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ANOTACIJA

Darba tika apliikots jautajums par treSo personu tiesibam apstridét un parsiidzet
buvatlauju, ka arT citus biivatlaujas izdoSanas procesa piepemtos l@mumus. P&tfjums tika
versts uz jauna Bivniecibas likuma, kas stajas speka 2014.gada 1.oktobri, izp&ti un
salidzinajumu ar iepriekS spéka esoso biivniecibas tiesisko reguléjumu, konkréti, p&tijuma
meérkis ir noskaidrot treSo personu tiesibu apjomu buvatlaujas izdoSanas procesa pienemto
lémumu apstridésana un parsiidz&sana, jo jauna biivniecibas procesu regulgjoso tiesibu normu
interpretacija nav pietiekami skaidra nedz iestadém, nedz tiesam. Ari juridiskaja literattira ir
sastopamas vien dazas diskusijas, kuras tiek iezim&ti problémjautdjumi attieciba uz treSo
personu tiestbam.

P&tijuma noradits uz iesp&jamo tiesibu normu interpretaciju virzieniem, noskaidrojot
svarigakos biuivatlaujas izdoSanas procesa piegpemtos Il€mumus un to tiesisko dabu, izpetot
atzimes biivatlauja par tas nosacijumu izpildi tiesisko dabu, ietekmi uz treso personu tiesibam
un tas parsiidzibas iesp&jam, ka ari risinajumiem treSo personu un biivatlaujas adresatu tiesibu
un tiesisko intereSu saskanosana. P&tijuma rezultata tika noskaidrotas tre$as personas, kuram
ir tiesibas apstridét un parstidzét buvatlauju, konstatéts, ka buvatlaujas izdoSanas procesa
pienemtie 18émumi ir starplémumi, taja skaita tadi starplémumi, kuri paklaujami apstridéSanas
un parsiidzéSanas procesam, ka ar1 izvirzits secinajums, ka tresas personas ir tiesigas apstridét
un parsiidz&t atzimi biivatlauja par tas nosacijumu izpildi.

Atslégvardi: tre$as personas, biivatlauja, popularsiidziba, Buvniecibas likums, atzime

biivatlauja par tas nosacijumu izpildi.



ANNOTATION

This work examined the question about the right of third party to challenge and appeal
the building permit as well as other accepted building permit decisions in the issuing process.
This research focused on the new construction law, which entered into force in October 1,
2014 exploration and comparison of previously existing regulations, in particular objective of
this study is to determine third party abilities in legal disputes to challenge and appeal their
rights during the building permit issuing process, because the new provision of building
process interpretation is not sufficiently clear nether to institutions nor courts. Also in legal
literature there are only few discussions on subject matter in relation to the rights of third
party.

The research indicates possible direction of the interpretation, to determine the most
important decisions in building permit issuing process and its legal nature. Finding the
influence of the rights of third party and their possibility of appealing and the solution to third
party and the building permits addressee rights and harmonization of legal interests. The
outcome of the research determines the third parties, which have legal rights to challenge and
appeal building permit. It was found out that the decisions of building permit issuing process
are interlocutory and they are exposed to the process of challenging and appealing. Also there
should be concluded that third parties have legal right to challenge and appeal marks by
complying with building permit condition.

Keywords: third parties, building permit, actio popularis, construction law, mark in
building permit about its condition execute.
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IEVADS

Magistra darba t€éma “TreSo personu tiesibas apstridét/parsudzét buvatlauju” tika
izveleta, jo tikai nesen, 2014.gada 1.oktobrT, ir stajies speka jaunais Buvniecibas likums, kura
veiktas butiskas izmainas, kas cita starpa skar treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses
attieciba uz biivatlaujas izdoSanas procesa pienemto [émumu apstridéSanu un parsiidzéSanu.

Magistra darba temats ir aktuals gan teorija, gan praksé, jo spéka eso$a Buvniecibas
likuma regulé§jumam nav izveidojusies tiesu prakse. Tiesas tikai Sobrid sak nonakt tadas
administrativas lietas, kuras nepiecieSams jauna buvniecibas tiesiska regul&juma vert§jums.
Lidz ar jauna Buvniecibas likuma spéka stasanos ir iezim&jusSies vairaki problémjautajumi,
pieméram, atzimes biivatlauja par tas nosacijumu izpildi apstridéSana un parsiidz€Sana,
nosacTjumu buvatlauja grozijumi. Attieciga temata aktualitate arT ir apstakli, ka petijuma gaita
liela uzmaniba tiek pievérsta vides tiesibu jautajumiem, kas ir Joti nozimigi miusdienas, kad
notiek strauja tehnologiju izaugsme, plasaki btvdarbi un teritoriju labiekartoSanas, kam
jaatbilst misdienu cilvéku prasibam péc komforta, tadgjadi arvien vairak nepiecieSams
pieverst uzmanibu vides aizsardzibas jautajumiem.

Darba mérkis ir noskaidrot tre$as personas, kuram ir tiesibas apstridét un parsiidzet
buvatlauju, ka arT cituS buvatlaujas sanemsSanas procesa izdotos I€mumus atbilstosi
Biivniecibas likumam. Lai sasniegtu izvirzito mérki, tiks izpétits gan jaunais Biivniecibas
likums, gan pirms tam spéka esosais biivniecibas tiesiskais regul&jums, izvertets jautajums par
iestades pienemto l€émumu tiesisko dabu, tad€jadi noskaidrojot treSo personu tiesibu apjomu
parsiidzibas procesa.

Janorada, ka pétijuma robeZas ir treSo personu tiesibu apjoma izvertejums, ka ari tikai
tadu lémumu vertejums, kas biitiski ietekmé tikai treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses,
ka arT vides tiesiskas intereses. Petijuma tiks aplikots tikai biivatlaujas un ar tas izdoSanu
saistito lémumu (Iidz buvdarbu uzsakSanai) izvertéjums.

Magistra darba tika izmantotas tadas zinatniski p&tnieciskas metodes ka salidzinosa,
dogmatiska, induktiva, deduktiva un vesturiska.

Pétijuma tika izmantota zinatniska literatiira, kas attiecas uz Latvijas Republika speka
esoSo buvniecibas tiesisko regulgjumu, ka ari arvalstu literatiira attieciba uz
pamatjautajumiem vides tiesibas un treSo personu jédziena izpratnei biivniecibas joma. Plasi
tika izmantota judikatiira un tiesu prakse, ka arT tiesibu zinatnieku viedokli un komentari.

Pétnieciskais darbs ir sadalits trijas nodalas. Pirmaja nodala apliikots tresas personas,
kuram ir tiesibas apstridét un parsiidzet buvatlauju jédziens, konkrétak, “kaiminu” tiesibas un

sabiedribas tiesibas aizstavet vides tiesiskas intereses. Otraja nodala jautajums par buivatlaujas



izdoSanas procesa jédzienu un visparigo raksturojumu, ka ari apstridéSanas/parsiidzéSanas
procesu, salidzinot Sobrid spéka esoSo Buvniecibas likumu ar 1995.gada 10.augusta
Biivniecibas likumu (turpmak — 1995.gada Buvniecibas likums). Savukart treSaja nodala
izvertétas buvniecibas procesa iesaistito pusu tiesibu un tiesisko intereSu saskanoSanas
iespejas, izvertgjot jautdjumu par atzimes biivatlauja par tas nosacijumu izpildi apstridéSanas
un parsiidzéSanas iesp&jam. Nobeiguma tiek izvirzitas tézes, kas pamato autores viedokli

petijuma izvirzitajiem problémjautajumiem.



1. TRESAS PERSONAS, KURAM IR TIESIBAS APSTRIDET/
PARSUDZET BUVATLAUJU

2014.gada 1.oktobri stajas spéka Buvniecibas likums (turpmak ari — jaunais
Biivniecibas likumsl), kura veiktas bitiskas izmainas normativaja reguléjuma, kas skar
buvatlaujas izdoSanas procesu, ka ari treSo personu un visas sabiedribas tiesibu apjomu Uz $a
procesa ietvaros pienemto 1émumu apstridéSanu un parsidzesanu. Jauna Buvniecibas likuma
sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojuma (anotacija) (turpmak ari — jauna Biivniecibas
likuma anotacija) noradits, ka 1995.gada Buvniecibas likuma tiesiskais reguléjums neatbilst
miusdienu situacijai, jo ir neskaidrs, neprecizs un neparskatams, satur citu normativo aktu
dublgjosas tiesibu normas un sarezgitu l€mumu piepemsSanas procediru, kas apgriitina
Biivniecibas likuma un tam pakartoto normativo aktu precizu, efektivu un vienveidigu
piemérosanu praksé’, kam varétu piekrist. Lai gan no jauna Biivniecibas likuma anotacijas
izriet, ka ar jauno regul§jumu bivatlaujas sanemsanas process bus vienkarSaks un ne tik
ilgstoss, ka arf tiks atrisinati problémjautajumi, kas saistiti ar sabiedribas un treSo personu
iesaistiS8anos biuivniecibas procesa, japiekrit juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka
“jauna likuma meérkis, ignorgjot sabiedribas droSibu un intereses, ir tikai investiciju piesaiste
un ts. Doing Business indeksa uzlabogana™. Sads priekSstats rodas ari iepazistoties ar
Sacimas deputdtu uzrunam un izteiktajiem viedokliem gan 1995.gada Biivniecibas likuma®
grozijumu veikand, gan jauna Biivniecibas likuma pienemsanas gaitd.” Jauna Buvniecibas

likuma anotacija ir noradits, ka “personas, kas izsaka savu viedokli par paredzamo

! Biivniecibas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=258572 [aplikots 2015.gada
25.maija]. Turpmaka darba - redakcija ar grozijumiem, kas izdariti lidz 2015.gada 24.decembrim.

2 Likumprojekta "Biivniecibas likums" sakotngjas ietekmes novértsjuma zinojums (anotcija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal I\VS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?0OpenDocume
n [aplikots 2016.gada 7.marta]

% Cepane I. Jauna Bivniecibas likuma kroplibas. Jurista vards, 2014. 8.aprilis nr.14 (816). Pieejams:
www.juristavards.lv [apliikots 2016.gada 4.aprili].

* Bivniecibas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums [aplikots
2015.gada 25.maija]. Seit un turpmak redakcija ar grozijumiem, kas izdariti lidz 2013.gada 1 jilijam.

® Saeimas 2013.gada 17.janvara sédes stenogramma. Darba kartibas jautdjums — likumprojekts “Grozijumi
Biivniecibas likuma”, pirmais lastjums. Deputats Vjaceslavs Dombrovskis noradija: “Es nevaru sava runa
atsaukties uz konvencijam, satversmém un ta talak, bet méginasim par to padomat tada pavisam vienkarsa,
fundamentala Iimeni. Notiek kaut kada celtnieciba. Ja §1 celtnieciba, biivnieciba nenotiek kaut kada tuksnesT,
tad vienmér apkart biis cilveki, kuru intereses kaut kada veida tiks aizskartas. Kads cilvéks domas, ka vin$ vairs
neredzes sauli tik daudz, cik vins to bija redzgjis pirms tam, kadam nepatiks buldozera krasa (..). Praktiski visi
tie cilveki, iedzivotaji, apkart dzivojosie, kuru intereses kaut kada veida varetu bt aizskartas, saprot, ka vini
var apturét §a liela objekta celtniecibu vismaz uz meénesi (..) vienkarsi iesniedzot pieteikumu tiesa. (..) Ja m&s
nespersim realus solus, tad ir Joti ticami, ka viens otrs arvalstu investors pienems l@mumu neieguldit vairakus
miljonu latu miisu valsts ekonomika un izvélésies kadu citu valsti. (..) Sodien mums ir iespéja tomér paradit,
vai més vElamies piesaistit arvalstu investorus un vinus noturét tikai vardu Itment vai arT ar konkrétiem
darbiem”. Deputats Einars Cilinskis noradija: “Ja més Seit rundjam par dazadiem, teiksim, indeksiem, kas
norada, tiesi kada biuivniecibas joma kadas ir miisu procediiras, tad faktiski Isteniba tiesi biivniecibas joma
Latvijas procediras ir tik smagn&jas, ka Latvija $aja zina atrodas loti tala vieta. Un tas, protams, neveicina
investiciju piesaisti valst”.
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http://likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums

buvniecibu, biezi rikojas emociju iespaida un nepamato savu viedokli ar atbilstoSam tiesibu
normam. Savukart pasvaldiba aizliedz biivniecibu, pamatojoties uz paredzetas biives
publiskas apspriesanas rezultatiem. (..) pastav iesp&ja, ka biivniecibas ieceres ierosinatajam,
apstridot 1émumu, ir jaatspéko sabiedribas subjektivais viedoklis. Lidz ar to tiek traucéta
buvniecibas nozares ekonomiska izaugsme un arvalstu investoru piesaiste”.6 Likumdevéja
problému skatfjums un mérkis, ar kadu tika virzits jaunais Biivniecibas likums rada pamatotas
bazas par to, cik vienlidzigi likumdevEjs ir centies saskanot treSo personu un biivétaju
intereses.

Saskana ar jauna Buvniecibas likuma 14.panta devito dalu buvatlauju vai atteikumu
izdot biivatlauju var apstridét vai parsiidzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
ménesa laika no $a panta sestds dalas 3.punktd minétas dienas (diena, kad stajas speka
biivatlauja vai atteikums izdot biivatlauju), bet $a likuma 15.panta otraja dala minétaja
gadijuma — no dienas, kad izdarita atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi. ST ir vieniga
norma jaunaja Buivniecibas likuma, kas paredz tiesibas apstridét’ un parsidzét bavatlauju.
Jaunaja Buvniecibas likuma nav tiesibu normu, kas definétu tre$as personas jédzienu vai
noraditu uz So personu tiesibam biivatlaujas apstridéSanas/parsiidzeéSanas procesos. Ari
1995.gada Buvniecibas likums neparedzgja treSas personas jeédzienu expresis verbis tiesibu
normas teksta. Nemot vera iepriek§ min&to, secinams, ka izmainas treSo personu subjektu
loka, mainoties biivniecibas normativajam reguldjumam, nav. Sadas izmainas ari nav
nepiecieSamas, jo personu loks izriet no citiem normativajiem aktiem (piem&ram,
Administrativa procesa likuma, Vides aizsardzibas likuma), kuru pieméroSana praksé ir
nostabiliz&jusies.

No jauna Biivniecibas likuma 14.panta devitas dalas izriet, ka buvatlaujas apstridésanas
un parsiidzeésanas procesu regulé Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) normas.
Nemot veéra minéto, lai noskaidrotu subjektu loku, kuriem ir tiesibas apstridét un parsudzet

buvatlauju, jaskata Administrativa procesa likuma regulgéjums.

® Likumprojekta "Buvniecibas likums" sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal IVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?0penDocume
n [aplikots 2016.gada 7.marta].

Termins ,,apstridét” nozime privatpersonas versanos publiskas administracijas sisteéma augstaka institlicija vai
pie augstakas amatpersonas, apstridot zemakas institlicijas vai amatpersonas l€muma tiesiskumu. Apstridet vai
neapstridét administrativo aktu personai ir obligats nosacijums, lai ta var€tu versties tiesa. — Stucka A.
Administrativas tiesibas. Otrs, papildinats un parstradats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009, 279.1pp.



http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?OpenDocumen
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?OpenDocumen

1.1. Tresas personas jédziens biivniecibas tiestbas

Saskana ar APL 76.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét adresats, tresa
persona, §2a likuma 29.panta mingétais tiesibu subjekts, ka arT privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa
nav bijusi pieaicinata ka tre$a persona.

Attieciba uz pétamo subjektu loku, no APL 76.panta pirmas dalas regul&juma ir
secinams, ka biivatlauju var apstridét persona, kura administrativa procesa gaita iestade atzita
par treSo personu, t.i., tada privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses® attiecigais
administrativais akts var ierobezot (APL 28.panta pirma dala), ka ari tiesibu subjekts, kuram
ir tiesibas biit par privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi (APL 29.pants).
Biivatlauju var apstridét privatpersonas, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses administrativais
akts ierobezo, ja persona nav bijusi picaicinata ka tre$a persona procesa gaita. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka saskana ar APL 28.panta pirmo dalu par
treSo personu administrativaja procesa var biit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses var skart tiesas spriedums. Vardi “var skart” nenozimé, ka jebkurs, kur§ jebkada
veida jut, ka vin$ ir ieinteres€ts konkrétas lietas iznakuma, atzistams par treSo personu. Ir
jakonstaté iesp&jams tiesisks aizskarums.® Apzim&jums “tre§a persona” norada uz to, ka
administrativais process, kura §1 persona pieaicinata, ir bijis citu inici€ts un pamata versts uz
citu personu tiesibu vai tiesisko interesu Tstenodanu.'® Tomer, o tiesibu TstenoSana skar treso
personu tiesibas vai tiesiskas intereses.

TreSas personas viena administrativa procesa ietvaros iestadé un tiesa var nesakrist.
Persona, kurai procesa iestade ir bijis tre$as personas procesualais statuss var biit pieteic€ja
statuss tiesa.'" Attieciba uz biivatlaujas parsiidz€sanu tiesa ir janem véra APL 31.pants, jo,
parsiidzot buvatlauju, persona klist par pieteicgju. APL 31.panta pirma dala nosaka, ka
pieteic€js ir privatpersona, kas griezas tiesa, lai veiktu kontroli par iestades izdota

administrativa akta [..] tiesiskumu, savukart iepriek§ mingta panta otra dala paredz, ka

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava 2013.gada 8.augusta lemuma
lieta Nr.SKA-784/2013 atzinis, ka ar APL 28.panta pirmas dalas jédzienu ,tiesibas” saprotamas subjektivas
tiestbas, kuras piemit treSajai personai. Savukart pie ,tiesiskas intereses” pieder visas tas treSas personas
intereses, kuras ar publisko vai privato tiesibu normu, tatad Latvijas Republikas Satversmi, likumiem, Ministru
kabineta noteikumiem un paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem, bet ne ar administrativo aktu, klist par
individualajam (pa$a) interesém. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 4.april].

9 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-414/2007
11.punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

10 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 339.Ipp.

1 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 339.Ipp.
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pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas
vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

No minétas tiesibu normas (APL 31.panta) izriet divas situacijas, kuras tresa persona
var versties tiesa, parstidzot biivatlauju, proti:

1) ja privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas;
2) citos likuma noteiktos gadijumos.

Ja skrupulozi pieiet tiesibu subjektu tiesiskajam instititam, tad APL paredz divas
pamatprasibas, lai persona varétu izpildit ar APL dotas tiesibas un uzliktos pienakumus. Tas ir
tiesibsp€ja un rIchspéja,12 kas kopa veido tiesibu subjektivitf?tti.13 Karlis Dislers tiesibspgju
raksturo ka pasivu, ar likumu atzitu sp€ju biit par tiesibu subjektu, savukart ricibsp&ju ka
aktivo sp&ju paSam kartot tiesiskas attiecibas, paSam personigi pildit tiesiskos pienakumus un
realizét subjektivas tiesibas.'* Administrativi tiesisko attiecibu subjekts ir tiesibu subjekts,
kuram administrativas darbibas veikSanai administrativo tiesibu normas pieskir tiesibas un
pienakumus.”® No APL 20.un 21.panta izriet, ka administrativi procesudld tiesibsp&ja un
ricibsp&ja piemit privatpersonam, proti, fiziskajam personam, privato tiesibu juridiskajam
personam vai §adu personu apvienibam. Saja pétijuma tiek piepemts, ka visiem darba
minétajiem tiesibu subjektiem piemit tiesibsp&ja un ricibspéja, tadgjadi tie var aizstavét savas
tiesibas un tiesiskas intereses valsts iestad€s un tiesas.

Apkopojot minéto, secinams, ka, noskaidrojot konkrétas personas, kuram ir tiesibas
apstridét un parstidzet buvatlauju, svarigi ir konstatét personas tiesibu vai tiesisko intereSu
ierobezojuma vai aizskaruma esibu, vai ta iesp&jamibu nakotn€, iznemot likuma noteiktos
gadfjumus. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka treSas personas pieaicinasana kalpo preventivai
individualai aizsardzibai. PieaicinaSanas priekSnoteikums ir tas, vai administrativa procesa
rezultata iestad€ vai tiesa “var tikt aizskartas” personas (tresas personas) subjektivas tiesibas,
vai nolémums var uzlabot vai pasliktinat tresas personas tiesisko stavokli; konkréta
aizskaruma iesp&jamiba biitu pietiekosa. Tapat, lai tresa persona varétu tikt pieaicinata lieta, ir
pietickoSa vinas tiesiska interese saglabat esoSo tiesisko vai faktisko stavokli.'® Ja tresa
persona iestadé nav bijusi pieaicinata un augstaka iestade atzist, ka personai nav subjektivo

tiesibu apstridét administrativo aktu, savukart persona veérSas tiesa, tad tiesa pieteikumu

12 Administrativa procesa likuma 19. — 23.pants, kas nosaka, kadam personam ir administrativi procesuala
ricibspgja un tiesibspgja, ka ari raksturo $os divus tiesibu institfitus. Administrativa procesa likums: LR likums.
Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 2015.gada 25.maija].

3 Stucka A. Administrativas tiesibas. Riga: Juridiska koledza, 2009, 51.Ipp.

“ Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 112.Ipp.

1> Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, papildinats un parstradats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009,
49.1pp.

16 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 8.augusta lémuma lieta Nr.SKA-784/2013
7.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplukots 2016.gada 4.aprili].
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interpreté ka pieteikumu par zemakas iestades administrativa akta parstidz€Sanu un parbauda,
vai pieteic€jam ir subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu. Ja tiesa atzist, ka pieteic&ja tiesibas
vai tiesiskas intereses ar attiecigo administrativo aktu nav aizskartas, ta atsakas pienpemt
pieteikumu, pamatojoties uz APL 191.panta pirmas dalas 8.punktu.17

Lai personas pieteikums varétu tikt piepemts un licta izskatita péc batibas, tam ir
jaatbilst vairakiem pieteikuma pielaujamibas kritérijiem.’® APL 191.panta pirmas dalas
8.punkts nosaka vienu no priek$noteikumiem, proti, ,,personas locus standi jeb tiesisko sp&ju
vérsties ar pieteikumu tiesa”.'® Ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu pieteikumu
iesniegt, tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu.

Salidzinosi, locus standi priek$nosacijumus var definét izmantojot vairakas pieejas: (1)
subjektivo tiesibu pieeja, pec kuras personai ir tiesibas versties tiesa vienigi savu tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskaruma gadijuma, (2) liberalaka pieeja - popularsidzibas (actio
popularis) atzisana, (3) pa vidu tam atrodas locus standi priek$nosacijums, péc kura personai
ir tiestbas versties tiesa tad, ja tai ir pamatota interese (sufficient interest).?’ Latvijas tiesibu
sistema tiek atzitas visas minétas pieejas.

Vertgjot lietas, kuras tiek apstridétas un parsiidz&tas buvatlaujas, personas locus standi
noteik§ana janem veéra vairaku likumu normas, jo ,subjektivas tiesibas ir no objektivam
tiestbam (materialo tiestbu normam) izrietosas tiesibas prasit no valsts kadu darbibu vai
atturéSanos no tas. Privatpersonas subjektivo publisko tiesibu priek$noteikums ir objektivo
publisko tiesibu esiba. Citiem vardiem sakot, subjektivas publiskas tiesibas vai tiesiskas
intereses personai pieskir publisko tiesibu norma”.? Lai personas pieteikums tiktu piepemts,
ir japastav pieteikuma objektivajam pamatam, proti, administrativas tiesas kompetence,
administrativa procesa biitiba un pieteikuma priekSmets, ka ar1 subjektivajam pamatam, proti,
personas procesualajai sp&jai versties administrativaja tiesa.?? Tadgjadi, ka izriet art no APL
31.panta, personas locus standi priek$nosacijums ir privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums vai aizskaruma iesp€jamiba, tacu likuma ir paredzets izn€mums no vispariga

personas locus standi, kas var biit noteikts citos likumos.

7 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 352.1pp.

'8 Bertaite I. Administrativo tiesu prakse par pieteikuma pielaujamibu sabiedribas interesés. Gram.: Inovaciju
juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2012, 240.1pp.

¥ Turpat. 240.1pp.

% Meiere S. Personas tiesibas vérsties tiesa ka biitisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akad@émiskais apgads, 2012, 106.Ipp.

2! Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 376. — 377.Ipp.

22 Turpat. 373.Ipp.
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Saskana ar “aizsargajoSas normas” teoriju, publisko tiesibu norma pieskir pieteic€jam
subjektivas publiskas tiesibas, ja ta uzliek pienakumu veikt noteiktu darbibu vai atturéties no
tas, Sis pienakums kalpo ar individualai tiesibu aizsardzibai un pieteic€js pieder pie tiesigi
(aizsargato) personu loka.? Lai noskaidrotu, vai personai ir tiesibas kaut ko prasit, jaizverte,
vai $adas tiesibas izriet no kadas tiesibu normas. Savukart, lai atzitu, ka ir aizskartas personas
tiesiskas intereses, ir janoskaidro piemérojamas tiesibu normas mérkis, proti, vai tiesibu
norma izdota ar mérki attiecigaja tiesiskaja situacija aizsargat noteiktas personas individualo
interesi.?* Ievérojot min€to, secinams, ka personas tiesibas versties tiesa izriet no konkrétas
tiesibu normas, kura aizsarga personas individualo interesi konkréta situacija. Tas, vai horma
pieskir subjektivas tiesibas prasit labvéliga administrativa akta izdoSanu, ta kalpojot
individualai tiesibu aizsardzibai, noskaidrojams normas interpretacijas cela.?

Attieciba uz gadijumiem, kad personu subjektivas tiesibas versties tiesa ir atrodamas
citos likumos, janorada, ka apliikojot buvatlauju parsiidzéSanu, subjektivo tiesibu esibas
pamatojums ir atrodams Latvijas Republikas Satversm&, 1998.gada 25.junija Orhisas
konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu l€mumu piepemsana un iesp&ju
griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (turpmak — Orhiisas konvencija) un
Vides aizsardzibas likuma (turpmak — VAL).

Biivniecibas tiesibas acimredzami ir vides tiesibu dala. Mingtais izriet jau no
Biivniecibas likuma mérka, kas saskana ar jauna Biivniecibas likuma 2.pantu ir kvalitativas
dzives vides radiSana, nosakot efektivu biivniecibas procesa regul&jumu, lai nodroSinatu
ilgtspejigu valsts ekonomisko un socialo attistibu, kultlrvésturisko un vides vertibu
saglabasanu, ka arT energoresursu raciondlu izmantoSanu. Biivniecibas procesos neizbégami
tiek ietekméta vide. Biivniecibas joma svarigi ir ievérot ari teritorijas planosanas normativos
aktus, kuriem savukart ir cieSa saikne ar vides normativiem, kas jaievéro planojot un attistot
konkrétas teritorijas apbuvi. Juridiskaja literatira ir atrodamas ari tadas atzinas, ka vides
aizsardzibas tiesibas un bivniecibas tiesibas ir administrativo tiesibu apak$nozares®, kam
viennozimigi piekrist nevar, jo ir daudzi privattiesiski elementi. Tacu, pieméram, Vacija

biivniecibas tiesibas tiek atzitas par publisko tiesibu sevisko materialo administrativo tiesibu

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.decembra lémuma lieta Nr.SKA-
1032/2010 8.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplukots 2016.gada 4.aprili].

 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta Tiesu prakses visparinajums “Pieteikuma nepienemsana
vai tiesvedibas izbeigSana lieta sakara ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav $adu tiesibu”, 2006,
19.1pp. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

® Augstikas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.decembra lémuma lieti Nr.SKA-
1032/2010 10.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplukots 2016.gada 4.aprili].

% Vildbergs H.J, Krasts V. Salidzinodas administrativas tiesibas: lietas un risinajumi. Macibu lidzeklis. Otrais,
parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 1.1pp.
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apakénozari.27 Biivniecibas tiesibas varétu tikt atzitas gan par sevisku administrativo tiesibu
apaksnozari, jo blivniecibas tiesibas konstat€jami vairaki publiski tiesiski elementi, gan par
seviSku civiltiestbu apaks$nozari, jo pastav arl privattiesiski elementi, Ipasi attieciba uz
Ipasumu tiesisko reguléjumu.

Runajot par vides tiesibam, ir diezgan sarezgiti noskirt tiesibu nozari, pie kuras tas butu
pieskaitamas. Silvija Meiere atzist, ka misdienas tiesibu piemé&rotajiem arvien biezak nakas
saskarties ar starpdisciplinaram jomam, kas tikai dal€ji saknojas tiesibu sistéma, par tadam
atzistot vides aizsardzibu un attistibas pla‘moéanu.28 Vides tiesibas ka tiesibu joma neieklaujas
tradicionalo tiesibu nozaru robezas: vides tiesibas ir ietvertas gan publiskajas tiesibas, gan
privatajas tiesibas un kriminaltiesibas. Pat tad, ja vides tiesibu bitiba atrodas administrativajas
tiesibas, nedrikst nenoveértét privato vides tiesibu, 1pasSi vides garantiju tiesibu nozimi un
attistibas iesp&jas, ka ar1 no publiskajam tiestbam dalgji izstumto kaimintiesibu nozari.”
Vides tiesibas ieklaujas gan privatajas tiesibas, gan publiskajas tiesibas, un ta ir atzistama par
starpdisciplinaru nozari. Savukart biivniecibas tiesibu vieta tiesiskaja sistema ir I1dziga vides
tiestbam, butiba tas ir loti ciesi saistitas, jo blivniecibas tiesibas nevar pastavét un tiesiski
darboties bez vides tiesibu normativajiem aktiem.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka biivnieciba var radit saistibas privato tiesibu joma un
vienlaikus but arT publiski tiesisko attiecibu priekSmets. Veicot buvniecibu, personas
pienakums ir ievérot gan publisko tiestbu normu prasibas biivnieciba, gan arl citu personu
privatas tiesibas, pieméram, persona nedrikst, biivéjot savu buvi, sabojat citai personai
piederoSu buvi un tadgjadi aizskart tas IpaSuma tiestbas.* Biivniecibas procesa svarigi ir
ieverot visus biivniecibu regul€josos tiesibu aktus, lai vélak nerastos problémas attiecibas gan
ar valsti, gan citiem sabiedribas locekliem. Tacu buvniecibu regul€josas tiesibu normas nav
vienigas, kuras ir janem véra. Ka tika minéts ieprieks, svarigi ir ieverot vides tiesibu
normativos aktus, tau papildus ir janem vera ar1 personas pamattiesibas.

Biivniecibas joma ir cieSi saistita ar sabiedribas intereseém un tiestbam uz labveligu vidi
un privatpersonas IpaSuma tiesibam. Jebkura gadijuma buvniecibas process skar kadu dalu
sabiedribas, jo ,,blivniecibas rezultata raditajam objektam parasti ir ilglaiciguma raksturs. Lidz
ar to biivniecibas procesi ir biitiski gan no ekonomiska, gan ar no cilvéktiesibu viedokla. Saja

procesa nereti kolid€ pret&jas tiesibas un intereses, proti, no vienas puses tas ir privatpersonas

%" Vildbergs H.J, Krasts V. Salidzinogas administrativas tiesibas: lietas un risindgjumi. Macibu lidzeklis. Otrais,
parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 3.lpp.

8 Meiere S. Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs un to ievéro$ana lémumu piepemsana. Gram.:
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2011, 83.1pp.

2 Mesersmits K., Meiere S., Usina E., Eiropas vides tiesibas. Eirofakultates Rigas centrs, 2003, 4.1pp.

%0 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 17.februara sprieduma lieta Nr.SKA-39/2011
7.punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 4.aprili].
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IpaSuma tiesibas, no otras puses — sabiedribas tiesibas uz labvéligu vidi”,* tadsjadi svarigi ir
nemt vera ar1 personu pamattiesibas, kuras Latvijas Republika garanté gan Satversme, gan ar1
Eiropas Savienibas normativie akti — Liguma par Eiropas Savienibu 3.pants, kura cita starpa ir
noteikts uzdevums panakt ,,vides augsta Itmena aizsardzibu un tas kvalitates uzlabosanu”, un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura saistiba ar vidi ir ietverts un par visparatzitu tiek
uzskatits princips, saskana ar kuru ,,augstam vides aizsardzibas ltmenim un vides kvalitatei
jabiit integrétai Savienibas politika un jabut nodroSinatai saskana ar ilgtsp€jigas attistibas
principu”gz.33 Eiropas Savieniba ir apnémusies aizsargat gan personu pamattiesibas, gan vidi
augsta Itmeni. Eiropas Savieniba konstitucionala Itmeni ir pieskirusi vides aizsardzibai
unikalu statusu, ka nepiecie$amu sastavdalu politika.** Viens no bitiskakajiem divdesmita
gadsimta paversieniem ir cilvektiesibu un vides tiesibu atziSana par pamatvertibam. Ir atzits,
ka vides tiesibas neieklaujas neviena no kategorijam jeb cilveéktiesibu paaudzem.® Kops
1992.gada ANO RiodeZaneiro konferences starptautiska meroga par vienu no vides
aizsardzibas politikas pamatprincipiem kluvis ilgtsp&jigas attistibas princips. Daudzas valstis,
tostarp Latvija, ir vienojusas, ka, balstoties uz $o principu, tas veidos savu vides politiku,
pienems l€émumus, planos vides, socialo un ekonomisko attistibu.*®

Tiesibas uz 1paSumu, ko garant€ Satversmes 105.pants, un tiesibas dzivot labveliga vide,
ko garante Satversmes 115.pants, ir tas personas pamattiesibas, kuras tie$i ietekme
buivniecibas tiesibas. Var rasties situacijas, kad ar izdoto buvatlauju tiek aizskartas citas
personas tiesibas uz Ipasumu, piem&ram, biivgjot ta, ka tas aizskar blakus esoSos 1pasumus, ka
ar1 tiesibas dzivot labveliga vide, kas sevi ietver gan bivatlaujas izdoSanas procesualo
atbilstibu vides tiesibam, pieméram, sabiedribas lidzdalibas tiesibas, gan materialo vides
tiesibu ieve€roSanu biivatlaujas izdoSana. Vides un biivniecibas tiesibas tik nozimiga
ilgtsp€jigas attistibas principa konteksta biitiski, ka Satversmes 105. un 115.pants darbotos ka

savstarpgji lidzsvarojoSas normas. Savukart Satversmes 115.panta izpratnei nozimiga ir

1 Litvins G., Markovskis K., Von Renner E., Statkus S. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planosanas un
blivniecibas  jautdjumos. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008., S5.pp. Pieejams:
http://providus.lv/article_files/1780/original/Lidzdalib MAKETS1%281%29.pdf?1332860156 [aplukots
2015.gada 25.maija].

%2 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais Véstesis, C303, 2007. 37.pants.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut.kolektivs. 721.1pp.

% Hayward T. Constitutional Environmental rights. United States: Oxford University Press, 2005, p.165.

% Birnie P., Boyle A., Redgwell G. International law & Environment. Third edition. New York: Oxford
University Press, 2009.

% Meiere S. Teritorijas planofana ka vides aizsardzibu nodrofinoss lidzeklis: tiesiskais reguléjums un ar to
saistitas problémas. Gram.: Latvijas Universitates raksti 657.s€jums. Juridiska zinatne. Riga: “Zinatne”,
Latvijas Universitate, 2003, 19.1pp.
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atzina, ka valsts konstitucionalo pienakumu aizsargat vidi struktur€ vides aizsardzibas principi
un sabiedribas procesualas vides tiesibas.®’

Latvijas Republikas Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu,
ka arT to, ka TpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipauma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.
Latvijas Republikas Satversmes 115.pants nosaka, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un riipjoties par tas saglabasanu un
uzlaboSanu. Satversmes 115.pants, pirmkart, valstij uzliek par pienakumu izveidot un
nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sisttmu un, otrkart, tas individam noteikta kartiba
pieskir tiesibas iegit vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu lemumu
pienemsanas procese'l.38 No Satversmes 115.panta ar izriet ikviena sabiedribas locekla tiesibas
versties tiesa vides tiesibu aizsardzibai, no ta izriet ari locus standi interpretacija. Ka atzits
Satversmes 115.panta komentaros, ,,nepiecieSsamiba péc plasas locus standi interpretacijas
izriet no vides jomas specifikas™®. Satversmes 115.pantd ictvertaja tiesibu norma blakus
valsts pienakumam riip&ties par vides saglabaSanu vienlaikus neapSaubami ir nostiprinatas ari
personas subjektivas tiesibas uz labveligu vidi.** Viena no bitiskajam klidam Satversmes
115.panta interpretacija (kas ir nozimigi, noskaidrojot treSo personu subjektu loku) ir uzskatit,
ka Satversmes 115.panta noteiktas tiesibas ir verstas tikai uz cilvéka ka fiziskas biitnes tiesibu
un dzives kvalitates nodroSinasanu, ka $is tiesibas péc savas bitibas nevalstiskas vides
organizacijas baudit nevar.*’ Tiesibas uz labvéligu vidi nav “sastinguias”. Globalo vides
problému iespaida loti strauji mainas izpratne par cilvektiesibu, tostarp tiesibu uz labveligu
vidi, individualo raksturu, atzistot, ka tas var izmantot ari kolektivu (sabiedribas) labumu
aizsardzibai.*

VAL 9.panta tresa dala paredz, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un parsiidzet valsts
iestades vai paSvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo
aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kait€jumu videi. No VAL 6.panta pirmas dalas

izriet, ka ar jédzienu ‘“‘sabiedriba” likuma saprotama ikviena privatpersona, ka ar1 personu

% Meiere S. llgtspejigas attistibas princips Satversmes tiesas praksé. Gram.: Politika un tiesibas. Tiesibu
juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 44.Ipp.

% Vildbergs H.J., Feldhine G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
178.1pp.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut.kolektivs. 734.1pp.

%0 Cepane 1. Konstituciondlas siidzibas ipatnibas vides aizsardzibas lietas. Gram.: Aktualas cilvektiesibu
aizsardzibas problémas. Konstitucionala stidziba. Satversmes tiesas 2008. un 2009.gada konferenc¢u materialu
krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010., 133.1pp.

# Cepane 1. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitite teritorijas planoSanas lietds. Gram.: Aktualas
cilvektiesibu aizsardzibas problémas. Konstitucionala stdziba. Satversmes tiesas 2008. un 2009.gada
konferencu materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 80.Ipp.

* Turpat, 81.Ipp.
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apvienibas, organizacijas un grupas. Likums neparedz nekadus sabiedribas parstavjiem
izvirzamus papildu kriterijus, atbilstiba kuriem butu japarbauda, ja sabiedribas parstavji
versas tiesa ar prasijumu novérst vides normativo aktu parkapumu vai kait€jumu (kait€juma
draudus) videi. VAL 9.panta tresa dala ir viens no APL 31.panta otraja dala paredzetajiem
izn€mumiem, kad pieteikumu tiesa var iesniegt, aizsargajot nevis savas, bet gan citu personu
tiesibas vai tiesiskas intereses. Tadgjadi Latvija ir izv€l&jusies loti atvertu pieeju, ievieSot
nacionalajas tiesibas Orhuisas konvencijas 9.pantu. Likumdev€js tadgjadi ir akcentgjis
sabiedribai svarigu un sensitivu jomu, kura nepiecieSama pastiprinata tiesiska aizsardziba. 43
Ar Orhisas konvenciju valstim ir uzlikts pienakums nodro$inat sabiedribas pieeju vides
informacijai, sabiedribas iesaistiSanu ar vidi saistitu 1l€mumu pienemsana, ka ari iespgju
versties tiesu iestades, ja kada no tiestbam netiek pienacigi nodrosinata. Orhiisas konvencijas
noteikumi ietver tikai minimalo standartu. Konvencija ne vien neierobezo, bet pat aicina
dalibvalstis istenot pasakumus, kas nodroSina plasaku piekluvi informacijai, lielaku
sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsana un plasakas iespgjas versties tiesa.** Jaatzime, ka
Orhusas kovencija tieSi attiecas uz vides tiestbam, nevis biivniecibas tiestbam un biivatlauju
apstridéSanu un parsiidzéSanu. Tomeér Orhiisas konvencijas reguléjums ir jagem vera vertejot
buvatlaujas izdoSanas procesu caur vides tiesibu prizmu un Latvijas vides tiesisko
regulgjumu. Latvija Orhiisas konvencija tika ratific€ta 2002.gada 18.aprili.

Personas locus standi vides joma nav saistams ar personas subjektivo publisko tiesibu
esofu vai iespgjamu aizskarumu.”> Latvijas tiesu praksé, atbilsto§i VAL un Orhiisas
konvencijai, locus standi vides joma atzits fiziskam un juridiskam personam, $o personu
apvienibam, proti, biedribam, organizacijam, grupam, taja skaita ari politiskam partijém46.
Latvija tiesibas versties tiesa vides aizsardzibas interes€s ir ikvienai personai, gan fiziskajai
personai, gan privato tiesibu juridiskajai personai, un juridisko personu dibinasanas

dokumentiem un tajos definétajiem darbibas mérkiem $aja zina nav nozimes.*’

* Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta Tiesu prakses apkopojums teritorijas planosanas,
biivniecibas un vides lietas, 2013, 54.1pp. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplakots 2016.gada 4.aprili]. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 31.marta 1&€muma lieta Nr.SKA-325/2010 7.punkts
(nepublic&ts materials).

* Cepane I. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas plano3anas lietds. Gram.: Aktualas
cilveéktiesibu aizsardzibas problémas. Konstitucionala siidziba. Satversmes tiesas 2008. un 2009.gada
konferenc¢u materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010., 83.1pp.

*® Bertaite 1., Administrativo tiesu prakse par pieteikuma pielaujamibu sabiedribas interesés. Gram: Inovaciju
juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, 236.1pp.

% Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 31.marta lémumu lieta Nr.SKA-325/2010
7.punkts (nepublicéts materials).

*"'Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-77/2015
10.punktu. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 29.februari], 2010.gada 31.marta 1€muma lieta
Nr.SKA-325/2010 7.punktu (nepublicéts materials), 2012.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-139/2012
30.punktu. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 29.februari].
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Apkopojot min&to, secinams, ka tresas personas, kuram ir tiesibas apstridét un parsiidzet
buvatlauju ir privatpersonas (APL 1.panta astotaja dala noteikts, ka privatpersona ir fiziska
persona, privato tiesibu juridiska persona vai $adu personu apvieniba), kuru tiesibas vai
tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas, ka ari sabiedriba (fiziska persona, juridiska
persona vai $adu personu apvieniba, ar politiska partija), gadijumos, kad parkapti vides
normativie akti vai radits kait€jums (kait€§juma draudi) videi.

Attieciba uz privatpersonam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses tiek vai var tikt
aizskartas, janorada, ka tiesu praksé visbiezak §is personas ir “kaimini”. Judikatiira arT atzitas
“kaiminu tiesibas”, noradot, ka kaimina tiesibas uz ipaSumu ir galvenais pamats, kas Jauj
kadai personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju buvet.*® Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka lietas, kuras tiek vert€ts biivniecibas
tiesiskums, ar biivniecibu iesp&jami skarto personu subjektivas tiesibas versties ar pieteikumu
tiesa var tikt pamatotas ar individualo TpaSuma tiesibu aizskarumu vai ar1 ar nepiecieSamibu
izvertet vides aizsardzibas jautajumus. To, kuras no mingtajam tiesibam lieta ir piem&rojamas,
nosaka konkrétas lietas apstakli.*®

Praksé svarigi ir noskirt vai konkretajas lietas tiek aizskartas personas subjektivas
tiesibas vai tiesiskas intereses, vai persona aizstav vides tiesiskas intereses, jo, pirmkart,
tadgjadi tiek noskaidrots, vai personai vispar ir tiesibas versties tiesa, otrkart, tiek noskirts, ko
persona ir tiesiga prasit gan iestadei, gan tiesai, un, visbeidzot, ka arT atzinusi Augstaka tiesa,
»atlauja buvet skar ne tikai atlaujas adresatu, bet arl citu personu tiesibas un tiesiskas
intereses, kas ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas, lidz ar to, tiesas kompetence ir samé&rot
§is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. Turklat janem véra tas, ka ar
buvniecibu saistitie tiesas procesi var radit butiskus zaud€jumus kadam no procesa
dalibniekiem, tadgjadi svarigi ir péc iesp&jas risinat Sos jautdjumus jau pieteikuma
pienemsSanas stadija, apsverot jautajumu par publisko subjektivo tiesibu esamibu konkrétaja
gadijuma”.®® Svarigs locus standi uzdevums ir norobeZot §is personas, lai tiktu ievérots
tiesiskums, tadgjadi pasargdjot tiesu no parpludinasanas ar lietam par abstraktiem

jautajumiem.”

*® Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.junija spriedums lieta Nr.SKA-255.
Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 29.februari].

* Bertaite 1., Administrativo tiesu prakse par pieteikuma pielaujamibu sabiedribas interesés. Gram: Inovaciju
juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, 237.Ipp.

%0 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.2.1.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 23.maija]

5! Meiere S. Personas tiesibas vérsties tiesa ka biitisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akad@émiskais apgads, 2012, 105.Ipp.
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Apkopojot minéto, secinams, ka subjektu loks, kuri var apstridét un parsiidzet
buvatlauju ir loti plass. Biivatlauju var apstridét un parstdz&t gan fiziska, gan juridiska
persona un $adu personu apvieniba, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses buivatlauja skar vai
var skart, bet, ja tiek konstatéta neatbilstiba vides normativajiem aktiem, kait€§jums (kait€juma
draudi) videi, tad Sadas tiesibas, atbilstosi VAL 9.pantam, ir ikvienam sabiedribas loceklim,
neizvirzot tam nekadus papildus subjektivos kritérijus.

P&tot tiesu praksi, secinams, ka visbiezak bivatlaujas apstrid un parsidz tiesi
privatpersonas, izmantojot “kaimina” tiesibas (gan TpaSumtiesibas, gan tiesibas dzivot
labveliga vide), un sabiedriba (dazadas personu apvienibas, biedribas, juridiskas personas, ka
ar1 retakos gadijumos fiziskas personas) par vides tiesibu parkapumiem. Lidz ar to
apaksnodalas tiks aplukots “kaimina” tiesibu jédziens un vieta blivniecibas tiesiskaja

regul&juma, ka ar1 sabiedribas tiesibas darboties vides aizsardzibas intereses.

1.2. ,,Kaiminu” tiesibas

Ka minéts ieprieks, viena no tiesibu subjektu grupam, kura var apstridét un parstdzét
buvatlauju, ir ,kaimini”. Saja apaksnodala tiks apliikots ,.kaiminu tiesibu” apjoms un
specifika bivniecibas joma.

No APL 20., 21., 28., 31.un l.panta astotas dalas reguljuma izriet, ka ar jédzienu
“kaimins” tiek saprastas gan fiziskas, gan juridiskas personas un $adu personu apvienibas.
Tiek lietots jédziens ,kaimins”, lai konkretizétu to subjektu loku, kuri ka tre$a persona var
apstridet un parstdzet buvatlauju.

Jau romieSu tiesibas divu kaiminu, zemes 1paSnieku, savstarpgjas attiecibas noteica
princips — ,,kas savas tiesibas izlieto, tas nevienam nekaite”. Kopuma, romieSu ipaSuma
tiesibas atrodamie ierobezojumi ar likumdoSanas aktiem ir galvenokart kaiminu intereses.
Kaimins ir cilveéks, kas dzivo blakus vai tuv€ja istaba, dzivokli, maja, tads, ar ko ir kopgja
robeza, maju robeZas jeb tuvéjo kaiminmaju saimnieks, ari tuvako kaiminmaju iedzivotaji.”
Biivniecibas tiesiskajas attiecibas jédziens ,,kaimin$” ir piem&rojams nevis sadziviska, bet
juridiska nozimé. Biivniecibas tiesiskajas attiecibas §1 jédziena saturs ir piepildams péc
faktiskajiem apstakliem, konstat€jot esosa vai iesp&jama aizskaruma batiskumu.>* Nemot vera
mingto, secinams, ka ar “kaiminu” juridiska nozimé tiek saprasti tiesibu subjekti, kuri dzivo

ne tikai tiesi blakus, bet arT talak no vietas, kur planota biivnieciba, tadgjadi, svarigs faktors ir

%2 Krampuza 1. Kaimin$ ka tre§d persona biivniecibas procesa. Jurista Vards, 2010. 5 janvaris, nr.1 (596).
Pieejams: http://www.juristavards.lv [apliikots 2015.gada 18.aprili].
53T
urpat.
 Turpat.
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esoS$s vai iesp€jams personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Dzive ir pieradijusi, ka
nekontroléta nekustama ipasuma izmantoSana var radit konfliktu starp zemes gabala
ipaSnieku, kur§ grib savu zemi apbuveét, un kaiminos eso$o IpaSumu saimniekiem vai
iedzivotajiem, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses Sada biivnieciba var ietekmét. >

Kaiminu tiesibas apstridét un parstdzet bavatlauju izriet no Bavniecibas likuma
14.panta devitas dalas, Vides aizsardzibas likuma 9.panta otras dalas, ka arT visparigi no APL
regul€juma par personas tiesibam iesniegt pieteikumu tiesa. Latvijas tiesibas jédziens
,kaiminu tiesibas” nostiprindjas un tika atzits expressis verbis ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.junija spriedumu

administrativaja lieta Nr.SKA-255, jeb ta dévéto ,,Saburovas lietu>®

. Tiesa sprieduma atzina,
ka tiesibas uz TpaSumu ir individuala rakstura tiesibas, pamata tas ir kaimina tiesibas, kas lauj
kadai personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju biivét. Tiesa uzskatija, ka tiesibas uz
ipaSumu ir piemérojamas paplaSinati, par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras
ipasSums robezojas ar ietekmes objektu, bet arT personu, kura pastavigi vai ilgstoSi uzturas
objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiestbu istenoSand pielidzinami
ipasniekam. Sada atzina atrodama ari Vacijas tiesibu doktrind.”” No min&ta tiesas sprieduma
izriet, ka buvatlauju apstridét/parstidzet ir tiesigas personas, kuras dzivo kaiminos, ka ar1 tas
personas, kuras nedzivo kaiminos, bet uzturas objekta ietekmes zona. Svarigs ir fakts, ka
»kaiminu tiesibas” tiek atzitas arT Trniekiem un nomniekiem. Ari turpmaka tiesu prakse
konsekventi atzist ,,kaiminu tiesibas”, ja pieteic€js uz tam norada, tas tiek konstatetas un ir
pamatotas.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas normativajiem aktiem un Latvija nostiprinajusos
judikattiru, kaiminiem ir tiesibas biivatlaujas apstridéSanas/parsiidzéSanas procesa, tomér, lai
verstos iestadé un tiesa, ar to vien, ka persona ir kaimin$, nepietiks, lai tiesa atzitu par
pamatotu personas pieteikumu tiesa. Tad€jadi janoskaidro, uz kada pamata persona,
izmantojot ,.kaimina tiesibas”, var versties iestad€ un tiesa, apstridot un parsiidzot buvatlauju.

Sakotngji ir jakonstate subjektivo publisko tiesibu aizskarums. Ka atzinis Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments, ,,administrativa lieta ierosinama vienigi tados
gadijumos, kad pieteikumu tiesa iesniegusi persona, kurai saskana ar likumu ir §adas tiesibas

savukart, ja pieteikumu tiesa iesniegusi persona, kurai nav $adu tiesibu, tiesai nav pamata

% Litvins G., Markovskis K., Statkus S., Renner E. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas plano$anas un biivniecibas
jautajumos. Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008, 9.1pp.

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedums lieta Nr.SKA-255.
Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 23.maija].

" Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.2.2.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 23.maija].
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veikt kontroli par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu®.

Tiesnesim, pienemot pieteikumu, bet tiesai, izskatot lietu, ir japarbauda, vai treSajai personai,
kura iesniedz pieteikumu par bivatlaujas atcelSanu, ir subjektivas tiesibas iesniegt
pieteikumu. Pieteikuma treSajai personai ir janorada pieteikuma pamats — ka biivatlaujas
izdoSana vai biivatlaujas darbiba parkapj tas konkrétas subjektivas tiesibas. Tikai ta tiesnesis
var atrast tiesibu normu, kura iz8kir, vai §ada faktiska situacija treSajai personai ir pieskirtas
subjektivas tiesibas un vai no $o tiesibu neievérosanas tresajai personai ir radusas atbilstosas
tiesibas prasit aizsardzibu tiesda.” Ar subjektivam tiesibam tiek saprastas subjektam tiesibu
norma pieskirtas tiesibas prasit savu intereSu ievéroSanu un $a mérka sasniegSanai tiesibas
prasit no citiem noteiktas darbibas izpildi, pacieSanu vai atturéSanos no tas.® Ka tick mingts
Vacu tiesibu literatiira, lai apstiprinatu, ka pastav subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi
jaatbild uz diviem jautajumiem: (1) vai parvaldei ir likuma noteikts tiesisks pienakums, (2)
vai parvaldes tiesiskais pienakums aizstav ari atsevisku individu intereses.®! No minéta var
secinat, ka ,kaiminu tiesibas” izlietojamas, konstatgjot subjektivo publisko tiesibu
aizskarumu, proti, tadu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, Kas tiek aizsargats ar likumu.
Individam japamato, ka buvatlauja negativi ietekmé vipam ar normativajiem aktiem
garant€tas tiesibas vai tiesiskas intereses.

»Kaimina tiesibas” var izmantot, pamatojoties uz TpaSumtiesibu aizskarumu.
Visprecizak tas tiek izskaidrots Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta sprieduma
»Saburovas lietd”, proti, ,lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir
izvert€jamas caur personas tiesibam uz IpaSumu. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka
buvatlaujas izSniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret biivatlaujas izsniegSanu,
ietekmé ar kaiminu civilas tiestbas”®. IpaSumtiesibas tiek aizskartas, pieméram, ja
jauncelama biive uzbiivéta uz kaimina robeZas ar tre$as personas IpaSumu un apéno kaimina
zemesgabalu (tiesa atzina, ka kaimina tiesibas tiek reali aizskartas)Gg, ka ari, kad pieteikumu
tiesa iesniegusi nama iedzivotdja par to, ka attieciba uz nama iekSpagalma apbiivi ir izsniegta

buvatlauja, saskana ar kuru atlauta sesu stavu dzivojamas majas un apak$zemes autostavvietas

% Tiesu prakses visparindgjums. Pieteikuma nepiepemsana vai tiesvedibas izbeigSana lieta sakara ar to, ka
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav $adu tiesibu. 4.lpp. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada
25.maijaj.

> Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-46/2010
9.punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [aplakots 2016.gada 4.aprili].

% Krampuza I. Kaimin$ ki tre§d persona biivniecibas procesa. Jurista Vards, 2010. 5.janvaris nr.1 (596).
Pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 2015.gada 18.aprili]

o1 Paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Ceturtais parstradatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 76.lpp.

%2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.2.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 2015.gada 23.maija]

%3 Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15 janvara spriedums lietd Nr.A42368406. Pieejams: www.tiesas.lv
[aplukots 2016.gada 4.aprili].
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buvnieciba (tiesa atzina, ka biivatlauja biitiski aizskar personas tiesibas uz Tpaéumu)64, ar1
biivnieciba daudzdzivoklu nama vienu stavu virs pieteic€ja aizskar vai var aizskart pieteic€ja
tiesibas un tiesiskas intereses, jo picteicgja ipasums robeZojas ar buvobjektu®. No Satversmes
105.panta izriet, ka ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ka secindjusi Satversmes tiesa, §1
konstitucionala tiesibu norma, [idzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari
valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Tpasuma izmantoSanu. Tacu S$adam
ierobezojumam ir jabat noteiktam ar likumu, japastav legitimam mérkim un tam ir jabit
saméﬁgam.66

Apstridet un parsiidzet bivatlauju “kaimin$” varétu art situacija, kad saskana ar likumu
buivatlaujas adresatam pirms biivniecibas bija jasanem atlauja jeb saskanojums no “kaimina”
par biivniecibas veikSanu, bet tas nav izdarits. Vacijas tiesibas vispar atzita ir biivniecibas
tiesibu funkcija aizsargat kaiminu tiesibas uz sanu robezam, ugunsdroS§ibu, skurstenu veidiem,
apblvju izmantoSanu, garazu un atsevisku laukumu ierikosanu, savukart netiek atzita kaiminu
tiestbu aizsardziba uz biives logu attalumiem, stavu daudzumu un augstumu.®’ Pienakumi, kas
nosaka saskanot kadas darbibas ar kaiminiem, galvenokart izriet no Civillikuma Lietu tiesibu
dalas®®, tacu pienakumi ir paredz€ti ari citos likumos, pieméram, Dzivoklu ipaSuma likuma
11.panta. Saskanojumi var biit noteikti arT konkrétu pasvaldibu apbiives noteikumos. Ka
atzinu$i Providus pétnieki, iepazistoties ar vairaku pasSvaldibu apbiives noteikumiem, liela
dala Civillikuma reguléto gadijumu ir minéti ar1 saistoSajos noteikumos, tad€jadi atvieglojot
darbu gan biivvaldei, gan potencialajiem bﬁvétﬁjiem.69 Ir secinams, ka pamatnoteikumi, kad
nepiecieSami saskanojumi ar kaiminu, ir noteikti Civillikuma, tacu pasvaldiba saistoSajos
noteikumos var paredzet art stingrakus noteikumus attieciba uz apbuves tiesibam.

Providus sava pétijuma visus saskanojuma gadijumus iedala trijas kategorijas, proti,
saskanojumi, kas izriet no kaimina skatu tiesibam, kas izriet no labas gaisa kvalitates un kas
izriet no drosibas aspektiem.”® Attieciba uz kaimina skatu tiesibam var mingt Civillikuma

1091.pantu, kas regulé logu ierikoSanu sienas, kas atrodas tuvu kaimina robezai. Civillikuma

® Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.4. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplukots 2015.gada 23.maija].

% Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 21.marta sprieduma lietd Nr.A420801010 6.4.punkts. Pieejams:
www.tiesas.lv [apliikots 2016.gada 4.aprili].

% Satversmes  tiesas  2002.gada  20.maija  spriedums  lietdi  Nr.2002-01-03.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2002-01-03 Spriedums.pdf [aplikots 2016.gada
4.aprili].

%" Paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Ceturtais parstradatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 77.lpp.

% Lesinska A., Statkus S., Grisane A. Izaicinajums biivét likumigi. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS,
2008,50.1pp.Pieejams:http://providus.foo.lv/upload_file/Publikacijas/Valsts kvalitate/Izaicinajums_buvet_liku
migi.pdf [apliikots 2015.gada 25.maija].

% Turpat, 50.Ipp.

" Turpat, 50. — 53.Ipp.
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1088.pants aizsarga kaimina tiesibas uz laba gaisa kvalitati, regul€jot gadijumus, kad
potenciala buive var radit smakas vai diimus. Civillikuma Lietu tiesibu dala uzskaititi vairaki
IpaSuma tiesibu ierobeZojumi un nepiecieSamie saskanojumi ar kaiminu, kas noteikti jaievero,
pretéja gadijuma kaimin$ var veérsties tiesa, jo vina tiesibas uz IpaSumu ir aizskartas, raugoties
no saskanojuma pienakuma viedokla.

»Kaiminu tiesibu” izlietoSanas pamata var but arT tiesibas, kas izriet no kopipasuma
esibas. Piem@ram, Civillikuma 1068.pants atlauj rikoties ar kopipasumu tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu. Lidzigs regul&jums ir art Dzivokla Tpasumu likuma 11.panta tresa
dala, kas nosaka nepiecieSamibu sanemt dzivoklu ipasnieku kopibas piekrisanu.

Ka vél viens pamatojums ,.kaiminu tiestbam” var biit ari tiesibas dzivot labveliga vide,
ko nodrogina Satversmes 115.pants. Sadas lietds iespéjama ari vides tiesibu piemérosana, jo,
bez kaimina IpaSuma tiesibu aizsardzibas'®, saskana ar Vides aizsardzibas likuma 6.panta
noteikto, sabiedribai (kaiminam) ir tiesibas prasit, lai valsts iestades un pasvaldibas,
amatpersonas vai privatpersonas izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides
kvalitati, kait€ cilveku veselibai, apdraud vinu dzivibu, likumiskas intereses vai ipaSumu. Ka
atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ,,Saburovas lieta”, $adas lietas
(lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam) iesp&ama ari vides tiesibu
pieméroSana, to, kuras tiesibas lieta ir piemérojamas, galvenokart nosaka tas konkrétie
apstakli.”” Parkapumi, kas izriet no vides tiesiskd regulgjuma konkrétak tiks aplikoti
nakamaja apaksnodala, jo visi Sie parkapumi ir tadi, kur tiesibas ir plaSakam subjektu lokam,
proti, sabiedribai, taja skaita arT kaiminam.

Izsniegta biivatlauja skar ne tikai kaiminu tiesibas vai tiesiskas intereses, bet ari tas
sanémgéja tiesibas. Abas minétas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Risinajums
intereSu saskanoSanai var€tu biit ,kaimina” ka treSas personas pieaicinasana, realiz€jot
projektu, ka arT apsprieSanas ar visam ieinteres€tajam personam pirms procesa uzsaksanas.”
Tas ir vislabakais risinajums, lai saskanotu visu pusu tiesibas un tiesiskas intereses, tomeér
vissvarigakais ir jau sakotn€ja administrativa akta izdoSanas tiesiskums.

Iestadei, kas izdod buvatlauju, biitu stingri jaturas pie likuma reguléjuma - gan
materialo tiesibu normam, gan procesualo tiesibu normam, lai izdota buivatlauja bitu tiesiska
un nebiitu pamata to apstridét un velak parsiidzét. Lai gan var rasties situacijas, kad,

pieméram, jautajums par ietekmes uz vidi butiskumu, vai kaimina tiesibu ierobezojumu ir

' Krampuza 1. Kaiming ka tre§a persona biivniecibas procesd. Jurista Vards, 2010. 5.janvaris nr.1 (596).
Pieejams: http://www.juristavards.lv [apliikots 2015.gada 18.aprili].

2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.4.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 23.maija].

¥ Krampuza 1. Kaimins ka tre§a persona biivniecibas procesd. Jurista Vards, 2010. 5.janvaris nr.1 (596).
Pieejams: http://www.juristavards.lv [apliikots 2015.gada 18.aprili].
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vert§jams, tomer iestadei jasp¢j izskatit konkréta situacija atbilsto$i normativajiem aktiem un
tiesibu principiem, samerigi ierobezojot personas tiesibas, ja nepiecieSams to ierobezojums.

Nemot véra minéto, atzit ,kaiminu” ka tiesibu subjektu un to, ka konkrétas personas
iesniegums/pieteikums ir pienemams, var, konstat§jot ar likumu aizsargatas tiesibas vai
tiesiskas intereses aizskarumu. Saprotams, ka, lai pieteikumu atzitu par pamatotu, ir jabiit
bitiskam tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumam, tacu tas ir javeérte katra konkr&ta situacija
atseviski, un izstradat vienotu sheému, ka atzit aizskarumu par butisku, bltu sarezgiti un ari
nevajadzigi, jo tas ir vert€§juma jautajums, ko reglament€t nav nepiecieSams.

Apkopojot minéto, secinams, ka “kaimina tiesibu” konstatéSanai ir licla nozime, jo tas ir
prieksnoteikums personas locus standi, lai ta vispar varétu versties iestad€ un tiesa, apstridot
un parsitidzot buvatlauju. Latvija ,,kaiminu tiesibas” tiek atzitas un praksé izmantotas, kas ir
pozitiva tendence personas tiesibu aizsardziba. V€l viens svarigs faktors, kas ir pamata
,»kaiminu tiesibu” noskir$anai, ir tas, ka tiesa, aizstavot savas “kaimina tiesibas”, ir japierada,
ka ar buvatlauju ir aizskartas konkr&tas personas normativaja aktd garantétas konkr&tas
tiesibas’®, proti, nepietiks tikai ar vispar&u noradi, pieméram, uz procesuilajiem
parkapumiem buvatlaujas izdoSana vai noradi, ka persona ir “kaimins” un tade] tai ir tiesibas
versties iestadeé un tiesa. Japiekrit atzinai, ka APL regul&jums ir pietieckams treSo personu
tiestbu aizsardzibai, tacu praksé var biit daudz neskaidribu par to, kura biivniecibas procesa

e _ . .. —_ g - = -, 7
stadija un kurus lémumus kaimini var apstridét un parsudzat.”

1.3. To personu tiesibas, kuras darbojas vides aizsardzibas interesés

Latvija salidzinajuma ar paréjam Eiropas valstim ir saglabajusies lielaka biologiska
daudzveidiba gan augu, gan dzivnieku valsti. Tas novadiem raksturigas skaistas ainavas, kuru
nozime tada vides kvalitates nodroSinasana, kas ietekm& cilvéka veselibu (atpttu,
atveselosanos, ekologisko audzinaanu u.tml.), arvien pieaug.”® Latvija ir salidzinosi
nepiesarnota vide, lielas mezu platibas, saldidens objekti, jiira, ka arT Baltijas juras un Rigas
jiiras li¢a piekraste.”” 1992.gada RiodeZaneiro deklaracija Tpasi ir uzsvérts, ka zemeslode ir

cilvéces majoklis, kas jaaizsarga visiem Iidzekliem no izpostiSanas dabas katastrofu rezultata,

™ Grisane A., Lagzdina E. Pieeja tiesu varai vides jautajumos. Riga: REC Latvija, 2008, 11.1pp.

™ Viduga R. Biivniecibas administrativa procesa specifika pasaulé un Latvija. Likums un tiesibas Nr.7., 2004,
206.1pp.

’® Strautmanis J. Vides &tika un vides tiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2003, 17.Ipp.

" Cepane 1. Baltijas jiiras un Rigas jiras lica piekrastes ilgtsp&jigas attistibas tiesiskds problémas. Gram.:
Politika un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2012, 82.1pp.
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no kuram daudzas rada cilvéku neapdomata riciba.” Ta ka videi un vides tiestbam ir nozimiga
loma visas sabiedribas dzive, tad ikvienam sabiedribas loceklim ir jabut iesp€jai kaut kada
méra aizsargat vidi, nepielaujot tas degradaciju un izpostiSanu. Visas turpmak noraditas
sabiedribas tiesibas vides joma ir viens no veidiem, ka sabiedriba var ietekmé&t vides joma
notiekoSos procesus.

Pasos pamatos sabiedribas tiesibas veérsties administrativaja tiesa, aizsargajot vides
tiesiskas intereses, izriet no Satversmes 115.pantd garanttajam tiesibam dzivot labveliga
vidé. Ka izriet no Orhiisas konvencijas 9.panta, VAL 9.panta tresas dalas, ka ari APL 31.panta
otras dalas, sabiedriba ir tiesiga apstridét/parsiidzeét buivatlauju gadijumos, ja tiek parkapti
vides normativie akti. Likuma 1pasi noteiktos gadijumos personas locus standi nav atkarigs no
personas subjektivo publisko tiesibu aizskaruma, ta vieta paredzot mazak kvalificétus locus
standi pricksnoteikumus vai pat pielaujot ta dévéto actio popularis jeb popularsidzibu.”
Apliukojot tiesu praksi un juridisko literatiiru, ir konstatéjams, ka actio popularis tiesiska
reguljuma izpratn€ vairuma gadijumu tas tiek atzits. Tomér ir arT vairaki tiesas spriedumi,
kuros redzama kliidaina tiesibu normu interpretacija attiecibd uz popularsiidzibu
pielaujamibu, ja tick parkapti vides normativie akti.

Orhuisas konvencija atspogulo starptautiski sasniegto vienpratibu, ka ne tikai
individiem, bet arT pilsoniskas sabiedribas apvienibam (biedribam), kas darbojas vides
aizsardziba, ir jadod tiesibas versties tiesa. No valsts tiek prasita atteikSanas nevis no tas
tradicionalajiem locus standi noteikumiem, bet gan no Sauras $o noteikumu interpretacijas,
kas vides lietas liedz sabiedribai piekluvi tiesai.® Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka arT politiskajai partijai, kas ir viens no personu apvienibu veidiem,
arl ir tiesibas versties tiesa par vides aizsardzibas jauta'ljumiem.81 Tadgjadi ar sabiedribu
saprotama ikviena fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona, ka ari to apvienibas,
biedribas un nevalstiskas organizacijas, kas izriet no visu iepriek§ minéto normativo aktu
regul&uma un tiesu prakses.

Neviennozimiga ir administrativo tiesu prakse attieciba uz privato tiesibu juridisko
personu locus standi ar vidi saistitajos jautajumos. Aplikojot administrativo tiesu praksi,

secinams, ka atseviSkos gadijumos administrativas tiesas ar vidi saistitu administrativo aktu

’® Strautmanis J. Vides &tika un vides tiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2003, 17.1pp.

™ Krampuza 1. Skandinavijas valstu un Latvijas teritorijas planojuma un bivniecibas tiesiskd reguléjuma
atseviSku iezimju analize. Gram.: Inovaciju juridiskais nodrosinajums: Latvijas Universitates 70.konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 232.1pp.

8 Meiere S. Personas tiesibas vérsties tiesa ka biitisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akad@émiskais apgads, 2012, 109.Ipp.

81 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 31.marta lémums lieta Nr.SKA-325/2010.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 25.maija].
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parsiidziba ir pielavusas actio popularis, savukart citos — izvirzijusas prasibu par pieteikumu
iesniegusas privato tiesibu juridiskas personas statiitos paredzetas darbibas merku saistibu ar
vides aizsardzibu.** Saskapa ar Orhiisas konvencijas principiem un Latvijas Republikas
normativajiem aktiem, ir skaidri redzams, ka likumdevgjs ir atzinis actio popularis, tadgjadi ir
kludaina tada tiesibu normu interpretacija, kas izvirza papildus locus standi prasibas
popularsiidzibas iesniegSanai.

Var piekrist viedoklim, ka ,,nav Saubu, ka nacionalajos normativajos aktos nevar
paredzét mazaku tiesibu apjomu, kads paredzéts Orhiisas konvencija, un konvencija ir
izmantojama, interpret€jot personas tiesibas un valsts pienakumus, ja spéka esosie nacionalie
normativie akti neietver konvencija paredzetas tiesibas un pienakumus. Tacu rodas jautajums,
val pamatota ir administrativo tiesu prakse, atsaucoties uz Orhiisas konvenciju, atseviskos
gadijumos ierobezot Vides aizsardzibas likuma paredzetas sabiedribas tiesibas versties
administrativaja tiesa. Lai gan Orhiisas konvencijas 9.pants neparedz valstim pienakumu
vides joma nodroginat actio popularis, ta arf nav pretruna ar mingto normu.”®® Tadgjadi, ja
likumdevgjs ir paredzgjis, un vairakums tiesu ir atzinuSas popularsiidzibas, nav pamata citas
lidzigas situacijas pieprasit papildus locus standi prasibas juridiskajam personam pieteikuma
iesniegSanai administrativaja tiesa. Ta ari ir nozimiga atSkiriba no tiesvedibas procesa, kad
personai japierada publisko subjektivo tiesibu aizskarums. Vides joma personam tiek dotas
daudz plasakas tiesibas aizstavet vidi, jo ta pati nevar aizstavet savas intereses, tadejadi vides
joma pietiek ar noradi uz vidi regul§joSo normativo aktu parkapumiem, kas var nodarit
kaitgjumu videi kopuma, jo sabiedriba véras tiesa vides interefu aizsardzibas varda.®

Ir atzistama Satversmes tiesas nostéjass, pieméram, attieciba uz privato tiesibu
juridiskajam personam izvirzot locus standi priekSnoteikumus, proti, statfitos paredzéta
darbiba vides aizsardzibas joma, jo tas ir saistams ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
noteiktajam prasibam konstitucionalas stidzibas pielaujamibai.

Nemot veéra minéto, secinams, ka administrativaja tiesa nebiitu pamata izvirzit papildus
locus standi priek$noteikumus, jo ka tas expressis verbis izriet no VAL 9.panta tresas dalas,
sabiedriba ir tiesiga apstridét un parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu
vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kaite¢juma draudus vai

kaitejumu videi. Vides lietas piekluvi tiesai nosaka nevis personas tiesibu aizskarums, bet gan

82 Bertaite I. Administrativo tiesu prakse par pieteikuma pielaujamibu sabiedribas interesés. Gram.: Inovaciju
juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2012, 237.Ipp.

8 Turpat. 238.1pp.

8 Grisane A., Lagzdina E. Pieeja tiesu varai vides jautdgjumos. Riga: REC Latvija, 2008, 12.Ipp.

%  Satversmes tiesas  2008.gada  17janvara  spriedums lieta  Nr.2007-11-03.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv [aplikots 2015.gada 25.maija].
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tas, vai personas prasijums attiecas uz vides jomu, proti, pieteic€jam tikai japierada, ka
iestades 1@émums vai faktiska riciba neatbilst vides normativajiem aktiem, rada kaitgjuma
draudus vai kait&jumu videi.®®

Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 1.panta 17.punktam “vide” ir dabas, antropogéno
un socialo faktoru kopums. Ekologija jédzienu “vide” tradicionali lieto ka ekosist€émas
sinontmu, ka arT apstaklu kopumu, kas ietekm@ biosist€mu un pakapeniski mainas tas darbibas
ietekmg, bet atseviskos elementus sauc par ekologiskajiem faktoriem.®” Vides aizsardziba, taja
skaita arT ietekmes uz vidi novért§juma, ar jédzienu “vide” saprot dabas, socidalo un
ekonomisko vidi to savstarp&ja saistiba un mijiedatrbibz?l.88 Saistiba ar tiesibam tiek lietots
jédziens “vides normativie akti”, kuru parkapuma gadijuma privatpersonam ir tiesibas veérsties
tiesa, ka arT jédziens “kait§jums (kaitgjuma draudi) videi”.

Saskana ar VAL 1l.panta 23.punktu ar “vides normativajiem aktiem” tiek saprasti
normativie akti, kas attiecas uz vidi vai palidz sasniegt vides politikas mérkus — saglabat,
aizsargat, uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi izmantot dabas resursus un nodrosinat kvalitativu

3

dzives vidi. levérojot Satversmes tiesas pausto atzinu, jédziens “vides normativie akti” ir
interpret€jams tad&jadi, ka tas ietver ari teritorijas (telpisko) plénoéanu.89 Sadu traktgjumu
atbalsta arT savulaik Eiropas Komisijas sagatavotas direktivas projekts par piekluvi tiesai
saistiba ar vides jautajumiem, kura péc nozimes lidzvértigs termins enviromental law tika
skaidrots ka Eiropas Kopienas tiesibu akti un valsts normativie tiesibu akti, kas pienemti, lai
ieviestu Eiropas Kopienas tiesibu aktu prasibas un kuru mérkis ir aizsargat un uzlabot vidi,
ieskaitot cilvéka veselibu, un nodrosinat dabas resursu aizsardzibu un racionalu izmantoSanu
vairakas ar vidi saistitas jomas, tostarp ari teritorijas plénoéanﬁ.go Pie vides normativajiem
aktiem pieder ar1 pasvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums, jo Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka misdienas teritorijas planoSana ir viens no vides politikas mérku sasniegSanas
lidzekliem un l1dz ar to arT ar vidi saistita j oma. ™

Nemot véra minéto, secinams, ka vides normativie akti ir tiestbu normas, kuras reguléti

jautajumi, kas saistiti ar dabas un dzives vidi (tas aizsardzibu, saglabaSanu, uzlaboSanu), ka ari

8 Meiere S. Personas tiesibas vérsties tiesa ka batisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram.:
Inovaciju juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2012, 111.Ipp.

8 Vircavs M., Vide, ietekmes un novert&jums: principi un analize, SIA “Biznesa augstskola Turiba”, Riga,
2005, 9.Ipp.

8 Vircavs M., Vide, ietekmes un novértjums: principi un analize, SIA “Biznesa augstskola Turiba”, Riga,
2005, 18.1Ipp.

8 Meiere S., Personas tiesibas vérsties tiesa ka bitisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram:
Inovaciju juridiskais nodroSinajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2012, 113.Ipp.

% Meiere S., Personas tiesibas vérsties tiesa ka batisks detalplanojumu tiesiskuma kontroles elements. Gram:
Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012, 113.1pp.

%! Grisane A., Lagzdina E. Pieeja tiesu varai vides jautdgjumos. Riga: REC Latvija, 2008, 14.1pp.

26



teritorijas planojumu, pieméram, Vides aizsardzibas likums, Teritorijas attistibas planoSanas
likums, likums “Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam”, Aizsargjoslu likums un citi
normativie akti.

Ka izriet no tiesu prakses, tiesas visbiezak atzist tieSi biedribu tiesibas iesniegt
popularsiidzibu, tacu nav saprotama tiesu nostdja attieciba uz biedribas statiitos noteikta
mérka izverte§jumu. P&c nejausibas principa apliikotajas administrativajas lietas tiesas
vértejusas biedribas statiitos noteikto darbibas mérki ka locus standi kritériju®, kas nebiitu
javerteé. Var piekrist Administrativas apgabaltiesas atzinai, ka tiesai nav pamata Vertét
pieteic€jas (biedribas) statiitus, vai, pieméram, tas ieprieks€jo darbibu vides joma, jo sads
vertejums javeic vienigi konstitucionalas tiesvedibas gadijuma, nevis administrativa procesa
ietvaros.” Sadas atzinas ir izteiktas gan tiesu praksé, gan doktrind, un tie$i §im viedoklim ir
pamats piekrist, jo tas, ka jau ieprieks tika izskaidrots, logiski un secigi izriet arT no normativa
regul&juma.

Ir gadijumi, kad personas tiesibas netiek atzitas, jo vides tiesibu parkapums nav
pietickami bitisks. Japiekrit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atzinai
,»Saburovas lieta”, proti, ja ar buvniecibu saistitu lémumu parstidzé$ana parasti tiktu uzskatita
ar1 ka no vides tiesibam izrietoSa tiesiba, tad subjektivo tiesibu jautajumam Sajas lietas vairs
neblitu nozimes un pieteikumu iesniegt tiesigo personu loks neblitu nosakams. Faktiski
jebkura persona sabiedribas interesés var€tu iesniegt pieteikumu tiesa par bivatlaujas
atcelSanu. Tiesa atzina, ka $ada tiesibu normu pieméroSana neatbilstu sapratigas tiesibu normu
piemérosanas principam.® Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments arf atzinis, ka
popularsiidziba nav attiecinama uz lietam, kuras atsauce uz vides aizsardzibu ir maznozimiga,
formala, kuras pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada véra nemamu vides apdraud&juma
risku, pretéja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas iesp&jas pavertos ar trivialos
gadijumos, kuros nepastav nopietnas bazas par kait€jumu videi. Tadu lietu izskatiSana tiesa
neveicinatu nedz VAL, nedz Orhiisas konvencijas mérku sasniegSanu un nedotu pozitivo

iedarbibu vides aizsardziba.*®

% Sk.piem., Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 31.marta sprieduma lietd Nr.A420580211 11.4.punktu.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 25.maija]; Administrativas apgabaltiesas 2014.gada
10.janvara sprieduma lieta Nr.A42689007 9.1.punktu. Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplukots 2015.gada
25.maija]; Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 5.augusta 1€muma pieteikuma lieta
Nr.8589 5.punktu (nepublic&ts materials).

% Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 31.marta lémuma lieti Nr.A8006911 (AA43-1929-11/11)
3.2.punkts (nepublic&ts materials).

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedums lieta Nr.SKA-255.
Pieejams:_http://www.at.gov.lv [apliikots 2015.gada 23.maija].

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 30.septembra lémuma lieta Nr.SKA-972/2013
5.punkts, 2013.gada 27.decembra 1émuma lieta Nr.SKA-1158/2013 6.punkts (nepublicéti materiali).
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Lidz ar to jasecina, ka, lai atzitu popularsiidzibu, jakonstaté, ka kaitejums videi ir
pietickami bitisks, ka arl jaievéro sapratigas tiesibu normu pieméroSanas princips, kas,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas ieskatd nozimé to, ,ka ir japarliecinas, vai
administrativais akts netiek parsudzets tikai parstidzéSanas péc. Citiem vardiem,
pirmsskietami ir japarliecinas, cik plaSa varétu bt biivatlaujas ietekme vides joma un cik liela
mera ta ietekmé pieteikuma iesniedz&ju.”® Autore uzskata, ka ietekmes uz vidi batiskums ir
svarigs un izveértgjams faktors, tacu tas, cik liela mera tiek ietekméts pieteikuma iesniedzgjs
Saja situacija nebiitu bitiski, jo saskana ar normativo regulé§jumu un Augstakas tiesas
judikatﬁru97 secinams, ka popularsiidzibas gadijuma nav javeérté personas individualo tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskaruma esiba. Nav pareiza tiesbu normu interpretacija
administrativajas lietas, kuras ir fizisko personu pieteikumi par biivatlauju atcelSanu, un $adi
pieteikumi tiek atziti par pielaujamiem tikai tad, ja tie pamatoti ar fizisko personu individualo
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, vides jautagjumus vertjot tikai ka papildus
argumentus,® jo tas liedz sabiedribai Tstenot tai ar VAL un APL regul&jumu pieskirtas
tiesibas. ArT fiziska persona var tikt atzita par “ikvienu”, kas aizstav vides tiesiskas intereses
atbilstosi VAL.

Vides normativo aktu parkapumi var biit visdazadakie, taCu ir veérts pieminé&t
nozimigakos no tiem. Orhiisas konvencijas ietekm@ sabiedribas procesualas vides tiesibas ir
kluvusas par vienu no galvenajiem tiesibu instititiem ka nacionalajas, ta ar1 Eiropas
Savienibas vides tiesibas,” tadgjadi ar1 visbiezak pieminétie vides tiesibu parkapumi ir saistiti
ar procesualajam vides tiestbam. Orhiisas konvencija ir noteikti tris galvenie pilari jeb
sabiedribas tiesibas vides joma. Orhiisas konvencija nostiprinatas sabiedribas tiesibas uz
informaciju, sabiedribas lidzdalibas tiesibas un tiesibas versties tiesa, kas skaidri norada merki
nosargat labveligu vidi.*® Sakotngji Eiropas Savieniba nebija ne vides tiesiska reguléjuma, ne

vides tiesiba ka tadas. Lielaka dala Eiropas Savienibas vides politikas izveidojas peédgjo 40

% Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 31.marta lémuma lieta Nr.8006911 (AA43-1929-11/11) 7.punkts
(nepublic&ts materials).

% Augstakas tiesas administrativo lietu departamenta 2013.gada 27.decembra 1dmums lieta Nr.SKA-1158/2013
6.punkts: ,,Ja persona pieteikuma tiesai norada uz iesp&jamu vides aizskarumu, tai ir tiesibas versties tiesa ka
ieinteres€tajai sabiedribai Vides aizsardzibas likuma izpratn€. Tada gadijuma nav nepiecieSams vert€jums par
to, vai personai ir nodarits (vai var€tu rasties) ari kads individualo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums”
(nepublicéts materials).

% Sk.piem., Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 5.augusta lémuma pieteikuma lieta
Nr.8589 S.punktu, kura ir atsauces uz administrativajam lietam Nr.A42308005, Nr.A42578107,
Nr.A420796010 (nepublicets materials).

% Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu pienemsana. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 157.1pp.

199 Hayward T. Constitutional Environmental rights. United States: Oxford University Press, 2005, 178.1pp.
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gadu laika un musdienas ta ir viena no progresivakajam vides politikam pasaulé.101 Katrs no
Orhusas konvencijas pilariem paredz plasas sabiedribas tiesibas vides joma.

Tiesibas uz informaciju paplaSina iedzivotaju iesaisti un dod iesp&ju gan individualam
personam, gan kopienam labak aizsargat vidi viet€ja Iimeni. Informéta sabiedriba var veicinat
jeégpilnu lémumu piepemsSanu vides jautajumos, ka ar1 bit ka “sargsuns” paSvaldibu
pienemtajiem lémumiem.'® Ta ir pa$saprotama un ilgsto§a prakse demokratiskas valstis
inform&t ieinteres€to iedzivotaju dalu par dazadiem projektiem, kuri varétu ietekmét vinu
ipasuma tiesibas, tiesibas dzivot labvéliga vid€, ka arT laut iebilst, rikojot sabiedriskas
apsprieéanas.103 Pievienojoties Orhiisas konvencijai, Eiropas Savieniba ir apnémusies
Savienibas tiesibu piemérojamibas joma nodroSinat piekluvi valsts iestazu riciba esoSajai
informacijai.'® Tas, ka informacija ir pieejama visai sabiedribai, var veicinat I&mumu
pienéméju, kas izmanto $adu informaciju, labaku praksi,105 ka arT nodroSina, ka sabiedriba

106 50 var tikt izteikti

lidzdarbojas vides lémumu piepemsSana daudz kvalitativaka veida
pamatoti argumenti, kas balstiti uz iegiito informaciju. Pienemot Direktivu 2003/4, Savienibas
likumdevgjs ir vElgjies ieviest Orhiisas konvenciju, paredzot vispargju sistému ar mérki
nodroSinat, lai ikvienai Savienibas dalibvalsts fiziskai vai juridiskai personai biitu tiesibas
piekliit valsts iestazu riciba esoSajai vai tam pieejamajai vides informacijai, nepamatojot tas
nepieciesamibu.'®” Gadijuma, ja direktivas teksts nav viennozimigi skaidrs, ta ir jainterpreté
ta, lai tiktu veicinata parskatamiba un informacijas pieejamiba, un jebkura norma, kas $aja
zind ierobezo tas pieméroSanas jomu ir jainterprete sauri.'%® Eiropas Savienibas tiesa arT ir
uzsverusi, ka “piekluves tiesibas, kas garantétas ar Direktivu 2003/4, ir piem&rojamas vienigi
tiktal, ciktal pieprasita informacija atbilst Saja direktiva paredzetajiem krit€rijiem par

sabiedribas piekluvi, kas tostarp nozimée, ka ta ir
»»109

‘vides informacija” minétas direktivas

2.panta l.punkta izpratné. Plasas tiesibas uz informaciju, ko nodro$ina Orhisas

101 Environmental policy in the EU: actors, institutions and processes. Third edition. Edited by Andrew Jordan
and Camilla Adelle. London; New York: Routledge, 2013, p.1.
102 Hayward T. Constitutional Environmental rights. United States: Oxford University Press, 2005, 178.1pp.
103 |_ambrechts C. Public Participation in Environmental Decisions. Book: European Environmental Law. A
Comparative Perspective. Dartmouth Publishing Company Limited, 1996, 95.Ipp.
104 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 14.februara spriedums lieta Nr.C-204/09 30.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].
195 Ejropas Savienibas tiesas generaladvokates Eleanoras Sarpstones 2011.gada 22 jinija secinajumu lieta
Nr.C-204/09 30.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [aplukots 2016.gada 4.aprili].
106 Stec S., Casey-Lefkowitz S., Jendroska J. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. New York
and Geneva, United Nations, 2000. Pieejams: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf [aplikots
2016.gada 14.aprili].

" Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 14.februara spriedums lieti Nr.C-204/09 31.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].
1% Eiropas Savienibas tiesas generdladvokates Eleanoras Sarpstones 2011.gada 22.jiinija secinajumu lieta
Nr.C-204/09 32.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu/ [splikots 2016.gada 4.aprili].
% Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.C-279/12 39.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].
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konvencija, ir vienotas ar par&jiem diviem Orhiisas konvencijas pilariem, tas atvieglo
sabiedribas lidzdalibas tiesibas vides lémumu pienemsana, ka art veicina piekluvi tiesai vides
lietas'®. “Vides informacija” ietver visa veida informaciju: rakstisku, vizualu, elektronisku
vai jebkada cita materiala forma. Ta ietver, piem&ram, tadu vides elementu stavokli ka gaiss,
atmosfera, tdens, augsne, zeme, ainava un dabas teritorijas, biologiska daudzveidiba, ka ari
mijiedarbibu starp Siem elementiem, ari vielas, energiju, trok$npus un radiaciju. Vides
informacija ieklaujas ari darbibas un pasakumi vide joma, informacija par vides politiku,
likumdoSanu vides joma, planiem un programmam, kas saistiti ar vides attistibu. Ta ietver ar1
informaciju par cilvéka veselibas un droSibas stavokli, dzives apstakliem, kultiras
pieminekliem un celtném.'* Tiesibas uz informaciju var veicinat Orhiisas konvencijas otraja
pilara ietvertas sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu.

Ka viens no tiesu praksé visbiezak sastopamajiem vides tiesibu parkapumiem ir
sabiedribas lidzdalibas tiesibu neievéroSana, t.i., Sabiedriskas apsprieSanas, publiskas
apspriesanas procesualie parkapumi, kur sabiedribai tick dotas $is tiesibas saskana ar VAL 8.,
9.pantu, likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 17.pantu, Teritorijas attistibas planoSanas
4.pantu, ka ar1 jauna Biivniecibas likuma 14.panta piekto dalu un 4.pantd minétajiem
pamatprincipiem, proti, sabiedribas Iidzdalibas principu, ka ari, visbeidzot, Ministru kabineta
noteikumiem Nr.671 ,Bivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas kartiba”. Ari Orhiisas
konvencija ietver prasibu péc sabiedribas tiestbam uz Iidzdalibu vides l[émumu pienemsana
(otrais pilars). Orhiisas konvencijas 7.pants paredz sabiedribas lidzdalibu attieciba uz vides
planosanu, vides programmam un vides politiku.112

Sabiedribas iesaistiSana buivprojektu apspriesana nav formals pasakums, bet ir versts uz
to, lai tiktu sasniegts maksimali labakais lémums arT no sabiedribas intereSu un pilsétvides
ilgtspgjigas attistibas viedokla."? Sabiedribas subjektivas tiesibas uz lidzdalibu nenozimée, ka
sabiedribai lémuma piepemsSana pieSkirtas veto tiesibas. Tomer §is tiesibas sabiedribai

nodroSina tiesiskas garantijas, ka valsts vai pasvaldibas institiicijas (iestades) l@mums biis

19 sands P., Peel J., Fabra A., MacKenzie R. Principles of International Environmental Law. Third edition.
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2013, p.653.

1 Fisher E., Lange B., Scotford E. Environmental Law. Text, Cases and Materials. UK: Oxford Univesity
Press, 2013.

112 Jendroska J. Public Participation in Environmental Decision- Making. Interactions between the Convention
and EU Law and other key legal issues its implementation in the light of the opinions of the Aarhus Convention
Compilance commitee. Book: The Aarhus Convention at Ten: interactions and tensions between conventional
international law and EU Environmental law. Edited by Marc Pallemaerts. Groningen: Europa Law Publishing,
2011, p.96.

13 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
16.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv [apliikots 2015.gada 23.maija].
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pamatots un pienemts atklata proces:i.114 PriekSnoteikums sabiedribas ietekmei uz pienemamo
lémumu ir konsultéSanas ar sabiedribu ,,jau procesa sakuma, kad visi risinajumi ir reali un
sabiedribas lidzdaliba var but efektiva™. '™ Juridiskaja literatira tiek atzits, ka sabiedribas
lidzdalibas tiesibas ietver: tiesibas sniegt viedoklus, analizes, atzinumus; prasibu péc
sabiedribas viedokla uzklausiSanas, nemsanas véra, ka ari prasibu, ka sabiedriba tiks
informéta par piepemto lemumu.'® Sabiedribas lidzdalibas tiesibas péc butibas ir loti
nozimigs procesuals aspekts [@mumu piepemsana un §is tiesibas ir nostiprinatas ar likumu.
Lai atceltu pienemto administrativo aktu, pamatojoties uz sabiedribas Iidzdalibas tiesibu
neieverosanu, biitu jakonstateé parkapuma biitiska ietekme uz piepemto lémumu. Tacu ikviena
lieta loti riipigi jaizverte lietas faktiskie apstakli, jo sabiedribas Iidzdalibas tiesibas vides joma
ir nepiecieSams priekSnoteikums [émumu pienemsanai, ka ari sabiedribas un buivétaja interesu
saskanoSanas vieta. Juridiskaja literatira atzits, ka sabiedriskajai apspriesanai jakalpo diviem
galvenajiem mérkiem: pirmkart, iegiit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisniga lémuma
pienemsanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti.**’
Var piekrist arT R.Karklinas izteiktajam viedoklim, ka sabiedriskas apspriesanas “nak par labu
ar1 buvniekiem, jo tad, kad sabiedriba sapratis, kas 1sti noteikts, bis lielaka sadarbiba vélak.
(..) nevajadzigu protestu izve€rSanos mes varam noverst, ja pasa sakuma iesaista sabiedribu, tai
dod iesp&ju izteikties un tas intereses nem véra”.''® Tomér japiekrit un japem véra, ka
Orhusas konvencija “ir versta uz vides joma pietiekami batisku jautajumu risinasanu, par ko
liecina konvencijas garantto tiesisko instrumentu biitiba, un sabiedribas plasa iesaistiSana nav
paredzéta tadu maznozimigu jautdgjumu izlemSana, kas prasa tikai viegli konstat€jamu
sadzives apstaklu izmainu un saistitas tikai ar mantisko, nevis dzivibas, veselibas un dzives
kvalitates interesu aizsardzibu™*.

Orhiisas konvencijas tresaja pilara ieklautas tiesibas uz tiesu ietver sabiedribas tiesibas
iebilst pret valsts parvaldes piepemtajiem l@mumiem vides jome'l.120 Ka atzinusi Eiropas
Savienibas tiesa, sniedzot prejudicialo nolémumu, valsts tiestbu normam nebiitu jarada risks

pilniba liegt Kopienu noteikumu piemérojamibu, saskana ar kuram tiem, kas ir pietieckami

14 Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu piepemsana. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais
apgads, 2014, 165.1pp.

"5 Turpat. 166.1pp.

1% sands P., Peel J., Fabra A., MacKenzie R. Principles of International Environmental Law. Third edition.
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2013, p.653.

17 yildbergs H.J., Feldhine G. Atsauces Satvesmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
179.1pp.

18 Saeimas 2013.gada 9jilija sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/par-saeimu/arhivs
[aplukots 2016.gada 4.aprili].

19 Bertaite I. Administrativo tiesu prakse par pieteikuma pielaujamibu sabiedribas interesgs. Gram.: Inovaciju
juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2012, 282.Ipp.

120 Hayward T. Constitutional Environmental rights. United States: Oxford University Press, 2005, p.179.
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ieintereséti apstridét kadu projektu, un tiem, kuru tiesibas tas apdraud, tostarp vides
aizsardzibas apvienibam, ir jabiit tiesbam vérsties kompetentajas tiesas.'”* Direktivas 85/337,
kuras mérkis ir sekmét to saistibu istenoSanu, kas izriet no Orhiisas konvencijas, 10.a pants
aizliedz tadu valsts tiesiska reguléjuma normu, ar kuru tiesibas celt prasibu par [émumu par
darbibu, kas ietilpst $is direktivas piemé&roSanas joma, ir nodroSinatas tikai tam vides
aizsardzibas organizacijam, kurds ir vismaz 2000 biedru.'? Saskana ar valsts likumiem ir
jabiit nodroSinatai iesp&jai piekliit tiesai vai citai neatkarigai un objektivai institlicijai, ja tiek
parkaptas sabiedribas tiesibas uz informaciju vai lidzdalibu vides I[émumu pier,leméama'l,123
jabut iesp€jai parskatit gan iestades pienemto Iémumu materialo, gan procesualo
tiesiskumu.*®* Orhiisas konvencija ieklauto tiesibu uz tiesu mérkis ir stiprinat pieeju vides
informacijai un sabiedribas Iidzdalibas tiesibas vides l@mumu pienemsana, laujot individiem
izmantot likuma spe':ku.125 Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka, lai neparkaptu Orhiisas
konvencijas 9.panta treSaja dala noteikto mérki un efektivi aizsargatu Eiropas Savienibas
tiesibas, dalibvalstu pienakums ir interpret€t procesualas tiesibas ta, ka piekluve tiesai vides
lietas ir uzskatama par prezumpciju, nevis izpémumu.'?® Ievérojot mingto, secinams, ka
pamata ir divi gadijumi, kuros valstij ir janodroSina sabiedribas tiesibas uz tiesu, proti, kad
saskatami parkapumi sabiedribas tiesibas uz vides informaciju vai sabiedribas lidzdalibas
tiestbas vides l€mumu piepemsana. No Orhisas konvencijas tomér var konstatet, ka
sabiedribai ir tiesibas versties tiesa arT jebkura cita vides normativo aktu parkapuma gadijuma,
ka arT gadijuma, kad radits kait€jums (kait€juma draudi) videi.

Vel viens piemérs, kur tiesu praksé konstat€jami parkapumi vides tiesibu joma, ir
ietekmes uz vidi noveérté§juma pieméroSanas procedira. letekmes uz vidi novért&jums ir
nozimigs prevencijas nodroSinasanas mehanisms, kas bitiba ir reglamentéta izvertéSanas
procediira, kura tiek noskaidrota ierosinata projekta iesp&jama ietekme uz vidi, lai tadgjadi

papildinatu un koordinétu atlauju izsniegSanu projektiem, tacu ietekmes izvertejuma rezultats

21 Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 15.oktobra sprieduma lieta Nr.C-263/08, 45.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

122" Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 15.oktobra sprieduma lieta Nr.C-263/08 52.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

123 sands P., Peel J., Fabra A., MacKenzie R. Principles of International Environmental Law. Third edition.
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2013, p.654.

124 Macrory R. Regulation, enforcement and governance in environmental law. Second edition. Oxford, United
Kingdom; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p.191.

125 Stec S., Casey-Lefkowitz S., Jendroska J. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. New York
and Geneva, United Nations, 2000, p.123. Pieejams: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf
[aplukots 2016.gada 14.april1].

126 Cepane 1. Pagvaldibas teritorijas planojuma istenoSanas aktualds tiesiskas problémas. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2015, 427.Ipp. Sk.arT Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 15.oktobra sprieduma
lieta Nr.C-263/08 38.-39., 48.punktu.
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pats par sevi nedz atlauj, nedz ari aizliedz Tstenot projektu.127 Ietekmes uz vidi novértéjuma
piemé&roSanas nepiecieSamibu un procediru regulé likums ,Par ietekmes uz vidi
noveért§jumu”. Ja nav ieverots Sis normativais reguléjums, tad ta parkapums biitu atzistams
tadu vides tiesibu parkapumu, kas varétu but pamats sabiedribas tiesibam vérsties tiesa
aizsargajot vides intereses. Autore uzskata, ka ietekmes uz vidi novért€§juma procediiras
kludas, vai nepiem&roSana vispar, kad tas ir bijis nepiecieSams, ir biitisks vides tiesibu
aizskarums, kas gandriz visos gadijumos biitu atzistams par biitisku, tadejadi popularsiidziba,
kura pamatots vides aizskarums sakara ar ietekmes uz vidi noveért€§jumu, biitu atzistama par
pienemamu un lieta izskatama péc biitibas.

Ir skaidrs, ka ne jebkur§ vides normativo aktu parkapums bis tads, kas ietekmés
buvatlaujas tiesiskumu, un, apliikojot tiesu praksi, ir secinams, ka tieSi §1 biitiskuma
izvertéSana ir neviennozimiga un sarezgita, kas rada problémas tiesu praksé. Biatiskums ir
generalklauzula, kuru piepilda ar saturu katra konkréta gadijuma. Bitiskuma noteikSanai var
izmantot vairakus krit€rijus — vai negativas sekas ir pamanamas; vai ir dabas resursu
augSanas, reprodukcijas vai dzivotspgjas izmainas, vai ir izmainas cilvékam sniegto
pakalpojumu liment un kvalitaté (zvejoSanas aizliegums, pludmales slégSana); vai ietekmétais
dabas resurss ir unikals, reti sastopams, vai tam ir pasa ainaviska vértiba u.c.t?®

Iesp€jams, likuma varétu paredzet tos gadijumus, kad parkapums varétu tikt atzits par
nebitisku, piem&ram, ka tas ir jaunaja Buvniecibas likuma, kur 14.panta piektaja dala tiek
regulétas sabiedribas Iidzdalibas tiesibas, tacu beigu dala noradits, ka ,,ja buivatlauja izdota,
parkapjot Sis dalas noteikumus, augstaka iestade vai tiesa, izlemjot jautajumu par apstridétas
vai parsiidzetas biivatlaujas tiesiskumu, izverteé, vai parkapums ir tik butisks, ka biivatlauja
atcelama”. Tadgjadi Saja situacija jau skaidri tiek definéts, ka iesp&ami nebiitiski parkapumi.
No citiem vides normativajiem aktiem neizriet $ada biitiskuma izvertéSana, kas varétu arl
noradit uz to, ka So normativu parkapumi ir pietiekami butiski, ka, iespgjams, visas situacijas
tie varétu but butiski.

Nemot véra minéto, secinams, ka, ja tiesas viennozimigi atzist actio popularis, tad visi
pieteikumi biitu pienemami un izskatami, tacu, ka redzams no tiesu prakses, rodas problémas
noskirt nepamatotus pieteikumus, kad persona, pieméram, vé&las kaitét un novilcinat
buivniecibas procesu. Péc autores domam, actio popularis ir loti progresiva un pareiza pieeja,

lai nodro$inatu personas tiesibas versties tiesa, aizstavot vides intereses, jo vides tiesibas ir

27 Meiere S. Vides aizsardzibas principu tiesiskais raksturs un to ievéro§ana lémumu pienemsana. Gram.:
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akad@émiskais apgads, 2011, 88.1pp.

128 Rozenberga L. Videi nodarita kait&juma tiesiska regulgjuma izmainas Eiropas Savienibas tiesibu ietekmg.
Gram.: Latvijas Universitates Zurnals “Juridiska zinatne”. Tiesibu zinatnes nakotne 1. Riga: Latvijas
Universitate, 2011, 152.1pp.
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joma, kura viennozimigi nepiecieSama tada procediira, lai ikvienam biitu tiesibas aizsargat un
uzlabot vidi, saudz€t to un saglabat nakamajam paaudzem, ieve€rojot ilgtsp&jigu attistibu.
Tacu, nevar noliegt, ka ir personas, kas tiesibas izlieto negodpratigi. Tomér nebiitu pareizi
neatzit actio popularis tiesibas dé] ta, ka tiesa varétu tikt sapemti, iesp&jams, nepamatoti
pieteikumi, kas kavé baivniecibas procesu. Lidz ar to, tiesas Iémumu, ar kuru atcelta projektam
izsniegta atlauja, pamatojoties uz sabiedribas procesualo tiesibu parkapumu, pasu par sevi
nevar uzskatit par nepamatotu apdraudgjumu atlaujas sanéméja tiesibam uz ipasumu.'?®
Galvenais secinajums attieciba uz subjekta pareizu identificéSanu ir konkréta vides
tiesibu parkapuma konstatéSana. Katra konkréta lieta ir jaizverté parkapuma biitiskums, un to
ir iesp&jams konstatét pirmsskietami izskatot iesniegto pieteikumu tiesa, proti, noskaidrojot
lietas faktiskos apstaklus no vides normativo aktu prizmas. Ja saskatami bitiski vides

normativo aktu parkapumi, tad lieta biitu japienem un jaskata administrativaja tiesa.

129 Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu pienemsand. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 166.Ipp.
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2. BUVATLAUJA BUVNIECIBAS LIKUMA TVERUMA

Biivniecibas administrativa procesa meérkis ir nodrosinat tadu teritorijas apbuvi un
izmantoSanu, kas butu atbilstoSa teritorijas attistibas planoSanas mérkiem, arhitektiiras un
bivniecibas dro§ibas standartiem un sabiedribas socialajam vajadzibam.™® Savukart
buvatlaujas parsiidzibas meérkis ir iebilst pret biivniecibu, pamatojot iebildumus ar
procesualam vai materialam kltidam buvatlaujas izdoSana, tomér parsiidzibas mérkis nav tikai
lémuma juridiska atcelSana, bet vérSanas tiesi pret biivniecibu un nakotn€ paredz&to biivi jeb
iebilst pret to tiesibu Tstenoanu, ko pieskir bavatlauja.’® ST pétijuma ietvaros tiek apliikots
buvatlaujas izdoSanas process un ta gaita pienemtie lémumi, jo no minéta izriet treso personu
tiesibas apstridét un parsudzet biivatlauju un citus buvatlaujas izdoSanas gaita pienemtos
lémumus. Tiek salidzinati jaunaja Biivniecibas likuma ietvertie buivatlaujas izdosanas procesa
pienemamie Iémumi (to tiesiska daba) ar 1995.gada Biivniecibas likuma ietvertajiem
lémumiem, jo péc bitibas tie ir Iidzigi, atSkirigs ir [idzigu lémumu pienemsanas bridis jeb
biivatlaujas izdoSanas procesa stadija. Lai uzskatamak biuitu redzamas biitiskakas buvatlaujas
izdoSanas procesa atSkiribas, pielikuma Nr.1 ir pievienota shéma, kura att€lots biivniecibas
process atbilstosi 1995.gada Biivniecibas likumam, savukart pielikuma Nr.2 — sh&éma, kura
att€lots biivniecibas process atbilstosi jaunajam Biivniecibas likumam.

Veca Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkta noteikts, ka biivatlauja ir Visparigajos
biivnoteikumos paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta
buvdarbus. No jauna Biivniecibas likuma 1.panta 1.punkta izriet, ka bivatlauja ir
administrativais akts ar nosacijumiem buvniecibas ieceres realizacijai daba — projekteSanai un
biivdarbiem — I1dz biives pienemsSanai ekspluatacija. Atbilstosi 1995.gada Biivniecibas likuma
30.2 panta pirmajai dalai buvatlauju vai atteikumu izsniegt buvatlauju likuma noteiktaja
kartiba vargja apstridét vai parsidzet meneSa laika, savukart no jauna Biivniecibas likuma
14.panta devitas dalas izriet, ka baivatlauju vai atteikumu izdot buivatlauju var apstridét vai
parsiidzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba meénesa laika.

Ievérojot minéto, konstatgjams, ka biivatlaujas tiesiska daba ir noteikta likuma, proti, ta
ir administrativais akts, tad€jadi treSo personu tiesibas apstridét un parstidzet biivatlauju izriet
jau no likuma normam. Tomeér janem veéra, ka biivatlaujas izdoSanas procesa tiek pienemti

vairaki citi lémumi, kas arT var ietekmét treSo personu tiesibas, tad€jadi Saja nodala tiks skatits

130 Viduga R. Biivniecibas administrativa procesa specifika pasaulé un Latvija. Likums un tiesibas Nr.7., 2004,
206.1pp.

131 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 30.septembra lémuma lieta Nr.SKA-0984-13
9.punkts (nepublicéts materials).
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buvatlaujas izdoSanas un apstridéSanas/parsiidzéSanas process, noskaidrojot $aja procesa

pienemto l[émumu tiesisko dabu un treSo personu tiesibas I€mumu parsiidziba.

2.1. Biivatlaujas izdoSanas procesa jédziens un visparéjs raksturojums

Visu buvniecibas procesu var iedalit vairakos posmos, kas ir svarigi, lai konstatetu
pienemto 1€émumu tiesisko dabu, saistibu ar nakamajiem [émumiem un sabiedribas lidzdalibas
tiesibam. Ir skaidrs, ka ikkatrs posms sakas ar procesu uzsakoSu dokumentu un beidzas ar
lemumu.*? Tomér ne visi lémumi ir tadi, kas pieskir personai tas tiesibas, kadas ta ir
vElgjusies no iestades, proti, iestadei biezi vien nakas pienemt arT procesualus lémumus vai
starplémumus, kam nav galiga noregul&juma rakstura un kurus nevar apstridét un parsudzet.

Salidzinot jauna Biivniecibas likuma reguléjumu ar 1995.gada Biivniecibas likumu, ir
bitiskas atSkiribas buivatlaujas jédziena izpratn€, ka ari tds izdoSanas procesa pienemto
lémumu tiesiskas dabas vert§juma un Iémumu pienemsanas stadijas.

Sakotngji janorada, ka Sobrid biuivniecibas jomu pamata regulé jaunais Biivniecibas
likums, Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.500 “Visparigie btivnoteikumi”
(turpmak arT — Visparigie bavnoteikumi Nr.500), Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra
noteikumi Nr.529 “Eku biivnoteikumi”, ka ari Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra
noteikumi Nr.671 “Biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas kartiba”. Jagpem véra ari
biivnormativi, kas attiecas un konkrétam biivém.

No Visparigajiem baivnoteikumiem Nr.500 izriet, ka btivniecibas ieceres iesniegumu par
paredz€to buivniecibu iesniedz bivvalde vai institiicija, kura veic biivvaldes funkcijas.
Atkariba no biives grupas un specialajos noteikumos noteikta biivniecibas procesa, biivvalde
pienem lémumu par biivniecibas ieceri Buvniecibas likuma noteiktaja kartiba un terminos.
Saskana ar jauna Biivniecibas likuma 14.panta treSo dalu, izskatot biivniecibas ieceres
iesniegumu, buvvalde atkariba no biivniecibas ieceres veida lemj par biivatlaujas izdoSanu,
atteikumu izdot biivatlauju vai biivniecibas ieceres publisku apsprieSanu; biivniecibas ieceres
akceptu, izdarot atzimi apliecinajuma karte, vai atteikumu akceptét ieceri par biivniecibu;
biivniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi biivniecibas ieceres paskaidrojuma raksta vai
atteikumu akceptet buvniecibas ieceri. Janem véra ari jauna Buvniecibas likuma 14.panta
piekta dala, kura noteikts, kad rikojama publiska apsprieSana. Saskana ar jauna Biivniecibas
likuma 16.panta pirmo dalu p&c buivatlaujas sanemsSanas tiek uzsakta buivatlaujas nosacijumu

izpilde.

132 Lesinska A., Statkus S., Gridane A. Izaicinajums bavét likumigi. Biivniecibas procesa rokasgramata visiem,
kas buvg, izdod buivatlaujas un dzivo kaiminos. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008, 8.1pp.
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Salidzinajumam janorada, ka atbilstoS§i 1995.gada Biivniecibas likuma 13.pantam
pasiititajam vai biivétajam pirms biivdarbu uzsaksanas bija jasanem buvatlauja Visparigajos
buivnoteikumos paredzetaja kartiba. AtbilstosSi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumiem Nr.112 “Visparigie biivnoteikumi” (spéku zaudéjusi 30.09.2014.) (turpmak art —
Visparigie biivnoteikumi Nr.112), sakotng&ji biivniecibas ierosinatajam bija jaiesniedz
attiecigas administrativas teritorijas biivvaldé biivniecibas iesniegums — uzskaites Kkarte.
Biivvalde izskatija attiecigds buvniecibas ieceres atbilstibu vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumam un detalplanojumam (ja tads bija izstradats), ka arT attiecigajiem apbiives
noteikumiem, un izsniedza planoSanas un arhitektiiras uzdevumu (turpmak ari — PAU) vai
biives nojauksanas uzdevumu vai sniedza pamatotu rakstisku atteikumu, vai pienéma lémumu
par biivniecibas publiskas apsprieSanas rikoSanu (vai neriko$anu) saskapa ar 1995.gada
Biivniecibas likuma 12.pantu. Buvvalde PAU atbilstos$i Latvijas biivnormativiem noteica
vides pieejamibas prasibas un tas bija pamats buivprojektéSanai, bet nedeva tiesibas uzsakt
buivdarbus. Nemot veéra minéto, secinams, ka PAU bija starpléemums, jo tam nav galiga
noregul&juma rakstura, tam nav tiesisko seku, it Tpasi attieciba uz tre$ajam personam, tomer,
apliikojot tiesu praksi, ir ar1 iznémuma gadijurni.133 P&c biivniecibas iesnieguma - uzskaites
kartes izskatiSanas, buvvalde planoSanas un arhitektiras uzdevuma vargja noteikt, cik
buvprojektesanas stadijas buvprojekts izstradajams. Biivprojekt€Sanu veica viena vai divas
stadijas. Vienkarsai, tehniski nesarezgitai blivei biivprojektu vargja izstradat viena stadija -
tehniska projekta stadija, bet, ja paredzama bive bija sabiedriski nozimiga vai tehniski
sarezgita, ka ari, ja ta tika paredz&ta specifiska apbiives zona vai vesturiska zona un vargja
mainit vesturiski izveidojusos ainavu, blvprojekts bija izstradajams divas stadijas - skicu
projekta stadija (buvvaldé saskanots skicu projekts bija pamats tehniska projekta
izstradasanai, tacu tas nedeva tiesibas sanemt biivatlauju vai uzsakt biivdarbus) un tehniska
projekta stadija.

Biitiska jauna buvniecibas regul€juma atSkiriba ir saskatama jau sakotngja biivatlaujas
izdoSanas procesa, proti, Sobrid buvatlauja tiek izdota jau pasa biivniecibas ierosinasanas
procesa sakuma, péc biivniecibas ieceres iesnieguma izvertesanas, bet ta nedod tiesibas uzsakt
buvdarbus, bet tikai projektésanu. Atbilstosi 1995.gada Bivniecibas likuma regul&jumam,
lidzigas tiesiskas sekas ieprieks radija PAU, p&c kura izdoSanas tika uzsakta buivprojektésana.
Minétie lémumi péc biitibas ir loti l1dzigi, bet atbilstosi Sobrid speka esoSajam reguléjumam

biivatlauja ir administrativais akts ar nosacijumiem, at$kiriba no 1995.gada Biivniecibas

133 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.februara lemumu lieta
Nr.SKA-301/2012. Pieejams: at.gov.lv [aplikots 2016.gada 1.marta].
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likuma ietverta PAU, kas pamata (ar atseviskiem izp€mumiem) tika atzits par starplémumu,
kuru nevar apstridét un parstdzet.

Saskana ar jauno Bivniecibas likumu, ja izpilditi visi projekt€Sanas nosacijumi,
buvvalde Biivniecibas likuma 12. panta piektaja dala noteiktaja termina izdara biivatlauja
atzimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi. Ja biivvalde konstateé, ka nav izpilditi visi
projektésanas nosacTjumi vai nav sagemti visi nepiecieSamie saskanojumi no tre$ajam
personam, ta uzdod pasiititdjam parstradat buvprojektu vai sanemt trikstoSos saskanojumus.
Péc biivvaldes konstatéto triikumu noverSanas pasiititajs atkartoti iesniedz biivprojektu
izvertéSanai buvvaldé buvatlaujas projektéSanas nosacijumu izpildes termipa laika. Ja ir
izpilditi buvatlauja ieklautie biivdarbu uzsakSanas nosacijumi un pasiititajs iesniedzis
buivvaldé nepiecieSsamos dokumentus, biivvalde Biivniecibas likuma 12. panta piektaja dala
noteiktaja termina izdara atzimi biivatlauja par biuivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi. Ka
izriet no jauna Biivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas, biivdarbus drikst uzsakt péc tam,
kad buvvalde ir izdarTjusi atzimi biivatlauja par visu taja ietverto projekt€Sanas nosacijumu
izpildi, biivdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildi, un biivatlauja kluvusi neapstridama.

Salidzinajumam var minét, ka atbilstosi 1995.gada Buvniecibas likuma regulgjumam
izstradata buvprojekta originalu un, ja bija nepiecieSams, biivprojekta ekspertizes atzinumu,
bija jaiesniedz buivvalde planoSanas un arhitektiras uzdevuma deriguma termina laika.
Buvvaldei 15 darbdienu laika bija japiepem lémumu akceptét buivprojektu vai jasniedz
pamatots rakstisks atteikums. P&c biivprojekta akcepta sanemsanas pasititajs varéja iesniegt
biivvaldé pieprasijumu biivatlaujas sanemsanai. Tikai péc biivatlaujas sanemsSanas vargja tikt
uzsakti buvdarbi.

Apkopojot min€to, secinams, ka Sobrid speka esoSais reguléjums paredz, ka biivatlauja
pati par sevi vél nedod tiesibas uzsakt biivdarbus. Buivatlauja ietverti nosacijumi, kuru izpildes
gadijuma persona iegiist tiesibas biivét. Pienemot jauno Biivniecibas likumu, Ekonomikas
ministrija un likumdevgjs izvelgjas pieskirt buvatlaujai jaunu vietu buvniecibas procesa,
parcelot to uz agraku posmu.134 AtbilstosSi jaunajam Biivniecibas likumam sakotngji tiek
iesniegts iesniegums un biivprojekts minimala sastava, péc tam var tikt sanemta biivatlauja ar
nosacijumiem. Izpildot projektéSanas nosacijumus un biivdarbu uzsaksanas nosacijumus, var
tikt uzsakta biivnieciba.

Savukart atbilstosi 1995.gada Biuvniecibas likuma reguléjumam, lai sanemtu bavatlauju,

bija nepiecieSams iesniegt iesniegumu — uzskaites karti, kuru izveértgjot biivvalde izsniedza

134 Lesinska A. Biivatlaujas parbiive. Jurista vards, 2015. 14.janvaris. Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots
2016.gada 15.marta].
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PAU, péc kura sanemsanas bija jaizstrada tehniskais projekts un noteiktos gadijumos ar1 ski¢u
projekts. Izstradajot un saskanojot ieprieks min&to, vargja tikt izsniegta biivatlauja.

Apkopojot visu iepriek§ min€to, secinams, ka, atbilstoSi jauna Buvniecibas likuma
regulgjumam, bitiskakie [émumi, ko pienem iestade biivatlaujas izsniegSanas procesa, kas
varétu ietekmét treSo personu tiesibas vai tiesiskas intereses, ir:

1) 1&€émums par biivatlaujas izdoSanu;

2) lemumums par biivniecibas ieceres publisku apsprieSanu (rikosanu/nerikosanu);

3) lemums par biivniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi apliecinagjuma Kart€, vai

atteikumu akceptét ieceri par biivniecibu;

4) lemums par buvniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi buvniecibas ieceres

paskaidrojuma raksta vai atteikumu akceptét blivniecibas ieceri;

5) atzime buivatlauja par projektéSanas nosacijumu izpildi;

6) atzime bivatlauja par buvdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildi.

Savukart atbilstosi 1995.gada Biivniecibas likumam biivniecibas procesu vargja iedalit
trijos posmos, proti, bivniecibas iecere, planosanas stadija un biivniecibas stadija, un katra no
Siem posmiem svarigakie iestades pienemtie 1€émumi bivatlaujas izsniegSanas procesa, kas
vargja ietekmét treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses, bija:

1) pasvaldibas lémums par publiskas apsprieSanas rikoSanu/nerikosanu;

2) planosanas un arhitektiiras uzdevums;

3) bavatlauja.*®

Lai noskaidrotu ka jaunais Biivniecibas likums ietekméjis treSo personu tiesibas,
jaizverte jaunaja Buvniecibas likuma ietverto Iémumu tiesiska daba. Jauna Buavniecibas
likuma normu interpretacija var tikt izmantots 1995.gada Buivniecibas likums un tiesu prakses
atzinas, kas izteiktas interpretgjot 1995.gada reguléjumu, jo, ka minéts ieprieks, 1€émumu
biitiba ir Iidziga, atSkirigs ir procesa posms, kura lémums tiek pienemts.

Sobrid vél nav izveidojusies tiesu prakse attieciba uz jauna Bivniecibas likuma
piemé&roSanu, kaut ari jaunais Biivniecibas likums stajas speéka jau 2014.gada 1.oktobrd.
Iemesls tam var€tu but tads, ka treSajam personam nav skaidrs jaunais regul&jums, konkréti,
personam nevar rasties iebildumi pret biivniecibu, ja par biivniecibu ir zinama tikai aptuvena
informacija. Biivatlauja Sobrid atlauj tikai uzsakt biivprojektésanu, tadgjadi treSajam personam

ir zinams tikai tik daudz, cik tiek ieklauts buvprojekta minimala sastava.

13 Leginska A., Statkus S., Gridane A. Izaicindjums biivét likumigi. Biivniecibas procesa rokasgramata visiem,
kas buve, izdod buivatlaujas un dzivo kaiminos. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008, 9.-10.Ipp.
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Nemot véra minéto, tiks aplukoti biivatlaujas izdoSanas procesa pienemtie [€émumi un
pamatota to tiesiska daba, salidzinot ar 1995.gada Biivniecibas likumu, tiesu praksi un

doktrinu.

2.2. Biivatlaujas un tas sapemsanas procesa pienemto lemumu

apstridésana un parsiudzeSana

Atbilstosi APL 76.panta otrajai dalai administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba
augstaka iestad€. Likuma vai Ministru kabineta noteikumos var but noteikta cita iestade, kura
attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets,
administrativo aktu var apstridet taja iestad€, kura izdevusi So aktu, vai uzreiz parsiidzet tiesa.

Saskana ar APL 103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa bitiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai
lietderibas apsv€rumiem ricibas brivibas ietvaros, ka aril privatpersonas publiski tiesisko
pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu
izskatiS8ana. No administrativa procesa tiesa bitibas izriet pieteikuma prickSmets jeb
jautajumu loks, par kuriem persona var iesniegt pieteikumu.*® Tiesas kompetencé ir izskatit
lietas par APL 184.panta noraditajiem pieteikuma priekémetiem.137 Citi izp€émuma gadijumi
nav paredzeti, tadgjadi, “lai parsidz€to lémumu vai iestades faktisko ricibu izskatitu
administrativa procesa kartiba, nepiecieSams konstatét, vai parsiidzeétais I€mums ir
administrativais akts”**. Saskana ar APL 121.panta regul&jumu, tiesa izskata tikai parstidz€to
administrativo aktu un faktisko ricibu, lidz ar to starplémuma tiesiskuma kontrole nav
paklauta administrativajam tiesam. Izpémums ir starplémums, kas pats par sevi skar butiskas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgritina to isteno$anu. Sads starplemums
saskana ar APL 1.panta tresas dalas 3.punktu ir pielidzinams administrativajam aktam.

APL 1.panta tresa dala paredz administrativa akta pazimes. Administrativa akta pieci
obligatie elementi ir: tiesibu akts, publisko tiesibu joma, izdod iestade, attiecas uz individualu
personu vai personam, nodibina, groza, izbeidz vai konstaté tiesiskas attiecbas.™®® Jagem
vera, ka administrativais akts nav iestades iek$€js lemums, starplémums, politisks [€mums,

tiesas nolémumi un citi tamlidzigi 1émumi, tadgjadi tie nav pak]aujami tiesas kontrolei un nav

3 Vaivods K. Administrativa procesa tiesa biitiba. Gram.: Administrativais process tiesa. Aut.kolektivs
Dr.iur.J.Briedes visparigaja zin.red. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 18.Ipp.

137 Vaivods K. Administrativa procesa tiesd biitiba. Gram.: Administrativais process tiesd. Aut.kolektivs
Dr.iur.J.Briedes visparigaja zin.red. Riga: Latvijas V&stnesis, 2008, 21.-22.1pp.

38 Turpat, 22.Ipp.

139 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 23.1pp.
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apstridami. Biezi vien, lai pienemtu galigo 1€mumu, nepiecieSami daudzi starplémumi, ar
kuriem tiek konstatétas konkrétas tiesiskas attiecibas. Atskiriba no konstatgjoSiem
administrativiem aktiem $iem lémumiem nav nobeiguma rakstura.’*® Galiga noreguléjuma
raksturs l@mumam piemit gadijuma, ja tas nodibina, groza, konstat€ vai izbeidz konkrétas
tiesiskas attiecibas. Lai gan §1 pazime pamata piemit administrativajiem aktiem, ir iesp&jami
arT gadijumi, kad starplémums galigi noregulé tiesiskas attiecibas starp valsti un personu
vismaz kada noteiktd administrativa procesa dala, un péc tam administrativais akts So
jautajumu vairs neregul@s vai ar1 vienkarsi atkartos starplémuma nolemto.**

Nemot véra Administrativo tiesu praksi, kur interpretéts 1995.gada Biuivniecibas likums,
secinams, ka likuma treSajam personam bija paredz&tas tiesibas apstridét un parsiidz&t vienigi
buvatlauju, tacu praksé bija atseviski gadijumi, kad starplémumi tika atziti par pietiekami
bitiskiem, lai tos pielidzinatu administrativajam aktam (piemé&ram, planoSanas un arhitektiiras
uzdevums). Atbilstosi 1995.gada Buvniecibas likumam pamata 1€mumi lidz buvatlaujas
izdoSanai (atbilstosi speka esosajam regul&jumam tie biitu l€mumi p&c buvatlaujas izdoSanas
— aut.piebilde) bija starplemumi,'*? kurus sabiedriba nevargja atseviski apstridst vai parsuidzat
(pieméram, buvvaldes pienemtais [émums par publiskas apsprieSanas nerikoSanu, planosanas

3 1 a gan pamata tika atzits, ka visi

un arhitektiiras uzdevums, buvprojekta akcepts u.c.).
pargjie iestades pienpemtie 1€émumi ir starplémumi, kuri nav apstridami un parsiidzami, tomer
bija arT starplémumi, kas var tikt atziti par tadiem, kas ir apstridami un parsidzami, nemot
vera personas aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu batiskumu. Lai noskaidrotu treSo personu
tiesibu apjomu gan bivatlaujas apstridéSana/parsiidze€sana, gan citu ar buvatlaujas izdoSanu
saistito lémumu parsiidziba, jaapliko konkréto [emumu tiesiska daba.

Ikkatrs btivniecibas procesa posms sakas ar procesu uzsakoSu dokumentu un beidzas ar
lémumu, tacu, ka to noteikusi Administrativa tiesa, ne visi l@émumi, kas tiek pienemti

biivniecibas procesa, ir apstridami un parsiidzami administrativie akti (vai pat apstridami

starplemumi).*** Lai noskaidrotu, vai attiecigais lémums ir galigs lémums vai tikai

10 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 129.1pp.

41 Rasna¢a Z. Starpléemumu kontrole administrativaja procesa. Jurista vards, 2010. 1.janijs nr.22. (617).
Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots 2016.gada 4.aprili].

192 1 eSinska A., Statkus S., Gridane A. Izaicinajums baivét likumigi. Biivniecibas procesa rokasgramata visiem,
kas buve, izdod biivatlaujas un dzivo kaiminos. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008, 28.Ipp.
Pieejams:http://providus.foo.lv/upload_file/Publikacijas/Valsts kvalitate/lzaicinajums_buvet likumigi.pdf
[aplukots 2015.gada 25.maija].

%% Neimane L. Tetekmes uz vidi novértéjuma un biivniecibas tiesibu normu savstarpéja saskanotiba. Gram.:
Tiestbu efektivas piemeroSanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 213.Ipp.

14 Lesinska A., Statkus S., Gridane A. Izaicinajums bavét likumigi. Biivniecibas procesa rokasgramata visiem,
kas biive, izdod biivatlaujas un dzivo kaiminos. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008, 8.Ipp.
Pieejams:http://providus.foo.lv/upload_file/Publikacijas/Valsts kvalitate/Izaicinajums_buvet_likumigi.pdf
[aplukots 2015.gada 25.maija]. Sk.arT, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.marta
lemumu lieta Nr.SKA-123. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [apliikots 2016.gada 5.marta].
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starplémums, jakonstaté, ka attiecigaja procesa ir sasniegts mérkis, kura dé| process ir
uzsakts.'*

Ka minéts ieprieks, buivatlauja gan 1995.gada Buvniecibas likuma regul&juma, gan
Sobrid speka esoSaja reguléjuma ir administrativais akts, tadéjadi jebkura tresa persona,
pamatojot savu tiesibu vai tiesisko intereSu esoSu vai nakotné paredzamu aizskarumu, ka ari
aizstavot vides intereses, var apstridét un parsiidzet jebkuru izdoto buivatlauju.

Atbilstosi 1995.gada Buvniecibas likuma normam biivatlauja deva tiesibas uzsakt
biivdarbus, tadgjadi tre$ajam personam pilniba bija skaidrs tas, kada bive tiks celta. Sads
regulgjums bieZi vien radija lielus zaud&jumus bavniecibas veicgjiem*®, [1dz ar to tika veikti
likuma grozijumi, kas ir labvéligaki biivétajiem, jo “adresatam ir diezgan visparigs priekSstats

o lmome o me =] 99147
par to, ka biives ieceréto eku”

un tresajam personam lidz ar to ir mazak par ko iebilst un
studzeties. TreSajam personam bitiba nav priekSstata par buvi, kas tiks celta, tapéc ari
biivatlaujas netiek apstridétas un parstdzetas. Lai gan pagajusi jau gandriz divi gadi kops
jauna Biivniecibas likuma speka stasanas, bet tiesu praks€ vél nav redzami treSo personu
pieteikumi, kas batu javerte atbilstosi jaunajam Bavniecibas likumam. Ari I.Cepane norada,
ka, saskana ar jauna Biuvniecibas likuma regul€jumu, treSajam personam, piemeram,
kaiminiem, biis japienem l€mums par biivatlaujas apstridéSanu vai neapstridéSanu vél nemaz
nezinot, ka projektu ietekmés turpmakais bavprojekteianas process.*®

Jaunais Bivniecibas likums paredz, ka buvatlauja tiek izdota pasa buvniecibas
ierosinasanas procesa sakuma, izvert§jot bilivniecibas iesniegumu, proti, atbilstibu
detalplanojumam un teritorijas planojumam, izvertgjot, vai ir nepiecieSsama publiska
apsprieSana. Ar1 atbilstoSi jaunajam Buivniecibas likumam tre$as personas, tapat ka ieprieks,
var apstridét un parsiidzet biivatlauju. No buvatlaujas, kada ta paredzeta jaunaja Biivniecibas
likuma, biezi vien nebts skaidrs, kada buive izskatisies un vai visi nepiecieSamie saskanojumi

tiks sanemti. Apstaklis, ka no buvatlaujas var ari nebat iespgjams pilniba uztvert, kada gala

%5 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 130.1pp.

148 |ikumprojekta "Biivniecibas likums" sakotngjas ietekmes novértdjuma zinojuma (anotacija) noradits, ka
“strids par biivniecibas tiesiskumu tiek uzsakts laika, kad biivniecibas ierosinatajs jau ir ieguldijis ievérojamus
finanSu Iidzeklus tehniska projekta izstrad€, san€mis bankas kreditu, noslédzis ligumus ar buvdarbu veicgjiem
un nereti ar uzsacis buvdarbus. Sadu stridu rezultata rodas nepabeigtas biives, kas degradé apkartgjo vidi un
rada iev€rojamus zaud&umus biivniecibas ierosinatajam.”

Y7 Lesinska A. Biivatlaujas parbiive. Jurista vards, 2015. 14.janvaris. Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots
2016.gada 4.aprili].

18 Cepane 1. Jauna Bivniecibas likuma kroplibas. Jurista vards, 2014. 8.aprilis nrl4 (816). Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2016.gada 4.aprili]. Sk.arT, Pétersons M. Apstridés biivatlauju bez prieksstata par
bavi?  Pieejams:  http://www.irlv.Iv/2013/8/28/apstrides-buvatlauju-bez-prieksstata-par-buvi  [aplikots
2016.gada 4.aprili].
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beigas izskatisies biive, var€tu veicinat treSo personu velmi apstridét paSu buvatlaujas
sanemsSanu, kaut ar1 iebildumi var€tu tikt noversti vélakas projektéSanas stadij as.1

Nemot véra minéto, atbilstosi Sobrid sp€ka esoSajam jaunajam Bivniecibas likumam,
buvatlauja ir administrativais akts ar nosacijumiem, kuru jebkura tresa persona, kuras tiesibas
vai tiesiskas intereses ir aizskartas, vai vides aizsardzibas noluka, var apstridét un parsiidzet,
neskatoties uz $a briza situaciju, ka buivatlauja nedod personai tiesibas veikt biivdarbus, jo
galigo noregul&jumu ta iegtst tikai pec buvatlauja ietverto nosacijumu izpildes.

TreSo personu tiesibas un tiesiskas intereses biivniecibas procesa saskanosanas gaita var
ietekmét ar1 vairaki citi iestades pienemtie 1€mumi. AtbilstoSi jauna Biivniecibas likuma
14.panta tresas dalas 1.punktam, izskatot buivniecibas ieceres iesniegumu, biivvalde atkariba
no bivniecibas ieceres veida lemj par biivniecibas ieceres publisku apspriesanu. leprieks
minétd panta piektaja dala noradits, ka, ja blakus dzivojamai vai publiskai apbiivei ir
ierosinata tada objekta biivnieciba, kur§ var radit bitisku ietekmi, bet, kuram nav piemeérots
ietekmes uz vidi novért§jums, biivvalde nodrosina buivniecibas ieceres publisku apspriesanu
un tikai péc tam pienem Iémumu par ierosinata objekta biivniecibas ieceri. Pasvaldiba
saisto$ajos noteikumos var paredzet ari citus gadijumus, kad rikojama biivniecibas ieceres
publiska apspriesana. Publisku apsprieSanu neriko, ja teritorijai, kura paredzéta bive, ir speka
esoss detalplanojums. Publiskas apsprieSanas rezultatus var izmantot, lai ietvertu buvatlauja
papildu nosactjumus, kas attiecas uz iepriek§ miné&to biives ietekmi uz vidi.

Vertgjot jautajumu par lémuma par biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas rikoSanu
vai nerikoSanu, janem veéra, ka likumdeveéjs jauna Biivniecibas likuma 14.panta piektaja dala
ir noteicis, ka, ja biivatlauja izdota, parkapjot §is (piektas) dalas noteikumus, augstaka iestade
vai tiesa, izlemjot jautajumu par apstridétas vai parsiidz€tas buivatlaujas tiesiskumu, izverte,
vai parkapums ir tik butisks, ka blivatlauja atcelama, un it Tpasi parbauda to, vai nav parkaptas
sabiedribas lidzdalibas tiesibas lemumu pienemsana.

levérojot miné€to, secinams, ka konkrétais iestades 1€émums par publiskas apsprieSanas
rikoSanu vai nerikoSanu ir tikai starplémums, kura tiesiskums var tikt parbaudits tikai kopa ar
biivatlauju. Tas var blit pat pamats biivatlaujas atcelSanai, tomér to nevar apstridét vai
parsudzet atseviski no galiga administrativa akta — biivatlaujas.

Ka tika minéts ieprieks, biivatlauja atbilsto$i jauna Buvniecibas likuma regul&jumam
pec satura atgadina PAU, kas ietverts 1995.gada Biivniecibas likuma. Nemot to véra, ir
jaapluko PAU tiesiska daba, lai precizi spétu pamatot buvatlaujas vietu un saturu jaunaja

Biivniecibas likuma. Saskana ar 1995.gada Biivniecibas likumu, p&c biivniecibas ieceres

149 patersons M. Parsiidzesanas kartiba jaunaja Biivniecibas likuma — neskaidra. Diena 2013.gada 19.augusts.
Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/viedokli/jurists-parsudzesanas-kartiba-jaunaja-buvniecibas-likuma-
neskaidra-14021092 [apliikots 2016.gada 1.marta].
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iesnieguma — uzskaites kartes izvert€juma, personai tika izsniegts PAU, kura noteiktas vides
pieejamibas prasibas un tas bija pamats biivprojektesanai, atbilstosi PAU nosacljumiem tika
veikta buvprojekta izstrade. PAU tika izdots, lai biivniecibas ierosinatajs, izmantojot taja
precizétas normativo aktu prasibas, varétu talak planot un projektét normativo aktu prasibam
atbilstoSu buvi. Taja tika noradita virkne apbiives pamatnosacijumu (apbives blivums,
intensitate, minimala briva teritorija, maksimalais stavu skaits, autostavvietu skaits),
kompozicijas pamatnosacijumu (piem&ram, brivi stavoSa vai blok&ta &ka, augstuma
ierobezojumi, iebrauktuves vai ieejas), teritorijas iekartoSanas nosacijumi, tostarp prasibas
atkritumu apsaimniekoSanai, vides pieejamibas prasibas. Sikakas no teritorijas planojuma (ari
apbuives noteikumiem) izrieto$as prasibas buvvalde arT noradija PAU.*

P&c bitibas atzistams, ka PAU bija starplémums, kuru nevargja apstridét/parsudzet ne
biivatlaujas adresats, ne treSas personas. Tomer Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka, lai ari PAU pats par sevi nav lémums ar galiga noregul&juma
raksturu, tomeér tas ietekmé biitiskas biivniecibas ierosinataja tiesibas vai tiesiskas intereses
biivniecibas procesa ietvaros. Minétais rada pamatu PAU uzskatiSanai par starplémumu, kurs§
skar bitiskas personas intereses, tad€] pielidzinams administrativajam aktam.™ No ieprieks
minéta izriet, ka atseviskos gadijumos PAU vargja tikt uzskatits par starplémumu, kas skar
bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, tadgjadi tas pielidzinams administrativajam
aktam. Jaatzime, ka Augstakas tiesas vertétaja situacija apstridét un parsiidzet konkréto PAU
vElgjas biivniecibas ierosinatajs. “Starplémumi parasti nav patstavigi apstridami (parsiidzami),
jo tiem nav galiga noregul&juma rakstura, iznemot gadijumus, ja tie pasi par sevi skar butiskas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to Istenoganu.”**? “Starplémuma
ar butisku ietekmi parsiidz€Sanas mérkis ir konstatét ta prettiesiskumu tiilit péc attieciga
lémuma piepemsanas, tadgjadi noverSot Skérsli, kas liedz personai procesu turpinat, vai ari
noveriot prettiesiskuma turpinasanos.”**® Tadgjadi, attieciba uz tre§ajam personam, PAU bija
starplémums, un ta tiesiskumu vargja parbaudit tikai kopa ar galigo noregul&jumu, proti,
buvatlauju.

Salidzinot ar Sobrid spéka esoSo biivniecibas procesa regulgjumu, PAU vairs netiek
izsniegts. Sarezgitas tiesiska rakstura problémas var radit likuma ieviesto jédzienu

“buivatlauja” un “atzime biivatlauja” nozime. AtSkiriba no ieprieks spéka esosas kartibas,

150 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-56/2011
9.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

51 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.februara lémuma lieta Nr.SKA-301/2012
10.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

152 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 13.oktobra lémuma lieta Nr.SKA-624/2009
6.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

53 Turpat, 9.punks.
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jaunaja Biivniecibas likuma buivatlauja vairs nav priekSnoteikums biivniecibas uzsaksanai, bet
ietver tikai nosacijumus blvniecibas ieceres projektéSanai un buvdarbiem. To varétu
salidzinat ar Visparigo biivnoteikumu Nr.112 19.punkta minéto “planosSanas un arhitektiiras
uzdevumu”.** Ievérojot min€to, rodas pamatotas Saubas par Sobrid spéka eso$a Biivniecibas
likuma interpretaciju attieciba uz atzimes biivatlauja par tas nosacijumu izpildi parsiidzibas
iesp&jam, jo Sobrid esosa biivatlauja, kas ir administrativais akts, atgadina PAU, kas ieprieks
bijis starplémums. Saskapa ar jauno Biivniecibas likumu nevis biivatlauja, bet atzime
buvatlauja ir galvenais priekSnosacijums biivniecibas uzsak$anai. '

Lai atbildétu uz jautajumu, vai treSas personas bitu tiesigas apstridét un parsiidzet
atzimi biivatlauja par tas nosacijumu izpildi, janoskaidro tas tiesiska daba.

P&c butibas administrativa akta nosacijumi ir zinami jau administrativaja akta, tadejadi
treSajai personai ir zinamas tas darbibas, kadas tiek prasitas no biivatlaujas adresata. Tomer,
vai nosacijumi tiks izpilditi, ka arT tas, ka talak norités planoSanas process var ari neizrietét no
konkrétajiem nosacijumiem. Atzime buvatlauja par tas nosacfjumu izpildi rada galigo
noreguléjumu, un tadgjadi var€tu biit iesp&jamas situacijas, kad ta skar arl treSo personu
tiesibas un tiesiskas intereses. Tomer tas nav viennozimigi, jo akcepts ir tikai ieprieks noteiktu
nosacijumu apstiprindjums, kas galigas tiesiskas sekas var€tu arl neradit. “Situacija, kad
buvatlaujas materialas sekas (jeb tiesibas veikt biivdarbus) iestdjas krietni v&lak par
procesualajam sekam (jeb tiesibam apstridét vai parsiidzet), 11dzsingja tiesu prakse vairs nebis
piemérojama jebsu naksies to biitiski papildinat vai mainit.”**

Konkrétais jautajums sikak tiks aplikots nakamaja nodala, jo autore uzskata, ka tas ir
aktualakais un svarigakais jautajums biivatlaujas apstridéSanas un parsiidz€Sanas procesa
attieciba uz treSo personu tiesibam. Likuma teksta nav skaidras atbildes uz So jautajumu un
tiesu prakse vél nav izveidojusies, tadgjadi drizuma gan iestades, gan tiesas saskarsies ar $§o
tiesibu normu interpretacijas jautajuma problematiku.

Janem véra ari jaund Bivniecibas likuma 16.panta 2. un 2.2 punkts, ka ari 17.panta 2.
un 2.2 punkti, kas nosaka gadijumus, kad persona, kurai ir izdota biivatlauja, var ltgt atlaut
veikt izmainas biivprojekta, ka arT izmainas €kas fasades risinajuma, biives novietojuma un
biivapjoma biivniecibas laika. Atbilstosi likumam, tas ir pielaujams attieciba uz:

1) bives novietojumu, ja tas pamatotas ar institiciju izdotajiem tehniskajiem vai

IpaSajiem noteikumiem un neskar treSo personu tiesibas;

154 Cepane 1. Jauna bivniecibas likuma kroplibas. Jurista vards, 2014. 8.aprilis nr.14 (816). Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2016.gada 4.aprili].

5 Turpat.

1% Lesinska A. Biivatlaujas parbiive. Jurista vards, 2013. 14.janvaris. Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots
2016.gada 4.aprili].
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2) €kas biivapjomu, ja netiek skartas treSo personu tiesibas un izmainas ir saistitas ar
buvizstradajumu specifikaciju buvprojekta, &kas konstrukciju, izolacijas un apdares
materialiem vai inZeniertehniskiem risinajumiem un nerada smaku, troksni, vibraciju vai cita
veida piesarpojumu;

3) €kas fasades risinajumu, ja izmainas neskar tresSo personu tiesibas.

Saskana ar jauna Biivniecibas likuma 16.panta 2. punktu un 17.panta 2.° punktu
ieprieck§ mingtajos gadijumos bivvalde izverteé nepiecieSamibu grozit bivatlaujas
nosacijumus.

Biivatlaujas nosacijumu grozisana ir administrativa akta groziSana p&c bitibas, jo tas
maina savu saturu. Svarigs ir butiskuma faktors, jo maznozimigi grozijumi, piem&ram, &kas
apdares materialu maina vai siki fasades risnajumi, nebititu tik biitiski, lai varétu ietekmét treso
personu tiesibas un tiesiskas intereses. Tomer, ja grozijumi administrativaja akta aizskar treSo
personu tiesibas vai tiesiskas intereses, vai izdariti, parkapjot vides normativo aktu prasibas,
tie biitu atseviski apstridami un parsiidzami. Par pamatojumu var minét to, ka grozijumi tiek
veikti p&c buvatlaujas stasanas speka, tadgjadi, tiesibu aizskaruma gadijuma, treSajam
personam tiek liegta iesp&ja parbaudit [éEmuma tiesiskumu, vérSoties iestadé un tiesa.

Personu pieeja tiesai ir noteikta Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, bet Sis
tiestbas nav absoliitas.™®’ Tomér konkrétaja situacija nebitu samérigi liegt tre§ajam personam
aizsargat savas tiesibas un tiesiskas intereses, jo l€mums par grozijumiem buvatlaujas
nosacijumos ir galiga rakstura I€mums un péc ta neseko citi [émumi, kuru tiesiskumu varétu
parbaudit parsiidzibas procesa.

Apkopojot minéto, autore secina, ka S$a briza speka esoSais biivniecibas tiesiskais
reguléjums dod tiesibas treSajam personam apstridét un parsitidz€t biivatlauju — administrativo
aktu. Jauna Buvniecibas likumprojekta anotacija noradits, ka “likumprojekts paredz
vienkarSot buvniecibas administrativo procesu atsakoties no daudziem starpléemumiem, lai
tuvinatos Pasaules Bankas pétijuma Doing Business minétajiem Danijas raditajiem, t.i.,
buvniecibas saskanoSanai nepatérét vairak ka 70 dienas, tadgjadi bitiski uzlabojot

uznéméjdarbibas vidi un piesaistot vietgjos un arvalstu investorus™°®

. levérojot min&to, var
secinat, ka likumdev&ja mérkis ir bijis noteikt, ka jaunais Bivniecibas likums péc iesp&jas
jainterpretg ta, ka visi péc biivatlaujas izdoSanas pienemtie lémumi ir vienkarsi starplémumi,
kuru tiesiskuma kontrole iestadé un tiesa nav pielaujama. Tomér, sisteémiski apliikojot tiesibu

normas, ka arT pemot vera tiesu atzinas, secinams pretgjais. Proti, biivniecibas procesa var tikt

17 Sk.Satversmes tiesas 2005.gada  4.janvara spriedumu lieti  Nr.2004-16-01.  Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=98970 [aplikots 2016.gada 4.aprili].

18 Likumprojekta "Biivniecibas likums" sdkotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal IVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?0penDocume
nt [aplikots 2016.gada 7.marta].
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pienemti starplémumi, kas butiski skar treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses, tadejadi
tie ir apstridami un parsiidzami atseviski no administrativa akta. To pastiprina arT apstaklis, ka
administrativais akts, kuram vajadz&tu radit galigas tiesiskas sekas, tiek pienemts pirms
visiem péc ta sekojoSiem lémumiem, tad€jadi treSajam personam nav iespé&jas tos nodot

iestades vai tiesas kontrolei.
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3. TRESO PERSONU UN BUVATLAUJAS ADRESATU TIESIBU UN
TIESISKO INTERESU SASKANOSANA

Personu, kas ir iesaistitas biivniecibas procesa, tas ir, biivniecibas ieceres 1stenotaju,
sabiedribas un kaiminu atSkirigas intereses 1paSuma joma ir jalidzsvaro. Buvniecibas
tiesiskajas attiecibas tas notiek ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumiem un biivniecibas
publisko apspriesanu.’®® Lai buvniecibas procesa bitiski netiktu parkaptas iesaistito personu
intereses, likumdevéja uzdevums ir péc iespjas samérot Sis intereses. Augstaka tiesa ir
izteikusi pamatotu atzinu, ka, “lai cilvéks biitu izoléts no citu cilvéku ietekmes, vinam butu
jadzivo uz vientulas salas talu no apdzivotam vietam, auto, kugu un gaisa satiksmes celiem.
Dzivojot citur, cilvékam Iidz zinamai robezai japiecies citu fizisku personu, ka ar1 juridisko
personu raditie troks$ni, smakas un citi vides piesarpojumi. Min€to robezu demokratiska
iekarta parasti nosaka likums un no ta izrietoSie administrativie akti. Tomér ar1 gadijumos,
kad Sada robeza un/vai konkréta valsts parvaldes riciba normativajos aktos nav noteikta, ta
atvasinama no Satversmeé garantStajam tiestbam uz veselibu, dzivibu, privatas dzives
neaizskaramibu un Tpagumu.’® Ir jaatrod pieeja, lai saskanotu visu ieintereséto personu, ka ari
vides intereses. Attieciba gan uz biivniecibas tiesibam, gan vides tiesibam, svarigakais Skiet
ilgtsp&jigas attistibas princips, kas “prasa piepemt tadus lémumus, kas biitu vérsti uz
sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un Iidzsvarotu attistibu, kas apmierina
iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas
prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudZu vajadzibu apmierinasanas iesp€jas, ka ar1
nodro§ina biologiskas daudzveidibas saglabasanu”.'®! Satversmes tiesa atzist, ka gan
atseviSku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi vien prasa
parveidot apkartéjo vidi. Satversmes 115.pants a priori neparedz pastavosas vides
saglabasanu un neliedz 1stenot ar ekonomiskajam interesem saistitus projektus. Satversmes
115.pants prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartgjas vides uzlaboSanu, kas ietver ar1 cilvéku
dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu. Personam nav

. v o . — . . —v 162
neierobezotu tiesibu uz ierastas ainavas un vides saglabasanu. ®

19 Krampuza 1. Vietgjas pagvaldibas planojumi — pamats biivniecibas uzsak$anai. Gram.: Juridiskas zinatnes
teor&tiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu III zinatniski praktiskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2012, 22.1pp.

100 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12 jalija lémuma lieta Nr.SKA-759/2013
8.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

161 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 25 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-40/2013
11.punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

162 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-74-03 17.3.punks.
Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2010-74-03  [aplikots 2016.gada
4. aprili].
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Likumu groziSana ne vienmér var bt risinajums nepilnibam, jo likumi tiek veidoti
plaSam gadijumu lokam ilgam laika posmam. Tadgjadi tiek uzlikts pienakums tiesibu
piemérotajam interpretacijas cela, generalklauzulu piepildiSanas un tiesibu normas
iztulkoSanas gaita atrast risindjumu jau esoSaja likuma. Tiesas tiesneSi var veikt tiesibu
talakveidosanu, kas arT ir atzits un pat nepiecieSams process likumu nepilnibu del.

Sa briza ipatniba ir ta, ka sabiedriba, no vienas puses, vélas saglabat iepriekigjo
situaciju, piem&ram, atjaunot piemineklus, saglabat tradicijas, bet, no otras puses, redzama
ticksme péc progresa, komforta un pasaules atjaunoSanas, ko liela mera nodroSina
bavnieciba.'®® lestadem un tiesam ir jasp€j piemérot likumu normas atbilstosi to mérkim, lai
konkréta situacija nonaktu pie objektivi taisnigaka rezultata. Visu iesaistito personu tiesibu un
tiesisko intereSu saskanoSana, it Tpasi buivniecibas procesa, ir iesp&jama vienigi tiesibu normu

sapratigas piem&roSanas un interpretacijas cela.

3.1. Atzimes buivatlauja par tas nosacijumu izpildi

apstrideSana/parsudzeSana

P&étijuma izstrades gaita, tika secinats, ka Sobrid aktuals ir jautajums, kas ir atzimes
bavatlauja par taja ieklauto nosacijumu izpildi tiesiska daba, un vai tre$as personas bis
tiesigas apstridét un parsiidzeét $adu atzimi. Sobrid nav izveidojusies tiesu prakse jauna
Biivniecibas likuma interpretacijai, nav veikti pétjumi, ka ari juridiskaja literatira ir
salidzino$o maz kvalitativu publikaciju par konkréto t€mu. Juridiskaja literatiira ir redzamas
vairakas juristu diskusijas par konkré&to jautajumu, tomé&r nav vienota viedokla, ir tikai dazadi
pienémumi. Ir skaidrs, ka konkréta jautajuma risinajums ir iestazu un, galvenokart, tiesas
rokas.

I.Cepane ir noradijusi, ka atzime biivatlauja ir priek$nosacijums biivniecibas uzsaksanai
un biivatlaujas saturs jaunaja Biivniecibas likuma vairak lidzinas starplémumam, nevis gala
noregul@jumam. Gadijumos, ja bivprojekts “minimala sastava” lidz atzimes izdariSanai
biivatlauja biis parversts lidz nepaziSanai “maksimala sastava”, tiesas bils spiestas ierosinat
lietu, un Iidz ar to atzimes parsiidzéSana var aizkav€t biivniecibas procesu.164 S.Meiere
atzinusi, ka jaunaja Biivniecibas likuma nav paredzEta iesp€ja sabiedribai apstridét atzimi

biivatlauja, tadgjadi sabiedriba zaudé akcepta apstrideéSanas iesp&ju, un lidz ar to ziud ar1

163 Krampuza 1. Skandinavijas valstu un Latvijas teritorijas planojuma un biivniecibas tiesiska reguléjuma
atsevisku iezimju analize. Gram.: Inovaciju juridiskais nodrosinajums: Latvijas Universitates 70.konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 145.1pp

164 Cepane I. Jauna Biivniecibas likuma kroplibas. Jurista vards, 2014. 8.aprilis nr.14 (816). Pieejams:
www.juristavards.lv [aplikots 2016.gada 4.aprili].
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iespéja sabiedribai kontrolét, vai 1€émums, kas lauj uzsakt realus biivdarbus, atbilst vides
normativo aktu prasibam.'® A.LeSinska ir noradijusi, ka atbilsto§i § briza tiesiskajam
regul§jumam bivatlaujai ir divas dalas ar atSkirigam tiesiskajam sekam un ietekmi uz
treSajam personam. Sakotn&ja izpausmé ta dod tiesibas uzsakt pilna buvprojekta izstradi,
tomér faktiski biivatlauja savu galigo spéku iegiist vairakus ménesSus vai pat gadus péc speka

v 1 v 166
stasanas briza.

M.Pétersons diskusijas ir noradijis, ka jaunais Biivniecibas likums nedod
skaidru atbildi, vai ieinteres€tas personas bus tiesigas apstridét un parsiidz&t atzimi buvatlauja
par tas nosacijumu izpildi, un, ka, atzistot §is tiesibas, netiktu sasniegts viens no jauna
Biivniecibas likuma mérkiem — nodrosinat, ka personu apstridésanas un parsiidzibas tiesibas
nesamérigi neaizkavé likumigu biivniecibas procesu.®’

Apkopojot mingto, secinams, ka tiek noradits uz problémjautajumu par atzimes
biuvatlauja parsiidzibu — no vienas puses, personam vajadz&tu but tiesibam apstridét un
parstdzeét $adu atzimi, jo ta dod tiesibas uzsakt biivniecibu, un tai ir galigs noregul&ums,
savukart no otras puses tiek atzits, ka Sadas tiesibas neatbilstu likumdev€ja izvirzitajam
mérkim jaunaja Biivniecibas likuma. Ka noradijis likumdevgjs, tas, ka 1émuma pienemsana
notiek bivniecibas procesa sakuma, nozimé& ari to, ka ta apstridéSana tiek parnesta no
blivniecibas procesa beigu posma, kad ir uzsakti biivdarbi, uz pasSu buvniecibas procesa
sakumu, kad notiek tikai projekt€Sanas darbu uzsakSana. Un biivniecibas procesa sakuma ir
skaidriba par to, vai buvatlauju kads apstrides vai ne.’®® Nevar piekrist atzinumam, ka tadgjadi
biis skaidriba par to, vai biivatlauju kads apstridés. Teoretiski §ada procesa ir skaidrs, vai
vispar ir verts turpinat projektéSanu un uzsakt biivdarbus. Tomeér no treSo personu viedokla ir
sarezgiti pienemt lémumu apstridét vai neapstridét buvatlauju, jo piekSstats par bavi ir
niecigs. Likumdevgjs ir atzinis, ka, pienemot l@€mumu par biivatlauju, gan biivvaldei, gan
sabiedribai ir jazina tris galvenie raksturojosie raditaji attieciba uz biivniecibu, proti, planotas
bitves veids, novietojums konkrétaja zemes gabald un &is bives apjoms jeb lielums.'®
Informacija sniedz tikai vispargju priekSstatu par buvi, tadejadi var prognozet, ka radisies

situacijas, kuras tre$a persona izlems neparsidzét buvatlauju, jo nav skaidrs, ko parstdzét.

165 Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu pienemsana. Gram.:Tiesibu efektivas piemgrosanas
problematika. Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 163.1pp.

1067 esinska A. Buvatlaujas parbive. Jurista vards, 2015. 14.janvaris. Pieejams: www.juristavards.lv [aplikots
2016.gada 4.aprili].

187 patersons M. Apstridés biivatlauju bez prieksstata par bavi? Zurnals “IR” 2013.gada 28.augusts. Pieejams:
http://www.irlv.Iv/2013/8/28/apstrides-buvatlauju-bez-prieksstata-par-buvi [aplakots 2016.gada 23.marta].
Pétersons M. Parstdzesanas kartiba jaunaja biivniecibas likuma — neskaidra. Avize “Diena” 2013.gada
19.augusts. Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/viedokli/jurists-parsudzesanas-kartiba-jaunaja-buvniecibas-
likuma-neskaidra-14021092 [apliikots 2016.gada 23.marta].

168 Saeimas 2013.gada 9jilija sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/par-saeimu/arhivs
[aplukots 2016.gada 4.aprili].

%9 Turpat.
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Var rasties ar1 tieSi pret€jas situacijas, kuras tre$a persona nolems parsudzet buvatlauju,
baidoties, ka vélaka posma nebiis iespgjas iebilst pret biivniecibu, kaut ar1 parstidzesanas bridi
tam pamatotu iebildumu var neblt un domstarpibas varétu noverst turpmakie projektéSanas
darbi.

AtbilstoSi Sobrid spéka esoSajam buvniecibas tiesiskajam regul§jumam buvatlauja
pielidzinama veca Biivniecibas likuma ietvertajam planoSanas un arhitektiras uzdevumam.
Tomér PAU tika atzits par starplémumu (ar atseviskiem izn€mumiem), kamér buvatlauja
Sobrid ir administrativais akts ar nosacijumiem.

Nemot véra minéto, jautajums péc biitibas ir par to, vai administrativa akta nosacijumu
izpilde vai neizpilde, precizak, iestades atzime, ka nosacijumi ir izpilditi vai nav izpilditi, ir
apstridama iestadé un parsiidzama tiesad. Sava sakotngja izpausmé buvatlauja dod tiesibas
uzsakt pilna buvprojekta izstradi. Tas adresats uzzina kadus tehniskos noteikumus un
saskanojumus nepiecieSams sanemt, kadus tehniskos un arhitektoniskos noradijumus jaievéro,
kadi prieksdarbi javeic, lai drikstétu ievest buivtehniku un stradniekus, u.t.t., lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka buvatlauja spéka ir tikai dalgji, jo lauj izstradat pilno buvprojektu, tacu
nelauj uzsakt bavdarbus.*

Atbilstosi jauna Buvniecibas likuma 1.panta 1.punktam bivatlauja ir administrativais
akts ar nosacijumiem blivniecibas ieceres realizacijai daba — projekt€Sanai un buvdarbiem —
lidz buives pienemsSanai ekspluatacija. APL 68.panta ir min€ti dazi nosacijumu veidi, proti,
termins, priekSnoteikums, uzdevums un atruna. Tom@€r nosacijumu uzskaitijums nav
izsmelogs, tadejadi pielaujami citi to veidi.'”* Vaértgjot bivatlauja ietvertos nosacijumus,
secinams, ka konkrétie nosactjumi ir uzdevums turpmak minéto apsvérumu dél.

Saskana ar APL 68.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiesibu norma paredz
administrativa akta darbibu ierobeZojoSa nosacijuma (pieméram, termina, priekSnoteikuma,
uzdevuma, atrunas) ieklausanu administrativaja akta, iestade to tur norada. Nosacijumi tiek
ieklauti ar mérki savstarp€ji saskanot labveliga administrativa akta adresata intereses ar
sabiedribas vai treSo personu interesem. "2 Biivatlauja ietvertie nosacijumi varétu bt
uzdevums, jo tas “ir nosacijums, ar kuru ieinteresétajai personai tiek dots noradijums veikt vai
neveikt kadu darbibu!’®.

Atskiriba no priek$noteikuma administrativa akta tiesiskas sekas nav atkarigas no kada

nakotnes notikuma, bet gan no procesa dalibnieku darbibam. Tadeél uzdevums ir ne tikai

70 Leginska A. Biivatlaujas parbiive. Jurista vards, 2015. 14.janvaris. Pieejams: www.juristavards.lv [apliikots
2016.gada 4.aprili].

1 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 676.Ipp.

Y2 Turpat, 673.Ipp.

% Turpat, 679.Ipp.
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administrativa akta sastavdala, bet ar papildu pienakums. Uzdevums pats rada pie:ne‘11<umus.174

Atskiriba starp priekSnoteikumu un uzdevumu ir svariga no tiesiskas aizsardzibas viedok]a.
Prieks$noteikumu pasu par sevi nevar apstridét, uzdevumu ka administrativo aktu var apstridét
atsevidki.'® Uzdevuma noteikSana un izpilde ir atkariga no galvena administrativa akta
darbibas. Atcelot pamata administrativo aktu, spe€ku zaude ar1 uzdevums.'™® Ja pastav Saubas
vai noteikts priekSnoteikums vai uzdevums, tie janoskir, izmantojot interpretaciju, un
noteicogais ir pamatojuma objektivais saturs.'’’

Biivatlauja ietvertais nosacijums biutu atzistams par uzdevumu, jo pec buvatlaujas
(pamata administrativa akta) izdoSanas to méneSa laika var apstridét un parsiidzet. Peéc tam,
kad beidzies buivatlaujas parsiidzibas termins, ta stajas spéka, un buvatlaujas adresats var sakt
projektésanas un buvdarbu uzsaksSanas nosacijumu izpildi. Tiek uzsakts pildit bavatlauja
ietvertos uzdevumus, kuru izpilde ir atkariga no procesa dalibnieka darbibam. Nosacijumi nav
priekSnoteikumi, kuru iestaSanas gadijuma stajas speka pamata akts, jo buivatlauja, teoretiski,
jau ir stajusies speka.

Biivatlauja ietverto nosacijumu — uzdevumu — neizpildes gadijuma, iestade izdara
attiecigu atzimi biivatlauja, un bivniecibu uzsakt nevar, savukart izpildes gadijuma — var tikt
uzsakta biuivnieciba. Nemot véra minéto, izveidojas situacija, kurd tre$a persona vairs nevar
ietekmét buivniecibas procesa pienemtos lémumus vai ligt parbaudit to tiesiskumu, jo visi
iebildumi vargja tikt izteikti 1idz buvat]aujas parsiidzibas termina beigam. Sekojosas darbibas
un pienemtie I€mumi vairs nav apstridami un parstidzami.

Tomér Sadas atzimes par biivatlaujas nosacijumu izpildi esiba iz8kir jautdjumu péc
bitibas (atlauj uzsakt buvdarbus), un ar to varetu tikt skartas treSo personu tiesibas un
tiesiskas intereses, ka ar1 var€tu biit situacijas, kad tiek skartas ar1 vides tiesibas. Pieméram, ja
kads no nosacijumos ietvertajiem saskanojumiem sanemts no personas, kura nav tiesiga

saskanot attiecigo biivdarbu veikSanu 1paSuma (un iestade to nav pamanijusi)178 vai

174 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 679.1pp.

> paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Ceturtais parstradatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 152.1pp.

176 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.kolektivs Dr.iur. J.Briedes zin.red. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 679.1pp.

Y7 paine J.F. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Ceturtais parstradatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 152.1pp.

8 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumu administrativaja lieta Nr.A420512013,
kura pieteicgjs versas iestade, apstridot biivatlauju, pamatojot ar to, ka buvatlaujas adresats nav saskanojis
biivniecibu ar pieteicgju ka kopipasnieku. Saskanpojums tika sanemts no citas personas, kurai nepieder
konkrétais TpaSums. Apgabaltiesa atzina, ka iestadei, sanemot pieteicEja apstiidéSanas iesniegumu un
konstatgjot, ka uz saskanojuma veidlapas nav personas paraksta atSifréjuma, bija jaizmanto visas tiesiskas
metodes informacijas noskaidrosanai (APL 59.pants). Pieejams: www.tiesas.lv [aplukots 2016.gada 4.aprili].
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saskanojums vispar nav noticis'’®, nav sanemtas nepiecieSamas atlaujas no vides aizsardzibas
institicijam. Situaciju dazadibu radis tikai prakse, tomér sadas situacijas varétu bit un biis
sastopamas.

Saeimas s€zu stenogramma 09.07.2013. Janis Ozolins, atgadinot par Buvniecibas
likuma meérki, noradija, ka galvena atSkiriba starp esoSo regul€jumu un jauno ir ta, ka Iémums
jeb administrativais akts par biivniecibas ieceres realiz€Sanas atlauju tiek pienemts
buivniecibas procesa sakuma, nevis nosléguma fazg, ka tas bija Iidz Sim. Butiski, ka biivatlauja
ietvertie nosacijumi ir uzskatami par administrativa akta nosacijumiem un to izpildes
apstridéSana nav jauns administrativais process. Nosacijumu izpildes kontrole ir biivvaldes
ieks€ja darbiba, kas nav nedz administrativais akts, nedz ar1 starplémums, un atbilstosi
administrativajam procesam visus iestaddes l@mumus var apstridet tikai adresats. Savukart
gadijumos, ja biivvalde konstatg, ka biivatlaujas nosacijumi nav izpilditi, tai ir tiesibas atcelt
bﬁvatlauju.18o Nevar piekrist noraditajam, ka administrativaja procesa visus iestades 1emumus
var apstridet tikai adresats, jo, ja Iémums skar tre$as personas tiesibas vai tiesiskas intereses,
tad arT treSajai personai ir tiesibas l@mumu apstridét un parsidzet.

Par atzimes biivatlauja apstridéSanu un parsiidzéSanu likumdevéjs ir noradijis, ka jauna
Biivniecibas likuma “17.panta pirmaja dala minéta biivvaldes galigd atzime par buvatlauja
ietverto projektéSanas un biivdarbu uzsakSanas visu nosacijumu izpildi nav administrativi
parsiidzama vai apstridama no citu personu puses, iznpemot biivatlaujas adresatu. Biivatlauja
ietvertie nosacijumi ir uzskatami ka administrativa akta nosacijumi, un o nosacijumu izpildes
apstridésana nav jauns administrativais process. (..) visus iestades lémumus var apstridét tikai
adresats”. Ming€tais Skiet nepamatoti un absurdi, jo tiek noradits, ka atzimi var apstridét un
parsudzéet tikai buvatlaujas adresats, savukart ieprieks tika citéts, ka likumdevéjs nosacijumu
izpildes kontroli uzskata par iek$&ju buvvaldes darbibu, kas nav nedz administrativais akts,
nedz starplémums. Ja adresatam tiek dotas tiesibas apstridét un parstidzet atzimi biivatlauja
par tas nosacijumu izpildi (drizak situacija, ja tiek veikta atzime, ka nosacijumi nav izpilditi),
tad $adam lémumam ir jabiit administrativajam aktam, vai starplémumam ar bitisku ietekmi,
kuru var pielidzinat administrativajam aktam. Ja likumdevgjs ir atzinis biivatlaujas adresata

tiesibas apstridét un vispar izvirzijis t€zi, ka So lémumu var apstridét un parsudzet, tad

19 Qk. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2015.gada 1l.novembra spriedumu lieta

Nr.A420265615, kura tika veikta nojumes izbiive bez kopipasnieku piekriSanas. Administrativa rajona tiesa
atzina, ka pieteic€js nav sanémis visu &kas Ipasnieku piekriSanu koka konstrukcijas nojumes izbiivei. Turklat
tresa persona gan apstridéSanas iesnieguma, gan tiesas séde noradija, ka nepiekrit $adai biivniecibai. Tas izriet
ar no &kas kopipasnieku 2014.gada 9.decembra sapulces protokola, kura ir noradits, ka tresa persona nepiekrita
majas ieejas lievena projektam. Secigi buvvaldei nebija pamata izdot Buivatlauju.(Nepublic€ts materials).

0 Sacimas 2013.gada 9.jilija sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/Iv/par-saeimu/arhivs
[aplukots 2016.gada 4.aprili].
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nepamatoti biitu atnemt Sis tiesibas treSajai personai, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais Ilémums skar vai var skart.

Apkopojot mingto, secinams, ka tresas personas (savu tiesibu un tiesisko interesu
aizstavibai, ka ar1 vides aizsardzibas noliika) varétu apstridét un parstidzet atzimi biivatlauja
par tas nosacijumu izpildi gadijuma, kad atzime skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas
intereses, ka ar butiski ietekmé vides tiesiskas intereses (butiski parkapti vides normativie
akti, radits butisks kait€jums, kait€juma draudi videi) un ta ir prettiesiska. Par prettiesiskumu,
protams, lems iestade un p&c tam, ja nepiecieSams, tiesa, tacu iestadei un tiesai biitu jaskata
sadi treSo personu iesniegumi/pieteikumi péc butibas.

Svarigi ir konstatet “butiskumu” konkréto tiesibu aizskaruma, pretéja gadijuma jaunais
Biivniecibas likums nebiis devis cerétos rezultatus, proti, “aizsargat biivniecibas ierosinataja
tiesibas un tiesiskas intereses no treso personu iejaukSanas biivniecibas procesa, kad jau ir

5,181

iegulditi ievérojami finansSu lidzekli”™™". Tomér tas nevar tikt atzits par paSmeérki. Japiekrit

I.Cepanes izteiktajam viedoklim Saeimas s&dé, kura tre$aja lasTjuma tika skatits likumprojekts
“Buivniecibas likums”: “(..) es negribu aizskart uznémejus, runajot ne tikai par ekonomisko
attistibu. (..), ko ietver ilgtsp&jiga attistiba. Bez ekonomiskas attistibas tur, protams, ir ari
vairaki citi komponenti, proti, gan vides aizsardziba, gan ar1 kultiiras un socialo problému
risinaSana. Es neesmu pret uznéméjiem, bet es uzskatu, ka ir japanak lidzsvars starp zemes
ipasniekiem, attistitajiem, bivniekiem un sabiedribu. Sodien likumprojekta, kads tas ir
uztaisits, ar1 turpmak faktiski sabiedribas ietekme ir gandriz nulles vértiba. Ta ir tikai formala
sabiedribas tiestbu nodroginasana.”®?

Izvertejot visus apliikotos viedoklus un teor€tiskos aspektus, secinams, ka atzime
buvatlauja par tas nosacijumu izpildi var€tu tikt atzita par administrativo aktu, jo tai ir visas
likuma noteiktas pazimes, proti, tas ir uz aru versts tiesibu akts, ko izdod iestade publisko
tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu, konstaté faktisko situaciju (atzistot, ir
val nav izpilditi nosacijumi), ka arT nodibina konkrétas tiesiskas attiecibas (atlauj vai aizliedz
blivniecibu). Autore atzist, ka Sadai interpretacijai varétu ari izvirzit pretargumentus, proti,
pamata administrativais akts jau bija biivatlauja, kuras faktiskas sekas iestajas velak, kad tiek
izpilditi nosacijumi — teorétiski tiek pateikts, ka blivnieciba tiks atlauta, ja izpildis konkrétus
nosacijumus. Citas Iidzigas situacijas (izdodot administrativo aktu ar nosacijumiem cita

joma), ja nosacijumi tiktu izpilditi, administrativa akta sekas iestatos uzreiz, proti, teorétiski

atzime bivatlauja ir papildus droSibas mehanisms, lai konstateétu, ka ir izpilditas visas

181 Likumprojekta "Biivniecibas likums" sdkotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal IVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB2?0penDocume
n [aplikots 2016.gada 7.marta].

? Saeimas 2013.gada 9.jilija sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/Iv/par-saeimu/arhivs
[aplukots 2016.gada 4.aprili].
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izvirzitas prasibas. Izdodot buvatlauju, tiek noteikts, ka biivniecibu vares uzsakt, ja tiks
izpilditi buvatlauja ietvertie projektéSanas un buvdarbu uzsakSanas nosacijumi, biivnieciba
netiek atlauta. Lai gan administrativais akts ir izdots, jaunais Buivniecibas likums prasa, ka, lai
uzsaktu biivdarbus, ir nepiecieSama atzime buvatlauja par tas nosacijumu izpildi, kas rada tas
tiesiskas sekas, kadas ir v€l&jies adresats, sanemot administrativo aktu.

Lai atzitu, ka personam ir tiesibas apstridét un parsiidz&t atzimi buvatlauja par tas
nosactjumu izpildi, ir jakonstate, kada tiesiska daba ir konkrétajam 1€mumam, jo atbilstosi
APL 103.pantam administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem
ricibas brivibas ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu
noskaidros$ana un no publisko tiesibu Iiguma izrietoSo stridu izskatiSana. No min&ta izriet, ka,
ja lemums nav administrativais akts, vai vismaz starplémums, kas skar butiskas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses, tad tiesa atteiksies skatit konkréto pieteikumu.

Atzime buvatlauja varétu tikt atzita par netipisku starpléemumu, kas atseviskos
gadijumos var skart buitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Konstatgjot biitisku treSo
personu vai vides tiesibu aizskarumu, jaatzist, ka atzime biivatlauja ir apstridama un
parsidzama. Starplémuma ar bitisku ietekmi parsiidzéSanas mérkis ir konstatet ta
prettiesiskumu tilit p&c attieciga [@émuma piepemsanas, tad€jadi noveérsot Skérsli, kas liedz
personai procesu turpinat, vai ari novérSot prettiesiskuma turpinaganos.'® Neatzistot treso
personu tiesibas apstridét atzimi biivatlauja par tas nosacijumu izpildi (ja konstaté butisku
tiesibu parkapumu), tiek liegtas tiesibas parbaudit biivniecibas tiesiskumu vispar.

Sada tiestbu normu interpretacija baitu objektivi taisnigaka, kaut ari tie$i neatbilst
likumdevgja izvirzitajam mérkim, izstradajot jauna Buivniecibas likuma reguléjumu. lerobezot
personas tiesibas tadg€jadi, ka ta vairs nevar mainit faktisko situaciju, tadel, ka iestade ir
pienemusi prettiesisku 1émumu, kuru likumdevejs nav paredzgjis apstridét un parstdzet, nav
samerigi un tiesiski. Personam un sabiedribai ir jabiit dotai iesp&jai aizstavet savas tiesibas un
tiesiskas intereses. Tomeér ir janem véra, ka gadijumi, kad starplémuma parsiidziba ir
iesp&jama, ir 1pasi izp€émuma gadijumi.la4 Izlemjot, vai starplémums biitu atzistams par tadu,
kas pats par sevi rada biitiskas sekas, secigi jaatbild uz $adiem jautajumiem: 1) vai attiecigais

lémums pats par sevi rada uz aru verstas sekas, 2) ja rada, vai §is tiesiskas sekas izpauzas ka

183 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
624/2009 9.punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/ [aplikots 2016.gada 4.aprili].

184 Rasnada Z. Starplémumu kontrole administrativaja procesa. Jurista vards,.2010. 1 jinijs nr.22 (617).
Pieejams: www.juristvards.lv [aplikots 2016.gada 4.aprili].
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butisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums vai ar ka biitisks personas tiesibu
istenoSanas apgrﬁtine'ljums.185

Tiesibas veérsties tiesa ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, tomér tas
nav absolitas un ir atkarigas no konkréta tiesiska reguléjuma. To ir atzinusi gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, gan Satversmes tiesa, noradot, ka §is tiesibas var tikt ierobezotas tiktal,
ciktal tas netiek atnemtas p&c butibas. Lai gan Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros
tiesibas uz taisnigu tiesu varetu tikt ierobeZotas, tas tomér nav absoliitas. Satversme ir vienots
veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sist€émiski. Piepémums, ka Satversmes 92.panta
paredzetajam katras konkrétas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu
pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari ar citam
Satversmes normam.*® Tomér, konkrétaja gadijuma, tre§o personu tiesibas vérsties iestadé ar
apstridésanas iesniegumu un péc tam tiesa nevarétu tikt ierobezotas, ja tiek konstatets bitisks
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Buvetaju tiesiska aizsardziba uz treSo personu neiejaukSanos blivniecibas procesa nav
legitims mérkis. Blivnieciba, kas ir cie$i saistita arT ar vides tiesibam, ir sensitiva joma, kura
primara aizsardziba biitu javelta visas sabiedribas un vides aizsardzibas interesem. Viedoklis
par sabiedribas procesudlo vides tiesibu Skietami otrSkirigo nozimi iepretim projektu
attistitaju tiestbam uz TpaSumu ir novecojis un neatbilst tiesiskajai realitatei. Lai gan
sabiedribas subjektivo tiesibu paplasinasana var kavet projektu Istenosanu, tomér S$ada
nelabvéliga ietekme ir raksturiga iezime iestades [émumu tiesiskuma parbaudei, kas izriet no
Orhiisas konvencijas mérka.'®’ Tadgjadi, atseviskos, biitiskos privatpersonas vai visas
sabiedribas (vides aizsardzibas jautajumos) tiesibu aizskaruma gadijumos, biitu atzistamas
treSo personu tiesibas apstridét un parsiidzet atzimi biivatlauja par tas nosacijumu izpildi.

Ievérojot mingto, secinams, ka pie taisniga tiesisko attiecibu noregul€juma ir iesp&jams
nonakt, izmantojot tiesibu normu interpretaciju. Gan iestadei, gan tiesai ir dota iesp€ja
piemérot tiesibu normas, izmantot interpretacijas metodes, tad€jadi, katra konkréta situacija,
nonakot pie taisnigaka rezultata.

Attieciba un jauna Bivniecibas likuma interpretaciju varétu tikt veidoti dazadi
metodiskie ieteikumi likuma pieméroSana, ka ar1 jauna Biivniecibas likuma komentari, kas

atvieglo darbu tiesibu piemeérotajam. Jau Sobrid atzinigi vertejamas Ekonomikas ministrijas

18 Krampuza 1.  Starplémums ki  galigais lémums  bivniecibas  tiesibas.  Pieejams:

http://www.dukonference.lv/files/proceedings _of conf/53konf/tiesibas/Krampuza.pdf [aplikots 2016.gada
15.februari].

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 Secinajumu dalas
1.1.punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=76752 [aplikots 2016.gada 4.aprili].

187 Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu pienem3ana. Gram.:Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika. Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2014, 166.Ipp.
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veiktas apmacibas jauna Biivniecibas likuma piemérosana, kur, lai inform&tu par jauno
blivniecibas procesa reguléjumu, kur§ stajies spéka 2014.gada 1.oktobri, Ekonomikas
ministrija organiz&ja seminaru ciklu ,Jaunais buvniecibas procesa regul§jums, ta
piemé&rosana”, kura mérkis bija informé&t Latvijas paSvaldibu parstavjus un citus interesentus
par galvenajam izmainam biivniecibas procesa, piem&ram, par iestazu kompetenci biivnieciba,
grozijumiem 2013.gada 9.jilija pienemtaja Biivniecibas likuma, 1€mumiem biivniecibas
procesd, visparigo un specidlo bivnoteikumu mijiedarbibu un citiem jautajumiem.*®
Jaatzimé, ka tiesibu normu piemérotajam, 1pasi tiesam, katra konkré&ta situacija ir javerté
atseviski, veicot tiesibu normu interpretaciju atbilstosi faktiskajiem apstakliem. Ne vienmér
likumdev@ja noteiktais merkis sp€j sasniegt konkréta strida objektivi taisnigako, lietderigako

un tiesiskako risinajumu.

88 Ekonomikas  ministrijas majas  lapas sadala Informacija un  skaidrojumi. Pieejams:

https://www.em.gov.lv/lv/nozares politika/buvnieciba/informacija_un_skaidrojumi/citi_jauna_buvniecibas_reg
ulejuma_aspekti/ [aplikots 2016.gada 1.aprili].
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KOPSAVILKUMS

Autore izvirza aizstavéSanai turpmak noraditas tezes:

1. Prakse svarigi ir noskirt vai konkrétajas lietas tiek aizskartas personas subjektivas
tiesibas vai tiesiskas intereses, vai persona aizstav vides tiesiskas intereses, jo tadgjadi tiek
noskaidrots, vai personai vispar ir tiesibas versties tiesa, un tiek noskirts, ko persona ir tiesiga

prasit gan iestadei, gan tiesai.

2. Buvatlauju var apstridét un parsiidzét gan fiziska, gan juridiska persona un $adu
personu apvieniba, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses buivatlauja skar vai var skart, bet, ja
tiek konstat€ta neatbilstiba vides normativajiem aktiem, kait§jums (kait€juma draudi) videi,
tad Sadas tiesibas, atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 9.pantam, ir ikvienam sabiedribas

loceklim, neizvirzot tam nekadus papildus subjektivos kriterijus.

3. Administrativajas lietdas nebiitu pamata izvirzit papildus locus standi
priekSnoteikumus, jo, ka tas expressis verbis izriet no VAL 9.panta treSas dalas, sabiedriba ir
tiesiga apstridét un parsiidzet valsts iestades vai pasSvaldibas administrativo aktu vai faktisko
ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€§juma draudus vai kaitgjumu
videi. Ja likumdevgjs ir paredz&jis un vairakums tiesu ir atzinusSas popularsiidzibas, nav
pamata citas 1idzigas situacijas pieprasit papildus locus standi prasibas juridiskajam personam

pieteikuma iesniegSanai administrativaja tiesa.

4. Jauna Biuvniecibas likuma normu interpretacija var tikt izmantots 1995.gada
Biivniecibas likums un tiesu prakses atzinas, kas izteiktas interpret€jot 1995.gada regul&jumu,
jo lemumu bitiba jaunaja Bivniecibas likuma ir lidziga, atSkirigs ir procesa posms, kura

lémums tiek pienemts.

5. Sobrid vél nav izveidojusies tiesu prakse attieciba uz jauna Buvniecibas likuma
piemé&roSanu, kaut ar1 jaunais Biivniecibas likums stajas speka jau 2014.gada 1.oktobrl.
Iemesls tam varétu but, ka treSajam personam nav skaidrs jaunais regul€jums, konkréti,
personam nevar rasties iebildumi pret biivniecibu, ja par to ir zinama tikai aptuvena
informacija. Biivatlauja Sobrid atlauj tikai uzsakt buvprojektéSanu, tad€jadi treSajam personam
ir zinams tikai tik daudz, cik tiek ieklauts biivprojekta minimala sastava. TreSajam personam

biitiba nav prieksstata par buvi, kas tiks celta.
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6. Administrativa akta nosacTjumi ir zinami jau administrativaja akta, tadejadi tresajai
personai ir zinamas tas darbibas, kadas tiek prasitas no buvatlaujas adresata. Tomér, vai
nosacijumi tiks izpilditi, ka ar tas, ka talak norit€s planosanas process, var arl neizrietét no
konkrétajiem nosacijumiem. Atzime buvatlauja par tas nosacijumu izpildi rada galigo
noregul&jumu, un tadgjadi var€tu bt iesp&jamas situacijas, kad ta skar ar1 treSo personu
tiesibas un tiesiskas intereses. Tomer tas nav viennozimigi, jo akcepts ir tikai ieprieks noteiktu

nosacijumu apstiprinajums, kas galigas tiesiskas sekas varétu ar1 neradit.

7. Buvatlaujas nosacljumu grozisana ir administrativa akta groziSana péc biitibas, jo tas
maina savu saturu. Svarigs ir biitiskuma faktors, jo maznozimigi grozijumi, piemeéram, &kas
apdares materialu maina vai siki fasades risinajumi, nebttu tik butiski, lai varétu ietekmét
treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses. Tomer, ja grozijumi administrativaja akta aizskar
treSo personu tiesibas vai tiesiskas intereses, vai izdariti, parkapjot vides normativo aktu
prasibas, tie biitu atseviski apstridami un parsiidzami. Par pamatojumu var mingt to, ka
grozijumi tiek veikti péc buvatlaujas stasanas speka, tadejadi, tiesibu aizskaruma gadijuma,

treSajam personam, veérSoties iestade un tiesa, tiek liegta iespgja parbaudit Iémuma tiesiskumu.

8. Likumdevéja mérkis ir bijis noteikt, ka jaunais Buvniecibas likums p&c iesp&jas
jainterpreté ta, ka visi pec bivatlaujas izdoSanas piepemtie [@mumi ir starplémumi, kuru
tiesiskuma kontrole iestadé un tiesa nav pielaujama. Tomer, sist€miski apliikojot tiesibu
normas, ka arT nemot vera tiesu atzinas, secinams, ka biivniecibas procesa var tikt pienemti
starplémumi, kas biitiski skar treSo personu tiesibas un tiesiskas intereses, tadgjadi tie ir
apstridami un parstidzami atseviski no administrativa akta. To pastiprina arl apstaklis, ka
administrativais akts, kuram vajadz€tu radit galigas tiesiskas sekas, tiek piegpemts pirms
visiem péc ta sekojoSiem lémumiem, tad€jadi treSajam personam nav iespé€jas tos nodot

iestades vai tiesas kontrolei.

9. Buvatlauja ietverta informacija sniedz tikai vispargju priekSstatu par biivi, tadgjadi
var prognozet, ka radisies situacijas, kuras tresa persona izlems neparstidzet biivatlauju, jo nav
skaidrs, ko parsiidzét. Var rasties ari tieSi pret€jas situacijas, kuras tre$a persona nolems
parsiidzet buvatlauju, baidoties, ka vélaka posma nebils iespgjas iebilst pret biivniecibu, kaut
ar1 parstidzesanas bridi tam pamatotu iebildumu var nebiit un domstarpibas varétu noveérst

turpmakie projekt€Sanas darbi.
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10. Atzimes par biivatlaujas nosacijumu izpildi esiba izSkir jautadjumu péc biitibas
(atlauj uzsakt biivdarbus), un ar to var€tu tikt skartas treSo personu tiesibas un tiesiskas
intereses, ka arT varetu biit situacijas, kad tiek skartas ar1 vides tiesibas. Pieméram, ja kads no
nosacijumos ietvertajiem saskanojumiem sanemts no personas, kura nav tiesiga saskanot
attiecigo biivdarbu veikSanu 1paSuma (un iestade to nav pamanijusi) vai saskanojums vispar

nav noticis, nav sanemtas nepiecieSamas atlaujas no vides aizsardzibas institiicijam.

11. Ja adresatam tiek dotas tiesibas apstridét un parsiidz€t atzimi buvatlauja par tas
nosactjumu izpildi (drizak situacija, ja tiek veikta atzime, ka nosacijumi nav izpilditi), tad
Sadam lémumam ir jabut vai nu administrativajam aktam, vai starplémumam ar bitisku
ietekmi, kuru var pielidzinat administrativajam aktam. Ja likumdevgjs ir atzinis biivatlaujas
adresata tiesibas apstridét un vispar izvirzijis t€zi, ka So lémumu var apstridét un parsiudzet,
tad nepamatoti biitu atnemt $is tiesibas treSajai personai, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses

attiecigais Iémums skar vai var skart.

12. Tresas personas savu tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibai, ka ar1 vides
aizsardzibas noliika, varétu apstridét un parsiidzet atzimi biivatlauja par tas nosacijumu izpildi
gadijuma, kad atzime skar butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, ka ar1 butiski
ietekm@ vides tiesiskas intereses (butiski parkapti vides normativie akti, radits butisks

kait€jums, kait€juma draudi videi) un ta ir prettiesiska.

13. Izdodot buvatlauju, tiek noteikts, ka biivniecibu var€s uzsakt, ja tiks izpilditi
buvatlauja ietvertie projekt€Sanas un buvdarbu uzsakSanas nosacijumi, biivnieciba netiek
atlauta. Lai gan administrativais akts ir izdots, jaunais Bivniecibas likums prasa, ka, lai
uzsaktu buivdarbus, ir nepiecieSama atzime biivatlauja par tas nosacijumu izpildi, kas rada tas

tiesiskas sekas, kadas ir v€l&jies adresats, sanemot administrativo aktu.

14. Atzime buvatlauja varétu tikt atzita par netipisku starplémumu, kas atseviSkos
gadijumos var skart biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Konstatgjot biitisku treso
personu vai vides tiesibu aizskarumu, jaatzist, ka atzime biivatlauja ir apstridama un
parsidzama. Neatzistot treSo personu tiesibas apstridét atzimi biivatlauja par tas nosacijumu
izpildi (ja konstaté butisku tiesibu parkapumu), tiek liegtas tiesibas parbaudit biivniecibas

tiesiskumu vispar.
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