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ANOTACIJA

Darba dev@ji praksé biezi izvirza darba meklétajiem un darbiniekiem sveSvalodu
zinasanu prasibas profesijas, kur darbiniekam sveSvalodas lietoSana nav nepiecieSama darba
pienakumu veikSanai, tadg€jadi darba devéji, kas Sadas prasibas izvirza liedz vai apgriitina
iespéju personam, kas ir profesionalas un kompetentas attieciga darba veiksSanai, tacu attiecigo
svesvalodu neparvalda, pieteikties uz brivo vakanci un personam, kas jau atrodas darba
tiesiskajas attiecibas rada konkur€tsp&jas ierobezojumus ar tam personam, kas sveSvalodu
parvalda.

Bakalaura darba meérkis ir analiz€t un secinat, ka Latvija darba tiesiskajas attiecibas
pastav lingvistiska diskriminacija attieciba uz darbiniekiem un darba mekletajiem, kuru
svesvalodu zinasanu prasme nav izcila vai tadas nav nemaz, ka arT sniegt ieteikumus, ka So
diskriminacijas formu noverst.

Bakalaura darba uzdevums ir pieradit, ka darba devgjs nav tiesigs dot rikojumu
darbiniekam lietot sveSvalodu, ja $ada prasiba nav objektivi sagaidama no attiecigd darba
rakstura, uzteikt darba ligumu, vai ka citadi radit nelabvéligus apstaklus darbiniekam, kas
neparvalda sveSvalodas, ja uzteikuma, nelabvéligo apstaklu vai citu sankciju pamata ir
sveSvalodas nezinaSana profesijas, kur tas lietoSana nav no attieciga darba rakstura izrietoss
objektivs un nepiecieSams priekSnosacijums.

Iegiitie rezultati: Autore bakalaura darba pieradija, ka Latvija darba tiesiskajas
attiecibas aktuala probléma ir lingvistiska diskriminacija no darba dev&ju puses, ka rezultata
tiek diskriminéti sveSvalodas (parsvara krievu valodas) neparvaldoSi darbinieki un darba
mekletaji un So diskriminacijas formu ir iesp€jams noverst veicot grozijumus Darba likuma,

kas aizliegtu darba dev€jiem izvirzit nepamatotas sveSvalodu zinaSanu prasibas.

Atslegas vardi: darba tiesiskas attiecibas, lingvistiska diskriminacija, sveSvaloda,

tiesiskas vienlidzibas princips.



ANOTATION

In practice, employers often postulate knowledge of foreign languages to employees
and people who are trying to find a job in certain professions, where a use of a foreign
language isn’t required to officiate professional responsibilities. Thereby, employers who
postulate these requirements, forbid or make it difficult for people to apply for a vacancy, who
are otherwise professional and competent in this particular job but don’t know the
corresponding foreign language, and for people who are already in the judicial employment
relationship, make limitations of competitiveness with those people who know Russian.

The objective of this bachelor thesis is to analyse, and conclude that there is a
linguistic discrimination in the judicial employment relationship in Latvia in relation to
employees and people who are trying to find a job but don’t know a foreign language, or
whose knowledge of a foreign language is not outstanding and to give suggestions how to
avoid this discrimination form.

The aim of this bachelor thesis is to accomplish that an employer is not authorised to
order an employee to use a foreign language if this requirement is not expected by objective
considerations of the nature of the work, terminate the employment contract, or in any other
way create inimical conditions for an employee who does not know the language. Regarding
cases in which termination of contract, inimical conditions or other sanctions are based on
lack of knowledge of a foreign language in professions where its use is not an unbiased and
indispensible precondition, derived from the nature of the corresponding work.

Acquired results: The author of this thesis proved that a linguistic discrimination
from the side of the employer is a current problem in Latvia in a judicial employment
relationship, consequently employees and people who are trying to find a job who do not
know a foreign language (mainly Russian) are being discriminated against, and that this form
of linguistic discrimination can be precluded by making amendments to the Labour law,
which would forbid employers to postulate unreasonable requirements of knowledge of
foreign languages.

Key words: employment legal relationships, linguistic discrimination, foreign

language, principle of legal equality.



SATURS

TEVADS ...t 5
1. Valsts valodas loma darba tiesiskajas attiecTbas...........ccceevveeerienveeciienieeneenne. 7
2. Lingyvistiskas diskriminacijas jeédziens un butiba ...........cccoeevevieevienieeciene e 9

2.1.  Tiesiskas vienlidzibas princips lingvistiskas diskriminacijas konteksta 14

2.1.1. VienlidZ1bas PriNCIPS ...c..ecccveeeevreeriieeiieeeiieeerireeeieeesreeesseeesseeessseeenns 17
2.1.2. Diskriminacijas aizlieguma princips .......ccceeeveevieereeerieenveeseeeneeesneennnes 20
3. Lingyvistiska diskriminacija, dibinot darba tiesiskas attiecibas ..............ccccuee.n. 23
4, Lingvistiska diskriminacija darba tiesisko attiecibu laika ..............cceeeuneeennee. 29
4.1.  Darba devéja rikojuma saturs un robezas............cceevueerveeiieeneersieennenne 30

4.2.  Darba devéja uzteikums lingvistiskas diskriminacijas konteksta ....... 32
4.2.1. Darba devgja uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas T.punktu ........c.ooiiiiiii e 34
4.2.2. Darba devgja uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.pUnKIU .....ooinii e 36
4.2.3. Darba devgja uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 3.pUnKIu ... e 38

4.2.4. Darba devgja uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta

Pirmas dalas 6. PUNKIU ...c..cocuiiiiiiiiiiicee e 39

4.2.5. Darba devgja uzteikums darbiniekam parbaudes laika ........................ 40
SECINATUIMIL . . .+ eeiieeiiee et e et e e eeetteesteeesbeeessaeeessseeesseeesseesnneennseeenns 44
[zmantota [iteratlira UN QVOLT ......c.eeieiiiieiieiieerie e nee s 46
PIEITKUMI .o, 51
1. pielikums. Darba sludinajumu pIemMEIT ...........eeevuvieriiiieeiiieiee e o1
2. pielikums. Aptaujas rezultatu apKOPOJUMIS. .......eeevviiiiiiieiiie e 56



IEVADS

s

Bakalaura darba t€mu ,,Lingvistiska diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas” autore
izvelgjas, jo uzskata, ka Latvija darba tiesiskajas attiecibas tiek diskriminéti sveSvalodas
nerunajosi (parsvara krievu valoda nerunajosie) darba mekl&taji un darbinieki, jo darba deveji
ka obligatu prasibu izvirza svesvalodu zinasanu ne tikai profesijas, kuras darba pienakumos
ietilpst §1s sveSvalodas lietoSana, piem&ram, sazina ar arvalstu klientiem, bet arT profesijas,
kur darba pienakumu veikSana nav saistita ar sveSvalodu lietosanu, tatad svesvalodu prasme
nav attieciga darba objektivs un pamatots priekSnoteikums.

Autoresprat, viens no galvenajiem iemesliem kadél Latvija pastav sada lingvistiskas
diskriminacijas izpausmes forma, ir apstaklis, ka normativajos aktos nav imperativu
noteikumu, kas noteiktu, ka darba valoda privataja sektora ir valsts valoda un svesvalodu
zinasanu darbiniekiem var izvirzit tikai tad, ja $adu prasibu paredz attieciga darba raksturs un
Sada prasiba ir objektivi pamatota.

Bakalaura darba t€mas aktualitate izpauzas apstakli, ka normativie akti paredz visparéju
diskriminacijas aizliegumu, kas sevi ietver ar1 lingvistiskas diskriminacijas aizliegumu, tacu
prakse atsevisSkas lingvistiskas diskriminacijas formas, ka nepamatotu sveSvalodu (ipasi
krievu valodas) zinaSanu prasibu izvirzisana darbiniekiem, tiek piekoptas un atbalstitas pat no
atseviSku valsts institiiciju puses, jo $adu prasibu izvirziSana netiek uzskatita par lingvistiskas
diskriminacijas formu. Nemot véra, ka krievu valodas apgtiSana skolas nav obligata prasiba,
tie Latvijas iedzivotaji, kas dzimusi un augusi laika, kad Latvijas Republika atguva neatkaribu
un krievu valoda saka zaud€t savu nozimigumu, nezina vai zina nepietiekosi krievu valodu,
lai konkurtu darba tirgii ar tiem Latvijas iedzivotajiem, kas krievu valodu parvalda, jo
visbiezak darba meklétajiem un darbiniekiem nepamatoti tiek izvirzitas tiesi krievu valodu
zinasanu prasibas.

Bakalaura darba autore, galvenokart, aprakstis, vai sveSvalodu un jo 1pasi krievu valodu
zinasanu prasibu izvirziSana, ir uzskatama par lingvistiskas diskriminacijas formu, ka darba
tiesiskajas attiecibas lingvistiska diskriminacija var izpausties un vai darba devgja izvirzitas
prasibas darbiniekiem p&c obligatam sveSvalodu zinasanam tadas profesijas, kur to lietojums
nav attieciga darba rakstura objektivs un nepiecieSams priekSnoteikums, ir atbilstoSas
normativajiem aktiem un visparigajiem tiesibu principiem.

Bakalaura darba izmantotas zinatniskas pétniecibas metodes: sint€zes un analitiska
zinatniskas pétniecibas metodes, ka ari indukcijas un dedukcijas zinatniskas pétniecibas
metodes. Tiesibu normu iztulkoSanai autore izmantoja tiesibu normu gramatisko, vésturisko,

sisttmisko un salidzinoSo tiesibu normu interpretaciju metodi. Izmantotas zinatniskas
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petniecibas metodes lava autorei izprast tiesibu normu pienemsanas mérkus, salidzinat un
kopsakara izvertét vairaku tiesibu normu reguléjumu attieciba uz lingvistisko diskriminaciju,
apstiprinat bakalaura darba hipot€zi un sasniegt bakalaura darba merki, ka art secinat, ka So
diskriminacijas formu ir iesp&jams noverst.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit latvieSu valodas nozimi darba tiesiskajas attiecibas,
analiz€t un secinat, ka Latvija darba tiesiskajas attiecibas pastav lingvistiska diskriminacija
attieciba uz sveSvalodas nerundjoSiem darbiniekiem un darba meklétajiem. Pamatot, ka
ar darba deve€ju izvirzitu nepamatotu prasibu darbiniekam zinat sveSvalodu tiek diskriminéti
tie darbinieki un darba mekl&taji, kuriem svesvalodu zinaSanu prasme nav izcila vai tadas nav
nemaz.

Bakalaura darba uzdevums ir sasniegt bakalaura darba mérki un apstiprinat bakalaura
darba hipotezi, pieradot, ka darba dev@js nav tiesigs dot rikojumu darbinieckam lietot
sveSvalodu, ja $ada prasiba nav objektivi sagaidama no attieciga darba rakstura, uzteikt darba
ligumu, vai ka citadi radit nelabveligus apstaklus darbiniekam, kas neparvalda krievu valodu,
ja uzteikuma, nelabve@ligo apstaklu vai citu sankciju pamata ir krievu valodas nezinasana
profesijas, kur sveSvalodas zinaSana un lietoSana nav attieciga darba rakstura objektivs un
nepiecieSams priekSnosacijums.

Bakalaura darba hipotéze: Lingvistiska diskriminacija, kas izpauzas ka nepamatotu
sveSvalodu zinaSanu prasibu izvirziSana darba mekl&tajiem un darbiniekiem, ir tiesiskas
vienlidzibas principa, kas nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes 91.panta, parkapums.

Faktologiska materiala avoti: Bakalaura darba veikta analize un pétjjums pamatojas
uz Latvijas Republikas un citu valstu normativajiem aktiem, statistikas datiem, Latvijas un
arvalstu zinatnieku publikacijam zinatnisko rakstu krajumos un periodika, Latvijas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un FEiropas Savienibas tiesas judikatiiras atzinam, ka ari interneta
pieejamiem materialiem.

Bakalaura darba struktiira: Bakalaura darba ir 58 lappuses (ieskaitot pielikumus), kas
sastav no ievada, Cetram nodalam un to apakSnodalam, secinajumu dalas, izmantotas
literatliras un avotu saraksta un diviem pielikumiem — pirmo pielikumu veido darba
sludinajumu paraugi, kur darbiniekiem tiek izvirzitas nepamatotas sveSvalodu zinasanu
prasibas un otro pielikumu veido aptaujas par lingvistiskas diskriminacijas aktualitati Latvija
rezultatu apkopojums. Bakalaura darba apkopotajas nodalas pétitas galvenas lingvistiskas
diskriminacijas izpausmes formas darba tiesiskajas attiecibas, jo tas apskatot, ir iesp&ams

secinat, kadi pasakumi ir javeic, lai lingvistisko diskriminaciju noverstu.



1. VALSTS VALODAS NOZIME
DARBA TIESISKAJAS ATTIECIBAS

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — Satversme) 4.pants nosaka, ka ,,valsts
valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda™. Satversmes 21.pants? un 101.pants® nosaka, ka
Saeimas un pasvaldibas iestazu darba valoda ir latvieSu, taCu Satversme nenosaka kada valoda
notiek darba tiesiskas attiecibas privatuzn@émumos. Valsts valodas likuma 1.panta 3.punkts
nosaka, ka viens no likuma darbibas mérkiem ir nodroSinat ikviena ,tiesibas brivi lietot
latviesu valodu jebkura dzives joma visa Latvijas teritorij 3, iepriek§ min&tais neparprotami
norada ar1 uz to, ka ikvienai Latvija dzivojosai personai ir tiesibas lietot latvieSu valodu darba
tiesiskajas attiecibas.

Valsts valodas likuma 2. un 6.pants nosaka latvieSu valodas lietoSanas pienakumu valsts
un pasSvaldibu iestad@s, tiesas un citas lidzigas publiskas sferas, savukart, privataja sfera valsts
valodas lietoSana tiek reguléta tikai tados gadijumos, kad attieciga uznéméjdarbiba skar
sabiedrisko dro$ibu, veselibu, patérétaju tiesibu un darba tiesibu aizsardzibu un citas
sabiedriskas intereses, tacu arl tad tikai tada apjoma, lai $is regul&jums butu samerigs ar
privito uzpéméjsabiedribu tiesibam un interesém’. Likums nesniedz skaidrojumu, kas
jasaprot ar jédzienu ,,uznémeéjsabiedribu tiesibas un intereses” - attiecigi interpretgjot Valsts
valodas likuma 2.panta otro dalu ikvienu nesamérigu sveSvalodu zinaSanu prasibu varétu
pamatot ar ,,uznémeéjsabiedribas tiesibam un interes€m”, tacu tads nav likumdeveja merkis —
jau minéts, ka no Valsts valodas likuma 1.panta izriet likuma darbibas meérki, kas nozimé, ka
attiecigi ikviena turpmaka likuma tiesibu norma ir jatulko atbilstoSi likuma meérkiem un
privata sektora uzneémeéjsabiedribas tiesibas un intereses nedrikst nonak pretruna ar ikvienas
personas tiesibam brivi lietot latvieSu valodu ar1 darba tiesiskajas attiecibas.

Lingvistiska diskriminacija attieciba uz sveSvalodu lietojumu nebiis izplatita probléma
publiskaja sektora, ar to saprotot Valsts valodas likuma 2.panta pirmaja dala un 6. panta
pirmaja dala minétas iestades un institiicijas, jo attieciba uz tam likumdevejs ir tiesi noteicis
pienakumu sazind un lietvediba lietot wvalsts valodu, tacu privataja sektora, ja
uznémejsabiedribas darbiba nav saistita ar likumigam sabiedribas interesém Valsts valodas
likuma 6.panta otras dalas izpratng, valsts valodas lietoSana darba tiesisko attiecibu laika nav

obligats no likuma izrietoSs pienakums.

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

? Latvijas Republikas Satversmes 21.pants nosaka, ka ,,Saeimas darba valoda ir latviesu valoda”.

% Latvijas Republikas Satversmes 101.pants nosaka, ka ,,Pagvaldibu darba valoda ir latviesu valoda™.

: Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas V@stnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433.
Turpat.



Apstaklis, ka normativajos aktos nav noteikts pienakums lietot valsts valodu privataja
sektora, kur uzpeméjdarbiba nav saistita ar sabiedribas interes€ém Valsts valodas likuma
%izpratng, rada lingvistiskajai diskriminacijai darba tiesiskajas attiecibas labvéligus apstaklus
— no vienas puses Valsts valodas likuma normas jainterpreté ta, lai tiktu realizéts likuma
l.panta 3.punkta ietvertais mérkis — ikviena tiesibas brivi lietot valsts valodu ari
nodarbinatibas sfera (ja darbinieks prot un vélas lietot latvieSu valodu, vigam ir tiesibas
latvieSu valodu lietot), tacu jaievero ar1 Valsts valodas likuma 6.panta otra dala, no kuras
netieSi izriet, ka darba dev€jam nav pienakums nodroSinat, lai sazina uzpémuma notiktu
latviesu valoda un darba devéjs ir tiesigs pats noteikt valsts valodas lietojuma apjomu. Lai gan
sadu secinajumu var izdarit interpret§jot Valsts valodas likuma 6.panta otro dalu, $ads
secinajums nonaktu pretruna ar likuma meérki, tadel zverinats advokats Agris Bitans Valsts
valodas likuma tiesibu normas iesaka tulkot paplasinati un pienakumu prast un lietot latviesu
valodu atbilstosi profesijas un amata pienakumu veikSanai Valsts valodas likuma 6.panta
izpratng attiecina uz visa veidu uzpémgjdarbibu privataja sektora’. Ari Eiropas Savienibas
tiesas tiesnesis Egils Levits ir noradijis, ka ,,personai nav tiesibu prasit, lai vinai biitu iespgja
sazinaties publiska telpa tiesi vinas dzimtaja valoda. Tacu jebkuram Latvijas iedzivotajam ir
tiesibas prasit, lai vinam biitu iesp&jams publiska telpa sazinaties valsts valoda™®,

Tapat janem véra ari starptautiskais normativais reguléjums, nosakot valsts valodas
lietojuma iespgjas. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmais protokols
kopsakara ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Cetrpadsmito protokolu9
paredz aizliegumu konvencijas dalibvalstu valdibam un likumdevéjiem noteikt tadus
pasakumus, kas ierobezotu konvencija garantétas personu tiesibas uz runas brivibu, kas cita
starpa netieSi ietver arl personas tiesibas lietot savu dzimto valodu un aizliegumu radit
nelabvéligas sekas personai tas valodas del*. No iepriek§ min&ta autore secina, ka ikvienam
Latvijas iedzivotajam Valsts valodas likums garanteé tiesibas lietot valsts valodu ari
nodarbinatibas sfera un §is tiesibas drikst ierobeZot tikai likuma noteiktajos gadijumos un

kartiba.

® Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433.

" Bitans A. ,Juridiskas piezimes latgalie$u rakstu valodas ka vésturiska latvie$u valodas paveida sakara”, Jurista
Vards, 06.03.2012., Nr.43, 8.1pp.

® Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 110.1pp.

’ 2000.gada 4junija Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmais un Cetrpadsmitais
protokols, pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/LVA_CONV.pdf,
(aplukots: 20.04.2012).

%Player M.A. Emplyment discrimination law, Hornbook series, practititioner’s edition, West publishing CO, St.
Paul, Minn, 1988, 103.p.


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/LVA_CONV.pdf

2. LINGVISTISTISKAS DISKRIMINACIJAS
JEDZIENS UN BUTIBA

Vesturiski darba tiesibas ir izveidojusas ka specifiska privattiesibu nozare ar mérki
pasargat darbiniekus, kas salidzinajuma ar darba dev€ju atrodas ekonomiski vajaka pozicijéll,
jo ir personiski un ekonomiski atkarigi no darba devéja'?, tade] darbinieks bieZi izvélesies
labak but paklautam diskriminacijai, neka pazaudét darbu, tadeél ir nepiecieSams, lai
normativais reguléjums nepielautu lingvistiskajai diskriminacijai labvéligus apstaklus.

Ar jédzienu ,,diskriminacija” saprot atSkirigu attieksmi pret individu vai individu grupu
politiskas vai religiskas parliecibas, rases, dzimuma, vecuma, valodas, sociala vai mantiska
stavokla un citu faktoru d&|**, un kuras mérkis ir personas vai personu grupas nostadisana
mazak labvéliga situacija'® neka cita persona vai personu grupa bez objektiva, samériga un
sabiedriba nepiecieSama pamatojumalS.

Diskriminacijas aizlieguma meérkis ir ,,panakt tiesisku un sapratigas robezas veicinat ari
faktisku vienlidzibu starp cilveékiem, kas ar noteiktu krit€riju palidzibu tiek iedaliti noteiktas
grupas, aizliedzot pret viniem tiesisku un p&c iespgjas arT faktiski atSkirigu attieksmi”®. Par
diskriminaciju nav uzskatama atSkiriga attieksme, ja $ada attieksme ir pamatota un ja mérkis,
kadel pret personu tiek piemérota atSkiriga attieksme, ir tiesisks un ta sasniegSanai noteikti
lidzekli ir samérigi'’. Diskriminacija var izpausties ka atikiriga atticksme pret individu
apstaklos, kad tas atrodas vienada vai tuvu lidziga situacija ar citam personam, ka ari ka
vienada attieksme pret personu, kas atrodas atskiriga situacija ar citam personémls.

Pastav tris diskriminacijas veidi: tie$a diskriminacija, netiesa diskriminacija un pozitiva

. T | v . . C e . _ _ . . e ... 20 -
diskriminacija'®, ta¢u pozitivo diskriminaciju praksé médz neuzskatit par diskriminaciju®, jo

1 Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara spriedums lieta nr. 2004-10-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19, (aplikots: 31.03.2012).

12 7AB »~BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2010., 122.Ipp.

3 Plata K., Krasovska B., Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdgjumiem ,,Par vienlidzigu
atticksmi”, Jelgava: LR Valsts darba inspekcija, 2006., 7.1pp.

14 [B.a] Diskriminacijas novérsana, diskriminacija, pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/lat/diskriminacijas_noversana/, (aplikots 04.02.2012).

1> Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 1985.gada 28.maija spriedums lieta Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United  Kingdom, pieejams:  http://www.unhcr.org/refworld/type, CASELAW,,MWI1,3ae6b6fc18,0.html,
(aplikots: 05.04.2012).

® Y evits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 101.1pp.

7 [B.a.] Diskriminacijas novériana, diskriminacija, pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/diskriminacijas_noversana/, (aplukots 04.02.2012).

18 pijtt G., Emplyment Law, Fifth Edition, Thomson Sweet & Maxwell, 2004, 28-29.p.

!9 Gailums 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 1.grimata A un B dala, Riga: Gailuma juridiska biznesa
biroja izdevnieciba, 2003, 23.1pp

20 [B.a] Diskriminacijas novérsana, diskriminacija, pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/lat/diskriminacijas_noversana/, (aplikots 04.02.2012).

9


http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
http://www.tiesibsargs.lv/lat/diskriminacijas_noversana/
http://www.unhcr.org/refworld/type,CASELAW,,MWI,3ae6b6fc18,0.html
http://www.tiesibsargs.lv/lat/diskriminacijas_noversana/
http://www.tiesibsargs.lv/lat/diskriminacijas_noversana/

ta izpauzas ka tadu darbibu veikSana, kas kadai personu grupai piedava priekSrocibas kadu
darbibu vai pienakumu veik3anai**. Darba likuma tie§as diskriminacijas definicija ir noteikta
29.panta piektaja un devitaja dala paredzot, ka ,tieSa diskriminacija pastav, ja salidzinama
situacija attiecksme pret personu saistiba ar tas piederibu pie noteikta dzimuma ir, bija vai var

but mazak labvéliga neka pret citu personu”22

un Sie pasi noteikumi ir piem&rojami ari
pastavot citiem aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem?®, tadgjadi jebkura darbiba, kas
pamatojas uz diskriminacijas aizlieguma pamatiem ka personas tautiba, dzimums, vecums,
valoda, biis uzskatama par tieSo diskriminéciju24, pieméram, tiesa diskriminacija pastaveés
situacijas, kuras individs tika, tiek vai tiks nostadits nelabvéligakos apstaklos neka citas
personas, kas atrodas tada pa$a vai tuvu lidziga situacija®. Tiesa diskriminacija var rasties gan
pamatojoties uz argja normativa akta noteikumiem, gan darba liguma vai darba kopliguma
noteikumiem, gan no uznémuma piekoptas prakses vai kadas personas individualas
attieksmes?.

Darba likuma 29.panta sesta un devita dala nosaka, ka netiesa diskriminacija pastav, ja
Skietami neitrals kritérijs, noteikums, vai prakse rada vai var radit mazak labveligu attieksmi
vai nelabvéligas sekas personai, kurai piemit kada no diskriminacijas aizlieguma principa
pazimém?’, izpemot gadijumu, kad $ads noteikums, kritérijs vai prakse ir nepiecieSama un
objektivi pamatota ar tiesisku mérki, un kura sasniegSanai izraudzitie lidzekli ir samerigi®,
tatad netiesa diskriminacija var tikt attaisnota, ja Sadas atskirigas attiecksmes piemé&roSanas
pamata ir objektivi apstﬁklizg, kas arT ir galvena atSkiriba starp tieSo un netieSo
diskriminaciju®.

Arvalstu literatiira ir atrodams savadaks diskriminacijas veidu iedalijums, proti, tie$a
diskriminacija, netie$a diskriminacija un viktimizacija (anglu valoda ,victimisation”).

Viktimizacija nozimé, ka persona tiek diskriminéta tas agrak izdaritas vai patreiz€jas darbibas

2! Gailums 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 1.graimata A un B dala, Riga: Gailuma juridiska biznesa
biroja izdevnieciba, 2003, 23.1pp

%2 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

2 Darba likuma 29.panta devita dala nosaka, ka Sa panta, ka arT §a likuma 32.panta pirmas dalas, 34., 48., 60.
un 95.panta noteikumi, ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu biitibu, attiecas arT uz atSkirigas attiecksmes
aizliegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem
apstakliem”.

?* Gailums I. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 1.gramata A un B dala, Riga: Gailuma juridiska biznesa
biroja izdevnieciba, 2003, 23.1pp

% Nielsen R, European Labour Law, DJOF Publishing, Copenhagen, 2000, 292.p.

% Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, Riga:
Tiestbsargs, 2007, 6.Ipp.

% Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 6 jilijs, Nr.105.

%8 Sk. Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas,
Riga: Tiesibsargs, 2007, 6.Ipp.

% Nielsen R, European Labour Law, DJOF Publishing, Copenhagen, 2000, 225.p.

%0 pijtt G., Emplyment Law, Fifth Edition, Thomson Sweet & Maxwell, 2004, 28.p.
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del®, pieméram, darbinickam A tiek atteikts paaugstinajums darba un darbinieks ir
parliecinats, ka vins ir diskrimingts ta rases dél, tap&c versas ar prasibu tiesa pret darba deveju
un ka liecinieku ludz pieaicinat savu kolégi B. Savukart, darba devéjs uzzinajis, ka B tiek
aicinats par liecinieku lieta, pazino, ka B netiks pieskirts atvalinajums, ja vins$ liecinas — B tiek
diskriminéts (viktimizacija) par ta vélmi palidzet kolegim A.

Jedziens ,lingvistika” nozim& valodniecibu jeb zinatni, kas péti valodu, savukart,

. — . . o« e - - o« - . — 32
jédziens ,lingvistisks” nozimé ,saistits ar valodu, tai raksturigs”

, nemot vera ieprieks
minéto, ar jédzienu lingvistiska diskriminacija ir jasaprot diskriminaciju uz valodas pamata,
piemé&ram, diskriminacija saistiba ar personas dzimto valodu, akcentu, un ta var izpausties ari
ka nepamatotas sveSvalodu zinasanu prasibas darba tiesiskajas attiecibas. Lingvistisko
diskriminaciju plasaka tulkojuma var uzskatit arm1 par vienu no nacionalas izcelsmes
diskriminaciju formam, jo dzimta valoda ir ciesi saistita ar personas izcelsmes vietu®, tapat
lingvistiska diskriminacija ir ciesi saistita arT ar personas etnisko izcelsmi, tad€] neskatoties uz
to, ka valsts valodas vai sveSvalodas zinaSanu prasiba tiesi neskiro personas péc to nacionalas
vai etniskas piederibas, nepamatotas sveSvalodu zinaSanu prasibas nostada izdevigaka
situacija tas personas, kuram attiecigi pieprasita valoda ir dzimta valoda (jeb plaSaka nozime -
valoda, ko personas prot), bet neizdevigaka situacija tas personas, kuram pieprasita valoda
nav dzimta valoda jeb valoda, ko persona nezina vai zina vaji, tadél lingvistiska
diskriminacija veido ari netieso diskriminaciju uz etniskas un nacionalas izcelsmes pamata™”.
Tiesibsarga birojs par diskriminaciju uz valodas pamata laika posma no 2007.-
2011.gadam ir sanémis 57 rakstiskas sudzibas®, kas ir bijis otrais lielakais stdzibu
iesniegSanas pamats uzreiz péc diskriminacijas uz rases vai tautibas pamata. Lielais siidzibu
skaits neliecina par kop€jo personu skaitu, kas laika posma no 2007.-2011.gadam ir cietusi no
lingvistiskas diskriminacijas, tacu $ads studzibu skaits liecina par to, ka lingvistiska
diskriminacija Latvija pastav un ir aktuala probléma. Bakalaura darba ietvaros autore veica
aptauju (sk. aptaujas rezultatus 2.pielikuma®®) ar 50 respondentiem, lai noskaidrotu faktisko
lingvistiskas diskriminacijas aktualitati Latvija. Aptaujas rezultati liecina par to, ka 84 %

aptaujato personu uzskata lingvistisko diskriminaciju par aktualu problému Latvija un no tiem

31 Nairns J. Employment Law for Business students, Second edition, England, Harlow: Pearson Education
Limited, 2004, 40 p.

%2 Baldungiks J., Pokrotniece K. ,,Sve§vardu vardnica”, Riga: Apgads ,,Jumava”, 1999, 438.Ipp.

% [B.a] Language Discrimination, pieejams: http://www.workplacefairness.org/language, (aplikots:
23.03.2012).

3 Dupate K. Valsts valodas zinaganu prasibas Latvijas nodarbinatibas joma ES tiesibu un cilvéktiesibas noteikta
diskriminacijas aizlieguma principa konteksta, Gram: Juridiskas koledzas raksti 2008, Riga: Juridiska koledza,

2008, 58.Ipp.

[B.a.] Latvijas Cilvektiesibu centrs, Diskriminacijas noveérSana Latvija II, Riga, 2011, pieejams:
http://www.humanrights.org.lv/upload_file/Diskriminacijas_noversana_Latvija_Il_Screen.pdf, (aplukots:
03.03.2012).

% Sk. 2. pielikums. Aptaujas rezultatu apkopojums.
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58 % ir saskarusies ar lingvistisko diskriminaciju darba tiesiskajas attiecibas saistiba ar darba
devgja nepamatotam sveSvalodu zinaSanu prasibam. Pamatojoties uz tiesibsarga sniegto
informaciju un aptaujas rezultatiem, bakalaura darba autore secina, ka Latvija lingvistiska
diskriminacija, galvenokart, izpauzas ka darba dev&ja nepamatotu sveSvalodu (jo 1pasi krievu
valodas) zinaSanu prasibu izvirziSana darbiniekiem un darba meklétajiem, kuru darba
pienakumu veikSanai sveSvalodu lietoSana nav nepiecieSama.

Latvijas novados un mazpils€tas latviesu patsvars ir aptuveni 75% un iedzivotajiem nav
nepiecieSamibas macities, zinat un lietot krievu valodu. Skolas, kur macibas notiek latvieSu
valoda péc neatkaribas atgiiSanas tikai aptuveni 35% skolénu ka sveSvalodu ir apguvusi
krievu valodu, pargjie skoléni, ja krievu valoda nav to dzimta valoda, vai neapgiist to cita
veida, krievu valodu nezina®, tadgjadi darba devéji, kas izvirza obligatas krievu valodas
zinaSanu prasibas darba meklétajiem, liedz iesp&ju personam, kas ir profesionalas un
kompetentas attieciga darba veikSanai, tacu nezina krievu valodu, pieteikties uz brivo vakanci
un personam, kas jau atrodas darba tiesiskajas attiecibas rada konkurétspgjas ierobezojumus
ar tam personam, kas krievu valodu parvalda.

Starptautiskaja praksé attieciba uz lingvistisko diskriminaciju ir sastopama Latvijai
pret€ja situacija, jo biezak darba tiesiskajas attiecibas tiek diskriminéti arvalstu pilsoni, kas
neparvalda attiecigas valsts valodu, nevis paSas valsts pilsoni, kas v€las realiz&t savas tiesibas
lietot valsts valodu. Ta lieta Nr.C-379/87 Eiropas Kopienu Tiesa (tagad Eiropas Savienibas
Tiesa) skatija jautajumu, kur skolotajai darba tiesisko attiecibu turpinaSanai tika izvirzita
prasiba nokartot 1ru valodas eksamenu. Pieteic€ja uzskatija, ka ar $adu prasibu tiek parkaptas
tiesibas uz briva darbaspeka kustibu, jo 1ru valodas zinasanas nav saistitas ar vinas darba
pienakumiem. Sprieduma tiesa noradija, ka Eiropas Savienibas dalibvalstim ir tiesibas veidot
valsts valodas aizsardzibas politiku, tomér $ada valsts riciba nevar biit Skérslis Eiropas
Savienibas tiesibas nostiprinatajai brivai darbaspéka kustibai, tadeé] lidzekliem, kas
nepiecieSami  valsts  politikas meérka sasniegSanai, ir jabiit samérigiem un
nediskriminéjoéiem38.

Neskatoties uz to, ka Darba likuma tiesi diskriminacija uz valodas pamata jeb
lingvistiska diskriminacija nav minéta pie aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem, $ads

aizliegums izriet no Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.panta39,

% Calite A. Kadas valodu zina$anas un kapéc pieprasa Latvijas darbaspéka tirgii?, Latvijas Véstnesa portals,
2011.gada 7 julijs, pieejams: http://lv.Iv/?menu=doc&id=232760, (apliikots: 05.04.2012).

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1989.gada 28.novembra spriedums lieta Nr.C-379/87, pieejams:
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/casebook/ResourcessGROENE_1%20DOC.pdf, (aplikots: 03.03.2012).

%9 1948.gada 10.decembra Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, pieejams:
http://www.humanrights.Iv/doc/regional/eck.htm, (aplikots: 25.03.2012).
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21.panta40, ka arT no Satversmes 9l.panta otra
teikuma.

Lai konstatetu, ka pastav diskriminacija, ir nepiecieSams konkré&taja situacija konstatét
aizliegta pamata pastavéSanu, kas saskapa ar galvenajam diskriminaciju regul&josajam

- un Lisabonas ligumu® ir sedi aizliegtie diskriminacijas

Eiropas Savienibas direktivam
pamati: personas rase vai etniska izcelsme, religiska parlieciba, dzimums, vecums un seksuala
orientacija, tatu gan citi Eiropas Savienibas®’ un starptautisko tiesibu® tiesibu akti, gan
Latvijas normativie akti®® paredz daudz plasaku aizliegto diskriminacijas pamatu
uzskaitljumu, no kuriem viens ir ari personas valoda®®. Nodarbinatibas joma 1pasi svarigi
ieverot diskriminacijas aizlieguma principu, dibinot darba tiesiskas attiecibas, neietverot darba
sludinajumos attieciga darba veikSanai nepamatotas prasibas, darba intervijas, ka ar1 darba
tiesisko attiecibu pastaveésanas laika, nosakot darba samaksu, darba apstaklus, paaugstinaSanu
vai pazemina$anu amata un uzteicot darba ligumu®’,

Autore secina, ka Latvija tiek tieSi diskrimin€tas tas personas, kas krievu valodu
neparvalda, jo tiek nostaditas nevienlidzigaka situacija neka personas, kas attiecigo
sveSvalodu prot, tapat S$is personas tiek netieSi diskriminétas uz personas nacionalas un
etniskas izcelsmes pamata, jo personas dzimta valoda un personas nacionala un etniska
izcelsme ir ciedi saistitas*®, savukart, priviligstaka stavokli tiek nostaditas tas personas, kas

krievu valodu parvalda, jo darba devgji izv€las pienemt darba personas, kas tiem v€lamo

sveSvalodu prot.

%0 2007.gada 14.decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm, (aplukots: 25.03.2012).
*Sk. Pieméram, Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada 27.novembra direktiva 2000/78/EK ar ko nosaka
kopgju sisteému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,

pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:lv:HTML, (aplukots:
01.04.2012).

42 2007.gada 13.decembra Lisabonas ligums, pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmMI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:LV:HTML, (aplikots: 01.04.2012).

8 Sk. 2007.gada 14.decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/Iv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm, (aplukots: 01.04.2012).

* Sk. 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvektiesibu deklaracija, pieejama:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm, (aplukots: 01.04.2012).

*® Sk. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

% Sk. Vispargja cilvektiesibu deklaracija, pieejama: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm,
(aplukots: 01.04.2012).

*"[B.a.] Latvijas cilvektiesibu centrs, pieejams:
http://www.humanrights.org.lv/html/lv/jomas/datu_baze/29501.html, (aplikots: 11.03.2012).

*® Sk. Dupate K. Valsts valodas zinaganas prasibas Latvijas nodarbinatibas joma ES tiesibu un cilvéktiesibas
noteikta diskriminacijas aizlieguma principa konteksta, Juridiskas koledzas raksti 2008, Riga: Juridiska koledza,
2008 58.1pp.
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2.1. Tiesiskas vienlidzibas princips lingvistiskas diskriminacijas konteksta

Tiesiskas vienlidzibas princips ir starptautiski atzits tiesibu princips un ir ietverts visu
valstu konstitﬁcijés4g. Satversmes 91.pants nosaka, ka ,,visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminécijas”so.
Satversmes 91.pants veido tiesiskas vienlidzibas principu®, kas sevi ietver divus dazadus, bet
ciesi saistitus tiesibu principus — vienlidzibas principu (Satversmes 91.panta pirmais teikums)
un diskriminacijas aizlieguma principu (Satversmes 91.panta otrais teikums)52, tacu pastav ari
uzskats, ka viss Satversmes 91.pants kopuma ir vienlidzibas princips un §1 principa galvenais
elements ir ietverts panta pirmaja teikuma, tade] praksé€ to tapat ka visu pantu kopuma déve
par vienlidzibas principu. Panta otrais teikums veido diskriminacijas aizlieguma principu jeb
vienlidzibas principa paligelementu, kas precizé€ un palidz piemérot vienlidzibas principu53.
Autore pievienojas viedoklim, ka Satversmes 91.pants veido tiesiskas vienlidzibas principu,
kas sev1 ietver vienlidzibas principu panta pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma
principu otraja teikuma, tadel bakalaura darba Satversmes 91.panta apziméSanai tiks lietots
jédziens ,tiesiskas vienlidzibas princips”, bet panta pirmaja teikuma ietverta principa
apzimé&Sanai jédziens ,,vienlidzibas princips” un otraja teikuma - ,,diskriminacijas aizlieguma
princips”.

Tiesiskas vienlidzibas princips paredz aizliegumu pret personam, kas atrodas dazadas
situacijas, izturéties vienadi un pret personam, kas atrodas vienadas vai salidzinamas
situdcijas, izturéties atskirigi uz visdazadako pazimju pamata tatu taja pasa laika princips
»pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats™>. P&c savas biitibas tiesiskas vienlidzibas princips ir japieméro kopa ar

kadu citu tiesibu normu, kas attiecigo jautajumu ir materiali noreguléjusi%.

* YLevits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 82.1pp.

*% L atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jiilijs, Nr.43.

' Sadu Satversmes 9l.panta apzim&jumu izmanto Dupate K., sk. Dupate K., Latvijas tiesu prakse
diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, Riga: Tiesibsargs, 2007., 5.lpp.

2 Satversmes tiesas 2005.gada  l4.septembra  spriedums lieta  Nr.2005-02-0106,  pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19, (aplikots: 11.03.2012).

> Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 74.1pp.

>* Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, Riga:
Tiesibsargs, 2007, 51pp.

% Satversmes tiesas 2005.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.2005-08-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19, (aplikots: 05.04.2012).

% Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 75.1pp.
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Vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips ir ne tikai vieni no
svarigakajiem konstitucionalajiem principiem, bet ari vieni no pamatprincipiem darba
tiesiskajas attiecibas, kas nostiprinati Darba likuma 7.panta pirmaja dala (vienlidzibas
princips) un Darba likuma 7.panta otraja dala, 29.,34.,48.,60.un 95.panta (diskriminacijas
aizlieguma princips). Darba likuma 7.panta pirmaja dala noteiktais vienlidzibas princips
aizliedz pret personam vienadas vai tuvu lidzigas situacijas izturéties atskirigi uz visdazadako
pazimju pamata, savukart, galvenokart, Darba likuma 7.panta otraja dala noteiktais
diskriminacijas aizlieguma princips aizliedz izturéties pret personam atsSkirigi noteiktu
personas 1pasibu, pazimju vai citu apstaklu d€] — personas adas krasa, dzimums, rase,
invaliditate, vecums vai citas pazimes®'. Likumdevéjs Darba likuma 7.panta otraja dala ir
lavis arT citas pazimes, piem&ram, personas valodu, uzskatit par aizliegtajiem diskriminacijas
pamatiem, ja §1s pazimes nepamatoti liedz personai vienlidzigas tiesibas ar citdm personam.
Vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma principa galvena atskiriba ir taja, ka
,vienlidzibas princips pielauj atSkirigas atticksmes attaisno$anu, ja tas pamata ir objektivi
apstakli un ir ieverots samé&riguma princips, savukart, diskriminacijas aizlieguma principa

. vy s — . . v . .. v 58
ietvaros atSkirigas attieksmes attaisnosSana ir loti ierobeZota”

. Ja pret kadu personu izturas
nevienlidzigi ar citam personam, tad $adai attieksmei ir jabiit attaisnojoSai. Ja attieksmi nevar
attaisnot, tad ir parkapts vienlidzibas princips. Diskriminacijas aizlieguma princips ir
specifisks reguléjums, kas ierobezo ,vienlidzibas principa neieveroSanas attaisno$anas
iesp&jas, jo tas apgritina vai pat padara par neiesp€amu nevienlidzigas attieksmes
attaisnojumu, ja nevienlidziga attieksme ir saistita ar diskriminacijas aizlieguma ieklauto
aizliegto kriteriju™, darba tiesibu izpratng ar aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem ir
jasaprot ne tikai Darba likuma 7.panta otraja dala® tiesi mindtie pamati, bet ari tadus
diskriminacijas aizlieguma pamatus, kas izriet no Satversmes un Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem.

Tiesiskas vienlidzibas princips ir ietverts tados starptautiskos cilvektiesibu dokumentos

ka 1948.gada 10.decembra ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 1.panta®', 1966.gada

16.decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta pirmaja

> Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

%8 Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, Riga:
Tiesibsargs, 2007, 5.1pp

* Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 88.Ipp.

% Darba likuma 7.panta otra dala: ,,Sa panta pirmaja dala paredzétas tiesibas nodro§indmas bez jebkadas tiesas
vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,
seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.”

%1 1948.gada 10.decembra ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 1.pants: ,,Visi cilveki piedzimst brivi un
vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Viniem ir saprats un sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas
gara.”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm, (apliikots: 05.04.2012).
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dala® un 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam 2.panta otraja dala un 3.panta®. Atbilstosi Satversmes 1.pantam Satversmé
garantto pamattiesibu nodrosinasanas un aizsardzibas apjoms ir jainterpret€ un japieméro
saskana ar jebkuru no starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem®, tade] Satversme gluzi
tapat ka iepriek§ minétie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, kas tieSi paredz
diskriminacijas aizliegumu uz valodas pamata, valodu uztver ka vienu no galvenajiem
diskriminacijas aizlieguma pamatiem un ikviena nepamatota atkape no diskriminacijas
aizlieguma principa ieveéroSanas ir jauztver ka konstitucionala limeni neattaisnojama un
prettiesiska.

Lingvistiskas diskriminacijas jeb diskriminacijas uz valodas pamata aizliegums ir tiesi
noteikts 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECK) 14.panta paredzot, ka ECK minétas tiesibas un brivibas tiek
nodro$inatas bez jebkadas diskriminacijas, taja skaitd neatkarigi no personas valodas®. Ja
ECK 14.pants garantg tikai ECK noteikto personas tiesibu un brivibu realizaciju bez jebkadas
diskriminacijas un neruna par dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem, tad ECK 12.protokola
1.pants66 paredz diskriminacijas aizlieguma principa ieveéroSanu ari attieciba uz nacionalajos
tiesibu aktos noteiktajam personu tiesibam un brivibam®’, tadgjadi nosakot konvencijas
dalibvalstu pienakumu ari nacionalajos tiesibu aktos noteikt tadu tiesibu un brivibu
istenoSanas regul&jumu, ko personas varétu realizét bez jebkadas neattaisnojamas tieSas vai
netieSas diskriminacijas. Tadu pasSu diskriminacijas aizliegumu paredz art Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 20.pants nosakot, ka ,,visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa” % un

62 1966.gada 16.decembra Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta pirmaja dala
»lkviena §a pakta dalibvalsts apnemas respektét un garantét visam tas teritorijas ietvaros un tas jurisdikcija
esoSajam personam $aja pakta atzitas tiesibas bez jebkadas atSkiribas - neatkarigi no rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla,
dzim$anas vai citiem apstakliem.”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm, (aplikots:
05.04.2012).

%31966.gada 16.decembra Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiesibam 2.panta otra
dala ,,Sa pakta dalibvalstis apnemas garantét, lai $aja pakta pasludinatas tiesibas tiktu stenotas bez jebkadas
diskriminacijas - neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas,
tautibas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla, dzimSanas vai citiem apstakliem” un 3.pants ,Sa pakta
dalibvalstis apnemas nodroS§inat virieSiem un sievietém vienlidzigas tiesibas izmantot visas $aja pakta noteiktas
ekonomiskas, socialas un kultiras tiesibas. ”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/escpakc.htm,
(aplikots: 05.04.2012).

% ZAB ,,.BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2010., 20.1pp.

6 1948.gada 10.decembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm, (aplukots: 05.04.2012).

% 2000.gada 4.junija Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Divpadsmitais protokols, pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/LVA_CONV.pdf,
(aplukots: 05.04.2012).

® Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 80.1pp.

%8 2007.gada 14.decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, pieejams: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:1v:PDF, (aplukots: 05.04.2012).
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21.panta pirmaja dala paredzot, ka ir aizliegta visa veida diskriminacija, taja skaita ari

diskriminacija uz valodas pamata.

2.1.1. Vienlidzibas princips

Vienlidzibas princips ka konstitucionals princips ir ietverts Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma nosakot, ka ,,visi cilvéki ir vienlidzigi likuma un tiesas priek$a”, Darba likuma
vienlidzibas princips galvenokart ir noteikts 7.panta pirmaja dala®. ,,Vienlidzibas princips
nozimé, ka vienados faktiskajos apstaklos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir jabut

N e
17", taCu salidzinamas

vienadai, savukart atskirigos apstaklos iztur€Sanas ir jabut atSkiriga
situacijas pret personam var izturéties atSkirigi, ja atSkirigas attiecksmes pieméroSana ir
sam@&riga un objektivi pamatota’”.

Vienlidzibas princips darba tiesibas lingvistiskas diskriminacijas konteksta
salidzinajuma ar publisko tiesibu jomu, ir ar vaju iedarbibu, jo privattiesibas galvenais
princips ir privatautonomijas princips, kas lauj personam rikoties atbilstosi saviem uzskatiem.
Privatautonomijas princips lauj personam attiecibas ar citam personam nepemt Vvera
vienlidzibas principu, tadgjadi izturties pret citam personam nevienlidzigi un pat
diskrimingjosi’?, tadu iepriek§ minétais princips darba tiesibas darbojas tikai attiecibas starp
vienu darbinieku un otru darbinieku, vai starp darbinieku un klientu. Darba dev&js nav tiesigs,
pamatoties uz privatautonomijas principu, pret personu piemérot nevienlidzigu attieksmi, jo
Darba likuma 7.pants uzliek darba dev€jam pienakumu ikvienam darbiniekam nodroSinat
vienadas tiesibas uz darbu un darba apstakliem bez jebkadas diskrimine'lcijas73, saprotot ar to
gan tieSas, gan netiesas diskriminacijas aizliegumu’”

Vienlidzibas principa pieméroSana notiek tris etapos jeb solos. Pirmaja etapa tiek
analizetas un salidzinatas divas situacijas, lai secinatu, vai tas péc biitibas ir ar vienadu vai
atSkirigu raksturu, péc tam ir jaizpeta, vai attiecksme uz abam situacijam ir vienada vai

atSkiriga un, ja tiek secinats, ka atticksme uz divam atSkirigam situacijam péc biitibas ir

% Darba likuma 7.panta pirma dala: ,,Ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, drogiem un veselibai
nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu”.

" Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 89.lpp.

! Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 11.juinija spriedums lieta Nr.C-285/10 (29.punkts), pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db743ea2127b4f4fdbafee8439add233
d5.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKaNfO?text=&docid=85135&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=277111, (apliikots: 05.04.2012).

2 Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 93.1pp.

* Turpat.

“7AB »BDO Zelmenis & Liberte”, ,,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2010., 20.1pp.
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vienada, vai uz divam vienadam situacijam péc biitibas ir atSkiriga, vai Sadas attieksmes
piemérogana ir pielaujama un attaisnojama’”. Attiecigi, lai izvértétu, vai darba tiesiskajas
attiecibas lingvistiskas diskriminacijas konteksta vienlidzibas princips tiek ieverots, ir
janoskaidro, vai ir attaisnojama sveSvalodu (parsvara krievu valodas) zinaSanu prasibas
izvirziSana darba tiesisko attiecibu nodibinasanas laika un darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika.

Pirmais solis ir noskaidrot, vai pastav vienadas vai dazadas situacijas darba tiesisko
attiecibu nodibinasanai un to pastavésanas laika attieciba uz sveSvalodu neparzinoSiem un
sveSvalodu parzinosiem darba meklétajiem un darbiniekiem — gan sveSvalodas neparvaldosas,
gan parvaldosas personas, kas v€las nodibinat darba tiesiskas attiecibas vai jau atrodas darba
tiesiskajas attiecibas, atrodas vienadas situacijas — attiecigi vai nu darba mekl&jumos vai jau ir
darba tiesiskajas attiecibas.

Otrais solis ir noskaidrot, vai attieksme attieciba uz darba mekletajiem un darbiniekiem,
kas parvalda svesvalodu ir tada pati, ka atticksme uz personam, kas attiecigo svesvalodu
neparvalda. Praktiski ikvienas profesijas darba sludinajumos’ ka obligata darbinickam
izvirzama prasiba ir krievu valodas prasme - personai, kas krievu valodu neparvalda,
neparprotami tiek liegta iesp€ja ne tikai tikt pienemtai attiecigaja darba, bet tiek arT parkaptas
Satversmes 106.panta garantétas personas tiesibas izvéleties sev nodarbosanos un darbu’’.
Taja pasa laika personas, kas krievu valodu parvalda, ir prioritara statusa, jo darba devgjs bis
ieinteres€ts pienemt darba personu, kas So sveSvalodu parvalda, tadgjadi garantgjot darba
devgja klientiem iesp&ju sazinaties tiem tikama valoda. No iepriek§ minéta var secinat, ka
krievu valodu neparvaldo$as personas neatrodas vienadas situacijas ar krievu valodu
parvaldo$sam personam.

TresSais solis ir parbaudit, vai sveSvalodu zinasanu prasibas izvirziSana darba tiesisko
attiecibu nodibinaSanai un to laika ir attaisnojama. AtSkirigas attieksmes pieméroSana
vienadas situacijas attieciba uz krievu valodu parzinoSiem un neparzinoSiem darba
mekletajiem un darbiniekiem biis attaisnojama, ja $adai atSkirigas attiecksmes piemé&roSanai ir
sapratigs iemesls, tai ir legitims merkis un atSkirigas atticksmes piemé&rosana ir samériga78.
Autores ieskata, sapratigs iemesls sveSvalodu zinasanu prasibai lingvistiskas diskriminacijas
konteksta varétu bt darba dev€ja attiecigas komercdarbibas ipatnibas, pieméeram,

komercdarbiba ir saistita ar pakalpojumu sniegSanu arvalstu klientiem un sadarbibas

™ Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 94.1pp.

’® Sk. 1.pielikums. Darba sludindjumu piem@ri.

"’ Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1. jilijs, Nr.43.

8 Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 96.1pp.
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partneriem. Ja darba mekl€tajs v€las stradat sada uzpémuma, tad vin$ jau ir informéts, ka
attiecigais amats prasitu ar1 adekvatas sveSvalodu zinaSanu prasibas, jo $ada prasiba objektivi
izriet no attiecigas komercdarbibas rakstura. Cita situacija ir tad, ja darba devé€js obligatu
sveSvalodas zinaSanu prasibu izvirza tada profesija, kur $adas valodas zinasanas nav objektivi
nepiecieSamas — profesijas, kuras nenotiek darbs ar patérétajiem (apkopé&ja, Suvéja u.c.).
Attiecigi attieksme no darba dev&ju puses pret krievu valodu nezinoSiem darba mekl&tajiem
un darbiniekiem ir mazak labvéliga - darba devgji $adus darba mekl&tajus un darbiniekus
uzskata par mazak pieméerotiem attieciga darba veikSanai un prieksroku dod tiem, kas darba
devéjam vélamo valodu prot.

Valsts valodas likuma 6.panta otra un tresa dala nosaka, ka valsts valoda privatajos
uznémumos ir jalieto tikai tad, ja attieciga uznémuma komercdarbiba ir saistita ar likumigam
sabiedribas interesem (veselibas aizsardziba, pat€rétaju tiesibas u.c.) vai komercdarbiba ir
saistita ar publisku funkciju veikSanu. Pargjos komercdarbibu gadijumos darba devgjs ir
tiesigs pats noteikt valsts valodas un sveSvalodu lietojuma apjomu uznémuma, lai tiktu
sekmigi pilditi darba pienakumi’®. Legitimu mérki sve§valodu zinaSanu prasibai var saskatit
tad, ja tiek aizsargatas patérétaju intereses un tie$i tapéc darba devgjs izvirza darbinickam
prasibu zinat attiecigo sveSvalodu, pieméram, arstam ir jazina latinu valoda, lai tas var€tu
orientéties slimibu diagnozgs, izrakstito zalu sastava, tacu legitima mérka nav, ja attieciga
profesija neprasa darbiniekam kontakt&ties ar paterétajiem jeb attiecigo svesvalodu lietot savu
darba pienakumu veikSanai, ka tas ir gramatvedei, Suv€jai, Soferim.

Ar samérigumu vienlidzibas principa konteksta ir jasaprot, ka sabiedribai ir jagist
lielaks labums no ta, ka kadas personas vienadas vai salidzinamas attiecibas atrodas
nevienlidzigas situacijas, neka attiecigo personu zaudéjumsso. Ir saprotams kadu labumu giist
sabiedriba, ja arsts zina latiu valodu, tacu nav saprotams kadu labumu giist sabiedriba no ta,
ka darba dev@js ir izvirzijis prasibu zinat un lietot sveSvalodu darbiniekiem, kura darbs ne
tikai nav saistits ar pakalpojumu sniegSanu paterétajiem, bet no attieciga darba rakstura vispar
neizriet objektiva pamatojuma sveSvalodu zinaSanu prasibai. Darba dev&ja klientu
apmierinatiba par pareizi sastaditu rékinu vai ligumu nebis atkariga no ta, vai gramatvedis un
jurists zina un darba tiesisko attiecibu laika lieto krievu valodu, vai n&. Ja sve§valodu zinasana
un lietoSana nav attieciga darba rakstura objektivs un nepiecieSams priekSnoteikums, tad
sveSvalodu zinaSanu prasiba nav samériga, jo sabiedribas intereses no ta labumu negiist, toties
individs ir nostadits nevienlidziga situacija attieciba pret citam personam, kas attiecigo valodu

prot un $ada prasiba ir uzskatama par neattaisnojamu vienlidzibas principa parkapumu. Janem

" Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433.
8 Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 97.1pp.

19



vera, ka vienlidzibas principu nevar interpretét atrauti no diskriminacijas aizlieguma principa,
jo abi principi ir jaapluko kopsakara, lai varétu secinat, vai atSkirigas attieksmes piem&rosana
attieciba uz krievu valodu neparzinoSiem un krievu valodu parzinoSiem individiem ir vai nav

attaisnojama.
2.1.2. Diskriminacijas aizlieguma princips

Agrak darba devejs var€ja atteikties pienemt darba ikvienu personu, ko vins nevélgjas,
tagad darbojas diskriminacijas aizlieguma princips, kas $adas iesp&jas darba dev€jam liedz®.
Ar jédzienu ,,diskriminacija” saprot atskirigu attiecksmi pret individu vai individu grupu
politiskas vai religiskas parliecibas, rases, dzimuma, vecuma, valodas, sociala vai mantiska
stavokla un citu faktoru del®’, un kuras merkis ir personas vai personu grupas nostadiSana
mazak labveliga situécijz'ls3 neka cita persona vai personu grupa bez objektiva, samériga un
sabiedriba nepieciesama pamatojuma®”.

Diskriminacijas aizlieguma princips (jeb atikirigas atticksmes aizlieguma princips®)
konstitucionala Itmeni ir noteikts Satversmes 91.panta otraja teikuma un ta butiba ir nepielaut
iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu aizliegtu pamatu jeb
kritériju, tiktu parkaptas vai ierobeZotas personas pamattiesibas®®. Darba likuma
diskriminacijas aizlieguma princips galvenokart ir ietverts 7.panta otraja dala®’.

Ja atSkiriga attieksme ir balstita uz diskriminacijas aizlieguma pamatiem (personas
dzimums, rase, adas krasa, vecums, valoda u.c. normativajos aktos noteiktie diskriminacijas
aizlieguma pamati), tad atSkirigas attieksmes pieméroSana var nebit attaisnojama vispar, vai
arl attaisnojums ir pielaujams tikai iznpémuma gadijumos. Turpreti, ja atSkiriga attieksme
pamatojas uz jebkuru citu kritériju, kas nav diskriminacijas aizlieguma principa aizlieguma
pamats, tad runa ir par Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu,
kur atSkirigas attieksmes pieméroSana ir attaisnojuma, ja ir iesp&jams konstatét, ka tas tiek

darits, lai sasniegtu legitimu mérki, ka atSkirigas attiecksmes piemérosanai ir sapratigi iemesli

81 Deakin Simon, Gillian S Moriss, Labour Law, Fourth edition, Oxford: Hart Publishing, 2005, 132 p.

82 Pplata K., Krasovska B., Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdgjumiem ,Par vienlidzigu
attieksmi”, Jelgava: LR Valsts darba inspekcija, 2006., 7.1pp.

8 [B.a] Diskriminacijas novérsana, diskriminacija, pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/lat/diskriminacijas_noversana/, (aplikots 04.02.2012).

8 Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 1985.gada 28.maija spriedums lieta Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United  Kingdom, pieejams:  http://www.unhcr.org/refworld/type, CASELAW,,MWI1,3ae6b6fc18,0.html,
aplikots: 05.04.2012.

% 7AB »~BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2010., 21.1pp

8 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03 (6.punkts), pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2008-37-03.htm, (aplikots: 06.04.2012).

8 Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.
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un ta ir saméﬁgagg. Vertejot diskriminacijas aizlieguma principu lingvistiskas diskriminacijas
konteksta ir jasaprot, ka personas valoda (jo Ipasi personas dzimta valoda) ir cieSi saistita ar
personas nacionalo un etnisko izcelsmi®. Ja par personas valodu ka aizliegto diskriminacijas
krit€riju vel varétu diskutét, tad absoliits diskriminacijas aizlieguma Kkritérijs ir personas
nacionala un etniska izcelsme, no kuras netie$i izriet ari aizliegums diskrimingt personu tas
valodas dél.

Patlaban Satversmes 9l.panta otra dala expressis verbis nenosauc aizliegtos
diskriminacijas kritérijus, taGu saskana ar tiesibu normas vésturisko iztulkosanas metodi, ir
janem vera, ka veésturiski Satversmes 91.panta otraja dala bija paredzéts ieklaut sekojosus
diskriminacijas aizlieguma krit€rijus: ,rase, tautiba, dzimums, vecums, valoda, partijas
piederiba, politiska parlieciba, religija, pasaules uzskats, socialais stavoklis, mantiskais

stavoklis, dienesta stavoklis un citi lidzigi apstak]i”®

. Tas nozimég, ka likumdevéja griba jau
vesturiski ir bijusi Satversmes 91.panta otraja dala diskriminacijas aizlieguma principa ietvert
arT valodu ka aizliegto diskriminacijas kriteriju. Nemot véra iepriek§ min&to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibas hartas 21.pantu, ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas
1.pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta pirmo dalu un
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam 2.panta otro dalu un

3.pantu™, ir secinams, ka no Satversmes 91.panta otra teikuma neparprotami izriet, ka valoda

ir viens no aizliegtajiem diskriminacijas kriterijiem.

8 Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 97.1pp.

% Dupate K. Valsts valodas zinasanu prasibas Latvijas nodarbinatibas joma ES tiesibu un cilvéktiesibas noteikta
diskriminacijas aizlieguma principa konteksta, gram: Juridiskas koledzas zinatniskie raksti 2008, Juridiskas
koledzas raksti 2008, Riga: Juridiska koledza, 2008,53.Ipp.

% Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 101.1pp.

%! Teprieks minétie dokumenti min valodu ka vienu no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem. Sk. sikak.
1948.gada 10.decembra ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 1.pants: ,,Visi cilvéki piedzimst brivi un
vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Viniem ir saprats un sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas
gara.”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm, aplukots: 05.04.2012. 1966.gada
16.decembra Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2.panta pirmaja dala ,Ikviena $a
pakta dalibvalsts apnemas respekte€t un garantt visam tas teritorijas ietvaros un tas jurisdikcija esoSajam
personam $aja pakta atzitas tiesibas bez jebkadas atSkiribas - neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas,
religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla, dzim§anas vai
citiem apstakliem.”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm, aplikots: 05.04.2012.
1966.gada 16.decembra Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 2.panta otra
dala ,,Sa pakta dalibvalstis apnemas garantét, lai $aja pakta pasludinatas tiesibas tiktu Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas - neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas,
tautibas vai socialas izcel3anas, mantiska stavokla, dzim$anas vai citiem apstakliem” un 3.pants ,,Sa pakta
dalibvalstis apnemas nodro$inat virieSiem un sievietém vienlidzigas tiesibas izmantot visas $aja pakta noteiktas
ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. ”, pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/escpakc.htm,
(aplikots: 05.04.2012).
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Darba likuma 7.panta otraja dala®® ir uzskaitita dala no aizliegtajiem diskriminacijas
kriterijiem, tadel apstaklis, ka Darba likuma valoda nav min&ta, nenozimé, ka valoda darba
tiesiskajas attiecibas nebutu aizliegtais diskriminacijas kriterijs, jo darba tiesibas nevar biit
noteiktu mazak aizliegto diskriminacijas Kkritériju, neka to ir noteikusi Satversme un
starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti (Piem&ram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
kuras 21.panta ka viens no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem ir mingta valoda®).

Darba tiesiskajas attiecibas, kur darbiniekam tiek pieprasitas nepamatotas svesvalodas
zinasanas tiek parkapts ne tikai vienlidzibas princips, bet ari diskriminacijas aizlieguma
princips, nemot véra, ka valoda un jo Ipasi personas nacionala un etniska izcelsme ir vieni no
aizliegtajiem diskriminacijas kriterijiem. Ja darba dev€ja prasibai darbiniekam darba
tiesiskajas attiecibas zinat un lietot krievu valodu nav attaisnojosa iemesla (pieméram,
pakalpojumu sniegSana galvenokart arzemju klientiem), tad Sada prasiba ir diskrimin&josa.
AttaisnojoSs iemesls, lai darbiniekam pieprasitu sveSvalodas zinaSanas, nevar biit apstaklis, ka
dala darba devgja klientu, darbinieku vai pats darba devejs neparvalda vai nevélas lietot darba
attiecibas latviesu valodu, jo pret&ja gadijuma Sada darba devgja riciba parkaptu Satversmes

94)95, ka ari Valsts valodas likuma

4.panta (valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda
jégu un meérki - stiprinat valsts valodas lomu Latvija un garant€t ikvienai personai tiesibas
publiskaja telpa lietot valsts valodu®®. Secinams, ka diskriminacija uz valodas pamata jeb
lingvistiska diskriminacija ir konstitucionala Iimeni aizliegta, jo valoda ir viens no

aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem.

% Darba likuma 7.panta otrd dala paredz, ka ,.53 panta pirmaja dala paredzétas tiesibas nodroginamas bez
jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.”

%2007. gada 14. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm, (apliikots: 25.03.2012).

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

% Levits E. ,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Vestnesis, 2011, 110.lpp

% Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433
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3. LINGVISTISKA DISKRIMINACIJA, DIBINOT
DARBA TIESISKAS ATTIECIBAS

Darba tiesiskas attiecibas tiek nodibinatas ar darba Iigumu, ko noslédz darba devgjs un
darbinieks (Darba likuma 28.panta pirma dala), tacu, lai darba devgjs izv€létos darbinieku,
kas vislabak atbilstu attiecigas profesijas un amata prasibam, darba devejs visbiezak izmanto
darba sludinajumus (jebkada veida darba devg&ja pazinojums par brivajam darba vietam darba
devéja uznémuma (Darba likuma 32.panta pirma dala))”’, kur norada attiecigajam amatam
nepiecieSamas zinasanas. Darba liguma noteikumiem, kas satur darbinieka pienakumu
aprakstu, ir jabit nediskrimingjosiem™.

Likumdevgjs darba dev€jiem ir pieskiris ricibas brivibu izvéleties, ko darba sludinajuma
vél bez Darba likuma 32.panta tresaja dala®® mingtajam prasibam noradit. Valsts valodas
centra kontroles dalas vaditajs Antons Kursitis ir noradijis, ka pasreizgja Darba likuma un
Valsts valodas likuma redakcija nenosaka ierobeZojumus darba dev€ja tiesibam darba
sludinajuma ieklaut prasibu p&c obligatam krievu valodas zinasanam, tadeél prasibas
izvirzisana par sve§valodas zinaanam palick darba devéja zina'®. Lai gan likumdevéjs darba
devgjiem ir pieskiris plasu ricibas brivibu noteikt darba sludindjuma satura un noformé&juma
robezas, Darba likuma ir noteiktas ari obligati ieve€rojamas prasibas, piemé&ram, darba
sludinajums nevar biit adresats tikai viena dzimuma personam, ja vien piederiba pie noteikta
dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarboSanas objektivs un pamatots
priekSnoteikums, tapat darba sludinajuma aizliegts noradit vecuma ierobeZojumus, izpemot
gadijumu, kad saskapa ar likumu personas noteikta vecuma nedrikst veikt attiecigu darbu
(Darba likuma 32.panta pirma un otra dala). Darba likuma 32.panta pirmaja un otraja dala ir
noraditi tikai divi diskriminacijas veidi, kurus aizliegts noradit darba sludinajumos, proti,
personas dzimums un vecums, tacu Darba likuma 7.panta otra dala nosaka ari citus
diskriminacijas veidus, tai skaita, personas nacionalas jeb etniskas izcelsmes
diskriminécijuml, Darba likuma 29.panta devita dala nosaka darba deveja pienakumu, sastadot

darba sludinajuma saturu, neparkapt ar1 citus Darba likuma noteiktos diskriminacijas veidus,

% Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

% Kucenes U. 5., CpaBruTensHOe TpyoBoe mpaBo, Mocksa: [Ipocrekr, 2005, ¢.92.

% Darba likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105. 32.panta tre§d dala paredz, ka
,Darba sludingjuma norada darba devgja — fiziskas personas — vardu un uzvardu vai juridiskas personas firmu,
vai personala atlases uznémuma firmu, kas darba dev&ja uzdevuma novérté pretendentu piemérotibu un veic
atlasi.”

190 1B.a] Avize: siidzas par lingvistisko diskriminaciju Tiesibsarga biroja, pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/avize-sudzas-par-lingvistisko-diskriminaciju-tiesibsarga-
biroja.d?id=42332160, (aplikots: 08.05.2012).

% Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.
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ka ar1 tos, kas tiesi vai netieSi izriet no Darba likuma reguléjumaloz. Tas nozimé, ka darba
devgjs, sastadot darba sludinajuma tekstu nedrikst taja ietver taddus nosacijumus, kas kadu
personu grupu nostaditu nevienlidzigakd un diskrimingjosa stavokli attiecibas ar citiem
pretendentiem®®. No ieprick§ minéta izriet, ka neskatoties uz to, ka no Darba likuma
reguléjuma tiesi neizriet, ka valoda biitu starp aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem, tas
nenozimé, ka Darba likums pielautu atSkirigu attieksmi pret pretendentiem, kas neparvalda
svesvalodas, jo Darba likuma tiesibu normas ir jainterpreté kopsakara ar citiem normativajiem
aktiem, piemé&ram, Satversmi un starptautiskajiem cilveéktiesibu dokumentiem, kas paredz
diskriminacijas aizliegumu uz valodas pamata.

Jautdjums par to, cik pamatotas ir darba dev@u izvirzitas prasibas pretendentiem
parzinat sve$valodas (jo Tpasi krievu valodu) nav aktualiz&jies tikai péd¢ja laika, bet ta saknes
ir atrodamas jau vismaz piecus, seSus gadus sena vesturg’®. Autore apskatija vairakus darba
sludinajumus interneta majas lapas, no kuriem lielakaja dala bija izvirzita prasiba péc krievu
valodas zinaganam (sk. 1.pielikums. Darba sludindjumu pieméri)'®. Prasiba péc obligatam
svesvalodu zinasanam netiek prasita tikai klientu apkalposSanas sféra, bet ar1 tadas jomas, kur
darbiniekam ar klientiem saskarsme nenotiek, pieméram, apkopg€jai, Suv&jai vai Soferim, tatad
sveSvalodas prasme nav attieciga darba objektivs un pamatots priek$noteikums.

2012.gada maija sakuma IpaSu uzmanibu lingvistiskas diskriminacijas jautajumam
pievérsa tiesibu zinatnu magistre Evita Kuzma, kas stidz&jusies par lingvistisko diskriminaciju
no tiesibsarga biroja puses, proti, tiesibsarga birojs piedava vairakas brivas vakances dazadu
jomu juriskonsultiem, tacu papildus juridiskajai izglitibai un ieprieks$€jai darba pieredzei, tiek
pieprasitas ar1 krievu valodu zinaSanas. Tiesibsarga biroja parstave Ruta Silina ir noradijusi,
ka aptuveni 60% no apmekletajiem ir krievu valoda runajosi cilvéki un, lai STm personam
varétu sniegt kvalitativas konsultacijas, ir nepiecieSams, lai darbinieki parvalditu krievu
valodu®®®. Savukart, Saeimas deputate Vineta Porina ir izteikusi viedokli, ka ,,me&s nekad
netiksim gala ar ieilguSo faktisko divvalodibu Latvija, ja pat valsts iestades automatiski
samierinasies un piekapsies gadijumos, kad krievvalodigais neruna valsts valoda™'?’.

Tiesibsarga birojs par raduSos situaciju norada, ka darba devéjam nevar liegt tiesibas izvirzit

192 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

103 plata K., Krasovska B., Informativais materidls par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par vienlidzigu
atticksmi”, LR Valsts darba inspekcija, Jelgava, 2006., 9.lpp

104 calite A. Kadas valodu zina$anas un kapéc pieprasa Latvijas darbaspéka tirgi?, Latvijas Véstnesa portals,
2011.gada 7 jilijs, pieejams: http://lv.lv/?menu=doc&id=232760, aplikots: 05.04.2012.

105 Sk, 1.pielikums. Darba sludindjumu piemaéri.

1% 1B.a.] Avize: siidzas par lingvistisko diskriminaciju Tiesibsarga biroja, pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/avize-sudzas-par-lingvistisko-diskriminaciju-tiesibsarga-
biroja.d?id=42332160, (aplikots: 09.05.2012).

197 Zvirbulis G. Tiesibsarga birojs nodarbojas ar latviesu diskriminaciju darba tirgii, pieejams:
http://la.Iv/index.php?option=com_content&view=article&id=349372:tieshsarga-birojs-nodarboojas-ar-latvieu-
diskriminciju-darba-tirg&catid=72:politika&Itemid=421, (aplukots: 09.05.2012).
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sveSvalodu zinasanu prasibas saviem potencialajiem darbiniekiem, ja $ada prasiba izriet no
darba specifikas un tad ta nebiis diskriminacija'®. Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis Egils
Levits norada, ka attaisnojo$s iemesls, lai darbiniekam pieprasitu sve$valodas zinasanas,
nevar bt apstaklis, ka dala darba devéja klientu, darbinieku vai pats darba devejs neparvalda
vai nevélas lietot darba attiecibas latviesu valodu, jo pretéja gadijuma Sada darba devé€ja riciba
parkaptu Satversmes 4.panta (valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda'®®)!®, ka arT
Valsts valodas likuma jégu un mérki - stiprinat valsts valodas lomu Latvija un garant&t

ikvienai personai tiesibas publiskaja telpa lietot valsts valodu™!

. Autores ieskata apstaklis, ka
darba devgja lielaka dala klientu ir krievu valoda runajosi, vél nav objektivs pamatojums, lai
pieprasitu potencialajam darbiniekam krievu valodu zinaSanu prasibas, pieméram, ja
potencialajam darbiniekam darba pienakumos nemaz neietilptu sazina ar klientiem. Taja pasa
laika ir jagem veéra, ka ar1 attieciba uz tam profesijam, kuras ir saistitas ar klientu
konsultéSanu, krievu valodu zinasanu prasibu izvirziSana var biit nepamatota un
diskrimingjosa, piem&ram, pasvaldibas, kur darba valoda ir valsts valoda, nebiitu objektivi
pamatota sveSvalodu zinasanu prasiba ar1 tiem potencialajiem darbiniekiem, kuru darba
pienakumos ietilptu klientu konsultéSana, jo normativie akti'?? jau ir noteikusi, ka pasvaldibas
darbs (klientu konsultéSana taja skaita) noris valsts valoda.

Lai nepastavétu Saubas un diskusijas par to, vai valoda patie$am ir viens no
aizliegtajiem diskriminacijas veidiem, biitu javeic grozijumi Darba likuma, papildinot Darba
likumu ar tiestbu normam, kas noteiktu imperativu aizliegumu darba dev€jiem izvirzit
nepamatotas sveSvalodu zinaSanu prasibas darbiniekiem. Piemé&ram, Lietuvas Darba kodeksa
2.panta pirmas dalas 4.punkta ir tieSa norade uz valodu ka vienu no diskriminacijas
aizlieguma principa pamatiem, tapat Lietuvas Darba kodeksa 129.panta tresas dalas 4.punkta
ir noradits, ka personas valoda nevar bt par pamatu likumigam darba devéja uzteikumam™>.

Idejas par Darba likuma grozijumiem, kas aizliegtu darba dev€jiem pieprasit

nepamatotas sveSvalodas zinaSanas darbiniekiem paradijas jau 2011.gada sakuma, kad

nacionala apvieniba Visu Latvijai! Tévzemei un Brivibai/LNNK rosingja grozit Darba likuma

108 [B.a] Tiesibsargs: objektivas valodu zinaSanu prasibas nav  diskrimindcija, pieejams:
http://lat.gorod.lv/zinas/153817-tiesibsargs-objektivas-valodu-zinasanu-prasibas-nav-diskriminacija,  (aplakots:
09.05.2012).

1091 atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

10 1 evits E. ,,Satversmes 91.pants” Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilveka
pamattiesibas, Riga, Latvijas Vestnesis, 2011, 110.1pp

11 Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433

121 atvijas Republikas Satversmes 101.pants nosaka, ka pasvaldibas darba valoda ir valsts valoda.

3 Lietuvas Darba kodekss, 2005.gada  20.decembra Nr. X-458 redakcija, pieejams:
http://www.vdi.lt/index.php?282560691, (aplukots: 20.03.2012).
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tiestbu normas***

, savu nostaju pamatojot ar to, ka vairums Latvijas jaunieSu neparvalda
krievu valodu un tadgjadi sastopas ar griittbam konkurét darba tirgii ar tiem, kas krievu valodu
parvalda, tatu Saeima grozijumu taldku virzibu noraidija'’®>. Darba likuma grozijumi
paredzg€ja jauna Darba likuma 29, panta izveidoSanu, kas noteiktu, ka ,publicéjot darba
sludinajumu, veicot darba interviju, dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka art darba tiesisko
attiecibu pastavésanas laika darba devéjam aizliegts noteikt nesamérigas prasibas konkrétu
svesvalodu prasmei. Darba devéjs var noteikt obligatas prasibas konkrétas svesvalodas, kura
ir Eiropas Savienibas oficiala valoda, prasmei, tikai tad, ja darba pienakumus nav iespejams
veikt bez attiecigdas svesvalodas prasmes. Darba devéjs var noteikt obligdtas prasibas
konkrétas svesvalodas, kura nav Eiropas Savienibas oficiala valoda, prasmei tikai Ministru
kabineta noteiktos gadijumos un profesijds”lls.

Art 2012.gada ir aktualiz€jies jautajums par nepiecieSamajiem grozijumiem Darba
likuma, kas paredzetu aizliegumu darba dev&jiem izvirzit nepamatotas sveSvalodu zinasanu
prasibas darbiniekiem, ja vien $ada prasiba neizriet ka objektivs nosacijums attieciga darba
raksturam. Likumprojekts par grozijumiem Darba likuma paslaik atrodas izskatiSana Saeima
un vel nav pienemts vai noraidits. Likumprojekts paredz, papildinat Darba likuma 29. pantu ar
jaunu 1.! dalu $ada redakcija: ,,(1') Darba devéjam aizliegts pieprasit konkrétas svesvalodas

» 17 papildinat likuma 29.

prasmi, ja darba piendkumos neietilpst Sis sveSvalodas lietosana
pantu ar jaunu 3. dalu 3ada redakcija: ,,(3')Ja strida gadijuma darbinieks norada uz
apstakliem, kas varétu biit par pamatu vipa tieSai vai netiesai diskrimindcijai atkariba no
valodu prasmes, darba devéja pienakums ir pieradit, ka atskirigas attieksmes pamata ir
objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka valodu prasmi, vai ari to, ka noteiktas
valodas prasme ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarbosands objektivs un
pamatots priekSnoteikums* 18 papildint Darba likuma 32. pantu ar jaunu 2." un 2.2 dalu §ada
redakcija: ,,(2%) Darba sludinajuma aizliegts noradit konkrétas svesvalodas prasmi, iznemot

gadijumus, kad ta pamatoti nepiecieSama darba vai amata piendkumu veiksanai. (22) Ja

strida gadijuma darbinieks nordada uz apstakliem, kas varéetu biit par pamatu vina tiesai vai

142011.gada 27 janvara Likumprojekts ,,Grozijumi Darba likuma”,
pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/D162B6D42A254986C2257825004EB34B?0Open
Document , (aplikots: 11.03.2012).

15 [B.a] Diskriminacijas novér§ana Latvija, Riga, Latvijas Cilvektiesibu centrs, 2011, pieejams:
http://www.humanrights.org.Iv/upload_file/Diskriminacijas_noversana_Latvija_Il_Screen.pdf, (aplukots:
23.04.2012).

1182011.gada 27 janvara Likumprojekts ,,Grozijumi Darba likuma”,. pieejams
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaL1VS10.nsf/0/D162B6D42A254986C2257825004EB34B?0OpenDocumen
t, (aplukots: 11.03.2012).

'172011. gada 10. novembra Likumprojekts ,,Grozijumi Darba likuma” pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/6 A62BC2BFCB6AF3AC225794B003AC6C5?0OpenDocume
nt, (aplikots: 11.03.2012).

18 Turpat.
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netieSai diskrimindcijai atkariba no valodu prasmes, darba devéja piendakums ir pieradit, ka
atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka valodu
prasmi, vai ari to, ka noteiktas valodas prasme ir attieciga darba veiksanas vai attiecigas
nodarbosanas objektivs un pamatots prieksnoteikums “I19 Autores ieskata bitu nepiecieSams
veikt grozijumus arf Darba likuma 7.panta otraja dala, izsakot to $ada redakcija — ,,Sa panta
pirmaja dala paredzétas tiesibas nodroSinamas bez jebkadas tiesas vai netieSas diskriminacijas
— neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, valodas, mantiska vai
gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstékliem”lzo.

Pret sadiem Darba likuma grozijumiem ir Latvijas Darba devé&u konfederacijas
generaldirektore Elina Egle, kura uzskata, ka §adi Darba likuma grozijumi neatbilstu spéka
esoSajiem normativajiem aktiem, ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem, kas jaievéro tiesiska
un demokratiska valsti*?. Jagem véra, ka §adam viedoklim nav juridiska pamatojuma, jo nav
noradits, kada veida Darba likuma grozijumu projekts parkaptu iepriek§ min&tos principus,
tadél autore nepiekrit Latvijas Darba dev&ju konfederacijas generaldirektores viedoklim.
Pretéjs viedoklis ir ari 11. Saeimas deputatam Dzintaram Rasnaam, kas uzskata, ka
lingvistiska diskriminacija normativajos aktos nav izdalita no citam diskriminacijas formam
un var diskutét, vai vispar ir vajadzigs normativajos aktos atseviski izdalit visas iesp&jamas
diskriminacijas formas, ta¢u, nemot v&ra pasreizgjo situaciju Latvija, ir acimredzams, ka
attieciba uz lingvistisko diskriminaciju nepietiek ar vispargju diskriminacijas aizliegumu, jo
sabiedribas vairakuma viedoklis ir, ka Latvijas valsts valoda ir apdraudéta un lingvistiska
diskriminacija Latvija pleSas plasuma, tadel lingvistiskas diskriminacijas izpausmes formas
normativajos aktos ir Ipasi jﬁakcentélzz. Autores ieskata, ir diskut€jams jautajums, vai
lingvistiskas diskriminacijas formas ir jaakcente tiesi Darba likuma, vai kada cita normativaja
akta, vai arl probléma ir nevis taja, ka Latvija nav normativa reguléjuma, kas regulétu
lingvistisko diskriminaciju, bet gan nepreciza tiesibu normu iztulkoSana. 11.Saeimas deputats
Boriss Cilevi¢s uzskata, ka probléma ir nevis nepilnigos normativajos aktos, bet gan to
interpretacija un izpilde, proti, Latvijai ir saistoSas Eiropas Savienibas pretdiskriminacijas

direktivas, kuru noteiktumi ir iestradati Latvijas normativajos aktos un Darba likuma izpratné

=

1192011.gada 10.novembra Likumprojekts ,,Grozijumi Darba likuma” pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/6 A62BC2BFCB6AF3AC225794B003AC6C5?0penDocume
nt, (aplikots: 11.03.2012).

20 Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

121 Calite A. Kadas valodu zina$anas un kap&c pieprasa Latvijas darbaspéka tirgii?, Latvijas Véstnea portals,
2011.gada 7.julijs, pieejams: http://lv.lv/?menu=doc&id=232760, (aplikots: 05.04.2012).

22 Saeimas stenogramma par likumprojekta ,Grozijumi Darba likuma” otrais lasijums, pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaL1VVS10.nsf/0/A4B3D6A1D9IA1ICE87C2257857003D3FD3?0OpenDocum
ent, (aplukots: 05.04.2012).
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darba devéjam nav tiesibas darbiniekam izvirzit jebkadas prasibas, kas nav pamatotas un $ads
pats secindjums attiecas ari uz nepamatotu svesvalodu zinasanu prasibu'®. Japem véra, ka
Latvijai ir ne tikai saistoSas starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibu normas, bet Latvijai
tas pareizi arl ir japieméro, lai tiktu sasniegts starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
meérkis. Konkrétaja gadijuma ir secinams, ka diskriminacija Latvija ir konstitucionala ltmeni1
aizliegta, tacu taja paSa laika lingvistiska diskriminacija Latvija tomér pastav un ir aktuala
probléma, tadel nepietick ar vispargju diskriminacijas aizliegumu. Lingvistiskajai
diskriminacijai ir dazadas izpausmes formas, no kuram viena ir nepamatotu sveSvalodu
zinaSanu prasibu izvirziSana darbinickiem — kamér $ada lingvistiskas diskriminacijas forma
neieglis visparatzitu lingvistiskas diskriminacijas formas statusu, darba devgji var€s turpinat
pieprasit svesvalodu zinaSanu prasibas darbiniekiem, jo pasreiz€jas Darba likuma un Valsts
valodas likuma normas S$adas tiesibas darba devgjiem neaizliedz***, un no pasreizg&ja
normativa regul€juma pret€ju secinajumu izdarit nevar, tadé] autore uzskata, ka ir
nepiecieSami Darba likuma grozijumi, kas aizliegtu darba dev&jiem izvirzit sveSvalodu
zinasanu prasibas potencialajiem darbiniekiem. J&dziens lingvistiska diskriminacija jeb
diskriminacija uz valodas pamata ir plaSs un tikpat plasas ir arl tas izpausmes formas.
Iesp€jams, ka darba devéjs, kas darba sludinajuma izvirza potencialajam darbiniekam obligatu
svesvalodu zinaSanu prasmi nemaz nenojaus, ka tadgjadi diskriming tos darba mekl&tajus, kas
ir attiecigas profesijas kompetenti specialisti, tacu neparvalda pieprasito svesvalodu, jo
Sadiem darba meklétajiem tiek liegta iesp&ja iegit vélamo darbu. Lai $adas diskrimingjoSas
situacijas nevarétu rasties, ir nepiecieSams, lai normativajos aktos biitu skaidri noteikts, ka
diskriminacija uz valodas pamata jeb lingvistiska diskriminacija ir aizliegta un darba devéjs
darba mekl&tajiem un darbiniekiem var izvirzit sve§valodu zinasanu prasmi un lietojumu tikai

tad, ja sveSvalodas zinaSana un lietojums ir attiecigas profesijas objektivs priekSnosacijums.

23 Saeimas stenogramma par likumprojekta ,Grozijumi Darba likuma” otrais lasijums, pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalL1VS10.nsf/0/A4B3D6A1DIA1CE87C2257857003D3FD 3?OpenDocum
ent, (aplukots: 05.04.2012).

124 Sk. ari Valsts valodas centra kontroles dalas vaditaja Antona KursiSa viedokli. [B.a] Avize: stidzas par
lingvistisko diskriminaciju Tiesibsarga biroja, pieejams: http://www.delfi.Iv/news/national/politics/avize-sudzas-
par-lingvistisko-diskriminaciju-tiesibsarga-biroja.d?id=42332160, (apliikots: 08.05.2012).
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4. LINGVISTISKA DISKRIMINACIJA
DARBA TIESISKO ATTIECIBU LAIKA

Darba ligums ir civiltiesisks Iigums, tadel ta noteikumi ir apspriezami saskana ar Darba
likuma noteikumiem un Civillikuma noteikumiem tiktal, ciktal tie nenonak pretruna ar Darba
likuma noteikumiem (Darba likuma 28.panta tresa dalalz‘r’). Ja Darba likuma kads darba
tiesisko attiecibu jautdjums nav atrundts, ir javadas péc Civillikuma noteikumiem™.
Nosledzot darba ligumu starp darbinieku no vienas puses un darba devéju no otras puses, tiek
nodibinatas to savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas. Darba tiesiskajas attiecibas ir jaievero
darba disciplina — darbinieks un darba dev@js atrodas subordinacijas attiecibas'?’, tade] ar
darba Iiguma noslé€gSanu, darbinieks izsaka savu piekriSanu atbilstosi profesijas un amata
noteikumiem veikt savu darbu, paklauties darba karibai un darba dev@ja rikojumiem,
savukart, darba devéjs apnemas par darbinieka paveikto darbu maksat darba liguma noteikto
darba samaksu un nodroSinat darba veikSanai atbilstoSu apkartgjo vidi (Darba likuma 28.panta

o - 12
pirma un otra dala'?®

). Darba Iiguma ir jaatspogulo darba tiesisko attiecibu dibinaSanas un
pastavéSanas pamatnosacijumi, savukart, tadu noteikumu atspogulosana, kas butu
klasificgjama ka tieSa vai netieSa diskriminacija, ir aizliegts. Par $§ada pienakuma ieveéroSanu
atbildigs ir darba devéjs un darba dev€jam ir jartipgjas, lai neviens darbinieks darba tiesisko
attiecibu laika nenonaktu savstarpgji diskrimingjosa stavokIT'?.

Papildus Darba likuma noteiktajam minimalajam darba liguma ieklaujamajam
prasibam, darbinieks un darba dev@js ir tiesigi vienoties par papildus noteikumu ieklausanu
darba liguma (Darba likuma 40.panta ceturta dala®®), tatu Siem noteikumiem ir jaatbilst
normativo aktu noteikumiem un tie nedrikst pasliktinat darbinieka tiesisko stavokli Darba
likuma 6.panta izpratng'®'. Saskana ar Darba likuma 6.pantu nebiis speka neviens darba
liguma, darba kartibas noteikums, darba devéja rikojums un darba kopliguma noteikums, kas

neatbildis darba tiesisko attiecibu regul€joSo normativo aktu noteikumiem, tacu pargjie

125 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

126 plata K. Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdgjumiem ,,Par darba ligumiem”, Riga: LR
Valsts darba inspekcija, 2006, 7.lpp

127 Cmupros O.B, Cuurmpesa 1.0 Tpymosoe npaso, Mockaa: [Ipocrekt, 2007, 449.c.

128 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

129 Plata K. Informativais materils par darba tiesisko attiecibu jautajumiem ,,Par darba ligumiem”, Riga, LR
Valsts darba inspekcija, 2006, 8.1pp

30 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

B! Darba likuma 6.pants nosaka, ka ,,Nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka arf darba liguma
un darba devgja rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.
Nav speka darba liguma noteikumi, kas pret&ji darba kopligumam pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.”
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noteikumi paliks spékélgz. Nemot véra darba tiesibu izveides merki — aizsargat ekonomiski
vajakos darbiniekus™?, pienakums nodro$inat darba tiesibu ievéroSanu gulstas uz darba
devgju, tadel tieSi darba devEjam ir jarup&jas par to lai darba liguma noteikumi atbilstu
normativajiem aktiem. Ar1 tad, ja tomér darba devejs un darbinieks ir noslédzis darba ligumu,
kura atseviski punkti neatbilst darba tiesibas regul€joSajiem normativajiem aktiem, darba
devgjs nevaretu likt darbiniekam Sos punktus ieveérot, atsaucoties uz faktu, ka vins ir piekritis
sadiem noteikumiem, parakstot darba ligumu*®,

Lingvistiska diskriminacija darba tiesisko attiecibu laika var izpausties ka atSkirigas
atticksmes aizlieguma principa parkapSana vienlidzigu darba apstaklu nodroSinasana, darba
samaksas noteikSana, darba laika un atptitas laika noteikSana, ka arf citos veidos. Ja darbinieks
ir paklauts lingvistiskajai diskriminacijai darba tiesisko attiecibu laika, ir Tpasi svarigi zinat
kadas ir darbinieka tiesibas, lai So nevienlidzigo situdciju novérstu, tapec turpmakajas
apakSnodalas ir aprakstitas svarigakas situdcijas darba tiesiskajas attiecibas, kuras darba

devgjs varétu nostadit darbinieku diskrimingjosa stavokli.

4.1. Darba devéja rikojuma saturs un robezas

Ja darba liguma ir ietverts darbiniecka pienakums darba tiesisko attiecibu laika lietot
svesvalodu un $ads pienakums ir objektivi pamatots, tad $adam noteikumam ir piekritis gan
darba dev@js, gan darbinieks, nemot véra, ka darba ligums ir rakstveida izteikta pusu
vienoSanas, ar ko darbinieks uzpemas veikt darba dev&ja noteiktu darbu (Civillikuma
2178.pants)'®. Tadu, ja $ada vienoSanas darba liguma nav ietverta, darba devéjs var censties
diskriminét darbinieku, dodot tam rikojumus, kas ir nepamatoti un personu diskrimingjosi. Lai
darbinieks tiktu pasargats no $adiem rikojumiem, ir janoskaidro darba devéja rikojuma saturs

un robezas. Darba likuma 28.panta otra dala un 39.pan‘[s136

paredz pienakumu darbiniekam
darba tiesisko attiecibu laika paklauties darba dev&ja rikojumiem, tacu tas nenozimé, ka
darbiniekam biitu japaklaujas ikvienam darba dev€ja rikojumam, jo darba dev§ja rikojuma

robezas ir ierobeZotas. Rikojumam tapat ka darba ligumam ir jaatbilst normativo aktu

132 7AB ,BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu

savieniba, 2010., 19.1pp.

33 Turpat. 122.1pp.

3% Turpat. 19.Ipp.

135 Civillikums: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2010. 28.oktorbis, Nr.183.

138 Darba likuma 28.panta otrd dala paredz, ka ,ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu,
paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba
samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.” Darba likuma 39.pants paredz,
ka ,,darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojusies par veicamo
darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja
rikojumiem.”
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noteikumiem un vispargjiem tiesibu principiem — tiesiskas vienlidzibas principam taja skaita.
Darba likums ir pieskiris darba dev&jam tiesibas ar rikojumiem darba liguma ietvaros precizéet
un konkrétak noradit darbiniekam uz vina darba pienakumiem, darba kartibas un darbinieka

uzvedibas noteikumiem (Darba likuma 56.panta pirma un otra dala™’

). Darba devéja rikojuma
institiita pamatideja ir ar rikojuma palidzibu sniegt darbiniekam plasaku informaciju par ta
veicamo darbu situacija, kura tiesi nav atrunata darba liguma vai darba kartibas noteikumos,
lai nerastos nepiecieSamiba grozit iepriek§ mingtos dokumentus'®. Darba likums neparedz
darba devéjam tiesibas ar rikojumu uzdot darbiniekam veikt pienakumus, kas nav atrunati
darba liguma, vai ar1 vienpus€ji grozit darba liguma noteikumus un darbiniekam noteiktos

. 139 _. _ _ .o R . . Ce
pienakumus™". Ja darba devgjs v€las grozit darbinieka pienakumu apjomu, ir nepieciesams

grozit darba Iiguma noteikumus, ko var izdarit tikai pamatojoties uz darba devEa un

darbinieka rakstiskas vieno$anas pamata (Darba likuma 97.pantsl4o)

Ja darba liguma nav noteikts, ka darbiniekam ir pienakums darba tiesisko attiecibu laika
lietot sveSvalodu, rodas jautajumus, vai darba dev@js ir tiesigs dot rikojumu, kas S$adu
pienakumu paredz&tu, vai $ads rikojums butu jauztver ka darba liguma noteikto darbinieka
pienakumu preciz&ums, vai tomér par darba liguma neatrunatu pienakumu uzlikSanu
darbiniekam. Ja darba Iiguma ir ietverts darbinieka pienakums veikt parrunas ar klientiem, ir
saprotams, ka darba devgjs velas, lai darbinieks ar klientiem sazinatos tiem v€lama valoda, it
pasi, ja darba devgjs, nodibinot darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, jau bijis noradijis
darbinieka amata apraksta, ka ta darba pienakumos ietilps komunic€$ana gan ar viet€jiem, gan
arzemju klientiem. Sada situacija biitu saprotams, ka tad, ja darba liguma nav ietverta norade
uz darbinieka pienakumu darba tiesisko attiecibu laika ar attiecigiem klientiem sazinaties
sveSvaloda, §adu prasibu objektivi varétu sagaidit no attiecigas profesijas specifikas un darba
devgjs biitu tiesigs ar rikojumu precizét darbinieka pienakumus, paredzot pienakumu ar
attiecigiem klientiem komunic@t sveSvaloda, tacu ari Sis ir vert§juma jautajums. Pret&ju
secinagjumu var izdarit situacija, kad darbiniekam ar klientiem sazina nenotiek, pieméram,
gramatvede, kuras darba pienakumos galvenokart ietilpst finanSu dokumentu sagatavoSana,
kapitala izlietojuma analize un izvérté§ana, maksajumu deklaraciju sagatavosana™' un citu

lidzigu darbu veikSana. Ja darba devejs ar rikojumu paredz&tu gramatvedei pienakumu lietot

37 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

138 plata K. ,,Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautdgjumiem ,,Par darba ligumiem™”, Riga, 2006,
LR Valsts darba inspekcija, 17-18.Ipp.

139 7AB »-BDO Zelmenis & Liberte”, ,,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba , 2010., 122.1pp.

0 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

1 Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam
un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizéSanas kartibu: Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumi
Nr.461, Latvijas VEéstnesis, 2012. 28.maijs, Nr.84.
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sveSvalodu darba tiesisko attiecibu laika sazina ar darba dev&ju vai par€jiem darbiniekam,
sads rikojums, pirmkart, nebiitu objektivi pamatots ar attieciga darba specifiku ka obligats un
nepiecieSams attiecigd darba veikSanas priek$nosacijums, un, otrkart, $ads rikojums bitu
pretéjs Darba likuma 56.pantam142, jo paredzetu darbinickam darba liguma neatrunatu darba
pienakumu veikSanu. Turklat, janpem véra, ka darba dev€jam, izdodot rikojumu, ir jaievéro
Darba likuma 6.panta noteikumi, kas paredz, ka darba devE€js nav tiesigs izdot tadus
rikojumus, kas ir pretruna ar normativajiem aktiem un pasliktina darbinieka tiesisko
stavokli**®. Ja darbinieks uzskata, ka darba devéjs ar rikojumu darba tiesisko attiecibu laika
lietot svesvalodu parkapj normativo aktu prasibas un pasliktina darbinieka tiesisko stavokli un
situdciju nav iesp&jams atrisinat sarunu cela, darbinieks ir tiesigs zinot par So parkapumu
Latvijas Republikas Valsts darba inspekcijai, ka arT vérsties ar prasibas pieteikumu tiesa par
darba devéja rikojuma atzi$anu par speka neesosu’**.

No iepriek§ minéta var izdarit secinajumu, ka darba dev€ja rikojums darba tiesisko
attiectbu laika lietot sveSvalodu var biit gan objektivi pamatots, gan nepamatots. Ja darba
devgja rikojums ir tiesisks (atbilst normativo aktu un vispargjo tiesibu principu prasibam), tad
darbiniekam ir pienakums $§adam rikojumam paklauties (Darba likuma 28.panta otra dala un

145

39.pants™™), turpreti, ja darba devgjs ar savu rikojumu rikojas diskrimingjosi, darbiniekam ir

tiesibas izmantot tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus savu tiesibu aizsardzibai.

4.2. Darba devéja uzteikums lingvistiskas diskriminacijas konteksta

Viens no veidiem ka darba devgjs var diskriminét darbinieku ta valodas dél ir centieni
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar So personu, tad€jadi nostadot personu mazak labveliga

situdcija neka citus darbiniekus™*®.

Nemot véra, ka Darba likums paredz konkrétus
priekSnoteikumus, kuriem iestajoties darba devejs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, autores
ieskata, darba dev€js secindjis, ka darbinieks neparvalda tam v€lamo sveSvalodu vai
nepaklaujas ta rikojumiem lietot sveSvalodu, varétu méginat darba liguma uzteikumu pamatot
sekojosi: ,,darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto
darba kartibu” (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts), ,,darbinieks, veicot darbu,

rikojies prettiesiski un tad€] zaudg€jis darba deveja uzticibu” (Darba likuma 101.panta pirmas

2 Darba likuma 56.pants paredz, ka ,,Darba devéjam nav tiesibu prasit, lai darbinieks veiktu darba liguma

neparedz€tu darbu, iznemot $a likuma 57.panta noteiktos gadijumus.”

3 Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jlijs, Nr.105.

144 7AB »-BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba , 2010., 122.1pp.

15 Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

146 [B.a] Diskriminacijas novériana, pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lat/diskriminacijas_noversana/,
(aplukots: 20.03.2012).
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dalas 2.punkts), ,,darbinieks, veicot darbu, rikojies pretgji labiem tikumiem, un $ada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu” (Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punkts) un ,,darbiniekam nav pietickamu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai” (Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkts)147.

Darba dev§ja uzteikums ir darba dev€ja gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks
darTjums)**®, kas péc savas bitibas ir disciplinarsods, ja uzteikuma pamata ir apstakli, kas
saistiti ar darbinieka uzvedibu. Darba likuma 90.panta tresa dala paredz, ka par katru
darbinieka parkapumu, darbiniekam var izteikt tikai vienu piezimi vai rajienu, kas ari ir
disciplinﬁrsodi14g, tadeé] Darba likuma 90.panta tresa dala ir jatulko paplasinati paredzot, ka
par vienu un to paSu parkapumu, darba devéjs darbinieku var disciplinari sodit tikai vienu
reizi’®, tadsjadi, ja darba devgjs ir izteicis darbiniekam rajienu vai piezimi par to, ka
darbinieks, pieméram, darba intervija vai sava motivacijas veéstul€ ir noradijis, ka sveSvalodas
parvalda brivi, bet prakse izradas, ka sveSvalodu zinaSanas ir vajas, darba devgjs nav tiesigs
uzteikt darba ligumu aiz tada pa$a pamata. Seit gan ir jaievéro, ka darbinieks ir uzskatams par
disciplinari nesoditu, ja no pirma disciplinarsoda izdarisanas briza ir pagajis gads™*.

Lai darba devgja uzteikums biitu speka, tam ir jabiit tiesiski pamatotam (jabiit kadam no
Darba likuma 101.panta pirmaja dala min€tajiem pamatiem) un jabit izteiktam, ieverojot
Darba likuma noteikto uzteik3anas procesu’’. Nav nepieciesams, lai darbinieks darba devéja
uzteikumam piekristu'®®. Darba devéjam, uzsakot darba ligumu, ir ne tikai janorada uz kada
no Darba likuma 101.panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma tiesiskajiem pamatiem darba
ligums tiek uzteikts, bet arT janorada uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas veido darba

154

liguma uzteikuma tiesisko pamatu™ . Darbiniekam nav tiesibu darba dev€ja uzteikumam

nepaklauties, bet darba dev€ja uzteikums ir janem veéra un japilda ka obligats akts. Ja

Y7 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

148 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata 2006.gada 11 janvara spriedums Lieta Nr. SKC - 12, pieejams:
Krauze R., Indrina Z, Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lemumi 2006, Riga: Tiesu nama agentara, 2007, 363.Ipp.

% Gailums I. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 3.gramata C (100.-122.pants) un D dala, Riga: Gailuma
juridiska biznesa biroja izdevnieciba, 2004, 17.1pp

0 Turpat, 18.Ipp.

! Gailums 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 2.gramata C (28.-99.pants), Riga: Gailuma juridiska
biznesa biroja izdevnieciba, 2002, 168.1pp.

152 Slaidina V., Skultane I, Darba tiesibas, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 125.1pp.

153 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 3.jiinija spriedums lieta Nr.
SKC - 188, pieejams: http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2009/, (aplikots: 17.04.2012).

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta
SKC - 299/2011, pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf, (aplikots:
18.04.2012).
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darbinieks uzteikumam nepiekrit, darbinieks ir tiesigs versties ar prasibu tiesa par uzteikuma

atzianu par speka neesosu saskana ar Darba likuma 122.pantu’®,

4.2.1. Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu

Lai darba devgjs varétu uzteikt darba ligumu Darba likuma 101.panta pirmas dalas
l.punkta'l156 minétaja gadijuma ir nepiecieSams konstatét biitisku darba liguma vai darba
kartibas parkapumu. Likumdevéjs konkréti nenosauc kadus darbinieka parkapumus varétu
uzskatit par butiskiem, tad€] parkapuma raksturs ir jaizveérte katra konkrétaja situacija, tacu
par biitisku darba liguma parkapumu varétu uzskatit tadu darbinieka ricibu, kas darba dev&jam
raditu zaud@jumus, klientu zaudeSanu vai citas negativas sekas. Tapat butisks darba liguma
parkapums varétu bit ar1 darbinieka sistematiski veiktas darbibas, kas katra atseviska
nevarétu tikt uzskatita par butisku darba liguma vai darba kartibas parkapumu, tacu kopa

veido biitisku darba liguma vai darba kartibas parkapumu®®’.

Janem vera, ka tiesu prakse ir
atzits, ka jédziens ,,biitisks” Darba likuma 101.panta pirmas dalas l.punkta izpratn€ ir
generalklauzula, kuras saturs ir janosaka tiesibu piemérotajémlSs. Savukart, ,,jédziens ,,darba
kartibas un Iiguma noteikumi” aptver ne tikai atseviskus darba devéja dokumentus ar $adiem
nosaukumiem, bet arT normativos aktus, kas regul€ atsevisku profesiju parstavju pienakumus
darba”*®®,

Lingvistiskas diskriminacijas konteksta ir janoskaidro, vai apstaklis, ka darbinieks
neievero darba liguma noteikto pienakumu darba tiesisko attiecibu laika ar klientiem, darba
devéju un citiem darba dev€ja darbiniekiem sazinaties sveSvaloda, var tikt uzskatits par
biitisku darba liguma vai darba kartibas parkapumu. Pirmkart, darba ligumu, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, var uzteikt tikai tad, ja ir parkapti darba

liguma vai noteiktas darba kartibas noteikumi™®®. Tas nozimé, ka, ja noteiktaja darba kartiba

val darba liguma nav bijis ietverts darbinieka pienakums lietot sveSvalodu, tad darba devejs

1% T atvijas Republikas Augstakas Tiesas Sendta Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila spriedums lieta
SKC - 300/2011, pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc300.pdf, (aplukots:
22.03.20212).

1% Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
ligumu, ja ,,darbinieks bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu”.

" Racenaja N. Darba ligums ka tiesibu avots, Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2009, 43-44.Ipp.

158 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta
SKC — 299/2011, pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf, (aplikots:
18.04.2012).

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesa, Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem, 2010/2011,
pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/petijumi/darba%20stridi.pdf, (aplikots: 18.04.2012).

1% Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.
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nevar pamatot darba liguma uzteikumu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta
pamata.

Otrkart, ir japem veéra, ka darba ligumu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punkta var uzteikt tikai tad, ja parkapums ir biitisks. Ja darba devejs un darbinieks noteiktaja
darba kartiba vai darba liguma ir ietv€rusi punktu, kas ir uzskatami par biitiskiem darba
liguma parkapumiem un viens no tiem ir noteikums, ka bitisks darba liguma un darba
kartibas noteikumu parkapums ir tada darbinieka riciba ka rezultata darba dev&jam tiek raditi
zaudejumi vai darba deveja klienti darbinieka ricibas dél partrauc sadarbibu ar darba devéju,
tad darba dev€js var pamatot, ka ta iemesla d€l, ka darbinieks ar klientiem nesazinas tiem
velama valoda, klienti ir iesniegusi siidzibas, apgalvojusi, ka vairs neizmantos darba devégja
pakalpojumus, tadgjadi radot arT darba dev&jam potencialus zaud&jumus un tadgjadi ir radies
uzteikuma pamatojums.

Treskart, ir jakonstaté, ka darbinieks darba liguma vai darba kartibas noteikumu
parkapumu ir izdarijis bez attaisnojosa iemesla. Darba likuma nav izskaidrots, kas ir
uzskatami par attaisnojoSiem iemesliem Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratng, tacu tadi viennozimigi varétu biit Darba likuma 74.panta'®® minétie gadijumi, ka ari
attaisnojosSs iemesls varétu bit darbinieka subjektivo tiesibu realizéSana — proti, Valsts
valodas likuma 1.panta 3.punkta'®® paredzétas ikvienas personas tiesibas brivi lietot latviesu
valodu arT darba tiesiskajas attiecibas.

Ja realiz€jas iepriek§ minétie tris kritériji, darba devéjam rodas tiesibas uzteikt darba
ligumu, tacu, lai izvertetu, vai $ads uzteikuma pamatojums ir atbilsto§s Darba likumam
101.panta pirmas dalas l.punkta uzteikuma butibai, ir nepiecieSams konkr€to situaciju
analizet kopsakara ar citiem normativajiem aktiem un vispar&jiem tiesibu principiem. Autores
ieskata nav juridiski svarigi vertét, kapeéc darbinieks ir parkapis pienakumu darba tiesiskajas
attiecibas lietot sveSvalodu — vai darbinieks sveSvalodu neprot, vai arT attiecigaja situacija nav
velgjies to lietot, jo, ja no attieciga darba rakstura neizriet objektiva prasiba péc sveSvalodu

zinasanam, tad apstaklis, ka darba liguma vai noteiktaja darba kartiba ir ietverts punkts, kas

'8! Darba likuma 74.panta pirma dala nosaka, ka ,.darba devéjam ir piendkums izmaksat §3 panta tre$aja dala
noteikto atlidzibu, ja darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél, ipasi gadijumos, kad darbinieks: 1)
pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, veic veselibas parbaudi arstniecibas iestad€; 2) ieprieks par to
pazinojot darba dev€jam, arstniecibas iestadé nodod asinis; 3) pamatojoties uz attiecigu darba devgja rikojumu,
darba laika ietvaros piedalas profesionalaja apmaciba vai kvalifikacijas paaugstina$ana; 4) ne ilgak ka divas
darba dienas neveic darbu sakara ar laulata, vecaku, bérna vai cita tuva gimenes locekla navi; 5) ne ilgak ka
vienu darba dienu neveic darbu sakara ar parcelSanos uz citu dzivesvietu taja pasa apdzivotaja vietd péc darba
devgja iniciativas vai - ne ilgak ka divas darba dienas - sakara ar parcelSanos uz citu dzivesvietu cita apdzivotaja
vieta; 6) pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izzinas iestade, prokuratiira, tiesa vai piedalas tiesas séde ka
piesédetajs; 7) piedalas tadu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartjo apstaklu izraisitu seku
noveérsana, kuras apdraud vai var apdraudét sabiedrisko drosibu vai kartibu; 8) neveic darbu svétku diena, kas
iekrTt darbiniekam noteiktaja darba diena.

162 Valsts valodas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1999.gada 21.decembris, Nr.428/433.
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paredz darbiniekam pienakumu lietot sveSvalodu, min€to punktu pasu par sevi padara pretéju
labiem tikumiem un attiecigi ar1 uzteikums Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratn€ nebiis tiesisks. Savukart, ja sveSvalodu zinasanu prasiba izriet no attieciga darba

rakstura ka objektiva prasiba, tad darba devéjs biitu tiesigs uzteikt darba ligumu.

4.2.2. Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts paredz darba devgja tiesibas uzteikt
darba Iigumu, ja darbinieks ir zaudg&jis darba devg&ja uzticibu, jo, veicot darbu, ir rikojies
prettiesiski'®®. Lai uzteiktu darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punktu, ir japastav tris krit€rijiem, kuriem iestajoties darba dev&jam rodas darba
liguma uzteikuma tiesibas — ,,darbinieka ricibai ir jabut saistitai ar darba pienakuma izpildi,
darbinieka ricibai ir jabiit prettiesiskai, darbinieka prettiesiskajai ricibai ir tads raksturs, kura

99164

del zaud&ta darba dev&ja uzticiba” >". Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta ietverta

jédziena ,rikojies prettiesiski” saturs un nozime ir janoskaidro kopsakara ar citam Darba

. . _ .. .. _ _ 165
likuma tiesibu normam un izvert§jot darbinieka ricibas motivus

. Autores ieskata fakts, ka
darbinieks neparvalda sveSvalodu, nenozimé, ka tas var but par pamatu darba Iliguma
uzteikumam Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné. Lai sve$valodas
nezinaSana vai nelietoSana biitu par pamatu iepriek§ minétajam uzteikuma pamatojumam,
sveSvalodas lietoSanai ir jaizriet no attieciga darba rakstura, proti, darba devejs nav tiesigs
uzteikt darba ligumu darbinickam, kam nav nepiecieSamibas savu darba pienakumu izpildei
sveSvalodu zinat un lietot. Otrais kritérijs paredz, ka darbinieka ricibai ir jabiit prettiesiskai —
tas gan nenozimé, ka darbiniekam butu japarkapj normativo aktu prasibas, jo prettiesiska
riciba var izpausties ar1 ka darbinieka darba pienakumu nepildiSana vai nepienaciga
pildisana'®. Apstaklis, ka darbinieks neprot vai nelieto sve§valodu darba tiesiskajas attiecibas
nebiis normativo aktu parkapums, tade], pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2.punktu, darba dev@js darba ligumu darbiniekam uzteikt var tad, ja svesSvalodas lietoSana

ietilpst darbinieka darba pienakumos. Ar jédzienu ,,darba pienakums” saprot darba veikSanu,

par ko darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies darba liguma jeb tos darbus, kas nepiecieSami

183 Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

164 Slaidina V., Skultane I, Darba tiesibas, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 125.Ipp

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesa, Tiesu prakse lietds par individudlajiem darba stridiem, 2010/2011,
pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/petijumi/darba%20stridi.pdf, (aplikots: 18.04.2012).

168 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-557, pieejams: Gulans A., Druks-Jaunzemis O., Dudelis M., Fridrihsons 1., Gencs Z., Krauze R.,
Namatévs R., Saulite R., Septeris 1.Z., Zake R., Zagere M., Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un 1émumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005., 570.-573.1pp.
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darbinieka saistibu pienacigam izpildijumamw. Lai nerastos Saubas par darbinieka darba
pienakumiem un to apjomu, ir svarigi precizi darba liguma aprakstit darbinieka darba
pienakumus, jo, ja tie ir izteikti neskaidri un visparigi, darba dev€jam rodas plasa ricibas
briviba ar Darba likuma 56.panta paredzéta rikojuma palidzibu konkretizét darbinieka darba
pienakumus atbilsto$i savam v€lmém, kas citos apstaklos var€tu tikt uzskatiti par darba
liguma grozijumiem, kam biitu nepiecieSama darbinieka pickrisana’®. Pieméram, ja darba
liguma ka viens no darbinieka pienakumiem ir ietverts punkts ,,veicinat uznémuma labklajibu
un klientu apmierinatibu ar sniegtajiem pakalpojumiem”, darba devéjs $adu noteikumu varétu
interpretét ari ka darbinieka pienakumu lietot sve$valodu, ja darba dev&ja klients ir cita valoda
run3joss, jo sazipa klienta dzimtaja valoda klientam ir izdevigaka un &rtaka. Turpreti
darbinieks, piekritot $adam darba liguma noteikumam, var€tu biit sapratis pienakumu sazina
ar klientiem ieverot sabiedriba atzitas pieklajibas normas. Problému, kas rodas no nekonkréta
darbinieka darba pienakumu apraksta, rada ari tas, vai darba dev€js ir pirms darba liguma
uzteikuma informgjis darbinieku, ka no vina darba pienakumiem izriet arT pienakums runat
svesvaloda, vai arT $adu paskaidrojumu sniedz jau p&c tam, kad darbinieks ,,prettiesisko”
ricibu ir veicis. Ja darba devéjs darbinieku nav informéjis par darbinieka darba pienakuma
saturu, tad katra konkr&taja situacija ir javerte vai $ads darba devéja uzteikums atbilstu labiem

189 un labai ticibai Civillikuma 1.panta’™ izpratné.

tikumiem Civillikuma 1415.panta

Atbilstosi treSajam krit€rijam darbinieka prettiesiskajai ricibai ir jabut ar tadu raksturu,
ka rezultata darba devéjs ir zaudgjis uzticibu darbiniekam. ,,Uzticibas zaudéSanas izverteéSanai
piemérojamas gan sabiedriba visparpienemtais viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama

veéra konkréta darba dev€ja attieksme pret attiecigo pa'lrke'lpumu”171

. Piem@ram, par tiesisku
uzskatams tads darba devéja uzteikums, kas pamatots ar apstakli, ka darbinieka riciba ir
kait€jusi darba devé&ja reputa'lcijai172. Darba devéjs var pamatot, ka darbinieka atteikSanas ar
darba devgja klientiem sazinaties tiem tikama valoda, ir kaitgjusi darba dev&ja reputacijai, jo
klienti uzskata, ka darba dev€a uznémuma kolektiva ir nekompetenti un nepieklajigi

darbinieki.

187 Slaidina V., Skultane I, Darba tiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2011, Riga, 85.1pp

188 Slaidina V., Skultane I, Darba tiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2011, Riga, 86.1pp

189 Civillikuma: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2010. 28.oktorbis, Nr.183, 1415.pants nosaka, ka ,neatlauta un
nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai
apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka”.

70 Civillikuma 1.pants nosaka, ka ,.tiesibas izlietojamas un piendkumi pildami p&c labas ticibas”.

"1 Slaidina V., Skultane I, Darba tiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2011, Riga, 86.Ipp

72 Turpat, 86.Ipp
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4.2.3. Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punkts paredz darba devéja tiesibas uzteikt
darba ligumu, ja darbinieks, veicot savus darba pienakumus, ir rikojies pret&ji labiem

tikumiem un tade] darba tiesiskas attiecibas nav iesp&jams turpinat’’

. Darba devgjs var
uzteikt darba ligumu, ja var pieradit, ka darbinieks ir rikojies pret&ji labiem tikumiem pildot
savus darba pienakumus darba tiesisko attiecibu laika un, ja Sadas ricibas rezultata nav
iesp&jama darba tiesisko attiecibu turpinasana. Janem véra, ka iepriek§ minétais Darba likuma
panta punkts neparedz iesp&u uzteikt darba ligumu, ja darbinieka ricibas rezultata darba
devgjam zid ve€lme turpinat darba tiesiskas attiecibas, bet gan paredz nosacijumu, ka
darbinieka ricibas rezultata darba tiesisko attiecibu turpinasana ir neiesp&jama. Likumdevejs
nav noteicis jédziena ,,labi tikumi” definiciju un praksg tas ir ieguvis generalklauzulas statusu,
kura saturs ir janosaka tiesibu piemérotajam'’*, nemot véra visparpienemtas morales normas

e e . .. 17
un tiesiski &tiskos principus'’

, nevis darba devgja ieksgjo parliecibu par to, kas ir ,labi
tikumi”. Likumdevégjs ir respektgjis sabiedribas uzskatu par valodu ka konstitucionalu vértibu
(Satversmes 4.pants nosaka, ka valsts valoda ir latviesu Valoda176) un tad€] Valsts valodas
likums ir garant&jis ikvienam Latvijas iedzivotajam valsts valodas lietoSanas tiesibas. Ja
sabiedriba ir atzinusi valsts valodas lietoSanas tiesibas ka pamattiesibu, tad analogijas cela nav
iesp&jams izdarit secinajumu, ka sabiedriba ka morales normam atbilstoSu un &tisku ricibu
uztvertu sveSvalodas zinasanu un lietoSanas prasibu darba tiesiskajas attiecibas, ja Sada
prasiba neizriet no attieciga darba rakstura ka objektivs priekSnosacijums, jo ar §adu prasibu
tieck liegtas personas tiesibas lietot valsts valodu. Vertgjot darba dev€ja uzteikuma
pamatojumu ir jagem vera ari tiesibu normas, kas aizliedz atSkirigu attieksmi uz valodas
pamata - Satversme un starptautiskie cilvektiestbu dokumenti, valodu uztver ka vienu no
galvenajiem diskriminacijas aizlieguma pamatiem un ikviena nepamatota atkape no
diskriminacijas aizlieguma principa ieveéroSanas ir jauztver ka konstitucionala Iiment
neattaisnojama un prettiesiska.

Darba likuma 102.pants uzliek darba dev&jam pienakumu, uzsakot darba ligumu

pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu, noradit uz ,tikuma”

' Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

1% 7AB »BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba , 2010., 194.1pp.

17 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20.maija spriedums Lieta Nr.
SKC — 442, pieejams: http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2009/, (aplukots: 22.03.2012).

178 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1993.gada 1. jilijs, N.43.
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pérképumu177, nemot vera, ka sabiedriba nav atzita morales norma, kas paredzetu Latvijas
iedzivotaju pienakumu zinat sveS$valodu darba tiesiskajas attiecibas, kur $§ada prasiba neizriet
no attieciga darba rakstura un $adu prasibu neparedz art likums, autore secina, ka darba devgjs
nav tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam, kas neparvalda svesvalodu, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punkta.

4.2.4. Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punktu

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkts paredz darba devg&ja tiesibas uzteikt
darba ligumu, ja tiek konstatéts, ka darbiniekam triikst profesionalo sp&ju (gan teorétiskas,
gan praktiskas zina$anas) savu darba pienakumu veik3anai. Sads uzteikums attiecas uz tiem
darbiniekiem, kam ir profesija'’®. | Profesija ir profesiju klasifikatora (valsts vienotas
ekonomiskas informacijas klasifikacijas sistémas sastavdala) minéts nodarbosanas veids™'’® -
»amats, arods, profesija, specialitate, kura darbinieckam nepiecieSama noteikta izglitiba,
zindSanas, pieredze, prasmes un iemanas™®. Neskatoties uz to, ka profesiju klasifikators
izvirza attiecigajai profesijai izvirzamas minimalas prasibas'®!, ir passaprotami, ka arT citam
izvirzamajam prasibam ir jabut tuvu lidzigam, proti, profesionalo sp&ju triikums biis pamats
darba Iiguma uzteikumam Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkta izpratné tikai tad, ja
darbiniekam triikst savai profesijai atbilstoSu sp&ju — apstaklis, ka darba devgjs vélas, lai
darbinieks zinatu sveSvalodu, lai gan Sada prasiba neizriet no attieciga darbinieka profesijas
rakstura, nevar but pamats darba devéja uzteikumam Darba likuma 101.panta pirmas dalas
6.punkta izpratné. Pieméram, gramatveZa pienakumos atbilstosi profesiju klasifikatoram
tetilpst taddu darbibu veikSana ka finanSu dokumentu sagatavoSana, kapitala izlietojuma
analize un izvertéSana, maksajumu deklaraciju sagatavoSana un citu lidzigu darbu veikgana'®,
profesiju klasifikators neparedz, ka gramatveza darba pienakumos ietilptu konsultaciju
sniegSana klientiem, tade] apstaklis, ka gramatvedis spg kvalitativi izpildit profesiju
klasifikatora noteiktas profesijai atbilstosas darbibas, tacu neparvalda darba dev&jam velamo

sveSvalodu, nevar tikt uzskatits par profesionalo sp&ju trikumu un biit par Darba likuma

1 7AB ,BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu

savieniba, 2010., 195.1pp.

78 Turpat, 196.Ipp.

1 Dubure V. Darba tiesibu pamatjédzieni un to skaidrojumi, Latvijas Universitates Juridiska fakultate, Riga,
1998, 12.1pp.

180 1B.a.] Jaunais profesiju klasifikators, pieejams: http://www.Im.gov.Iv/text/80, apliikots: 14.04.2012.

181 Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam
un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizéSanas kartibu: Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumi
Nr.461, Latvijas VEéstnesis, 2012. 28.maijs, Nr.84.

182 Turpat.
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101.panta pirmas dalas 6.punkta uzteikuma pamatojumu. Pie pret€ja secinajuma rastos
situacija, ka darba dev@js varétu saviem darbiniekiem noteikt neatbilstoSas un nesameérigas
zinaSanu prasibas un, konstatgjot, ka darbinieks izvirzitajam prasibam neatbilst, uzteikt darba
ligumu pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkta - $ads darba devgja

uzteikums novestu pie labu tikumu parkapuma Civillikuma 1415.panta izpratnélss.

4.2.5. Darba deveja uzteikums darbiniekam parbaudes laika

Darba dev€jam darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika ir viegli parkapt tiesiskas
vienlidzibas principu situacijas, kad darbiniekiem ir noteikts parbaudes laiks, jo Darba likuma
47 .pants lauj darba dev&jam uzteikt darba ligumu personai, kurai ir noteikts parbaudes laiks,
tris dienas ieprieks, nenoradot uzteikuma iemeslu’®. Parbaudes laika merkis ir laut darba
dev@jam parliecinaties, vai darbinieks atbilst attiecigajam amatam izvirzitajam
profesionalajam sp&jam un, ja darba devejs secina, ka darbinieks neatbilst $Tm spg&jam, vieglak
izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savukart, darbinieckam laut parliecinaties, vai tas vélas
stradat attiecigaja darba vieta, vai attiecigais amats atbilst vina profesionalajam sp€jam un, ja
konstaté apstaklus, kas liek darbinieckam nevél&ties turpinat darba tiesiskas attiecibas, tas
vienkarsak izbeigt'®, tadejadi atbilstosi parbaudes laika mérkim, ,,ir saprotamas arT parbaudes
sekas — darba liguma uzteikums, ja viena vai otra puse parbaudes laika atzist, ka turpmaka
darba veikSana nav iespgj ama”%°,

Apstaklis, ka darba devéjam uzsakot darba ligumu darbiniekam parbaudes laika nav
janorada uzteikuma iemesls, varétu likt domat, ka darba dev€js var uzteikt darba ligumu
parbaudes laika konstatgjot, ka darbinieks neparvalda darba dev€jam velamo svesvalodu, tacu
ta nav, jo darba tiesiskajas attiecibas parbaudes laika darbinieks bauda tadu pasu tiesisko
aizsardzibu ka ikviens cits darbinieks, kam parbaudes laika nav. Tas nozimé, ka darbiniekam,
sanemot uzteikumu parbaudes laika ir jabut tiestbam versties ar prasibu tiesa par darba devéja

187, ,,Darbinieks

uzteikuma atziSanu par speka neesosu un tiesibam prasit atjaunosanu darba
var griezties tiesa savu intereSu aizsardzibai, kur par pamatu atlaiSanas lémuma parstidzéSanai

var biit tiesiski nepamatots darba devéja uzteikums, noteiktds darba liguma uzteikSanas

183 Civillikums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2010. 28.oktorbis, Nr.183.

184 Darba likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001.gada 6.jilijs, Nr.105.

185 Skultane 1., Darba devéja uzteikums parbaudes laika, Jurista Vards, 2004.gada 10.augusts, Nr.30 (335),
pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=92137, (aplukots: 17.04.2012).

188 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 3.jiinija spriedums lieta Nr.
SKC - 188, pieejams: http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2009/, (aplukots: 17.04.2012).

187 Skultane 1., Darba devéja uzteikums parbaudes laika, Jurista Vards, 2004.gada 10.augusts, Nr.30 (335),
pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=92137, (aplikots: 17.04.2012).
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kartibas parkapSana, atSkirigas attiecksmes aizlieguma pﬁrképéanalss. Tiesibas prasit
atjaunoSanu darba darbiniekam ir tikai tad, ja darba devé&js tam ar likumu pieskirtas tiesibas
uzteikt darba ligumu isteno pret&ji parbaudes laika biitibai un mérkim, ka arl neieverojot
darbinieka pamatotas intereses’®. Ja darbinieks, kam ir uzteikts darba ligums parbaudes laika
cel prasibu tiesa par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un atjaunosanu darba, ,,darba
devgjam ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai™%.

Gadijumos, kad darbinieku tiesibas un intereses neaizsarga likums, ir piemérojama
Civillikuma 1415.panta minéta generalklauzula par labiem tikumiem (nav speka tads darba
deveja uzteikums darbiniekam parbaudes laika, kura mérkis ir pretéjs labiem tikumiem) un
Civillikuma 1.panta minéta generalklauzula par labu ticibu (darba devéjam savas ar likumu
pieskirtas tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas), jo darba devégja
uzteikumam darbiniekam parbaudes laika ka vienpus€jam tiesiskam darfjumam ir jaatbilst
vispargjam prasibam par tiesiskiem darfjumiem un gribas izteikumiem. Saskana ar
Civillikuma 1.pantu un 1415.pantu ir ,,aizsargajami tie darbinieki, kuri tiek atlaisti parbaudes
laika, ja ir pietickams pamats uzskatit, ka darba dev&ja uzteikums parkapj labas ticibas

191 . . -
»=%, ,,Labas ticibas princips nozimé, ka katram savas

principu vai neatbilst labiem tikumiem
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, iev€rojot citu personu
pamatotas intereses un noteiktas &tiskas robezas, kuru parkapsanas gadijuma vin$ nebauda

tiesisku aizsardzibu*%

un princips ir piemérojams, ja uzteikumam nav objektiva pamata un
darba devéjs darba ligumu parbaudes laika ir uzteicis nevis tapéc, ka darbiniekam trukst
profesionalo sp€ju sava darba pienakumu veikSanai vai pamatojoties uz citiem objektiviem
iemesliem, bet citu patvaligu iemeslu del*®, kas cita starpa var€tu but ar1 darba devéja
neapmierinatiba ar nepietickamajam darbinieka sveSvalodu zinaSanam, kaut gan S$adu
sveSvalodu zinaSana nav attieciga darba rakstura veikSanai objektivs un nepiecieSams
priekSnoteikums.

Darba likuma 47.pants neparedz tiesibas darba dev&jam uzteikt darba ligumu parbaudes

laika bez iemesla - darba devé&jam uzteikuma tiesibas rodas tikai tad, kad atbilstosi parbaudes

188 Krievs I, Darba devéja uzteikuma parsiidzé$ana parbaudes laika, Jurista Vards, 2003. gada 23. decembris,
Nr.46 (304), pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=82360, (aplakots: 17.04.2012.)

189 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 3 jinija spriedums lieta Nr.
SKC - 188, pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2009/, (aplukots: 17.04.2012). sk. ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 8.decembra spriedumu lieta SKC
— 1170/2010, pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/skc-1170-10.pdf, (aplikots:
17.04.2012).

190 Skultane 1., Darba devéja uzteikums parbaudes laika, Jurista Vards, 2004.gada 10.augusts, Nr.30 (335),
pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=92137, (aplukots: 17.04.2012).

191 Turpat.

192 Turpat.

13 Turpat.
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laika mérkim, pastav pamatoti un konkréti apstakli, kas norada uz darbinieka neatbilstibu
attieciga darba veik$anai'®. Tadu, neskatoties uz to, ka juridiskaja literatiira ir atzits, ka ari
darbiniekam parbaudes laika ir jabiit tiestbam uz taisnigu tiesu, celot prasibu par darba devéja
uzteikuma atziSanu par speka neesosu, ja uzteikums ir pretéjs labiem tikumiem vai ir pretruna
ar labu ticibu, Darba likums $adas iesp&jas ierobezo darbiniekiem, kam darba ligums uzteikts
parkapjot atskirigas atticksmes aizlieguma principu — proti, Darba likuma 122.pants, kas
nosaka darbinieku tiesibas celt prasibu tiesa par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu, attiecas uz darbiniekiem, kam darba Iigums uzteikts pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmo dalu un darbiniekiem, kam darba ligums uzteikt parbaudes laika parkapjot
labu tikumu principu (Civillikuma 1415.pants) vai uzteikums ir pretruna ar labas ticibas
principu (Civillikuma 1.pants), savukart, darbinieki, kam darba Iigums uzteikts parbaudes
laika, parkapjot atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, savu tiesibu un intereSu
aizsardzibai var versties tiesa Darba likuma 48.panta noteiktaja kartiba.

Darba likuma 48.pants paredz darbinieka tiesibas versties ar prasibu tiesa par uzteikuma
atziSanu par spéka neesosu, ja darba devgjs, uzteicot darba ligumu, ir parkapis atskirigas

attieksmes aizlieguma principu®

. Ja darba dev€jam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika,
nav jasniedz uzteikuma pamatojums un darba dev€js uzteikuma pamatojumu nesniedz,
darbinickam nav iesp&u uzzinat, ka uzteikums ir veikts, parkapjot atSkirigas attieksmes
aizlieguma principu un tadgjadi atbilstoSi Darba likuma 48.pantam versties ar prasibu tiesa.
Tiesu prakse ir atzits, ka, ja darbinieks nav apstrid€jis darba deveja uzteikumu atbilstosi Darba
likuma 48.pantam par atSkirigas attieksmes aizlieguma principa parkapumu, tiesai, nemot
vera, ka likumdevegjs ir paredzgjis darba devéjam tiesibas nenoradit darba liguma uzteikuma
pamatojumu, nav likumiga pamata veértét darba deveja uzteikuma iemeslus®, attiecigi, ja
darbinieks nesp€j pamatot un pieradit, ka darba ligums tam ir uzteikts, parkapjot atskirigas
attieksmes aizlieguma principu, tiesa uzteikuma iemeslus pati nemekl€s un nevertes.
Juridiskaja literatiira min€to Darba likuma pantu atzist par ,,mirusu normu”, jo ne tikai
darbinieks, bet arl tiesa nav tiesiga prasit darba dev€jam sniegt darba liguma uzteikuma
motivéciju197.

Ja darbinieks var noradit uz apstakliem (pieméram, darba devgjs ir rakstiski inform&jis

darbinieku par savu neapmierinatibu ar darbinieka sveSvalodu zinasanu sp&jam), kas varétu

194 Skultane 1., Darba devéja uzteikums parbaudes laika, Jurista Vards, 2004.gada 10.augusts, Nr.30 (335),
pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=92137, (aplikots: 17.04.2012).

% Darba likums: LR likums, Latvijas Vastnesis, 2001.gada 6 jilijs, Nr.105.

1% Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata 2006.gada 11 janvara spriedums Lieta Nr.SKC-12, pieejams:
Krauze R., Indrina Z, Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
léemumi 2006, Tiesu nama agenttra, Riga, 2007, 363.1pp.

9" Gailums 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 2.gramata C (28.-99.pants), Gailuma juridiska biznesa
biroja izdevnieciba, Riga, 2002, 82.Ipp.
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but par pamatu darbinieka diskriminacijai, darba dev€jam radisies pienakums pieradit, ka
Sadai diskriminacijai un darba dev€ja izvirzitajam svesSvalodu zinaSanu prasibam ir objektivs
pamatojums. Ja darba devgjs uzsaka darba Iigumu tapéc, ka persona nezina vai nelieto darba
dev&jam v&lamo svesvalodu, nevis tapéc, ka darbinicks neatbilst savam veicamajam darbam,
pastavétu diskriminacija uz valodas pamata jeb lingvistiska diskriminacija un konstatgjot sadu
apstakli, darbiniekam rastos tiesiba ne vien prasit tiesai darba liguma uzteikumu atzit par
speka neesosu, bet ar atjaunosanu darba™®.

Ieprieks aprakstitas problémas dél, autore ka risindjumu lingvistiskas diskriminacijas
noversanas iespéjam, kad darbiniekam darba ligums tiek uzteikts parbaudes laika, jo darba
devgjs secina, ka darbinieks neparvalda vai nelieto tam v€lamo sveSvalodu, piedava veikt
grozijumus Darba likuma 47.panta pirmaja dala, kas paredzetu, ka darba dev&jam, uzsakot
darba ligumu parbaudes laika, ir jasniedz uzteikuma pamatojums (Darba likuma 47.panta
pirmas dalas redakcija péc grozijumiem - Parbaudes laika darba devéejam un darbiniekam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devejam, uzteicot darba
ligumu parbaudes laika, ir piendakums noradit Sada uzteikuma iemesiu™®®). Ja darba devéjam
bitu jasniedz uzteikuma iemesla pamatojums, darbinieks, konstatgjot atSkirigas attieksmes
principa parkapumu, varétu realiz€t savas tiesibas, vérSoties tiesa savu tiesibu un intereSu
aizsardzibai atbilsto§i Darba likuma 48.pantam. Sadi Darba likuma grozijumi nemazinatu
parbaudes laika jegu un merki — darba dev&jam saglabatos tiesibas parbaudit, vai pienemtais
darbinieks atbilst attiecigajam amatam izvirzitajam profesionalajam sp&jam un saglabatos ar1
iesp&jas vienkarsak uzteikt darba ligumu, neka tas ir darba tiesisko attiecibu laika, kad
parbaudes laiks jau ir beidzies, kad darba devejs ir tiesigs uzteikt darba ligumu tikai Darba

likuma 101.panta pirmaja dala min&tajos gadijumos.

1% 7AB »~BDO Zelmenis & Liberte”, ,Darba likums ar komentariem”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2010., 111.Ipp.

199 Sk, Darba likuma 47.panta pirmas dalas speka esoo versiju, kas nosaka, ka ,,parbaudes laika darba devéjam
un darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigumu trTs dienas ieprieks. Darba dev&jam, uzteicot darba
ligumu parbaudes laika, nav pienakums noradit $ada uzteikuma iemeslu”.
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SECINAJUMI

Pétijuma rezultata autors ierosina aizstavesanai Sadas tézes:

1. Latvijai saistoSie starptautiskie un Eiropas Savienibas cilvektiesibu dokumenti valodu
uztver ka vienu no galvenajiem diskriminacijas aizlieguma pamatiem. Ve&sturiski ar1 Latvijas
Republikas likumdevejs Satversmes 91.panta ir ietvéris valodu ka aizliegto diskriminacijas
pamatu. So normu kopsakara autore iesaka Satversmes 91.pantu, ka ari citus normativos
aktus, interpretét, izmantojot ve&sturisko tiesibu normu iztulkoSanas metodi un secinat, ka
ikviena nepamatota un nesameriga atkape no lingvistiskas diskriminacijas aizlieguma principa

ieveroSanas ir jauztver ka konstitucionala Iiment neattaisnojama un prettiesiska.

2. Attaisnojoss iemesls, lai darbinieckam pieprasitu svesvalodas zinasanas, nevar bt
apstaklis, ka dala darba dev&ja klientu, darbinieku vai pats darba devéjs neparvalda vai
nevélas lietot darba attiecibas latvieSu valodu, jo pret€ja gadijuma Sada darba devéja riciba
parkaptu Satversmes 4.panta (valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda), ka art
Valsts valodas likuma jégu un mérki - stiprinat valsts valodas lomu Latvija un garant&t

ikvienai personai tiesibas publiskaja telpa lietot valsts valodu.

3. Viens no galvenajiem iemesliem kadeé] Latvija pastav lingvistiska diskriminacija
attieciba uz tiem darbiniekiem, kas neparvalda krievu valodu, ir apstaklis, ka normativajos
aktos nav imperativu normu, kas noteiktu, ka darba valoda privataja sektora ir valsts valoda
un ka darba dev€js sveSvalodu zinaSanu prasibu darbiniekam var izvirzit tikai tad, ja Sada

prasiba ir pamatota un svesvalodas lietojumu paredz attieciga darba raksturs.

4. Lingvistiska diskriminacija Latvija ir konstitucionala Itmeni aizliegta, tacu tai ir
dazadas izpausmes formas, no kuram, autores ieskatd, viena ir nepamatotu svesvalodu
zinaSanu prasibu izvirziSana darbiniekiem — kamér $ada diskriminacijas forma neiegis
visparatzitu lingvistiskas diskriminacijas formas statusu, darba dev€ji var€s turpinat pieprasit
sveSvalodu zinaSanu prasibas darbiniekiem, jo pasreiz&jas Darba likuma un Valsts valodas

likuma tiesibu normas $adas tiesibas darba dev&jiem neliedz.
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5. Lai lingvistiska diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas no darba dev€ja puses tiktu
noversta, ir nepiecieSams veikt grozijumus Darba likuma (Darba likuma 7.panta, 29.panta un
32.panta), kas noteiktu, ka valoda ir viens no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem un
sveSvalodu zinaSanu prasibu izvirziSana darbiniekiem ir pielaujama tikai tad, ja Sada prasiba ir
objektivi pamatota ar darba pienakumu pildiSanu - pret€ja gadijuma $adas prasibas izvirzisana
ir uzskatama par lingvistisko diskriminaciju un Satversmes 91.panta noteikta tiesiskas

vienlidzibas principa parkapumu.

6. Pasreiz€ja Darba likuma 47.panta redakcija paredz, ka darba devéjam nav pienakums
sniegt uzteikuma pamatojumu, ja darba ligums tiek uzteikts darbiniekam parbaudes laika. Ja
darba dev&jam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav jasniedz uzteikuma pamatojums
un darba devg€js uzteikuma pamatojumu nesniedz, darbiniekam nav iesp€u uzzinat, ka
uzteikums ir veikts, parkapjot atSkirigas attieksmes aizlieguma principu un tad€jadi atbilstosi
Darba likuma 48.pantam versties ar prasibu tiesa, tadel autore iesaka grozit Darba likuma
47 .pantu, paredzot, ka uzsakot darba ligumu darbinieckam parbaudes laika, darba dev&jam ir

pienakums sniegt uzteikuma pamatojumu.

7. Darba devgjs ar rikojumu var precizét darbinieka darba pienakumus. Ja darba Iiguma
nav noteikts darbinieka pienakums darba tiesisko attiecibu laika lietot svesvalodu un $adu
prasibu nevar objektivi sagaidit no attieciga darba rakstura, tad darba devéjs darbiniekam $adu
rikojumu nav tiesigs dot. Pret&ja gadijuma darba dev€ja rikojums nebiitu objektivi pamatots ar
attieciga darba specifiku ka obligats un nepiecieSams attiecigda darba veikSanas
priekSnosacijums, un rikojums biitu pret§js Darba likuma 56.pantam, jo paredz€tu

darbiniekam darba liguma neatrunatu darba pienakumu veikSanu.

8. Autores ieteikums, vertéjot darba dev§ja uzteikuma pamatojumu darbiniekam, kas
neprot vai nelieto darba devéjam v€lamas sveSvalodas, ir izvertejams vadoties ne tikai péc
Darba likuma 101.panta pirmaja dala min€tajiem punktiem, bet arT p€c vispargjiem tiesibu
principiem un normativo aktu noteikumiem, kas paredz ikvienas personas tiesibas lietot valsts
valodu un konstatgjot, ka sveSvalodas lietoSana neizriet no attieciga darba rakstura, secinat, ka

darba devejs nav tiesigs uzteikt darba ligumu.
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Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@émumi 2006, Riga: Tiesu
nama agentiira, 2007.

10. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20.maija
spriedums Lieta Nr. SKC — 442, pieejams:
http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2009/, (aplikots: 22.03.2012).

11. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 3.jinija
spriedums lieta Nr. SKC — 188, pieejams:
http://www.at.gov.Iv/info/archive/department1/2009/, (aplikots: 17.04.2012).

12. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
8.decembra spriedumu lieta SKC — 1170/2010, pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2010/skc-1170-10.pdf, (aplukots: 17.04.2012).
13. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara
spriedums lieta SKC — 299/2011, pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf, (aplikots: 18.04.2012).

14. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila
spriedums lieta SKC — 300/2011, pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc300.pdf, (aplikots: 22.03.2012).
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(apliikots: 18.04.2012).
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PIELIKUMI

1. Pielikums. Darba sludinajumu piemeri
hjadzigi ... & @\I : ,‘—’"',45’ T - ~ \h\"_ 4@‘:: T'-»-. __ > _ . ‘1

SS.LV

 § = lesniegt Sludingjumu = Mani Sludinajumi = Karte = Vieklesana
SLUDINAJUMI

Darbs un bizness : Vak es (Vajadzigi darbinieki) : Aparatu uzraugs

Sludinajums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsuatit

Aicinam darb3 laborantu, laboratorijas stradnieku Gdens skaititdju parbaudes veikSanai. Darba pien3dkumos
ietilps Odens skaititdju sagatavosana parbaudei, parbaudes veikSana un datu apkoposana un ievade
programma. Darbs mainas, katru darba dienu, no 14:30-23:00. P&c savstarp&jas vienosands, darba laiks var
tikt mainits uz 07:00-15:30. Apmaciba iesp&jama uz vietas. Pieteikumu IOdzam satit uz noradito e-pastu.

Profesija: Aparatu uzraugs
VElama izglitiba: Ne zemaka par vidéjo

Kompanijas nosaukums: SIA V3rd3

Valodu zind%ana: Latviesu, Krievu
Darba dienas: Mainisy

Darba laiks: Mainas
AtraZanas vieta: Riga, Plavnieki
aAdrese, iela: Lub3nas

SS.LV

SLUDINAJUMI

= Jesniegt Sludindjumu__ = Mani Sludingjumi = Karte = Meklesana

Darbs un bizness : VYakances {Vajadzigi darbinieki) : Apkopéja

Sludinajums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsatit

Aicinam darb3 apkopéju biroja uzkopsanai. Objekts atrodas netilu no Lidostas 'Riga”. NoklGSana ar 22
autobusu. Ir iespéja stradat no 06:30-11:30 vai vakard péc 17:00. Visas soc garantijas. Ladzu zvanit darba

laika Iidz 18:00.

Profesija: Apkopéja

Kampanijas nosaukums: Serviks

Yalodu zindZana: Latviesu, Krievu

Darba dienas: Darbadienas

Darba laiks: 06:00-11:00

Atrasanas vieta; Rigas rajons, Marupes pag.
adrese, iela: Ziemelu
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htip: /fwww.ss.v/msg/v fwork fare-required/plasterer fhemijg.html

SS.LV

SLUDINAJUMI

s un bizne s Va

= Jesniegt Sludingjumu

kances (Vajadzigi darbinie

= Mani Sludinajumi

= Karte

Sludinajums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsaftit

Sakara ar apjomu palielinasanos aicinam darba fasades darbiniekus, ka ari paligstradniekus.

Profesija:

VElama izalitiba:
Kompanijas nosaukums:
Valodu zindsana:

Darba dienas:

Darba laiks:

Atrasands vieta!

adrese, iela:

hiadzigi ... & &\}

l htip: /fwww.ss.v/msg /v fwork fare-required/car-mechanician/ngpfh.html

Apmetéjs

Ne zemaka par vidéjo
Sia. Rufs

Latviesu, Krievu
Darbadienas
8.00-17. 00

Cits

Riga

SS.LV

SLUDINAJUMI

un bizne

= Iesniegt Sludinajumu

= Mani Sludinajumi = Karte

= Vieklesan

Yajadzigi darbinieki

| Pievienot Memo

Autoatsiedzni

Izdrukat

Parsatit

Pied3v3jam labi apmaksatu darbu profesionalam auto atomehanikim.

Prasibas:

Yismaz 3 gadu ieprieks&ja pieredze auto mehanika amats;
velme kartigi stra3dat un godigi nopelnit;

Teicama attieksme pret

darbu un klientiem;

Latviesuf Krievu un vélams Aanglu valodas zindsanas.

Pied3v3jam:

Darbu muoasdienig3 auto
Labus darba apst3klus;
Darba apgérbu un instri

Savus CV un pieteikuma véstules satit uz zem3k noradito epastu.

servis3f mainis;

umentus.

Atgadinat

Cilvékus kas Saubas par savu atbilstibu vai laimes meklétijus ladzam netraucsat,

vietu skaits ierobeZots.
Profesija:

vElama izglitiba:
Kompanijas nosaukums:
Yalodu zingfana:

Darba dienas:

Darba laiks:

Atrafanss vieta:

Aadrese, iela:

Autoatsiédznieks

Ne zemaka par vidéjo
Servisss

Latviesu, Krievu, Aanglu
Maindsvy

9. 00-18. 00

Riga, centrs

Brivibas iela
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htip: Awww . ss.v/msg v fwork fare-required/autowashermany/nggdk.html

Sludinajums | Foto | Kontakti | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsatit | Atgadinat

Sakar3 ar jauna vieglo un komerctransporta auto servisa atvérsanu Jarmal3, Kauguros,
mekl&jam specidlistus darbam servis3a.

MOasu komandai aicindm pievienoties:

- auto elektriki,

- auto mehanikus,

- auto mehanikus — motorists,

- auto mehanikis — metinat3js,

- auto g3zes iekadrtu uzstadisanas — apkalposanas speciilists,
ritoS3s dalas geometrijas specidlists,

stiklinieks,

- kondicionieru uzpildes — remonta specidlists,

- auto mazgat3js.

CW - Pieredzes aprakstu satit uz noradito e-pastu, noraddot specialitati uz kuru pretend&ajiet.
Cilvékus, kas saub3s par savu atbilstibu vai laimes meklét3jus lGdzam netraucst.
vecumam, izglitibai un valodu prasmém nav lielas nozimes. Galvenais, lai rokas batu pareiz3as.

Prasibas:

Iepriekséja pieredze;

B kategorijas vaditdja aplieciba (vélama);

Prasme stra3dat komand3;

Bez sliktiem ieradumiem un pozitivu skatijumu uz dzivi;

Pied3av3jam:
Motivéjosu un stabilu atalgojumu péc padaritd darba apjoma;

Labus darba apstaklus, jaunus darba apgérbus, darba vietu ar instrumentiem;
Aatsaucigu un draudzigu kolektivu un vadibu.

Profesija: Automazgatijs
VElama izglitiba: Ne zem3ka par vidéjo

Kompanijas nosaukums: SIA vard3a

valodu zin3dsana: Latviesu, Krievu
Darba dienas: Darbadienas
Darba laiks: 8-17
AtraZanas vieta: Jarmala, Kauguri
adrese, iela: Kauguri
SS.L‘I = Iesniegt Sludinajumu = Mani Sludinajumi = Karte = Meklesana

SLUDINAJUMI

Darbs un biz : Makances {(VYajadzigl darbinieki) :

Sludindjums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsaftit

Bovniecibas kompanija meklé krasotaju brigadi uz partnera attiecibam darbam Jarmala. Velama pieredze
darbam ar Spektelmasinu. Zvanit lidz 8. 00, -19, 00.

CTpoOMTEensHOM KoMnaHun TpefiyeTca Bpuraga Manapoe Ha NapTHEPCKMY OTHOLWEHMAX. XenaTteneH onslT paboTel

CO WNaKNEBEOYHOM MAWKWHOM. 3BO0HKTE ¢ 8, 00, - 19, 00,
Profesija: Krasot3djs

VElarma izglitiba: Obligati specializéta
Kompanijas nosaukums: Ffb Serviss

Valodu zind3ana: Latviesu, Krievu
Darba dienas: Darbadienas
Darba laiks: 8-18

Atrasanas vieta: Jarmala, Dubulti
Adrese, iela: Cerinu
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SS.LV

SLUDINAJUMI

= Jesniegt Sludinajumu = Mani Sludinajumi _ =Karte = Meklesan

Darbs un bizness : Vakances (Yajadzigi darbinieki) : Autovaditajs

Sludinajums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsutit

Vajadzigs autovaditdjs B, kategorija, uz MB Sprinter, vélams, kurs dzivo Darzciema, Plavniekos, vai purvciema.
[Qgums satit CV, ar jums sazinasos personiski.

Profesija; Autovaditdjs

vElama izglitiba: Ne zemaka par vidéjo
Kompanijas nosaukums: Transports sia

Yalodu zindZana: Latviesu, Krievu
Darba dienas: Darbadienas

Darba laiks: 9-18

Atraanis vieta: Riga, Darzciems
adrese, iela: Darzciema

SS.LV

= Jesniegt Sludingjumu_ = Mani Sludinajumi_ =Karte = Meklesan
SLUDINAJUMI

Darbs un bizness | Makances (Vajadzigi darbinieki) | Trauku mazgata)s

Sludindjums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsatit

Aicinam darb3 trauku mazgataju kafejnicai Rigas centra. Darba dienas jauktas.
Profesija: Trauku mazgatajs

Welama izglitiba: Ne zemaka par vidéjo

Kompanijas nosaukums: Zilonitis

Yalodu zind3ana: Latviesu, Krievu
Darba dienas: Jaukti

Darba laiks: 12. 00-19. 00
Atrasanas vieta: Riga, centrs
Adrese, iela! Centrs
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SS.LV

SLUDINAJUMI

= Jesniegt Sludinajumu = Mani Sludinajumi = Karte = Meklesand

Darbs un bizness | Vakances ( jadzigi darbinieki) : D&arznie

Sludindjums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsatit

Darzu makslas uznémums Galantus, Tstenojot ilgtermina attistibas stratédgiju, piedava vakances darzkopibas
jomas profesionaliem:

aicinam darbu vaditdju darzu ierikosana

Prasmes, kompetence:

Izglitiba darzkopiba vai radniecigd nozaré, praktiskas zind3anas darzu ierikosanas tehnolodijas;

Ne mazidk k3 2 gadu darba pieredze darzu ierikosani, vélams - brigades vadib3;

Auto vaditdja aplieciba B kategorija;

Velams - BE, CE auto tiesibas, &, B traktora tiesibas;

WVelams Laak sertifikats;

Prasmes darb3 ar mazo darza ierikosanas tehniku, traktortehniku;

Real3 dzivesvieta - Riga, Rigas rajons;

Latviesu valoda augst3kaj3 limeni, labas krievu valodas zindsanas, vélamas citu svesvalodu zindsanas vismaz
sarunvalodas limenit;

Datorprasmes - excel, word, internets, e pasts - laba lietot3ja limenrt;

Ladzu CV ieklaut informaciju par visam minétajam prasmém, lab3kajiem kandidatiem veiksim zindsanu parbaudi.

MOsu Pied3v3jums:

Iespéja realizét daZadus darzu projektus, strad3ajot augstu noveértéts, spécigd un kompetentd komand3;
Liels atbalsts kompetences uzlabosana, macib3s;

Konkurétspéjigs atalgojums;

Tehniskais nodrosingjums un atbalsts (brigddes buss, instrumenti, tehnika, raZosanas baze, kompetenti
projektu vaditdji u. c. );

Jauns, sirsnigs, uz labam attiecibam un pandkumiem orientéts kolektivs.

CW ar motiv3cijas véstuli satit uz noradito e-pastu ar noradi ,Darbu vadit3js” lidz 10. 04, 2012, Kategoriska
prasiha nezvanit, bet satit e-pastu.

Profesija: Darznieks
Kompanijas nosaukums: SIA Galantus

Darba dienas: Darbadienas
Darba laiks: 8-17
Atrafanas vieta: Riga, centrs
adrese, iela: Maskavas

SS. {

SLUDINAJUMI

= Jesniegt Sludingjumu = Mani Sludi

Darbs un bizness : Yakances (VYajadzigi darbinieki) | Aditaja

Sludindjums | Pievienot Memo | Izdrukat | Parsatit

Mekléju masinaditdju, vélams ar savu masinu gabaldarbu izpildei.

Profesija: Aaditaja

Kompanijas nosaukums: Jr Rokdarbi

“Yalodu zindZana: Latviesu, Krievu

Darba dienas: Péc izvéles

Darba laiks: P&c izvéles

Atrasanss vieta: Riga, centrs

Aadrese, iela: RIGA, KELDISA Iela, PIAVNIEKI
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2. pielikums. Aptaujas rezultatu apkopojums

Aptauja "Lingvistiska diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas”

Rezultatu kopsavilkums:

1. Vai, tavuprat, lingvistiska diskriminacija (jédziens lingvistiska diskriminacija nozimé diskriminaciju uz valodas
pamata, pieméram, saistiba ar personas dzimto valodu, akcentu utt.) ir aktuala probléma Latvija?

Ja 42 SN 84%
Né 7 = 14%
Es nesaprotu, kas ir lingvistiska

PO R B 0 0%
diskriminacija
Man nav viedokla 1 1 2%
lesniegto atbilzu summa 50

2. Vai Tu esi saskaries ar lingvistisko diskriminaciju mekléjot darbu, darba attiecibu laika vai tas izbeidzot?

Esmu 29 SN 58%
Neesmu 14 . 28%
z;:—:,:&i?;:dnats’ ka ta bija 5 W 0%
Man nav viedokla 2 & 4%
lesniegto atbilzu summa 50

3. Vai darba sludinajumi, kur ka obligata prasiba ir izvirzita svesvalodu zinasana (taja skaita krievu valoda), ir
atturé&jusi Tevi no pieteiksanas uz piedavato vakanci?

Ja 25 50%
Né 15 30%
Man nav pieredzes darba 10 i
meklésana

Pieteicos uz vakanci, neskatoties

uz pieprasitajam svesvalodu 9 = 18%
zinasanam

lesniegto atbilzu summa 50

4. Vai esi kadreiz jutis diskomfortu (atskirigu attieksmi), jo nezini vai nezini pietiekosa [imeni svesvalodas (taja
skaita krievu valodu)?

Ja 45 R 0%
Né 5 H 10%
lesniegto atbilZzu summa 50

5. Vai, tavuprat, ir pienemama darba devéja prasiba péc obligatam svesvalodu zinasanam profesijas, kur darba
pienakumos neietilpst tieSa saskarsme ar klientiem jeb profesijas, kur svesvalodu zinasana un lietosana nav
nepiecieSama attieciga darba veiksanai (pieméram, gramatvede, Soferis, apkopé&ja, maksliniece)?

Ir pienemama 3 B 6%
Nav piepemama 28 56%

Atbilde ir atkariga no attiecigas
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profesijas 19 38%
Man nav viedokla 0 0%
lesniegto atbilzu summa 50

6. Kuras svesvalodas zinasanu pieprasisana, tavuprat, darba meklétajiem un darbiniekiem ir likusi justies
diskriminétiem?

Krievu valodas 20 —— 40%
Anglu valodas 0 0%
Vacu vai francu valodas 4 B 8%
Visas ieprieks minétas vai citas 21 I ox
valodas

Neviena svesvalodu zinasanu

prasiba neliek cilvékam justies 5 W 10%
diskriminétam

lesniegto atbilzu summa 50

7. Kura svesvaloda, tavuprat, bitu jazina un japieprasa ka obligata prasiba ikvienam darbiniekam?

Krievu valodas 2 § 4%
Anglu valodas 9 = 18%
Vacu vai francu valodas 11 2%
lepriek§ minétas vai citas valodas 4 B 8%

Svesvalodu zinasana bitu
japieprasa tikai tiem
darbiniekiem, kuriem ta ir jalieto

A Lt SR < — 68%
darba attiecibas ar klientiem vai 4

tas izriet no attieciga darba

rakstura

lesniegto atbilzu summa 50

8. Vai Darba likuma grozijumi, kas aizliegtu darba devéjiem pieprasit svesvalodu zinasanu prasibas darbiniekiem,
tavuprat, mazinatu lingvistisko diskriminaciju darba tiesiskajas attiecibas?

Ja, mazinas 33 66%
Né, namazinas 14 . 28%
Man nav viedokla 3 E 6%
lesniegto atbilzu summa 50

Skaidrojums: Izvéléto atbilzu summa ir iegiita saskaitot respondentu visas atzimétas atbildes uz o jautajumu. Katras
atbildes procentuala vértiba tiek iegiita konkrétas atbildes izvéléto reiZu skaitu dalot ar kopé&jo iesniegto atbilzu
summu.
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