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Ievads

Ikviens cilvéks ir piesaistits telpai, konkrétajai vietai, kura vin§ dzivo un kura
ierasti tiek déveta par majam. Majas ir vieta, kura cilvéks pastavigi dzivo — tur atrodas
vina mantas, vin$ tur parnaksno un visbiezak ir ar1 juridiski saistits ar So vietu, ta ir
adrese, ko cilvéks norada daznedazados dokumentos ka savu dzivesvietu. Lielakoties
cilveki jutas piederigi savam majam ari psihologiski, jo dzivesvieta neizb&gami veidojas
attiecibas ar citiem cilvékiem, kas arT ir saistiti ar $o vietu — gimeni, kaiminiem, radiem,
kopienu. Tap&c majoklis ir viens no biitiskakajiem cilvéka dzives kvalitates aspektiem.
Biitiski lai majoklis biitu atbilstoSs ta iemitnieku vajadzibam. Tacu tas ta ne vienmer ir,
turklat cilvéku vajadzibas ir mainigas, tapeéc kadreiz piemérots majoklis laika gaita var
klut par nepiemérotu. Tapéc gandriz ikviens pieaudzis cilvéks vismaz reizi dziveé ir
saskaries ar dzivesvietas mainu.

Dzivesvietas izvéle ir loti nozimigs process, jo lielakoties cilvéki plano noteiktaja
vieta apmesties ilglaicigi, iesp€ams pat uz visu miizu. Dzivesvieta ir bitiska, gana no
tas fiziska aspekta, gan sociala. Fiziskaja zina ir bitiski, lai majoklis atbilstu
majsaimniecibas vajadzibam platibas zina, tapat, lai majoklis biitu tehniski laba stavokli,
lai tas butu pietickami labiekartots. Savukart, sociala- cik liela méra apkartne ir
nodroSinata dazadu pakalpojumu pieejamiba, cik tuvu ir nozimigas institiicijas, kadi
cilvéki tur dzivo, ar kuriem turpmak biis ikdiena jasaskaras.

Musdienas lielaka dala pasaules iedzivotaju dzivo pilsétas. Tacu pilsétas telpai
piemit Tpasas iezimes — dzivesvietas kvalitate loti mera ir atkariga no citiem cilvékiem,
jo iedzivotaji dzivo liela blivuma, ta ietiecoties viens otra dzivesvietas telpas. Visas
pilsétas izveidojas ta sauktas apkaimes jeb mikrorajoni, kuras sava starpa atSkiras péc
majoklu tipa, ainavas, sociala raksturojuma un citam iezimém. Parasti dala no S$Tm
apkaimém tiek uzskatitas par labaku dzivesvietu ka citas. Tacu visas §is apkaimes ir
apdzivotas- arT tas, kas tiek uzskatitas par nev€lamu dzivesvietu. Ari Riga ir tadi
mikrorajoni, kas tiek uzskatiti par labu dzivesvietu un tadi, kuri lielakoties tiek raksturoti
negativi. Rodas jautajums kada veida pilsétas telpa strukturéjas — kas nosaka to, kadi

cilveki dzivo konkrétas apkaimés un cik liela mera ta ir katra individa briva izvéle.



Termins “izv€le” attieciba uz dzivesvietu reizé€m ir visai nosacits, vismaz, ja to izprot ka
izveli starp vairakam majoklu vienibam, jo bieZi vien cilvékam §adas izv€les nemaz nav.
Tacu jau lémums par to, vai ir vai nav nepiecieSama dzivesvietas maina art ietver izveli.
Pieméram, ja gadijuma individs noteiktu iemeslu d€l izv€las nemainit dzivesvietu (ja ta
apmierina vina vajadzibas; ja vin$ uzskata, ka labaku nebiis iesp€jams iegiit; vinam nav
iesp&ju veikt mainu), art $is lémums ietekm€ gan vina pasa dzives apstaklus, gan kop€jo
pilsétas raksturojumu.

Briva tirgus ekonomika majoklis ir prece, tapec biezi vien galvenais dzivesvietas
kvalitatites un atraSands vietas nosakoSais faktors ir majsaimniecibas ekonomiska
situacija. Tomér Riga v€l joprojam ir jutamas socialistiska reZima sekas. Liela dala
iedzivotaju dzivo majoklos, kurus ieguvusie Padomju Latvijas laika. Citu dzivesvietas
jautajumus ietekméejusi tadi procesi ka denacionalizacija un privatizacija. Tomer lidzas
ekonomiskiem, strukturaliem un socialiem apstakliem darbojas ari individualie un
personiskie, kas ietekmeé [émumus, ko personas pienem attieciba uz dzivesvietu.

S1 bakalaura darba ietvaros ir paredzéts noskaidrot ka mijiedarbojas plasaki sociali
Rigas pilsétas telpu ietekmé&joSie procesi ar ikviena cilvéka personisko dzivesvietas
situaciju vajadzibam, v€lmeém, ekspektacijam un to realizacijas veidiem. Darba
teorétiskaja dala tiek apliikots dazadu teoriju traktéjums par to ka norisinas dzivesvietas
izvéles process un to ietekméjoSais pilsétas telpas veidoSanas process. Savukart
empiriskaja dala tiek méginats izprast $o procesu norisi Riga.

Darba meérkis ir noskaidrot kadi sociali un personiski faktori ietekm&jusi Rigas
iedzivotaju dzivesvietas izvéles.

Lai sasniegto So galveno merki tika izvirziti arT apakSmerki:

e Noskaidrot kadi ir bijuSi vai nakotn€ varétu biit Rigas iedzivotaju
dzivesvietas mainas iemesli;

e Noskaidrot, kas ir butiskakie kriteriji, izvéloties jaunu majokli

e Uzzinat cik liela nozime dzivesvietas izvéleé ir apkaimes 1pasibam un
noskaidrot Rigas iedzivotaju priekSstatus par mikrorajoniem, ka ari to

ietekmi uz dzivesvietas izveli



Uzdevumi

Sniegt ieskatu par dazadiem majokla aspektiem, kas tiek aplikoti
sociologiskaja literatra

Aplikot pilsétvides ka specifiskas dzivesvietas veidoSanas procesus no
dazadu teorétisko perspektivu skatupunkta.

Sniegt ieskatu par to ka dzivesvietas izvéles process tiek aplikots
teorétiskaja literatura

Aprakstit situaciju majoklu joma Riga, analiz€jot statistiku, parskatus un
dazadus politiskos dokumentus.

Noskaidrot faktorus, kas ietekmé&usi Rigas mikrorajonu iedzivotaju
dzivesvietas atrasanas vietu; to izdarit izmantojot aptaujas anketas un

veicot padzilinatas intervijas ar dazadiem Rigas iedzivotajiem.

Pétijuma priekSmets- faktori, kas ietekm&usi Rigas mikrorajonu iedzivotaju

dzivesvietas izveli

Hipotéze. Rigas mikrorajonu iedzivotaju dzivesvietas izvéli ietekme ar majokla kvalitati

saistitie faktori, nevis apkart&jas vides nosacijumi.



Majokla sociologisks raksturojums

Majokla funkcijas un nozimes

Pilnvértigu dzives apstaklu nodrosinasana loti liela nozime ir cilvéka iespgjam iegiit vina
velmém un labklajibai atbilstoSu majokli. Par normu vajadz€tu uzskatit ieksgjo
labiericibu apgadi- vannu, tualeti un centralapkuri u. tml. Galvenie dzives apstak]u
standarti un trikumi ir vienadi nozimigi jebkurai iedzivotaju grupai, tatu arzemju
pétnieki norada, ka kopuma vajadzibas un ekspektacijas attieciba uz majokli médz but
loti atSkirigas un dazadas. (Harrison and Davis, 2001: 25, 26.)

Loti fundamentala ltmeni majoklis ir cilvéka eksistences pamatvajadziba, tas pilda
pajumtes, aizsardzibas no stihijam, vietas, kur gul@t, &st un atpiisties funkcijas. Majoklis
ar atdala cilvéku privato dzivi no publiskas dzives Vairakums izvélas tadu majokli, kas
darbojas funkcionala zina, bet daudzi cenSas atrast majokli, kas izpaustu ari kadu
personibas aspektu, kurs, savukart, atspogulotu kaut ko no miisu vértibam. Majoklis
cilveékus ietekmé dazados veidos- (1) funkcionala, (2) ka personibu un vertibu paudgjs,
(3) ka estetisks objekts. (Kaplan et al, 2004: 203)

Majokla nozime mainas atkariba no iedzivotaja apstakliem, tikliem, majokla
izmantoSanas, atraSanas vietas, projekta Ipatnibam un resursiem. Majoklim nav obligati
jabiit majam, jo §is jédziens ietver sevi vairak ka patvérumu, un majokla izméramas
fiziskas kvalitates ne vienmer liecina par apmierinajumu, kas no ta tiek sanemts vai no
lomas, kuru tas spel€. Majas var biit specigs atspulgs vai avots identitatei vai vietai, kur
identitates izpauzas bez bailém no cenziiras. Daziem cilvékiem ,,maju” uztvere var ari
saistities ar plasaku grupas identitates sajlitu, vai var bt saistita ar Iidzigo grupu &tisko
uzticibu. Dala zinatnieku uzskata, ka to ka tiek uztverta maju nozime ietekmé& ari
dzimums. Piem&ram, Darks (Darke) uzskata, ka virieSa iesaistijums majokli tiek asociéts
ar statusu un investicijam, bet sievietes- ar majsaimniecibas saistitbam. (Harrison and
Davis, 2001: p.41, 45)

Socialais zinatnieks DZernijs (Gurney) ir izteicis ideju, ka maju nozimes iesp&jams
sakartot hierarhiski, jo ,,maju” jédziens eksist€ dazados pieredzes ITmenos. Piem&ram,
»atrasanas majas” misdienas varétu nozimet pavisam citu, ko pirms piecdesmit gadiem.

Majsaimniecibas pardzivo majoklu etapus vai fazes, kuru laikda iesp&jamas dazadas



parmainas maju izpratné, to butiski ietekmé tadi faktori ka vecums un ,,atkarigie”- sevi
uzturét un apripét nespgjigie gimenes locekli. Dazreiz majoklis tiek nepartraukti
piem@rots mainigajam sabiedribas vajadzibam. Majokla nozimes un pielietojums ir
atkarigi no socialajiem apstakliem; ekonomiska situacijas; populariem kultiiras
uzskatiem; emocionalam un gimeniskam pieredzém, saistiba ar majokli; domingjosajiem

diskursiem, kas skar maju un gimeni.( Harrison and Davis, 2001: 43-48)

Majoklu politikas galvenie aspekti.

Jedziens ,,majoklu politika” tieck izmantots atSkirigos veidos ietver dazadas aktivitates.
Majoklu aspekta tiek runats par celtnieku sabiedribas politiku, par namu buvetaju tirgus
politiku un majoklu asociaciju ires politiku. Tomér visbiezak termins majoklu politika
tiek lietots attieciba uz valsts politiku, gan nacionala, gan lokala Iiment, jo par&jo aktieru
politika liela méra noris valsts veidotaja konteksta. (Malpass and Murie, 1994: 6,7)
Majokla jautdjumos ir iesaistitas dazadas institiicijas, kas ir atbildigas par majoklu
celtniecibu, finansé€Sanu un parvaldi. Tirgus liela méra rada ietvaru, kada §is institlicijas
darbojas. Majoklu sisteémas analizé nozimigu vietu iepem ipasuma jeédziens. Piters
Malpass (Peter Malpass) un Alens Murj€ (Alan Murie) izskir Cetrus galvenos IpaSuma
veidus: (1) iemitnickam piedeross; (2) no valsts 1r&joss; (3) no majoklu asociacijas
r&joss; (4) no privata rejoss. Tomer autori atzist, ka Sis kategorijas ir iek$eji loti
neviendabigas. Cetras galvenas kategorijas majoklu politika ir kvalitate un kvantitate,
cena un TpaSuma statuss, kontrole par majokli. (Malpass and Murie, 1994: 2,8,9)

Majokli ir subjekts, kura izpet€ loti nozimiga ir vesture - majam ir gars mizs, tapec
pasreiz€jo majoklu politiku ieve€rojami ietekm€é pagatne, nosakot gan majoklu fonda
resursus, gan ta problémas. Majoklu politiku ir nepiecieSams apliikot gan no centralas
valdibas gan vietgja Iimena perspektivam. Centra loma ir veidot politiku un nodroSinat
apstaklus tas TstenoSanai. Savukart pats politikas ievieSanas process notiek vietgja
limeni.( Malpass and Murie, 1994: 10, 25)

Majoklu literatira pedejos gados uzmaniba tiek versta uz tris idejam un konceptiem. (1)

rezidualizacijas terminu visai plasi lieto attieciba uz vietgjas parvaldes majoklu politikas

attistibas virzienu. Tas raksturo veidu kada valsts majokli arvien vairak kluvusi par



vismazak partikuso dzives vietu. Ta ir tendence, ko ietekmé politika, plasaka majoklu

tirgus restrukturizacija un darba tirgus attistiba. (2) marginalizacija attiecas uz nozimigu

cilvéeku dalu, kuru iemanas neatbilst pasreizgjajam prasibam. Siem cilvékiem, kas
izdzivo no valsts pabalstiem un gadijuma ienakumiem ir jabuit noteiktai vietai majoklu
sist€éma, tacu vini ir vaja pozicija majoklu tirgti un lielakoties majvietu viniem nodrosina
vietgja valdiba. (3) privatizacija saistiba ar majokliem attiecas uz valsts maju pardosanu
un vietgjas valdibas maju nodoSana privatipasniekiem. Lidz ar to privatipasnieki kliist
arl par majoklu parvaldniekiem. Privatizacija tiek veicinata, jo valdiba uzskata, ka
majokli ka valsts Tpasums ir nevajadzigi un nerentabli. (Malpass and Murie, 1994: 22).
Sie koncepti ikdiena izpauZzas tadas majoklu problémas, ka bezpajumtnieki, augstas

cenas un majoklu nolietojums (graustu esamiba).

Majoklis ka paterina prece

Ka visas lietas, kuras tiek pirktas un pardotas arT majokli jaanaliz€ no tirgus pozicijam,
izmantojot ekonomikas idejas un jédzienus. Tomer majoklis nav ka citas patérina preces,
tas ir nekustams, dargs, ilgstoSs, un tas ir subjekts spécigai apkartnes ietekmei, un tam
vienlaikus ir sp&ciga lietoSanas vertiba un apmainas vertiba. Tapat var uzdot jautajumu
vai majoklu tirgus veido cenas un apdzivosanas noteikumus, vai tie tiek veidoti arpus
tirgus. (Kaplan et al, 2004: 204- 205)

Aplukojot majokli ka preci parasti tiek noveérteéta majokla labiekartotiba un citas majokla
iezimes, kas nosaka ta ekonomisko vértibu. Kad cilvéki pérk nevis 1€ majokli vini
majokla ieZim&€m pievers lielaku uzmanibu — galvenokart vert§jot ta labiekartotibu un
geografiskos atrasanas vietu. AtraSanas vieta ir svariga vairakos geografiskajos ITmenos.
Pirmais - novietojuma raksturojums- vai vieta ir €naina, vai ir teritorija straumes vai
purvs, vai augsne ir akmenaina vai smilSaina. Otrais- Ipasuma atrasanas vieta salidzinosi
ar tieSi tuvakajiem TpaSumiem- vai majoklis ir pie dzivas satiksmes ielas, vai blakus
dzelzcelam, kadas ir kaiminu majas. TreSais apsveérums saistas ar ikdienas aktivitatém-
cik majoklis ir tuvu darbam, skolai, cik tuvu veikals, atpiitas vietas, cik pieejams
sabiedriskais transports. Visi Sie apsveérumi iespaido majokla tirgus vértibu, vélésanos

maksat par to.( Kaplan et al, 2004: 208)

10



Lielaka dala teorétiku majoklu jautajumu apliiko no patérétaja viedokla. Tacu apliikojot
So jautajumu no piegadataju viedokla Ahtenburgs (Achtenburg) un Herberts Markiize
(Herbert Marcuse) apgalvo, ka valdibas politika, kurai biitu jakalpo kopigam labumam,
sistematiski darbojas, lai veicinatu majokla sektora un biznesmenu pelnpu. Maju
piegadatajiem tirgus konteksta galvena probléma ir ka giit pelnu no produktiem, kurus
patérétajiem vajag, tacu par kuriem vini biezi nevar atlauties maksat. Politiski laba
sparna parstavji apgalvo, valsts iejaukSanas drizak rada nevis risina majoklu

problémas.(Malpass and Murie, 1994: 5)

Majoklis ka dzives kvalitates indikators.

Majas atrodas uz zemes, tadejadi majoklu pétijumos ir telpas dimensija. Malpass un
Murie uzskata, ka tas majoklim pieskir divas nozimigas lomas. Pirmkart, tas nozimé, ka
majas ietekmé pieeju citam lietam, tadam ka darbs, skola, sporta iesp€jas, veikali un
citas. Otrkart, majokli var biit socialas nevienlidzibas atspogulotaji, ka arT tas veidotaji,
jo majas adrese ir sociala stavokla indikators. Savukart majokla IpaSuma statusus var
atspogulot socialo nevienlidzibu. Pieméram, Lielbritanija cilvéki ar loti zemiem
ienakumiem, lielakoties dzivo 1rétos majoklos, kamér cilvéki ar augstiem ienakumiem
sev piederosos. (Malpass and Murie, 1994:1)

Dzives apstaklu pieredze attieciba uz majokli ir cieSi saistita ar ienakumiem un
turigumu. Nabadzigakajam iedzivotaju grupam biezi nav pieejamas elementaras lietas,
savukart augstakie iedzivotaju slani, nereti maina majokli, jo taja nav pieejamas
jaunakas luksus lietas. Majoklis veido majsaimniecibu vairakuma lielakas vienreizgjas
izmaksas, ka arT nozimigo ieguldijumu potencialu.. (Harrison and Davis, 2001: 25, 26.)
Vajadziba péc pajumtes ir viena no cilvéka pamatvajadzibam un tas definé majoklu
problému gan kvalitativi, gan kvantitativi — vai ir pietiekami daudz majoklu un vai tie
atbilst noteiktiem standartiem. Tirgus rada apstaklus, ka majokla lieluma, kvalitates un
novietojuma izveli nosaka klienta sp&ja maksat. Miisdienas biitisku vietu ienem TpaSuma
jautajums- kam pieder majoklis, kura majsaimnieciba dzivo. ST probléma, klast aktuala,
kad ir atrisinats primarais jautajums par to, lai majoklu skaita pietiekamibu. Sabiedriba,
kura par zemi, materialiem un darbu ir jamaksa ar naudu un majokli tiek razoti ka

pardoSanai paredzéta prece, tad nenoverSami pieeju majokliem nosaka spgja maksat,
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savukart piedavajumu drizak noteiks prasibas, nevis vajadzibas. (Malpass and Murie,

1994: 3,4)

Majokla novietojuma pilsetas telpa nozime.

Dazadi labklajibas Itmenu un dzives apstaklu prasibas izpauzas ne tikai pasa majokli, bet
arT pilsetas telpa. Pilstas telpa notiek tadi procesi ka dzentrifikacija un kolonizacija
(kadas teritorijas iekaroSana; apmeSanas taja). Proti, pils€tas telpa pakapeniski izveidojas
dazadi dzivojamie rajoni, kuros apmetas noteiktam sabiedriskajam stavoklim piederigi
cilveki, sadalot pilsétas telpu bagatajos, nabadzigajos, vidusSkiras, labvéligajos un
nelabveligajos rajonos. Visbiezak $adi noskirtie rajoni veidojas uz etniskas piederibas,
sociala stavok]a un ekonomiska stavokla bazes. ( Harrison and Davis, 2001: 27, 28).
Zinatnieki ir daudz pétijusi Sadus telpiska sadalijuma c€lonus, analiz&jot un izvirzot
teorijas par diferenciaciju. Sakotn&ji lielakoties tika uzskatits, ka pilsétas telpas
socialgeografiskais sadalijums ir v€l viens, rasu, dzimtes, ckonomiskdas un citu
nevienlidzibas viedu aspekts, tacu lidzas §tm idejam ir attistijusas jaunas t€mas par
multiplam  identitatém, seksualajam orientacijam, etniskajiem sadalfjumiem,
diasporu/emigrantu identitatém, transnacionalajam kopienam un ta talak. Sakotngjie
vecakie pien@mumi par vienotibu vai identitatém, kas balstitas uz Skiru un
nodarbinatibu, tika papildinati vai aizstati ar politiskas vai socialas vienotibas
priekSstatiem, kas vienkarsas tautas parstavjiem saistijas ar rasi, dzimumu vai bisanu
nespé&jigam.( Harrison and Davis, 2001: 30).

Dzivesvietas diferenciacija ar1 ir stigmatizacijas un marginalizacijas procesa raksturiga
sastavdala. Harrison and Davis akcentE, ka dzivok]u apgades véstur€, terminologija,
kuru izmanto amatpersonas un politiki, biezi pavada speécigi spriedumi par ta sauktajiem
‘probléemu cilvékiem’ un ‘problému vietam’, tiek ieklautas ari specifiskas
majsaimniecibu kategorijas: ¢igani, majsaimniecibas, kuras vada vientulie vecaki,
bezpajumtnieki; melno etnisko minoritaSu majsaimniecibas, bezdarbnieki, tie, kas
atkarigi no pabalstiem, vai tie, kam ir nenomaksati Tres paradi.( Harrison and Davis,
2001: 31)

Pastiprinatu socialo grupu koncentraciju un atdaliSanos nereti pastiprina pilsétas telpas

nocietinasanas, kura biezi tiek izmantotas tadas barjeras ka sienas un varti starp pilsétas

12



rajoniem un paaugstinata uzraudziba. Partikusas un pieaugosi profesionalas Skiras, Skiet
vElas norobezot nevélamas grupas, baidoties no pastiprinatam socialajam nekartibam un

noziegumiem. (Urban sociology, 2004:192)
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Pilséta ka dzivesvietas vide: teorétiskas perspektivas

Visas industrialajas valstts lielaka dala iedzivotaju dzivo pilsétas. Lielpilsétas kluvusas
par finansialas un industrialas varas centriem. Dala lielpilsétas redz ka civilizacija
biitibas reprezentétajas, ka dinamiskuma un radosas kulturas avotus, ka maksimalu
iesp&ju vietu ekonomiskai un kulturalai attistibai, kas nodro$ina komfortablu un
apmierinoSu eksistenci. Savukart citi lielpils€tu uzskata par vietu, kas parpildita ar
agresiviem un savstarp&ji neuzticigiem piliem, noziegumiem, vardarbibu un korupciju.
(Giddens, 1993: 567)

Agrinie Eiropas pétnieki Zimmels(Simmel), Tennis(Tonies) un Dirkeims (Durkheim)
pétija galvenokart negativos pils€tas aspektus, uzsverot tadas negativas pils€tas iezimes

ka anonimitate un drosiba tritkums. (Urban sociology, 2004: 178)

Cikagas skola

Pilsgtas sociologijas lielakais uzplaukums bija 20. gs.20- 30 gados, kad loti aktivi dzivi
lielpilsétas analiz&ja Cikagas skola (Urban sociology, 2004:177). Cikagas universitate
dazadi autori laika no 1920-1940. gadam attistija idejas, uz kuram ilgus gadus balstijas
visi pétfjumi un teorijas pilsétas sociologija. Par visievérojamakajiem Cikagas skolas
autoriem tiek uzskatiti Roberts Parks (Robert Park), Ernests Bérdzess (Ernest Burgess)
un Luiss Virts (Louis Wirth). Par nozimigakajiem So autoru konceptiem tiek uzskatitas
ekologiska pieeja (ecological approach) un urbanisma (urbanism) ka dzives veida

apliikosana. ( Giddens, 1993: 568)

Ekologiska pieeja

Cikagas skolas sociologi sakotngji pilsétas aprakstija ka ekologiskas kopienas. Ekologija
ir termins, kas panemts no dabas zinatné€m - dabiskaja vidé organismi ir tend&ti teritorija
sadalities tada veida, lai iegiitu lidzsvaru starp dazadam sugam. Cikagas skolas parstavji
uzskatija, ka galveno pilsétas apgabalu izvietojums un dazadu veidu apkaimju

sadalijums tajos ir izveidojies p&c lidzigiem principiem. No ekologiskas pieejas
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perspektivas pilséta ir socials organisms, kuras individualo uzvedibu un socialo

organizacija vada cina par eksistenci.

Roberts Parks ir galvenais ekologiskas pieejas parstavis, vin$ apgalvo, ka sociala
kartiba cilvéku kopienas rodas caur tadiem ,,dabiskiem” procesiem ka dominance,
segregacija, bezpersoniska konkurence, pécteciba un invazija, ta sakartojot pils€tu
,»dabiskos apgabalos”. (Knox, 1998: 167) Parks sacijis, ka pilséta ir ka liels SkiroSanas
mehanisms, kur§ nekladigi visiem iedzivotajiem izvélas konkrétajam individam
vispiemérotako regionu un vidi. (Giddens, 1993: 569) . Starp individiem norisinas
bezpersoniska konkurence par labako novietojumu pilséta. ST cipa, galvenokart, noris
caur tirgus mehanismiem, novedot pie dazadu grupu segregacijas atbilstosi vinu spgjam
nokl]it dazadas vietas un situacijas. Galvenais dzivesvietas segregacijas mehanisms ir
ekonomiska diferenciacija. Savukart, noteiktas grupas dominance konkréta vieta tiek
izskaidrota ar tas relativi lielako speku konkurenc€. Funkcionalas attiecibas starp
dazadiem individiem un socialam grupam tiek aplikotas ka simbioze. Sadas attiecibas
var noverot noteiktas teritorialas vienibas, kuru atSkirigds 1pasibas - fiziskas,
ekonomiskas, un kultiiras- ir ekologisko un socialo procesos notieko$o neplanotu
darbibu rezultats. Ta ka dazadu grupu konkurences sp€ks un dazadu apgabalu relativa
pievilciba laika gaita izmainas, STm teritorijam ir tendence mainit novietojumu. (Knox,
1998: 167, 168)

Pamata ekologiska pieeja apliko pilsétu ka racionalu un paredzamu sistému, kas
veidojusies no sacensibas starp socialajam grupam par resursiem. Galvenais koncepts Sai
pieejai ir ideja par socialo distanci, proti, uzskats, ka socialas grupas vélas peéc iespejas
mazaku kontaktu ar citam grupam, dzivojot pec iesp€jas talak no tam. Sociala distance
tiek Tstenota radot telpas distanci. Dabiskais rezultats ir pils€tas sociala ainava, kuru
iezim&jusas dazadas grupas, kuras dzivo atskirigas apkaimés, kuras savukart, tiek
identific€tas péc tur dzivojosajam grupam. Apkartnu iedzivotaji laiku pa laikam mainas
nepartraukti notiekoSo invazijas un péctecibas procesu rezultata. Skatot pilsétu ka
veselumu, iebraucgju ierasanas tiek salidzinata ar ,,akmens svieSanu pelkes vidia’-
iedarbiba izplatas uz aru koncentrisku aplu veida. (Urban sociology, 2004:180- 181)

Ernests BerdZess detalizétak izstradaja koncentrisko zonu ideju. Bérdzess §is zonas

apliikoja ka tadas, kas atspogulo plasu sabiedribas grupu atskirigo ekonomisko speku
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konkurenc€, kas rada segregaciju katra apgabala. Apgabalos var veidoties geto un
parejas zonas — tajas norisinas simbiozes attiecibas, balstoties uz valodu, kultiiru un rasi.
Sis zonas veido dinamiskas parmainas un dazadu grupu telpiskais izvietojums. Pilétai
paplasinoties, katra zonu iegiist citu nozimi. Bérdzess aprakstitaja Cikagas gadijuma
parmainu kédes reakciju izraisa zema statusa imigrantu apmesSanas pilsétas centra
tuvuma, kas veicina blakus esoSo augstaka statusa apkaimju virziSanos talak no centra,
jo atrasanas lidzas zema statusa apkaimei, pazemina ar1 augsta statusa apkaimes prestizZu.
(Knox, 1998: 285, 305)

Pakapeniski pilsétas veidojas koncentrétos aplos, sadaloties pa segmentiem. Veidojoties
pilsétam, iedzivotaju dzivesvietas sakotn€ji grup€jas ap izejmaterialu ieguves vietam,
kas reiz€ ir darba vietas. Bet, pieaugot iedzivotaju skaitam sakas sacensiba par
dzivesvietu un nakas izv€leties starp diviem variantiem: (1) dzivot dargos, plaSos
labiekartotos majoklos; (2) apmesties mazos, pussagruvusos majoklos. Centra sak
dominét bizness un izklaide un bagatakie iedzivotaji apmetas jaunas apkaimes talak no
centra. Centra veidojas biznesu particibas un pamazam briikoSu privato maju sajaukums.
Apkart tam ir sen izveidojusas apkaimes, kuras dzivo stabila fiziska darba stradnieki.
Talak ir apgabali, kuros ir parasti dzivo augstaku ienakumu grupas parstavji. Invazijas
un péctecibas procesi norisinas koncentrisku aplu apgabalu ietvaros. Tadejadi TpaSumi
sagriist centra un tam tuvu esoSajos apgabalos, tapec tajos var apmesties etnisko
minoritasu grupas. Ja ta notiek, iepriek$gjie iedzivotaji pamet $is apkaimes, apmetoties
citos rajonos pilseta, vai priekSpilsetas. (Giddens, 1993: 570)

Eimoss Havlejs (Amos Hawley) Urbanas ekologijas pieeju turpinaja Eimoss Heivlijs 50

un 60 gados. Havlejs ekologisko pieeju izmantoja p&tot kopienas struktiiras formas un
attistibu, uzsverot funkcionalo savstarpg€jo atkaribu kopienas, kas veidojas no kolektivas
piemérosanas konkurencei. Havlijs nov@rsas no sacensibas par nepietickamajiem
resursiem, vairak uzsverot dazadu pilsétas apgabalu savstarp€jo atkaribu. Diferenciacija-
grupu un nodarboSanas lomu specializacija- ir galvenais veids, kada cilveéki piemérojas
savai videi. Grupam, no kuram ir atkarigas daudzas citas, biis domingjosa loma, kas
biezi atspogulosies vinu geografiskaja pozicija. Pieméram, biznesa grupas, lielas bankas
vai apdroSinaSanas kompanijas, nodroSina galvenos pakalpojumus daudziem sabiedriba,

tapéc parasti atrodas centralajos apgabalos. (Giddens, 1993: 570).
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Jaunakie ekologiskas pieejas modeli ietver tadus musdienu urbanizacijas aspektus ka
iekSpils€tas noriets, gentrification, un decentralizacija, ka ari akcenteé kultiiras un
planoSanas nozimi pilsétas vides veidoSanas procesa (pieméram, izmainas darba tirgi).

(Knox, 1998: 171)

Urbanisms ka dzives veids.

Luisa Virta pilsetas dzivesveida koncepcija. Sava urbanisma ka dzives veida

koncepcija apliiko urbanismu ka socialas eksistences veidu, mazaku uzmanibu pieveérSot
ieksgjam atSkiribam pilsétas. Virts norada, ka ta ka pils€tas apgabalos dzivojosie ir
mobilaki, tad saites starp vipiem ir relativi vajas. Virts pienem, ka socialas dzives
blivums pilsétas noved pie dazadu iezimju apkaimju veidoSanas, no kuram dazas var
saglabat mazu kopienu iezimes. Piem&ram, imigrantu apgabalos starp gimeném atklajas
tradicionalas veida kontakti, kur lielaka dala cilvéku viens otru pazist personiski. Tomér,
jo vairak Sie apgabali ieklaujas plasakos pilsétas dzives modelos, jo vajakas klust
kopienam raksturigas pasibas. (Giddens, 1993: 571)

Kopienas pilséta jeb urbanie ciemi. Sociologa Herberta Gansa (Herbert Gans) petijumi

formul@ja perspektivu, ka kopiena sociokulturala nozime ir iesp&ama ari blivi apdzivota
pilsétas vidé un Siem pilsétas apdzivoto vietu rajoniem ir daudz kopiga ar
tradicionalajiem lauku ciematiem. (Urban sociology, 2004:178- 179). Herberts Ganss
Sadas apkaimes, kuras var noverot cieSas kopienas saites, nod€vejis par urbanajiem
ciemiem. Sos ciemus lielakoties veido imigranti. Turklat apkaimes ar ciesam un
personiskam saitém biezi vien rada tieSi pilsétas dzive. Klods FiSers (Claude Fischer)
piekrit Gansam un uzskata, ka liela méroga urbanisms pat veicina dazadu subkultiiru
veidoSanos. Vin$ norada, ka pilséta lauj cilvékiem izveidot kopienas, kas balstas uz

kopigam interesém, piemé&ram, religiskam, etniskam, politiskam. (Giddens, 1993: 572)

Sektoru modelis

Sektoru modeli izstradajis Homérs Hoits (Homer Hoyt) un vina teorétiska perspektiva
tika balstita uz novérojumiem par pilsétu augSanu. Loti biezi pilsétam augot lielako

ienémumu grupas ievacas jaunas majas jaunas apkartnes. STs teritorijas atrados blakus
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transporta celiem pils€tu periférijas vai pie skaistam dabas ainavam vai tuvu nozimigam
institlicijam. Kad augsto ienakumu grupas ievacas jaunajas majas, vinu vecas majas
klust pieejamas citam majsaimniecibam. Hoits apraksta biezu ,,no augSas uz leju”
procesu, kura gimenes ar zemaku $kirisko stavokli vélak aiznem majokli, kuru atstajusas
mobilas augstakas Skiras. (Urban sociology, 2004:182- 183)

Hoits nonaca pie secindjuma, ka pils€tas dzivesvietu struktiiru galvenokart nosaka augsta
statusa majsaimniecibu uzvediba, kas palielinoties pils€tai, virzas uz priekspilseétam.
Atbrivojusos majoklus ienem vidusskiras majsaimniecibas, savukart vinu apkaimes sak
dzivot zemaka statusa majsaimniecibas. Sis parvietosanas kédes rezultata, brivie
majokli, pils€tas centra tuvuma, ko atbrivo zemakas statusa grupas tiek vai nu pamesti
un nojaukti vai tajos apmetas zema statusa iebrauc€ji. Tadejadi, ta ka pargjie
dzivesvietas apgabali ar1 virzas uz arpilsétu, tiek saglabata pilsétas sektorala struktira,
savukart, zonas ir tikai sekundars elements, kas rodas majoklu fonda novecosanas un
apstaklu mainas rezultata. (Knox, 1998: 305)

Hoits atzist, ka cilvéki mekle jaunus majoklus rajonos, kas tuvi vinu pasreizgjai dzives
vietai. Tas drizak ved pie radialas neka zonalas ekspansijas un beidzas drizak sektorala
nevis koncentriska veida. Hoyt modell, piem&ram, augsto ienakumu sektoriem ir
tendence biit norobeZotiem no zemu ienakumu sektoriem ar vidéju ienakumu sektoriem.
Hoyt sektoru modelis speciali neuzsver etniskas un rasu grupas. (Urban sociology,

2004:184)

Socialo teritoriju analize

1950. gados E. Sivkijs (Eshref Shevky) un Vendels Bells (Wendell Bell) formulgja
pieeju, ko sauc par socialo teritoriju analizi. Socialo teritoriju analize tika balstita uz
priekSnoteikumu, ka pilséta atspogulo misu sarezgito moderno sabiedribu. Autori
identific€ tris primaros spékus, kas veido pilsétas telpu. Pirmais, lai giitu panakumus
industrialaja sabiedriba pieaugosi tiek pieprasitas progresivas darba iemanas. Otrais,
gimenes struktiiras mainas tik strauji ka attistosa péckara ekonomika rada jaunus
pieprasijumus un paver jaunas iespgjas. Tresais, iedzivotaju mobilitate pieaug un pilsétas
telpa tiek reorganizéta uz demografisko kategoriju, tadu ka rase un etniska identitate,

pamata. (Urban sociology, 2004:185)
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Socialo teritoriju analitiki uzskata, ka katram no Siem trim spékiem ir atSkiriga izpausme
telpa. (1) Labi izglitotas, augstu ienakumu majsaimniecibas tiecas dzivot sektoros, kuros
dzivo vinu socialajam statusam atbilstoSi cilvéki. (2) Gimenes statusa mainigais
atspogulo gimenes nozimibu un majsaimniecibu demografiskas struktiiras nozimi,
nosakot majsaimniecibas vajadzibas un izv€les. P&ckara dekadeé tika piedzivots ta
saucamais bérnu bums, tas cie$i saistams ar straujo piepils€tu veidoSanos pils€tas
nomal@s. Vientulie, jauni bezb&rnu pari un vecakas majsaimniecibas tiecas apmesties ap
pilsétas centru, mazaka un vecaka dzivojama kompleksa. (3) Savukart, etniska statusa
mainigie atspogulo rasu un etnisko identitaSu atturéSanos no pieaugosas mobilitates.

(Urban sociology, 2004:186)

Jauno urbanismu raksturojosie elementi

Duany un Plater-Zyberk ka galvenos organizg&josos elementus Jaunaja Urbanisma izdala
apkaimi, rajonu, un koridoru. Sie teorétiki izveidojusi koncepciju par to, kadam biitu
jabiit idealam pils€tas mikrorajonam: apkaime ir urbanizeti apgabali ar lidzsvarotu
cilveku darbibas sajaukumu; rajoni ir apgabali, kuros domin€ noteikta vieda aktivitates;
koridori savieno un atdala apkaimes un rajonus. Pils€tas veidojas no daudzam apkaimém
un rajoniem, kurus organiz€ transporta koridori vai atvérta telpa. (Duany and Plater-
Zyberk, 2003: 208)

Apkaimes fiziska kompozicija tiek raksturota ka tada, kas ir ierobeZota noteikta
apgabala un strukturgjas apkart noteiktam centram, iedzivotaju blivums tajas var
atSkirties atkariba no konteksta, ta¢u visas apkaim@s ir Iidzsvarots gulam rajonu,
darbavietu, veikalu, parvaldes €ku un parku sajaukums. Autori nosauc sekojosas
apkaimes idealtipa iezimes: (1.) apkaimes centrs vienmér ir publiska telpa, taja atrodas
apkaimes sabiedriskas €kas, tadas ka pasta ofiss, bérnudarzs, religiskas un kulttras
iestades, arT veikali un darba vietas. Apkaimes malas var biit dabiskas (piem&ram, mezs)
vai cilvéka veidotas (infrastruktiira) (2.) optimalais apkaimes lielums ir ceturdaljiidze, jo
to iesp&jams veikt kajam dazu mintsu laika, tadejadi iedzivotajiem ir viegli apmierinat
dazadas ikdienas vajadzibas. (3.) apkaimés ir lidzsvarots dazadu aktivitasu sajaukums un

dazadu majvietu tipu piedavajums. Suburbanie apgabali gan visbiezak sadalas péc
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ienakumu Itmena, tadejadi nenodroSinot pieeju plasai sabiedribai (4.) apkaime strukturé
dazadus punktus un satiksmi, balstoties uz sarezgitu iclu sistému, ta savstarp&ji
savienojot dazadas vietas vienu ar otru, ta, lai vienadi viegli noklut no jebkura punkta
cita. (5) apkaime sniedz priekSroku publiskajai telpai un pieverS uzmanibu tam, lai
sabiedriskas €kas (valdibas €kas, pieltigSsanas vietas, skola, kulttiras iestades) atrodas
nozimigakajas vietas, pargja Neighborhood sistéma ir tam pakartota. (Duany and Plater-

Zyberk, 2003: 210)

Majoklu Skiras teorija

Majoklu skiru teoriju izveidoja DZons Rekss (John Rex) un Roberts Mirs (Robert
Moore) 60. gados. Vini apgalvo, ka iedzivotajus var sagrupét atSkirigas majoklu skiras,
kas parasti geografiski noskirtas. Siru skaits un sastavs dazadas vietas ir atskirigs.
Majoklu skiras pastav neatkarigi no socialajam Skiram, ta¢u arT tas ir socialas
nevienlidzibas iezime, jo ne visi majokli ir vienlidz iekarojami. Rekss un Miirs pienéma,
ka ikviens v€las dzivot priekSpilsétas, tacu ne visiem ir tas ir pieejamas, tapeéc rodas
konkurence un cina starp majoklu skiram. Tapé&c loti nozimigi ir regulét pieeju dazadam
majoklu skiram, citddi vajakas grupas tiek piespiestas dzivot visnepievilcigakajos
pils€tas apgabalos (piem&ram, ir tendence piespiest etniskas minoritates apmesties
pils€tas centrd). Teorija tiek kritiz€ta tapéc, ka robezas starp majoklu Skiram ir parak
neskaidras un konflikti Skiras iekSieng ir tikpat biezi ka starp Skiram, turklat ne visi vélas
dzivot prieksSpilsétas un daudzi argument€, ka majoklu skiras patiesiba ir tikai viens

socialo Skiru izpausmes veids. (Abercombe et al, 1994: 202)
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Plasakas vides ietekme uz urbanismu.

Jaunakas urbanisma teorijas ir uzsveérusas, ka urbanisms nav autonoms process, to biitu
jaanaliz€ saistiba ar lielakam politiskam un ekonomiskam izmainam. Viens no $adiem
procesiem, kas pé€c dazu teorétiku domam spécigi ietekmé ari pils€tas vidi ir
globalizacija. Pamatigas ekonomiskas izmainas, kas raksturo globalizaciju ir
padzilindjusas ekonomisko un socialo polarizaciju. Sim procesam ir iesp&ja ietekmét
pilsétas, jo pieaugosais bagato un nabadzigo skaits pils€tas rada pieprasijumu péc loti
dazadiem majokliem. Starptautiskas migracijas pliismas, seviSki no mazak attistitajiem
pasaules regioniem uz liclakajam, globalajam pilsétam, rada jaunas iesp&jas socialajam
grupam sociali un ekonomiski mijiedarboties. (Urban sociology, 2004:189- 191)
Misdienu pilsétas analiz€ divi vadosie rakstnieki ir Deivids Harvijs (David Harvey) un
Manuels Kastels (Manuel Castells) un vini abi liela méra notiekoSo pilsétvidé saista ar
globaliem procesiem. Vinuprat, pilsétas dzivojoso cilveku dzives modeli, ka art pilsétas
apkaimju fiziskais izkartojums parada industriala kapitalisma iezimes. Gan Harvey, gan
Castells uzsver, ka pilsétas ir gandriz maksligi raditas vide, ko veidojam mes pasi, vini
uzsver nedabisko pils€tas telpas veidoSanas procesu, to, ka zeme un radita vide
atspogulo varas socialas un ekonomiskas sist€émas. Bet So autoru idejas vairak palikuSas
teorétiska Iimeni, nestimulgjot tik daudz empirisko pétijumu ka Cikagas skolas
teorijas.(Giddens, 1993: 575)

Harveja telpas parstrukturéSana koncepcija. Deivis Harveijs (David Harvey) uzsver,

ka urbanisms ir viens no raditas vides aspektiem, ko ieviesa industriala kapitalisma
izplatiSanas. Harveijs norada, ka modernaja urbanisma telpa nepartraukti tiek parveidota.
ParveidoSanos nosaka tadas lietas ka: (1) lielu firmu izvéle, kur veidot ripniecibas,
izp€tes un attistibas centrus; (2) valdibas kontrole par zemi un industrialo razosanu; (3)
privato investoru veiktas aktivitates, iepérkot un pardodot nekustamo Tpasumu.

Uznéméji nepartraukti meklé izdevigakas vietas uznéméjdarbibai, uzsakot to noteikta
vieta, §1 telpa parveidojas un attistas. Savukart, aktivitates ar privatmajam spécigi
ietekmé biznesu interes€josa zeme, ka ar1 valdibas noteiktie nodokli un kreditlikmes.
Pieme@ram, izteikto priekSpils€tu veidoSanos péc otra pasaules kara ASV noteica etniska

diskriminacija, ta¢u Harvejs uzskata, ka tas bija iesp&ams tikai tapéc, ka valdiba
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pieskira nodoklu atlaides maju iepirc€jiem un celtniecibas firmam, savukart, finansialas
organizacijas mainija kreditu doSanas nosacfjumus. Savukart, pilsétu palielinaSanos
Dienvidanglija péc 60 gadiem noteica jaunu industriju koncentréSanas dienvidos un
Ziemelos eso$o veco industriju panikums. (Giddens, 1993: 574)

Kastela Urbanisma un_socialas kustibu analize. Tapat ka Harvejs, ar1 Kastels

(Manuell Castell) uzsver, ka sabiedribas telpiska forma ir ciesi saistita ar vispargjiem tas
attistibas mehanismiem. Pilsétu un apkaimju izvietojums un arhitektiiras iezimes parada
cinas un konfliktus starp dazadam sabiedribas grupam. Urbana vide reprezenté plasSaku
socialo speku simboliskas un telpiskas izpausmes. Piem&ram, debesskrapji tiek celti, lai
giitu pelnu, tacu vienlaicigi tie simbolizé naudas varu pilséta. (Giddens, 1993: 574)
Kastels apliko pilsétu ka integrétu dalu no kopgja patérina procesa, kas ir raksturigs
industriala kapitalisma aspekts. Maja ir viens no veidiem, kados cilvéki pateéré modernas
industrijas produktus. Nodoklu sist€ma ietekmg to, kas ir sp&jigi pirkt vai 1rét un kur, ka
ar1 kas kur biivé. Lielajam korporacijam, bankam un apdroSinasanas kompanijam, kas
nodroS$ina kapitalu celtniecibas projektiem, ir liela vara Sajos procesos. Bet ar1 valdibas
agentliras tie$i ietekmé daudzus pilsétas dzives aspektus, biivéjot celus un valsts
majoklus, planojot zalo zonu un citos veidos. Tadejadi fiziska pilsétas forma ir tirgus
spe€ku un valdibas varas produkts. (Giddens, 1993: 575).

Tacu radita vide nav tikai bagato un vareno cilvéku darbibas rezultats. Kastels uzsver, ka
liela nozime ir nepriviligeto grupu cinai par savu dzives apstaklu uzlaboSanu. Pilsétas
problémas stimulé daudzas socialas grupas, kas rip€jas par majoklu apstaklu
uzlaboSanu, protest€ pret piesarnojumu, aizstav parkus un zalas zonas, cinas pret
celtniecibas attistibas - tas izmaina apgabala raksturu. Pieméram, Kastels izpétijis ka
geju kustiba Sanfrancisko izmainija savu apkaimi, ieklaujot taja daudzas gejiem
paredzgtas iestades. (Giddens, 1993: 575)

DZona L.ogana un Harveja Molotoca apienota pieeja. DZons Logans (John Logan) un

Harvejs Moloto¢s ir izveidojusi pieeju, kas apvieno D. Harveja un M. Kastella
socialekonomisko ietekmju perspektivu un ekologisko perspektivu. Vini piekrit, ka
daudzas ekonomiskas attistibas iezimes, gan nacionala, gan starptautiska I[iment ietekmé&

pilsétas dzivi diezgan tiesa veida. Tacu Sie ekonomiskie faktori realiz§jas caur viet€jam
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organizacijam- apkaimes uzpémumiem, banku un valdibas agenttiram, kopa ar
individualiem maju pirc€jiem. (Giddens, 1993: 576).

Logans un Moloto¢s uzskata, ka zeme un majas tiek pirktas un pardotas tiesi tapat ka
citas preces modernaja sabiedriba, tacu tirgu, kurs strukture pilsétas vidi ietekmé tas, ka
dazadas cilveku grupas izmanto savus Ipasumus. So procesu rezultata rodas daudz
spriedzes un konfliktu- tie ir galvenie faktori, kas strukturé pilsétas apkaimes. Pieméram,
dzivoklu bloks ir to iedzivotajiem ir majas, savukart, IpaSniekiem- ires avots. Uzneémeju
pelnas interese liela méra atSkiras no iedzivotaju interesém, kuriem ta ir vieta, kur
dzivot. Logans un Moloto¢s norada, ka modernas pilsétas lielie uzp€mumi mégina
maksimali izmantot sev piederosas zeme, celot jaunas €kas, lai varétu iegiit péc iesp&jas
lielaku pelnu. Saja procesa vinus neuztrauc kadus socidlo un fizisko ietekmi tas rada
noteiktaja apkaimé. Lielo uznémeéju intereses biezi var bt pretruna ar vietgjo iedzivotaju
un uzpeéméju interes€m, kuri aktivi viniem pretojas. Cilveéki apvienojas grupas, lai
aizstavétu savas intereses. Sadas grupas parasti censas ierobezot celtniecibu zalaja zona

vai iegiit labveligakus 1res nosacijumus. (Giddens, 1993: 576).
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Dzivesvietas izvéles process

Viena no misdienu sabiedribas raksturigakajam iezimém ir mobilitate. Tap&c ar
dzivesvietas mainu kaut reizi dzive ir saskaries gandriz ikviens industriali attistito valstu
iedzivotajs. Nemot veéra lielo pils€tas dzivojoSo cilvéku 1patsvaru miisdienas, iekSpilsétu
mobilitate sastada lielako dalu parcelSanos, ko veic individi un majsaimniecibas

attistitajas Rietumu valstis.

Majsaimniecibu geografiskas mobilitates iemesli.

Galveno lémumu par dzivesvietas maigu piepem konkréta majsaimnieciba, tomer
kopg&jos mobilitates raditajus un tendences butiski ietekmé plasaki sociali un ekonomiski
procesi. Dzivesvietas mainu var ietekmé&t: (1) ekonomiski speki— ekonomisko
uzplaukumu laika mobilitate ir augstaka, jo majsaimniecibas ir vairak naudas lidzeklu un
plasakas izvelas iespgjas, tapat kreditu pemsSanas nosacijumi (2) Sociala kartiba —
pieméram, izmainas gimenes struktira un modelos maina vajadzibas attieciba uz
majokli; (3) majoklu tirgus- mobilitati var ierobezot augstas Tres maksas vai ilgtermina
krediti; (5) demografiskie raditaju —iedzivotaju skaits un blivums bitiski ietekmée
majoklu piedavajuma kvalitati un kvantitati un izvéles iespgjas. (Knox, 1998: 286)
Jebkura dzivesvietas maina var biit brivpratiga vai piespiedu. Lielako dalu no piespiedu
dzivesvietas mainas veido gadijumi, kad tiek iznicinats IpaSums vai iedzivotaji, tiek
izlikti no majokla. Faktorus, kas veicina gan brivpratigu, gan piespiedu dzivesvietas
mainu var iedalit piecas lielas grupas:

e Majokla: Telpas, Kvalitate, izskats, izmaksas, TpaSumtiesibu izmainas

e Apkaimes: Kvalitate, fiziska vide, sociala struktira, sabiedriskie pakalpojumi

e Piecjamibas: darba vietas, IepirkSanas, skolas, gimenes un draugu

e Nodarbinatibas: Darba maina, pensionéSanas

e Dzives cikls: Majsaimniecibas veidoSanas, izmainas laulatibas statusa, izmainas

majsaimniecibas lieluma.

Loti biezi izmainas gimenes statusa noteikt reiz€ ar izmaipam ienakumu ITmeni un

socialaja statusa, tapéc, tapec nedrikst kadu no Siem faktoriem pienemt ka galveno
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dzivesvietas noteic€ju. (Knox, 1998: 293-295) Tradicionali dzives cikla jédziens attiecas
gimenu materialajam vajadzibam, kas mainas dazados reproduktiva cikla posmos. Tacu
ekonomiskie un kulturalie faktori var pamudinat majsaimniecibas, kas ir vienados dzives
cikla posmos, izmantot dazadus uzvedibas modelus attieciba uz dzivesvietu. (Pacione,
200: 192)

Lielakoties dzivesvietas mobilitate tiek aplikota ka divu posmu darbiba: (1)
majsaimniecibas 1émums meklet jaunu dzivesvietu; (2) jaunas dzivesvietas mekléSana
un izvele. Dzivesvietas mainas procesu var uztvert ka produktu, kas veidojas no
spriedzes, ko rada neatbilsttba starp majsaimniecibas vajadzibam, ekspektacijam,
velmém un tas realajiem majokla apstakliem un apkartéjo vidi. Spriedzes avoti var but
(1) 1eks8gji - majsaimniecibas vajadzibas un ekspektacijas- vai (2) argji- vides iezimes
pasreizgjas dzives vietas apkaimé, mikrorajona, tas novietojums pilsétas telpa. Spriedzes
pakape ir atkariga no individa raksturojuma - sociala un ekonomiska statusa, posma
dzives cikla, pieredzes un personibas. Kad spriedze kliist nepanesama, majsaimniecibas
pienem l€émumu par vienu no tris iesp&jamajiem uzvedibas virzieniem:

e Palikt pasreizéjaja dzivesvieta un uzlabot tas vidi - Vides uzlabojumi var ietvert
tadas aktivitates majas palielinasanu vai atjaunoSanu, aktivo iedzivotaju grupu
veidoSanu, lai cinitos pret noziedzibu vai gaisa piesarnojumu.

o Palikt pasreizéjaja dzivesvietd un pazemindt ekspektdcijas - majsaimnieciba var
izmainit savus dzives veidu vai parveidot planus.

e Mainit dzivesvietu - tomér liela dala majsaimniecibu var realiz&t velmi parcelties,
savukart, §is process ietver jaunas dzivesvietas mekl€Sanas un izv€les procesu.

(Pacione, 200: 194)

Mobilas grupas

Dzivesvietas mobilitate ir selektivs process - dazadu veidu majsaimniecibas nav vienlidz
mobilas. Galvenokart, palic€ju grupu no mobilas atskir dzivesveids un majokla ipasuma
statuss. Biezak ka citi dzivesvietu maina jaunakas majsaimniecibas un cilveki, kas

majokli 1€ no privatpersonam. Cilvékus var iedalit ari ,viet€jo” un ,.kosmopolitu”

kategorijas, atkariba no ta cik intensiva ir vinu piesaiste apkartgjai socialai videi. Tapat,
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jo ilgaku laiku majsaimnieciba ir pavadijusi viena dzivesvieta, jo mazaka ir iesp&ja, ka ta

tiks mainita. To dévé apar ,kumulativas inerces” principu, kas tiek skaidrots ar

emocionalo piekerSanos, kas attistds pret majokli un tuvako apkaimi un ka rezultata
priekSroka tiek dota sp€cigajiem socialajiem tikliem pasreiz€ja dzivesvieta, nevis
nezinamai ikdienas dzives kvalitatei cita vieta. Savukart, dzivesvietas mainas pieredze,
palielina iesp&ju, kas tas tiks mainita atkartoti

Feitelstone ir izstradajis majsaimniecibu segmentacijas hierarhijas modeli. Atbilstosi
vinpa shémai dzivesvietas mobilitates iesp&jamiba paradas, rodoties nozimigam
parmainam majsaimniecibas majokla situacija. Majsaimniecibas reakcijas uz $Im
parmainam atkariga no:

1) socialajiem ierobezojumiem — ekonomiskais un socialais statuss, rase, etniskas

piederiba;

2) majsaimniecibas dzivesveida — ta var bt vairak orientéta uz darbu, gimeni vai
atputu;

3) majsaimniecibas paSreiz&jas situacijas — to nosaka demografiskas un

ekonomiskas izmainas, radot noteiktas vajadzibas un resursus (Knox, 1998: 287)

Majokla izvéle

To kadas ekspektacijas un vélmes cilvékiem veidojas attieciba uz dzivesvietu nosaka
vinu dzives pieredze un apstakli — vecums, $kira, izcelsme, religija, etniska izcelsme, un
pagatnes pieredze. Sie faktori nosaka vinu dzivesveidu un atskiriga orientacijas attieciba
uz majokli un dzivesvietas novietojumu. Bells uzskata, ka pilsétas kultiira var izdalit tris
tradicionalas dzivesveida orientacijas- gimenes, karjeras un patérina. (Knox, 1998: 296)

Uz gimeni orientétu cilvéku majokla orientaciju nosaka uzskati par to, kas vislabak biitu
vajadzigs bérniem — vieta rotalam, tira un dro$a apkartne, tuvums skolam utml. Sadas
majsaimniecibas parasti apmetas priekspilsétas. Karjeristu dzivesveida centra ir karjeras
priekSrocibas, tapéc vini ir loti mobili, jo tas bieZi nepiecieSams karjera. Vini tiecas péc
augsta statusa, tapec izvélas augsta prestiza apkaimes, kas atbilst vinu darbam, algai un
pastelam. Savukart, paterétaji ir specigi orient€ti izmantot materialos labumus un

priekSrocibas, ko sniedz moderna pils€tas sabiedriba, tapec izv€las dzivot apkaimes, kas
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ir tuvu izklaides un komercialajiem centriem (klubiem, teatriem, makslas galerijam,
diskotekam un restoraniem u.tml.). Bella Tipologija tiek kritizétas par to, ka ta ir
orientéta uz vidusskiru, jo majsaimniecibam ar zemu ienakumu Itmeni nav $adas izvéles,
viniem jaizvélas tikai no majokliem, kas sp€j apmierinat vinu viszemakas prasibas. Un
Sadu majsaimniecibu gadijuma spriedze ne vienmér noved 1€muma mainit dzivesvietu.
(Knox, 1998: 297)
Brauns un Mirs majas mekléSanas procesa izdala tris posmus, kuri ir jarealizé
majsaimniecibai uzsakot jaunas dzivesvietas mekléSanas procesu:

(1) japarveido savas veélmes konkrétos kriterijos, kurus izmantos veértgjot majokli un

dzives vidi;
(2) jauzsak tadu majoklu mekléSana, kas apmierina Sos kriterijus;
(3) jaizvelas konkréta majokla vieniba. (Pacione, 200: 194)

Jaunds majvietas kritériju noteiksana. Viszemako majsaimniecibas v€lmju Iimeni

raksturo ta majokla 1paSibas, kura tie tobrid dzivo. Augstako v€lmju limeni parasti
ierobezo ienakumi, tau var biit iesaistiti ar1 citi faktori, pieméram, izslédzot noteiktus
apgabalus, kas nepaklaujas konkrétajam dzives veidam (Pacione, 200: 194). Kopuma
majsaimniecibas dzivesvietas izveles krit€riji atspogulo motivaciju, kura noteikusi
lemumu parcelties. Visbiezak ka kriteriji tiek izmantoti majokla lielums, TpaSuma veids,
majokla labiekartotibas limenis, apkartnes kvalitate un sociala vide. Vislielakaja méra to,
kadi ir dzivesvietas izvéles kritérija nosaka majsaimniecibas merki — tas vai vélas pirkt
vai 1rét, centra vai prieksSpilsétas, savrupmaju vai dzivokli- visos $ajos gadijumos kriteriji
butiski mainas ar, tad ja majsaimniecibas dotaja bridi var raksturot vienadi. (Knox,
1998: 299).

Pieejamo mdjoklu mekléSana. Balstoties uz Siem nosacijumiem, individi uzsak

meklgjumu procesu. Galvenais mekl&sanas procediiras merkis ir noteiktaja laika perioda
atrast atbilstoSo majokla veidu par labu atbilstoSu cenu. Lielaka dala majsaimniecibu
organizé mekleSanas procediiru, balstoties uz novietojumu — koncentrgjot uzmanibu uz
noteiktam apkaimém, kas tiek izv€l&tas balstoties uz prieksstatiem par apkaimes raksturu
un kas atbilst vinu apkartnes kriterijiem. (Knox, 1998: 300) Meklesanas telpisko
raksturu biheivioristi ilustré, raksturojot pilsétu ka tadu, kas ietver Cetrus telpas veidus:

Ricibas telpa ir visplaS8aka un attiecas uz tam pilsétas dalam, kuras individam ir
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pazistamas, un ieklauj subjektivu vietas veértejumu. Aktivitates telpa ir teritorija, kura

risinas ikdienas parvietoSanas, ta parasti atrodas apkart majai, darba vietai, draugu

majam un iepirkSanas centriem. Apzinata telpa norada uz teritorijam par kuram
majsaimniecibai ir informacija, apsverot majokla iesp&jas, ST informacija var biit arT no

sekundariem avotiem — masu medijiem un citiem cilvékiem. MekléSanas telpa ir

apzinatas telpas subjekti, kuros tiek novértétas jaunas iespéjamas dzivesvietas. Sis telpas
nosaka dzivesvietas maigas procesa piepemtos lémumus. Cilveéki biezi ir tend&ti
ierobezot savu mekl&jumu telpu, meklgjot tikai sev vislabak pazistamajos un
pieejamakajos apgabalos. (Pacione, 200: 195). Lielaka dala majsaimniecibu nopietni
apsver tikai dazus majoklu piedavajumus, jo majsaimniecibas jau iepriekS ir
ierobezojusas savu izveéli nosakot savu vélmju Iimeni un mekléSanas apgabalus. (Knox,
1998: 303)

Konkréta majokla izvéle. Teorétiski §ada izvéle tiek izdarita balstoties uz konkréto

majoklu lietderibas funkcijam, ko majsaimnieciba subjektivi noverte, summéjot
konkréto vienibu atbilstibas vinu krit€rijiem un citas priekSrocibas. Tomér ne visi
krit€riji ir vienlidz nozimigi. Ja majsaimniecibam neizdodas atrast majokli, kas atbilst
vinu krit€rijiem tas atgriezas spriedzes punkta, izlemjot vai nu pazeminat krit€riju vai
veikt pasreiz€ja majokla un ta apkartnes uzlabojumus. (Knox, 1998: 303).

Tomér daudzas majsaimniecibas neietilpst biheivioristiskaja dzivesvietas izvéles modeli,
galvenokart, tas attiecas uz: (1) zemu ienakumu grupam; (2) majsaimniecibam ar Ipasam
vajadzibam- lielam gimeném, viena vecaka gimeném, neprecétiem pariem,
problémgimeném; (3) majsaimniecibas, kas nevar parvietoties dé] personu fiziskiem
trikumiem, gimenes situacijas vai mediciniskam vajadzibam; (4) majsaimniecibas, kas
nevélas mainit dzivesvietu dél psihologiskas spriedzes, kas rodas aizejot no pazistamas
vides. So majsaimniecibam bieZi nav iesp&ju reagét uz radusos spriedzes situaciju.
(Knox, 1998: 304)

Dzivesvietas mainu pilsétas raksturo $adas iezimes:

e ParcelSanas attalums- lielaka dala dzivesvietas mainu notick neliela attaluma.

Visbiezak dzivesvietas tiek mainitas uz kadu no blakus eso$ajam apkaimém.
Zemakajas socialekonomiskajas grupas tas izskaidrojams ar ekonomisko resursu

nepietickamibu — vini lielakoties nevar atlauties iegadaties vai et Ipasumus
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dargakas apkaimeés. Savukart, augstaku ienakumu grupas tendence apmesties tuvu
iepriek$gjai dzivesvietai nav tik izteikta. (Knox, 1998: 289)

e Virziens. Visbiezak dzivesvieta tiek mainita virziena no pils€tas centra uz
priek3pilsétam. Tomér saméra bieZi noverojama arl mobilitate pret&ja virziena. Ja
netiek mainits majokla paSuma veids, tad dzivesvietas maina visbiezak noris ta paSa
socialekonomiska statusa apkaimju ietvaros. Savukart, ja tiek mainits majokla
1paSuma veids, tad gan virziens, gan attalums ir vairak atkarigi no ta briza majokJu
tirgus piedavajuma. (Shert 1999, 302 pp)

e Mobilitates intensitate. Visintensivaka mobilitate norisinas zema statusa rajonos un

visattalakajas pilsétas dalas. Savukart, parga pilsétas dala lielakoties dzivo
vidusSkiras parstavji, kas nevélas mainit dzivesvietu, tapéc taja rodas maz brivi
dzivesvietu, kuras varétu apmesties. (Shert 1999, 302 pp)

e _Majokla veids - ta Tpasuma statuss un lielums biitiski ietekm@ mobilitati. Visretak

dzivesvietu maina iedzivotaji, kas dzivo apkaim@s, kur majokli lielakoties ir

privatipaSuma un majokla tips ir savrupmaja. (Knox, 1998: 290)

Dzivesvietas mainas ietekme uz pilsetas telpu

vienas puses migracija rada un parveido pilsétas apkaimju socialo un demografisko
struktliru. Tacu apstaklus apkaimé nosaka arl jau eksist€josa pilsetas struktiira. Ta
veidojas socialtelpiska dialektika — attiecibas starp dzivesvietas mobilitati un pilsétas
ekologiju. Nepartrauktajam parmainu procesam, ko nosaka majsaimniecibu lémumi
parvietoties vai palikt, ir rezonans€ pargja sisttma. Brivo dzivesvietu un parvietosanas
kédes reakcija var veicinat talaku mobilitati, jo majsaimniecibas reagg uz izmainam
apkaimes statusa un gaisotné. Majoklu prasibu un pils€tas struktiiras savstarp&ja ietekme

ir cirkulara un kumulativa. Mobilitate veidojas no (1) majoklu iesp&am — jaunie un

brivie majokli, kas rodas pilsétai izpleSoties un atjaunojot dzivojamos rajonus

iekSpilséta- un (2) majsaimniecibas vajadzibam un ekspektacijam, ko savukart nosaka

majsaimniecibas ienakumi, gimenes lielums un dzivesveids. Tomér tai pasa laika

dzivesvietas mobilitati var interpretét ar1 plasaku strukturalu parmainu konteksta. To var
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ietekmét tadi faktori ka demografiskas izmainas; pilsétu izplesanas; situacija ekonomika,
kas var ietekm@t starptautisko un starp regionalo migraciju; telpiska mobilitate (Knox,
1998: 283)

Noteikts mobilitates daudzums var bitiski parveidot pils€tas dzivesvietu struktiiru,
izmainot gan ,,objektivo” socialo ekologiju, gan apkaimes télu, kas var vai nu pievilinat
vai atturét turpmakos potencialos dzivesvietas mainitajus. Tadejadi majsaimniecibas var
aplikot ka lémumu pienemosas vienibas, kuru kop€ja reakcija uz majoklu iesp&jam ir
galvena ekologisko izmainu ietekmétaja. (Pacione, 2001: 202)

Pilsétas dzivesvietu struktiiru var butiski ietekmét jaunatnacgji, pieméram, ienacgji ar
zemu socialekonomiska statusu visbiezak apmetas 1etakajos pils€tas apgabalos. Savukart
ienacgji, ar augstaku socialekonomisko statusu parasti apmetas jaunuzceltos rajonos, bet
nereti, iepazistot pils€tu un giistot prieksstatu par dazadam tas apkaimém sak meklét citu
dzivesvietu. (Knox, 1998: 288)

Kop€jo dzivesvietas mainas procesa mijiedarbibu ar jau pastavoso pils€tas videé var

att€lot Saja shema.

A 4

ienakumi dzivesveids Gimenes zinasanas un
statuss priekSstati par
apkaimém
A 4
Majoklu iespgjas majsaimniecibas

vajadzibas un ekspektacijas

\/

Dzivesvietas
mobilitate

\ 4

Sociala ekologija

(Knox, 1998: 284)
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Majokla vajadzibas un ekspektacijas (tas veidojas no gimenes statusa, ienakumu,
dzivesveida un zinasanu par apkaimém kombinacijas) nosaka, to vai majsaimniecibai
rodas situaciju, kura tiek nolemts mainit dzivesvietu. Ja §ada situacija rodas, tad to kada
virziena mobilitate notiek, nosaka majokla iesp&jas. Daudzu majsaimniecibu
dzivesvietas mainas rezultata mainas pilsétas vide (sociala ekologija). Tacu katras
konkrétas majsaimniecibas majokla iesp&jas un zinasanas par apkaimém veidojas jau
pastavosas pilsétas socialas ekologijas vide.

Rietumu pilsétu attisttbas modeli peckara perioda. Individualo majsaimniecibu
dzivesvietas uzvediba, kopam ar dazadiem plasakiem socialiem un ekonomiskiem
procesiem lielakaja dala Rietumvalstu pilsétu radija saméra lidzigas iezimes un
tendences pilsétas telpa.

(1) priekspilsétu veidosanas. Ar priekspilsétam tiek apziméti dzivojamie rajoni, kas

izveidojas pils€tas tuvuma un ir atkarigi no tas. PrieksSpils€tu veidoSanas process
aizsakas 50 un 60 gados. Sis paradibas c€loni bija: rasu un etniskie aizspriedumi;
izvairiSanas no piesarnojuma, parapdzivotibas un noziedzibas pils€tas centra; zemakas
izmaksas un lielaka telpa priekSpilsétas. Vienlaicigi satiksmes uzlaboSanas padarija
pieejamakas darba vietas, kas atradas talu no dzivesvietas. ledzivotaju skaits lielajas
pilsétas samazinas, savukart mazpilsétas un ciemos, to tuvuma palielinas. Tai pasa laika
lielaka dala So mazpils€tu un ciemu iedzivotaju strada blakus esoSaja lielpilséta.
(Giddens, 1993: 577,581).

(2) iekspilsetas panikums. PriekSpils€tu izplatiSanas ir noveda pie iekSpils€tas

lejupslides, jo bagatakas iedzivotaju grupas ir tend€tas apmesties arpus pilsétas centra.
Augstako ienakumu grupu apmesSanas arpus pilsétas, samazinaja no nodokliem iegiitos
lidzeklus pilsétas budzeta. Savukart, tie, kas palika pilséta vai tagad taja ievacas,
lielakoties bija zemako ienakumu grupu parstavji. Situaciju vl vairak pasliktinaja, tas,
ka izdevumi iekSpilséta bija daudz lielaki, jo taja daudz izteiktakas ka priekspilsétas bija
tadas problémas ka bezdarbs, noziedziba, liels bezpajumtnieku skaits u.c. (Giddens,
1993: 578, 581).

(3) pareja no valsts majokliem uz privatajiem. Lielbritanija lielaka dala iedzivotaju

izv€las nopirkt sev majokli, nevis 1rét. TaCu panemtie krediti ne vienmér atmaksajas.
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Savukart, valsts majoklos Sobrid dzivo gandriz tikai tie, kas nesp€j atlauties nopirkt
Tpasumu vai rét citur.

(4) gentrification. Gentrification procesu raksturo veco €ku atjaunosana un uzlabosana,
lai izmantotu tas jauna veida. Sajas atjaunotajas &kas parasti apmetas augstakas
ienakumu grupas parstavji vai tajas tiek ierikoti veikali, restorani vai citas iestades
(Giddens, 1993: 583,584). DzZentrifikacija parasti norisinas vecakas apkaimés, kas
ietilpst arhitektoniski vértigu majok]u fonda. Uz laiku, dZentrificétas apkartnes biezi ir
sajauktas socialas identitates un ekonomisko resursu izteiksme. Loti biezi tomér ires un
maju cenas sasniedz to punktu, ka iepriekSgjie iemitnieki vairs nevar atlauties dzivot
konkrétaja apkartn€ un ir spiesti meklet citu dzivesvietu. (Urban sociology, 2004:195)
Gidenss norada, ka visticamak industrializ€tajas valstlis urbanisma izplatiSanas
turpinasies. Tacu uzlabotas komunikacijas sisteémas lauj pilsétas iedzivotajiem dzivot

sameéra talu no darba vietas.
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Pétijuma metodologija

Izvertejot teoretiskaja dala iegiito informaciju un izanalizgjot pieejamo literatiiru.
Par piemérotakajam metodém nepiecieSamas informacijas iegiiSanai pétijumam tikai
izveletas divas metodes: aptauja jeb anket€Sana, kas konkrétaja gadijuma tika realizéta
ar telefonaptaujas palidzibu un dal&ji strukturétas intervijas. Ka papildus metode tika

izmantota dokumentu analize attieciba uz majoklu t€mu.

1. Intervijas

Detalizeétakas un padzilinatakas informacijas iegiiSanai, ka ari precizakai anketas
jautajumu izstradasanai tika veiktas 18 dalgji strukturtas intervijas ar Rigas
iedzivotajiem. Intervijas tika ierakstitas diktofona un tam tika uzrakstiti transkripti.
Intervijas tika izanaliz€tas un uz iegutas informacijas bazes tikai izveidota anketa, kas,
savukart, deva vel plasaku ieskatu probléemas, kas saistitas ar Rigas mikrorajonu

iedzivotaju dzives vietas izvéles nosacijumiem.

Izvéle par labu dalgji strukturétajam intervijam. Dalgji strukturétas intervijas notiek
visai brivos ietvaros, kas atlauj fokusetu, sarunvalodas, divpusgju komunikaciju. Tas var
tikt izmantotas gan, lai nodotu, gan lai sanemtu informaciju. Atskiriba no aptaujas
anketam, kur jautajumi jau ieprieks ir noformuléti, dal&ji strukturetas intervijas sakas ar
daudz visparigakiem jautajumiem vai t€mam. Ne visi jautadjumi ir planoti un formuléti
iepriekS. Vairakums jautajumu ir izveidoti intervijas laika, atlaujot abiem, gan
intervétajam, gan respondentam fleksibilitati iedzilinaties detalas un parrunat
jautajumus. Dalgji strukturétas intervijas tiek vaditas noteiktos iepriekS sagatavotos
ietvaros. (Internets 1)
Instrumentarija- interviju merki

e Jegiit kvantitativu un kvalitativu informaciju no sabiedribas locekla

e [egit vispar&ju informaciju, kas saistita ar specifisku tému/ problému

e [egit virkni ieskatu specifiskas témas
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Galvenas priekSrocibas, ko sniedz dalgji strukturétas intervijas pielietoSana.
Mazak uzmaciga pret respondentu, jo iedroSina divvirzienu komunikaciju. Respondents
var uzdot jautajumu intervétajam, noskaidrot neskaidribas. Taja pat laika ar1 intervétajs
var paskaidrot neskaidros jautajumus tuvak, kas, savukart v&l sniedz vél dzilaku ieskatu
apspriezamaja téma. Apstiprina jau zinamo, bet ari sniedz iesp€ju uzzinat ko jaunu.
Biezi dalgji struktur€to interviju laika iegiita informacija ne tikai sniedz atbildes, bet ar1
rada iemeslus jaunu atbilzu mekleSanai. Kad individi tiek interveti, vini daudz vieglak

var apspriest jutigus tematus. (Internets 1)

Interviju raksturojums. Intervijas izmantotos jautdjumus var iedalit vairakos blokos
(Jautajumus skatit pielikuma):

e Jautajumi, kas paredzeti, lai noskaidrotu respondenta pieredzi attieciba uz
dzivesvietam- cik daudz to ir bijis, kadu iemeslu dg€] tas mainitas, kadi bijusi
kritériji to izvelg;

e Jautajumi, kas raksturo individa pasreiz€jo dzivesvietu, to cik apmierinats
respondents ir ar majokli un ta apkartni;

e Jautdjumi, kuru mérkis ir noskaidrot respondenta priekSstatus par dazadiem
Rigas mikrorajoniem un $o prieksstatu iesp&jamo ietekmi meklgjot dzivesvietu

e Jautajumu, kas raksturo respondenta majsaimniecibu- cik daudz taja ir cilveku,
kadi ir majsaimniecibas ienakumi, ka tas ietekmé ar majokli saistitas problémas
u.c.

Tika intervéti dazadi respondenti, lai noskaidrotu dazadu socialo grupu iesp&jamas
atSkiribas attieciba uz dzivesvietu skaroSiem jautajumiem.

Respondenti:

R-1.- sieviete, 22 gadi, studé un strada par pardoSanas konsultanti, dzivo kopa ar
vecakiem privatmaja Darzinos, maja vecaku privatipaSums

R-2.- sieviete, 33 gadi, farmaceite, dzivo kopa ar viru, bérnu un viramati Plavniekos,
dzivoklis privatizgts, dzivokli - parvakusies pec iepaziSanas ar viru, pirms tam dzivojusi
Kengaraga

R- 3.- virietis, 34 gadi, strada valsts iestad€, saimniecibas dala, dzivo ar vecakiem 2-

istabu dzivokli Plavniekos, dzivoklis privatizets
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R- 4.- sieviete, 59 gadi, strada valsts iestadé, dzivo Cetru cilvéku gimené (4 cilveki
pavisam kopa) 3- istabu dzivokli Kengaraga, dzivokli tuvakaja laika gatavojas privatizet,
R- 5.- virietis, 24 gadi, IT specialists, 1r€ dzivokli Imanta kopa ar bijuSo studiju biedru,
Riga dzivo 6 gadus, konkrétaja dzivoklt 2 gadus

R-6- virietis, 27 gadi, strada biivmaterialu firma, dzivo kopa ar vecakiem Ziepniekkalna
3-istabu dzivokli

R-7.- virietis, 31 gads, strada valsts iestadé saimniecibas dala, dzivo kopa ar draudzeni
un vinas vecakiem 2- istabu dzivokli Kengaraga,

R- 8.- sieviete, 23 gadi, studé medicinu, dzivo kopa ar vecakiem 4-istabu dzivoklt Jugla,
visas €rtibas, dzivoklis privatizets

R- 9.- virietis, 25 gadi, strada valsts iestade, 1ré 2- istabu dzivokli Kengaraga, dzivo
viens, Riga jau 7-8 gadus, pirms tam, studiju laika, dzivojis kopmitnés Agenskalna, no
kuram parvacies uz Katolu ielu (Maskavas forstatg).

R-10 - sieviete, 55 gadi, strada fizisku darbu ripnica, dzivo kopa ar viru 2-istabu
dzivokli centra, dzivoklis privatizéts

R-11 — sieviete, 26 gadi, strada par sabiedrisko attiecibu specialisti, dzivo ar kopdzives
partneri 3-istabu dzivoklt Pardaugava, dzivoklis nopirkts

R-12 — sieviete, 33 gadi, strada apar autoskolas instruktori, dzivo Imanta, nopirkta
privatmaja kopa ar viru un bérnu.

R-13- sieviete, 50 gadi, strada par noliktavas parzini, dzivo viena privatiz&ta vienistabas
dzivoklt Jugla

R-14- sieviete, 22 gadi, strada sociologijas firma, dzivo viena iréta vienistabas dzivokli
Purvciema

R- 15- virietis, 25 gadi, strada par datoroperatoru, dzivo kopa ar masu 1réta vienistabas
dzivokli bez erttbam Bolderaja.

R — 16 sieviete, 48 gadi, strada par personala dalas vaditaju, dzivo kopa ar b&rniem
privata gimenes maja Rigas nomalg.

R- 17 — virietis, 63 gadi, pensionars, dzivo kopa ar sievu, privatizeta divistabu dzivoklt
Kengaraga

R -18 — virietis, 35 gadi, dzivo kopa ar sievu un diviem b&rniem nopirkta divistabu

dzivokli Tlguciema.
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2. Aptauja

Par galveno pétijumam nepiecieSamas informacijas iegiSanas metodi tika izraudzita
Rigas iedzivotaju anket€Sana. AnketéSana tikai realiz€ta ar telefonaptaujas palidzibu.

(Anketu skatit pielikuma)

Telefonaptauja ka informacijas iegiSanas metode

Telefonaptaujas ir saméra atrs informacijas iegiSanas veids. Lidzigi ka intervijas, $ada
veida anketéSana lauj iegit pilnigaku informaciju. AnketeSanas, kur respondentiem tiek
dota iespgja aizpildit anketas paSiem, biezi vien neskaidrie jautajumi paliek neatbild&ti.
Telefonaptauju gadijuma, aptaujas veic€jam ir iesp&ja sniegt papildus paskaidrojumus
par konkréto neskaidro jautdjumu, tadgjadi tiek savakta pilnigaka informacija, kas
savukart, vélak- analiz&jot informaciju sniedz plasaku ieskatu interes€joSaja- petamaja
priekSmeta.

Telefonaptauja turklat sniedz lielaku konfidencialitates pakapi, respektivi, aptaujas, kuru
laika aptaujas veicg€ji personigi ierodas pie respondentiem un uzdod jautajumus, pastav
lielaka iesp€ja, ka dazi butiski fakti tiks nokluséti. Protams, nedrikst pilniba apgalvot, ka
telefonaptaujai ir tikai pozitivie aspekti. Nenoliedzami, ,,aci pret aci” kontakts biezi vien
respondenta var viest lielaku uzticibu, neka aptaujas veicgjs, kurs nav redzams. Jaatzist
ar1 fakts, ka telefonaptaujas patéré saméra daudz laika, neka tas ir ,,paSrocigi” aizpildito
anketu gadijuma, tapat nereti potencialie respondenti biezi nevélas terét savu laiku
atbildot uz jautdgjumiem pa telefonu. Saja gadijuma, vélreiz japiezimé anketétaja

profesionalitates ITmena nozimigums un parliecinasanas sp&ju nepieciesamiba.

Generalkopums un izlases veidoSana

P&tjuma generalkopums bija Rigas iedzivotaji, kuri dzivo kada no Rigas mikrorajoniem.
Savukart petijums izlase bija simts cilveki, kas dzivo dazados Rigas mikrorajonos un ir
pilngadigi. Aptaujajamie tika izveleti balstoties uz nejauSas izlases principa, kas
savukart tika veidots vadoties péc fikséto talrunu abonentu saraksta. Lai izlases
sadaltjumus veidotos vienmerigi pa visu pils€tu, tika uzzinats cik iedzivotaju dzivo katra
Rigas administrativi teritorialaja vieniba un proporcionali aprékinats respondentu

daudzums, kas jaaptauja katra no teritorialajam vienibam.
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Izlases modela veidoSana tika veikta sekojosa seciba:

» Noskaidrots Rigas iedzivotaju kopskaits

= Noskaidrots iedzivotaju skaits katra no Rigas priekspilsétam

= P&c kopgja Rigas iedzivotaju skaita proporcionali tika noteikts aptuvens

aptaujajamo iedzivotaju skaits katra no priekSpilsétam

Centra rajons 27612

Kurzemes rajons 135 351
Latgales priekspilséta 200 588
Vidzemes priekspilséta 172 497
Zemgales priekspilséta 105 954
Ziemelu rajons 82 705

RIGA kopa 724 707

(Rigas iedzivotaju sadalfjums pa rajoniem. P&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes

Iedzivotaju registra datiem uz 01.01.2006)

Attiecigi tika noteikts, ka :

Centra rajona dzivo 3,81% no Rigas iedzivotajiem, un attiecigi aptaujati tiek 3- 4
cilveki

Kurzemes priekSpilséta- 18,68%, aptaujat biitu nepiecieSams 19 §1 rajona
iedzivotajus

Latgales priekspilséta- 27,68% un attiecigi 28 iedzivotaji

Vidzemes priekSpilséta- 23,80%, kas ir aptuveni 24 iedzivotaji

Zemgales priekSpilséta- 14,62% un aptuveni 15 iedzivota;ji

Ziemelu rajona- 11,41%, kas ir 11 iedzivotaji

Veicot nejauSo izlasi balstoties uz fiks€to talrunu abonentu saraksta, tika zvanits

pirmajam cilvékam, kas telefona saraksta sakuma ik pa desmit lapam. Ja So cilvéku

nevargja sazvanit vai vin§ nepiekrita sniegt atbildes uz jautdjumiem tika zvanits

nakamajam, kas ir saraksta. Teritorialo vienibu proporcijas izlases princips tika ievérots

skatot adresi. Izv€loties nakamo respondentu tika skatita vina adrese un ja ta atradas
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rajona, kur nepiecieSamais respondentu skaits jau bija atbildgjusi, tad tika zvanits

nakamajam respondentam saraksta (protams, parbaudot ar1 vina adreses atraSanas vietu).

Jautajumu bloki.

e Jautajumi par respondenta pasreiz€jo dzivesvietu

e Jautdjumi par iemesliem, kas radijusi vai var€tu radit nepiecieSamibu mainit
dzivesvietu

e Jautajumi par faktoriem un kriterijiem kas ietekme dzivesvietas izvéles

e Jautajumi, kuru mérkis ir noskaidrot respondenta priekSstatus par dazadiem
Rigas mikrorajoniem un So prieksstatu iesp&jamo ietekmi mekl&jot dzivesvietas
izveli

e Demografiskie jautajumi, kas raksturo respondentu un vina majsaimniecibu

3. Dokumentu analize

P&tfjuma tika izmantoti $adi dokumentu analizes veidi.

Sociologiskas literatiiras analize. Teorétiskaja dala tiek sniegts parskats par majok]u,
pilsétas vides, un mobilitates t€mam. Majokli sociologija tiek pé&titi no saméra
daudziem aspektiem. Nemot véra §1 petijuma mérkus un uzdevumus, tika atlasita
literatiira, kas ietilpst divas no majoklu izpétes sferam (Péc Gordona MarSala
dalfjuma): (1) socialo struktiiru un procesu ietekme uz socialo grupu sadalijumu
dzivesvietas novietojuma aspekta (to péta pilsétas ekologija); (2) majoklu
nodroSinajuma noteicosie faktori dazadi veidotas sabiedribas (socialistiskas,
kapitalistiskas un neattistitas). (Marshall, 1996, 224)

Statistikas datu analize. Tika apliikoti statistikas datu pakopojumi, ka ari dazadi
parskati par situaciju majoklu joma. Tie analiz€ti, lai iegiitu priekSstatu par situaciju,
kada ir majoklu joma Riga, ka arT lai raksturotu Rigu ka dzivesvietas vidi.

Politikas dokumentu apskats. Tika aplikoti vairaki Rigas domes dokumenti , kas
attiecas uz majokliem, vairak detalizétak analiz&jot ,,Rigas teritorijas planojumu

2006-2008. gadam™
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4. Petijuma izmantoto jédzienu interpretacija

Majsaimniectba. Lémumus par majokla jautdjumiem parasti nepiegem viena
individuala persona (izpemot gadijumus, kad cilvéks dzivo viens), bet gan personu
grupas, kas dzivo viena majokli, proti, majsaimnieciba. Saja p&tijuma ar majsaimniecibu
tiek saprasta Gordona MarSala sniegta definicija: ,,Personu grupa, kam ir kopigs
majoklis, kuri dala savus ienakumus un kuriem parasti ir kopigas &dienreizes.” (Gordon

Marshall, 223)

Mikrorajons. Sociologija, lai apzimétu dzivesvietas apgabalus pilsétas visbiezak tiek

.....

tapec aptauja un intervijas tiek izmantots apzim&ums mikrorajons ar to saprotot

savstarp€ji nodalitus dzivesvietas apgabalus Rigas pilsétas telpa.
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Rigas ka dzivesvietas vides raksturojums: statistikas un dokumentu

analize.

Majoklu politika Latvija.

Par majoklu politiku Latvija no valsts institlicijam atbildiga ir Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija (RAPLM). M3joklu politikas izstrade un realizacija Ministru
Kabineta ,,Valdibas ricibas plana” ir izvirzita ka viens no galvenajiem RAPLM darbibas

virzieniem 2005. un 2006.gada. (www.ma.gov.lv-11.05.06) Latvijas majoklu politikas

pamatnostadnes pauz divi dokumenti: ,,Latvijas majoklu politikas koncepcija” un
,Latvijas Nacionalais zinojums ANO pasaules konferencei par -cilvékapmetném
valsts agentiira ,,Majoklu agenttra”.

Majoklu politiku Riga regulé tadi Rigas domes dokumenti ka ,Rigas teritorijas
planojums 2006-2008. gadam”, ,,Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam”
un ,,Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam”.

Rigas dome attieciba uz majoklu politiku ir izvirzijusi sekojosas prioritates:

1) M3ajoklu piedavajuma dazadoSana un integracija viena dzivojama rajona robeZzas,
iedzivotaju segregacijas mazinasanai un kvalitativakas dzives vides veidoSanai;

2) Daudzdzivoklu dzivojama fonda renovacija;

3) Privato ipaSnieku individualu iniciativu ires namu vai dzivok]u atjauninasana
veicinasana;

4) Sociali atbildigu iedzivotaju kopienu veidosana;

5) AtbilstoSas majoklu apsaimniekoS$anas nodrosinasana. (Rigas teritorijas planojums)

Rigas demografiskais un pilsétvides raksturojums

Majoklu joma bitiska nozime ir demografiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem
faktoriem. Iedzivotaju skaits Riga uz 2006. gada 1. janvari bija 724707. ledzivotaju
blivums Riga (2005.g.) ir 2855 (cilv./km2). Savukart, vidéja majokla platiba uz 1

iedzivotaju ir 22,9 m2 (2004. gada). Rigas sastav no seSam administrativi teritorialajam
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vientbam — centra rajona, Kurzemes rajona, Latgales priekSpilsétas, Vidzemes
priekSpilsétas, Zemgales priekSpils€tas un Ziemelu rajona. Vislielaka no Rigas
administrativi teritorialajam vienibam iedzivotaju skaita zipa ir Latgales priekSpilséta,
savukart vismazakais- centra rajons. (Skatit tabulu 1).

Tabula 1: iedzivotaju skaits Riga

Teritorija Iedzivotaju skaits uz
2006. gada 1. janvari

Centra rajons 27612

Kurzemes rajons 135 351

Latgales priekSpilséta | 200 588

Vidzemes priekSpilséta | 172 497

Zemgales priekSpilséta | 105 954

Ziemelu rajons 82 705

RIGA kopa 724707

http://www.np.gov.lv/index.php?lv=fakti 1v 21.04.2006

Katra no §im administrativi teritorialajam vienibam ietilpst vairaki mikrorajoni. Rigas
teritorijas planojuma dzivojamais rajons jeb apkaime tiek definéts ka piemerota lieluma
apdzivota vide, kam ir sava apkalpe, identitate un raksturs, kas izriet no apbiives veida
fiziskajam robezam, ainavas un iedzivotaju kopibas izjiitas. (Rigas teritorijas planojums,
104). Nosaciti Riga Sos rajonus varétu iedalit tris tipos- vesturiskie, padomju laika celtie
un jaunie dzivojamie rajoni. Ka atzist Rigas teritorijas planojuma autori padomju laika
buvetie dzivojamie rajoni ir parak lieli, tipiz€ti un Iidz ar to bezpersoniski, turklat to
tehnologiska un celtniecibas kvalitate tick veértéta ka zema. Nemot véra, iepriek§minéto
apkaimes definiciju ka viens no majoklu politikas mérkiem tiek izvirzits veicinat esoSo
dzivojamo rajonu centru attistbbu un piedavato pakalpojumu daudzveidibas
palielinasanos tajos, nodrosinot Iidzsvarotu darbavietu, majoklu un pakalpojumu jomu
apvienosanu viena apkaimé. Rigas dome ka vienu no mérkiem pilsétas attistibas politika
ir izvirzijusi uzdevumu censties mazinat iedzivotaju segregaciju dazados pilsétas
rajonos, veicinot dazadu ienakumu grupu iedzivotajiem pienemamu majoklu
piedavajumu (Rigas teritorijas planojums, 991p).

Demografiskie raditaji liecina, ka iedzivotaju skaitam Riga ir tendence samazinaties un
pedgjo desmit gadu laika tas samazinajies par nepilniem 15%. Rigas teritorija planojuma
autori norada, ka iedzivotaju skaits Riga samazinajies straujak ka citas Latvijas pils€tas

un laukos (no 1989-2000. gadam Riga samazinajas par 16,9%, Rigas rajona — 15,8%,
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Latvija kopuma — 12,1%). Vinuprat tas norada, ka iedzivotaju skaita samazinasanos
Riga izraisijusi ne tikai dabiska iedzivotaju skaita samazinasanas, kas ir visnozimigakais
faktors, bet arT apmeSanas Rigas piepilsétas teritorijas, par ko liecina iedzivotaju blivuma
ir palielinaSanas tajas. Saskapa ar demografu prognozém st tendence izpaudisies lidz
2015. gadam. Rigas iedzivotaju parcelSanos uz dzivi Pieriga, autori saista ar (1)
finansialo aspektu — lidzvertiga nekustama ipaSuma cenas Pieriga ir zemakas ka Riga-
un (2) nepietickamu kvalitativas dzives vides nodro§inajumu Riga — apmetoties arpus
Rigas tiek iegiitas gan dazadas arpus lielpilsétas dzivesvietas priekSrocibas, gan netiek
zaud@tas darba, macibu un izklaides iesp&jas Riga. (Rigas teritorijas planojums, 98lp)

No Rigas domes perspektivas iedzivotaju parvietoSanas uz Pierigu tiek vértéta ka
negativa paradiba, tapéc ka vel viens majoklu politikas mérkis Riga tiek izvirzits tadu

apstaklu radiSana, kas veidotu daudzveidigus majoklu piedavajumus Rigas robezas.

Situdcija Rigas majoklu sektora

Rigas situaciju majoklu joma ir butiski ietekméjusi Socialistiskais reZims Padomju
Latvijas laika. Latvija p&c valstiskas neatkaribas atjaunoSanas mantojuma sanéma
lielakoties nekvalitativas, pavir$i uzturtas daudzdzivoklu ¢ekas, ka ari majoklu
nepietickamibu atseviskam iedzivotaju grupam lielakajas pilsétas. Lidz ar neatkaribas
atjaunoSanu tika uzsakti tadi procesi ka denacionalizacija un privatizacija, kas sevi
ietvéra arT majoklu padariSanu par privatipaSumu. Ekas, kas celtas 1idz padomju kartibas
iedibinasanai tika atgrieztas to paSniekiem vai vigu mantiniekiem. Tika izstradati likumi
un normativie akti, kas regul€ja to cilvéku tiesibas, kas dzivoja denacionaliz&tajos
namos. Savukart, privatiz€Sana attiecas uz majokliem, kas pieder&ja valstij un Sajos
majoklos dzivojoSie tos var€ja ieglit sava IpaSuma par privatizacijas sertifikatiem.
(Majoklis Latvija, 6)

Nemot véra §ts reformas no 1990. gada Riga kardinali mainijusies majoklu fonda
piederibas struktiira. Péc 2002.gada datiem paSvaldibas 1pasuma bija 15% no Rigas
dzivojama fonda, 4% bija valsts IpaSuma, bet lielaka dala (81%) majoklu bija pasu
iedzivotaju privatipaSums. (Rigas teritorijas planojums, 109) P&c 2000. gada tautas

skaitiSanas datiem 50,6% majoklu pieder majsaimniecibai privatipasuma, 13,1% pieder
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citam privatipasniekam, 30,8% pieder paSvaldibai vai kadai organizacijai un 4,7%
dzivoklu 1pasnieku kooperativajai sabiedribai. (Riga skaitlos 2005, Riga: Latvijas
Republikas centrala statistikas parvalde, 2006)

Tiestbas un pienakumus majok]u jautajuma risina tadi likumi ka ,,Par dzivojamo telpu
ri” un ,,Par paSvaldibu palidzibu dzivoklu jautdjuma risinasana”. P&dgjais nosaka
paSvaldibas pienakumu nodrosinat ar dzivojamo platibu maznodrosinatas grupas. To var
izdarit izirgjot majokli pasvaldibai piedero$sa maja, kura ir pazeminata ires maksa,
izir€jot dzivokli sociala maja vai sniedzot pabalstu ires un komunalo pakalpojumu
maksajumiem. Pretend@ uz paSvaldibai piederoSiem majokliem var ar1 cilveki, kas
nepieder maznodroSinato grupai- vini vai nu maksa paaugstinatu Tres maksu vai
pakapeniski izpérk savu majokli. Socialas majas dzivojosie sedz 75% no ires maksas un
25% no maksas par komunalajiem pakalpojumiem. Tacu ta ka patlaban Riga ir loti mazs
socialo Tres dzivoklu fonds, aptuveni piektajai dalai Rigas iedzivotaju majokla vieta tiek
izsniegts dzivokla pabalstu. (Majoklis Latvija, 25)

Rigas majoklu fonda fiziskas kvalitates un labiekartoto majoklu ipatsvars daudz
neatskiras no Eiropas valstu Iimena (Rigas teritorijas planojums, 100lp) Gandriz visi
Rigas majokli ir apgadati ar elektribu (99,7%), udensvadu (99,3%) un kanalizaciju
(96,6%). Savukart, gazes pavards ir 90,8% majsaimniecibu. Vanna vai dusa ir 84,8%

majsaimniecibu, centrala apkure- 84,3%, karstais tidens 79,7%. (Riga skaitlos 2005)

Rigas majoklu fonda problemas

Majoklu nepietickamiba- 2004. gada majoklu kopplatiba Riga uz vienu iedzivotaju bija

22,9 kvadratmetri, (Rietumvalstis 30-40). Kops 1990. gada §1 kopplatiba ir
palielinajusies par 4,7 kvadratmetru uz cilvéku, tacu Rigas teritorijas plana autori
norada, ka §1 platiba nav veidojusies dzivojama fonda biivniecibas rezultata, bet gan jau
iepriekSminétas iedzivotaju skaita samazinasanas rezultata.

nepietickama piedavato majoklu dazadiba- Majoklu skaits 2002. gada Riga bija 280,5

tikstos$i, no kuriem 265 tukstosi bija dzivokli, turklat lielaka dala no tiem 1 lidz
divistabu un tikai 15,5 tiiksto§i — viena vai divu dzivoklu majas un zems atsevisku vien

gimenes maju TIpatsvars (~5%). 90,7% no Rigas iedzivotajiem dzivo atseviskos
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dzivoklos, 4,3% individualas majas, 2,7% komunalos dzivoklos, 1,2% individuala majas
dala, 0,6%- istaba dienesta viesnica un 0,5% no privatpersonas 1réta istaba. (Riga
skaitlos 2005). Rigas domes politika paredz veicinat majoklu apbiives tipa dazadosanu,
nodrosinot pieejamibu dazadu ienakumu grupu iedzivotajiem.

nelielu majoklu dominance- vairums majoklu, visbiezak ar vienu lidz trijam istabam, ir

parapdzivoti, kas nedod iesp&ju pilnvertigi apmierinat vajadzibas, kadas ir gimeném ar
berniem. Attistitajas valstis par vélamajiem majokla apstakliem tiek uzskatiti tadi, kur
majokli ir par vienu istabu vairak ka majsaimniecibas loceklu (standarts n+1, kur
gimenes loceklu skaits). Riga $ados apstaklos dzivo apméram divas piektdalas no
majsaimniecibam un viena piektdala dzivo apstak]os, kas ir labaki pa So standartu. Tacu
divas piektdalas majsaimniecibu dzivo parapdzivotos majoklos un vid€jais personu
skaits uz vienus istabu ir 1,16 personas (p&c 2000. gada tautas skaitiSanas datiem).

neaktiva dzivojama fonda €ku biivnieciba - lielaka dala ridzinieku dzivo majoklos, kas

buveti peéc 1961. gada, kad plasi tika izversta tipveida projektu un panela konstrukciju
dzivojamo €ku biivnieciba- $ajos majoklos dzivo 66,4% Rigas iedzivotaju. Majoklos,
kas celti pec 1990. gada dzivo tikai 2,3% ridzinieku. Rigas teritorijas planojuma autori
uzskata, ka jaunu majoklu biivnieciba Riga nenorisinas pietickami strauji un atbilstosi

pieprasijumam.

Majoklu tirgus Riga

Majoklu pirkS§anas — pardoSanas tirgus. Petijumi majoklu joma liecina, ka lielaka dala
(70%) Latvijas iedzivotaju v€letos mainit paSreiz€jo majokli. Tomer §1 pati aptauja
liecina, ka realas darbibas, kas varétu mainit majokla apstaklus, plano veikt 40%
respondentu. Visbitiskakais iemesls, kas ierobezo majokla apstaklu uzlabosanu ir
majsaimniecibu ierobezota maksatspéja - no 50 lidz 200 latiem lielu kreditu varétu
atlauties 24% aptaujato ridzinieku. (Parskats ,,Kadu mdajokli vélas un var atlauties
Latvijas iedzivotaji’) Tomer tautsaimniecibas attistiba un labvéligi hipotekaro kreditu
nosacijumi lauj arvien vairak iedzivotajiem iesaistities majoklu tirgi.

Péc Valsts zemes dienesta (VZD) datiem Riga ir plasakais majoklu tirgus Latvija —

aptuveni 60% no visiem darfjumiem ar majokliem valstt. Savukart, Riga visvairak
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darfjumu notiek ar dzivokliem tipveida daudzdzivoklu majas Rigas mikrorajonos.
Specialisti uzskata, ka So s€rijveida dzivoklu cenas biezi vien neatbilst majoklu
kvalitatei, bet ta ka Riga ir dzivojamas platibas deficits, ta rezultata majoklu tirgi ir
augstas cenas faktiski jebkura tipa majokliem. P& majoklu agentiras datiem
pieprasitakie tipveida dzivojamo maju masivu rajoni ir Purvciems, Mezciems, Imanta.
Tomér visdargakais rajons ir Rigas centrs (cena vienam kvadratmetram parsniedz 1000
latus). Specialisti to skaidro ar prieksrocibam, ko sniedz dzive centra un ierobezotajam
apbuves iesp&jam taja. Savukart, visvairak jauno daudzdzivoklu maju ir uzbiivéts
Purvciema un Plavniekos, bet arvien vairak tiek biivéts arm Ziepniekkalna un Imanta.
(Majoklu tirgus Latvija)

Statistika liecina, ka ir sameéra liels pieprasjums péc maziem majokliem, jo tas ir
vislétakais tirgus segments. To parsvara izvéloties iebraucgji no laukiem un tie, kas
nevélas pirkt dzivokli bez labiericibam koka namos. Savukart, augstaku ienakumu
grupas palielinas pieprasijums péc gimenes privatmajam. Darfjumi ar gimenes
privatmajam galvenokart koncentr&jas tados mikrorajonos ka Teika, MeZaparks, Jugla,
Kipsala. Liela dala jauno gimenes maju atrodas Pieriga. Jaunas gimenes majas tiek
biivétas, gan atseviski, gan ciematu un kvartalu veida, parsvara Jugla, Mezaparka,
Kipsala, Zolitiid€ un Imanta.

Majoklu 1res tirgus. Dzivoklu ires tirgu var dalit tris segmentos: (1) dzivokli
denacionaliz€tos namos; (2) privatizétie dzivokli; (3) valsts un pasvaldibu dzivokli.
Tomér reali dzivoklu Tres tirgl iesaistas tikai dala. Valsts un pasvaldibu dzivokli
nenonak Tres tirgli, jo tiek pieskirti galvenokart tikai maznodroSinatam
majsaimniecibam. Savukart, dzivoklu 1ri denacionaliz€tos namos ierobezo likums ,,Par
dzivojamo telpu iri”, kas nosaka maksimalo ires maksu par kvadratmetru, ko var
pieprasit no iemitnieka, kas S$aja majoklt dzivojis pirms majoklu denacionalizacijas
procesa uzsakSanas.

Tomér art brivaja tirgil Tres cenu kapums nav parlieku straujs. Tas tiek skaidrots ar to, ka
perkot dzivokli, ikméneSa maksajums kreditiestadei ir gandriz vienads ar ires maksu,
tapec daudzi, labpratak izv€las pirkt majokli. Tap&c dzivokla 1ri izv€las tikai atseviskas
iedzivotaju grupas: (1) cilvéki, kuri konkrétaja majokli apmetusies uz pagaidu laiku,

pieméram, macibu periodu; (2) cilveki, kas biivé maju, vai iegadajusies dzivokli, kas vél
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nav apmesSanas kartiba; (3) cilveki, kas nevar atlauties vai nev€las iegadaties dzivokli.
Petijumi liecina, ka 1res maksas lielumu ietekmée tadi faktori ka atrasanas vieta, dzivokla
stavoklis, dzivokla aprikojums; sabiedriska transporta nodroSinajums; automasinas
novietosanas iesp&jas. Vidgjais Tres liguma termins$ ir viens lidz divi gadi. (Majoklu
tirgus Latvija)

Ires dzivoklus Riga var iedalit ¢etras kategorijas. (1) Dzivokli ar zemu labiekartotibas
Iimeni (krasns apkure, aukstais tidens), galvenokart koka apbiives majas, ar zemam
izmaksam; (2) Vienu lidz tris istabu tipveida dzivokli daudzstavu maju mikrorajonos
(pieprasitakie mikrorajoni-Purvciems, Plavnieki, Teika, tuva Pardaugava); (3) Dzivokli
Rigas centra; (4) Ekskluzivi dzivokli rekonstruétas €kas prestizas vietas Rigas centra

(izmaksas loti augstas) (Majoklu tirgus Latvija 191p)
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Pétijuma empiriskas dalas rezultatu analize

1. Respondentu demografiskais raksturojums

Aptaujas respondentu vid€jais vecums bija 37 gadi. Visvairak aptaujato bija vecuma no
30-39 gadiem (23), bet vismazak vecuma no 70-80 gadiem (5). Jaunako respondentu
vecums bija 20 gadi, savukart, vecaka aptaujata sieviete bija 80 gadus veca. No 100
telefonaptaujas aptaujatajiem Rigas iedzivotajiem 65% bija sievietes un attiecigi, 35% -
virie$Si. Tomér darba specifikd dzimums ka raksturotdajs nav 1paSi nozimigs, jo
respondenti atbild€ja uz jautajumiem, kas skar majsaimniecibu kopuma. Majsaimniecibu
sadalijums péc taja dzivojosSajiem bija sam@ra vienmerigs- 24 respondenti dzivo ar
dzivesbiedru un b&rniem; 20- ar dzivesbiedru un tikpat ar vecakiem; 15 respondenti
dzivo wvieni; astoni respondenti ir vientulie vecaki, bet 13 dzivo atSkirigos
majsaimniecibas modelos- pieméram, kopa ar braliem un masam, ar vecakiem un
bérniem, ar draugiem, vai dazadas citas variacijas. Visvairak respondentiem (37) bija ir
vidgja izglitiba, v&l 30 ir nepabeigta augstaka un tikpat augstaka, bet 3 respondentiem —
pamatskolas.

ledzivotaju ienakumi korelacija ar vinu dzivesvietu- mikrorajoniem

Vispirms biitu nepiecieSsams sniegt ieskatu kop&ja aptaujato iedzivotaju ienakumu
raksturojuma. Visvairak- 49 gadijumos, aptaujato ikmeénesa ienakumi ir robezas no 101-
200 Ls. Talak seko intervals no 201- 300 Ls $adas robezas ikméneSa ienakumi ir 25
atbildgjuso, treSaja vieta ir intervals robezas no 301-400 Ls. Attiecigi, vismazak bija
cilvéku, kuru ienakumi meénest bija no 400 latiem un vairak(4 gadijumos), ka arT tie,
kuru ienakumi bija mazaki par 100 latiem menest, tadi bija 6 no visiem atbild&jusajiem.
Visvairak aptaujato iedzivotaju(11 cilveki), kuru ikménesa ienakumi bija robezas no
101- 200 latiem, dzivo Kengaraga. Ienakumi robezas no 301- 400 Ls vairak raksturigi
Pardaugavas rajonu iedzivotajiem (Agenskalns, Zolitiide, I]guciems). Jasecina, ka parak
uzskatama iedzivotaju koncentréSanas ar noteikta limena ienakumiem, konkrétos rajonos
nebija noverojama, ka tas pirms pétijuma veikSanas var€ja Skist. Protams, nevar noliegt
faktu, ka Latgales priekSpilsétas mikrorajonu iedzivotajiem, tomer ir izteiktaki ienakumi

robezas no 101- 300 latiem.
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2. Majoklu- dzivesvietu raksturojums

Jasecina, ka Riga visizplatitakais majoklu tips ir dzivokli. Vairakums no aptaujatajiem
respondentiem- 84 dzivo dzivoklos un tikai 10 dzivoja privatmaja vai ire istabas- §ada
,»majoklT” mitinas tikai 6 cilvéki. Vairakums no dzivokliem ir respondentu
privatipasums(67%), respektivi, vini tos ir nopirkusi vai privatizgjusi.

Vidgjais ilgums, kas pavadits paSreizéja dzives vieta ir aptuveni 13 gadi. Visisakais
laiks, kuru aptaujatie respondenti dzivoja sava majokli bija 1 meénesis, savukart

visilgakais laiks, kas pavadits viena dzives vieta ir 47 gadi.

Majokla labiekartotiba un izdevumi, kas ar to saistiti.

Lielakajai dala respondentu majokli ir pieejami visi pakalpojumi, kas nepiecieSami, lai
majokli varétu uzskatit par labiekartotu. Pilnigi visiem respondentiem majokli ir
nodroSinati ar elektribu un tideni. Tapat gandriz visiem respondentiem (87) majoklis ir
nodroSinats ar vannu vai dusus. Savukart, centrala apkure, karsta tidens nodrosinajums
un centralizéta gazes padeva bija nodroSinata attiecigi 84, 85 un 83 respondentiem.
Intervijas ar respondentiem liecina, ka centralas apkures neesamiba ne vienmér nozimé,
ka majokla iemitnieki ar §adu situaciju biitu neapmierinati. Pieméram, respondente Ina
ar noluku meklgja dzivokli, kas butu ar krasns apkuri, nevis centralizéto, jo tadejadi,
samazinas izmaksas. Savukart, cita gadijuma respondente rikojas lidzigi attieciba uz
majokli, kas ir vinas privatipasums: ,,No praktiskd viedokla es no visa esmu atteikusies —
no valsts nemu tikai gazi un auksto udeni. Tapec apsaimniekoSanas izdevumi sandk zem
10 latiem.” (Marija-55)

Visvairak respondentiem (47) izdevumi par majokli ir 51-100 latu robezas. Ceturtajai
dalai no aptaujatajiem izdevumi par majokli ir mazaki par 50 latiem, bet piektajai dalai —
robezas no 100 lidz 150 latiem. Cetriem respondentiem izdevumi par majokli ir 150-200
latu lieli, un tikpat daudz ir to, kuru izdevumi par majokli ir lielaki par 200 latiem. To
cik lieli un no ka veidojas Sie izdevumi galvenokart nosaka majokla labiekartotibas

pakape un tas vai majoklis ir iemitnieka privatipaSums.
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Respondentiem, kuru majoklis ir vinu privatipaSums (67%) majokla izdevumus veido
galvenokart maksa par komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to izdevumu summa
lielakoties ir atkariga no ta cik liels ir majoklis. Sis aptaujas devinos gadfjumus 3ai
grupai bija jaatmaksa ar1 majokla iegades vai labiekartosanas kredits, tapéc vinu
izdevumu par majokli bija salidzinosi lielaki ka citiem (starp viniem ietilpst tie Cetri
respondenti, kuru izdevumi par majokli ir lielaki par 200ls meénesi). Savukart,
respondentiem, kuri savu majokli 1r€, izdevumu lielako dalu veido res maksa. Savukart,
ja majoklis nav pietickami labiekartots, tad maksu par centralo apkuri aizvieto kurinama
materiala izmaksas. Gadijumos, kad dzivoklis tiek 1réts par nelabiekartotu dzivokli ir
jamaksa mazak. Kopuma par komunalajiem pakalpojumiem janorékinas 93
respondentiem; par 1ri-33; par kurinamo materialu- 19 un majokla kredits jaatmaksa

deviniem respondentiem.

Apmierinatiba un neapmierinatiba ar pasreizéjo dzivesvietu.

Apbrinojami, tau parliecinosais vairakums, gan interviju respondenti, gan anketgtie
iedzivotaji ir vairak vai mazak apmierinati ar savu pasreiz€jo dzives vietu. Lielaka dala
no respondentiem (74cilveki) ir apmierinati ar savu pasreiz€jo dzivesvietu, turklat tresa
dala (31 cilveks) ir apmierinati pilniba. Savukart, neapmierinati ar savu dzivesvietu ir 25
respondenti, no vigiem sesi- pilniba neapmierinati. Neapmierinatibas iemesli ir dazadi.
Visbiezak respondenti min slikto majokla fizisko stavokli (nepiecieSamas remonts vai
labiekartoSana) un nepietickamo majokla platibu. (Skatit tabulu 2)

Tabula 2: iedzivotaju neapmierinatibas ar dzivesvietu iemesli

Neapmierinatibas iemesls Respondentu
skaits

Majokla fiziskais  stavoklis  (nepiecieSamas remonts vai | 10
labiekartosana)

Majokla platiba (parak maza) 0

Tas, ka majoklis nav iemitnieka privatipaSums

Parak augstas majokla izmaksas (dardziba)

AtraSanas vieta / mikrorajons

W (NN |[—

Apkart&ja vide (parak maz zalas zonas, trokSnaini u.tml.)

Ar pasreiz€jo dzivesvietu neapmierinato respondentu minétie iemesli liela mera sakrit

faktoriem, ko citi respondenti min&jusi, ka dzivesvietas mainas ierosinatajus.
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Jaatzist, ka visapmierinatakie ar savu dzives vietu bija tie interv€jamie, kuri sava dzives
vieta ir dzivojusi jau vairakus gadu desmitus viniem nav parak lielu pretenziju pret savu
majokli, konkrétak pret dzivokla fiziskajam 1patnibam (par mazu/ par lielu). Biezi vien
ar majokli nav apmierinati iedzivotaji, kas to 1r€. Biezi vien vinus nepamierina izmaksas
val arl nepamierina pats majoklis, tacu vini taja dzivo, jo tam nevar atlauties maksat

augstaku 1res maksu.

Neapmierinatibas ietekme uz dzives vietas mainas planiem

No visiem respondentiem tuvaka gada laika tikai 30 plano mainit dzivesvietu. Ka liecina
dati dzivesvietas mainas planus bitiski ietekmé, tas, vai aptaujatais ir apmierinats ar
pasreiz€jo dzivesvietu. No tiem, kas ir apmierinati ar savu pasreiz&jo dzivesvietu,
majokli mainit plano 16 cilveéki (21 % no visiem apmierinatajiem), no tiem, kas ir
nepamierinati - 14 cilveki jeb 56% no visiem neapmierinatajiem. (Skatit tabulu 3).

Tabula 3: Apmierinatibas ar dzivesvietu korelacija ar dzivesvietas mainas planiem.

Apmierinatiba ar paSreizéjo plano mainit neplano mainit
dzivesvietu dzivesvietu dzivesvietu
pilniba apmierinati 4 26
drizak apmierinati 12 29
drizak neapmierinati 10 9
pilniba neapmierinati 4 2
Kopa (no visiem atbildéjusajiem) 30 66

Dati liecina, ka ne visi neapmierinatibas iemesli ir vienlidz nozimigi, lai pamudinatu
mainit dzivesvietu. Piem&ram, no tiem, kas noradijusi, ka dzivesvieta vinus neapmierina
dardziba, neviens neplano mekl&t citu majokli. Savukart, ja cilvéks ir nepamierinats ar
majokla fizisko stavokli un labiekartotibu, tad iesp&ja, kas vinS§ mainis dzivesvietu ir
samera augsta (no 10 nepamierinatajiem 8 plano mainit majokli). Attieciba uz pargjo
neapmierinatibas iemeslu sp&ju ietekm@t dzivesvietas mainas planus nevar novérot
izteiktu saikni. Savukart, cilvéki, kas ir apmierinati ar pasreiz€jo dzivesvietu, bet
neraugoties uz to, plano majokli mainit, ka biezako iemeslus min vajadzibu péc lielakas
platibas un izmaigas gimené. Tadejadi var secinat, ka So respondentu grupu (ar
pasreiz€jo dzivesvietu apmierinato un ar pasreiz€jo dzivesvietu nepamierinato) planus

mainit dzivesvietu nosaka saméra atskirigi motivi.
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Kopuma respondenti, kas tuvaka gada laika plano mainit dzivesvietu, visbiezak ka §1
lémuma iemeslus min vajadzibu péc lielakas platibas, ka ar1 majokla slikto kvalitati un
ne labiekartotibu (abi tieck min&ti 8 gadijumos). V&l ka planotas dzivesvietas mainas
iemesli tieck min&tas izmainas gimené (5), vélme mainit Trétu majokli pret sev piederoSu
(4), neapmierinatiba ar apkart§jo vidi (3), res liguma beigSanas (2), studijas (1), darbs

(1), un velesanas dzivot arpus Rigas (1).

3. Dzivesvietas mainas iemesli

Ar dzivesvietas mainu vismaz reizi dzivé ir saskarusies lielaka dala iedzivotaju. No
miisu respondentiem dzivesvietu mainijusi 86% cilvéku. Puse no tiem respondentiem,
kas dzivesvietu nekad nav mainijusi, ir jaunaki par 30 gadiem, tadejadi var secinat, ka jo
vecaks ir cilveks, jo lielaka ir iesp&jamiba, ka pasreizgja dzivesvieta nav bijusi vieniga.
Dzivesvietas mainas iemesli ir dazadi. Tomeér lielako dalu no tiem veido divas grupas,

kas turklat savstarpgji ir ciesi saistitas.

Dzivesvietas mainas iemesli
Majokla slikta

fres liguma
kvalitate vai

neapmierinatiba

partraukSana- 4 nepietickama ar apkartni, vidi-3

labiekartotiba- 4
Vajadzgja lielaku
val mazaku
majokli- 28

Darba dgl- 9

Studiju d&l- 9
Izmainas gimeng

(laulibas, bernu
Vajadzba pec piedzimSana,
letakam parieSana no éta patstavigas
izmaksam- 10 majokli uz sev dzives

piederoSu- 13

uzsaksana)- 23

NepiecieSamiba péc lielakas vai mazakas platibas. Visbiezak dzivesvietas tiek mainita,

jo lidzsingjas platiba vairs neatbilst majsaimniecibas vajadzibam, proti, ir bijis
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nepieciesams lielaks vai mazaks majoklis- to ka iemeslu dzivesvietas mainai min&jusi
gandriz tresa dala respondentu. Mazaks majoklis gan ka dzivesvietas mainu ietekméjoss
faktors darbojas loti reti- Saja petijuma tikai divi respondenti min&jusi So iemeslu.

Otrs biezak miné&tais dzivesvietas mainas iemesls — izmainas gimené jeb dzives cikls var
butiski ietekmét vajadzibu péc lielakas vai mazakas majokla platibas. Biezi
nepiecieSamibu p&c lielakas platibas nosaka bérnu piedzim$ana ,,Vispirms Ilguciema
nopirku vienistabas dzivokli..... Ta ka man piedzima otrs berns, aizgdajam uz divistabu
dzivokli.”(Andis-35).

Tacu vajadziba péc lieclaka majokla ne vienmér ir saistita ar izmainam gimenes lieluma,
proti, péc Rigas teritorijas planojuma datiem Riga divas piektdalas majsaimniecibu
dzivo parapdzivotos majoklos, proti, tados, kur istabu ir mazak ka majsaimniecibas
loceklu (Rigas teritorijas planojums, 102). tas skaidrojams ar nepietickamo majoklu
fonda lielumu Riga. Ipasi saasinati §1 probléma- griitibas nomainit majokli pret lielaku-
izpaudas padomju laika ,,Krievu laika jau nevaréja mainit, jo vienmér tie metri pietritka.
It ka saspiestiba milziga, bet citu dzivokli nedod, jo oficiali skaitas, ka ar tiem daZiem
metriem uz cilveku pietiek. Tas bija vienistabas dzivoklis, a cik daudz més tur
dzivojam!.” (Edvins-63). Neliela platiba vienkopus dzivoja daudz cilvéku, tacu, lai
iegitu likuma noteikto lielako platibu bija jastav dzivoklu rinda. Nereti lielaks majoklis
tika pieskirts tikai pec vairakiem gadiem, tapec saistiba ar dzives ciklu nebija tik izteikta
— ,,kameér stavéju rinda un remontéjos, bérni izauga un tagad katrs sava vieta dzivo.”
(Marija-55).

Iesp€jams, ka tieSi ar majoklu fonda nepietickamibu ari ir izskaidrojams, tas, ka
nepiecieSamiba péc mazaka dzivokla ir daudz retdk sastopama. Be€rniem uzsakot
patstavigu dzivi, vai nomirstot kadam gimenes loceklim, majoklim vajadzetu klat par
lielu, tacu, ta ka daudzas majsaimniecibas dzivo parapdzivotibas apstaklos, $ada situacija
rodas saméra reti. Nemot véra iedzivotaju skaita samazinasanos Riga un jaunu majoklu
biivniecibu, konkurence péc lielakas platibas vairs nav tik liela. Lidz ar to dzivesvietas
mainu, ja nepiecieSams lielaks majoklis, drizak aizkavé finansiali faktori, nevis $adu
majoklu iztrakums.

Izmainas gimene. Tadi posmi dzives cikla ka patstavigas dzives uzsakSana (aizieSana no

vecakiem), laulibas, SkirSanas un beérnu piedzimSana ir cieSi saistiti ar dzivesvietas
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mainu. Ka jau iepriekSierakstits bérnu piedzimSana loti biezi pamudina dzivesvietas
mainu, jo rada nepiecieSamibu péc lielakas platibas majokla. Citas izmainas gimenes
statusa nav tik cieSi saistitas ar lielaka vai mazaka majokla nepiecieSamibu, tacu tikpat
liela méra nosaka dzivesvietas mainu. Laulibu gadijuma viena persona neizb&gami
maina dzivesvietu - ,,Uz Sarkandaugavu es pargdju, jo saku dzivot kopa ar savu viru.”
(Rita-29). Tapat viens no partneriem dzivesvietu maina ar1 SkirSanas gadijuma. Dzives
ciklu ietekmi uz dzivesvietas mainu spilgti ilustré Elizabetes gadijums: ,,dizprecéjos uz
Siguldu. Péc tam ar viru izskiramies un tad es aizgaju atpakal pie vecakiem, kuriem bija
pasiem sava maja. Turklat mamma ari driz péc tam nomira un tad Tévs palika viens.”
(Elizabete -51). PicauguSo bérnu tiekSanas peéc neatkarigas dzives pamudina sakt dzivot
atseviski no vecakiem. Ineta, paskaidrojot dzivesvietas mainas iemeslu, stasta: ,,Nu man
tomér jau ir virs divdesmit gadiem, es pati pelnu jo kops 18 gadu vecuma un man
gribéjas patstavigu dzivi.”

Madjokla iegade privatipasuma. Treso lielako dzivesvietas mainas iemeslu grupu sastada
gadijumi, kad dzivesvieta mainita, jo majsaimnieciba v&l&jusies dzivot personiska
1pasSuma majokli. Galvenais arguments, kapéc iedzivotaji nevélas pastavigi dzivot 1réta
majokli ir nedrosibas sajita, ka iesp&jams ires ligums netiks pagarinats. ST pasa iemesla
de] 1rnieki arT nev€las uzlabot savas dzivesvietas apstaklus. ,, ja tu dzivo svesa dzivokli,
tu pasi nevélies taja ieguldit naudu. Ja tas bitu mans dzivoklis es meginatu atlicinat
naudu, lai izremontétu vannas istabu vai virtuvi. Bet ta ka es zinu, ka iespéjams péc
pusgada man naksies izvakties, maksimums ko es izdaru, ir izliméju tapetes un nopeéerku
jaunu kranu.... sajita ir tada, ka jebkurd bridi var pateikt, ka Tev péc ménesa ir
jaizvacas.”(Ineta-22). Majokla 1ri biezak izv€las gados jauni cilveki, (paskatities
krostabus) kuriem iegadaties majokli privatipaSuma nelauj finansialie ierobezojumi,
tapat viniem v&l nav nodibinata sava gimene. Vini majokla iri izv€las ka pagaidu
variantu: ,,Es pirksu dzivokli, tad, kad man biis tiesam normali apmaksats darbs, nevis ta
ka tagad, ka kaut kadi 160 uz rokas, bet kadi 360, un tad, kad es nedzivosu viena, bet ar
kadu kopa, nu kad veidosies jau gimene.” (Ina-24)

Vajadziba péec letakam izmaksam. Dala majsaimniecibu dzivesvietu nomainijusi, jo to
ienakumi ieprieks€ja majokla izdevumu segSanai ir nepietieckami lieli. Tacu So iemeslu

grupu var iedalit divas dalas. Pirmaja gadijuma parasti 1idzSingjais majoklis ir bijis
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pilniba labiekartots dzivoklis, tacu ta iedzivotaji uzskata, ka tas izmaksa parak dargi,
tapéc nomaina to pret nelabiekartotaku majokli, tacu letaku: ,,No praktiska viedokla es
no visa esmu atteikusies — no valsts nemu tikai gazi un auksto ideni. Tapéc
apsaimniekosanas izdevumi sanak zem 10 latiem. Atteicos no apkures un tagad taisu
gazes apkuri, jo par apkuri bija visvairak jamaksa. Turklat Saja maja vienmér bijusi art
krasns apkure. Un es ari turpmak visvairak domdju sildit ar krasni. Gazes vairak biis
tikai oficiali, reali es vinu domaju diezgan maz izmantot.” (Marija -55). Otra gadijjuma
majsaimnieciba majokli 1€, un saimniekam paaugstinot 1res maksu tiek meklets
majoklis, kura Tre izmaksatu 1&tak vai arT mainas iemitnieka finansiala situacija, kuras
de] vin$ vairs nevar maksat [idzsin€jo 1res maksu. ,,ir jautajums par naudas lidzekliem,
piemeéram, Sobrid man par macibam nav jamaksa, bet, ja man nakamgad biis par vinam
jamaksa, tad es vairs nevarésu atlauties maksat par dzivokli, tad es visticamak ietu
atpakal pie mates dzivot.” (Ineta-22).

Studijas. So grupu veido gados jauni cilveki, kas uz Rigu atnakusi dzivot no citas
pilsétas vai laukiem, lai iegiitu augstako izglitibu. Jauna sieviete, kas studé neklatienes
nodala un paraléli strada stasta, ka Riga dzivo ,,Kops saku studeét. Vispar es esmu no
neliela pagasta Aizkraukles rajona.” (Ina-24).

Darbs. So grupu veido divu tipu gadijumi. Dala tapat ka iepriek$gja gadijuma ir cilveki,
kas atnakusi dzivot uz Rigu no citas pils€tas vai laukiem, jo Riga ir vieglak atrast darbu.
Citos gadijumos dzivesvietas tiek mainita Rigas ietvaros, jo darba vieta atrodas parak
talu no 11dzsingjas dzivesvietas un lidz ar to noklusana Iidz darbam p&c respondentu
domam aizpem paraka daudz laika. Tacu dzivesvietu darba vietas atraSanas dél
galvenokart maina tie, kas majokli 1r€. Ja majoklis ir iemitnieka privatipaSums, tad darba
vietas atraSanas mainit dzivesvietu pamudina loti reti- $aja petijuma divos gadijumos.
Ires liguma partraukSana. Ka jau mingts ieprieks, 1rgjot dzivokli, vienmer jarékinas, kas
res ligums iesp&jams netiks pagarinats. Pieméram, respondentei Inai ar §adu situaciju ir
nacies saskarties vairakkart: ,,Faktiski visur nodzivoju apméram pa gadam. Kaut ka ta
sandca, ka visur saimnieki pasi gribéja atkal to dzivokli izmantot.” (Ina-24)

Madjokla slikta kvalitate vai nepietickama labiekartotiba. Vairaki respondenti
noradijusi, kas dzivesvietu nacies mainit, jo majoklim bijis nepiecieSamas

kapitalremonts vai ar1 tas nav bijis pietickami labiekartots- bez centralapkures, ar tualeti
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gaiteni, bez dusas vai vannas u.tml. Viens no respondentiem, salidzinot ieprieks€jo
dzivesvietu ar pasreiz€jo saka: ,,Tualete koridora, siltais iidens nav, par vannu vispar
nerundsim. Bet Kengaraga jaund mdja. Tur visas labiericibas.” (Edvins-63)

Neapmierinatiba ar apkartni un / vai vidi. Apkartgja vide, gan sociala gan dabas, ka
dzivesvietas mainu ietekméjoSs faktors salidzino$i darbojas daudz retak. Turklat miisu
petijuma tas netika minéts ka patstavigs faktors- tas ir ietekmgjis dzivesvietas mainu

tikai, ja lidztekus darbojas vél kads cits iemesls.

4. Dzives vietas izvele un to ietekmejoSie nosactjumi

Dzivesvietas izveles veidi.

Var izdalit vairakus noteicoSos Rigas iedzivotaju dzivesvietu izvéles veidus .

Pirmaja gadijuma, padomju gados , iedzivotajiem netika piedavata izveéles iespgja, ja
dzivokli pieskira valsts, tad ka to atzist respondente Nr.4 ,Janem bija tas, ko deva,
priecigi jau bijam par to pasu, nemaz neskatijamies, kur biitu izdevigak”, ka ar1 péc
Atmodas pirmajos gados Savadaka situacija ir izveidojusies Sobrid, kad majoklu tirgu
valsts vairs nekontrol€, cilveki ir tiesigi rikoties péc saviem ieskatiem. Izveli visbiezak
nosaka finansialais stavoklis, ka armT majokla tuvums dazadam cilvekam nozimigam
vietam, kas visbiezak tomer ir darbs.

Gados jaunakie interv€jamie biezi vien, sava dzives vieta dzivo jau kop§ dzimSanas, vai
ar1 parvaksanas bridi bijusi vél mazi, tatad dzives vietas izveli izdarfjusi vinu vecaki vai
kadi citi tuvinieki, ar kuriem vini dzivo kopa. ,,Vecdakiem iedeva dzivokli, es vél mazins
biju, nevaréju neko daudz protestét.”’(respondents Nr. 3) . SprieZzot péc anket€Sanas
datiem $ads majokla ,,iegtiSanas” veids ir bijis 10% no aptaujatajiem iedzivotajiem

Viens no visizplatitakais veidiem ka cilveki izv€las vai ir izvelgjusies savu dzivesvietu ir
péc draugu, radu vai pazigu ieteikuma tada veida savu majokli ieguvusi 22% aptaujato.
Savukart, otrs izplatitakais veids izradijies sludinajumi, ar kuru palidzibu, tad aptaujatie
meklgjusi sev dzivesvietu, japiebilst, ka Sobrid loti izplatita ir majoklu mekléSana ar
Interneta starpniecibu. ,,Savu otro dzivokli es atradu péc sludindajuma Internetd”, ta par

savu nonaksanu pasreiz€ja dzivesvieta saka respondents Nr.9.
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Vismazak izplatits veids ka iegiits majoklis ir mantoSana(7%) un caur nekustamo agentu

piesaistiSanu(9%).

Apkaimes iezimju nozimigums, izvéloties dzivesvietu.

Apkaimei neapSaubami ir loma dzivesvietas izv€l€, tacu ne visas apkaimes iezimes ir
vienlidz svarigas. Piem&ram, Una norada: ,,Més skatijamies no vietas, kur tas atrodas,
lai nav centra, bet lai nav ari baigi talu un lai nav kaut kada rajond, kas ir mums
nepienemams, pieméram, Purvciems, Plavnieki, jo ta ir dzivokla iegade, nevis ire. Ta,
lai blakus ir kaut kadi veikali, ka tas rajons vispar attistisies - péc tadiem kritérijiem.”
Mikrorajona prestizs. Mikrorajona prestizs iedzivotaju izveéli neietekmé visai izteikti.
54% no aptaujatajiem atbild&jusi, ka rajona prestizs vigu izveli drizak neietekmé vai
neietekmé& nemaz. Savukart, ka ietekmé&josu nosacijumu prestizu atzinusi 45% aptaujato.
Intervijas rajonu prestizs saistiba ar majokla izveli izteikti neparadijas. Tomer
respondenti biezi noradijusi uz nevéléSanos dzivot rajonos, kas aptauja raksturoti ka
nekopti, bistami vai sociali nelabveligi.

Drosibas ltmenis. Aptaujatajiem nozimigaks Skiet personigas droSibas limenis, to ka
ietekm@joSu nosacijumu atzist 75% aptaujato, TpaSuma droSibu par nozimigu izvéles
procesa atzist 70% aptaujato. Kopuma, var secinat, ka §is ir visai biitisks nosacijums,
kuram cilveéki pievér§ uzmanibu, izvéloties savu majokli. Taja pasa laika intervétie
respondenti atzist, ka kriminogena situacija ir saméra vienada. Respondenti, uzskata, ka
visu kritisko uzskatu pamata par drosibas ITmeni noteikta mikrorajona ir stereotipi, vini
gan nenoliedz gan faktu, ka pieradumam arf ir liela nozime, ka atzist respondents Nr.7
“ta ka visu miZzu esmu Saja rajona nodzivojis, tad, protams, esmu pieradis, ka
Kengaragam ir visai kriminala pieskana, pasam ari ir gadijuSies nepatikami
starpgadijumi”. Tap&c drosibas Iimeni vairak var uzskatit par vélamo nosacijumu, bet
reali tas nav nodroS§inams pilniba

Vides sakoptiba un sakartotiba. Apkart€jas vides sakoptiba par ietekmejoSu atzita 77%
gadijumu. Cilveki labpratak uzturas sakopta vide, jaatzime, ka tas ari biitiski ietekme art
vinu apmierinatibu ar dzives vietu, turklat daudzos gadijumos daudz vairak par majokli.
Visbiezaka neapmierinatiba izpauzas tieSi ar apkart§jo- nesakoptas, neizremontétas

kapnu telpas, nesakopts pagalms, kaiminu skala uzvediba. ,,Més katru ménesi tik daudz
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samaksajam par kapnu telpu sakopsanu namu parvaldei, tacu tur remonts pédejo reizi
bija gadus 20 atpakal, sienas apdrupusas, apzimeétas, ari durvju kods nelidz, tapat visi,
kam nav slinkums staiga ieksa un ard”(respondente Nr.4). Tapat nepatikai pret kadu
rajonu intervijas biezi tika pamatota tiesi ar ta ne sakoptibu: ,,Man ipasi nepatik rajons,
jo kaut ari Purvciems tiek uzskatits par it ka normalu rajonu, man tur nepatik, jo es
uzskatu, ka tur ir [oti netirs.” (Ineta). ArT Una nepatiku pret konkrétiem mikrorajoniem
skaidro §adi: ,,man ir tada sajiita, ka ta ir tada miskaste liela.”

Zalas zonas pieejamiba. Tie$i tapat cilvéki labpratak izvelas majokli rajona kur ir
pieejama ta saucama zala zona. 81% no aptaujatajiem atzina, ka $is nosacijums vinus
ietekmetu un tikai 17% noliedza, ka zalajai zonai bitu nozime izv€loties jaunu dzives
vietu. Elizabete apgalvo, ka ,,nekadi nespétu dzivot Rigas centrd, kur maja pie majas un
nekadu zaJumu” . Savukart, Andis neizvélas izdevigu piedavajumu tieSi zalas zonas
trakuma dél: ,,Cena it ka bija laba, nu normala. Bet man nepatika, ka tas dzivoklis bija
viend no tiem lielajiem dzivojamajiem masiviem, kur tikai un vienigi jaunds, daudzstavu
dzivojamas majas. Ilguciems ir labs ar to, ka vins ir zals, nevis viena mdaja pie otras
pilnigi kopa.”

Troksnu limenis. Pilsétas vide kopuma ir uzskatama par visai troks$painu- galvenokart
transportlidzeklu un dazadu razotnu d€l, tapéc ietekmé&joSo nosacijumu saraksta tika
ieklauts arT §is faktors. Lidzigi ka ar vides sakoptibu cilveki labpratak izvélas dzivot péc
iesp&jas klusakos rajonos. Kopa 69% aptaujato atzinusi ka Sis nosacijums ietekméetu vai
drizak ietekmetu vinu izveli. Daudzi respondenti noradijusi, ka nevélas dzivot lielo
autocelu tuvuma: ,,Man, piemeram, liekas svarigi, lai biitu klusums. Ja es padomaju, ka
biitu jadzivo tur kur tramvajs iet garam, nu nav patikami. Vai teiksim es kadreiz uz
Brivibas ielas dzivoju, nu, ka Tev tur Zvidzina garam autobuss, trolejbuss visu dienu. Tu
attaisi logu vala un tur ara miiziga skana.” (Vija)

Privatas telpas lielums. Faktors, kas ieklaujas $aja nosacijuma ir saistits ar sp&ju
sadzivot ar kaiminiem, respektivi, cilvékiem, ar kuriem jasastopas ikdiena. Sis
nosacijums gandriz vienlidz vienadi ietekmé un neietekm@ aptaujatos, nav novérojama
izteikta ictekme, ka tas ir saistiba ar dro$ibas Itmeni. 57% atzist, ka tas vinus ietekmg&tu,
savukart 41% atbild, ka S$is faktors vinu izvéli dzivesvietas mekl€jumos neietekmétu.

Daudzi respondenti norada, ka pilséta dzivojot ir jasamierinas ar privatas telpas trilkkumu
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un to, ka kaimini var traucét. Ipasi spilgti tas izpauzas daudzdzivoklu majas. Tie, kas
nespéj samierinaties ar $o pilsétas dzives aspektu, ja ir iesp&ja, izvélas dzivot gimenes
privatmaja: ,,Man galvenais ir sava maja. Es nekad nedzivotu dzivokli kaut kada
divpadsmitaja stava. Sava maja ir daudz lieldka briviba, nav jabaidds, ka kaimipiem
nepatiks troksnis. Vai otradak- kapéc man jaklausas ka kaimins piektaja stava nolaiz
ideni tualete- es negribu zinat, kad vips iet uz tualeti vai dusa, es vispar negribu zinat,
ka vins tur ir.” (Elizbete) Ari, Ineta, kas dzivo daudzdzivoklu maja norada, ka majas
plano sienu dél médz justies nepatikami: ,,Reizém ir tada sajiita, ka meés ar tiem
kaiminiem, bez maz vai dzivojam viend dzivokli — ja stridas kaimini, tad to dzirdu es, ja
noteikti es ar kadu stridésos, tad to dzirdés vini, vakaros es nevaru aiziet gulét, no
viniem bérns raud un tad vél, nedod Dievs, kaimins virs manis ir izdomdjis kaut ko
desmitos, vienpadsmitos vakara sakt remontét.”

Attalums lidz darbam, skolai. Biezi vien attalums, kas jamero lidz darbam vai skolai ir
visai iespaidigs, cela tiek paterétas pat stundas, turklat tas prasa ari finansialos
izdevumus, kas saméra lielai iedzivotaju dalai, tomér ir biitisks nosacijums. Tapéc $is
faktors tika ieklauts arT jautajumu saraksta. Izanalizgjot, sanemtas atbildes, jasecina, ka
attalums 11dz skolai vai darbam nozimigs Skitis 68% aptaujato. Biezi vien respondenti
butiski ierobezojusi telpu, kura mekl&ja dzivesvietu tiesi darba vietas atraSanas déel:
»Bridi, kad es mekleju dzivokli, man bija ierobezZojumi vietd — man nederéja kura katra
pilseétas vieta. Man vajadzeja tikai vai nu Purvciemu, vai Plavniekus vai Kengaragu, jo
es taja bridi stradaju pa vakariem diezgan patalu no centra un man vajadzéja dzivokli
tada vieta, lai es pec tam normali varu aizbraukt majas.” Ari respondents Nr.9 atzist, ka
vina dzivesvietas izvéli galvenokart noteica sakotngji attalums Iidz macibu iestadei un
vélak lidz darbam. So nosacijumu par maz ietekméjou vai neietekmgjosu atzinis 31%
aptaujato. Viniem citas prioritates ir svarigakas un daudzi norada, ka darbs var maintties,
bet dzivesvieta it Tpasi pirkSanas gadijuma tiek izvél€ta uz loti ilgu laiku.

Sabiedriska transporta nodroSinajums. Vairakums aptaujato iedzivotaju (81 gadijuma)
atzist, ka izveloties majokli vini pieverS uzmanibu sabiedriskd transporta
nodroSinajumam. Ka jau redzams, tad §is nosacijums ir skitis butiskaks par dzives vietas
attalumu lidz darbam vai macibu iestadei, kuru par nozimigu atzina 68% aptaujato,

protams, nav noverojama krasi izteikta atSkiriba, tacu pilnigi iesp&ams, ka labs
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nodroSinajums ar sabiedrisko transportu, atsver attalumu, kas japarvar lidz darbam vai
skolai. Noteikti, nedrikst nepieminét faktu, ka daudziem iedzivotajiem ir savs
transportlidzeklis, proti, automasina, kuru vini izmanto, lai noklitu sev vajadzigajas
vietas, tapec sabiedriskais transports un ta nodroSinajums vinus visai maz varétu ietekme
un ka atklajas intervija ari tik pat ka neietekmé. “Es, kops man ir tiesibas un autins, loti
reti braukdju ar sabiedrisko, protams, reizém ir savas neértibas, pieméram, sastregumi,
bet tomer savs transports ir savs transports”, ta runajot par sabiedrisko transportu un
dzives vietas izveli izsakas respondente Nrl.

DaZadu pakalpojumu(veikali, frizétavas, arsti) pieejamiba. Attalums lidz veikaliem vai
medicinas pakalpojumu pieejamiba ir viens no tiem faktoriem, kas biitiski ietekmé
komforta limeni, jo Sis nosacijums ir visai butisks jebkura vecuma iedzivotajiem,
neatkarigi no to fiziskajas iespgjam. Tapéc, ka redzams, péc aptaujas datiem, dazadu
pakalpojumu pieejamiba, respektivi, tuvums, padara konkréto dzives vietu, pievilcigu
vairuma gadijumu. Pakalpojumu pieejamibu par ietekméjosu atzist 39% aptaujato, par
drizak ietekméjosu- 30% atbild&juSo Rigas iedzivotaju. Par nosacijumu, kas tos drizak
neietekmé vai neietekmé, pakalpojumu pieejamibu atzist 30% no visiem atbild&jusajiem
iedzivotajiem. , Jabiit logiski, ka veikaliem, bariem, dakteri mani neinteresé, vienigi kad
slimibas lapu vajag”, ta par pakalpojumu pieejamibas nepiecieSamibu saka, respondents
Nr.6. Tomér dala respondentu uzskata, ka galvenais, lai biitu pieejami veikali, citus
pakalpojumus uzskatot par sekundariem: ,paréjos pakalpojumus mes vienkarsi
izmantojam centrd vai ar masinu aizbraucam kur nepieciesams. Katra zina es neizjiitu.
Man drizak ertak ir, ja man pie darba vietas tas viss ir.” (Una)

Atputas un izklaides iespéjas rajona. Atpiitas un izklaides vietas ir viens no tiem
nosacijumiem, kas vismazak ietekmé cilveku majoklu izveli. Atpiitas iespgjas un
izklaides vietu pieejamibu, majokla mekleSanas procesa, nem vai pemtu veéra tikai
nosaciti neliels aptaujato skaits- 35% no visiem uz jautajumu atbildéjuSajiem. Savukart,
par neietekméjosu faktoru to atzist 63% no visiem aptaujatajiem, kuri atziméeja atbildi uz
So jautajumu. Tik liels procentuals parsvars, lauj izdarit secinajumus, ka majokla izvéles
procesa §is nosacijums nesp€lé bitisku lomu, gluzi otradi, vairakumam tas Skiet
mazsvarigs. Turklat arT uz kop&ja fona, starp citiem nosacijumiem, kuri ietekmé dzives

vietas izveli, $is nosacijums ienem pedgjo vietu.
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Attalums lidz radu un draugu dzives vietam. Var teikt, ka attalums Iidz draugu vai
radinieku dzivesvietam ar1 visai minimali ietekmé cilvéku 1€émumu parcelties uz to vai
citu dzivesvietu. 43% no aptaujatajiem respondentiem, kuri atbild€jusi uz So jautajumu,
uzskata, ka attalums Iidz draugu vai radu dzivesvietam vinu izveéli ietekme vai drizak
ietekmé, savukart 57% no aptaujatajiem, kuri sniegusi atbildi, uzskata, ka radu un
draugu dzivesvietu attalums vigu izveéli nav ietekmgjis/neietekmétu vai drizak nav
ietekmgjis/ neietekmétu.

Attalums Ilidz Rigas centram. Ta ka lielai dalai no Rigas iedzivotajiem darbs, macibu
iestades un citas svarigas iestades, parsvara atrodas centra, tad ari ir saprotams, kadg]
67% no aptaujatajiem respondentiem atzist centra tuvumu par ietekmé&joSu nosacijumu
dzives vietas izvéle, un tikai 32% uzskata, ka tas vinus neictekmé&tu vai drizak
neietekmétu. Sis nosacljums biitiba korelé ar nosacijumu par sabiedriska transporta
nodro$inajumu un attalumu lidz darbam vai skolai, jo, ka atzist intervija respondente Nr.
2 Vispar jau tas attalums lidz centram vai darbam nav tik jiutams, ja ir labs transporta
nodrosinajums, tapéc, ja man bitu tagad jaizvelas, kur dzivot, es drizak skatitos

infrastruktiiras nodrosindjumu’”.

Ar majokli tiesi saistitie nosacijumi

Nosacijumos, kas tiesi saistiti ar majokli vérojama lielaka noteiktiba, respektivi, cilveki
konkrétak un parliecino$ak zina, kadas &rtibas un majas pasibas ietekmé&tu vigu izvéli.
Jaatzist, ka Sie nosacTjumi parsvara ir ietekmgjosi, jebkur§ no Siem nosacijumiem
ietekméjis vairak ka pusi no aptaujatajiem Rigas mikrorajonu iedzivotajiem. Tikai
neliela dala aptaujato ir noliegusi, ka Sie nosacijumi jebkada veida ietekmétu vinu izveli
apmesties kada konkréta majokli, neatkarigi no ta, vai ta biitu privatmaja, vai dzivoklis.
Jaatzist, ka arT intervijas neparadijas neviens, kuram kads no Siem nosacijumiem nebiitu
svarigs, respektivi, ietekméjoSs. Sava zina, Sie nosacijumi parada, to komforta Iimeni,
pie kura cilveki ir pieradusi un no kura, vini nevarétu atteikties parceloties uz jaunu
dzivesvietu. Protams, nedrikst arT noliegt faktu, ka daudzos majoklos §is &rtibas nav
pieejamas, tapec to iemitnieki visai labprat tiktu pie tam, respektivi, ar vigu uztver€ Sie
nosacijumi ir loti pat biitiski, tacu vai nu finansialo apsveérumu vai citu apstaklu del vini

samierinas ar to neesamibu.
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Centralas apkures nodrosinajums. Centralas apkures nodroSinajums ka ietekméjosais
nosacijums ir 81 gadijuma, respektivi, 73 no aptaujatiem atzist, ka §is nodroSinajums
vinus pilniba ietekmé vai ietekmetu un attiecigi 7 no aptaujatajiem uzskata, ka Sis
faktors vinus drizak ietekmé&tu. Respondenti uzskata, ka centrala apkure loti butisks
majokla labiekartotibas aspekts™: ,,Bez tam ari, protams, es negribéju dzivokli ar malkas
apkuri”. Par nenozimigu jeb neietekmé&josu nosacijumu dzivokla nodroSindjumu ar
centralo apkuri atzinu$i 19 cilvéki. Ka jau minéts majokla labiekartotibas apskata
visticamak, par neietekm&usSo faktoru to atzinusi cilvéki, kam butiski ir finansiali
letakas izmaksas. Ka noradija respondente Ina vina speciali mekl&jusi dzivokli bez
centralas apkures nodroSinajuma, jo tam ir Ietakas izmaksas. Savukart, dalai svarigakas
ir citas priekSrocibas, pieméram, Elizbetei: ,,Problemu daudz, malka jagada. Toties ir
sava prieksrociba, ka ir svaigs gaiss, gan berniem, gan pasai labi.”

Karsta iidens nodroSinajums. Karsto ideni par nepiecieSamu sava dzivoklt atzist 86%
aptaujato, respektivi, vini apgalvo, ka Sis nosacijums kopuma vinu izveli ietekmétu vai
drizak ietekmétu. Biitiba, Sis parliecino$ais pozitivo atbilzu skaits norada uz to, cik liela
méra cilveki ir kluvusi atkarigi no @€rtibam, kuras vairakuma majoklu- parsvara gan
dzivoklos, nodrosSina centralizeta fidens apgades sist€éma. Tiem iedzivotajiem, kuri dzivo
privatmajas, Sis faktors noteikti nav mazsvarigaks, tomér viniem $is karstais tidens ir
janodroSina paSiem, ar malkas apkures palidzibu vai kada no citiem, iesp&jamajiem
veidiem.

Komunalo pakalpojumu izmaksas un ires izmaksas. Komunalo pakalpojumu izmaksas
un to lielums ir aktuals nosacfjums 90% gadijumu, savukart Tr€s izmaksas par
ietekméjoSo faktoru atzist 79%. Biitiba, abi Sie nosacTjumi ir loti kop saistiti, jo tieSa
veida iespaido cilvéku finanses. Nenoliedzami, Sie divi faktori vairuma gadijumu arT ir
izv€les pamats, seviski cilvékiem, kuru ienakumi ir visai ierobezoti un kuriem jadoma,
ka pareizi un izdevigi sabalansét savus izdevumus.

Labiericibu nodroSindjums. Tiesi Sis nosacijums péc aptaujato sniegtajam atbildem,
vinu izvéli ietekm@tu visvairak, 95 gadijumos cilveki atzina labiericibu nodroSinajumu
ka ietekmg&josu, respektivi, jaunaja dzives vieta labiericibu nodro$inajumam jabiit
principa obligatam, lai tas var€tu ieinteresét savus potencialos iemitniekus. Labiericibas-

tualetes, vannas un duSas nodroSinajums, pamata ir tas, kas padara jebkuru majokli
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dzivoSanai derigu. Turklat iztikt bez $1 nodroSinajuma nav iesp&jams, jo tas ir ciesa
saistiba ar sanitarajiem apstakliem un lidz ar to ar dzives apstaklu kvalitati.

Majokla lielums. Majokla plaSums vai, gluzi otradak, Sauriba, vairuma gadijjumu ir
galvenais iemesls, d€] kura cilvéki maina dzives vietu. Motivacija, ka jau ieprieks tika
pieminéts, var but dazada, tomér visbiezak motivacija rodas ar izmainam gimenes
sastava. Viennozimigi majokla lielums ir saistits ar finansialajiem resursiem, jo lielaka
majokla uztur€Sana prasa attiecigi ari lielakus ienakumus. Majokla lielumu par
ietekméjosu faktoru/ nosacijumu saistiba ar dzives vietas izvéli, atzinuSi 86% no
aptaujatajiem iedzivotajiem. Art respondents Nr.7. atzina: ,, It ka jau visi citi dzivosanas
apstak(i mums ir [oti labi, bet tomeér 4 cilvekiem divistabu dzivokli ir pa Sauru, tapéc més
ar draudzeni nopietni mekléjam sev atsevisku mitekliti”

Majokla tehniskais stavoklis. Majokla tehnisko stavokli par ietekmé&josu atzist 88%
aptaujato cilvéku. Ta ka ieguldijumi dzives vieta parasti tiek paredze€ti ilgtermina,
respektivi, ja cilvéki nolémusi ieguldit savus lidzeklus nekustamaja Ipasuma, tad vini
noteikti labpratak tos iegulda majokli, kas ir laba tehniskaja stavokli. Tikai 11%
aptaujato uzskatijusi, ka majokla tehniskais stavoklis nav svarigs, proti, vini neatzist to
par pietickami ietekm@joSu nosacljumu, Sie respondenti parasti noradija, ka majokla
tehnisko stavokli iesp&jams uzlabot, pasiem veicot remontu. Tacu cilvékiem, kam
dzivesvietas jaatrod pietieckami atri nav laika vél veikt remontdarbus, respondente Ina
uzsver: ,,Mekléjot dzivokli es, pirmkart, skatos vai ir remonts, pirmkart- tomer neieiesi

kaut kada dzivokli, kur ir appeléjusas sienas un ta talak.”

5. Iedzivotaju priekSstati par Rigas mikrorajoniem

Sakopta apkartne. Izteikta vienotiba iedzivotaju prieksstatos par sakoptakajiem Rigas
rajoniem nav noverojama. 18 respondenti nemingja nevienu mikrorajonu. Tomér
visbiezak (34 gadijumos) ka sakoptakais mikrorajons tiek minéts centrs. Ka nakamais
tieck minéts Mezaparks (23). Salidzino$i biezak ka citi tiek miné&ti arT Jugla (19) un

Purvciems (18).
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Laba satiksme. Visbiezak (41) ka mikrorajonu ar labu satiksmi respondenti noradijusi
centru. Respondenti uzskata, ka laba satiksme ir art Purvciema (29). Kopuma iedzivotaju
atbildeés par mikrorajoniem ar labu satiksmi var noverot $adu sakaribu- jo tuvak
mikrorajons ir centram, jo biezak tas tick minéts (Kengarags, Teika, Plavnieki u.c.),
savukart mikrorajoni, kas ir vistalak no centra tiek pieminéti loti reti vai netiek pieminéti
vispar (Bolderaja, Ciekurkalns, Darzini, Mangalsala u.c.)

Nolaists un nekopts. Par visnolaistako un nesakoptako Rigas mikrorajonu péc
respondentu domam var uzskatit Maskavas forStati — to noradijusi puse respondentu
(50). Citi mikrorajoni tiek pieminéti daudz retak. Salidzinosi biezak ka citi tiek min&ti
ar1 Bolderaja (17) un Sarkandaugava (12). Attieciba uz citu mikrorajonu nesakoptibu
iedzivotaju viedoklis visai nevienmérigs — tiek pieminéti loti daudzi, tatu neviens no
tiem netiek minéts tik biezi, lai to varétu uzskatit par tendenci.

Daudy, sociali nelabvéligu personu. Saja jautajuma ir vérojama vél izteiktaka tendence
ka ieprieksgja- vairak ka puse (54) respondentu uzskata, ka daudz sociali nelabvéligu
personu sastopamas Maskavas forState, turklat ka nakamas sadas vieta tiek minétas tai
lidzas esosas apkaimes Kengarags (16) un centrs (15). Vel salidzinosi biezak ka citi
mikrorajoni tikusi atzimé&ta Bolderaja (15).

Augsts noziedzibas limenis, bistams. Tikai viens Rigas mikrorajons izteikti biezak ka
citi tiek min€ts ka bistams un tads, kura ir augsts noziedzibas limenis- 53 respondenti par
tadu atzist Maskavas forStati. Citus mikrorajonus min mazs respondentu skaits. Nedaudz
biezak ka citi tieck piemin&ti Plavnieki (13), centrs (12) un Kengarags (10), tacu ka
redzams arT Seit nav vérojama izteikta tendence.

Parapdzivots, blivi apbiivets. Tpasi izteikta tendence atzit kadu Rigas mikrorajonu par
vairak apdzivotu vai blivak apbiivétu nav novérota. Tomér Plavnieki (27), Centrs (27)
un Purvciems (24) tiek mingti biezak ka citi.

Kluss un mierigs. Vienigais Rigas mikrorajons, kuru salidzinos$i biezak respondenti min
ka klusu un mierigu ir MeZaparks (26). Visi pargjie mikrorajoni tiek minéti vienlidz
biezi. Saja jautdjuma saméra izteikta ir tendence ki klusu un mierigu atzimét
mikrorajonu, kurs ir respondenta dzivesvieta.

Dargs. Attieciba uz mikrorajonu dargumu respondentiem ir saméra lidzigs viedoklis. 62

respondenti ka dargu rajonu nosaukusu centru kopuma, turklat vél 16 atseviski min&jusi
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Vecrigu. Citi rajoni ka dargi minéti saméra reti. Nedaudz biezak ka par€jie mikrorajoni
vel minéts Mezaparks (22).

Ar plaSu zajo zonu. Visbiezak ka mikrorajons ar plaSu zalo zonu minéts Mezaparks — to
atzim&jusi 39 respondenti. Krietni retak, tacu biezak ka citus respondenti mingjusi
Mezciemu (15) un Juglu (12). Tacu kopuma S$aja jautajuma (Iidzigi ka atzimgjot
klusakos un mierigakos rajonus) iezim&jas tendence par rajoniem ar plaSu zalo zonu
raksturot tos, kuros dzivo pats respondents vai to, kas atrodas tuvu vina dzivesvietai.
Lidz ar to lielaka dala mikrorajonu ir atzimeti vienlidz biezi.

Dross. Lai gan intervijas respondenti saméra biezi ka labas dzivesvietas Ipasibu min
drosibu, konkrétus mikrorajonus, kurus vini uzskatiti par droSiem aptauja respondenti
neizcel. Puse no respondentiem uz $o jautdjumu vispar nav atbild&jusi, vél 20 mingjusi,
ka visus Rigas mikrorajonus uzskata par vienlidz droSiem. Vienigais rajons, kas minéts
nedaudz biezak ka citi (14 reizes) ir centrs.

Trok$nains. Liclaka dala respondentu (68 cilvéki) par trokspainu uzskata Rigas centru.
Visus pargjos mikrorajonus ir ming€jusi mazak ka 10 respondenti.

Nekvalitativas un nelabiekartotas mdjas. Daudzi respondenti intervijas noradija, ka
dzivesvietas izv€le butiska ir majokla kvalitate. Aptaujas respondenti visbiezak (36
reizes) mingja Maskavas forStati ka mikrorajonu, kura ir daudz nekvalitativu un
nelabiekartotu maju. Bet sam@ra biezi respondenti noradija, ka $adas majas ir

sastopamas visos mikrorajonos.

6. PriekSstatu par mikrorajoniem ietekme uz dzivesvietas izveli.

Pieprasitakie mikrorajoni.

Apkopojot respondentu atbildes uz jautajumu, kuros Rigas mikrorajonos vini
vislabpratak véletos dzivot var secinat, ka nevienu no Rigas mikrorajoniem nevar dévéet
par idealo. Respondentu viedokli ir saméra atskirigi un tikai divi mikrorajoni ir min&ti
nedaudz biezak ka citi - tie ir Mezaparks (15) un Jugla (13). Ka norada Edvins: ,, nav
lielas atskiriba starp mikrorajoniem. Nu ja nu vienigi, kaut kur MezZaparka biitu
iespéjams dabiit, tur jau tas jaunas mdjas tagad cel, tad tds jau forsas un apkartne jau

ari, varbut gaiss bitu biski labaks.” Savukart cita respondente norada, ka vinai
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pievilcigs Skiet Juglas mikrorajons: ,Jugla ir tads mierigs rajons, tur viss tads kluss”
(Rita-29)

Tac¢u dzivesvietas iezimes, kuru d&] respondenti vé&létos dzivot dazados Rigas
Mikrorajonos ir saméra Iidzigas. Sev pievilcigos rajonus respondenti galvenokart
raksturo ka tadus, kur ir plasa zala zona (36) ka ar1 kluss un mierigs (28). Ari Ineta
rundjot par mikrorajonu, kura labprat véletos dzivot, stasta sekojoSo: ,,Joti labs variants,
ka tu tomer vari atlauties dzivot nost no centra, kur varbiit ir mezs tuvuma, jebkura
gadijuma, kur ir klusdaks un mierigaks.” (Ineta-22)

Vel ka velamas dzivesvietas iezime tiek min&tas laba satiksme (17). Pieméram,
respondentam Andim labs satiksmes nodroSinajums ir viens no svarigakajiem
dzivesvietas pievilcibu raksturojoSiem raditajiem: ,,7ada zina, pieméram, Ilguciems ir
loti laba dzivesvieta — tur iet trolejbuss, vins ir tuvu pie tilta, nav nekadu dzelzcela liniju
pa celam uz centra, kur parasti rodas visadi sastrégumi. Ja grib uz jiru tikt, tad atri uz
Sosejas var tikt, nav jabrauc cauri visai Rigai.”

Nereti respondenti norada, ka vislabpratak dzivotu sevis nosauktajos rajonos, tapéc, ka
tie ir vipiem labi pazistami vai vini pie tiem ir pieradusi. Sadu viedokli labi raksturo
Vijas teiktais: ,,Nu man liekas, ka cilvékiem vislabak patik tur kur vini dzivo, jo pie visa
jau pierod. Nu katra zind es citur negribétu dzivot, par to vispar nevar biit runas. Man
braladeéls, pieméram, dzivo Imanta, vins teica, ka labaku vietu par Imantu vins vispar
iedomaties nevarot, nekad nekur citur negribétu dzivot. Ta, ka katram jau ir savs
pierasts.” (Vija-55)

Dazi interv€jamie atzist, ka ja biitu tada iesp€ja, vini Riga labpratak nedzivotu, bet gan

iegadatos Tpasumu arpus Rigas. Sadu viedokli pauz vairaki no interviju respondentiem

Nepievilcigie mikrorajoni.

Visbiezak ka apkaime, kura respondenti nevéletos dzivot tiek min€ta Maskavas forState
(32). Iemeslus nepatikai pret So apkaimi labi raksturo iepriek$ aprakstitie iedzivotaju
priekSstati par Rigas mikrorajoniem, kuros Maskavas forState tika mingta ka
visnolaistaka un nekoptaka, ka apkaime ar augstu noziedzibas Itmeni, ka tada, kura ir
daudz sociali nelabvéligu personu un ka apkaime, kura ir daudz nekvalitativas un

nelabiekartotas majas.

65



Saja jautajuma respondenti uzsver tie§i augsto noziedzibas limeni un apkartnes
nesakoptibu. Respondente Marija, stastot, kapec vina nevéleétos dzivot Maskavas
forState, argumente, ka ,,ta situacija tur tiesam Skiet loti bistama, tdda kriminogéna
vieta. Man radi tur kadu laiku dzivoja un tad viniem regulari pa nakti uzlauza masinu,
pat ne jau lai kaut ko zagtu, bet bomzi lida gulet.” Savukart, respondents Nr. 6 savu
nepatiku pret Maskavas forStati pamato sekojos$i “man Maskacka asociéjas ar
pagrimusiem cilvekiem, narkotikam un veciem graustiem”.

Biezak ka citi mikrorajoni tiek minéta arT Bolderaja (18). Respondenti, kas nevélas tur
dzivot, raksturo So rajonu ka saméra nesakoptu un nolaistu. Vel ka iemesls tiek minétas,
tas, ka Bolderaja atrodas saméra talu no centra.

Tomér saméra biezi respondentu negativais priekSstats nav radies personiskas pieredzes
rezultata (lielakoties attieciba uz rajoniem, kas tiek raksturotu ka bistami vai
nalabveéligi), dala respondentu pat konkré&ti noradijusi, kas apkaime viniem nepatik, jo tai
ir nelaba slava. Ari Rita savu viedokli balsta uz dzirdéto no citiem: ,,Maskavas rajons ir
briesmigs ar to, ka tur publika ir tada par kuru visai sliktas lietas ir dzirdetas-
narkomani, zagli un tamlidzigi cilvéki”. Savukart, Ina tiesi atzist, kas vinas viedoklis
nebalstas personiskaja pieredze: ,,Pieméram, tada Agenskalna slava — es esmu daudz
visadus nostastus dzirdejusi, ka tur kaut kadi narkomani tuséjas vai ari citi tada tipa
cilveki. Tas jau viss ir tikai péec nostdstiem, pati jau es tur neesmu bijusi, neesmu
parbaudijusi.”

Vel sameéra daudz aptaujato nevélas dzivot centra (17). Nevelesanas dzivot $aja apkaime
tiek raksturota ar atSkirigiem iemesliem. Dala respondentu norada, ka vinuprat tas ir
parak blivi apbavéts: ,,Teiksim rajons kaut kur ta Caka iela, Brivibas iela, Dzirnavu iela
un Lacplésa iela- viena maja pie majas. Tur jau nav pat pagalma. Neviena koka vai
kriima, viens asfalts. Vai tad tur vispar ir kur no dzivokla ara iziet, kur tur varétu suni
izvest? Bérnu izlaist ard praktiski nevar, kur tad vips paliks- uzreiz iela.” (Edvins-63)
Vel tiek minéts, ka centrs ir parak troksSnains un skals: ,,Es esmu dzivojusi pasa pilsétas
centrd un es zinu ko tas nozimé — Joti intensiva satiksme, ir [oti liels troksnis, ir loti tada
aktiva dzive rinki. Un tad, kad cilvéks sasniedz kaut kadu zinamu vecumu, tad vinam
gribas klusumu un mieru” (Una-26) Savukart, Vija uzsver vinasprat parak lielo centra

orientaciju uz izklaides pakalpojumiem”: Nu negribétu dzivot ari Vecrigd, jo man tur
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blakus biitu restorans, vai teiksim vietas, kur cilveki sudzas, ka apaksa ir restorans un
tad viniem tur augsa jadzivo — tas ir Joti nepatikami.”

Saméra biezi respondenti noradijusi, ka konkr&tam mikrorajonam nav nozimes, jo
viniem svarigaks ir pats majokli- ta tips un kvalitate. Dala respondentu izjit nepatiku
pret panelu tipveida daudzstavu majam: ,Vispar man nepatik Sausmigi tdas
daudzdzivoklu majas, it seviski tas jaunuzceltas, daudzstavu. Man vinas liekas Sausmigi
nekvalitativas tas panelu mdjas- tur pirmaja stava var dzirdet ka cilveks devitaja stava
mazgajas dusa.” (Rita- 29). Savukart, citi norada uz veco apbuvi, kurd majokli biezi ir
nelabiekartoti, pieme&ram, Ineta saka: ,,es nevarésu nosaukt precizu rajonu, bet jebkura
gadijuma ikvienas majas, kuras ir tas veca tipa majas, kur ir koka apbiive, kur ir [oti

slikta labiekartosana — apkure, sanitarie apstakli- tas man Skiet Joti negativi.”
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Biutiskakie iedzivotaju dzivesvietas izvéli ietekméjoSie kritériji un
parcelSanas iemesli, to atspogulojums teorija un prakse
Nosakot tos faktorus, kas ietekmé iedzivotaju dzivesvietas izveli, svarigi tos skatit
saistiba ar iemesliem, kuru dé| cilveéki izlémusi par labu dzivesvietas mainai. [zanalizgjot
un apkopojot informaciju, kura ieglita no intervijam un anketéSanas, var vérot korelaciju
ar informaciju, kas paradas teorijas saistiba ar dzives vietas izveli.
Ka jau tas redzams pétijuma empiriskaja dala, iesp&jams izdalit sekojoSus dzivesvietas
mainas iemeslus:

1. Vajadziba péc lielaka vai mazaka majokla, respektivi iemesls, kas saistits ar
dzivojamo telpu
Izmainas gimené un konkréti individu dzivés notiekoSie procesi
Majokla/ privatipaSuma iegadaSanas, kura rezultata seko dzivesvietas maina
Finansialie apsvérumi- nepiecieSamiba péc l1etakam izmaksam

Iemesli, kas saistiti ar darba nomainu vai macibu uzsakSanu

A O i

Ires liguma partrauk$ana

7. Slikta majok]a kvalitate un tehniskais stavoklis
Balstoties uz Siem iemesliem, iedzivotaji arl nosaka krit€rijus jeb nosacijumus, péc
kuriem vini vadas majokla meklesanas procesa.
Ka jau pétijjuma empiriskaja sadala redzams, un arT nepartraukti tiek uzsverts,
visizplatitakie iemesli, kuru dé] iedzivotaji mainijusi savu dzives vietu ir saistiti ar
dzivojamas telpas lielumu un izmainam gimené. Ari teorija (péc Knox) saistiba ar
faktoriem, kas veicina dzivesvietas mainu, tikusSi minéti Sie iemesli, turklat tie lietoti
noskirti viens no otra, japiebilst, ka balstoties tieSi uz teorétisko dalu ari anketas Sie
nosacijumi tikai ieklauti, ka atseviski punkti. [zvertgjot iegtito informaciju un datus, gan
empiriskos, gan teorétiskos, jasecina, ka praktiskak biitu Sos iemeslus skatit ietverta-
apvienota veida, jo vajadziba, ka jau tas atkartoti tiek uzsverts, pec lielaka vai mazaka
majokla ir tieSi saistita ar izmainam gimeng- laulibu, tapéc, pamata, Sie iemesli dubl&jas
viens ar otru.
Jaatzist, ka Saja gadijuma, izv€loties dzivesvietu, tiek nemti veéra vairaki nosacijumi,
tomer primarie ir tie, kuri ir saistiti ar pasu majokli(apkure, tdens apgades

nodroSinajums, res izmaksas, telpas lielums, majokla tehniskais stavoklis).
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Gadijumos, kad dzives vietas mainas iemesli ir tieSi saistiti ar majokli, tad ar1 izveli
ietekm@joSo nosacijumu spektrs ir loti plass. Praktiskakam aprakstam, var izveidot
noteiktus ietekmé&joSo nosacijumu blokus. P& Pacione un Knox teorijam cilveki ir
tendeti meklet jaunas dzives vietas vietas- rajonos, kurus vini jau pazist, vai, par kuram
ir pietiekosi labi informéti. TieSi saistiba ar So faktu var izdalit nosacijumu, kas saistits
ar droibas limeni apkartné. Seit neizb&gami ir jaruna ari par stereotipiem, kuri
neizbégami rodas lidz ar informacijas plismu.

Drosiba un prestizs
Par pilsétu un drosibu taja, savos darbos jau teoretiz&jusi agrinie pils€tu pétnieki

(Zimmels, Dirkeims) uzsvars pamata bija likts uz pils€tu, ka nedrosibas producétaju.
Noteikti, sakuma biitu japiemin faktors, kurs, principa, visai biezi tiek saistits ar drosibas
Iimeni, proti, tas ir prestizs. Ka jau talakaja izklasta biis redzams, $is nosacijums ir
proporcionals drosibas limenim rajona, respektivi, péc iedzivotaju domam, prestizs
raksturigs droSiem un attiecigi “dargiem” rajoniem, turklat ka jau ieprieks bija redzams,
mikrorajona prestizs nav tas nosacijums, kuru iedzivotaji meklgjot majokli pemtu véra.

Runajot par nepatikamakajiem un nedroSakajiem Rigas mikrorajoniem, ka art par tiem
mikrorajoniem, kuros respondenti nev€letos dzivot, visbiezak tika pieminéta, ta
saucama, Maskavas forState un Kengarags. Biitiba jebkuras asociacijas ar $o rajonu ir
loti negativas: grausti, sociali nelabvéligs iedzivotaju kontingents. Pret€ja aina ir
noverojama pasu ,,nelabveligo” rajonu iedzivotaju uzskatos, vini uzskata, ka rajona
“nelaba slava” rodas no cilvéku stereotipiem un nevéléSanas iedzilinaties objektivajos
faktos. Vinu uztveré Latgales priekSpilséta, kuras sastava ietilpst Kengarags jeb ta saukta
Maskavas forState, sava biittba, ne ar ko neatSkiras no citiem Rigas dzivojamajiem
rajoniem un droSibas limenis pamata esot visur vienads. Spriezot pec intervéjamo
atbildém, var secinat dazada informacija par notikumiem mikrorajonos, ne tikai
Kengaraga, vienmér izplatas baumu un stastu limeni, kads kadam atstasta dzirdetos
notikumus, tadgjadi parcelojot, reala informacija tiek ‘“apaudzéta” ar dazadiem
papildinajumiem, kuri traucé objektivai situacijas izpratnei. Seit, savukart, ir novérojama
atkartota sasaiste teorctiskajai informacijai ar praktisko informaciju, proti,
»antireklama”, kas radusies cilvéku savstarpgjas komunikacijas rezultata, un kuru savas

teorijas pielieto biheivioristi, rada saméra noraidosu attieksmi pret konkréto rajonu .
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Tiesi tapat, ka tas ir saistiba ar negativajiem rajoniem. Biezi vien novérojama parspiléta,
kadu rajonu idealizacija. Rigas gadijuma, tas ir liela méra ir novérojams, runajot par
Mezaparku. Ar1 Saja gadijuma, Iidzigi ka tas ir pret€ja zina ar Maskavas forstati,
cilvekiem $o rajonu ir tendence idealizét. Konkrétaku un detalizé€taku paskaidrojumu
sniegSana, kapéc viniem ta vai cita vieta- mikrorajons Riga Skiet pievilcigaks par
pargjiem, lielai dalai cilvéku ir visai apgritinat. Atbildés saméra biezi doming
paskaidrojums- “ patik un viss, vienkarsi tapat!”. Patikamie rajoni, parsvara nozimé ari
to, ka tie, iedzivotaju izpratng, ir drosSi. Respektivi, var vérot korelaciju starp cilvéku
simpatijam pret kadu rajonu un to, ka pievilcigums jeb simpatijas ietver sevi droSumu.
Piem@ram, nosaucot Mezaparku par pievilcigu un droSu rajonu, cilvéki to pamatoja ar
lielo privatmaju parsvaru $aja rajona, kas savukart, noziméja, ka to 1pasnieki pastiprinati
ripéjas par maju drosibu, rezultata, péc respondentu domam, rajona var justies drosi.
Saméra biezi gadas gadijjumi, kad cilvéki nekad nav apmekl&usi konkr&tos
mikrorajonus, par kuriem vini izsakas pozitivi vai arl negativi. Ar1 $aja gadijuma liela
nozime ir viedoklim, kas celo sabiedriba “no mutes muté”. Cilveki, atstastot cits citam
savus vai savu pazinu, draugu un radu pieredz€tos notikumus, pievieno tai savu
personigo interpretacijas devu. Ka jau ieprieks tika uzsverts, un tas arT ir logiski, cilveku
priekSstati par mikrorajoniem pamata veidojas no cilvéku personigas pieredzes un
iegiitas informacijas, kas visbiezak nak no tuvako pazinu loka, tacu nevar noliegt ari
zinamu masu mediju ietekmi, atspogulojot faktus par noteiktiem Rigas mikrorajoniem.
Run3jot, par stereotipiem, kas saistiti ar iedzivotaju viedokliem vienam par otru,
respektivi, par to, ko viena mikrorajona iedzivotaji doma par cita mikrorajona
iedzivotajiem, nedrikst nepieminét, sociali- finansialo faktoru. Proti, iedzivotajos pastav
noteikti prieksSstati par to, kadu socialo grupu un kategorijas cilveéki dzivo konkrétajos
mikrorajonos. Nenoliedzami, intervijas un arl p&c aptaujas anketu datiem, paradas
priekSstati par izteiktajiem ,,turigako” iedzivotaju rajoniem un ,,sociali nenodroSinato-
nabadzigako” iedzivotaju rajoniem. Cilveki visai labprat izdala rajonus, kurus par savam
dzives vietam izvélas finansiali nodroSinati cilveki, Rigas gadijuma, par $adu rajonu
viennozimigi var uzskatit Mezaparku.

Faktiski §1 iegiita informacija visai cieSi sasaistas ar teorétiskaja dala pieminéto ideju,

par to, ka pilsétam raksturiga sociala segregacija, respektivi, konkréts iedzivotaju
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izvietojums péc to ienakumu un sociala statusa. Ka atzinis Roberts Parks, pilséta pastav
»dabiskie apgabali”, kas ir izveidojuSies pateicoties segregacijai, cilvéku iesp€ju

nevienlidzibai ,kuros dzivo noteiktu socialo slanu cilvéki. (Knox, 1998: 167)

Majokla apkarteja vide- zala zona, sabiedriskais transports, izklaides vietas, sabiedriskie

pakalpojumi
Ka jau tas paradijas empiriskd petijuma analizes sadala. Domajot par dzivesvietu,

konkrétak, par tas mainu, cilvéki parasti vélas, lai tai piemistu noteiktas ipasibas un
kvalitates. Tas attiecas ne tikai uz majokli, bet ari uz apkartni- vidi, kura Sis
majoklis(dzivoklis, privatmaja) atrodas.

Ka jau tas bija redzams, pétijuma empiriskas dalas izklasta, apkart€jai videi Rigas
iedzivotaju dzivesvietas izvéleé ir butiska loma un nozime. Protams, izpratne par
jédzienu, kas ir ,,apkartgja vide” ir visai plasa. ,,Apkartgja vide”, biitiba ietilpst satiksme,
tas nodroSinajums un intensivitate, zalas zonas pieejamiba, troksSpu Itmenis, ka art tiri
elementara Itmeni- vides sakartotiba, tiriba, ar1 apkart&jie iedzivotaji- kaimini.

Saskana ar teoriju, izveloties jaunu dzivesvietu, visvairak tos apkartgjas vides apstaklus,
kas saistiti ar zalo zonu, trok$nu Itmeni, sabiedriska transporta nodroSinajumu, parasti
nem veéra uz gimenes vertibam orientéti cilvéki. Nenoliedzami, $aja gadijuma, iesp&jams
vilkt paral€les ar teoriju un empiriju, aptaujatie un intervétie respondenti, Sos apstaklus ir
uzskatijusi par ietekmgjoSiem. Nav gan iesp&jams apgalvot, cik liela mera Sie cilveki ir
tendeti uz gimenes vertibam, kaut gan iemesls, dél kura var€tu notikt dzives vietas
maina, ir saistits ar izmainam gimeng&, tomér, gadijumos, kad runa ir par SkirSanos vai
tuvinieka zaud&jumu, interese vairak biis saistita ar privato labumu.

Ja nem veéra teoretisko informaciju, tad iedzivotaji, kuri ir tendeti uz patéréSanu, majoklu
izveles procesa vairak uzmanibas pieversis dazadu izklaides iesp&ju nodroSinajumam, ka
ar1 v€lesies, lai majvieta atrodas pietieko$i tuvu tirdzniecibas vietam, tacu jaatzist, ka
Rigas iedzivotaju gadijuma, $1 tendence nav nov€rojama, biitiba, var teikt, ka So
nosacijumu ietekme ir visai minimala.

Ar majokli saistitie nosactjumi

Péc Knox, lielaka dala majsaimniecibu nopietni apsver tikai dazus majoklu
piedavajumus, jo majsaimniecibas jau ieprieks ir ierobezojusas savu izveli nosakot savu

veélmju Itmeni un mekl&Sanas apgabalus, respektivi, notiek konkréta majokla izvéle.
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Cilveki, kuriem ir jaizv€las jauna majvieta dazadu iemeslu d€] pamata to dara vadoties
p€c jau konkréti izvirzitiem krit€rijiem, ka jau tas teorija tiek skaidrots. ArT §1 pétijuma
rezultata paradas fakts, ka vislielaka uzmaniba tik tieSam tiek pievérsta faktoriem, kas
saistiti ar majokla kvalitati. Var pat teikt, ka pargjiem nosacijumiem nav tik butiska loma
cilveku dzivesvietas izvele.

Jau pirms mekl&jumu uzsakSanas cilveki apzinas savas iespgjas un vajadzibas, tapec arl
mekleSanas procesa uzmaniba pamata tiek piegriezta tiem variantiem, kas atbilst
konkrétajai izvélei, ka jau tas art sakotngji teorija tiek uzsverts.

Kopuma var secinat, ka iedzivotaji nav tend@ti izveleties savus majoklus vadoties pec
kaut kadiem abstraktiem principiem. Individs, kur§ izv€las majokli, ir izvertgjis sava
riciba esoSo informaciju. Nenoliedzami Seit lielu lomu spé€l€ subjektivais faktors, loti
biezi cilvéki savas vajadzibas un velmes medz ierobezot balsoties uz dazadiem
pienémumiem, pieméram, jau teorctiskaja dala piemin&tajiem faktiem par iedzivotaju
segregaciju, dazadu socialo grupu noskirtibu, noteiktiem iedzivotaju slaniem

raksturigakajiem rajoniem.
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Empirisko datu interpretacija teorétisko perspektivu konteksta

Socialo procesu ietekme uz dzivesvietu.

Tadi autori ka Manuels Kastels un Deivids Harvejs norada uz to cik liela loma pilsétas
vides veidoSanas procesos ir tadam lietam ka sabiedriska iekarta un ekonomiska
situacija. ArT Rigas gadijuma ar dzivesvietu saistitajos procesos var saskatit lielo lomu,
kada ir bijusi dazadam politiskajam un ekonomiskajam iekartam Latvija.

Lielaka dala Rigas iedzivotaju dzivo Padomju laika bivétajos majoklos. Tipiska
padomju laika celta maja ir saméra neestétiska izskata bezpersoniska tipveida celtne.
Sada tipa ekas tika celtas, lai ekonométu finansialos resursus. Ta¢u ka norada Manuels
Kastels, jebkurai buivei ir arT simboliska nozime. lesp&jams tipizétas €kas simbolizgja
komunisma vienlidzibas idejas. Sada tipa majokli tika celti ari citas PSRS pilsétas,
tadejadi tas padarot daudzgjada zina lidzigas.

Padomju iekarta loti ierobezoja dzivesvietas izveles iesp&jas. Faktiski vienigas iespeja
iegit citu majokli bija ,staveésana dzivoklu rinda” vai mainas cela. Cilvéki nevargja
izveleties ne apkaimi, ne pasSu dzivokli. Daudzi respondenti v€l joprojam dzivo
majoklos, kas viniem tika pieskirti padomju laika. Pareja uz tirgus ekonomiku deva
izv€las brivibu, tacu vienlaikus radija ar1 daudzas problémas. Aizsakas TpaSuma
denacionalizacijas un privatizacijas procesi. Tas radija nevienlidzigu situaciju majokju
joma, nostadot augstaka pozicija majoklu tirgii tos, kam denacionalizacijas procesa
ieguva, Ipasumu, savukart neizdeviga tos, kam tagad bija jamaksa ires maksa
saimnieckam. Pagaidam valsts v@l regulé denacionaliz&€tos namos dzivojoSo iemitnieku
tiesibas, bet no 2007. gada 1. janvara tiks atcelti ires griesti, kas visticamak mainis
situaciju majoklu joma. Vistiesak tas ietekm&s denacionaliz€tajos namos zemo
ienakumu grupu iemitniekus, kuriem iesp&jams naksies meklet citu dzivesvietu, ko
11dzs8ingja klus par dargu.

Nostiprinoties tirgus ekonomikai majoklu joma arvien labaku situaciju iegust augstakas
ienakumu grupas, jo tas var atlauties iegadaties labiekartotakus majoklus. labakas
apkaimés. Parskati majoklu joma liecina, ka jaunas buves tiek biivétas tieSi bagatako
slanu vajadzibam. Sak izpausties tadas rietumvalstis jau sen novérotas paradibas ka

iedzivotaju apmesanas priekspilsétas.
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Tadi nosacijumi ka pakapeniska vispargjas ekonomiskas situacijas uzlabosanas valstt un
hipotekaro kreditu izsniegSanas noteikumi (kas nepartraukti kliist arvien izdevigaki un
arvien plasakam cilvéku grupam pieejami) lauj samazinat finansialo faktoru ietekmi

dzivesvietas izv€les procesa. ledzivotaji var pieverst lielaku uzmanibu citiem kriterijiem.
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Secinajumi

To, kur atrodas cilvéka dzivesvieta ietekmé daudz un dazadi nosacijumi un to

kombinacijas. Kopuma dzivesvietas izveli ietekmé ar majokli saistitie nosacijumi, ar

apkaimi un vidi saistitie nosacijumi, ka arT konkrétas pilsétas socialie, ekonomiskie un

geografiskie raksturojumi.

Sociologiskaja literatiira tiek analizéti $adi majokla aspekti, kas kopuma veido

nosacijumus, kados tiek pienemts [émums attieciba uz majokla izvéli:

Majokla funkcijas- ta galvena funkcija ir pajumtes nodros§inasana, tomer lidzas tai
darbojas ari psihologiskas un estétiskas funkcijas;

Majokla nozimes- tas var bt mainigas, jo tas ietekmé& tadas lietas ka konkr&ta
individa socialie apstakli, ekonomiska situacija un emocionala pieredze attieciba uz
majokli, ka ar1 popularie kultiiras uzskati un domingjoSie majokla diskursi
sabiedriba;

Majoklu politika- Sis termins lielakoties tiek attiecinats uz valsts politiku, kas veido
kontekstu par€jiem aktieriem un institiicijam, kas iesaistiti majoklu jautajumu
risinasana;

IpaSuma veids — majokla TpaSumtiesibu struktiira ir noteikta sabiedriba ir loti
nozimiga, jo tas, kam pieder iemitnieka majoklis (vipam pasam, -citam
privatipaSniekam, valstij u.c.) biitiski ietekm& dzivesvietas izvéles krit€rijus un
majokli saistitos jautajumus kopuma;

Majoklis ka prece- majoklis vienlaicigi ir produkts, uz kuru attiecas tadi pasi
ekonomiskie nosacijumi, ka uz jebkuru citu preci un reiz€ to raksturo tadas
specifiskas iezimes ka nekustamiba, dardziba, paklautiba apkart€jas vides ietekmei,
loti ilgstosa lietoSanas vértiba.

Majoklis ka nevienlidzibas atspogulotajs un raditdjs - dzives apstaklu pieredze
attieciba uz majokli ir ciesi saistita ar ienakumiem un turigumu; tas kada majoklt
cilveks dzivo atspogulo vina socialekonomisko stavokli un dzivoSana konkréta
majokli var radit nevienlidzigie pieeju dazadiem resursiem sabiedriba.

Majokla atraSanas vieta - pilsétas telpa pakapeniski izveidojas dazadi dzivojamie

rajoni, (visbiezak uz etniskas piederibas, sociala un ekonomiska stavokla bazes)
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kuros apmetas noteiktam sabiedriskajam stavoklim piederigi cilvéki, sadalot pilsétas

telpu bagatajos, nabadzigajos, vidusskiras, labvéligajos un nelabvéligajos rajonos.

Dzivesvietas maina tiek uzskatits par vienu no pilsétas vides veidotajiem un vienlaicigi

konkrétas pilsétas vide ietekmé individa piepemtos lémumus uz vidi. ST savstarpéja

ietekme tiek apliikota vairakas pilsétas sociologijas teorétiskajas perspektivas:

Ekologiska perspektiva — no St skatupunkta pilséta ir ka liels SkiroSanas mehanisms,
kur§ nekliidigi visiem iedzivotajiem izvélas konkrétajam individam vispiemérotako
regionu un vidi atkariba no vina konkurences sp&jam — sp&cigakie individi apmetas
par labakajam uzskatitajas apkaimes;

Urbanisms ka dzivesveids- §1 koncepcija postulé ideju, ka pils€tas blivums veicina
dazadu subkultiru veidoSanos pilsétas un So subkultiiru parstavji dzivo savam
dzivesveidam visatbilstosakaja dzivesvieta;

Sektoru modelis izvirza ideju, ka dzivesvietas mainas procesu pilséta uzsak
sabiedribas Iideri virzoties uz labakam apkaimé&m un p&c tam rodas k&des reakcija, jo
pargjas grupas apmétas vinu ,,atbrivotajos” majoklos;

Socialo teritoriju modelis- pilsétas telpas veidoSanas nosacijumus ietekmé tris
galvenie spéki- darba tirgus, izmainas gimenes struktira un demografiskie
raksturojumi.

Jaunajas urbanisma perspektivas ka galvenie pilsétas telpu strukturjosie elementi
tiek izdaliti apkaime, rajons un koridors. ST pieeja uzvirza ideju, ka nakotné pilsétas
telpa butu jastrukturé ta, lai neveidotos Skirisks apkaimju sadalijums- visam
apkaimém biitu jabiit vienlidz labam dzivesvietam jebkuram individam.

Majoklu Skiras teorijas parstavji uzskata, ka visi iedzivotaji vélas dzivot
priekSpilsétas un tas rada konkurenci un cinu starp dazadam majoklu Skiram.
Jaunakas urbanisma teorijas tiek uzsverts, ka urbanisms nav autonoms process, tapéc

tas jaanalize saistiba ar lielakam politiskam un ekonomiskam izmainam.

Katrs dzivesvietas mainas gadijums ir unikals un majokla izv€les nosacijumus veido

sarezgita apstaklu kombinacija. Tomér jauna majokla izv€les procesa var izdalit

sekojosos etapus:

Spriedzes rasanas starp majokla vajadzibam un realo dzives situaciju;
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e L@muma pienemsana par to vai meklet jaunu dzivesvietu vai uzlabot apstaklus
€s08aja;

e Kiriteériju noteiksana, ko izmantos dzivesvietas izvelg;

e MeklgSanas procesa uzsakSana;

e Samekléto majoklu salidzinaSana ar pasreiz&jo dzivesvietu un lémuma piegemsana
par to vai apmesties jaunaja majokli vai tomer palikt vecaja.

Saistiba ar petijuma empirisko dalu iesp&jams izdalit noteiktus domingjosos faktorus,

kuri vislielakaja méra nosaka iedzivotaju dzivesvietas izveli.

Pirmkart, visspécigak dzivesvietas izvéli nosaka konkréti ar pasSu majokli saistitie

faktori:

e Centralas apkures nodrosinajums

e Karsta tidens nodrosinajums

e [zdevumi, kas saistiti ar majokli- komunalo pakalpojumu izmaksas un res izmaksas

e Labiericibu nodroSinajums majokli

e Majokla jeb dzivojamas telpas lielums un tehniskais stavoklis

Otrkart, dzivesvietas izveli nosaka majokla apkartgja vide- tas labiekartotiba(sabiedriska

transporta nodroSinajums, zala zona), droSibas limenis taja, dazadu pakalpojumu

pieejamiba. Jaatzist, ka vismazaka ietekme saistiba ar dzivesvietas izveli ir mikrorajonos

pieejamajam izklaides vietam. Pamata, izve€loties savu dzivesvietu, cilvéki nem véra

racionalus nosacijumus nevis nekonkrétas, sava zina pat abstraktas lietas. Cilveki izdara

konkré&tas izveéles- izvirzot precizus meérkus, un vizijas par sev tikamo dzivesvietu.

Noteikti, Seit butisku lomu spélé fakts, ka dzives vietas maina ir loti nozimigs un

nopietns pasakums, kas ievie$ loti pamatigas korekcijas cilvéku ierastaja dzives kartiba,

tapec §im- majokla mekléSanas procesam tiek pieskirta loti liela uzmaniba.

Vel bitiski, runajot par Rigas iedzivotaju dzivesvietas izvéli, ir pieminét izmainas, kuras

piedzivojis majoklu tirgus Latvija ped€jo 16 gadu laika, respektivi, japiemin majoklu

denacionalizacija, kas ieviesa pamatigas korekcijas. Japiemin ari fakts, ka politiska

reZima nomaina, ar1 butiski samazinaja valsts ietekmi majoklu tirgi, tadgjadi palielinot

privata sektora ietekmi.

Kopuma nobeiguma vieta var teikt, ka petijuma sakuma uzstaditie mérki pétijuma laika

tikai pilniba realizéti.
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e Tika noskaidrots, kadi iemesli mudina Rigas mikrorajonu iedzivotajus mekI&t
jaunas dzivesvietas/ majoklus
e Tika noskaidroti, kadi kriteriji tieck nemti véra mekléSanas procesa un ka tie
sasaistas ar jaunas dzives vietas meklgSanas iemesliem.
e P&tijuma gaita izdevas noskaidrot iedzivotaju dazados priekSstatus par Rigas
mikrorajoniem un to, ka Sie priekSstati ietekmé dzivesvietas izvéli.
Tapat var uzskatit, ka mérku sasniegSanai uzstaditie uzdevumi tika izpilditi. TieSi
pateicoties uzdevumu kvalitativai izpildei sakotn&ji uzstaditie petijuma meérki tika
pilniba sasniegti..
Runajot par petijuma hipot€zi, var teikt, ka ta pieradijusies dal&ji. Pilniba pieradas fakts,
ka primarais iedzivotajiem dzives vietas izvele ir majoklis un ta konkré&tas ipasibas. Taja
pasa laika, apkart€jai videi izvéles procesa arl nav maza loma. Izv€loties cilveki visai
pamatigi nem vera gan vides sakoptibu, gan zalas zonas pieejamibu, ka arT sabiedriska
transporta nodros§inajumu konkr&taja mikrorajona. Tie$i tadgl, ir iemesls apgalvot, ka
Rigas mikrorajonu iedzivotaju dzivesvietas izveli nosaka ne tikai konkréti ar majokli
saistitie faktori, to ietekmé arT faktori, kas saistiti ar apkart€jo vidi. Loti biezi gadijumos,
kad cilvekiem ir iespgja izv€leties no vairakiem majoklu variantiem, tieSi apkart&jas

vides pievilcibai ir noteicosa loma izvelg.
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Annotation:

“Impacting Factors on Residental Choice of Riga's Dwelling Areas Habitants”

The main purpose of this empirical research is to find out the main factors which
determinate residental choice of Riga’s dwelling areas habitants.

First part of this research consists of an overview about sociological literature’s
theoretical information which has direct connection with problems which have
connection with main housing systems, factors which determinate choice and preference
for one or another type of residence.

The practical part of this research gives insight into main situation in Riga’s housing
system. The practical part includes analyses of statistical and political documents. To
establish better which factors have the biggest impact on residential choices: an
empirical research has been accomplished.

The empirical part of this research consists of an analysis on information from empirical
research.

In conclusion there has been made a discussion and comparison of theoretical and

empirical information.
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Pateiciba

1. Loti liela pateiciba Ligai Rasnacai par ilggad&jo sadarbibu, vertigajiem
ieteikumiem un korekcijam darba tapSanas laika un moralo atbalstu!

2. Respondentiem par atsaucibu!

3. Misu gimeném, draugiem un licliskajiem kursa biedriem par moralo atbalstu
un nenoverté€jamo palidzibu gritajos brizos!!

80



Izmantotie avoti

10.

11.

12.

13.

14.

. Latvijas Republikas centrala statistikas parvalde (2006) Riga skaitlos 2005, Riga:

Latvijas Republikas centrala statistikas parvalde

. Abercombe, N., Hill S., Turner B. S. (1994) The Penguin dictionary of sociology.

Penguin Books

. Amin, A. and Thrift, N. (2002) ,,Cities. Remaining the urban”. Cambridge: Polity

Press

Castells, M. (2000) End of millennium. Oxford: Malden, MA: Blackwell
Publishers

Duany, A., and Plater-Zyberk, E. (2003) The neighborhood, the district, the
corridor. Pp.208-211 in Legattes, T. and Stout F. ed., The City reader. New
York: Routledge

Giddens, A. (1993) Sociology, Cambridge: Polity Press

Harrison, M., Davis, C. (2001) Housing, social policy and diference. Bristol:
The Policy Press

Harvey, D. (2002) Social Justice, postmodernism and the City, pp. 388-400 in:
Fainstein, S., Cambell, S. ed., Readings in Urban Theory, Oxford: Blackwell
publishers

Kaplan, D.H., Wheeler, J.O., Holloway, S.R. (2004) Urban geography. Hoboken
NIJ: John Wiley & Sons

Knox, P. (1998) Urban social geography: an introduction, Singapore: Longman,
157-177 pp; 283-309 pp.

Ley, D. (1983) ,,4 social geography of the city”, New York: Harper Collins
Publishers

Malpass, P. and Murie, A. (1994) Housing policy and practice. London: The
Macmillian Press

Marshall, G. (1996) Oxford concise dictionary of sociology. Oxford: Oxford
university press 223 pp.

Pacione, M. (2001) Urban geography: global perspective, London: Routledge,
191-201pp

81



15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

Shert, J. R. (1999) The urban order: an introduction to cities, culture, Power.
London: Blackwell Publisher, 296-305 pp

Susser, 1. ed., (2002) The Castells reader on cities and social theory. Malden;
Oxford: Blackwell Publishers

Urban sociology(2004)//Slicing the Urban Pie: Models of Social Geography
Rigas teritorijas planojums 2006-2008. gadam -
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006 Paskaidrojuma_raksts.pdf
08.04.2006

Majoklis Latvija. Riga, 2004. http://www.ma.gov.lv/ 20.04.2006

Parskats ,,Kadu majokli vélas un var atlauties Latvijas iedzivotaji” v/a ,,majoklu
agentira” majoklu monitoringa departaments 2004 http://www.ma.gov.lv/
20.04.2006

Majoklu tirgus Latvija, 2004.gada 2.pusgads http://www.ma.gov.lv/ 20.04.2006
http://www.fao.org/documents/show_cdr.asp?url file=/docrep/x5307¢/x5307e¢08.
htm

82



Pielikumi

Pielikums Nr.1

Dalgji strukturétas intervijas jautajumi

1.
2.
3.

S

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Ludzu, pastastiet par sevi?

Cik ilgi Jas dzivojat Riga?

Vai Jus esat mainijis/usi dzivesvietu? No kurienes uz kurieni? Kadu iemelsu dél?
Cik ilgi Jus dzivojat pasreizgja dzivesvieta?

Ludzu, pastastiet tuvak par savu majokli? (dzivoklis/ maja; kur atrodas; cik liels;
kadas €rtibas)

Kapec tiesi Seit? Kas noteica Jisu izveli?

Majoklis ir jusu privatipaSums vai Jus to 1r&jat?

Cik apmierinats/a Juis esat ar savu majokli? Kas tiesi apmierina, kas neapmierina?
Cik apmierinats/a Jiis esat ar savu majokla apkartni/ apkartejo vidi? Kas tiesi
apmierina, kas neapmierina?

Cik apmierinats/a kopuma jiis esat ar So dzives vietu, kas neapmierina, ko Jus
grib&tu citadak?

Vai iesp&jams, ka Jiis labpratak dzivotu citur? ja ja, tad Kur tiesi véletos dzivot
un kapec?

Cik cilveki dzivo Saja majokli kopa ar jums? Kuri tie ir?

cik lielas ir izmaksas saistiba ar majokli? kadas?

kada ir jiisu nodarboSanas un ienakumi? Kadi ir jisu majsaimniecibas ienakumi?
Vai ar tiem pietiek majokla izdevumu segSanai?

Kadas ir Jusuprat labas dzivesvietas 1pasibas Riga? Kapéc? Kam bitu jabiit laba
dzivesvieta?

Kuras dzivesvietas Tpasibas Jiis vertetu ka negativas? Kapec?

Kuri Rigas mikrorajoni Jums Skiet pievilcigi ka dzives vieta un kuri, gluzi otradi,

Skiet nepievilcigi? Kapec?
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Pielikums Nr.2

Sveicinati! Zinatniska darba ietvaros tiek veikts pétijums par jautajumiem, kas
saistiti ar Rigas iedzivotaju dzivesvietu. Tadél mums butu svarigi noskaidrot ari
Jiisu viedokli. ST anketa ir anonima un iegiita informacija tiks izmantota tikai
apkopota veida vienigi petijjuma ietvaros.

1. Kads ir Jusu majokla tips?
a) Privatmaja
b) Dzivoklis
c) Istaba vai istabas
d) Cits variants (uzrakstiet kads)

2. Dzivoklis/ Maja, kura jus dzivojat ir:
a) Irjlisu TpasSums (esat nopircis, privatizgjis)
b) pieder saimniekam- denacionaliz€ta nama
c) Pieder apsaimniekotajam — namu parvaldei
d) Tr&ju dzivokli no privatpersonas
e) Cits variants (uzrakstiet kads)

3. Cikilgi Jus dzivojat pasSreizéja dzivesvieta?
4. Vai Jus jebkad esat mainijis/usi dzivesvietu?
a) Ja.
b) Ne

5. Kadu iemeslu del jus esat mainijis/usi vai mainitu savu dzivesvietu?

6. Kada veida jus izveléjaties pasreizéjo dzives vietu?
a) Valsts/ paSvaldiba pieskira
b) Sapému mantojuma
c) Pe&c sludinajuma laikrakstos/ interneta
d) Griezaties pie nekustamo Tpasumu tirdzniecibas specialistiem
e) leteica radi, draugi, pazinas
f) Dzivoju tur visu miizu
g) Cits

7. Cik paSreiz jiis esat apmierinats/a ar savu dzives vietu?
a) Pilniba apmierinats/a (parejiet pie 9. jautajuma)
b) Drizak apmierinats/a (parejiet pie 9. jautajuma)
c) Drizak neapmierinats/a
d) Pilniba neapmierinats/a
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8. Kas Jus neapmierina pasreizéja dzivesvieta?

9. Vai jus planojat tuvaka gada laika parcelties uz citu dzivesvietu?

a) Ja.
b) NE€ ( parejiet pie 11. jautajuma.)

10. Kadu iemeslu dél Jus planojat parcelties uz citu dzivesvietu?

11.Cik liela méra jusu dzivesvietas izvéli ietekméjusi vai ietekmétu ar majokla
atraSanas vietu saistitie nosacljumi? (atzimejiet visas atbilstosas atbildes)?

Neietekme

Drizak
ietekmé

Drizak
neietekme

Neietekme

1. Mikrorajona prestizs

2. Personiskas drosibas [imenis apkartng

3. IpaSuma drosibas ITmenis apkartné

4. Apkartgjas vides sakoptiba un sakartotiba (tiras
ielas, sienas bez grafiti, ielu apgaismojums utml.)

6. Satiksmes un citu trokSnu Itmenis

7. Zalas zonas pieejamiba

8. Privatas telpas lielums (attalums no kaiminiem)

9. Attalums Iidz darbam, skolai

10. Sabiedriska transporta nodroSinajums

11. Dazadu pakalpojumu pieejamiba (veikali,
friz€tavas, arsti u.tml.)

12. Atpttas un izklaides iesp&jas

13. Attalums Iidz radu, draugu dzivesvietam

14. Attalums Iidz Rigas centram

15. Cits (uzrakstiet kads)

16. Cits (uzrakstiet kads)

12.Cik liela méra jusu dzivesvietas izveli ietekméjusi vai ietekmétu ar majokli

saistitie nosacijumi?

Tetekmeé

Drizak
ietekmé

Drizak
neietekme

neietekmeé

. centralas apkures nodro$inajums

. karsta tidens nodro$inajums

. komunalo pakalpojumu izmaksas

. Tres izmaksas

. labiericibu nodro§inajums

. dzivokla / majas lielums

. dzivokla / majas fiziskais stavoklis

. cits (uzrakstiet kads)

. cits (uzrakstiet kads)

— O |0 ||| N[ [WIN|—

0. cits (uzrakstiet kads)
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13. Kadi ir Jusu izdevumi saistiba ar majokli? (atziméjiet visus atbilstosos)
a) maksa par komunalajiem pakalpojumiem,;
b) ires maksa
¢) dzivokla / majas kredita atmaksasana
d) kurinama materiala izmaksas
e) citi (liidzu, uzrakstiet kadi)

14. Kads meénesi ir kopéjo izdevumu apjoms, kas saistits ar Jusu majokli?

a) Lidz 50 Ls

b) 51-100 Ls

c) 101-150Ls

d) 151-200Ls

e) 201-300Ls

f) 301-400Ls

g) 400 un vairak

15. Kadi pakalpojumi ir pieejami jusu majokli? (atziméjiet visus atbilstoSos)
a) Centrala apkure
b) Karstais tidens
c) Labiericibas-kanalizacijas sistéma
d) Centralizeta gazes pievade
e) Elektriba
f) Udens

16. Cik lieli ir Jusu izdevumi menes1 par komunalajiem pakalpojumiem?
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17. Uzrakstiet tos Rigas mikrorajonus, kurus Jusuprat visvairak var raksturot ar
sekojoSajiem apgalvojumiem:
Sakopta apkartne

Laba satiksme

Nolaists un nekopts

Daudz sociali nelabvéligu personu
(narkomanu, ubagu, dzeraju u.
tml.)

Augsts noziedzibas limenis,
bistams

Parapdzivots - blivi apbuvets

Kluss un mierigs

Dargs

Ar plasu zalo zonu (parkiem,
kokiem u. tml)

DrosSs

Troksnains

Nekvalitativas vai nelabiekartotas
majas

18.Kuros Rigas mikrorajonos, ja rastos tada iesp€ja, Jiis vislabpratak véeletos
dzivot? Kapeéc?




19. Kuros no Rigas mikrorajoniem Jiis nevélétos dzivot? Kapéc?

Demografiskie jautajumi

1.

Jisu dzimums?
a) Sieviete
b) Virietis

Jusu vecums?

Kura mikrorajona Jus dzivojat?

CiKk lieli ir Jusu ikméne$a ienakumi?
a) Lidz50Ls

b) 51-100 Ls

c) 101-150Ls

d) 151-200Ls

e) 201-300Ls

f) 301 Ls un vairak

Ar ko kopa Jis dzivojat?(atzimejiet visus atbilstoSos variantus!)
a) Dzivoju viens/a
b) Ar dzivesbiedru/i
¢) Ar dzivesbiedru/i un bérniem
d) Ar vecakiem
e) Cits(lidzu, ierakstiet
kads!)

Cik lieli ir Jusu majsaimniecibas ikménesa ienakumi?
a) Lidz50Ls

b) 51-100 Ls

c) 101-200 Ls

d) 201-300 Ls

e) 301-400 Ls

f) 400 -500Is

g) 500 un vairak

Kada ir Jusu nodarbosanas?

Kada ir Jusu izglitiba?
a) Pamatskolas

b) Vidgja

c) Augstaka

d) Nepabeigta augstaka

LIELS PALDIES PAR ATSAUCIBU UN VELTITO LAIKU!!!!
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