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I[EVADS

Miusdienas varda briviba tiek atzita par vienu no batiskakajiem tiesiskas
valsts pamatprincipiem, tadéjadi prasiba par varda brivibas aizsardzibu tiek
ieklauta valstu kongtitiicijas vai valstim saistosos starptautiskos cilvektiesibu
dokumentos. Lai varda brivibas aizsardzibas princips neklatu par deklarativu
normu, ir svarigi nodrosinat atbilstosu varda brivibas piemérosanu, tapec valsts
darbibas §is brivibas aizsardziba nedrikstétu aprobezoties tikai ar varda brivibas
nostiprinasanu konstiticija vai pievienosanos starptautiskajiem cilvektiesibu
dokumentiem. Lai varda briviba istenotos atbilstosi tas batibai, ir nepieciesams,
lai tiktu radita vienota tiesiska sistéma, kas atbalsta varda brivibas piemerosanu
ikdienas darbiba, jo 1pasi attieciba uz masu mediju darbibu.

Ta ka izpratne par varda brivibas saturu ir mainijusies dazadu vésturisku
notikumu ietekmg, liela nozime vienotas varda brivibas izpratnes radisana ir
faktam, ka pec Otra pasaules kara varda briviba tika nostiprinata vairakos
starptautiskos cilvektiesibu dokumentos, pieméram, 1948. gada 10. decembra
Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargja cilvektiesibu deklaracijas 19. panta’,
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. panta®> un 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19. panta®.

Varda brivibas istenosana ciesi saistita a1 ar masu mediju sistémas
attistibu, jo tiesi masu mediji ir tie, kas vishbiezak izmanto $is brivibas piedavatas
iespéjas un kuru dg] varda brivibas jeb preses brivibas jedziens ir ieguvis tadu
nozimigumu. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksz izteiktajam atzinam
tiesibas uz varda/preses brivibu tiek uzskatitas par vienu no svarigakgjam masu
mediju izmantotajam tiesibam, kas nodrosina demokratiska rezima pastavésanu,
jo brivi masu mediji ir sp&jigi nodrosinat netraucétu informacijas apriti par

sabiedriskam norisem, ka ari nodrosinat forumu, kura var apmainities ar

! Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargja cilvektiesibu deklaracija. 1948. gada 10. decembris.
Piegjama: http://www.mkparstavis.am.gov.lv/Iv/?id=19 (skat. 2008. gada 26. novembri).

? Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu ai zsardzibas konvencija. LR likums. Latvijas
Vestnesis, 1997. gada 13. janijs, Nr. 143.

3 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. LR Augstakas padomes
deklaracija. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zizotajs, 1990. gada 24. maijs,
Nr. 21.




dazadiem viedokliem un idgam.* Ari mediju petnieki, piemgram, péetnieki
Ricards Gunters (Richard Gunther) un Entonijs Magans (Anthony Mughan)
uzskata, ka masu mediju sistemas sakartosana ir nozimigs valsts uzdevums, jo
viens no demokratijas procesu veicinosiem apstakliem ir tiesi §is sisteémas
efektiva darbiba. Masu mediji tiek uzskatiti par galvengjiem lidzekliem, ar kuru
palidzibu sabiedribas locek]i un to ieveletie parstavji var komunicet savstarpgjos
meginajumos informét un ietekmét viens otru, tadgjadi tiesa veida dzivé
istenojot varda/preses brivibas saturu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir uzsverus, ka varda/preses
brivibas piemérosana saistita ar zinamu pienakumu ievérosanu, tapéc ari masu
mediji ir ierobezoti savu tiesibu piemérosana, sniedzot informaciju par dazadiem
sabiedribai nozimigiem jautajumiem. Tas nozime, ka masu mediji ir atbildigi
par to, lai sniegtas informacijas rezultata netiktu aizskartas citas individu tiesibas
un likumiskas intereses. Masu mediju atbildibas konteksta ir janem véra, ka
masu medijiem piemit milziga vara, kas saistita ar to ietekmi uz sabiedribu un
taja notiekosagjiem procesiem. Tadgjadi neviens vairs nesaubas par to, ka masu
mediji ir atbildigi sabiedribas prieksa ne tikai par citu individu tiesibu un
likumisko intereSu neaizskarsanu, bet ari par atbilstosu informacijas sniegsanas
procesu, kas galvenokart saistits ar pluralisma nodrosinasanas prasibul.

Sa magistra darba méerkis ir rast skaidrojumu, ka starptautiskajos
cilvektiesou dokumentos nostiprinatas tiesibas uz preses brivibu ir
savienojamas ar komunikacijas zinatnes teorijas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse izteiktajiem apgalvojumiem par masu mediju atbildibu. Lai sasniegtu $o
merki, autore sgja darba, pirmkart, pétis ar tiesibu aktiem nodibinatos
mehanismus, ar kuru palidzibu tiek nodrosinata masu mediju atbildiba. Un,
otrkart, autore analizes art ieksgjos mehanismus, ar kuru paidzibu pasi masu
mediji megina nodrosinat savas atbildibas istenosanu ikdienas darba. Turklat

darba 1pasa uzmaniba tiks pievérsta jautajumam par to, vai ieksgjie masu mediju

“ Dennis, Everette E. Social Responsibility, Representation and Reality. In: Elliott, Deni (ed.).
Responsible Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE
Publications, 1986, p. 99.

® Gunther, Richard, Mughan, Anthony. The Mediain Democratic and Nondemocratic Regimes:
A Multilevel Perspective. In: Gunther, Richard, Mughan, Anthony (eds.). Democracy and the
Media. A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 1.



atbildibas nodrosinasanas mehanismi nenonak pretruna ar tiestbam uz preses
brivibu.

Lai gan ir veikti vairaki petijumi par varda/preses brivibas saturu un
pielaujamiem ierobezojumiem attieciba pret citam personu tiestbam un
likumiskajam interesem, $aja darba uzmaniba tiks pievérsta tiesi preses brivibas
1stenosanai masu mediju atbildibas konteksta, proti, ka masu mediju atbildibas
nodrosinasanas mehanismi var ietekmét masu mediju izpratni par preses
brivibas saturu.

La sasniegtu magistra darba merki, autore ir izmantojusi vairakas
zinatniskas metodes. Ka viena no gavengiam darba izmantotgiam metodem
minama indukcijas metode, ar kuras palidzibu autore ir izdarijjusi visparinosus
secinajumus par konkrétiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos izteiktiem
atzinumiem saistiba ar masu mediju atbildibas principu. Visparinosu secinajumu
izdarisanai autore ir veikusi tiestbu aktu, akademisko publikaciju un tiesu
prakses izpeti. Ta ka autores uzstadijums ir petijuma velksana starptautisko
cilvektiesibu konteksta, autore ir izvélgjusies galvenokart pétit Eiropas Padomes
tiesisko rezimu, ipasu uzsvaru liekot uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses
analizi. Pamatojums izveéleties Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi ka galveno
petijjuma avotu skaidrojams ar to, ka sa tiesai daudzo darbibas gadu laika ir
bijusi iespeja piedavat visplasako skaidrojumu varda/preses brivibas saturam.
Tadgjadi plasais tiesu prakse lietotais skaidrojums lauj izdarit secinajumus par
masu mediju atbildibas nodrosinasanas mehanismu ietekmi uz preses brivibas
izpratni masu mediju darba.

Ka vel viena svariga magistra darba izmatota metode ir minama viena no
izzinas metodem — analize. ST metode lava Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
un tiesibu doktrina izteiktas atzinas par tiesibam uz preses brivibu salidzinat ar
komunikacijas zinatnes atzinam par masu mediju atbildibas principa
pamatojumu, ka arT saturu. NepiecieSsamiba izmantot ari komunikacijas zinatnes
alzinas pamatota ar preses brivibas starpdisciplinaro raksturu, turklat ir janem
vera, ka preses brivibas piemérosana liela mera saistita ar izpratni par masu
mediju sistémas darbibu.

Ka galvenie magistra darba avoti minami tiesibu doktrina, komunikacijas
zinatnes teorijas, ka a1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kas tika

izmantoti, lai salidzinatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas izpratni ar komunikacijas



zinatng izteiktgjam atzinam par preses brivibas piemérosanu masu mediju
atbildibas konteksta.

Darba struktiiru veido divas galvenas dalas. Pirma dala skar jautajumu
par varda brivibas saturu, tas saistibu ar preses brivibu, ka a1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakst analizétgjiem ierobezojumiem, kas tiesa veida saistiti
art ar masu mediju atbildibas principu.

Otro darba dalu veido analize par masu mediju atbildibas notelksanas
veidiem un par to, ka Sie atbildibas jeb kontroles mehanismi ietekmé preses

brivibas istenosanu masu mediju darbiba.



1. PRESESBRIVIBA

1.1. Vardabrivibasjédziensun ta variacijas

Juridiskaja literatiira, ka art dazadu tiesu spriedumos biezi analizéti varda
brivibas pielaujamie ierobezojumi. Sadu ierobezojumu pamatojums biezi
atkarigs no ta, kurafilozofiska brivibas izpratne prevalé.

Filozofs Jesga Berlins (Isaiah Berlin) analizeja brivibas negativo un
pozitivo nozimi, uzskatot, ka §is nozimes ir galvenas, aiz kuram slépjas krietna
dala cilveces vestures.®

Ar negativas brivibas jedzienu J. Berlins saprot tadas brivibas robezas,
ciktal neviens cilveks vai cilveku grupa neigaucas attieciga individa riciba.
Tadgjadi brivibas negativa izpratne saistita ar citu cilvéku ricibu, negativas
brivibas aizstavésanaizpauzas ka cina pret citu cilvéku igjauksanos.

Ja negativas brivibas jedziens ir saistits ar citu cilveku neigauksanos
noteiktas robezas, tad pozitivas brivibas jédziens ciesi saistits ar cilveka velmi
valdit pasam par sevi. Ta ir vélme, lai visi dzives lemumi tiktu pienemti, nevis
vadoties no argjiem apstakliem, bet tikai un vienigi balstoties uz pasa cilveka
darbibam, nelaujot citiem cilvekiem piepemt |émumu vinalvinas vieta. Pec
J. Berlina domam, pozitivas brivibas jédziens ciesi saistits ar cilveka velmi
apzinaties sevi ka domajoso un racionalu butni. Ka batni, kas spgj izvirzit
sapratigus merkus un pienemt attiecigus lemumus o mérku 1stenosanai. Tomer
art pozitivas brivibas gadijuma var runat par ierobezojumiem, kas saistiti ar
sapratigumu, proti, ta pilniba realizgjas tikal tad, ja cilveks rikojas saskana ar
sapratiguma principiem, tomér, ja tas ta nenotiek, tad pastav iespgja noteikt
kadus ierobezojumus, lai sapratigums uzvarétu. Tas nozime, ka pozitivas
brivibas gadijuma var pastavét pienakums velkt noteiktas darbibas, la
nodrosinatu to, ka briviba tiek istenota saskana ar sapratiguma principu, tas ir,
briviba pilnvértiga tas izpratné iespéjama tikai tad, ja ta tiek ierobezota
sapratiguma robezas.

Ja mes runajam konkréti par varda brivibas piemérosanu, tad negativa $i
jedziena izpratne saistita ar valsts bezdarbibu. Proti, negativa varda brivibas

® Berlins, Jesgja. Divi brivibas jedzieni. Gram.: Berlins, Jesgja. Cetras esgjas par brivibu. Riga:
Spriditis, 2000, 169. Ipp.



izpratne paredz, ka vastij ir noteikts pienakums neigjaukties varda brivibas
piemérosana, nemot véra gan nacionalgos un starptautiskajos normativajos
aktos, gan tiesu prakse paredzétos pielaujamos ierobezojumus. La gan,
pieméram, Sirakiizas interpretacijas principi, kas attiecas uz 1966. gada
Starptautiskaja pakta par politiskajam un pilsoniskajam tiesibam iek]auto tiesibu
pielaujamo ierobezojumu interpretaciju, pienakumu neigjaukties varda brivibas
piemerosana attiecina uz valsti un tas ingtitacijam, autore uzskata, ka sads
pienakums neigjaukties varda brivibas piemeérosana nacionalgja Itmeni var
attiekties ne tikai uz valsti un tas institacijam, bet arf uz citam personam un
iestadem, kam varétu bat nepiecieSsama vara, lai ierobezotu citu personu varda
brivibas piemérosanu.’

Pozitiva varda brivibas izpratne savukart paredz aktivus valsts
pienakumus, tas ir, valdtij ir javeic noteiktas darbibas, lai nodrosinatu, ka varda
brivibair piemérojama visplasakaja iespcjamaja veida.

Juridiskaja doktrina apraksta vél vienu brivibas dalijjumu. Ta, pieméram,
tiesibu zinatpu profesors V. Vitins uzskatija, ka ir tikai divu veidu briviba —
ieks€ja un areja. Pec vina domam, par ieksgjo brivibu uzskatami vis tie proces,
kas norisinas cilveka apzina. Savukart argja briviba ir ieksgjas brivibas argja
realizacija. Ta ir briviba, kas izpauzas cilvéka aktivas vai pasivas darbibas.
Tadgjadi ieksgja brivibair ta, kuru nevar ierobezot nekadi argji speki, taja skaita
art valsts, bet sis ieksgjas brivibas argjo realizaciju valsts ir tiesiga ierobezot,
ievérojot, ka cilveku darbibas ir saistitas ar citu cilvéku brivibas realizacijas
iespgjam.® Ir saprotams, ka valstu normativie akti un tiesu prakse galvenokart
skar jautajumu par argjo brivibu, kuras piemérosana ir konstatejama ar
juridiskiem papemieniem. Tapeéc ari $ga darba autore galvenokart analizeés
arejas brivibas saistibu ar masu mediju pienakumiem.

Izskatot tai nodotas lietas par Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, turpmak teksta — Eiropas Cilvektiesibu konvencija,

10. panta tvérumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lielakoties ir analizéjusi varda

" The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisionsin the International
Covenant on Civil and Political Rights. Annex to UN document E/CN.4/1985/4 dated 28
September 1984. Piegjams http://www.article23.org.hk/english/research/I| CCPR.doc (skat.
2008. gada 27. novembri).

8 Viting, V. Vispareéjs tiesibu parskats. Riga: Verdikts, 1993, 2. izd., 12. Ipp.




brivibas negativo izpratni, tasir, Eiropas Cilvektiesibu tiesair vértejus valsts un
tas instituciju pielaujamas igjauksanas robezas varda brivibas piemarosana.’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir prezumgjusi, ka, ievérojot varda brivibas
butisko lomu valstu demokratijas stiprinasana, s§is brivibas ierobezojumi pec
iespejas ir jasamazina. Tadgjadi apriori tiek piepemts, ka valstij un tas
ingtiticijam nav tiesibu igjaukties varda brivibas piemérosana. Protams, kavarda
brivibu nav iespgjams uzskatit par neierobezotu tiesibu, jo tas piemerosana var
tikt aizskartas ari citas individiem pieskirtas tiesibas un brivibas. Tgja pasa laika
normativagjos aktos paredzéto ierobezojumu piemérosana vastij un tas
ingtitacijam ir labi japamato pirmsta var tikt attaisnota.

Neskatoties uz to, ka lielakais skaits Eiropas Cilvektiesibu tiesas
izskatito lietu par 10. panta tvérumu skar negativo varda brivibas izpratni, ir
jaatzist, ka dazos gadijumos Eiropas Cilvektiesibu tiesa tomer ir analizgjusi, vai
valstij var bat arT pozitivi pienakumi attieciba uz varda brivibas nodrosinasanu.
Tas nozimg, ka ne vienmer valstij ir pienakums atturéties no jebkadam
darbibam, kas varetu tikt iztulkotas ka igauksanas varda brivibas piemérosana,
tiesi preteji — atseviskos gadijumos varda briviba var tikt visefektivak piemérota,
jatiesi valsts veic kadas noteiktas darbibas.

Vasts pienakums veikt aktivas darbibas varda brivibas nodrosinasanai jo
ipasi attiecas uz tiem gadijumiem, kad strids par Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta paredzéto tiesibu ierobezosanu skar jautajumus par
attiecibam starp privatam personam bez valsts vai tas institiciju lidzdalibas. Ta,
piemeram, lieta Fuentes Bobo v. Spain Eiropas Cilvektiesibu tiesair atzinus, ka
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants var tikt piemgrots ari gadijumos,
kur nav konstatétas tiesas attiecibas starp vasti un individu jeb , vertikalas’
attiecibas, bet gan ta devétas , horizontalas’ attiecibas jeb privatas attiecibas.
Saja lieta prasitajs Fuentes Bobo bija Spanijas sabiedriskas raidorganizacijas
TVE darbinieks un |idzautors vairakiem rakstiem laikraksta , Diario 6”, kuros
tika kritizéta raidorganizacijas TVE vadibas riciba atseviskos gadijumos.

Prasitajs kritizéja TVE vadibu a1 vairakos radio raidijumos. Pec §im

® ECT spriedumi lietas: Handyside v. the United Kingdom. 1976. gada 7. decembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=Han
dyside& sessionid=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri), Lingens v. Austria.
1986. gada 8. jilijs. Piegams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=Iling
ens& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri) u. tml.




publikacijam un raidijumiem masu medijos pret prasitaju tika ierosinata
disciplinarlieta, kuras rezultata prasitajs tika atbrivots no darba TVE. Tadgjadi
Sgja gadijuma netika konstateta valsts ingtiticiju igauksanas varda brivibas
piemerosana, bet vienalga Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka valstij tik un
ta ir pienakums izvertét iespejamos varda brivibas ierobezojumus un veikt
zinamas aktivas darbibas, lai novérstu sadus ierobezojumus a1 privatgas
attiecibas.™

Arl lieta Appleby and others v. the United Kingdom Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka patiesa varda brivibas piemérosana ne vienmer
nozimé valsts pienakumu neigaukties tas piemérosana, bet tiesi pretgji var
nozimet, ka valstij ir javeic aktivi varda brivibas aizsardzibas pasakumi pat, ja
tas nepieciesams privato tiesibu nodrosinasanai. Tas gan nenozime, ka valstij
tiesi ir jaigaucas konkretu privatu attiecibu noregulésana, ka, pieméram,
Appleby lietas gadijuma — privatipasnieku tiesibas liegt individiem izteikt savu
viedokli konkrata veikala telpas. Sga gadijuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa
uzskatija, ka varda brivibas nozimigums automatiski nenozime, ka privatagjiem
ipasniekiem nav tiesibas prasit ieverot sava ipasuma robezas vai ka valstij batu
janosaka, ka varda brivibas interesés privatipasnieku tiesibas varétu tikt
lerobezotas. Tas, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa méginaja teikt, ir tikal tas, ka
valstij var bat pozitivi pienakumi, lai nodrosinatu efektivu varda brivibas
piemarosanu, tomar ir janem véra katras konkrétas lietas individualie apstakli.™*

Ka redzams no ieprieks aplikotaiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem, tiesas viedoklis lielakgja dala gadijumu ir, ka valsts igauksanas,
tas ir, tas pozitivais pienakums attieciba uz varda brivibas nodrosinasanu,
atiecas nevis uz vertikalgjam attiecibam, kur ir iesaistita pati valsts va tas
ingtiticijas, bet gan tiesi uz horizontalgjam attiecibam. Tas nozime, ka valsts
pozitivos pienakumus Eiropas Cilvektiesibu tiesa interpreté ka netiesus
pienakumus, tasir, valstij ir jaradatadi tiesiskie apstakli, lai tiesi attiecibas starp

privatajam personam tiktu nodrosinata nepieciesama varda brivibas aizsardziba.

0 ECT spriedums lieta: Fuentes Bobo v. Spain. 2000. gada 29. februaris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=fuen
tes%20%7C%20bobo& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 10. novembri).
Y1ECT spriedums lieta: Appleby and othersv. the United Kingdom. 2003. gada 24. septembris.
Piegjams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=appl
eby& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. novembri).
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Tomér komunikacijas zinatne ar valsts pozitivajiem pienakumiem tiek saprasti
art tadi pienakumi, kas piemérojami horizontal gjas attiecibas.

Autore pievienojas sim komunikacijas zinatng iztetktajam viedoklim un
norada, ka péc savas bitibas valsts pozitivie pienakumi galvenokart var tikt
nodrosinati ar valsts ka likumdeveja darbibu. Tomer sadas darbibas var attiekties
ne tikai uz attiecibam starp privatgam personam, bet arT personu attiecibas uz
valsti. Tadgjadi valsts galvenais pienakums varda brivibas aizsardzibas joma ir
nodrosinat tadu tiesisko vidi, la ta atbilstu nepieciesamgiem
prieksnosacijumiem varda brivibas efektival istenosanai. Tas var izpausties ka
labveligas vides radisana masu mediju pasregulacijai ar é&tikas komisiju
starpniecibu, ka art ka labveligas vides radisana varda brivibas nodrosinasanal
attiecibas starp privatajam personam.

Autore atzist, ka nav iespejams skaidri pateikt, kur valstij ir negativais
pienakums neigjaukties varda brivibas piemérosana un kur valstij jau rodas
pozitivs pienakums Tistenot aktivas darbibas varda brivibas efektiva
nodrosinasanai. Autoresprat, nav ari nepieciesams ipasi izdalit so robezu starp
negativgjiem un pozitivgjiem pienakumiem, jo abi Sie pienakumi ir vienlidz
svarigi, lai nodrosinatu efektivu varda brivibas aizsardzibu. Tadgjadi ir svarigs
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinums, ka valstij ir ne tikai negativie pienakumi,
bet tomger ir arT pozitivi pienakumi.

1.2. Presesbrivibas un varda brivibas attiecibas.

Ta ka sga darba autore analizé tiesi preses brivibas un masu mediju
atbildibas saistibu, ir nepieciesams nedaudz aplikot preses brivibas un varda
brivibas attiecibas, noradot uz $o abu jédzienu atskiriggam un kopiggjam
pazimem.

Preses un varda brivibas jédzieni ir ciesi saistiti, un tos ir loti grati
nodalit. Tomer ir dazi pétnieki, kas uzskata, ka ne visi argumenti, kas pamato
varda brivibu, var tikt attiecinati art uz preses brivibu. Ta, pieméram, p&tniece
Judite Lihtenberga (Judith Lichtenberg) uzskata, ka atskiriba no varda brivibas,
kuras pastavésana biezi vien ir beznosacijumu, preses brivibatiek atbalstita tikai
tad, jata ir instrumentals labums, proti, ja ta veicina noteiktu vertibu ieviesanu,

to skaita, art varda brivibas. Jatas nenotiek, var tikt atbal stita val sts igjauksanas,
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kas varétu nodrosinat nepieciesamo vértibu izplatisanu.’* Visspilgtak o
J. Lihtenbergas apgalvojumu apliecina, pieméram, sabiedrisko masu mediju
pastavésana, kas tiek izveidoti ar merki nodrosinat pluralismu publiskaja telpa.
Tadgjadi masu mediju pastavésana un preses brivibas izmantosana tiek saistita
ar zinamiem pienakumiem, kuri atseviskos gadijumos var kalpot ka
prieksnosacijums preses brivibas pastavésanai ka tadai.

Autore tomeér velas noradit, ka J. Lihtenbergas viedoklis par
nepieciesamibu rast preses brivibas instrumentalo labumu ne vienmer var tikt
argumentéti pamatots. No vienas puses, masu medijiem tiek pieskirtas plasas
tiesibas izmantot preses brivibas iespéjas ar nerakstitu nosacijumu, ka tas tiek
darits pluralisma prasibu nodrosinasanai, proti, lai dotu iespeju sabiedribai
izteikt un sanemt dazadus viedoklus par nozimigiem jautajumiem. Tadgjadi
varétu piekrist, ka lielakgja dala gadijumu masu mediju pastavésana tiek
attaisnota ar labumu, ko sabiedriba gast savstarpéja komunikacija. Tomer, no
otras puses, varda brivibas princips lauj izveidot a1 tadus masu medijus, kas
pauz tikai kadas noteiktas sabiedribas dalas viedokli, jo viedokla paudejam ir
tiesibas izteikt konkrétu viedokli un ari sabiedribai ir tiesibas sanemt $adu
viedokli. Sgja gadijuma masu medija pastavesanu bitu gratak attaisnot ar
labumu visas sabiedribas interests, jo, lai gan sabiedribal ir iespéja iepazities ar
noteiktu sabiedribas grupas viedokli, masu medijs nenodrosina iespeju iepazities
ai ar citiem viedokliem par konkréto jautajumu, tadgjadi pilniba netiek
nodrosinats pluralisms, kas ir viens no prieksnosacijumiem nepieciesamibai
rapigi pamatot preses brivibas ierobezojumu piemérosanu.

Preses briviba lidzigi ka varda briviba tiek pieskaitita cilvektiesibam.
Tomer mediju petnieks Seltons Gunaratne (Shelton A. Gunaratne) norada, ka
preses brivibas gadijuma nav iespéjams runat par tiesibam, kas piemit
individam, ka tas ir varda brivibas gadijuma. Preses brivibu izmanto masu
mediji, kas darbojas ka uzpémumi, tadgjadi varda brivibu no preses brivibas

noskir art pirmas individualais raksturs.*?

12| jchtenberg, Judith. Foundations and Limits of Freedom of the Press In: Lichtenberg, Judith
(ed.). Democracy and the Mass Media: A Collection of Essays. USA: Cambridge University
Press, 1990, p. 104.

3 Gunaratne, A. Shelton. Freedom of the press. A world system perspective. Gazette: the
International Journal for Communication Studies. 2002. 64 (4): 344. P. 346.
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Autore nepievienojas S. Gunaratnes viedoklim par to, ka preses briviba
nav uzskatama par cilvektiestbam. Pirmkart, tie ir zurnalisti, kas masu mediju
varda nodrosina informacijas nokltsanu publiskga telpa. Otrkart, misdienu
komunikacijas lalkmeta tiesi masu mediji ir lidzeklis, ar kura starpniecibu
vistiesakaja veida iespéjama informacijas apmaina, tgja skaita viedokla pausana
un sanemsana, kas ir vieni no varda brivibas elementiem. Tadgjadi nav svarigi,
ka preses briviba tiek uzskatita par masu mediju privilégiju, svarigak ir verst
uzmanibu uz apstakli, kads ir preses brivibas meérkis — nodrosinat dazadu
viedoklu noklasanu publiskagja telpa un tadgjadi veicinat aktivu sabiedribas
Iidzdalibu val sts dzive.

Art mediju petnieks Deniss Makvells (Denis McQuail) norada, ka preses
briviba tiek uzskatita par vienu no instrumentiem, ar kura palidzibu ir iespejams
nodrosinat varda brivibas istenosanu. No varda brivibas to noskir divi aspekti —
preses briviba vienmer ietver publisku iztetkumu un tas 1stenosana noteikti tiek
iesaistiti taustami razosanas un izplatisanas Iidzekli.'* Tadgjadi atskiriba no
varda brivibas, kuras galvenais elements ir jebkadas formas, ari mutiska,
iztelkuma esamiba, preses brivibas gadijuma iztelkumam jabtat materializétam
noteikta forma.

Skatoties no juridiska skatu punkta, gan preses briviba, gan varda briviba
ir saistitas ar informaciju un tas izplatisanu un sanemsanu. Varda brivibas
gadijuma personal ir tiesibas izplatit informaciju un sanemt informaciju, art
preses brivibas gadijuma ir tiesi tadas pasas tiesibas, tikai subjekts ir masu
mediji. Taja pasa laika juridiski praktiski nav iespéjams nodalit §1s abas brivibas,
jo lielu dalu informacijas personaiegust tiesi no masu medijiem, kas masdienas
aptver plasu spektru — drukatie masu mediji, internets, televizija, radio u. tml.

Mediju eksperts Abrams Kleckins uzskata, ka tiesibas uz varda un
preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiesibam sapemt informaciju
un nav uzskatamas par kadam ipasam zurnalistam dotam tiestbam.® Sim
viedoklim pievienojas ari Satversmes tiesa. Ta, pieméram, ta norada, ka
Satversme expressis verbis neparedz preses brivibu, ta ietver atsauci tikai

uz varda brivibas aizsardzibu, nedetalizgjot veidus, ka §1 varda briviba ir

¥ McQuail, Denis. McQuail’s Mass Communication Theory. London; Thousand Oaks; New
Delhi: SAGE Publications, 2000, 4th ed., p. 166.

1> Citets no Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01.
Piegjams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-05-01.rtf (skat. 2008. gada 6. novembri).
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istenojama. Tomér Satversmes tiesa uzsver, ka varda briviba aptver ]oti
plasu jomu un ietver divus aspektus — privato un publisko aspektu.

Varda brivibas privatais aspekts nozimg, ka katrai personai ir
tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties pie tiem un brivi tos paust.
Varda briviba ir viens no nepieciesamiem prieksnosacijumiem tadas
sabiedribas veidosana, kura butu balstita uz savstarpgju cienu. Lidz ar to
tiesibas uz varda brivibu ir loti ciesi saistitas art ar tik svarigam tiesibam
ka cilvéka tiesibas uz privato dzivi, kas pieprasa aizsardzibu pret jebkadu
igjauksanos. Savukart varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena
tiesibam brivi sapemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida —
mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes l|idzek]u
palidzibu u. tml. Pie Siem informacijas izplatisanas un uzskatu pausanas
veidiem pieder ari masu mediji.*® Tapec ir svarigi uzsvert ari preses
brivibas nozimigumu. Turklat Satversmes tiesa sava interpretacija
atsaucas ari uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu, kas vairakos spriedumos ir
noradijusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta aizsardziba
attiecas gan uz fiziskam, gan uz juridiskam personam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT uzskata, ka nepastav nekadas pamatotas
nepieciesamibas nodalit varda un preses brivibas jedzienus. Ta uzsver, ka
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants aizsarga ne tikai izteikto idegju un
informacijas saturu, bet art to izplatisanas veidu. Ta, pieméram, lieta Sunday
Times v. the United Kingdom Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka
sabiedribas tiesibas sapemt informaciju, ko tiesa veida paredz Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. pants, jau péc savas batibas prezume, ka masu
medijiem ir pienakums izplatit informaciju un idegas par sabiedribu
interessjosiem jautajumiem.’” Lidzigu viedokli Eiropas Cilvektiesibu tiesa
izteica sprieduma Lingens v. Austria, kura ta uzsvera, ka nav iespgjams piekrist
Austrijas tiesas spriedumam, ka masu mediju uzdevums ir sniegt informaciju,

16 Satversmes tiesas 2003. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-02-0106. Piegjams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-02-0106.rtf (skat. 2008. gada 6. novembri).

Y ECT spriedums lieta: Sunday Times v. the United Kingdom. 1979. gada 26. aprilis. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2& portal =hbkmé& action=html & highlight=Sun
day%20%7C%20T i mes%620%7C%20v.%20%7C%20U nited%620%7C%20K ingdom& sessionid
=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).
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bet §1s informacijas interpretacija ir atstajama lasitaju zina."® Ar %o Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka masu medijus nevar uzskatit tikai par
tehnisku Iidzekli informacijas iegusanai, kas neieklautu masu mediju darbibu
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta aizsardziba. Tiesi pretgji, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir likus uzsvaru, ka jebkura masu medijos ieklauta
informacija un veids, ka tas izdarits, ir javérte caur 10. panta prizmu, pak]aujot
to ar1 $a panta aizsardzibai.

Autore uzskata, ka, lai gan pastav teorctiska iespéja izdalit atskiribas
starp varda brivibu un preses brivibu, svarigaks ir tas apstaklis, ka
nepi eciesamibu atskirt $os abus jedzienus zad mirkl, kad sakas izvértejums par
nepieciesamibu aizsargat $os abus jedzienus, proti, izvertéjot piemerotos
ierobezojumus gan varda, gan preses briviba Eiropas Cilvektiesibu tiesa
piemero vienadus izvertésanas kritérijus. Lai gan pastav atskiribas varda un
preses brivibas aizsardzibas apjoma, jo 1pasi attieciba uz to, kadasir pi€laujamas
citu tiesibu un brivibu aizskarsanas robezas, tomér autore uzskata, ka, analizgjot
varda un preses brivibu aizsardzibu masu mediju atbildibas konteksta, nav
nepieciesamiba izdalit, kur§ no S0 abu brivibu kritérijiem tiek analizéts
konkrétos apstak]os.

Seja darba autore lietos terminu ,preses briviba’, ar to saprotot §a
jedziena visplasako nozimi saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas viedokli. Ir
svarigi ar1 noradit, ka autore $gja darba terminu , preses briviba’ attiecina uz
dazada veida masu medijiem (raidorganizacijam, drukatgjiem masu medijiem,
internetu u. tml.), neizdalot tikal drukatos masu medijus, ar ko parasti saprot

jedzienu , prese’.
1.3. Presesbrivibas apjoms un tasierobezojumi

Runajot par preses brivibu un tas iespgjamiem ierobezojumiem,
filozofijas liberalisma novirziena parstavji vairak vai mazak ir vienoti par to, ka
tas istenosana nav pielaujama neierobezota igauksanas. Tgja pasa laika, nemot

vera, ka preses brivibas istenosana saistita ar citu cilveku tiesibam, art

8 ECT spriedums lieta: Lingensv. Austria. 1986. gada 8. jilijs. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=Iling
ens& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).
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liberalisma parstavji piekrit, ka kaut kadi ierobezojumi tomer ir nepieciesami.
Filozofu viedokli atskiras par to, cik liela méra ierobezojumi ir pielaujami.
Filozofs ka, pieméram, Dzons Loks (John Locke), kurs ticéja, ka iespgjams
panakt socialo harmoniju, kuras ietvaros visas cilvekiem svarigas vertibas ir
savstarpeji savienojamas, uzskatija, ka individiem jaatstaj plasas brivibas
robezas, kuras nedrikst igjaukties ne citi cilveki, ne a1 valsts.*® Savukart citi
filozofi, pieméram, Tomass Hobss (Thomas Hobes) atbal stijaideju par stingraku
brivibas ierobezosanu, lai nodrosinatu normalu sabiedribas funkciongsanu bez
savstarpejam cipam.?

Tiesibu zinatpu parstavju aprindas viedoklis ir viennozimigs —
ierobezojumi ir nepieciesami, nemot vera, ka jebkura briviba tiek istenota
sabiedribas ietvaros, kas agrak va vélak noved pie ta, ka art preses briviba var
eventuali aizskart citu personu tiesibas vai brivibas.

Sa iemesla dg] juridiskie dokumenti, pieméeram, valstu konstitiicijas vai
citi normativie akti, kas regulé jautajumus par cilvektiesibam, Eiropas
Cilvektiestbu konvencija, Starptautiskais pakts par pilsoniskggam un
politiskgjam tiestbam, paredz ierobezojumus preses brivibas piemérosanai,
tadejadi jau apriori radot aizsardzibas mehanismu citu personu tiestbam un
brivibam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas ir uzsverus preses brivibas
nozimi demokratiskas sabiedribas attistiba (skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumus lietas Handyside v. the United Kingdon™, Sunday Times v. the
United Kingdon? u.c.). Taja pasa laika sikuma var likties divaini, kapec tiesi
preses brivibal, kasir tik nozimiga, ir noteikti vel plasaki ierobezojumi, ka citam

Eiropas Cilvektiesibu konvencija paredzetajam brivibam.? Tomer Sie preses

19 |_ocke, John. Two Treatises of Government. A Critical Edition with an Introduction and
Apparatus Criticus by Peter Laslett. New Y ork: Cambridge University Press, 1960, p. 311.

2| gjins, P. Tiesibu filozofija. Riga: [b.i.], 1940, 11. Ipp.

2L ECT spriedums lieta: Handyside v. the United Kingdom. 1976. gada 7. decembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkmé& action=html & highlight=Han
dyside& sessionid=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).

2 ECT spriedums lieta: Sunday Times v. the United Kingdom. 1979. gada 26. aprilis. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2& portal=hbkmé& action=html & highlight=Sun
day%20%7C%20Times%20%7C%20v.%20%7C%20U nited%20%7C%20K ingdomé& sessionid
=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri)

% \/an Dijk, Peter, van Hoof, Fried, van Rijn, Arjen, Zwaak, Leo (eds.). Theory and Practise of
the European Convention on Human Rights. Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006, 4th edition,
p. 793.

16



brivibas ierobezojumi tiek tulkoti loti Sauri un nepieciesamiba péc Sadiem
ierobezojumiem ir japamato.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka preses
briviba attiecas uz dazada veida informaciju, turklat nav svarigs a1 S$is
informacijas izpausanas veids (drukata veida masu medijos vai gramatas,
uzzimets, parraidits radio vai televizija u. tml.). Proti, Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta aizsardziba attiecas uz jebkuru personu, tadgjadi nav
svarigi, va informacijas izpausanas merkim ir pelnas gusanas raksturs vai nav.
Tas nozim¢, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants aptver ne tikai
politiska raksturainformaciju, kas varétu vistiesaka veida interesgt sabiedribu un
ko nevar uzskatit par komerciala rakstura informaciju, bet ar1 tadu, kas ietver
maksliniecisku izpausmi, komerciala rakstura informaciju val pat tadu
informaciju, kas ir parraidita raidorganizacija mazikas vai reklamas sludinajumu
veida.”!

Dazos spriedumos Eiropas Cilvektiesibu tiesair skarusi art jautajumu par
izplatitas informacijas veértibu. Proti, vai fakts, kaizplatitgjai informacijai varétu
nebut tadas vértibas, lai tas izplatisana varétu attaisnot citu tiesibu vai brivibu
aizskarumu, ir svarigs Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta konteksta.
Ta, pieméram, lieta Jersild v. Denmark Eiropas Cilvektiesibu tiesa bija javertg,
val zurnalists, izplatot informaciju par Danijas rasistiski noskanotiem jauniesiem
un parraidot televizija to rasistiskos izteikumus, nav parkapis masu medijiem un
zurnalistiem noteiktos pienakumus. Danijas valdiba uzskatija, ka zurnalista
raidijjuma parraiditgjiem jauniesu izteikumiem nav tadas vertibas, la batu
konstatéjama nepieciesamiba sabiedribai sadu informaciju sapemt. Tomer
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairak dliecas uzskatit, ka Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas konteksta informacijas satura veértibai nav tik lielas nozimes.®
Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta aizsardziba attiecas uz
jebkada veida informaciju; informacijas saturs un ta vértiba attieciba pret

sabiedribas tiestbam sanemt informaciju vairak tiek analizéta, izvertgjot

% ECT spriedums lieta: Casado Coca v. Spain. 1994. gada 24. februaris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkm& action=html & highlight=casa
do& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. aprili).

» ECT spriedums lieta: Jersild v. Denmark. 1994. gada 23. septembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkm& action=html & highlight=jers
|d& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. novembri).

17



nepi eciesamibu piemérot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otraja dala
noteiktos i erobezojumus.

Autore piekrit Eiropas Cilvektiesibu tiesas viedoklim, ka informacijas
satura vertibal ne vienmer ir batiska nozime, la attaisnotu preses brivibal
piemerotos ierobezojumus. Tomer $0 aspektu ir svarigi nemt veéra, analizejot
preses brivibas saistibu ar masu mediju atbildibas principu. Proti, ir svarigi
izvertet, ka masu mediji ietekme sabiedribas viedokla veidosanos ar savu saturu.
Nav noliedzams, katikai ideala situacija masu mediji informé sabiedribu par tai
svarigiem jautajumiem objektiva un neatkariga veida. Realga dzivé nav
iespéjams nodrosinat pilnigu objektivitati, jo masu mediju nav iespéjams
uzskatit tikal par informacijas sapemsanas veidu, to uzdevums nav tikai atstastit
politiku iztetkumus val svarigus pienemtos |[eémumus. Musdienas lielaka dala
masu mediju uzskata, ka tiem ir janodrosina art S0 pasniegto zinu analize vai
skaidrojums. Turklat objektivitate liela méra zad art zinu atlases procesa un $0
zZinu pasniegsanas veida.?® Turklat ir janem véra, ka masu mediji ir tirgus
daltbnieki, tapec to interesgs ir nodrosinat art pec iespgjas plasakas auditorijas
uzmanibu, paklaujoties $is auditorijas 1slaicigam velmeém. Tas vien nozimé to,
ka dazos gadijumos masu mediji sniedz ari tadu informaciju, kurai nav
nepi eciesamas vertibas. Tapec Sgja gadijuma nav nepieciesams analizet, val sada
masu mediju sniegta informacija bez saturiskas vertibas ir aizsargajama Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta izpratné va nav. Autoresprat, ta ir
aizsargajama neatkarigi no saturiskas veértibas. Sgja gadijuma vairak ir jaruna
par masu mediju atbildibu ilglaicigu merku varda, tas ir, par to, ka masu
medijiem pec iespgjas ir jatiecas uz to, lai to sniegtgjai informacijai butu vertiba
masu medija,, sabiedriska uzrauga’ lomas izpratné.

Svarigi ir a1 atzimét, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka
informacijas saturs var but ne tika tads, kas uzskatams par netralu va
labveligu, bet ar1 tads, kas nonak pretruna ar lielas sabiedribas dalas uzskatiem,
soke to val pat satrauc kadu personu vai sabiedribas dalu.?’ Sada prasiba ir

nepieciesama, jo tiek uzskatita par pluralisma prieksnoteikumu. Protams, ka tas

% Juzefovis, Janis. Siktas zipas. Piegjams: www.politikalv (skat. 2008. gada 7. novembri).

2" ECT spriedumi lietas: Handyside v. the United Kingdom. 1976. gada 7. decembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=Han
dyside& sessionid=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri), Vides aizsardzibas
klubs pret Latviju. 2004. gada 27. maijs. Piegjams: http://www.palitika.lv/index.php?id=5188
(skat. 2007. gada 10. decembri).
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nenozime, ka preses brivibas ietvaros sniegtas informacijas saturs var but
neierobezoti Sokéjoss vai citadi nepatikams kadai noteiktai personai vai pat
sabiedribas dalai. Jebkurs informacijas izpaudejs ir saistits ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otrgja dala noteiktgiem ierobezojumiem.
Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir noteikusi, ka saistiba
ar preses brivibas piemérosanu masu mediji ir saistiti ar vel citiem
pienakumiem, par kuriem sikak autore rakstis turpmakaja darba dala.

Izvertgjot preses briviba noteiktos ierobezojumus, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ka aksiomu izmanto principu, ka preses brivibu var ierobezot tikai
normativajos aktos noteiktajos gadijumos, kad to prasa loti svarigu
sabiedribas interesu aizsardziba un ja tiek ievérots samériguma princips.
Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa vispirms vérte, va ierobezojums ir
paredzéts , likuma”. Ja ierobezojums ir paredzéts ,likuma”, tiesa verte, vai Sis
ierobezojums sasniedz ta legitimo meérki. Un ka viens no svarigakajiem Eiropas
Cilvektiesibu tiesas uzdevumiem ir izverteét, vai preses brivibai notelktais
ierobezojums uzskatams par nepieciesamu demokratiska sabiedriba, kur
samerigums tiek vertets caur ,, spiedosas socialas vajadzibas’ prizmu.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otrga dala paredzétie
ierobezojumu pamati atstaj valstim plasu ricibas brivibu. Tas tiesa veida saistits
ar 80 ierobezojumu raksturu, jo liela dala gadijumu nav iespgjams noteikt
vienotas robezas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otrga dala
paredzéto ierobezojumu ietvaros raksturotajam citu cilvéku tiestbam un
brivibam.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas izteikto viedokli Handyside lieta
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otra dala paredz iespeju izmantot
ricibas brivibu gan vietéjal likumdosanas institucijai, gan citam ingtiticijam, taja
skaita tiesu varas ingtitiicijam, kuram tiek dotas tiesibas un reizé art pienakums
interpretét likumdeveja paredzeétos nosacijumus. Tomer $1 ricibas briviba nav
neierobezota, un ir janem véra, ka katrs gadijums ir individuals un katra
gadijuma lielu lomu var spélét citi argumenti par labu preses brivibas
ierobezosanal va tiesi otradi — nelerobezosanai. Handyside lieta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse bija viena no pirmgjam lietam, kur tiesa deklargja so
valstu ricibas brivibas principu. Ta ka $aja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesai bija

javerte, val preses briviba piemerotie ierobezojumi bija samérigi ar merki
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aizsargat citu personu morales principus, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka
par tas uzdevumu nevarétu uzskatit pienakumu atrast visam valstim vienotu
morales izpratni. Proti, nav noliedzams, ka izpratne par morali mainas lidzi
lalkiem, turklat morale tiek izprasta dazadi a1 atkariba no vietas, kur ta tiek
piemerota. Jo ipasi tas ir aktuali masdienu strauji mainigaja laikmeta. Nemot
vera, ka valstis un tas ingtitacijas ir uzskatamas par tadam, kuram ir vistiesaka
saskare ar S0 mainigo jédzienu izpratni, tam a1 batu jadod plasas tiesibas
izvertet, va preses brivibas ierobezojums ir samérigs ar konkrétu interesu
aizsardzibu.

Taja pasa laika Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka ar tai ir tiesibas
izvertét, ka nacionalas tiesas ir analizgjusas pieméroto preses brivibas
ierobezojumu pamatotibu, uzsverot, ka ,, valstu ricibas briviba nav neierobezota
un kata japiemero saskanoti ar Eiropas kontroli, ko veic Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ka pedzja instance”.?® Valstim pieskirtas ricibas brivibas apjoms ir atkarigs
no ierobezojuma rakstura, kas piemerots preses brivibai. Ta, pieméram, lietas,
kur preses brivibas piemérosana ir aizskarus tadus jautajumus, ka morales val
religiskas parliecibas aizsardziba, Eiropas Cilvektiesibu tiesa valstim ir atstajus
loti plasu ricibas brivibu, uzskatot, ka nav iespgjams atrast tadus normativos
aktus, kas unificgtu $o abu jedzienu izpratni. Tadgjadi sados gadijumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lielakoties ir uzskatijusi, ka nacionalo institiiciju izmantota
jedzienu interpretacijair pietiekama, lai izvertétu legitima merka un samériguma
pastavesanu.

Autore jau noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa valstu ricibas brivibas
jautajumu saistiba ar morales izpratni vértegja Handyside lieta, savukart
interesantas atzinas attieciba uz religiskas parliecibas aizsardzibu un valsts
ricibas brivibu Sgja sakara tiesa ir vertgjus lieta Otto-Preminger-Institut v.
Austria. Saja lieta Austrijas valsts institiicijas bija aizliegusas noteiktas filmas
demonstrésanu, jo uzskatija, ka tas saturs dzili aizskar religisku personu jiitas,
tapec nav pielaujama tas demonstrésana, pat ieverojot filmas demonstrejosas

organizacijas tiesibas uz varda brivibu. Ka noradija Austrijas tiesa, sadas filmas

% ECT spriedumi lietas: Handyside v. the United Kingdom. 1976. gada 7. decembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=Han
dyside& sessionid=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri), Vides aizsardzibas
klubs pret Latviju. 2004. gada 27. maijs. Piegjams: http://www.palitika.lv/index.php?id=5188
(skat. 2007. gada 10. decembri) u. tml.
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demonstrésana nav attaisnojama, jo fakts, ka filma Dievs ir attélots ka vecs un
impotents idiots, Jezus Kristus ka kretins, bet Marija ka netikla sieviete kopa ar
filmas izteiksmes veidu noniecina religiskas jutas, kas varétu piemist videjam
individam ar normalu attieksmi pret religiskiem jautajumiem. Proti, Austrijas
tiesa uzskatija, ka ir svarigi vértet, vai ierobezota varda (makslinieciskas
izteitksmes) briviba aizskar tadu personu religiskas jitas, kas nav uzskatamas par
parliecinatiem religisko viedoklu paudgjiem, kam varétu bit pretenzijas pret
jebkadu negativu iztetkumu par to ticibu, bet tiesi tadu personu religiskas jitas,
kas uzskatamas par tadam personam, kam ir toleranta attieksme ar1 pret citadiem
viedokliem. La gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valstu ricibas
briviba tiek atzita tikal tas uzraudziba, $gja lieta tiesa uzskatija, ka Austrijas
tiesas ir pienaciga karta izvertgjusas nepieciesamibu aizsargat gan
makslinieciskas izteiksmes brivibu, gan citu personu religiskas jutas.

Lai gan var piekrist Eiropas Cilvektiesibu tiesas viedoklim, ka atsevisku
tiesibu izvertesana ir jaatstaj pasam valstim, tomer autore vélas vérst uzmanibu
uz starptautiskas organizacijas ,Article 19” izteikto neatkarigo viedokli par so
lietu. Ka noradija Article 19 pec desmit valstu tiesibu sistemu un tiesu praksu
izvértesanas, lielakagja dala valstu nebatu pielaujama makslinieciskas izteitksmes
brivibas ierobezosana religiskas parliecibas dél. Proti, organizacija uzskatija, ka
Austrijas tiesa nav pietiekami vertgjus filmas ka makslinieciskas izteiksmes
veida saturu un lietoto satirisko izteiksmes veidu, turklat ir janem véra, kafilma
bija piegjama tikai pieaugusajiem, kas bija informéti par filmas saturu, jo sada
informacija bija ieklauta visos filmas reklamas materialos.”® Tadgjadi autore
uzskata, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesai tomér bija rapigak jaizverte Austrijas
tiesas piemérota analize par konkrétas lietas apstakliem.

Attieciba uz citiem preses brivibas ierobezosanas pamatiem Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav pielavusi plasu valstu ricibas brivibu jautajumos, kas
skarusi valsts va tiesu ingtiticiju aizsardzibu ka vienu no preses brivibas

ierobezojumu pamatiem.*® Piemaram, lieta Sunday Times v. the United Kingdom

2 Written comments submitted by Article 19, the International Centre Against Censorship, and
Interrights, the International Centre for the Legal Protection of Human Rights regarding the Case
of Otto-Preminger-Institut v. Austria. Piegjams: www.article19.org/pdfs/cases/austria-case-of -
otto-preminger-v.-austria.pdf (skat. 2008. gada 29. novembri).

% Kugs, Artiirs. Freedom of Expression, Prohibition of Hate Speech and Incitement to
Discrimination: the Sriking of Balance. Piegjams:

21



tika noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu kontrole par valstim pieskirto ricibas
brivibu ir atkariga no legitima mérka raksturojuma. Proti, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa uzskatija, ka tadi merki ka ,tiesu varas parstavju neatkariba’ ir tulkojami
daudz objektivak, tas ir, sadam jedzienam ir iespgjams atrast tadu
izskaidrojumu, kas raksturigs lielakajai dalai valstu. Tadgjadi, ja preses brivibas
ierobezojumi tiek pieméroti ar merki nodrosinat tiesu varas institaciju
neatkaribu, ir pielaujama daudz lielaka Eiropas Cilvektiesibu tiesas kontrole ka
gadijumos, jatiek aizsargatas citu personu religiskas jitas.®

Pie preses brivibas ierobezojumiem ir svarigi a1 aplakot jautajumu par
ierobezojumu piemérosanas pielaujamo laiku. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
uzskata, ka pec savas bitibas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants
neaizliedz valstim piemérot arT ieprieksgjus ierobezojumus preses brivibai, proti,
tas neaizliedz piemérot ierobezojumus pirms masu medijs ir publicgjis kadu
rakstu, kas tiek uzskatits par potenciali aizskarosu. Lieta Sunday Times v. the
United Kingdom Eiropas Cilvektiesibu tiesal bijajaverte, val tiesas piemerotais
izpildraksts, kas aizliedza laikrakstam Sunday Times publicét rakstu par faktiem,
kas saidtiti ar notiekosu tiesas procesu, ir uzskatams par preses brivibas
ierobezojumu, kas nav savienojams ar ,, spiedosas socialas vajadzibas’ jeédzienu.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas piemérota argumentacija liecina, ka fakts, ka
ierobezojums tika piemerots pirms faktiskas raksta publicgsanas, pats par sevi
nav uzskatams par tadu parkapumu, kas ir nesavienojams ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta merkiem. lzvertgjot visus lietas apstak]us,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieméroja visus tradicional os analizes kritérijus — vai
ierobezojums paredzets likuma, vai tam ir legitims merkis un vai ierobezojums
ir bijis nepieciesams demokratiska sabiedriba. Tadgjadi jau $ga lieta bija
iespéjams konstatét, ka atseviskos gadijumos ir pielaujama a1 iepriekseju
ierobezojumu piemérosana. *

Tomeér batu svarigi atzimet ari to, ka ieprieksgjiem preses brivibas

ierobezojumiem nevarétu bt tads pats statuss ka ierobezojumiem, kas pieméroti

http://luis.lanet.|v/pls/pub/luj.fprntA=1& fn=F25263/Arturs¥%20K ucs¥202007.pdf (skat.

2008. gada 6. novembri).

31 ECT spriedums lieta: Sunday Times v. the United Kingdom. 1979. gada 26. aprilis. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2& portal =hbkm& action=html & highlight=Sun
day%20%7C%20Times%20%7C%20v.%20%7C%20U nited%20%7C%20K ingdomé& sessionid
=4007567& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).

¥ Turpat.
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pec publikacijas ieklausanas masu mediju satura. Sadu principu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina lieta Observer and Guardian v. the United Kingdom,
kura Eiropas Cilvektiesibu tiesai bijajaizverte, vai divu laikrakstu — Observer un
The Guaridan — vélme publicgt fragmentus no gramatas, kas tika uzskatita par
nepielaujamu, jo atklaja faktus, kas tika aizsargati ar konfidenciditates
prasibam, ir attaisnojama ar preses brivibas jedzienu vai ne. Sgja lieta tika
atkartoti uzsverts, ka , pats Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta saturs
neaizliedz piemerot art ieprieksgjus ierobezojumus’. Pirmkart, to apliecina saja
panta ierobezojumu apzimesanal izmantotie termini, pieméram, vardi ,kas
nepieciesami, lai noverstu” u. tml. Otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atsaucas
uz savu spriedumu Sunday Times lieta, kur sadi ieprieksgji ierobezojumi tika
izverteti. Tagja pasa laika batiski ir tas, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
preses brivibas apdraudéjumi, kas var rasties no ta, katiek pieméroti ieprieksgji
ierobezojumi, ir daudz lielaki neka gadijumos, kad tiek pieméeroti ierobezojumi
jau pec raksta publicesanas. Tapec Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka ir
svarigi daudz rapigak izvertet sadu iepriekseju ierobezojumu nepieciesamibu
demokratiska sabiedriba.*

Ka redzams no aplikotajiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem,
kas attiecas uz iepriekseju ierobezojumu pielaujamibu, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa nav pielavus iespgju, katiek atlautaiepriekseja cenzira Tomer ta uzskata,
ka atseviskos gadijumos peéc rapigas visus apstaklu un iespéjamo seku
izvértesanas ir iespejams piemcrot a1 ieprieksgjus preses brivibas
ierobezojumus. Tomer ir jauzsver, ka to piemeérosana prasa vel riapigaku visu
apstak]u izvertesanu neka pec-publikacijas ierobezojumu gadijuma.

Sis darba nodalas nobeiguma autore veletos uzsvert, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir vertejusi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta
tverumu loti daudzos savos spriedumos. Sie spriedumi ne tikai ir skaidri
defingjusi, kada informacija un kadi informacijas izplatisanas |idzekli ietilpst
10. panta aizsardziba, bet $gos spriedumos ir rodams ari plass skaidrojums
iespejamiem preses brivibas ierobezojumiem un to piemérosanas iespejam. Lai

gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojums par preses brivibas pielaujamiem

% ECT spriedums lieta: Observer and Guardian v. the United Kingdom. 1991. gada

26. novembris. Piegjams;

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=obse
rver& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).
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ierobezojumiem ir vienots, lietas iznakums ir tiesi atkarigs no konkrétgjiem
lietas apstakliem. Preses brivibas sakara ir svarigi uzsvert a1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinumu, ka preses brivibas piemerosanas robezas ir [oti
atkarigas no ta, ka masu mediji, kas atsaucas uz preses brivibu, izprot un
pieméro savus pienakumus. Ka ir noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jebkura
briviba prezumé ar1 pienakumu esamibu. Proti, izvertgjot, vai preses brivibas
ierobezosanal bija legitims pamats, Eiropas Cilvektiesibu tiesa analizé art masu
mediju atbildibu ka svarigu prieksnoteitkumu preses brivibas piemérosanai.
Turpmakaja darba dala autore pieversisies jautajumam par masu mediju
atbildibas jedzienu. Pirmkart, autore izpetis, kas tiek saprasts ar masu mediju
atbildibu un kas ietilpst sga jedziena. Otrkart, autore meginas atrast robezu, kur
saskaras preses brivibas jedziens ar masu mediju atbildibu, ka art meginas rast

— = v

skaidrojumu, cik liela méra Sie abi jeédzieni ietekmg viens otru un kada veida.
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2. MASU MEDIJU ATBILDIBA

2.1. Masu mediju atbildibas pamats

Preses briviba lielakaja dala demokratisko valstu ir nostiprinata to
kongtitticijas vai saistosos starptautiskos cilvektiesibu dokumentos, tadejadi
pieskirot Sai brivibai batisku lomu sabiedribas dzive. Var diskutét par to, cik
lila meéra katra valsti sis konstittcijas vai starptautiskgos dokumentos
nostiprinatais princips istenojas dzive, tomer demokratiskas valstis preses
briviba tiek uzskatita par vienu no svarigakgam brivibam, kas nodrosina
demokratiska rezima pastaveésanu, jo brivi masu mediji ir spgjigi nodrosinat
netraucétu informacijas apriti par sabiedriskam norissm, ka ari nodrosinat
forumu, kura var apmainities ar dazadiem viedokliem un idgjam.>*

Lai gan pastav atskirigi viedokli par to, kads ir masu mediju atbildibas
pamats un vai masu mediju atbildiba vispar ir savienojama ar preses brivibu,
musdienas neviens vairs nesaubas, ka masu mediji ir atbildigi sabiedribas
prieksa, pateicoties savai lomai un funkcijam.

Neskatoties uz to, ka konstitiicijas vai starptautiskajos dokumentos ir
noformuléta preses briviba, mediju pétnieks E. Deniss uzskata, ka jebkuras
pieskirtas tiesibas prezumé art pienakumu esamibu.® Tadgjadi art preses briviba
paredz, ka tas izmantotajam ir noteikti pienakumi attieciba pret sabiedribu.
Saskapa ar E.Denisu pamatojums masu mediju atbildibal saistits ar to
reprezentativo funkciju, proti, pastav uzskats, ka masu mediji parstav sabiedribu
un tas tiesibas uzzinat par notiekosajiem procesiem, kas varétu skart sabiedribas
intereses. Masu mediju reprezentativa funkcija saistita ar nepieciesamibu
piedalities visas darbibas, kas lielaka vai mazaka meéra var skart sabiedribas
intereses. Ta ka ikviens sabiedribas loceklis nav spgjigs vai nevélas piedalities
visos $ados gadijumos, masu medijiem tiek nodotas tiesibas nemt dalibu visas
darbibas vai procesos, kas skar sabiedribas publiskas intereses. Sada veida

sabiedriba klust atkariga no masu mediju sniegtas informacijas. Tadgjadi izriet,

* Dennis, Everette E. Social Responsibility, Representation and Reality. In: Elliott, Deni (ed.).
Responsible Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE
Publications, 1986, p. 99.

* |bid., p. 100.
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ka masu mediju pienakums ir nodrosinat pec iespejas daudzveidigakas
informacijas apmainu publiska telpa, lai sabiedriba iegutu plasu informaciju par
valsti notiekosgjiem procesiem, kas lauj piepemt pardomatus lemumus. Turklat,
ja pasi masu mediji uzskata, ka tie parstav sabiedribu, tad vél jo vairak pastav
nepi eciesamiba, ka tie atskaitas sabiedribas prieksa par savam darbibam, |1idzigi
ka to dara sabiedribas ievéletas institacijas — valstu parlamenti.

Mediju é&tikas profesors Luiss Hodzs (Louis W. Hodges) uzskata, ka
masu mediju atbildiba balstas ietekmes attiecibas, kas valda sabiedriba. Proti,
sabiedribas locekli ir vienlaicigi gan individuali, gan sabiedriba eksistgjosi, I1dz
ar to individu piepemtie lemumi vai veiktas darbibas lielaka vai mazaka mera
ietekmas citus sabiedribas loceklus.*® Jau pats fakts, ka cilveki var ietekmét
citus, prasa, lai jebkurs I[emums vai jebkura darbiba bitu izdarita atbildigi,
ievérojot citu sabiedribas loceklu atkartbu no sada I[émuma va darbibas. Jo
lielaka vara piemit Iémumu pienémgjam, jo lielaks pienakums bat atbildigam
par siem lemumiem. Masu medijiem ka sabiedribas parstavjiem ir liela vara
Fakts, ka masu medijiem tiek pieskirta paréjo tris varas atzaru uzraudzibas
funkcija, pieskir tiem liglu politisko varu. Tas, ka pargjo tris varas atzaru
parstavji zina, ka vini savas darbibas tiek uzraudziti no masu mediju puses,
pieskir siem medijiem butisku varu, jo liek varas parstavjiem atskaitities
sabiedribal par savam darbibam. Savukart lielaka dala sabiedribas informaciju
par varas parstavju darbibam iegast galvenokart ar masu mediju starpniecibu,
savukart masu medijiem ir briviba (vara) izlemt, kadu informaciju atspogulot
savas publikacijas un kadu ne. Sada veida ar reprezentativas funkcijas
starpniecibu masu mediji ir ieguvusi milzigu varu, jo tie ir spejigi informaciju,
kas atrodas dazu pie varas esosu cilvéku rokas, nodot daudziem pie varas
neesosiem cilvekiem. Tadgjadi lidzigi ka citiem varas parstavjiem pastav
dabi ska nepi eciesamiba bt atbil digiem par savam darbibam.

Ar1 mediju &tikas pétniece Denija Eliota (Deni Elliott) masu mediju
atbildibu saista ar varu, kas tiem piemit. Vina uzskata, ka masu medijiem ir
pienakums sniegt tadu informaciju, kas nepieciesama sabiedribai, jo tie ir

pietiekami specigi, lai ietekmétu sabiedribas individu un grupu dzives, to

% Hodges, Louis W. Defining Press Responsibility: A Functional Approach. In: Elliott, Deni
(ed.). Responsible Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE
Publications, 1986, p. 13.
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uzskatus un attieksmes.®" Neatkarigi no ta, vai sabiedribai patik vai nepatik
masu mediju sniegta informacija, neatkarigi no ta, vai §i sniegta informacijatiek
apstradata pietiekami kritiski, sabiedriba ir atkariga no tas. Lai art masu medijus
nevar uzskatit par sabiedribas ievélétu instituciju, kas tadgjadi butu ieguvusi
varu parstavet sabiedribu, D. Eliota uzskata, ka tie ir uztverami par ietekmigu
ingtitiiciju, tapec iegata varair jaizmanto to sabiedribas locek]u intereses, kurus
5 varalielaka vai mazaka mera ietekme.®

Pec D. Eliotas domam, masu mediju atbildiba saistita art ar zurnalistu
netiesi doto solijumu sniegt pilnigu un patiesu informaciju sabiedribai. Turklat
solfjums ir dots ne tikal sabiedribai, kas tic, ka masu mediji sniedz patiesu
informaciju, bet arT citiem zurnalistiem, kas nodrosinato, ka zurnalista profesija
tiek uzskatita par pietiekami uzticamu.*

Mediju pétnieks D. Makveils norada, ka masu mediju atbildibas
nepieciesamiba tiek pamatota ar komunikacijas jedzienu plasaka skaidrojuma.
Komunikacijasga izpratné tiek saprasta ka sociala mijiedarbiba starp cilvekiem,
neatkarigi no ta, vai ta ir individuala vai kolektiva. Komunikaciju nevar uztvert
tikal ka informacijas parsiatisanu, ta saistita ar apmainisanos ar N0zimém un
dazadu sabiedribu, grupu saistisanu, izcelot to kopigos uzskatus un identitates.
Tadgjadi komunikacija ir jauztver ka interaktivs un refleksivs fenomens, kas
paredz, ka tga vienmer ir iesaistitas realas vai iedomatas attiecibas, kas var
lielaka vai mazaka mera ietekmét attiecibu dalibniekus vai pat personas, kas
nepiedalas $gjas attiecibas. Sadu attiecibu pastavesana var kalpot par pamatu
atbildibas prasisanai.*® Lidzigi art masu mediji ka masu komunikacijas elements
ir iesaistiti dazadas attiecibas, kas dod pamatu no tiem prasit atbildibu.

Masu mediju atbildiba nav tikai teorétisks jedziens. Atbildiba ir
paredzéta ari vairakos dokumentos, kas skar cilvektiesibu jautajumus. Ta,
piemeram, Starptautiska pakta par pilsoniskgiam un politiskgam tiestbam
19. panta tresa dala paredz:

%" Elliott, Deni. Foundations for News Media Responsibility. In: Elliott, Deni (ed.). Responsible
Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE Publications, 1986, p. 35.
* pid., p. 36.

*bid., p. 39.

O McQuail, Denis. Media Acountability and Freedom of Publication. New Y ork: Oxford
University Press, 2003, p. 13.
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,Sa panta 2. punkta paredzeto tiesibu izmantosana uzliek Tpasus pienakumus un
atbildibu. Tapéc ta var bat paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tiem jabat
likuma notelktiem un nepieciesamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas cienisanai;

b) nacionalas drosibas, sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas vai tikumibas
aizsardzibai”.

Art Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otra dala paredz masu

mediju atbildibu ka preses brivibas piemérosanas prieksnosacijumu. Mingta
panta otraja dala teikts:
» 12 ka 80 brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzeti likuma un nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses,
nepielautu nekartibas val noziegumus, aizsargatu veselibu va  morali,
aizsargatu citu cilvéeku reputaciju va tiesibas, nepielautu konfidencialas
informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati”.

Ka autore bija noradijusi ieprieks, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos
spriedumos ir uzsverusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants aizsarga
ne tikal tadus izteikumus, kas uzskatami par neitraliem vai labveligiem, bet art
tadus, kas Soké val aizskar kadu personu va sabiedribas dalu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka Sis princips par paustas informacijas
iespéjamo $okejoso vai aizvainojoso raksturu jo 1pasi attiecas uz masu medijiem.
Tadgjadi masu mediji nav uzskatami tikai par neitralas informacijas nodosanas
veidiem, proti, nav iespgjams uzskatit, ka masu mediji ir tika lidzeklis
informacijas nodosanai sabiedribai.

Nemot vera $o Eiropas Cilvektiesibu tiesas defingto masu mediju lomu,
preses brivibas piemérosana saistita ar zinamiem ierobezojumiem. Ka klasiskie
ierobezojumi ir minami Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas 10. panta otrgja dala
minétas citu cilveku tiesibas un likumigas intereses. Tadgjadi katrs preses
brivibas piemérosanas gadijums tiek vertéts masu mediju atbildibas konteksta,
proti, vai masu medijs, piemerojot tam pieskirto preses brivibu, ir ievérogjis tam
uzlikto atbildibas principu par nepieciesamibas sniegt informaciju sabiedribal

samerigumu ar citam tiestbam un brivibam.
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Lieta Lingensv. Austria Eiropas Cilvektiesibu tiesa bija analizejusi masu
mediju atbildibas jautajumu. Saja lieta Austrijas zurnalists bija sava raksta
sniedzis informaciju, kas tika uztverta ka aizskarosa attieciba pret noteiktu
Austrijas politiki. Pats zurnalists uzskatija, ka tas ir vinpa ka masu medija
parstavja pienakums sniegt sabiedribai informaciju par mingta politika
iztelkumiem, lai tadgjadi rosinatu sabiedribas diskusiju publiskagja telpa. Ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka masu medijiem ir
saistoss pienakums sniegt sabiedribal informaciju, kas tai batu jazina. Turklat
tas ir ne tikai masu mediju pienakums, bet ar1 sabiedribas tiesibas uzzinat tai
nozimigu informacijul.

Lai gan Austrijas tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa pievienojas sim
viedoklim par masu mediju pienakumu sniegt informaciju sabiedribai, atskiras
S0 tiesu interpretacija par masu mediju atbildibu attieciba pret iespgjamiem citu
personu tiesibu un brivibu parkapumiem. Austrijas tiesa uzskatija, ka masu
medijam ir pienakums sniegt pec iespgjas neitralu informaciju, jo pasam
lasitajam ir jaizverté, cik §1 informacija ir Svariga un nepieciesama
sabiedriskgjas interesés. Tapéc masu medijs nav tiesigs sniegt informaciju
parspiléta val aizvainojosa veida. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija,
ka masu mediju atbildibas princips neaprobezojas tikai ar pienakumu sniegt
sabiedribai informaciju. Masu medijiem preses brivibas ietvaros ir tiesibas art
paust savu viedokli, kas var izpausties ka informacijas atlase pirms tas
ieklausanas masu mediju satura vai ka noteikta veida komentaru sniegsana pie
informacijas.**

Tiesi s1s Eiropas Cilvektiesibu tiesas definétas masu mediju tiesibas
visciesak saistitas ar masu mediju atbildibu. Tatad Eiropas Cilvektiesibu tiesair
noteltkusi, ka masu medijs nedarbojas tikai ka zinu un informacijas sanemsanas
kanals. Bet tad aktuals Klust jautajums par masu mediju atbildibas robezu
notetksanu, proti, cik talu var interpretét Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10. panta otrgja dala noteiktos i erobezojumus.

Lai noteiktu masu mediju atbildibas robezas, svarigi ir art izvértet masu
mediju ietekmi uz sabiedribu. Ka redzams, ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir

“L ECT spriedums lieta: Lingens v. Austria. 1986. gada 8. jilijs. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=Iling
ens& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2007. gada 10. decembri).
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atzinus mediju pétnieka L. Hodza teoriju par to, ka masu mediju atbildiba
balstita masu mediju varas batiba. Ta, pieméram, lieta Jersild v. Denmark
Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka masu medijiem uzliktie pienakumi rada
nepieciesamibu parbaudit ari konkréta masu medija ietekmi uz sabiedribu.*?
Tiek pienemts, ka audiovizualajiem masu medijiem ir daudz lielaka ietekme uz
sabiedribu ka drukatajiem masu medijiem. Detalizétak §1 masu mediju ietekme
ir aprakstita Eiropas Cilvektiesibu komisijas lemuma par lietas Betty Purcell et
al. v. Ireland pienemamibu izskatisanai Eiropas Cilvektiesibu tiesi. Sgja lieta
Eiropas Cilvektiesibu komisijai bijajaizverte, vai ir pienemams pieteikums, kura
tika apstridets Irijas likuma punkts, kurs detalizeti noteica masu mediju
pienakumus izvairities no intervijam vai publikacijam, kas var aizskart valsts
intereses un ir saistitas ar noteikta veida organizacijam, taja skaita art ar Iru
republikanu armiju un Snn Fein. Pietelkuma iesniedzgji uzskatija, ka sads
likuma punkts ir loti visparigs un, neskatoties uz to, ka sasniedz ta legitimo
merki — valsts interesu aizsardziba, parméerigi ierobezo preses brivibu. Tomer
Eiropas Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka, lai gan mingtais Irijas likuma
punkts zinama mera ierobezo zurnalistu iespéjas piemerot preses brivibu, ta
gavenais merkis ir liegt likuma mingto organizaciju parstavjiem iespgju paust
tadus viedoklus masu medijos, kas var aizskart valsts drosibas intereses vai
acinat uz vardarbibu.

Ka viens no svarigakajiem attaisnojumiem $ada Irijas likuma punkta
pastavésanai tika noradits audiovizualo mediju ietekme uz sabiedribu. Ka
uzsvéra Eiropas Cilvektiesibu komisija, ,, miasdienu sabiedriba radio un televizija
ir uzskatami par tadiem masu medijiem, kam ir loti ievérojama vara un
ietekme’. Autore uzskata, ka S§im viedoklim ir iespejams piekrist, jo
audiovizualo masu mediju ietekme ir talitéja atskiriba no drukatgjiem masu
medijiem. Turklat ir svarigi atzimét ari to, ka audiovizualo masu mediju
zurnalistiem ir daudz ierobezotakas iespgjas izlabot, interpretét vai komentét par
radio vai televizija paustgiem viedokliem. Atskiriba no drukataiem masu

medijiem. Turklat Eiropas Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka dzivga étera

“2 ECT spriedums lieta: Jersild v. Denmark. 1994. gada 23. septembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkm& action=html & highlight=jers
|d& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. novembri).
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paustie viedokli var saturét ar1 kodétas zinas, tapec pastav liels risks, ka pat |oti
rapigs zurnalists nevar kontrolat §adu kodzto zinu iespsjamas sekas.®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka masu
medijiem ir plasas tiesibas izmantot preses brivibas pieskirtas privilégijas, jo
ipasi kas attiecas uz informacijas saturu. Tgja pasa laika ta ir arT atzinusi, ka
preses briviba ir piemérojama, ievérojot gan normativgjos aktos paredzétos
ierobezojumus, gan &tikas principus, ka art jebkurus citus principus, kas raksturo
masu mediju atbildibu.

Ir svarigi a1 piebilst, ka plasa Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10. panta aizsardziba attieciba uz informacijas sniegsanu sabiedribai, attiecas ne
tika uz masu medijiem. Viens no svarigakgiem argumentiem, ko Eiropas
Cilvektiestbu tiesa veérte, andizejot 10.panta tverumu, ir informacijas
butiskums. Proti, cik liela méra pausta informacija var veicinat sabiedribas
debates par tai nozimigiem jautajumiem.* Tadgjadi ar1 privatas personas var tikt
paklautas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta plasgal aizsardzibai
attieciba uz izteitkuma saturu.

Tomeér ir svarigi atzimet, ka tapat ka masu mediji ir paklauti
pienakumam sniegt patiesu informaciju, ieverojot &tikas un citus profesionalos
standartus, ari citas personas, kas prasa 10. panta aizsardzibu, ir paklautas sadam
pienakumam. Ta, pieméram, lieta Steel and Morris v. the United Kingdom
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka, la gan sudzibas iesniedzéji nebija
zurnalisti, bet gan neregistrétas nevalstiskas organizacijas biedri, ari sadiem
parstavjiem var tikt pieskirtas plasas tiesibas izmantot preses brivibu, lai paustu
viedokli par sabiedribai svarigiem jautajumiem. Sadu tiesibu pieskirsana ne tikai
masu medijiem ir pamatota ar sabiedribas tiesibam iegat informaciju no
dazadiem avotiem. Tas nozimg, ka, ja a1 cita veida organizacijas ir spgjigas
piesaistit lielu dalu sabiedribu un informét to par nozimigiem jautajumiem, tad
sadam organizacijam ir japieskir tadas pasas tiesibas izpaust informaciju, kas var

Sokét vai aizskart kadu personu vai sabiedribas dalu. Turklat ar sadam

“ Purcell and Othersv. Ireland, Commission’s admissibility decision of 16 April 1991,
application No. 15404/89. Piegjams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkm& action=html & highlight=purc
€ll%20%7C%200thers& sessionid=16622350& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. novembri).
“van Dijk, Peter, van Hoof, Fried, van Rijn, Arjen, Zwaak, Leo (eds.). Theory and Practise of
the European Convention on Human Rights. Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006, 4th ed., p.
799.
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organizacijam ir tiesibas ieklaut parspiléjumus sava informacijas satura. Tomer
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka, ja a1 citam organizacijam tiek
pieskirtas plasas tiesibas attieciba uz informacijas saturu, $Tm personam tapat ir
jaievero prasibas par informacijas patiesumu un balstisanos uz &tikas un citiem

standartiem.®

2.2. Masu mediju atbildibas noteitk§anas veidi un modeli

Zurnalistikas profesors L. Hodzs uzskata, ka masu mediju atbildiba tiek
noteikta trijos gadijumos — ja likumdeveéjs nosaka, ja liguma nosaka un ja pats
masu medijs ta nosaka.

Pirmaja gadijuma masu mediju atbildibu nosaka likumdevgjs, kas parasti
izpauzas ka noteiktu principu ieklausana kongtitiicija vai citos nacionalos vai
starptautiskos tiesibu aktos, piemeram, pienakums savos izdevumos neapmelot,
necelt neslavu, neparkapt individu privatas dzives robezas u. tml.* Visbiezak
sadi pienakumi noteikti cilvektiesibu dokumentu pantos par preses brivibu vai
pantos, kas attiecas uz preses brivibas ierobezojumiem. Ta, piemeram,
Satversmes 116. pants paredz:
» Personas tiesibas, kas notelktas Satversmes devindesmit sestgja, devindesmit
septitaja, devindesmit astotgja, simtaja, simt otrgja, Simt treSgja, sSimt sestaja un
simt astotgja panta, var ierobezot likuma paredzétagjos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, 1abklajibu
un tikumibu. Uz $ga panta mingto nosacijumu pamata var ierobezot art
religiskas parliecibas pausanu”®’. Lidzigi ierobezojumi ir noteikti art
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ka art Eiropas
Cilvektiesibu konvencija.

Varuma gadijumu likumdevejs masu medijiem nosaka negativus

pienakumus — atturéties no noteiktam darbibam, savukart pozitivu pienakumu

> ECT spriedums lieta: Seel and Morrisv. the United Kingdom. 2005. gada 15. februaris.
Piegjams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2& portal =hbkmé& action=html & highlight=steel
& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 6. novembri).

“6 Hodges, Louis W. Defining Press Responsibility: A Functional Approach. In: Elliott, Deni
(ed.). Responsible Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE
Publications, 1986, p. 19.

4" Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. gada

1. jalijs, Nr. 43.
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notelksana tiek uzskatita par tadu, kas nonak pretruna preses brivibas izpratnei,
jo tada gadijuma masu mediji vairs nav tiesigi pasi izlemt, ka rikoties. Ari
mediju petnieks D. Makvells norada, ka demokratiskas sabiedribas likumdeveju
noteikta atbildiba tiek samazinata Itdz minimumam, lai netiktu parkaptas preses
brivibas robezas. Tiesibu aktos noteikta masu mediju atbildiba tiek paredzéta
tikai, lai rastu lidzsvaru starp preses brivibu un citam individu tiesibam un
brivibam, ka art sabiedribas interessm.*

Atbildiba var tikt noteikta ari netiesa liguma starp masu mediju un
sabiedribu. Sads ligums netiek noslegts rakstiska veida, tomér tas nemazina sada
ITlguma butibu — sabiedriba no savas puses apsola preses brivibas izmantosanas
lespgjas, savukart masu medijs apsola sniegt sabiedribai  nepieciesamo
informaciju un viedok]us. Sadi ligumi var attiekties arT uz masu mediju sniegto
pakal pojumu kvalitati.

L. Hodzs norada, ka athildiba var tikt noteikta art pasu mediju ietvaros,
kas parasti attiecas uz zurnalista profesiju, &tikas principu ievérosanu un citiem
pienakumiem, kurus masu mediju darbinieks pats uzpemas, la sniegtu
pakal pojumus tada veida, kas pasam darbiniekam liekas visathildigakais.*® Sadu
atbildibas noteiksanas modeli autore detalizétak aplukos turpmakaja darba dala.

Nemot vera, ka masu mediju atbildibas procesa ir iesaistitas dazadas
puses un athbildiba var tikt prasita, pamatojoties uz dazadiem izvirzitiem
kriterijiem, D. Makveilsizdala vairakus masu mediju atbildibas modelus. Tomer
visem modeliem ir vairaki kopigi elementi — to ietvaros ir izveidojusas
atiecibas starp masu mediju un kadu argju prasitaju, kas var but gan masu
medija auditorija, klienti, kas ieklauj art reklamdevgjus, izdevumu 1pasnieki, gan
personas vai personu grupas, kuras masu medija publikacija ir aizskarusi, gan
masu mediju informacijas avoti, gan art likumdevgji, kasir izstradajusi noteiktus
masu mediju uzvedibas ietvarus, kas var bit parkapti ar konkrétu publikaciju.®

Juridiski regul&josa modela ietvaros prasiba var tikt celta, pamatojoties

uz neslavas celsanu vai apmelojumu, uz intelektuala Tpasuma aizsardzibu, uz

“8 McQuail, Denis. Accountability of mediato society. Principles and means. European Journal
of Communication. 1997. 12 (4): 516.

“9 Hodges, Louis W. Defining Press Responsibility: A Functional Approach. In: Elliott, Deni
(ed.). Responsible Journalism. Beverly Hills; Newbury Park; London; New Delhi: SAGE
Publications, 1986, p. 20.

% McQuail, Denis. McQuail’ s Mass Communication Theory. London; Thousand Oaks; New
Delhi: SAGE Publications, 2000, 4th ed., p. 183.
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cilvektiesibu aizsardzibu, ka art uz dazadam tiesibu normam, kas regulé masu
mediju darbibu, pieméram, prasiba sanemt licenci. Parasti §1 modela ietvaros ir
notelkti pamatprincipi masu mediju darbibai, paredzot attiecigi ari individu
tiesibas un pienakumus attieciba pret tiem. Musdienas juridiski regulgjosas
atbildibas modelis neparedz tika juridiskas normas attieciba uz masu mediju
darbibu, bet regule ar1 jautajumus, kas saistiti ar to lomu attieciba uz sabiedriska
labuma nodrosinasanu. Juridiski regulgjoso atbildibas modeli ir visvieglak
piemgerot, jo ta izvirzitie kriteriji parasti ir ieklauti valstt speka esosajas tiesibu
normas, tapec ir viegli pieradit darbibas parkapumus.

Juridiski regulgjosa atbildibas mode]a piemérosanu tiesu prakse autore
analizgja, izvertgjot vairakus Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus. Proti,
lielakoties preses brivibas ierobezojumi tiek pieméeroti, balstoties uz masu
mediju atbildibu neparkapt citu personu tiesibas un likumiskas intereses.
Tadgjadi tiesas uzdevums ir noteikt to robezu, kur masu mediju atbildiba nav
nemtavera.

Nemot véra, ka masu mediji darbojas ne tikai ka publiskas sferas
parstavji, kas nodrosina iespéju publiskam diskusijam, bet a1 ka ekonomisks
uznémums, kura merkis ir gat pelnu, masu mediju atbildibal tiek piemérots art
tirgus modelis. ST modela ietvaros masu medijs tiek uztverts ka pakal pojuma
sniedzgjs, kura darbiba notiek briva tirgus ietvaros. Masu mediju un sabiedribas
attiecibas regulé pieprasijuma un piedavajuma likumi, kas nodrosina to, ka masu
mediji darbojas pasreguléjosa rezima, nemot véra, ka preses brivibu nodrosina
briva tirgus principi un masu mediji pelpas gasanas nolukos pielagojas
sabiedribas vajadzibam. Tomgr ir jaatzime, ka masu medijiem darbojoties briva
tirgus apstaklos, kad tiek nemts vera pieprasijums, viedoklu daudzveidiba tiek
nodrosinata tikai gadijumos, kad péc tada ir pieprasijums, biezi minoritasu
intereses netiek atspogulotas, tikai tapec, ka pec tadas informacijas nav
pieprasijuma sabiedribas lielakaja dala. L1dz ar to var rasties situacija, kad masu
medijos atspogulota informacija koncentréjas tikai noteikta virziena,
nepiedavajot péc iespejas daudzveidigaku viedok]u atspogulosanu, kas tiek
prasits no sociali atbildigiem masu medijiem.

ST tirgus modeja ietvaros galvenokart tiek risinati jautajumi, kas saistas
ar masu mediju konkurgtspgjas nodrosinasanu. Sadi jautajumi var bat saistiti ar

publikacijas ka pakal pojuma kvalitati, kas tiek vertéts no pakal pojuma sanemeja
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skatu punkta, vai ari tie var bt saistiti ar masu mediju vadibu un izmantotajam
tehnologijam, kas nodrosinainovaciju ieviesanu to darbiba, tadéjadi paaugstinot
masu mediju izdevuma pieprasijumu ta patérétaju acis.

Sabiedriskas atbildibas modelis balstas uz piepemumu, ka masu mediji
darbojas sabiedribas varda ka sociala ingtitiicija, pildot noteiktus sabiedribai
butiskus pienakumus, tapec tadi aspekti ka pelpas gusana un darba vietu
nodrosinasana tiek atstati otrgja plana. Zinama mera masu mediji ir piekritusi
but sociali atbildigi, izveloties but par aktivu dalibnieku sabiedriba notiekosajos
procesos, ka ari nodrosinot pilsoniskas sabiedribas aktivu dalibu dazados
politiskajos un citos demokratiskos procesos.

Jautajumi, kas parasti tiek risinati socialas atbildibas modela ietvaros,
galvenokart attiecas uz publisko sféru un sga joma nodrosinamas informacijas
kvalitati, nemot véra sabiedribas intereses, ieverojot gan pozitivos pienakumus,
nodrosinot noteiktas informacijas ieklausanu preses publikacijas, gan a1
negativos pienakumus, izvairoties no apzinata kaitéjuma nodarisanas sabiedribal
va kada tas dalai. Masu mediju pienakumu uznemsanas §1 modela ietvaros
parasti notiek brivpratigi, tapec var rasties zinamas problémas ar to athildibas
istenosanu. Par vienu no efektivakgiem atbildibas istenosanas mehanismiem
tiek uzskatits sabiedribas spiediens, kritika, ka art diskusijas izraisisana, iesaistot
taja art pasu masu mediju.

Lai gan profesionalas athildibas modelis liela meéra |idzinas socialas
atbildibas modelim, tgja ir dazas atskirigas pazimes, kas lauj to izdait ka
atsevisku masu mediju atbildibas modeli. Profesionala atbildiba ir saistita ne
tika ar vélamiem mérkiem un pakalpojuma sniegsanu citiem, bet art ar preses
brivibas aizsardzibu, ka a1 ar profesijas parstavju statusa paaugstinasanu.>
Brivpratigu pienakumu uzpemsanas saistita ar apzinu, ka nepieciesams celt
profesijas parstavju prestizu, izveidojot savus standartus, kurus nepieciesams
ieverot masu mediju parstavju profesija. Lidz ar to mehanismi, ka nodrosinat
atbildibu $a modelaietvaros, ir I1dzigi ka socialas atbildibas modeli.

Ir janem veéra, ka profesionalas atbildibas modela meérkis nav tikai
nodrosinat izvairisanos no iespéjama kaite¢juma nodarisanas sabiedribai vai
kadai tas dalai, bet ari paaugstinat masu mediju sniegto pakalpojumu kvalitati.

*! McQuail, Denis. Media Acountability and Freedom of Publication. New Y ork: Oxford
University Press, 2003, p. 223.

35



ST mérka istenosanai var tikt izstradati arf profesionalas &tikas kodeksi, kas

nodrosina noteiktu standartu ievérosanu masu medijos.
2.3. Masu mediju kontroles mehanismi

Masu mediju atbildiba ciesi saistita ar to kontroli, jo athildibu iespgjams
prasit saskana ar dazadiem kontroles mehanismiem, kas eksisté un tiek
piemeroti masu medijiem. Pec mediju pétnieka D. Makveila domam, kontrole
ietver loti daudz un dazadu pasakumu, ar kuru palidzibu iespgjams iedarboties
uz masu medijiem — dazadi to kontakti, ieksgji kontroles mehanismi, ka art
argjas iedarbibas mehanismi, veidi, ka masu medijus saukt pie athildibas,
dazadas sankcijas u. tml.

D. Makveils masu mediju kontroles mehanismus iedala vairakas lielas
grupas — formala kontrole, kura ietilpst visa veida kontroles mehanismi, kas
paredzéti normativajos aktos, &tiskas vadlinijas, kas visbiezak ir iek]autas masu
mediju ieksgjas kontroles mehanismos, kontroles mehanismi, kas izriet no masu
mediju sistémas organizacijas, tirgus, kura darbojas masu mediji, disciplinas, ka
art jebkura veida neformalie spiedieni uz masu medijiem. Visus masu mediju

kontroles mehanismus var attélot sada tabula:

Formala kontrole Nefor mala kontrole

Argja kontrole normativie akti tirgus speki un attiecibas;
spiediens un lobiji;
sabiedriska doma; kritika
lekseja kontrole masu mediju vadiba; profesionalisms;

masu mediju finansiala organizacijas kultiira;

kontrole; masu mediju | ieksgjas normas un ctika
pasregulacija

2 McQuail, Denis. Media Acountability and Freedom of Publication. New Y ork: Oxford
University Press, 2003, p. 96.
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2.3.1. Masu mediju argja un formala kontrole

Argja un formala kontrole parasti izpauzas ka valsts izstradati tiesibu
akti, kas regule masu mediju darbibu. Demokratiskas val stis speka esosie tiesibu
akti parasti neregulé masu mediju saturu, jo tas nonak pretruna ar preses brivibas
principu. Sadi tiestbu akti lielakoties nosaka principus, saskana ar kuriem
darbojoties tiek prezumets, ka tiks panakts velamais lidzsvars starp masu mediju
»Sargsunalomu” un citam butiskam sabiedribas interesem.

Viens no visizplatitakgjiem argjas un formalas kontroles piemeriem —
normativajos aktos paredzetie preses brivibas ierobezojumi — jau tika aplakoti
Sgja darba. Ta, piemeram, preses brivibas ierobezojumi ir noteikti Satversmes
116. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskggam un politiskgjam tiestbam
19. panta un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta. So ierobezojumu
gavenais merkis ir preventivi noteikt masu mediju pienakumus ievérot citas
personu tiesibas un brivibas. Tas nozimg, ka, piemerojot preses brivibu, vienmer
ir jameginarast lidzsvars starp tiesibam brivi izteikt savu viedokli un sabiedribas
tiestbam sapemt patiesu informaciju, no vienas puses, un citam sabiedribas
interesem, no otras puses. Aktualakie jautajumi, ar kuriem saskaras visas valstis,
mEginot rast $o lidzsvaru starp dazadajam interesem, galvenokart skar personas
goda un ciepas aizsardzibu, naidu kurinosas runas aizliegumus, tiesibas uz
personas privato dzivi un zurnalistu avotu aizsardzibu pretstata valsts drosibas
un izmeklgsanas interessm.>®

Ir jaatzime, ka argja un formala kontrole ne vienmér izpauzas ka
normativie akti, kas paredz gadijumus, kad preses briviba var tikt ierobezota citu
personu interesgs, ka tas ir autores iepriek§ mingto normativo aktu (Satversmes
116. pants, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otra dala u. tml.)
gadijumos. Var tikt piepemti ar1 tadi normativie akti, kas paredz ,pozitivus’
masu mediju pienakumus savas athildibas nodrosinasanai. Latvija pie sadiem
normativajiem aktiem var tikt pieskaitits art likums ,Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem”, turpmak teksta — Preses likums. Sa likuma 1. panta ir

atkartoti uzsverta preses brivibas nozime un tas attiecinasana uz visem masu

%3 Kugs, Artiirs. Tiestbas uz varda brivibu un tas ierobesojumi medijos — sapratiga lidzsvara
mekléjumos. Likums un Tiestbas, 2007. Nr. 10, 299. Ipp.
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medijiem. Taja pasa lailka Preses likums paredz ari noteiktus pienakumus, kas
jaievero masu medijiem, lai varétu tikt uzskatiti, ka tie darbojas atbildigi. Preses
likuma 25. pants paredz:

,Zurnalista pienakumi ir:

1) sniegt patiesu informaciju,

2) pirmo reizi publicgjot izteilkumu, péc informaciju sniegusas personas
vélesanas noradit ta autoru,

3) informét redaktoru, ka iesniegtais materials skar valsts vai citus ar likumu
aizsargatus noslépumus,

4) atteikties pildit uzdevumu, kura veiksana saistita ar likuma parkapsanu,

5) ieverot valsts, sabiedrisko organizaciju, uznémgjsabiedribu (uzpémumu) un
personu tiesibas un likumigas intereses’>*,

Sadu Preses likuma pantu nevarstu uzskatit par preses brivibas
ierobezojosu. Tas tikal veélreiz apstiprina Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos paustas atzinas, ka preses briviba nav uzskatama par neierobezotu
tiesibu un ka preses brivibas piemérosana saistita ar zinamiem masu mediju
pienakumiem. Tadgjadi sadu pienakumu ieklausana Preses likuma uzskatama
par vadlinijam, kas palidz masu medijam noteikt tas atbil dibas robezas.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzskatijus, ka lietas apstaklu
izvertésana attieciba uz iespejamu preses brivibas parkapumu vienmer ir janem
vera ari tas, ka zurnalistsir veicis savus pienakumus. Pieméram, lieta Harlanova
pret Latviju Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija par svarigu parbaudit, vai ir
pastavéjusi kadi apstakli, kas varétu atbrivot zurnalistu no ta pienakuma
parbaudit informacijas patiesumu. Saja lieta zurnaliste atspoguloja informaciju
par divam strida iesaistitam pusem — diviem vecticibnieku draudzes macitajiem,
kas viens otru apvainoja nosodama riciba. Zurnaliste masu medija sniegto
informaciju balstija uz vestuli, ko bija sagatavojus viena strida iesaistita puse,
un nebija parbaudijusi sga vestule ieklauto zinu patiesumu. Ta ka §1 véstule
saturéja aizvainojoso informaciju, kas bija vérsta pret otru pusi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka ,jebkuram zurnalistam, kas vélgjas atspogulot
sadus apvainojumus, bija jabut ipasi modram. Tadgjadi, paradoties 1pasi
nopietnam apvainojumam no vienas No puseém, prasitaja nedrikstéja automatiski

> Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zizotajs, 1991. gada 14. februaris, Nr. 5.
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tam noticet; tiesi preteji, vina bija jauznemas $a apgalvojuma pamatotibas
parbaude, savacot pasai papildinformaciju, vai vienkarsi uzklausot pretéjo pusu
faktu versijas’.

Tadgjadi zurnalistu pienakumu izvertésana var bit nozimigs apstaklis,
analizgjot masu mediju atbildibas jedzienu. Protams, vislabak masu mediju
atbildiba nodrosinama, ja $adu principu nozimigums tiek noteikts nevis ar valsts
izdotu normativu aktu, bet to atzist pats masu medijs, pieméram, ar masu
medijiem saistosa &tikas kodeksa paidzibu. Sads kontroles mehanisms
uzskatams par visefektivako, jo nav radies argja spiediena rezultata. Tomer, ta
ka sadu ieksgju saistosu dokumentu pienemsana uzskatama par vienu no masu
mediju ieksgjas kontroles veidiem, tas detalizétak tiks aplukots turpmakaja
darba dala.

Valsts savos normativaos aktos var paredzét arm notelkumus attieciba uz
masu mediju darbibu, piemeram, nepieciesamiba attiecigos gadijumos iegut
licenci darbibas uzsiksanai. Sada veida atseviskos gadijumos iespgjams
izvairities no situacijam, kuras kads uzpémums izveido masu mediju savas
reklamas nodrosinasanai, darbojoties péc principa — ,kas maksa, tas pasita
muziku”, bet aizmirstot par masu mediju galveno funkciju — patiesas un dazadas
informacijas nodrosinasanu publiskaja sféra.

Masu mediju licencésanas prasibas ir ieklautas ari Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta, kura pirmas dalas tresais teikums paredz:

,Sis pants nespstrid valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas
raidijumu un kino demonstrésanas licencésanu”. Tas nozime, ka mingtaja panta
paredzéta preses briviba nedod masu medijiem vai jebkurai cita persona
neierobezotas tiesibas pieklat raidlalkam televizija vai radio. Masu mediju
licencésanas prasibas ir ieklautas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta
pirmagja dala, tapec §is prasibas it ka nebitu uzskatamas par preses brivibas
ierobezojumiem. Toméer Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka atseviskos
gadijumos arT licencesanas prasibas var tikt pielidzinatas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta otrgja dala mingtajiem preses brivibas ierobezojumiem,

tapec ar1 uz sTIm licencesanas prasibam atseviskos gadijumos var tikt piemérotas

% ECT Pirma departamenta 2003. gada 3. aprila spriedums par lietas Inna Harlanova pret
Latviju pienemamibu. Piegjams. www.mkparstavis.lv (skat. 2008. gada 7. april1).
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prasibas par ierobezojumu Sauru tulkosanu un piemérosanas argumentéetu
pamatosanu.

Ta, pieméram, lieta Groppera Radio AG Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiesi
analizgja licencesanas prasibu saturu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka,
sagatavojot so Eiropas Cilvektiesibu tiesas 10. panta pirmas dalas treso teilkumu,
valstis galvenokart néma véra tehniskos un praktiskos apsvérumus, kas bija
speka konvencijas izstradasanas laika, tas ir, ierobezotas iespejas pieklat brivam
frekvencem, ka ar1 lielgjiem ieguldijumiem, kas bija nepieciesami, lai izbavéetu
parraiditajus. Turklat taja laika vairakas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
izstradatajas valstis uzskatija, ka parraides tiesibam batu jabat valsts privilegijai.
Protams, ka kops Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izstradasanas ir pagajis
krietns laiks, tapec ir mainijusies a1 apstakli, kas attiecas uz licencésanas
prasibam. Ir paradijusas iespgjas parraidit informaciju pa kabeliem, ir radusas
daudzas privatas radio stacijas, kas darbojas paraéli sabiedriskgam
raidorganizacijam, un ir radusies vairaki citi apstakli, kas lauj dazados veidos
parraidit informaciju klausitajiem un skatitajiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10. panta pirmas dalas tresais teilkums un ta tvérums ir jaskatas visa panta
konteksta, proti, nav pielaujams, ka tresais teikums tiek analizéts atrauti no §1
panta otrgjai dalai noteiktgjam prasibam. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata
10. panta pirmas dalas tresgjam teikumam nav atrodams |idzvertigs paraugs ne
citos Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pantos, ne ari citos starptautiskos
dokumentos, kas skar jautajumu par preses brivibu. Ta, pieméram, ar citos
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pantos ir paredzeti brivibu un tiesibu
ierobezojumi, tomer sadi ierobezojumi ir skaidri noteikti attiecigu Eiropas
Cilvektiestbu konvencijas pantu otrgjas dalas, tapec nerodas Saubas par $o
ierobezojumu saturu un nepieciesamibu tos tulkot pec iespejas sasaurinati.

Lidzigi a1 Starptautiskais pakts par pilsoniskgjam un politiskgam
tiestboam neieklauj notelkumu par licencésanas prasibam attieciba uz
raidorganizacijam. lzpétot Starptautiska pakta par pilsoniskagjam un politiskajam
tiestbam rasanas vesturi, var atrast dokumentus, kas liecina, ka a1 $ga
dokumenta valstis sakotngji vélgjas ieklaut 1Tdzigu nosacijumu par licencesanas

prasibam. Tomér ir skaidrs, ka $adas prasibas bija domatas nevis satura
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kontrolésanai, bet tika un vienigi, la noverstu iespéjamo haosu attieciba uz
brivo frekvencu izmantosanu, proti, tikal attieciba uz informacijas parraidisanas
tehniskajiem aspektiem. Sadas licencssanas prasibas netika ieklautas
Starptautiskaja pakta par pilsoniskgjam un politiskgjam tiesibam, jo pastavéja
bazas, ka $0 nosacijumu varétu tulkot ka preses brivibas ierobezojumu attieciba
uz informacijas saturu.

Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta pirmas dalas tresa teilkuma meérkisir noteikt valstu tiesibas
ar licencésanas sisttmas palidzibu kontrolét, ka to teritorijas tiek organizéta
raidorganizaciju darbiba tehniskajos jautajumos.®

Tomer autore uzskata, ka nevar noliegt, ka raidorganizaciju licencésanas
prasibas var ietilpt ne tikai tehniska rakstura jautajumi, tapec rapigi ir javerte so
prasibu atbilstiba noteiktgjiem legitimajiem mérkiem. Tas nozimg, ka jebkura
gadijuma licenceésanas prasibas tiek uzskatitas par preses brivibas
ierobezojumiem, tapéc to piemerosana ir rapigi jaizverte arm sameriguma
prasibas, proti, tiesam ir jaanalizeé, vai noteiktas licenceésanas prasibas ir
paredzétas likuma, vai sSiem ierobezojumiem ir legitims merkis un va ar
licenceésanas prasibam noteiktais ierobezojums ir nepieciesams demokratiska
sabiedriba.

Ka vél viens no argjas un formalas kontroles mehanismiem iespéjams
atseviskas ingtitiicijas izveidosana, kuras galvenais uzdevums ir uzraudzit, ka
valsti darbojas masu mediji. Sada valsts izveidota institicija var kontrolét gan
to, ka masu mediji ievéero to darbibu regulgjosos normativos aktus, gan to, ka
masu mediji ievero &tikas un morales principus sava darbiba.

Ja ar valsts normativgjiem aktiem sada ingtitiicija tiktu izveidota, tas
galvenais uzdevums butu kontrolét preses brivibas piemérosanas robezas
attieciba uz citu batisku sabiedribas interesu aizstavésanu, pieméram, vai masu
medijs sava darbiba ievero principus par klasificétas informacijas neizpausanu,
va ar masu mediju sagatavotgjiem rakstiem tiek ievérots princips, ka masu

medijs, sniedzot sabiedribai dazada veida informaciju, nedrikst parkapt privatas

% ECT spriedums lieta: Groppera Radio AG and othersv. Switzerland. 1990. gada 28. marts.
Piegjams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=grop
pera%20%7C%20radi0& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 10. novembri).
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dzives neaizskaramibas principu u. tml. Tgja pasa laika ir janem vera, ka sada
valsts izveidota kontroles institiicija nebatu tiesiga kontroleét masu mediju
saturu, lai netiktu parkaptas preses brivibas robezas.

Sadu intitaciju pastavésana lautu masu medijiem pasdisciplingties, jo
pasi masu mediji ir atbildigi par $adu valsts izveidotu institaciju korektu
darbibu, I1dz ar to tas rada iespéju pec iespejas ierobezot valsts igauksanos
preses brivibas izmantosana. Ir janem vera, ka preses briviba péc savas bitibas
nav absoliata, tomer tas ierobezosanai ir jabut pec iespéjas minimalakai, tapec
jebkura valsts igjauksanas jau apriori tiek uztverta ka parkapums. Savukart, ja
masu mediji ar savu profesionalitates standartu ieverosanu kontrolé pec iespgjas
mazaku batisku interesu parkapsanu, tas netiek uztverts ka parkapums, kas var
smagi iedragat preses brivibas raksturu.

Autore pie argjas un formalas kontroles vél pieskaititu valsts izdoto
normativo aktu saturu attieciba uz sodiem, kas paredzéti par preses brivibas
robezu parkapumiem.

Eiropas Padome vairakas rekomendacijas ir uzsverusi, ka attieciba uz
preses brivibu tiesai ir Joti rapigi jaizverte, va ir nepieciesams piemerot
kriminalsodus par preses brivibas ietvaros veiktgjam darbibam, kas nesamérigi
aizskar citas likumiskas intereses un tiesibas. Ta, pieméram, Eiropas Padomes
Ministru komitgjas Rekomendacijas Nr. R (97) 20 par naidu kurinoSiem
izteilkumiem piektais princips paredz:

»Nacionalgjiem normativgjiem aktiem jalauj kompetentajam institacijam, ciktal
pielauj to kompetence, pieverst ipasu uzmanibu gadijumiem par naidu
kurinosiem izteikumiem. Sadam institacijam ir japievers ipasa uzmaniba
aizdomas turamas personas tiesibam uz varda brivibu, nemot véra vispargjo
principu, ka kriminalsodu piemerosana pec savas bitibas igjaucas varda brivibas
1stenosana. Nacionalgjam tiesam, piemérojot kriminalsodus personam, kas tiek
tiesatas par naidu kurinosiem iztelkumiem, ir janodrosina, ka tiek piemerots

proporcionalitates princips attieciba uz soda nepieciesamibu”.>’

%7 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (97) 20 on "hate speech”.
30 October 1997. Piegjama:

https://wcd.coe.int/com.instranet.| nstraServl et?command=com.instranet. CmdBlobGet& I nstranet
I mage=568168& SecM ode=1& Docl d=582600& Usage=2 (skat. 2008. gada 7. novembri).
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Lai gan ieprieks mingta Eiropas Padomes rekomendacija aptver ipasus
gadijumus, kuros skarti naidu kurinosi iztelkumi, tomér princips par
kriminalsodu piemerosanu par preses brivibas parkapumiem tikai galgjos
gadijumos ir uzskatams par vispargju un piemerojams jebkura gadijuma, kad
tiek izsverta preses briviba pret citam sabiedribai pieskirtam tiesitbam un
brivibam.

Lidzigi ar1 Eiropas Padomes deklaracija par politisko debasu brivibu
masu medijos paredz, ka ,par masu medijos izteiktiem apmelojumiem vai
aizvainojumiem nevajadzetu piemérot ar brivibas atpemsanu saistitus sodus, ja
vien parkapuma nopietniba nenosaka to, ka sads sods uzskatams par
nepieciesamu un proporcionalu”.>®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir secinajusi, ka iespéjamais
sods atbaida zurnalistus no iesaistisanas politiskaja diskusija, kas varétu
ietekmat sabiedribas dzivi. Sads normativais akts, kas paredz cietumsodus
un naudas sodus, iespaido masu mediju tiesibas izplatit informaciju un
ITdz ar to ar1 sabiedribas tiesibas so informaciju sanemt. Tas var notikt pat
tad, ja attiecigais sods netiek reali piemerots.

Taja pasa laika Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka
[émums par to, va atstat speka normativos aktus, kas paredz
kriminalsodus par preses brivibas parkapumiem, ietilpst valstu ricibas
briviba. Ta, pieméram, lieta Radio France and others v. France Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lema, ka pats fakts par to, ka par preses brivibas
parkapumiem ir piemérots kriminalsods, ir uzskatams par ieauksanos
preses brivibas istenosana. Tomer valstu kompetence ir izlemt, vai sads
sods ir samerigs attieciba pret nepieciesamibu aizsargat intereses, ko
aizskarusi preses brivibas ietvaros sniegta informacija®® Lidzigi ar lieta
Lindon v. France Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka kriminalsoda
piemérosana lietas, kur konstatéti apmelojumi, pati par sevi nevar tikt

uzskatita par nesamerigu iejauksanos preses brivibas piemerosana.

% Council of Europe Committee of Ministers Declaration on Freedom of Political Debate in the
Media. 12 February 2004. Piegjama: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995& L ang=en
(skat. 2008. gada 10. novembrri).

% ECT spriedums lieta: Radio France and othersv. France. 2004. gada 30. marts. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=radi
0%20%7C%20france& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 6. novembri).
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Protams, ir janem véra, ka kriminalsodu piemérosanai vajadzetu but
galejam lidzeklim, tomér pasas valstis ir kompetentas izlemt sadu sodu
samarigumu.®

Latvija uz $o bridi vairs nav speka Kriminallikuma 91. pants, kas
paredzéja kriminalatbildibu par nepatiesu zinu izplatisanu par deputata
kandidatu, ka art 271. pants, kas paredzéja kriminalatbildibu par valsts
amatpersonas goda un cienas aizskarsanu. Spéeka ir tikai Kriminallikuma
156. — 158. panti, kas ari paredz kriminalatbildibu par apzinatu goda un
cienas aizskarsanu va nepatiesu zinu izplatisanu, bet attiecina $o
nodarijumu pret jebkadu personu, nevis tiesi valsts amatpersonam.

Interesants ir Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums
lieta Nr. 2003-05-01, kura tika apstridéta Kriminallikuma vél speka
esosais 271. pants. Ka noradija siidzibas iesniedzeja Sarmite Elerte, sada
panta pastavésana Kriminallikuma ,kavéjot zurnalistus veikt savus
pienakumus, tostarp tadus, kuru merkis ir noveérst nejédzibas valsts
parvaldes darba. Sabiedriba esot ieintereseta kritiski izvertét tos, kuriem
ta uz laiku nodevusi dalu no sev piederosas varas’. Sudzibas iesniedzéja
uzskatija, ka nav svarigi, va §ads Kriminallikuma pants reali tiek
piemérots attieciba pret masu medijiem, svarigi ir tas, ka sada
kriminalsoda pastavésana jau pati par sevi var ierobezot masu medijus
sava darbiba, jo masu medija ieklaujama informacija var tikt atlasita un
neieklauta masu mediju satura, baidoties, ka uz $adas informacijas pamata
masu medijiem var tikt piemg&rota kriminal atbildiba.

Satversmes tiesa $aja lieta Iema, ka, lai gan atseviskos gadijumos ir
nepieciesams piemerot kriminalatbildibu a1 par preses brivibas
parkapumiem, jo 1pasi gadijumos, kad ir jaaizsarga tiesas vai augstakas
valsts amatpersonas, nav pielaujama situacija, ka Kriminallikuma pants,
kurs paredz ipasu kriminalatbildibu, jatiek aizskartas val sts amatpersonas,
ir tik plasi interpretgjams, tas ir, nav pielaujams, ka tik plasi var

interpretét val sts amatpersonas jédzienu.

% ECT spriedums lieta: Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France. 2007. gada

22. oktobris. Piegjams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & highlight=Ilind
0né& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 6. novembri).




levéribas cienigi Sagja lieta ir ari citu Satversmes tiesas pieaicinato
ekspertu viedokli par nepieciesamibu saglabat Kriminallikuma 271. pantu.
Ta, piemeram, mediju eksperts Abrams Kleckins uzskatija, ka §ada panta
esamiba Kriminallikuma varétu kalpot ka preventivs lidzeklis masu
medijiem. Proti, masu mediji vairak izvertétu savu atbildibu pirms
[émuma pienemsanas par kadas informacijas nozimigumu un
nepieciesamibu to publiskot. Sads preventivs pants paslaik ir
nepieciesams, jo ,Latvija vél neesot izveidojusies tada zurnalistikas vide,
kura pati spétu regulét savu profesionalo &tiku un kurai batu visparatzits
ctikas kodekss’. lespgjams, ka tiesi Sadu apstaklu dél ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka kriminalsodu piemé&rosanas nepieciesamiba
atstajama pasu valstu zina un to nav iespgjams unificét starptautiska
l[Tment.

Vairakas valstis ir izveidotas dazadas masu mediju darbibu
reguléjosas un kontrolgjosas institacijas, kuru darbiba tiks aplikota
turpmakaja $a darba dala. Sadas valstis masu mediju atbildiba tiek istenota
jau pasu mediju ietvaros, un nepastav ipasas vajadzibas piemérot argjo
valsts kontroli. Tapéc autore pievienojas Satversmes tiesas uzskatam
ieprieks mingtaja sprieduma, ka ,, daudzas demokratiskajas valstis ir radits
efektivs mehanisms, kas palidz nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp
tiesibam uz varda brivibu un citam cilvéekam garantétajam pamattiesibam.
Lidz ar to ir passaprotami, ka sajas valstis nav nepieciesams ar bargam
soda sankcijam preventivi vérsties pret cilveka goda un ciepas
aizskarumu, kas var tikt radits, neierobezoti realizgjot tiesibas uz varda
brivibu” .*

Lai gan sodu piemérosanas nepieciesamibas izvertejums tiek atstats
pasu valstu zipa un ietilpst valstu ricibas briviba, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa tomér uzskata, ka preses brivibai piemérota soda raksturs un
smagums ir viens no faktoriem, kas butu janpem véra, analizéjot preses
brivibai pieméroto ierobezojumu proporcionalitati. Ja, pieméram, valsts ir

piespriedusi sodu — administrativu vai kriminalu, bet, nemot veéra,

6! Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Piegjams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-05-01.rtf (skat. 2008. gada 6. nhovembri).
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vairakus konkrétai lietai atbilstosos apstaklus, $o sodu tomer nav
piemerojusi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa sliecas uzskatit, ka sada gadijuma
preses brivibai piemérotie ierobezojumi ir sameérigi ar legitimo mérki un
valsts ir pienacigi izvertejusi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta

otraja dala noteikto ierobezojumu pieméerosanas robezas.®

2.3.2. Masu mediju ar&ja un neformala kontrole

Masu mediju darbibas uzraudzibu iespéjams redizét a1 ar argjas
kontroles palidzibu, kas ir neformala. Ka viens no spécigakajiem sadas kontroles
faktoriem ir minams tirgus, kura darbojas attiecigais masu medijs. Lai gan tirgus
spekus nevar nosaukt par tiesu kontroles mehanismu, jo tas ir [oti nepastavigs,
tomer tirgus attiecibas ir uzskatamas par diezgan batisku masu mediju darbibas
ietekmetaju. Ta, pieméram, masu mediju konkurence un cina par auditoriju, ka
art tas interesu ieverosana liela mera nosaka masu mediju saturu un darbibas
pamatprincipus.

Ka ir noradijis zurnala ,Kapitals’ toreizgjais redaktors Guntis
Rozenbergs — ,mediju bizness, ja tas ir normals, balstas uz auditorijas
uzticibu”.%® Proti, ar to tiek saprasts, ka masu medijs ir radits, lai kalpotu
sabiedribas interessm, turklat kal potu nevisislaicigam sabiedribas interessm, bet
ilglaicigam. Tadgjadi nav normala tada situacija, kur masu medija galvenais
merkis ir nevis sniegt vispusigu informaciju lasitajam, bet gan nopelnit naudu
istermina.

Protams, cinoties par auditorijas piesaisti, tirgus situacija var ietekmét
masu medija saturu nevélama virziena, tas ir, tas paklaujas islaicigam
vgadzibam. Tomer ir jaatzime, ka ilgtermina masu mediju cina par auditoriju
va paklausanas citiem tirgus spekiem, var nakt tikai par labu masu medija
saturam un pienakumam saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajiem
principiem. Tas galvenokart saistits ar diviem iespgjamiem iemesliem. Pirmkart,

pati masu mediju auditorija kliist prasiga pret informacijas saturu, ko ta sanem ar

82 ECT spriedums lieta: Balsyte-Lideikiene v. Lithuania. 2008. gada 4. novembris. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkmé& action=html & highlight=bals
yte-lideikiene& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 10. novembri).

% Rozenbergs, Guntis. Diskusija. Sabiedribas tiesibas sapemt patiesu, taisnigu un vispusigu
informaciju. Piegjams: www.politika.lv (skat. 2008. gada 7. april1).
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masu mediju starpniecibu. Otrkart, tirgti valdosa konkurence nosaka to, ka masu
mediji apzinas nepieciesamibu ieviest efektivu paskontroli, tadgjadi paaugstinot
apzinu par saviem pienakumiem attieciba pret sabiedribu. Viens no
efektivakajiem paskontroles mehanismiem biitu Etikas padomes radisana, bet, ta
ka $is ir uzskatams par vienu no ieksgjas masu mediju kontroles veidiem, to
autore apltukos turpmakaja darba dala.

Runajot par tirgus attiecibu ietekmi uz masu mediju atbildibu, ir jaruna
ari par to, ka sados gadijumos var rasties situacija, ka valsti pastav divas
paralélas informacijas telpas.®* Jo ipasi aktuala sada problema ir Latvija, kur
latviesu un krievu prese, cinoties par auditoriju, nevis kontrolé savu saturu, lai
tad¢jadi uzlabotu savas auditorijas uzticibu masu medijam, bet rada divas
informacijas telpas, kuru ietvaros par vienu un to pasu jautajumu var tikt sniegta
pilnigi pretgja informacija, tadejadi nodrosinot savas auditorijas intereSu
apmierinasanul.

leprieks aplukotgjos gadijumos, ka tirgus speki ietekme masu mediju
saturu, ir grati runat par kadu konkrétu normativaj os aktos mingtu masu mediju
pienakumu parkapumu, ja normativie akti tiek tulkoti gramatiski. Pieméram,
Preses likuma 25.pants ietver masu mediju pienakumu sniegt patiesu
informaciju, atturéties no tadas informacijas izpausanas, kas varétu kaitét citu
personu tiestbam un likumiskajam interesem u. tml. Pak]aujoties tirgus spekiem
un ieklaujot masu mediju satura informaciju, kas notikumu var atainot cita
gaisma, pec Preses likuma 25. panta gramatiskas tulkosanas nevar uzskatit, ka
masu medijs ir parkapis pienakumu sniegt patiesu informaciju.®® Toméar is
jautajums ir jaskata nedaudz plasaka konteksta. Ta, piemeram, Eiropas Padome
ir izdevus vairakas rekomendacijas, kas apskata jautajumus, kas saistiti ar masu
mediju atbildibu daudzveidigas informacijas atspogulosana. Protams, var runat
par $0 rekomendaciju juridiski nesaistoso raksturu, tomger ir janem véra, ka art
Eiropas Cilvektiesibu tiesa var izmantot sadu rekomendaciju tulkojumu, lai
izlemtu, vai konkrétgja gadijuma masu medijs ir ieverojis visus nepieciesamos

pienakumus.

% Golubeva, Marija. Paralélas informacijas telpas Latvija — latviesu un krievu valoda jeb divas
pasaules vieng valsti. Likums un Tiesibas. 2007, Nr. 11, 333. Ipp.

% Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zizotajs, 1991. gada 14. februaris, Nr. 5.
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Lai gan liela dala Eiropas Padomes rekomendaciju paredz pienakumus
valstim, lai nodrosinatu daudzveidigu viedoklu noklasanu publiskga telpa ar
masu mediju starpniecibu, §is rekomendacijas var izmantot ari masu mediji,
interpretéjot savu pienakumu saturu. Pieméram, Eiropas Padomes Ministru
komitgjas rekomendacijas Nr. Rec (2007) 15 par pasakumiem, kas saistiti ar
vélesanu kampanu atspogulosanu masu medijos 8.punkta pirma dala paredz:
»Noteilkumiem par masu mediju darbibu vai masu mediju pasregulacijas
notelkumiem ir janodrosina, ka masu mediji, izplatot informaciju par aptaujam,
sniedz sabiedribai pietiekamu informaciju, lai ta varétu pati novertét sadu
aptauju nozimigumu”.®® Tadgjadi Eiropas Padomes Ministru komitgja ir
vélgjusies uzsvert, cik liela nozime ir tam, lai masu mediji nepaklauties kadiem
argjiem spiedieniem, bet vienmer atcergtos savu ,uzrauga’ lomu. Tas nozimg,
ka masu medijiem vienmgr ir jaatceras, ka to pienakums ir sniegt daudzpusigu
informaciju par notikumiem, tie nedrikst paklauties kadas konkrétas auditorijas
1slaicigam prasibam.

Eiropas Padomes Ministru komitgjas rekomendacija Nr. R (99) 1 par
masu mediju pluralisma nodrosinasanas pasakumiem vastim uzliek par
pienakumu nodrosinat, ka masu mediji var pieklat dazadiem informacijas
avotiem. La gan Sis rekomendacijas punkts pienakumus uzliek valstim, no ta
var arm secinat, ka masu mediju pienakums ir nodrosinat dazadas informacijas
iek]ausanu sava satura.®’

Eiropas Padomes Ministru komitga ir izdevusi vél vairakas
rekomendacijas, kas skar jautajumu par masu mediju darbibu. Bet visas §is
rekomendacijas vieno viens princips — masu medijiem, sniedzot sabiedribal
informaciju, ir jabut atbildigiem. Var diskutét par veidiem, ka st atbildiba tiek
nodrosinata — vai ar valsts igauksanos, vai masu mediju pasregulacijas cela,

tomer viens ir skaidrs, valstim un pasiem masu medijiem ir jagpzinas, ka to

% Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. CM/Rec(2007)15 on
measures concerning media coverage of election campaigns. 7 November 2007. Piegama:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1207243& Site=CM & BackCol or| nternet=9999CC& BackCo
lorIntranet=FFBB55& BackColorlL ogged=FFAC75 (skat. 2008. gada 10. novembri).

%7 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 1 on measures to
promote media pluralism. 19 January 1999. Piegjama:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699 (skat. 2008. gada 10. novembri).
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saturu var ietekmét a1 dazadi neformalas kontroles mehanismi, kuriem ir
japievers uzmaniba, lai nodrosinatu pluralismu publiskaja telpa.

Ka vél viens no argjas un neformalas kontroles mehanismiem, ar kuru
palidzibu valsts var istenot a1 politisko kontroli, ir valsts izveletu personu
iecelsana to indtitaciju vadiba, kas darbojas ka masu mediju uzraudzibas
ingtiticijas. Sads mehanisms biezi tiek izmantots jaunizveidotas valstis vai
valstis, kas no cita veida rezimiem ir pargajusas uz demokratisku parvaldes
rezimu, tada veida méginot netiesa veida kontrol&t art masu mediju saturul.

Latvija Sobrid aktuala problema saistiba ar vienu no argjas un neformalas
kontroles mehanismiem pastav elektronisko masu mediju joma, konkréti —
attieciba uz Nacionalo radio un televizijas padomi, turpmak teksta — NRTVP.

Radio un televizijas likuma 41. panta pirma dala paredz:

»Nacionala radio un televizijas padome ir patstaviga institicija - pilntiesiga
autonoma iestade, kas parstav sabiedribas intereses elektronisko sabiedribas
sazinas I1dzek]u joma un uzrauga, lai to darbiba tiktu ieverota Satversme, sis
likums un citi likumi, ka arT nodrosinata varda un informacijas briviba’®. Tas
nozime, ka NRTVP tiek uzskatita par autonomu, tatad art neatkarigu iestadi, kas
nodrosina atbilstosu el ektronisko masu mediju darbibu, taja skaita nodrosina, ka
tiek ieverotas preses brivibas prasibas. Tgja pasa laka Radio un televizijas
likuma 42. panta pirma dala paredz, kaNRTVP locek]usievel Saeima.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Rec (2000) 23 par
uzraudzibas ingtitiiciju neatkaribu un funkcijam raidorganizaciju sektora un tas
Paskaidrojosais memorands 1pasi uzsver nepieciesamibu  nodrosinat
raidorganizaciju neatkartbu no politiskas varas parstavjiem. Sgjos dokumentos
noradits:

»Vastim tiek tiesi ieteikts nodrosinat realu uzraudzibas institiiciju neatkaribu,
la tadgjadi aizsargatu $is instittcijas pret igauksanas no politisko val
ekonomisko parstavju puses. Sads noteikums ir jo ipasi svarigs tapec, ka

atseviskos gadijumos, neskatoties uz tada athilstosa tiesiska ietvara

% Radio un televizijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. gada
8. septembris, Nr. 137.
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nodrosinasanu, kas paredz uzraudzibas ingtitiiciju neatkaribu, faktiski var notikt
igjauksanas §adu uzraudzibas institiciju darbiba” ®°.

Ta ka NRTVP ir tiesibas piepemt Iémumu gan par apraides tiesibu
pieskirsanu, gan par administrativo sodu uzliksanu elektroniskajiem masu
medijiem, NRTVP locek]u ievelésanas Kartiba paklauj $o institaciju aizdomam
par tas politisko atkaribu. Turklat aizdomas par NRTV P neatkaribu var vairot art
Radio un televizijas likuma 50. panta pirma dala, kas paredz, ka NRTVP tiek
finanssta no valsts budzeta™. Ari $gja gadijuma iepriek§ noradita Eiropas
Padomes Ministru komitgjas rekomendacija Rec (2000) 23 ir noradijusi, ka
finansésanas shémalir Joti svarigs arguments uzraudzibas institicijas neatkaribas
izvertesana. Ta ka gala [emumu par NRTVP budzetu piepem Saeima, NRTVP
neatkartba var tikt stipri ietekméta. Lai nodrosinatu, ka NRTVP neatkariba
nevar tikt ietekméeta ar finansu jautajumiem, bitu svarigi, lai NRTVP darbibu
regulgjosa normativaja akta butu noradita skaidra shéma, ka Sis ingtiticijas
budzets tiek apstiprinats. Uz $o bridi Radio un televizijas likums skaidri paredz
tikai NRTVP loceklu atalgojuma noteiksanas kartibu, tomer citi ar finansesanu
saidtiti jautajumi nav reguléti Sgja likuma, tapec atstaj vietu saubam par faktiskas
neatkaribas i espejamibu.

Ka vél viens batisks jautajums, kas saistits ar NRTVP darbibu un tas
iespejamo ietekmi uz elektroniskgiem masu medijiem, ir saistits ar S$is
ingtitiicijas tiesibam izvertet elektronisko masu mediju saturu. Lai gan Radio un
televizijas likuma 45. panta sesta dala tiesi paredz, ka NRTVP , nav tiesibu
vértet radio un televizijas programmas pirms to raidisanas’ !, tas nenozimg, ka
reali netiek istenota neformala masu mediju satura kontrole pirms §a satura
parraidisanas. Sgja gadijuma ir iespgjams diskutét par pasu masu mediju
athildibu un izveli paklauties sadam spiedienam, kas sikak tiks analizéts

turpmakaa darba dala, tomér var secinat, ka valsts sadu neformalo kontroles

% Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. Rec (2000) 23 on the
Independence and Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector. 20
December 2000. Piegjams:

http://www.ebu.ch/CM Simages/en/leg_ref_coe r2000 23 regulatory authorities 201200 _tcm6
-4442.pdf (skat. 2008. gada 10. novembri)

" Radio un televizijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 1995. gada

8. septembris, Nr. 137.

™ Turpat.
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mehanismu var uzskatit par loti efektivu Iidzekli, la tomer ietekm&tu masu
mediju saturul.

Sa kontroles mehanisma — argjas un neformalas kontroles — ietvaros var
piemérot art dazadas spiediena grupas, kas speciali tiek izveidotas ar merki
ietekmet masu mediju saturu. Masu medijus var ietekmét art sabiedriska doma
un kritika, kas tiek ievietota citos masu medijos.

Wt =

2.3.3. Masu mediju iekseja un formala kontrole

Ka vél viens mediju pétnieka D. Makvella nosauktais masu mediju
kontroles mehanisms ir ieksgjais un formalais mehanisms, kas ietver sevi tadus
jedzienus ka masu mediju ipasnieki, vadibas sSisttma un masu mediju
profesionala pasregulacija.

Ipasnieka ietekme ir atkariga no ta, kadu lomu vin§ sev pieskiris masu
mediju darbiba un cik liela méra vins kontrole tos. Demokratiskas valstis
paraleli valsts ipasuma vai zinama kontrolé esosiem masu medijiem citu masu
mediju pasnieki ir privatas personas, 11dz ar to vini pec butibas var uztvert savas
darbibas ka vienkarsas biznesa darbibas un kontrolét masu medijus saskana ar
savu parliecibu.

Tomér ir janem véra, ka masu mediji ka svarigakie informacijas
apmainas kanali sabiedriba darbojas noteiktos tiesiskos ietvaros, tapec valstim
var tikt uzlikts par pienakumu atseviskos gadijumos nodrosinat masu mediju
redakcionalo neatkaribu a1 no ta ipasniekiem, pemot véra pluralisma
nodrosinasanas prasibas. Ta, pieméram, Eiropas Padomes Ministru komitegjas
2007. gada 31. janvara rekomendacija par masu mediju pluralismu un satura
dazadibu paredz:

»Informacijas pluralisms un masu mediju satura dazadiba netiks automatiski
nodrosinata, ja sabiedribal tiks garantéta piega lidlam skaitam masu
komunikacijas Iidzeklu. Tadgjadi dalibvalstim ir jadefing un aktivi jaievies savi
notelkumi $gja joma, tgja skaita nodrosinot uzraudzibas procediras un pienemot
nepi eciesamos noteikumus, kas palidzétu nodrosinat informacijas, viedoklu un

programmu dazadibu sabiedribai piegjamo masu mediju satura”.
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Protams, sadas valsts aktivas darbibas nedrikst notikt pretruna ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta batibu, ko apstiprina ari pati Eiropas
Padomes Ministru komiteja, kas sava 1999. gada 19. janvara rekomendacija par
mediju pluralisma nodrosinasanas pasakumiem ir 1pasi uzsverusi, ka ,, politiskais
un kultaras pluralisms ir janodrosina saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta batibu un ievérojot masu mediju neatkaribas principu”.
Taa pasa laika autore piekrit Eiropas Padomes viedoklim, ka tiesi valsts ar
aktivu ricibu ir spejiga nodrosinat masu mediju neatkaribu.

Vasts aktivo ricibu péc batibas var iedalit divos veidos. Pirmais veids
saidtits ar valsts ka likumdevéja ricibu, proti, valsts var pienemt notelkta veida
normativos aktus, kas regulétu masu mediju pluralisma nodrosinasanas prasibas,
No vienas puses, un masu mediju neatkaribu, no otras puses. Tomer ir jaatzist, ka
ar normativagjiem aktiem butu Joti sarezgiti atrast to robezu, kur valsts riciba
netiktu uzskatita par igauksanos masu mediju satura. Visticamak, a1 tapec
Latvijas likumdevgjs ir izvelgjies vieglako celu un Preses likuma attieciba uz
masu mediju 1pasnieku tiestbam ietekmét masu medija saturu ir paredzgjis tikai
pasas minimalakas prasibas, pirmkart, paredzot nosacijumus par masu mediju
redakcionalo neatkaribu. Un, otrkart, Preses likuma 15. panta paredzot, ka
»masu informacijas lidzekla dibinataja vai izdevéja un redakcijas savstarpéjas
attiecibas, ka art attiecibas ar citam juridiskgam un fiziskgjam personam regulé
Latvijas Republikas likumi, civiltiesiskie un darba Iigumi”?. Tadgjadi
likumdevgjs jautajumu par Tpasnieka ietekmi uz masu mediju saturu apzinati ir
atstajis pasu masu mediju zina.

Otrs veids, ka valsts var nodrosinat informacijas pluralismu, ir veicinat
pasu masu mediju profesionalo pasregulaciju. Sada veida tiek saglabata zinama
valsts kontrole, tomer lielakoties pasi masu mediji ir atbildigi par savam
darbibam saskana ar profesionalajam prasibam. Sadus iespgjamos pasregulacijas
veidus autore apliikos turpmakaja darba dala.

Attieciba uz ipasnieku ietekmi uz masu mediju saturu svarigi ir aplikot
art jautajumu par masu mediju 1pasnieku koncentracijas draudiem. Masu mediju

koncentracija neliela skaita ipasnieku rokas vistiesaka veida ietekmeé masu

"2 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zizotajs, 1991. gada 14. februaris, Nr. 5.
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mediju saturu, radot milzigus draudus pluralismam. Ne velti totalitaru valstu
vaditaji visos laikos ir centusies panakt absolttu masu mediju kontroli valsti, ka
art meginajusi traucet informacijas sapemsanu no citam valstim, lai tadgjadi
kontrol&tu, kada informacija nonak lidz sabiedribai.”

Masu mediju koncentracija, kas izpauzas ka dazadu masu mediju
parpirksana, apvienosana u. tml., darbojas péc briva tirgus principiem. Tas
nozimé, ka jebkuru masu mediju var iegadaties ka parastu preci. Sados
gadijumos parasti netiek nemts véra apstaklis, ka masu mediju koncentracija
homogenizé $so masu mediju sniegto informaciju, tadéjadi nenodrosinot
daudzveidigumu publiskaja sfera, kas pec buatibas ir daudz svarigak, ka
nodrosinat masu mediju ,, sargsuna’ lomas izpildisanu.

Viens no lielakgiem kategjumiem, ko var radit masu mediju
koncentracija, ir tas saistiba un ietekme uz politiku un demokratiju. Politiki
apzinas, ka vinu veilksme un karjera ir ciesi saistita ar vinu téla pasniegsanu
veletajiem, tas ir, masu mediju lasitajiem. Masu mediji var politikus gremdet,
nomelnot va pilnigi ignorét, kas ir vél launak. Savukart masu mediju iecienitie
politiki tiek slaveti, tiem pieskir nesamerigi lielas iespéjas uzstaties publiskaja
telpa un sniegt savu viedokli.”* Sada veida netiek nodrosinats viens no
svarigakajiem masu mediju pienakumiem, ko ir formulgjusi a1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, proti, princips, ka masu medijs ir atbildigs par dazadu
viedok]u uzklausisanu un atspogulosanu sava satura.

Saja gadijuma runa nav par citu personu likumisko interesu aizsardzibu,
bet tiesi par masu mediju atbildibu. Pienakums nodrosinat informacijas
daudzveidibu publiskga telpa ir uzskatams par masu mediju profesionalo
pienakumu, kas var but un var a1 nebit noteikts valsts izdotgos normativa os
aktos. Tas nozime, ka masu medijs nedrikst darboties tikai ka tirgus dalibnieks.
Diemzel tiesi tas notiek, ja masu mediji tiek sakoncentréti neliela skaita
ipasnieku rokas. Sadus lielus uzngmumus vada cilveki, kuri ir fokusgti uz pelnu,
tapec tie loti piesardzigi izvairas no jebkada riska, tgja skaita no riska, kas

attiecas uz masu mediju saturu.

"3 Dreifelds, Janis. Koncentracijas draudi pasaules medijos. Likums un Tiesibas, 2007. Nr. 10.,
294. lpp.
" Turpat.
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Eiropas Padomes Ministru komitga uzskata, ka, lai novérstu masu

mediju koncentraciju, valstij ir javeic aktivi pasakumi. Ari seit var rasties
jautajums, cik aktivas valsts darbibas ir pielaujamas, lai netiktu parkaptas preses
brivibas robezas un netiktu ietekméta masu mediju neatkariba. Sava 1999. gada
19. janvara rekomendacija par mediju pluralisma nodrosinasanas pasakumiem
Eiropas Padomes Ministru komitgja ka iespéjamos valsts pasakumus ir
noradijusi $adas darbibas:
»Daltbvalstim ir jaizvérte iespgja savos normativajos aktos par atlauju, licencu
izsniegsanu va citos lidzigos dokumentos paredzét zinamus slieksnus, lai
ierobezotu ietekmi, ko viens komercuznémums vai komercuznpémumu grupa var
izmantot attieciba pret masu medijiem. Sadi slieksni, pieméram, var izpausties
ka maksimalas auditorijas dalas noteiksana vai a1 balstities uz masu mediju
uzneémumu pelnu. Var tikt apsvértas a1 iespgjas ierobezot kapitala dalu
piederibu masu mediju uzpeémumos”.

Sobrid attieciba uz drukatajien masu medijiem Latvijas Preses likums
paredz aizliegumu monopolizét masu medijus, kas ieklauts likuma 1. panta
vienlaicigi ar preses brivibas definésanu. Detalizétaks regulégjums par masu
mediju iespéjamo koncentraciju Preses likuma nepastav, ir speka tikai
vispargjais regul&jums, kas paredzéts K onkurences likuma.”

Sobrid Konkurences likums domingjoso stavokli raksturo ka ,tirgus
dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisko (saimniecisko) stavokli
konkrétaja tirga, ja Sis dalibnieks va sie dalibnieki spgj ievérojami kavét,
ierobezot val deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirga pietiekami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai paterétajiem”. Sada domingjosa stavokla definicija attieciba
uz masu medijiem rada jautajumu par , konkréto tirgu”. Konkurences likums
konkréto tirgu define ka , konkrétas preces tirgu, kas izvertets saistiba ar
konkrato geografisko tirgu”’®. Saistiba ar konkréto preci tirgus ietvaros
noteicoss apstaklis ir §is preces aizvietojamiba. Batu svarigi noteikt, kas masu

mediju tirga tiek saprasts ar savstarpgjo aizvietojamibu. Sobrid masu mediju

> Berugs, Rihards. Viela diskusijai par Latvijas mediju politiku. Piegjams: www.politika.lv
(skat. 2008. gada 5. septembri).

"® K onkurences likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2001. gada 23. oktobris,
Nr. 151.



tirgt darbojas elektroniskie masu mediji, drukatie masu mediji, ka art aizvien
attistas jaunas tehnologijas, taja skaita interneta portali. Turklat sos veidus var
sikak iedaltt dienas medijos, periodiskos izdevumos, analitiskajos izdevumos u.
tml.

Jautajums par masu mediju koncentraciju nedaudz detalizétak reguléts
Radio un televizijas likuma, kura 8. panta atseviskas dalas paredz:

»(1) Nav pielaujama elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu monopolizacija
kadas politiskas organizacijas (partijas), sabiedriskas organizacijas, uznpémuma,
personu apvienibas val atseviskas personas intereses.

(5) Fiziskajai personai, kura ir vienpersoniga raidorganizacijas dibinataja vai
kuras ieguldijums raidorganizacija nodrosina kontroli par to, val $iS personas
laulatgjam nevar piederét vairak ka 25 procenti akciju (kapitala dalu) citas
raidorganizacijas.

(6) Politiska organizacija (partija), ka a1 tas dibinats uzpémums
(uznemgjsabiedriba), kura politiskas organizacijas (partijas) ieguldijums
nodrosinatal kontroli, nevar dibinat raidorganizacijas.

(7) Personai, kas ienem veél&tus amatus politiskas organizacijas (partijas) vadibas
ingtitdcijas un ir raidorganizacijas dibinatajs (dalibnieks) vai kontrolpaketes
turétajs, ir liegtas balsstiesibas $a uznpemuma I[emgjinstitacijas.

(8) Ja mantosanas vai citu apstaklu rezultata sa panta piektaja un sestgja dala
minéta personaiegast kontroli par raidorganizaciju, tas pienakums ir neatlautaja
kontrolé parnemto dalu triju menesu laika atsavinat. Pretéja gadijuma §1 dala
tiek pardota ar tiesas nolemumu piespiedu karta” .

Tomeér a1 Sis Radio un televizijas likuma pants neatrisina visas
problémas, kas varétu bat saistitas ar masu mediju koncentraciju, jo tas runa
tikal par koncentraciju raidorganizaciju vida, bet neparedz sekas, kas varctu
lestaties, ja raidorganizacijas dibinatajam vai kontrolpaketes turétajam pieder
kapitala dalas citu veidu masu medijos.

Tadgjadi var secinat, ka, petot jautajumu par masu mediju koncentraciju
elektronisko mediju joma, visticamak tiktu piemerotas Konkurences likuma
vispargjas prasibas. Tomer, ka autore noradijaieprieks, art $is likums maz palidz

jautajuma par masu mediju tirgu defingsanu.

" Radio un televizijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 1995. gada
8. septembris, Nr. 137.
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La gan autore Anita Kehre, piedaloties divus gadus ilga masu mediju
petijuma, uzskata, kavar apgalvot, ka Latvija vel nepastav masu mediju parlieku
koncentracijas draudi, tas nenozimé, ka probléma nepastav vispar.” Tapsc batu
jo 1pasi svarigi uzmanibu pieverst art Eiropas Padomes Ministru komitgjas
rekomendacijai, kura iesaka dalibvalstim pienemt konkrétus noteikumus, ja
,»Visparejo konkurences normu piemérosana masu mediju sektora un ieprieksgju
atlauju izsniegsanas sistéma nav pietieckama, lai garantétu prasibu par kultiras
dazadibu un viedok]u un informacijas daudzveidibu ieverosanu”.

Ka autore ir noradijusi ieprieks, sobrid speka esosie normativie akti —
Preses likums, Konkurences likums un Radio un televizijas likums —
nepietiekami regulé jautajumu par masu mediju koncentraciju viena ipasnieka
rokas. Masu mediju koncentracija var nonakt pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse atzito principu par masu mediju atbildibu, proti, preses brivibas
aizsardzibas kriteriji var netikt pieméroti attieciba uz masu mediju, kurs nav
ieverojis savus profesionalos un &tiskos pienakumus attieciba uz satura
veidosanu gadijumos, ja konkretais raksts val rakstu sérija aizskar citu personu
tiesibas. Papildus tam masu mediju koncentracija ietekmé art pluralisma prasibu
nodrosinasanu, kas saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem
atieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta saturu ir
prieksnosacijums prasibai par ripigu preses briviba piemeroto ierobezojumu
pamatosanu. So iemeslu del valstij batu javeic aktivas darbibas, lai noverstu
iespejamibu masu mediju koncentracijai. Ka vienu no risinajumiem autore
piedava veikt grozijumus Preses likuma un Radio un televizijas likuma,
ieklaujot detalizetus noteikums, kas tiek saprasts ar masu mediju koncentraciju.
Autoresprat, bitu svarigi uzsvért, ka koncentracija pastav, ja vienam ipasniekam
val Tpasnieku grupai pieder liels skaits kapitala daju dazada veida masu medijos,
proti, nebutu pielaujama situacija, ka normativie akti regulé koncentraciju tikai
viena veida masu medijos, piemeram, drukatajos medijos. Ir svarigi uzsvert, ka
musdienas sabiedriba izmanto loti dazadus masu medijus, tapec nebatu

pielaujams diferencet auditoriju peéc masu mediju veida

8 Kehre, Anita. Mediju ipashieku struktira un tas ietekme uz masu mediju saturu. Likums un
Tiesibas, 2007. Nr. 10, 297. Ipp.
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2.3.4. Masu mediju iekseja un neformala kontrole

Ka norada mediju pétnieks D. Makveils, masu mediju profesionala
pasregulacija, kas tiek pieskaitita masu mediju ieksgjai kontrolei, var tikt
pieskaititaart ar¢jai kontrolei, jo biezi masu mediju pasregulacijair sekas kadam
argjam spiedienam. Tomer autore uzskata, ka pasregulacija ir japieskaita
ieksgjam kontroles mehanismam, jo peéc butibas nav tik liela nozime, kada
iemesla dg] tiek veidotas profesionalas organizacijas, svarigak ir tas, ka tas tiek
izveidotas ka viens no efektivakagiem masu mediju atbildibas nodrosinasanas
veidiem, kas rada standartus zurnalistu uzvedibai informacijas sniegsanas
procesa, tadejadi pec iespejas izvairoties no nepieciesamibas preses brivibal
piemgrot argjus ierobezojumus.

Masu mediju ieksgja un neformala kontrole saistita ar to darba
organizaciju, ka a1 ar pasa zurnalista sev izvirzitgliem principiem, Kkuri
socializacijas procesa var tikt nodoti art citiem kolegiem. ST mehanisma ietvaros
liela nozime ir profesijas standartiem, tas ir, kada veida masu mediji organizé
apmacibas, motivé zurnalistus darbam u. tml. Sada veida masu mediju kontrole
tiek uzskatita par vienu no efektivakajam kontrolém, kas vismazaka mera rada
draudus preses brivibas saturam, jo tas piemerosana tiek samazinata iespgja
igaukties kadiem argjiem spekiem. Ka zinams, lielakoties masu mediji atbalsta
negativo preses brivibas izpratni, kas saskana ar filozofu Jesgju Berlinu ir tadas
brivibas robezas, ciktal neviens cilveks vai cilvéku grupa neigaucas attieciga
individa riciba.” Starptautiskgjas tiesibas ar Berlina skaidrojuma lietoto
jedzienu , cilveks val cilveku grupa’ attieciba uz preses brivibu ir jasaprot valsts
un tas ingiticijas, tas ir, masu mediju lielaka cina ir pret valsts iespéjamu
igauksanos preses brivibas piemérosana. Tas nozime, ka, izmantojot Sadu
iekseju masu mediju kontroli, ir iespgjams nodrosinat, ka masu mediju saturu
regulé pasi mediji, celot savu profesionalitati dazados veidos un radot savus
¢tikas principus.

Runajot par masu mediju ,cinu” pret igauksanos no valsts va tas

ingtitiiciju puses, svarigi bitu izverteét arT pasu masu mediju noteiktos

™ Berlins, Jesgja. Divi brivibas jedzieni. Gram.: Berlins, Jesgja. Cetras esejas par brivibu. Riga:
Spriditis, 2000, 169. Ipp.

57



ierobezojumus attieciba uz preses brivibas piemérosanu. Masu medijus ta
darbiba ierobezo vairaki normativie akti, ka art svarigi principi, kas iedibinati ar
gtikas kodeksiem va tiesu prakse. Pirmkart, Preses likums paredz, ka
zurnalistam ir pienakums sniegt patiesu informaciju, turklat nodrosinat, ka
informacijas sniegsanas procesa tiek ieverotas , valsts, sabiedrisko organizaciju,
uznémejsabiedribu (uzpémumu) un personu tiesibas un likumigas intereses’, kas
praktiski nozimé zurnalista pienakumu izvertét informacijas svarigumu un
iespéjamo kaitgjumu citam tiestbam pirms informacijas publicésanas masu
medija. Otrkart, informacijas sniegsanu var ierobezot art pasu zurnalistu izpratne
par to, cik liela méra informacija var nodarit kaitéjumu citam personu tiestbam.
Ta ka jautajums par masu mediju ka tirgus dalibnieka ietekmi uz masu mediju
saturu, ka ar1 jautajums par masu mediju 1pasnieku un citu apstaklu iespgjamo
ietekmi uz satura veidosanos jau tika apliikots $ga darba, autore sga bridi
koncentresies tikal uz masu mediju pasregulacijas iespéjamo ietekmi uz preses
brivibas izpratni.

Tas, ko autore velgjas pateikt, ir tas, ka atseviskos gadijumos bitu
svarigi nodrosinat pareizu preses brivibas izpratni, jo dazreiz bailes par
iespéjamo kaitejumu citam personu tiestbam un likumiskgjam interessm var
nodarit daudz lielaku kaitegjumu nepieciesamibai nodrosinat daudzpusigu
informaciju. Ka spilgts piemers sevis parmerigai ierobezosanai, kas saistits ar
nepi etiekamo izpratni par preses brivibas saturu, ir minams ta devetais ,, Pinokio
gadijums’, kas tika aplikots arT Latvijas masu medijos. Saja gadijuma Valsts
policija uzsaka procesu par Latvijas Nacionalas operas izrades ,Lellu opera’
reklamas plakatu, kura tika attelots kails puisens, tadejadi radot aizdomas par
bérnu pornografijas izmantosanu $gja reklamas plakata. La gan autore
nenoliedz Valsts policijas tiesibas ierosinat kriminalprocesu, lai parbauditu, vai
netiek parkapti speka esosie normativie akti par bérnu pornografijas aizliegumu,
tomer izbrinu vairak rada pasu masu mediju reakcija uz Vasts policijas
izteiktajiem aizradijumiem par Latvijas Nacionalas operas reklamas materialu
publicésanu. Pieméram, interneta portals Delfi pec Vasts policijas mutiski
izteiktiem aizradijumiem nekavéjoties izdzésa Latvijas Nacionalas operas
izrades reklamas baneri ar kailo puisenu. Tadgjadi Sga gadijuma nav pat

iespéjams runat par valsts ingtiticijas pagaidu aizlieguma piemérosanas
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pielaujamagam robezam, kas siki izvertétas ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse, seit ir jaruna par pasa masu medija ricibu saistiba ar konkrétas
informacijas ieklausanu sava satura.

Lai preses briviba tiktu efektivi 1stenota, nepietiek ar to, ka valsts un tas
ingtiticijas apzinas preses brivibas piemérosanas pielaujamos ierobezojumus.
Loti batiski ir, lai arf pasi masu mediji apzinas savas tiesibas un pienakumus.
Saja darba aplikotajos spriedumos parasti Eiropas Cilvektiesibu tiesai bija
javerte, va zurnalists ir ieverojis nepieciesamos profesionalos pienakumus
informacijas sniegsana. Savukart ta devetgja ,, Pinokio gadijuma” ir jasatraucas
par masu mediju parlieku pasregulaciju, kurai var bat batiska ietekme uz
pluralisma nodrosinasanas prasibam.

Filozofs Artis Svece uzskata, ka $gja gadijuma masu mediju pascenziru
veicinaja Valsts policijas riciba, kam autore péc butibas piekrit, tomer batu
svarigi, lai art pats zurnalists apzinatos, ka pat sadi Valsts policijas aizradijumi ir
jaizverte preses brivibas konteksta.?® Ir jasaprot, ka valsts un tas institiciju
igauksanas preses brivibas piemérosana ir nenovérSsama, proti, ta notiks
vienmér, jo tas nepieciesams citu personu tiestbu un likumisko interesu
aizsardzibai. Svarigakais ir tas, ka ir janover§s masu mediju iespcjama
pascenzira, ko visvieglak ir izdarit, nodrosinot atbilstosu zurnalistu izglitosanu,
ka ar1 1stenojot efektivu ieksgjo kontroli, lai noverstu sadu ,, Pinokio gadijumu”
atkartosanos.

Masu mediju profesionalitati iespgjams uzlabot divos veidos. Ka pirmais
un svarigakals minams zurnalistu izglitiba Tiesi ar izglitibas paidzibu
iespéjams nodrosinat zurnalistu profesionalu darbibu turpmaka profesionalaja
dzive. Tas nozimg, ka izglitibai masu mediju joma ir jabat kvalitativai un
balstitai augstos é&tikas standartos.®* Sakotngjo izglitibu masu mediju joma
lielakoties var nodrosinat valsts, izstradajot pietiekami kvalitativu izglitibas
programmu. Tomer loti svarigu lomu masu mediju parstavju kvalitativas
izglitibas nodrosinasana spelé art ta deveta zurnalistu mazizglitiba, ko var

nodrosinat attiecigas profesionalas zurnalistu organizacijas.

% gSvece, Artis. Bistamakais, ja Jausies pascenzirai. Diena, 2008. gada 5. februaris.
8 Dimants, Ainars. Profesionaldas organizicijas loma étikas standartu noteiksana. Likums un
Tiesibas, 2007. Nr. 10, 303.1pp.
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La gan masu mediju parstavju vida valda uzskats, ka profesionalitati
iespéjams nodrosinat art individuala Iliment, ir jaatzist, ka profesionalu
organizaciju pastavésana varctu darboties ka garants masu mediju darba
kvalitatei un uzticamibai sabiedribas acis®* Turklat $adas organizacijas
pastaveésana darbotos ka pieradijums, ka ir speka kaut kadi profesionalitates
standarti, par kuriem ir vienojusies pasi masu mediji, nevis tie ir uzspiesti no
kadas tresas personas puses.

Ka ir noradijis zurnalists un rakstnieks Carlzs Fleters (Charles Fletcher)
ne vienmer masu mediju parstavis var instinktivi sgjust atskiribu starp pareizo
un nepareizo, ko pierada ar1 , Pinokio gadijums’.® Tiesi sada iemesla dg] ir
svarigas masu mediju profesionalas organizacijas, kas pasaka prieksa vadlinijas,
pec kuram zurnalists var vadities, lai izvertétu savu darbibu un tas iespéjamas
sekas. Sadas vadlinijas palidz nodrosinat atbildigas zurnalistikas pastavésanu.

Taja pasa laika ir jaatzist, ka a1 profesionala &tika un &tikas principi ir
loti dazadi un katram masu medijam tie var batu loti atskirigi. Tapec var
piekrist, ka kopigu profesionalo standartu uzstadisana varétu sagadat zinamas
gratibas. Tomér tiesi sadu iemeslu del batu svarigi, ka profesionalo standartu
ievérosanu uzrauga kada masu mediju izvéléta organizacija, kas ar neatkarigiem
spriedumiem spétu izvértet masu mediju darbibas atbilstibu visparatzitiem
principiem, jo jebkuru rakstitu vai nerakstitu noteikumu efektivitati var noteikt
to piemérosanas mehanisms un mehanisms, ka §1 piemerosana tiek uzraudzita.
Turklat sada veida tiktu 1stenota art Eiropas Cilvektiesibu tiesas aprakstita valstu
ricibas briviba, kas $ga gadijuma tiktu projicéta uz masu mediju sektoru,
pielayjot, ka pasiem masu medijiem atseviskos gadijumos vargtu buat
izprotamaka masu mediju riciba.

Vairakas citas valstis ir izveidotas sadas masu mediju profesionalas
organizacijas, kas darbojas dazados virzienos. Ta, piemeram, Zviedrija jau kops
1916. gada darbojas Zviedrijas Preses padome, ka a1 1969. gada izveidotais
Preses ombudsmens. Ir svarigi atzimét, ka Zviedrijas pasregulacijas sistema nav

balstita uz normativgjos aktos paredzéto mehanismu, bet tas ir pilniba

8 Dimants, Ainars. Profesionalas organizicijas loma étikas standartu noteiksana. Likums un
Tiesibas, 2007. Nr. 10, 303.1pp.

% Fletcher, Charles. Media Ethics — Problems and Solutions. Piegjams: www.politikalv (skat.
2008. gada 12. marta).
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brivpratigs pasregulacijas veids, ko finanst pasi masu mediji va to
organizacijas. So ieprieks noradito Zviedrijas institaciju kompetencg ir izvertst
sabiedribas parstavju iesniegtas sudzibas par parkapumiem labas zurnalistikas
prakses piemérosana.®

Lidzigi ar1 Somija ir izveidota Masu mediju padome, kuras uzdevums ir
notelkt, kadas masu mediju darbibas ir uzskatamas par profesionalam un
gtiskam. Somijas Masu mediju padome sudzibu var iesniegt jebkura persona,
kura uzskata, ka kads masu medijs ir parkapis profesionalas darbibas standartus.
Lai gan Masu mediju padomes piepemtie [émumi nav uzskatami par juridiski
saistosiem spriedumiem, a1 sads masu mediju pasregulacijas mehanisms
uzskatams par efektivu |idzekli, lai apzinatos savu atbildibu pluralisma
nodrosinasana.

Latvija ka masu mediju profesionala organizacija var tikt uzskatita
Latvijas Zurnalistu savieniba, kas tiek kritizéta par tas neefektivo darbibu.
lespejams, viens no iemesliem tas neefektival ricibal attieciba uz masu mediju
atbildigas darbibas nodrosinasanu ir saistits ar tas dtatiitos paredzéto
organizacijas batibu, kur Latvijas Zurnalistu savieniba ir defingta ka ,, zurnalistu
arodorganizacija, kura dibinata, lai parstavétu un aizstavétu savu biedru
profesionalas, darba un citas socialas un ekonomiskas tiesibas un intereses’.®
Tadgjadi Latvijas Zurnalistu savieniba vairak darbojas ka zurnalistu
arodorganizacija, nevis ka masu mediju profesionalo standartu ievérosanas
kontrolé&taja.

Sadam merkim varétu kalpot cita institacija, kuras uzdevums bitu vairak
va mazak darboties ka tiesu ingtitiicijai, kas izvertétu masu mediju darbibu.
Attieciba uz masu mediju &tiskas darbibas izverteésanu Latvija vél tikai noris
diskusijas par zurnalistu &tikas padomes izveidosanu, kuras galvenais uzdevums
butu izvertet masu mediju darbibas kvalitati un atbilstibu noteiktgjiem
standartiem. lespéjams, problemas sakara ar é&tikas padomes izveidosanu

saistitas ar vienota étikas kodeksa triakumu Latvijas masu mediju vide. Lai gan

8 |ysted, Ann. The self-disciplinary system of the Swedish press. Piegjams: www.politika.lv
(skat. 2008. gada 12. marta).

% | atvijas Zurnalistu savienibas statiiti. Piepemti Latvijas Zurnalistu savienibas kongresi
2002. gada 17. maija. Piegjams. www.zurnalistusavieniba.lv/docs/759/L ZSstat.doc (skat.
2008. gada 7. aprili).
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kops 1992. gada ir speka Etikas kodekss™, to biitu nepieciesams parskatit un
aktualizet atbilstosi nemitigi mainiggjiem apstakliem masu mediju darbibas
kvalitates standartos. Turklat $is Latvijas Zurnalistu savienibas izdotais Etikas
kodekss netiek uzskatits par visiem masu medijiem saistosu dokumentu, tadejadi
ta piemérosana nav uzskatama par efektivu un atbilstosu masdienu profesionalo
standartu prasibam.

Latvijas Zurnalistu savienibas izdota Etikas kodeksa neefektivitati Vel
pastiprina apstaklis, ka, pieméram, laikrakstam ,Diena’ ir savs &tikas kodekss,
kas uzskatams par laikraksta ,Diena’ stradajoso zurnalistu darba liguma
sastavdalu. Tadgjadi, ja zurnalistu riciba nav saskapa ar laikraksta ,Diena”’
gtikas kodeksa noteiktajiem standartiem, pret konkréto zurnalistu vérsas Darba
likuma noteiktgja disciplinargja kartiba, kas var beigties a1 ar zurnalista
atlaisanu no darba® Daudziem citiem masu mediju parstavjiem sada étikas
kodeksa nav, tapec to ricibas atbilstiba Latvijas Zurnalistu savienibas izdotajam
Etikas kodeksam vai jebkuram citam formalam vai neformalam étikas prasibam
ir atkariga no konkreta masu medija goda prata.

2001. gada 14. maija vairaki masu mediju parstavji ir parakstijusi Vel
vienu ctikas kodeksu — Latvijas preses, radio un televizijas zurnalistu
profesionalas &tikas kodeksu. Tomeér art $a kodeksa ieviesanal nav planots radit
kadu konkrgtu uzraudzibas ingtitiiciju, tapec ta piemérosana ir atkariga tikai no
pasu masu mediju gribas.

Rezumgjot ieprieks autores sniegto informaciju par Latvija
piemerojamiem &tikas kodeksiem, var secinat, ka Latvijas masu medijiem nav
efektiva un vienota étikas kodeksa, kas varétu nodrosinat atbilstosu profesionalo
standartu ieverosanu ikdienas darba. Etikas standartu ieviesanu kave art Etikas
komisijas val jebkadas citas uzraugosas ingtitiicijas pastavesana sgja sektora, kas
butu nevis valsts izveidota vai izveidota, balstoties uz valsts rikojumu, bet gan
pasu masu mediju inicicta, tadejadi apliecinot §0 masu mediju vélmi pasiem
regulét jautajumus par preses brivibas 1stenosanu atbildiga veida. Pec Saeimas

Juridiska biroja vaditaja Gunara Kusina domam, $ada vienota &tikas kodeksa

8 | atvijas zurnalistu ctikas kodekss. Apstiprinats Latvijas Zurnalistu savieniba 1992. gada
28. aprili. Piegjams. www.zurnalistusavienibalv (skat. 2008. gada 7. april).

87 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Piegjams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-05-01.rtf (skat. 2008. gada 6. nhovembri).
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neesamiba ir par iemeslu tam, ka Latvijas normativie akti paredz
kriminalatbildibu par preses brivibas robezu parkapumiem, kas tiek art
piemerota. G. Kusins uzskata, ka efektival &tikas kodeksa prasibu ieviesanal
butu nepieciesams a1 nodrosinat uzraudzibas ingtiticijas ieviesanu, kas
nodroginatu athildibu par masu mediju sniegto zinu objektivitati.®®

Atskirtba no Saeimas parstavja viedokla, ka masu mediju
uzraudzibas institicijas izveidosanai vajadzétu notikt ar valsts tiesu
ITdzdalibu un ietekmi, masu mediju parstavji uzskata, ka masu medijiem,
apzinoties efektivas paskontroles mehanisma ieviesanas nepieciesamibu,
pasiem batu japanak savstarpéja vienosanas, ka mediju &tikas principi tiek
deklarcti visam zurnalistikas laukam un tiek izveidota ari ipasa &tikas
padome.® Pagaidam ar &tiku saistiti jautajumi tiek izlemti saskana ar katra
masu medija ieksgjo izpratni par ¢&tikas piemérosanu informacijas
shiegsanas procesa.

Par vienota &tikas kodeksa efektivitati, vienlaikus ar uzraudzibas
institiicijas izveidosanas nepieciesamibu liecina ari Zviedrijas un Somijas
pieredze. Somija jau kops 1992. gada un Zviedrija kops 2001. gada ir
speka visiem masu medijiem saistosi &tikas kodeksi, kuru piemérotu
istenosanu uzrauga pasu masu mediju izveidotas institicijas. So institaciju
[€mumi gan nav uzskatami par tiesu [émumus aizvietojosiem, tomer palidz
masu medijiem definét savas atbildibas robezas, kas ir svarigi, lai
nodrosinatu pareizu preses brivibas piemerosanu.*

Domajot par masu mediju darbibas profesionalo &tikas standartu
saglabasanu, ir svarigi atcercties, ka preses briviba nav absolita, jo masu
medijiem ir milziga ietekme uz sabiedrisko domu un tas neierobezota val

launpratiga 1stenosana var apdraudét citu cilvektiesibu istenosanu vai par

8 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-05-01.rtf (skat. 2008. gada 6. novembri).

% Rozenbergs, Guntis. Diskusija. Sabiedribas tiestbas sagemt patiesu, taisnigu un vispusigu
informaciju. Piegiams: http://www.politikalv (skat. 2008. gada 7. aprili).

% Guidelines for Good Journalistic Practise. Approved by Union of Journalistsin Finland in
1992. Piegiams. www.politika.lv (skat. 2008. gada 7. april7). Code of Ethics for Press, Radio and
Television in Sweden. Issued by Pressens Samarbetsnamnd in 2001. Piegjams: www.politika.lv
(skat. 2008. gada 7. aprili).
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demokratisko sistsmu kopuma.®* Ir svarigi atcercties, ka, lai gan masu mediju
gavenais pienakums ir sniegt dazadu un sabiedribai svarigu informaciju,
sabiedribai nav nepieciesams zinat pilnigi visu. Tadgjadi pirms konkrétas
informacijas izpausanas masu medijos ir jaizverte, vai tas izpausana neapdraud
citas butiskas sabiedribas intereses un, ja apdraud, vai apdraudgjums ir
attaisnojams ar izpauzamas informacijas svarigumul.

Liela dala spriedumu, kas skar preses brivibas ierobezosanas jautajumus,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérus masu mediju ,sargsupa’ lomas
nozimigumu. Lai gan mediju pétnieki ir atzinusi, ka $§1 masu mediju funkcija ir
nozimiga, tomér par pasu nozimigako tie uzskata masu mediju pienakumu
publiskaja sféra ieklaut pec iespéjas daudzveidigaku informaciju, lai sabiedriba
iegust plasu prieksstatu par dazadam tai svarigam norissm. Sakotngji varétu
domat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist tikal $adu masu mediju , sargsuna’
funkciju, tomér pec vairaku spriedumu analizes ir iespejams saprast, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa so mingto funkciju tulko paplasinati, ar to saprotot ari masu
mediju profesionalo standartu ievérosanu ikdienas darbiba. Ta, piemeram, lieta
Bladet Tromso un Stensaas v. Norway Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi,
ka preses brivibas ierobezojumu veértésana tiek veikta, pemot veéra
prieksnosacijumu, ka masu mediju parstavji rikojas godpratigi, lai sniegtu
precizu un ticamibas cienigu informaciju, ievérojot zurnalistikas tiku.*

Zurnalistu &tika jo 1pasi ir svariga gadijumos, kad masu medijs plano
ieklaut informaciju, kas potenciali var aizskart citu personu intereses, kas tiek
uzskatitas par ipasi jutigam. Turklat tas var attiekties ne tikal uz personu
tiestbam vai interessm, bet arT uz situacijam, kuru atspogulosana batu japievers
pasti prinata uzmaniba visu iesaistito pusu viedok]u pausana.

Vairakos spriedumos, kuros tiek analizéta Turcijas valsts iestazu riciba
preses brivibas ierobezosana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nacies izvertet, vai
masu mediji ir pietickama mera izvertejusi savu atbildibas Iimeni, atspogulojot
masu mediju satura informaciju, kas var tikt uztverta ka informacija, kas aicina

uz vardarbibu, nemot véra Turcijas sSituaciju saistiba ar kurdu tautibas

1 K ugs, Artirs. Tiesbas uz varda brivibu un tas ierobezojumi medijos — sapratiga lidzsvara
mekléjumos. Likums un Tiesibas, 2007. Nr. 10, 299. Ipp.

%2 ECT spriedums lieta: Bladet Tromsa and Stensaas v. Norway. 1999. gada 20. maijs. Piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkm& action=html & highlight=sten
Saas& sessionid=7307369& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 7. april1).




parstavjiem. Ta, pieméram, lieta Sirek v. Turkey Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
uzsverusi, ka masu mediju atbildibas jédziens jo 1pasi ir svarigs konflikta un
saspilgjuma situacijas. Tadejadi masu medijiem ir jabat pasi piesardzigiem
gadijumos, kad tiek izvertéta tadu organizacijas parstavju viedok]u iespéjama
publicésana, kas aicina uz vardarbibu pret valsti. Tas nepieciesams, la
nepielautu, ka masu medijs klast par I1dzekli naidu kurinosas vai uz vardarbibu
aicinosas informacijas izplatisanai.

Ar1 §ados gadijumos bitu grati atrast kadus vienotus kritérijus, kas Jautu
definet, cik talu masu medijs ir tiesigs izplatit informaciju, kas tiktu uzskatita
par loti jatigu, nemot veéra konkrétu situaciju valsti. Tas nozime, ka masu
medijam batu jabut izstradatiem [oti skaidriem notelkumiem par to, kada veida
ir japasniedz informacija, kas, no vienas puses, ir pietiekami svariga, lai
sabiedribai butu tiesibas sanemt sadu informaciju, bet, no otras puses, ir
pietiekami pretruniga, la varétu izraisit nevgadzigus konfliktus. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka sados gadijumos, kad noteikta veida
informacija var izraisit nevajadzigus konfliktus jau ta saasinatgjas Situacijas,
vastim notekti ir plasaka ricibas briviba izvertét, vai preses brivibai
piemerojamie ierobezojumi var tikt attaisnoti ar valsts drosibas vai ieksgjas
kartibas nodrosinasanas prasibam.*?

Analizejot masu mediju atbildibas jedzienu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
vairakos spriedumos ir uzsveérusi, ka masu medijiem piemerojama preses briviba
ir atzistama tikai tad, ja masu medijs ievéro visus nepieciesamos pienakumus
attieciba uz informacijas pasniegsanas veidu. Neskatoties uz to, ka vairakos
spriedumos ir atzits, ka preses brivibas jedziens ietver art tadus izteicienus, kas
Soke vai aizskar kadu personu vai sabiedribas dalu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
vienlaicigi ir atzinusi, ka s$adas Sokgjosas va aizskarosas informacijas
ieklausana masu medija satura ir attaisnojama tikai tad, ja zurnalists ir veicis
visus nepieciesamos prieksdarbus savas atbildibas nodrosinasanai. Ta,
pieméram, lieta Rumyana lvanova v. Bulgaria Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradija, ka pirms jebkuras informacijas ieklausanas masu medija satura ir

nepieciesams veikt elementaru informacijas avotu uzticamibas parbaudi. Proti,

% ECT spriedums lieta: Surek v. Turkey. 1999. gada 8. jilijs. Piegjams:
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k& sessionid=16382537& skin=hudoc-en (skat. 2008. gada 10. novembri).
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tas ir zurnalista pienakums parbaudit sanemto informaciju par faktiem,
neskatoties uz to, cik uzticams var likties avots. Turklat — jo svarigaka ir
informacija, jo rapigak zurnalistam ir japarbauda $o informaciju pamatojosie
fakti.

Turklat vel jo lielaka uzmaniba ir japievérs masu mediju atbildibas
principam, ja informaciju vélas izvietot masu medijs, kuram ir liela auditorija.
Tadgjadi ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, cik liela ietekme ir masu
medijam uz sabiedribas viedokla veidosanos, tapec ir janem veéra, kada ir,
piemeram, drukata masu medija tiraza, lai saprastu, cik rapigi zurnalistam ir
jaizverte informacijas pamatotiba pirms pienemt [émumu to publicgt.

Protams, nav iespgjams noliegt, ka muasdienu laikmeta strauji attistas
jaunas tehnologijas, kuru del tradicionalgiem masu medijiem ir jacinas par
auditoriju. Tomer sadas cinas dél nav pielaujams aizmirst masu mediju &tikas
prasibas un cipa par atraku informacijas publiskosanu nav iespgjama bez
zurnalistiskas izmeklesanas piemerosanas. ™

Sads zurnalistiskas izmeklésanas pienakums jo 1ipasi ir svarigs
gadijumos, kad publicéta informacija var aizskart valsts amatpersonu ricibu. Lai
gan pielaujama kritika pret valsts amatpersonam ir plasaka neka pret privatam
personam, tomér masu mediju pienakums parbaudit informacijas patiesumu $a
iemesla del nezaude speku. Proti, masu medijiem ir jaievero tadi pasi pienakumi
attieciba uz informacijas parbaudisanu. Un nav nozimes tam, ka masu mediju
publicata informacija var skart sabiedribai nozimigus jautajumus.®

Rezumgjot $ga darba ieklautas atzinas par masu mediju atbildibas
principa korelaciju ar preses brivibu, autore vélas uzsvert, ka saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas paustgiam atzinam preses brivibas jédziens pats par sevi
ietver prasibu par masu mediju atbildigu ricibu. Ir svarigs jautajums par to, ka so
masu mediju atbildibu nodrosinat. Sgja darba autore ir aplikojusi vairakus

iespéjamos veidus, ar kuru paidzibu var tikt kontroléta masu mediju atbildibas

% ECT spriedums lieta: Rumyana |vanova v. Bulgaria. 2008. gada 14. maijs. Piegjams:
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nodrosinasana. Ta var bit gan argja, gan ieksgja kontrole. Lai gan, piemgerojot
argjo kontroli, var rasties jautajums par valsts tiesibam igjaukties preses brivibas
piemérosana, tomer autore uzskata, ka argjas kontroles galvenais merkis batu
radit tadus tiesiskus apstaklus, lai masu mediji novertetu nepieciesamibu ieviest
ieksgjas kontroles mehanismus, ar kuru palidzibu preses briviba istenojama
pietiekami atbildiga veida.

leksejas kontroles mehanismi savukart var radit situaciju, kur pasi masu
mediji parlieku ierobezo sevi attieciba uz informacijas saturu, jo uzskata, ka tas
neatbilst masu mediju atbildibas principam. Tapéc viens no svarigakgiem
uzdevumiem $ga sakara batu vienotu kritériju izveidosana, kas visvieglak
istenojams ar zurnalistu izglitibas limepa celsanu, vienota &tikas kodeksa

izveidosanu un &tikas kodeksa ieviesanas uzraudzibas ingtitiicijas izveidosanu.
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KOPSAVILKUMS

Magistra darba rezultata autore izvirza aizstavesanai sadas tezes:

1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse domingjosais ir viedoklis, ka valsts
darbibas, tas ir, tas pozitivais pienakums attieciba uz preses brivibas
nodrosinasanu attiecas nevis uz vertikalgjam attiecibam, kur ir iesaistita pati
valsts va tas ingtitiicijas, bet gan tiesi uz horizontalgjam attiecibam. Tas
nozimg, ka valsts pozitivos pienakumus Eiropas Cilvektiesibu tiesa
interprete ka netiesus pienakumus, kur valstij ir jaradatadi tiesiskie apstak]i,
lai attiecibas tiesi starp privatajam personam tiktu nodrosinata nepieciesama
preses brivibas aizsardziba. Autore uzskata, ka valsts pozitivie pienakumi
visbitiskakie ir tiesi attieciba uz masu mediju sisttmas darbibu. Lai
mazinatu nepieciesamibu piemérot Eiropas Cilvektiesibu konvencija
pielautos preses brivibas ierobezojumus, valstij bitu javeicina masu mediju

profesionalo organizaciju veidosanas.

2. Masu mediju profesionalo organizaciju galvenais uzdevums batu izvertet
Citu personu iesniegtas sidzibas par masu mediju ricibas athilstibu
profesionalgiem standartiem. Ta ka masu mediju ieksgjie athildibas
nodrosinasanas mehanismi vismazak aizskar tiesibas piemérot preses
brivibu, tas uzskatams par vienu no efektivakajiem veidiem, kas mazinatu
nepieciesamibu Versties tiesa savu aizskarto tiesibu aizstavésanai. Papildus
tam ir jauzsver, ka sadi mehanismi liela méra atslogotu ar1 tiesu uzdevumus

preses brivibas aizsardzibas joma.

3. Autore uzskata, ka kopeju profesionalo standartu izveidosana, kas attiektos
uz dazada veida masu medijiem, ir loti sarezgits jautajums. La gan
atseviskas valstis ir speka visiem masu medijiem saistosi ctikas kodeks, tas
nenozimg, ka tie uzskatami par pietiekamu avotu, lai nodrosinatu atbilstosu
masu mediju atbildibu. Tomér nespéja izveidot kopigus profesionalos
standartus neizdlédz iespgju veidot profesionalas organizacijas, kuru
gavenais uzdevums butu uzraudzit masu mediju darbibas atbilstibu

noteiktgjiem standartiem.
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4. Viens no svarigakajiem prieksnosacijumiem preses brivibas aizsardzibai ir
apstaklis, ka masu medijs, piemerojot preses brivibas iespgjas, ir rikojies
atbildigi. Tas nozimg, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas prasiba par masu
mediju ricibu atbilstosi to profesionalgjiem un &tikas standartiem ietver ne
tikal tradicionalo prasibu par vispusigu problémas atspogulosanu, bet ari
prasibu par masu mediju ietekmes izvertesanu.

Autore uzskata, ka katram masu medijam atkariba no to veida var bit savas
ieksejas profesionalas prasibas par informacijas pasniegsanas veidu, kas
apliecina nepieciesamibu informacijas sniegsanas procesa pemt Véra

individualas masu mediju iezimes, kas atkarigas no masu medija veida.

5. Masu mediju atbildibas konteksta svariga nozime ir japieskir ar1 prasibai par
pluralisma nodrosinasanu masu mediju satura. Pluralismu apdraud pedgjos
gados biezi novérota tendence par masu mediju koncentraciju viena
ipasnieka vai Tpasnieku grupas rokas.

Latvija sobrid speka esosie normativie akti — likums ,,Par presei un citiem
masu komunikacijas [1dzekliem”, Konkurences likums un Radio un
televizijas likums — nepietiekami regulé jautajumu par masu mediju
koncentraciju viena ipasnieka rokas. Ka vienu no risinajumiem autore
piedava veikt grozijumus likuma ,Par pres un citiem masu komunikacijas
Iidzekliem” un Radio un televizijas likuma, ieklaujot detalizétus noteikums,
kas tiek saprasts ar masu mediju koncentraciju. Batu svarigi uzsvert, ka
koncentracija pastav, ja vienam ipasniekam vai ipasnieku grupai pieder liels
skaits kapitala dalu dazada veida masu medijos, tas ir, masu mediju
koncentracija attiektos ar uz tiem gadijumiem, kad vienam ipasniekam
pieder gan vairums drukato masu mediju, gan a1 televizijas va radio
organizacijas. Tadgjadi tiktu novérsta paslaik speka esosa Konkurences
likuma prasiba par konkréta preces tirgus izvertesanu, jo masu mediju

ietekme nav ierobezojamatikai ar konkrétu masu mediju veidu.

6. Nepareiza izpratne par masu mediju atbildibas principu preses brivibas
piemérosana atseviskos gadijumos var radit nevélamas sekas masu mediju
darbiba, kur zurnalistu izpratne par pielaujamam robezam var izraisit parak

lielu pascenziru, ka del var ciest citas sabiedribas intereses. La preses
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briviba tiktu efektivi istenota, svarigi ir nodrosinat atbilstosu zurnalistu

izglitibu, kas lautu vispareizak piemérot tiesibas uz preses brivibu.

Masu mediju atbildibas konteksta svarigi ir a1 apliikot jautajumu par masu
mediju sniegtas informacijas nozimigumu. Ir svarigi atcercties, ka
sabiedribai nav nepieciesams zinat pilnigi visu. Tadgjadi masu mediju
atbildibas princips ietver ai masu mediju pienakumu izverteét tadas
informacijas nozimigumu, kas varétu aizskart kadu individu vai sabiedribas
grupu, tas ir, masu medijam ir jaanalizé, vai informacijas izpausana
neapdraud citas batiskas sabiedribas intereses un, ja apdraud, val

apdraudgjumsiir attaisnojams ar izpauzamas informacijas svarigumul.

Masu mediju pienakums izvertét informacijas svarigumu jo 1pasi ir nozimigs
gadijumos, kad masu medijs plano ieklaut informaciju, kas potenciali var
aizskart citu personu intereses, kas tiek uzskatitas par ipasi jutigam. Turklat
tas var attiekties ne tikal uz personu tiestbam va interessm, bet a1 uz
situacijam, kuru atspogulosana bitu japievers pastiprinata uzmaniba visu
iesaistito pusu viedoklu pausana.

Tas nozimg, ka masu medijam batu jabat izstradatiem oti skaidriem
notelkumiem par to, kada veida ir japasniedz informacija, kas, no vienas
puses, ir pietickami svariga, lai sabiedribai bitu tiestbas sapemt sadu
informaciju, bet, no otras puses, ir pietiekami pretruniga, lai varétu izraisit

nevajadzigus konfliktus.

Rezumgjot ieprieks noraditas tézes, autore veletos uzsvert, ka preses brivibas
jedziena skaidrojums, kas dots Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, liecina,
ka prasiba masu medijiem biit atbildigiem nekada veida nenonak pretruna ar
pasu preses brivibu. Lai gan masu medijiem var bat plasakas tiesibas
attieciba uz iespgjamo informacijas aizskaroso raksturu, tomer vienlaicigi
preses briviba prezumg, ka masu mediju riciba bas atbilstosa
profesionalgiem un &tikas standartiem.
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Anotacija

Magistra darba ,Masu mediju atbildibas un preses brivibas korelacija
starptautisko cilvektiesibu konteksta” merkis ir rast skaidrojumu, ka
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos nostiprinatas tiesibas uz preses
brivibu ir savienojamas a komunikacijas zinatnes teorijas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse izteiktgiem apgavojumiem par masu mediju
atbildibu. Sa mérka sasniegsanai autore ir pétijusi Eiropas Padomes tiesisko
rezimu $gja joma, ipasu uzmanibu pieversot Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
izteiktajiem atzinumiem par masu mediju atbildibu preses brivibas izmantosanas
procesa.

La sasniegtu magistra darba merki, autore ir izmantojus vairakas
zinatniskas metodes. Ka viena no gavengiam darba izmantotgjam metodem
minama indukcijas metode, ar kuras palidzibu autore ir izdarijusi visparinosus
secinajumus par konkrétiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos izteiktiem
atzinumiem saistiba ar masu mediju atbildibas principu.

Darba struktiru veido divas galvenas dalas. Pirma dala skar jautajumu
par varda brivibas saturu, tas saistibu ar preses brivibu, ka a1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse analizetgiiem ierobezojumiem, kas tiesa veida saistiti
art ar masu mediju atbildibas principu.

Otro darba dalu veido analize par masu mediju atbildibas noteiksanas
veidiem un par to, ka Sie atbildibas jeb kontroles mehanismi ietekme preses

brivibas istenosanu masu mediju darbiba.
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Abstract

The purpose of the master’s paper “Correlation between accountability
of mass media and press freedom in the context of international human rights” is
finding a solution how rights to press freedom established in the international
documents of human rights are compatible with statements about accountability
of mass media found in communication theory and case law of the European
Court of Human Rights. In order to fulfil this purpose the author has researched
judicia regime of the Council of Europe in this area, devoting particular
attention to conclusions about mass media accountability in exercising press
freedom found in case law of the European Court of Human Rights.

In order to achieve the purpose of master’s paper, the author has utilized
several methods of scientific research. One of the main methods is the method
of induction which has been used to draw genera conclusions about particular
resolutions of the European Court of Human Rights about the principle of mass
media accountability.

The structure of the paper consists of two main parts. The first part deals
with the question of the content of freedom of expression, its connection with
press freedom and restrictions found in the case law of the European Court of
Human Rights, which are directly related with accountability of mass media.

The second part consists of analysis of various means of establishing
mass media accountability and how these control mechanisms influent

exercising press freedom within mass media.
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