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Anotacija

Konkurences tiesibas domingjoSais stavoklis biezi tiek saistits ar tirgus dalu.
Konkurences tiesibu piemérotaji plasi izmanto tirgus dalas, lai paraditu tirgus varas Iimeni,
kur$ pieder tirgus dalibniekam: zema tirgus dala norada uz zemu tirgus varu, savukart augsta
tirgus dala ir augstas tirgus varas raditajs. Tadejadi tirgus dalas kalpo ka slieksnis domingjosa
stavokla konstatéSanai. Tomer tirgus dala nevar sniegt pilnigu priekSstatu par situaciju tirgd,
kura tirgus dalibieks, iesp&jams, atrodas domingjosa stavokli. Tirgus dalas raditaji nesniedz
ieskatu par potencialo konkurentu ietekmi uz jau eksistgjoso tirgus dalibnieku tirgus varu, jo
skaitlus nevar attiecinat uz kadu, kur§ vél nav tirgus dalibnieks. Lai tirgus dalibnickam patiesi
varétu piemist domingjosais stavoklis, tam ir jaatrodas tada pozicija, kura tirgus vara Sim
tirgus dalibniekam var€tu tikt nosargata kadu laika periodu.

Domingjosais stavoklis ir vairaku faktoru kopums, kurus apskatot atseviski, tie ne
vienmér bis noteico$i. Tomér domingjosa stavokla noteikSana nevar aprobezoties tikai ar
tirgus dalas noteikSanu, ir nepiecieSams izvertét arl citus faktorus. Lidz ar to dota darba
mérkis ir noskaidrot, kadi faktori ir nozim1igi, vert€jot domingjosa stavokla esamibu.

Nemot véra to, ka tirgus dalu lielums var izradities maldinoss, ja domingjosa stavokla
konstatesana konkrences tiesibu piemérotaji vadisies tikai pec tirgus dalam. Vertgjot
domingjoSo stavokli, ir janem véra, ka katrs petamais gadijjums ir individuals un tadel ir
svarigi riipigi izvertét informaciju par tirgus dalu attistibu, tirgus apstakliem, produktu
daudzveidibu un tirgus dalibniekiem.

Vertéjot domingjosa stavokla esamibu ir nepiecieSams veérst uzmanibu ari tadiem
elementiem ka domingjosa tirgus dalibnieka tirgus dalu analize, konkur&joso tirgus dalibnieku

tirgus dalu analize, skér§lu ienaksana tirgii u.c.

Atslégas vardi: DomingjoSais stavoklis, tirgus dala, tirgus vara, potencialie konkurenti, Skérsli

ienaksSanali tirgg.



Abstract

In competition law, market power are often articulated in terms of market shares.
Applaiers of competition law use market shares to show the level of market power, which
owns an undertaking: low market share points the low market power, while high market share
is sign of high market power. That’s whay market share serves as the threshold for finding the
market power. However, market shares cannot provide a complete picture of the market
situation in which the market's participants possibly have market power. Market share figures
do not provide an insight into the potential impact of competitors on an existing market's
participants market power, because the numbers cannot be applied to someone who is not yet
a market participant. For market participant could indeed possess a dominant position, it must
be located in a position where that market participant could defend its market power for some
period of time.

Market power is a combination of several factors, if they will be considered
separately, they will not necessarily be a decisive. Market share s are not themselves measures
of market power, thus, the given work is to find out what factors are important in assessing of
market power.

Considering, that size of market power may be deceptive, if appliers of competition
law will be guided only by the market shares, assessing market power. It should be noted that
each researched case is individual and it is therefore important to carefully assess the
information on market shares, market conditions, product diversity and market participants.

Assessing market power it is necessary to draw attention to elements such as the
analysis of leading market participants’ market share, analysis of competing market
participants’ market shares, barriers to entry etc.

Key words: Dominant position, market share, market power, potential competitors,

barriers to entry.



Satura raditajs

TEVADS ... e 5
1.Domingjosa stavok]a TPAtnIDAS ......c.eeiviiiiiiiiiiiee s 6
1.1.Latvijas tieSTOU TEGUICTUITIS .....uvviiiiie ittt sn e 10
2.Tirgus robeZu NOLEIKSANA. ......civviiiiiiiiieii e 13
B BN 348 [ D4 VU3 |- F TSP OP RPN 13
2.2, KONKICLALS TITEUS ©vvvevviiiirieiiiiesiiee sttt s sieessiteessstaeasbseeabaeesbeeessbe e e snbe e e snbe e e snbe e e nsbeeennbeeennnees 15
2.2.1. KONKIBLALS PIECES TIFZUS ..uvveureiuriieeiieieistieie ettt e bbb e n e sbeen e 17
2.2.2. Konkr&tais Zeografiskais tIrGUS .....coververeiiiiiiiinieie ettt 23
3.Tirgus varas Struktlira KOPEJa tITGl......verveerueerieieiiieiie et 25
3.1, ESOS1€ KONKUIENLE ...vviiiiiiiiiieiie sttt sttt ettt 26
L1 TIIGUS dALAS ..o 26
3.2. Potencialie KONKUIENITE .......uiiiiiiiiiiiie e 31
3.2.1.SKEr8]i ienAKEANAT HIGT....cv.vvoeeereeveeeieseeseteeeeeeeeeeeesee et ss s s s st 32
4.Domingjosa stavokla VErteSanas prakses PIeMETi.......ccuerveereerieeiiesiee e s e 38
4.1.T-219/99 - British Airways V COMMISSION ......cc.eiieiieieiiesieeie e e se e e 38
4.2.Eiropas Savienibas tiesas pedgjo gadu teNdeNCes.........covvrveriririririiieiene s 47
4.3.Konkurences padomes prakSes PIEIMETL.......uuirueerrerireerrieniieireesee e 52
KOPSAVIIKUMS ...ttt ettt e et e st e et esaeesbeentesneesraeee s 56
Izmantotas literatfiras un aVOLU SAraKSES ..........coiiiiiiiiieieie e 58
PIEIKUMIL ...t 62



levads

Viena no apsaktamajam nozarém konkurences tiesibas ir domingjosa stavokla
launpratiga izmantosana. Latvijas Republikas Konkurences likuma® 13.pants paredz virkni
priekSnosacijumu, kuri var izpausties ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana. Tapat
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® 102.pants norada uz aizliegumu tirgus dalibnickam
vai dalibniekiem, kuriem ir domingjoss stavoklis ieksgja tirgh vai butiska ta dala, launpratigi
izmantot savu stavokli.

Abos minétajos likumos ir izsmeloS$i uzkaititi tie gadijumi, kuros konkurences tiesibu
piemérotaji var konstatét, ka tirgus dalibnieks, kur§ konkrétaja tirgli bauda doming&josa tirgus
dalibnieka stavokli, izmanto to launpratigi.

Gan Eiropas Savienibas tiesibas, gan Latvijas Republikas tiesibas domingjosa stavokla
launpratiga izmantosana ir aktuals temats, pieméram, par to liecina liels ierosinato lietu skaits
Eiropas Komisija, kuras [@émumi biezi tiek parsudzeti Eiropas Savienibas tiesa, ka arT starp
Latvijas Republikas Konkurences padomes l€émumiem ir liels skaits lietu, kuras ir skatita
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana.

Ieprieks min€to normu pielietosanas prieksnoteikums ir nepiecieSamiba konstatét to,
ka, tirgus dalibnieks, kur§ izmanto savu stavokli launpratigi, ir domingjosais tirgus dalibnieks.
Tomeér Eiropas Savienibas normativajos aktos nav ieklauta domingjosa stavokla definicija,
kura lautu viegli noteikt vai uznemums atrodas vai neatrodas domingjosa stavokli. Turpreti
Latvijas Republikas Konkurences likuma 1.pants ietver domingjosa stavokla definiciju, tomér
ta nav visaptverosa un nelauj konkurences tiesibu piemérotajam viegli orientéties un noteikt
tirgus dalibnieka poziciju p&tamaja tirgi.

Konkurences tiesibu piemérosanas sféra ir loti plasa, daudzveidiga un liela méra
balstita uz katras situacijas specifiskajiem apstakliem, tapéc §1 darba mérkis ir, izp&tot
literatiru un praksi par domin&joSo stavokli, atrast tos elementus, kuri ir nepiecieSami
domingjosa stavokla konstatéSana.

BieZi run3jot par domingjoSo stavokli, tas asoci€jas un tiek pielidzinats tirgus dalu
stavoklim konkrétaja tirgi. Augsta tirgus dala parasti tiek uzsktita par raditaju domingjosa
stavokla esamibai, pretéji zema tirgus dala noraida domingjosa stavokla pastavésanas iespéjas.

Ta ka normativie akti neietver sevi izsmeloSu uzskaitijumu, kam konkurences tiesibu
piemérotajiem ir japievers uzmaniba vértgjot domingjoso stavokli. ST darba mérkis ir paradit

to, ka tirgus dala nav vienigais noteicosais lielums domingjosa stavokla konstateéSana.

1 Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr.151
2 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. ES likums. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. 2012. gada 26.
oktobris, Nr. C326
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1. Domingjosa stavokla ipatnibas

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® 102. pants nosaka, ka vienam vai vairakiem
uznémumiem, kam ir domingjoss stavoklis iekseja tirghi vai butiska ta dala, sada stavokla
launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar ieks€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. ST panta mérkis ir aizsargat konkurenci un taja
iesaistitos tirgus dalibniekus no launpratigas domingjo$a stavokla izmanto$anas.* Ta ka
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu nav dots jeédziena ,,doming€joSais stavoklis”
skaidrojums, tad, lai noskaidrotu 102. panta darbibas jomu, ir janosakaidro §1 jédziena
nozime.

Eiropas Savienibas normativajos aktos, ne primarajos, ne sekundarajos, nav ietverta
domingjosa stavokla definicija. Ta ir apzinata pieeja, nemot véra, ka konkurences tiesibu
piemérosanas sfera ir Joti plasa, daudzveidiga un liela méra balstita uz katras individualas
situacijas specifiskajiem apstakliem. Tadejadi, domin&josa stavokla definicija ir izveidojusies

laika gaita, Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas tiesas prakses ce]a.’

Pirmo reizi 1978. gada Eiropas Svienibas tiesa lietd United Brands v. Commisinon®
ieviesa kriterijus, péc kuriem biitu nosakams domingjosais stavoklis. Tiesa noteica, ka
domingjosais stavoklis ir tada tirgus dalibniekam piemitoSa ekonomiska vara, kas pieskir
tirgus dalibniekam sp&ju rikoties ievérojama mera neatkarigi no saviem konkurentiem,
pircgjiem un paterétajiem un kas tadejadi lauj tirgus dalibniekam likt SkérSlus ekfektivai
konkurencei konkrétaja tirgii. Sis neatkaribas jédziens ir saistits ar konkurences spiediena
intensitati pret attiecigo uznémumu. Domingjoss stavoklis liecina par to, ka konkurences
spiediens nav pietickami efektivs, ka rezultata attiecigajam tirgus dalibniekam ilgstosi ir liela
ietekme tirgi. Tas nozimé, ka tirgus dalibnieks, pienemot lémumus, var nerékinaties ar
konkurentu, klientu un visbeidzot — arT patérétaju ricibu un reakciju. Pat ja reala vai

potenciala konkurence zinama meéra vél ir saglabajusies, Eiropas Komisija var uzskatit, ka

konkurences spiediens nav efektivs.

3 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. ES likums. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. 2012. gada 26.
oktobris, Nr. C326

4 Blizma V., Buka A., Deksins E.B., Jarinovska K., Jundze ., Jundzis T., Levits E. Eiropas tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007, 133.Ipp.

STurpat.

®Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v Commission of the European Communities [1978] ECR | —00207.
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Parasti domin€josu stavokli rada vairaku faktoru kopums, kuri, ja tos apliko
atseviski, ne vienmer ir noteicosi.’

Lieta Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission® Eiropas Savienibas (bij.
Kopienu) tiesa noteica, ka domingjoSais stavoklis attieccas uz ekonomisko spéku, ko bauda
kads tirgus dalibnieks un kas lauj tam noveérst efektivu konkurenci, kas tiek uzturta
attiecigaja tirgi, pieskirot tam sp&ku ievérojama zina darboties neatkarigi no ta konkurentiem,
pircgjiem un galu gala patérétajiem. Sada pozicija neizslédz konkurenci, ka tas bitu monopola
vai kvazi-monopola gadijuma, bet lauj tirgus dalibniekam, kur§ tadgjadi gust labumu, ja ne
noteikt, tad vismaz realizet ievérojamu ietekmi uz apstakliem, kados $§1 konkurence attistisies,
un jebkura gadijuma darboties, to ievérojami ignorgjot tik ilgi, kamer $ada riciba pasam
nenodara kait&jumu.

Sava lemuma Continental Can lieta Eiropas Komisija domingjosa stavokla jédzienu
liela méra defingja, tapat ka to parasti definé ekonomisti®: Tirgus dalibniekam ir domingjosais
stavoklis tad, kad tiem ir sp&ja rikoties paststavigi, kas nostada tos tada stavokli, ka tie var
darboties neatkarigi no saviem konkurentiem, pirc€jiem vai piegadatajiem. Tas ir stavoklis,
kad tirgus dalibnieki ar savu tirgus dalu vai savu tirgus dalu kopa ar tai pieejamo tehnisko
informaciju, izejmaterialiem vai kapitalu sp€j noteikt attiecigo produktu cenas vai kontrolét
lielu dalu no %o produktu razoSanas vai izplatiSanas. Sai sp&jai nebit nav nepiecie$ama
absoluta tirgus vara, kas lauj tirgus dalibniekiem, kuriem tada ir, apslapét visas ekonomisko
partneru vélmes, pietiek, ja tie kopuma ir pieteikmi stipri, lai nodorSinatu savas kopgjas
ricibas neatkaribu pat tad, ja to iedarbibas intensitate uz citiem dalgjiem tirgiem ir atSkiriga.'°

Saskana ar Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta Continental Can
v.Commission! Eiropas Komisijas prakse tirgus varas apzina$ana, pirmkart, ir identificat
biitisko tirgu un péc tam noteikt tirgus dalibnieka poziciju vai ietekmi uz tirgu. Pozicija tirgl
parasti tiek noteikta p€c tirgus dalibnieka tirgus dalas un citiem faktoriem, kuri norada uz

tirgus varu.*2

7 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iliguma 82. pantu
domingjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai.Eiropas Savienibas Oficidlais Veéstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.
8 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461.
® Koraha V., Ievads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un praksg. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 138.
Ipp.
10 Decision of the Commission of 9 december 1971 Relating to a procedure in application of article 86 of the
treaty case 1VV/26811 — Europemballagr Corporation OJ [1972], L 7.
11 Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can
Company Inc. v Commission of the European Communities [1975] ECR | — 00495.
12 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Text, Cases, and Materials. Oxford : Oxford University Press, 2011,
260.-261.p.
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Tiklidz ir definéts tirgus, ir janosaka tirgus dalibnieka tirgus vara Saja tirgd, lai
noteiktu vai tirgus dalibnieks ir domingjoss.® Uz tirgus dalibnieka doming$anu konkrétaja
tirgli biezi norada tirgus dala, kura ir ievérojami labaka neka citiem tirgus dalibniekiem un
kuru ir iesp&jams izmantot, lai kait€tu citu tirgus “spelétaju” ekonomiskajai brivibai, izslédzot
tos no tirgus.*

Domingjosa stavokla juridiska analize prasas vairaku faktoru parbaudi, kurus detaliz&ti
apsverot var konstatdt to, ka domingjosais stavoklis pastav.!® Saistiba ar tirgus dalu,
domingjosais stavoklis rodas, kad vienam vai vairakiem tirgus dalibnickiem pieder liela tirgus
dala konkrétaja tirgdi.'®

Eiropas Savienibas tiesa pietickami biezi ir vert&jusi tirgus dalu, pie kuras ir iespgjams
konstatet tirgus dalibnieka domingjoso stavokli. Vislabakais domingjosa stavokla piemérs ir
monopols.t” Ta¢u monopols ir diezgan reta paradiba, tapéc vairums lietas tiek izskatiti
gadijumi, kuros tiek noteikts, kura bridi tirgus dalibnieks, kur§ nav monopolists, tiek uzskatits
par tirgus dalibnieku ar domingjoSo stavokli.

Ja izskatot lietas Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas tiesa konstaté, ka tirgus
dalibnieks ienem monopola stavokli butiskaja tirgi, tad lieta tiek izbeigta. Jo tiek konstatéts
domingjosais stavoklis. Tatu monopola neesamibas gadijuma Eiropas Komisija un Eiropas
Savienibas tiesa sak tirgus varas novértésanu ar tirgus dalas meklgsanu.®

Lieta Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission!® Eiropas Savienibas
(bij.Kopienu) tiesa noteica to, lai gan tirgus dalu nozime viena konkrétaja tirgl var atSkirties
no citas, tomér loti liela tirgus dala (konkrétaja gadijuma robezas no 75 lidz 100 procentiem)
pati par sevi parasti kalpo ka pieradijums domin€josa stavokla esamibai, iznemot IpaSus
gadijumus. Tirgus dalibniekam, kuram ir liela tirgus dala ilgaku laika posmu, $as tirgus dalas
del ir speciga pozicija konkrétaja tirgt.

Velak lieta AKZO v Commission?® Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesa ieviesa
prezumpciju, ka tirgus dalibnieks, kuram konkrétaja tirgh ir vismaz 50 procentus liela tirgus

dala, ir domingjosa stavokli, ja vien nepastav 1pasi apstakli, kas liecina par pret€jo. Pienakums

13 |bid. 296.p.

4 Monti G. EC Competition Law. Cambridge: Cambridge University press, 2007, 125-126 p.

15 Kéllezi P. Abuse below the Threshold of Dominance? Market Power, Market Dominance, and Abuse of
Economic Dependence. Book: Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanisms? [b.i.],[b.v.], 2008.

18 1hid.

17 Roschier R. Competition Law Handbook. Porvoo: WS Bookwell Oy, 2007, 37 p.

18 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Text, Cases, and Materials. Oxford : Oxford University Press, 2011,
298. p.

19 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461.

2 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities [1991] ECR 1-03359.
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pieradit, ka pastav $adi apstakli gulstas uz attiecigo tirgus dalibnieku, kuram tiek konstatéts
domingjosais stavoklis. Tacu §1 prezumcija nenozimé&, ka domingjosais stavoklis nav
iesp&jams tirgus dalibniekam ar tirgus dalu, kas ir zemaka par 50 procentiem.

Eiropas Komisija sava 2009. gada pazinojuma “Noradijumi par Komisijas prioritatém
piemérojot Eiropas Kopienas liguma 82. pantu (tagad 102. pants) domingjosu uznémumu
launpratigai, izsledzosai ricibai” pauz uzskatu, ka mazas tirgus dalas parasti liecina par to, ka
nevienam uznémumam nav domingjosas tirgus ietekmes. Ir maz ticams, ka uznémums varétu
dominét tirgg, ja attiecigaja tirgi ta tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem. Tomer atseviskos
gadfjumos var rasties situacija, ka konkurenti nesp€j (pieméram, nepietickamas jaudas d¢l)
efektivi ierobezot domin€josa uznémuma ricibu pat tad, ja ta tirgus dala ir mazaka par 40
procentiem. Eiropas Komisija varétu apskatit arT sadus gadijumus.?

Parasti tiek uzskatits, ka zema tirgus dala (40 procenti un zemak) norada uz to, ka
tirgus dalibnieks nevar ienemt domingjoSo stavokli konkrétaja tirgli. Gadijuma, ja tirgus dala
ir starp 25 un 40 procentiem tiek uzskatits, ka domingjosa stavokla konstat€Sana ir maz
ticama.?? Taéu Eiropas Komisija ir noradijusi, ka, neskatoties uz to, ka uz domingjosa
stavokla esamibu visdrizak norada 40 — 45 procentu tirgus dala, domin&josa stavokla esamibu
nevar izslégt ari pie 20 — 40 procentu tirgus dalam, noradot uz to, ka Hoffmann-La Roche v
Commission lieta Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa attieciba uz tirgiem, kur Roche
tirgus dala bija 20 — 40 procentu, nevertéja citu iesp&jamo uz domin&joso stavokli noradoso
faktoru esamibu.?®

Visbeidzot, loti zema tirgus dala tiek uzskatita par galigo raditaju domin&Sanas
stavokla neesamibai. Pieméram, Metro un SABA 1I lietas, tiesa atzina tirgus dalas 7 un 10
procenti, par parliecino$u domingjosa stavokla neesamibu.?

Saistiba ar tirgus dalam ka domingjosa stavokla raksturlielumu janorada, ka Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu piemérotajiem tiek parmesta parlieku liela palausanas uz
tirgus dalam, nevertejot tirgus varas elementus vai art vertejot un defin€jot tos tada veida, kas

nelauj nonakt 1idz vienai domingjosa stavok]a definicijai.?®

21 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjosu uzp@mumu launpratigai, izslédzoSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.

22 Faull J., Nikpay A. The EC law of competition. Oxford: University Press, 2007, 325. p.

ZAzanda L Domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegums. Pieejams:
http://www.borenius.lv/static/Azanda_Dominejosais_stavoklis_aktualais.pdf [aplikots 2015. gada 17. maija]

24 Faull J., Nikpay A. The EC law of competition. Oxford: University Press, 2007, 326.-327.p.

Azanda L Domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegums. Pieejams:
http://www.borenius.lv/static/Azanda_Dominejosais_stavoklis_aktualais.pdf [aplikots 2015. gada 17. maija]
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1.1. Latvijas tiestbu regulejums

Latvijas Republikas likumdevejs, preteji Eiropas Savienibas tiesibam, domin&josa
stavokla definiciju ir ieklavis Konkurences likuma®® 1. panta 1. punktd, kur§ nosaka, ka
domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgt, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki sp&j ieveérojami
kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgi pietickami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai
patérétajiem. ST Konkurences likuma ieklauta definicija zinama méra ir parnemta no Eiropas
Komisijas 1émumiem un Eiropas Savienibas tiesas praksé rodamajiem domingjoSo stavokli
raksturojosajiem elementiem.?’

Lidz 2008. gada 1. oktobrim Latvija speka bija Konkurences likuma?® redakcija , kur
1. panta 1. punkts defingja domingjoSo stavokli ka tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus
dalibnieku ekonomisku (saimniecisku) stavokli konkrétaja tirgl, ja $a dalibnieka vai So
dalibnieku tirgus dala Saja tirgii ir vismaz 40 procentu un §is dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj
ievérojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkré&taja tirgii pietickami ilga
laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
patérétajiem.

Domingjosa stavokla definicijas nozime ir ta, ka tai ir jasatur pilnigs pazimju kopums,
péc kura vadoties, varétu identificét, vai kads no tirgus dalibnieckiem atrodas domingjosa
stavoklT kada konkr&taja tirgi.?® No ieprieks Konkureces likuma minétas definicijas izriet, ka,
lai konstatetu doming&joso stavokli I1dz 2008. gada 1. oktobrim, bija nepiecieSams, lai:

1) tirgus dalibniekam (vai vairakiem tirgus dalibniekiem) konkrétaja tirgt ir vismaz 40
procentu liela tirgus dala;

2) tirgus dalibnickam (vai vairakiem tirgus dalibniekiem) piemistu spgja ieverojami
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirg pietieckami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
patéretajiem.

Konkurences likums nosauca divas pazimes, kas ir obligatas domingjosa stavokla
konstateSanai, t.i. tirgus dalibnieka tirgus dala konkréta tirgii parsniedz 40 procentus un

turklat Sai tirgus dalai ir jarada tam iespga ieveérojami kavét, ierobezot vai deformét

% Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr.151

2’ Azanda L Domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegums. Pieejams:
http://www.borenius.lv/static/Azanda_Dominejosais_stavoklis_aktualais.pdf [aplikots 2015. gada 17. maija]

28 Konkurences likums (2008. gada redakcija): LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr.151

2 Zosule 1. Konkurences likuma komentari. Riga: Valsts sdministracijas skola, 1999., 9. Ipp.
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konkurenci konkrétaja tirgii, turklat ir noteikts noteikts, ka §1 iesp&ja var izpausties caur
zinamu neatkaribu, t.i., darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
pircgjiem.

Dota definicija radija griitibas tas pieméroSana, pirmkart, nemot apstakli, ka tirgus
dalibnieka tirgus dalai ir noteikti jabiit augstakai par 40 procentiem. Ja ta ir zemaka par 40
procentiem, tad likuma noteiktie ierobezojumi uz $o tirgus dalibnieku neattiecas, lai gan biezi
vien tirgus dalibnieckam ar $adu tirgus dalu var bt tirgus vara jeb iesp&ja kontrol&t procesus
tirgii (ietekmét vai nu pieprasijumu, vai piedavajumu).®

Konkurences padome 2008. gada 12. marta lémuma lieta Nr.1735/07/05/24, spriezot
par aviosabiedribas AS “ Air Baltic Corporation” domingjosa stavokla esamibu, noteica, ka
pec Starptautiskas lidostas ,,Riga” interneta majas lapa noraditajiem datiem aviosabiedribas
AS “ Air Baltic Corporation” tirgus dala pasazieru avioparvadajumu tirgii péc parvadato
pasazieru skaita 2004.gada bija 50,1%, 2005.gada — 41,0%, 2006.gada — 40,2% un 2007.gada
— 45%%, tade] Konkurences padomei bija pietickams pamats uzskatit, ka aviosabiedriba AS
Air Baltic Corporation” atrodas doming&josa stavokli.

Savukart 2002. gada 2. maija l@émuma Nr. 54/02/07/7 par a/s ,Radio SWH”
2002.gada 6.februara ieniegumu Nr. 13 un par SIA ,,Radio Skonto” 2002.gada 20. februara
iesniegumu Nr. 13 Konkurences padome, vertgjot domingjosa stavokla esamibu, atsaucas uz
Konkurences likuma 1.panta 1.punktu un secinaja, ka atbildétaja tirgus dala konkrétaja tirgu ir
daudz mazaka neka 40 procenti, 1idz ar to tas neatrodas domingjosa stavokli konkrétaja
tirgti. >

2008. gada 1. oktobr1 speka stajas Konkurences likuma redakcija, kura domingjoSais
stavoklis tiek skaidrots ka - tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkréetaja tirgi, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki sp€j ieverojami
kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgli pietiekami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai
patérétajiem.3* Ka iemesls domingjosa stavokla definicijas izmainai likuma anotacija ir
noteikts tas, ka Konkurences likuma ieklauta domingjosa stavokla definicija izslédz iesp&ju
konstatét domingjosa stavokla esamibu tirgus dalibniekam ar tirgus dalu zem 40 procentiem

neskatoties uz to, ka §is dalibnieks vai Sie dalibnieki sp€ ieveérojami kaveét, ierobezot vai

30 Zosule 1., Konkurences likuma komentari. Riga: Valsts sdministracijas skola, 1999., 9. lpp.

3L Turpat.

32 Konkurences Padomes 2008. gada 12. marta Iémums Nr.49. Latijas Véstnesis. 2008.gada 20.marts, Nr.
45(38299).

$Konkurences padomes 2002. gada 2. maija lémums Nr. 54/02/07/7 par a/s ,,Radio SWH” 2002. gada 6.
februara ieniegumu Nr. 13 un par SIA ,Radio Skonto” 2002.gada 20.februara iesniegumu Nr. 13. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/4xgcZdnjy6.pdf [aplakots 2016.gada 6.marta]

3 Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr.151.
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deformét konkurenci, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai paterétajiem. Tadgjadi lidz 2008.gada 1.okrobrim spéka esosa definicija
neaptver visu tirgus dalibnieku loku, kuru darbibas var apdraudgt efektivu konkurenci. %

Atskiriba no Eiropas Savienibas tiesibam, kur domingjosa stavokla, konkréta preces
un geografiska tirgus, ka arl preces definicijas izriet no Eiropas Komisijas un Eiropas
Savienibas tiesas prakses, izskatot lietas, par domingjoso stavokli, Latvijas Republikas
Konkurences padome regulari atsaucas uz Konkurences likuma miné&tajam definicijam.

Ta Konkurences likuma 1.panta 4.punkts nosaka, ka konkrétais tirgus ir konkrétas
preces tirgus, kas izveértéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Savukart, konkrétas preces
tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto
preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas
faktoru, pre¢u pazimes un lietoSanas Tpasibas®®. Turpreti, konkrétais geografiskais tirgus tiek
definéts, ka geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir
pietieckami l1dzigi visiem §a tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citam
teritorijam.®” Prece ir kermeniska vai bezkermeniska lieta vai pakalpojums, kas apmierina
kadu vajadzibu un kam var noteikt cenu, to pérkot vai pardodot tirgii.>®

Apsaktot likuma dotas definicijas, ir secinams, ka tas ir [idzigas definicijam, kuras
izriet no Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Komisijas prakses. Minéta prakse tiks apsaktita
turpmakajas nodalas.

Daba autore secina, ka Eiropas Savienibas tiesa un Eiropas Komisija biezi, vertgjot
domingjoso stavokli, lielu uzmanibu vers tirgus dalas lielumam. Loti lielas tirgus dalas
automatiski norada uz tirgus dalibnieka domingjosa stavokla esamibu, savukart loti zema
tirgus dala norada uz to, ka domingjosa stavokla konstat€Sana nav iesp€jama. Nereti tirgus
dala kalpo ka noteico$a vieniba domin&josa stavokla noteikSana. Neparprotami tirgus dala ir
nozimiga dotaja situacija, tomer ta nevar biit noteicosa izskatot konkrétu gadijumu. Tapéc §1
darba turpinajuma tiks apskatiti ar1 citi faktori, kuri janem véra vertgjot tirgus dalibnieka

domingjosa stavokla esamibu.

$Likumprojekta “Grozijumi Konkurences likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/BB45DB7A5734A63DC2257333003EB222?0penDocument
[aplukots 2015. gada 16. maija]

% Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. gada 23. oktobris, Nr.151. 1.pants 1. punkts

37 Turpat. 1.panta 3.punkts

38 Turpat. 1.panta 8.punkts
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2. Tirgus robezu noteik§ana

Tirgus vara paredz iesp&ju tirgus dalibniekiem laika gaita paaugstinat cenas, ,,cenu
paaugstinas$na” $aja gadijuma sevl ietver un ir saisindjums citiem veidiem un iesp&jam, ar
kuriem konkurence var bt ierobezota, piemeram, ierobezojot produkciju, apspiezot
inovacijas, samazinot precu vai pakalpojumu kvalitati vai liedzot klientiem veikt savu izvéli,
kas neparprotami kaité klienu labklajibai. Ideala konkurentsp&jiga tirgi nevienam tirgus
dalibniekam nepiemit tirgus vara, savukart tira monopola vienam tirgus dalibniekam piemit
visa vara par tirgu.®® Starp §Tm divam galejibam pastav nepartrauktiba, kas sastdv no
daudziem tirgus varas pakapieniem.

Konkurences tiesibas pieskir ipasu nozimi ,butiskai tirgus varai”, kas biezi tiek
pielidzinata ,,domingjosam stavoklim”, kops ir ieviesti aizliegumi dazadiem vienpusgjiem
parkapumiem, kuri, piem&ram, ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta.
Sis pants tiek pielietots tikai gadfjuma, kad tirgus dalibniekam vai dalibniekiem piemit is
tirgus varas daudzums.

Starptautiska Konkurences tikla darba grupa 2006.-2007. gada ir izstradajusi
,leteicamo praksi domingjosa stavokla/biitiskas tirgus varas novértésanai”. Darba grupa bija
iztradajusi desmit rekomendacijas konkurences iestadém, kuras nemt véra piemérojot savas
valsts tiesibu aktus. Darba grupa savas rekomendacijas 1pasi uzsver, ka, nosakot bitisko tirgus
varu, nevajadzetu balstities tikai uz tirgus dalam; gluzi pret€ji ir nepiecieSams veikt
visaptveroSu visu konkurenci ietekmgjosSu apstaklu analizi tirgld, kura tiek veikta
izmaklgsana.*

Saskana ar Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas tiesas praksi, nosakot domingjoso
stavokli, pirmkart, ir nepiecieSams indetificét bitisko tirgu. Lidz ar to, $1 nodala ir veltita

prieksnoteikumiem tirgus noteikSanai.

2.1. Tirgus definicija

Tirs monopols ir retums, tomér tirgus dalibniekam vai vairakiem dalibniekiem kopa
var piemist pietickama vara par tirgu, lai bauditu prieksrocibas, kuras var piemist tirgus
dalibniekam, kur§ atrodas monopolstavokli. Ja jédziens ,vara par tirgu” ir atsléga

konkurences jautajumu analizéSana, tad neparprotami paliek skaidrs, ka ir nepiecieSams

39 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 28.p.
“OIntrenational Competition Network’s Recommended Practices for Merger Analysis. Pieejams:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc316.pdf [aplukots 2016. gada 3. marta]
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saprast, ka ir jasaprot jédziens ,tirgus”, ka arm nozimigi ir noskaidrot jédziena ,,konkréetais
tirgus” nozimi.*!

Laika gaitd neskaitamas reizes un vairakos informacijas avotos tika mekleta tirgus
definicija. Analizgjot tirgus definiciju, Starptautiskas Konkurences tikla darba grupa uzsvéra,
ka konkréta tirgus robezas biezi médz bt neprecizas. Dazas preces var ietilpt tirgt, kamer
citas var neietilpt. Tomér preces, kuras neietilpst konkrétaja tirgii, joprojam var nodroSinat
konkurences spiedienu un tas nevajadzetu izslégt no konkurences analizes, tikai pamatojoties
uz tirgus definiciju.*?

Eiropas Komisija sava pazinojuma par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju
Kopienas konkurences tiesibas*® paskaidroja, kapéc tirgus definicija ir svariga:

,»Lirgus definicija ir Iidzeklis tirgus dalibnieku konkurences robezu identific€Sanai un
noteikSanai. Ta lauj noteikt robezas, kuru ietvaros Eiropas Komisija pieméro konkurences
politiku. Tirgus definicijas galvenais mérkis ir sistematiski identificét tos konkurences
ierobezojumus, ar kuriem sastopas attiecigie tirgus dalibnieki. Gan produkta, gan geografiska
tirgus definéSanas mérkis ir identificét tos faktiskos attiecigo tirgus dalibnieku konkurentus,
kas spgj ierobezot attiecigo tirgus dalibnieku darbibas un nelaut tiem darboties, nepaklaujoties
efektivam konkurences spiedienam. Saja izpratné tirgus definicija lauj, cita starpa, aprékinat
tirgus dalas, kas sniedz bitisku informaciju par tirgus sp€ju, lai varétu novertét doming€joso
stavokli.”

Saja pamatojuma ir mingtas vairakas svarigas lietas:

1) Tirgus definicija nosaka robezas, kuras tiek izvertéts jautajums par tirgus
dalibnieka vai dalibnieku tirgus varas esamibu;

2) Eiropas Komisija paredz nepiecieSamibu izvertét gan preces, gan geografiska
tirgus dimensiju;

3) tirgus definicija lauj noteikt konkurences ierobezojumus, kurus rada tikai
esoSie konkurenti, ta neatklaj neko par potencialiem konkurentiem.

Tomer, ka ir noradits Eiropas Komisijas pazinojuma — tirgus dalibnieki ir paklauti tris
galvenajiem konkurences ierobeZojumu avotiem: pieprasijuma aizstajamibai, piedavajuma

aizstdjamibai un iesp&jamai konkurencei.**

41 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 28.p.

“Intrenational Competition Network’s Recommended Practices for Merger Analysis. Pieejams:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc316.pdf [apliikots 2016. gada 3. marta]

43 Biropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.
Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-lv.doc [aplikots 2016. gada 3. marta], 2.punkts
4 Turpat. 13.punkts
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Pieprasijuma aizstajamiba ir tirgus definicijas bitiba, kaut ari piedavajuma
aizstajamiba arT Saura nozimé var bt tirgus definicijas dala, tom&r piedavajuma aizstajamiba
atrodas arpus tirgus definicijas un ir potencialas konkurences jautajums.

Ir svarigi saprast, ka tadi faktori ka potenciala ienakSana tirgii un pirktsp&ja ir butiski
un tas nozimé, ka tikai tirgus dala nevar noteikt to, vai tirgus dalibniekam piemit tirgus vara.
Tirgus dalibniekam ar tirgus dalu 100 procenti nepiemitis tirgus vara, gadijuma, ja tam bus

Ka uzskata profesors Ricards ViSs, juristiem nevajadzétu palauties uz cipariem,
nosakot vai tirgus dalibnieckam piemit tirgus vara. Tirgus dala, protams, ir noderigs lielums
tirgus varas noteikSanai, patieSam pastav apstakli, kuros tirgus dala ir loti nozimiga —
piem@ram, tirgus dala, kura ir 50 procenti un vairak tiek uzskatita par domingjosa stavokla
prezumpciju lietas, kuras tiek izsaktitas saistiba ar parkapumiem, kuri ir minéti Eiropas
Savienibas liguma 102. pantd.* Tiek uzsaktits, ka 1991. gada Eiropas Savienibas
(bij.Kopienu) tiesa lieta AKZO v Commision ieviesa prezumpciju, ka tirgus dalibnieks,
kuram konkr&taja tirgii ir vismaz 50 procentus liela tirgus dala, atrodas domingjosa stavokli. 46
Tomér, ka jau mingts, aprékinot tirgus dalibnieka tirgus dalu ir tikai viens solis, nosakot to,

vai tirgus dalibniekam piemit tirgus vara.*’

2.2. Konkrétais tirgus

Viens no apstakliem, kad ir nepiecieSams definét konkréto tirgu, ir izskatot lietas,
Kuras tiek izskatitas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu, gadijuma
kad ir nepiecieSams konstatét vai tirgus dalibniekam piemit domingjosais stavoklis.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta Continental Can v Commisson®®
Eiropas Komisijas prakse tirgus varas apzinasana, pirmkart, ir identificét buitisko tirgu un péc
tam noteikt tirgus dalibnieka poziciju vai ietekmi uz tirgu. Sim apgalvojumam piekrit ari
viens no atzitakajiem konkurences tiesibu specialistiem pasaulé, Londonas Karaliskas
koledzas emeritetais profesors, karalienes goda padomnieks Ricards Viss, kur§ savas

vieslekcijas “Tirgus varas nozime Eiropas Savienibas konkurences tiesibu piemérosana un ka

4 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 28.p.

6 Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities [1991] ECR 1-03359.

47 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 28.p

48 Riropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can
Company Inc. v Commission of the European Communities [1975] ECR | — 00495.
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to izmerit”*® laika uzsvéra, ka domingjosa stavokla konstat&Sanai ir svarigi pareizi noteikt
konkr&to tirgu un p&c tam ir jaizverte tirgus vara.

Tirgus definicija ir lidzeklis tirgus dalibnieka konkurences robezu identificéSanai un
noteikSanai. Ta lauj noteikt robezas, kuru ietvaros Eiropas Komisija piem&ro konkurences
politiku. Tirgus definicijas galvenais meérkis ir sistematiski identificét tos konkurences
ierobezojumus, ar kuriem sastopas attiecigie tirgus dalibnieki.>

Konktréta tirgus noteikSana ir nepiecieSama, lai noteiktu robezas, kadas tirgus
dalibnieki sacensas vai atrodas tados apstaklos, kuros tie var sacensties. ° Defingjot konkréto
tirgu, tiek noskaidrots, kads ir konkrétais preces tirgus un ka defingjams konkréetais
geografiskais tirgus.®? Gan produkta, gan geografiska tirgus defingSanas mérkis ir identificat
tos faktiskos attiecigo tirgus dalibnieku konkurentus, kas spgj ierobezot attiecigo tirgus
dalibnieku darbibas un nelaut tiem darboties, nepaklaujoties efektivam konkurences
spiedienam. Saja izpratné tirgus definicija lauj cita starpa aprékinat tirgus dalas, kas sniedz
biitisku informaciju par tirgus sp&ju, lai varétu noveértét domingjoso stavokli.>® No 1 izriet, ka
jédziens “konkrétais tirgus” atSkiras no citam tirgus definicijam, kas biezi lietotas citos
kontekstos. Pieméram, tirgus dalibnieki biezi lieto terminu “tirgus”, attiecinot to uz teritoriju,
kura tie pardod savus produktus, vai visparigi apziméjot nozari vai jomu, kurai tie pieder.>*

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesa lieta United Brands v Commission noradija: lai
pieraditu, ka kads tirgus dalibnieks atrodas domingjosa stavokli, sakotn&ji ir jakonstaté
konkretais tirgus, kura Sis tirgus dalibnieks darbojas. Tad, salidzinot ar citiem S$aja pasa
konkrétaja tirgli esoSajiem analiz&jama tirgus dalibnieka konkurentiem, tiek izskaitlota $1
tirgus dalibnieka dala konkrétaja tirgli. Savukart péc konkréta tirgus dalas lieluma jau var
spriest par to, vai ta ir liela vai maza.>®

Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)tiesa ir izstradajusi noteiktu
sistému, ka var noteikt konkré&to tirgu, analiz€jot ta veidojosSos tirgus:

1) Konkrétas preces tirgu;

49 Lekcijas ieraksts ir pieejams: http://www.kp.gov.lv/Iv/aktualitates/287-londonas-karaliskas-koledzas-
emeriteto-profesora-ricardu-visa-qc-hon-lekcijas-ieraksts [aplikots 2016. gada 3.marta]

% Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.
Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-Iv.doc [aplukots 2016. gada 3. marta], 2.punkts.
Spavila D., Jerneva J. Konkurences tiesibas. Pieejams: https:/jerneva.files.wordpress.com/2014/07/competition-
handbook-agreemnts-09-04-2007-1Iv-jj.pdf [apliikots 2016. gada 9. marta]

52 Turpat.

3Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.
Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-lv.doc [apliikots 2016. gada 3. marta], 2.punkts.
% Turpat. 3.punkts

% Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v Commission of the European Communities [1978] ECR | — 00207, 10-11. punkts.
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2) Konkréto geografisko tirgu.*®

2.2.1. Konkrétais preces tirgus

Dazadi tirgus dalibnieki piedava dazadas preces un pakalpojumus, tacu ne visus, kas
§1s preces vai pakalpojumus piedava, uzskata par konkurentiem. Tie, kas, pieméram, piedava
skaistumkops$anas preces nekonkure ar tiem, kas razo liellopu baribu. Savukart divi dazadi
skaistumkopsSanas pre¢u razotaji ir viens otra konkurenti. Tas, kas nosaka, vai tirgus
dalibnieki sava starpa ir vai nav konkurenti, ir prece (Seit un turpmak vards ,,prece” ir
apziméts un ir jasaprot ar1 ka pakalpojumi). Visu savastrap€ji aizstajamu, ka no pieprasijuma,
ta arT no piedavajuma viedokla, pre¢u kopumu sauc par konkrétas preces tirgu, °' kas savukart
ir viens no konkréta tirgus elementiem.

Konkré&tais preces tirgus tiek noteikts, pamatojoties uz paterétaju atzinumu par precu
aizstajamibu. Preces, kuras paterétaji uzskata par savstarp&ji aizstajamam, parasti pieder pie
viena tirgus, bet preces, kuras paterétaji neuzskata par savstarp&ji aizstdjamam, pieder pie
dazadiem tirgiem.*

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesa, izskatot pirmas lietas, kuras tika ierosinatas
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu, pieméram, jau min&taja
Continental Can lieta tiesa noteica, ka, identificgjot domingjoso stavokli, iz§kiro$a nozime ir
konkréta preces tirgus norobezo$anai. Sadu viedokli Eiropas Savienibas tiesa ir izteikusi arf
daudzas citas lietas.>®

Analizgjot konkrétas preces tirgu, konkréta prece péc vairakiem kriterijiem tiek
salidzinata ar tas iesp&jamajiem aizstaj&jiem. Tiek nemta vera aizstdajéja cena, kvalitate,
iesp&jamais pieprasijums, pieejamiba u.tml. salidzindjuma ar konkr&to preci. Jo mazaka ir
iespgja konkréto preci aizstat ar kadu citu, jo lielaka ir tirgus dalibnieka vieta konkrétaja
tirgi.% Parasti tirgus dalibnieki, kuru darbiba tiek uzskatita par domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, censas pieradit, ka konkrétas preces tirgus ir daudz plasaks, tadejadi

samazinot savu nozimi konkrétaja tirgi. ®

% Bliizma V., Buka A., Deksins E.B., Jarinovska K., Jundze I., Jundzis T., Levits E. Eiropas tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007, 366. Ipp.

5 Turpat.
% Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkr&ta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla
izverté8anai . Pieejams:  http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5

[aplukots 2016. gada 12. marta]
%9 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 30.p.
6 Bliizma V., Buka A., Deksins E.B., Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. Eiropas tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007, 367. Ipp.
61 Alehno 1., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas kopienas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 200. Ipp.
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Viens no piemériem konkréta produkta tirgus noteikSanai ir apskatams United Brands
v Commission lieta, kura bija janoskaidro, vai banani ir savigu auglu tirgus sastavdala ka to
apgalvo pieteikuma iesniedzgjs, jo patérétaji tos var pamatoti aizstat ar citu veidu svaigiem
augliem, pieméram, aboliem, apelsiniem, vinogam, persikiem, zemeném utt.%> Eiropas
Savienibas (bij.Kopienu) tiesa sava lémuma noradija, ka bananu specifiskas ipasibas ietekmé
patérétaja izveli un rosina vinu uzreiz nepienemt citus auglus ka aizstajéjus. Citu veidu auglu
cenas un pieejamibas ietekme uz bananu cenam un pieejamibu konkrétaja tirgh ir loti
neefektiva un §1 ietekme ir parak vispariga un parak nevienmeériga, lai uzskatitu, ka citi augli
ir dala no bananu tirgus vai ka tie varétu aizstat bananus.%

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas spriedumos tiek paradits, ka tirgus definicija
butiba ir savstarpgjas aizvietojamibas jautajums. Ja preces vai pakalpojumi var tik uzskatiti ka
savstarpgji aizvietojami, tad tas atrodas viena konkréta preces tirgii.%*

Tirgus dalibnieki ir paklauti konkurences spiedienam, kuru izraisa pieprasijuma
aizstajamiba, piedavajuma aizstdgjamiba un potenciala konkurence.®® Pieprastjuma un
piedavajum aizstajamibas nodroSinasana un izvertasana ir izSkirosi svariga konkréta tirgus
noteikSanas sastavdala. Biitiskakais ekonomiskas ricibas ierobezojoSais faktors ir
pieprasijuma aizstajamiba, kas visatrak un efektivak discipliné tirgus dalibniekus, 1pasi
attieciba uz to pielietoto cenu politiku. Potenciala konkurence, savukart, parasti netiek nemta
vera, nosakot konkréto tirgu, jo potencialas konkurences raditie konkurences ierobezojumi ir
atkarigi no specifiskiem faktoriem un apstakliem, kas raksturo jaunu tirgus dalibnieku

ienaksanu tirgdi.%®

Pieprasijuma aizstajamiba

No ekonomiska viedokla pieprasijuma aizstajamiba ir visefektivakais disciplingjoSais
speks konkrétas preces piegadatajiem. Tirgus dalibnieks nevar biitiski ietekmet pastavosos
preces realizacijas noteikumus, ja paterétaji ir sp&jigi viegli parorient€ties uz citiem
pieejamiem konkrétas preces aizstaj&jiem vai citiem piegadatajiem. Pamata tirgus noteikSanas

process sastav no veéra nemamu alternativu piegades avotu noteikSanas tirgus dalibnieku

62 Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal

BV v Commission of the European Communities [1978] ECR | — 00207.

& hid.

& Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 30.p.

8 Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkréta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla

izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5
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Klientiem — gan attieciba uz precém un pakalpojumiem, gan attieciba uz piegadataju
geografiskas atrasanas vietam.

Precu savstarpgjas aizstajamibas noskaidroSana ir konkréta tirgus noteikSanas
pamatjautajums. Janem vera, ka preces piegadataju un patérétaju viedoklis par vienas un tas
pasas preces aizstajamibu var biit dazadas.®’

Galvenais faktors, kas janem véra, nosakot konkrétds preces tirgus robezas, ir
patérétaju viedoklis par precu aizstdjamibu. No Eiropas Komisijas pazinojuma®® izriet, ka
uzsvars, 1zvertgjot precu pieprasjuma aizstagjamibu no patérétaja viedokla, ir lieckams uz
preces cenu, tas pasibam un preces paredzeto pielietojumu.

Konkréta tirgus robezas, galvenokart, ir atkarigas no paterétaja viedokla par precu
savstarpjo aizstajamibu p&c to raksturojosam Tpasibam, cenas un pielietojuma iespgjam.
Viena preces tirgl ieklaujamas tas preces, kuras vairums paté€rétaju atzist par savstarpgji
aizstajamam péc to funkcionala uzdevuma, pielietoSanas, kvalitates, cenas, vertibas un citiem
parametriem, bet nevis vadoties no individualam mirkla iegribam un modes.

Paterétaju viedoklis ir galvenais kritérijs jeb izejas punkts konkréta tirgus robezu
noteikSana, tomeér nedrikst parspilét $a viedokla nozimi, t.i., pamatoties tikai uz to un nenemt
vera citus apstaklus. Patérétaju viedoklis vienmer jasaista ar precu kopigajam vai atSkirigajam

Tpasibam, turklat nemot véra kopigo un atskirigo $o precu razosanas procesa. °°

Hipotetiska monopolista tests/ SSNIP

Eiropas Komisijas pazinojuma par jédziena ,.konkrétais tirgus” definiciju Kopienas
konkurences tiesibas 14. punkts nosaka, ka pieprasijuma aizstajamibas novert€jums ir saistits
ar precu diapazonu, kuru klienti uzskata par aizstdjamiem. Tap&c ir nepiecieSamas tests ar
kuru biitu iesp&jams noteikt vai konkrétas preces atrodas viena tirgus robezas.”

Tests ar kura palidzibu ir iesp&jams vertét iesp&jamo precu aizstajamibu, ir t.s. SSNIP
(Small but Significant Non-transitory Increase in Price — neliels, bet biitisks un pastavigs
cenas pieaugums) tests, jeb hipotétiska monopolista tests. Sis tests balstas uz cenas elestiguma

izverteSanu, tacu $aja gadijjuma izvertéts tiek nevis dazadu precu cenas elastigums, bet gan

67 Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkr&ta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla
izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5
[aplukots 2016. gada 12. marta]

8 Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas
7.punkts Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-lv.doc [apliikots 2016. gada 3. marta]

% Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkréta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla
izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5
[aplukots 2016. gada 12. marta]

0 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 31.p.
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pasSas attiecigi izp€tamas preces cenas elastigums. Pielietojot So testu, tiek noskaidrots, vai
tirgus dalibnieks gttu labumu, istenojot nelielu, bet pastavigu attiecigas preces vai
pakalpojuma cenas paaugstinaSanu.

SSNIP tests ir veicams divos posmos:

1. Ir jakonstate, vai esoSie preces pirc€ji atteiktos no attiecigas preces par labu kadai
citai alternativai precei, ja §Is preces cena palielinatos par 5-10%, bet ja pargjo
precu cena paliktu nemainiga.

2. Ir jaizverte, vai to pirc€ju zudums, kuri izvelesies alternativas preces, negativi
ietekmes tirgus dalibnieka ienakumus un samazinas pelnu. Ja §ads samazinajums ir
verojams, tad konkrétas preces tirgus ir japaplasina, ieklaujot taja papildus preces
un teritorijas. Sadi jaturpina, lidz 5-10% cenu pieagums attiecigajam precém tirgus
dalibniekam kliitu izdevigi.

Rezultata konkrétas preces tirgus ietvers to iesp&jami Saurako precu klastu un

teritorialo vienibu, uz kuru biitu attiecinami hipotétiska monopolista testa rezultati.”*

Sis pats tests ir pielietojams arf konkréta geografiska tirgus noteik$ana — pieméram, ja
preces cena Francija bitu paaugstinata par nelielu, bet bitisku lielumu vai klienti pieverstos
piegadatajiem no Vacijas? Ja tirgus dalibnieks var paaugstinat cenas par bitisku lielumu un
joprojam saglaba tas klientus, tas nozimé, ka tirgu ir iesp&jams monopolizét — cenas rentabli
varétu tikt paaugstinatas lidz konkurences ierobeZojums nepastavétu pavisam.’? ST iemesla dgl
SSNIP médz dévet art par hipotetiska monopolista testu.

SSNIP testa cenu pieaugumam jabiit patstavigam vai tadam, kas pastaves ilgtosa laika
perioda. Patérétaju reakcija uz islaicigu cenu paaugstinajumu bis citada neka vinu reakcija uz
pastavigu vai uz ilgu laiku noteiktu cenas paaugstindjumu. Piem@ram, ja pirc€ji zinatu,ka
lerastas preces, kuru tie iegadajas regulari, cenas paaugstinajums ir Tslaicigs, vini visticamak
turpinas to iegadaties. Tacu, ja preces cenas paaugstinajums biitu pastavigs, pircgji visticamak
mekl&tu Sai precei aizstaj&ju.

Cenu paaugstinagjumam ir jabat salidzinoSi neliclam, jo tikai neliels cenu
paaugstindjums no visam precém atlaus atklat tuvakas aizstaj&jpreces. Liels cenu
paaugstinajums laus atklat attalakas aizstajejpreces, t.i., preces, kuras faktiski neizdara véra
nemamu konkurences spiedienu uz citam precém. Ja §is attalakas aizstaj€jpreces biis ieklautas

konkrétas preces tirgii, tad Sadas kliidas rezultata var tikt pienemts nepamatots 1€émums par

! Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkréta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla
izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5
[aplukots 2016. gada 12. marta]
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konkréeta tirgus dalibnieka tirgus dalas lielumu, tirgus dalibnieku ietekmi uz konkurenci un
citi nepareizi [émumi, kuri ir atkarigi no konkrétas preces tirgus noteikSanas.

Tom@r cenu izmainai ir jabut batiskai, t.i., tadai, lai paterétaji uz to reagétu. Pareja uz
aizstajéjperci patérétajam var biit sarezgita - ta var izraisit zinamas gritibas, ne€rtibas un
patérétajs var nereagét uz nelielu cenas paaugstinagjumu. Par batisku cenu paaugstinagjumu
zema inflacijas Iimena apstaklos pienemts uzskatit cenu paaugstinajumu par 5-10%. Jaatceras,
ka svarigs ir nevis pats cenas paaugstinajums, bet gan patérétaju reakcija uz to.”

Pieméram, salidzinot apelsinus un mandarinus ir iesp&jama patérétaju divu veidu
gal&ja reakcija uz apelsinu cenu paugstinajum:

1) Ja gadriz visi patérétaji apelsinu vieta saks iegadaties mandarinus, tad mandarini ir

uzskatami par apelsinu aizstajejpreci un atrodas ar tiem viena preces tirgi;

2) ja neviens no aplesina patérétajiem neparorientésies uz mandarinu iegadi, tad
madarinus nevar uzskatit par apelsinu aizstajéjpreci un Sie abi produkti nebis
vienas konkrétas preces tirgus preces.

Tomér lietas, kuras tiek apskatits domingjosais stavoklis, jabut piesardzigiem
pielietojot SSNIP jeb hipotétiska monopolista testu. Ir jaapzinas iesp&jamie $a testa
ierobezojumi:

1. ,,Celofana kluda”- §is nosaukums ir radies Amerikas Savienotajas Valstis, kad
Augstakaja tiesa tika izskatita konkurences tiesibu lieta celofana nozaré. Celofana
klada ir apzZim&jums tadai tirgus situacijai, kura attiecigam tirgus dalibniekam jau
pieder tada tirgus sp&ja, ka tas ir sp€jigs uzturét cenas, kuras ir augstakas par
konkurgjosam cena. Tadel, izmantojot SSNIP testu, tiktu nodefinéts plasaks
konkrétas preces, ka ar konkrétais geografiskais tirgus, neka gadijuma,ja analize
balstitos uz konkur&josam cenam. So apstakli ir némusi Eiropas Komisijas sava
pazinojuma nosakot - gadijuma, ja doming&josa cena ir noteikta nepietiekamas
konkurences apstaklos, ta netiek nemta veéra. Jo IpaSi izmeklgjot domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas gadijumus, janem veéra tas, ka doming&josa
cena, iespgjams, jau ir ievérojami pieaugusi.’*

2. Iztrukstosi vai nepilnigi dati par attiecigo sektoru vai preci ar1 var ietekme&t SSNIP

testa rezultatu ticamibas pakapi. Piemé&ram, tirgli paradoties jaunai precei vai

3 Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkréta tirgus noteik$anai un konkurences stavokla
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pakalpojumam, var triikt empiriskas informacijas, lai veiktu kalkulacijas, par

pamatu nemot §is preces konkurgjoso cenu.”

Piedavajuma aizstajamiba

Lielakaja dala gadijumu konkrétas preces tirgus tiek noteikts, pamatojoties uz precu
pieprasijuma aizstajamibu. Tomér arT tam, ka noteikti piegadataji ir sp&jigi parorientet savu
uznéméjdarbibu uz attiecigas preces razoSanu, var biit stipri disciplingjoSa loma attieciba uz
tiem piegadatajiem, kuri raZo attiecigo, no pieprasijuma viedokla aizvietojamo preci.”®

Precu piedavajuma aizstajamiba ir janem veéra, nosakot konkréto tirgu tajas situacijas,
kad §1s aizstajamibas radita ierobezojosa ietekme attieciba uz preces razotajiem ir lidzvertiga
tai, ko rada pieprasijuma aizstajamiba.’” Galvenie $adas ierobeZojosas ietekmes nosacijumi ir:

1) Piegadataji sp€j 1sa laika posma parorientéties uz konkrétas preces razosanu;

2) $ada parorient€$anas tiem nerada bitiskas papildu izmaksas vai riskus.

Tapat ka precu pieprasijuma aizstajamibas izvertéSanas gadijuma, arl piedavajuma
aizstajamibu nosaka, pamatojoties uz nenoteiktiem krit€rijiem. To vidd bitiska nozime ir
SkérSlu un izmaksu novért€§jumam saistiba ar iesp&amo piedavajuma parorient€Sanu uz
attiecigas preces razoSanu.

Piedavajuma aizstajamibas izvertéjuma nepiecieSamiba var rasties, piem&ram, tirgus
dalibniekiem piedavajot tirgii vienu produktu ar plasu 1pasibu vai paveidu klastu. Arf tad, ja
patérétajam vai patérétaju grupai §is dazadu veidu preces nav aizstajamas, tas tiek grupétas
viena preces tirgili, nemot veéra, ka lielaka piegadataju dala sp&j operativi piedavat un pardot
dazadu veidu preces, biitiski nepalielinot savas izmaksas.’® Tados gadijumos konkrétas preces
tirgus ietvers visas preces, kas ir savstarpgji aizstajamas attieciba uz pieprasijumu un
piedavajumu. Lai aprékinatu kopigo tirgus dalu, tiek summéts So precu apjoms un
apgrozijums.

Praktisks piemérs tam, ka tirgus noteikSana tiek izmantoa piedavajuma aizstajamiba, ir
papira raZzoSana un tirdznieciba. Parsti tiek piedavats dazadu veidu papirs - no parasta
rakstampapira Iidz augstas kvalitates papiram, kas tiek izmantots, pieméram, makslas gramatu

iespieSanai. No pieprasijuma aspekta atseviSku veidu papirs nav izmantojams specifiskam

> Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkr&ta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla
izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5
[aplukots 2016. gada 12. marta]
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vajadzibam. Pieméram, makslas gramatu vai citiem augstas kvalitates iespieddarbiem nav
izmantojams zemas kvalitates papirs. Tom@r papira raZotnes ir spgjigas razot vairaku veidu
papiru un razoSana 1sa laika perioda un bez liekdm izmaksam - var tikt pielagota
pieprasijumam. Ja nav Ipasu preces izplatiSanas griitibu, tad papira razotaji sp€j sava starpa
konkurét par dazadu veidu papira pasitijumiem, 1pasi, ja pasiitijumiem tiek dots pietickami
liels izpildes laiks, kas lauj mainit razo8anas planus. Sados apstaklos netiek noteikts atsevisks
tirgus atbilstosi katra veida papiram un katram papira izmantoSanas veidam. Dazadie papira
veidi tiek ieklauti viena konkrétaja tirgli un atsevi§ko veidu papira pardosanas apjoms tiek

nemts véra, nosakot tirgus dalu un apgrozijumu.”

2.2.2 Konkrétais geografiskais tirgus

Lidzigi ka konkrétas preces tirgus ari konkrétais geografiskais tirgus ir svarigs,
noskaidrojot tirgus dalibnieka ienemamo dalu konkrétaja tirgii. Lai arT iepricks€jas analizes
rezultata var nonakt pie secinajuma, ka abi tirgus dalibnieki tirgo savstarpgji aizstajamas
preces, tomer tie var arl nebiit konkurenti. Piem&ram, piena produkta razotajs viena valsti un
kadas cits piena razotajs cita valsti var arT nebiit konkurenti, ja tie sevu preci tirgo vienigi sava
valsti.® Lieta United Brands v Commission® Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa
noradija, ka geografiskais tirgus ir tads tirgus, kura ir pieejami konkréta preces aizstajéji un
kura konkurences apstakli visiem tirgus dalibniekiem ir vienadi.

Konkréto geografisko tirgu veido teritorija, kura konkurences apstakli ir pietiekami
viendabigi, kura attiecigie irgus dalibnieki ir saistiti ar produktu un pakalpojumu piedavajumu
un pieprasijjumu un kuru no blakus esoSajam teritorijam var nodalit tadel, ka minétajas
teritorijas pastav diezgan atkirigi konkurences apstakli.?? Konkréto geografisko tirgu nosaka,
galvenokart pamatojoties uz paterétaju viedokli par dazados regionos pardoto precu
savstarp&jo aizstajamibu. Ja paterétaji uzskata, ka viena regiona pardodama prece aizstaj cita

regiona pardodamo preci, Sie abi regioni ir konkrétais geografiskais tirgus. Nosakot min&to

™ Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.

Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-Iv.doc [apliikots 2016. gada 3. marta]

8 Bliizma V., Buka A., Deksins E.B., Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. Eiropas tiesibas. Otrais

papildinatais izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2007, 367. Ipp.

81 Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal

BV v Commission of the European Communities [1978] ECR | —00207.

8 Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.

Pieejams: ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-Iv.doc [aplikots 2016. gada 3. marta] 8.punkts
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tirgu, butiski ir arT citi faktori — taja skaita pieprasijuma ipatnibas un Skérsli, kas ierobezo
patérétaju iesp&jas iegadaties preces.

Nosakot konkréta geografiska tirgus robezas, janem véra, ka tirgus neatrodas statiska
stavokli. Tirgus situacija, konkurences ltmenis, ka ari pasi tirgus dalibnieki nepartraukti
mainas. Tirgus dalibnieku uzvediba tirgl ir paklauta mainigam konkurences spiedienam, kurs§
pastiprinas vai pavajinas atkariba no dazadiem to noteicoSiem apstakliem. Lai pareizi noteiktu
robezas, konstatetu taja darbojosos tirgus dalibnieku stavokli un ta stabilitati, nepiecieSama
tirgus izpéte dinamika, t.i., dazadu iekS€ju un ar€ju faktoru iedarbibas izraisita kustiba un
1zmainas.

Konkréta tirgus noteikSanu var formulét ka modulétu procesu, kura tiek noskaidrota
prece vai pre¢u grupa un geografiska teritorija, kura preces tiek pardotas ta, ka hipotétiskais
tirgus dalibnieks, kur$ ir vienigais So precu pardevejs $aja tirgii, cenzdamies palielinat savus
ienakumus, var pastavigi vai ilgu laiku paaugstinat So precu cenas par nelielu, bet bitisku
lielumu ta, ka $adas cenu izmainas hipotétiskajam tirgus dalibniekam nes pelnu. Konkrétais
tirgus ir vismazaka precu grupa un teritorija, kas atbilst minétajam kriterijam.

Sada pieeja norada, ka, sakot no noteikta veida precém, ko konkrétais tirgus dalibnieks
pardod, un teritorijas, kura vin$ tas pardod, papildu preces un teritorija tiks ieklautas vai
1zslégtas no tirgus atkariba no ta, vai konkurence no §tm papildus precém un teritorijam
biitiski un pietiekami atri ietekmé vai ierobezo cenu noteiksanu.®*

Komisijas pazinojuma par geografiska tirgus definiciju tiek izmantots tas pats SSNIP
jeb hipotétiska monopolista tests. Ja neparejoss 5-10% cenu pieaugums var€tu novest pie ta,
ka klienti iepirktos citur, tad geografiskais tirgus biitu japaplasina.®® Eiropas Komisija sava
pazinojuma sniedz lietderigu noradi geografiska tirgus definésana — Eiropas Komisijas pieeju
geografiska tirgus definéSanai varétu rezumét $adi: ta izdaris sakotn&jos secindjumus par
geografiska tirgus darbibas jomu, pamatojoties uz visparigam noradém par tirgus dalu
sadalfjumu starp pusém un to konkurentiem, ka ar uz sakotng€jo analizi par cenu noteikSanu
un cenu atikiribam valsts un Eiropas Savienibas vai EEZ limeni. Sadus sakotngjos
secindjumus parasti izmanto ka darba hipotézi, lai Komisijas pétijumus verstu uz precizu

geografiska tirgus definicijas noteiksanu.8®

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 4.decembra

spriedums lieta SKA-511/2008

8 Latvijas Republikas Konkurences padomes vadlinijas konkr&ta tirgus noteikSanai un konkurences stavokla

izvertesanai. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/documents/9e0f6a9db07173c16427adbad195d579f0ee5el5

[aplukots 2016. gada 12. marta]

8 Koraha V., levads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 146.

Ipp.

8 Eiropas Komisija pazinojums par jédziena ,konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas.

Pieejams; ec.europa.eu/enlargement/ccvista/lv/31997y1209(01)-lv.doc [apliikots 2016. gada 3. marta] 28.punkts
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3.Tirgus varas struktiira kopgja tirgi

Tirgus definicija nav pasmérkis. Konkurences tiesibas svarigs jautajums ir vai tirgus
dalibniekam/dalibniekiem piemit tirgus vara. Tirgus vara pastav tur, kur tirgus dalibnickam ir
iesp&ja laika gaita rentabli paaugstinat cenas vai rikojoties analogiski, pieméram, ierobezot
razoSanu vai limitét klientu izvéli.%” Parasti tirgus vai monopola vara asocigjas ar augstam
tirgus dalam. Konkurences tiesibu juristi plasi izmanto tirgus dalas, lai paraditu tirgus varas
limeni, kur$§ pieder tirgus dalibniekam: zema tirgus dala norada uz zemu tirgus varu, savukart
augsta tirgus dala ir augstas tirgus varas raditajs. Tadejadi tirgus dalas kalpo ka slieksnis
tirgus varas atraSanai. Tomer citi faktori tirgus varas noteikSanai arT ir svarigi. No vienas
puses zema tirgus dala neizslédz visu tirgus varu. Potencialas konkurences nozimigums, no
otras puses, norada uz to, ka augstas tirgus dalas neizb&gami pieskir tirgus varu un lauj mums
uzsvert Skérslu nozimigumu ienaksanai tirgii ka kritériju tirgus varas novertésana.

Tirgus dalas raditaji nevar sniegt ieskatu par potencialo konkurentu ietekmi uz jau
eksist&joso tirgus dalibnieku tirgus varu, jo skaitlus nevar attiecinat uz kadu, kur§ vél nav
tirgus dalibnieks. ST pa$a iemesla dél tirgus dalas nevar sniegt informaciju par to pircgjas
ietekmes apjomu. ST iemesla dé| tirgus dalas nevar biit noteicosais lielums nosakot tirgus
varu.

Eiropas Komisija sava pazinojuma ir noteikusi, ka noveértgjot tirgus varu tiek nemti
vera tris faktori:

1) lerobezojumi, kas esosajiem konkurentiem un to tirgus pozicijai rodas pasreiz€jo
piegazu de] (domin€josa uznémuma un ta konkurentu tirgus pozicija);

2) ierobezojumi, kas pamatojas uz ticamu risku, ka esosie konkurenti nakotné varétu
paplasinat savu darbibu vai tirgii varétu ienakt potenciali jauni konkurenti (darbibas
paplasinasana un ienaksana tirgt);

3) ierobezojumi, ko rada attieciga uznémuma klientu izdeviga pozicija, kas lauj tiem
panakt sev vélamu rezultatu (Iidzsvarojosa pircéja ietekme).®
Savukart Eiropas Savienibas tiesibas metode, kuru visbiezak izmanto domin&josa

stavokla noteik$ana, paredz:

1) Domingjosa tirgus dalibnieka tirgus dalu analizi;

2) konkurgjoso tirgus dalibnieku tirgus analizi;

3) skérslu ienaksanai tirgi analizi;

87 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University press. 2002, 42.p.
8 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjosu uzpémumu launpratigai, izslédzoSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.
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4) pirktspéjas analize.®

3.1. EsoSie konkurenti

Eiropas Komisija sava pazinojuma — Noradijjumi par Komisijas prioritatém,
piemérojot EK Liguma 82. pantu (tagad — 102. pants) domin&joSu uznémumu launpratigai,
izsledzosai ricibai noteica, ka tirgus dalas sniedz vértigu sakotngjo informaciju par tirgus
struktiiru un dazado, attiecigaja tirgh aktivo tirgus dalibnieku relativo nozimi. Tomér Eiropas
Komisija piebilst, ka ta verté tirgus dalas, ieverojot attieciga tirgus apstaklus, pasi tirgus
dinamiku un produktu daudzveidibu. Saistiba ar nestabiliem tirgiem, vai tirgiem, kuros
ligumus pieskir konkursa kartiba, Eiropas Komisija var nemt véra ari ilgtermina tendenci,
proti tirgus dalu attistibu. %

Eiropas Komisija uzskata, ka mazas tirgus dalas parasti liecina par to, ka nevienam
tirgus dalibnickam nav domingjoSas tirgus ietekmes. Spriezot péc Eiropas Komisijas
pieredzes, ir maz ticams, ka tirgus dalibnieks varétu domingét tirg, ja attiecigaja tirgt ta tirgus
dala ir mazaka par 40 procentiem. Tomér atseviskos gadijumos var rasties situacija, ka
konkurenti nesp&j (pieméram, nepietickams jaudas dél) efektivi ierobezot doming&josa tirgus
dalibnieka ricibu pat tad, ja ta tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem. Eiropas Komisija
varétu apskatit arf §adus gadijumus.®

Eiropas Komisija arT norada, ka tas pieredze rada — jo lielaka ir tirgus dala un jo ilgak
§1 dala konkrétaja apméra pieder kadam tirgus dalibniekam, jo lielaka ir iesp&ja, ka ta ir
sakotngja butiska pazime par domingjoso stavokli tirgii. Tomér parasti Eiropas Komisija
galigo lémumu par lietas izskatiSanu pienem tikai tad, kad ir parbauditi visi faktori, kas biitu

nepiecieSami lietas izskatiSanai.

3.1.1.Tirgus dalas

Iespgjama domingjosa tirgus dalibnieka tirgus pozicijas analize parasti sakas ar $1
tirgus dalibnieka un ta konkurentu tirgus dalu noteikSanu. Tirgus dalas sniedz pirmo iespaidu

par tirgus struktiru. Ja tirgus dalibniekam piemit augsta tirgus dala salidzinajuma ar citiem

BMonti G. The Concept of dominance in article 82. Pieejams:
https://www.Ise.ac.uk/collections/law/staff%20publications%20full%20text/monti/E CJdominancepaper.pdf
[apskatits 2016. gada 6. aprili]

% Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjosu uzpémumu launpratigai, izslédzoSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp., 13.punkts.

1 Turpat. 14. punkts
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tirgus dalibniekiem, tad ta ir tirgus varas pazime, ar nosacijumu, ka $T tirgus dala ir noturcta
augsta Itmeni kadu laiku.%?

Saistiba ar tirgus dalam, domingjoSais stavoklis parasti rodas, kad vienam vai
vairakiem tirgus dalibniekiem pieder liela konkréta tirgus dala. Hoffman la Roche lieta,
Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesa uzvéra, ka domingjosa stavokla pastavéSanu nosaka
vairaki faktori, kurus atseviski apskatot, ne vienmer ir noteicosie, tomér starp Siem faktoriem
svariga ir loti augstas tirgus dalas esamiba.®® Tiesa noradija ari uz to, ka ievérojama tirgus
dala, ka pieradijums domingjosa stavokla pastavéSanai, nav konstants faktors un tas
nozimigums atskiras no tirgus uz tirgu.®* Tadejadi tiesa noradija, ka ekonomiska situacija,
tirgus struktiira un lietas specifika ir tik pat svarigas ka tirgus dalas.®® Tomér péc tiesas
uzskatiem loti liela tirgus dala, iznemot arkartas apstaklus, pati par sevi ir pieradijums
domingjosa stavokla esamibai.®®

AKZO v Commission lieta Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa kvantitativi
noteica, kas ir saprotams ar lielu tirgus dalu, kura norada uz to, ka tirgus dalibnieks atrodas
domingjosa stavokli. Tiesa noradija, ja tirgus dala parsniedz 50 procentus no konkréta tirgus,
tad tiek uzskafits, ka tirgus dalibnieks atrodas domingjosa stavokli.®” S1 prezumpcija tiek
izmantota ka slieksnis un tai ir liela nozime domingjosa stavokla konstatéSana. Tiesa noteica,
ka tirgus dalibnieks, kura tirgus dala ir 50 procenti un lielaka tiks atzita par domingjoso tirgus
dalibnieku, ka arT tiesa v€rsa uzmanibu uz to, ka Sim tirgus dalibniekam gulsies pieradijuma
slogs, tirgus dalibniekam ir pienakums pieradit, ka tas neatrodas domingjosa stavokli.%®
Kopuma §1 prezumpcija ir loti nozimigs noteikums, kur$ nozimé, ka tirgus dalibnieks atrodas
riska situacija, kura tas var tikt atzits par domingjoSo tirgus dalibnieku.

Vairaki Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta kritizétaji veletos, lai
AKZO lieta noteiktais 50 procentu slieksnis tiktu parskatits un iesp&jams noteikts vismaz 75
procentu lieluma. Tomeér Eiropas Savienibas tiesa nav izradijusi nekadu tieksmi atbrivoties

vai parskatit AKZO lieta noteikto prezumpciju. Turpreti turpmakas lietas tadas ka France

%2 European Commission, DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of Treaty to
exclusionary abuses. Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [apsaktits 2016.
gada 6. aprili]

% Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461, 39.punkts

% Turpat. 40.punkts

% Kéllezi P. Abuse below the Threshold of Dominance? Market Power, Market Dominance, and Abuse of
Economic Dependence. Book: Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanisms? [b.i.],[b.v.], 2008.

% Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461, 40.punkts

% Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities [1991] ECR 1-03359, 60. punkts

% Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, 182. p.
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100 101

Telecom v Commission®®, Solvay SA v Commission'® un AstraZeneca AB v Commission
Eiropas Savienibas tiesa turpinaja uzsvert, ka augstas tirgus dalas paSas par sevi var noradit uz
domingjosa stavokla esamibu un tiesa turpindja citet AKZO lietas prezumpciju par
domingjosa stavokla konstatéSanu. Pietam AstraZeneca AB lieta tiesa gaja tik talu, ka ta
uzsvera to, ka Eiropas Komisija nevar ignorét faktu, ka AstraZeneca AB piemita loti augsta
tirgus dala attiecigaja laika perioda, kad uznémums tika turéts aizdomas par launpratigu
darbibu veiksanu.

Tirgus dalibnieks, kuram pieder lielaka tirgus dala salidzinajuma ar ta konkurentiem,
bieZi nav spgjigs liela méra uzvesties neatkarigi no tiem. Sis paskaidro vél vienu noteikumu,
kur§ attiecas uz tirgus dalam: konkurentu tirgus dalam ir jabut zemakam neka tirgus
dalibniekam, kur§ tiek uzskatits par domingjosu. Sis apstiprina ideju, ka domingjosais tirgus
dalibnieks ir tads tirgus dalibnieks, kuram piemit augstaka tirgus pozicija un kur$ ir spejigs
rikoties neatkarigi no ta konkurentiem.%?

Neatkarigi no tirgus dalas lieluma, kura piemit tirgus dalibnieckam, Eiropas Savienibas
(bij. Kopienu) tiesa lick uzsvaru faktam, ka $is tirgus dalibnieks ir sp&jigs noturét $o tirgus
dalu kadu laiku, nosakot, ka liela tirgus dala var biit par domin&josa stavokla pieradijumu tikai
tada gadijuma, kad §7 tirgus dala saglabasies stabila salidzinosi ilgu laiku.l%® Faktiski, tirgus
dalu stabilitate norada uz to, ka ilga laika perioda konkurenti nesp&ja parnemt klientus no
tirgi vadosa tirgus dalibnieka, vai tas ir resursu trikuma de] vai citu faktoru del, ieskaitot
domingjosa tirgus dalibnieka stratégisko ricibu. Tas, savukart, norada uz to, ka ne klientiem,
ne patérétajiem ir liela izvéles iesp&ja: lielako dalu no viniem apkalpos domingjosais tirgus
dalibnieks, ta iemesla dgl, ka tas ir vienigais tirgus dalibnieks, kur$ piedava lielako razoSanas
apjomu. Kopa ar ierobezojumiem, ar kuriem saskaras konkurenti, lielajam izmaksam un
domingjosa tirgus dalibnieka stratégisko uzvedibu, viena tirgus dalibnieka Spéciga pozicija
tirgll ierobeZo pargjos tirgus dalibniekus, kuri atrodas taja pasa tirga.

Kamér tirgus dalibnieks, kuram pieder tirgus dala vismaz 50 procentu apméra tiek

uzskatits par domingjoso tirgus dalibnieku, praksé pastav lietas, kuras tigus dalibnieka tirgus

vara bija konstatéta zem §1 noteikta sliekSna. Tabula Nr. 1 ir noraditas daZas §tm lietam.

% Eiropas Savienibas tiesas lieta T-340/03 France Télécom SA v Commission of the European Communities
[2007] Eiropas Tiesas zinojumi, 11-00107.

10 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-57/01 Solvay SA v European Commission [2009], Eiropas Tiesas zinojumi,
11-04621.

101 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-321/05 AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission
[2010] Eiropas Tiesas zinojumi, 11-02805.

102 Kellezi P. Abuse below the Threshold of Dominance? Market Power, Market Dominance, and Abuse of
Economic Dependence. Book: Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanisms? [b.i.],[b.v.], 2008.

103 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461, 41.punkts.
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Tabula Nr.1

Lieta Tirgus dala Komentars

AKZQ104 50 % Domingjosa stavokla prezumpcija

Vitamina A tirgus dala, nakama
tuvaka  konkurenta tirgus dala
Hoffman La Roche!® 47 % sastadija tikai 27%. Citi faktori ari
bijja svarigi domingjoSa stavokla
konstatéSanai.

Citi faktori arT bija svarigi domingjosa

- 106 _AE0
United Brands 40-45% stavokla noteik$ana.

Konkurentu tirgus dalas salidzinosi ar

: 1107 -459
Michelin 40-45% Michelin tirgus dalam bija niecigas.

Nakama tuvaka konkurenta tirgus dala
Coca-Colal® 40% sastada tikai pusi no Coca-Cola tirgus
dalam.

Nakama tuvaka konkurenta - Virgin
tirgus dala bija tikai 5,5 %. Kopuma
Virgin/British Airways!®® 39.7 % British Airways tirgus dala bija 2,2
reizes lielaka ka piecu tuvako
konkurentu dalas kopskaits

Interesanti, ka Eiropas Komisija sava pazinojuma — Noradijumi par Komisijas
prioritatém piemérojot EK liguma 82. pantu (tagad — 102.pants) domin&jo$o uzpémumu
launpratigai, izslédzosai ricibai neatsaucas uz Eiropas Savienibas (bijKopienu) tiesas AKZO
lietas prezumpciju, iesp&jams tas lick domat, ka Eiropas Komisija nelabprat izmanto $o
juridisko prezumpciju, kura pieskir tik nozimigu ,svaru” tirgus dalu figirai.'®® Ta vieta
Eiropas Komisija ir noteikusi to ka, ja lielaka tirgus dala un jo ilgak §1 dala konkrétaja apmera
pieder kadam tirgus dalibniekam, jo lielaka ir iesp&ja, ka ta ir sakotngja butiska pazime par

domin&josu stavokli tirgi. Tomér parasti Eiropas Komisija galigo lémumu par lietas

194 Eiropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities [1991] ECR 1-03359.

195 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461.

106 Riropas Svienibas (bij. Koipienu) tiesas lieta 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v Commission of the European Communities [1978] ECR | — 00207.

107 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
Commission of the European Communities [1983] ECR | — 03461.

198 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas lieta T-125/97 The Coca-Cola Company and Coca-Cola Enterprises
Inc. v Commission of the European Communities [2000] ECR 11-01733.

199 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917.

110 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, 183.p.
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izskatiSanu pienem tikai tad, kad ir parbauditi visi faktori, kas var but saistiti ar tirgus
dalibnieka ierobezojoso ricibu.l!!

Ka ir noradits tabula Nr. 1 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesa United Brands lieta,
noteica, ka tirgus dalibnieks ar tirgus dalu 40 - 45 procenti atrodas domingjosa stavokli.
Dotaja lieta par noteicoSiem tika uzskatit citi faktori — tirgus dalas paSas par sevi nevargja
nostiprinat tirgus dalibnieka domingjoSo stavokli tirgii. Tomér §1 lieta parada to, ka
domingjoso stavokli var konstatét ar tirgus dalibniekam ar tirgus dalu, kura ir zemaka par
Eiropas Savienibas (bij.Kopienas)tiesas izstradato prezumpciju — 50 procenti. United Brands
lieta Eiropas Savienibas (bij.Kopienas) tiesa noteica, ka neskatoties uz to, ka tirghi bija
verojama aktiva konkurence gada atseviskajos periodos, tomé&r United Brands tapat spgja
noturéties domingjosa stavoklr.

Pirma un pagaidam vieniga lieta, kura tirgus dalibnieks ar tirgus dalu zem 40
procentiem tika atzits par domin&joSo tirgus dalibnieku ir Virgin/British Airways lieta.
Eiropas Savienibas komisija konstatgja to, ka uzn€émums British Airways saskana ar Ligumu
par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu atrodas domingjosa stavoklt Apvienotas Karalistes
aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgi ar tirgus dalu taja 39.7 procenti.

Kad Eiropas Komisijas lémums tika apstridéts Eiropas Savienibas tiesa, tiesa
apstiprindja, ka British Airways atradas domingjosa stavokli un noradija, ka British Airways
tirgus dala ir ievérojami lielaka neka tas konkurentiem un tapat tiesa atzim&ja to, ka British
Airways atradas obligata tirdzniecibas partnera statusa attieciba pret Apvienotaja Karaliste
registrétaja celojumu agentiram. Papildus tiesa noradija uz to, ka tirgus dalas samazinajums
pats par sevi nevar biit pieradijums domingjosa stavokla neesamibai.'!2

Dazi komentetaji veletos, lai Eiropas Savienibas tiesibas biitu noteikts tads tirgus dalu
limenis, zem kura tirgus dalibnieks vairs nevarétu tikt uzskatits par domingjoSo tirgus
dalibnieku tirgli, tomér Eiropas Savienibas tiesas judikatiira neparedz tadu un Eiropas
Savienibas komisija neatrodas tada pozicija, lai definétu tadu Itmeni. Eiropas Komisija pauz
uzskatu, ka ir maz ticams, ka tirgus dalibnieks varétu dominét attiecigaja tirgi, ja ta tirgus

dala ir mazaka par 40 procentiem. Tomér atseviskos gadijumos var rasties situacija, kad

1 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu
domingjosu uzp€mumu launpratigai, izslédzosSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais V&éstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.

112 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917.
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konkurenti nesp€j efektivi ierobezot domingjosa tirgus dalibnieka ricibu pat tad, ja ta tirgus

dala ir mazaka par 40 procentiem un Eiropas Komisija var&tu apskatit $adus gadijumus.!*®

3.2. Potencialie konkurenti

Starptutiskas Konkurences Tikla darba grupas rekomendacijas'4

ir noteikts, ka tirgus
varas izturibas novért§jums, fokusgjoties uz SkerSliem ienakSanai tirgl vai tirgus
paplasinasanos, ir neatnemama sastavdala analiz&jot doming&joso/biitisko tirgus varu. Savukart

Eiropas Komisija!*®

norada, ka konkurence ir dinamisks process, kas nevar palauties tikai uz
esoSo tirgus situaciju. Bitiski ir arT tadi faktori ka ietekme, ko raditu esoSo konkurentu
darbibas paplasinasana vai potenciali jaunu konkurentu ienakSana tirgti. P&c Eiropas
Komisijas uzskata, tirgus dalibnieku var atturét no cenu celSanas, ja ir iesp&jama darbibas
paplasinasana vai ienak$ana tirgt un ta notiek piemérota laika un pietiekama apjoma.

biit:

1) Juridiskas dabas $kersli, piemé&ram, tarifi vai kvotas;

2) domingjosa tirgus dalibnieka T1pasas priekSrocibas, pieméram, apjomraditi
ietaupijumi vai diversifikacijas raditi ietaupijumi, priviligéta piekluve butiskiem
resursiem vai dabas resursiem, nozimigam tehnologijam vai stabilam izplatiSanas
un tirdzniecibas tiklam,;

3) izmaksu un citu $kér$lu veida, pieméram, tikla ietekmes raditi $kérsli, ar ko nakas
sastapties klientiem, ja tie maina piegadataju;

4) domingjosa tirgus dalibnieka riciba, pieméram, ja $is tirgus dalibnieks ir izdarijis
lielus ieguldijumus un ienacgjiem vai konkurentiem ir janodroSina identisks
Iimenis, vai ja minétais tirgus dalibnieks ir noslédzis ar klientiem ilgtermina

ligumus, kuru ietekmé tiek blokéts tirgus. 11°

113 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradfjumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu
domingjosu uzp@mumu launpratigai, izslédzoSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.

114 International Competition Network’s Working Group Dominance/Substantial market power analysis pursuant
to unilateral conduct laws. Pieejams:http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
[aplukots 2016. gada 2. aprili]

115 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu
domingjosu uznémumu Jaunpratigai, izslédzosai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais Vé&stnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp

116 Turpat. 17. punkts
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3.2.1.8kersli ienaksanai tirgi

B

Tirgus vara biezi tiek apziméta ar tirgus dalam, tom@r pasSas par sevi tas neapzimé
dominanci. Lai tirgus dalibniekam patiesi varétu piemist tirgus vara, tam ir jaatrodas tada
pozicija, kura §1 tirgus vara varétu tikt nosargata kadu laika periodu. Ja tirgus dalibnieckam
pieder augsta tirgus dala, tas dod tikai ieskatu kada pozicija paslaik atrodas tirgus dalibnieks,
kuri apgritina tirgus dalibnieka ienakSanu tirgh ir nozimigi, noskaidrojot vai tirgus
dalibniekam piemit domingjosais stavoklis.'!’

Ja Dbarjeras tirgus paplaSinasanai esoSajiem konkurentiem un ienakSanai
potencialajiem konkurentiem ir zemas, fakts, ka vienam no tirgus dalibniekiem ir augsta
tirgus dala var arT nenoradit uz to, ka $is tirgus dalibnieks atrodas domingjosa stavokli.

Jebkurs$ tirgus dalibnieka méginajums paaugstinat cenas virs konkurences limena var
izraisit paplasinasanos vai jauno konkurentu ienakSanu tirgdi, tadgjadi apdraudot cenu
pieaugumu.t®

Izvertgjot to, vai paplasinasana vai ienakSana ir bijusi, biitu bijusi vai varétu biit,
Eiropas Komisija izskata, vai $ada paplaSinasanas vai ienaksana ir bijusi, biitu bijusi vai bis
pietiekami atra un noturiga, lai kaveétu butiska tirgus TstenoSanu. Atbilstosais laika periods ir
atkarigs no tirgus IpaSibam un ta dinamikas. Laika perioda, kur$ bija nepiecieSams tirgus
dalibniekiem, kuri jau atrodas tirgii, lai sakartotu savu raZotsp&ju, var tikt izmantots ka
kritérijs, nosakot So periodu. PaplaSinasanas vai ienakSana, kurai nav pietiekams veriens un
darbibas apjoms, nevar veidot efektivu spiedienu uz tirgus dalibnieku®®, kur§ jau atrodas
attiecigaja tirgl. Tapat maza méroga ienakSana, piem&ram, ienakSana kada tirgus ,,ni$a” nevar
uzskatit par pietickamu, lai kavetu butiska tirgus istenosanai. Tapat Eiropas Komisija riipigi
apskatis ar1 industrijas vesturi, kad ta izvertés Skérslus tirgus paplasinasanai vai ienakSanai
taja.

Kad tiek identificeti iesp&amie Skeérsli tirgus paplasinasanai vai ienakSanai taja ir
svarigi fokuséties uz to, vai konkurenti spés atkartot apstaklus, kuri dod priekSrocibas
Skietami domingjosajam tirgus dalibniekam. Skériliem ienaksanai tirgli vai ta paplasinasanai
var biit vairakas juridiskas un ekonomiskas vides izcelsmes, kuras attieksies uz konkréto

tirgu:

117 Middleton K., Rodger B., MacCulloch A. & Galloway J. Case and materials on Competition Law. Oxford:
[b.i.]. 2009, 397. p.

118 European Commission, DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of Treaty to
exclusionary abuses. Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [apsaktits 2016.
gada 6. aprili]
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1. Juridiskas dabas SkerSli — tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz
konkréto tirgu, var biit nozimigs $kérslis. Sads tiesiskais reguléjums var ierobezot
tirgus dalibnieku skaitu, piem&ram, pieSkirot ipaSas vai ekskluzivas tiesibas
atvieglojumu, licencu vai intelektuala Ipasuma tiesibu forma. Tiesibu akti, kas
pieskir vienam tirgus dalibniekam ekskluzivas tiesibas veikt konkréto darbibu,
izsledz konkurentus un var novest $adu tirgus dalibnieku pie legala monopola
stavokla konkrétaja tirgl. Planotie likumi un licenc€Sanas likumi, kuri nosaka
ierobezojumus attieciba uz mazumtirdzniecibas veikalu skaitu, ierobezo
paplasinasanas iespgjas esoSajiem un ienakSanas iespgjas jaunajiem
mazumtirgotajiem, kas savukart var apgriitinat piegadatajiem iegiit piekluvi pie
efektivas izplatiSanas. Intelektualas 1ipaSuma tiesibas ar1 var liegt tirgus
paplasinasanos vai ienakSanu taja, vai arl var padarit to gritaku. Intelektuala
Ipasuma tiesibu ietekme uz paplasinasanos vai ienakSanu ir atkariga no bitibas un
faktiska intelektuala TpaSuma tiesibu stipruma, kas piemit iesp&jamajam
domingjosajam tirgus dalibniekam. Visbeidzot art tarifu un beztarifu $kérsSli var

dot priekSrocibas tirgii esosajiem tirgus dalibniekam.

2. Jaudas ierobeZojumi — Konkurentiem, iesp&jams, ir nepiecieSamas
ieguldit lielas neatgriezeniskas izmaksas, kuras atglt, necieSot ievérojamus
zaud€jumus, nav iesp&jams, un tas veido barjeru iekliiSanai tirgl. Neatgriezeniskas
izmaksas ir investicijas, kuras nevar izlietot nekam citam, ja projekts cieS
neveiksmi. Ja jasedz iev€rojamas neatgriezeniskas izmaksas, tad investicijas ir
daudz riskantakas neka tad, ja resursiem ir cits pielietojums, pieméram, biroja kas
celtniecibai. Parasti, ja investicijas ieguldiSana ir riskanta, ta netiks veikta, ja nebiis

ceribu uz lieliem ienakumiem veiksmes gadijuma.!?

3. Apjomraditi ietaupijumi vai diversifikacijas raditi ietaupljumi —
Liela apjoma razosana vai izplatiSana var dot priekSrocibas, iesp&jams,
domingjosajam tirgus dalibniekam par mazakiem konkurentiem. Giit apjomraditus
ietaupijumus tirgus dalibnieks var palielinot raZoSanas apjomu, ka rezultata tiek

samazinatas vidgjas izmaksas. Kad apjomraditi ietaupijumi vai diversifikacijas

120 Koraha V. Ievads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un praksé. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 39. Ipp
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ietaupijumi ir nozimigi un prasa biitisku razoSanas jaudu, iekltSana tirgl vai ta

paplasinasana klust dargaka ka ar1 riskantaka.

4. Izmaksu priekSrocibas — Sis ietver prieksrocibu picklasana pie
svarigiem objektiem, dabas resursiem, inovacijam, p&tniecibas un attistibas jomai,
intelektuala Ipasuma tiesibam un kapitalam, kas pieskir konkurences prieksrocibas
iespgjams domingjosa stavokli eso$ajam tirgus dalibniekm. Sis apgriitina citiem

tirgus dalibniekiem iesp&ju efektivi konkurét.

5. Priviligéta piegades piekluve - Iespgjami domingjosais tirgus
dalibnieks var biit vertikali integréts vai tas var nodibinat pietiekamu kontroli vai
ietekmi par piegadataju. Sis apstaklis var pagriitinat vai sadardzinat mazaku

konkurentu ienak$anu vai tirgus paplasinasanu.

6. Augsti attistits izplatiSanas un tirdzniecibas tikls — Iesp&jami
domingjosajam tirgus dalibniekam var biit izveidota sava izplatiSanas logistika vai

plass geografisks parklajums, kuru konkurentiem bis gruti atkartot.

7. Esosa tirgus dalibnieka izveidotais stavoklis tirgin — Var but
apgritinosi ienakt nozaré, kura ir nepiecieSama pieredze un/vai reputacija, lai
nodrosinatu efektivu konkurenci. Gan pieredze, gan reputacija ir griiti ieglistams
lielums jaunienacgjiem konkrétaja tirgii. Tadi faktori ka, piem&ram, paterétaju
lojalitate pret konkrétu zimolu, tuvas attiecibas starp klientiem un piegadatajiem,
reklamas nozime vai citas reputacijas priekSrocibas tiek nemtas véra. Reklamas un
citi ieguldfjumi tirgus dalibnieka reputacija biezi vien ir neatgriezeniskas
izmaksas, kuras nevar atgit taja gadijuma, ja tirgus dalibnicks pamet tirgu.
Tadejadi ienakSana konkrétaja tirgti ar1 klust riskantaka.

121 _ Sis ietver situacijas, kuras klientiem parak

8. Citi strategiski Skersli
dargi izmaksa nomainit piegadataju. Piemé&ram, tas var biit gadijuma, kad
darbinieki ir apmaciti lietot iespgjami domingjosa tirgus dalibnieka produktus. Ka

ar1, pieméram, gadijuma, kad programmatiiras vertiba ir atkariga ne tikai no tai

121 European Commission, DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of Treaty to
exclusionary abuses. Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [apskatits 2016.
gada 6. aprili]
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raksturigajam 1pasSibam, bet arTl no ta, cik daudz cilvéku to izmanto. Ka ari
ilgtermina ligumi, kuri ir noslégti starp tirgus dalibnieku un klientiem var radit
griitibas jaunajiem tirgus dalibniekiem iegiit pietickamu klientu skaitu, kas nestu

tiem ienesoSu pelnu.

Lai noverteétu domingjosa stavokla pastavésanu definétaja tirgt, Eiropas Komisija un
Eiropas Savienibas tiesa parasti nem vera arT barjeras ienaksSanai tirgl, ka arT tirgus dalas.
Eiropas Komisijas pazinojuma ir skaidri noradits, ka, novért&jot domin&joSo stavokli
konkretaja tirgi, tiks analiz€ti apstakli iekltSanai tirgli. Un nav svarigi, vai barjeras iekl@iSanai
tirgli tiek apskatitas Saja posma vai arT attieciga tirgus defin€Sanas posma, galvenais, lai kada
no Siem posmiem tas tiktu nemtas vera.

Pat ja piedavajuma pusé eksist€ potenciala konkurence, var izradities, ka konkurenti
nespgj ieiet tirgl tados gadijumos, kad klienti ir saistiti ar esoSo produktu izmaksu dél, kas
nepiecie$amas parie$anai uz citu produktu, informacijas triikuma, ligumsaistibu d&].}??

Ka piemers tam, ka Eiropas Savienibas tiesa un Eiropas Komisija, vértgjot domingjoso
stavokli, vér§ uzmanibu art citiem apstakliem, ir redzams jau vairakkart pieminétas Hoffman
La Roche un United Brands lietas.

Hoffman La Roche lieta péc ta, kad Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa bija
defingjusi konkréto vitaminu tirgu un noveért€jusi La Roche tirgus dalu, tiesa apskatija ar1
citus faktorus, kuri noradiju uz uzn€muma domingjoso stavokli.

Eiropas Komisijas 1émuma, kur§ péc tam tika apstridéts Eiropas Savienibas tiesa,
neskaitot tirgus dalu, bija minéti art vairaki citi faktori, kuri kopa ar La Roche tirgus dalu
konkrétos apstaklos nodroginaja uznémumam domingjoso stavokli. Sie faktori, kuri lémuma ir
klasificeti ka papildus kritériji ir sekojosi:

1) Roche tirgus dalas nav tikai lielas, bet pastav ari liela atSkiriba starp Roche tirgus
dalam un ta tuvaka konkurenta tirgus dalam;

2) Roche razo daudz plasaku vitaminu klastu neka ta konkurenti;

3) Roche ir pasaulé lielakais vitaminu razotajs, kura apgrozijums parsniedz visu pargjo
konkurentu apgrozijumu un kur§ attieciba uz pardoSanu ir pasaulé vadosais
farmaceitiskais razotajs;

4) neskatoties uz to, ka patents vitaminu razoSana Roche bija beidzies, Roche ienem
vadoso lomu vitaminu razo$anas joma un joprojam bauda tehnologiskas prieksrocibas

salidzinajuma ar ta konkurentiem;

122 Koraha V. levads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un praksé. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 152.
Ipp.
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5) Roche pieder loti plass un loti specializéts tirdzniecibas tikls;
6) nepastav potencialie konkurenti.

Turklat tiesvedibas laika Eiropas Komisija Tiesai pieteica papildus faktoru, kur$
nodibina Roche domingjoso stavokli — Roche, neskatoties uz spraigu konkurenci tirgi, spéja
saglabat savu tirgus dalu biitiski neskartu.!?®

Izskatot lietu, tiesa noraidija $adus Eiropas Komisijas izvirzitos krit€rijus: tirgus dalu
saglabasana, faktu, ka La Roche razo plasu vitaminu klastu un fakts, ka La Roche ir pasaules
lielakais vitaminu razotajs. Savukart, tiesa apstiprinaja vairakus faktus, kuri bija nozimigi
lietas izskatiSana. Pirmkart, tehnologijas prieksSrocibas, kuras piemita La Roche par ta
konkurentiem. Otrkart, specializéta tirdzniecibas tikla pastavéSana un, treskart, potencialo
konkurentu neesamiba tirgii. ?* So tris faktoru esamiba norada uz to, ka iekl@i$anai tirgii ir
nepiecieSami kapitalieguldijumi un to, ka tirgll pastav parmériga jauda.

Hoffman la Roche lieta parada, ka gan Eiropas Savienibas tiesa, gan Eiropas Komisija
vertgjot uznémuma domingjoso stavokli, ver§ uzmanibu ne tikai tirgus dalam, bet ari citiem
faktoriem, kuri var ietekm@t uznémuma stavokli.

United Brands lieta Eiropas Komisija atzina, ka United Brands bija domingjosais
stavoklis bananu piegadé seSas dalibvalstis, lai gan Eiropas Komisijas mingtas barjeras
ieieSanai tirgh neliekas ipasi liclas, un tiesa United Brands noradija, ka Cetrus gadus péd&jo
piecu gadu laika ta stradajusi ar zaud&jumiem.

United Brands pardeva 45 procentus bananu Beniluksa valstis, Vacijas Federativaja
Republika, Danija un Irija, tas ir, divas reizes vairak neka tas tuvakie konkurenti. Ta aktivi
nodarbojas ar augu izpéti un bija izveidojusi bagatigu un pret slimibam izturigu bananu skirnu
daudzveidibu, lai gan arT citi var€ja brivi nodarboties ar So augu stadiSanu vai pavairoSanu.

Tai piedergja plantacijas dazadas tropu joslas, kas lava nodro$inat regularu piegadi
gadijumos, kad kadu no plantacijam bija skarusi dabas katastrofa. Tomer arT konkurenti var€ja
pirkt vai izvietot plantacijas dazadas teritorijas, un daziem plantaciju paSniekiem veidojas
bananu uzkrajumi. United Brands pats sarazoja tikai pusi no bananiem, ko tas pardeva
konkrétaja tirgd.

United Brands piedergja pietiekami daudz refrizeratoru, lai parvadatu vairak neka pusi
bananu, kurus ta siitija caur Roterdamas un Brémerhafenas ostam uz Eiropu.

Ta bija noorganiz€jusi ar1 loti ripigu kvalitates kontroli un reklamu tropos

iesainotajiem bananiem ar Chiquita zimi.

123 Eiropas Svienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities [1979] ECR | — 00461.
124 Middleton K., Rodger B., MacCulloch A. & Galloway J. Case and materials on Competition Law. Oxford:
[b.i.]. 2009, 403.p.
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Komisija atzina, ka Chiquita bananu pelpa ir par 30-40 procentiem lielaka neka
bananiem bez firmas zimes, bet tiesa — ka ta ir par 7 procentiem lielaka neka konkurgjosam
Skirném.

Tiesa noradija, ka United Brands bija apgadajis 41-45 procentus attieciga tirgus un tas
vairakas reizes parsniedza nakamas lielakas bananu kompanijas piegades.

Izanaliz&jot visus Sos faktoru kopg&jas prieksrocibas, Eiropas Komisija atzina un
Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesa apstipringja, ka United Brands atradas doming&josa
stavokli.

Papildus eso$o un potencialo konkurentu izveértéSanai ir janem véra ari tas, ka
konkurences spiedienu var radit ne tikai esoSie vai potencialie konkurenti, bet ar klienti. Pat
tirgus dalibnieks ar lielu tirgus dalu nevar atlauties pilnigi neatkarigu ricibu no klienta, kuram

ir pietickami liela ekonomiska ietekme, lai tas panaktu sev vélamo rezultatu.*?®

Kopsavilkums

Nosakot to vai tirgus dalibnickam piemit vai nepiemit tirgus vara:

1) Tirgus definicija ir svariga sastavdala nosakot tirgus varu, tomér tirgus definicija nav
paSmerkis, tas ir tikai viens solis visa procesa;

2) Tirgus dala sniedz svarigu informaciju par to esoSo konkurentu stavokli konkréta
tirgus ietvaros, tomer tirgus dalas paSas par sevi nevar biit noteicosas, jo tas nesniedz
mums nekadu informaciju par Skér§liem darbibas paplasinasanai vai ienakSanai tirgi,
ka arT par pirc&ju ietekmi;

3) Skersli darbibas paplasinasanai un ienakS$anai tirgi ir svarigi, jo tie sniedz mums
informaciju par potenciala konkurenta eksistenci, kuru nav iesp&jams noteikt balstoties
uz tirgus dalu lielumu;

4) Pirceja ietekme ar ir svariga un neatnemama sastavdala analizgjot tirgus varu. 12

125 Eiropas Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu
domingjosu uzpémumu launpratigai, izslédzoSai ricibai.Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis C 045,
24.02.2009., 0007. — 0020. Ipp.

126 Whish R., Bailey D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, 183.p.
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4. Domingjosa stavokla verteSanas prakses piemeri

4.1. T-219/99 - British Airways v Commission

Neskatoties uz to, ka Eiropas Savienibas tiesa ir ieviesusi prezumpciju par domingjosa
stavokla konstatéSanu tirgus dalibniekiem ar tirgus dalu virs 50 procentiem, ka ari Eiropas
Komisija ir paudusi uzskatu, ka domingjosais stavoklis ir iesp&jams tirgus dalibnieckam ar
tirgus dalu, kura ir vismaz 40-45 procentu robezas, Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas
Komisijas prakse ir lieta, kura domingjosais stavoklis ir konstatéts tirgus dalibniekam, kura
tirgus dala ir mazaka par iepriek§ mingtajiem lielumiem. ST iemesla dél, darba autore vélas
atseviski verst uzmanibu minétajai British Airways v Commission lietai, lai konstatétu tos
faktorus, kuri lava Eiropas Komisijai noteikt un Eiropas Savienibas tiesai v€lak apstiprinat

British Airways domingjosa stavokla esamibu.

1. Lietas buitiba

Sis lietas pamata eso$as konkurences lieta ir balstita uz aviokompanijas Virgin
Atlantic Airways (turpmak teksta Virgin), kas ir British Airways plc (turpmak teksta — British
Airways) konkurente, 1993. gada iesniegto stidzibu Eiropas Komisija par aviokompanijas
British Airways darbibam, kvalificgjot tas ka domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.
Ta ir saistita ar avio celojumu agentliru pakalpojumu tirgu Apvienotaja Karalisté, kura, ka
konstatgja Eiropas Komisija, British Airways ir domingjosais pircgjs.

Saja tirgli celojumu agentiiras sniedz aviosabiedribam pakalpojumus, kas ietver
aviosabiedribu pakalpojumu reklaméSanu, palidzibu celotajiem izvéleties piemerotakos gaisa
satiksmes pakalpojumus un apnemsanos veikt administrativos uzdevumus (izsniegt
aviobiletes, iekas&t no celotajiem atlidzibu un to parskaitit aviosabiedribai).'?’

Atbilstosi Eiropas Komisijas 1999. gada 14. julija 1émumam 2000/74/EK (turpmak
teksta - Leémums) British Airways ir vislielaka Apvienotas Karalistes aviosabiedriba. British
Airways izmanto starveida tiklu ar centru Londonas apgabala lidostas. British Airways
regularo marsrutu tikls apkalpoja piecpadsmit galamérkus Apvienotaja Karalisté un 155
starptautiskus galamérkus 72 valstis. 1997. gada British Airways parvadato pasazierkilometru
skaita zina regularos starptautiskos lidojumos bija pirmaja vieta pasaulé un parvadato

pasazierkilometru skaita zina regularos starptautiskos un iek§zemes lidojumos kopa - devitaja

127 Generaladvokates Julianas Kokotes secinajumi lietd Nr. ¢-95/04 P, sniegti 2006. gada 23. februari. Pieejami:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d6ea4a30ed274fe29964fd4b54dfaae5.e34Kaxi
Lc3eQc40LaxqMbN40Obh8Le0?text=&docid=56205&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=767 [aplukots 2016. gada 10.aprili]
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vieta.1?®
Savukart stidzibas iesniedz&ja - aviokompanija Virgin, 1997. gada parvadato
pasazierkilometru skaita zina regularos starptautiskos lidojumos ienéma divdesmit pirmo
vietu pasaulé un parvadato pasazierkilometru skaita zina regularos starptautiskos un
ickszemes lidojumos kopa - trisdesmit pirmo vietu pasaulg.?°

British Airways ar celojumu agentiram, kas registrétas Apvienotaja Karalisteé un
akreditetas Starptautiskaja Gaisa transporta asociacija (IATA), ir noslégusi ligumus, kas
pieskir $Tm agentiiram tiesibas uz standarta pamata komisijas maksu par to pardotajam British
Airways aviobiletem.**°

Eiropas Komisija sava Lémuma noradija, ka British Airways ir pircgjs, kam ir
domingjoss stavoklis Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgi, cita
starpa nemot véra procentualo dalu, ko ienem pardotas British Airways aviobiletes no kopg&ja

pardoto aviobilesu skaita Apvienotas Karalistes teritorija.

2. Konkrétais tirgus

Lai izskatitu iesp&jamibu, ka British Airways atrodas domingjosa stavokli vispirms
Eiropas Komisijai bija janosaka tirgus, kura S§is domingjosais stavoklis buitu jakonstate.
Eiropas Komisija sava Lémuma ir uzskatijusi, ka sektorialais tirgus, kas janem véra, nosakot
British Airways domingjoso stavokli, ir paklapojumi, kurus aviosabiedriba pérk no celojumu
agentiiram to aviobileSu tirdzniecibai un izplati§anai.’®! P&c Komisijas domam, $adas
aviosabiedribas prakses rezultata ir radies aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgus, kura
savukart British Airways bauda domingjoso stavokli.

Savukart, ka atbilstoSo geografisko tirgu Eiropas Komisija, nemot véra celojumu
agentiiru darbibu valsts mérogu, noteica Apvienotas Karealistes teritoriju.!32

Eiropas Savienibas tiesa vertgjot konkréto tirgu vérsa uzmanibu uz pastavigo judikatiiru.
Ka piemeéri tika noraditi 1983.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.322/81 Michellin v.
Commission 37.punkts, Pirmas instances tiesas 2000.gada 30.marta spriedums lieta Nr. T-
65/96 Kish Glass v. Commission 62.punkts, kas apelacijas kartiba apstiprinats ar Tiesas

2001.gada 18.oktobra rikojumu lieta Nr. C-241/00 P Kish v.Commission. Lai izvertétu

128 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917, 1.punkts

129 Turpat. 3.punkts.

130 Turpat. 4.punkts.

181 Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-
2/34.780 — Virgin/British Airways). Official Journal of the European Communities, L 30, 04 February 2000.
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iespejamu tirgus dalibnicka domin&joSo stavokli noteikta sektoriala tirgii, konkurences
iesp&jas ir javerte tada tirgus ietvaros, kas ietver visas preces vai pakalpojumus, kas atkariba
no to Tpasibam ir Tpasi piem&roti pastavigu vajadzibu apmierinasnai un ir tikai neliela méra
aizstajami ar citam precém vai pakalpojumiem. Turklat, ta ka konkréta tirgus noteikSanu
izmanto lai novertetu, vai attiecigais tirgus dalibnieks var radit SkérSlus efektivas konkurences
saglabasanai un liela méra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem un — $aja gadijuma —
no pakalpojumu sniedz&jiem, nevar parbaudit tikai attiecigo pakalpojumu objektivas pazimes,
bet ir janem véra ari konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktira tirgi.**®

No British Airways procesualajiem dokumentiem izriet, ka ta pati atzist autonoma
aviocelojumu agenttiru pakalpojumu tirgus pastavéSanu, jo tas prasibas pieteikuma ta ir
apgalvojusi, ka pasas celojumu agentiiras darbojas konkur€josa tirgi, savstarpgji konkurgjot,
lai sniegtu vislabakos pakalopjumus saviem klientiem.!3

Saja zina, lai gan celojumu agentiiras rikojas aviosabiedribu, kas uznemas visus riskus
un prieksrocibas saistiba ar paSiem parvadasSanas pakalpojumiem un kas slédz parvadasanas
ligumus tiesi ar pasazieriem, varda, celojumu agentliras tom&r ir neatkarigi starpnieki, kas
sniedz autonomus pakalpojumus.t3®

Ka Eiropas Komisija to noradijusi apstridétaja Lémuma, $ada specifiska celojumu
agentiiru darbiba, pirmkart, dod padomu iesp&jamiem pasaZieriem, rezervét un izsniegt
aviobiletes, iekasét samaksu par parvadajumu un to parskaitit aviosabiedribam un, otrkart,
sniegt $Tm sabiedribam reklamas un tirdzniecibas veicinasanas pakalpojumus.*3®

Saja zina pati British Airways apgalvo, ka celojumu agentiiras ir un vismaz tuvakaja
laika biis aviosabiedribam loti svarigs izplatiSanas kanals, kas tam lauj efektivi pardot vietas
to piedavatajos lidojumos, un ka pastav savstarp&ja atkariba starp celojumu agentiiram un
aviosabiedribam, kas vienas paSas nespg lietderigi pardot savus gaisa transporta
pakalpojumus.**’

Ka to ar noradijusi British Airways, celojumu agentiiras piedava lielaku marsrutu,
izlidoSanas un ielidoSanas laiku izv€li, ko nevarétu piedavat neviena aviosabiedriba.
Celojumu agentiiras atlasa informaciju par dazadiem lidojumiem par labu pasazieriem, kas
saskaras ar gaisa transporta dazado tarifu struktiru daudzveidibu, ko rada aviosabiedribu

pielietota sistéma, kad tarifi tiek noteikti reala laika.'®®

133 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
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Tadejadi tiesa uzskata, ka aviocelojumu agentiiru pakalpojumi ir tada saimnieciska
darbiba, kuru Eiropas Komisijas Lémuma pienemsanas laika aviosabiedriba nevargja aizstat
ar citu to bileSu izplatiSanas veidu, un attiecigi tas ir atsevisks pakalpojumu tirgus, kas atSkiras
no gaisa transporta tirgus.**°

British Airways nevar pamatoti apgalvot, ka, defin€jot konkréto sektorialo tirgu, lai
noveértétu finansialo prieksrocibu, ko ta pieskir celojumu agentiram Apvienotaja Karalistg,
ietekmi uz konkurenci, biitu janosaka, vai vienigais gaisa transporta pakalpojumu sniedzgjs
noteikta marsruta var lietderigi palielinat cenas.4

Sads parametrs, kam, iesp&jams, ir nozime saistiba ar katru gaisa satiksmes marsrutu,
nelauj izvertet British Airways ekonomisko varu, kada tai ir nevis ka gaisa transporta
pakalpojumu sniedzgjai, bet ka celojumu agentiiru pakalpojumu pirc€jai visos marSrutos ar
izlidoSanas vai ielidoSanas vietu Apvienotas Karalistes lidostas, salidzinot, pirmkart, ar visam
pargjam aviosabiedribam, kas ir aviocelojumu agentiiru pakalpojumu pirc&jas, un, otrkart, ar
celojumu agentiiram Apvienotaja Karalistg.#!

Tiesa secinaja, ka Eiropas Komisija kvalificgjot pakalpojumu, kurus celojumu agentiiras
sniedz aviosabiedribam, sektorialo tirgu ka atbilstoSu, lai noteiktu, vai British Airways ka So
pakalpojumu pieprasitajai minétaja tirgu ir domingjosais stavoklis, nav pielavusi kladu
verte§juma.

Attieciba uz geografisko tirgu, kas janem véra, no pastavigas judikatiiras izriet, ka to var
definét ka teritoriju, kura visi tirgus dalibnieki ir lidzigos vai pietiekami viendabigos
konkurences apstaklos, konkréti, attieciba uz konkrétam precém vai pakalpojumiem, un
Sadiem apstakliem nav jabit pilnigi viendabigiem (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6.

oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, 91. punkts, kas apelacijas kartiba

apstiprinats ar Tiesas 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta C-333/94 P Tetra
Pak/Komisija).4?

Lielaka pasazieru dala rezervé aviobiletes sava dzivesvietas valsti. Turklat, IATA
noteikumi par aviobileSu kuponu izmantoSanas kartibu liedz lidojumiem no lidostam
Apvienotaja Karalisté izmantot biletes, kas ir pardotas arpus Apvienotas Karalistes
teritorijas.}4®

Ta ka gaisa transporta bileSu izplatiSana notiek valsts limeni, no ta izriet, ka

139 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
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aviosabiedribas parasti So bileSu izplatiSanas pakalpojumus pérk attiecigaja valsti, ko
apstiprina ar $adu mérki noslégtie British Airways ligumi ar celojumu agentiiram Apvienotaja
Karalistg.!*

Pretgji British Airways apgalvojumiem tas, ka ta ir noslégusi pasaules méroga ligumus
ar dazam celojumu agentiram, nav pieradijums, ka tas arvien vairak sadarbojas ar
aviosabiedribam starptautiska Itmeni. Ka izriet no Eiropas Komisijas Lémuma, neskaitot
British Airways, $adi Iigumi bija parakstiti tikai ar tris celojumu agentliram un tikai uz
1992./1993. gada ziemas sezonu. Turklat $adi ligumi ir vienkarsi pievienoti atticcigajas valstis
noslégtajiem viet&jiem ligumiem.**®

Tatad nevar secinat, ka Eiropas Komisija ir klidaini noteikusi Apvienotas Karalistes
tirgu ka atbilstoSo geografisko tirgu, lai pieraditu, ka British Airways ka pakalpojumu, kurus
sniedz Apvienotaja Karalisté registrétas aviocelojumu agentiiras, pirc€jai minétaja tirgd ir
domingjoss stavoklis.!4®

Tiesa noraidija British Airways argumentu, ka tirgu ir nepiecieSams novertet
pamatojoties uz to vai Qaisa transporta pakalpojumu piegadatajs konkréta marSruta var
rentabli paaugstinat cenas. Tiesa noradija, ka ar $adu pieeju nav iesp&jams noteikt British
Airways ekonomisko varu un tas jaudu ka celojumu agentiiru pakalpojumu pircgju.'4’

British Airways iesniedza apelacijas stidzibu, apstridot tiesas Iemumu. Tomér apelacijas

stidziba tika noraidita.'*®

3. Tirgus dala
Eiropas Komisija, vertgjot British Airways domingjoSo stavokli, sava Leémuma
konstatgja, ka 1998. gada British Airways tirgus dala bija 39,7 %. Tas tuvaka konkurenta -
Virgin dala bija tikai 5,5 %. Kopuma British Airways tirgus dala bija 2,2 reizes lielaka ka
piecu tuvako konkurentu dalas kopskaits. Sadu poziciju British Airways sagalabaja vairakus
gadus. 1992. gada British Airways tirgus dala bija 46,3 % liela, tacu tuvaka konkurenta dala
sastadija tikai 3,6%. British Airways dala bija vairak ka 3,9 reizes lielaka par Cetru tuvako

konkurentu daju kopsummu. 14°
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Saja sakara, British Airways, apstridot Eiropas Komisijas 1émumu, tiesai ir noradijusi,
ka British Airways tirgus dala kop$ devindesmito gadu sakuma no 47,7 % esot samazinajusies
11dz 39,7 %. Turpreti citu aviosabiedribu, it Tpasi Virgin un British Midland, tirgus dalas esot
strauji augusas.'® British Airways vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka $ada dalu samazinasanas ir
pretruna domingjosa stavokla konstatgjumam.

Tiesai bija nepeiciesams izveértét, vai Eiropas Komisijai nosakot to, ka British Airways
piemit domingjosais stavoklis, ko Eiropas Komisija ir likumigi atzinusi, nav pielautas
iespejams kladas vertejuma. Saja zina ir janem véra loti nozimigs raditajs, saskana ar kuru
attiecigajam tirgus dalibnickam pieder liels apjoms tirgus dalu, ka ar7 attieciba starp tirgus
dalu apjomu, kas pieder attiecigajam tirgus dalibniekam un ta tuvakajiem konkurentiem, it
Tpasi tapéc, ka tuvakajiem konkurentiem pieder vien niecigas tirgus dalas. 1>

British Airways piederosa tirgus dala kopgja aviobileSu pardoSanas apjoma ne tikai ir
jauzskata par nozimigam, bet tas nenoliedzami daudzkartigi parsniedz tirgus dalas, kas pieder
ikvienam no pieciem galvenajiem konkurentiem, kas darbojas Apvienotas Karalistes
aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgi.!®2

Ka apliecina sniegta tabula (skat. tabulu Nr.2), visa Eiropas Komisijas noteikta
parkapuma laika saglabajas ievérojama atskiriba starp British Airways tirgus dalam, no vienas
puses, un gan tas tuvaka konkurenta tirgus dalam, gan tas piecu galveno konkurentu, kas
darbojas Apvienotas Karalistes celojumu agentiiru pakalpojumu tirgg, tirgus dalam kopa, no

otras puses.'>

Tabula Nr. 2

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

British | 4 5 45,6 435 42,7 40,3 42.0 39.7
Airways

American | _ 5.4 73 77 76 3.6 3,8
Airlines

Virgin 2,8 3,0 3,7 4,0 4,0 58 55
British

Midland 3,6 3,4 3,2 3,0 2,7 - -
Qantas 3,0 2,7 3,0 2,6 6,4 3,0 3,3

10 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
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KLM 2,5 - - — — 3,8 5,3

Tiesa noteica, ka ne British Airways aviobileSu pardosanas apjoma procentualas dalas
mazinasanas, ne dazu konkurgjoso sabiedribu tirgus dalu pieaugums nav pietickami nozimigs,
lai apSaubitu British Airways domingjosa stavokla esamibu Apvienotas Karalistes
aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirg.

Saja lieta British Airways tirgus dalu samazinajums pats par sevi nevar biit pieradijums
domingjosa stavokla neesamibai. Stavoklis, ko British Airways ve€l joprojam ienem
Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentliru pakalpojumu tirgli, aizvien paliek

visstiprakais.>

4. Citi apstakli

Sava Lemuma, Eiropas Komisija nosakot, kas ir domingjosais stavoklis, atsaucas uz
Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta Hoffmann-La Roche, kura tiesa noteica, ka
domingjosais stavoklis attiecas uz tadu tirgus dalibniekam piederoSas ekonomiskas varas
situaciju, kas tam pieSkir varu likt SkérSlus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja
tirgli, dodot tam ies€ju ievérojama méra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, saviem
klientiem un, visbeidzot, patérétajiem.>®

Eiropas Komisija ari atsaucoties uz lietu CMB v. CommiSsion vérsa uzmanibu, ka
dazadu faktoru kombinacija var novest pie slédziena, ka tirgus dalibnieks bauda domingjoSo
stavokli, kaut gan tirgus dala parasti ir visnoteicosakais indikators. Tiesa minétaja lieta
noteica, ka domingjosais stavoklis var but vairaku faktoru kopums, kurus apskatot atseviski,
tie ne vienmér biis noteicosi.®® Tatad ari Eiropas Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka
domingjosa stavokla noteik$8ana nevar aprobezoties ar tirgus dalas noteikSanu un ir
nepiecieSams izvertet ar1 citus faktorus.

Eiropas Komisija izteica savu pamatojumu, ka British Airways dominance Apvienotas

Karalistes aviocelojumu agenttru pakalpojumu tirgii balstas uz:

1) Tas strukturalo poziciju, piedavajot lielako lidojumu dalu gan Apvienotaja

Karalist€, gan arpus tas;

2) tas dalu no kopgja pardoSanas apjoma gaisa transporta tirgus Apvienotaja Karaliste

1% Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917. 223.-224.punkts
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un Iidz ar to tas dalu aviocelojumu agentiiru pakalpojumu pirksana;

3) tas tirgus dalu gaisa satiksmes tirdznieciba un aviocelojumu agentiiru pakalpojumu
pirkSana salidzinajuma ar konkurentu dalu;

4) faktu, ka ta ir obligats tirdzniecibas partneris aviocelojumu agentiem, kas vélas
piedavat pilnu servisu saviem klientiem.*®’

Eiropas Komisija noléma izdarit secinajumu par British Airways domingjoso stavokli
Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgti , kuru, cita starpa, veido avio
bilesu izplatiSana, ko aviosabiedribam nodroSina Apvienotaja Karalisteé registrétas celojumu
agentiiras.’®® Piedavato sédvietu skaits British Airways nodrosinatajos reisos visos marsrutos
no Apvienotas Karalistes lidostam un uz tam, kas atbilst British Airways aviobile$u skaitam,
kuras iesp&jams izplatit ar Apvienotaja Karalisté registréto celojumu agentiiru starpniecibu, ir
atbilstigs kritérijs, lai novertétu ekonomisko varu, kadu British Airways var izmantot attieciba
pret §Tm agentiiram un par&jam sabiedribam, kas pérk attiecigos izplatisanas pakalpojumus.t®®

British Airways pati ir atzinusi, ka tas starveida marSrutu tikls Apvienotas Karalistes
teritorija tai lauj piedavat daudz vairak lidojumu uz tas centralajam lidostam un no tam, un
Iidz ar to ar1 parvadat lielaku skaitu pasazieru neka citam aviosabiedribam, kas apkalpo tiesos
marsrutus.'® Ka ar British Airways ir atzinusi, ka tas darbibas marsrutu tikla lauj piedavat
lielaku skaitu marSrutu un augstaku lidojumu biezumu neka tas pieciem konkurentiem.

British Airways ekonomisko varu, kas izriet no tai piedrosas tirgus dalas vél vairak
pastiprina vieta pasaulé, ko British Airways ienem, nemot véra pasazierkilometru skaitu, kas
parvadati regularajos starptautiskajos lidojumos, tas transporta pakalpojumu klastu un
starveida marsrutu tikla plagumu.®!

British Airways domingjosais stavoklis Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentiiru
pakalpojumu tirgl izriet no tas panakumiem gaisa transporta nozaré. British Airways ir
domingjosais pirc€js Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentliru pakalpojumu tirgh. Tas
pozicija Apvienotas Karalistes gaisa transporata tirgii dod British Airways unikalu
doming$anas stavokli attieciba uz Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentiiram, no kuram

British Airways pérk aviocelojumu agentiiru pakalpojumus.*6?

157 Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-
2/34.780 — Virgin/British Airways). Official Journal of the European Communities, L 30, 04 February 2000.
47. punkts

1%8 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917. 190.punkts

159 Turpat. 192. punkts

160 Turpat. 193.punkts.

161 Turpat. 210. punkts.

162 Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-
2/34.780 — Virgin/British Airways). Official Journal of the European Communities, L 30, 04 February 2000.
90. punkts
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British Airways dominéSana rodas no tas pozicijas Apvienotas Karalistes gaisa
transporta tirgii.'®® British Airways ir loti veiksmigs $aja tirgil. Piem&ram, to apliecina fakts,
ka British Airways piedava ievérojami vairak marSrutus no un uz Apvienoto Karalisti neka
citas aviokompanijas.

1995. gada British Airways izmantoja 92 no 151 starptautiska gaisa satiksmes marsruta,
kas savieno ar Hitrovas lidostu, un 43 no 92 gaisa satiksmes marSrutiem, ko apkalpo Getvika,
t.1., vairakas reizes lielaku skaitu marSrutu neka to marSrutu skaits, kurus no STm abam
lidostam apkalpo jebkur$ no tris vai Cetriem tuvakajiem konkurentiem. Visi reisi, ko British
Airways nodroSina marSrutos no Apvienotas Karalistes lidostam un uz tam rada kumulativas
sekas, izraisot to, ka pasazieri iegadajas domingjoSu skaitu British Airways aviobileSu ar
Apvienotaja Karalsité registréto celojumu agentiiru starpniecibu, un lidz ar to vismaz tikpat
lielu skaitu darfjumu, kas veikti starp British Airways un §im agentiiram aviocelojumu
agenttru pakalpojumu sniegSanai, it ipasi British Airways aviobilesu izplatiSanai. No § izriet,
ka avioagentiiras licla méra ir atkarigas no ienémumiem, ko tas giist no British Airways ka
atlidzibu par saviem aviocelojumu agentiiru pakalpojumiem.®* Tatad tiesa apstiprina Eiropas
Komisijas izvirzito apgalvojumu, ka British Airways stavoklis gaisa transporta tirgli padara to
par obligato biznesa partneri aviocelojumu agentiiram.®®

Tiesa secinaja, ka ne British Airways aviobileSu pardoSanas apjoma procentuala
samazinasanas, ne dazu konkurgjoSo sabiedribu tirgus dalu pieaugums nav pietiekami
nozimigs, lai apSaubitu British Airways domingjosa stavokla esamibu Apvienotas Karalistes
aviocelojumu agentiiru pakalpojumu tirgg.

Tadejadi tiesa nonaca pie secinajuma, ka Eiropas Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka
British Airways ir domingjoss stavoklis Apvienotas Karalistes aviocelojumu agentiiru
pakalpojumu tirga.

Sava apelacijas stidziba British Airways vairs neskara visus jautajumus, kas tika
izverteti Pirmas instances tiesa, it Ipasi to, ka Eiropas Komisija neesot pareizi noteikusi to, ka

British Airways ienem doming&joSo stavokli tirgi.

163 Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-
2/34.780 — Virgin/British Airways). Official Journal of the European Communities, L 30, 04 February 2000.
91. punkts

184 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-219/99 British Airways plc v Commission of the European Communities
[2003] ECR 11-05917. 214.-216. punkts.

185 Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-
2/34.780 — Virgin/British Airways). Official Journal of the European Communities, L 30, 04 February 2000.
92. punkts
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4.2. Eiropas Savienibas tiesas pédéjo gadu tendences

Darba autore ir uzskatijusi par lietderigu izverté€t dazas lietas, kuras Eiropas
Savienibas tiesa ir izskatijusi peéd&jo gadu laika, lai var€tu secinat par faktoriem, kuriem tiesa
vers uzmanibu izskatot lietas, vert&jot domingjosa stavokla esamibu.

Ta 2012. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. T-336/07 - Telefonica and Telefonica de
Espafia v Commission'® tiesa vértgjot domingjosa stavokla esamibu atsaucas uz patstavigo
judikattru, kura nosaka, ka lai parbauditu uzn@muma iesp&jamo domingjoso stavokli konkréta
nozares tirgii, konkurences iespgjas ir janoverté, nemot vera tirgu, kura tiek pardotas visas tas
preces vai pakalpojumi, kas atkariba no to 1pasibam ir 1pasi piemeroti, lai apmierinatu
pastavigas vajadzibas, un ir tikai neliela mera savstarpgji aizstdjami ar citdm precém vai
pakalpojumiem. V&I, nemot véra, ka konkréta tirgus noteikSana kalpo, lai izvértétu, vai
attiecigajam uznémumam ir iesp€jas likt Skérslus efektivai konkurencei un, ciktal iesp&jams,
novertet, rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un patérétajiem, Sim nolikam
nedrikst parbaudit tikai attiecigo precu un pakalpojumu objektivas raksturiezimes, bet ir
janem véra arT konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktiira tirgi.®’

Ka ar1 tiesa noradija - domingjosa stavokla pastavéSana parasti izriet no vairaku
faktoru pastavéSanas, kuri, atseviSki raugoties, nebiitu katra zina noteicoSi. Starp Siem
faktoriem loti liela nozime ir liela apmeéra tirgus dalu pastavéSanai. Turklat no pastavigas
judikatiiras izriet, ka loti liela tirgus dala vien, iznemot atseviskus izn€muma gadijumus, ir
uzskatama par doming&josa stavokla pastavésanas pieradijumu. Loti lielas tirgus dalas esamiba
ar razoSanas apmeéru un piedavajumu, ko Sis apmers atspogulo, nostadda uznémumu, kas to
kadu laiku saglaba, sp€ka pozicija, kas padara to par nenoverSamu tirdzniecibas partneri, un
tadejadi tas vismaz saméra ilgu laiku nodroSina sev ricibas brivibu, kas ir domin&josa stavokla
1paSa pazime, kamér uznémumi, kuriem ir daudz mazaka tirgus dala, nesp&j apmierinat to
personu pieprasijumu, kas nevélétos veérsties pie uznémuma, kuram pieder lielaka tirgus
dala.168

Saskana ar judikatiiru, ja nepastav izn@muma apstakli, 50 procentu tirgus dala vien
veido doming&joso stavokli, tapat 70—80 procentu tirgus dala vien veido skaidru noradi par

domingjosa stavokla pastavésanu.l®

18 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-336/07 Telefénica and Telefonica de Espafia v Commission [2012].
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-321/05&language=en [aplikota 2016.gada 8.aprilis]

167 Turpat. 111.punkts

168 Turpat. 148.-149. punkts

169 Turpat. 150.punkts
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Eiropas Komisija, pirmam kartam, apstridétaja lemuma*’®

ir uzskatijusi, ka Telefonica
bija domingjosa stavokli regionalaja vairumtirdzniecibas tirgti. Lai nonaktu pie $1 secindjuma,
ta pamatojas uz Telefonica 100 procentu tirgus dalu un uz tas faktisko monopolu $aja tirga.
Eiropas Komisija arl atsaucas uz lielajiem SkérSliem ieieSanai Saja tirgi it 1paSi tapéc, ka
citiem operatoriem bija jaizveido jauns alternativs vietgjas piekluves tikls vai javeic
Telefonica atsaistita pickluve abonentlinijam. Saja sakara prasitajs - Telefonica nav mingjis
nevienu pierddijumu, kas var€tu likt apSaubit Eiropas Komisijas atzinumu, ka parkapuma
laikposma Telefonica bija domingjosa stavokli regionalaja vairumtirdzniecibas tirgi.!’*

Otram kartam, Eiropas Komisija uzskatija, ka Telefonica bija domingjosa stavokli
valsts vairumtirdzniecibas piekluves tirgh. Visa parkapuma laikposma Telefdnica tirgus dala
pastavigi bija lielaka par 84 procentiem, Eiropas Komisija arT atsaucas uz:

1) liclo starpibu starp Telefonica tirgus dalu un tas galveno konkurentu tirgus
dalam, ta ka Telefonica tirgus dala bija vienpadsmit reizes lielaka par tas
galvena konkurenta tirgus dalu;

2) uz apjomraditiem un produktu klasta dé] raditiem ietaupijumiem, ka arl
vertikalo integraciju, kas naca par labu Telefonica;

3) tas abonentliniju kontroli, kas tai lava ievérojami ietekmé&t konkurentu
vairumtirdzniecibas produktu pieejamibu;

4) tas no agraka monopola mantoto tiklu, kas nebija viegli.!"2

Tiesa noradija, ka prasitajam nav izdevies apgazt Eiropas Komisijas minétos
pieradijumus kuros it Tpasi mingts, ka Telefonica tirgus dala visa parkapuma laikposma
saglabajas lielaka par 84 procentiem, ka kops 2001.gada $i tirgus dala joprojam bija
vienpadsmit reizes lielaka par tas galvena konkurenta tirgus dalu vai ari ka Telefonica
konkurentiem Skér§li kav&ja rentabli piedavat ar tas produktu konkurgjosu valsts
vairumtirdzniecibas produktu.!’

Pamatojieties uz iepriek§ minéto, tiesa secinaja - Eiropas Komisija ir pareizi
uzskatijusi, ka Telefonica bija domingjosa stavokli valsts vairumtirdzniecibas tirgi.

Par pienemto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu, kura cita starpa bija
noradis, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kliidas tiesibu pieméroSana noteikdama, ka pastav

apgalvotais Telefonica un tas meitasuznémumu domingjosais stavoklis konkrétajos tirgos. It

1%Commission Decision C(2007) 3196 final of 4 July 2007 relating to a proceeding pursuant to 82 [EC] (Case
COMP/38.784 - Wanadoo Espaha Vs. Telefonica). Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38784/38784 311 10.pdf [apliikots 2016.gada 6.aprilis]
1l Eiropas Savienibas tiesas lieta T-336/07 Telefénica and Telefonica de Espafia v Commission [2012].
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-321/05&language=en [aplikota 2016.gada 8.aprilis],
158.punkts

172 Turpat. 159.punkts

17 Turpat. 163.punkts
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ipasi Telefonica Vispar€jai tiesai parmeta, ka ta domingjosa stavokla pastavéSanu balstijusi uz
to lielajam tirgus dalam konkrétajos tirgos, proti, 100 procenti no regionala
vairumtirdzniecibas tirgus un 84 procenti no valsts méroga vairumtirdzniecibas tirgus,
nenemot véra faktisko konkurences spiedienu, kas uz tam tika izdarits.1’*

Nemot véra, ka ar saviem argumentiem Telefonica mégina apSaubit Visparéjas tiesas
veikto faktu vert€jumu tiesa tos noraidija ka nepienemamus, lidz ar to Telefonica iebildumi
tika noraidtti.

Eiropas Savienibas tiesa izskatot lietu Nr. C-549/10P - Tomra and Others v

Commission!” 176

atsaucas vienigi uz Eiropas Komisijas Iémumu*’®. Minétaja [émuma Eiropas
Komisija atzina, ka prasitajiem piederosas tirgus dalas Eiropa lidz 1997. gadam pastavigi
parsniedza 70 procentus, ka péc 1997. gada tas parsniedza 95 procentus un ka visos
attiecigajos tirgos prasitajiem piederoSas tirgus dalas bija daudzreiz lielakas neka tas
konkurentu tirgus dalas. Ta secindja, ka prasitajiem ir domin&jo$s uznémums atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantam un EEZ liguma 54. pantam.

Eiropas Komisija noradija, ka prasitajiem gan praks€, gan apspried€s grupas ietvaros
ir izstradajusi strat€giju ar mérki vai iedarbibu, kas vérsta pret konkurenci. Saskana ar
apstridéto 1@émumu prasitaju merkis bija saglabat savu domingjoSo stavokli un tirgus dalas,
nelaujot tirgt ieklit jauniem dalibniekiem, saglabat vaju konkurenci, ierobeZojot konkurentu
izaugsmes iesp&jas, un nosléguma tos novajinat un likvidét, tos parpérkot vai ka citadi. *’’

Doto apgalvojumu prasitaji nav apstridéjusi tiesa, lidz ar to Eiropas Komisijas
vertegjums bija pietickams, lai konstattu prasitaju domingjoso stavokli.

Lidzigi ka jau minétaja Telefonica and Telefonica de Espafia v Commission lieta,
Eiropas Savienibas tiesa, vert§jot uznémuma AstraZeneca AB domingjoSo stavokli,
atgadinaja, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.
panta paredzetais “domingjoSais stavoklis” attiecas uz tirgus dalibnieka ekonomiskas varas

stavokli, kas tam dod sp&ju radit SkérSlus efektivas konkurences saglabaSanai konkrétaja tirgt

un nodroSina iesp&ju rikoties liela méra neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un,

174 Eiropas Savienibas tiesas lieta C-295/12 P Telefénica SA and Telefénica de Espafia SAU v European
Commission [2014] Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-295/12%20P [aplikots
2016.gada 6.aprili] 91.punkts

175 Eiropas Savienibas tiesas lieta C-549/10 P Tomra Systems ASA and Others v European Commission [2012]
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-549/10%20P [apliikots 2016.gada 6.aprili]
176 Komisijas lemums lieta Nr. COMP/E-1/38.113. saistiba ar tiesas procesu saskand Eiropas Kopienas
dibinasanas Iiguma 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu pret Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems B.V., Tomra Systems GmbH, Tomra Butikksystemer AS, Tomra Systems AB un Tomra
Leergutsysteme GmbH. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 28.08.2008. Nr. C219/11.

7 Turpat.
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visbeidzot, patérétajiem. Domingjosa stavokla esamiba vispargji izriet no dazadu faktoru
kopuma, kas, atseviski nemti, ne vienmer ir izskirosi.1’8

Tapat no judikatiras izriet, ka tirgus dala, kas ir liclaka par 50 procentiem, ir atzistama
par seviski lielu tirgus dalu un ka tirgus dala 70—80 procentu apmera pati par sevi ir atzistama
par skaidru pieradijumu domingjosa stavokla esamibai.l’®

Konkrétaja gadijuma, pirmkart, tiesa noradija, ka Eiropas Komisija savu veértgjumu
nav pamatojusi vienigi ar AstraZeneca AB ienemtajam tirgus dalam, bet ir veikusi padzilinatu
konkurences nosacfjumu analizi, nemot veéra dazados faktorus galvenokart attieciba uz
intelektuala TpaSuma tiesibu un citu tiesiskaja reguléjuma paredz€to tiesibu nozimi, pirma
ienacgja tirgh priekSrocibam, cenas ka konkurences parametra nozimi, monopsono pircgju un
reglament€to cenu sist€mu esamibas nozimi un izp&tes un attistibas investiciju, veicinasanas
pasakumu un finansu resursu nozimi.

Tomeér, otrkart, tiesa noradija, ka Eiropas Komisija nedrikst€ja ignorét nozimi, kas bija
japieskir visparji loti nozimigajam tirgus dalam visa konkrétaja laika posma visas
konkrétajas valstis. 180

Apstridétaja 1émuma’®! Eiropas Komisija noradija, ka Vacija AstraZeneca AB ienéma
96 procentus tirgus dalas 1993. gada un gandriz 83 procentus 1994. gada, kamér Takeda un
Byk Gulden (AstraZeneca AB konkurenti) 1994. gada ienéma attiecigi 12 procentu un 5
procentu tirgus dalu. AstraZeneca AB tirgus dala laika posma no 1995. lidz 1997. gadam bija
vairak neka divas reizes lielaka par Byk Gulden tirgus dalu, kas veidoja vienu piekto 1idz
vienu ceturto dalu no tirgus, kamér Takeda ienéma 12 procentus tirgus 1994. gada un 17
procentus 1997. gada.

Tiesa, nemot véra Sos konstat€jumus, ko prasitdja nav apstridéjusas, secindja, ka
Eiropas Komisija pamatoti varja uzskatit, ka AstraZeneca AB 1ipasi lielo tirgus dalu
ienemSana un katra zina krietni lielaku tirgus dalu iepemS$ana salidzinajuma ar tas
konkurentiem bija loti nozimigs tas tirgus varas raditajs, kas nav samérojams ar par€jo tirgus

dalibnieku tirgus varu.82

178 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-321/05 AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission
[2010] Eiropas Tiesas zinojumi, II — 02805, 239. punkts

179 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-321/05 AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission
[2010] Eiropas Tiesas zinojumi, II — 02805, 243. punkts

180 Turpat. 244.-245. punkts

181 Commission Decision of 15 June 2005 COMMISSION DECISION of 15 June 2005 relating to a proceeding
under Article 82 of the EC Treaty and Article 54 of the EEA Agreement (Case COMP/37.507/F3 — AstraZenca).
Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37507/37507_193 6.pdf [aplikots 2016.gada
7.aprili]

182 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-321/05 AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission
[2010] Eiropas Tiesas zinojumi, II — 02805, 253. punkts
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Ar1 apelacijas instance tiesa noteica, ka AstraZeneca AB konkrétaja perioda un visos
konkrétajos geografiskajos tirgos piederja arkartigi lielas tirgus dalas, kas bija daudz lielakas
neka tas konkurentiem, un tas stavoklis Sajos tirgos dazreiz bija pat nospiedoss. Tadel
Vispargja tiesa pamatoti ir konstatgjusi, ka Eiropas Komisija tas veiktaja padzilinataja
konkurences nosacijumu analizg, kura tika nemti véra dazadi faktori, it 1pasi vargja balstities
uz AstraZeneca arkartigi lielajam tirgus dalam ka tas tirgus varas raditaju, kas nav
sam@rojams ar pargjo tirgus dalibnieku tirgus dalam.®

Tapat lieta Intel v Commission!®* Eiropas Savienibas tiesa atsuacas uz Eiropas
Komisijas 1émumu®®®, kura ta konstatgja, ka apliikotaja 10 gadu laikposma (no 1997. lidz
2007. gadam) prasitajs - Intel pastavigi bija 70 procentu tirgus dalu vai vairak. Turklat
Eiropas Komisja noradija, ka pastav nopietni $kérsli, lai ieietu CPU x86 tirgi un palielinatu
esodu §1 tirgus dalu. Sos $kérSlus rada neatgiistamie ieguldfjumi CPU x86 raZosanai
nepiecieSamaja pétnieciba un izstradé, intelektualaja Ipaguma un raZoSanas iekartas. So
iemeslu dél visi Intel konkurenti, iznemot AMD, ir aizgajusi no tirgus vai arT palikusi taja
tikai ar nenozimigu tirgus dalu.

Lémuma secinats, ka, pamatojoties uz Intel tirgus dalam un skérSliem iekluSanai tirg
un esoSas tirgus dalas palielinaSanai, vismaz minétaja [émuma apliikotaja laikposma, t.i., no
2002. gada oktobra 1idz 2007. gada decembrim, Intel bija domingjoss stavoklis $aja tirga.

No minétajiem piemériem ir secinams, ka domin€josa stavokla esamibu Eiropas
Savienibas tiesa parasti veérté péc vairaku faktoru kopuma. Tomér starp Siem faktoriem
svariga nozime ir liela apmera tirgus dalu pastavésanai. Turklat Eiropas Savienibas tiesa
norada uz judikatiru no kuras izriet, ka loti liela tirgus dala vien, iznpemot atseviskus
izn€muma gadijumus, ir uzskatama par doming€josa stavokla pastaveSanas pieradijumu. Tapat
tiek noradits - ja nepastav iznémuma apstakli, 50 procentu tirgus dala vien veido doming&joso
stavokli, ka ar1 70-80 procentu tirgus dala vien veido skaidru noradi par domingjosa stavokla
pastaveésanu.

Neskatoties uz to, ka Eiropas Savienibas tiesa nosaka nepiecieSamibu vertet ar1 citus

lietas apstaklus, vertéjot domingjoso stavokli, tomer svariga nozime tiek vérsta tirgus dalam.

18 Eiropas Savienibas tiesas lieta C-457/10 P AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission
[2012]. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-457/10 [ aplakots 2016.gada 7.aprili]

184 Eiropas Savienibas tiesas lieta T-286/09 Intel Corp. v European Commission [2014] Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-286/09 [aplikots 2016.gada 7.aprili]

185 Commission Decision D(2009) 3726 final of 13 May 2009 relating to a proceeding under Article 82 of the EC
Treaty and Article 54 of the EEA Agreement (Case COMP/C-3/37.990-Intel). Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/ICT/intel_provisional_decision.pdf [apliikots 2016.gada 7.aprili]

18 Riropas Savienibas tiesas lieta T-286/09 Intel Corp. v European Commission [2014] Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-286/09 [aplikots 2016.gada 7.aprili], 26. punkts
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4.3. Konkurences padomes prakses piemeéri

Kops 2008.gada 1. oktobra, kad Konkurences likuma tika ieviesti grozijumi,
Konkurences padome ir izskatfjusi aptuveni 125 lietas, kuras tika apskatita domingjosa
stavokla esamiba. Lielaka dala, aptuveni 90 izkatitas lietas, ir saistitas ar tirgus dalibnieku
apvienoSanos, kas nav dota darba apskatamais priekSmets. Tapéc uzmaniba tika versta tam
lietam, kuras Konkurences padome plasi vértéja vai tirgus dalibnieks, par kuru tik iesniegta
stdziba, atrodas domingjosa stavokli.

Darba autore veérsa uzmanibu Konkurences padomé izskatitajam lietam, kuras tika
ierosinatas peéc 2008.gada 1.oktobra, jo Konkurences likums vairs neparedzgja 40 procentu
slieksni domingjosa stavokla konstatéSanai. Lidz ar to, Konkurences padomei ir plasak
japamato savs viedoklis, kostatgjot vai noraidot domingjosa stavokla eksistenci.

Lai konstatetu tirgus dalibnieka doming€joso stavokli, ir janoskaidro konkrétais tirgus,
tirgus dalibnieki, tirgus dalibnieku dala Saja tirgli un vai konkrétais tirgus dalibnieks spgj
ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgi pieteikami ilga
laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai

87 Darba autore, apskatot Konkurences padomes pienemtos Ilémumus,

patérétajiem.’
konstateja, ka katras lietas izskatiSana sakas ar konkréta tirgus un tirgus dalibnieku
konstatésanu.

Konkurences padome norada, ka apstaklos, kuros konkrétaja tirgii darbojas divi
lidzvertigi tirgus dalibnieki, to tirgus dalas var noradit uz tirgus varu, tomer ir vért€§jami ari
citi apstak]i.18®

Savos 1émumos Konkurences padome ver§ uzmanibu ne tikai tirgus dalu novertésanai,
bet ar biitiskim barjeram ienak3anai tirgli. Pieméram, 2012.gada 2.novembra lémuma’®®
Konkurences padome norada uz to, ka SIA ,,Sabiedriba Marupe” ir vienigais sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs, kur§ ir ieklauts Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
siltumenergijas tirgotaju registra ka siltumenergijas tirgotajs Jaunmarupes ciema un kuram
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ir izsniegusi idenssaimniecibas licenci tidens
ieguvei, uzkrasanai un sagatavoSanai lietosanai lidz padevei tidensvada tikla, idens piegadei

no padeves vietas tidensvada tikla Iidz pakalpojuma lietotajam, notekiidenu savaksanai un

187 Konkurences padomes 2010. gada 22. decembra lémums par lietas neierosinasanu par SIA , Gaujas koks”
22.11.2010. iesniegumu Nr. 92. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/0SdNiarOFKk.pdf [aplikots 2016.gada
14.aprili]

18 Konkurences padomes 2009. gada 26. novembra lémums par lietas neierosinaSanu par AS “Air Baltic
Corporation” 30.09.2009. iesniegumu Nr. 49. Latvijas VEstnesis. 2009. gada 8. decembris, Nr. 192 (4178)

189 Konkurences padomes 2012. gada 2. novembra lémums par lietas izpétes izbeigSanu lieta Nr.
384/12/03.02./2. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/iwQ3UboJ3VZ.pdf [aplikots 2016.gada 14.aprili].
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novadiSanai lidz attiriSanas iekartam, notekiidenu attiriSanai un novadiSanai virszemes
tdensobjektos Jaunmarupes ciema. Turklat Konkurences padome konstatgja, ka pastav
bitiskas barjeras (saistitas ar lieliem kapitalieguldijumiem un piekluvi infrastruktiirai)
jauniem tirgus dalibniekiem ienakSanai konkrétajos tirgos. Papildus tam, Konkurences
padome konstatéja, ka SIA ,,Sabiedriba Marupe” nav konkurentu sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana Jaunmarupes ciema un tai ir iesp&ja darboties neatkarigi no konkurentiem,
klientiem un patérétajiem. Lidz ar to, Konkurences padome nonaca pie slédziena, ka SIA
»Sabiedriba Marupe” centraliz€tas siltumapgades, centralizétas tidenapgades un centralizetas
kanalizacijas Junmarupes ciema pakalpojumu tirgos atrodas domingjosa stavokli.

Konkurences padome ir veértgjusi ari lietu, kura saskana ar Energétikas likuma
47 pantu AS ,Rigas Siltums” ir vienigais centralizétas siltumapgades sistémas operators,
kuram ir tiesibas parvadit un sadalit siltumenergiju Rigas pilséta, kas dod AS ,,Rigas Siltums”
iesp&ju darboties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no siltumenergijas patérétajiem, tadél no
normativaja reguléjuma noteikta izriet, ka AS ,,Rigas Siltums” atrodas domingjosa stavokli
siltumenergijas iepirkuma tirgii Apvienotaja siltumapgades zona vasaras (ne-apkures) perioda
un TEC-2 siltumapgades zona apkures perioda.!%

Izvertgjot valsts AS ,,Latvijas valsts mezi” doming&joSo stavokli, Konkurences padome
noteica, ka valsts AS ,Latvijas valsts mezi” ir lielakais tirgus dalibnieks augoSo koku
realizacijas tirgi un ta visticamak atrodas domingjosa stavoklt augosu koku realizacijas tirgt
Latvijas Republikas teritorija. Pargjo tirgus dalibnieku, kas nodarbojas ar augoSu koku
realizaciju, tirgus dalas ir nelielas. Ar augoSu koku realizaciju nodarbojas valsts AS ,,Latvijas
valsts mezi”, SIA ,,Rigas Mezi” un vairak ka 150 000 privatic mezu ipaSnieki — fiziskas
personas un uznémumi, tau §1 privato mezZu IpaSnieku tirgus dala ir sadrumstalota, jo bez
valsts AS ,,Latvijas valsts meZi” nevienam citam tirgus dalibniekam tirgus dala neparsniedz 5
procentus. Nav citu tirgus dalibnieku, kas individuali vai kolektivi varétu radit nozimigu
konkuenci valsts AS ,,Latvijas valsts meZzi” augoSo koku realizacijas tirgi.

Konkurences padome néma véra, ka valsts AS ,Latvijas valsts mezi” ir pieeja
nepiecieSamajiem resursiem, kas ir nepiecieSami, lai nodarbotos ar augosu koku tirdzniecibu —
meza zemei. Valsts AS ,,Latvijas valsts mezi” uz 2008.gadu bija 1.59 milj. ha meza zemes,
kas veido 45-49 procenti no Latvijas teritorija esoSajam meza zem&m. Janem véra, ka So
resursu pieejamiba ir drosa un stabila, jo to garante valsts ar Meza likuma®®! 4.panta otra dala,

kas nosaka, ka ,,valstij piekritosas un valsts Tpasuma esosas uz valsts varda Zemkopibas

19 Konkurences padomes 2009.gada 9.oktobra lémums lieta Nr. 39. Latvias Vestnesis. 2009.gada 21.0ktobra,
Nr. 167 (4153).
191 Meza likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2000. gada 16. marts, Nr.98/99.
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ministrijas persona zemesgramata ierakstitas meza zemes apsaimnieko$anu un aizsardzibu
veic valsts AS ,,Latvijas valsts mezi”, kas nodibinata valsts meza Ipasuma parvaldiSanai un
apsaimnieko$anai.”

Augosu koku realizacijas tirgl bez ievérojamam investicijam ir griiti ienakt jaunam
tirgus dalibniekam ierobezoto tirgus resursu dél, par kuriem arvien lielaku kontroli turpina
iegtt valsts AS , Latvijas valsts mezi”. Augosu koku tirgii nepiecieSams resurss ir meza zeme
— tas Latvijas teritorija ir ierobezota daudzuma, un So resursu var iegiit tikai divos veidos —
radot pasam vai nopérkot no citiem tirgus dalibniekiem. MeZa ieaudz€Sanai un sagatavoSanai
cirSanai ir nepiecieSami vairak ka 50 gadi, tatad tirgus dalibnieks, kur$ vélas paplasSinaties vai
ienakt tirgl, $ada gadijuma ir apgritinats laika zina. Ka rezultata augoSu koku realizacijas
tirgus ietver salidzino§i augstas barjeras ienaksani tirgii vai citu tirgus dalibnieku attistibai. %

Nemot véra valsts AS ,Latvijas valsts mezi” Konkurences padomei iesniegto
informaciju, par to ka 2007. gada tas tirgus dala augoSu koku realizacijas tirgii Latvija bija
aptuveni 34 procenti, bet 2008.gada 37.9 procenti ka arT nemot véra atlikusas tirgus dalas
ievérojamu sadrumstalotibu, par ko liecina liclas privato mezu ipasnieku, pasvaldibu un citu
mezu Tpasnieku skaits, kas parsniedz 150 000, un kuriem nevienam tirgus dala neparsniedz
Sprocentus, Konkurences padome secinaja, ka valsts AS ,,Latvijas valsts mezi” ir lielakais
tirgus dalibnieks augoSu koku realizacijs tirgli un atrodas domingjosa stavokli augoSu koku
realizacijas tirgli Latvijas Republikas teritorija.!%

No §71 izriet, ka arT Latvija ir skatita lieta, kura domingjoSais stavoklis tika kontatéts
tirgus dalibniekam, kuram tirgus dala konkrétaja tirgh ir zemaka par 40 procentiem. Apskatot
iepriekSmingétas lietas ir secinams, ka Konkurences padome veérteéjot domingjoso stavokli, vers
uzmanibu ne tikai tirgus dalam, kuras piemit tirgus dalibniekiem, bet ar1 bitiskajiem lietas
apstakliem, ka ar1 Skérsliem, kuri, iesp&jams, kave jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu tirgii vai
tirgus paplasinaSanu.

Papildus darba autore ir vérsusies Konkurences padomé, lai noskaidrotu tas nostaju
domingéSanas stavokla konstat€Sana, ka ar1 iespgu konstate€t domingjoso stavokli tirgus
dalibniekam, kura tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem.

Konkurences padome noradija, ka tirgus dalas parasti sniedz veértigu sakotngjo
informaciju par tirgus struktiiru un attiecigaja tirgt aktivo tirgus dalibnieku. Tomeér veértgjot
tirgus dalas, ir janem veéra attiecigd tirgus apstakli, 1pasi tirgus dinamika un produktu

daudzveidiba.

192 Konkurences padomes 2009.gada 9.oktobra lémums lieta Nr. 39. Latvias Véstnesis. 2009.gada 21.oktobra,
Nr. 167 (4153).
198 Turpat.
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Parasti var vadities péc principa - jo lielaka ir tirgus dala un jo ilgak tirgus dalibnieks
atrodas $ada pozicija tirgii, jo lielaka ir iespgja, ka ta ir sakotngja butiska pazime par
domingjosu stavokli tirgi. Mazas tirgus dalas var liecinat par to, ka nevienam tirgus
dalibniekam nav doming&josas tirgus ietekmes.

Balstoties uz Eiropas Komisijas pieredzi, ir mazak ticams, ka tirgus dalibnieks varétu
domingt tirgd, ja attiecigaja tirgti ta tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem. Tomér atseviskos
gadfjumos var rasties situacija, ka konkurenti nespgj efektivi ierobezot domin&josa tirgus
dalibnieka ricibu pat tad, ja ta tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem.

Tadel ir janem vera, ka katrs gadijums ir individuals un tade] ir svarigi riipigi izvertet
informaciju par tirgus dalu attistibu, tirgus apstakliem, produktu daudzveidibu un tirgus
dalibniekiem. Nemot véra iepriekSminéto, Konkurences padome neizsledz gadijumus par
tirgus dalibnieka iesp&amu atraSanos domingjosa stavokli apstaklos, kad ta tirgus dala ir
mazaka par 40 procentiem.

Nosakot tirgus varu, ir janem veéra un rupigi jaizverte dazadi tirgus apstakli,
pieméram, citu tirgus dalibnieku tirgli ienakSanas iesp&jamiba, pieprasijuma aizstajamiba un
citi faktori, kas norada, vai konkrétais tirgus dalibnieks sp&j vai nespgj paaugstinat precu
cenas un samazinat piedavato precu apjomu u.c.. Tatad domingjosa stavokla jeb tirgus varas
esamibu nosaka péc vairakiem kriterijiem, kuri katrs pats par sevi nav noteicoSie un kuri
tirgos ar dazadu tirgus struktiiru un atSkirigiem konkurences apstakliem var but ar dazadu

nozimi.'%*

194 Visas konkrences padomes sniegtas atbildes ir apskatamas $1 darba Pielikuma Nr.1
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Kopsavilkums

Domingjosais stavoklis ir vairaku faktoru kopums, kurus apskatot atseviski, tie ne
vienm&r bis noteicosi. Domingjosa stavokla noteikSana nevar aprobezoties ar
tirgus dalas noteikSanu, ir nepiecieSams izvertét ar citus faktorus.

Tirgus varas apzinasana, pirmkart, ir nepiecieSams identificét batisko tirgu un péc
tam noteikt tirgus dalibnieka poziciju vai ietekmi uz tirgu. Tiklidz ir definéts
tirgus, ir janosaka tirgus dalibnieka tirgus vara Saja tirgi, lai noteiktu vai tirgus
dalibnieks ir domingjoss.

Nosakot biitisko tirgus varu, ir nepiecieSams veikt visaptveroSu visu konkurenci
ietekm&josu apstaklu analizi tirgl, kura tiek veikta izmakléSana. Tirgus dala ir
noderigs lielums tirgus varas noteik$ana, tomer, aprékinot tirgus dalibnieka tirgus
dalu ir tikai viens solis, nosakot to, vai tirgus dalibniekam piemit tirgus vara.
Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Komisijas praksé tirgus dalas kalpo ka
slieksnis dominances vai tirgus varas atraSanai. Tomér citi faktori tirgus varas
noteikSanai arT ir svarigi. No vienas puses zema tirgus dala neizslédz visu tirgus
varu. Potencialas konkurences nozimigums, no otras puses, norada uz to, ka
augstas tirgus dalas neizb&gami pieskir tirgus varu un uzsver $kérslu nozimigumu
ienakSanai tirgll ka kritériju tirgus varas novértéSana. Tirgus dalas raditaji nevar
sniegt ieskatu par potencialo konkurentu ietekmi uz jau eksist&joso tirgus
dalibnieku tirgus varu, jo skaitlus nevar attiecinat uz kadu, kur§ vél nav tirgus
dalibnieks.

Lai tirgus dalibnieckam patiesi varétu piemist tirgus vara, tam ir jaatrodas tada
pozicija, kura §1 tirgus vara varétu tikt nosargata kadu laika periodu. Ja tirgus
dalibniekam pieder augsta tirgus dala, tas dod tikai ieskatu kada pozicija paslaik
atrodas tirgus dalibnieks. Augsta tirgus dala nenorada uz tirgus dalibnieka sp&ju
Sadu poziciju saglabat. Jebkuri Skérsli, kuri apgriitina jauna tirgus dalibnieka
ienakSanu tirgl ir nozimigi, noskaidrojot vai tirgus dalibniekam piemit
domingjosais stavoklis.

Tirgus dalibniekam nepiemitis tirgus vara, gadjjuma ja tam bis neskaitams
Liela tirgus dala var biit par doming&josa stavokla pieradijumu tikai tada gadijuma,

kad &1 tirgus dala saglabasies stabila salidzino$i ilgu laiku. Faktiski, tirgus dalu
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10.

11.

stabilitate norada uz to, ka ilga laika perioda konkurenti nesp&ja parnemt klientus
no tirgt vadosa tirgus dalibnieka.

Konkurence ir dinamisks process, kas nevar palauties tikai uz esoSo tirgus
situaciju. Bitiski ir arT tadi faktori ka ietekme, ko raditu esoSo konkurentu darbibas
paplaSinasana vai potenciali jaunu konkurentu ienaksSana tirgt, ekonomiska
situacija, tirgus Struktiira un lietas specifika.

Eiropas Savienibas tiesa ir noteikusi prezumpciju, ka tirgus dalibnieks, kuram
konkréetaja tirgli ir vismaz 50 procentus liela tirgus dala, ir doming&josa stavokli, ja
vien nepastav Tpasi apstakli, kas liecina par pretgjo. ST prezumpcija dod tiesai
brivibu konstatét domin&joso stavokli tirgus dalibniekam, kura tirgus dala
parsniedz 50 procentu sliekni, nevertgjot citus apstaklus, jo dota prezumpcija
ietver sevi pienakumu pieradit, ka $adi apstakli pastav tirgus dalibniekam, kuram
tiek konstatets domingjosais stavoklis.

Neskatoties uz iepriek$€ja punkta min&t0 prezumpciju, vértgjot domingjosa
stavokla esamibu, tomer ir janem véra tas, ka katrs gadijums ir individuals un ir
svarigi ripigi izvertét informaciju par tirgus dalu attistibu, tirgus apstakliem,
produktu daudzveidibu un tirgus dalibniekiem.

Autoresprat, nav iesp&jams noteikt konkrétu tirgus dalas lielumu, kuru sasniedzot
var droS$i apgalvot, ka tirgus dalibniekam piemit vai pret€ji - nepiemit
domingjosais stavoklis. Sads lielums nav noteikts un nav nostiprinats normativajos
aktos, un darba autore ir parliecinata, ka S$ads lielums netiks noteikts, jo

domingjosais stavoklis ir konstatg€jams, vertgjot katru gadijumu atseviski.
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Pielikums Nr. 1

1) Vai Konkurences padome pielauj iespeju, ka tirgus dalibnieks, kura tirgus dala ir zem

40% varetu atrasties dominejosa stavokli?

Tirgus dalas parasti sniedz veértigu sakotng€jo informaciju par tirgus struktiiru un
attiecigaja tirgii aktivo uzn@émumu. Tomér vertgjot tirgus dalas, ir janem vera attieciga tirgus

apstakli, Tpasi tirgus dinamika un produktu daudzveidiba.

Parasti var vadities p€c principa, ka jo lielaka ir tirgus dala un jo ilgak tirgus
dalibnieks atrodas $ada pozicija tirgi, jo lielaka ir iesp€ja, ka ta ir sakotngja biitiska pazime
par domingjoSu stavokli tirgii. Mazas tirgus dalas var liecinat par to, ka nevienam

uznémumam nav domingjosas tirgus ietekmes.

Balstoties uz Eiropas Komisijas pieredzi, ir mazak ticams, ka uzn@émums var&tu
dominét tirgh, ja attiecigaja tirgi ta tirgus dala ir mazaka par 40%. Tomér atseviskos
gadijumos var rasties situacija, ka konkurenti nespgj efektivi ierobezot domingjosa uznémuma

ricibu pat tad, ja ta tirgus dala ir mazaka par 40%.

Pavisam vienkarSs piemeérs. Pienemsim, ka tirgi vadoSajam tirgus dalibniekam ir 40%
liela tirgus dala un diviem citiem tirgus dalibniekiem katram ir 30% liela tirgus dala. Cita
tirgll, kura vadoSajam tirgus dalibniekam ir 35 % liela tirgus dala, nav neviena dalibnieka,
kuram biitu par 10% lielaka tirgus dala. Konkurences apstakli minétajos tirgos butiski
atSkiras. Pie §adam tirgus dalam, ir iesp&jams, ka domingjoSais stavoklis var pastavét pedeja
gadijuma, jo nav ticams, ka Sie mazie konkurenti ar tirgus dalu mazaku par 10% spés reali
apdraudét vadosa tirgus dalibnieka pozicijas un stavokli tirgi. Savukart, daudz mazaka ir

1espéja, ka tas varetu biit pirmaja gadijuma.

Tadel ir janem vera, ka katrs gadijums ir individuals un tade] ir svarigi ripigi izvertet
informaciju par tirgus dalu attistibu, tirgus apstakliem, produktu daudzveidibu un tirgus
dalibniekiem. Nemot véra iepriekSminéto, Konkurences padome (turpmak —KP) neizsledz
gadijumus par uznémuma iespgjamu atraSanos domingjosa stavokli apstaklos, kad ta tirgus

dala ir mazaka par 40%.

2)Vai Konkurences padome izskatitu lietu par tirgus dalibnieka atrasanos dominejoSa

stavokl, ja tiktu konstatets, ka ta tirgus dala ir zemaka par 40%7?
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KP atbilstosi Konkurences likuma (turpmak — KL) 6. panta pirmas dalas 1. punktam
uzrauga, ka tiek ieverots tirgus dalibniecku domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegums. Uzpe@mumam, kas atrodas domingjosa stavokli, neatkarigi no ta, ka Sis
domingjosais stavoklis ir izveidojies, ir Tpasa atbildiba par to, lai ar savam darbibam un cenu

politiku tas neierobezotu konkurenci tirgi un nekaitétu paterétajam.

Launpratiga domingjosa stavokla izmantoSanas aizliegums KL 13.panta pirmas dalas
izpratn€ attiecas tikai uz tadu tirgus dalibnieku, kuram ir konstatéjams domingjoSais
stavoklis. Tacu ir janem v&ra, ka atraSanas domingjosa stavokli pati par sevi nav aizliegta, ja

to launpratigi neizmanto, ko KP attiecigi izverte.

Ka atbildé uz iepriek§€jo jautajumu tika noradits, tirgus dalibnieks var atrasties
domingjosa stavoklt arT tad, ja tirgus dala nesasniedz 40%, tadgjadi, ja biitu pietickams pamats
uzskatit, ka domingjosa stavokll esoSs uzn€mums launpratigi izmanto savu varu konkréta
tirgli, KP vertetu lietas ierosinaSanas lietderibu, bet tirgus dalas lielums nebiitu vienigais

kriterijs $ada lémuma pienemsanai.

3) Ja Konkurences padome izskatitu Sadas lietas, kadiem apstakliem ta pieverstu uzmanibu,

lai konstatétu vai tirgus dalibnieks atrodas dominéjosa stavokli?

Domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka ekonomisks (saimniecisks) stavoklis. Tas
nevar pastavet abstrakti. Tam ir jabiit un tas vienmer ari ir saistits ar noteiktu precu vai
pakalpojumu tirgu. Domin&josa stavokla launpratiga izmantoSana iesp&ama tikai tirgus
dalibniekam, kur§ tieSi Saja konkrétaja tirgli ienem domingjoSu stavokli. Tadel bez konkréta
tirgus noteikSanas nav iesp&jams objektivi veikt tirgus dalibnieku stavokla izvertgjumu un

pienemt pamatotu l[émumu.

Ka jau noradits ieprieks, tirgus dala ir viens no raditajiem, kas tiek noteikts, bet
svarigakais ir identific€t tirgus varu. Izpratni par tirgus varu dod domingjoSa stavokla
definicija (KL 1.pants). Ta ir tirgus dalibnieka sp€ja ievérojami kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci jebkura konkrétaja tirgt pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patérétajiem. Tirgus vara ir ekonomiska
(saimnieciska) vara, kas tirgus dalibniekam dod iesp&u dominét konkrétaja tirgl un savtigos
noliikos novérst efektivu konkurenci. Tirgus vara ekonomiskaja nozimé nosaka un raksturo
tirgus dalibnieka sp&ju izSkiroSi ietekm@&t precu apgrozibas noteikumus un apstaklus

konkrétaja tirgli un (vai) butiski apgriitinat potencialo tirgus dalibnieku iekltiSanu Saja tirgd.
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Tirgus vara ir tam tirgus dalibniekam, kam ir pilnigas vai butiskas kontroles un konkrétaja
tirg notiekoSo ekonomisko procesu realas vadiSanas vai butiskas ietekm&Sanas savas
intereses sp&jas neatkarigi no konkurences spiediena. Ta ir sp&ja kontrol@t tirgu, cenas, kavét,

ierobezot vai deformét konkurenci.

Nosakot tirgus varu, ir janem veéra un ripigi jaizveérteé dazadi tirgus apstakli,
piemé&ram, citu tirgus dalibnieku tirgii ienakSanas iesp&€jamiba, pieprasijuma aizstajamiba un
citi faktori, kas norada, vai konkrétais tirgus dalibnieks sp&j vai nesp€j paaugstinat precu
cenas un samazinat piedavato precu apjomu u.c.. Tatad domingjosa stavokla jeb tirgus varas
esamibu nosaka péc vairakiem kriterijiem, kuri katrs pats par sevi nav noteicosie un Kuri
tirgos ar dazadu tirgus struktiiru un atSkirigiem konkurences apstakliem var bit ar dazadu

nozimi.

4)Ka Konkurences padome vérte iespéju konstatet dominéjoso stavokli, tirgus daltbniekam,
kuram tirgus dala ir pietuvinata 40% (30-40%) un vai ir iespejams, ka dominejosa stavoklt

var atrasties tirgus dalibnieks ar loti zemu tirgus dalu (~20%)?
Skat. atbildes uz visiem iepriek$gjiem jautajumiem. Papildus varam noradit sekojoSo:

Ta ka tirgus dalu veido to precu/pakalpojumu dala, ko konkrétaja tirgii piedava tirgus
dalibnieks, attieciba pret visu Saja konkrétaja tirgii piedavato precu apjomu, tad varbitiba, ka
kada konkretaja tirgi uzn€mumam ar nelielu tirgus dalu biis domingjosais stavoklis un spgja
ievérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci konkrétaja tirgt, noteikti nav augsta,

tacu izslégt tadu iesp&ju nevar.

Eiropas Komisija ir noradijusi, ka, neskatoties uz to, ka uz domingjosa stavokla
esamibu visdrizak norada 40 — 45% tirgus dala, doming&josa stavokla esamibu nevar izslégt art
pie 20 — 40% tirgus dalam, noradot uz to, ka Hoffmann-La Roche lieta Eiropas Kopienu tiesa
attieciba uz tirgiem, kur Roche tirgus dala bija 20 — 40%, nevért€ja citu iesp&jamo uz

domingjoso stavokli noradoso faktoru esamibu.'%

19 Azanda 1. Domingjosa stavokla launpratigas izmanto3anas aizliegums, Likums un Tiesibas, 2008, nr.8.
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