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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis bija izpétit ekologiska intelekta un ekologiskas apzinatibas
jédzienus psihologijas zinatnes konteksta, ka arT noskaidrot, kada veida saistiba pastav starp
abiem Siem jédzieniem.

Magistra darba pétijuma piedalijas 141 respondents vecuma no 19 Iidz 81 gadam.
Respondenti aizpildija elektronisku anketu, ko veidoja 3 aptaujas: Ekologiska intelekta skala
(The ecological intelligence scale (EIS), Akuzzu, 2016), Jauna ekologiska paradigma (New
Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, Dulnlap et al., 2000), parskatita versija (Zarina,
2020) un sociodemografisko datu aptauja.

P&tijuma ietvaros tika veikta aptaujas ,,Ekologiska intelekta skala” (The ecological
intelligence scale (EIS), Akuzzu, 2016) tulko$ana un tas psihometrisko raditaju novértésana.

Izmantojot Ekologiska intelekta skalas un Jaunas ekologiskas paradigmas aptaujas, tika
atklatas saistibas starp ekologiska intelekta un ekologiskas apzinatibas jédzieniem. Vienlaikus
tika fiks@ti arT autentiskie faktori, kas piemit katram no jédzieniem. P&tijums apstiprinaja, ka
jeédzieni nav sinonimi, kaut arT starp abu aptauju vairakam skalam uzradijas statistiski nozimigas
saistibas.

Salidzinot Ekologiska intelekta skalas raditajus ar sociodemografisko datu aptauju, tika
iegita ar informacija par dazadiem sociodemografiskajiem raditajiem (vecums, dzimums,
1zglitibas [imenis, ikménesa ienakumu Itmenis, vecaka statuss, nodarbinatibas statuss, partikas

patérésanas paradumi), kuri ir saistiti ar ekologiska intelekta raditajiem.

Atslégas vardi: ekologiska apzinatiba, ekologiskais intelekts



ABSTRACT

The aim of this Master's thesis was to study the concepts of ecological intelligence and
ecological awareness in the context of the science of psychology, as well as to study relationship
between these two concepts.

141 respondents aged 19 to 81 participated in the study. Respondents completed an
electronic questionnaire consisting of 3 surveys: The Ecological Intelligence Scale (Akuzzu,
2016), The New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale (Dulnlap et al., 2000), revised
version (Zarina, 2020) and a survey of socio-demographic data.

The study included the translation of the survey “The Ecological Intelligence Scale”
(Akuzzu, 2016) and the evaluation of its psychometric indicators.

Applying the surveys Ecological Intelligence Scale and the New Ecological Paradigm
there were positive correlations revealed among concepts of ecological intelligence and
ecological awareness. Also authentic factors inherent in each of the concepts were identified.
The study indicated that the concepts are not synonymous, although there were statistically
significant correlations between the two concepts within several factors.

Comparing the indicators of the Ecological Intelligence Scale with the sociodemographic
data survey, there were also connections found between various sociodemographic indicators
(age, gender, education level, monthly income level, parental status, employment status, food
consumer habits) and indicators of ecological intelligence.

Keywords: ecological awareness, ecological intelligence



SATURA RADITAJS

ANOTACITA ...ttt b bbbt e b et e bbbt e bbb e bbb e b e bbb e bt ettt eseas 2
ABSTRACT e 3
IEVADS ..t 5
EKOLOGISKA APZINATIBA ....cocoiiiteiiieieieieieieieieieieteieie ettt ettt sess s sesesesens 8
Ekologiskas apzZinatibas 1ZPELE .........cuvrveieriiiriiiesieiiieieee ettt 10
ALIEKSME PIret AU ..o 11
EKOLOGISKAIS INTELEKTS ..ottt 14
Intelekta teorijas pirms ekologiska intelekta jédziena 1eVieSanas.........cccvcveervereeieesieeniesieenenns 14
Ekologiska intelekta JEAZICNS. .........uiiiiiieiiie i 15
Dimensijas Ekologiska intelekta skala ...........ccocooiiiiiiiiiiiii e 17
EKOLOGISKI APZINATA UZVEDIBA.......cccceiiitiieieieieteiee et 19
Teorijas, kas skaidro individa uzvedibu ietekm&jo§os faktorus ...........cccccvvveriiniiiiniciiicnnn, 20
Vertibu orientacija ekologiski atbildiga Uzvediba ..........cccceiiiiiiiiiiiiccc e 21
S0CIALAS PIAKSES TEOTIJ . ecvvieureiiieieiee et reennneas 24
Uzvedibas mainas diskurss ekologijas KONteKSta ..........cooveiviiriieiiiiiiiineeesesee e 24
IMETODE ...t b bbbt b bbbt bt 29
Petijuma dalibnieki ........ccoiiiiiiiiiii s 29
INSEIUMEINEATITS ...t bbb r e nre s 30
PrOCEATIA ...t 32
REZULTAT ..ottt ettt bbb bbbttt b bbb bbb e s e b et et esesesesenas 33
DISKUSIIA L. ettt bbbttt b bbbt b e 41
,Ekologiskas intelekta skalas” psihometriskie radTtaji..........cocoovvriiiiiiiiiieiiieieeeeee 41
Saistibas starp ekologisko intelektu un ekologisko apzinatibu...........ccceevverriieicieiniiiee 42
Sociodemografisko raditaju saistiba ar ekologiska intelekta raditajiem..........ccoeereivrercnnnnnn 45
SECINATUMI ...ttt s e es s ese s s s s s s s s s s s s s s s e s s e sens 48
IZMANTOTAS LITERATURAS SARAKSTS ....ococviriieieieiereieieietee ettt 50



IEVADS

Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Vides programmas ietvaros ik gadu tiek apkopoti
un public&ti dati, kas palidz novértét klimatiskas parmainas pasaulé. ANO publiskotie dati
apstiprina to, ka muisdienas ir novérojama klimata parmainu pastiprinasanas (www.klimatam.Iv).
Lidz ar iedzivotaju skaita pieaugumu, urbanizaciju un industrializaciju pasaulg, tiek parteréti
dabas resursi. Papildus dabas resursu samazinajumam pasaules méroga rodas daudzas citas
problémas - ne vien klimata parmainas, bet ar partuksnesosanas, biologiskas daudzveidibas
samazinasanas, vides piesarnojums, negativa ietekme uz cilvéku veselibu (Dunlap & Scarce,
1991; Goleman, 2009; Koehler et al, 2005, ka min&ts Akkuzu, 2016).

Individa Iiment $o globalo parmainu sakumpunktu uztvert ir neiesp&jami (Geiger et al.,
2017), tacu no ilga laika posma veiktiem p&tijumiem ir zinams, ka 20. gadsimta vidus iezZimg to
laiku, kad parmainas pasaules ekosistéma saka k|t arvien izteiktakas un straujakas (Adams,
2016). Ka liecina jaunakie pétijumi, cilvéku pieprasijums péc ekologiskajiem aktiviem jau ir
parsniedzis to produktivitati - biokapacitati, kas norada uz to, ka plané&tas resursu paterins ir
lielaks, neka tas sp€ja atjaunot resursus. Resursu atjaunoSana, ko gada patéré&jam, prasa vairak
neka pusotru gadu (Ahmed & Wang, 2019, ka minéts Ahmed et al, 2020). Pieaugosa atSkiriba
starp ,,ekologisko pédu” un biokapacitati samazina zemes produktivitates kapacitati, kas veicina
klimata parmainas, partikas nepietickamibu un biologiskas daudzveidibas samazinasanos
(Rashid et al., 2018, ka minéts Ahmed et al, 2020). Dazadu nozaru pétnieki $aja konteksta min
ekologisko krizi un pauz uzskatu, ka krizes novér$ana un parvaréSana bis iesp&jama vien tad, ja
cilveki mainis attieksmi pret dabu, savu apkartgjo vidi un sevi ka dalu no §is pasaules (Yachina
et al. 2018).

Dalu no zinasanam par klimata parmainam cilvéki glist pastarpinati - no masu medijiem,
citiem publiskiem izzinas avotiem Vai arT tiesa veida no savas pieredzes, novérojumiem,
pieméram, piedzivojot postosas vétras, noverojot pliidus, plaSus mezu ugunsgrékus u.tml.
Pilsétvide dzivojoSajiem individiem nereti nemaz nav iesp&jams noveérot procesus daba vai ar1
klimata izraisitas parmainas pilsétvidé var neizjust spilgti. Saskana ar pétijumiem, pilniga
informacija par klimata parmainam, cilvéka lomu klimata parmainu procesos daudzus nemaz
nesasniedz (Weber & Stern, 2011; Swim et al., 2014), Iidz ar ko individam jabit apveltitam ar
IpaSu motivaciju un jaiegulda piepile, lai gatu lielaku izpratni par klimata situaciju un savu lomu

ekosistéma. Turklat klimata parmainas notiek pamazam - tas ir process, kas nav pamanams



acumirkli, I1dz ar ko individam ir ne vien griiti identificet, kad tiesi sakusas parmainas klimata
(Geiger et al., 2017), bet var arT neskist svarigi akiti, tagadng, pieversties ekologijas problemu
apzinasanai, savas lomas izvertéSanai Saja konteksta. Te japiebilst, ka ir petijumi, kas
apliecinajusi to, ka attieksmi, kas izteikta reala riciba, pasvirzita iniciativa, var ietekmét
individualas veértibas (Steg et al., 2011). Sabiedribas vértibu maina ir iesp&jama nozimigu un
lielu sabiedribas dalu ietekm&josu notikumu rezultata, un potenciali viens no $adiem notikumiem
var bt epidémijas izplatiSanas (Rokeach, 1973, ka minéts Bardi et al, 2009). Covid19 infekcijas
izplatibas izraisitas ietekmes sabiedriba var radit apstaklus vertibu mainai.

Vertgjot klimata parmainu dinamiku laika un telpa, top skaidrs, ka ekologijas problémas
skar cilvéci kopuma, bet pastav risks, ka globalas problémas prieksa atsevisks individs savu
ietekmi uz ekologiju var novertét ka niecigu, lidz ar to nepiecieSamibu p&c aktivas ricibas - ka
nebitisku. Ja sabiedribas vairakums savu ietekmi uz klimata parmainam novérté ka nesvarigu,
aktivu Iidzdalibu — ka atlieckamu, tad pastav iesp&ja, ka konformisma rezultata ne vien situacijas
maina klust gausa, bet arT neizvirzas pietieckami daudz Iideru, kuri veicinatu izmainas plasaka
sabiedriba un politiskajos procesos. Tapéc ir butiski, lai zinasanas par ekologiju, ka ar témas par
attieksmi pret ekologiju un ilgtsp&jigu, apzinatu ricibu tiktu aktualiz&tas plasaka sabiedriba
(Sterling, 2009).

Augot cilvéku informétibai par dabas resursu iesp&jamu nepietickamibu nakotng,
piesarnojumu, faunas sugu izzuSanu, dabas katastrofam, kas pa laikam skar dazadus pasaules
regionus, ka ari dzirdot spraigas diskusijas gan nevalstiskaja sektora, gan politiskajas aprindas
par klimata jautajumiem, pakapeniski palielinas arT cilvéku raizes par iespgjamam klimata krizes
situacijam nakotné. Ir vérojama tendence, ka arvien vairak cilvéku sak sekot §sTm diskusijam,
spilgti T interese vérojama jaunieSu vidi saistiba ar vides aktivistes Grétas Tunbergas (Greta
Thunberg) uzstasanos medijos. Relativi nesen ieviesti termini ,,ekologiska trauksme” (ecological
anxiety), ,.klimata trauksme” (climate anxiety), ko saista ar parmérigam neparedzamibas,
nekontrol&jamibas, neskaidribas izjiitam, ar ko médz saskarties cilveéki musdienas, pastiprinati
raizgjoties par negativo informaciju, kas pieejama medijos saistiba ar klimata krizi (Panu, 2020).
Negativas informacijas Tpatsvars tematos par globalam klimata parmainam un vides aizsardzibu
medijos ir ievérojams un primari orientéts uz spilgtu, emocionalu reakciju radisanu.

Sabiedriba kliist trauksmainaka, pieaug tendence domat par dabas procesiem, klimata
izmainam, tacu tas vél neprognoze izmainas cilvéku lémumpienemsanas procesa, riciba.

Intereses par vides aizsardzibu pieaugums, ekologiskas apzinatibas veicinasana ir viens no



soliem, kas ir butisks, lai sabiedriba vispar veidotos viedoklis par to, ka ekologijas temats nav
abstrakts lielums; ka tas ir attiecinams uz katra individa lidzatbildibu, Iidzdalibu. Tapat $1
ieinteresétiba teéma ir svariga, lai formé&tos jauni Iideri, kam rtp ilgtsp&€ja un dabai draudzigas
politikas ievieSana. Apkopotie secinajumi norada uz to, ka nozimiguma pakape, ko sabiedriba
pieskir ekologijas témai, nosakama kompleksi — to veido individu subjektivas pieredzes,
novérojumi, informacija medijos, kas var biit gan izglitojosa, gan art sadrumstalota vai
tendencioza, kopéja informétiba par klimata jautajumiem, katra individa personiga izjuta par
sp&ju ietekmét procesus - kontroles lokuss, emaocijas.

ST magistra darba pétijuma motivacijas pamata ir vélme izpétit, kas vél, papildus vértibam,
nosaka to, ka individs izvélas aktivu poziciju attieciba uz ekologijas problému uzlikosanu.
Roberta Svana (Robert Swan) citats: ,,Vislielakais drauds masu planétai ir palausanas uz to, ka
kads cits to izglabs,” palidz skaidrot to, kap&c §1 magistra darba pétijuma centrala aktualitate ir
dal&ji pretnostatita diskusijam par attieksmi pret ekologijas problemam. Izp&tes interese ir
balstita vélme plasak izverst ekologiskas apzinatibas, ekologiska intelekta jédzienu nozimi, ka ari
aktualizet katru no tiem ka cilvéku nozimigu resursu. Psihologijas nozaré p&tijumos ir jau
apliikots temats par cilvéku attieksmi pret ekologiju, atbildibu un apliikota ir arT attiecksmes
saistiba ar vertibam. Tacu iztrukst plasaku pétijumu par ekologisko intelektu un ekologisko
apzinatibu ka kriterijiem, kas potenciali varétu prognozet cilvéku aktivu ricibu klimata problému
risinasana. Dzilaka Itmen1 darba autores interese ir izprast, kadas cilvéku pazimes varétu palidzet
labak identificét potencialos sabiedribas liderus, kam ir izteikts ekologiskais intelekts.

S1 pétijuma mérkis ir noskaidrot, kada veida sakaribas pastav starp ekologisko apzinatibu,
ekologisko intelektu un kadi individu sociodemografiskie raditaji ir saistami ar augstakiem
ekologiska intelekta skalu raditajiem.

P&tijuma jautajumi:

1. Kadi ir ,,Ekologiskas intelekta skalas” psihometriskie raditaji?
2. Kadas ir saistibas starp ekologisko intelektu un ekologisko apzinatibu?

3. Kadi sociodemografiskie raditaji ir saistiti ar ekologiska intelekta raditajiem?
P&tijuma paredzets izmantot 2 instrumentus:

1. Ekologiska intelekta skala (The ecological intelligence scale (EIS), Akuzzu, 2016).
2. Jauna ekologiska paradigma (New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, Dulnlap et al.,
2000), parskatita versija (Zarina, 2020).



EKOLOGISKA APZINATIBA

Ekologiskas apzinatibas diskursa anglu valoda tiek lietoti dazadi saistitie apzZim&jumi,
definicijas, radot neskaidribas un sapludinot robezas starp lidzigiem jédzieniem: ,,ekologiska
apzinatiba” (ecological awareness, ecological consciousness, environmental awareness,
environmental concern, ecological thinking, consciousness of nature, environmentalism).
Sastopami ir arT jédzieni: ,,ckologiska racionalitate” (ecological rationality), ,,ekologiska
psihologija” (ecological psychology, ecopsychology, environmental psychology), ,.ekologiska
aktivitate” (pro-environmental behaviors). P&tijumos, kas ir saistiti ar ekologisko apzinatibu,
pagaidam nav sasniegta vienpratiba par to, ko tiesi ietver ekologiska apzinatiba, kas ir jédziena
sinonimi un ka atskiras citi lidzigie jédzieni - trikst definiciju. Japiebilst, ka arT latvieSu valoda
minétajiem jédzieniem nav vienotas definicijas un lidztekus ekologiskajai apzinatibai tick
izmantoti tadi jedzieni, ka ,,atticksme pret dabu”, ,,dabas uztvere”, ,,vides uzvediba”. gaj a
magistra darba jédzieni ,,ekologija”, ,,ekologisks”, ,,apzinatiba” precizak atbilst p&tijuma
specifikai, neka jédzieni ,,vide”, ,,uztvere”, tap&c tiek izmantots jédziens ,,ckologiska apzinatiba”.

Ekologisko apzinatibu raksturo dazadi kognitivie procesi, kuros viens no svarigakajiem
elementiem ir attieksmes veidoSana pret ekosisteémas dalibnieku mijiedarbibu. ,,Ekosisteéma” ir
funkcionala sisteéma, kas ietver noteikta teritorija sastopamas populacijas un nedzivo to
eksistences vidi. Vards ,,ekologija”, saskana ar definiciju, ir attiecinams uz biologijas zinatni par
organismu un vides savstarp&jam atticksmém; ekologijas galvenais uzdevums ir izstradat
teoretisko bazi pasakumu sistémai, kas lidzsvarotu pieaugosas cilvéka prasibas un planétas
potencialas iesp&jas tas apmierinat (Baldunciks, 1999). Plasaka nozimé ,,ekologija” tiek saistita
ar specifisku veidu, ka iesp&jams uzlikot pasauli visa tas veseluma — holistiski, ka vienotu
organismu, ekologiski, kam pretstata ir pieeja, kas pasauli uzliko saskalditi, mehaniski, atomiski,
reducgjosi (Sterling, 2009). Psihologija ekologiju saprot ka attiecibas starp organismiem un vinu
fizisko vai socialo vidi. Savukart ekologijas psihologija analizé uzvedibu ietekmgjosus vides
faktorus, lai konkrétos apstaklos varétu identific€t pazimes, péc kuram varétu prognozet
iesp&jamo uzvedibu (https://dictionary.apa.org). Apzinatibas definicija psihologija ir atkariba no
konteksta, kada apzinatiba tiek apliikota. Anglu valoda tiek izmantoti dazadi vardi, kas apzime
apzinatibu: awareness, consciousness, sentience, mindfulness. Kopiga iezime - apzinatiba visos
gadjumos ir mentals process. ST p&tijuma konteksta apzinatibu var definét ka notiekogo

nepartraukto aréjo un ieks§¢jo stimulu plismas novéroSanu (Baer, 2003).



Pagajusa gadsimta seSdesmito un septindesmito gadu mija socialas psihologijas virziena
parstavji ASV naca klaja ar hipot€zi par iesp&jamu paradigmas mainu, kas kopuma varétu mainit
cilvéku ekologisko apzinatibas limeni. Tas nozimétu to, ka domingjosa sociala paradigma (DSP)
pamazam transformé&tos jauna ekologijas jeb vides paradigma (NEP), kura cilveki saktu pieskirt
ekologijai daudz lielaku vértibu (Anderson, 2012). Balstoties uz $o hipotgzi, tika izstradats ari
instruments ,,Jaunas ekologiskas paradigmas skala” (New Ecological Paradigm: A Revised NEP
Scale), lai varétu mérit populacijas atraSanas vietu jeb stadiju $aja transformacijas procesa
(Dulnlap et al., 2000).

Kops 20.gadsimta 60.gadiem zinatniskais skaidrojums vardam ,,ckologija” ir piedzivojis
parvertibas — tas ir partapis par pasaules uzskatu. Ka pasaules uzskats tas ietver solijjumu
apvienot no jauna to, kas kluvis fragmentets un labot to, kas bijis sagrauts. Uzskats reprezente
attieksmi — riipes par apkart&jo pasauli (Sachs, 1999). Plasu raksturojumu paradigmu mainai
sniedzis Stivens Sterlings (Steven Sterling), noradot uz diviem pilnigi atskirigiem domasanas
veidiem, no kuriem agrakais domasanas veids kluvis miisdienu pasaul€ neieklavigs, jo tas
nepalidz rast risinajumus misdienu aktualakajam problémam (Sterling, 2009). Seit japiebilst, ka
literattira ir pieejami ari daudzi aprakstosie pétijumi, filosofiskie raksti par ekologisko
apzinatibu, un salidzinos$i mazak ir pieejamas skaidras saistoSo jédzienu definicijas un
kvantitativi pétijumi. Vienlaikus, aktualako jautajumu loks, ko risina ekologija kop$ pagajusa
gadsimta pedgja ceturksna, ir butiski paplasinajies, lidz ar to ari ekologiskas apzinatibas jédziens
Saja laika posma ir kluvis ietilpigaks.

Defingjot ekologisko apzinatibu, ir veikts riipigs koncepta izp&tes darbs, kas rezultata
novedis pie secinajuma, ka ekologiska apzinatiba ietver vairakus aspektus: kognitivo, afektivo,
gribas, uzvedibas aspektus (Dunlap & Jones, 2002).

Apliukojot dazadas definicijas psihologija, ekologisko apzinatibu varétu uzskatit par
multidisciplinaru pétijuma objektu, jo ekologiskas apzinatibas jédziens saista gan attistibas
psihologiju, gan vides psihologiju un socialo psihologiju (Glazachev et al, 2009, ka minéts
Cherdymova et al, 2018). Plasaka nozimé o jédzienu m&dz uztvert ka toposu socialas apzinas
formu, kas ir pamanama atsevisku individu domasana, dzivesveida, ka arT izpratn€ par biosferu
un tas lomu (Kociszewska, 2014). Ekologisko apzinatibu médz dévét ari par attiekSanos pret
pasauli ar zinasanam. Spé&jas, kas nosaka ekologisko apzinatibu, ir kognitivi komplicétas, un tas
médz piedévéet tikai cilvékiem. Cilveks ir sp&jigs ne vien aktivi reflektet realitati, bet armt mentali

izprast apkartgjo pasauli, taja notiekoSos procesus, savu ricibu, domas, attieksmi pret arpasauli



un sevi. Reize cilveks ir spgjigs veikt savas iesp&jamas ricibas sakotngjo analizi un planot tas

rezultatu (Cherdymova et al, 2018).
Ekologiskas apzinatibas izpéte

Apzinatiba kopuma sevi ietver procesu (uztvere, uzmaniba, domasSana, atmina, afektivie
stavokli, motivacija) un saturu (tas, kas tiek apzinats). Katra individa liment ekologiska
apzinatiba var veidoties, attistities, mainities dzives laika. Tas ir iemesls, kap&c daudzi petijumi
par ekologisko apzinatibu tiek veikti izglitibas joma, meklgjot veidus, ka mérit ekologisko
apzinatibu un veértét dazadas pedagogiskas pieejas ekologiskas domasanas veicinasana
(Cherdymova et al, 2018). Pasaul€ plasi tiek izmantots jau pieminétais instruments ,,Jaunas
ekologiskas paradigmas skala”, ar ko var mérit individa tiek$anos péc ekologiskas apzinatibas
(pro-environmental orientation). Kaut ari metode ir pieprasita, ar1 tas autors atzist, ka
instrumenta sakotngja versija mérija vairak ekocentriska skatijuma izteiktibas pakapi, aptverot
ekologiskas apzinatibas atseviskus aspektus. Metodes jaunaka versija ir aptvero$aka, tomér
aizvien pastav kritika par to, ka instruments ir orientéts pamata uz vienu ekologiskas apzinatibas
dimensiju (Stern, 1999; Dunlap & Jones, 2002).

Savukart pétnieku grupa no Krievijas izstradaja kriteriju sistému, lai novertétu studentu
ekologiskas apzinatibas Iimeni (zems, vidéjs, augsts) atbilstosi ekologiskas apzinatibas
dimensijam: 1. kognitiva (zinasanas par ekologiju); 2. vértibu-motivacijas (atticksme pret
ekologiju); 3. orientacijas (tickSanas pielietot zinasanas par ekologiju); 4. uzvedibas (nodomi,
ricibas planosana saskana ar vidi). P&tijuma, kura studenti vargja novertét savu ekologisko
apzinatibu, noskaidrojas, ka ekologiskas apzinatibas mérijumos studenti sasniedza augstakos
rezultatus kognitivaja jeb zinasanu dimensija, salidzinoSi augsti raditaji bija ar orientacijas skala,
savukart zemakie raditaji bija skala, kas attiecas uz planoto uzvedibu. S1 pétijuma rezultati
norada uz respondentu augsto zinaSanu Itmeni un zemo planotas aktivitates limeni - tatad
individs var but labi informéts par ekologiju un savu ietekmi uz to, tacu tas vél neprognozg vina
aktivo ricibu (Cherdymova et al, 2018).

Kops ekologiskas apzinatibas jautajumi sakusi saistit pétnieku interesi, daudzi p&tjjumi
veikti, mérot cilvéku apzinatibu vai atticksmi attieciba uz specifiskam ekologijas problémam,

piem€ram, piesarnojumu, dabas resursu degradaciju (Dunlap & Jones, 2002).

10



Izvirzot dimensijas, kas veido ekologisko apzinatibu, p&tijumos biezak tiek mingtas
individa teor€tiskas un praktiskas zinasanas, motivacija, ekologiska jitiba, atticksme pret
ekologiju un planota uzvediba (iesp&jamiba paredzét individa ricibu). Tomér jauzsver, ka
ekologiska apzinatiba pétijumos tiek izteiktaki attiecinata uz kognitivajiem procesiem, domasanu
par domasanu, nevis pieredzi - jau paveikto ricibu. Vides pétnieki, aprakstot ekologisko pieeju
kognitivajos procesos, 1pasi uzsver kritiskas domasanas nozimi. Ja informaciju uztver ka resursu,
tad ar $§1 resursa patéréSana ir svariga kritiska pieeja, ekologiski sapratiga izmantoSana, ar to
domajot informacijas patiesuma un vertiguma analizi, ka ar savas interpretacijas parbaudi
(Cunningham, 2017). ST magistra darba pétfjuma pamata viena no interesém ir izprast

ekologiskas apzinatibas lomu cilvéka riciba.

Attieksme pret dabu

Attieksme (attitude) ir salidzinosi noturigs un visparigs objekta, personas, grupas,
jautajuma vai jédziena novertéjums dimensija no negativas Iidz pozitivai (Fishbein & Ajzen,
2011). Attieksme sniedz kopsavilkumu vértéjumam par mérka objektiem, un biezi vien
vertéjums var izrietét no konkrétiem uzskatiem, emocijam un darbibam pagatng, kas ir saistitas
ar Siem objektiem (https://dictionary.apa.org). Kopuma atticksme neveidojas no tuksas vietas — ta
izveidojas, pateicoties uztvertai, apzinatai un pieredzg giitai informacijai un tas mentalai
apstradei. Attieksmi pret dabu p&tnieki meédz raksturot ka sarezgiti pétamu objektu, jo daba pati
par sevi ir daudzveidiga, un katra individa attieksme izriet no subjektivas, fragmentaras
saskarsmes ar nelielu dabas dalu (Heberlein, 1981, ka minéts Dunal & Jones, 2002).

Attieksmes pret vidi izp&te ir nozimiga t€ma vides psihologijas joma. Par to liecina tas, ka
vairak neka puse no visam §1s jomas publikacijam, ir veltitas minétajai t€émai (Kaiser et al., 1999;
Milfont, 2007, ka minéts Milfont, 2010). Taciano L. Milfonts (Taciano L.Milfont) ir viens no
musdienas zinamakajiem vides psihologijas pétnickiem. Salidzinot daudzas jédziena ,,atticksme
pret dabu” definicijas, Milfonts defingjis So jédzienu ka psihologisku tieksmi vertét dabisko vidi
un faktorus, kas ietekmé tas kvalitati ar zinamu labvélibas vai nelabvélibas pakapi. Vienlaikus
citi p&tnieki attieksmi pret vidi uzliiko ka viendimensionalu konstruktu, un to veido attieksmes
diapazons no vienaldzigs Iidz nortpéjies par apkart€jo vidi un tas saglabasanu (Milfont, 2012).
Pastav ar1 skattjumi, kas balstiti uz daudzdimensionalu pieeju, pieméram, viena modeli atticksme

var biit tada, kas balstita riipes par visam dzivajam buitn€m (ekocentriskas ripes) un tada, kas
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balstita tikai ripés par cilvékiem (antropocentriskas riipes) (Thompson & Barton, 1994, ka
ming&ts Milfont, 2012). Trisdimensiju modeli attieksmes pret dabu klasifikacija ir nedaudz
detalizétaka - to veido attiecksmes, kam pamata ir riipes par sevi (egoistiskas rupes), atticksmes,
kam pamata ir ripes par citiem cilvékiem (altruistiskas rtipes) vai par biosféru (ripes par
biosferu) (Schultz, 2001; Stern & Dietz, 1994, ka minéts Milfont, 2012).

Salidzinot attieksmi pret dabu ar ekologisko apzinatibu, p&tnieki redz abu jédzienu saikni
tada veida, ka ekologiska apzinatiba ir plasaks, attiecksmi ietveross jédziens. Ekologisko
apzinatibu veido fenomeni — no ekologisko problému apzinasanas lidz dabas sargasanas
atbalstiSanai, un tie atspogulo attieksmi, saistitas ekologiskas izzinasanas sp&jas un praktiskos
nodomus (Dunlap & Jones, 2002).

Attieksme ir latents jeb slépts konstrukts, tapéc to ir gandriz neiesp&jami novérot tiesa
veida. Izpé&te attieksmi pret dabu var izgit no atklatam atbildeém, tapéc attieksmes merijumos
lielakoties izmanto paSnovertéjuma anketas, intervijas (Milfont, 2009). Attieksmes pret dabu
mérijumos, p&tnieki parsvara izmanto metodes, kas veidotas, balstoties uz viendimensiju modeli.
Saja modeli individu zina ir 2 parliecibas, no kuram viena pauz to, ka dabas resursi ir jaizmanto,
jatéré individa vajadzibam (parlieciba par utilizaciju), bet otra pauz riipes par dabas resursiem un
to saglabaSanu (parlieciba par dabas saudzésanu) (Milfont, 2012). Abas parliecibas nodrosina
eksistenci, griitakais ir atrast lidzsvaru starp abam parliecibam (Hawcroft & Milfont, 2009).

Attieksmes pret vidi aptauja, ko izveidoja p&tnieki Milfonts un Dukits (John Duckitt),
véloties integrét aptauja secinajumus no ieprieks veiktajiem pétijumiem joma par attieksmi pret
vidi, detaliz&tak aplikoja parliecibu par utilizaciju un parliecibu par dabas saudzésanu.
Parlieciba, kas pauz riipes par dabas resursiem un to saglabasanu tika ieklauti 7 attieksmes veidi:
dabas baudisana, atbalsts interventu politikai par vides saglabasanu, vides aktivistu kustibas,
vides trauslums, personiga riciba vides saudzgéSanas noliikos, ekocentriskas riipes, atbalsts
politikai par iedzivotaju skaita picaugumu. Parlieciba, kas saistita ar attieksmi, kas pauz vélmi
izmantot, patérét resursus cilvéku vajadzibam, tika ieklauti 5 atticksmes veidi: vides saglabasana,
kuras pamata ir antropocentriskas ripes, parlieciba par zinatni un tehnologiju jomam, dabas
maini$ana, cilvéka domingSana par dabu, cilvéku vadita dabas utilizésana (Milfont & Duckitt,
2010) .

Attiecksmes veidoSanas ir saistita ar vértibam. Ja ieprieks aplikoto trisdimensionalo modeli
veido attiecksmes, kam pamata ir ripes par sevi (egoistiskas rupes), atticksmes, kam pamata ir

ripes par citiem cilvékiem (altruistiskas riipes) vai par biosferu (ripes par biosferu), tad vertibu
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grupas, kas ir saistitas ar attieksmém, ir egoistiskas veértibas, altruistiskas vértibas un biosferiskas
vertibas (Stern & Dietz, 1994). Pastav ar1 viedoklis, ka cilvéku vert&josaja attieksme pret dabu
var€tu bat saistita ar divam vértibu grupam - moralo jeb altruistisko vértibu grupu un utilitaro
vertibu grupu (Kaiser & Scheuthle, 2003), kas savukart saskan ar divdimensiju attieksmju
modeli. Ir arT noskaidrots, ka, salidzinajuma ar atticksmém, v&rtibas parsniedz specifiskas
situacijas. Cilvéka noteiktas vértibas var izpausties dazadas dzives situacijas, savukart attieksmes
var biit arT piesaistitas tikai specifiskam situacijam (Eagly & Chaiken, 1993; Rohan, 2000, ka
minéts Sagiv & Roccas, 2017).

Apkopotie petijumi par attieksmi pret dabu, uzrada to, ka sava attieksmé par dabas
saglabasanu biezak iestajas vecaki cilveki, sievietes, vides organizaciju parstavji, individi, kuri ir
tend@ti parvarét sevi, lai pilnveidotos, kuru riciba veicina dabas saudz&$anu, kuri jat saikni ar
dabu, apzinas ekologiskos draudus un kuri atbalsta ilgtsp&jas principus. Individi, kuriem
izteiktaki piemit parlieciba par utilizaciju, biezak iestajas par ekonomisko liberalismu un
politisko konservativismu, pieskir lielaku nozimi tradicionalajam un paspilnveidosanas vertibam,
parstav judus-kristiesus, kam augstaks religiozitates limenis un ticiba Bibelei (Milfont, 2007,
2012).
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EKOLOGISKAIS INTELEKTS

Vards “intelekts” ir atvasinats no latinu varda “intellectus” [tulk. saprasana, saprats] un
latviesu valoda to saprot ka ,,visparigas prata sp&jas, pratu un sapratu” (Baldunciks, 1999). APA
vardnica intelekts tiek defin€ts ka individa sp€ja ,,abstrakti, objektivi spriest, kontrasta ar vina
sp&jam just, izt€loties, rikoties” (https://dictionary.apa.org). Intelekta jédziens ta dzilakaja
izpratnes Itment tiek skaidrots atskirigi. Pastav dazadas intelekta teorijas un pieejas intelekta
1zpéte, kas laika gaita ir nomainijusas viena otru, un ideju sint€zes rezultata ir attistitas jaunas

teorijas. Ekologiska intelekta jédziens ir veidojies ka atvasinajums vienai no intelekta teorijam.

Intelekta teorijas pirms ekologiska intelekta jédziena ievieSanas

Daudzas miisdienu teorijas par intelektu balstas uz vienu no divam vésturiski attistitam
pieejam intelekta izp&te, kur viena pieeja skata intelektu psihofiziologisko sp&ju konteksta, bet
otra pieeja — sprieSanas (domasanas) sp&ju konteksta (Sternberg, 1999). Ir pétnieki, kuri intelektu
raksturojusi ka individa mérktiecigu sp&ju adapteties apkarteja vide, kas dazadas kultirvides tiek
interpretéts dazadi, jo atSkirigs var biit priekSstats par to, kadi priek$noteikumi nepiecieSami, lai
veiksmigi adaptétos konkréta kultiirvide (Sternberg, 2012). Carlzs Spirmens (Charles Spearman)
intelektu ir uzlikojis ka visparigu mentalu energiju, kas raksturo intelektualo sp&ju kopgjo
Iimeni, tam pretnostatot specifiskas intelekta sp&jas, kas ir nepiecieSamas dazadu intelektualo
uzdevumu veik3anai (Spearman, 1904, ka mingts Cukurs, 2015). Vélak intelekts ir skatits arT ka
dazadu, faktoru, neatkarigu sp&ju veidu vai ar1 noteiktu intelekta dimensiju, hierarhiski
strukturétu intelektualo sp&ju lidzas pastavesana (Cukurs, 2015). Sakot ar Raimondu Ketelu
(Raymond Cattell), kurs intelektu iedalija divos neatkarigos faktoros - fluidaja un kristaliz&taja,
daudzas intelekta teorijas tika ietverta ideja par to, ka intelekta sp&jas var noteikt gan genétiski
noteikti dotumi (abstraktas domasSanas sp€jas, atrums, precizitate), gan dzives laika apgiitas
zinasanas, pieredze (Sternberg, 1999).

Maisdienas pétnieki médz pétit art atseviskus intelekta veidus, piem&ram, emocionalo
intelektu, socialo intelektu, garigo intelektu, moralo intelektu tomér, kaut arT tie aktualiz€ butisku
sp&ju spektru, neviens no Siem intelektiem pats par sevi neraksturo individa visparigas prata
sp€jas, kas ir minétas intelekta definicija. ArT ekologiskais intelekts nepretendé uz vispargjo

intelektualo sp&ju aprakstiSanu.
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Skaidrojot ekologiska intelekta jeédzienu, pirmkart, japiemin psihologs Hovards Gardners
(Howard Gardner), kur§ 1980. gados izstradaja multipla intelekta sp&ju pamatmodeli, kas velak
kluva par pamatu arT ekologiska intelekta jédziena ievieSanai. Gardnera izstradatais modelis
sakotngji ietvera septinus, savstarp&ji samera neatkarigus, intelekta veidus: lingvistisko, logiski
matematisko, telpisko, muzikalo, fiziski kinestétisko, interpersonalo, intrapersonalo. Vélaka
darba posma, izvértgjot intelekta dazado sp&ju veidus, Gardners lielaku uzsvaru lika uz kultiiras
un konteksta faktoriem, kas rosinaja izvertét ari citu intelekta veidu pievienosanu modelim. Ta
1995.gada Gardners papildingja savu jau izstradato multipla intelekta sp&ju modeli ar vél vienu
sp&ju veidu — naturalistisko intelektu, kas pasa autora skatfjuma ietver cilvéka spgjas parzinat un
atpazit, Klasificét visdazadakas faunas un floras sugas, ka ari sp&jas orientéties dabas procesos
(Gardner, 1999, 2006; Sternberg, 2012).

Veidojot multiplo intelekta sp&ju modeli, Gardners ir pamatojoties uz p&tjjumiem
neiropsihologija, uz pétijumiem par apdavinatibu, un ir izvirzijis noteiktus krit€rijus, kam
jaatbilst tiem sp€ju veidiem, kurus ieklaut sava modeli. Gardnera multipla intelekta pieeja ka
aprakstosa pieeja ir sanémusi kritiku, jo nepietiek meérijumu datu, kas pamatotu teoriju ar
kvantitativiem raditajiem un padaritu to plasak pielietojamu zinatné (Tirri & Nokelainen, 2011).
Tapat tiek uzskatits, ka Gardnera modularo pieeju atseviskos gadijumos nevar izmantot,

piem&ram, veicot intelekta izpéti cilvékiem ar autiska spektra trauc&jumiem (Sternberg, 2012).

Ekologiska intelekta jédziens

Jedzienu ,,Ekologiskais intelekts” (ecological intelligence) ieviesa psihologs un
pétnieciskais zurnalists Daniels Goulmans (Daniel Goleman), pamatojoties uz Gardnera
piedavata naturalistiska intelekta, kam Goulmans piedéveja klat iezimes no emocionala intelekta.
Saskana ar Goulmana uzskatiem (Goleman, 2009), ekologiskais intelekts parsniedz naturalistiska
intelekta sp&jas; ekologiskais intelekts pieméro naturalistiska intelekta sp&jas plasaka méroga,
dazadas dimensijas. Pieméram, zinasanas par dabu, sp€ja atpazit, izprast procesus daba tiek
pielietotas visas situacijas, kur notiek cilvéku jebkadu veidoto sistému mijiedarbiba ar
ekosistemu. Autors uzskata, ka tikai $ada visaptverosa jutiba var laut mums, cilvékiem, saskatit
saikni starp miisu darbibam un to slépto ietekmi uz plan€tu, miisu veselibu un miisu socialajam
sisttmam. Goulmans uzliko ekologisko intelektu ka kognitivo kompetencu saplsanu ar

empatijas sp&ju (Goleman, 2009). Ja naturalistiskais intelekts ietver sp&jas orient€ties zinasanas
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par dabu, tad ekologiskais intelekts ieklauj ne vien zinasanas, bet arT izpratni par visa dziva
vienlidzigu lidzaspastavésanu un katras dzivas radibas unikalo lomu kop&ja mijiedarbiba
(McCallum, 2008).

Saistiba ar ekologiska intelekta jédzienu, anglu valoda ir izmantoti vél citi lidzigi jédzieni:
ecological literacy, sustainability literacy, environmental literacy. Latviesu valoda Sos jédzienus
varétu tulkot ka ekologisko, ilgtsp&jas un vides pratibu.

Kaut ar ekologiska intelekta jédzienam nav piecejama viena definicija, tomér - salidzinot
vairaku ekologiska intelekta p&tnieku piedavatos jédziena aprakstus, ir aspekti, kas ir vienojosi:
ekologiskais intelekts ietver zinaSanas par dabu (informétiba), ekologisko jitibu, lidzatbildibas
apzinu, ekologisko apzinatibu un izpratni, ka tulitgji reaget uz parmainam ekologija. Ta
ekologiska intelekta pétnieces Nalana Akuzzu (Nalan Akuzzu) skatijuma ekologiskais intelekts
ir jauns sirdsapzinas veids. Pétniece definé ekologisko intelektu ka musdienu cilvéka ekologisko
apzinatibu un jutigumu attieciba uz negativajam dabiskajam mutacijam pasaules méroga un
cilvéka sp&ju reaget pret Sim izmainam (Akkuzu, 2016). Min&ta definicija norada uz iesp&jamu
saikni starp $§T magistra darba galvenajiem pétijuma objektiem — ,,ekologisko apzinatibu” un
»ekologisko intelektu”. Cits p&tnieks - lans Makkalams (lan McCallum), saistiba ar ekologisko
intelektu un ta definiciju, izvirza 2 bitiskakos jautajumus: Cik liela méra més esam uznémigi
pret notikumiem un procesiem informacijas telpa? Cik liela méra mes apzinamies savu personigo
ieguldijumu taja? Makkalams ir paudis uzskatu, ka ekologiskais intelekts palidz cilvékam izprast
un formul@t cilvéces attistibas cela veidotas saites ar visu dzivo, reize tas palidz aptvert un
definét, ko esam parada Zemei un neskartajai dabai par ieguldijumu cilvéka apzinas evoliicija.
Turpinot sadzivot ar jautajumiem, kas saistiti ar bazam par ekologijas situaciju, saskana ar
pétniecka domam, arT ekologiska intelekta jédziens turpinas vél parveidoties (McCallum, 2008).

Stivens Sterlings uzsver, ka cilvékiem vajadz€tu virzities uz ,,lidzdalibas apzinu”
(participative consciousness) un ,,izteiktu ekologisko jiitibu” (strong ecological sensibility) -
atbalstit kulttiras Iimeni dalitu ekologisko intelektu (Sterling, 2009). Ekologiska jutiba un
lidzatbildibas apzina atklajas art cilvéka nepiecieSamiba just saikni ar dabu un mijiedarboties, un
Makkalams $aja aspekta pamana salidzinajumu starp ekologisko intelektu ar religiju (lat. ligare —
savienoties, saistities). Abus jédzienus vieno cilvéka tiekSanas péc saiknes veidosanas ar ko
visaptverosu, spécigu, nozimigu. Makkalams atklaj, ka katram cilvékam ir svarigi veidot saikni -
val tas biitu ar vienu atsevisku dzivu biitni, vai ar dabas ainavu, majdzivnieku, neredzamu

dievibu vai jau zaudétu cilveku (McCallum, 2008).
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Dimensijas Ekologiska intelekta skala

Salidzinot ekologiska intelekta, ekologiskas apzinatibas un attieksmes pret dabu jédzienus,
var secinat, ka ekologiska intelekta jédziens ir visaptvero$akais, jo tas apraksta ne vien cilvéka
sp&ju apzinaties ekologiskas problémas, savu lomu ekosistéma un personigo attieksmi pret dabu,
bet ari cilveka sp&ju rikoties atbilstosi savai ekologiskai pratibai.

Ekologiska intelekta skalu ir izstradajusi Nalana Akkuzu, balstoties uz aktualakajiem
pétijumiem ekologijas, psihologijas, vides zinatnes joma. Bitisks uzsvars likts uz to, lai
novertétu, cik liela méra cilvéka uzvediba atbilst paterétaja paradumiem. Atsaucoties uz
Makkalamu, Akkuzu norada, ka piekrit secinajumam par to, ka cilvékiem jauznemas atbildiba
par ekologiskajam problémam un jamaina patéréSanas paradumi, kas kaité ekosistému ilgtsp&jai
un ekologiskajam lidzsvaram, kas, savukart, pastav pateicoties tam, ka visi ekosistémas
dalibnieki ir savstarp&ja mijiedarbiba (McCallum, 2008, ka minéts Akkuzu, 2016). Akkuzu
atbalsta Goulmana skattjumu uz to, ka cilvékiem ir biitiski attistit ekologisko intelektu, lai raditu
visaptverosu izpratni par to, ka cilvéka darbiba ietekme ekosist€émas un - ka sekmét tadus
pirkSanas paradumus, kas veicinatu ilgtsp&jigu dzivi (Goleman, 2009; Akkuzu, 2016). Atbilstosi
tam Akkuzu izstradaja Ekologiska intelekta skalu, lai novertétu individu ekologisko intelektu
saistiba ar vina pirkSanas paradumiem (Akkuzu, 2016).

Pirma dimensija, kas ir ietverta skala, ir saistita ar apsvérumiem, kas rip cilvékam
iepirk8anas procesa. ST dimensija ir ,,Ekologiski apzinata iepirk$anas uzvediba” (EAIU). Starp
produktiem, kurus més ka patérétaji lietojam vai uzglabajam ikdienas dzive, var bt ar produkti
ar kaitigu ietekmi uz dabu - uz visiem organismiem, dabas resursiem. Tap&c vides specialisti
meédz rosinat izmantot produktus, kas izgatavoti no otrreiz parstradajamiem materialiem, kuri
nesatur toksiskas izejvielas un kuri raZoti, saudzgjot dabas resursus, tad€jadi nodrosinot ilgtsp€ju.
EAIU dimensija ir vérsta uz cilvéku izpratni par to, ka patérina izvéle ietekmé pasauli un socialo
struktiiru, un palidz noteikt individuali ekologiskas apzinatibas apmeérus attieciba uz patérinu.
(Akkuzu, 2016). Dazi pétnieki apgalvo, ka individam ar augstu ekologisko intelektu vajadz&tu
bt apzinatai iepirkSanas uzvedibai (Bowers, 2010; Goleman, 2009; MacCallum, 2008;
Wedding, 2010, ka minéts Akkuzu, 2016). Dimensija attiecas uz individa maciSanos par
produktu neredzamo ietekmi (Goleman, 2009).

Otra dimensija ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” (PNEI) ir attiecinama uz

produktu slépto ietekmi uz ekosistemu. Minéta ietekme var biit radita produkta razoSanas vai
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patérina laika. Dimensija apliiko to negativo ietekmi uz vidi un veselibu, ko rada visa veida
komercprodukti to dzives cikla un ka tie ietekmé pasauli un cilvéci globala méroga (Akkuzu,
2016). Saja dimensija ieklaujas arT negativa ietekme uz geosferu (augsne, gaiss un klimats),
biosferu (cilveki, fauna, flora) un sociosféru (darba apstakli), un §1 ietekme veidojas produktu
razoSanas, transportéSanas, izmanto$anas un iznicinasanas. Pie §1s dimensijas vélreiz izcelama ir
domasanas paradigmas maina uz ilgtsp&jigu pieeju, lai risinatu razoSanas un patérina raditas
ekologiskas problemas (Goleman, 2009).

Tresas dimensijas mérkis ir noteikt individa apzinatibu vai jitibu pret ekologiskiem
tematiem, problémam, tap&c So dimensiju nosauca par ,,Ekologiska jutiba” (EJ). Dimensija ir
saistTta ar individa jutigumu un reakciju pret produktu negativo slépto ietekmi globala méroga.
Makkalams uzsver to, ka sabiedribai ir nepiecie$ami cilvéki, kuriem piemit ekologiskais
jutigums un kuri sp&j uznemties atbildibu un rikoties par labu dabas saglabasanai (McCallum,
2008). Aprakstot ekologiska intelekta saikni ar ekologisko jlatigumu, Goulmans atzimé, ka
ekologiskais intelekts liek cilvékiem bt jhtigiem un rikoties apzinati, iegadajoties produktus, kas
kait€ ekologiskajam lidzsvaram, un nepieciesamibas gadijuma reaget pret (Goleman, 2009).

Ceturta dimensija uzsver ar ekologiju saistitu zinaSanu apmainas nozimi, tapéc dimensija
tika aprakstits ka ,,Ekologisko zinasanu koplietoSana” (EZK). Dimensija ataino, pirmkart,
individu ekologisko zinasanu Iimeni par pasu iegadatajiem produktiem un, otrkart, atspogulo to,
cik liela méra cilveki dalas zinasanas ar citiem par $o produktu raditajam ekologiskajam
problémam. P&tnieki uzsver, ka vienam cilvékam nav iesp&jams zinat visu par visu produktu
ietekmi, tapec biitiski ietekmét kolektivo apzinu — dalities zinasanas (Azzuku, 2016; Goleman,
2009). Makkalams, izcelot ekologiskas pratibas un lidz ar to ari ekologijas informacijas
apmainas nozimi, atzimé, ka individiem sakotngji paSiem jabut labi inform&tiem, pirms tie dalas
zinasanas ar citiem (McCallum, 2008). P&tijumi sociologija atklaj to, ka patérétaju zinasanas ir
neviendabigas, un licla dala sabiedribas nesasniedz informaciju, kas veicina ekologisko
apzinatibu, tapat liela dala sabiedribas neorient&jas terminologija, kas attiecas uz ekologiju
(Spaargaren & Vliet, 2000). Ekologiska intelekta skalas autore paredz, ka ekologisko zinasanu
koplietosana veicinas individu ekologiska intelekta Itmeni, vienlaikus uzlabojot vinu

mijiedarbibu ar dabu (Azzuku, 2016).
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EKOLOGISKI APZINATA UZVEDIBA

Vadosie ekologijas pétnieki ir uzsveérusi, ka tiesi cilveki, kas ir varenakas uz planétas
mitosas biitnes, ar savu uzvedibu ir izraisijusi vél nebijusas vides transformacijas (Gardner &
Stern, 2002; Millennium Ecosystem Assessment, 2005, ka minéts Milfont, 2012). Reizg cilvéka
kognitivas sp&jas nes sevi potencialu kritiski izvertét apstaklus, planot savu ricibu, izt€loties tas
iesp&jamas sekas, novertét resursus, risinat sarezgitas problémsituacijas un mérktiecigi rikoties
(Cherdymova et al, 2018). Ka ieprieks tika minéts, t€ma par ekologisko krizi ir globali nozimiga,
un ta rosina apzinat visus aspektus, kas varétu veicinat cilvéka ricibu saskana ar ekologiskajam
vertibam.

,,Ekologiski apzinata uzvediba” ir jédziens, kas ir izvél&ts, lai raksturotu tadu uzvedibu, kas
nes sevi atbildibu par ekologiska lidzsvara saglabasanu, kompetenci par savas uzvedibas
paredzamajam sekam un kas vienlaikus ir nozimiga kopg€ja ekosistémas konteksta. Vards
»apzinats” ieklauts, attiecinot to uz augstu informétibas limeni, uz labi inform&tu [emumu
pienemsanu, ierékinot to, ka jebkuras atbildigas uzvedibas pamata ir informétiba par riskiem un
iesp&jam. Lidzigs ir anglu valoda lietotais termins environmentally significant behavior [tulk.
,,videi nozimiga uzvediba”, ,,dabai draudziga uzvediba”], kas ir defingjams atbilstosi uzvedibas
ietekmei, cik liela méra ta maina dabas resursu pieejamibu vai cik liela méra ta maina
ekosistémas struktiru un dinamiku vai pasu biosferu (Stern, 1997, ka minéts Stern, 2000).
P&ttjumos anglu valoda lidztekus tiek lietoti arT jédzieni pro-environmental behavior un pro-
environmentalism.

Ekologiski apzinatas vai pretgji — neapzinatas, uzvedibas ietekmg&joso faktoru izpéte ir
Svariga, jo pétijumi norada uz to, ka galvenais ekologisko lidzsvaru jaucosais faktors, ir cilvéku
tiecksme paterét, un pétnieki to verte ka neapzinatu uzvedibu (Goleman, 2009). Viens no
nozimigakajiem aspektiem, kas pétijumos biezi tiek uzsverts attieciba uz neapzinato uzvedibu, ir
individuala atbildiba par veikto pirkumu izvélem. legadajoties produktus, individi izdara izvéli,
nenemot vera tieSo vai pastarpinato kait€jumu videi un cilvéka veselibai, sakot no produkta
razoSanas briza Iidz tam laikam, kad produkts vai ta iepakojums ir nokalpojis un parverties par
atkritumu (Spaargaren & van Vliet, 2000). Sis individualas atbildibas dél mums - cilvékiem ka
patérétajiem — ir butiska ietekme uz ekologisko problému raditajiem globalajiem draudiem.
Intelekta petnieks Goulmans apgalvo, ka - ja nemainisim patérina ieradumus, delikatais

ekologiskais lidzsvars neatgriezeniski sabruks (Goleman, 2009).
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Ieradums ka standarta darbibas procediira ir butisks faktors ekologiski apzinatas uzvedibas
veidosanas procesa. Uzvedibas maina bieZi prasa ne vien vecu paradumu lausanu, bet ar1
uzvedibas mainu, kas iesp&jama vien tad, ja tiek nostiprinati jauni ieradumi (Dahlstrand & Biel,
1997). Sis secinajums lick domat par atkartotas uzvedibas nozimi ekologiski apzinatas ricibas

nostiprinasana.
Teorijas, kas skaidro individa uzvedibu ietekméjoSos faktorus

Raksturojot to, ka cilvéka atticksme pret dabu ir saistita ar vina uzvedibu, japiemin to, ka
Katrs cilveks sava atticksmé pret dabu ir orientéts (1) uz dabas utilizaciju (dabas resursu
patérésana cilvéka vajadzibu apmierinasanai) vai (2) uz dabas saudzésanu, saglabasanu (cilveks
tiek uztverts ka dala no dabas, ir vérsts uz dabas daudzveidibas saglabasanu). Nosakot, kada
attieksme cilvéka doming, var paredz&t vina ricibu attieciba ar dabu (Milfont, 2012).

Attieksmes pret dabu ietekme paradas arT citos p&tijumos. Piem&ram, p&tot dazadu kursu
studentu ekologiskas apzinatibas pakapi Krievija, pétnieki izvirzija aspektus, kas kopa varétu
veicinat ekologiski apzinatu uzvedibu. Sie aspekti, ko pétnieki izvirzija, ir zinasanas, attieksmes,
attiecibas ar dabu un nodomi (Cherdymova et al, 2018).

Saskana ar pardomatas ricibas teoriju (Ajzen, 1991), individa attieksme pati par sevi
nenosaka vina uzvedibu, bet gan uzvedibas nodomus. Savukart, individa nodomus veido vina
subjektiva attieksme pret pardomato ricibu un ari subjektivas normas, ko cilveks ir uztvéris,
pienémis. Minétas subjektivas normas ir saistitas ar individa pienémumiem par to, kadu ricibu no
vina sagaida citi. Attistot pardomatas ricibas teoriju, Aiseks Eidzens (Icek Ajzen) ieviesa Saja
modeli vél vienu faktoru — uztvertas uzvedibas kontroli. Papildinatais modelis paredz to, ka
individa ricibas nodomus ietekmé ne vien vina attieksme pret pardomato ricibu un subjektivas
normas, bet ari personigas uzvedibas kontroles, vadibas izjita - tas, vai individs ir parliecinats,
ka spés paveikt planoto (Fishbein & Ajzen, 2011). Domajot par ekologiski apzinatu uzvedibu,
cilveka nodomus rikoties nosaka ne vien vina attieksme pret dabas resursu saudzesanu vai
patéréSanu un sabiedribas spiediena ietekme, bet arT tas, cik varo$s vins$ jiitas savus nodomus
realizet.

Savukart, no normu aktivizacijas teorijas skatupunkta ekologiski apzinata uzvediba ir
saistama ar morali, ko veicina socialas normas. Lai aktiviz&tu §1s normas, cilvékam svarigi

izvertet savas ricibas nepiecieSamibu un iesp&jamas negativas sekas rikosanas un nerikosanas
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gadijuma, ka arT bitiski ir apzinaties savas ietekmes un atbildibas robezas konkrétaja situacija.
Seit batiski piemingt to, ka socialas normas pastav jebkura sabiedriba, un tas paredz noteikta
veida uzvedibu — noteikumus, prasibas, kas sabiedribas locekliem ir jaievéro atbilstosi dazadam
situacijam. Socialo normu parkapsSana var izraisit nosodijumu, negativu attieksmi. Socialas
normas cilveki lielakoties internalize, padarot tas par iek$€jo prasibam — veértibam, un tas veicina
morales veido$anos (Schwartz, 1977, ka minéts Bertoldo & Castro, 2016). Saja teorija normas
tiek aktivizetas, kad individs apzinas negativas sekas un savu atbildibu par izvairisanos no
ekologiski atbildigas ricibas. ST apzinasanas aktivizé normas, kas nosaka to, vai individs veiks
noteiktu darbibu, kas novérsis negativu iznakumu (Cordano et al., 2011; De Groot & Steg, 2009,
ka minéts Han, 2014).

Vértibu-parliecibu-normu teorija paplasina normu aktivizacijas teoriju. Saja teorija
centralais faktors ir seku apzinasanas iesp&jamas ricibas konteksta. Situacijas, kuras cilveka
iesp&jama riciba ir saistita ar ekologisko atbildibu, cilvéks izvertes savu ietekmi uz ekologisko
situaciju, ja izlemj rikoties vai nerikoties. Seku izvert€sanas laika cilvéks izverte ari savas
personigas atbildibas robezas un saskano savas domas ar normam, veértibam (Stern, 2000).

Ir petijumi, kuri apstiprina to, ka noteicoss faktors vides uzvediba ir vertibas (de Groot et
al., 2012). Vertibas prognoze videi draudzigas uzvedibas iezimes izteiktaki par citiem
mainigajiem, ka pieméram, raizes par vidi vai pasaules uzskati (Steg et al., 2011). Vairaki
pétnieki ir noradijusi uz to, ka vides problémas saknojas cilvéku veértibas (Dunlap, Grieneeks, &

Rokeach, 1983, ka minéts de Groot & Steg, 2007).
Vértibu orientacija ekologiski atbildiga uzvediba

Salidzinot dazadas veértibu definicijas (Allport, 1961; Levy & Guttman, 1974; Maslow,
1959; Morris, 1956; Pepper, 1958; Rokeach, 1973; Scott, 1965), tajas ir identificEjamas vairakas
kopigas, uz vertibam attiecinamas iezimes: vertibas (1) ir koncepti vai pienémumi, (2) ir par
velamajiem iznakumiem vai uzvedibu, (3) parsniedz konkrétas situacijas, (4) nosaka vai atlasa
uzvedibas un notikumu novertgjumu, (5) tiek sakartotas pec relativas nozimibas pakapes
(Schwartz and Bilsky, 1987). Vértibas lielakoties tiek raksturotas ar ka relativi stabilas
individualas iezimes, ko atspogulo socializeéSanas. Vertibas var palidzet aprakstit un izskaidrot
individualo uzvedibu (Mischel, 1990, ka minéts Bilsky & Schwartz, 1994). Motivacijas

psihologijas ietvaros ir sistematiski analiz&tas at$kirigas vertibu un motivu lomas uzvedibas
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prognozésana. Saja konteksta vértibas tiek skatitas ka cilvékam svarigo mérku vai motivacijas
kognitivs attélojums, kuru ir butiski izpaust, lai koordinétu savu uzvedibu. Satura dala, kas
visvairak atSkir vienu vertibu no citas, ir motivacijas veids vai mérkis, ko ta parstav (Bilsky &
Schwartz, 1994). Kaut ari vértibas parsvara raksturotas ka stabilas un relativi nemainigas, ir
pétijumi (Bardi et al., 2009, 2014; Lonnqvist et al, 2011), kas uzrada to, ka noteiktos dzives
parmainu posmos, pieméram, imigracijas rezultata, veértibas var mainities (Sagiv & Roccas,
2017). Pat, ja cilvéka vértibu sistéma pamata palick nemainiga, ar laiku, mainoties apstakliem,
var mainities ari vértibu prioritates (Rokeach, 1973).

P&tfjumos ir noskaidrots, ka cilveki pieskir vertibam lielu nozimi un parsvara ir apmierinati
ar savam vertibam. Ta ka vertibas m&dz uzskatit par motivacijas ietvaru, jebkura vertiba var tikt
izmantota ka specigs motivators ricibai (Sagiv & Roccas, 2017). Veértibas var uztvert ar1 ka
standartu vai kritériju, kas nodro$ina socialo pamatojumu izvélém vai uzvedibai (Rokeach,
1973). Cilveki medz izcelt vertibas, lai attaisnotu izvéles vai ricibu ka legitimu vai svarigu
(Roccas et al, 2002, ka minéts Sagiv & Roccas, 2017).

Saloms H. Svarcs (Shalom H. Schwartz) izvirzija teoriju par to, ka katra cilveka
pamatvertibas ir sakartotas saskanota sistéma, kas ir pamata vina individualajiem 1émumiem,
atticksmé&m un uzvedibai. ST struktiira rodas no sociala un psihologiska konflikta vai saskanas
starp vértibam, kuras cilvéki piedzivo, pienemot ikdienas lémumus. Pamatvértibas, Svarca
skatfjuma, ir nesituativi mérki, kas var atSkirties atbilsto$i tiem pieSkirtam prioritatém, un tie
darbojas ka vadosie principi individa vai grupas dzivé. Svarcs izveidoja visaptverosu
pamatveértibu kopumu, kas varétu biit attiecinams uz visam sabiedribas grupam (Schwartz, 1996,
2006, ka minéts Schwartz et al, 2012).

Saskana ar Svarca attistito teoriju, vértibas tiek dalitas pa divam kategorijam atbilstosi tam,
vai tas apmierina individualas (vara, sasniegumi, hedonisms, stimulacija, pasrealizacija) vai
kolektivas (labvéliba, konformitate, tradicijas,) intereses. Divas no vértibam (universalisms,
drosiba) apmierina gan kolektivas, gan individualas intereses. Veértibas var bt saskanigas vai
konflikt&josas — to nosaka katras vertibas pamatmotivs. Sis vertibu modelis, kur vértibas
izkartotas apli un plustosi pariet viena otra (kontinuums), ir p&c butibas divdimensionals
modelis, un tas ataino vértibu kontrastgjoso butibu: (1) atvertiba parmainam / konservativisms;
(2) pastranscendence / passtiprinasana (Schwartz et al, 2012). Atvertiba parmainam pret
konservativismu atskir vertibas, kas uzsver neatkaribu, pieméram, paSvirziSanu un stimul&$anu,

no vertibam, kas uzsver tradicijas un konformitati. Otra dimensija atSkir socialas jeb
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pastranscendentalas vértibas, piem&ram, universalismu un labestibu, no tam, kuras tiecas péc
personigam interesém jeb passtiprinasanas, pieméram, varas un sasniegumiem. ST dimensija ir
uztverama ka sevis parvarésana pret sevis uzlabosanu. Katra vértiba ir saistama ar kadu no
dimensijam (Schwartz, 1992, 1994, ka min&ts De Groot & Steg, 2014). Sakotngji Svarcs
izstradaja modeli ar 10 vertibu tipiem, kur Katrs vértibu tips bija saskanots ar vismaz vienu no
trim cilveka eksistencei vitali nozimigajam prasibam: (1) individa ka biologiska organisma
vajadzibas, (2) nepiecieSamiba péc koordin&tas socialas mijiedarbibas, (3) grupu izdzivosanas un
labklajibas vajadzibas (Schwartz, 1996, 2006, ka minéts Schwartz et al, 2012).

2012.gada pétijums, ko publicgja Svarcs ar kolegiem, piedava jau detalizétaku vértibu
modeli, kas sakotn&jo 10 v&rtibu tipu kopumu sadala mazakas vienibas, iegiistot 19 vértibu tipus.
Universalisma vértibas konceptu veido tris vértibas: tolerance, socialas riipes (altruisms), dabas
aizsargaSana (biosferiskas) (Schwartz et al, 2012). Universalisma vértibas ir dala no
pastranscendences dimensijas, kas ir saistita ar parliecibam, uzvedibu, kas ir atbilstiga ekologiski
atbildigai ricibai (Stern & Dietz, 1994). V&l citi saistitie petijumi atklaj to, ka individi, kuriem
riip ekologijas jautajumi, ir drizak “prosociali” orientéti, nevis orientéti uz individualismu vai
konkurétsp&ju (Joireman, Lasane, Bennett, Richards, & Solaimani, 2001; Van Vugt &
Samuelson, 1998, ka minéts Stern, 2000). KonkurgjoSie motivi ir vairak saistiti ar individa
fokusu uz personigam interesém, personigiem ieguvumiem, bet ,,prosocialie” motivi ir saistiti ar
fokusu uz ieguvumiem sabiedribas interesés. Ekologiski nozimigas izvéles ietver dilemmu starp
individualiem ieguvumiem un ilgtermina kolektivam interesém (de Groot et al., 2012), un ir
petijumi, kuros ,,prosocialie” motivi tiek attiecinati uz individiem, kuri ir versti uz sadarbibu,
savukart, individualisma motivi — uz individiem, kuri vérsti nesadarboties (Garling, 1999;
Girling et al., 2003; Joireman et al., 2001; Van Vugt, Van Lange, & Meertens, 1996, ka minéts
De Groot & Steg, 2014).

P&tTjumi, kas veikti, izmantojot Svarca vértibu modeli, norada uz to, ka individi ir vairak
tendéti uz ekologiski atbildigu uzvedibu, ja viniem tuvakas ir pastranscendences dimensijas
vertibas, savukart, passtiprino$o vertibu saistiba ar ekologisku uzvedibu ir negativa (De Groot &
Steg, 2008). Universalisma vértiba, ka dala no pastranscendences dimensijas, ietver divos
virzienos verstas intereses — intereses par sabiedribas labklajibu (altruiska orientacija) un

intereses par dabas labklajibu (biosfériska orientacija) (Schwartz et al, 2012).
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Socialas prakses teorija

Socialas prakses teorijas (social practice theory) pétnieks Toms Hargrivs (Tom
Hargreaves), atsaucoties ari uz kolégu pétijumiem (Giddens, 1984; Bordieu, 1977, 1990;
Reckwitz, 2002; Schatzki, 1996, 2002; Shove, 2010; Warde, 2005), uzsver, ka Saja pieeja
pétnieki nepieversas individam, vina vertibam, attieksmém, normam, pienémumiem un ari ne
socialam strukttram, kuras individi atrodas. Ta vieta fokuss ir uz socialam praksém — uz
konkrétam, ar1 ikdieniSkam aktivitatém, paradumiem, pieméram, €diena gatavoSanu, iepirkSanos,
parvietoSanos u.tml. (Hargreaves, 2014). Uz vides saglabasanu vai utilizé€Sanu veérstie uzvedibas
modeli attiecigi netiek uztverti ka individu attiecksmes, vertibu un uzskatu rezultats, ko varétu
ierobezot dazadi konteksta “Skérsli”, bet gan ka iestradati un noverojami socialas prakses
elementi (Warde, 2005). Socialas prakses teorijas ietvaros uzmaniba tiek pieversta darbibam,
rutinas aktivitatém, piemé&ram, produkta patérésSanai, nevis tam, ka cilveks pienem lémumu
(Shove & Warde, 2002, ka min&ts Hargreaves, 2014). Saskana ar p&tnieku domam, tiesi process,
darbosanas ir tas, kas veicina individa izpratni par vidi un lauj attistit vairak vai mazak saskanotu

pasizjitu (Warde, 2005).

Uzvedibas mainas diskurss ekologijas konteksta

Gardners un Sterns, analiz&jot pétijumus par uzvedibas mainu, ir izvirzijusi Cetras pieejas,
kas var€tu palidz&t mainit cilvéku vides uzvedibu: (1) religiska un morala pieeja, kas piesaista
vertibas un kuras mérkis ir mainit visparigos pasaules uzskatus un parliecibas; (2) izglitibas
pieeja, kas mérketa uz attieksmes mainu un informéSanu; (3) pieeja, kas mérkéta uz uzvedibu
ietekméjosam materialiem aspektiem, nodroSinot naudas un cita veida atlidzibas vai sodus; (4)
kopienas vadibas pieeja, kas ietver kopigu noteikumu, vienosanas izstradi. P&tnieki gan pasi
parskatija §Ts pieejas un atzina, ka visefektivaka uzvedibas mainas stratégija butu uzskaitito
pieeju dazadas kombinacijas. Istenojot katru no pieejam atseviski, var panakt uzvedibas mainu,
tom&r morala un izglitojosa pieeja lielakoties rada vilSanos un pat tre$a un ceturta pieeja reti
veicina nozimigas parmainas (Gardner & Stern, 1996, ka minéts Spaargaren & van Vliet, 2000).
Sie atklajumi parada viena mainiga faktora ietekmes ierobeZotibu attieciba uz iespgjam mainit
uzvedibu. Ari Pols Sterns (Paul C. Stern) ir uzsv&éris, ka uzvedibu liclakoties nosaka vairaki

mainigie, nereti - tiesi to mijiedarbiba. Ka pieméru Sterns min to, ka stimuli un informacija
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mijiedarbojas, un So abu ietekmes faktoru kombinacija dazkart ir daudz efektivaka neka abu
summa (Stern, 1999). Sterna skatijums skaidri parada to, ka jau zinamie ar uzvedibu saistitie
lielumi - vértibas, morale, normas, attieksmes un identitate, vieni pasi nespéj veicinat
fundamentalas vélamas izmainas cilvéku uzvediba. Sterns uzsver to, ka apkartejam kontekstam
individa uzvediba ir liela nozime, jo vina attieksmes, vertibu, normu, identitates form&sanas
notiek mijiedarbiba ar sociumu, 1idz ar to viens vienigs risinagjums uzvedibas mainai visiem
gadijumiem nav piemérojams (Stern, 200, ka minéts Hargreaves, 2011).

Ekologiskas apzinatibas p&tnieks Makkalams, vértgjot iesp&jas mainit cilvéku ricibu par
labu vides saglabasanai, ver$ uzmanibu uz intelekta attistiSanu. Makkalams uzsver, ka cilvékiem
visdrizak ir skaidra vizija par to, kadai biitu jaizskatas miisu makro un mikro videi. Saskana ar
pétnieka priekSstatiem, So viziju biitu nekavgjoties jarealiz€, un tam ir nepiecieSams attistit
intelektu, kas ir ekologisks (McCallum, 2008). Sis fokuss atbilst vides uzvedibas mainas 2.
pieejai par izglitoSanu. Japiebilst, ka par ekologiska intelekta lomu diskutéts ari plasak, pasi
uzsverot §is lomas realizéSanas steidzamibu, neatlickamibu. Sterlings atsaucas uz Pasaules
nakotnes lideru aptauju 2008. gada, kura piedalijas vairak par 25 000 jaunu cilvéku. Aptauja
iegiitas atbildes noradijusas uz to, ka taja bridi toposie pasaules lideri apzinajas ekologijas
problémas — draudus, kuri skar planétu — un vienlaikus vini atzina, ka parstav pédgjo paaudzi,
kurai biis vél iespgjas parorganizet procesus ta, lai uznemtu ilgtsp€jas kursu. Lai vairotu §1s
iesp&jas, Sterlings norada uz nepieciesamibu péc atras ekologiskas kulttiras (intelligence)
uzplaukuma, kompetences un kolektivas, vienojosas apzinas, ka mes visi taja dalamies (Sterling,
2009).

Ekologisko kulttiru var uztvert ka dalu no vispargjas kultiiras - harmoniski attistitu
intelektualo, uzvedibas, emocionalo un juteklisko sféru kopumu, kas nodrosina videi draudzigu
cilvéka mijiedarbibu ar apkartgjo pasauli. Saikni starp ekologiju un kulttiru var veértét ka loti
ciesu, un nav iesp&jamas nekadas pozitivas parmainas ekologiskaja situacija bez izmainam dabas
parvaldibas kultiird un bez jaunieSu izglitoSanas par nepiecieSamibu dzivot saskana ar pasauli.
Saja konteksta uzsvérta ari vajadziba izstradat jaunu skatfjumu uz dabu un tas nozimigumu,
apgut jaunu dzivesveidu, atbrivojoties no patérétaja psihologijas un izjttot personigu atbildibu
par vides labklajibu (Cherdymova et al, 2018). Attieciba ar parmainu iesp&amibu un vecumu,
pétnieki uzsver vecuma saistibu ar ekologisko kultiiru, pauzot uzskatu, ka ekologiska kulttira
veidojas dzives laika, un katra psihologiska vecuma posma ir savi indikatori. Ekologiskas

kulttiras attistibas ITmenis ir attiecigi vért€jams ka individa ekologiskas izglitibas kriterijs
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(Bakhareva, 1997, Dezhnicova, 1997, Girusov & Mamedov, 1995, Guseynov, 1989, Mamedov,
1996, Markovich, 2001, Zakhlebnyi & Suravegina 1984, ka minéts Cherdymova et al, 2018).

Religiska un morala pieeja, kuru Sterns un Gardners piemingjusi ka pirmo, uzruna veértibas
un kult@iru (Gardner & Stern, 1996, ka minéts Spaargaren & van Vliet, 2000). Svarcs kultiiru ir
defingjis ka bagatigu uzskatu, nozimju, pieredzes, simbolu, normu un veértibu kopumu, kas
manifest&jas starp cilvékiem sabiedriba. Tas vertibas, kuras sabiedriba tiek visvairak uzsvertas,
varétu uzskatit par galveno kultiiras iezimi. Sts domingjosas vértibas pauz kopigu prieksstatu par
to, kas kultiira ir akcept&jams, v€lams un kas atbilst kulttiras idealiem. Veértibas, kas sabiedriba ir
plasak akceptétas un izceltas, funkcioné ka ideali, veicinot saskanotibu starp dazadiem kultiiras
aspektiem. Siem idealiem nesaderigie kultiiras aspekti, iesp&jams var radit spriedzi, kritiku un
spiedienu, kas veérsts uz parmainu ievieSanu (Schwartz, 2006). Tomér pétnieki arT atzist, ka
vertibu maina ir izaicinajums, jo cilvékiem ir tendence biit apmierinatiem ar savam vertibam, un
petTjumi uzrada to, ka cilveki savas vertibas verte kopuma augstak par savam personibas
iezim&m (Roccas et al, 2014, ka min&ts Sagiv & Roccas, 2017). Kopuma pé&tijumi par veértibu
mainu norada uz to, ka vértibu maina ir iesp&jama, pirmkart, individuala limeni — pastiprinoties
vienas vertibas nozimigumam, citas saistitas vertibas pakartojas par labu nozimigajai veértibai,
savukart, vertibas ar pret€ju motivaciju var kliit mazak nozimigas. Biezak vertibas médz
mainities jauniba, karjeras veidoSanas posma, situacijas, kad ir nepiecieSams pielagoties krasi
mainigiem apstakliem (Bardi et al, 2009). Veértibu maina var atspogulot jau notikusas izmainas
individa personigaja dzive, un ja liela sabiedribas dala viena laika un telpas perioda pieredz
lidzigus, nozimigus notikumus, pieméram, epidémija, kars, straujas ekonomiskas labklajibas
1zmainas, tad veértibu maina var notikt plaSaka sabiedriba (Rokeach, 1973, ka miné&ts Bardi et al,
2009).

Lidzas ieprieks pieminétajai idejai par paradigmas mainu sabiedriba, pastav skatijums uz
domasSanas pieejas mainas nepiecieSamibu, lai veicinatu sabiedribas uzvedibas mainu uz
ekologiski apzinataku. Pieméram, Sterlings uzskata, ka ekologiska pieeja jeb jaunais domasanas
veids varétu palidzgt risinat aktualakas vides problémas, ar ko saskaras visi ekosist€mas
dalibnieki. Uzsverot nepieciesamibu pret atSkirigu domasanas pieeju, Sterlings pretnostata:
tradicionalo problému risinaSanu pret novertésanu un parveidoSanu; analizi pret sint€zi;
redukcionismu pret holismu; slégtu problemcélonu pieeju pret atklatu, dazadu, ar1 atkartotu,
problémcelonu izveérteéSanu; atomisku, segregativu pieeju pret integrativu; Sauru robezu uztveri

pret robezu paplaSinasanu; objektivismu pret kritisku subjektivitati; dualismu pret pluralismu un
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dualitati; racionalismu pret racionala un intuitiva lidzsvaru; determismu jeb noteiktibu pret
tolerantu pieeju neskaidribai un nenoteiktibu (Sterling, 2009).

Ir arT p&tnieki, kuri aplukojusi aspektus, kas kaveé individus mainit savu uzvedibu par labu
videi. Pieméram, Nikolas Landrijs (Nicholas Landry) ar kolégiem pétijusi iedzimtas
bezpalidzibas ietekmi uz uzvedibas mainu ekologijas konteksta. P&tnieku atklajumi liecina, ka
iemacita bezpalidziba darbojas ka Skérslis videi draudzigai uzvedibai (Landry et al, 2018).

Uzvedibas maina ekologijas konteksta ir p&tita arT socialas prakses teorijas ietvaros.
Socialas prakses teorijas pétnieki uzskata, ka ekologiski atbildigu patéréSanas modelu ieviesanu
sabiedriba veicinas nevis individu izglitosana vai parliecinasana pienemt noteiktus 1émumus, bet
gan pasu paradumu, aktivitasu parveide atbilstosi ilgtsp&jas idejam (Southerton et al, 2004, ka
minéts Hargreaves, 2014). Prakses teorija p&c biitibas norada uz to, ka uzvedibas maina saknojas
pasas prakses jeb aktivitaSu attistiSana (Ward, 2005). Attiecigi socialas prakses teorijas ietvaros
tiek uzdoti jautajumi par to, ka izveidot ilgtsp&jigakus patérina modelus. Individu attieksmei,
uzvedibai un izv€lém netiek pieversta veriba; ta vieta tiek pétits: (1) ka veidojas prakse jeb
darbibas, ka tas tiek izplatitas, uzturétas, stabiliz€tas, parvertetas un beigas izskaustas, (2) ka
prakses jeb aktivitates piesaista praktizetajus, lai tas uzturétu un turpinatu stiprinat, (3) ka sadus
praktiz&tajus rosinat pariet uz kopuma ilgtsp&jigakam praksém (Hargreaves, 2014).

Socialas prakses teorijas petnieks Hargrivs ir veicis etnografisko p&tijumu par uzvedibas
mainu, kura noskaidrojas, ka uzvedibas mainas procesa griitibas sakotn&ji var sagadat apzinata
jaunu darbibu ietverSana ikdieniskas, ierastas aktivitate€s, uzmanibas noturéSana, konsekvence,
apgustot jaunus paradumus. Tomér bitiskaks ir pétijuma dalibnieku atklajums par to, ka
pateéréSanas uzvediba ikdiena var biit absoluiti nepamanama (apslépta) un reizé nozimiga.
Secinats arf tas, ka svarigs stimuls uzvedibas mainas procesa ir sociuma savstarp&ja mijiedarbiba
— identific€jot un apgustot jaunus paradumus sava kopiena, pétijuma dalibniekiem veidojas un
kluva cieSakas ar kopienas dalibnieku savstarpgjas attiecibas. Turklat atkartojot, nostiprinot
jaunus vélamas darbibas modelus, pamazam mainijas So darbibu praktiz&taju pieeja parmainu
procesam, ka ari veidojas izpratne un jauni paradumi (Hargreaves, 2014). Japiebilst, ka p&tijuma
pieminéta kompetence pamanit patéréSanas uzvedibas neredzamo ietekmi uz ekosistemu, ir
ietverta ari ekologiska intelekta izpétes instrumenta (The ecological intelligence scale (EIS),
Akuzzu, 2016).

Raugoties uz uzvedibas mainu no jebkura rakursa, §1 maina ir iesp&jama tad, ja individs ir,

pirmkart, apzinats (ekologiska apzinatiba), labi informéts, kritiski domajoss (ekologiskais
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intelekts) un izjut moralu nepiecieSamibu ko mainit sava ikdiena. Tomér, ka §1 petijuma laika
tika jau secinats, ekologiska apzinatiba un ekologiskais intelekts ir konstrukti, kas psihologijas
joma ir maz pétiti un trikst ari zinatniski parbauditu instrumentu, kas lautu identificét individus,
kas ne vien ir eruditi ekologijas joma, bet arT rikojas ekologiski apzinati un apzinigi. So
apsverumu dg] ir butiski izpétit, kadas saistibas pastav starp ekologisko apzinatibu un ekologisko
intelektu no psihologijas zinatnes skatpunkta un péc kadam iezimém var identificét ekologisko

vertibu nes€jus sabiedriba.
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METODE

Pétijjuma dalibnieki

Pétijuma dalibnieki tika atlasiti péc pieejamibas metodes. P&tijuma piedalijas 141
respondents vecuma no 19 lidz 81.gadam. Respondentu vidgjais vecums ir M = 36 gadi,

SD =13,5. Respondentu sadalijums péc vecuma ir aplikojams 1.attela.

Skaits

fem - —— —

L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 25 30 31 32 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 53 54 56 58 59 61 64 66 67 71 &1
Vecums

1.attéls. Respondentu sadalijums péc vecuma (N = 141)

No 139 dalibniekiem, kuri noradija savu dzimumu, 30% ir sievietes un 70% ir viriesi.
P&tijuma aptauja tika ieklauti vairaki jautajumi, kas sniedz plasaku ieskatu par respondentu
sociodemografiskajiem datiem. No visiem pétijuma dalibniekiem 113 respondenti ir noradijusi,
ka dzivo pilsétvide, 50 respondenti ka savu majvietu noradijusi lauku vidi, no visiem
respondentiem kopuma 22 atzimé&jusi, ka vinu dzivesvieta ir gan pilsétvide, gan laukos. Lielaka
respondentu dala (80%) ir ar iegiitu augstako izglitibu. Respondentu vidgjais ienakumu limenis
ménesi (Neto) ir M = 905 Eur, SD = 628. Respondentu majsaimniecibas lielumu 55% gadijumu

sastada vismaz 3 cilvéki (skat.2.attgls).
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Majsaimniecibas lielums
2.attéls. Respondentu sadalijums péc majsaimniecibas lieluma (N = 141)

90 respondenti (63%) noradijusi, ka vinu apgadiba ir vismaz viens bérns. 104 respondenti
(74%) ir nodarbinati, no tiem 43% ir specialisti, 22% - biroja darba veic€ji, 12,6% - pirma vai
vidgja Itmena vaditaji, 10% - uznémgji, 7,9% - fiziska darba veicgji, 3,9% - augstaka [imena

vaditaji. 48 respondenti (34%) noradijusi, ka ir studenta statusa.

Instrumentarijs

Ekologiskas apzinatibas jédziena izp&te tika izmantota Jauna ekologiska paradigma (New
Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, Dunlap et al., 2000). 2020.gada aptauja tika
iztulkota latvieSu valoda (Zarina, 2020). Aptauja sastav no 15 apgalvojumiem, kuri veido 5
skalas (katra skala - 3 apgalvojumi): (1) ierobeZoto resursu skala, (2) anti-antropocentrisma
skala, (3) dabas lidzsvara trausluma skala, (4) cilvéka izcilibas sp&jas noraidiSanas skala, (5)
ekologiskas krizes skala. MerTjumi tika veikti 5 punktu Likerta skala (Likert scale),
respondentiem izvertejot katru apgalvojumu atbilstosi pakapei, kada vini piekrit vai nepiekrit
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apgalvojumam (no 1 - ,,noteikti nepiekritu” lidz 5 — ,,pilnigi piekritu”). Ka norada Jaunas
ekologiskas paradigmas instrumenta autors, Originalaptaujas Kronbaha alfas (Cronbach's alpha)
koeficients a = 0,83 (Dunlap et al., 2000). 2020.gada Austra Zarina bakalaura darba ietvaros
iztulkoja aptauju latvieSu valoda, ka ar1 noteica ticamibas parbaudi, un atbilstosi parbaudei

Kronbaha alfas koeficients o = 0,70.

Ekologiska intelekta skala (The ecological intelligence scale (EIS), Akuzzu, 2016) ir
Sobrid pirmais pieejamais instruments, kas izveidots ar mérki pétit ekologisko intelektu.
Instruments tika veidots divos etapos — sakotngji tas ietvéra 287 apgalvojumus, bet to
pilnveidojot, autore to bitiski saisinaja. Saja magistra darba pétijuma tika izmantota Ekologiska
intelekta skalas pilnveidota versija, kas satur 41 apgalvojumu, izvietotus pa 4 skalam: (1)
ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvedibas skala (14 apgalvojumi), (2) produktu neredzamas
ekologiskas ietekmes skala (12 apgalvojumi), (3) ekologiskas jiitibas skala (10 apgalvojumi), (4)
ekologisko zinasanu koplietoSanas skala (5 apgalvojumi). Arf $aja aptauja ir izmantota 5 punktu
Likerta skala, kas respondentiem dod iesp&ju izvertét katru apgalvojumu no 1 balles - ,,noteikti
nepiekritu” 11dz 5 ballem — ,,pilnigi piekritu”. Aptaujas autores Akkuzu veikta aptaujas ticamibas
parbaude (Kronbaha alfa) visai aptaujai norada uz labu iek$gjo saskanotibu o = 0,90. Aptaujas
skalam Kronbaha alfas koeficienti atrodas diapazona starp 0,70 un 0,86. Korelacijas matricas
parbaudé Kaizera-Meijera-Olkina (Kaiser-Meyer-Olkin) raditajs ir 0,91 un Bartleta sfériskuma
tests (Bartlett's test of sphericity) sasniedz statistisku nozimibu (p < 0,01). P&tjjuma veiksanas
nolikos Ekologiska intelekta skala tika tulkota, izmantojot turp un atpakal tulkoSanas pieeju no
anglu valodas, tad tulkota versija tika izm&ginata maza grupa un tulkojums atbilstosi korigéts.
P&c aptaujas izplatiSanas un datu ievaksanas tika noteikti aptaujas psihometriskie raditaji.
Korelacijas matricas parbaudé Kaizera-Meijera-Olkina raditajs ir 0,80 un Bartleta sfériskuma
tests ir statistiski nozimigs (p < 0,01). Ticamibas parbaude pa 4 skalam: ekologiski apzinatas
iepirkSanas uzvedibas skala a = 0,82, produktu neredzamas ekologiskas ietekmes skala o = 0,67,
ekologiskas jutibas skala o= 0,76, ekologisko zinasanu koplietosanas skala o = 0,43. Kopgjais

ieksgjas saskanotibas raditajs instrumentam ir o = 0,86.

Pé&tijuma ietvaros tika izveidota sociodemografiska aptauja, lai noskaidrotu, kadi
sociodemografiskie raditaji ir saistiti ar ekologiska intelekta raditajiem. Tas ir magistra p&tijuma
viens no jautajumiem. Attiecigi aptaujas méerkis bija iegiit informaciju par izlasi raksturojosiem

demografiskajiem raditajiem (dzimums, vecums, dzivesvieta — pilsétvide/lauku vide, izglitibas
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limenis, nodarbinatibas statuss un amata limenis, saimniecibas lielums, apgadiba esosSo bérnu
skaits, ienakumu Iimenis), ka arT apzinat respondentu paradumus ekologijas konteksta
(parvietoSanas paradumi, biezak izmantotie parvietoSanas lidzekli un partikas pateéréSanas

paradumi).

Procediira

Pirms pétijuma tika veikta aptaujas ,,Ekologiska intelekta skala” latvieSu valodas versijas
izstrade, izmantojot turp un atpakal tulkos$anas pieeju no anglu valodas. P&c aptaujas testeSanas
un nepiecieSamo korekciju veik$anas aptauja bija sagatavota izplatiSanai. Visi 3 pétijjuma
instrumenti tika apvienoti viena anketa QuestionPro vietn€ un elektroniski izplatiti, izmantojot
socialas sazinas aplikacijas. Uzrunatie pétijuma dalibnieki tika aicinati dalities ar saiti uz
pétijuma anketu ar citiem, uzrunajot ar1 lauku vidé dzivojoSos. Respondenti piedalijas petijuma
brivpratigi, bez materialas atlidzibas. Datu ievaksana norisinajas bez laika ierobezojuma, ir
Zinams, ka vidgjais anketas pildiSanas ilgums bija 10 miniites. Respondentu anketéSana notika
2021.gada aprili. Visi respondentu sniegtie dati ir anonimi, un anketu datu apstrade notika

apkopota veida, izmantojot IBM SPSS 22 programmatiiru.
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REZULTATI

Saskana ar pétijuma vienu no jautajumiem, tika meklétas saistibas starp ekologiska
intelekta un ekologiskas apzinatibas jédzieniem. Saistibu izp&tei tika izmantoti divi instrumenti,
no kuriem viens - Ekologiska intelekta skala — tika pirmo reizi tulkots izmantosSanai latviesu
valoda. Attiecigi pirms rezultatu analizes tika veikta skalas ticamibas parbaude (skat.1.tabulu) un
faktoru analize.

1.tabula.

Ekologiska intelekta skalas iek$ejas saskanotibas raditaji (Kronbaha alfa)

Ekologiska intelekta skala

Originala versija Latviskota versija

Skalas/Faktori (Kronbaha o) (Kronbaha o)
Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvedibas skala (Apg=14) 0,86 0,82
Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes skala (Apg=12) 0,82 0,67
Ekologiskas jiitibas skala (Apg=10) 0,80 0,76
Ekologisko zinasanu koplieto$anas skala (Apg=5) 0,70 0,43

Piezime. Apg = apgalvojumu skaits skala. o > 0,7 — laba vai augsta skalas 1ek$€ja saskanotiba,
a =0,5-0,7 - pazeminata iek$gja saskanotiba, a = 0,4 -0,5 - apSaubama skalas ieks$gja
saskanotiba, a < 0,4 — nederiga skalas ieksgja saskanotiba.

Ekologiska intelekta skalas ieksgjas saskanotibas raditajs, analizgjot izlases (N = 141)
datus, ir o = 0,86 (instrumenta originalas valodas versijai o = 0,90). Ja originalas aptaujas skalu
Kronbaha alfas koeficienti atrodas robezas starp 0,70 un 0,86, tad iztulkotas aptaujas versija 3
skalam ir laba, pienemama ieksgja saskanotiba (o = 0,82, oo = 0,67, a = 0,76) un 1 skalas ieksgja
saskanotiba ir apSaubama (a = 0,43). Salidzinot ar citam skalam instrumenta, pédgja skala ir
relativi mazaks ietverto apgalvojumu skaits. Skalas saturs tiks parskatits, saskanojot to ar
instrumenta autori, tacu $1 p&tijuma ietvaros pedgjas skalas dati netiks interpretéti dél tas ieksgjas
saskanotibas nepietiekamibas.

Datu analizes ictvaros tika veikta ari faktoranalize, un Kaizera-Meijera-Olkina raditaji ir
teicami (0,80, p < 0,01). Bartleta sferiskuma tests uzrada pietickami cieSu korelaciju
¥* (141) = 272, p < 0,001.
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Lai noteiktu Ekologiska intelekta skalas un Jaunas ekologiskas paradigmas korelacijas
raditajus, tika parbaudita atbilstiba normalajam sadalijumam (skat. 2.tabulu).

Ekologiska intelekta aptaujas 3 skalam nav normala sadalijuma, 1 skalai — ir normals
sadalijums, savukart Jaunas ekologiskas paradigmas instrumentam nevienai skalai nav normala
sadaltjuma, tapéc korelaciju aprékinasanai tika izmantoti neparametriskas statistikas kriterijs -
Spirmena (Spearman) korelacijas koeficients.

Ka redzams 2.tabula - atbilstosi aprékinatajam Kolmogorova-Smirnova (Kolmogorov—
Smirnov) kritérijam, vienigi Ekologiska intelekta aptaujas Produktu neredzamas ekologiskas
ietekmes skala (K-S = 0,07, p > 0,05) atbilst normalam sadalfjumam; par&jo skalu biezumu
sadalijums neatbilst normalam sadalijumam ( p < 0,05). Attiecigi Ekologiska intelekta skalas un
Jaunas ekologiskas paradigmas Korelaciju analize tika veikta ar neparametrisko Spirmena rs
korelacijas koeficientu (skat. 3.tabulu).

2.tabula.

Aprakstosas statistikas raditaji un Kolmogorova — Smirnova testa koeficienti Jaunas
ekologiskas paradigmas un Ekologiska intelekta aptaujas skalas
pétijuma izlasei (N=141)

Jauna ekologiska paradigma

Skalas M SD K-S
Ierobezoti resursi 3,74 0,60 0,13
Anti-antropocentrisms 2,94 0,55 0,15
Dabas lidzsvara trauslums 3,55 0,54 0,15
Cilveka izcilibas sp&jas noraidiSana 3,47 0,59 0,13
Ekologiska krize 3,33 0,55 0,16

Ekologiska intelekta skala

Skalas
Ekologiski apzinata iepirkSanas uzvediba 3,58 0,60 0,09
Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes 3,62 0,49 0,07*
Ekologiska jutiba 3,63 0,53 0,09
Ekologisko zinasanu koplieto$ana 3,23 0,63 0,08

Piezime. *Atbilst normalam sadalijumam pie p > 0,05
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Balstoties uz 3. tabula attelotajiem korelacijas koeficientiem, var secinat, ka Ekologiska
intelekta aptaujas skalas ,,Ekologiski apzinata iepirk$anas uzvediba” raditajiem ir statistiski
nozimiga, pozitiva korelacija ar Jaunas ekologiskas paradigmas aptaujas skalu ,,Ierobezoti
resursi” raditajiem (rs = 0,26, p < 0,01) un ,,Dabas lidzsvara trauslums” raditajiem (rs = 0,21,

p < 0,05). Ekologiska intelekta aptaujas skalas ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes”
raditajiem ir statistiski nozimiga, pozitiva korelacija ar Jaunas ekologiskas paradigmas aptaujas
divam skalam — ,,Ierobezoti resursi” (rs = 0,17, p < 0,05) un ,,Dabas lidzsvara trauslums”
(rs = 0,19, p < 0,05). Savukart Ekologiska intelekta aptaujas skala ,,Ekologiska jutiba” statistiski
nozimigi, pozitivi korel€ ar tris Jaunas ekologiskas paradigmas aptaujas skalam - ,,Ierobezoti
resursi” (frs = 0,33, p <0,01), ,,Dabas lidzsvara trauslums” (rs = 0,22, p < 0,01) un
,Cilveka izcilibas sp&jas noraidisana” (rs = 0,21, p < 0,05).

3.tabula.

Ekologiska intelekta skalas (EIS) un Jaunas ekologiskas paradigmas (NEP)
korelacijas (N = 141)

Anti- Dabas Cilveka
Ierobezoti - izcilibas Ekologiska
- antropo- lidzsvara _. -
E?\?ELS)I centrisms trauslums norsfi?%ina (kNIII:_ZF?)
NEP) (NEP) (NEP)
Ekologiski
apzinata
iepirkSanas o _ *
uzvediba (EIS) 0,26 0,11 0,21 0,14 0,00
Produktu
neredzamas 0,17" 0,01 0,19° 0,03 0,07
ekologiskas
ietekmes (EIS)
Ekologiska o *ox *
jitiba (EIS) 0,33 0,10 0,22 0,21 0,15
Ekologisko
e 0,09 0,04 0,05 0,00 -0,05
oplietoSana
(EIS)

*p <0,05, **p<0,01

Jaunas ekologiskas paradigmas aptaujas skalu ,,Anti-antropocentrisms”, ,,Ekologiska
krize” raditaji neuzrada statistiski nozimigas korelacijas, tapat arT Ekologiska intelekta aptaujas

skalas ,,Ekologisko zinaSanu koplictosana” raditaji neuzrada, ka ar So skalu veidotos nozimigas
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saistibas. Attiecigi abiem instrumentiem ir piemitosi gan faktori, kuri ir savstarpgji saistiti, gan
ari tadi, kuri ir autentiski, piederigi tikai konkrétajam jédzienam — ekologiskai apzinatibai vali
ekologiskajam intelektam.

P&tljuma jautajumu ietvaros tika meklétas ari sociodemografisko raditaju saistibas ar
ekologiska intelekta raditajiem. Izp&tes gaita atklajas vairakas nozimigas saistibas (skat.
4.tabulu).

4.tabula.

Ekologiska intelekta aptaujas skalu korelacijas ar respondentu vecumu, izglitibas Iimeni,
ienakumu Iimeni, bérnu skaitu apgadiba un nodarbinatibas statusu

Ekologiska intelekta skalas faktori

Ekologiski Produktu .
. _ .. ._ Ekologisko
apzinata neredzamas  Ekologiska .
N M SD C e C s zinasanu
iepirkSanas ekologiskas jutiba Koplictogana
uzvediba ietekmes P
Vecums 141 3649 1353 0,40%* 0,29%* 0,20% 0,21*
Izglitibas
limenis 141 -- -- 0,29** 0,23** 0,10 0,20*
Ienakumu
limenis 141 905,67 628,49 0,20* 0,14 0,04 0,02
Apgadiba esoSo
bérnu skaits 51 2,26 1,21 0,10 0,18* 0,03 0,14
Nodarbinatibas
statuss
Nodarbinats 104 -- -- 0,11 0,03 -0,01 0,00
Students 48 -- -- -0,28** -0,27** -0,13 -0,15
Pensionars 6 -- -- 0,23** 0,16 0,12 0,02
Bezdarbnieks 6 -- -- -0,17* -0,24** -0,22** -0,20*
Cits 7 -0,01 -0,00 -0,04 0,16

*p < 0,05, **p < 0,01

Ekologiskajam intelektam ir statistiski nozimiga, pozitiva saistiba ar dalibnieku vecumu.

Ka attélots 4.tabula, korelacijas ar respondentu vecumu novérojamas visas skalas: ,,Ekologiski
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apzinatas iepirkSanas uzvedibas” skala (rs = 0,40, p < 0,01), skala ,,Produktu neredzamas
ekologiskas ietekmes” (rs = 0,29, p < 0,01), skala ,,Ekologiskas jutiba” (rs = 0,20, p < 0,05) un
,,Ekologisko zinasanu koplietoSana” (rs = 0,21, p < 0,05). Pozitivie korelacijas koeficienti
norada uz to, ka pastav tendence — jo vecaks ir petijuma dalibnieks, jo augstaki ir vina
ekologiska intelekta raditaji.

4. tabula att€lotas arf citas p&tijuma atklatas saistibas, pieméram, tris EIS skalas uzradas
statistiski nozimiga, pozitiva saistiba ar dalibnieku izglitibas Iimeni (anketa tika izvirziti pieci
izglitibas limeni): ,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvedibas” skala (rs = 0,29, p < 0,01),
,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” skala (rs = 0,23, p < 0,01) un ,,Ekologisko
zinasanu koplietoSanas” skala (rs = 0,20, p < 0,05). Attiecigi augstaks respondentu izglitibas
Iimentis ir saistits ar augstakiem raditajiem minétajas EIS skalas.

Atklajas arT saistiba ar socialekonomiskiem aspektiem - petijuma dalibnieku vidéjam
ienakumu Itmenim ménesi (N = 141, M = 905,67) ir statistiski nozimiga saistiba ar skalas
,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvediba” raditajiem (s = 0,20, p < 0,05). Anketa icklautaja
vid&jo ienakumu Iimena skala (0 - 3000 Eur) respondenti atzim&ja gan minimalo vértibu ,,0”,
gan maksimalo vertibu ,,3000+”. Pozitiva korelacija atspogulo to, ka pétijuma dalibnieki ar
augstakiem ikmeéneSa vidgjiem ienakumiem, veicot pirkumus, izteiktak doma par ietekmi uz
ekologiju.

Pétijuma tika parbaudits, vai pastav sakaribas starp apgadajamu bérnu esamibu gimeng un
EIS skalam. Ar Manna-Vitneja (Mann-Whitney U-test) testu tika noskaidrots, ka respondentiem,
kuru apgadiba ir bérns/-i (Mdn = 3,78) ir statistiski nozimigi augstaki raditaji skala ,,Produktu
neredzamas ekologiskas ietekmes”, neka respondentiem, kuru apgadiba bérnu nav (Mdn = 3,53),
U =1669, z = - 2,70, p < 0,05. Savukart izmantojot Spirmena korelacijas koeficientu,
noskaidrojas, ka apgadajamo b&rnu skaitam gimeng (rs = 0,18, p < 0,05) ir statistiski nozimiga,
pozitiva korelacija ar ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” skalas raditajiem.

Petijuma anketa tika ietverts arT jautajums par respondentu nodarbinatibas statusu.
Aplukojot 4.tabulu, uzskatami var redzet, kadas saistibas noveérojamas starp respondentu
nodarbinatibas statusu un EIS skalam. Skalas ,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvediba”
raditaji negativi korel€ ar statusu ,,Students” (rs = - 0,28, p < 0,01) un statusu ,,Bezdarbnieks”
(rs =- 0,17, p <0,05) un pozitivi korelg ar statusu ,,Pensionars” (rs = 0,23, p < 0,01). Izteiktas,
negativas korelacijas veidojas skalas ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” raditajiem ar

studgjosajiem (rs = - 0,27, p < 0,01) un bezdarbniekiem (rs = - 0,24, p < 0,01). Statuss
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»Bezdarbnieks” uzrada statistiski nozimigas, negativas korelacijas ari ar pargjam divam EIS
skalam — ,,Ekologiska jutiba” (rs = - 0,22, p < 0,01) un ,,Ekologisko zinasanu koplietosana”
(rs=-0,20, p <0,05). Japiebilst, ka skalai ,,Ekologisko zinasanu koplietoSana” ir apSaubams
ick$gjas saskanotibas raditajs, tapéc korelaciju ar to Seit un turpmak ir javerte kritiski.

Salidzinot ekologiska intelekta raditajus pa dzimumiem, pétijuma atklajas, ka skala
,Ekologiska jutiba” sievietem (Mdn = 3,7) ir statistiski nozimigi augstaki ekologiska intelekta
raditaji, neka virieSiem (Mdn = 3,4), U= 1407, z= - 2,90, p < 0,05. Ar1 ,,Ekologisko zinasanu
koplietoSanas” skala sievieSu (Mdn = 3,4) ckologiska intelekta raditaji pret virieSu (Mdn = 3)
raditajiem bija statistiski nozimigi augstaki, U = 1389, z = - 2,99, p < 0,05.

Petijuma tika izverteti vel citi sociodemografiskie raditaji un to iesp&jamas saistibas ar
ekologiska intelekta aptaujas skalam. Kaut arT atklajas korelacijas starp EIS skalam un
respondentu nodarbinatibas statusu, izradijas, ka respondentu amata veidam un limenim
neveidojas statistiski nozimigas korelacijas ar ekologiska intelekta raditajiem. P&tijuma datu
analize paradija, ka nepastav nozimigas saistibas ar1 starp parvietosanas lidzekla izveli ikdiena
un ekologiska intelekta limeni. Tapat neuzradijas nozimigas korelacijas starp respondentu
izvel&to auto transporta veidu un ekologiska intelekta raditajiem. Dati, kuri ievakti par
respondentu majsaimniecibas lielumu, neuzradija korelaciju ar respondentu ekologiska intelekta
raditajiem. Vienlaikus tika pé&titas saistibas starp EIS skalu raditajiem un respondentu dzivesvietu
(pilsétvide, lauku vide, pilsétvide un lauku vide), un rezultata, izmantojot Spirmena rs korelacijas
koeficientu, noskaidrojas, ka nepastav statistiski nozimigas saistibas.

Papildus respondenti sniedza informaciju par saviem paradumiem attieciba uz partikas
patérinu. Kopuma respondenti tika iztaujati par seSiem paradumiem, kuri anketa bija formuléti
apgalvojuma veida, kuram respondents var€ja piekrist vai nepiekrist: (1) ,,Es neédu galu”; (2)
»@Galu edu reti”; (3) ,,Partika izvelos tikai tadus produktus, kam skaidri zinu izcelsmi”, (4)
,Patergju lielakoties vietgja raZzojuma produktus”, (5) ,,Partika mérktiecigi ieklauju lielakoties
sezonalos produktus”, (6) ,,Visu sartip€to partiku parasti apédu, tad€jadi ediens nepagust
sabojaties un nenonak atkritumos”. Ar Manna-Vitneja testu tika noskaidrots, ka atSkiras rezultati
EIS aptaujas skalas respondentiem, kuriem piemit konkréts partikas patérina paradums un
respondentiem, kuriem §is paradums nav raksturigs. Visas skalas, kuras bija v€rojamas statistiski
nozimigas atSkiribas, iezZimgjas tendence — augstaks vidgjas vertibas rangs un mediana bija

respondentiem, kuriem piemit konkrétais paradums (skat. 5.tabulu).
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Medianas Ekologiska intelekta aptaujas skalas pa respondentu paradumu grupam

un grupu sadalijjumu salidzinasana ar U Kkritériju

Ekologiska intelekta aptaujas skalas

Ek()l.ogl.Sklv apz inata Produktu neredzamas  Ekologiska Ek.01_0 VngkO
iepirkSanas N o zinasanu
- ekologiskas ietekmes jiitiba S
uzvediba koplietosana
Respondentu grupas Mdn U Mdn U Mdn U Mdn U
Neéd galu (n = 10) 3,93 3,58 3,90 3,40
504,5 639,5 491 4875
Galu &d (n = 131) 3,57 3,67 3,70 3,20
Galu &d reti (n = 35) 3,85 3,83 3,80 3,40
1269,5* 1203* 1507 1367,5*
Galu &d biezi (n = 106) 3,50 3,58 3,60 3,20
P.fll‘flk'c_l {Zvélas tikai iﬁdus produktus, kam skaidri 4,00 3,75 4,00 3,40
zinama izcelsme (n = 23)
o ) . . 792,5*% 960* 1087 1152
Par_tlka izv€las arT produktus ar nezinamu izcelsmi 3,57 3,58 3,70 3,20
(n=118)
Patéré lielakoties vietgja razojuma produktus (n = 64) 3,89 3,75 3,70 3,40
1093* 1820,5* 1746* 1838,5*
Patéré arT importa razojuma produktus(n = 77) 3,42 3,58 3,50 3,20
Partika mérlgtl_ecigl ieklauj lielakoties sezonalos 3,86 3,75 3,80 3,50
produktus (n = 60) 1277* 1663* 1504* 1548,5*
Patéré arT produktus, kuri nav sezonali (n = 81) 3,43 3,50 3,40 3,20
Visu s?rﬁpéto R@rtlku parasti _apéd, t?déj adi édl_ens 3,61 3,62 3,70 3,20
nepagiist sabojaties un nenonak atkritumos (n = 94) 2087 2045 2059 2080.5
Sartipéta partika médz nonakt atkritumos (n = 47) 3,57 3,67 3,60 3,20

Piezime. n = respondentu skaits paradumu grupa

*p < 0,05

5.tabula.



Ka redzams 5. tabula, divas situacijas — pie paraduma ,,Es ne€du galu” un ,,Visu sariip&to
partiku parasti apedu, tad€jadi €diens nepagiist sabojaties un nenonak atkritumos” - neuzradijas
statistiski nozimigas EIS raditaju atskiribas starp respondentiem, kuriem ir un kuriem nav
raksturigs konkrétais paradums.

Statistiski nozimigas atSkiribas uzradijas starp respondentiem, kuri anketa noradija, ka galu
€d reti un tiem, kuri $o paradumu neatzimé&ja. Atskiribas atspogulojas EIS skalas ,,Ekologiski
apzinatas iepirkSanas uzvedibas” raditajos (U = 1269, z = - 2,80, p < 0,05), ,,Produktu
neredzamas ekologiskas ietekmes” skalas raditajos (U = 1203, z= - 3,12, p < 0,05) un
,Ekologisko zinasanu koplietoSanas” skalas raditajos (U = 1367, z = - 2,34, p < 0,05). Nakamais
paradums, kurs iezZiméja statistiski nozimigas atSkiribas, attiecas uz apgalvojumu ,,Partika
izvélos tikai tadus produktus, kam skaidri zinu izcelsmi”. Respondentiem, kuri piekrita
apgalvojumam, bija statistiski nozimigi atskirigi rezultati EIS skala ,,Ekologiski apzinatas
iepirk$anas uzvediba” (U = 792,5, z = - 3,15, p < 0,05) un skala ,,Produktu neredzamas
ekologiskas ietekmes” (U = 960, z = - 2,22, p < 0,05). Salidzinot giitos raditajus EIS aptauja
starp respondentiem, kuri piekrita apgalvojumam ,,Patérgju lielakoties vietgja razojuma
produktus” ar tiem, kuri nepiekrita apgalvojumam, iezimé€jas statistiski nozimigas rezultatu
atSkiribas visas EIS skalas: ,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvediba” (U = 1093, z = - 5,68,

p <0,05), ,,Produktu neredzama ekologiska ietekme” (U = 1820,5, z = - 2,67, p < 0,05),
,Ekologiska jutiba” (U = 1746, z = - 2,98, p < 0,05), ,,Ekologisko zinasanu koplietoSana”

(U =1838,5,z=-2,60, p<0,05). EIS aptaujas raditaji statistiski nozimigi atskiras visas
ekologiska intelekta skalas arT starp respondentiem, kuri piekrita apgalvojumam ,,Partika
mérktiecigi ieklauju lielakoties sezonalos produktus” un tiem, kuri nepiekrita apgalvojumam.
Raditaji pa skalam ir sekojosi: ,,Ekologiski apzinatas iepirk$anas uzvediba”
(U=1277,z2=-481, p <0,05), ,,Produktu neredzama ekologiska ietekme” (U = 1663,
z=-3,20, p <0,05), ,,Ekologiska jutiba” (U = 1504, z = - 3, 87, p < 0,05), ,,Ekologisko zinasanu
koplietosana” (U = 1548,5, z = - 3,69, p < 0,05).



DISKUSIA

P&ttjumi ekologijas un vides psihologijas joma lidz $im ir noradijusi uz to, ka viens no
nozimigakajiem ekologisko lidzsvaru jaucosajiem faktoriem ir neapzinata, uz patérinu orientéta
cilvéku uzvediba. Tam pret&js process ir cilvéka apzinatas izvéles veikSana - apzinata, atbildiga
riciba, kas balstita inform&tiba par to, kads var biit pastarpinatais kait€jums videi un cilvéka
veselibai, razojot, transportgjot, perkot, pateér&jot un utiliz&jot dazadus produktus. P&c savas
biitibas aprakstitais process ietver uztveri, atminu, kritisku domaSanu, lémumu pienemsanu,
apzinatu ricibu, tas izvertéSanu, nozimes pieskirSanu, kas kopuma raksturo cilvéka kognitivas
sp&jas, intelekta darbibu. Savukart §1 p&tijuma konteksta pieminétais process raksturo ekologisko
intelektu un ekologisko apzinatibu. Japiebilst gan, ka triikst informacijas, kas tiesi ir kopigs
abiem $iem jédzieniem un ka tie ir nodalami. Sekojot p&tnieciskajai aktualitatei, $T magistra
darba pétijuma galvenais mérkis bija noskaidrot, kada veida sakaribas pastav starp ekologisko
apzinatibu, ekologisko intelektu un kadi individu sociodemografiskie raditaji ir saistami ar
augstakiem ekologiska intelekta skalu raditajiem. P&tijuma ietvaros tika iztulkota aptauja, kas
dod iesp&ju pétit ekologisko intelektu. Secigi vél viens pétijuma mérkis bija saistits ar §1

instrumenta psthometrisko raditaju novertéSanu.

»EKkologiskas intelekta skalas” psihometriskie raditaji

Ekologiska intelekta skala (The ecological intelligence scale (EIS), Akuzzu, 2016) ir
Sobrid pirmais ekologiska intelekta izp&té izmantojamais instruments. ST darba ievaros aptauja
(instruments) tika iztulkota latvieSu valoda un notestéta 141 liela respondentu grupa. No aptaujas
autores Nalan Akuzzu ir zinams, ka originalas aptaujas izveide notika divos posmos, un lidz
tagad€jam aptaujas formatam, ko veido 41 apgalvojums, autore nonakusi ne uzreiz. Sakotngji
aptauju veidoja 287 apgalvojumi, tacu ta ir atkartoti test€ta un batiski saisinata. Ekologiska
intelekta skalas veido 4 skalas jeb faktori: (1) ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvedibas skala
(14 apgalvojumi), (2) produktu neredzamas ekologiskas ietekmes skala (12 apgalvojumi),

(3) ekologiskas jutibas skala (10 apgalvojumi), (4) ekologisko zinasanu koplietoSanas skala

(5 apgalvojumi). Saskana ar Nalan Akuzzu datiem, aptaujas originalas versijas ticamibas
parbaude (Kronbaha alfa) visai aptaujai ir teicama limeni (o = 0,90). LatvieSu valoda iztulkotas
aptaujas kop¢jais ieks€jas saskanotibas raditajs (o = 0,86) ar ir pietiekosi augsts. Korelacijas

matricas parbaudes KMO raditajs ir atbilstoss (KMO = 0,80, originalaja versija KMO = 0,91),
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Bartleta sfériskuma tests ir statistiski nozimigs (p < 0,01). Salidzinot ar aptaujas originalo
versiju, izteiktakas atSkiribas veérojamas ticamibas parbaudé pa skalam: Ekologiski apzinatas
iepirk$anas uzvedibas skalas (o = 0,82 pret originalo raditaju a. = 0,86) un Ekologiskas jutibas
skalas (a = 0,76 pret originalo raditaju o = 0,80) ieks€ja saskanotiba ir augsta. Produktu
neredzamas ekologiskas ietekmes skalas iek$gja saskanotiba ir pienemama (o = 0,67 pret
originalo raditaju o = 0,82); Ekologisko zinasanu koplietoSanas skalas (o = 0,43 pret originalo
raditaju o = 0,70) ieks$¢ja saskanotiba ir apSaubama. Tiesi Ekologisko zinasanu koplietosanas
skala ietver vismazako apgalvojumu skaitu (5) un faktoru analizes dati noradija, ka ieks¢€jas
saskanotibas raditaji butiski neuzlabotos, ja tiktu iznemts kads no apgalvojumiem. Faktoru
analiz€ uzmanibu piesaistija kads §Ts skalas apgalvojums, kur§ sava formul&juma atskiras no
pargjiem apgalvojumiem ar abstrakcijas pakapi. Nemot véra to, ka sakotngji aptaujas autore testa
bija ieklavusi butiski vairak apgalvojumu, pastav iesp&ja parskatit §is skalas saturu sadarbiba ar
tas autori un iesp&jams ieklaut kadu papildu apgalvojumu. Nav izsleégta varbitiba, ka konkrétaja
skala atSkirigie iek§€jas saskanotibas raditaji varetu biit skaidrojami arT ar kultiiratskiribam. Cits
skaidrojums vienas skalas apSaubamajiem ticamibas raditajiem ir nepietiekami liela izlase —
zinams, ka originala aptaujas versija tika testéta daudz lielaka izlasé (Akuzzu, 2016).

Kritiski vértgjot Ekologisko intelekta aptauju (EIS), jateic, ka kopuma ta ir vértéjama ka
sarezgita. Daudzu komplic€tu apgalvojumu d€] nav parliecibas, ka ta ir uztverama visiem, kas
veletos So aptauju aizpildit. Tas var veicinat ierobeZojumu veidoSanos. Vienlaikus aptauja ir
relativi maz apgalvojumu, kas lautu individam novertét savus ikdieniskos paradumus, pieméram,
komposta veidosana, otrreiz lietojamo drébju iegade, zalumu un darzenu audzeésana, elektribas
taupiSana u.tml., bet ir relativi daudz jautajumu, kas skar attieksmi vai pretdarbibu pret lielajiem

razotajiem. Pielaujams, ka ar1 §adu apgalvojumu proporcija ir saistita ar kulttirvides atskiribam.

Saistibas starp ekologisko intelektu un ekologisko apzinatibu

Ekologiskas apzinatibas un ekologiska intelekta jédzienu definéSanai un to savstarpgjo
saistibu izpé&tei tika izmantotas divas aptaujas: (1) Jauna ekologiska paradigma (NEP) (New
Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, Dulnlap et al., 2000), parskatita versija (Zarina,
2020) un jau aprakstita aptauja (2) Ekologiska intelekta skala (EIS) (The ecological intelligence
scale (EIS), Akuzzu, 2016). NEP aptauja ietver 5 skalas, EIS aptauja — 4 skalas. Abas aptaujas

tika apvienotas viena anketa un petijuma ietvaros anketu aizpildija 141 respondents. Apkopojot
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iegtitos datus, tika veikts korelativs pétijums, kura tika konstatetas statistiski nozimigas pozitivas
saistibas starp vairakam aptauju skalam. Kopuma statistiski nozimigas saistibas atklajas starp tris
skalam Ekologiska intelekta aptauja (EIS) un tris skalam Jaunas ekologiskas paradigmas (NEP)
aptauja.

EIS skala ,,Ekologiska jutiba” pozitivi korel€ ar ,,Dabas lidzsvara trausluma”, ,,Ierobezotu
resursu” skalam NEP aptauja. Mazak izteikta pozitiva korelacija pastav art ar ,,Cilveku izcilibas
sp€jas noraidiSanas” skalu. Korelacijas vér$ uzmanibu uz to, ka ekologiska intelekta izpéte
ekologiska jutiba, iesp&jams, ir saistama ar noteiktam ekologiskas apzinatibas iezimém — cilvéka
izpratni par dabas Iidzsvara trauslumu, cilvéka Iidzatbildibu §1 Iidzsvara saglabasana, izpratni par
dabas resursu pietiekamibas attiecibam ar cilvéku skaitu un saimniekoSanas apmériem, ka arT ar
izpratni par cilvéka sp&jam tikt gala ar raduSos ekologisko situaciju un iesp&jamiem
klimatiskajiem draudiem.

Lidztekus min&tajam, jau uzskaititas NEP skalas ,,Dabas Iidzsvara trauslums” un
,lerobezoti resursi” pozitivi korel€ ar vél vienu EIS skalu - ,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas
uzvediba”, ko raksturo individa ilgtsp&jigas domasanas sp&ja un ekologiski atbildiga uzvediba.
Attiecigi §T sakariba izcel ekologiskas apzinatibas iezimju (izpratne par dabas lidzsvara
trauslumu, dabas resursu ierobeZotibu iepretim pat€rinam un cilvéka lidzatbildibas izjtta §1
lidzsvara saglabasana) saikni ar individa sp&ju spriest stratégiski, rékinoties ar pieejamiem
resursiem. Mazak cies$a pakapé pozitiva korelacija ar NEP skalam ,,Dabas lidzsvara trauslums”
un ,,Ierobezoti resursi” ir arT EIS skalai ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes”, kas
reprezent€ individa zinaSanas un nostaju par razoSanas procesa caurspidigumu, godigumu un
informacijas pieejamibu par razoto produktu ietekmi uz cilvéku un ekologiju kopuma.
Iesp&jams, izpratnes par produktu neredzamajam ekologiskajam ietekmém veidoSanas pamata ir
ekologiska apzinatiba — vélme un sp&ja uztvert ekologija notiekoso, ka ari vertibas pieskirsana
§Im iegiitajam zinasanam.

Vienlaikus ar uzskaititajam saistibam pétijuma NEP un EIS aptaujas atklajas tadi faktori,
kas savstarp&ji neveido korelacijas, noradot uz to, ka abi instrumenti nemé&ra vienu un to pasu.
Izpétes sakuma tika uzsverts, ka ekologijas joma pastav dazadi jédzieni ar lidzigu nozimi un
trikst informacijas, kas lautu precizi nodalit, uz ko katrs jédziens ir attiecinams. Pienemot to, ka
EIS instruments méra ekologisko intelektu un NEP instruments méra ekologisko apzinatibu, $aja
petijuma izdevas identificét ne vien abus jédzienus apvienojosos faktorus, bet arT tos aspektus,

kas noskir ekologisko intelektu no ekologiskas apzinatibas. NEP skalas ,,Anti-antropocentrisms”
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un ,,Ekologiska krize” neveido korelacijas ar EIS skalam. Anti-antropocentrisms raksturo to, ka
individs ka cilvékbiitne apzinas savu vietu ekologija, attiecigi — kam uztic tiesibas par dabas
parvaldiSanu un ka $Ts tiesibas dala ar citiem ekosistémas dalibniekiem. Skala ,,Ekologiska krize”
ir izprotama ka individa subjektiva uztvere par iesp&jamiem ekologiskajiem draudiem un
cilvéces lomu $o draudu izraisiSana.

EIS instrumenta skala ,,Ekologisko zinasanu koplieto$ana” neveidoja statistiski nozimigas
korelacijas ar NEP skalam. Saja pétijuma skala neguva pietiekami augstus ticamibas raditajus,
kaut arT originalaja aptauja ieks$€jas saskanotibas raditaji skalai bija labi. Pastav iesp€ja, ka pie
lielaka respondentu skaita iek$gjas ticamibas raditaji varétu mainities, tacu biitiski biitu parskatit
ar1 So skalu veidojosSos apgalvojumu formul&jumus un ietverto apgalvojumu skaitu, kas $aja
skala bija vismazakais. Ja tomér §1s skalas raditajus interpretétu, tad pielaujams, ka korelacijas ar
NEP aptaujas raditajiem neizveidojas, jo daliSanas zinasanas par ekologiju, par ietekmi uz
ekologiju un kolektiva lidzdarbiba ekologisko problému risinasana, ir autentiska iezime, kas
raksturiga tiesi ekologiskajam intelektam. Japiebilst v&l, ka instrumenta autore ir pétniece no
Turcijas, un instrumenta izstrade, pirmreizgja test€Sana, ka art metodes parstradasana norisinajas
Turcija (Akkuzu, 2016). Skala ,,Ekologisko zinasanu koplietoSana” ir attiecinama uz individu
kolektivu iesaisti ekologisko problému risinasana, ka ari uz proaktivu daliSanos informacija par
ekologisko ietekmi. Var apsvert varbitibu, ka noteiktu kulttratskiribu dél Turcija skalas
,,Ekologisko zinasanu koplietosana” apgalvojumi tiek uztverti viennozimigak, neka tas ir Latvija.

Vertgjot rezultatus kopuma, pétijums atklaja, ka pastav zinamas saistibas starp ekologisko
intelektu un ekologisko apzinatibu, tomér katrs no jédzieniem ietver arT specifiskus faktorus, ko
otrs jédziens neieklauj. Salidzinot abas aptaujas, ekologiska intelekta aptauja (EIS) ir ieklauts
lielaks 1patsvars ar apgalvojumiem, kuri respondentiem liek novértét savu uzvedibu, savukart
ekologiskas apzinatibas aptauja (NEP) ir lielaks Tpatsvars ar apgalvojumiem, kuri atklaj
respondentu raizes un viedokli par esoSo ekologisko situaciju. Pétijuma datu analize nesniedz
informaciju par to, kurs jédziens ir aptverosaks, tacu aplikojot to, kur kognitivajos,
intelektualajos procesos ieklaujas katrs no jédzieniem, jaatzist, ka ekologiska intelekta jedziens
varétu bt ietilpigaks par ekologiskas apzinatibas jédzienu. Ka tika aplikots magistra darba
teorctiskaja dala, vairaki pétnieki, aprakstot ekologiska intelekta jédzienu, ir ieklavusi taja
zinasanas par dabu (informétiba), ekologisko jiitibu, lidzatbildibas apzinu, ekologisko apzinatibu

un izpratni, ka tiilitgji reagét uz parmainam ekologija.
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Sociodemografisko raditaju saistiba ar ekologiska intelekta raditajiem

P&tijuma anketa tika ieklauta virkne ar jautajumiem, kas deva iesp&ju ievakt informaciju
gan par respondentu demografiskajiem datiem, pieméram, vecums, dzimums, izglitibas [imenis,
ienakumu Itmenis, saimniecibas lielums, bérnu skaits apgadiba, gan par dazadiem respondentu
paradumiem, kuri ir saistiti ar ekosistému ietekmé&josam izv€leém, piem&ram, partikas pateréSanas
paradumi, parvietosanas lidzeklu izvele. P&c visu aptaujas datu apstrades tika pétita iegiito
sociodemografisko datu saistiba ar ekologiska intelekta aptaujas (EIS) skalam. Tika konstat&tas
vairakas statistiski nozimigas saistibas un atsSkiribas. Pirmkart, 11dzigi ka agrakos p&tijumos
(Milfont, 2012), apstiprinajas pozitiva korelacija starp ekologisko intelektu un dalibnieku
vecumu. Sakariba norada uz to, ka picaugot vecumam, picaug ari ekologiska intelekta raditaji
visas skalas. Otrkart, agrakos pétijumos bija noskaidrots, ka sievietes biezak iestajoties par dabas
saglabasanu (Dietz et al, 2002; Milfont, 2012). Saja p&tijuma atklajas, ka sievietém bija
statistiski nozim1igi augstaki raditaji skala ,,Ekologiska jiitiba” un ,,Ekologisko zinasanu
koplietosana”, tatad sievietes izteiktak reagé uz izmainam ekologija, ka ar ir vairak tend&tas uz
daliSanos ar labas prakses piemériem. Jau ieprieks tika uzsverts, ka atbildiga riciba ekologijas
konteksta no pasa individa prasa iniciativu, izpratnes dzilumu, apzinatu ricibu. Petijuma rezultati
atklaja pozitivas korelacijas starp tris ekologiska intelekta skalam un respondentu izglitibas
pakapi. Pieaugot respondentu izglitibas pakapei, pieaug ari respondentu ekologiska intelekta
raditaji, kas saistiti ar sp&ju novertet produktu slépto ietekmi uz ekologiju, apzinaties savu ka
patérétaja uzvedibu, pienemt 1émumus, kas saudz€ vidi, ka art dalities zinasanas par ekologiju ar
citiem. Japiebilst, ka respondenti, kam ir augstaks ienakumu Itmenis, saskana ar pétijuma
rezultatiem, izteiktak sp&j piekopt ekologiski apzinatu iepirk3anas uzvedibu. So aspektu varétu
saistit arT ar ekonomiskiem apsv€rumiem, jo cilvéki ar augstaku ikméneSa ienakumu Itmeni var
brivak veikt iepirkumus, pieméram, iegadaties dabiga, parstradajama materiala produktu, kas ir
virs vidéja cenas ITmena, nevis tikai to, kas ir Iétakais pieejamais produkts.

Petijuma dati atklaja ar1 korelaciju, kas attiecas uz respondentiem, kuru apgadiba ir bérns
vai vairaki bérni — skala ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” Siem respondentiem bija
statistiski nozimigi augstaki raditaji. Respektivi - respondenti, kuri riipgjas par bérnu, ir tendéti
domat ilgtsp&jigak - izverte iesp&jamas ietekmes, ko kads produkts var radit veselibai vai videi.

Pie tam raditaji ,,Produktu neredzamas ekologiskas ietekmes” skala statistiski nozimigi, pozitivi
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korelg ar apgadiba eso$o bérnu skaitu gimeng. ST saistiba ir likumsakariga, nemot véra to, ka
cilvéka loma, uztvertais atbildibas Itmenis pieaug, kad vinam ir bérni (Palkovitz, 1996).

Statistiski nozimigas, negativas korelacijas p&tijuma vérojamas starp ekologiska intelekta
raditajiem un nodarbinatibas statusu noteiktam respondentu grupam — bezdarbniekiem un
studentiem. Objektivaka analize veidojas ar to respondentu datiem, kuru atzimeétais statuss ir
»students” (n = 48), jo statuss ,,bezdarbnieks” $aja petijuma skaitliski nav pietiekosi
reprezentativs (N = 6). Kop¢ja tendence negativai korelacijai varétu biit skaidrojama gan ar So
respondentu vidéjo vecumu (ieprieks noradita korelacija starp ekologisko intelektu un vecumu),
ka arT jau pieminétie finansialie faktori, kas mazak nodroSinatam sabiedribas grupam var
ierobezot vinu iesp&jas veikt ekologiski draudzigas pirkumu izvéles. Otra skaitliski maza grupa -
pensionari (N = 6), uzrada pozitivu, statistiski nozimigu saistibu ar ekologiska intelekta skalu
,Ekologiski apzinata iepirk$anas uzvediba”. Grupas lielums nav pietiekos$i reprezentativs, lai
izdarTtu parliecinoSus secinajumus, tomér jaatzimé, ka saistiba neiet pretruna ar tendenci, kadu
uzradija ekologiska intelekta korelacija ar vecumu. Pensionari parstav vecumposmu, kura
ekologiska intelekta raditajiem ir tendence bt augstakiem.

Ta ka abas pétijuma ieklautas aptaujas (EIS, NEP) neietvéra apgalvojumus, kas biitu
attiecinami uz respondentu ikdieniSkiem partikas patéréSanas paradumiem, atseviski sadi
apgalvojumi tika ietverti sociodemografiskaja aptauja, un tie atklaja vairakas statistiski
nozimigas atskiribas. Vienojosa pazime visam noteiktajam sakaribam bija tada, ka ekologiska
intelekta raditaji bija augstaki (mediana, vid&jas vertibas rangs) tiem respondentiem, kuri anketa
atziméja, ka konkrétais paradums viniem piemit. Paradumi, kurus respondenti varg€ja atzimet ka
piemitosus vai nepiemitoSus: (1) ,,Es needu galu”; (2) ,,Galu &du reti”; (3) ,,Partika izvelos tikai
tadus produktus, kam skaidri zinu izcelsmi”, (4) ,,Patér&ju lielakoties vietgja razojuma
produktus”, (5) ,,Partika mérktiecigi ieklauju lielakoties sezonalos produktus”, (6) ,,Visu
sartipeto partiku parasti apédu, tadejadi ediens nepagiist sabojaties un nenonak atkritumos”.
Petijuma tika noskaidrots, ka visiem respondentiem, kuri anketa atzimgja, ka patére lielakoties
vietgja razojuma produktus un sezonalus produktus, uzradijas augstaki raditaji visas ekologiska
intelekta skalas. Produktu cela garums no ta razoSanas vietas 1idz patérétajam ir bitisks aspekts,
par kuru parasti rosina domat dabas saudz&taji un ekologijas aktivisti, jo logistika, tali
parvadajumi kopuma veicina globalo resursu patérinu un piesarnojuma palielinaSanos. Izveloties
ikdiena viet€jos produktus, cilvékam ir iesp€ja butiski samazinat produktu piegades garumu no

razotaja lidz patérétajam. Sezonalo produktu izvéle partika tiek uzskatita par veseligu izvéli, kas
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ir saskana ar dabas ciklu. ST izvéle tapat veicina to, ka uztura tiek izvéleti tadi produkti, kuri ir
vieglak pieejami, jo atrodas tuvak. Kopuma abi §ie paradumi nozimé to, ka individs neparteré
dabas resursus un reiz€ atbalsta vietjo tautsaimniecibu. Petijuma teorétiskaja dala tika pieminéts
apzim&jums ,,ekologiska péda”, kas raksturo katra cilvéka individuali radito patérina lieclumu
daba un kam biitu jabit lidzsvara ar biokapacitati (Rashid et al., 2018, ka minéts Ahmed et al,
2020). Tris EIS skalas augstaki raditaji bija ar1 tiem respondentiem, kuri anketa atzimg&ja, ka galu
&d reti. Sis paradums atsaucas uz raditajiem ,,Ekologiski apzinatas iepirk$anas uzvedibas” skala,
,,Produktu neredzamas ekologiskas ictekmes” skala un uz ,,Ekologisko zinasanas koplietoSanas”
skalu. Galas patérina samazinasana uztura biezi ir cilvéka apzinata izvele, planota riciba, tatad —
visdrizak §is paradums nav nejausiba. Ekologija industriala lopkopiba tiek saistita ar gaisa
piesarnojumu (siltumnicas efektu izraisoSu gazu izplatiSanas), kas butiski ietekmé klimata
parmainas. Statistiski nozimigas atSkiribas bija noverojamas ar1 grupa, kas noradija, ka partika
izvélas tikai tadus produktus, kam skaidri zina izcelsmi. Saja grupa respondentiem bija augstaki
raditaji ,,Ekologiski apzinatas iepirkSanas uzvedibas” un ,,Produktu neredzamas ekologiskas
ietekmes” skalas. Var secinat, ka Sie respondenti jau ir ieguldijusi zinamas piiles, lai iepazitos ar
informaciju, kas lauj noveértét dazadu produktu slépto ietekmi un savu pirkumu izvéles Sie
respondenti veic loti mérktiecigi un apzinati.

Rezultati par dazadu sociodemografisko datu saistibu ar ekologisko intelektu sniedz
ieskatu, kas varétu biit tas sabiedribas grupas, kuras biitu iespgjams primari ieinteresét ar
ekologiju saistitas iniciativas, ka ar1 kur butu atrodami potencialie jomas lideri. Savukart veicot
jaunus starpdisciplinarus pétijumus psihologija, §1 pétijuma rezultati varétu palidz&t labak
identificét specifiskas petijumu grupas. leguvums no §1 pétijuma rezultatiem ir ar1 izglitibas
joma, jo tie pasvitro to, cik nozimigi ir veicinat tiesi jaunieSu auditorijas izglitoSanu par
ekologijas jautajumiem un individa lomu vides saglabasana. Sekundari jauniesu izglitosana par

ekologijas aspektiem potenciali varétu mazinat pieaugoso ,,ckologisko/klimata trauksmi”.
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SECINAJUMI

Téma par ekologisko apzinatibu un ekologisko intelektu, no vienas puses, ir komplicéta un
individa liment var tikt uztverta ka parak abstrakta, lai ikdiena tai pieveérstos. Tas raksturo art
galveno problému, kuru saistiba ar ekologiju pauz lielaka dala p&tnieku — individi parsvara
abstrahgjas, norobezojas no savas lomas identificésanas kopg&jas ekosisteémas konteksta un
atsakas izvertet, ka individuala riciba, paradumi ietekmé ekosisteému. Vienlaikus, 1idz ar
sabiedribas kopg€ja informétibas Iimena palielinasanos par klimata parmainam un to izraisitajam
sekam, pamazam pieaug globalais satraukums par ekologiju, vides ilgtsp&ju un droSiem dzives
apstakliem. Tatad, no otras puses, t€ma kliist aktualaka un pamazam sabiedriba palielinas
interese izvertét rupigak ari individa lomu ekologijas situacijas uzlabosana.

Kaut arT medijos notiek diskusijas par iesp&jamu ekologisko krizi, piesarnojumu, dabas
resursu nepietickamibu, pétijumi atklaj, ka daudzus cilvékus informacija par klimata parmainam
tomér nesasniedz. Lai individs var€tu rikoties apzinati, pienemot ekologiski draudzigus lémumus
sava ikdiena, vinam ir jabut apveltitam ar Ipasu motivaciju un javelta piles pilnvertigas izpratnes
glisana par klimata situaciju un savu lomu ekosistéma. Jautajumus, kas skar ekologiju un cilvéku
attiecibas ar vidi, padzilinati apliiko parsvara institucionala Itment, un arT institucionala [tmeni
nereti trikst vienotas izpratnes par saistito jédzienu nozimi un to atSkiribam. Tas attiecas ar1 uz
pétijumu jomu, kura sastopami dazadi ekologisko apzinatibu un vides uzvedibu raksturojosi
jédzieni, kuru savstarpgjas attiecibas ir neskaidras. Savukart profesionalaja literatiira, saskaroties
ar jauniem jédzieniem, pieméram, ekologiska apzinatiba, ekologiskais intelekts, var iepazities ar
dazadiem viedokliem, jédzienu interpretacijam, tacu médz pietriikt informacija par lietiSkiem
pétijumiem. Sis ir viens no aspektiem, kas motiv&ja veikt $o pétijumu.

Lidz §im pétijumi ekologijas joma notikusi parsvara vides zinatnes ietvaros, kaut ari
ekologijas diskursa fokusa ir arT cilvéka uzvedibas aspekts, kas ir attiecinams uz psihologijas
jomu. Psihologijas nozare pétijumos lielakoties ir apliikota atticksme pret vidi, to ietekmgjosie
faktori un attieksmes saistiba ar vértibam. ST magistra darba pétniecisko intere$u pamata bija
velme apliukot lidz $im maz pétitos jédzienus - ekologiskais intelekts, ekologiska apzinatiba,
izzinat abu jédzienu savstarp€jas saistibas un to potencialu prognozet cilvéku aktivu ricibu
klimata problému risinasana.

Pétijums atklaja to, ka ir aspekti, kas vieno ekologisko intelektu un ekologisko apzinatibu.

Kopuma abi $ie aspekti ietver (1) individa sp&ju uztvert parmainas videé un atbilstosi reagét uz
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tam, (2) rékinasanos ar pieejamajiem resursiem un saudzigu atticksmi pret to patéréSanu, (3)
sp&ju planot savu ricibu saskana ar vides veértibam, (4) izpratni par ietekmém, sekam, ko rada uz
patéréSanu centréta industrija. Vienlaikus jédzieni nav uzskatami par sinonimiem, jo Katru no
tiem veido arT autentiski konstrukti. Ekologiska intelekta jédziens ir izteiktak orientéts uz
individa uzvedibas, ricibas izvertésanu, tas ietver konstruktu, kas raksturo sp&ju koplietot
ekologiskas zinasanas. Ekologiskas apzinatibas jédziena liclaka uzmaniba tiek pievérsta individa
uztverei, uzskatiem, izjttam un uztvertajai cilvéka ietekmei par citiem ekosistémas dalibniekiem.

Magistra darba ietvaros tika iztulkota aptauja, kas ir izmantojama ekologiska intelekta
izpéte. Tika iegiiti un novertéti tas psihometriskie raditaji. Papildus tika izstradata
sociodemografiska aptauja, kas deva iesp€ju noskaidrot, kadam sabiedribas grupam ir izteiktaki
ekologiska intelekta raditaji. Petijuma noskaidrojas, ka ekologiska intelekta raditajiem pastav
pozitiva korelacija ar vecumu, izglitibas pakapi, ienakumu limeni. Augstaki ekologiska intelekta
raditaji atseviskas skalas ir sievietém, cilvékiem, kuru apgadiba ir bérni, cilvekiem, kuri uztura
reti pateré galu, individiem, kuri ikdiena dod prieksroku vietgjiem, sezonaliem produktiem un
partikas produktiem, kam ir skaidri zinama izcelsme. Ekonomiski mazak pasargatas sabiedribas
grupas var uzradit relativi zemakus ekologiska intelekta raditajus.

Kvantitativa izpratné nozimigakais ieguvums no $1 magistra darba ir iegitie p&tijjuma dati,
un kvalitativa izpratné — datu apstrades cela iegiitie secinajumi un pats pétijums, kura procesa
141 respondents iedzilinajas globali aktualaja ekologijas téma. Vairaki respondenti p&c pétijuma
anketas aizpildiSanas sniedza atgriezenisko saiti, apliecinot, ka petijums licis aizdomaties par

aspektiem, par kuriem agrak nav nacies domat.
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