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Anotacija

Bakalaura darbs ir veltits instittitam, kas regulé neatnemamas dalas tiesigo atstumsanu no
mantojuma. Darba gaita izpétits neatnemamas dalas tiesigo jédziens un vésturiska attistiba, ka
arT atstumSanas no mantojuma jeédziens un pamati. Ir svarigi izprast $1 institiita nozimi un
reguléjumu, tade] darba gaita tika apkopota pieejama literatura, tiesu prakse, ka ar1 arvalstu
tiestbu normu regul&jumi par So institiitu.

So institiitu mérkis ir noteikt tiesibas testatora tuvakajiem radiniekiem- izprasit sev
pienako$os neatnemamo dalu. Sis tiesibas ierobezo testatora pedgjas gribas izpaudumu.

Darba mérkis ir izprast, ka izveidojies pasreiz&jais neatnemamas dalas tiesigo institiits un
pieradit, ka minétais regul&jums ierobezo testatora pédgjas gribas izpauduma brivibu. Darba
autore velas izvirzit pilnveidoSanas priekslikumus Latvijas Republikas Civillikuma reguléjuma.

Atslégvardi: AtstumSana no mantojuma, neatnemama dala, neatnemamas dalas tiesigie,

mantojuma atstajgjs, testators, mantinieki.



Annotation

The Bachelor's Thesis is devoted to the institute that regulates the inalienable shares of
the eligible’s exclusion from the inheritance. The concept and historical development of the
inalienable shares as well as the exclusion from the heritage concept and basics of the eligible
were researched in this thesis. It is important to understand the role of this institute and
regulation, so in the course of this research the available literature, case law, as well as foreign
law regulations of the Institute were summarized.

The aim of this research is to understand how the current inalienable shares of the eligible
Institute came to be and to prove that those rules restrict the freedom of expressing the testator's
last will. The author wishes to put forward proposals for improving the Latvian Civil Law
framework.

The purpose of this Institute is to define the rights of the testator's closest relatives to
demand the rightful inalienable shares. This right is limited by the last will of the testator.

Keywords: exclusion from the inheritance, inalienable shares, the elegibles of the

inalienable shares, the deceased , testator, heirs,.



levads

Saja darba tiks pétits un analiz&ts neatnemamas dalas tiesigo institits, ta ra$anas vésture,
ka arT atstum$anas no mantojuma jédziens, un pamati Latvija. Veiksmigakai darba izstradei
autore veiks nelielu ieskatu ari §1 instittta arvalstu reguléjumos.

Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma! mantojuma tiesibu sadala tika atjaunota un
stajas likumiga speka 1992.gada 1.septembri.? Mantojuma tiesibu sadalu regulé Civillikuma
382.- 840.pants. Lidz Sodienai $aja sadala ir veikti vairaki grozijumi.

Mantojuma tiesibu institlits ir svarigs, jo tas regulé kartibu kada citu personu 1pasuma
nonak mantojuma atstajéja kustama, nekustama manta, ka ar1 citiem atdodamas tiesibas un
saistibas. ST téma ir aktuala, jo, pieaugot valsts labklajibas Iimenim, manami palielinas ari tas
iedzivotaju ekonomiska situacija. Pieméram, 2005.gada minimala ménesa alga Latvija bija 80
lati, bet $obrid tie ir 360 EUR.® Tatad, palielinoties iedzivotaju ienakumiem, palielinds ari to
IpasSuma masa. Mantojuma tiesibu regul&jums nosaka kartibu, kada manta reali pariet pie cita
tiestbu subjekta.* Ka teicis, Dr.iur.profesors Kaspars Balodis: “Ja nebiitu mantojuma tiesibu,
tad mirusas personas manta ne vienam nepiedergtu, mirusa paradnieki atbrivotos no paradiem,
bet kreditori nevarétu istenot savus prasjjumus, kas tiem iepriek§ raduSies pret miruso
personu.”® Nemot véra principu, ka mantai, ja ne pilniba, tad vismaz dalgji ir japaliek gimeng,®
mantojuma atstajéjs ne tikai var sastadit testamentu, bet v€l arT pastav neatnemamas dalas
tiesigo institats.

Sis institiits ir pazistams jau no romiesu tiesibu pirmsakumiem.’” Laikam ritot, izveidojas
romieSu manto$anas institits, bet radas problémas ar gimenes loceklu atstumSanu no
mantojuma, Iidz ar to izveidojas arT neatnemamas dalas tiesigo institiits.® Dzivé var bit
situacijas, kad tuvaka emocionala saikne ir izveidojusies ar personu, kura nepieder pie gimenes.

Ar izstradata darba palidzibu autore velas izprast neatnemamas dalas tiesigo institlita
biitibu, izpétit un izanaliz€t atstumSanas no mantojuma pamatus, ka ari, atspogulot

problematiku, kas radusies, pastavot §im instititam.

! Civillikums: LR. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=225418 , [Aplikots: 2017.gada 2.aprili]
2 Latvijas Republikas likums. “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiestbu dalas speéka staSanas laiku un piem@roSanas kartibu”. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=75530 , [Aplikots:2017.gada 17.maija]
3 Latvijas Republikas Labklajibas Ministrija, Minimala darba alga. Pieejams: http://www.Im.gov.Iv/text/2525 ,
[Skatits: 17.05.2017.]
4 Balodis K., levads Civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007., 38.Ipp.
5 Turpat.: 38.1pp.
® Turpat.: 39.1pp.
" Birzina L., Romie3u tiesibas. Macibu lidzeklis, Riga: 1997., 86.1pp.
8 Birzina L., Romie3u tiesibu vésture. Riga: LR Nacionala Aizsardzibas Akademija, 1996., 69.-72.Ipp.
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Darba liela uzmaniba tiks vérsta uz $1 institita reguléjumu Civillikuma, analizg&jot
atseviskas normas., kopsakariba ar tiesu praksi un arvalstu avotiem.

Autore izvirzijusi uzdevumus sekmigakai darba izstradei — analizét neatnemamas dalas
tiesigo jeédzienu un izpétit ta vesturisko attistibu. Izpetit pasreiz&jo neatnemamas dalas tiesigo
institiita reguléjumu un salidzinat to ar arvalstu reguléjumu. Analizé€t atstumSanas no
mantojuma pamatus un piedavat savus labojumus.

Lai izpilditu min&tos uzdevumus, autore izveidojusi sekojoSu bakalaura darba strukttiru—
darbs sastav no ievada, tris nodalam, seSam apak$nodalam un kopsavilkuma. Darba mérkis ir
izprast ka izveidojies paSreiz€jais neatnemamas dalas tiesigo institiita regul&jums, kadi ir
pamati atstums$anai no mantojuma. Identific€t problematiku un piedavat savus labojumus.
Darba izmantotas vairakas zinatniski p&tnieciskas metodes- vesturiska, analitiska, salidzinosa
un gramatiska. Salidzino$a metode tika izmantota, lai salidzinatu Sobrid speka esosas
Civillikuma tiesibu normas at$kiriba no agrak esosajam. Tika veikts neliels salidzinajums ar
arvalstu tiesibu normam. V@&sturiska metode tika pielietota, lai izprastu, ka ir izveidojies
pasreiz€jais mantojuma tiesibu regulgjums. Analitiska metode tika pielietota, lai analiz&tu
dazadu autoru viedoklus, zinatniskos komentarus un tiesu nolémumus. Skaidrojot jédzienus,
tika izmantota gramatiska tulkoSanas metode.

Darba izmantoti $adi avoti- Latvijas Republikas Civillikums, Latvijas Republikas
Kriminallikums, Ministru kabineta noteikumi, zinatniski p€tnieciskie darbi, zinatniska

literatiira, tiesu prakse, oficialas publikacijas un interneta resursi.



1. NEATNEMAMAS DALAS TIESIGA JEDZIENS UN
VESTURISKA ATTISTIBA

1.1. Neatnemamas dalas tiesigais

Neatnemama dala ietver sevt to, ko tas tiesigie sanémusi no mantojuma atstajéja un uz ko
attiecas Civillikuma 757.panta paredzgtais pievienojuma pienakums, ka ar1 legati. Gadijumos,
kad ar testamentu nav novéléta visa mantojuma atstajéjam piederosa manta- uz nenovéléto dalu
darbojas likumiska mantosana.®

Civillikuma 423.pants nosaka, ka neatnemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejupgjie, bet,
ja nav lejupgjo, kas pardzivojusi mantojuma atstdj&u, tad laulatais un tuvakas pakapes
augsupgjie. Sads iedalfjums vésturiski radies, jo neatnemamas dalas tiesigie varétu bit tikai pasi
tuvakie gimenes locekli. Par tuvakajiem iesp&jams uzskatit tos uz kuriem, mantojuma atstajéja
vel dzivam esot, gulstas alimentu pienakumi, tatad, tie ir bérni, bet vinu naves gadijuma bérnu
bérni, laulatais un augSupgjie. Nemot véra to, ka alimentu pienakumi negulstas uz braliem un
masam- tie netiek iedaliti pie neatnemamas dalas tiesigo loka.°

Neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatnemamas dalas izdoSanu
nauda (788.p.). Tiesiba uz neatnpemamo dalu ir mantojama un talak nododama tiesiba. No §1
panta izsecinams, Ka, ja pirmas pakapes lejup&jie nepardzivo savus vecakus, to dalu var izprasit
miruso lejup@jie. Sada tiesiba nebiitu speka gadijumos, kad neatnemamas dalas tiesigais
atteicies no savas dalas, saskana ar Civillikuma 423.panta ceturto dalu.

Vienlaikus Civillikuma 423. pants ir papildinats ar vairakam dalam, kas gan precizé
neatnemamas dalas tiesigo tiesibas, gan arl ievie§ pilnigi jaunus, bet materialajai radinieku
aizsardzibas sistémai atbilstoSus noteikumus. Ta, pieméram, CL 423. panta otras dalas 1.
teikums paredz, ka neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijjuma tiesiba uz neatnemamas
dalas izdosanu nauda (788. p.). Mingétais atbilst Civillikuma 425. panta noteikumiem, ka ari
paskaidro Civillikuma 788. panta noteikto. P&c 2014.gada 1.julija grozijumiem tika izteikts
viedoklis, ka ar §Ts normas spéka stasanos tiks pielikts punkts dualai praksei attieciba uz
neatnemamas dalas izdosanu, ar to domajot, tiesu praksi gadijumos, kad tiek celtas prasibas par

neatnemamas dalas izdali$anu un praksi zverinatu notaru vestajas mantojuma lietas.'*

% Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari mantojuma tiesibas (382.-840.p.), Riga: Mans

1pasums, 1997., 57.Ipp.

10 Tieslietu Ministrijas V@stnesis, Nr.1/2. V. Bukovskis, “Latvijas mantojuma tiesibu projekts”, Riga: A. Gulbja

gramatu izdevnieciba, 1931., 46.1pp.

11 7ile K., Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiestbu un pienakumu saturs civillikuma. Latvijas Universitates 5.

starptautiska  zinatniska  konference, veltita  Latvijas  Universitates Juridiskas  fakultates  95.
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Civillikuma 425 .panta reguléjuma ir noreguléta neatnemamas dalas masa, kas ir 1/2 no
tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais mantotu p&c likumiskas
kartibas.

Lai katra individuala gadijuma bitu iesp&jams aprékinat neatnemamas dalas masu,
nepiecieSams aprékinat kadu dalu neatnemamas dalas tiesigais biitu ieguvis likumiskas
mantoSanas kartiba. Aprékinasanas modulis izriet no Civillikuma 393., 396., 410. un 414.panta.
Vadoties no iepriek§ miné€tajiem pantiem, redzams, ka gadijumos kad mantojuma atstaj€ja
bérnu skaits mazaks par Cetriem pardzivojusais laulatais sanem bérnu dalu, savukart, ja bérnu
skaits ir Cetri un vairak, tad 1/4 dalu.(CL 393.p.) Gadijumos kad mantojuma atstajéjam nav
lejup€jo- pardzivojusais laulatais sanem pusi no mantoju un vél dzivokla iekartu, otra puse
pienakas augSupé€jiem. Pardzivojusais laulatais var sanemt visu mantu tikai gadijumos kad
mirusajam laulatajam nav ne lejup€jo, ne adoptéto, ne augSupé€jo, ka ar1 bralu, masu, pusbralu,
pusmasu vai to bérnu.(CL 396.p.) Civillikuma 414.panta noteikts, ka, ja mantojuma atstajéjam
paliek otra skira augSupgjie un bez tam 1stie brali un masas, ka ar1 pirms vina miruso isto bralu
un masu bérni, tad puse no mantojuma pariet augSup€jiem, bet otra puse braliem un masam un
miruso bralu un masu bérniem; augSupégjie, ka art brali un masas dala savas puses lidzigas dalas,
t. 1. p&c galvam, bet miruso bralu un masu b&rni p&c ciltim.

Kad manto vairaki augSupgjie, vienalga, vai vieni pasi, vai kopa ar braliem un masam un
bralu un masu bérniem, tuvakie nepielaiz mantot talakos. Vienada tuvuma augSupégjie manto
péc linijam, ta ka no visas vinu dalas téva linija sanem vienu pusi, bet mates linija - otru. Ja
vienai vai otrai linijai ir vairakas atzarojumu linijas, tad ped€jas dala mantojumu ar1 péc Iinijam.

Vadoties péc iepriek§ minétajiem likuma pantiem, ir iesp&jams aprékinat kada dala
pienaktos gimenes locekliem likumiskas mantosanas gadijuma, savukart, izdalot attiecigo dalu
uz pusém ir iesp&jams aprékinat neatnemamas dalas tiesigajam pienakoSos dalu.

Neatnemamas dalas tiesigajiem saskana ar Civillikuma 423.panta otro un treso dalu ir
tiesibas izprasit sev pienakosSos neatnemamo dalu. Civillikuma 788. panta noteikts, ka, ja
iestajies apstaklis kad mantojuma atstaj&js sastadijis testamentu un bez likumiska iemesla
atstimis neatnemamas dalas tiesigo, tad iesp&jams izprasit, lai nodala tam pienakoSos dalu, vai
ari, ja tam novéléts mazak par So dalu- lai to papildina. Gadijumos, kad mantojuma atstajgjs ir
centies atstat bez savas dalas ta tiesigo, izmantojot mantojuma ligumu- atraiditais tomer var

izprasit savu dalu saskana ar Civillikuma 642.pantu.

GadadienaiJurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicindgjumi Riga, 2014. gada 10.-11.
novembris. 625.-626. Ipp
8



Mantinieka prasiba par neatnemamas dalas izdoSanu ir mantojuma prasibas veids, jo
atbilst mantojuma prasibas priek$noteikumiem.!?

Gadijumos kad ar testamenta palidzibu sastadits p&dgjas gribas rikojums, tacu tas
neaptver visu mantojuma masu- uz nenovéléto dalu atklajas likumiskas mantoSanas kartiba.
Tada gadijuma neatnemamas dalas tiesigais var iegiit ne mazak ka pusi no ta, kas pienaktos
visas mantas dali$anas gadijuma péc likuma un tadad gadijuma testaments nav grozams.'®
Apstaklos kad mantas nenovéléta dala nenodrosina neatnemamas dalas tiesiga dalu, tad par
triukstoSo dalu nepiecieSams grozit testamentu. Tada veida, samazinot testamenta noveleto tik
talu, cik nepiecieSams, lai neatnemamas dalas tiesigais varétu sanemt sev pienakosos dalu kopa
ar likumiskas mantosana karta iegiito.'*

Analizgjot iepriek$ mingtos likuma pantus, autore secina, ka $adas neatnemamas dalas
tiesiga privilégijas skar ne tikai testatora pedgjas gribas izteikumu, bet ari mantinieka, kur§
noradits testamenta, dalu.

Katra persona var izvél&ties, Vai p&c savas naves atstat pedejas gribas rikojumu, vai laut
likumam noregulét manto$anas kartibu. Lielai dalai cilvéku nav iebildumu ka attiecigo
mantojumu sanem gimenes locekli, tacu ir gadijumi kad testators visu vélas atstat tikai vienam
radiniekam vai personai, kura nepieder pie gimenes, pieméram, kaimipam. Tas, autores
skatfjuma, ir pareizi, jo ta ir testatora briva griba. Ja nav atstats pedgjas gribas rikojums, tad
domingjosa ir likumiska mantosana, kura vispirms sarga tuvako radinieku intereses.'® Pilniga
testamenta taisiSanas briviba médz skart tuvako radinieku intereses. Tas kalpo par iemeslu,
kade] ilgu gadu garuma likumdevégji ir centuSies aizkavét testamentaro rikojumu pilnigu
brivibu.'® Darba autore uzskata, ka neatnemamas dalas tiesigo institiits ir biitisks ierobezojums
testatora brivas gribas izpausmei.

Ar neatnemamas dalas tiesigo institiita palidzibu tiek pasargati tuvakie gimenes locekli
no palikSanas bez mantas, tomér, autore uzskata, ka nav pareizi dzivot, palaujoties tikai uz
faktu, ka, kaut kad bis iesp&jams sanemt mantojumu. Tada gadijuma izveidotos situacija, kura
neatnemamas dalas tiesigie gaida mantojuma atstajéja navi, lai beidzot varétu ieglit mantojumu.
Analizgjot neatnemamas dalas tiesigo instititu, rodas pamats domat, ka visiem gimenes

locekliem pieder tikai viens TpaSums, uz kuru gaida visa gimene, lai nepaliktu trikuma.

12 Svemberga A., Mantojuma prasiba. Neatraidama mantinieka prasiba par neatnemamas dalas izdosanu. Jurista
Vards. 2003.gada 8 julijs, Nr. 25/26 (283/284), 21.1pp.
13 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari mantojuma tiesibas (382.-840.p.), Mans
ipasums, Riga, 1997., 57.1pp.
14 Turpat:. 57.Ipp.
15 Sikak skatit: Civillikums LR 390.pantu, Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90222 , [Aplikots: 2017.gada
13.maija]
16 Kriimina I. Vai neatraidamais mantinieks ir mantinieks. Jurista Vards 2008. 1. aprilis, Nr.13, 1.1pp.
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Civillikuma 422.pants ietver testatora brivas gribas ierobezojumu, kas paredz, ka
mantojuma atstaj&ja gimenes locekli tiek nodroginati ar savu neatnemamo dalu.’

Likumiska mantoSana, protams, sarga tuvako gimenes loceklu intereses, tomér pilniga
testamenta taisiSanas briviba tas var skart. Likumdevéji visos laikos ir centuSies aizkavét
testamentaro rikojumu pilnigu brivibu, dazados veidos to ierobezojot, vai, nosakot pasreiz
pastavo$o neatnemamas dalas institiitu.

Pirms 2014.gada grozijumiem Civillikuma 423.pants tika izteikts $ada redakcija:
“Neatraidamie mantinieki ir laulatais un lejupgjie, bet, ja p€d€jo nav, tad tuvakas pakapes
augSupgjie.”® Sads formulgjums radija neskaidribas. Nebija saprotams vai ka pédgjie bija
domati lejup&jie un laulatais vai tikai lejupgjie.?’ Sadas neskaidribas kalpoja par pamatu panta
redakcijas grozisanai.?! Kops 2014.gada 1 jiilija tas aizstats ar jédzienu ,,neatnemamas dalas
tiesigie”.?? Sada maina radas sakara ar to, ka jedziens neatraidamie mantinieki varétu likt domat,
ka vinus obligati jamin testamenta, tacu tas ir aplami, jo Civillikuma 422.pants nosaka, to, ka
atraiditajiem ir tiesibas izprasit savu dalu.?

Autores skatTjuma, jédziena maina bija nepiecie$ama, jo attiecigajam personam ir tikai
tiesiba prasit savu neatnemamo dalu. Tomér jédziena maina nemaina biitibu, ka netiek ievérota
mantojuma atstajéja pedeja griba. Darba autore uzskata, ka tuvinieku aizsardziba vienlaikus ir
mantojuma atstajéja pedejas gribas bitiska ierobezosana.

Neatnemamas dalas tiesigo institiits tiek pamatots ar vecaku un bernu savstarpgjam
attiecibam. Jau agrak izskangjis viedoklis, ka tas ir pavisam dabiski, ka vecaki saviem bérniem,
kaut ko atstaj, jo no bérna dzim8anas briza vecaki ir atbildigi par bérnu, savukart, vélak bérniem
ir pienakums pret saviem vecakiem. Vecaki ir atbildigi par saviem p&cnacgjiem un tadel, ja visu
dzivi, ir pieradinajusi tos dzivot particiba, tad biitu nepiecieSams tiem atstat kadu dalu
mantojuma. Pamata tas ir dabiskas cienas jutas, kuras nelauj visu mantojumu atstat svesSiem

cilvekiem, bet médz gadities, kad §is jiitas ir par vaju, tacu tad to pasu panak ar likumu.?*

17 Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas Riga: Mans Tpasums, 1997., 23.1pp.
18 Kriimina I., Vai neatraid@mais mantinieks ir mantinieks. Jurista Vards 2008. 1. aprilis, Nr.13, 1.Ipp.
19 Civillikums LR. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90222, [Apliikots: 2017.gada 15.maija]
2 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.- 840.)Riga: Mans
Tpasums. 1997., 53.Ipp.
21 Grozijumi Civillikuma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/266367-grozijumi-civillikuma , [Aplikots: 2017.gada
15.maija]
22 2014.gada 8.maija Grozijumi Civillikuma. pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/98.2 [Aplukots:
2017.gada 4.maija]
28 7ile K., Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiestbu un pienakumu saturs civillikuma. Latvijas Universitates 5.
starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. Gadadienai
Jurisprudence un kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi Riga, 2014. gada 10.-11. novembris.623.1pp.
24 Lange V., Neatraidami mantinieki p&c jauna civillikuma. Riga: 1937., 1.-5.Ipp.
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Likumiskas mantoSanas pamata ir mantojuma atstajéja un likumisko mantinieku tuvakas
vai talakas gimenes vai radniecibas attiecibas péc principa®, kur§ izriet no Civillikuma
405.panta, ka, pirmam kartam, manto tuvakie. No Civillikuma 390. un 391.panta izriet, ka tad,
ja nav sastadits ne testaments, ne mantojuma ligums mantoSanas kartibu regulé likumiskais
reguléjums. Tas, savukart, nosaka, ka pirmic manto pa$i tuvakie radinieki. Civillikuma
404.pants nosaka, ka, mantosanas kartibas zina izskir ¢etras likumisko mantinieku Skiras:

1) pirma $kira manto, bez pakapju tuvuma izskiribas, visi tie mantojuma atstaj€ja
lejupgjie, starp kuriem, no vienas puses, un mantojuma atstajéju, no otras puses, nav citu
lejup€&jo, kam bitu tiesiba mantot;

2) otra Skira manto mantojuma atstaj&ja pec pakapes tuvakie augSupgjie, ka ari mantojuma
atstaj&ja 1stie brali un masas un pirms vina miruso 1sto bralu un masu bérni;

3) tresa Skira manto mantojuma atstajéja pusbrali un pusmasas un pirms vina miruso
pusbralu un pusmasu bérni;

4) ceturta Skira manto pargjie peéc pakapes tuvakie sanu radnieki, neizskirot pilnigo
radniecibu no nepilnigas.

Testamenta veidoSanas gadijuma mantu iesp&jams novélét ne tikai radiniekiem.
Mantojuma atstaj&js ir tiesigs visu savu mantu vai tas dalu novélét jebkurai personai, ka fiziskai,
ta juridiskai. So brivas gribas izpaudumu Civillikuma apzimé ka ,,pedgjas gribas rikojumu’” vai
vienkarsi par “testamentu”.?® Tomér $aja gadijuma ir paredzéti ierobezojumi- neatnemamas
dalas tiesigie. So ierobezojumu defing Civillikuma 422.pants, kas paredz, ka mantojuma
atstajéja tuvakajiem gimenes locekliem ir tiesibas izprasit vinu neatnemamo dalu. Protams, ta
ir tikai tiesiba, nevis pienakums, respektivi, ja gimenes locekli neprasa savu dalu-
testamentarais mantinieks sanem visu.?’ Miisdienas Civillikums ir sastadits ta, ka tas ierobezo
test€Sanas brivibu, bet tas notiek gimenes loceklu interesés. Neatnemamas dalas tiesigo institiits
ir izveidots, lai gimenes locekli varétu prasit, kaut dalu no ta kas viniem pienaktos péc likuma.

Ka mantinieki, ta neatnemamas dalas tiesigie var atteikties no savam tiestbam. Ar to
testators iegiist brivibu, rikojoties ar savu mantu.?

Visstabilakais no mantoSanas pamatiem ir ligumiskd mantoSana. Svariga ne tikai
stabilitate, bet vel svarigi, ka tai ir priekSroka pret testamentaro un likumisko mantoSanu. Ta
stabilitate izskaidrojama ar divpus€ju vienoSanos, proti, to nevar vienpusgji atcelt ne mantojuma

atstajgjs, ne ligumiskais mantinieks.?® Civillikuma 639.pants nosaka, ka, ligumisko manto$anu

% Lange V., Neatraidami mantinieki péc jauna civillikuma. Riga: 1937, 1.-5.lpp
% Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF ,,Biznesa komplekss” 1994, 50.Ipp.
27 Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas Riga: Mans Tpasums, 1997., 52.1pp.
2 Lange V., Neatraidami mantinieki p&c jauna civillikuma. Riga: 1937., 5.1pp.
2 Alksnis V., Mantojuma tiesibas. Miisu Ipasums. 1939, Nr.11, 173.1pp.
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nodibina ar ligumu, ar kuru viens I11idz€js otram vai vairaki 11dzgji cits citam pieSkir tiesibu uz
savu nakamo mantojumu vai ta dalu. Tadu ligumu sauc par mantojuma ligumu. Mantojuma
liguma viens lidzgjs var arT pieskirt legatu otram lidz€jam vai tresajai personai. Mantojuma
liguma atstum$ana no mantojuma nav atlauta.

Ari iepriek§ minéta panta gadijuma, neatnemamas dalas tiesigie nav aizmirsti, jO $o
ligumu var apstridét gadijuma, ja tie nav ietverti liguma. Likums nosaka, ka apstridét $ada veida
ligumu var, v&l mantojuma atstajéjam dzivam esot, tatad no briza, kad ligums sastadits. Nemot
vera to, ka $ada tiesiba izriet no likuma, nav pamata $ada veida prasibas nepienemt.*

Mantinieks ir persona, kurai pieder mantojuma tiesiba. Ar mantojuma prasibu tiek
aizsargata mantojuma tiesibas, respektivi, iesp&ja iestaties mirusa mantiskajas attiecibas un
$ada veida prasibu var celt tikai mantinieks, kur§ ir mantot spgjigs.3! Mantotspgja ir sp&ja iegiit
mantojumu, juridiska iesp&ja kliit par mantinieku. Mantotspgja ir katrai fiziskai un juridiskai
personai, kurai ir tiesibu sp&ja. Mantotspé&jai japastav mantojuma atklasanas diena un jaturpinas
lidz mantojuma pienemsanai.®* Ar mantojuma prasibu var aizstavét ne tikai tiesibu iestaties
mirusa mantisko attiecibu kopiba, bet arT izprasit mantojumu no citam personam, apstridot
mantojuma tiesibu.®

Latvijas Civillikuma ietverto mantojuma prasibu var tulkot plasaka un Sauraka nozime.
Saurdka nozimé to var nosaukt par mantojuma izprasisana prasibu, tapat ka romie$u tiesibas.
Savukart, plasaka nozim&€ mantojuma prasiba ir likumiska, ligumiska vai testamentara
mantinieka visu veida prasibas savu mantojuma tiesibu aizsardzibai pret citu mantinieku vai
lidzmantinieku, ar kuram prasitajs prasa atzit savas mantojuma tiesibas prioritati uz Visu
mantojumu vai vismaz ta dalu, vai proporcionali palielinat sev pienakosos daudzumu.®* Tapat
ir ticis noradits, ka pret testamentu celtais strids neatkarigi no ta, kadu iemeslu d¢] tas izdarfts,
vienmer ir strids par mantojuma tiesibu, kuru aizstdv ar mantojuma prasibu, pieméram,
neatnemamas dalas tiesigajam ir mantojuma tiesiba uz savu dalu ka to nosaka Civillikuma 422.—
426. pants, ka arT neatnemamas dalas tiesigais var to izprasit saskana ar Civillikuma

788.pantu.®

% Gencs Z., MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 242.-243. Ipp.
31 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari, mantojuma tiesibas (382.-840.),Riga: Mans
Tpasums. 1997., 667.1pp.
32 Girgensone B., Joksts O., Terminu skaidrojo§a vardnica CIVILTIESIBAS (gimenes un mantojuma tiesibas),
Riga: SIA “Drukatava”, 2012., 80.Ipp.
3 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari, mantojuma tiesibas (382.-840.),Riga: Mans
Tpasums. 1997, 667.Ipp.
3 Svemberga A., Mantojuma prasiba. Mantojuma prasibas definicija. Jurista vards. 2003.gada 8 jilijs, Nr. 25/26
(283/284), 21.1pp.
% Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.—-840. p.). Riga:
Mans Tpasums. 1997, 216.-217. Ipp.

12



P&tot citu valstu tiesibu reguléjumus, autore secina, ka Latvijas kaiminvalstis- Igaunija
un Lietuva arT pastav neatnemamas dalas tiesigo institits.

Art Lietuva tuvakas pakapes radinieki manto saskana ar likumisko mantoSanu, bet, ja ir
atklajies testaments, tad tam tiek dota prieksroka. AtSkiriba no Latvijas Civillikuma, Lietuva
pastav seSas pakapes kadas iesp&jams mantot likumiskas mantoSanas kartiba- pirmaja Skira
manto lejupgjie, otraja, augSupgjie un mazbeérni (kas nedaudz atskiras no Latvijas regul€juma),
savukart, no tresas lidz sestajai Skirai tiesigi ir mantot visi pargjie. Tapat ka Latvija- laulatais
netiek pievienots ne pie vienas no $kiram un tas manto kopa ar lejup&jiem vai augSup&jiem. Ari
dalas kadas manto laulatais neatskiras no Latvijas regulgjuma.®®

Tapat Igaunijas mantojuma tiesibu regul§jums nosaka, ka likumiskie mantinieki ir
tuvakas pakapes radinieki kas arT laulatais un tikai gadijumos, ja citu mantinieku nav
mantojums var pariet valsts IpaSuma. Ari Igaunijas tiesibas nosaka to, ka nav iesp&jams
parmantot personiskas saistibas- tiesibas, pienakumus. Igaunija mantojuma ligums prevalé par
testamentu, savukart abi iepriek§ mingtie par likumisko manto$anu.®” Tatad iesp&jams secinat,
ka arf Sis regul&jums ir identisks Latvijas regul&§jumam.

Igaunijas Civillikuma regul&jums nosaka to, ka neatnemamo dalu ir tiesigi izprasit tie,
kuri btitu mantojusi péc likumiskas kartibas. Ka ar tie nevar izprasit mantojuma dalu, bet tas
vertibu naudas izteiksm&. Un $§1 dala ir identiska Latvijas regulgjumam- 2 no ta, ko
neatnemamas dalas tiesigais buitu ieguvis likumiskas mantosanas kartiba. Igaunijas regul&juma
ir mazak Skiru neka Latvija- tris Skiras. Pie pirmas ietilpst visi lejupgjie, pie otras augsupgjie,
savukart pie tre3as- vecvecaki, kas ir atskirigi no Latvijas regulgjuma.®®

Darba autore nonakusi pie secinajuma, ka Vacijas, Igaunijas un Lietuvas mantojuma
tiesibu reguléjums ir lidzigs Latvija pastavosSajam. Visas iepriek§ minétajas valstits pastav
neatnemamas dalas tiesigo institiits, ar mérki, pasargat gimenes loceklus no palik$anas bez
mantas. Pamata atstumSanas jedziens tiek reguléts, jo neatnemamas dalas tiesigo
nepieminéSana testamenta vien nenozim&, ka vini nemantos savu neatnemamo dalu.
Civillikuma reguléjuma rakstits, ka atstumt no mantojuma var vienigi pats testators. No
Civillikuma 430.panta arT izriet, ka testators nevar no mantojuma atstumt neatnemamas dalas
tiesigo, ja to starpa ir notikusi samierinaSanas. Pastav art iesp&ja, ka neatnemamas dalas tiesigais
var laboties, savas dzives laika. Tacu, lai tada gadijuma iegiitu mantojumu, tam nepiecieSams

laboties V&l pirms testamenta taisiSanas.

%Berkmanas T., Gruodyté E., Joamets K., Kerikmie., Pleps J., Rodina A. Inheritance law. The Law of the Baltic
States.. Switzerland: Springer International publishing, 2017., 516.- 521.p.
37 Berkmanas T., Gruodyté E., Joamets K., Kerikmée., Pleps J., Rodina A. Characteristics of Estonia Succession
Law. The Law of the Baltic States. Switzerland: Springer International publishing, 2017., 142.-143.p.
38|bid. ,145.,146.p.
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No augstak minéta iesp&jams secinat, ka, lai kadu formu, péd¢jas gribas izpaudumam,
neizvélétos mantojuma atstaj€js- neatnemamas dalas tiesigajiem vienmér bils iespgja izprasit
savu dalu. P&c autores domam, Sis noteikums ierobezo ka mantojuma atstaj&ja pedeja gribas
tiesibas, ta mantinieka tiesibas sanemt vinam novél&to dalu. Darba autore tikai dal&ji piekrit Dr.
iur. profesora K. Baloza teiktajam, ka: “Mantojuma tiesibas loti respekté mantojuma atstajéja
privatautonomiju.”®® Sadam viedoklim var piekrist dala par mantojuma atstajéja iesp&jam
izveleties un sastadit pédgjas gribas rikojumu- testamentu vai mantojuma ligumu. Tomgr,
nemot vera, neatnemamas dalas tiesigo institlita esamibu, testatora briva griba tiek ierobezota
gadijumos kad tas vé€las atstumt neatnemamas dalas tiesigos no tiem pienakosas dalas. Darba
autore uzskata, ka neatnemamas dalas tiesigo institiits ir nepiecieSams dal&ji. Autore piekrit
viedokliem, ka ir nepiecieSams pasargat tuvakos gimenes loceklus no palik$anas triikuma, bet
pec darba autores domam, ne vienmér palikSana bez mantojuma nozimé palik$anu trikuma.
Civillikuma 422. panta pirmaja dala noteikts, ka testators savam naves gadijumam var brivi
noteikt par visu savu mantu, ar to ierobezojumu, ka vina neatnemamas dalas tiesigajiem
atstajamas vinu neatnemamas dalas.

Darba autore piedava Civillikuma 422. panta pirmo dalu izteikt §ada redakcija:

“Testators savam naves gadijumam var brivi noteikt par visu savu mantu, ar to
ierobezojumu, ka gadijuma, ja neatnemamas dalas tiesigajiem pieskirts triicigo statuss, tiem
atstajamas vinu neatnemamas dalas.”

Triiciga statusa definicija noreguléta Ministru kabineta noteikumu Nr.299, 2 panta.

Sads regulgjums mazak ierobeZotu testatora pedgjas gribas brivibu, ka ari nepielautu
neatnemamas dalas tiesigo palikSanu trilkuma, ja tie tiktu atstumti no mantojuma.

Darba autores ieskata, testatora pedgjas gribas izteikuma briviba ir jaciena un to jacensas
ierobezot péc iesp&jas mazak. Testatora pedgjas gribas pilnigu brivibu raditu atteikSanas no
neatnemamas dalas tiesigo institlita, tomér tas varétu radit problémas. Tomeér, lai neizveidotos
situacijas kuras testators varétu atstat trikuma neatnemamas dalas tiesigos, darba autore

1zvirzija savus, augstak minétos labojumus Civillikuma 422 .panta pirmaja dala.

3 Balodis K., Ievads Civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 38.Ipp.
4042, Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par triicigu: Ministru kabineta
2012.gada 30.marta noteikumi nr.299, Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/207462-noteikumi-par-gimenes-vai-
atseviski-dzivojosas-personas-atzisanu-par-trucigu , [Aplukots: 2017.gada 17.maija]
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1.2. Vesturiska attistiba

Civiltiesibu ideju principi un institiiti izveidojusies jau romiesu tiesibas. Uz tam balstas
ar tagad speka esoais 1937.gada Latvijas Civillikums.*!

Romiesu tiesibu sakuma vienigais mantoSanas pamats bija likums. Tikai vé€lak tika
domats par to ka un vai nodro$inat mantojuma atstajéja gimenes loceklus. Iemesls tam bija
veélme gimenes Tpasumus atstat péc iesp&jas gimené, nevis nodot talak svesam personam.
Likumos vispar nepastavéja tads jédziens ka mantojums, ta vieta tika izmantots jédziens
gimene.* Vienlaikus ar pedgjas gribas rikojuma pieaugo$o popularitati romiesu civiltiesibas
tika integréts neatraidama mantinieka institiits ka morales normu respekt€Sanas garants un
lidzeklis, par pamatu ta izveidei liekot tiesi gimenes tiesibu principus.** Mantinieku atstumsanu
no mantojuma dévéja par “exheredatio”.**

Neatnemamas dalas tiesigais romieSu tiesibas tika saukts par “noterbe” vai “heres”
“necessarius”. Tika izSkirti divi mantoSanas principi- formalais un materialais. Formalais
noteica to, ka mantinieks bija vai nu jaiecel, vai jaatstumj, bet to nevar apiet noklusgjot- “sui
herdes aut instituendi aut exheredandi”. Darba autore vairak pieveérsisies materialajam
manto§anas principam. Sis princips nosaka, ka tuvakajiem likumiskajiem mantiniekiem ir
tiestbas uz zinamu mantojuma dalu.*

Ja romiesu tiesibas likumiskajam mantiniekam netika pieskirta vina mantojuma dala, tad
tas vargja celt sevisku siidzibu- “querela inoficiosi testamenti”. Sis siidzibas pamats bija, ka
mantojuma atstajéjs bija apgajis savu tuvinieku, tam neatstadams neko, jo bijis gara slims. Sadai
stidzibai nebija iemeslu gadijumos, ja testatoram bija dibinats iemesls savu radinieku atstumt
no mantojuma. Likumsakarigi, ka $adu stidzibu nevargja celt arT gadijumos, kad testators savam
tuviniekam atstaja vina neatnpemamo dalu jebkada forma- mantojuma, legata vai davinajuma.
Savukart, ja nebija atstats ari tik daudz, tad vargja celt prasibu- “actio ad supplendam
legitimam”, lai papildina neatnemamo dalu.*® No §1 vésturiska atskata izriet, ka tikai gara slims
cilvéks var€ja atstat savus tuviniekus bez mantojuma.

Personu uzskaitijums, kuri var€ja izprasit savu neatnemamo dalu bija lidzigs musdienu
regulégjumam. Neatnemamas dalas tiesigie bija lejup€jie, bet, ja tadu nebija, tad augSupégjie.

Atskiriba no miisdienu reguléjuma tie vargja but ari brali un masas, bet tikai izn€muma karta-

41 Birzina L., RomieSu tiesibas. Otrais izdevums. Riga: 2001., 3.1pp.
42 Kosnapesa H.P. Pumckoe Hacnenctennoe Ilpaso. Mocksa: Kumksrit mup, 2001. ¢.3.
4 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards, 2009.gada 13 janvaris
Nr. 2 (245), 8.Ipp.
4 Birzina L., Romiesu tiesibas, macibu lidzeklis, Riga: 1997., 86.Ipp.
4 Romiesu tiesibas. Rokraksta vieta. [Latvija :b.a., b.i., 193-?]. 82.Ipp.
46 Turpat: 82.1pp.
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gadijumos, ja viniem tika dota prieksSroka pret kadu “persona turpis”. Tas bija negodigas,
necienigas personas ar launu slavu.*’

Romiesu tiesibu sist€éma tuvakas pakapes mantinieki automatiski, 11dz ar mantojuma
atklasanos, ieguva mantu. Svarigi to pieminét, jo romieSu tiesibas mantojuma prasiba
nepastavéja ka viena prasiba. Mantojuma prasibas skaidrojuma vienlaikus ietilpa dazadas
mantinieka prasibas, kuras mantinieks var&ja izmantot, lai aizsargatu savas skartas intereses.*®

Tapat ka misdienas, ari senaja Roma ar testamenta palidzibu par mantiniekiem vargja
iecelt personas, kuras nebija gimenes locekli. Sada veida bija iespgjams par mantiniekiem iecelt
tikai svesas personas un tada veida gimenes piederigos atstat bez mantojuma. Seit arf radas divi
nesavienojami principi- nevargja liegt mantojuma atstajéjam brivi rikoties ar savu privato
mantu, tacu nevargja laut arT paaudzém palikt trikuma, nesanemot neko. Tad radas ideja par
apieto nomirgja tuvinieku, kaut dalgju nodroSinaSanu, ko miisdienas sauc par neatnemamas
dalas tiesigajiem.*°

Neatnemamas dalas masa Iidz Justiniana laikam bija % no likumiskas dalas. Justinians to
palielinaja Iidz 1/3 un Y, ja ta bija mazaka par % no visa mantojuma.>

Roma testatora test€Sanas briviba tika ierobezota tikai formali. Biitiba bija lidziga
misdienu reguléjumam- tuvakie radinieki bija jaiecel par mantiniekiem. Protams, bija
iespgjams arT atstumt kadu no mantojuma, bet, to nedrikstgja darit klusu cieSot. Sadas kartibas
ietvaros, loti minimali tika aizsargatas tuvako gimenes loceklu intereses. Tas tadél, ka, ievérojot
pareizu formu, bija iesp&jams tiesi atstumt tos no mantojuma. Sadas situacijas kalpoja par
pamatu tam, kade] vélak Roma radas citi testatora ierobeZojumi ar materialu raksturu. Tada
veida mazaka uzmaniba tika pievérsta formai. Svarigaks kluva apstaklis vai mantiniekam ir
atstata manta testamenta, davindjuma vai legata forma.>!

RomieSu tiesibas mantojuma prasiba netika definta ka viena atseviSska vai vienota
prasiba. Par mantojuma tiesibu tika atzitas vairakas specifiskas prasibas.>?

Velakajos gadsimtos paradijas art citi testamentu veidi un nebija vairs tautas sapulcu
kontroles. Paradijas izteikta formalitate pret neatraidamajiem mantiniekiem, proti, mantojuma
atstajéjam vajadzgja tikai iecelt vai atstumt mantiniekus, tacu nedrikst€ja tos apiet, klusu cieSot.

Tas, protams, negarantgja pilnigu mantojuma atstaj&ja gimenes loceklu dros§ibu pret ta kaprizém

un patvalu.*

4"Romiesu tiesibas. Rokraksta vieta. [Latvija :b.a., b.i., 193-?]. 82.Ipp.
48 Svemberga A., Mantojuma prasiba. Jurista Vards. 2003.gada 8 jilija, nr 25/26 (283/284), 16.- 17.lpp.
49 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba, “Zvaigzne”. 1977., 183.Ipp.
50 Romiesu tiesibas. Rokraksta vieta. [Latvija : b.a. b.i., 193-?].82.1pp.
51 Lange V., Neatraidamie mantinieki p&c jauna civillikuma. Riga: 1937., 6.lpp.
52 [Tonenak M., ITyxau U., Akumosckasl, Pumckoe npaso., Mocksa, 2000., 327.c.
53 1bid. 184.-185.1pp.
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Atstumjot radiniekus no testamenta, tie nebija pat janosauc varda, tacu, ja no mantojuma
tika atstumts dels, tad So ricibu vajadz&ja ar1 motivet. Tas, protams, radija neapmierinatibu
gimengs, jo biitiba izveidojas situacija, ka visas gimenes kopigi padarita darba rezultatu vargja
iegiit pilnigi sveSa persona. Tadel, republikas beigu posma beidzot izveidojas radinieku
aizsardzibas institiits. Sis institits darbojas sekojosi, proti, no mantojuma nevargja atstumt
lejupgjos radiniekus (bérnus), augsupgjos (vecakus) ka ar bralus un masas. S aizsardziba
nebija pilniga, jo, ja testamenta noraditais mantinieks nebija uzskatams par nicinamu personu,
tas joprojam vargja sanemt kadu dalu no mantojumu. Dalas, kadas bija iespgjams mantot,
sakuma noteica tiesa, vélak paredzgja noteiktu lielumu.>*

Romiesu tiesibas nepilngadigajam adoptétajam p&c imperatora Pija likuma bija tiesibas
uz neatnemamo dalu, bet tas tomér nepalika par mantinieku. Tads pats stavoklis bija triicigai
atraitnei péc romieSu tiesibam un pardzivojusam laulatam p&c germanu tiesibam, ja pedéjam
bija tiesibas uz portio statutaria. Tacu §1s personas nevar€ja apstridét testamentu, vinas vargja
tikai reparacijas cela prasit, lai vinam izdotu to, kas vinam pienakas. Par mantiniekiem vinas,
tom@r ar to nepaliek un tapec ar neatbild par miruia paradiem. Sadu iemeslu dél zinatnieki
neatzina neatraidama mantinieka jédziena paplasinasanu.®®

Viens no Livonijas tiesibu avotiem bija tiesi romiesu tiesibu sistéma. Saja laika romiesu
tiesibu pamatprincipu parn@ma un saka pielietot praksé Rietumeiropas valstis. Tas bija romiesu
tiesTbu recepcijas process, kas savu augstako pakapi sasniedza feodalaja Vacija.>® Livonijas
zemnieku mantoSana bija cieSi saistita ar dzimtbiitniecisko siko privatipasumu. Vacu feodali,
nosakot zemnieku mantoSanas kartibu, galvenokart, ievéroja savas intereses. Tiem nebija
vienalga kas péc dzimtcilvéka naves turpinas vadit vinu saimniecibu. Laika, kad tika sastaditas
mantojuma tiesibas, vacu feodali vadijas no taja laika pazistamiem mantoS$anas principiem,
tatad romie$u tiesibu principiem. Bitiski ir arT tas, ka §1s tiesibas tika pielagotas vacu feodalu
interes&m un nevis, pieméram, mantojuma atstajéja tuvako radinieku intereseém.>’ Darba autore
pozitivi verteé to, ka misdienas vairak tieck domats par mantojuma atstaj&ja tuvinieku nevis,
pieméram, valsts interesém.

Livonijas zemnieku tiesibas pastavéja radikali savadaks princips, neka miisdienas. Ja
misdienas Civillikuma 393.,394. un citos pantos tieck minéti bérni ka lejupgjie, tad Livonijas

zemnieku tiesibas saglabajies sensenais princips par délu un meitu (bérnu daliSanu) mantosanas

% Birzina L. Romiesu tiesibas. Otrais izdevums. Riga: 2001., 85.-88.lpp.
% Lange V., Neatraidami mantinieki p&c jauna civillikuma, Riga: 1937., 4.1pp.
% Kalning V. Latvijas PSR, feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI- XIX gs. Valsts un tiesibu vésture 1.
Izdevnieciba “Zvaigzne”, Riga, 1972., 87.1pp
STurpat:. 91.1pp.
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kartibu- ja délu nav, tad manto meitas.*® Tatad biitiba pastavéja bérnu dalisana dzimtes, kur déls
tika vertéts augstak par meitu. Sada daliSana lika izskirt divas atseviskas mantojuma masas-
mates un t&va, attiecigi, ka jau minéts, t&vam piedero$o mantoja déli, matei- meitas. Sada
sakariba izriet no latvju dainam, piemé&ram:
“Kungam bij, kungam biit,
Deélina arajam:
Kundzins pili turgja,
Delins teéva novadinu.
Dzimtbii$anas institiits pamata darbojas
Baltijas gubernas mantoSanas tiesibas bija ciesi saistitas ar privatipaSuma raksturu un

259

privatipasuma veidiem.

Krievijas impgrijas sakuma pastavéja dzimtipa$uma institiits. ST institiita ietvaros nebija
iesp&jams nekustamo Tpasumu novelet ne vienam citam, iznemot gimenes loceklus, jo pamata
pastavéja tikai likumiskas manto$ana.®® Krievu civiltiestbu kodeksa sastadisanas komisija
atcéla dzimtipasuma institiitu, jo tas ierobeZoja testatora brivibu.®! Tatad secinams, ka laika
gaita vairak tiek domats ka péc iespgjas vairak samazinat testatora brivas gribas ierobezojumu.

Krievu civiltiesibu kodeksa sastadiSanas komisija nonaca pie atzinas, ka dzimtipaSuma
institiita atcelSana, tatad, pilniga testatora p&dgjas gribas briviba, varétu skart pasus tuvakos
gimenes loceklus, 1idz ar to komisija pienéma mantojuma neatnemamas dalas institiitu, kas
krievu civillikumam bija kaut kas pavisam jauns.%?

Vietgjo civillikumu kopojums paredz€ja Cetras mantinieku kategorijas. Pirmas pakapes
radinieki bija lejup€jie- bérni, otra kategorijas mantinieki bija mantojuma atstajéja tuvakie
augSupéjie, ka ar1 brali un masas. Pie treSas kategorijas piederéja mantojuma atstaj€ja pusbrali
un pusmasas, savukart, pie ceturtas kategorijas ietilpa pargjie radinieki.®® Tapat vietgjo likumu
kopojuma III dalas 2007. pants skan&ja Sada redakcija: “Neatnemama dala iztaisa, kad ir Cetri
val mazak neatraidami mantinieki, vienu treSdalu, bet kad to ir pieci vai vairak- pusi no tas
dalas, kadu vini mantotu péc likuma, neskaitot $eit ciltsipasumus”.®* Secinams, ka miisdienas
nedaudz ir mainitas neatnemamas dalas tiesiga dalas masas, bet, pieméram, mantinieku

kategorijas nav mainijusas.

%K alnin§ V. Latvijas PSR, feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI- XIX gs. Valsts un tiesibu vésture 1.
Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”. 1972., 91.1pp.
% Lazdins J., Latvijas privattiesibas. Raksti., Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2003., 16.1pp.
8 Valters P., Valsts un tiesibu vésture jédzienos un terminos. Riga: Divergens, 2001., 222.1pp.
®1 Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.1/2. V. Bukovskis, “Latvijas mantojuma tiesibu projekts”, Riga: A. Gulbja
gramatu izdevnieciba, 1931., 44.Ipp.
62 Turpat:. 44.1pp
83Kalnin§ V. Latvijas PSR, feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI- XIX gs. Valsts un tiesibu vésture 1.
Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”,1972., 338., 339.1pp.
6 Vietgjo Civillikumu Kopojums (Vietgjo likumu kopojuma IIl.dala.) Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma., Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1928., 223.Ipp.
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Misdienas, salidzinoS§i ar viet§jo civillikuma kopojumu, reguléjumu ir mainijies
Civillikuma 428.panta (toreiz 2015.panta) mingtie atstumSanas iemesli bija, pieméram,
augSup€ja apvainojums darbiem, biedrosanas ar nozalotajiem un noziedzniekiem, d€la
atteikSanas uz téva luguma dot galvojumu vina atsvabinasanai no giista, atkriSana no kristigas
ticibas un citi.®® Darba autore secina, ka, mainoties laikiem ir mainiju$as sabiedribas vértibas
un, pielagojoties laicigajam vertibam, mainas ar likuma regul&jums.

Interesanta atSkirtba no musdienam, ka 19.gadsimta arlaulibas bérni tika izslégti no
likumiskas mantosanas, ja tas skara téva mantojumu. Taja pasa laika, mates atstato mantojumu
arlaulibas bérni mantoja ar tadam pasam tiesibam ka lauliba dzimusie.®® Miisdienas nav svarigi
vai bérns ir dzimis lauliba, vai paternitate ir atzita brivpratigi, vai noteikta tiesas cela.
Civillikuma 398. pants nosaka arT to, ka mantot iesp&jams adopt&tajiem.

Tapat 19. gadsimta izveidojas treSais mantojuma atklasanas pamats- ligumiska
mantoSana, kur$ romiesSu tiesibas bija aizliegts.67

Art Latvijas kaiminvalstis- Lietuva un Igaunija pastav $ads neatnemamas dalas tiesigo
institits, kur§ dod tiesibas gimenes locekliem izprasit tiem pienakoSos dalu gadijuma, ja
testators tos izslédzis no mantojuma vai nav piemingjis vispar.%

No §is nodalas iesp&jams secinat, ka romiesu laika tiesibas, kuram vélak ir sekojusas citu
laiku tiesibas, test€$anas brivibu ierobezoja ar neatraidamo mantinieku, tagad neatnemamas
dalas tiesigo, instititu.®® Sads ierobezojums radies, pamatojoties uz faktu, ka mantojuma
atstajéja gimenes locekli varétu palikt bez mantojuma. Pastavéja ari uzskats, ka tikai gara slimie
biitu spgjigi atstat tuviniekus bez mantojuma.’® P&tot v&sturisko neatnemamas dalas tiesTgo
institiitu, darba autorei radies iespaids, ka daudzu gadu garuma gimenes locekli dzivojusi ceriba
par mantojuma sanemsanu. Skiet, ka nepastavéja nekadi citi iztikas avoti ka tikai mantojums
vai, kaut dala no ta. Jo gadijumos, ja mantojuma atstaj&js velgjas visu savu mantu atstat no
gimenes sve$ai personai, tad tuvinieki automatiski tika atstati trikuma. Darba autore uzskata,
ka butu bijis pareizak, ja neatnemamo dalu var€tu izprasit tikai tie neatnemamas dalas tiesigie,

kuriem tieSam draudetu palikSana trilkuma, ja tie nesanemtu mantojumu.

8 Vietgjo Civillikumu Kopojums (Viet&jo likumu kopojuma IIl.dala.) Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma., Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, 1928., 224.1pp.
8 Kalnin$ V. Latvijas PSR, feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI- XIX gs. Valsts un tiesibu vésture 1.
Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”. 1972., 338., 339.1pp.
7 Turpat 340.-341.1pp.
8 ES notaru padome. Ka sanemt pazinojumu par neatnemamas dalas pienemsanu un atraidiSanu. Pieejams:
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-ee-lv.do#toc 5 4,
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-It-lv.do?member=1#toc_5 4 ,[Aplikots: 2017.gada 13.maija.]
8 2014.gada 8.maija Grozijumi Civillikuma. pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2014/98.2 [Apliikots:
2017.gada 9.maija]
0 Romiesu tiesibas. Rokraksta vieta. Latvija: B.a., b.i., 193-?. 82.Ipp.
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2. ATSTUMSANA NO MANTOJUMA

2.1.Atstumsanas jédziens

Jeédziens “atstum$ana no mantojuma” ir rikojums naves gadijuma. Ta ir testamenta
izteikta griba, lai tas, kam ir tiesibas mantot péc likuma nekliitu par mantinieku.”* Tatad, lai
atstumtu neatnemamas dalas tiesigo no mantojuma, tas ir jaatruna testamenta.

Testators var atstumt no mantojuma, ja to tie$i norada sava testamenta, tapat ir iesp&jams
netiesi atraidit no testamenta, nov€lot visu mantu personai, kas nav neatnemamas dalas
tiesgais. Tapat pietiek ar neatnemamas dalas tiesTga nepieminésanu testamenta. '

Civillikuma 427.panta rakstits, ka- ar atstumsanu no mantojuma jasaprot rikojuma naves
gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir tiesiba mantot péc likuma, nekltist par mantinieku.
Neatnemamas dalas tiesigos var atstumt no neatnemamas dalas vienigi aiz likuma paredzetiem
un rikojuma naves gadijumam tieS§i noraditiem, patiesibai atbilstoSiem iemesliem.
Neatnemamas dalas tiesiga atstumsana no neatnemamas dalas nesaista atstumta lejupéjos.

Civillikuma 428.panta paredzeti atstumsanas pamati, kuri kalpo par pamatu, lai
neatnemamas dalas tiesigos atstumtu no to dalas.

Tapat Civillikuma 43 1.panta noregul&ti pamati kas dod tiesibas testatoram no mantojuma
atstumt laulato.”

Pamatojoties uz apstakliem, ka vieniga iesp€ja ka neatnemamas dalas tiesigos atstat bez
mantojuma ir atrunata augstak min&tajos likuma pantos, Siem iemesliem ir jabut patiesiem.
Neatnemamas dalas tiesigajiem vienmeér ir iesp&jas apstridét atstumsSanas pamatotibu,
iesniedzot prasibu tiesa. Tiesa vérté minéto iemeslu pamatotibu.’

Iztelosimies analogisku dzives situaciju- t€vs (turpmak, persona A) ar publisko
testamentu atstumj no mantojuma savu vienigo meitu (turpmak, persona B), jo ta visu dzivi hav
rip&jusies par t&vu ka arl nav izradijusi nekadu interesi par to. Citu likumisko mantinieku
personai B nav. Péc personas B naves tiek atklata mantojuma lieta. Nemot véra to, ka persona
A ir atstumta, mantojumam vajadz&tu klit par bezmantiniecka mantu, tatad nonakt valsts

Tpasuma.’”® Ari romiesu tiesibas atstum$ana no mantojuma ir bijusi loti izplatita, jo nereti

"Girgensone B., Joksts O., Terminu skaidrojosa vardnica Civiltiesibas. (Gimenes un mantojuma tiesibas), Riga:
SIA “Drukatava”, 2012 17.1pp.
2 Krauze R., Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. KIF “Biznesa komplekss”, Riga, 1997., 60.1pp.
73 Sikak skatit.: LR Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90222 , [Apliikots: 2017.gada 14.maija]
™ Gencs Z., MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002., 140.-141.1pp.
5 Sikak skatit.: Civillikuma 416.pantu. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90222 [Apliikots: 2017.gada
17.maija]
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mantojuma atstajéjs nevélgjas neko atstat saviem likumiskajiem mantiniekiem. Par iemeslu
kalpoja dazadas situacijas- darbibas, kuras neapmierinaja mantojuma atstaj&ju vai nelabvéliga
attieksme no mantiniekiem. Ja testators uzskatija, ka vini nav cienigi, lai tos minétu sava
testamentd, atstdjot tiem obligato dalu, tad pastavéja iesp&ja tos atstumt no mantojuma.’®
Turpinot analizét augstak minéto situdciju, par personas A atstumSanu no personas B
mantojuma, darba autore atkaroti vélas verst uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja meita tomé&r
vEletos sanemt savu neatnemamo dalu, tad tai biitu visas tiesibas to izprasit tiesvedibas cela.
Tada gadijuma tiesa izverte€tu vai atstumsSanas iemesls ir bijis pamatots. Ja meitai izdotos
pieradit to, ka vina tomér ir apciemojusi t€vu un interesgjusies par to, tad vina sanemtu savu
neatnemamo dalu no mantojuma. VElreiz pieraditos fakts, ka, testatora pédgja griba netiek
respektéta.

Likuma ir rakstits- atstums$ana ,,no mantojuma”, tau pareizak butu teikt- atstums$ana ,,no
neatnemamas dalas”. Ta ir butiska atSkiriba, jo neatnemama dala ir tikai dala no visa
mantojuma. Darba autore jau ieprieksgjas nodalas piemingja, ka 2014. gada 1. julija stajas speka
vairaki grozijumi Civillikuma gimenes un mantojuma tiesibu dala. Vairakas reizes juridiskaja
literatlira ticis apspriests jeédziens ,neatraidamais mantinieks”, nonakot pie secindjuma, ka,
,heatraidamie mantinieki nav mantinieki, jo nesanem mantojumu, bet neatnemamo dalu, kas
saskana ar Civillikuma 425. pantu ir izteikta, ekonomiska aprékinatas mantojuma dalas naudas
vertiba, nevis tiek pieskirta personai ka mantojums”.’” Neatnemamas dalas tiesigo atstumsana
pasi reguléta, jo tas, ka kads no neatnemamas dalas tiesigajiem nav pieminéts testamenta, vel
nenozimé, ka tas nemantos savu dalu.’”® Civillikuma 422. panta noteikts, ka, testators savam
naves gadjjumam var brivi noteikt par visu savu mantu, ar to ierobezojumu, ka vina
neatnemamas dalas tiesigajiem atstajamas vinu neatnemamas dalas. Sis noteikums jaievéro ari
iecelot pecmantinieku. Kliudaini buitu uzskatit, ka Sis pants uzliek par pienakumu testatoram
iecelt neatnemamas dalas tiesigos. Augstak minétais pants tikai kopa ar 788.pantu pieskir
neatnemamas dalas tiesigajiem izprasit sev pienakoSos dalu, sakara ar to, ka viniem ar

testamentu nav novél&ts nekas no mantojuma vai novéléts mazak neka neatnemama dala.”®

™ Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 136.1pp.

"7 Identificetie problému jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu regulgjuma. Testamentara mantoS$ana.

Terminologiska neatbilstiba Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_documents_petijumi_Petijums_mantojumatiesibas.doc.

[Aplukots: 13.05.2017.]

8 Krauze R., Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums, Riga: KIF “Biznesa komplekss”.1997, 60.lpp.

" Zile K., Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiestbu un pienakumu saturs civillikuma. Latvijas Universitates 5.

starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. Gadadienai

Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi Riga, 2014. gada 10.-11. novembris. 625.1pp.
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Civillikuma 404.panta rakstits, ka,

MantoSanas kartibas zina izskir Cetras likumisko mantinieku Skiras:

1) pirma $kira manto, bez pakapju tuvuma izskiribas, visi tie mantojuma atstaj€ja
lejupgjie, starp kuriem, no vienas puses, un mantojuma atstajéju, no otras puses, nav citu
lejupé&jo, kam bitu tiesiba mantot;

2) otra §kira manto mantojuma atstaj&ja pec pakapes tuvakie augSupgjie, ka art mantojuma
atstaj&ja 1stie brali un masas un pirms vina miruso 1sto bralu un masu bérni;

3) tresa Skira manto mantojuma atstajéja pusbrali un pusmasas un pirms vina miruso
pusbralu un pusmasu bérni;

4) ceturta Skira manto pargjie péc pakapes tuvakie sanu radinieki, neizskirot pilnigo
radniecibu no nepilnigas.

Analizgjot lejupgjo, ka pirmas Skiras mantinieku mantojuma tiesibas, lielaku uzmanibu
nepiecieSams pieverst tiesi likumiskajai mantoSanas kartibai. Likumiskas mantoSanas institiits
darbojas gadijumos, ja nepastav vai nav speka mantojuma Iigums vai testaments. Jau ieprieks
citetais, Civillikuma 404.pants nosaka kadas Skiras pastav likumisko mantinieku starpa un kuras
darbojas prioritari. Likumsakarigi, ka saskana ar augstak min€to pantu, pirma $kira manto visi
mantojuma atstaj&ja lejup€jie mantinieki, ja starp lejup€jo un mantojuma atstajéju nav vél kada,
péc pakapes tuvaka mantinieka.®°

Lai atstumsana butu speka, nav nepiecieSams iecelt citu mantinieku atstumta vieta, jo
atstumta mantojuma dala iestajas likumiska mantosana.®

Veidojot So nodalu, darba autore iepazinas ar “atstumS$ana no mantojuma” jédzienu.
AtstumS$ana no mantojuma ir testatora izteikta griba, saskana ar Civillikuma 427.pantu. Autore
joprojam uzskata, ka $is gribas ierobezosSana ir necienas izradiSana pret testatoru. Darba autore
piekrit apgalvojumam, ka neatnemamas dalas tiesigos biitu nepiecieSams pasargat no palikSanas
triikuma.?? Tacu, autore neuzskata, ka gimenes loceklu vienigajam iztikas avotam vajadz&tu biit
mantojumam. Saja apaks$nodala tika veikts neliels ieskats neatnemamas dalas tiesigo
atstumsSanai no mantojuma. Turpmakajas nodalas darba autore sikak izpétis un analizés Sos

pamatus.

8 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards. 2009.gada 13. janvara.,
Nr. 2 (245), 10.-11.1pp.
81 Kalna S. Gimenes un mantojuma tiesibas. Talmacibas studiju kurss. Riga: SIA ,,Biznesa vadibas koledza”. 2009,
260. Ipp.
8 Kriimina I. Vai neatraidamais mantinieks ir mantinieks. Jurista vards. 2008.gada 1.aprilis, Nr.13., 1.1pp.
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2.2. Vispargjie atstumSanas pamati

Likumdevg;js ir sniedzis plaSas iesp&jas mantojuma atstajéjam ka rikoties ar savu mantu-
novélgt to, izmantojot testamentu, mantojuma ligumu, vai palauties uz likumisko mantoganu.®
Darba autores ieskata, §is iesp&jas nav tik plaSas, ka varétu $kist, jo ne viena no gadijumiem
nav iesp&jams novélét mantojumu, neko neatstajot neatnemamas dalas tiesigajiem.

Civillikuma 423.panta atrunati neatnemamas dalas tiesigie un tie ir- laulatais un lejupgjie,
bet, ja nav lejupgjo, kas pardzivojusi mantojuma atstajeju, tad laulatais un tuvakas pakapes
augsupéjie. Saja nodala vairak tiks aprakstiti lejupgjo atstum3anas pamati.

Civillikuma paredzetie atstumSanas pamati ir nostiprinati 428.panta, kura rakstits, ka
augSupgjais var atstumt lejupgjo, ja pedgjais:

1) izdarijis noziedzigu nodarTjumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupgja dzivibu,

veselibu, brivibu vai godu;

2) ierosinajis apzinati nepatiesu apsiidzibu pret kadu no 1. punkta minétam personam par

noziedzigu nodarfjumu;

3) atstajis testatoru bezpalidzibas stavokli, ja bijis iesp&jams vinam palidzet;

4) dzivojis izSkerdigi vai netikumigi;

5) nav izpildijis vinam ar likumu uzlikto pienakumu uzturét testatoru vai vina laulato;

6) m&ginajis kavet testatoru taisit testamentu;

7) mantojuma atstajéjam dzivam esot, bez vina zinas un piekriSanas noslédzis ar kadu

personu ligumu par vina nakamo mantojumu.

Tapat Civillikuma 431.panta noreguléti pamati kas dod tiesibas testatoram no mantojuma

atstumt laulato.®*

Turpinagjuma darba autore analizés Civillikuma 428.panta 1.punkta reguléjumu.
Noziedziga nodarijuma definicija sniegta Latvijas Republikas Kriminallikuma® 6.panta pirmas
dalas reguléjuma- par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas
izdarits kaitigs nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzets Saja likuma un par kura
izdariSanu draud kriminalsods. Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam noziedzigi nodarijumi tiek
kvalificéti kriminalparkapumos un noziegumos. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta
regul&jumu par kriminalparkapuma izdariSanu sods ir salidzinosi 1ss- brivibas atnemsana no 15

diennaktim [idz 3 méneSiem. Savukart, noziegumi tiek iedaliti kategorijas- mazak smagi, smagi

8 Bukovskis V. Latvijas mantojuma tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr.1/2, Tieslietu ministrijas
izdevums. A.Gulbja gramatu izdevnieciba, 1931, 45.1pp.
8 Sikak skatit.: LR Civillikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=90222 , [Apliikots: 2017.gada 14.maija]
8 Kriminallikums LR.. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=88966 , [Apliikots: 2017.gada 16.maija]
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un seviSki smagi noziegumi. Lai par noziedziga nodarjjuma izdariSanu iestatos
kriminalatbildiba ir jabut noziedziga nodarjjuma sastavam- subjektivo un objektivo pazimju
kopumam, kas raksturo personas vélmi izdarit noziegumu.®® Kriminallikuma 1.panta otra dala
nosaka, ka, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariana un uzlikt kriminalsodu var ar
tiesas spriedumu un saskana ar likumu. Tatad, lai personu varétu atzit par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana un, pieméram, atstumt no neatnemamas dalas- tiesas spriedumam ir
jastajas likumiga speka. Tas tadél, ka Latvijas Republikas Satversmes®’ 92.panta ir noreguléts
nevainiguma prezumpcijas princips, kas nosaka, ka, ikviens uzskatams par nevainigu, ickams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Vadoties no iepriek$ minéta, iedomasimies analogisku
situaciju- déls (kas ir pirmas pakapes lejupgjais, tatad neatnemamas dalas tiesigaiS) smagi
piekauj savu tévu. Tevs, esot slimnica, sastada testamentu, kura no neatnemamas dalas atstumj
savu delu, pamatojoties uz 428.panta 1.punktd min€to iemeslu. Pirmkart, lai personu varétu
vainot noziedziga nodarfjuma izdariSana, izmekl&tajam nepiecieSams izmeklet lietu, lai
noskaidrotu vai noticis noziedzigs nodarijjums, saskana ar Latvijas Republikas Kriminalprocesa
likuma 29.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem.® Otrkart, nepiecie$ams, lai spriedums par
noziedziga nodarfjjumu statos likumiga speka, saskana ar Kriminallikuma 1.panta otro dalu.
Nakamaja diena, péc testamenta sastadiSanas tévs mirst. [zmekléSanas gaita nav iesp&jams
nopratinat cietuso, jo vin$ ir miris. Pieradijumu trikuma dg] nevar pieradit déla vainu, tiesas
spriedums atzist delu par nevainigu. Sakara ar to, ka nav noziedziga nodarTjjuma sastava, nav
pamata délu atstumt no neatnemamas dalas.

Ar augstak minéta pieméra palidzibu, darba autore vélgjas pamatot savu ideju, ka,
Civillikuma 428.panta 1.punkta redakcija biitu japapildina. Autore piedava papildinat 428.
panta 1.punktu sekojosa redakcija- “AugSupéjais var atstumt lejup€jo, ja pedgejais:

1) izdarijis noziedzigu nodarfjumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupgja
dzivibu, veselibu, brivibu vai godu, vai, ja tas apdraudgjis testatora, vina laulata vai
vina augSupgja dzivibu, vai veselibu.”

Tada veida pietiktu ar faktu, ka testators, pieméram, biitu iesniedzis zinojumu Valsts Policijai
par gimenes stridu. P&c autores domam, $ada redakcija neraditu tik lielu slogu mantojuma
atstajéjam, respektivi, tam nebiitu ilglaiciga tiesas procesa gaitd japierada, ka, pieméram,
lejupgjais pret to tieSam vardarbigi izturgjies. Autores uzskata, Civillikuma 428.panta
reguléjums ir parak Saurs, ka arl atstumSanas iemeslu pieradiSanas nepiecieSamiba uzliek

pienakumu nastu mantojuma atstajéjam. Nemot veéra iepriek§ minéto apstakli, autore uzskata,

8 Krastin$ U., Liholaja V., Kriminallikuma komentari, pirma dala (I- VIII* nodala), Riga: Tiesu Namu Agentiira,

2015., 38.-40.Ipp.

87 Satversme LR. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=57980 , [Aplikots: 2017.gada 16.maija]

8K riminalprocesa likums LR. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=107820 , [Apliikots: 2017.gada 16. maija]
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ka, nepiecieSams ieviest vairakus ierobezojumus, kad neatnemamas dalas tiesigo iesp&ams
atstumt no ta dalas. Sai tézei par pamatu kalpo augstak minéta, autores piedavata Civillikuma
428.panta 1.punkta, jauna redakcija.

Sada veida gadifjumi, kad, pamatojoties uz likuma pantu, neatnemamas dalas tiesigais tick
atstumts no mantojuma, sastopami ari tiesu prakses. Par pieméru kalpo Latvijas Republikas
Augstakas tiesas 2000.gada 29.novembra spriedums lieta nr.SKC-526, par pamatiem
neatraidamo mantinieku atstum$anai no mantojuma. ‘“Mantojuma atstajéja M. Lasmane
noslégusi davinajuma ligumu ar mazmeitu A. Vitolinu, ka rezultata, savu mantu-dzivojamo
maju un piecas saimniecibas €kas uzdavinajusi tikai mazmeitai. P& davinajuma liguma
sastadiSanas- 1996.gada 6.decembri, M. Lasmane pie zverinata notara sastadijusi publisku
testamentu, ar kuru savai mazmeitai novél&jusi visu mantu, atstumjot no mantojuma
neatnemamas dalas tiesigos- savus bérnus D. Viespali, E. Lasmani un V. Lasmani. Ka iemesli
atstumsSanai kalpoja Civillikuma 428.panta 4. un 5.punkta noteikumi- berni M. Lasmanei nav
sniegusi materialo palidzibu un nav uztur&jusi kad tas bijis nepiecieSams, ka arT viens no déliem
dzivojis izskerdigi. Déls E. Lasmanis sava un brala varda célis prasibu tiesa pret A. Vitolinu un
D. Veispali par apstiprinasanu mantojuma tiesibas uz neatnemamo mantojuma dalu. Prasibas
pieteikuma noradita Civillikuma 425.panta pirma dala, kura noteikts, ka déliem pienakas puse
no ta mantojuma dalas vertibas kadu vini mantotu p&c likuma. E. Lasmanis prasibas pieteikuma
ar1 noradija, ka nav veicis darbibas, kas paredzg&tas Civillikuma 428.panta. Ar Tukuma rajona
tiesas 2000.gada 20.marta spriedumu E. Lasmana prasiba tika noraidita. Ar1 apelacijas instance
noraidija prasibu un, izvert€jot pieradijumus, atzina par pamatotu délu atstumSanu no
mantojuma. Respektivi, tiesa atzina, ka E. Lasmanis nav izpildijis vinam ar likumu uzlikto
pienakumu uzturét mati, un, tapéc secindja, ka no mantoSanas vinS atstumts atbilstosi
Civillikuma 428.panta 5.punkta noteikumiem. Kasacijas siidziba E. Lasmanis lidza apelacijas
instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodod jaunai skatiSanai, pamatojoties uz to, ka
apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Civillikuma 428.panta Spunktu.
Ka luguma pamats kalpoja apstaklis, ka, lai atzitu par patiesu $aja norma noteikto atstumsSanas
iemeslu bija nepiecieSams konstatét faktu, ka testatorei bija vajadziba sanemt uzturlidzeklus,
ka ar1, ka atstumtajam neatnemamas dalas tiesigajam bija iesp€jas $adus lidzeklus sniegt. E.
Lasmana ieskata tiesa §adu vertejumu nav sniegusi, Iidz ar ko atstumSanas iemesls nav atzistams
par patiesu. Pec Augstakas tiesas iepaziSanas ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas
argumentiem, spriedums tika atstats negrozits. Par pamatu tam kalpoja Civillikuma 427.panta
otraja dala noteiktie vispargjie nosacljumi neatnemamas dalas tiesigo atstumsSanai no
mantojuma, un tie ir: Neatnemamas dalas tiesigos var atstumt no neatnemamas dalas vienigi
aiz likuma paredzetiem un rikojuma naves gadijumam tiesi noraditiem patiesibai atbilstoSiem
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iemesliem. Atstumsanas iemeslam jabiit patiesam. Apelacijas instances tiesa atzina, ka
konkrétaja situacija pastav abi atstumsanas iemesli. Spriedums tika izveidots pamatojoties uz
pieradijumu analizi un noveért&jumu. Balstoties uz Siem pieradijumiem tiesu kol€gija secinaja,
ka E. Lasmanis nav izpildijis pienakumus, kadi bérnam noteikti saskana ar Civillikuma
188.pantu, jo matei bija nepiecieSams sanemt uzturlidzeklus un prasitajam bija iesp&jas tos
sniegt. Nemot véra to, ka pieradijumu noverté€Sana ietilpst apelacijas instances tiesas
kompetencé un tie nevar tikt parvertéti, izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats noraidija ka
nepamatotu E. Lasmana stidzibu. Par pamatu sprieduma atcelSanai nevar kalpot arT argumenti,
ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 428.panta 5.punktu, jo, pretgji E.
Lasmana apgalvojumiem, tiesas kol€gija bija konstat&jusi min&tas tiesibu normas piemérosanas
prieksSnoteikumus. Bez tam E. Lasmanis, pamatojot savus argumentus, biitiba bija atsaucies
tikai uz savu subjektivo viedokli. Kasacijas instancg tiesa nosprieda atstat negrozitu Zemgales
apgabaltiesas spriedumu atstat negrozitu- noraidit E. Lasmana prasibu.”%

Darba autores ieskata, augstak mingtais spriedums ir labs piemérs tam, ka ne vienmer
neatnemamas dalas tiesigajiem pienakas kada dala no mantojuma. Ta ir testatora izvele un briva
griba, kuru, péc autores domam, nedrikstétu ietekmet nekas un neviens cits. Tomer ieprieks
minétas tiesu prakses piemers pierada ar1 to, ka mantojuma atstaj&jai tika uzlikta pienakumu
nasta pieradit, ka neatnemamas dalas tiesigais tieSam nav rapgjies par mantojuma atstaj&ju

Pasreizgjais reguléjums nosaka, ka testatoram ir iespgja atstumt neatnemamas dalas
tiesigos pilna apme&ra no mantojuma, to Ipasi noradot testamenta. Tomér $adai ricibai ir jabut
pamatotai un §1 pamatotiba nevar biit subjektiva patika vai nepatika.®® Ari augstak mingtaja
tiesas sprieduma tika veértéta atstumSanas pamatotiba, kas izradijas tiesiska un pietiekoSi
pamatota. Tomer tiesu praks€ pastav gadijumi kad testatora noradito atstumSanas pamatu
neatzist par pietiekamu, lai no mantojuma atstumtu neatnemamas dalas tiesigo. Sads piemérs ir
atrodams sekojosa tiesu prakses sprieduma.

“Testators V.B. sastadija testamentu ar kuru visu sev piederoSo mantu novélgja déliem
Pavelam B., Andrejam B. un bijusajai laulatajai Ludmilai B. Ar testamentu, no mantojuma
atstumjot, savu laulato Marinu S. Par pamatu atstum$anai tika minéti vairaki apstakli- Marina
S. atstajusi V.B. guloSu pirmas grupas invalidu bezpalidzibas stavokli smagos sapju briZos,
nesniedzot nekadu palidzibu, pat nepienakot pie vina un neizsaucot atro medicinisko palidzibu
brizos kad tas bija nepiecieSams. Tapat Marina S. atteikusies sniegt jebkadu materialo

palidzibu- apmaksat arsta vai fizioterapeita pakalpojumus, nopirkt korseti mugurkaula

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000.gada 29.novembra spriedums lieta,
Nr. SKC-526.Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi
2000. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2001, 129.-132.1pp.
% Krauze R., Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”. 1997., 61.Ipp.
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fiksacijai vai iegadaties jebkuras citas medicinas preces. Marina S. piesavinajusies V.B.
piederosas automasinas registracijas dokumentus, tadgjadi liedzot rikoties ar automasinu vai to
pardot, lai sadalot iegiitos naudas Iidzeklus ar Marinu S., vargtu iegiit arst€Sanai un sadzivei
nepiecieSamos lidzeklus. Marina S. nirgajusies par V.B., radijusi necieSamus dzives apstaklus
ka rezultata V.B. pasliktinajies veselibas stavoklis un bija nepiecieSams parcelties pie déla
Pavela B. un bijusas laulatas Ludmilas B., kuri par V.B. ripgjas.

2004.gada 13.februari Marina S. Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa cé€lusi
prasibu pret Pavelu B., Andreju B. un Ludmilu B. par testamenta atziSanu par spéka neesosu,
uzskatidama, ka testamenta noraditie fakti, nav atzistami par patiesiem. Ar Rigas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2004.gada 18.marta [émumu civillieta Marinas S. prasiba pret Pavelu B.,
Andreju B. un Ludmilu B. par testamenta atziSanu par speka neesoSu dala nosiitita pec
piekritibas izskatiSanai Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesai. Ar Rigas pils€tas Latgales
priekspilsetas tiesas 2005.gada 21.marta spriedumu Marinas S. prasiba tika noraidita. Pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz tiesa nopratinato liecinieku liecibam un lietas materialos
esoSajiem pieradijumiem atzinusi, ka Marina S. nav pieradijusi to, ka testamenta noradttais
atstumSanas iemesls neatbilst patiesibai. Nav nekadu citu pieradijjumu Marinas S.
apgalvojumiem, ka vien vinas paSas teiktais. Tomér apelacijas instances tiesa atzinusi par
kludainiem pirmas instances tiesas konstatétos apstaklus un secinajusi, ka lietas izskatiSanas
laika gtitie pieradijumi neliecina par to, ka prasitaja biitu atstajusi V.B. bezpalidzibas stavokli
un nebitu izpildijusi vinai ar likumu uzlikto pienakumu uzturét V.B. un riipéties par vinu.

Ar kasacijas stidzibu tiesa veérsas Ludmila B., Pavels B., un Andrejs B. par Rigas
apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedumu. Prasitdji uzskata, ka apelacijas instances tiesas
sprieduma izteiktie secinajumi neatbilst patiesibai un lietas faktiskajiem apstakliem, jo netika
izverteti visi apstakli. Augstaka tiesa atzina, ka tiesas spriedums atcelams. Apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka testamenta pastav abi ming&tie atstums$anas no mantojuma pamati- pamatojums
un atstums$anas pamata patiesums. Civillikuma 428.panta piektaja dala noradits uz laulata
pienakumu, kas uzlikts ar likumu, nepildiSanu. Neizveértejot Sos apstaklus, sprieduma nav
iesp&jams spriest par atstumsSana iemeslu pamatotibu un to, cik pamatoti vai nepamatoti Marina
S. atstumta no mantojuma. Tiesas sprieduma izteiktie secindjumi pamatoti ar pieradijumiem,
kas ir pretruna ar faktiskajiem apstakliem.

Tiesas spriedums pamatots ar 2003.gada 19.marta arstes M. Nesterovskas veikto ierakstu,
ka V.B. ambulatoriskaja karté un secinats, ka, péc arstes M. Nesterovskas ieskata, pacients ir
psihiski neadekvats, lai gan ieraksts ambulatoraja karté apliecina, ka pacients ir psihiski
adekvats. Sprieduma noradits, ka testamenta minétos apstaklus apstiprina paSa V.B. paSrocigi

rakstitie dokumenti- iesniegums policijas parvaldei, prasibas pieteikums par laulibas SkirSanu,
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vestules advokatei. Ar spriedumu Sie pieradijumi atziti, ka testatora subjektivas domas, ko
neapstiprina citi objektivi pieradijumi.

Lidz ar to Augstaka tiesa nosprieda atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas
spriedumu un lietu nodot jaunai izskati$anai tai pasai tiesai cita sastava.”%!

Darba autores skatfjuma, $is tiesu prakses piemeérs pierada to, ka, ja apelacijas instances
spriedums nebiitu parsidzets kasacijas instanc, tad laulata butu tiesiga izprasit savu
neatnemamo dalu. P&c autores domam, tas biitu nepielaujami, jo testators sava p&dejas gribas
rikojuma skaidri izteica savu gribu. Ar1 faktiskie apstakli pieradija to, ka d€ls un bijust laulata
rupéjas par testatoru. Savukart, laulata nevis nedarija neko, bet v€l kait€ja testatoram-
pasliktinot veselibas stavokli, paslépjot transportlidzekla registracijas dokumentus un
tamlidzigi. Arsta izraksts apliecindja to, ka testators bijis psihiski adekvats, tatad vina teiktais
biitu janem véra. Sis tiesu prakses apelacijas instances spriedums liek domat, ka neatnemamas
dalas tiesigo vélmes ir vértéjamas augstak neka testatora. Ka ari tadi iemesli ka iesniegums
policijas parvaldei un prasibas pieteikums par laulibas SkirSanu netika nemti véra, tie tika
definéti ka testatora subjektivais viedoklis, nevis pieradijumi. Izveidojas situacija, kura, lai
testators var€tu izslégt neatnemamas dalas tiesigo no testamenta, biitu janotiek kam kriminali
sodamam. Darba autore uzskata, ka arT civiltiesisks strids varétu biit par pamatu, lai testators
nevéletos ieklaut testamenta kadu no neatnemamas dalas tiesigajiem. Tadel, darba autore
piedava savu Civillikuma 428.panta 1.punkta redakciju. Autores augstak piedavatas redakcijas
meérkis ir izvairities no $adiem gadijumiem un panakt to, ka ar1 $§ada veida iesniegumi tiek
izmantoti par pamatu, lai neatnemamas dalas tiesigo atstumtu no ta dalas.

Péc autores domam, ierobezots Skiet arl nosacijums, ka ar1 Civillikuma 428.panta
nosacijumus nevar tulkot paplasinati. Respektivi, testatora subjektivais viedoklis nav svarigs.
Rezultata izveidojas situacija, ka tikai tiesa var spriest par to vai testators tieSam ir bijis atstats
bezpalidzibas stavokli, vai neatnemamas dalas tiesigais dzivojis izSkeérdigi, vai netikumigi
u.tml.%2

Lidzigu viedokli paudis ari Bruns (Gutachten Uber die Frage der Testirfreiheit
u.Pflichtteilsberechnung 110. 1.p.), ka: “biitu jasaubas par to vai tieSam tiesai var pieskirt tik

lielas kompetences iesp&jas- izvertét vai testatora minétais atstumsanas iemesls ir pamatots.”%

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.
SKC-49.Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta [émumi 2007. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 106.-112.1pp.
92 Krauze R., Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 61.-62.1pp.
% Smite A., Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, Senatora Augusta Lébera fonds, Tieslietu Ministrijas
Vestnesis (1920-1940) 10.s&jums 1931,Faksimilizdevums, Riga: Tiesu nama agenttra, Riga, 2004, 49.Ipp.
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Likumiskas mantoSanas gadijuma ir saprotams, ka, ja mantojuma atstaj€js nav atstajis
pedgjas gribas rikojumu, tad vina atstato mantu sanem gimenes locekli likumiskas mantoSanas
kartiba. Sada veida gadijuma piemérs ir atrodams tiesu praksé. “2011.gada 1.janija /pers. B/
(turpmak — Prasitajs) Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsétas tiesa c€la prasibu pret /pers. C/
(turpmak — Atbildétajs) par /pers. C/ atstumSanu no mantojuma un /pers. B/ atziSanu par
mantinieku uz /pers. E/ (turpmak- R.Z.) atstato mantojumu - nekustamo ipaSumu. Faktiskie
apstakli bija sekojosi- R.Z. neatstaja p&dgjas gribas rikojumu, tacu savas dzives laika bija
izteikusies, ka visu savu mantu v€l&tos atstat savam mazd€lam- prasitajam. Ka ar1 mingja to, ka
negribétu neko atstat savam likumigajam délam (atbildétajs), jo tas dzives laika izturgjies
vardarbigi gan fiziska, gan psihologiska veida pret R.Z., un pret prasitaju. Tiesa So prasibu
noléma noraidit, jo tiesai nebija pamata d€lu atstumt no mantojuma. Netika sastadits rakstisks
testaments, ka arf nebija mutisks pedgjas gribas izteikums.”%*

leprieks minétais spriedums sniedz iesp&ju iedomaties sekojosu situaciju. Pieméram, ja
R.Z. butu sastadijusi testamentu, kura visu novéleétu savam mazdelam, savukart, savu delu
atstumtu no mantojuma. Tiesai biitu javerte atstumsanas pamatotiba. Un gadijuma, ja tiesa
atzitu, ka pamatotibai trukst pieradijumu,(nebiitu stajies likumiga speka tiesas spriedums par
noziedzigu nodarfjumu) tad déls tik un ta butu tiesigs izprasit savu neatnemamo dalu no
mantojuma.

Ar, augstak mingto, piem&ru palidzibu darba autore vélgjas velreiz pamatot viedokli, ka
tikai likuma noteiktajos gadijumos testators var€tu atstumt neatnemamas dalas tiesigo no
mantojuma, kas biitu sarezgiti, nemot véra to, ka nebiitu sprieduma par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu.

Neatpemamas dalas tiesiga atstumSana no neatnemamas dalas nesaista atstumta
lejup&jos.® P&c autores domam, tas ir pareizi, jo nebiitu taisnigi, ja nakamie lejup&jie nevarétu
sanemt nekadu dalu no mantojuma tikai savu augSupé&jo dél. Tomeér joprojam, darba autores
viedoklis nemainas jautajuma par testatora brivo gribu. Biitu tikai taisnigi, ja Civillikums lautu
testatoram paSam izveleties kam novelet visu savu mantu. Ka jau iepriekS minéts, pasreiz€jais
likums ierobezo mantojuma atstaj&ja personigo, brivo gribu.

Darba autore piekrit viedoklim, ka atstumsana no mantojuma ir katra briva izvéle.%

Tomer, §1 izvéle aprobeZojas apstakli, ka iesp€jas ir vai nu atstumt no mantojuma, vai né. Tas

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.februara spriedums lieta Nr.
C31409411. Pieejams: file:///C:/Users/Laura/Downloads/Anonimizets nolemums 176022.pdf [Aplikots:
2017.gada 15.maija]
% Krauze R., Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums, Riga: KIF “Biznesa komplekss”. 1997, 64.Ipp.
% Svarupa D., Atstum3ana no mantojuma un mantojuma atrau$ana necienigam persond. Bakalaura darbs. Riga,
2015, 9.lpp., pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/29124/307-47077-
Svarupa_Dita_ds12037.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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negarant€ to, ka atstumtais nesanems kadu dalu no mantojuma masas, kas tam pienaktos
likumigas mantoSanas kartiba.

Nemot véra to, ka Latvijas Republikas Civillikums ir veidots lidzigi Vacijas
Civilkodeksam (Deutsche BGB)Y’, likumsakarigi, ka ari Vacija pastav neatnemamas dalas
tiesigo institlits. Saskana ar Vacijas Civilkodeksu tiesibas prasit neatnemamo dalu piemit
lejup&jiem radiniekiem, mirusa vecakiem un laulatajam, ja tie neiegiist neko vai iegiist mazaku
dalu, neka tiem pienaktos likumiskaja kartiba. Vacijas Civilkodeksa reguléjums nosaka, ka, tas
personas, kuras no mantojuma tiesibam atteikusas vai izslégtas ar testamentu nesanem savu
neatnemamo dalu. Ka ar7 tikai un vienigi testatoram ir tiesibas izslégt kadu no mantojuma.
Tomér, ar §is valsts likums prasa pamatu izslégSanai no mantojuma, ja izslégtais ir
neatnemamas dalas tiesgais.®®

Romiesu tiesibas pastavéja automatiska mantoSanas sist€tma un Sobrid ta ir sastopama
Vacijas Civilkodeksa reguléjuma. Vacija mantinieks manto automatiski- jau ar mantojuma
atklasanas bridi pat tad, ja tas par mantojumu neko nezina. No ta izriet, ka persona var kliit par
mantinieku pati par to nezinot, un reiz€m pat to negribot. Mantiniekam, protams, ir iesp&ja
atteikties no mantojuma.®® Vacijas Civillikuma (BGB) 2018.pants!® nosaka, ka, no katras
personas, kura uz vinai patiesiba nepiederoSu mantojuma tiesibu pamata ir sanémusi kaut ko no
mantojuma- mantinieks var prasit visa sanemta izdo$anu. Sads regulgjums ir atikirigs no
Latvijas mantojuma tiesibu regul&juma, jo Vacija mantojuma prasiba tiek saprasta loti plasa
nozimé. Savukart, Latvija nepastav automatiska mantosana. Vadoties p&c Latvijas Civillikuma
689. un 690.panta reguléjuma par mantinieku aicinatais klist, tikai izsakot savu gribu.

Ar augstak minéto darba autore vélgjas izklastit, ka ne viss Latvijas Republikas
Civillikuma ir parpemts no Vacijas tiesibam, kas ir vertgjams pozitivi, jo paSreizgjais-
automatiskais mantojuma pienemsanas reguléjums Vacija, darba autorei neskiet pareizs.

Lidzigs (ka Latvija) reguléjums pastav ari Igaunijas Civilkodeksa mantojuma tiesibu
sadala. S1likuma §104.panta arf tiek regulétas dalas, kadas sanemtu neatnemamas dalas tiesigie,
ja tie biitu atstumti no mantojuma.’® Arf Igaunijas civillikums regulé gadijumus, kad
mantojuma atstajgjs ir tiesigs atstumt no neatnemamas dalas ta tiesigos. Sie gadijumi ir identiski

augstak mingtajiem Civillikuma 428.panta noteiktajiem, ta¢u vél Igaunijas likuma noteikts, ka

97 Svarcs F. Intervija “Jurista Varda” galvenajai redaktorei Dinai Gailitei, Jurista vards, 2009.gada 2.jtinija, Nr.22,
(565),4.-6.1pp.
% Buttner E., Gottwald P., Schwab D., Family & Succession Law in Germany, Minchen : Verlag C.H. Beck,
2001, S. 140.,-141.
9 Svemberga A., Mantojuma prasiba. Jurista Vards. 2003.gada 8.jilijs, Nr.25/26 (283/284), 17.1pp.
10 Burgerliches Gesetzbuch (BGB): German Civil Code Pieejams:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7823 , [Aplukots: 15.05.2017.]
101pgrimisseadus. Igaunijas mantojuma tiesibu likums. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/110032016016
[Aplikots: 08.05.2017.]
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no neatnemamas dalas var atstumt gadijuma, ja tas tiesigais ir iznicinajis iepriek$gjo testamentu
vai centies to viltot.1%

Art Lietuvas Civilkodekss ir Iidzigs Latvijas Civillikuma regulg§jumam. Lietuvas
Civilkodeksa!®® mantosanas tiesibu nodalas 5.20.pants nosaka, ka neatnemamas dalas tiesigie
ir tuvakie gimenes locekli un tos nedrikst atstumt no mantojuma. Pozitivi, darba autores ieskata,
Skiet §1s valsts tendence samazinat mantojuma dalas ta tiesigajiem. Vadoties p&c jauna Lietuvas
Civilkodeksa secinams, ka agrak neatnemamas dalas lielums bija 2/3 no ta, ko neatnemamas
dalas tiesigais biitu mantojis likumiskas manto$anas kartiba, savukart, paslaik ta ir '5.1% Sis
fakts, liecina par Lietuvas valsts tendenci, samazinat neatnemamas dalas masu. Latvijas likuma
nav grozits neatnemamas dalas lielums, saskana ar Civillikuma 425. panta pirmo dalu
neatnemama dala ir puse ( 1/2 ) no tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas
tiesigais mantotu likumiskaja kartiba.

Sis nodalas sastadisanas laika darba autore nonaca pie atzinas, ka Civillikuma 428.panta
1. punkta nosactjumi dazkart testatoram var€tu radit parak lielu slogu, jo nepiecieSams pieradit
atstumsanas pamatotibu. Ka ari, autore uzskata, ka par pamatu atstumsanai no mantojuma,
varétu kalpot, pieméram, testatora veselibas apdraud@ums. Pamatojoties uz ieprieks
minétajiem argumentiem, darba autore piedava papildinat Civillikuma 428.panta 1.punktu
sekojosa redakcija- “AugSup€jais var atstumt lejupgjo, ja pedgjais:

1) izdarijis noziedzigu nodarijumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupgja
dzivibu, veselibu, brivibu vai godu, vai, ja tas apdraudgjis testatora, vina laulata vai vina

augSupéja dzivibu, vai veselibu.”

102 Berkmanas T., Gruodyté E., Joamets K., Kerikmie., Pleps J., Rodina A. Characteristics of Estonia Succession
Law. The Law of the Baltic States. Switzerland: Springer International publishing, 2017.,144.p.
108 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: Lietuvas Republikas likums. Piegjams: https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687 [ Apliukots: 10.05.2017.]
1%4Markovs P., Ragulskite R. Lietuvai ir jauns Civilkodekss. Vilnas Universitates Juridiskas fakultates doktoranti
un zinatniskie [idzstradnieki- “Latvijas Veéstnesim”. Jurista Vards, 2002.gada 29. janvara. nr.2(235) 4.-5.1pp.
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3. SPECIALIE ATSTUMSANAS PAMATI

3.1. AugSupéjo atstumsana

AugsSupgjie radinieki ir personas, kas c€lusas viena no otras ar dzimsanu, veidojot
radniecibu taisna Iinija- t€vs, mate, vectévs, vecmate. Civillikuma mantoSanas tiesibu izpratné
augSupgjie pieder pie otras Skiras un manto gadijuma, kad miruSajam nav lejup&jo un/vai
laulata.!%®

Civillikuma 428. panta minétie pamati kalpo par iemeslu, lai varétu atstumt jebkuru
neatnemamas dalas tiesigo. Saja nodala darba autore analizé mantojuma atstajja augsup&jo
vai laulato atstum$anas pamatus. Sadiem gadijumiem likumdevgjs ir paredzgjis Ipasu
regul&jumu, kas ir noteikts Civillikuma 429. un 431. panta. Sie atstumsanas pamati tick dévati
par specialiem pamatiem, jo tie izpauzas tikai attieciba uz konkrétu personu loku.

Civillikuma 428. panta noraditie atstums$anas iemesli ir spéka ne tikai tad, kad augSupgjie
atstumj lejupgjos, bet ar tad kad lejupgjie atstumj augSupgjos, tacu ar atrunu, kas attiecas uz
CL 428. panta piekto punktu. ST punkta pieméro$ana nav saistita ar to, vai kads no vecakiem ir
pieprasijis uzturlidzeklus bérnam no otra vecaka tiesas kartiba, vai ar1 to no abiem vecakiem
biitu darijis b&rna audzinatajs. Atstum$anai no mantojuma no neatnemamas dalas nav
pamatojuma ari tad, ja viens no vecakiem vai bérna audzinatajs ir atraidijis sniegto palidzibu.1%
Autores skatfjuma, §1 atruna vért§jama pozitivi, jo nereti sastopami gadijumi, kad vecaku
nesaskanu de] bérns dzivo pie viena no tiem un var ari nezinat par otra vecaka sniegto materialo
vai jebkada cita veida atbalstu. Sada nezinasana var kalpot par iemeslu tam, ka bérns varétu
veleties atstumt kadu no vecakiem no ta neatnemamas dalas. Vecvecaku atstumSanas
pamatojums no mantojuma neatnemamas dalas var rasties saskana ar Civillikuma 179. panta
treSo dalu, kad bérnam nav neviena no vecakiem, vai tie abi nesp€j apgadat bérnu. Vecaku
nesp€jai apgadat bernu jabiit konstatetai tiesas kartiba. Ka vecaku ta ar1 vecvecaku audzinasanas
pienakumu saturs izteikts Civillikuma 179. panta 1. dala. Norade uz likuma 429. pantu, ka
uzturlidzekli nav doti ,,nemaz”, tulkojuma, ka uzturlidzekli nav doti ilgstosi. Ja uzturlidzekli
doti, kaut arT nepietieko$i, nelielos apméros, tad nav pamata atstum$anai no mantojuma

neatnemamas dalas.%’

195 Girgensone B., Joksts O., Terminu skaidrojo3a vardnica Civiltiesibas. (Gimenes un mantojuma tiesibas), Riga:
SIA “Drukatava”, 2012, 19.1pp.
196 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga:
Mans 1pasums, 1997, 62. Ipp.
107 Turpat:. 62. Ipp.
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Civillikuma 429.panta regul&juma tiek miné&ts termins “audzinasana”, autores ieskata, Sis
jédziens ir interpret€jams plasaka nozime. Vai §is jédziens sev1 vispar ietver materialos labumus
ko vecaks dod b&rnam, un, ja ta, tad cik gan tas ir &tiski.

Civillikuma 177.pants raksturo bérnu un vecaku savstarpgjas attiecibas. Sis likuma pants
nosaka, ka lidz pilngadibas sasniegSanai bérns atrodas savu vecaku aizgadiba. Aizgadiba tiek
definéta ka- vecaku pienakums riupéties par bé€rnu un vina mantu. Aizgadiba ir vecaku tiesibas
un pienakums riipéties par bérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un
mantiskajas attiecibas.

Civillikuma 177.panta reguléjuma teikts, ka:

“Ripes par bérnu nozime vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.

Bérna apriipe nozimé vina uzturé$anu, t.i., €diena, apgeérba, majokla un veselibas apriipes
nodro$inasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu, un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas
nodro$inasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot
b&rnu sabiedriski derigam darbam).

Bérna uzraudziba nozimé riipes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraudejuma
noversanu.

Ar tiesibam noteikt bérna dzivesvietu saprotama dzivesvietas geografiska izvéle un
majokla izvéle.

Riipes par bérna mantu nozimé gadibu par bérna mantas uzturéSanu un izmantosanu tas
saglabasanai un vairoS$anai.”

Augstak teksta darba autore izteica viedokli, ka neuzskata terminu “audzinasana” par
pietiekami noregulétu. Iedomasimies situaciju kura bérns dzivo pie viena no vecakiem,
pieméram, mates. Tevs gimeni ir pametis un bérna matei maksa tikai valsts noteiktos
uzturlidzeklus bérna audzinasanai. Civillikuma 179.panta piektaja dala rakstits, ka: “Minimalo
uzturlidzeklu apmeru, kuru bérnam nodroSinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no
vina spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti
noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.” Rezultata izveidojas situacija kura tévs
nepiedalas bérna garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana- nemaca b&rmam neko par
sabiedriba pienemtajam pieklajibas normam, neiesaista bérnu dazadas arpusskolas aktivitates
un tamlidzigi. Tomer te€vs maksa uzturlidzeklus un katru gadu beérnam nosiita davanu ar kartti.
Nav ta, ka tévs par bérnu neliekas ne zinis, jo likuma noteiktais minimums ir izpildits-
pateicoties t&va maksatajiem lidzekliem, b&rnam ir iegadats apgerbs, dators skolai un citas
lietas. Ja mingtais bérns péc pilngadibas sasniegSanas kliitu par loti turigu uznémeju, vina naves
gadijuma, savu neatnemamo dalu varétu izprasit ar1 tévs. Cilveks, kur§ deva tikai minimalo,

materialo atbalstu.
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Ja augstak minétaja gadijuma iestatos likumiskas mantosanas pamats, tad no situacijas
kad tevs iegtist kadu dalu no mantas nav iesp&jams izvairities. Civillikuma 404.panta otraja dala
rakstits, ka otra Skira manto mantojuma atstajéja péc pakapes tuvakie augSupgjie. Savukart,
gadijuma, ja mantojuma atstaj&js biitu sastadijis testamentu, kura visu nov€létu matei, te€vs
joprojam var€tu izprasit savu dalu. Protams, saskana ar Civillikuma 429.pantu mantojuma
atstajejs var€tu atstumt t&vu no mantojuma, bet tada gadijuma atstumsanas pamatotibu vertetu
tiesa. lesp&jams, ka tada gadijuma te€vs joprojam sanemtu savu dalu, jo audzinaSana-
uzturlidzeklu nodroSinasana, vin$ biitu piedalijies.

Ar So pieméru darba autore v€lgjas ilustrét situaciju, kura uzskatami butu redzams, cik
nepardomats ir Sis neatnemamas dalas institlits un, ka netiek cienita testatora pedgeja griba.

Izp&tot lidzigu pétijumu, par $adu tému, darba autore Saskaras ar pretéju viedokli-
“uzturlidzeklu doSana un audzinasana nav viens un tas pats. Tomé&r nav apSaubams, ka
audzinasanas process nevar notikt pats par sevi un noliika 1stenot b&rna normalo attistibu ir
svarigi, lai biitu iesp&ja to finansiali nodrosinat. Fakts, ka t€vs, kur§ nemaz nav pavadijis laiku
ar nepilngadigo b&rnu, tadgjadi, iespgjams, radot vinam sapes psihoemocionala Iiment, un nav
tieSi piedalijies bérna audzinaSana, neatcel faktu, ka te€vs ir pastavigi sniedzis bérna matei
finansialo palidzibu, kas liecina par to, ka t€vs tomer nebija vienaldzigs par bérna likteni, un
11dz ar to tas nevar biit par tieSu pamatu atstumsanai no mantojuma.”1%®

Autore $im viedoklim nepiekrit, jo uzskata, ka emocionala saikne ir svarigaka bérna
audzinasana neka materialo labumu dosana. Ka arT iemesls, ka starp bérnu un vecaku nav §is

emocionalas saiknes varétu biit svarigs pamats tam, lai aug§upgjo atstumtu no mantojuma.

3.2. Laulato atstums$ana

Ieprieksgjas nodalas tika apskatiti gadijumi, kuros testators no mantojuma var atstumt
savus tuviniekus- vecaki bérnus vai bérni vecakus. Saskana ar Civillikuma 431.panta rakstito,
bez Siem tuviniekiem ir iesp&jams atstumt ari laulato, kur§ nepieder ne pie vienas $kiras.

Iemesli, lai laulato atstumtu no ta neatnemamas dalas arT ir uzskaititi Civillikuma
428.panta reguléjuma. Likumsakarigi, ka, ja laulata atstumsana tiek iedalita pie specialajiem
atstumsSanas pamatiem, tad pastav vél kads kriterijs, kas varétu radit iemeslu atstumsanai no
neatnemamas dalas. Testators var atstumt savu laulato no neatnemamas dalas tados pat

gadijumos, kas dod tiesibu tam prasit laulibas $kirsanu.’®® Sadi iemesli ir minéti Civillikuma

108 Trofimova J. Neatnemamas dalas tiesigo atstum3ana no mantojuma. Bakalaura darbs. Riga, 2016., 38.Ipp.
109 Krauze R., Mantojuma tiesibas, 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997., 63.1pp.
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431.panta: “Testators var atstumt no mantojuma savu laulato aiz 428. panta paredz&tiem
iemesliem, ka ar1 gadijumos, kad:

1) laulatais parkapis laulibu;

2) laulatais apdraudgjis otra laulata dzivibu, veselibu, sitis vai spidzinajis vinu;

3) lauliba ir izirusi un laulatie vairak neka tris gadus dzivo Skirti.”

Interesants darba autorei Skiet apstaklis, ka laulibas parkapsanas fakts dod tiesibu atstumt
no mantojuma, turpreti nedod tiesibas skirt laulibu.

Petot vesturiskos laulato atstumsanas pamatus, darba autore konstatg, ka Iidz 2003.gadam
laulata atstumsanas pamatus no neatnemamas dalas reguléja gimenes tiesibu sadalas 71., 72.,
74., 75. un 76.panti.'’? Pasreizgjais regulgjums izveidots, jo iepriek$ bija atrodama likumu
nesaskanotiba. Piem&ram, 43 1.panta nebija saskatams “ja laulatais parkapis laultbu” iemesls.!

Ar1 Lietuvas mantojuma tiesibu reguléjuma laulatais izpelnas 1pasu reguléjumu. Tapat
Lietuva mantojuma atstaj&js var atstumt savu laulato no neatnemamas dalas, ja tas parkapis
laulibu. Ka arT pastav iesp&ja atstumt laulato gadijumos kad tas tieSi veicindjis mantojuma
atstajéja navi tikai, lai ieglitu no ta materialu labumu. AtSkiriba no Latvijas regul&juma,
pardzivojuSajam laulatajam nepienakas ta neatnemama dala, ja pirms testamenta atklaSanas
mantojuma atstajgjs ir sniedzis zinas tiesai par ta laulata neuzticibu.'!2

Igaunijas mantojuma tiesibu reguléjuma laulatais nepieder ne pie vienas Skiras.
Likumiskas mantoSanas gadijuma laulatais manto kopa ar pirmo, vai, ja tadas nav, tad otro
Skiru. Tapat ka Latvija, arT Igaunija pardzivojusais laulatais manto kopa ar pirmo vai, ja tadas
nav, tad otro Skiru. Dalas kadas pardzivojuSais laulatais manto ir identiskas Latvijas
regul&jumam.!t3

Secinams tas, kas mantojuma tiesibu biittba kaiminvalstis ir lidziga Latvijas
reguléjumam. Tas neapSaubami pierada to, ka mantojuma tiesibas nav tik daudz nacionalas ka
eiropeiskas.

Darba autore piedava Civillikuma 431.panta 2.punkta izslégSanu. Jo jau 428.panta
1.punkts ietver sevi aizliegumu vardarbigi izturéties pret laulato.

Civillikuma 431.panta reguléjums sniedz Vel divus pamatus, kuri dod tiesibas atstumt

laulato no neatnemamas dalas- laulibas parkapSana un laulibas izir§ana.

110 2003.gada 1.janvara Grozijumi Civillikuma Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/69563-grozijumi-civillikuma ,
[Aplikots: 16.05.2017.]
11 Krauze R., Mantojuma tiesibas, 2.papildinatais izdevums. KIF “Biznesa komplekss”, Riga, 1997., 63.1pp.
112Berkmanas T., Gruodyté E., Joamets K., Kerikmie., Pleps J., Rodina A. Inheritance law. The Law of the Baltic
States.. Switzerland: Springer International publishing, 2017, 517.p.
113Berkmanas T., Gruodyté E., Joamets K., Kerikmée., Pleps J., Rodina A. Characteristics of Estonia Succession
Law. The Law of the Baltic States. Switzerland: Springer International publishing, 2017, 144.p.
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Laulibas parkapSanas jédzienam nav skaidri noteikta regul&juma, tapat ka Civillikuma
428.panta 4.punkta noraditajam netikumigam dzives veidam. Ve&sturiski pie netikumiga dzives
veida vargja pievienot faktu, ka, piem&ram, meita vél pirms laulibas noslégsana, jau dzivo kopa
ar potencialo viru. Miisdienas tas biitu aplami. Nemot véra to, ka netikumiga dzives veida
jedziens ir vertejams subjektivi, strida gadijumos to izverte tiesa.!*

Tapat, darba autores skatfjuma, biitu javerté laulibas parkapsanas jeédziens. ArT tas, péc
autores domam, ir katras personas subjektivais viedoklis. Lidz ar ko, iesp&jams pat, ka So
punktu par laulibas parkapsanu varétu izslégt un pievienot pie Civillikuma 428.panta 4.punkta
reguléjuma par netikumigu dzives veidu. Cita zinatniski p€tnieciskaja darba izteikts lidzigs
viedoklis par netikumigu dzives veidu: “Laulibas parkapsana- Skatoties no morales un
tikumibas viedokla, tas varétu biit par pamatu atstumsanai — viens laulatais tik loti ir nodarjis
pari otram, ka otrs to nevar piedot. Laulibas parkapSana pati par sevi ka fakts ir netikumiga
riciba, nodeviba un gréks.”**® Sis jautajums vairak skar laulato privatas attiecibas, lidz ar to
likums $aja sfera iejaucas maz.'1®

Specialo atstumSanas pamatu analizes rezultata, darba autore nonakusi pie secinajuma,
ka Civillikuma 431. panta 2. punkta regul&jums ir pievienojams likuma 428.panta 1.punktam.
Darba autore piedava izslégt 2. punkta nosacijumu no Civillikuma 431.panta redakcijas un
pievienot to, darba autores iepriek$ piedavatajai redakcijai §ada lastjuma: “AugSupgjais var
atstumt lejupgjo, ja pedgjais:

1) izdarijis noziedzigu nodarijumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupgja
dzivibu, veselibu, brivibu vai godu, vai, ja tas apdraudgjis testatora, vina laulata
vai vina augsSupgja dzivibu, vai veselibu.”

Sada redakcija bitu parskatamak saprotami augSupgjo, lejupgjo vai laulata atstumsanas

iemesli, ka ari pietiktu ar faktu, ka, pieméram, augSupgjais biitu apdraudgjis lejupgja

veselibu.

114 Gencs Z., Krauze R., Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas (382.-840.p.) Riga: Mans
Tpasums. 1997., 61.1pp.
115 Trofimova J., Bakalaura darbs. Neatnemamas dalas tiesigo atstum3ana no mantojuma, Latvijas Universitates
Juridiska fakultate, Riga, 2016., 40.1pp.
116 Balodis K., Ievads Civiltiesibas., Zvaigzne ABC, 2007., 35.lpp.
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Kopsavilkums

Bakalaura darba ietvaros darba autore izvirza sadus priekslikumus un secinajumus:

1)

2)

3)

4)

Neatnemamas dalas tiesigo institiits ierobeZo testatora pedg€jas gribas brivibu.
Kad testators sastada testamentu, tas tieSi norada, kuram personam vél&tos atstat savu
mantojumu. T2 ir testatora pedgjas gribas briviba. Gadijumos, kad testators ir atstiimis
val testamenta nav piemingjis neatnemamas dalas tiesigo, tas var izprasit savu dalu.
Ja tiem izdodas iegiit savu dalu, testatora pedg€ja griba tiek ierobezota.
Darba autore uzskata, ka neatnemamas dalas tiesigo institiits ir nepiecieSams dal&ji.
Autore piekrit viedoklim, ka ir nepiecieSams pasargat tuvakos gimenes loceklus no
palikSanas triikuma, bet, péc darba autores domam, palikSana bez mantojuma ne
vienmér nozimgé, palikSanu triikuma. Tomer, ja neatnemamas dalas tiesigajam tieSam
draudétu palikSana trikuma, tada gadijuma tas varStu izprasit sev pienakoSos
neatnemamo dalu. Lai samazinatu testatora pe€dgjas gribas ierobezojumu, darba autore
piedava Civillikuma 422. panta pirmo dalu izteikt §ada redakcija:

“Testators savam naves gadijumam var brivi noteikt par visu savu mantu, ar to

lerobezojumu, ka gadijuma, ja neatnemamas dalas tiesigajiem pieskirts triicigo

statuss, tiem atstajamas vinu neatnemamas dalas.”

Darba autore secina, ka Civillikuma 428.panta 1.punkts, izmantojams ka atstumsanas

pamats, gadijumos, kad konstateéts noziedzigs nodarijums. Autores ieskata, par

atstum$anas no mantojuma iemeslu, var kalpot ari, pieméram, psihologiskais terors.

Autore uzskata, ka 428.panta 1.punkts, tulkojams parak Sauri. Tadgl, autore piedava

papildinat Civillikuma 428. panta 1.punktu sekojosa redakcija- “AugSupéjais var

atstumt lejup€jo, ja peédejais:

1. izdarjjis noziedzigu nodarfjjumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupéja
dzivibu, veselibu, brivibu vai godu, vai, ja tas apdraudgjis testatora, vina laulata
val vina augSupgja dzivibu, vai veselibu.”

Sads regulgjums testatoram dotu iesp&ju atstumt neatnemamas dalas tiesigo no

mantojuma ar1 gadijumos, kad nebtitu noticis noziedzigs nodarijums, bet, pieméram,

testatora veselibas apdraudéjums.

Darba autore piedava izslégt 2.punktu no Civillikuma 431.panta un, pievienot to

piedavatajai 428.panta 1.punkta redakcijai. Sada redakcija atstum3anas iemeslu

uzskaitijums biitu parskatamaks.
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