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ANOTACIJA

Kale M. 2018. Eiropas Savienibas aizsargajamo upju biotopu un tdens ckologiskas
kvalitates noteikSana: Ventas baseina piemérs. Bakalaura darbs. Riga, Latvijas Universitate,

45 lpp.

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot Eiropas Savienibas aizsargajamo upju biotopu
ekologisko kvalitati péc sastopamo makrofitu sugu sastava Ventas baseina mazajas un vidgji
lielajas up@s. Darba veikta ES aizsargajamo upju biotopu noteikSana un makrofitu sugu
pétijumi ekologiskas kvalitates indeksa aprékinasanai, apsekojot 10 Ventas baseina vidgji
lielas un mazas upes.

P&tijuma rezultati liecina, ka visi apsekotie upju posmi atbilst ES aizsargajamam upju
biotopam 3260 “Upju straujteces un dabiski upju posmi” un Ventas baseina mazo un vidgji

lielo upju ekologiska kvalitate atbilst vidgjai, labai vai izcilai.

Atslégas vardi: makrofiti, Ventas baseins, tekosi saldiideni, ES aizsargajamais biotops,

MIR_LYV indekss.



ANOTATION

Kale M. 2018. Determination of European Union protected stream habitats and water

ecological quality: example of the Venta basin. Bachelor thesis. Riga, University of Latvia, 45

Pp.

The aim of this study is to determine the ecological quality of European Union
protected stream habitats using macrophytes in small - sized and middle - sized streams of the
Venta basin. Identification of EU protected stream habitats and investigation of macrophyte
species for ecological quality index calculation were made at 10 stream sites in 10 small and
middle — sized streams of the Venta basin.

Results of this study demonstrate that all of the surveyed stream sites accord to EU
protected stream habitat 3260 “Water courses of plain to montane levels with the Ranunculion
fluitantis and Callitricho-Batrachion vegetation” and their ecological quality is average, good
or hight.

Key words: macrophytes, Venta basin, running freshwaters, EU protected habitat,
MIR_LV index.
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IEVADS

Vides politikas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam par aktualu problému dabas
aizsardzibas joma ir noteikta nepietickoSa un nepilniga informacija par 1pasi aizsargajamo
biotopu izplatibu, ka ar par biotopu ekologiskam prasibam un kvalitati, kas apgriitina dabas
aizsardzibas integréSanu un ieveéroSanu citu nozaru attistibas planos (Vides politikas .. 2014).
Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu ka
galveno instrumentu biologiskas daudzveidibas saglabasanai un uzlaboSanai ir noteikusi
aizsargajamu teritoriju veidoSanu (Padomes .. 1992), tapéc ar1 Vides politikas pamatnostadnés
2014.-2020. gadam ir izvirzits mérkis veikt Eiropas Savienibas nozimes biotopu un sugu
izplatibas karte$anu visa Latvijas teritorija (Vides politikas .. 2014). Sobrid Latvija tiek
istenots Eiropas Savienibas Koh&zijas fonda projekts “dabas skaitiS8ana” jeb priekSnosacijumu
izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija.
Projekta merkis ir sagatavot priekSnoteikumus ekosisttmu aizsardzibai un biologiskas
daudzveidibas saglabasSanai, veicot Eiropas Savienibas nozimes 1pasi aizsargajamo biotopu
kvalitates un izplatibas apzinasanu (Dabas aizsardzibas parvalde 2016).

Eiropas Savienibas vides aizsardzibas joma viena no galvenajam prioritatém ir tidens
resursu aizsardziba, tadél Eiropas Parlamenta un Padomes Udens strukturdirektiva
2000/60/EK paredz panakt vismaz labu virszemes tdenu ekologisko kvalitati. Udens
struktirdirektiva paredz, ka tidens ekologisko kvalitati var noteikt péc tidens kimiska sastava,
nogulumieziem jeb sedimentiem vai biotas, kas ir Gidenstilpgs sastopamas zivis, bentiskie
organismi, fitoplanktons un makrofiti (Eiropas Parlamenta .. 2000).

Makrofiti uz apkartgjas vides izmainam reagé léni, lidz ar to tie labi ataino Gdenu
kvalitates izmainas ilgaka laika posma, ka ari ekologiskas kvalitates noteikSanas metode ir
viegli veicama un finansiali izdeviga. Ir veikti dazadi makrofitu daudzveidibas pétjjumi
Slovakija (Hrivnak et al. 2006), Danija (Baattrup-Pedersen et al. 2003; Riis et al. 2001),
Francija (Robach et al. 1996), Vacija (Steffen et al. 2014; Schulz et al. 2003), Polija
(Szoszkiewicz et al. 2014), Italija (Maggioni et al. 2006) un arT citas valstis, kas norada uz to,
ka Eiropa makrofiti ir nozimigi tidens ekologiska stavokla raditaji un tie tiek plasi izmantoti
virszemes tidenu pétijumos.

Makrofitus ka tidens ekologiskas kvalitates bioindikatorus paredz lietot ne tikai Udens
struktiirdirektiva, bet arT Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr.858 “Noteikumi
par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates krit€rijiem un

antropogéno slodzu noteikSanas kartibu” (Noteikumi par virszemes .. 2004). Pavisam nesen



tika izstradats tiesi Latvijas upem atbilstoss makrofitu indekss (MIR LV), kas ir adaptéts no
Polijas MIR (Macrophyte Index for Rivers) indeksa aprékinaSanas metodes, piem&rojot gan
indikatorsugu sarakstu, gan kvalitates klaSu robezas, sniedzot iesp&ju ar1 Latvija veikt
kvalitativus un precizus upju makrofitu p&tijumus.

Darba atspoguloti rezultati par 10 Ventas baseina mazo un vidgji lielo upju posmiem, to
atbilstibu Eiropas Savienibas aizsargajamam upju biotopam 3260 “Upju straujteces un dabiski

upju posmi”un to ekologisko kvalitati, kas novértéta péc Latvijas makrofitu indeksa MIR LV.

Darba meérkis: noskaidrot Eiropas Savienibas aizsargajamo upju biotopu ekologisko

kvalitati p&c sastopamo makrofitu sugu sastavaVentas baseina mazajas un vidgji lielajas upes.

Darba uzdevumi:

e iepazities ar likumdoSanas avotiem, kas paredz ricibu virszemes tidenu aizsardzibas joma,
ka arT ar zinatnisko literatiiru par Eiropas Savienibas aizsargdjamiem upju biotopiem
Latvija, un par makrofitiem ka upju ekologiskas kvalitates indikatororganismiem;

e apkopot informaciju par petijuma izvel€tajam up&m un noteikt upju reprezentativos
posmus, kuros veikt lauka petijumus;

o veikt lauka pe&tfjumus izveletajos upju posmos, novertgjot to atbilstibu ES aizsargajamam
upju biotopam 3260, nosakot biotopa vidi ietekm&josos faktorus, ka ari fiksét sastopamo
makrofitu sugas un to izplatibu;

e iegiitos datus izmantot makrofitu sugu sastava un sastopamibas raditaju analizé un Gdens
ekologiskas kvalitates aprékinasanai péc MIR LV indeksa;

e péc iegiitajiem rezultatiem noveértét Ventas baseina upju atbilstibu ES aizsargajamam

upju biotopam un novertet upju ekologisko kvalitati.

Bakalaura darba literatiiras apskats veltits pétijuma teor€tisko jautajumu apskatam.
Nodala “Materiali un metodes” dots apraksts par lauka pe€tfjuma vietam, metodiku, ka art par
makrofitu indeksa aprékinasanu. Nodala “Rezultati un diskusija” sniegta iegiito pé€tjjuma
rezultatu analize.

Bakalaura darba kopg€jais apjoms bez pielikumiem ir 45 lapaspuses, taja ieklautas 4
tabulas un 14 atteli, pievienoti 3 pielikumi. Darba izmantoti 66 literatiras avoti, no kuriem 9

ir normativie akti un 10 nepublicéti avoti.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK un saistitie normativie

akti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK jeb Udens struktiirdirektiva, kas
tika pienemta 2000.gada 23.0ktobr, ir viens no galvenajiem tiesibu aktiem, kas paredz ricibu
tdens resursu politikas joma. Direktivas viens no mérkiem ir saglabat un uzlabot pazemes un
virszemes tidenu kvalitati (Eiropas Parlamenta .. 2000). Balstoties uz Udens struktiirdirektivas
2000/60/EK 16. panta 7. punktu, Gidens ekologisko kvalitati var noteikt péc tidens kimiska
sastava, nogulumieziem jeb sedimentiem vai biotas, kas ir Gdenstilpés sastopamas zivis,
bentiskie organismi, fitoplanktons un makrofiti (Lepper 2005; Eiropas Parlamenta .. 2000).

Latvijas Republika Udens struktiirdirektiva ir integréta Udens apsaimniekoSanas
likuma, kas nosaka kartibu, ka izveidot pazemes un virszemes tidenu apsaimniekoS$anas un
aizsardzibas sistému, ka to paredz Direktiva 2000/60/EK (Udens apsaimniekoSanas .. 2002).
Lai var€tu izstradat pec iesp&jas labakus apsaimniekoSanas planus, janem véra tidenstilpju
geografiskais novietojums, tapéc Latvijas teritorija tika sadalita Cetros upju baseinu apgabalos
— Ventas, Lielupes, Daugavas un Gaujas. Katra upju baseina apgabala robezas ir precizi
aprakstitas Ministru kabineta noteikumos Nr.179 “Noteikumi par upju baseinu apgabalu
robezu aprakstiem”, kas ir izstradati saskana ar Udens apsaimniekoSanas likuma 8.panta tre$o
dalu (Noteikumi par upju .. 2003; Udens apsaimniekoSanas .. 2002). Ministru kabineta
noteikumos Nr.858 “Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju,
kvalitates kritérijiem un atropogéno slodZu noteik$anas kartibu”, kas ari ir pakartoti Udens
apsaimniekoSanas likumam, ir pieejama informacija par virszemes uUdensobjektu tipiem,
kvalitates kriterijiem, klasifikaciju, ka arT antropogéno slodZu noteikSanas kartibu. Sajos
notetkumos ir arT ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/60/EK (Noteikumi par virszemes .. 2004).

P&c Ministru kabineta noteikumiem Nr.646 “Noteikumi par upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas planiem un pasakumu programmam” ir noteikts, ka upju baseinu apgabalu
plani ir izdoti saskana ar Udens apsaimniekoSanas likumu, ka ari to izstradi veic valsts
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”,
Izmantojot arT citu institiciju un organizaciju sniegto informaciju un priekslikumus Gdenu
apsaimniekoSanas joma. Latvija katram no Cetriem upju baseinu apgabaliem ir izstradats
apsaimniekoSanas plans, ko atjauno reizi seSos gados, ka to paredz Direktiva 2000/60/EK.

Sobrid speka esosie plani ir paredzeti 2016.-2021.g. periodam (Noteikumi par upju .. 2009).
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Tie ir vid€ja termina attistibas dokumenti, kas raksturo esoSo tdens kvalitati, ietekmes,
slodzes, sniedz riska izvert€jumu, ka ar1 piedava risinajumus tdenu kvalitates uzlaboSanai

(LVGMC 2015a).

1.2. Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras

aizsardzibu

Biotopi ir dabiskas vai dal&ji dabiskas izcelsmes tidens vai sauszemes teritorijas un tas
raksturo noteiktas biotiskas, abiotiskas un geografiskas pazimes. Biotopu aizsardzibu Latvija
nosaka “Sugu un biotopu aizsardzibas likums” un atbilsto$i tam ir sastaditi aizsargajamo sugu
un biotopu saraksti. Tajos ir ieklauti ne tikai Latvija aizsargajamas sugas un biotopi, bet ari
Eiropas Savienibas Biotopu direktiva ieklautie biotopi, kas ir sastopami Latvija (Sugu un
biotopu .. 2000; Padomes .. 1992).

Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ir ieklauti visa Eiropa sastopamie aizsargajamie biotopi, tapec katrai dalibvalstij ir
izveidots Eiropas Komisijas apstiprinats saraksts, kura ir tikai atbilsto$as valsts teritorija
sastopamie aizsargajamie biotopi un par kuru aizsardzibu ta ir atbildiga (Aunins red. 2013).
Biotopu direktivas mérkis ir saglabat un uzlabot biologisko daudzveidibu un viens no
veidiem, ka to istenot, ir aizsargajamu teritoriju veidoSana. AtbilstoSi Biotopu direktivai,
aizsargajamo teritoriju uzdevums ir nodroSinat tadus faktorus, kas labvéligi ietekmé biotopu
un taja esoSas sugas, ka ar1 veicina biotopa dabisko izplatibu, funkcijas, struktliru un tam
raksturigo sugu izdzivosanu. Biotopa aizsardziba tiek uzskatita par labveligu, ja ta izplatibas
areals ir stabils vai paplaSinds un ta ilgstoSu eksistenci nodroSina biotopam raksturigas
strukttiras un funkcijas (Urtans red. 2017; Padomes .. 1992).

Kaut ari Biotopu direktiva nav tie$a veida saistita Udens struktiirdirektivai, tam ir
kopigas iezimes virszemes tdenu aizsardzibas joma. Ka galveno faktoru, kas parklajas abas
direktivas, var minét Gdens ekologisko kvalitati. Udens struktirdirektivas mérkis ir nodrosinat
vismaz labas ekologiskas kvalitates sasniegSanu, kas ir svarigs Kkrit€rijs tidens biotopu
pastavésanai. Peéc Udens struktiirdirektivas virszemes tidenu kvalitati raksturo ne tikai Gidens
kimiskie parametri, bet ari idenu ekologiska kvalitate, ka ari ir uzsvérta vajadziba péc tiesibu
aktiem, kas attiecas uz ekologisko kvalitati. Tiek minéts, ka efektiva un saskanota tdens
resursu politika janem véra tidens biotopu sensibilitate. Abas direktivas nodrosina virszemes
tidenu aizsardzibu un tas nosaka, ka gan tdens ekologiskas kvalitates noverté$anai, gan
biotopa noteikSanai var izmantot biotu, kas ictver ari makrofitus (Padomes .. 1992; Eiropas
Parlamenta .. 2000).



1.3.  Eiropas Savienibas aizsargajamie upju biotopi Latvija

Latvijas teritorija ir sastopami septini Eiropas nozimes aizsargajamie tdens biotopi.
Cetri no tiem ir ezeru biotopi un viens upju. Saja idenu biotopu grupa ir ieklauti ari divi
Latvija reti un mazas platibas sastopami biotopu veidi, kas ir ar tideni pilditas karsta kritenes
un diinainie upju krasti ar slapekli milosu pioniersugu augaju (Urtans red. 2017).

Upes ir dabiskas tGidens straumes, kuras notiek vielu un energijas transports. P&c upé
notiekoSajiem procesiem un biotopiem, kas tajas veidojas, upju tipus var iedalit divas grupas
— ritralas un potamalas upes. Ritrala tipa upe€m straumes atrums ir lielaks par 0,2 m/s un tam
parasti ir akmenaina, olaina vai granSaina gultne. Udens temperatiira vasaras méneSos ir
zemaka par 20°C un kritums ir lielaks par 1 metru uz kilometra. Potamala tipa up&m straumes
atrums ir mazaks par 0,2 m/s, to gultni galvenokart veido smalka smilts, kas var bat klata ar
dinam un ar dazadas sadaliSanas pakapes detritu, kas ir atmiruso augu materials. Vasaras
ménesos tidens temperatiira ir virs 20°C un kritums ir mazaks par 1 m/km. (Urtans red. 2017;
Klavins, Cimdins 2004; Wetzel 2001).

Upju klasifikacijas sist€mas ietver daudz dazadus kriterijus, tadel ar1 klasifikacijas
sistémas var but dazadas. Upju klasifikacija ir nozimiga, jo no upes tipa ir atkarigas tas
aizsardzibas un parvaldibas metodes. Upju klasific€Sanai var piemérot analogiju ar ezeru
tipologiju, kad upes tiek raksturotas péc trofijas pakapes — ritralas upes parasti ir oligotrofas
un potamalas upes ka eitrofas, kur trofijas pakapes noteikSana balstas uz skabekla daudzumu
tdeni, bet $ads upju iedalijums tiek izmantots reti un galvenokart iedala ritrala un potamala
tipa upes (Klavins, Cimdin§ 2004). Péc Ministru kabineta noteikumiem Nr.858 “Noteikumi
par virszemes udensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates kritérijiem un
antropogéno slodzu noteikSanas kartibu upes iedala seSos tipos péc sateces baseina laukuma
un gultnes dibena garenslipuma: ritrala tipa maza, vid€ja vai liela upe un potamala tipa maza,
vidgja vai liela upe (Noteikumi par virszemes .. 2004).

Biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi atbilst visas upes vai upju posmi
ar olainu, akmenainu vai granSainu gultni, kuros vidg€jais straumes atrums ir lielaks par 0,2
m/s, ka arT visi dabiskie, neparveidotie upju posmi neatkarigi no straumes atruma. Attiecigi Sis
biotops ietver divus variantus — 3260 1 upju straujteces ar straumes atrumu virs 0,2 m/s
(1.1.attels) un 3260 2 visas dabiskas upes un upju posmi ar vidgjo straumes atrumu mazaku
par 0,2 m/s. Par dabiskumu liecina neizmainits upes hidrologiskais rezims un neparveidota
upes gultne. Biotopa 1. varianta Gdenstecém ir raksturigas gruntsiidens izplides un baro$anas
ar avotiem, ar ko var saistit zemaku tdens temperatiru. Upes aizaugums ar augstakajiem

tdensaugiem jeb makrofitiem neaiznem vairak ka 30% no upes spogulvirsmas un upes krasti
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parasti ir vid€ji no€noti. Otra varianta upém ir raksturigs lielaks dabiski izgaismotu posmu
Ipatsvars. Kaut arT doming&joSais gultnes substrats ir smilts un detrits, tajas ari ir sastopami ar
grandainu vai olainu grunti klati posmi. Sadi upes posmi ir biologiski daudzveidigaki. Péc
straumes atruma un grunts sastava upe tas dazados posmos var atbilst gan straujtecei, gan

potamala tipa upei (Urtans red. 2017; Aunins red. 2013).

1.1.attels. Upju straujtece Skérvela upé pie ietekas Venta

Udens Iimenis upés ir atkarigs no meteorologiskajiem un klimatiskajiem apstakliem,
gruntsiidenu piepliides un sateces baseina lieluma, kas var izraisit straujas tidens Itmena
izmainas. Tas ir nozimigs process upju biotopos, jo sekmé augdja ciklisku attistibu, dazadu
mikrobiotopu veidoSanos up€s un upju pasattiriSanos. Bitiskakie faktori, no kuriem ir
atkariga biotopa izveidoSanas, sugu daudzveidiba un sastopamiba, ir straumes atrums un no ta
atkarigais grunts segums, ka ari apgaismojums. Liela nozime ir arT biogénajiem elementiem,
kuru saturs GidenT ir saistits ar zemes lietojuma veidiem sateces baseina, jo 1pasi ar intensivas

lauksaimniecibas zem&m (Aunins red. 2013).

1.3.1. Biotopa kvalitati ietekmgejoSie faktori un apdraudéjumi

Koku sagazumi. Optimalais koku daudzums upé ir lidz 12 kokiem ar diametru lielaku

neka 10 cm aptuveni 100 m gara upes posma, kur upei tieSi pieguloSaja teritorija ir

lauksaimniecibas zemes, un 20-27 koki ar diametru virs 10 cm 100 m gara upes posma, kas
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tek cauri meza zemei (Urtans red. 2017). Lieli koku sagazumi ievérojami izmaina upes
funkcionéSanu un mainas dabiski notiekoSie procesi. Samazinas straumes atrums un izmainas
upes gultnes struktiira. Aiz koku sagazumiem veidojas nepastavigas smilSu séres, kas parkl3j
straujam upém raksturigas olu, grants vai akmenu dzivotnes, ka ar1 samazinoties straumes
atrumam upes posma sak dominét organisko sanesu izgulsné$anas (Urtans red. 2017; Sickle
1990).

Bebru darbiba. Bebru aizsprostu ietekme uz upes kvalitates izmainam ir atkariga no
dazadiem faktoriem, piem&ram, no upes tipa, aizsprostu skaita noteikta upes garuma vieniba,
upes krastu stavokla un aizsprosta novietojuma upes augstece, vidustec€ vai lejtecé. Lenajas
upeés bebru veidotie uzpludinajumi sakotngji nodroSina upes lidznesta materiala lokalu
izgulsné€Sanos, tidens uzsilSanu un karpveidigo zivim pieme&rotu dzives apstaklu veidoSanos,
ta¢u uzpludinajumu veidoSana veicina baribas vielu izskaloSanos no appludinatas piekrastes
dalas. Kopa ar baribas vielam upé nonak ari augsnes dalinas. Bebru aizsprosti partrauc upes
nepartrauktibu un bitiski samazina upes paSattiriSanas sp&ju, ka ar upju uzpludinajumu dg]
tiek iznicinati straujtecu biotopi, kuri to biologiskas daudzveidibas un skabekli miloSo sugu
uzturéSanas funkcijas dé] ir nozimigs 1pasi aizsargajamais biotops (Urtans red. 2017).

Noénojums. Optimals upes tipam atbilstoSs izgaismojums nodroSina upei nepiecieSamo
temperatiiras rezimu un regulé Gdeni notiekoSo fotosint€zes procesu intensitati. Biotopa
l.varianta strauji tekoSo upju krastiem ir jabut vid€ji no€notiem veidojot izgaismoto un
noénoto posmu attiecibu 30:70. Leéni tekoSajam up&m ir raksturiga augstaka sarazota primara
produkcija, tapéc arT upes posmi ir vairak izgaismoti — izgaismotie un no€notie piekrastes
posmi veido mozaiku ar attiecibu 50:50 (Urtans red. 2017). No€notajos upes posmos zemakas
temperattras dél sp€j izskist vairak skabekla, tomeér primara produkcija un upes pasattiriSanas
speja ir zemaka, jo gaismas trikuma d&l tajos neveidojas dzivo organismu apaugums.
Pirmprodukcijas trikuma dé] Gidenu bezmugurkaulniekiem triikst baribas vielu un lidz ar to
samazinas ar1 zivju sugu daudzveidiba (Urtans red. 2017; Stevenson et al. 1991).

Udenste¢u aizaugSana un _eitrofikacija. Eitrofikacija ir ddens bagatinaSanas ar

biogénajiem elementiem un tas redzamaka izpausme ir pastiprinata Gdensaugu un algu
attistiba. Aizaugums ar tidensaugiem nosaka ne tikai upes caurpliides sp€jas, bet ar1 gultnes
substrata veidoSanos. Vegetacijas sezonas beigas tidensaugu zala masa atmirst, un tas
veidoSanai izmantotas baribas vielas tiek noglabatas saknu sistéma, lai nakamaja vegetacijas
sezona varétu veidot auga zalo masu. No atmirusajiem tdensaugiem, jo 1paSi virsiidens
augiem, upés veidojas rupj$ detrits, kas sadalas 1&ni un katras vegetacijas sezonas beigas tas
tiek papildinats. Ar rupju detritu noklatu gultni var apdzivot tikai dazu Gidens organismu

sugas, tapéc samazinas mikrodzivotnu daudzveidiba un ar to saistita biologiska daudzveidiba
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(Urtans red. 2017). Kaut arT aizaugums ar tidensaugiem uzlabo zivju sabiedribu struktiiru un
sastopamo zivju sugu skaits pieaug, tiek izmainita zivju ekologisko grupu attieciba —
samazinas straujam un ar skabekli bagatam upém tipisko lasveidigo zivju skaits, bet pieaug
ekologiski toleranto zivju sugu skaits (Urtans red. 2017; Birzaks 2013; Newman eds. 2005).

Sedimentacijas procesu pastiprinasSanas. Jo lielaks ir straumes atrums, jo lielaks ir

transportéto sedimentu apjoms. Noskaloto augsnes dalinu kopgjie apjomi ir atkarigi no zemes
lietojuma veida, upes ielejas formas, ainavas struktiiras , augsnu tipa un citiem faktoriem.
Intensivaka sedimentacija notiek up€s ar lielaku melioréto zemju patsvaru sateces baseina.
Sedimentacijas procesu pastiprinasanas d€l izmainas udensteces gultnes struktiira —
izgulsngjusies sedimenti aizpilda upes gultn€ esosas grants un olu starptelpas. Izmainito
dzives apstaklu d€l upé sak izzust grunti apdzivojoSo organismu sugas. Pret sedimentu
piejaukumu gultng ir jutigas sugas, kuram ir Saurs vides apstaklu tolerances diapazons un
kuram ir butiskas ritrala tipa upju pasibas un funkcijas, piem@ram ziemelu upespérlene
Margarita margaritifera un lagveidigas zivis. Picaugot sedimentacijas intensitatei, palielinas
tident suspendéto vielu daudzums, tada veida samazinot filtrétajorganismu izdzivosanas sp&ju,

jo to filtréSanas organi tiek aizsprostoti (Urtans red. 2017; Degerman et al. 2009).

1.3.2. Sastopamas vegetacijas raksturojums

Upju augaju var veidot dazadas augu sugas, kuru sastopamiba ir atkariga no tdens
dziluma, straumes atruma, no€nojuma, grunts sastava un biogénu koncentracijas tdeni.
Atseviski akmenaini upju posmi, kuri ir no€noti, var biit bez vegetacijas. Udens Iimena
svarstibu rezultata atsedzas s€res un krastmalas, kur augaju veido mitrumu miloSas sugas,
pieméram, parastais miezubralis Phalaroides arundinacea, grisli Carex spp., v&jmietin$
Lythrum salicaria un citas sugas. Strauji tekosiem, akmenainiem upju posmiem ir raksturigas
uz akmeniem augosas sartalges, zalalges un stinaugi, ka ar7 grunti iesaknojusos ziedaugu sugu
sabiedribas. Lenak tekoSiem, smilSainiem un dzilakiem posmiem ir raksturigas dazadu sugu
glivenu Potamogeton spp. un dzeltenas lépes Nuphar lutea peldlapu vai zemudens formu
audzes. Seklakas vietas veidojas parastas bultenes Sagittaria sagittifolia, ¢emuraina
pukumeldra Butomus umbellatus, vienkarsas ezgalvites Sparganium emersum un citu sugu
audzes. Smilsainas un diipainas piekrastés parasta bultene, ezera meldrs Scirpus lacustris,
ezgalvites veido virstidens augu joslu, kas seviski raksturiga labi apgaismotiem, ar baribas
vielam bagatiem upju posmiem. Par zemaku upes posma ekologisko kvalitati var liecinat
eitrofikacijas indikatorsugas, ka pieméram, iegrimusi raglape Ceratophyllum demersum,

kemmveida glivene Potamogeton pectinatus, tidensziedi Lemna spp un citu brivi peldoso
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tidensaugu klatbiitne, ka arT blivas helofitu audzes (Aunins red. 2013; Baattrup-Pedersen et al.
2006).

1.4.  Udens ekologiskas kvalitates noteikSana

Udenu kvalitates biologiskas kontroles metodes var iedalit vairak grupas: ekologiskas
metodes, fiziologiskas un kimiskas metodes, histologiskas un morfologiskas metodes,
organismu reakcijas pétisana kontrolétos apstaklos un bioakumulacijas p&tijumi. Biologisko
tdens vides kvalitates kontroles metoZzu pamata ir pienémums, ka organismu skaits un
daudzveidiba un to sastavs biocenoz@s atbilst kop&jai ekologiskajai situacijai tidenos un
vienlaikus atspogulo ari tdens kimiskas un fizikalas ipaSibas, ka ar1 Gdenu kvalitati.
Ekologisko metozu prieksrocibas salidzinajuma ar fiziologisko un kimisko metodi ir:

1. dzivie organismi ir jutigi pret apkartgjas vides izmainam, jo seviski pret piesarnojumu, un
pat ja piesarnotais Gdens ir jau aizplidis un to nevar konstatét péc kimiskajam metodém,
dzivie organismi uzrada piesarnojuma paliekoso efektu upég;

2. organismi dzives laika ir paklauti dazadam tGdens kvalitates ietekmém, tap&c tie norada uz
kopgjo ietekmju paliekoso efektu;

3. analizes bridi organismi rada ekologisko situaciju ilgstosaka laika perioda;

4. tas ir 1etakas un atrak veicamas.

Biologisko tidens vides kvalitates kontroles metozu galvenais triikkums ir tas, ka nav iesp&jams

ieglit konkrétu rezultatu par Gdens piesarnojuma apjomu, piesarnojoso Vvielu daudzumu un

veidiem. Galvenais priek$noteikums biologisko Tdens vides kvalitates kontroles metozu

sekmigai lietoSanai ir reprezentativa upes pétama posma izvéle (Klavins, Cimdins 2004).

Divi galvenie metodiskie panémieni, ko izmanto @idenu kvalitates ekologiskaja analizé
ir:

1. petama tidensbaseina indikatororganismu sugu sastava analize;

2. biocenozu struktiiras salidzinasana tiras un piesarnotas vietas.

Indikatororganismi ir organismi ar $auru ekologisko valenci un to attistibai ir nepiecieSami

stingri noteikti vides apstakli (Klavins, Cimdins 2004).

Fiziologiskas un biokimiskas metodes pamatojas uz skabekla produc€$anas un
patéréSanas, tidens vidi apdzivojuso organismu elpoSanas un augSanas, ka ar1 vides faktoru
ietekmes uz enzimiem analizém. Savukart morfologiskas un histologiskas metodes athild par
organismu histologisko un morfologisko izmainu pétisanu un organismu sakotn&jo attistibas

stadiju pétisanu (Tandon 2005).
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1.4.1. Virszemes iidenu kvalitates noteik§ana Latvija

Lai noteiktu virszemes tdenu kvalitati, Latvija ir izstradata Udenu monitoringa
programma, ko isteno valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas vides, geologijas un
meteorologijas centrs” (LVGMC). Virszemes udenu monitoringa meérkis ir nodroSinat
informaciju par $o tidens objektu ekologisko un kimisko kvalitati, tadel katram upju baseinu
apgabalam ir izstradats virszemes tidenu kvalitates monitoringa staciju tikls, kur katrai stacijai
ir noteikts monitoring veids (1.2. attéls). Katra monitoringa stacija sniedz noteiktu informaciju

kop&jam tidenu stavokla vértéjumam (LVGMC 2015b).

Apziméjumi

Virszemes didepu kvalitites monitoringa stacijas
Veids

@ operativais

® uzraudzibas

® uzraudzibas / operativais

® uzraudzibas intensivais

® uzraudzibas intensivais / operativais
B Ezcru idensobjekti

Upju tidensobjckti

[ Ventas upju baseinu apgabals
Augstums

vértiba, m vjl

Augsts : 150 0510 2 30 40

km

Zems : 0

1.2.attels. Virszemes fidenu kvalitates monitoringa stacijas Ventas upju baseinu apgabala
2015.-2020.gada (LVGMC 2015b).
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Uzraudzibas monitorings tiek veikts virszemes tdens objektiem, lai saglabatu datu
nepartrauktibu, ka arT §1 monitoringa ietvaros ir planots nodro$inat visaptverosu informaciju
par Gidens objektiem. Intensivs uzraudzibas monitorings tiek veikts nozimigos tidens objektos,
kuros monitoringa istenoSanai ir vairaki pamatojumi —parrobezu slodzes uz Latvijas upém,
robezu tidens objekti, slodzes uz Baltijas jiiru vai Rigas jiras lici un dzerama tidens nemsSanas
vietas. Intensiva uzraudzibas monitoringa stacijas katru gadu 12 reizes gada meéra pH,
elektrovaditsp&ju, biog€nos elementus, izskiduso skabekli un skabekla parsatinajumu,
prioritaras vielas un bistamas vielas — tikai tas, kuru koncentracijas parsniedz vides kvalitates
normativus vai konstatétas nozimigas to koncentracijas. Virszemes iidenu operativais
monitorings tiek veikts visos riska virszemes tidens objektos, ka arT visos virszemes tdens
objektos, kuros novada prioritaras vielas, tai skaita bistamas vielas nozimigos daudzumos
(LVGMC 2015b).

Atkariba no méramajiem kvalitates raditdjiem, virszemes tdenu monitorings tiek
iedalits:

1. virszemes tdenu biologiskas kvalitates monitorings, kur tiek novertéti biogénie elementi
vail to indikatori, kas lauj noteikt kvalitates klasu skaitliskas vertibas, lai novértétu
ekologisko kvalitati;

2. virszemes udenu kimiskas kvalitates monitorings, kur tiek meérits prioritaro vielu un
piesarnojoso vielu daudzums, ka ari prioritaro un bistamo vielu koncentraciju izmainas
biotas organismos;

3. virszemes tidenu kvantitates un tidens reZima monitorings;

4. hidromorfologiju raksturojoso raditaju monitorings, kas papildina biologisko elementu
kvalitates vertgjumu stipri parveidotajiem un maksligajiem tidens objektiem (LVGMC
2015D).

Viena no upju noveértgjuma metodeém, ko isteno LVGMC, ir Latvijas makrozoobentosa
vertéSanas metode LMI, kas ir paredz€ta izmantoSanai upé€s, kuru sateces baseins ir mazaks
par 10 000 km? un Latvijas makrozoobentosa indekss sastdv no &etriem apaksindeksiem —
kopgjais taksonu skaits, Danu upju faunas indekss DSFI, jutigo taksonu klatbiitne EPT
(Ephemeroptera, Pleecoptera, Trichoptera) un ASPT (Average Score Per Taxon) (LVGMC
2017).

Lai noteiktu upju trofijas stavokli, eitrofikacijas ietekmi un ekologisko kvalitati, tiek
pielietota upju novért§juma metode péc makrofitiem, kur tiek aprékinats Latvijas upju
makrofitu indekss MIR LV. Ta aprékinasanai ir nepiecieSami dati par makrofitu sugu sastavu

un sastopamibu, kas novértéta 9 ballu skala (LVGMC 2017).
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Upju novertgjuma metode pec zivim ir multimetriska metode, kurai ir izstradatas
atSkirigas novertéjuma sist€mas karpveidigo un lasveidigo zivju tideniem. Latvijas upju zivju
indekss LVFI sastav no Lietuvas zivju indeksa LFI un Eiropas zivju indeksa EFI (LVGMC
2017).

Virszemes tidenu ekologiskas kvalitates vértéjums ieklauj tadus biologiskos raditajus ka
zoobentoss, makrofiti, fitobentoss un fitoplanktons un fizikali kimiskie raditaji — COo,
biologiskais skabekla patérin§ BSP5, N/NH4, N/NO3, Nkop, P/PO4, Pkop, Tidens caurredzamiba
ar seki disku, Cu, Zn. Visas noverojumu stacijas netiek noteikti visi raditaji (LVGMC 2017).

1.4.2. Makrofiti ka udens ekologiskas kvalitates indikatororganismi

Makrofiti ir augstakie tdensaugi, kas pilnigi vai dal&ji ir piemérojuSies mitriem
augsanas apstakliem un dzivei tident, un tie ir saskatami ar neapbrunotu aci. Pie makrofitiem
pieder seklaugi, paparzaugi, makroalges (zalalges, sartalges, zilalges) un stinaugi. Makrofitus
pec piestiprinaSanas veida gruntij var iedalit virsiidens, peldlapu, brivi peldoSajos un
iegremd@tajos makrofitos (Chambers et al. 2008).

Makrofitu lapas atkariba no to funkcijam un uzbives tiek iedalitas virs fidens jeb gaisa
lapas, iegremd@tas un peldosas lapas. Virs fidens esosajam lapam ir atvarsnites, kas nodroSina
gazu apmainu lidzigi ka sauszemes augu lapam, un to epidermu klaj vaskaina kutikula.
Makrofitu fident iegremd@tas lapas ir gludas, planas un lokanas, kas palidz tam izvairities no
specigas straumes iesp&jamajiem postjumiem. Peldosas lapas ir paklautas gan tidens, gan
gaisa iedarbibai, tap€c tam ir izveidojuSies dazadi pielagojumi dzivei virs un zem tdens.
Vienai augu sugai var bt dazadi lapu veidi, piem&ram, parastai bultenei Sagittaria sagittifolia
ir sastopamas gan iegremdétas, gan peldosas, gan virsiidens lapas, ka ari dzeltenai l&pei
Nuphar lutea ir novérojami ne tikai peldlapas, bet arT iegremdétas lapas (Smolders et al.
2003).

Makrofiti ka indikatororganismi tiek izmantoti Gidenu ekologiskas kvalitates noteikSana,
jo tie reprezente apkartgjas vides kvalitati ilgaka laika posma, tie labi reagé uz gaismas, tidens
Iimena un citu faktoru izmainam, tie ir cieSi saistiti ar biogéno elementu daudzumu, ka art tos
ir viegli noveérot, noteikt to sugu un procentualo daudzumu, ka arT metodes pielietoSanai ir
zemas izmaksas un ta ir viegli veicama (Demars, Edwards 2009; Hawkins et al. 2000; Brix,
Schierup 1989).

Upju aizauguma ar makrofitiem izmainas ir raditdjs biogéno elementu daudzuma
izmainam upés (Marzin et al. 2012). Ar baribas vielam nabadzigas upés ir relativi mazs

aizaugums ar makrofitiem, bet to daudzveidiba ir augsta. Ar baribas vielam vidgji bagatas
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up€s ir paaugstinats makrofitu daudzums, bet to daudzveidiba ir mazaka neka ar baribas

vielam nabadzigas up@s. Ar baribas vielam bagatas upes dominé dazas augstako fidensaugu

vai makroalgu sugas, kuras parnem citu sugu dzivotnes. Ar biog€najiem elementiem stipri
piesarnotas upés dominé pavedienalgu kolonijas un ir vismazaka makrofitu daudzveidiba

(Newman eds. 2005; Baattrup-Pedersen 2003).

Upes ekologisko stavokli, ka bioindikatorus izmantojot makrofitus, var noteikt p&c
sadam pazimem:

1. Ja augstakie tidensaugi veido lielas, blivas audzes un tie aiznem vairak ka 30% no upes
kopgjas virsmas, tas liecina par paaugstinatu biogéno elementu koncentraciju;

2. Upes aizaugums ar kemmveida gliveném Potamogeton pectinatus, raglapém Ceratpoyllum
sp., Kanadas elodejam Eloda canadensis, platlapu vilkvalitem Typha latifolia un
varpainajam daudzlapeém Myriophyllum spicatum liecina par minerala slapekla un minerala
fosfora paaugstinatu daudzumu tident;

3. Ja atstraumés upes tdens virsmu sedz brivi peldoSie mazie Gdensziedi Lemna minor un
parasta spirodella Spirodela polyrhiza, tas liecina par nesenu vai pasreiz&ju biogéno
elementu piepladi, jo Siem Gidensaugiem ir Tss attistibas cikls (Urtans 1995).

Upés, kuru aizaugums ar makrofitiem aiznem vairak ka 30% no upes virsmas, sak
izpausties negativas ietekmes, kas galvenokart izriet no tdenslimena pacelSanas. Notiek
krastu parpurvosanas, krastu izskalo$ana, straumes nesta materiala izgulsné$anas. So procesu
rezultata upe klust seklaka un plataka, notiek saneSu akumulacija, ka ar1 izmainas straumes
atrums un samazinas fizikala idens aeracija, tade] liels makrofitu aizaugums ir upju biotopu
negativi ietekmgjoss faktors (Haase et al. 2013; Haslam 1982; Maggioni et al. 2009).

Makrofitu sastopamiba tidenstec€s ir atkariga ne tikai no biogéno elementu
koncentracijas, bet arT no hidromorfologiskajiem faktoriem — no apgaismojuma (Middelboe,
Markager 1997), no straumes atruma (Franklin et al. 2008), upes platuma un dziluma, kas ir
ciesi saistits ar gaismas daudzumu, ka arT grunts substrata veids ir viens no svarigakajiem
makrofitu augSanu un sastopamibu ietekmé&josajiem faktoriem (Szoszkiewicz 2014; Grinberga
2011a; Grinberga 2011b; Hrivnak 2006). Makrofitu sugu daudzveidiba 1€ni tekoSajas upes
parasti ir lielaka neka straujteces, kur makrofitu augSana straumes ietekmé ir apgriitinata.
Straumes atrums netiesa veida ietekmé fotosintézes procesu, jo straume augiem piegada tideni
1z8kiduSo oglskabo gazi, skabekli ka arT citas vielas, kas ir nepiecieSamas augu elpoSanai un
fotosintézes norisei (Franklin et al. 2008; Madsen et al. 2001; Grinberga 2011b.).

Ar straumes atrumu cie$a veida ir saistits gultnes domin&joSais substrata veids. Lai
parvietotu lielakas grunts dalinas, ir nepiecieSams lielaks straumes atrums, tapec 1e€nas upes

grunts sastavu parasti veido smalkas smiltis, nedaudz rupja smilts un mazak grants, bet
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straujteceés dominé grants un oli. Gultnes substrata stabilitate ir nozimigs faktors, kas ietekmé
makrofitu sp&ju iesaknoties, tapec smilSainas up€s makrofitu sugu daudzveidiba médz bt
zema (Grinberga 2011a; Haslam 1982; Riis et al. 2001).

Gaisma augiem nodroSina sp&ju fotosintezet, veidojot primaro produkciju. Visbitiskak
gaismas daudzums ietekme iegremdéto makrofitu augSanu, un tas ciesi koreleé ar Gidensaugu
augSanas dzilumu — samazinoties gaismas daudzumam, samazinas tdensaugu augSanas
dzilums. Pieaugot aizaugumam ar virsidens un peldlapu augiem, samazinas gaismas
pieejamiba dzilakiem @idens slaniem, tap€c izmainas augu sabiedribas struktiira, saglabajoties
tam sugam, kuras ir pielagoju$as mazai gaismas intensitatei (Lacoul, Freedman 2006;
Szoszkiewicz 2014; Middelboe, Markager 1997).

Lai varétu efektivi izmantot makrofitus ka indikatororganismus, ir jazina katras sugas
augSanai labveligas vides prasibas, lai netiktu pienemti kliidaini secindjumi, pieméram, ka
attieciga suga nav sastopama d€l tidens piesarnojuma, lai gan upes posma vienkarsi nav bijis
sugai atbilstoss Gdens dzilums vai kads cits abiotiskais faktors. Tas galvenokart attiecas uz
sugu skaitliskajam vertibam, kas tiek izmantotas indeksu aprékinaSana. Japiemin, ka dazadam
valstim ir izstradati atSkirigi indeksi, kas precizak raksturo sastopamo makrofitu sugu
sastopamibas simbiozi ar atbilstoSas teritorijas biologiskajiem, fizikali kimiskajiem un
hidromorfologiskajiem faktoriem (Steffen et al. 2014; Szoszkiewicz et al. 2009; Hawkins
2000).

Augstakie tidensaugi var bitiski ietekmét tidenu kimisko sastavu. Makrofitu attistiba ir
saistita ar organisko vielu veido$anas procesu, bet augiem atmirstot, organiskas vielas
uzkrajas tideni un sadaliSanas procesa tiek pateréts skabeklis. Sedimentacijas procesu
intensificéSanas liecina par ekologiskas kvalitates pasliktinasanos, notiek baribas vielu
uzkrasanas un pieaug skabekla patérins, bet ir janem veéra tas, ka dazadu abiotisko faktoru
ietekmes intensitate mainds virziena no upes iztekas uz grivu. Virziena no iztekas uz grivu
pieaug biologiskais un kimiskais skabekla patérin$ tideni, diinu slana uzkrasanas, organismu
kopé€jais skaits un biomasa, savukart samazinas straumes atrums, atmosf€ras aeracijas
intensitate un tdens caurredzamiba (Urtans red. 2017; Klavins, Cimdins 2004; Schulz et al.
2003).

1.5. Ventas baseina un pétijuma upju raksturojums

Ventas izteka atrodas Zemaitijas augstiene Venu ezera un ietek Baltijas jiira pie
Ventspils. Upes kopé&jais garums ir 346 km, no kuriem Latvijas teritorija atrodas 178 km.

Ventas baseina platiba ir 6600 km?2, kopa ar Lietuvas teritorija aiznemto platibu 11 800 km?,
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Gada vidgja notece ir 2,9 km?3, upes kritums ir 0,22 m/km. Latvijas teritorija Venta tek
pazeminajuma starp Austrumkursas un Rietumkursas augstieném. Lidz Kuldigai up€ vietam ir
sastopami kracaini posmi, toties lejtec€ Venta ir likumaina, ar 1€nu tecjumu un zemiem,
pavasaros applistosiem krastiem (Apsite, Latkovska 2018).

Ventas baseina apgabals klimatiskaja zina atSkiras no citiem upju baseinu apgabaliem
del izteiktas juras ietekmes. Gaisa temperatiiras ir zemakas vasaras, bet ziemas - augstakas
neka talak uz austrumiem izvietotajos apgabalos, ka arT juras tuvums nodrosina relativi lielaku
gaisa mitrumu un nokriSnu daudzumu. Sezonalas temperatiru atSkiribas visvairak ir
veérojamas pavasarl un rudeni - Ventas apgabala rudens sezona upes aizsalst vid&ji 7 - 10
dienas velak, bet pavasaros ledus sakustas par 20 - 25 dienam atrak neka Latvijas austrumu
rajonos. Gaisa masas virs Kursas augstienes tiek “spiestas” uz augsu, veidojot fidens tvaiku
kondensaciju, pastiprinot nokrisnu izkriSanu, kas ir vairak ka 700 mm gada. Maksimalais
nokri$nu daudzums ir augusta (84,8 mm) un minimalais februari (31 mm). Austrumkursas
augstieng vid€jais nokriSnu daudzums ir par 50- 100 mm mazaks neka Rietumkursas
augstieng (LVGMC 2015a).

Vislielakas platibas Ventas upju baseina apgabala aiznem mezi, kas ir 58% no teritorijas
platibas. No tiem aptuveni 20% veido tadi mezi, kuros ar meliorativo biivju palidzibu tiek
veikta meza platibu nosusinaSana, tada veida uzlabojot meza augSanas apstaklus un
paaugstinot produktivitati. Lauksaimniecibas zemes aiznem 38%, no kuriem 49% ir
aramzemes. Salidzinot ar 2008. gada datiem, meZa zemes ar citam dabiskajam teritorijam ir
pieaugusas par 7% un lauksaimniecibas zemes ir samazinajusas par 3%. No lauksaimniecibas
zemém par 33% ir pieauguSas aramzemju platibas. Zemes lietojuma veidu sadalijums atainots

1.3.attela (LVGMC 2015a).
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B Mezi un citas dabiskas teritorijas,
%

Lauksaimniecibas zemes, %
= Purvi, %
38
m Udeni, %

u Urbaniz@tas teritorijas, %

H Pargja teritorija, %

1.3.attels. Zemes lietojuma veidu aiznemto teritoriju sadalijums Ventas upju baseinu apgabala
(1zstradajusi autore, balstoties uz LVGMC 2015a)

Ciecere ir 51 km gara upe Brocénu, Saldus un Skrundas novados. Ta iztek no Cieceres
ezera un ir Ventas laba krasta pieteka. Cieceres baseina kopgja platiba ir 542,5 km?, gada
notece aptuveni 0,095 km? un kopgjais kritums ir 78 m. Upes vidgjais dzilums ir 0,3-0,6 m un
vidgjais platums 10 m. AugsStec€ un vidustecg teritoriju lielakoties aiznem lauksaimnieciba
izmantojamas zemes, bet lejtecé dominé meza teritorijas. Kopuma Ciecerei ir 52 pietekas
(Pastors 1994). Péc Ministru kabineta noteikumiem Nr.858 “Noteikumi par virszemes
tdensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates kriterijiem un antropogéno slodzu
noteikSanas kartibu”, Ciecere tiek klasificéta ka videja upe (Noteikumi par virszemes .. 2004).
P&c Ministru kabineta noteikumiem Nr.118 “Noteikumi par virszemes un pazemes tdenu
kvalitati”, Ciecere no Pakulu tdenskratuves lidz grivai ir noteikta ka lasveidigo zivju
prioritarie tdeni (Noteikumi par virszemes .. 2002). Ciecer ir identificétas potenciali lielas
difuza piesarnojuma slodzes, ka arT upé€ tiek novaditi lieli notekiidenu apjomi. Uz Cieceres
atrodas 2 mazas HES, kas hidromorfologisko izmainu rezultata butiski izmaina upes tipu un
kave dabiskai upei raksturigo sugu attistibu (LVGMC 2015a).

Eda ir Ventas laba krasta pieteka Kuldigas rajona. Tas garums ir 6 km, sateces baseina
platiba ir 307 km? un kopgjais kritums 13,1 m. Relativais kritums ir saméra vienmérigs — 2,2
m/km. Edas upe veidojas satekot 32 km garajai Skédei un 15 km garajai Varmei. Eda plist pa
samera dzilu ieleju, upes krastos ir sastopami tirumi un nelielas zalainas palienes (Pastors
1995a). Eda tiek klasificéta ka videja upe (Noteikumi par virszemes .. 2004), ka arT upe visa

tas garuma ir noteikta ka prioritarie laSveidigo zivju tdeni (Noteikumi par virszemes .. 2002).
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Ar Eda tiek novaditi lieli notekiidenu apjomi, un iidensobjekta ir identificétas potenciali lielas
difuza piesarnojuma slodzes (LVGMC 2015a).

Koja ir 25 km gara Ventas kreisa krasta pieteka Aizputes un Skrundas novados. Tas
sateces baseina lielums ir 97,7 km?, relativai kritums 2,2 m/km (Pastors 1995b). Koja tiek
iedalita ka maza tipa upe (Noteikumi par virszemes .. 2004) un no Rudbarzu dzirnavam lidz
grivai ir noteikta ka prioritara lasveidigo zivju upe (Noteikumi par virszemes .. 2002).

Kracupite ir Ventas kreisa krasta pieteka Kuldiga. Tas garums ir 12 km, augsStecé
daudzos posmos taisnota, bet lejtece upe ir stipri meandréjosa. Kopgjais kritums aptuveni 34
m (LGIA 2014). 2015.gada Kracupite tika Tstenots projekts “Kracupites straujteCu posmu
attiriSanas pasakumi lasveidigo zivju narsta vietu atjaunoSanai, un Kracupites krastu
sakopSana ainaviski vertigo skatu punktu izveidoSanai Kuldigas novada”, kura laika upe 4,5
km gara posma tika nojaukti 14 bebru dambji (Kracupites .. 2015).

Lgjejupe ir 19 km gara Ventas kreisa krasta pieteka Kuldigas novada. Upes baseina
kopgja platiba ir 148 km? un kritums 60 m. L&j&jupe iztek no Bandavas pauguraines un tai ir
23 pietekas (Pastors 1995c). Lgjejupe tiek iedalita ka vidgja lieluma upe (Noteikumi par
virszemes .. 2004). Lgj&jupe ir identificétas bitiskas punktveida un diftza piesarnojuma avotu
raditas biogéno elementu piesarnojuma slodzes (LVGMC 2015a).

Padure ir 19 km gara Ventas kreisa krasta pieteka Kuldigas novada. Upes sateces
baseins aiznem 69 km? platibu, kop&jais kritums ir 62 m un gada notece aptuveni 0,019 km?.
Padures sateces baseins atrodas Rietumkursas augstienes ZA nogaze, Kurmales pauguraing.
Upe sakas no novadgravjiem netalu no Ivandes un tas augstece ir reguléta (Ziverts 1997).
Padure tiek iedalita ka maza upe (Noteikumi par virszemes .. 2004).

Riezupe iztek no Egenieku purva, ta ir Ventas laba krasta pieteka. Upes garums ir 42
km, baseina platiba 173 km? , gada notece vidgji ir 0,042 km® un kopgjais kritums 57 m.
Riezupes lejtece kopa ar apkart€jo teritoriju veido aizsargajamu teritoriju - RieZupes dabas
parku. Augstecé un vidustecé lidz Rimzatu dikiem upe ir reguléta (Eipurs, 1997). No
Kuldigas — Rigas Sosejas tilta 1idz grivai Riezupe ir prioritara lasveidigo zivju upe (Noteikumi
par virszemes .. 2002). P&c sateces baseina laukuma Riezupe tiek iedalita ka vid&€ja upe
(Noteikumi par virszemes .. 2004).

Rudupe ir Ventas laba krasta pieteka Kuldigas rajona. Tas garums ir 18 km, sateces
baseina platiba ir 54 km? un gada notece - 0,014 km3. Rudupe sakas purvaina meza uz R no
Ozolu purva. Upe plust pa Kursas zemieni cauri meziem pa dzilu gravu un ir stipri likumaina.
Upg ir sastopamas tadu migr&joso zivju sugas ka vimbas un foreles. (Eipurs 1998). Rudupe

tiek klasificeta ka maza upe (Noteikumi par virszemes .. 2004).
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Skérvelis ir 15 km gara Ventas kreisa krasta pieteka, kas iztek no Binku ezera un tek pa
Vainodes un Skrundas novadiem. Upes sateces baseina platiba ir 104 km?, gada notece ir
0,029 km?® un kopgjais kritums ir 65 m (Ziverts 1998). P&c sateces baseina platibas, Skervelis
tiek klasificets ka vid€ja upe (Noteikumi par virszemes .. 2004) un upes posms no Nikraces
lidz Ventai ir prioritarie lasveidigo zivju tdeni (Noteikumi par virszemes .. 2002). Lidzigi ka
L&jcjupe, arl Skérveli ir identificétas biitiskas diftiza un punktveida piesarnojuma avotu
raditas biogéno elementu slodzes (LVGMC 2015a).

Vézdika ir Ventas laba krasta pieteka Ventspils novada. Ta sakas satekot Modes gravim
un Materu gravim. Augstec€ pliist rietumu — dienvidrietumu virziena, vidustec€ uz ziemeliem,
bet lejtece rietumu virziena. Veézdika ietek Venta iepretim Zuram. Upes garums ir 30 km,
sateces baseina platiba ir 181 km? un gada notece ir vidgji 0,049 km® (Avotina 1998). Pé&c
Ministru kabineta noteikumiem Nr.858 “Noteikumi par virszemes wdensobjektu tipu
raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates krit€rijiem un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu”,

Vezdika ir vidgja upe (Noteikumi par virszemes .. 2004).
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2. MATERIALI UN METODES

Darba gaita tika veikta kartografisko materialu izp€te pétijuma vietu izvélei un
noteikSanai, un upju piegulosas teritorijas zemes lietojuma veidu fiks€Sanai.

Darba izstradei tika izmantoti dati, kas tika iegiiti veicot p&tijuma teritorijas apsekosanu
daba. Apsekojumi daba tika veikti laika posma no 2017. gada 22.augusta lidz 26. augustam

vegetacijas sezonas laika.

2.1. Petijjuma vietu raksturojums

Lauka pétijumi tika veikti 10 izvélétas up€s Ventas baseina Vainodes, Skrundas,
Kuldigas, un Ventspils novadu pasvaldibu teritorijas. Péc Ministru kabineta noteikumiem
Nr.858 “Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates
krit€rijiem un atropogéno slodzu noteikSanas kartibu” (Noteikumi par virszemes .. 2004) 6 no
apsekotajam upém ir vidgji lielas (Skervelis, Ciecere, Riezupe, Eda, L&jejupe, Vézdika) un 4
ir mazas upes (Koja, Kracupite, Rudupe, Padure). Pirms lauka apsekojumu veikSanas tika
izpétiti kartografiskie materiali, lai noskaidrotu upju piekluves vietas un lai parliecinatos, ka
paredzg&tie upju apsekoSanas posmi nav taisnoti un neatrodas mazo HES tuvuma. Sakotngji
izveletie upju apsekosanas posmi tika izvéleti tikai aptuveni, lai veicot apsekojumus daba biitu
iesp&jams izveleties upju posmus, kas vislabak reprezentetu kopgjo stavokli upée.

Skervelis, Koja un Ciecere tika apsekotas 2017.gada 22. augusta, 23. augusta apsekoti
upju posmi Edas upe un Lgj&jupg, 24. augusta - Riezupe, Kracupite un Padure, 25. augusta -
Rudupe un 2017.gada 26. augusta apsekojums tika veikts Vézdiikas upe. Skérvelis tika
apsekots uz DR no tilta par upi, kas atrodas uz V1277 autocela, aptuveni 120 m no Skérvela
ietekas Venta. Kojas apsekotais posms tika izv€léts no autocela P116 virziena pret straumi, tas
atrodas vidgji 170 m attaluma no upes ietekas Venta. Cieceres apsekotais posms atrodas uz A
no autocela V1278. Tika veiks arT neliels apsekojums upes krastos lejpus tiltam, bet tas netika
atzits par reprezentativu posmu saistiba ar Cieceres ciema tuvumu. Lg&j&jupe tika aplikota
abos virzienos no autocela P116, par reprezentativaku posmu tika atzits upes posms, kas
atrodas uz R no autocela, jo lejtece upes tec€jums ir bijis izmainits saistiba ar intensivu bebru
darbibu. Eda tika apsekota upes posma lejpus autocelam P108. RieZupes apsekotais posms
atrodas 1,5 km attaluma no Mezvaldes ciema. Kracupite tika apsekota netalu no Kuldigas
pilskalna, tuvaka piekluves vieta ir Pilskalna iela. Padures upe tika apsekota posma, kas
atrodas austrumu virziena no Padures ciema, pie viens€tas “Olardji” lejpus vecajam

dzirnavam. Rudupe tika apsekota posma, kas atrodas 1,6 km attaluma no viensétas “Lusi”
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dienvidu virziena, aptuveni 4 km attaluma no Rudupes ietekas Venta. Vezduka tika apsekota
posma no autocela P122 straumes virziena. Apsekoto upju posmu novietojums att€lots

2.1.attela, ka arT apsekojumu laika uznemtie fotoatteli ir atrodami 3. pielikuma.

Apzimgjumi

@ Pctijjuma victas

== Ventas upju baseina apgabala robeZa
Upes

0 510 20 30 40 50
Km

2.1.attels. Petijuma vietu izvietojums Ventas upju baseina apgabala (izstradajusi autore,
izmantojot SIA Envirotech brivpieejas geodatubazi GIS Latvija 10.2) (Ar skaitliem atziméts
1- Skérvelis, 2- Koja, 3- Ciecere, 4-Lgjgjupe, 5- Eda, 6- Kracupite, 7- Riezupe, 8- Padure, 9-
Rudupe, 10- Vézdiika)

2.2. Lauka izpétes metodes

Veicot upju posmu apsekojumus daba, tiek iegiita vispariga informacija par upes
posmu, kas ir nepiecieSama ES nozimes upju biotopa “3260 Upju straujteces un dabiski upju
posmi” kvalitates novertéSanai, ka ar1 tiek veikta sastopamo makrofitu sugu uzskaite un
aizauguma novertéSana, kas ir nepiecieSama tdens ekologiskas kvalitates novertéSanai péc
MIR LV indeksa. Apsekojuma laika iegiito informaciju fikse ES nozimes tidenu biotopa
3260 inventarizacijas anketa (1. pielikums). Apsekoto posmu sakuma un beigu koordinatas
tika fiksétas ar Magellan Triton parnésajamo GPS ierici.
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Lai iegttu upes posma visparigu raksturojumu, apsekojums ir javeic 500 m gara posma.
Sakotngji tiek noteikts vid&jais straumes atrums, jo péc ta ES nozimes upju biotops “3260
Upju straujteces un dabiski upju posmi” tiek iedalits divos variantos — 3260_1 ir upju
straujteces, kur vid€jais straumes atrums ir lielaks par 0,2 m/s; 3260 2 ir visas dabiskas upes
un upju posmi, kuros vidgjais straumes atrums ir mazaks par 0,2 m/s (Dabas aizsardzibas
parvalde 2016; Aunins red. 2013). Vidgjo straumes atrumu var noteikt upe ieliekot peldosu
objektu (pieméram, koka lapu) un izmerot veikto attalumu noteikta laika.

Veicot apsekojumu tiek fikséts upes vidgjais platums un dzilums, biotopa struktiira (cik
dabiski vai parveidoti ir upes krasti un gultne) un gultnes substrats, ko vérté 3 ballu skala, kur
“17- reti (<10%), “27- daudz (11-50%), “3”- domin& (>50%), atbilstosi katram gultnes
substrata veidam. Procesus biotopa var ietekmé&t tam blakus eso$as teritorijas (Dabas
aizsardzibas parvalde 2016; Urtans red. 2017), tapéc tiek novertets zemes lietojums upei tiesi
piegulo$aja teritorija, kas ir 5 m josla sakot no idensmalas abos upes krastos, ka arT kamerali
tiek novertets, vai 50 m plata josla no upes krastiem atrodas ciems, pils€ta, viens&ta, ferma vai
neapdzivota teritorija, ko p&c tam precize pec realas situacijas daba.

Biotopa funkcijas un procesus raksturo tadi raditaji ka upes hidrologiskais rezims, kas
ietver straumes atrumu, HES vai bebru dambju un citu nosprostrojumu ietekmé&tu posma
garumu, upé iekrituso koku skaits ar diametru >10 cm, noénojums, upes gultnes un negativas
straumes atruma izmainas, ka ari sedimentacijas procesu pzimes (Urtans red. 2017), kas tiek
fiksetas apsekojuma laika. Ir javeic dazadu ietekmju novért€jums, pieméram, bebru darbiba,
vai ir sastopami sadzives atkritumi, organiskas izcelsmes ietekmes, drenu izvadi, peldvietas
un atpitas vietas, laivu piestatnes un vai ir veikta krimu cirSana krastos. letekmes tiek
vertetas ar “0”- neitrala, “1”- maza, “2”- vidéja un “3”- liela. Tiek novertéts, vai apsekotajam
upes posmam ir nepiecieSami atjaunoSanas pasakumi, pieméram, aizauguma ar tidensaugiem
samazinasana, latvanu apkaroSana krastos, briikoSo baltalk$nu izvakSana, no€nojuma
samazinasana vai palielinasana, zemsedzes struktiiras uzlaboSana un koku sanesumu
likvidésana (Urtans red. 2017; Dabas aizsardzibas parvalde 2016).

Ja apsekotaja upes posma tiek fiksétas dzadu organismu grupu retas un ipasi
aizsargajamas sugas, tiek fiks€tas to atraSanas vietu koordinatas, tiek novertéta sugas
vitalitate, ko verte no 1 Iidz 4, kur “1”- laba, “2”- vid€ja, “3”- vaja un “4”- suga gandriz
iznikusi, ka ar1 eksemplaru skaits vai platiba un sastopamibas klase (Dabas aizsardzibas
parvalde 2016).

Apsekojuma beigas tiek novertéta biotopa kvalitate, ko verte Cetras kategorijas — izcila,
laba, vid€ja un zema. Biotopa kvalitates veért€juma janem veéra biotopa struktiiras indikatori,

funkciju un procesu indikatori un atjaunoSanas iesp&€ju un kvalitates uzlaboSanas indikatori
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(Aunin$ red. 2013). Izcila kvalitate ir tad, ja biotopa ir daudz specifiskas struktiras un
funkcijas izcila vai laba stavoklt un tam nav butisku apdraudéjumu. Par labu kvalitati biotopa
liecina daudz specifiskas struktiiras un funkcijas, nav paredzami biitiski apdraudosie faktori,
vai ari tam ir labi saglabajusies struktiira un viduvéjas vai nelabvéligas perspektivas nakotng,
bet biotopa un ta kvalitates atjaunoSana ir viegla vai iesp&jama ar mérenu piepuli. Vidgja
kvalitate nozimée, ka apsekotais biotops atbilst Biotopu rokasgramata noraditajam ES nozimes
biotopa minimalajam kvalitates prasibam, sastopamas dazas plasi izplatitas indikatorsugas,
lietussargsugas vai specialistu sugas, konstatéta negativu faktoru ietekme, bet ta nav bitiska
vai ir viegli vai ar mérenu piepuli novérSama. Zema kvalitate — ES nozimes biotops atbilst
Biotopu rokasgramata noraditajam ES nozimes biotopa minimalajam kvalitates prasibam, bet
vairak neka 25% specifisko strukttru un funkciju nav laba stavokli, neliela skaita vai maza
platiba sastopamas lietussargsugas, indikatorsugas vai specialistu sugas, biotopu apdraud
invazivas vai ekspansivas sugas, ir pazimes, kas liecina par biotopa kvalitates pazeminasanos
argjo faktoru ietekmé, ka arT atjaunoSana nav iesp&jama ar vieglu vai mérenu piepuli (Dabas
aizsardzibas parvalde 2016).

Sastopamo sugu raksturojums tdens ekologiskas kvalitates noteikSanai péc Latvijas
makrofitu indeksa MIR LV tiek veikts 100 m gara upes posma. Sakotn&ji tiek novertets
straujteces un I&€nteces posmu garums % no kopgja apsekotd posma garuma, dabisku un
parveidotu upes krastu procentualais garums abiem krastiem, ka arT zemes lietojuma veids
krastos, kas tiek aizpildits par abiem upes krastiem kopuma, vertgjot gan kamerali 50 m josla,
gan péc situacijas daba. Veicot apsekojumu péc MIR metodikas 100 m gara upes posma tiek
uzskaititas visas makrofitu sugas, taja skaitad pavedienveida alges un Tdens sGinaugi, un
novertéts tdens aizauguma kopgjais projektivais segums, kas tiek izteikts procentos. Tiek
novertéts aizaugums pa augu joslam - virstdens augi (H), peldlapu augi (tostarp brivi peldosie
augi) (N) un iegrimusie augi (E). Kopg&jais posmu aizaugums neveidojas saskaitot
procentualos aizaugumus pa augu joslam, jo augu joslas var viena otru parklat. Sastopamo
algu, stinu un vaskularo augu sugu sastopamiba tiek vértéta 9 ballu skala, kur “1” — viens vai
dazi augu eksemplari; “2” — (0,1% - 1%); “3” — (>1% - 2,5%); “4” — (>2,5%-5%); “5” —
(>5%-10%); “6” — (>10%-25%); “7” — (>25%-50%); “8” — (>50%-75%); “9” — (>75%). Par
tdensaugiem netiek uzskaititi krasta vegetacijas augi, kas acimredzami atrodas tideni tikai
paaugstinata tdenslimena rezultata, pieméram, appliidusi plavas augi. Ja apsekojot upes
posmu tiek konstatetas bezmugurkaulnieku sugas, to sastopamiba tiek vertéta divas klases,

kur “1”- konstateti atseviski eksemplari un “2”- organismi sastopami daudzskaitligi.
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2.2.1. Latvijas MIR indekss

Lai noteiktu upju ekologisko kvalitati, tika izmantota biologiska metode — Latvijas upju
makrofitu indeksa (MIR LV) novértéSana. Metode balstas uz Polija lietota upju makrofitu
indeksa aprékinasanu, kas ir adaptéta atbilstoSi Latvijas apstakliem, aktualiz€jot gan
indikatorsugu sarakstu, gan kvalitates klaSu robezas. MIR indekss balstas uz makrofitu sugu
sastavu un sastopamibu (Uzule, Jekabsone 2016; Uzule, Springe 2017). Lauka apsekojuma
laika noteiktas sugu sastopamibas vértibas (1-9) tiek izmantotas MIR indeksa aprékinasana,
ko formula apzimé ka Pi (LVGMC 2017).

Katrai indikatorsugai ir pieskirtas divas vértibas (2. pielikums):

1. Trofijas pakapes vértiba (L) no 1 lidz 10, kur 1 punkts ir izteikti hipertrofai sugai un 10
punkti izteikti oligotrofiskai sugai;

2. Sverta jeb tolerances veértiba (W) no 1 lidz 3, kur 1 punkts tiek pieskirts sugai, kas ir
izteikti toleranta pret dazadiem vides apstakliem un 3 punkti uz vides apstaklu izmainam

jutigai sugai (LVGMC 2017).
2.2.1.1. MIR indeksa aprékinasana

MIR indekss tiek aprékinats péc $§adas formulas:
2(Li * Wi x Pi)
= *
Y(Wi * Pi)

MIR 10

Li — sugas trofijas pakape (trophic ranking score),
Wi — svérta vértiba (weight value),
Pi — sugas sastopamiba (coverage).
MIR_LV indeksa vertibas iesp&jams parveidot uz Ecological Quality Ratio (EQR) jeb

ekologiskas kvalitates koeficienta vértibam, kas tiek aprékinatas péc formulas:

Konkreéta vertiba—zemaka robeza

EQR =

- References vértiba—zemaka robeza’
kur references vertiba ir 49,5 un zemaka robeza ir 24,5 (LVGMC 2017). MIR_LV indeksa un

ekologiskas kvalitates koeficienta vertibu aprékina piemérs ir redzams 2.2.attgla.
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Sugas Sf;ﬁ‘é’:gr;’a L | W |PL*W | P*W
Glyceria fluitans 4 5 2 40 8
FPhalaroides arundinacea 3 2 1 6 3
Phragmites australis 6 4 1 24 6
Scriptus sylvaticus 3 5 2 30 6
Sparganium emersum 3 3 1 9 3
Sparganium microcarpum 3 3 2 18 6
Veronica anagallis-aquatica 5 4 2 40 10
Veronica beccabunga 5 4 2 40 10
207 52

Ekologiska kvalitate 39.81

References Zemaka
vértiba robeZa EQR
49,5 24.5 0,61

2.2.attels. MIR LV indeksa un EQR aprekina piemérs (Lgj&jupe)

MIR_LYV indeksa (izteikts ka EQR) kvalitates klasu robezas ir paraditas 2.1.tabula.

2.1.tabula.

Kvalitates klasu robezas MIR LV indeksam (izteiktam ka EQR) (izstradajusi autore,
balstoties uz LVGMC 2017)

Kvalitate Augsta Laba Vidgja Slikta
MIR_LV >0,75 0,75-0,55 0,55-0,35 0,35-0,15

2.3. Datu apstrades metodes

Datu apkopoSana un apstrade tika veikta izmantojot Microsoft Excel 2016
programmatiiru, veicot MIR LV indeksa aprékinasanu un indeksa parveidoSanu uz
ekologiskas kvalitates koeficienta EQR vértibam, ka arT datu vizualai attaino$anai.

Kartes sastadiSanai tika izmantota geografiskas informacijas sist€tmas Esri

programmatiira ArcMap 10.3.1.
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3. PETIJUMA REZULTATI UN DISKUSIJA

Petijuma laika visi apsekotie upju posmi atbilst ES aizsargajamo upju biotopu statusam.
No 10 apsekotajiem upju posmiem, 3 upju posmi tika noteikti ka Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajama biotopa “3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi” 1.variants, kas ir upju
straujteces, kur straumes atrums ir lielaks par 0,2 m/s un akmenainu vai olainu grunts segumu.
7 upju posmi tika konstatétas ka dabiskas 1€nteces ar straumes atrumu mazaku par 0,2 m/s un
atbilstosi noteikti ka Eiropas Savienibas nozimes aizsargajama biotopa “3260 Upju straujteces
un dabiski upju posmi” 2.variants (3.1. tabula). Upju tipi tika noteikti balstoties uz baseina

lielumu un straumes atrumu péc noveérojumiem daba.

3.1. tabula.
Apsekoto upju reprezentativo posmu biotopu raksturojosie raditaji
.y-. .| Vid€jais | Straumes e v . i
Upe Vidéjais dzilums, | atrums, Domlnejosius B IO_tOpa Tips
platums ¥ grunts sastavs variants
m m/s

Ciecere | >10m | 03-1 | <02 | Smilts 3260 2 | Potamala tipa

vidgja upe
Eda Im5m | 03-1 | <02 | Smilts, rupj§detrits | 3260 2 | @ Ciamala tipa

vid&ja upe
Koja Im-5m | dz0,3 | 02 | Oli, dolomits 3260_1 Esterala tipa maza
Kracupite | 1m-5m | 1idz03 | >0,2 | Grants, oli 3260 1 Esterﬁla tipa maza
L&jgupe | Im-5m | 0,3-1 <0,2 Smilts 3260 2 Pptftméla tipa

vid&ja upe
Padure | 1m-5m | 03-1 | <02 | Smilts, dinas 3260 2 | Potamala tipa

’ maza upe

Riezupe | 5m-10m | 0,3-1 <0,2 | Grants 3260 2 | Potamala tipa

vid&ja upe
Rudupe | 1m-5m | [dz03 | <02 | Smilts, oli 3260 2 | Potamala tipa

i maza upe
Skervelis | 1m-5m | 1idz0,3 | >02 | Oli, laukakmeni 3260_1 E;efala tipa vidgja
Vezdika | 5m-10m | 0,3-1 <0,2 | Smilts, dainas 3260 2 | Potamala tipa
i vid&ja upe

3.1.  Makrofitu sugu sastavs, sastopamiba un aizaugums

Apsekojot 10 upju posmus Ventas baseina vidgji lielas un mazas upes, kopa tika
konstatéti 28 augstako augu, stinu un algu taksoni (3.2. tabula). Lidz sugai noteikti 26 taksoni,

bet 1idz gintij 2 taksoni. Tika konstatétas 19 virsiidens makrofitu sugas, 10 taksoni iegremdéta
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forma, 1 peldlapu makrofitu suga un 1 brivi peldoSo makrofitu suga. Dazam makrofitu sugam

ir sastopamas vairakas augSanas formas, tade] tabula tas ir sastopamas vairakas grupas.

3.2. tabula.
Konstatetie makrofitu taksoni un to sastopamiba pétijuma vietas
Sastopamiba, N Sastopamiba, N

Virsiidens makrofiti Iegremdétie makrofiti
Alisma plantago-aquatica 2 Callitriche sp. 1
Carex riparia 1 Cladophora spp. 2
Carex rostrata 1 Elodea canadensis 3
Carex vesicaria 2 Fontinalis antipyretica 2
Equisetum fluviatile 1 Glyceria fluitans 5
Glyceria fluitans 6 Nuphar lutea 3
Glyceria maxima 2 Potamogeton compressus 1
Iris pseudacorus 1 Potamogeton lucens 2
Mentha aquatica 1 Sagittaria sagittifolia 1
Myosotis scorpioides 1 Veronica beccabunga 9
Phalaroides arundinacea 3
Phragmites australis 2
Sagittaria sagittifolia 2 Peldlapu makrofiti
Scirpus sylvaticus 6 Nuphar lutea 4
Sium latifolium 1
Sparganium emersum 7
Sparganium erectum 1 Brivi peldoSie makrofiti
Sparganium microcarpum 2 Spirodela polyrhiza 1
Veronica anagallis-
aguatica 7

Visbiezak apsekotajos upju posmos tika konstatéta avotu veronika Veronica
beccabunga (9 no 10 posmiem, atbilstosi 90%), ka ari upmalu veronika Veronica anagallis-
aquatica (70%), peldosa tidenszale Glyceria fluitans (60%) un meza meldrs Scirpus sylvaticus
(60%). Dzeltena lIepe Nuphar lutea tika konstatéta gan peldlapu, gan iegremdéta forma, ka ari
parasta bultene Sagittaria sagittifolia un peldosa tidenszale Glyceria fluitans tika konstatétas
gan virsiidens, gan iegremdéta forma.

Vairakas sugas tika konstatetas tikai 1 upes posma. Tas ir krasta grislis Carex riparia
Edas upé, uzpiistais grislis Carex rostrata, purva skalbe Iris pseudacorus, platlapu cemere
Sium latifolium un parasta spirodela Spirodela polyrhiza Veézdika, upes kosa Equisetum
fluviatile un tdens métra Mentha aquatica Rudupg, purva neaizmirstulite Myosotis
scorpioides un liela ezgalvite Sparganium erectum Ciecer€, tdenite Callitriche sp un plakana
glivene Potamogeton compressus Padures up€, parastas bultenes Sagittaria sagittifolia

iegremdéta forma Kojas upé.
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Vislielaka sugu daudzveidiba tika konstatéta Vézdaka — 11 sugas, no tam viena gan
virstidens, gan iegremdéta forma un viena gan iegremdéta, gan peldlapu forma. Vézduka ir
vieniga no apsekotajam upém, kura bija sastopama parasta spirodella Spirodela polyrhiza, kas
liecina par nesenu vai pasreiz&ju biogéno elementu piepliidi, jo Siem uUdensaugiem ir iss

attistibas cikls (Urtans 1995). Sastopamo sugu skaits katra petijuma up€ un to sadalijums p&c

v Vv Vv Vv v

augSanas formam att€lots 3.3. attela.
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3.3. attéls. legremdgto, virsiidens, peldlapu un brivi peldoso makrofitu sugu skaits apsekotajos
upju posmos.

Virsiidens makrofitu sugas sastada 58,33%, iegremd&to augu sugas 35,72% un peldlapu
un brivi peldoSo makrofitu sugas sastada vien 5,95%. Sastopamo sugu skaits straujtecés un
lenteces atskiras. Straujtec€s, kas atzimétas ar biotopa variantu 3260 1 vidgjais sastopamo
makrofitu sugu skaits ir 5,3 sugas, bet biotopa 2. varianta 3260 2 apsekotajos upju posmos
vidgjais makrofitu sugu skaits ir 9,7. legiitie rezultati apstiprina, ka straumes atrums ir viens
no galvenajiem makrofitu attistibu limitgjosajiem faktoriem tidenstecés (Franklin et al. 2008;
Chambers et al. 2008; Grinberga 2011a). P&c attéla var ari secinat, ka straujtecés nav
sastopamas peldlapu un brivi peldoSo makrofitu sugas. Tas ir skaidrojams ar to, ka
makrofitiem ir nepiecieSama licla mehaniska izturiba un spéciga saknu sistéma, lai augtu
straujteces, peldlapu augiem pieme&rotaki ir augSanas apstakli 1€ntec€s un stavosSos tidenos
Franklin 2008).

Sarindojot apsekotas upes péc to sateces baseina platibas sakot no mazaka, butiskas
atskiribas sastopamo makrofitu sugu daudzveidiba nav noverojamas (3.4. att€ls). Mazajas

upes vidgjais sastopamo makrofitu sugu skaits ir 7,5 sugas, bet vidgji lielas upes 9 sugas. Ir
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noveérojams, ka peldlapu un brivi peldoSo makrofitu sugas ir sastopamas tikai vidgji lielajas

upés, kuru sateces baseins ir lielaks par 180 km? (Vézdiika).

Sugu skaits
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m[egremdétie ™ Peldlapu un brivi peldosie ™ Virstidens

3.4. attels. legremd@to, virsudens, peldlapu un brivi peldoso makrofitu sugu skaits
apsekotajos upju posmos seciba no mazaka sateces baseina lidz lielakajam.

Kopgjais upju posmu aizaugums ar makrofitiem vari€¢ no 15% Kracupité 1idz 55%
Vezduka (3.5. attéls). SeSos upju posmos aizaugums ar makrofitiem ir augstaks par 30%, kas
ir kritiskais robezlielums, kuru parsniedzot upé var izpausties negativas ietekmes (Haslam
1982). No vidgji liclajam up€ tikai Riezupé netiek parsniegts 30% aizaugums. Mazajas upés

vidgjais aizaugums ar makrofitiem ir 23,75%, bet vid&ji lielajas upgs tas ir 44,2%.
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3.5. attéls. Apsekoto upju posmu kopgjais aizaugums ar makrofitiem
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Salidzinot upju posmu kopg&jo aizaugumu ar sastopamo sugu skaitu, bitiskas korelacijas
nepastav (3.6. attels). Var secinat, ka Vézdika ir gan lielakais Gidens aizauguma kopgjais
projektivais segums, gan lielakais sastopamo makrofitu sugu skaits. Vislielaka atskiriba starp
sastopamo sugu skaitu un kop&jo aizaugumu ir Skérvela upes posma, kur ir sastopamas tikai
Cetras makrofitu sugas, bet to kopgjais aizaugums veido 50%, ko galvenokart sastada
tdensstinas Fontinalis antipyretica. Liels procentualais aizaugums ar tdenssiinam nebiit
nrnozimé zemaku kvalitati, tieSi otradi — jo up& vairak tdenssiinu un sartalgu, jo upes
ekologiska kvalitate ir vértejama augstak. Rudupé un Riezupg ir salidzino$i mazs aizaugums
(zem 30%), bet sastopamo sugu skaits ir 9. Tas liecina, ka lielaks sastopamo makrofitu sugu

skaits ne vienmér nozimé lielaku upes aizaugumu.
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3.6. att€ls. Sastopamo makrofitu sugu skaits un aizauguma kopgjais projektivais segums
apsekotajos upju posmos.

3.2.  Vides faktoru ietekmes uz augstakajiem tidensaugiem izvértéjums

Makrofitu sugu sastavu un sastopamibu tidenstec€s ietekmé dazadi vides faktori. Darba
salidzinati biotopa vispariga raksturojuma raditaji ar makrofitu sugu sastopamibu un
aizaugumu.

Apsekojumu laika upju posmu noénojums tika novertéts ka neliels, optimals vai liels.
Japiemin, ka straujtecém un upju posmiem, kur straumes atrums ir <0,2m/s, optimals
noénojums ir atskirigs — straujtecém izgaismoto un no€noto posmu attieciba ir 30:70, bet leni
tekoSam upé€ izgaismotie un noénotie posmi veido mozaiku ar attiecibu 50:50 (Urtans red.
2017). Tika apkopoti dati par upju posmos sastopamo makrofitu sugu skaitu atbilstosi

noénojuma veidam, rezultati attainoti 3.7. att€la. Nelielam no€nojumam atbilst 4 upju posmi
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(Lg&j&jupe, Padure, Ciecere, Vézdiika), 3 upju posmos no€nojums tika novertets ka optimals
(Eda, Skervelis, Koja), un 3 upju posmos tika fikséts liels noénojums (Kracupite, Rudupe,
Riezupe). Vislielakais sastopamo sugu skaits ir upju posmos, kur no€nojums ir neliels. P&c
literatiiras avotu analizes var secinat, ka pieaugot no€nojumam, makrofitu sugu skaits
samazinas, un liela no€nojuma gadijuma tdenstec€ var sastapt tadas makrofitu sugas, kas ir
pielagojusas €nainiem apstakliem un gaismas trikumam (Lacoul, Freedman 2006; Middelboe,
Markager 1997). legttie rezultati $adu sakaribu neapstiprina, jo upju posmos ar lielu
no€nojumu ir sastopamas vairak makrofitu sugas neka upju posmos ar optimalu no€nojumu.
Tas ir skaidrojams ar parak mazu datu apjomu, lai veiktu statistisku noveértejumu analizi, ka
arT noénojuma daudzums tiek noveértets loti subjektivi, triikst krit€riju vai raditaju, péc ka

atbilstosi noteikt precizaku no€nojuma apjomu apsekojumu laika.

12

§ o 4
'S
X 8 T
« T A Maksimalais sugu skaits
2 6
n l Vidgjais sugu skaits
4 B Minimalais sugu skaits
2
0

3.7. att€ls. Makrofitu sugu skaita sadalijums apsekotajos upju posmos atkariba no noénojuma
(1 - neliels no€nojums, 2 — optimals noénojums, 3 — liels noénojums)

Lidziga sakariba pastav arl starp no€nojumu un upes posma kop&jo aizaugumu —
palielinoties noénojumam, kopg&jais aizaugums ar makrofitiem samazinas (Lacoul, Freedman
2006; Middelboe, Markager 1997). Ka tas ir redzams 3.8. att€la, vislielakais upju aizaugums
ir maz no€notos UPju posmos un vismazakais aizaugums ir posmos, kur ir liels noénojums.
Tas nozimé, ka iegiitie rezultati atbilst literatliras avotiem. Vidgjas aizauguma vertibas ir
47,5% maz noénotos upju posmos, 35% optimali no€notos posmos un 21,6% upju posmos ar
lielu noénojumu. Vislielaka aizauguma amplitiida ir nov€rojama upju posmiem ar optimalu
no€nojumu (20% - 50%), kas liecina par to, ka optimala apgaismojuma gadijuma aizauguma
apjoms var but atSkirigs vairaku citu faktoru ietekmé, ka arT no€noto posmu daudzums katra

upe ir atskirigs, kaut arf tie tiek klasificéti viena grupa.
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3.8. att€ls. Upju posmu kopgja aizauguma sadalijums atkariba no noénojuma (1 — neliels
noénojums, 2 — optimals no€nojums, 3 — liels no€nojums)

Apsekotajos upju posmos tika konstatéti $adi gultnes substrata veidi — smilts (lidz
1mm), grants (Imm-10mm), oli (10mm-10cm), laukakmeni (>10cm), dolomits, diinas un
rupjS detrits. Ta ka domingjoSie gultnes substrata veidi ir smilts, grants un oli, datu
reprezentacijai gultnes substrata veidi tika iedaliti divas grupas — smilts un grants/oli. Piecos
upju posmos (Ciecerg, Eda, L&jejupg, Paduré un Vezdiika) galvenais gultnes substrata veids ir
smilts, un piecos upju posmos (Koja, Kradupité, Riezupe, Rudupé un Skérveli) domingjosais
gultnes substrata veids ir grants un/vai oli. P&c literatliras avotiem smilSainas up&s aizaugums
ar makrofitiem me&dz biit mazaks sakara ar augu nesp€ju iesaknoties nestabila substrata, kas ir
smiltis (Grinberga 2011a; Haslam 1982; Riis et al. 2001). Upju posmu kopgjais aizaugums ar

makrofitiem atkariba no domingjosa gultnes substrata veida ir atainoti 3.9. attéla.
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3.9. Apsekoto upju posmu kopégjais aizaugums atkariba no doming€josa gultnes substrata veida
(1 —smilts, 2 — grants/oli)
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Var secinat, ka upju posmos ar smilSainu gultnes substratu vidéji ir lielaks aizaugums
neka upju posmos ar grants, olu gultnes substratu. To var izskaidrot ar gultnes substrata cieSo
saistibu ar straumes atrumu. Ja domingjosais gultnes substrata veids ir smiltis, bet upes posma
ir loti 1€ns straumes atrums, nepastav risks, ka makrofitu saknu sist€éma tiktu izskalota, 11dz ar
to makrofitu augSana smilSaina substrata nav apdraudéta. Lidzigi ir ar1 ar grants un olu gultnes
substratiem — makrofiti $ados gultnes substratos var labak iesaknoties, bet ja straumes atrums
ir liels (kas tipiski arT ir up€s ar grants un olu gultnes substrata veidu), $ados apstaklos augs
tikai makrofiti, kuriem ir labi attistita saknu sist€éma un kas ir pielagojusies dzives apstakliem
straujteces. Pec 3.9. att€la upju posmiem ar grants/olu gultnes substratu aizaugumu amplitiida
ir daudz lielaka neka posmiem ar smilts substratu. Tas liecina par to, ka upes, kuru gultn€s
domingjosais substrats ir grants un oli, ne vienmer ir straujteces, 11dz ar to $ados upju posmos
aizaugums var bit ievérojami lielaks. Japiemin, ka gultnes substrati visos apsekotajos upju
posmos bija jaukta sastava, tad€] reprezentativakiem rezultatiem bitu janem véra Visu
sastopamo gultnes substratu veidi un to procentualais sadalfjums, un Iidz ar to bitu
nepiecieSamas vairak petijjumu vietas labakai datu interpretacijai.

Ar1 L. Uzules peétjjuma rezultatos uju posmos ar smalkaku gultnes substrata veidu
aizaugums ar makrofitiem bija lielaks neka upju posmos ar grants, olu gultnes substratu, ka

galveno iemeslu minot straumes atruma ietekmi (Uzule 2012).

3.3.  Upju ekologiskas kvalitates novértéjums péc makrofitiem, izmantojot MIR LV

indeksu

MIR_LV indeksa vertibas (izteiktas ka EQR) apsekotajos upju posmos varié no 0,53
lidz 0,86, kas ir atbilstosi vid&ja un izcila tdens ekologiska kvalitate. Vidgja kvalitate tika
aprékinata vienam upes posmam, laba kvalitate pieciem posmiem un izcila kvalitate tika
aprekinata 4 apsekotajiem upju posmiem (3.10. tabula). No 10 apsekotajiem upju posmiem,
tikai Edas upe uzrada vid&ju ekologisko kvalitati, kas neatbilst ES Udens strukturdirektivas
prasibam — vismaz labam ekologiskajam stavoklim (Eiropas Parlamenta .. 2000). No
apsekotajiem upju posmiem, visam ritrala tipa upém tdens ekologiska kvalitate ir izcila, ka
arl vienai potamala tipa mazai upei. 3.10. tabula ir arT atainota informacija par biotopa
kvalitati, kas tika noteikta apsekojuma beigas. Kaut ar1 biotopa vertéSanas kritériji atSkiras no
sugu sastava un sastopamibas MIR LV indeksa aprékinasanai, tas tomér sniedz prieks$statu
par upju kvalitates izmainam nakotn€. Pieméram, Kracupites tidens ekologiskais stavoklis
atbilst izcilai kvalitatei, bet biotopa kvalitate ir novertéta ka vid€ja, intensivas bebru darbibas

del, kas liecina par to, ka ekologiska kvalitate laika gaita var pasliktinaties, ja netiks novérstas
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negativas ietekmes. Septiniem no desmit apsekotajiem upju posmiem ekologiska kvalitate péc

MIR_LYV indeksa atbilst biotopa kvalitatei.

3.10. tabula.

Ekologiskas kvalitates MIR LV indeksa vértibas (izteiktas ka EQR) apsekotajos upju posmos
un to ekologiskas kvalitates un biotopa kvalitates vértéjums

chJJErer?s MIR_LV | Kvalitate Upes tips kal :i[ict)gfe
Kradupite 0,79 Izcila | Ritrala tipa maza upe Vidgja
Koja 0,77 Izcila | Ritrala tipa maza upe Izcila
Riezupe 0,75 Laba | Potamala tipa vid&ja upe Laba
Rudupe 0,8 Izcila | Potamala tipa maza upe Izcila
Eda 0,53 Vid€ja | Potamala tipa vid&ja upe Laba
Padure 0,64 Laba | Potamala tipa maza upe Laba
Ciecere 0,61 Laba | Potamala tipa vid&ja upe Laba
Lgjejupe 0,61 Laba | Potamala tipa vidgja upe Vidgja
Skervelis 0,86 Izcila | Ritrala tipa vid&ja upe Izcila
Vezdika 0,64 Laba | Potamala tipa vidéja upe Laba

Salidzinot aprékinata MIR LV indeksa veértibas ar upju posmu kopgjo aizaugumu, var
secinat, ka parsniedzot kop€ja aizauguma robezlielumu, kas ir 30%, indeksa vértibas
samazinas (3.11. attéls), iznemot Skérvela upg, kur aizaugums ar makrofitiem sastada 50%,
bet ta ekologiskas kvalitates indeksa vértiba ir visaugstaka no visiem apsekotajiem upju
posmiem. Tas ir skaidrojams ar to, ka Skérveli lielako dalu aizauguma sastada fidenssiinas
Fontinalis antipyretica, kas ir straujam, ritrala tipa upém raksturiga suga, kas liecina par
augstu skabekla saturu fideni un labu Tdens kvalitati, ka ari Fontinalis antipyretica spgj
absorbét tident nonakuso piesarnojumu (Robach et al. 1996; Biehle et al. 1998). Viszemaka
MIR_LV indeksa vértiba tika aprékinata Edas upei, kaut gan kopgjais aizaugums ar
makrofitiem ir tikai 35%. Tas ir skaidrojams ar sastopamo sugu sastavu — vairak ka pusi no
aizauguma veido zalalges Cladophora spp., kas ir hipertrofiska suga (raksturigas eitrofiem
tideniem) un loti toleranta pret dazadiem apkartgjas vides faktoriem, 1idz ar to suga liecina par

sliktu ekologisko kvalitati.
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3.11. attels. Kopgjais aizaugums un MIR LV indeksa vértibas (izteiktas ka EQR) apsekotajos
upju posmos

Ja netiek nemti véra Skérvela un Edas rezultati, kas ir funkcijas ekstrémi, pastav ciesa
korelacija starp upes kop€jo aizaugumu un MIR LV indeksa veértibu (3.12. att€ls), proti,
palielinoties upes aizaugumam ar makrofitiem, MIR LV indeksa vertiba, 11dz ar to arT idens

ekologiska kvalitate, samazinas (Carbiener et al. 1990).
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3.12. attels. Korelacija starp upju posmu kopgjo aizaugumu un MIR LV indeksa vértibam

Upés ar paaugstinatu aizaugumu sak izpausties negativas ietekmes, kas galvenokart
izriet no pieaugosas biomasas izraisitas Gdenslimena pacel$anas. Notiek krastu parpurvosanas,
krastu izskaloSana, straumes nesta materiala izgulsnéSanas, upe klast seklaka un plataka,
notiek saneSu akumulacija, ka arT izmainas straumes atrums un samazinas fizikala tidens

aeracija (Haase et al. 2013; Haslam 1982; Maggioni et al. 2009).
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SECINAJUMI

No 10 apsekotajiem upju posmiem, 3 upju posmi tika noteikti ka ES nozimes
aizsargajama biotopa “3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi” 1. variants, 7 upju
posmi tika noteikti ka biotopa 2. variants.

Apsekoto vidgji lielo un mazo upju posmu biotopu kvalitate varié no vidéjas 1idz izcilai.
Ka galvenais biotopu degradgjosais faktors tika noteikta bebru darbiba, kas biutiski
ietekméja biotopa kvalitati 2 upju posmos.

Apsekotajas Ventas baseina up€s makrofitu sugu skaits varié no 4 Iidz 11 sugam, bet
kopgja aizauguma pakape no 15% lidz 55%. Mazajas upés vid&jais aizaugums ar
makrofitiem ir mazaks neka vidéji lielajas upgs.

Ventas baseina upés biezak sastopamas makrofitu sugas ir avotu veronika Veronica
beccabunga, upmalu veronika Veronica anagallis-aquatica, peldosa tdenszale Glyceria
fluitans un meza meldrs Scirpus sylvaticus.

Upju posmu kopgjo aizaugumu ar makrofitiem ietekmé straumes atrums, upes tips (maza
vai vid€ja upe), noénojums un gultnes substrata veids.

Péc MIR_LV indeksa Ventas baseina upju ekologiska kvalitate vari¢ no vid€jas lidz
izcilai, labaku Gdens ekologisko stavokli uzrada ritrala tipa upes posmi. Vidéju kvalitati
uzradija tikai 1 no apsekotajiem upju posmiem, kas liecina par to, ka kopuma Ventas
baseina dabiskajas vidéji lielajas un mazajas upés tidens ekologiska kvalitate ir laba.
Zemaka MIR_LV indeksa vértiba tika noteikta Edas upei, kas ir potamala tipa vidgja upe ar
straumes atrumu <0,2m/s, bet labako tidens ekologisko kvalitati uzradija Skérvelis, kas ir ritrala
tipa vid€ja upe.

Kopgjam upju aizaugumam pieaugot virs 30%, ekologiska kvalitate samazinas, ka ari

upju posmi ar kopg&jo aizaugumu zem 30% uzrada labaku ekologisko kvalitati.
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1. pielikums.

ES nozimes uidenu biotopa 3260 inventerizacijas anketa
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neliels optimils licls sakritudic koki rada nosprostojumu j n bebru uzpludindjums §j n
koku lapotne saslgusiecs } o m  gard posmi upes gultne papladindjusics § n atsevidki krasta izgrauzumi j n
: stoumc kavéta j n

umlulm dﬂoaml nogulumi uz akmepiem Ihpu zaru sancsumi %

I‘IEEEQ(MTV-M‘!“-MW-M)

sadzAvesatknitumi j n 0 1 2 3 lnrganwkas izcekmes: jon 01 2 37 peldv./atpltasvicta J n Cits

bru darbiba j n ]drcnu zvadi 3 n (skans yo1r 2 37? krimu cirdana § n
grauztikoki jn 0123 bebrualas §j n bebru apmetnu skaits laivu picstiitne  j n
—— e — — -
Atjaunoianas pasikumi: briikoso baltalkigu izvakiana j n jzes struktilras uzlabos j n
aizauguma ar Gdensaugiem samazinddana ) n nodnojuma samazindiana j n koku sanesumu likvid®&ana j n
latvinu apkarodana § n noénojuma paliclind%ana j n cis:

DaZidu organismu grupu retis un ipasi aizsargdjamis sugas = MK noteikumu + ES direktivu + SG sugas
Suga (latiniski) LKS92 X Y vitalitite cks.sk./platiba Sastopamibas klase Piczimes
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Upes hidrologiskais reZims (% no posma garuma)  Jupes Krasti kreisais labais Sikumpunkta koordindtas: X
Straujtece: straumes itrums > 0,2 m/s % dabiski jn % iYn %

Y
Léntece: straumes Strums < 0.2 m/s % parveidoti jn % g n % I&igu punkta koordindtas X

v
|Kokujosla  |Aseviskikoki  |Kaileine  |Keamajs| Atseviski keimi [Zalsjs | Aramzeme
IPsriasp. | Zalu purvs |siksoa  [Biivas nicdru audzes | Bebraine Cits:

|Ciemu apb. | Viensatas apb. |Rekresc. terit:  labick.  neick.

Batrachospermum spp, Cladophora spp.

Hildenbrandia rivularis Chara spp.

Sianas Fontinalis antipyretica Fissidens arnoldii

Leptodictyum riparium Fontinalis hypnoides Platyhypnidium riparioides
H N E H N E H N E
| dcorus calamus | Hydrocharis morsus - ranae Potamogeton natans
\Alisma plantago - aquatica Iris psewdacorus Potamogeton obtusifolius
Batrachium* p an.‘ on pectinanis |
Batrachium circinatum | Potamogeton perfoliatus
mmm_ﬂun Lemna trisulca Potamogeton praelongus
B—c;;l: -gm_-n-_-— Lysimachia vulgaris Potamogeton pusillus
Butomus umbellatus Naumburgia thyrsiflora | Ranunculus lingua
Calla palustris Mentha aquatica | Ranunculus sceleratus
Callitriche® Menyanthes trifoliata Rorripa amphibia
Callitriche* Myosotis scorpioides | Sagittaria sagittifolia
Carex acuta " | Scirpus lacustris
Carex acutiformis Myriophyllum verticillatum | Scirpus sylvaticus
Carex riparia Nuphar lutea Scolochloa fe
Carex rostrata Nymphaea* | Stam latifolivm
Carex vesicaria Oenanthe aquatica | Sparganium emersum
Cardamine amara Phalaroides arundinacea | Sparganium erectum
Ceratophyllum demersum Phragmites australis | Sparganium microcarpum
Cicuta virosa Polygonum amphibium | Sparganium®
Eleocharis palustris | Potamogceton alpinus
 Elodea canadensis Potamogeton berchtoldii
\ Equisetum fluviatile Potamogeton compressus
Glyveeria fluitans Potamogeton crispus
Glyceria maxima Potamogeton friesii Utricularia vulgaris
Hippuris vulgaris Potamogeton gramineus Veronica anagallis - aguatica
Hottonia palustris Potamogeton lucens Veronica beccabunga
Acroloxus lacustris Gammarus spp. Unio sp.
ncylus fluviatilis Plecoptera
Anodonta i Theodoxus fluviatilis
e Trichoptera sugas
— Unio crassus
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2. pielikums.

Sastopamas makrofitu sugas un to trofijas pakapes (L) un tolerances (W) vertibas

Sugas nosaukums Sugas nosaukums L W
(latinu valoda) (latviesu valoda)

Alisma plantago-aquatica Parasta cirvene 4 1
Callitriche* Udenite 5 2
Carex riparia Krasta grislis 5 3
Carex rostrata Puslisu grislis 6 2
Carex vesicaria Uzpiistais grislis 6 2
Cladophora spp. Zalalges 1 1
Elodea canadensis Kanadas elodeja 5 2
Equisetum fluviatile Upes kosa 6 1
Fontinalis antipyretica Udenssiina 6 1
Glyceria fluitans Peldosa tidenszale 5 2
Glyceria maxima Diza tdenszale 3 1
Iris pseudacorus Purva skalbe 6 1
Mentha aquatica Udens métra 5 2
Myosotis scorpioides Purva neaizmirstulite 4 1
Nuphar lutea Dzeltena Iépe 4 1
Phalaroides arundinacea Parastais miezubralis 2 1
Phragmites australis Parasta niedre 4 1
Platyhypnidium riparioides Udenssiina 6 2
Potamogeton compressus Plakana glivene 5 2
Potamogeton crispus Krokaina glivene 4 2
Potamogeton lucens Spoza glivene 4 2
Sagittaria sagittifolia Parasta bultene 4 2
Scirpus sylvaticus Meza meldrs 5 2
Sium latifolium platlapu cemerene 6 1
Sparganium emersum Vienkarsa ezgalvite 3 1
Sparganium erectum Liela ezgalvite 3 1
Sparganium microcarpum Sikauglu ezgalvite 3 2
Spirodela polyrhiza Parasta spirodela 2 2
Veronica anagallis - aquatica Upmalu veronika 4 2
Veronica beccabunga Avotu veronika 4 2

49



3. pielikums.

Apsekoto Ventas baseina upju posmu fotoatteli

2.attels. Koja
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8.attéls. Padure
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Eiropas Savienibas aizsargajamo upju biotopu un tdens ekologiskas
kvalitates noteikSana: Ventas baseina piemérs” izstradats LU Geografijas un Zemes zinatnu
fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Madara Kale

paraksts datums
Rekomend@ju darbu aizstavesanai
Zinatniskais vaditajs: M.vid.zin. Linda Uzule

paraksts datums
Recenzents: M.vid.zin. Jolanta Jekabsone
Darbs iesniegts Vides zinatnes nodalas lietvediba
Nodalas lietvediS ........ccccooriiriiniinincinnnes

paraksts datums

Nosléguma darba aizstavéSanas rezultati:

Bakalaura darbs aizstavéts Dabas zinatnu bakalaura vides zinatné akadémisko studiju gala
parbaudijumu komisijas s€dé

..................................... protokola nr. ........ VEItEJUMS ..ovvveveeeeneenee
gads, datums, ménesis

Sekretars

paraksts datums
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