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IEVADS

Musdienas aktuala ir problema par jauno specialistu gatavibu
patstavigajam darbam, ko nosaka reala darba tirgus nostiprinasanas un aizvien
radoSakais darba raksturs. Patstaviba ir viens no nosacijumiem, lai nodroSinatu
sevi ar darbu jaunos ekonomiskos apstaklos, kurus izraisijusas socialas un
sabiedriskas parmainas Latvija. levérojot to, ka zinatnes un tehnikas attistibas
tempi un informacijas plusma ir milziga, cilvékam nepiecieSams orientéties Saja
plusma, prast izvéleties un apgut sev nepiecieSamo informaciju un nepartraukti
pasizglitoties.

Pédéjos gados strauji pieaug ari zinasanu apjoms, kas jaapgust
studentam, lai uzsaktu darbu péc augstakas izglitibas ieguSanas. |zSkirosa
nozime ir nevis noteiktai zinaSanu summai, kas apguta studiju laika, bet
prasmei patstavigi papildinat savas zinasanas.

Macibu programmu un ilguma palielinaSana nevar nodrosSinat vajadzigo
izglitibas efektu. Tade| rodas vajadziba studentiem apglt patstavigas
maciSands metodes, attistit vajadzibu péc nepartrauktas pasizglitibas, radosu
un elastigu domasanu.

Pats galvenais - studentam prast macities, prast domat. Tikai tad vins
bus gatavs stradat patstavigi un nepartraukti pasizglitoties Sodienas apstaklos,
kad notiek tik daudz parmainu visas dzives sféras.

Par sabiedribas attistibas aktualu problemu klust intelektuala
pilnveidosanas. Zinatne arvien vairak orientéjas uz cilveku, pétot jautajumu, ka
paaugstinat personibas radoSo potencialu un garigo izaugsmi. Par materialas
razosanas izSkiroso fakioru kltst cilveks, un vina intelektuala un gariga attistiba
ir pamata tehnikas, tehnologijas un zinatnes attistibai un izmantcSanai.
ZinaSanas, kas apgutas studiju procesa augstskola, atri noveco. Tadel
izveidojusies aktuala nepiecieSamiba sagatavot studentus nepartrauktai
pasizglitibai. No ta, ka un ko studenti apgus augstskola, liela mera bas atkariga
musu sabiedribas attistiba nakotne.

Stagnacijas perioda galvena uzmaniba tika pieversta ekonomiskajiem

raditajiem - planu izpildei, produkcijas kvantitatei utt., tas ir, sabiedribas



interesém kopuma. Atseviska cilveka intereses netika pietiekami ievérotas. Tas
darija cilvekus pasivus, vienaldzigus un bezatbildigus.

Sodien §i virziba ir bitiski izmainijusies. Par sabiedribas augstako vértibu
kluvis cilvéks. Personibas veidoSanas centra atrodas cilvéka spéjas, radosas
iespéjas un prasmes patstavigi risinat sarezgitas problémas ikdienas darba.
Tas rada vajadzibu modeléet tadu studiju procesu, kas dotu iespéju sagatavot
radoSus, patstavigus jaunos specialistus, lai nodrosinatu tiem izzinas vajadzibu
un intereSu veidosSanos, tieksmi un prasmes patstavigi bagatinat savu zinasanu
krajumu. NepiecieSams studiju procesa strukturu izveidot ta, lai studenti,
izpildot macibu uzdevumus, justu vajadzibu péc tam zinasanam, kuru
apgusanu organizé docétajs. To var sasniegt, attistot izzinas vajadzibu un
organizejot tas apmierinaSanu patstavigaja izzinas darbiba.

Ka rada pétijumi un dzives prakse, jaunais specialists ne vienmer ir
spejigs stradat patstavigi un radoSi. Tas veido pretrunu starp
sabiedribas pieaugosSajam prasibam péec
patstavigiem un radoSiem jaunajiem specialistiem
un vinu realo gatavibu Sis prasibas apmierinat.

Studéjot britu, amerikanu, zviedru, australieSu, krievu u.c. arzemiju
pedagogu peétijumus par skolénu un studentu patstavigo darbu, disertaciia
balstijamies uz britu pedagoga M.Kornvela (M.Cornwall) patstaviga darba
definiciju. M.Kornvels uzskata, ka patstaviba nozime lielas izvéles iesp&jas un
ieverojamu autonomiju studentiem, kas Iémumu pienems$ana ietekmé vinu
merkus un darbibas, ka ari to nozimibu. Par visraksturigako patstaviga darba
ipasibu Sis autors uzskata to, ka studentiem ir personigi nozimigas izvéles
ilespeja [24, 190. Ipp.].

Jebkura personibas ipasiba veidojas darbiba. Patstavigais darbs ir
pamats gribas, izturibas un neatlaidibas veidoSanai meérka sasniegSana.
Svesvaloda ka macibu prickSmets ietver sevi plasas iespéjas studentu
patstavigam darbam ar lielu audzinosSu un attistoSu potencialu.

Mdasu valsts dibina plasus kontaktus ar arvalstim visa pasaulé dazadas
nozarés. SveSvalodu zinasanas un prasmes Sodien nepiecieSamas daudzas
profesijas. Specialisti izjut vajadzibu péc Sim zinasanam un prasmeém, kuru

viniem trukst. Tas palielina sabiedribas prasibas péc specialistiem ar tehnisko



izglitibu, kas parvalda sveSvalodu. Svesvaloda paver milzigas iespégjas ne tikai
personibas profesionala limena paaugstinasanai, bet ari tas intelektualajai
attistibai. Saja sakara eksisté pretruna starp faktu, ka liela dala specialistu
ar tehnisko izglitibu neparvalda svesvalodu, bet sveSvalodu specialistiem nav
tehniskas izglitibas. Ta rezultata rodas problé m a, ka, atbilstosi socialajam
pasutijumam un studentu pietiekamai motivacijai apgust sveSvalodas, viniem
pietrikst patstaviga darba prasmes. Sekmiga Sis probléras risinasana ir
atkariga ne tikai no docétaju augstas kvalifikacijas, bet ari no metodiskas
meistaribas pareizi organizet studiju procesu, ipasSi orientéjot studentus uz
patstavigo darbu. Tadeél izvelgjamies peétijuma tematu - "Studentu
patstavibas veidoSanas studiju procesa augstskola".

Petijuma galvena ideja - ka docetajam palidzet attistit
studentu patstavibu macibu procesé; uzsakot studijas augstskola jaunos
apstaklos.

Petijuma objekts-studentu izzinas darbiba augstskola.

Petijuma priekSmets - studentu patstavibas veidoSanas
izzinas procesa.

Pétijuma merkis- modelét tadu studiju procesu svesvalodu
apgusana, kas nodroSina patstavibu studijas un efektivak veicina studentu
patstavibas veidosanos.

Petijuma hipotéze- studentu patstaviba izzinas procesa
veidojas efektivak, ja:

- studentiem ir nodroSinata docétaja palidziba bagatinat studiju merkus,
konkretizét tos nodarbibai un izstradat izzinas darbibas vertésanas kriterijus,

- docétaja uzdevumi saskan ar studentu visparigiem subjektiviem
merkiem, kas saistiti ar vinu profesionalajam interesem,

- studentiem ir iesp&ja patstavigi izveleties merka sasniegSanas
lidzeklus,

- studenti prot izveléties kritérijus un novertét izzinas procesu un ta
rezultatus, kas nodroSina studentu pasnovértéjuma atbilstibu docétaja un

biedru vertejumam, un apgutas zinasanas lietot prakse.



Petijuma uzdevumi-

1. Petit un atklat studentu patstavibas batibu, realo limeni un kritérijus ta
noteikSanai izzinas darbiba augstskola.

2. Noteikt studentu patstavibas veidoSanas pedagogiskas iespéjas un
lidzeklus izzinas darbiba.

3. Atklat pedagogiskos nosacijumus, kadi nepiecieSami, lai studentu
patstaviba izzinas darbiba veidotos efektivak.

4. |zstradat pedagogiski - psihologiskas rekomendacijas docétajiem un
studentiem efektivakai patstavigas izzinas darbibas organizacijai.

Petijuma teorétiskais pamats ir filozofijja izstradata
darbibas teorija (M.Kagans, M.Kvetnojs u.c.), psihologijas un pedagogijas
atzinumi par darbibu k& pamatu personibas ipasSibu veidoSana un tas lomu $o
ipasibu attistiba (A.Leontjevs, P.Pidkasistijs, G.S&ukina u.c.), macibu un
audzinasanas darbibas subjektivo un objektivo komponentu sakaribas, skolénu
un skolotaju saskarsme darbiba (A.Spona), skolénu izzinas darbibas struktira
un tas komponenti (Z.Cehlova), uz studentu orientéta pedagogiska teorija
(K.Veldals, F.Merits) (K.Wheldall, F.Merrett), uz studentu centréta macibu
teorija (D.Brandiss, P.A.Giness) (D.Brandes, P.A.Ginnis), studentu autonomija
studijas un atbildiba par savu izzinas darbibu (D.Bouds, C.R.Rodzers,
M.L.Aberkrombijs, J.P.Povels, M.Krorivels) (D.Boud, C.R.Rogers,
M.L.Abercrombie, J.P.Powell, M.Cornwall u.c.), izzinas darbibas prasmiju
apgusanas teoreétiskie pamati (D.H.Hemblins) (D.H.Hamblin).

Petjuma priekSmets, mérkis un uzdevumi noteica galvenas
metodes, koizmantojam.

1. Teoréetiskas metodes:

1.1. Pedagogiska diagnostika.
1.2. Pedagogiskas, psihologiskas, sociologiskas un filozofiskas
literaturas analize.

2. Empiriskas metodes:

2.1. NoveroSana.
2.2. Studentu patstavigo darbu pétiSana.

2.3. Aptaujas:



e rakstiskas - anketésana,
e mutiskas - parrunas, intervijas.
2.4. Statistiska apstrade - Spirmena rangu korelacija.

Studentu patstavibas pétisSanas metodologiskais pamats ir maciba par
diagnostiku ka specifisku izzinas veidu. Pedagogi analizé vérojamas argjas
studentu patstavibas izpausmes diagnostika. Pamatojoties uz to, var izdarit
secingjumus par studentu patstavibas attistibas realo stavokli, tas attistibas
limeni.

Diagnostika nepiecieSama, lai uzlabotu ka docetaju, ta studentu darba
efektivitati un kvalitati. Docetajiem jaiegust informacija par studentu izzinas
darbibas procesu norisi, lai sniegtu studentiem palidzibu situacijas, kad tas
nepiecieSams.

Studiju procesa pilnveidosana ir cieSi saistita ar studenta personibas
petiSanu, vina patstavibas limena noteikSanu, lai varétu izstradat darbibas
planu §i limena paaugstinasanai un studenta personibas attistiSanai. Tas ir
noteikums studentu izzinas darbibas procesa efektivitates palielinasanai vispar.

Pétot filozofisko, psihologiski pedagogisko literatiru un visparinot darba
pieredzi, izmantojam teoréetisko analizi un sintézi.

Pétot studentu patstavigo izzinas darbibu augstskola, izmantojam
empiriskas metodes - pétijuma rezultatu kvantitativo un kvalitativo apstradi,
noveérosanu un studentu patstavigo darbu pétisanu, dazadus aptaujas veidus -
anketésanu, parrunas, interviju, studentu savstarpéjo sarunu analizi.

Lai izvairitos no vienpusibas un subjektivisma, visas augstak minétas
metodes tika izmantotas kompleksi un iegutie pétijuma rezultati tika salidzinati.

Petijuma baze irlatvijas Lauksaimniecibas universitates vairaku
fakultasu - Tehniskas, Lauksaimniecibas, Lauku inzenieru, Partikas
tehnologijas, Meza un Ekonomikas - 1., 2. un 4. kursu studenti un magistranti
un Sefildas universitates (Lielbritanija) Anglu valodas ka sveSvalodas apguves
centra studenti.

Latvijas Lauksaimniecibas universitates studenti, kas piedalijas
eksperimenta, beigusi dazadas videjas izglitibas macibu iestades, tapec vinu
zinaSanas svesvaloda nav vienadas. Studentu vecums ir 18-21 gads.

Eksperiments veikts galvenokart latviesu tautibas studentu grupas.



Konstatéjo$a eksperimenta aptauja piedalijas visu minéto fakultasu un
kursu 203 jaunieSi un 47 jaunietes. VeidojoSaja eksperimenta piedalijas piecas
Tehniskas fakultates (TF) 1. un 2. kursu studentu grupas, kuras macas tikai
jauniesi (72 studenti).

Sefildas universitates Anglu valodas ka svesSvalodas apguves centra
studenti, kas piedalijas eksperimenta, bija ieraduSies Lielbritanija no dazadam
valstim, lai apgatu anglu valodu. So studentu vecums ir 18-26 gadi.

Konstatgjo$a eksperimenta aptauja Sefildas universitaté piedalijas 30
jauniesi un 10 jaunietes, to skaita 3 anglu studenti, kas apgust krievu valodu ka
sveSvalodu. Aptauja piedalijas 18 japani, 6 korejiesi, 6 kiniesi, 2 itali, 2 vaciesi,
1 meksikaniete, 1 siriete un 1 taizemiete.

Pétijums norisatrispos mos laika no 1988.-1996. gadam.

Pirmaja posma (1988.-1989.9.) tika vakts teorétiskais un empiriskais
materials, analizéta studentu patstaviga darba pieredze. Si darba rezultats -
pétijuma temata, priekSmeta, mérka un uzdevumu noteikSana.

Otraja posma (1989.-1990.g.) tika organizéts un veikts konstatéjosais
eksperiments, izstradata veidojosa eksperimenta programma un metodes.

TreSaja posma (1990.-1996.g.) tika veikts veidojoSais eksperiments,
apstradati, pedagogiski interpretéti un aprobéti iegatie rezultati.

Petijuma =zinatniska novitate wun teoretiska
nozime:

- pamatojoties uz personibas darbibas pieeju, raksturota studentu
patstaviga izzinas darbiba augstskola, atklata studentu patstavigas darbibas
struktura,

- izstradati kritériji un noteikts studentu patstavibas realais limenis,

- noteiktas un eksperimentali parbauditas pedagogiskas iespéjas un
lidzekli studentu patstavibas veidosanai izzinas darbiba,

- noteikts un eksperimentali pieradits, ka pedagogisko iespéju realizacija
efektivakai studentu patstavibas veidoSanai iespéjama pie noteiktiemn
nosacijumiem, kas atklati petjuma.

Petijuma praktiska nozime - izstradati nosacijumi studentu
sekmigas patstavigas izzinas darbibas organizacijai, lai sekmetu vinu

patstavibas attistibu, izstradatas pedagogiski - psihologiskas rekomendacijas
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doceétajiem un studentiem efektivakai izzinas darbibas organizacijai augstskolas
studiju procesa.

Rezultati aprobeti Latvias Lauksaimniecibas universitate
studentu un magistrantu svesvalodu apguves procesa, ka ari:

- Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas institata doktorandu
pedagogiskajos lasijumos,

- Sefildas universitates (Lielbritanija) Anglu valodas ka svesSvalodas
apguves centra seminaros (1990.g. aprilis - julijs),

- Jélas universitates (ASV) Svesvalodu katedras sedé (1993.g. janvaris),

- Bishop Burton koledzas (Lielbritanija) seminaros “Know-How”
programmas ietvaros (1995.g. aprilis un oktobris),

- Starptautiskajas konferencés Latvijas Lauksaimniecibas universitate
(1995.g. maijs un 1996.g. aprilis),

- Republikas skolotaju kvalifikacijas celSanas kursos (1992.qg.),

- Atbilstosi petijuma tematikai izdotas autores 13 publikacijas.

leguto rezultatu ticamibu apstiprina pétijuma metodologiskie un
teoretiskie pamati, metozu kompleksa lietoSana atbilstosi pétijuma priekSmetam
un merkim.

Disertacijas struktara.

Darbs satur ievadu, divas nodalas, ietverct piecas apaksnodalas,
secinajumus, tezes, autores publikaciju sarakstu, literatiras sarakstu un

pielikumus.

Literaturas saraksta ietverti 113 izmantotie izdevumu nosaukumi.
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1. PATSTAVIGA DARBA BUTIBA

1.1. Studentu patstavigas izzinas darbibas raksturojums

1.1.1. Studentu patstavigas izzinas darbibas butiba

Pedagogija ir daudz pétijumu par skolénu un studentu patstavigo darbu.
Ir ari loti daudz dazadu pieeju patstaviga darba butibas un veidu definésana.
Misu pétijuma analizéjam gan to zinatnieku darbus, kuri pétijusi skolenu
patstavigo izzinas darbibu, gan pétijumus par studentu patstavigo izzinas
darbibu.

N.Dairi skaidro patstaviga darba butibu ar uzdevuma raksturu un nozimi
skoléna personibas audzinasana (87, 41. Ipp.]. VinS uzskata, ka to nosacijumu
pamata, kas nepiecieSami skolena iesaistiSanai patstavigaja darba, ir
personibas ipasiba - patstaviba, kas skolena darbiba var izpausties dazados
veidos. N.Dairi izsaka ari domu par patstavibas limeniem, kas izpauzas vairak
vai mazak sarezgitos patstaviga darba veidos. Autors patstaviga darba batiba
izdala sekojoSas pazimes:

- skoléns veic patstavigo darbu pats bez citu tieSas palidzibas,

- skoléns izmanto pats savas zinasanas, prasmes, parliecibu, pieredzi
un pasaules uzskatu, iepazistoties ar uzdoto uzdevumu, un risina to péc
saviemn ieskatiem, izradot personigu attieksmi, izsakot savu argumentaciju,
paradot iniciativu un radosSu pieeju,

- darba saturs - izglitojoSs un audzinoSs - ir nozimigs, pilnvertigs un
tapec bagatina skolenu, izraisa domasanas saspringtibu un reizé to attista.

Pieradijums sadam patstavigajam darbam, péc N.Dairi domam ir:

- paradibas butibas atklasana, pamatojoties uz iegato faktu materialu,

- papildus patstaviga faktiska materiala atlase,

- dazadu logisku operaciju, ko noradijis skolotajs, patstaviga lietoSana,

- S0 operaciju patstaviga izvele, sanemot skolotaja uzdevumu,
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- problémas patstaviga izpratne un patstaviga uzdevumu izvirzisana u.c.
(87, 415-416. Ipp.].

LatvieSu pedagogs R.Mikelsons uzskata, ka patstavigais darbs ir
skoléna uzdevuma izpilde bez jebkadas palidzibas, bet skolotaja vadiba [101].

J.Golants izvirza patstaviga darba butiskas pazimes: ir noteikts macibu
uzdevums, kas sastav no vairakam darbibam, darba izpilde notiek bez tieSas
skolotaja vadibas, bez tulitéjas katras darbibas parbaudes [34].

J.Golants uzsver audzino$o nozimi, kas saistita ar patstavibas izpausmi
ka personibas gribas ipasibu, kas izpauzas radoSa pieeja darbam. Vins
uzskata, ka nepiecieSams pasvitrot patstaviga darba iekSejo - subjektivo
nozimi. lekS€jais izpauzas domasanas, ipasi patstavigu spriedumu un
secinajumu raksturojuma.

Pilnigaku patstaviga darba aprakstu dod B.Jesipovs. Vins definé
patstavigo darbu ka tadu darbu, ko skoléni veic bez tieSas skolotaja lidzdalibas,
bet péc skolotaja uzdevuma speciali tam atvéletaja laika. To veicot, skoléni
apzinati tiecas sasniegt dota uzdevuma meérki, paradot tada vai citada forma
garigo vai fizisko, vai abu kopa darbibu rezuiltatu [89]. Musuprat, tas gan
atkarigs no skolénu vecuma.

B.Jesipovs konkretize patstaviga darba veidus, to nozimi un vietu
skolenu macibu izzinas darbiba. Saja sakara vins saka, ka macibu metozu
pilnveidosanas uzdevumi saskana ar skolénu iniciativas un patstavibas
attistibas principu izriet no kopéja audzinasanas meérka audzinat aktivus un
iniciativas bagatus cilvékus. Vins secina, ka patstaviba ir viena no galvenajam
personibas ipasibam un patstavibas veidoSanas tiek panakta patstaviga darba
procesa.

B.Jesipovs uzskata, ka skoléenu patstavigais darbs palidz paaugstinat
macibu efektivitati, tas veicina zinasanu, prasmju un iemanu sistémas
apgusanu un attista gariga darba spejas.

Sagrupé€jot secinajumus, kas izriet no So tris autoru pétijumu analizes,
redzam: R.Mikelsons, J.Golants un B.Jesipovs uzskata, ka patstavigais darbs ir
skolénu uzdevumu izpilde bez tiesas skolotaja palidzibas, bet vina vadiba.

P.Pidkasistijs uzskata, ka patstavigais darbs nav macibu nodarbibu

organizacijas forma, bet lidzeklis skolenu iesaistiSanai patstavigaja macibu
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izzinas darbiba, lidzeklis tas logiskai un psihologiskai organizacijai. Patstavigais
darbs ir lidzeklis skoléna noteiktas darbibas organizacijai un izpildei saskana ar
izvirzito mérki - $adu patstaviga darba definiciju dod P.Pidkasistijs [102].

Patstaviga darba ka lidzekla skolénu iesaistiS8anai patstavigaja darbiba
struktdra nepiecieSams izdalit macibu problemu vai izzinas uzdevumu, kas ir
pamata skolénu izzinas aktivitatei un patstavibai [102]. Atklajot patstaviga
darba bitibu, uzdevums iegist nozimi ka materiala logiskas un psihologiskas
organizacijas lidzeklis, ko realizé, lai nodroSinatu macibu izzinas darbibas
pakapenibu. Uzdevums jebkura no patstaviga darba veidiem ietver sevi
nepiecieSamibu atrast un izmantot jaunas zinasanas ar jau pazistamiem
panémieniem vai ari jaunu zinasanu apgiusanas veidu noteikSanu un atrasanu.
Atrodot Sos risinajumus, skoléns pakapeniski apgist to tehnologiju, izstrada
sevi tieksmi péc radosas izzinas, apgust jaunas operacijas un garigas darbibas
panemienus vai parnes agrak apgitas zinaSanas, operacijas un panémienus
jauna materiala apgusanai. Ta macibu uzdevums ka jebkura patstaviga darba
veida kodols darbojas ka rosinatajs patstavigai macibu izzinas darbibai.
Uzdevums ka arejais stimuls, pakapeniski rosinadams skolenu to risinat,
parversas par motivu patstavigas stradat prasmes apgusanai.

Ja skolens uzdevumu akcepté, tas lauj vinu iesaistit vadama izzinas
darbiba, izraisa vina noteiktu garigo aktivitati, kura realiz€jas vinam apzinata
meéerka sasniegSana. Uzdevuma sarezgitibas pakapes izmainas nosaka
nepiecieSamibu organizét patstavigo darbu ta, lai katrs skoléns ne tikai apgust
programma parédzéto zinasanu, prasmju un iemanu sistému, bet ari attista
savas radoSas speéjas un gatavojas nepartrauktai pasizglitibai [102].

Sadi apskatita skolenu patstaviga darba bitiba izskaidro patstaviga
darba arejo nosacitibu macibu procesa un ta iekSejo batibu, kas veido patiesas
izzinas aktivitates un patstavibas optimalu izpausmi un attistibu skolenu darbiba
un to izzinas speéju attistibu.

Ari P.Pidkasistijs apskata patstaviga darba butibu no skolénu patstavigas
darbibas pozicijam. Autors nosaka ari patstaviga darba funkcijas. Pec vina
domam, tas ir:

1) sekmet macibu materiala optimalu apgusanu,
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2) attistit skolénu garigas spéjas,

3) veicinat izzinas metozu apgusSanu un

4) veidot skoléniem vajadzibu péc paSizglitibas [102].

Tas ir pamats ari studentu patstavigas izzinas darbibas organizacijai.
Maés uzskatam, ka patstavigais darbs sekmé patstavibas un izzinas aktivitates
veido$anos studentiem, veicina vajadzibas un intereSu veidoSanos apgut
macibu priekSmetu.

N.Jerastovs uzsver, ka patstavigais darbs péc savas butibas paredz
katra skolena maksimalu aktivitati. Ta izpauzas ka darba organizacija, ta
uztveres meérktiecigd izmantoSana, zinasanu parstradé, nostiprinasana,
lietoSana [88, 5. Ipp.].

Zinasanu, prasmiju, attieksmiju un noteiktu personibas ipasSibu veidosanu
N.Jerastovs uzskata par vienu no svarigakajiem efektiva patstaviga darba
nosacijumiemn [88, 15.-19. Ipp.].

Sie skolas pedagodija izstradatie atzinumi, madsuprat, ir batiski nozimigi
ari augstskolu studentu patstaviga darba veicinasanai.

Aizrobezu pedagogija ir ari daudz pétijumu par studentu patstavigo
darbu studiju laika augstskola. lespéjas aktivizét studentu patstavigo darbu
piedava A.Sarovaiskis [106], J.Visnevskis [81] un citi autori. L.Velikorodova
(82], L.Davidova [85] u.c. pétijusi probléemu par studentu patstaviga darba
efektivu kontroli.

Meginajam iedzilinaties ari vadoSo britu, amerikanu, kanadiesu,
australieSu, zviedru un citu aizrobezu zinatnieku pétijumos par iespéjam
pilnveidot studentu patstavigo darbu.

Musu pétijuma balstijamies uz britu zinatnieka M.Kornvela patstaviga
darba definiciju. M.Kornvels uzskata, ka patstaviba nozimé lielas izvéles
iespéjas un ievérojamu autonomiju studentam, kas lemumu pienemsana
ietekme vina meérkus un darbibu, ka ari tc nozimigumu.

Par visraksturigako patstaviga darba ipaSibu Sis autors uzskata to, ka
studentam ir personigi nozimigas izveéles iespeja [24]. Tatad svarigi, lai
studentam katra nodarbiba tiktu dota lielaka vai mazaka izveles brivibés

lespeja.
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Autors izvirza galvenos patstavigas izzinas darbibas strukturas
komponentus:

- skaidri izprasti merki,

- nepiecieSamie macibu materiali un cilveka resursi,

- ka doceétaja, ta studenta lomu un atbildibas izpratne,

- abu pusu - docétadja un studenta - jauno prasibu izpratne un spéja
attistit atbilstoSas prasmes patstavigai izzinas darbibai,

- lidzekli, ar kuriem var parbaudit sekmes macibu procesa un novertet
panakumus, izdarot izmainas, ja nepiecieSams, bez Dbirokratiskiem
panémieniem [24, 193.Ipp.].

Tada studiju procesa organizacijai, kura merkis ir sekmat patstavibu
izzinas darbiba, Sie strukturelementi ir batiski noteikumi.

M.Kornvels pasvitro ari to, ka katra augstskola apstakli studiju procesa ir
atskirigi, ari cilveki pasi ir |oti dazadi - ka studenti, ta docetaji. Tadel nevar bat
viena konkréta formula patstaviga darba organizacijai visos apstaklos, jo
studentiem ir loti dazadas patstavibas izpausmes un limeni.

Patstaviba jaattista, jarada piemeroti apstakli tas attistibai studiju
procesa augstskola. Ari britu pedagogs D.Bouds uzsver, ka studenti, iestajoties
augstskola, ir loti dazadi, daudzi ir ar ierobezotam spé&jam darboties patstavigi.
Seviski liela palidziba nepiecieSama tieSi Siem studentiem vinu patstavibas
attistibas sekmesanai [11].

M.Kornvels izdala divus vissvarigakos patstaviga darba organizacijas
strukturas aspektus:

1) vajadzibu rupigi sagatavot Sim darbam ka studentus, ta docétajus,

2) rupiga studiju procesa un rezultatu kvalitates kontrole un novertejums
(24, 193. Ipp.].

Lai sagatavotos pilnvertigam darbam, nepiecieSams apgut noteiktas
prasmes. Studentiem, seviski darba sakuma, nepiecieSama docétaju palidziba
un atbalsts. levadit studentus patstavigaja darbiba velams pakapeniski. Bet
svarigi So darbu sakt jau studiju sakuma, jo studentu attieksmes un prasibas,
ko no studentiem gaida doceétaji, ka ari uzskati par macibu metodem viniem
nostiprinas diezgan driz péc ieieSanas jaunaja un nepazistamaja augstakaja

macibu iestade [24, 194. lpp.].
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M.Kornvels uzskata, ka, vert€jot studentu patstaviga darba rezultatus,
svarigi ir vertét ne tikai praktisko zinasanu apguvi, bet ari prasmes un iemanas,
kas attistijusas patstavigaja darba [24, 198. Ipp.].

Jo patstavigaks students klust studiju procesa, jo vairak docétajs var
palidzet ka konsultants macibu problemu risinasana. Bet tas liek ari docétajam
apgut jaunas darba prasmes un ienemt citddu poziciju sava darba saskarsme
ar studentiem.

Lielbritanija docetaju darba slodzes nav seviski lielas, bet vini daudz
laika pavada biblioteka vai majas, gatavojoties turpmakajam nodarbibam ar
studentiem.

Studentiem biezi patik "tikt macitiem", nevis stradat patstavigi, kas ir
daudz gratak. Students noklausas lekciju, uzzina, ko nepiecieSams zinat, lai
nokartotu ieskaiti vai eksamenu, un apgutas zinaSanas atstasta docetajam.
Diemzel, $§ads studiju veids vel sastopams musu augstskolas.

Lai studenti véletos macities patstavigi, nepiecieSams tiem nodrosinat
izveli, kas iespejama pie diviem nosacijumiem:

1) studentam jaapzinas alternativas un jabat zinamai izvéles veikSanas
pieredzei,

2) Sada izvéle studentam reali janodroSina [24, 202. Ipp.].

Ka jau iepriek§s mingjam, studentiem un docétajiem jaiemacas tikt gala ar
savu jauno lomu [58, 24, 32, 48]. So procesu nedrikst sasteigt, jo pielagoSanas
laikam ir liela nozime pozitivu rezultatu sasniegSana. Jaapguast ne tikai jaunas
tehniskas prasmes, bet jamaina sen nostiprinajusies attieksme pret docétaja
funkcijam un lomu. Nepietiek tikai ar pastastiSanu par jauno lomu docétajiem
un studentiem, bet jadod iespéeja tiem pakapeniski iesaistities Sini inovacijas
procesa. Jaunas prasibas vien problému neatrisina, pakapeniski japiemerojas
jaunajiem apstakliem. Prasibu palielinasana var izsaukt studentos negativu
reakciju, un vini centisies no darba izvairities [37, 72. Ipp., 51, 8, 165. Ipp.].

M.Kornvels uzskata, ka studiju procesa, kad students klust patstavigaks
un atbildigs par savu macisanos, docetaja loma nemazinas. Docétajam jabut
studentu padomdevéjam un atbalstitajam. Patstavibas attistiba sadai palidzibai
reizem ir izSkiroSa loma. Studentam jabut parliecibai, ka vin$ var justies drosi,

ka vinam vienmeér sniegs palidzibu kritiska situacija. Viena no docétaja
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problémam ir - pareizi noteikt, kad un kada limeni studentiem laut rikoties pilnigi
patstavigi. Docétajs ir atbildigs par saviem studentiem. RikoSanas patstavigi
vienmér ietver zinamu riska momentu. TieSi tapec autors ir parliecinats par
pakapeniskas parejas nepiecieSamibu uz studentu patstavigo izzinas darbibu
[24, 194. Ipp.].

Patstavigas macisanas prasmes un attieksmes pret to veidoSanos
sekmé noteikta patstavibas pieredze jau pasa studiju sakuma. Jo agrak studiju
procesa tiek izmantoti patstaviga darba elementi, jo vieglaka bus velaka "istas"
patstavibas ievieSana [24, 195. Ipp.].

Ari Sis autors ir sastapies ar paradibu, ka vairumam studentu patik, ka
vinus maca. Ta ir daudz ertak un drosak, jo Sini gadijuma studentam vienigi
janoskaidro, kas vinam jaiemacas, lai eksamena vai ieskaité to apmierinosa
veida atstastitu docetajam.

Patstaviba vienmer ietver izvéles iespeju. Klut par patstavigu studentu
nozimé apgut prasmes izmantot visdazadakos izzinas darbibas veidus [24,
202. Ipp., 18, 71, 88. Ipp.]. Lai pareizi un objektivi novértetu studentu patstavigo
darbu, javerté to elastiba, prasme piemeroties un citas lidzigas ipaSibas. Loti
grati ir novertét prasmes, ko attista patstavigais darbs. Vieglak vertét faktiskas
zinaSanas. Bet tas mus nedrikst kavet.

Britu zinatnieks D.Bouds akcenté macisanas procesu, iegustot augstako
izglitibu. Vins definé izglitibas merki - sagatavot tadus studentus, kas spéjigi
darboties neatkarigi no docetajiem un vinu konkréti noraditajiem macibu
avotiem un materialiem zinasanu apgusanai [11]. Darbs jaorganizé ta, lai
studentus sagatavotu zinasanu papildinasanai péc augstakas izglitibas
ieguSanas - nepartrauktai pasizglitibai, un japalidz studentiem apgut prasmes,
kas tiem nepiecieSamas, lai uznemtos atbildibu par savas macisanas efektivitati
- klutu patstavigi.

D.Bouds sava gramata citeé Dzekinsa (Jackins) (1965) autonomijas
izpratni. Autonomija nenozimé tikai to, ka cilveks darbojas viens, ta izsaka
speju radoSi un efektivi reaget dazadas situacijas saskarsme ar citiem
cilvekiem [11, 23. Ipp.]. Autonomijai nepiecieSama ka emocionala - vajadziba
pec neparrauktas iedrosinasanas un atziniba, ta ari instrumentala patstaviba -

spéja darboties un atrisinat problemas, nemekléjot palidzibu no citiem,un speja
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bat mobilam attieciba uz savam vajadzibam [11, 23. Ipp.]. Darba dota ari
Dresela (Dressel) un Tomsona (Thompson) (1973) studentu patstaviga darba
izpratne: patstavigais darbs ir studentu akademiskas kompetences pasvirzita
pilnveidoSana [11, 24. Ipp.].

Britu izglitibas sistema tiek izmantota sekojoSa patstavigas izzinas
darbibas analizes shéma, ko aprakstijusi K.Persijs un P.Ramsdens (K.Percy un
P.Ramsden) (1980), un kas balstas uz D.Bouda un F.Bridza (P.Bridge) (1974)
koncepciju par attiecibam starp individualizétam un "patstavigam" studijam un
studentu patstavibas limeniem [54, 33. Ipp.].

1. Temps.

Studenti drikst stradat pasi pec sava izveléta tempa un izvéléties ari laiku
(citreiz arl vietu), kas kairam studentam vispiemérotakais, lai macitos.
Pieméram, Kellera plana kursi, atklatas universitates, daudzu tradicionali
organizetu universitaSu kursu dalas - eseju rakstiSana, individuala lasisana,
projektu un laboratorijas darbi un tamlidzigi.

2. lzvéle.

Studenti izvelas - apgut vai neapgut noteikta macibu kursa apjomu vai ta
dalu. Piemeéeram, Kellera plans, viena vai vairaku macibu kursu izvéle no
fakultates piedavatajiem akadémiska gada laika, fakultativo kursu izvele un ta
talak.

3. Metodes.

Students var izveleties izzinas darbibas metodes, kuras vins uzskata par
sev vispiemérotakajam. Pieméram, patstavigo studiju programmas, dazu
tradicionali organizetu kursu dalas, individualizétie komplekti - izveéle izmantot
tekstus vai video materialu, tekstu gramatas izvéle no vairakam piedavatajam
un tamlidzigi.

4. Saturs.

Students izvelas, ko vins grib apgat saskana ar saviem individualajiem
mérkiem un interesém. Sadu pieeju var izmantot noteikto akademisko disciplinu
un strukturu ietvaros vai arpus tiem. Piemeéram, projektu darbs, patstavigas

studiju programmas un citi veidi.
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Satura un metozu kontrole péc Sis shemas noteikti ietver ari kontroli par
tempu un izvéli. Shema raksturo izveles brivibas dimensijas, kadas pieejamas
studentam.

Londonas universitates pedagogs M.L.J.Aberkrombijs atzime, ka biezi
joprojam pastav uzskats, ka students ir ka tukSs trauks, kas japiepilda.
Tradicionalaja izglitibas sistema $ads uzskats bija atbilstoss. Més domajam, ka
jebkura attistibas limeni studentam ir noteiktas idejas un attieksmes. Students
nav pasivs informacijas uztveréjs, bet tam nepiecieSams veikt zinamu darbu, lai
uztvertu jaunas zinasanas.

Analizéjot "tuk$a trauka" koncepciju, autors balstas uz Piazeé (Piaget)
uzskatu - lai kada limeni ir cilvéka prata attistiba un lai cik maz cilveks saprot no
ta, ko vinam maca, tam ir noteiktas idejas, jedzieni, attieksmes [2, 39. Ipp.].
"Tuks$a trauka" koncepciju atbalstija nervu sistémas "telefona sakaru" analogija,
kas atvasinata no agrakajiem pétijjumiem par refleksu darbibu izoléta nervu -
smadzenu darbiba. Pa nerviem stimuli sasniedz smadzenes, nonak atpakal un
lerosina atbilstoSas darbibas. To pierada pétijumi ar dzivniekiem, kur redzama
vienkarsSa sakariba starp stimulu un reakciju. Receptori ir augsti selektivi, spejigi
pieverst uzmanibu stimuliem vai ignorét tos. Saturs ir |oti nozimigs attieciba uz
reakciju. Cilvéku komunikacija informacija, ko uztver, var bat |oti atSkiriga no
tas, ko ar to domajis informacijas devejs. Tapéc students ne vienmer apgust to,
ko docetajs cerejis tam iemacit [2, 40. Ipp.].

D.Bouds uzskaita patstavigas maciSanas augstskola pienemumus,
pamatojoties uz savu praksi. Tie ir sekojoSi. Pirma pienémumu grupa attiecas
uz patstavigas macisanas augstskola raksturu:

1. Patstaviga macisanas nav absoluts standarts, kas katram studentam
jasasniedz, bet merkis, uz ko jatiecas studiju procesa. Saja sakariba nozimigs ir
virziens uz studenta atbildibu par savu macisanos. Augstakas izglitibas reals
merkis ir, lai studenti klutu patstavigaki, beidzot augstskolu, neka vini bijusi, taja
lestajoties.

2. Mérkim attistit studentu patstavibu jaseko tikpat aktivi un tam jabut
tikpat konkréti izvirzitam ka jebkuram citam meéerkim augstakaja izglitiba.
Nepietiek, ka tas eksiste ka kads visparigs globals augstskolas merkis. Tam

jabut ietvertam studiju procesa ka integralai un precizi formulétai sastavdalai.
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3. Patstaviga macisanas nenozimé, ka studenti strada vieni pasi izolacija
no citiem. Studentu savstarpgja palidziba studijas un daliSanas pieredze sekme
patstavibas attistibu.

4. Meérkis attistit patstavibu macibas ir centralais augstakaja izglitiba, jo
to nevar ierobezot kadam periferam témam vai darbibam un tam nevar sekot
dalgji. VingrinaSanas patstaviba nevar but limitéta uz kadu vienu studiju
procesa dalu, pieméram, uz kursa saturu un nevis uz rezultatu, vai uz tempa
izveli, bet nevis uz mérka izveli. Patstaviga macisanas, tapat ka macisanas
vispar, iesaista visu personibu, ne tikai tas intelektu. Tas, kas jaiemacas, nav
atdalams no studentu motiviemn un vajadzibam.

5. Zinasanam, kas jaapgust patstavigi, nav obligati jabat originalam.
Batiski ir tas, ka macisanas merkiem un rezultatiem jaizriet no studentu
vajadzibam.

6. Patstavibas attistiba var tikt traucéta, ja to neatbalsta stimuli. Nav
nozimes ieviest patstavigu macisanos, ja studenti tiks novertéti nesaskanotiba
ar vinu mérkiem. Ja novertejuma forma uzsver zinaSanu summas
iegaumesanu, bet nenovérté patstavigas maci$anas prasmes un procesu,
studenti zaudés drosmi [11, 26. Ipp.].

No Sim tezem varam izdarit secinajumu, ka ir batiski iesaistit pec
iespejas visus studentus patstavigaja izzinas darbiba, neatkarigi no vinu esosa
patstavibas attistibas limena. Liela nozime ir studentu vajadzibu saskanosanai
ar izzinas darbibas meérkiem augstskola un pareizai studentu patstavigas
izzinas darbibas procesa un rezultatu novertésanai. Otra pienémumu grupa par
patstavigu izzinas darbibu augstskola attiecas uz studentu raksturojumu. -

1. Jebkura situacija studentiem ir noteikta iepriekS€ja macisanas
pieredze. Tomeér ne vienmer vini pasi ir spéjigi apzinaties savas vajadzibas,
seviski, ja vini tikusi "izglitoti" sistema, kas So darbibu verté zemu. Katram
individualam studentam ir individualas vajadzibas, pret kuram ta ari jaattiecas
un tas jaatzist. Docétajiem nav tiesibu Sis individualas vajadzibas neievéerot vai
noliegt.

2. Visi studenti ir spejigi stradat patstavigi, ta nav tikai visspéjigako
priekSrociba. Patstaviga macisanas var notikt jebkura limeni vai jebkura

vecuma. Tomer ta neizpaudisies vienadi visas situacijas. Studenti pasi ir
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nepilnigi izmantoti svarigi macisanas resursi augstskola. Piemerotos apstaklos
tie var sekmét un atbalstit viens otra macisanos [11, 26.-28. Ipp.].

TreSo pienémumu grupu D.Bouds speciali attiecina uz docétajiem.

1. Docétaji joprojam ir nepiecieSami studiju procesa. Vini vislabak un
efektivak izmantojami ka maciSanas sekmeétaji, nevis ka informacijas deveji.

2. Patstavibu studentiem nevar attistit, ja docétaji noliedz vinu
kompetenci, autoritati un atbildibu par macibu sekmésanu.

Lai gan patstaviga studentu izzinas darbiba nozimé kontroles veidu
izmainu, ta neizsledz docétaja ka autoritates poziciju. Docétajs joprojam ir
augstskolas parstavis, kas atbildigs par visefektivako
apstak|lu radiSanu studentu patstavibas attistibai.
Sini aspekta docétajs ir atbildigs par studentiem.

Ari docétajiem nepiecieSama zinama autonomija, jo gruti iedomaties
docetajus, kam nav atlauts paradit iniciativu darba, kuri butu spejigi efektivi
palidzét studentiem, kuri paSi censas pienemt lemumus studijas, tas ir, klut
patstavigi (11, 28. Ipp.].

D.Bouds uzskata, ka studenti var apgat prasmi macities patstavigi, ja tos
attiecigi atbalsta doceétaji. Bet jasecina, ka docétaji var izdarit tikai tik daudz, ka
palidzéet studentiem uznemties pasSatbildibu par savu macisanos, nevis izdarit to
vinu vieta.

W.R.Torberts (W.R.Torbert) uzsver macisanas produktu un macisanas
procesu integraciju. Nevar studentiem uzdot tadus uzdevumus, kas nebutu
saskanoti ar esoSo studiju procesu. Autors pasvitro, ka studentiem
nepiecieSams radit jaunu uzskatu par izzinas darbibu. Kursu struktura japlano
ta, lai tas sekmeéetu studentu atbildibu par savu macisanos. NepiecieSama ari
atgriezeniska saite, lai izzinas process tiktu objektivi novertéts. Doceétaju
uzdevums - atbalstit studentu atbildibas par savu maciSanos attistibu, ka
docetajam, ta studentam kritiski janoverté kursa raksturs un funkcionesana [74,
36. Ipp.].

Analizejot studentu izzinas darbibu, amerikanu zinatnieks C.R.Rodzers
secina, ka macisanos ietekmé psihologiskais klimats un noskanojums
auditorija. Svarigi ir katram studentam dot iespéju veikt tadus uzdevumus, kas

vinam ir personigi nozimigi, jo tam ir liela nozime motivacija. Autors uzsver, ka,
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attistot studentu patstavibu un vinu speju uznemties atbildibu par savu
maci$anos, svariga ir nevis kada tehnika vai metodologija, bet attieksme
pret studentiem, vinu uzskatu un vélmju ieverosana, docétaju un
studentu savstarpéjas attiecibas, kas attistas Sis attieksmes
rezultata. C.R.RodZers raksta: "Mé&s esam no metodes pievérsusies
attieksmém un savstarp&jam attiecibam ka galvenajam sastavdalam izglitibas
procesa" [61].

Londonas universitites pedagogs M.L.J.Aberkrombijs, A.Hjuzs
(A.Huges) un D.Robins (D.Robin) par centralo pagrieziena punktu augstakaja
izglitiba uzskata domu, ka studentam jaklust aktivam dalibnizkam macibas (1,
43, 59]. ldeja, ka macisanas ir aktivs process, papildinas ar priekSstatu, ka
studentiem jamacas vadit savu izglitibu. Liela nozime irarisavstarpéjai
sadarbibai ar biedriem macibas. Tas ietver studentu attieksmju izmainu,
pieméram, motivaciju macities, lai ne tikai apmierinatu docétaju prasibas, bet
ari savus studiju biedrus. Ari docetajiem jamaina sava attiecksme, ja tie grib
iledroSinat studentu savstarp&jo sadarbibu grupa, nevis lietot tikai savas
didaktiskas metodes, pie kuram pieradusi ka doceétaji, ta studenti. Te,
misuprat, ir svariga Latvijas Universitates prefesores A.Sponas izstradata
aktivas lidzdalibas pozicija, kas var nodrosinat lidztiesigu partneru izjutu
pedagogiskaja procesa starp studentiem un docétaju [111].

Arzemés tiek izmantoti speciali kursi, kas tur kluvusi loti populari. Sajos
kursos studenti var stradat, ka viniem értak un kads temps viniem piemerotaks.
Anglija ir |oti popularas "Open Universities", kas ne tikai nodroSina kognitivas
prasmes, bet ari sekme personibas intelektualo attistibu un lauj iesaistities
nepartraukta pasizglitiba.

Cits Londonas universitates pedagogs J.Herons (J.Heron) ari uzsver, ka
docétajam ir padomdeveja un paliga loma studiju procesa. Studentam jaattista
speja apzinaties macibu disciplinas saturu, zinat, ka to apgat, un apzinaties, ka
vins to apguvis. Studentiem ne tikai jamacas macibu priekSmeti, bet japiedalas
izlem$ana, ka tos apgit un ka novéertéet vinu zinaSanu apguvi [41, 56. Ipp.).
NepiecieSams, lai studenti justu savu atklajumu prieku, gandarijumu par

veiksmi macibas un savas originalitates izpausmi.
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Autors apraksta izglitotu personibu ka personu, kas ir pasnoteicosa - kas
var sev izvirzit izzinas darbibas meérkus, radit sapratigu programmu to
sasniegSanai, noteikt kritérijus darba procesa novértéSanai un novéertet savu
darba procesu un rezultatu pec Siem kritérijiem.

Londonas universitates pedagogs J.Herons uzskata, ka sekmigu
studentu raksturo tris prasmes:

- apgut priekSmeta saturu,

- izprast, ka to racionali apgut,

- apjegt, ka vins ir to apguvis [41, 56. Ipp.].

Citiem vardiem sakot, studentam jabut prasmei macities, izveleties un
izmantot racionalus lidzeklus izzinas darbibas mérka sasniegSanai un prasmei
objektivi pasnovertét savu izzinas procesu un ta rezultatu.

Sis tris intelektudias prasmes studiiu procesa nepiecieSams attistit
savstarpéja saistiba. Studentu patstaviga izzinas darbiba visefektivak veicina to
attistibu. Tapec mums jaiesaista studenti ari [Bmumu pienemsana par to, ka
apgut macibu priekSmetu, un izzinas procesa un rezultatu novértésana.

Idealu studentu J.Herons raksturo sekojosi:

- tam japrot noteikt savas izzinas darbibas merkus,

- izstradat racionalu programmu So merku sasniegSanai,

- noteikt kritérijus un pac tiem novertét savu izzinas darbibu un tas
rezultatus [41, 58. Ipp.].

Musuprat, vel japiebilst, ka patstavigam studentam japrot ari objektivi
Sos kritérijus izmantot vérteéSanas procesa.

Tradicionala  izglitibas  sisttma  nesagatavo  studentus  Sim
pasnoteik$anas prasmém. Sis darbibas studentu vieta vienmér izdara docétaji.
Studiju procesu vienpusigi tik loti nosaka autoritaras personas, ka tas nevar
sekmeét studenta personibu ar noteiktu pasnoteikSanas limeni.

Autoritara vienpuseja kontrole dara studentus intelektuali pasivus. Pildot
docetaju dotos uzdevumus un macoties ta, ka to dikte docetaji, studentam
rodas velésanas izmantot vieglako celu, lai nokartotu eksamenus un ieskaites -
pie tam ta, lai tas apmierinatu docétaju, atstastot tam vina pasa dotas
zinasanas. Sada veida personibas intelekts attistas tikai no zinasanu satura

viedokla, nevis no to apguves procesa viedokla.
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Vienpuséja studentu izzinas darbibas procesa un rezultatu kontrole, ja to
veic tikai docétaji bez pasa studenta piedaliS§anas, rada studentos nepareizu
motivaciju. Vinu motivacija macities un stradat klast argja. lzglitiba viniem
vajadziga, lai ienemtu vietu sabiedriba pieauguso pasaulée. Studentu izglitibas
procesu plano citi, vérté citi saskana ar citu izvélétiem kritérijiem. Uzslavas un
sodi motivée maciSanos, nevis ietekmé ieks$ejos faktorus - tadus ka patiesa
interese par priek§meta btibu, izzinas un atklajuma prieks, patiesa vélésanas
izmantot personigi nozimigus pilnvertibas standartus.

Sada atsves$inasanas, kas radusies studiju procesa, apgistot zinasanas
un prasmes, var turpindties péc specialitites apgusanas un augstskolas
beigsanas, parejot profesionalaja atsvesinatiba, kad cilvéks dara savu darbu
veida, kas neatbilst vina realajam vajadzibam, interesém un jatam.

Autoritara izglitibas sistéma spégj ietekmet tikai intelektualo un tehnisko
kompetenci, teorétiska un praktiska intelekta attistiSanu. Personibas attistiba,
starppersonalas saskarsmes prasmes, spé€ja apzinaties un kontrolét savas
jutas - tas viss tiek ignoréts formala izglitibas procesa, jo autoritara izglitibas
sistéma traucé patstavibas, atsaucibas un savstarpéjas saprasanas attistibu ka
docetaju, ta studentu vidu un ari vinu savstarpéjas attiecibas.

Sadas situacijas veidoéanés‘ saknes atrodamas tala pagatne, izgltibas
sistémai pamatojoties uz senu, hierarhisku uzskatu par personibu. Péc
Aristotela uzskata, intelekts atskir cilveku no dzivniekiem.

Platons uzskata, ka intelekts valda par célam emocijam, kuras, intelekta
vaditas, valda par zemakam kaislibam. Sis autoritarais, hierarhiskais uzskats
par intelekta noteicoSo lomu ir sastopams veél Sodien [41, 59. Ipp.].

Dominéjosais uzskats par jatam mauasu izglitibas kultura un kultara vispar
ir sads. Jutu izpausmes ir jakontrole. Inteligents, izglitots cilveks ir tads, kurs
prot kontrolet savas jutas. Bet, ja kontrole ir vienigd forma, ta var atri
degeneréties apspiesana, represijas, noliegsana. Autoritars docétajs neapzinati
projicé savas apspiestas jutas uz studentiem. Ja akadémiska kontrole ir veids,
ka izpaust savas apspiestas jutas, tad to nav tik viegli mainit. Vienigi docétaju
personibas ieverojama attistiba var atbrivot vinus no Sada darba stila.

Vienpusé€jas kontroles modelis izglitiba ir apspiestibas forma, kur

studentam liegtas tiesibas piedalities svarigako Iémumu pienemsana izglitibas
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procesa. Ta docétdji turpina saglabat savu varu, nosakot vienpuséji savu
atkarigo studentu nakotni. Rezultata studenti klust pilnigi nepatstavigi un
atkarigi no docéetajiem un tiek maciti un vertéti bez pasu lidzdalibas. Un tas viss
'augstakas" izglitibas varda!

Visbeidzot, vienpuséjas kontroles metodes nav obijektivas. Tikai tad, ja
studenti pasi var iesaistities sava darba verntesana kopa ar docétaju, rezultati
tiks novértéti objektivi [41, 60. Ipp.].

Hierarhiskais, autoritarais izglitibas modelis Sodien ir novecojis. Ta vieta
stdjas alternativs demokratisks modelis - cilvéku spéjas savstarpégji bagatinas.
Sint modeli intelektuala, emocionald, starppersonu saskarsmes kompetence un
pasnoteikSanas spéjas ir savstarpgji saistitas. Mes nevaram sevi attistit vienu
no tam, tai pasa laika neattistot visas paréjas. Docétaju un studentu sadarbiba
un konsultésanas par izglitibas procesu attieciba uz mérkiem, programmu un
novernéjumu prasa no visam taja iesaistitajam personam but spéjigam izdarit
izveéli, prasmi kontrolet savas jitas un attistit starppersonalas saskarsmes
prasmes. Tads ir alternativais, demokratiskais personibas modelis britu
pedagoga J.Herona interpretacija [41, 61. Ipp.].

Parejai no autoritaras, vienpuséjas kontroles formasuz sadarbibas
kontroli ari jabut pakapeniskai. levieSot sadarbibas kontroles
visdazadakas formas: pasnovértéjumu, biedru un docétaju doto vertéjumu, var
tikt radits pilnigi atskirigs mikroklimats studijas. Tradicionali kontrolei bija divi
uzdevumi:

- novertet studentu darba rezultatus attieciba uz kursa saturu,

- nodrosinat studentam diplomu, lai vin§ péc augstskolas beig$anas
varétu lenemt zinamu vietu sabiedriba.

Ja studentu uzskata par pasnoteikties spéjigu personu, tatad ari spéjigu
pasnovertet sevi, tad kontrolei jaaptver ne tikai macibu saturs, bet ari studiju
process. Ja students izvirza sev izzinas darbibas merkus, izveido savu
macisanas programmu, izvélas un izpilda piemeérotus uzdevumus, tad vins var
novertét Sos meérkus, to, ka vins izveidojis savu macisanas programmu, ka un
cik efektivi stradajis un kads ir Si darba rezultats. Tadél, izmantojot sadu

kontroles modeli, tiek vernets ka saturs, ta process, kas, masuprat, ir |oti
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svarigi. Daudz batiskak ir novertet, ka students ir macijies un ka prot paradit to,
ko vins$ ir apguvis, un nevis vertét tikai to, ko vins ir iemacijies.

Personiba, kas spéjiga pasnoteikties, var but tada tikai noteiktas
attiecibas ar citam $adam personibam, kad savstarpéji bagatinas katra
individualitate un paplasinas pasatklasme. Sada sakara pasvértéjums ir
nepiecieSami saistits ar biedru véertéejumu. Katrs students bagatina
savu pasvertejumu, uzzinot, ko biedri par vinu doma un ka tie vinu verte.

Lai Saja procesa aktivi piedalitos, nepiecieSams studentiem attistit
emocionalas un starppersonalas saskarsmes prasmes. Studentam jabat
gatavam atklat savus prieksstatus - pozitivos un negativos, salidzinat tos ar
biedru priekSstatiem, uzklausit kritiku, uzticéties citiem un tamlidzigi. Te
pieradas alternativa demokratiska modela praktiska nozime, kur intelektualas,
emocionalas un starppersonalas saskarsmes prasmes paradas ciesa
savstarpgja sakara un mijiedarbiba.

Students ka personiba ar pasnoteikSanas spéjam iesaistas kopiga sevis
un biedru veértéSana, kura tiek noveértéts ka izzinas process, ta rezultats, bet
lielaka uzmaniba pievérsta procesam.

Sadas vertésanas uzdevumi ir sekojosi:

- uzlabot prasmes, kas nepiecieSamas izzinas procesa visos ta
daudzajcs aspektos,

- uzlabot izzinas darbibas satura apgusanu,

- apzinaties sevi ka personibu, kas spejiga veikt dazadas darbibas
plasaka sabiedriba, pamatojoties ari uz biedru vertéjumu.

Ta britu pedagogs J.Herons interpreté pasvértgjuma un biedru
vertejuma modeli [41, 65. Ipp.]. Autors uzskata, ka $ads modelis ir
profesionalas prakses standartu attistibas pamata.

J.Herons apraksta Cetras vertéSanas procesa dalas:

- jaizlemj, ko vertet - procesu vai rezultatu un kuru procesa vai rezultata
dalu,

- kadus kritérijus izmantot novertesana,

- ka izmantot kritérijus - atseviski vai sérijas, vienadi vai diferencéti,

leskaitits - neieskaitits vai peckvalitativajiem raditajiem - atzimem,
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- pats vértésanas process - kritériju lietoSana un rezultatu iegusana.

Vissvarigdkd un sarezgitaka dala ir kritériju izvéle. Domingjosas
autoritaras sistemas apstaklos cilveki nav pieradusi domat patstavigi.
Sadarbibas kontrole ir nozimigs starpposms starp tradicionalo vienpuséjo
kontroli un pasnovértéjumu un biedru vértéjumu. Sadarbibas kontroles procesa
students verté sevi péc kritérijiem, ko vins izvéléjies kopa ar docétaju. Docetajs
vérté studentu péc Siem pasSiem kriterijiem. Tad vini kopigi nolemj, kadu
novertéjumu students sanem. Javerté viss studenta izzinas process - ka
students plano laiku, ka vins ieklaujas planotaja laika, cik efektivi izmanto
pieejamo macibu materialu, ka raksta piezimes, lasa un ta taiak [41, 67. Ipp.].

Mes atbalstam britu pedagoga J.P.Povela domu, ka studenti ir kluvusi tik
atkarigi no docetajiem, ka tie nevar iedomaties macisanos bez viniem. Ari
docétaji ir atkarigi no studentiem, jo uzskata, ka vinu uzdevums ir pamacit citus
un paradit tiem, ka javeic attiecigas darbibas. To vini uzskata par maciSanu [58,
71. Ipp.). Daudzi studenti negrib mainit Sadu stavokli, vini negrib pasi bat
atbildigi par savu macisanos, bet uzskata docetaju par ekspertu, kura
noradijumus izpilda, un vienkarsi raksta piezimes lekcijas [58, 80. Ipp., 38, 195-
205. Ipp.].

Docetaja kontroles samazinasana ka patstavibas veicinatajs rada
nepiecieSamibu ka studentiem, ta docétajiem izmainit savu attieksmi studiju
procesa. Anglu skolas jau sen tiek sekméta patstavibas attistiba skolénos.
Augstskolam vajadzétu sekot Sim pieméram.

Tasmanijas universitates Augstakas izglitibas un konsultativa centra
direktors H.Stentons (H.Stanton) doma, ka vienveidiba - kadas konkrétas
macisanas metodes - nav piemérotas visiem studentiem jebkuros apstaklos.
Tradicionali ta strada parsvara visas augstskolas, piedavajot lekciju ciklus,
laboratorijas darbus un ta talak. Sodien mums jaatzist patstaviga darba nozime,
ko studenti veic saskana ar saviem mérkiem, vajadzibam un interesém. Sada
izzinas darbibas veida kontakts ar docétaju ir minimals, studentam pasam jabut
spéjigam uznemties atbildibu par savu macisanos. Lai to sekmétu, mums
japalidz attistit studentos ticibu saviem speékiem stradat patstavigi

Sadai pieejai nepiecieSsama pozitiva ierosme, relaksacija, ticiba sekmém un
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veiksmei. Starp ticibu saviem spékiem un prasmi stradat patstavigi ir ciesa
sakariba [69, 82. Ipp.].

H.Stentons sava praksé piedavaja studentiem izveles iespéjas. Ja
studenti nevéléjas apgut kadu tematu, vin$ tiem piedavaja alternativu. Par
galveno Sis autors uzskata to, lai studenti macitos materialu, kas viniem ir
personigi nozimigs, lai tas apmierinatu vinu vajadzibas. Vin$ izmantoja
sekojosSas macibu metodes: lekcijas un studentu patstavigo lasisanu.

Svarigs elements ir ari vertéejums. H.Stentons ir parliecindjies, ka
pasnovertejumam ir bdtiska nozime, lai veicinatu studentu atbildibas
uznemsanos par savu macisanos. PasSnoverteéjumam ir milziga izglitojosa
vertiba. Konsultéjoties ar docétajiem par sava pasnovéertejuma objektivitati,
studenti iemacas sevi vertét pareizi un reali. To darot, vini daudz uzzina ari par
sevi ka par personibam [69, 83. Ipp.].

Autors uzskata, ka macisana ir macisanas veicinatajs. Ta atvieglo
maciSanos un dara to efektivaku. Ja students ar doceétaja palidzibu apgust
macibu vielu labak, neka vins to bitu spéjis pats, tad macisanai ir nozime. Ja
Sadas iedarbibas nav, tad maciSanai ari nav nozimes. Parasti docétaji "maca",
sniedzot informaciju. lzdarot secinajumus no Sada vertejuma, mes
pienemam, ka studenti macas no ta, ka viniem doto vielu pastasta. H.Stentons
pasvitro, ka sads pienemums ir nepareizs [69, 84. Ipp.]. Autors neuzskata
maciSanos par informacijas uzkrasanas procesu, kas péc tam tiek saglabats
atmina vélakai lietoSanai. Ir nepiecieSams vél viens noteikums - studentam
jabut aktivam dalibniekam, nevis pasivam uztvéréjam.

MaciSanas problema ietver divus aspektus: jaunu zinasanu vai
pieredzes apgusana un informacijas nozimes atklasana personibai.
C.R.Rodzers gramata "Freedom to Learn" [61] iesaka radit tadus apstaklus
izzinas darbibai, lai studenti pasi varétu izvéléties darba planu, vertét sevi, pat
neapmeklet visas lekcijas.

Ja docetajs spéj nodrosinat s§adus apstaklus studentiem studiju procesa,
tad vins palidz tiem atklat sakaru starp materialu, ko vini apgust, un ta
personigo nozimibu. Docétajs nevar iemacities studentu vieta, bet vins var
palidzet tiem to izdarit paSiem, radot piemerotus apstaklus. H.Stentons cite

autoru J.Dzibranu (J.Gibran) (1926):
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"Ja skolotajs ir patieSam gudrs, vins neliek jums ieiet vina gudribas éka,
bet pieved jus pie jusu paSa prata slieksna" [69, 85. Ipp.].

Més uzskatam, ka students studé augstskola, tapéc ka vins veélas
macities. Diemzél biezi tas ta nav, un més sastopamies ar studentu vienaldzibu
un inertumu.

H.Stentons dod macisanas procesa definiciju, kas ietver ka informacijas
apgusanu, ta sis informacijas personigas nozimes apjégsanu.

Mes parasti vértéjam izzinas darbibas rezultatus péc atbildem eksamena
vai ieskaité, kur studentiem nekadas grutibas nesagada macibu materiala
atstastiSana docetaja vardiem. Biezi Sis stastijums ir visai nenozimigs
studentam, un vins$ to ir vienkarsi iekalis. Sadam macibam nav lielas jégas, jo te
neparadas studentu interese, atsauciba un aktivitate.

Daudzi studenti biezi grib stradat patstavigi, bet baidas, ka nespés pas!
sevi organizet un bdat atbildigi par savu macisanos, ja docétaji vinus nespiedis
to darit. Tapat biezi studentos vérojama negativa attiecksme pret visu, kas prasa
patieSam istu piepdli, jo vini nav parliecinati par savam spéjam.

H.Stentons ir parliecinats, ka, palidzot studentiem palielinat ticibu savam
spéjam, varéetu izmainit vinu attieksmi pret patstavigo darbu. Ta vieta, lai
Saubitos par savam spé&jam stradat patstavigi, studentiem vajadzétu bdat
ceribam uz veiksmi un panakumiem Saja darba. TieSi tapéc H.Stanton centas
radit saviem studentiem tadus apstaklus studiju procesa, lai vini varétu macities
macibu materialu, kas viniem ir personigi nozimigs [69, 87. Ipp.]. Pozitivai
attieksmei pret izzinas darbibas saturu un procesu ir liela nozime studentu
patstavibas un izzinas aktivitates attistiba.

Melburnas universitates Vestures fakultates docetajs D.Pots (D.Potts)
uzsver un bridina, ka patstaviga darba sakuma nevar studentiem uzdot
jautajumu - ko vini vélas darit. Studentiem vél nav nepiecieSamas pieredzes,
docétajam vini javada, izmantojot savas iespejas un pieredzi, lai piedavatu
idejas un vertigu macibu materialu. Bez iepriekSeéja trenina un vingrinasanas
studenti nevar zinat, ka veikt attiecigu darbibu. Nedrikst cilveku iemest udeni, ja
vinS neprot peldet. Tada pieeja nedod ne panakumus, ne apmierinajumu.
Prasmes vislabak attistas, ja tas tiek apzinati macitas un apgutas un dota

lespéja tas vingrinat [56].
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Londonas  Politehniskas  augstskolas  pedagogs  J.Stivensons
(J.Stephenson) uzskata, ka katrs students jauzskata par personibu. Més pilniba
atbalstam So tézi. Vins piedava studentiem iespéju:

- formulét pasiem savas izglitibas problému, apspriest un izvéleties sev
piemerotu macibu programmu,

- ieteikt docetaju parbaudei un akceptésanai savus priekslikumus, pirms
Si programma tiek oficiali apstiprinata,

- sameklét piemérotus macibu avotus un izmantot docétaju padomu, ja
nepiecieSams,

- demonstret savus sasniegumus un atklajumus,

- iegut atklatu pozitivu sava darba procesa un rezultata vertéjumu [70,
146. lpp.].

Autors apraksta ari  Ziemelaustrumu Londonas  Politehniskas
augstskolas, kura vins strada, augstakas izglitibas merkus: attistit visparejo
kompetenci, sekmét izzinas darbibas prasmju attistibu un veicinat studentu
spéjas demonstret savu kompetenci ka individuali, ta sadarbibas situacijas [70,
47. lpp.].

Par galveno wun svarigako programmas realizéSanas darbibu
J.Stivensons uzskata planoSanu. Bitisks elements studenta visparéja
kompetencéirprasme formulét problémas un atrast tam
risinajumus . Probléema, kas studentam jaformulg, ir vina pasa izglitibas
probléma. Autors atesté studentus sekojosi:

- studenti izskaidro izglitbas problémas formulgjumu péc savas
izpratnes,

- paskaidro detalizetu Sis problémas risinajumu,

- ierosina, ka novertét risinajuma rezultatu (70, 147. lpp.].

Ka minejam ieprieks, musuprat, loti svarigi novertet ari risinajuma
procesu, ko autors sava apraksta neuzsver. Toties vins uzskata, ka Sajos
jautajumos studentiem vienmeér jabut pieejamai docetaja palidzibai un
padomam.

Sveiciesu pedagogs M.GoldSmits (M.Goldschmid) pétijis studentu
patstavigo darbu, stradajot ar mazam studentu grupam. VinS ir sava prakse

parliecinajies, ka uzdevumi mazam grupam uzlabo psihologisko klimatu
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auditorija un kontaktus starp studentiem, attista vinu macibu prasmes un darba
metodes. Sads darbs nostiprina ne tikai personiskas attiecibas, bet ari atbildibu
palidzét citiem, padzilina studentu izpratni par macibu priekSmeta butibu un
turpmako profesiju [36, 113. Ipp.].

KanadieSu pedagoge B.Ferjera (B.Ferrier) par patstavigas macisanas
svarigu aspektu uzskata pasnovértéSanas prasmiju attistibu. Vina uzskaita tris
pasnovertesanas komponentus:

- studentam jabut spé&jigam apzinaties, kada attistibas limeni vins ir, kad
sak risinat macibu uzdevumu,

- vinam jabut spéjigam noteikt savu progresu, turpinot darbu,

- vinam jazina, kad nepiecieSams sevi novertet [33, 121. lpp.].

Lai students pats varétu novertét, cik labi vins strada, vinam jabut
spéjigam uzklausit, atzit un atsaukties uz kritiku, kuras vissvarigakais veids Sini
[33, 123. Ipp.].

Ari pedagogi M.Bazels (M.Buzzell), O.Romans (O.Roman), A.Smelijs
(A.Smalley) un D Moriss (D.Morris) uzsver patstaviga darba un starppersonu
saskarsmes prasmju attistibu studiju procesa, kas pamatojas uz smalkjutibu
pret cilvekiem, savu spéju apzinasanos, Vvelésanos attistities un pilnveidoties
talak un palidzet to darit citiem [19, 68].

Problemu risinaSanas un pasnovértéSanas prasmju attistiba rada
nepiecieSamibu studentiem uznemties atbildibu par savu izzinas vajadzibu
izpratni. Tas prasa ilgu un rapigu treninu. Saja darba docétaji macas kopa ar
studentiem, bet docétajiem ir macibu veicinataja loma, lai sagatavotu studentus
nepartrauktai izglitibai [19, 16].

B.Seltons (B.Shelton) no Tasmanijas koledzas lidzigi ka britu pedagogs
J.Stivensons uzskata, ka studentiem jadod iespéja paSiem konstruét savu
macibu programmu un janodroSina viniem plasas izveles iespéjas studiju
procesa, ko uzsver ari Tasmanijas universitates pedagogs H.Stentons. Sadu
uzskatu pamato pieradijumi, ka atskirigi studenti lidzigu materialu visefektivak
apgust no dazadiem avotiem, lietojot atSkirigas macibu metodes, tempu un

secibu. Vislabak studenti apgust tadu macibu materialu, kas viniem nozimigs
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un patik. Tas rada nepeicieSamibu docetajiem apgut prasmi saskatit un
novertét studentu zinasanu un prasmju atskrigus limenus [66, 182.-183. Ipp.].

W.Aleksanders un W.Berks (W.Alexander un W.Burke) patstavigo darbu
definé sekojosi. Patstavigais darbs nav tikai macisanas bez tieSas uzraudzibas.
Ta ir macisanas, ko motiveé studentu pasu mérki un vajadzibas, sniedzot tiem
gandarijumu par paveikto [4]. Musuprat, definicija ir nepilniga, bet autoru
uzskatam par patstavigo darbu mes piekritam.

Ja viens no izglitibas merkiem ir attistit studentu patstavibu izzinas
darbiba, tad visam macibu metodem, kas tiek izmantotas studiju procesa,
japielauj studentu macisanasalternativos veidos.

Britu pedagogs M.Kornvels apraksta iespéjas studentu patstavigas
izzinas darbibas sekmésanai tradicionala augstskola. Autors uzskata, ka
studentu patstavibas limeni studiju procesa norada izvéles iespéju daudzums,
kads studentam tiek piedavats macibu plana ietvaros [24, 189. Ipp.].

lzdarot kopsecinajumu par aplukoto aizrobezu pedagogu uzskatiem,
varam konstatét, ka visbutiskaka patstaviga darba iezime ir - studentam
nodros§inatas zinamas personigi nozimigas izveles iespéjas viena vai vairakos
macibu kursa aspektos. Patstavibu vini izprot ka studentu lielas izvéles
iespéjas, gatavibu Iemumu pienemsanai, kas ietekmé vinu meérkus, darbibas un
to nozimigumu.

Lielaka izveles briviba studentam asociéjas ne tikai ar patstavibas
attistibu, bet ari ar tradicionalo "piespiedmacibu" samazinasanu.

Analizejot visu iepriek§ minéto autoru darbus, rodas iespaids, ka biezi
atkartojas tris témas, kas attiecas uz patstavigas macisanas veidu:

- gratibas, ar ko sastopas studenti,

- grutibas, ar ko sastopas docetaji, iedrosinot studentus patstavibai,

- novertéjuma nozime un ietekme uz studentu patstavibas veidosanos.

Docetajiem jaunas instrukciju nav pazistamas, jauna pieeja prasa ka
docetaju, ta studentu lomas, atbildibas un pienakumu izmainu. Tradicionali
doceétaju loma bija autoritara, tagad nepiecieSama pareja uz studentu atbildibu
par savu macisanos, par lidztiesigas sadarbibas poziciju

studiju procesa. Lai students butu patstavigs, docétajam nav nepiecieSams visu
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atbildibu nodot studentam, vinam joprojam paliek padomdeveja loma - vins
piedava materialu un idejas izzinas darbibai.

Ir vélams un loti bdtiski, lai studenti uzticas docétajiem. Iru pedagogs
O'Si (O’Shea) atzimé, ka uzticiba docétajam nemazina satraukumu parbaudes
procesa. Tomeér studentiem jajat, ka docétajs saprot vinus un atzist vinu jutas.
"Nebeda, parliksi eksamenu rudeni!" ir vajs mierinajums. Bet, ja docétajs spés
iejusties situacija un novértét to no studenta viedokla, paskatities uz to caur
studenta skatijuma prizmu, tas radis saprasanas klimatu un droSibas izjutu
studentos.

Lidzigas problémas ir studentiem, kad vini sastopas ar nepazistamam
izzinas darbibas metodem. Pieradusi, ka vinus maca un verté docetaji, vini ir
samulsu$i un reizém pat negribigi uznemas atbildibu par savu macisanos.
Studenti biezi netic, ka bus spégjigi to izdarit sekmigi. Sados gadijumos docataju
palidziba ir seviski batiska, lai studenti parvarétu bailes un satraukumu.

Svariga ir attieksmju un jiGtu loma pareja uz patstavigas macisanas
veidu. A.Openheims (A.Oppenheim), pedagogs no Londonas, uzskata, ka
attieksmes ir cieSi saistitas ar studentu priekSstatu par sevi un tadu personibas
idealu, kads vins veletos bat. Ja nav ticibas saviem spékiem, spejas konstruktivi
uzklausit kritiku, ja nav objektiva pasnovertejuma, studentiem grati klat
patstavigiem.

Otrs loti svarigs elements ir studentu motivacijas macities raksturs.
Amerikanu pedagogi J.Etkinsons (J.Atkinson) un J.Reinors (J.Raynor) uzsver,
ka motiviem ir divas funkcijas:

- organizeét iztureSanos (uzvedibu, darbibu),

- vadit studentu izvirzita mérka sasniegsSanai [7].

Ja misu merkis ir attistit efektivu patstavigas izzinas darbibas veidu, tad
jaievero attieksmes un motivi un tie jaattista laika, kad students ir iesaistijies
sevis parveidosanas procesa. Ja studentiem jaapgust macibu materials, kam
vini nesaskata personigu nozimi un kas rezultata nedod apmierinajuma un
gandarijuma izjutu, patstavibas attistiba netiks sekméta. J.P.Povels un
R.Konels (R.Connell) uzskata, ka Sis problemas var palidzéet atrisinat docetaji,
palidzot studentiem parvaréet Sis gratibas, diskutéjot ar viniem par vinu darba

raksturu un noluku [57, 207. lpp, 23, 199. Ipp].
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Tresa grutibu grupa saistas ar kontroli un vertejumu. Patstavigas macibu
programmas prasa pasvertejuma un biedru vertejuma proceduras. No ta biezi
baidas doceétaji. Tomer Sis vertejuma formas nemazina docétaju atbildibu par
studentiem. TieSi otradi - jo prasmes un vértibas klist sarezgitakas, jo vairak
studentiem nepiecieSama docetaju palidziba, lai tas pilniba apgutu.

J.P.Povels ari apskata docetaja lomu studentu patstavigas izzinas
darbibas gadijuma. Doceéetajiem ir jadalas ar studentiem savas intereses un
prasmés un jaiedrosina vini Sis intereses un prasmes attistit talak. Autors
uzskata, ka patstaviga domasana, spriedumi, radosais moments, iniciativa,
izskaidroSanas prasmes, hipotézu formuléSanas un probléemu risinasanas
prasmes var izpausties tikai patstaviga darba [57, 209. Ipp.]. Sis prasmes var
tikt attistitas tikai tados izzinas procesa apstaklos, kas pielauj studenta brivibu
tas trenét [57, 209. Ipp.].

Tradicionalas macibu metodes nesekmé domasanas patstaviguma
attistibu. Mums jarada studentos ticiba savam spéjam un vienlaicigi jaiedrosina
vini Kklat lidzigiem mums. Ka minéjam ieprieks, Lielbritanija |oti popularas ir
atklatas universitates, kas maca studentus neklatiene. Uzmaniba tiek pieversta
studentam, lai raditu ta patstavibu un vins butu spéjigs turpmak izglitoties pats.
Si izglitibas forma atzist vajadzibu izglitot personibu, lai ta spétu pieméroties
dazadiem apstakliem un dzives situacijam.

Autonomiju var apgut, tikai to trenejot. Atklatas universitates cilveki
izmanto tieSi Sim nolukam. Ari atbildibas uznemsanos par savu macisanos var
panakt, vienigi tam trenéjoties. Vel japiebilst, ka paslaik pasaulé ir populara
koncepcija par zindSanu strauju spradzienveidigu attistibu - "explosion of
knowledge". Zinasanu summa dubultojas katrus desmit gadus. Tas ir viens no
iemesliem, kapéc mums jagatavo musu studenti nepartrauktai pasizglitibai.

Viens no vadosajiem britu pedagogiem D.H.Hemblins vers uzmanibu uz
nepiecieSamibu iemacit studentiem prasmes macities - izzinas
darbibas prasmes. Vins Sis prasmes iedala: visparigas, kuras
nepiecieSamas katram studentam, un pétnieciskas, kas specifiskas konkrétajai
macibu disciplinai [37, 1.-2. Ipp.]. Autors ir parliecinats, ka konstruktivai So
prasmju apgusanai nepiecieSams piedavat studentiem daudz dazadu darbibas

veidu, lai viniem butu izveles iespeja, lai studenti var izveleties sev
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vispiemeérotako tehniku vai metodi. Studentiem jaattista tads izzinas darbibas
veids, kur iespéjams izpaust savu personibu un kas apmierina vinu vajadzibas
un intereses.

Studenti ir loti atSkirigi. Vieni macibu vielu apgust labak vizuali, citi
verbali un ta talak. Docéetajiem japalidz studentiem sevi labak iepazit un izprast.
Lai studenti varétu bat intelektuali patstavigi un radosi, viniem nepieciesama Si
palidziba. Galvenais doceétaju uzdevums ir nodroSinat, lai studenti gutu
nozimigus panakumus. Panakumu pamata ir negativo aspektu modifikacija un
pozitivo aspekiu attistibas sekmeésSana. Ta ka studenti ir atskirigi, tapat eksisté
atskiribas vinu macisanas veida. Docétajam batu jakoncentréjas galvenokart
nevis uz studenta eksistejoSam prasmém un zinaSanam, bet uz vina ipasSibam
un iespéjam Sis prasmes un zinasanas papildinat. Studenti, kas nav paradijusi
izcilus sasniegumus macibas, var tos paradit labveligos apstakios un klat
lidzvertigi citiem. Bet loti daudz neveiksmju rodas no visparejo izzinas darbibas
prasmiju trukuma [37, 10. Ipp, 63, 273.-278. Ipp.].

Docétaju merkis ir sekmét aktivu macisanos un studentu atbildibas
uznemsanos par saviem panakumiem un neveiksmém, nevis pienemt, ka tas ir
kada nesekmiga studenta neveiksmigs liktenis. Katram cilvekam savs liktenis
jakontrole, un tas saistas ar ceribam uz panakumiem. Tade] mums jacensas
atrast pozitivo savos studentos un jamégina paaugstinat vinu
pasnovertéjumu.

R.Vaits (R.White), rakstot par cilveka dabu, saka, ka cilvéks vienmer
tiecas uz pilnibu [76]. Sis secindjums mums janem vera, palidzot studentiem
gut panakumus macibas.

Ari D.H.Hemblins pasvitro, ka patstaviba ietver sapratigas izvéles
iespéjas. Biezi studenti nespéj atrisinat problémas studiju procesa izzinas
darbibas prasmju trakuma dél. Tas rada sekojosas sekas

- studenti izvairas no macibu uzdevumiem,

- vinos rodas neveiksmes gaidas un negativs uzskats par izzinas
procesu augstskola vispar.

Trakstot prasmém macities, studenti nereti nonak pilniga izmisuma: "Es

stradaju visu nakti, bet neko neesmu iemacijies!" Sadi studenti nesaredz
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iespéju pareizi novertét savas macibu metodes un apgut prasmes, kas tiem
palidzéetu atbrivoties no aklas iekaldanas formam.

Amerikanu pedagogi J.Etkinsons, N.Fizers (N.Feather) un J.Reinors [6,
7] izdala divus pilnigi atSkirigus panakumu motivacijas tipus:

- aktiva panakumu gisana, kas asocieta ar pozitiviem paredzejumiem un
ticibu, ka panakumi sasniedzami, pateicoties pasam studentam,

- darbiba, lai gutu panakumus, kas paredzeta, lai izvairitos no
pazemosSanas izjutas, ko rada neveiksmes vai docétaju kritika.

Ka tas pieradijies prakse, bailes no neveiksmes kavé sasniegt labus
rezultatus macibas un rada atkaribu no aréjas uzraudzibas. Lai palidzetu
studentiem Sis izjatas parvarét, D.H.Hemblins piedava sekojosu stratégiju:

- palidzet studentiem pasdiagnosticét gratibas,

- palidzét tiem izmantot mérka noteikSanas principus,

- palidzét studentiem iemacities izmantot biedrus ka palidzibas avotu
izzinas procesa [37, 17. Ipp.].

Studiju biedri ir viens no iedarbigakajiem un iespaidigakajiem atbalstiem.
Sadarbibas sekmeéesana biedru starpa palidzés gut labus rezultatus izzinas
darbiba visiem.

Ari Sis autors augstu verté aktivas izzinas darbibas formas un studentu
atbildibas uznemsanas par savam veiksmém un neveiksmém nozimi.
Daudziem studentiem piemit spgjas, ko vini nevar izmantot, jo viniem nav
attiecigo prasmju. Vini akli reagé atskirigas situacijas, darbojoties vienadi visos
gadijumos. Rezultata sadi studenti maciSanos uzskata par atcerésanos,
iekalSanu un neizprastu faktu atstastiSanu docéetajiem novertéjuma procesa. Ar
laiku Sads studiju process rada studentos nespeéju tikt gala ar problemam, ko
vini sastop izzinas procesa. Tad studenti cenSas gut kompensaciju citur un
izvairities no studiju procesa.

Vel jaatceras, ka nevaram visu uzmanibu pieverst tikai vajajiem
studentiem. Ari spejigajiem dazreiz rodas grutibas. Mums japalidz viéiem
studentiem apgut prasmi studét patstavigi. lzzinas darbibas prasmju apgusana

butiski palidz saja procesa [37, 20. Ipp., 49, 170. Ipp., 64, 65. Ipp.].
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D.H.Hemblins, tapat ka visi citi minétie arzemju pedagogi, uzsver
nepiecieSamibu iedrosinat studentus izveleties pasiem macibu vielu, kas tiem ir
deriga un personigi nozimiga.

Més cenSamies radit studentiem tadu macisanas veidu, kas tiem ir
nozimigs un produktivs. Misu mérkis - nodrosSinat dazadu darbibu pieredzi, lai
studenti varétu atklat, kura darbiba tiem ir visatbilstosaka un piemérotaka. Tas
prasa laiku, jo prasmes nav apgustamas uzreiz. Sis laiks var bt atskirigs
katram studentam.

Jauno iespéju esamiba nenozimé, ka students tas tulit izmantos bez
jebkadas docétaju palidzibas. Mums janodrosSina studentiem liazekli, kas viniem
nepiecieSami, lai gitu panakumus studiju procesa. Vislabak aktivu macisanos
sakt ar piedaliSanos strukturalas darbibas, kas izcel kadu konkrétu prasmi,
ilustré tas lietoSanu un pie tam |auj studentam novértét un nolemt - to pienemt,
parveidot vai noraidit. Studentiem jadod ari iespg&ja aktivi novertet savu darbu
un uznemties atbildibu par to [37, 25.-31. Ipp., 52, 16.-18. Ipp.].
Pasnovertésana aktivi iesaista studentus studiju procesa. Vélams docetajiem
kopa ar studentiem rapigi apspriest pec pasnovérejuma veikSanas iegutos
rezultatus, lai vini uzzinatu, kuriem studentiem Si prasme vél nav pietiekoSi
apguta un nepieciesama docéetaju palidziba.

Visi Sie tris izzinas procesa elementi pasSnovertgjums, diskusija un
docetaju palidziba - ir solis uz iekSejas motivacijas attistibu, veléSanos stradat
pasam péc savas gribas, nevis aréja spiediena ietekme.

Satraukums, raizes un vajadziba gut panakumus apvienojas un izpauzas
bailés no neveiksmém. Britu pedagogi S.Volfendeila (S.Wolfendale) un P.Sarps
(P.Sharpe) Ir konstatejusi, ka students, kas baidas, parbaude velta lielaku
uzmanibu savam izjutam neka uzdevumam [5, 65]. Ari sadam studentam
nepiecieSama palidziba, lai vins sevi nenolemtu neveiksmei. Studentiem
jasaprot, ka novertéjums ir nepiecieSams un no ta nevajag baidities. Més biezi
trenéjam studentus uznemties atbildibu par savam veiksmem un neveiksmem,
aktivi tiekties uzlabot savas izzinas darbibas metodes, bet nemacam vinus but
paskritiskiem. Tam butu japievers lielaka uzmaniba musu darba.

Lai macitos sekmigi, studentam nepiecieSams apstradat plasu materialu

daudzumu, paturot prata alternativas izveles iespejas, lai spriestu un izvéletos,
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ko no visa milziga informacijas apjoma vinam nepiecieSams iegaumet. Seit
izmantojama prasme atskirt bltisko no nebutiska un analitiskas prasmes -
analizét un novertet.

Tapat studentiem jaizprot, kas nepiecieSams, lai gutu panakumus. Ari
Sini gadijuma labi palidz diskusija, kura tiek iztirzati Sie jautajumi.

Visu iepriek§ minéto pedagogu un psihologu pétijumu analizes rezultata
izkristalizeéjas musu pétijumam pienemama studentu patstavigas izzinas
darbibas definicija. Més centamies noteikt studentu patstavigas izzinas
darbibas batibu, pamatojoties uz tas psihologiski pedagogisko raksturojumu.

Studentu patstaviga izzinas darbiba ir
uzdevuma apzinaSanas un pienems$Sana par savu

subjektivo meérki ka darbibas idealo rezultatu,

interese un vajadziba $o merki sasniegt,
nepieciesSamais individualas pieredzes apjoms
izvéléties un lietot piemérotus un optimalus
lidzeklus meérka sasnieg$anai, prasme objektivi

novertet savu izzinas darbibu un rezultatu un
veélesdanas ieguto pieredzi izmantot.
Lai atrastu pedagogiskos lidzeklus patstavibas sekmésanai studijas. ir

nepiecieSams noteikt patstavibas struktiru.

1.1.2. Studentu patstavigas izzinas darbibas struktura

Studentu patstavigas izzinas darbibas struktiras pétiSanu veicam,
pamatojoties uz personibas darbibas un procesuali strukturalo pieeju.

Psihologiskaja un pedagogiskaja literatira aprakstitas darbibas ipasibas
- priekSmetiskums, produktivitate, merktieciba, parveidojoss, apzinats un brivs
raksturs [95, 108, 109, 110, 113].

Filozofija apskata darbibu ka sistemu, kam ir sava struktura, izvirza
darbibas klasifikaciju, izdala materialo un garigo, ieksejo un arejo darbibu [91,
94].
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An psihologiskaja literatura darbiba apskatita ka sistema ar savu
struktaru [95].

Pedagogiskaja literatra izstradati darbibas strukturas komponenti [102,
108, 111, 113). Krievu zinatniece G.S&ukina izvirzijusi izzinu k& darbibas veidu
(113, 15. Ipp.].

Izzina ir studentu darbibas pamatveids. Galvena un svarigaka izzinas
forma ir kvalitativa patstaviga darbiba. Patstavigajam darbam, tapat ka
jebkuram citam darbibas veidam, ir sava struktura.

Z.Cehlova ir izstradajusi skolénu macibu izzinas darbibas teorétisko
modeli un aprakstijusi darbibas komponentu saturu un nozimi [108, 4.-5. Ipp.].

Merkis tiek uzskatits par rezultata idealo priekSstatu, par rezultatu, uz
kura sasniegSanu vérsta darbiba. Cilvéks psihologiski uztver mérki ka ta
rezultata idealo priekSstatu, kas tiks sasniegts darbibas procesa, un ka
personibas velesanos, nodomu un tieksmi sasniegt iecereto.

Lidzekli ir darbibas realizacijas komponents. Lidzekli nosaka visu
iedarbibas procesu uz priekSmetu, ar kura palidzibu notiek pareja no méerka uz
realo rezultatu.

Jédzienu "rezultats" meés saprotam ka izmainu, kas notikusi apkartéja
vidé vai pasa subjekta iedarbiba uz priekSmetu. Par dotas darbibas rezultatu
jauzskata ne tikai priekSmeta transformacija, bet ari personibas ipasSibu
izmainas un jaunu ipasibu iegusana.

Darbibas strukturas komponenti ir savstarpéji ciesSi saistiti. Darbibas
struktura ietver sevi sekojoSus komponentus:

- merki,

- lidzeklu izveli merka sasniegsanai,

- lidzeklu lietosanu,

- rezultatu.

Z.Cehlova modelé macibu izzinas darbibu, pamatojoties uz latviesu un
arzemju padagogu, psihologu un filozofu izstradato teoriju (L.Bujeva,
M.Kagans. A.Leontjevs, S.Rubinsteins, P.Pidkasistijs, A.Spona, G.S&ukina
u.c.). Autore izdala tris posmus skolenu macibu izzinas darbibas cikla:

- merka noteikSana,
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- realizacijas process,

- darbibas rezultati [108, 7. Ipp.].

Meérkis ir centralais darbibas struktiras komponents. Mérka noteikSanas
nozimi uzsver A.Spona, analizéjot darbibas strutdru [111]. Mérka noteik§anas
posma skoléni un studenti uztver un izprot macibu priekSmeta objektivo méerki,
uzdevumus un saturu.

Ja merki, kuru izvirza docetajs, studenti atzist un pienem par savu, ir
iespéjama meérktieciga un efektiva patstaviga izzinas darbiba. Ja students
apzinas darbibas priekSmetu, ko izvirzijis docétajs, ka sev nozimigu un
interesantu, tad tas klust par vina patstavigas izzinas priekSmetu. Sini gadijuma
nozimiga loma ir darbibas motiviemn, kas ierosina un vada darbibu un dara to
personigi nozimigu studentiem.

Motivi ka darbibas aktivitates avots, ir svarigs darbibas strukturas
komponents. Amerikanu pedagogs S.G.Kelems (S.G.Callaham) definé
motivaciju ka pamudinajumu tiekties sasniegt merki, kas ir cilvékam personigi
nozimigs [21, 18. Ipp.]. Autors izdala argo un iek$&jo motivaciju. Argjo
motivaciju vins raksturo $sadi: studentam macibu priekSmets nepatik, bet
docetajs prasa macities. lekSgja - studentiem ir interese par macibu priekSmetu
un vini grib gut papildus zinaSanas. S.G.Kelems nosauc ari motivu veidus:
darbibas veida realizacija, intereses, tuvakie merki, darba apstakli, panakumi
un stimuli ka motivi [21, 21. Ipp.].

Darbiba vienmeér atbilst motiviem, kas rosina subjektu Sai darbibai.
Motivacija veic darbibas organizatorisko un virzoso funkciju un izpauzas
subjekta gataviba veikt attiecigu darbibu. Masu pétijuma motivacija izpauzas
studentu gataviba uzsakt un veikt patstavigu izzinas darbibu.

Motivi izsaka personibas ieksSéjo ierosinataju darbibai un vajadzibas,
intereses. Lai sekmigi realizétu patstavigo izzinas darbibu, nepiecieSams, lai
studentiem butu interese un vajadziba péc zinasanam un lai vini spétu atrast
dazadus veidus So zinaSanu apguvei. Tapéc nepiecieSams veidot studentiem
vajadzibu un interesi apgut doto macibu priekSmetu un lidzeklus, kas
izmantojami Si mérka sasniegsanai. Ja ierosinatajs patstavigai izzinas darbibai

ir sabiedriski nozimigs motivs, studenti mobilizé savas spéjas un aktivi iesaistas
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Saja darbiba. Motivi ari ir cieSi savstarpgji saistiti ar paréjiem darbibas
komponentiem.

Ne katra darbiba veido un attista pozitivas personibas ipasibas. To veic
tikai tada darbiba, kuru ierosinajusi personigi un sabiedriski nozimigi motivi.
Jaatzimé, ka svariga darbibas ipatniba ir tas atkariba no jutam un emocijam, ko
nosaka dotas darbibas priekSmets un process.

Lai realizétu darbibu un sasniegtu izveéleto mérki, studentiem
nepiecieSams apzinaties, ar kadiem lidzekliem to var veikt. Més uzskatam, ka
mérka sasniegSanas lidzekl|lu izvele ir pamats patstavibas veidoSanai
studentu izzinas darbiba. L.Vigotskis uzskata, ka galvena un pamatprobléma,
kas saistita ar meérktiecigu darbibu, ir to lidzeklu izvéles problema, ar kuriem
realiz€jama ta vai cita mérktieciga darbiba [82].

Liela nozime ir ne tikai tam, lai students véletos sasniegt merki, bet ari
tam, ar kadiem lidzekliem to iespeéjams izdarit. Studentiem var piedavat
visdazadakos merka sasniegSanas lidzeklus, lai vini varetu izveléties optimalo
un vispiemerotako lidzekli. Jo vairak variantu studentiem piedavajam, jo vairak
patstavibas un atbildibas gulstas uz studentiem lidzeklu izvéles procesa. Lai
izdaritu pareizu izveli, studentiem nepiecieSama zinama pieredze patstavigaja
izzinas darbiba, viniem japarvalda darbibas lidzekli un veidi un jabut noteiktam
zinaSanam, prasmem un iemanam.

Ar iemanam meés saprotam stereotipu, automatizétu darbibu, kas
nepiecieSama izzinas procesa, lai izpilditu tadas darbibas, kas prasa precizitati
- stereotipas darbibas, kas var realizéties bez tieSas apzinas kontroles.

Amerikanu pedagogs S.G.Kelems raksturo iemanas sekojosi:

- tas iemacas,

- tas ir automatiskas,

- tas ierosina impulsivs stimuls,

- tas realizéjas bez tieSas apzinas kontroles,

- tas dod apmierinajumu personai, kas tas izmanto (21, 68. Ipp.].

lemanas sak funkcionét zemapzinas limeni tikai péc ilgas un
nepartrauktas atkartoSanas un vingrinasanas. Ja studentiem ir attistitas

lemanas augsta limeni, tam ir liela nozime izzinas darbibas merku sasniegsana.
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Autors raksturo ari iemanu apgusanai nepiecieSamos procesus:

1. Studentam jaizpilda bez izmainam konkréta darbiba, parasti motora
funkcija, ko paredzeéts parverst par iemanu.

2. Jaturpina atkartot $o darbibu, kameér ta vairs neprasa apzinas kontroli.

3. Sai iemanai jadod apmierinajums, bet tai nav obligati jabat patikamai
(21, 79. Ipp.].

Ar prasmém meés saprotam zinasanas darbiba. Prasmju bdtibu raksturo
to visparigums, kas dod tam iespéju realizéties dazadas izmainitas situacijas.

S.G.Kelems definé prasmes ka nervu un muskulu koordinaciju, kas
rodas vai nu vingrinaSanas rezultata, vai ka dabiskas spéjas jeb talants [21, 66.
lpp.]. Autors uzskata, ka prasmi ir iespgjams attistit jebkura vélama limeni, ja
mentala un fiziska vide ir tam atbilstoSa. Prasmes apgusanai nepiecieSami divi
procesi:

- skaidrs priekSstats par doto prasmi,

- vingrinaSanas kompetentas personas uzraudziba, kamer tiek sasniegts
vélamais prasmes apguves limenis.

Izzinas process nav iespéjams bez stabilam studentu iemanam un
dazadam prasméem.

ZinaSanas ir k& merkis, ta lidzeklis, uzdevums un veids meérka
sasniegSanai. Zinasanas klust par méerka sasniegSanas veidu tad, kad tas ir
kluvusSas par talakas izzinas lidzekli [108, 16. Ipp.].

Nozimiga loma ir ari izzinas darbibas metodem studentu patstavigaja
darbiba. Vispar€jo izzinas metozu zinasana un prasme tas izmantot sava
patstavigaja izzinas darbiba sekmé studentu aktivitati un vienlaicigi attista vinu
patstavibu Saja procesa.

Svariga nozime ir ari studentu patstavigas domasSanas attistibas
sekmésanai. Ta varam veicinat studentu radosSo elementu attistibu vinu
patstavigaja izzinas darbiba. To panak, izmantojot dazadas izzinas metodes
studentu izzinas darbiba un merktiecigi izmantojot dazadus stimulus,
piemeéram, novertejumu, sabiedrisko domu un citus.

Viss iepriekS§ minétais ietekme ari intereses veidosanos par izzinas

darbibu un vajadzibu péc jaunam zinasanam. lzzinas darbibas pamata ir
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domasana. Ne tikai domasana, bet ari citi psihiskie procesi, ka uzmaniba,
atmina, griba un citi ir loti nozimigi izzinas darbiba.

Darbiba vienmér realizéjas rezultatos. lzzinas darbibas rezultats ir
jaunas zinasanas un to apgusanas veidi. |.Lingarts raksta, ka macibu izzinas
darbibas rezultats ir "personibas potencialo dotibu parveidoSanas par aktualam
spéjam un ieksejiem spékiem, kas nepieciesami radosam darbam" [98].

Rezultati jasalidzina ar noteikto meérki, ko vajadz&ja sasniegt, un
janoverte. Patstavigas izzinas darbibas stimuls studentiem ir prieks wun
gandarijums par panakumiem, kas izpauzas vertegjuma un
pasnovertéjuma adekvatuma. Tas sekmé véléSanos macities, interesi par
macibu priekSmetu un pozitivu attieksmi pret patstavigo izzinas darbibu studiju
procesa.

Tade| svarigi iemacit studentus objektivi novertét savas patstavigas
izzinas darbibas rezultatus, lai gitu vertéjuma un pasnovenéjuma sakritibu. Tas
palidz pasargat studentus no negativiem pardzivojumiem, kas var radi
intereses samazinaSanos par patstavigo izzinas darbibu un studentu
piesaistiSanos citai darbibai, kur vini gus gandarijumu. Ja students bis
apmierinats ar sava darba rezultatiem, tiks apmierinata ari vajadziba pec Sis
darbibas.

Rezultats darbojas ka vajadzibas apmierinatajs, tapat ari ka stimuls un
motivs patstavigai studentu izzinas darbibai, jaunu mérku izvirzisanai.

Izanaliz€jot pedagogija izstradatos atzinumus par skolénu un studentu
izzinas darbibu, varam izdalit sadus studentu patstavigas izzinas darbibas
strukturas elementus:

1) darbibas priekSmets un subjektiva ta nozimibas apzinasanas.

2) merkis ka ideals prieksstats par rezultatu, uz kuru versta darbiba,

3) vajadziba merki sasniegt, kas ir psihologiskas gatavibas pamats
darbibai,

4) lidzekli ka darbibas realizacijas komponents, to izveéles prasmes mérka
sasniegSanai,

5) rezultati Ka izmainas priekSmeta un darbibas subjekta - apmierinatiba

vai neapmierinatiba ar paveikto,
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6) jauni merki turpmakai izzinas darbibai.
Studentu patstavigas izzinas darbibas strukturas noteikSana deva

iespéju izveidot kritérijus studentu patstavibas raksturosanai.

1.2. Studentu patstavibas kriteriji izzinas darbiba

Studentu patstaviba ir svarigs izzinas darbibas efektivitates un kvalitates
raditajs augstskola. Mes uzskatam, ka studentu patstavibas attistiba izzinas
darbiba ir vienlaicigi studiju procesa meérkis un rezultats. Lai So merki realizétu
un sasniegtu rezultatu, nepiecieSams noteikt studentu patstavibas realo limeni.
Studentu patstavibas sakotneja limena noteikSanai ir liela nozime, organizéjot
vinu izzinas darbibu ar mérki So limeni paaugstinat. Tas dod iespéju docetajam
uzzinat butiskas studentu ipasibas, atklat vinu vajas un stipras puses, lai uz to
balstitos, pasniedzot macibu priekSmetu.

Speciali sim nolukam izstradati kritériji lauj noteikt un objektivi novertet
studentu patstavibas realo limeni péc vairakiem raditajiem.

Kritérijs tiek defineéts ka galvena pazime, péc kuras izveléties vienu no
vairakiem risinajumiem [100] vai ka pazime, uz kuru pamatojoties var izdarit
kaut ka novertéjumu vai klasifikaciju, kritérijs ir sprieduma, vertéjuma mers [77].

Meés sava pétijuma izmantojam divu grupu kritérijus studentu patstavibas
limena noteikSanai izzinas darbiba.

Kriteriju izvele pamatojas uz studentu patstavigas izzinas darbibas
struktaru [4].

Pirmaja grupa ietilpstsadikriteriji:

- izzinas darbibas mérku, lidzeklu un rezultatu atbilstiba,

- zinaSanu un prasmju apguves produktivitate,

- studiju pétnieciskais raksturs,

- pasnovertéjuma un novertéjuma tuvinasanas,

- izzinas darbibas racionala organizéSana (skat. 1. pielikumu).

lzzinas darbibas merku, lidzeklu un rezultatu atbilstiba izpauzas prasme
apzinaties un noteikt izzinas darbibas merki, patstavigi izveleties merka
sasniegSanas racionalu variantu, objektivi novertet darbibas procesu un

rezultatu. Zinasanu un prasmju apguves produktivitate izpauzas prasme atrast
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jaunus meérka sasniegSanas risinajuma veidus, izmantot iegitas zinasanas
jaunas situacijas, lietojot daudzveidigus darbibas veidus. Studiju pétnieciskais
raksturs izpauzas, ja students prot novertét situaciju pretrunigumu un
problémisko raksturu, salidzinat risinajuma lidzeklus un izvéleties optimalo no
tiem, veikt darbibas vértéjumu un pasnovértét paveikto. lzzinas darbibas
racionala organizéSana izpauzas prasmé meérktiecigi veikt darbibu, saskanot
personiskos jeb subjektivos darbibas mérkus ar sabiedriskajiem, darbibas
planveidiba. Sadi kritériji batiski raksturo studentu patstavibas limeni.

Otra kritériju grupa, ko izmantojam pétjuma, raksturo
studentu attieksmi pret attiecigu darbibu. So kritériju grupa nosaka:

- studentu attieksmi pret izzinas darbibu vispar,

- studentu attieksmi pret konkrétu macibu priekSmetu,

- motivacijas noturigumu.

Studentu attieksmi pret izzinas darbibu vispar raksturo aktivitates,
atbildibas_par savu macisanos limenis un studentu piedaliSanas sava darba
pasnovertésana. To mes veérojam studiju procesa - ka students apmekle
nodarbibas, cik atbildigi izpilda uzdevumus, cik aktivi iesaistas savas izzinas
darbibas pasnovertésanas procesa.

Noverojumu rezultata konstatéjam, ka studenti, kuriem ir ieintereséta
attieksme pret sveSvalodu un vajadziba to apgut, nodarbibas apmekle reguiari,
aktivi iesaistas izzinas darbiba, apzinigi izvirza sev macibu uzdevumus un pida
tos ar atbildibas izjutu. Studenti, kurus sveSvaloda neinterese, biezi kave
nodarbibas, ir pasivi un ne vienmer pilda macibu uzdevumus.

Studentu attieksme pret konkretu macibu priekSmetu izpauzas interesé
par So priekSmetu un vajadziba to apgut. Lai noteiktu studentu attieksmi pret
sveSvalodu ka macibu priekSmetu, musu pétijuma par pamatu izmantojam
Tartu universitaté izstradato metodiku "Students un macibu priekSmets” (skat.
2. pielikumu). Ta ietver sadus svarigakos raditajus:

- ar kadu interesi students saka macities svesvalodu,

- vai sveSvalodas apguves process vinam ir interesants,

- ka ir izmainijusies interese par So priekSmetu ta apgusanas laika,

- vai sveSvaloda studentam nepiecieSama vina nakamaja specialitate,
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- vai sveSvaloda vajadziga studentam ka personibai,

- vai vin$ velétos apgut svesSvalodu pastiprinati un ta talak.

Motivu noturigumu raksturo sociali nozimigu vertibu orientacija. Ja
studentam ir interese par izzinas darbibu un vajadziba apgut jaunas zinasanas,
ja vin$ ir gatavs pienemt merki, izvéleties ta sasniegSanas lidzeklus un objektivi
novertet savu izzinas procesu un rezultatus - péc siem raditajiem varam spriest
par studentu augstu patstavibas limeni.

Izdalijam tris studentu patstavibas limenus - zemu, vidéju, augstu - un
noteicam raksturigakas pazimes katra i limena raksturoSanai.

Zemu patstavibas limani raksturo nepietiekama patstavigas izzinas
darbibas pieredze. So darbibu regulé docétaju prasibas un citi argji stimuli.
Studenti neprot apzinaties un noteikt izzinas darbibas meérki, novertét un
patstavigi izveléties racionalus mérka sasniegSanas lidzekius, tos pareizi lietor,
objektivi vertét savu darbibu un tas rezultatu. Studenti ar zemu patstavibas
limeni nesp&j ari rast jaunus risinajuma veidus mérka sasniegSana, izmantot
apgutas zinasSanas jaunos apstaklos un lietot daudzveidigus darbibas veidus.
Situaciju pretruniguma un problémiska rakstura vertésana, risinajuma veidu
salidzinasana un optimala varianta izvele Siem studentiem sagada lielas
grutibas. Darbibas vértéjumu un pasnoveéertejumu vini veikt neprot. Studentiem ir
grutibas ari sava darba organizacija, vini neprot veikt savu izzinas darbibu
merktiecigi, saskanot personiskos un sabiedriskos darbibas meéerkus, planot
darbibu.

Verejot studentu darbibu péc otras grupas kritérijiem, kuri raksturo
studentu attieksmi pret attiecigu darbibu, studenti ar zemu patstavibas limeni ir
bezatbildigi, tiem ir vienaldziga, neieintereséta atticksme pret izzinas darbibu,
vini neizjut vajadzibu apguat macibu priekSmetu. Motivacija nav sociali nozimiga,
motivu sistema ir neattistita. Studenti strada un dazreiz gust panakumus, bet
neizpilda visas docétaju prasibas.

Vidéjs patstavibas limenis izpauzas Sadas pazimes. Studenti izpilda
visas docetaju prasibas, bet nav aktivas pasa studenta pozicijas attieksme pret
izzinas darbibu. Studenti spéj noteikt izzinas darbibas merki, izveéleties ta
sasniegsanas racionalus lidzeklus, bet to dara nelabprat. Vini labak palaujas uz

docetaja ieteikto. Viniem neizdodas rast jaunus risinajuma veidus, un apgatas
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zinadanas vini neprot izmantot jaunos, izmainitos apstaklos. Sadiem
studentiem ir gratibas, vértéjot un pasnovértgjot izzinas darbibu un tas
rezultatus. Studenti prot novértét situaciju pretrunigumu un problémisko
raksturu, bet nespgj izvéléties optimalo veidu to risinasanai. Vini prot organizét
savu darbu, bet biezi netiek saskanoti personigie un sabiedriskie mérki, izzinas
darbiba ne vienmer ir planveidiga.

Attieciba uz otras grupas kritérijiem studentiem, kuriem ir vide;js
patstavibas limenis, ir attistita atbildibas izjuta, bet interese par izzinas darbibu
nav pietiekama. Viniem ir vajadziba apgut macibu priekSmetu, bet motivacija ne
vienmer ir sabiedriski nozimiga.

Augstam studentu patstavibas limenim raksturiga pozitiva un noturiga
patstaviga darba pieredze, aktivitate, atbildiga un ieintereséta attieksme pret
izzinas darbibu. Studenti ar augstu patstavibas limeni vienmér skaidri apzinas
savas izzinas darbibas mérki, prot novertét un patstavigi izvéléties optimalus un
sev vispiemerotakos lidzeklus darbibas realizacijai un mérka sasniegSanai.
Sava izzinas procesa un rezultatu pasSnovérteSana viniem gratibas nesagada,
So darbibu vini veic objektivi. Apgltas zindSanas Sie studenti spgj izmantot
izmainitas situacijas, lietojot daudzveidigus darbibas veidus un rodot jaunus
risinagjumu variantus. Vini saskata un novérte situaciju pretrunigumu un
problemisko raksturu, prot organizét savu darbu, veicot to merktiecig,
planveidigi un saskanojot personiskos un sabiedriskos mérkus $aja procesa.

Ar Sadas diagnostikas programmas palidzibu varam atklat katra studenta
patstavibas limeni un analizét iespéjas ta paaugstinasanai.

Darba efeklivitates raditajs ir studentu vajadziba péc darba ar sevi savu
prasmju pilnveidoSanai. Javeido studentiem ticiba saviem spékiem un
parlieciba, ka vini gus panakumus, ja centisies.

Svariga nozime ir sistematiskai kontrolei ka audzinasanas lidzeklim, lai
pieradinatu studentus izpildit macibu uzdevumus laika un kvalitativi, k& ari
paskontroles un pasnovertéjuma izmantoSanai, lai studenti pasi uznemtOs

atbildibu par savu macisanos.



48

1.3. Studentu patstavibas veidosanas nosacijumi

Daudzos péetijumos tiek apskatita studentu patstavigas izzinas darbibas
nozime personibas attistiba. So problemu pétijusi $adi latviesu un krievu
zinatnieki: A.Spona, M.Garukovs, T.Dadiko, A.Lesnicka, un citi. Sim
jautdgjumam pieversuSies loti daudz arzemju pedagogu: A.Frensons
(A.Fransson), G.Brauns (G.Brown), D.Brendiss, P.A.Giness, J.B.Saimons
(J.B.Simon) un daudz citu autoru.

Meés varam noteikt studentu patstavibas veidosSanas iesp€jas izzinas
procesa, vadoties no studentu patstavigads izzinas darbibas butibas. Sis
iespéjas ir noteiktu objektivu nosacijumu kopums studentu izzinas darbibas
organizacijai, bez kuriem tas nevar tikt realizétas.

Nosacijums izsaka priekSmeta attieksmi pret apkartéjam paradibam, bez
kuram tas nevar eksistét. Pats priekSmets eksisté k& kaut kas nosacits, bet
nosacijums - ka relativi aréji piemitoSs priekSmetam, ka apkartéjas pasaules
daudzveidiba.

AtsSkiriba no ceélona, kas tieSi rada to vai citu paradibu, nosacijums rada
to vidi, apstaklus, kura rodas, eksisté un attistas paradibas un procesi.

Uz iesp€jama un reala izpratnes pamata filozofija més konstatéjam, ka
iespejas var Klit par istenibu tikai pie noteiktiern nosacijumiem. Mdusu
pedagogisko nosacijlumu izpratne pamatojas uz filozofija izstradato kategoriju
"nosacijums".

Filozofija skaidro nosacijumu ka objekiu kompleksa batisku komponentu,
kas nosaka dotas paradibas eksistenci un no kura atkarigs kaut kas cits
nosacits. Pie tam tiek uz svérts, ka svarigi izveléties nepiecieSamos un
pietiekamos nosacijumus iespeju realizesanai.

Musu peétijuma studentu patstavibas veidoSanas nosacijumi izzinas
darbiba ir pedagogisko iesp&ju daudzveidigie apstakli, kas sekmé to realizaciju.

Filozofisko, psihologisko un pedagogisko pétijumu analizes rezultata
radas iespéja noteikt pedagogiskos nosacijumus studentu patstavibas

veidoSanaiizzinas darbiba augstskola.
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Studiju procesa labus rezultatus var gut tikai tad, ja ir saskana un
atbilstoSas sabiedriskas un personiskas vajadzibas. Students klust par darbibas
subjektu, ja darbibas mérkis un veids, kura vins iesaistas, atbilst vina ka
personibas vajadzibam un interesem. |zzinas process var notikt efektivi tikai
tad, ja personas, kas iesaistas $Saja procesa, saskata personigu
nozimi tam, ka un kapec tiek veikta darbiba. Bez
Sadas nozimes izpratnes uzdevumi un macibu darbibas Klust parasta rutina, ko
studenti veic tikai tapec, ka docétajs to prasa. Mums jaatrod efektivi veidi, ka
parliecinaties, ka studenti saprot musu planoto uzdevumu un izzinas darbibu
nozimi, lai vini varétu aktivi tajas iesaistities tada veida, kas sekmétu vinu
patstavigas izzinas darbibas kvalitati.

lzzinas procesu nepiecieSams modelét ta, lai students, izpildot macibu
uzdevumus, justu interesi un vajadzibu péc tamm zinasanam, kuru apgusanu
organizé docétajs. Pedagogs H.Stentons no Tasmanijas universitates un
T.Hacinsons (T.Hutchinson) no Kembridzas universitates uzsver, ka pats
batiskakais studentu patstavigas izzinas darbibas organizésana ir nodrosSinat
studentam iespé&ju apgut to materialu, kas ietilpst macibu kursa satura, kads ir
studentam personigi nozimigs [69, 82.Ipp., 45].

Ta ka students studiju procesa nav macisanas objekts, bet ir
pasSizglitbas subjekts, izzinas darbibas efektivitate ir liela mera atkariga no
studenta izzinas aktivitates. Svariga loma ir darba aréjiem stimuliem un
motiviem.

Aréjie darba stimuli ir darba apstakli, kas liek cilvekam stradat. Izzinas
darbiba studiju procesa tie ir sabiedribas vajadzibas, augstskolas prasibas un
doceétaju uzdevumi. Argjiem stimuliem ir socials raksturs, un tie nav atkarigi no
katras individualas personibas.

lekSéejie stimuli jeb motivi ir personibas velmes un tieksmes, kas liek tai
stradat. Patstaviga izzinas darbiba tie ir atbildibas izjuta, interese un vajadziba
pec zinasanam un to apgusanas procesa, vélme paaugstinat savu
profesionalas sagatavotibas limeni. Motiviem ir individuals, personigs raksturs,
tie ir atkarigi no katras personibas apziniguma un audzinatibas limena. Motivi

sikak analizéti paragrafa par studentu patstavigas izzinas darbibas struktaru.
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Apzinati patstavigas izzinas darbibas motivi ir studenta aktivitates virzosais
speks visa studiju procesa.

Argjie stimuli un motivi ir savstarpgji ciesi saistiti un veido personibas
virzibas un aktivitates psihologisko pamatu [103, 62. Ipp., 42].

Katrs darbs noris sekmigak, ja tas patik cilvekam, ir interesants un
vajadzigs. Tad rodas vélésanas $So darbu paveikt labak, kvalitativak un radosi.
No ta, kada ir cilveka attieksme pret doto darbibu, ka ta atbilst vina vajadzibam
un interesem ka personibai, cik nozimiga ta vinam ir, atkariga darba kvalitate.
Tapéc katram studentam jaapzinas tas darbibas nepiecieSamiba, kura vins
iesaistas, tas merki, perspektivas un rezultati, lai $i darbiba batu kvalitativa,
efektiva un sekmiga. Ja studentus darbam ierosina sabiedriski nozimigi motivi
un ja docétaju uzdevumi saskan ar studentu subjektivajiem mérkiem, vini
mobilizeé visu savu gribu un spékus, lai merki sasniegtu.

Lai augstskolu pabeigtu labs jaunais specialists, nepiecieSams jau
studiju procesa veidot studentiem apzinigu attieksmi pret studijam un velmi
pilnveidoties un pasSizglitoties. Tam nepiecieSams, lai aréjie darba stimuli
parverstos iekséjos, lai students apzinatos savas izzinas darbibas
nepiecieSamibu, lai docetaju prasibas paraugtu studentu pasu prasibas pret
sevi, tatad lai students apzinatos objektivos un subjektivos komponentus
izzinas darbiba.

leverojot ieprieks teikto, par vienu no nosacijumiem studentu patstavibas
veidoSanai izzinas darbiba izvirziiam docétaju uzdevumu
saskanotibu ar studentu subjektivajiem meérkiem.
Tatad - studentu izzinas darbiba bis sekmiga tad, ja docétaju prasibas sakritis
vai vismaz tuvinasies studentu subjektivajiem méerkiem un vajadzibam.

Pamatojoties uz britu pedagoga M.Kornvela patstaviga darba definiciju
[24], secinam, ka nepiecieSams studentiem nodroSinat noteiktu izvéles brivibas
iespeju studiju procesa.

Britu pedagogi K.Persijs un P.Ramsdens uzsver, ka studentiem
nepieciesams nodrosinat pec iespéjas lielaku brivibu izvéléties ne tikai ko, bet
art ka un kad vini macisies. Studentiem jadod iespéja novertét pasSiem savas
stipras un vajas puses, lai izveletos sev vispiemerotakos lidzeklus un

panéemienus darbibas realizacijai mérka sasniegsana (54, 67. Ipp.].
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Patstaviga darba efektivitate ir atkariga ne tikai no intereses un
vajadzibas péc jaunam zinasanam, bet ari no to apguves procesa. Svarigi ir ne
tikai, ko més gribam sasniegt, bet ari - ka més to daram. Tapéc izzinas
darbibas galvena problema ir lidzeklu izvéle darbibas realizacijai un meérka
sasniegSanai.

Meés uzskatam, ka studentiem janodroSina iespéja paSiem novertéet
dazadas lidzeklu kopas un izveléties vispiemérotako un optimalo no tam. Ja
studentiem katra nodarbiba tiks piedavati pec iespéjas daudz un dazadi varianti
mérka sasniegSanai, viniem bus iespéja parbaudit tos lidzeklus, kuri katram no
viniem bis visatbilstosakie. Tatad - lai studenti varétu dot priekSroku kadai no
lidzeklu kopam, obligati jabut nodrosinataiizveéles iespéjai.MKornvels
skaidro izveli ka realu, ja:

- students apzinas alternativas,

- vinam ir zinama pieredze Sini darbiba,

- tiek reali piedavata iespéja izveléties [24].

Misu pasreizéja studiju procesa Sie nosacijumi ne vienmer tiek realizéti.

Autors uzskata, ka studentam klat patstavigam nozimé attistit prasmi
izmantot visdazadakos panémienus izzinas darbiba.

Més uzskatam, ka, iesaistoties arvien jaunos dazados izzinas darbibas
veidos, bagatinas studentu pieredze un zinasanas pasSiem par sevi.

Ja studenti pratis no piedavatajiem lidzekliem izvélgties sev
visatbilstosakos un piemérotakos, vini varés pakapeniski apgit prasmi rast
jaunus variantus darbibas realizacijai, lai sasniegtu izvirzito merki. Sada
prasme liecina par augstu patstavibas limeni, kadu més tiecamies attistit
studentiem studiju procesa.

Izdarot secinajumus no iepriekS minétajiem atzinumiem, izvirzijam otru
studentu patstavibas veidoSanas nosacijumu izzinas darbiba. Studentu
patstaviba veidojas efektivak, ja studentiem ir iespéja patstavigi
izveleties meéerka sasniegSanas lidzeklus. Jo vairak
variantu tiek piedavats, |o lielaka atbildiba un patstaviba nepiecieSama
studentiem, lai izvélétos optimalo lidzekli darbibas realizacijai.

Mes uzskatam, ka tiesi iespéja izveleties lidzek|lus mérka sasniegSanai ir

pamats patstavibas veidoSanai studentiem.
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Nozimiga loma patstavibas veido$ana ir ari studentu darba novéertésanai.
Loti svarigi studentiem ir iemacities novertét ne tikai savu patstavigas izzinas
darbibas rezultatu, bet aritasprocesu.

Arzemju pedagogiskaja literatdra dominé uzskats, ka studentu izzinas
darbibas parbaude un vértéSana ir viena no studiju procesa sarezgitakajam
problémam. lzzinas darbibas produkta novertéSana parasti grutibas nesagada,
bet procesa un pasu studentu novértéSana rada problémas.

Britu pedagogs J.Herons uzskata, ka studentam ka patstavigai
personibai janodarbojas ar sava izzinas procesa un satura pasnovertesanu, bet
vairak uzmanibas japievers tieSi procesam [41]. Autors dod sekojosus
pamatojumus Sai tezei:

- lai students uzlabotu savas prasmes Saja izzinas procesa aspekta,

- lai izprastu un pamatigak apgutu macibu saturu,

- lai trenétos vertésana, attistot attiecigas prasmes un iemanas, un
varetu 8is prasmes péec augstakas izglitibas ieguSanas izmantot sava
profesionalaja darbiba.

Autors iesaka sadarbibas modela izmantoSanu pasnovertésanas
procesa, kura docetajs piedalas ka padomdeveéjs un paligs studentiem. Modelis
izstradats, pamatojoties uz amerikanu psihologa C.R.RodzZersa [62] humanas
apmacibas principiem, kuri pasvitro studenta personibas cienisanu, docétaju
saprotoSu attieksmi pret studentu vajadzibam un uzskatiem, studentu
autonomijas sekmeésanu studiju procesa un sadarbibas veicinasanu starp
studiju biedriem.

Britu pedagogi K.Persijs un P.Ramsdens uzskata, ka studentam
japiedalas ne vien savas patstavigas izzinas darbibas vertésana, bet ari kritériju
apspriesana, pec kuriem vinu vertes docetajs [54, 67. Ipp.].

Pec gadiem ilgi lietotas vienpuséjas parbaudes un véertéSanas metodes
studentiem ir gruti iesaistities sava darba vértéSana un vini neprot to darit
objektivi. Autoritarais, hierarhiskais vertéSanas modelis ir novecojis ‘un
musdienas nepiemerots. Ir pienacis laiks lietot alternativu demokratisku
verteSanas modeli, kura realizéjas studentu un docétaju sadarbiba studiju
procesa. Sada sadarbiba vertésana prasa no visiem dalibniekiem, kas iesaistiti

Sai procesa, but taktiskiem, cienit otra personibu, kontrolet savas jutas,
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uzklausit un respektét citu domas un spriedumus. Tatad nepiecieSamibu radit
alternativu ~ demokratisku  modeli  personibu sadarbibai uz
lidztiesigiem pamatiem.

Mdasuprat, visiem studentiem jadod iespéja piedalities vértesana.
Protams, visi studenti nebUs spéjigi veikt So darbibu augsta limeni, jo viniem
trukst nepiecieSamo zinasanu un prasmiju. Ta ka studentam jaklust par aktivu
subjektu izzinas darbiba, tad vinam nepiecieSams piedalities ari sava darba
vértésana. Konsultéjoties ar docétaju par pasnovertésanas procesu, studenti
iemacas novertéet sevi objektivi. MUsuprat, pasSnoverteésana ir butisks elements
studentu patstavibas attistiba. Studenti ne tikai apgist pasnovertesanas
prasmes un iemanas, bet ari labak iepazist pasi sevi, veicot So darbibu. Turklat,
aktivi iesaistoties paSnovertesanas procesa, kas ir personigi nozimigs, studenti
ari attista iemanas un paradumu vienmer novertét sava darba procesu un
rezultatu. Tas palidz sasniegt vienu no svarigakajiem studiju procesa merkiem -
studentiem klut paSiem atbildigiem par savu izzinas darbibu, paaugstinot savu
patstavibas limeni.

Ta ka studenti bez iepriekSejas pieredzes, zinasanam un vingrinasanas
nevar zinat, ka pasnovertet savu patstavigo izzinas darbibu, mums studenti $im
procesam jasagatavo. Tas izvirzijas par vienu no uzdevumiem musu pétijuma.

Musuprat, svarigs nosacijums sekmigai izzinas darbibai ir katra
studenta aktiva pozicija studiju procesa. Zviedru pedagoge
K.Taube secina, ka efektivu izzinas darbibu raksturo studenta aktiva Sis
darbibas planosana, kontroleSana un vértéSana [72]. Pamatojoties uz
personibas darbibas pieeju, més uzskatam, ka studentiem japiedalas sava
darba meérku noteiksana, lidzeklu izvéle un pasSnovertésanas procesa - tatad
Visos izzinas darbibas strukturelementos.

Ka aprakstits ieprieks, sekmes studentu izzinas darbiba ir cieSi saistitas
ar priekSstatu par sevi. K.Taube savos pétijumos pieradijusi, ka studentu
panakumi ietekmé priekSstatu par sevi un otradi. Ja studenta darba
novertejums bas parsvara negativs, tad vinam var izveidoties neadekvats
priekSstats par sevi, kas, savukart, ietekmes vina darba spéjas un sekmes.

Meées uzskatam, ka studentu sekmes, darba spéjas un patstavibas

veidosanos ietekme ari studentu pasnovertéjuma atbilstiba docétaju un biedru
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vértejumam. Ta ka svarigs stimuls darbam ir prieks par panakumiem un
gandarijums par sekmigu darba izpildi, més izvirzijam nosacijumu studentu
patstavibas veidoSanai izzinas darbiba - studentu pasnoveértéejuma
adekvatums doceéetaju un biedru veértejumam.

Britu zinatnieki K.Veldals un F.Merits, kuri ir izstradajusSi uz studentu
orientétu pedagogisko teoriju ar mérki palidzét studentiem klat patstavigiem,
uzskata, ka més visi - ka studenti, ta docétaji - macamies, censoties atkartot tas
darbibas, kuras rezultata dod prieku, apmierinajumu un gandarijumu. Savukart
darbibas, kuru rezultata to neizjutam, censamies neatkartot un izvairities no
tam [75, 13. Ipp., 28, 29]. Tatad, ja gribam sekmét misu studentu iesaistiSanos
patstavigaja izzinas darbiba, mums jacensas nodrosSinat tadi apstakli, lai
objektivi tiktu novéerteti studentu centieni un panakumi. Ir pieradits, ka pozitivi
noveértéta studentu cenSanas ir efektivaka neka vinu neveiksmju kritizéSana
(53, 34, 39].

Mdasuprat, studenti iabprat iesaistisies patstavigaja izzinas darbiba, ja
bas parliecinati, ka ikkatrs vinu panakums tiks pozitivi novertéts. Docetajiem
janoverte studenti un vinu darbiba katra nodarbiba un jacensas katra studenta
darba atrast kaut ko pozitivu, ko butu verts atzimét. Tas iedroSinas studentus
uzsakt jaunas, vél neiepazitas darbibas, to skaita ari sava izzinas procesa un
rezultata pasnoverteSanu. Kad studentiem Sis darbibas bis jau pierastas un
kluvusas par paradumu, varésim samazinat uzslavu un ari vértésanas biezumu,
laujot studentiem pasiem sevi vertet.

Ja mums reizém ir janoverte studentu darbs negativi, nepiecieSams
izskaidrot un kopa ar studentiem izanalizét vinu kludas un neveiksmju célonus,
lai studenti varétu rast alternativus, piemerotakus darbibas lidzeklus un veidus.
Ja studentu pasnovertejums un docetaju vertejums ir neatbilstoss, studenti var
sakt izvairities no darbibas veidiem, kuros vini nav guvusi panakumus. Ta ka
patstaviba veidojas patstaviga darbiba, musu meérkis ir nodroSinat apstaklus
studiju procesa, lai studenti varétu pec iespejas vairak iesaistities patstavigaja
izzinas darbiba. Mums japalidz studentiem apgut pasSnovertesanas prasmes, lai
So darbibu vini veiktu objektivi un rezultata docetaju un biedru vertéjums

atbilstu studentu pasnovertejumam.
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2. PEDAGOGISKIE LIDZEKLI SEKMIGAI
STUDENTU PATSTAVIGAI IZZINAS DARBIBAI
AUGSTSKOLA

2.1. Studentu patstaviba izzinas darbiba augstskola ka

pedagogiska realitate

Lai modeléetu tadu studiju procesu, kura studentiem butu iespéjas efektivi
attistit savu patstavibu, uzskatijam par nepieciesamu noteikt studentu realo
patstavibas limeni.

Eksperiments tika veikts Latvijas Lauksaimniecibas universitate.
KonstatéjoSaja eksperimenta piedalijas 250 Sis augstskolas dazadu fakultasu -
Tehniskas, Lauksaimniecibas, Lauku inzenieru, Partikas tehnologijas, Meza un
ekonomikas - 1., 2. un 4.kursu studenti.

Izdarijam aptauju ari Sefildas universitaté Lielbritanija. Aptauja piedalijas
Sis universitates Anglu valodas ka svesvalodas apguves centra 40 studenti.

Studentu patstavibas limena noteikSanai izmantojam iepriekS aprakstitos
Kritérijus:

- izzinas darbibas mérku, lidzeklu un rezultatu atbilstiba,

- zin@Sanu un prasmju apguves produktivitate,

- studiju pétnieciskais raksturs,

- pasnovértejuma un noverteéjuma tuvinasanas,

- izzinas darbibas racionala organizésana.

Ladzam studentus atbildet uz jautajumiem, kas raksturo Sos kriterijus
(skat. 1. pielikumu).

Izzinas darbibas meérku, lidzeklu un rezultatu atbilstibu noteicam péc
sadiem raditajiem.

1. lzzinas darbibas mérka apzinasanas.

No visiem aptaujatajiem Latvijas Lauksaimniecibas universitates

studentiem 57 studenti (23%) uz So jautajumu atbildeja apstiprinosi. 83 studenti
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(33%) daleji apzinas priekSmeta apgusSanas mérki, bet 110 studenti (44%) to
neapzinas.

2. Prasme patstavigi izveleties meérka sasniegSanas racionalu lidzekli.

Tikai 24 studenti (10%) to prot, 85 studenti (34%) labprat izveélas no
vairakiem ieteiktiem variatiem sev vispiemérotako lidzeklu kopu mérka
sasniegSanai, bet 141 students (56%) parasti pienem docétaju un biedru
ieteiktos lidzeklus.

3. Prasme objektivi novertét darbibas procesu un rezultatus.

21 students (8%) to prot, 102 studenti (41%) labprat kopa ar docetaju un
biedriem véné izzinas procesu, iegutas jaunas zinasanas un prasmes. 127
studenti (51%) izzinas darbibas novérteSana nepiedalas un to darit ari neprot.

ZinaSanu un prasmju apguves produktivitati noteicam, izmantojot s§adus
raditajus.

1. Prasme atrast izvirzito macibu uzdevumu jaunus atrisinajuma veidus.

7 studentu atbildes bija apstiprinoSas (3%), 75 studenti (30%) par
macibu uzdevumu risinajumu veidiem konsultéjas ar docétaju vai biedriem, 168
studenti (67%) parasti izpilda docétaju uzdotos macibu uzdevumus péc
parauga.

2. Apguto zinaSanu izmanto$ana jaunas situacijas.

legitas zinaSanas sveSvaloda palidzejuSas oiientéties specialitateé 48
studentiem (19%). Sis zinasanas dazreiz neparastas situacijas dzive ir lieti
noderéjusas praktiskaja darbiba 64 studentiem (26%). 138 studentiem (55%)
nekad nav izdevies tas izmantot.

Studiju pétniecisko raksturu noteica sekojosi raditaji.

1. Prasme orientéties izzinas darbibas problemsituacijas un izvéléties
optimalos risindjuma lidzeklus. Problemsituacijas orientéjas un optimalo
risinajuma variantu prot atrast 32 studenti (13%). 100 studentu (40%) izzinas
darbibas problemsituacijas risinajuma lidzeklu un optimalo varianta atrasanu
parasti veic ar docétaja palidzibu. 118 studenti (47%) slikti orientéjas izzinas
darbibas problémsituacijas un to risinasana.

2. Darbibas novertejums un pasnovertejums.

Aptaujajot studentus par piedaliSanos savas izzinas darbibas

pasnovertesana, guvam sadus rezultatus:



57

tikai 47 (19%) studentu savas darbibas efektivitates pasnovertéjums
saskan ar docétaju un biedru vértéjumu, 52 studentiem (21%) tas saskan daléji,
bet lielakajai dalai aptaujato studentu - 151 (60%) Sis vertéjums neatbilst
docétaju un biedru vertejumam.

Prasme organizét savu izzinas darbibu tika noteikta péc Sadiem
raditajiem.

1. Prasme mérktiecigi veikt darbibu.

62 studenti (25%) var sekmigi apgit zinaSanas un prasmes, tikai skaidri
apzinoties mérki. 97 studenti (39%) ne vienmér skaidri apzinas mérki, 91
students (36%) macas, neapzinoties merki.

2. Darbibas subjektivo mérku sakritiba ar sabiedriskajiem merkiem.

31 students (12%) atbildéja pozitivi, 105 studentiem (42%) vienmer ir
skaidri sveSvalodu apguSanas subjektivie méerki, bet vini ne vienmeér apzinas
tas sabiedrisko nozimibu. 114 studentiem (46%) nav skaidri ne subjektivie
merki, ne sabiedriska nozime sveSvalodu apgusanas procesa. Sie studenti
macas tikai tapec, ka pasniedzeéjs to prasa, bet macibu saturs viniem nav
nozimigs.

Viens no svarigiem elementiem patstavigaja izzinas darbiba ir
planoSana. Tade| centamies uzzinat, kads ir studentu pasnovertéjums par vinu
prasmi planot savu darbu.

3. Prasme planot savu izzinas darbibu.

Paradums visus darbus veikt planveidigi un pasnovertét paveikto ir 60
studentiem (24%). 104 studenti (42%) savus darbus plano un pasnoveéertée
paveikto tikai dazreiz, bet 86 studenti (34%) ar sava darba planosanu un
pasnovertésanu vispar nenodarbojas (skat. 3. pielikumu).

Matematiski apstradajot iegutos datus, konstatejam, ka no aptaujatajiem
250 Latvijas Lauksaimniecibas univeritates studentiem 39 (15%) ir augsts
patstavibas limenis izzinas darbiba, 87 (35%) - videjs, bet 124 studentiem
(50%) zems (2.1. att.).

Analizéjot iegutos rezultatus, konstatéjam, ka studenti sastopas ar
grutibam, ja viniem pec kritérijiem sevi janoverte, jo vini neprot izveleties un
lietot kritérijus. Vel gratak studentiem bija novertét savas darbibas procesu.

Pasnovertejot sevi, studenti biezi sevi verté parak zemu. Més uzskatam, ka tas
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ir ilggadeji lietotas vienpuséjas kontroles rezultats, kas radijis studentiem
neadekvatu priekSstatu par sevi. Vienpuséjas kontroles procesa neveidojas un
neattistas ari studentu prasmes un iemanas novertét savu izzinas darbibu.

Verojam, ka studenti kluvu$i tik atkarigi no docétajiem, ka nevar
iedomaties maciSanos bez vinu palidzibas un uzraudzibas. Neskatoties uz to,
studentiem ir noteikta iepriek§€ja izzinas darbibas pieredze, kas mums
jaizmanto. Studenti pasi vislabak zina savas vajadzibas, tikai ne vienmeér prot
tas izskaidrot bez musu palidzibas. Skaidrojot un vingrinot studentus noteikt un
izskaidrot savas vajadzibas, mums janem vera, ka tas ir atsSkirigas katram
individualam studentam.

AnketéSanas rezultata redzam tradicionalas izglitibas produktu -
studentus, kam ir izveidojies uzskats, ka visu lemj docétaji. Vini biezi pasi
nezina, kas tiem butu jamacas un ka to darit. Tapéc vini labprat atstaj docetaju
zina visu jautajumu izlemsanu, kas nepiecieSami izzinas procesa organizacija.

Domingjosais vertéjuma modelis augstskola ir autoritarais. Docetaji
joprojam biezi vienpusigi vérté un lemj, kas studentiem jaapgust, izstrada
macibu programmas, nosaka kritérijus un pec tiem verte studentus, vinu izzinas
darbibu un tas rezultatu. Studentiem tiek liegtas tiesibas piedalities lemumu
pienemsana par macibu mérkiem, lidzekliem, ar kuriem Sie mérki batu
sasniedzami, kritérijiem, péc kuriem vérteét vinu izzinas darbibu. Students un
vina darbs parasti tiek gluzi vienkarSi paklauts autoritaras akademiskas
autoritates kontrolei.

Meés uzskatam, ka studentiem ne tikai jaapgust macibu priekSmets, bet
japiedalas ari visos iepriek$ minétajos procesos.

Pirms veidojosa eksperimenta jautajam studentiem, vai vini vélas
macities ar tradicionalajam metodem vai stradat patstavigi. Divas tresdalas
studentu gribéja macities péc jaunajam metodem, bet tris ceturtdalas no viniem
Saubijas par savam spéjam stradat patstavigi. Si ideja studentiem patika un
likas saistoSa, bet vini neticéja, ka spés pasi tikt gala ar problemam izzinas
procesa. Vini nebija parliecinati, ka pasi spés planot darbu un uznemties
atbildibu par savu macisanos,ja neviens nespiedis vinus to darit.

Parrunas ar studentiem uzzinajam, ka péc vinu domam klausities

docetaja stastijumu ir visvieglak, docetajs visu veic pats, un studentam tikai
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jacensas péc iespéjas vairak pierakstit, lai to atreferétu parbaudijuma. Sada
maciSanas nesagada nekadas problemas un neprasa lielas pules.

Lielaka dala studentu nav sagatavoti uzsakt patstavigo darbu un domat
patstavigi. Vini nav gatavi darboties patstavigi, lai realizétu savas vajadzibas.
PieradusSi bat pasivi patérétaji docetaju izstradatajos macibu kursos, kurus tie
pasniedz un vérté studentu darbu, studenti jutas samulsusi un biezi noraida
ierosmi uznemties atbildibu par savu maciSanos. Ta ka viniem trukst
parliecibas, ka vini spés stradat sekmigi, viniem nepiecieSama palidziba, lai

parvaréetu bailes un satraukumu.

r"a LLU 250 studenti, 1989.g.

1! Sefildas universitates 40
studenti, 1990.g.

OLLU 100 studenti, 1996.g.

Augsts limenis Vidéjs imenis Zems limenis

2.1. att. Studentu patstavibas limenis izzinas darbiba.

Loti svarigs elements ir ari studentu motivacijas raksturs izzinas procesa.
Daudzi ir norupéjusSies vienigi par ieskaites vai eksamena sekmigu
nokartosanu. Tapéc Sie studenti ir noraidosi noskanoti pret jebkuru jauninajumu
izzinas darbiba, kas to sarezgi. Ari Sini gadijuma, musuprat, Sada attieksme
radusies, iegustot izglitibu autoritaraja izglitibas sistema, kas veicinajusi tikai
rupes par parbaudijumu nokartosanu, bet tai nav izdevies attistit interesi par

izzinas darbibu, kas butu studentam personigi nozimiga un dotu vinam

gandarijumu.
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CenSoties iedroSinat studentus stradat patstavigi, sastopamies ar Sim
gratibam. Viens no vienkar$akajiem veidiem, ka palidzet studentiem parvarét
Sis grutibas, ir kopa ar viniem apspriest vinu darba raksturu un mérkus, tos
rupigi izanalizéjot. Daziem studentiem trukst zinaSanu un prasmiju, lai saktu
stradat patstavigi, citi to negrib un baidas uznemties atbildibu par savu
macisanos. Vini dod priekSroku piezimju rakstiSanai un docétaju ieteikto
gramatu lasiSanai, jo ta viniem Skiet droSak, tas neprasa nekadu atbildibu.
Saubas par savam sp&jam ari kavé patstavibas attistibu un izpauzas ka
negativa attieksme pret jebkuru darbibu, kas prasa piepuli. Tapéc mums jarada
studentos parlieciba, ka vini gis panakumus. Ja students ir parliecinats, ka vins
baidas un atri uztraucas, vai doma, ka nebds spéjigs patstavigi risinat izzinas
darbibas probléemas, vins uzvedisies ta, ka vina priekSstats patieSam reali
istenosies. Tas rada nepiecieSamibu izmainit studentu priekSstatus par sevi, un
ta rezultata attiecigi izmainisies ari vinu izturésanas. Sis atzinas pareizibu
pieradijusi savos pétijumos zviedru pedagoge K.Taube [72].

Doceétaji biezi doma, ka nav nozimes konsultéties ar studentiem svarigos
jautajumos par izzinas darbibas organizaciju, jo tie nav pietiekosi kompetenti,
lai dotu savu ieguldijumu Iémumu pienems$ana. Bet neaizmirsisim, ka
devinpadsmit gadus vecam cilvekam, kurs iestajies augstskola, parasti ir pilnigi
attistitas sapratigas sprieSanas spéjas. Studenti var kludities vai neprast pareizi
formulét savas idejas, tade| viniem nepiecieSama docétaju palidziba. Ta ka
studenti ir nepieredzéjusi, nevaram sakt ar jautajumu - ko jus gribétu darit?
Docetajiem javada studentu patstavigais darbs.

Britu pedagogs M.Kornvels salidzina patstaviga darba ieviesanu studiju
procesa ar prasmes apgusanu peldéSana. Nedrikst iemest cilveku adeni,
neiemacot vinu peldet. Bet vienigais veids, ka iemacities peldeét, ir iet tGdeni.
Labak to darit kada klatbatne, kas var izglabt, ja cilvéks slikst, un iedrosinat to
meginat velreiz, nevis cilveékam bat vienam, bez palidzibas. Prasme radisies,
leverojot instruktora pamacibas, verojot un atdarinot citus peldéetpratejus, bet,
galvenokart, cilvekam pasam rupigi un ilgstosi vingrinoties [24, 199. Ipp.].

Tapat ari studiju procesa nevaram gaidit un prasit, lai studentam bdatu
prasmes sekmigi stradat patstavigi jau pasa darba sakuma. Dazus studentus

nepieciesams iedrosinat, lai vini uzsaktu patstavigo darbu, citi jaattur no
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parmérigas steigas. Visiem studentiem sakuma posma nepiecieSama docétaju
palidziba, lai vini Sis prasmes apgutu pakapeniski.

Interviju un parrunu rezultata ar docetajiem un studentiem konstatéjam,
ka pat vienas grupas studentiem ir radikali atSkirigi uzskati par to, kas notiek
auditorija, un vinu reakcija uz to ari ir atsSkiriga. Tapat konstatéjam doceétaju un
studentu uzskatu atskiribas par macibu kursu un izzinas darbibu. Studenti biezi
uzskata, ka macibu uzdevumi, ko planojis docétajs, nav nepiecie$ami. Sodien,
kad studentiem ir iespéjas izmantot svesvalodu praktiski, vini intereséjas par
sarunu valodu, nevis par specialo literaturu vai gramatiku, kas ir tikpat svarigi,
lai papildinatu zinasanas svesvaloda. Doceétaji uzskata, ka vissvarigak ir apgut
specialo literatiru. Tomeér jaatzime, ka macibu programmas Sodien ir izmainitas
un liela uzmaniba tiek pieveérsta tiesi sarunu valodas apguvei svesvaloda.

Patstavibas sekmésana ir centralais aspekts visa augstakaja izglitiba, jo
tas prasmes, ko attistit ir augstakas izglitibas merkis, nevar veidoties citadi ka
patstavigaja darbiba. Tadas prasmes ka patstaviga domasana un sprieSana,
radoSa pieeja darbam, iniciativa, radoSas darbibas prasmes, hipotézu
formuléSana un problému risinasana var izpausties, tikai cilvekam darbojoties
patstavigi. Sis prasmes iesp&jams attistit tikai tados studiju procesa apstak|os,
kur studentiem tiek nodrosinata ievérojama briviba tas vingrinat.

Ka jau minéjam ieprieks, nozimigs aspekts patstavigaja izzinas darbiba ir
studentu pasnoverteSanas prasmju attistiba un pilnveidoSana. Aptaujas
rezultata uzzinajam, ka daudzi studenti nav spéjigi uzklausit un atsaukties uz
kritiku un but paskritiski, biezi vini neizjit gandarijumu par savu patstavigo
darbu.

Lai attistitu pasnovéertéSanas un problemu risinaSanas prasmes,
studentiem jauznemas atbildiba par savu izzinas vajadzibu noteiksanu [11,105].
Ari tas prasa pieredzi un vingrind$anos. Si atzina bdtiski ietekméja masu
pétijuma veidojosa eksperimenta programmas izstradni, jo bija nepiecieSams
lemacit studentiem Sis prasmes.

No 72 studentiem, kuriem piedavajam patstavigi izveleties lidzeklus
darbibas realizacijai un mérka sasniegSanai un pasnovertet paveikto, tikai 24

studenti deva priekSroku patstavigai izzinas darbibai.
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Atklata diskusija noskaidrojas, ka 18 studentiem nebija ticibas, ka vini
pratis racionali izmantot izvéles brivibu. Vini baidijas pievilt docétaju un pasi
sevi, tapéc negribéja uznemties atbildibu par savu izzinas darbibu. 5 studenti
deva prieksroku tradicionalajam izzinas darbibas metodém, jo negribéja aktivi
stradat. Turpmaku parrunu un izskaidroSanas rezultata visu piecu grupu 72
studenti iesaistijas veidojosa eksperimenta procesa.

Tatad ar zinamam gratibam patstaviga darba organizacija sastopas gan
docétaji, gan studenti, jo jaunas prasibas rada nepiecieSamibu abam izzinas
darbiba iesaistitajam pusém - studentiem un docétajiem - mainit savas
attieksmes, lomu, pienakumu raksturu un apjomu, apguat jaunus darba
panemienus un veidus.

Mums bija iesp€ja tris ménesus piedalities docétaju un studentu darba
Lielbritanija Sefildas universitate, iepazities ar vinu macibu metodém un
formam.

Aptaujajam 40 dazadu tautibu studentus, kas Saja universitate apgust
anglu valodu ka sveSvalodu, un anglu studentus, kuri macas krievu valodu. Ari
$ini aptauja izmantojam metodiku ar iepriek$ aprakstitajiem kritérijiem studentu
patstavibas limena noteikSanai (skat. 1. pielikumu).

So studentu atbildes bija stipri atskirigas no misu studentu atbildém.

Attieciba uz pirma kritérija - izzinas darbibas meérku, lidzeklu un rezultatu
atbilstiba - raditaju: izzinas darbibas meérka apzinasSanas, visi 40 studenti
(100%) atbildéja, ka apzinas priekSmeta apgusanas merki. Uz raditaju - prasme
patstavigi izveleties mérka sasniegSanas racionalu lidzekli - 36 studenti (90%)
atbildéja, ka pasSi prot izvéleties sev vispiemerotakos lidzeklus darbibas
realizacijai un méerka sasniegsSanai. 2 studenti (5%) labprat izveélas no vairakiem
ieteiktiem variantiem sev vispieméerotako lidzekli, bet 2 studenti (5%) labprat
pienem doceéetaju un biedru ieteiktos lidzeklus macibu nodarbibas mérka
sasniegsanai.

TreSais raditajs - prasme objektivi novertét darbibas procesu un
rezultatus. 36 studenti (90%) to prot, 4 studenti (10%) labprat kopa ar doceétaju
un biedriem vérte izzinas darbibas procesu un rezultatus. Tadu, kas sava darba

vertésana nepiedalas, aptaujato 40 studentu vidu nebija.
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Zinasanu un prasmju apguves produktivitate.

1. Prasme atrast izvirzito macibu uzdevumu jaunus risinajuma veidus.

Jaunus risinagjuma veidus parasti var atrast 30 studenti (75%), 10
studenti (25%) atbildéja, ka vini par macibu risinajumu veidiem reizém
konsultéjas ar docétaju vai biedriem.

2. Apguto zinaSanu izmantoSana jaunas situacijas.

Apgutas zinaSanas svesSvaloda visiem 40 aptaujatajiem studentiem
(100%) palidzejusas orientéties specialitaté. Ari neparastas situacijas dzive tas
ir lieti nodergjusas visiem 40 studentiem (100%). Sini gadijuma jaievéro
arzemiju studentu dzives apstakiu specifika. Misu studentiem pagaidam nav tik
plasu iespéju izmantot svesvalodu.

Studiju pétnieciskais raksturs.

1. Prasme orientéties izzinas darbibas problemsituacijas un izveleties
optimalos risinajuma lidzek|us.

Macibu darba problemsituacijas 32 studenti (80%) bez gratibam spégj
atrast risinajuma lidzeklus un izveléties optimalo variantu. 8 studenti (20%) to
labprat veic ar doceétaja palidzibu.

2. Darbibas novertejums un pasnovertejums.

No aptaujatajiem studentiem 30 (75%) vinu izzinas darbibas procesa
efektivitates pasSnovertéjums saskan ar docétaju un biedru véertéjumu. 10
studentiem (25%) Sis vértéjums dalg&ji atbilst docétaju un biedru vertéjumam.

lzzinas darbibas racionala organiz€Sana.

1. Visi 40 studenti (100%) var sekmigi apgut zinasanas un prasmes, tikai
skaidri apzinoties merki. Ari darbibas subjektivie mérki sveSvalodas apguve 40
studentiem (100%) sakrit ar sabiedriskas nozimibas izpratni. Visiem 40
studentiem (100%) ir paradums visus darbus veikt planveidigi un pasSnovertét
paveikto (skat. 3. pielikumu).

Salidzinot iegutos rezultatus ar masu studentu aptaujas rezultatiem,
konstatejam, ka arzemju studentu patstavibas limenis izzinas darbiba ir
leverojami augstaks. Interesanti atzimét, ka daudzus anketas jautajumus Siem
studentiemn bija gruti izprast. Viniem bija gruti stadities prieksa, ka var apgut
macibu priekSmetu, neapzinoties merki. Lidziga reakcija bija uz kriterija -

izzinas darbibas racionala organizeésana - visiem raditajiem. Visi 40 aptaujatie
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studenti nevaréja iedomaties, ka var macities, nenovertgjot savu izzinas
procesu un ta rezultatus.

Noverojumu rezultata konstatéjam, ka arzemju studenti nodarbibas
strada |oti aktivi. Musu studenti salidzindjuma ar viniem ir pasivaki. To varbut
ietekme latvieSu mentalitate, jo musu pétijuma eksperiments veikts galvenokart
latvieSu studentu grupas. Musu studenti nodarbiba parasti izsakas tikai tad, ja
vini ir parliecinati par sava izteikuma pareizibu. Turpreti arzemju studenti un ari
Sefildas universitates docétaji uzskata, ka sve$valodu nodarbibas jacensas
runat pec iespejas vairak, jo ari kludoties més macamies.

Raksturigi, ka visi 40 aptauiatie arzemju studenti macas ar lielu
atbildibas izjutu. Viniem ir ari interese un vajadziba apgut sveSvalodu. Sie
studenti loti daudz strada patstavigi ka nodarbibas, ta arpus tam. Daudz laika
vini pavada biblioteka un lasitavas. Vinu darbs ir sistematisks un planveidigs
(skat. 2.2. attelu).

BILLU 250 studenti, 1989.g.

studenti, 1990.g.
OLLU 100 studenti, 1996.q.

\
’ B Sefildas universitates 40

-

leintereseta Videji Neieintereseta
attieksme ieintereseta altieksme
attieksme

2.2. att. Studentu attieksme pret svesvalodu.
Matematiski apstradajot aptauja iegutos datus, konstatejam, ka no
aptaujatajiem 40 Sefildas universitates studentiem augsts patstavibas limenis
izzinas darbiba ir 36 studentiem (91%), videjs - 4 studentiem (9%). Tadu

studentu, kuru patstavibas limenis ir zems, aptaujato vidu nebija.
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1996.gada atkartojam aptauju, lai konstat€tu, ka izmainijies studentu
patstavibas limenis un vinu vajadzibas (skat. 1., 2. pielikumu). Aptauja
piedalijas 100 LLU TF un LF 1.- 4. kursu studenti un magistranti.

No aptaujatajiern studentiem priekSmeta apgusanas merki apzinas 77%
studentu. Lidzeklus mérka sasniegSanai pasi izvelas 28% studentu, bet 52%
studentu prot izvéleties lidzeklus no vairakiem ieteiktiem variantiem. Darba
novertésanas procesa iesaistas 43% studentu, noveértéjot savu izzinas darbibu
pasi, bet 50% studentu to dara kopa ar docétaju un biedriem. Tikai 7% studentu
nepiedalas savas izzinas darbibas vértéSana. Jaunus macibu uzdevumu
risindjuma veiaus prot atrast 29% studentu. 31% studentu iegutas zinasanas
svesvaloda palidz orientéties specialitate. Macibu darba problémsituacijas bez
gratibam risinajuma lidzeklus atrod un prot izvéléties optimalo variantu 42%
studentu. Docétaja vertejums un studenta pasnovertéjums ir adekvats 40%
studentu. 50% studentu var sekmigi apgut zinasanas un prasmes, tikai skaidri
apzinoties mérki. Svesdvalodas apguvé darbibas subjektivo mérku un
sabiedriskas nozimibas izpratne sakrit 55% studentu. Darbus planveidigi veic
42% studentu.

Masuprat, studentu patstavibas limeni ietekmé studentu atlieksme pret
izzinas darbibu un konkrétu macibu priek§metu.

Lai noteiktu, kada ir studentu attieksme pret svesvalodu ka macibu
priekSmetu, izmantojam aptauju, kura lietojam anketu "Students un macibu
priekSmets" (skat. 2. pielikumu). Studenti atbildéja uz 10 jautajumiem péc 5
ballu vertéjuma sistémas.

Novertéjot iegutos rezultatus, konstatejam, ka studenti ar samera lielu
interesi ir sakuSi macities So priekSmetu. No 250 aptaujatajiem Latvijas
Lauksaimniecibas universitates studentiem 224 (90%) ir loti véléjusies apgut
sveSvalodu. Diemzél. tas apguves procesa interese nav palielinajusies, bet gan
samazinajusies par 14% (35 studentiem). Tikai 48 studenti (19%) ir devusi
visaugstako novertéjumu atzinai, ka Sis priekSmets viniem loti nepiecieééms
nakamaja specialitate un profesionalaja darbiba. 7 studenti (3%) uzskata, ka
svesSvaloda viniem ka specialistiem vispar nav nepiecieSama profesionalaja
darbiba. K& personibai svesvalodas zinasanas nepiecieSamas 64 studentiem

(26%). 8 studenti (3%) uzskata, ka svesvaloda viniem nav vajadziga.
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Jaatzime, ka konstatejosais eksperiments tika veikts 1989., 1990.gados.
Taja laika vél masu valsti nebija tik plasu iespéju praktiski izmantot svesvalodu.
Bija ari gratibas rast literaturu sveSvaloda, kas atbilstu LLU studentu nakotnes
profesiju specifikai. MUsuprat, tas ietekméja studentu atbildes.

Atbildes uz jautajumu, vai students véletos apgut So priekSmetu
pastiprinati, bija $adas. 22 studenti (9%) to velgjas loti, bet 4 studentiem (2%)
S§adas veélesanas nebija nemaz. 50 studenti (20%) uzskata, ka So priekSmetu
pasniedz parak maz, 20 studenti (8%) doma, ka Saja priekSmeta parak maz
teorijas, 80 studenti (32%) doma, ka parak daudz. 62 studenti (25%) uzskata,
ka sveSvaloda parak maz prakses, bet 40 studenti (16%) - ka parak daudz.

Studenti atbildeja ari uz jautajumu par pateréto laiku sveSvalodas
apgusanai. 48 studenti (19%) uzskata, ka vini iztérejusi parak daudz laika, lai
apgutu So priekSmetu, bet 16 studenti (6%) doma, ka parak maz.

Aprakstijam tikai galéjas atbildes uz dotajiem desmit jautajumiem, kuras
dod maksimalo un minimalo novértejumu. Parejie vertejumi redzami 4.
pielikuma.

Analizéjot iegutos datus, varéjam izdarit butiskus secinajumus par
studentu attieksmi pret svesSvalodu ka macibu priekSmetu un novértet vinu
vajadzibas (2. 2. attéls). Matematiski apstradajot iegutos datus, konstatejam, ka
no aptaujatajiem 250 Latvijas Lauksaimniecibas universitates studentiem 144
(58%) attieksme pret svesSvalodu ir ieintereséta un viniem ir vajadziba So
macibu priekSmetu apgut. 53 studentiem (21%) attieksme pret svesvalodu ir
videji ieintereseta, bet 53 studentiem (21%) ir neieintereséta attieksme pret So
macibu priekSmetu.

Ja atbildé uz jautajumu - ka izmainijusies studentu interese, macoties So
priekSmetu - verojam, ka studentu interese par priekSmeta apgusanu ir
samazinajusies, varam secinat, ka studentu vajadzibas nav apmierinatas Saja
procesa, un vini nav gandariti par sava darba rezultatiem.

Mus parsteidza, ka tik maz studentu uzskata, ka svesvaloda tiem
nepiecieSama ka nakosajiem specialistiem vinu profesionalaja darbiba. Ka jau
minejam, pirma aptauja tika izdarita 1989.g., kad vel nebija tik plasas iespejas

izmantot specialo literataru un macibu materialus svesvalodas un tik attistiti
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sakari ar arvalstim. Més uzskatam, ka tas ir ietekmejis studentu interesu un
vajadzibas péc svesvalodas apgusanas attistibu.

Vienlaicigi 22 studenti (9%) un 31 students (12%) vélétos svesvalodu
apgut pastiprinati, bet veél vairak studentu - 50 (20%) un 47 (19%) - uzskata, ka
$o priek&metu vajadzétu pasniegt vairak. Si pretruna izskaidrojama ar to, ka
studenti gribétu apgit svesvalodu, bet nesaskata realu vajadzibu péc ta. Ari
studiju procesa norise nav padzilinajusi studentu interesi par $o priekSmetu un
attistijusi vajadzibu to apgat.

Veicot analogu aptauju Sefildas universitaté, ieguvam $adus rezultatus.
No aptaujatajiemm 40 studentiem 20 studenti loti vélejas apgut svesvalodu
(50%), tadu, kas to nemaz neveletos, aptaujato vidd nebija. 32 studenti (80%)
ar lielu interesi saka sveSvalodu macities, bet 38 studentiem (95%) Si interese
priekSmeta apgusanas procesa ir palielinajusies. Visiem (100%) svesvaloda ir
nepiecieSama gan ka personibam, gan vinu profesionalaja darbiba. Pastiprinati
apgut svesvalodu veletos 36 studenti (90%). (Skat.4. pielikumu.).

Rezultati liecina, ka Siem studentiem ir liela interese par svesSvalodu un
vajadziba to apgit (2.2. attels). Matematiski apstradajot ieguatos datus,
konstatgjam, ka no aptaujatajem 40 Sefildas universitates studentiem
ieintereséta attieksme pret sveSvalodu un vajadziba to apgut ir 38 studentiem
(95%), videji ieintereseta attieksme ir 2 studentiem (5%), bet tadu studentu,
kam Sis macibu priekSmets neinterese, nav.

Veicot atkartotu aptauju 1996.g. LLU par studentu attieksmi pret
sveSvalodu ka macibu priekSmetu, konstatéjam, ka no aptaujatajiem
studentiem 55% studentu ar lielu intersesi ir sakuSi macities svesvalodu. 57%
studentu §i interese ir palielindjusies priekSmeta apguves procesa. 40%
studentu uzskata, ka sveSvaloda viniem bus noderiga nakamaja specialitate,
amata un profesionalaja darbiba Tomer 10% studentu nedoma, ka viniem
sveSvaloda bus nepiecieSama Sajas jomas. 53% studentu apzinas, ka
svesvalodas zinasanas viniem bis vajadzigas ka personibai. Neviens students
neizvelejas atbildi, ka sveSvalodas zinasanas vinam ka personibai nebus
nepieciesamas. Tomer tikai 23% studentu veéletos apgut So priekSmetu

padzilinati, bet 16% studentu atbildeja, ka viniem Sadas nepieciesamibas nav.
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Aprakstijam tikai galejas atbildes uz dotajiem jautajumiem, kuras dod
maksimalo un minimalo noverteéjumu. Parejie vertejumi doti 10. pielikuma.

Salidzinot iegutos rezultatus ar 1989.gada veiktajiem aptaujas datiem,
konstatéjam, ka studentu patstavibas limenis un attieksme pret sveSvalodu ka
macibu priekSmetu ir ievérojami izmainijusies (skat. 2.1. un 2.2. att.).

Analizéjot rezultatus, varam, secinat, ka studentu atbildes ir
ietekmeéjusas lielas izmainas vinu motivacija un vajadzibu limeni, kam pamata ir
milzigas sociali ekonomiskas parmainas Latvija, ka ari musu ieviestais studiju
procesa modelis sveSvalodu apguve.

Veicam ari SWOT (saisindjums no anglu valodas - strengths,
weaknesses, opportunities, threats - stipras puses, vajas puses, iespgjas,
draudi) analizi 1.un 2. kursu magistrantu grupas attieciba uz nepiecieSamibu
apgit svesvalodas. Si analize tika veikta parrunu veida. Visi magistranti, kuri
piedalijas parrunas, uzskata, ka sveSvalodu zinaSanas palielina iespgjas
nodrosinat sevi ar darbu péc augstskolas beigsanas, jo biezi darba devéju
prasiba ir zinat sveSvalodu. Zinasanas sveSvalodas ir batiskas ari iespéja
sadarboties ar arzemju kompanijam, kas Sodien ir tik raksturigi masu valsti.

Konstatéjosa eksperimenta rezultati mums deva iespéju atklat nepilnibas
un pretrunas studentu izzinas darbibas procesa un konkretizét veidojosa
eksperimenta merki un programmu. Konstatéjam, ka musu studenti biezi neprot
izskaidrot un neapzinas savas izzinas darbibas meérki, neprct izveleties
optimalus lidzeklus darbibas realizacijai, lai sasniegtu mérki, un pasnovertéet
savu izzinas procesu un ta rezultatus. Studentiem nav pietiekoSi attistitas
izzinas darbibas prasmes. Tapeéc mums izvirzijas uzdevums S$is prasmes
studentiem iemacit, lai vini varétu aktivi iesaistities izzinas procesa, un palidzéet
studentiem apzinaties savas izzinas darbibas merki, izveleties sev

vispiemerotakos lidzeklus vai rast jaunus un objektivi paSnovertét savu darbu.
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2.2. Pedagogiskie lidzekli studentu patstavibas

paaugstinasanai izzinas darbiba

Pétijuma mérka - modelét tadu izzinas procesu svesvalodu apgusanai
augstskola, kas nodrosina patstavibu studijas un péc iespéjas efektivak veicina
studentu patstavibas veido$anos - realizacijai bija nepiecieSams izstradat darba
programmu, kas atbilstu izvirzitajam meérkim un dotu iespéju to optimali
sasniegt.

Sim nollkam organizéjam pedagogisko eksperimentu, kura piedalijas
Latvijas Lauksaimniecibas universitates Tehniskas fakultates 1. un 2. kursu
studentu grupas 72 studentu sastava. Augstskola iestajas studenti, kas beigusi
dazadas videjas izglitibas macibu iestades - vidusskolas, tehnikumus un
arodvidusskolas.

Prakse ir pieradijusi, ka zinaSanu limenis sveSvaloda vidusskolu
beigusajiem studentiem ir salidzinosi augsts. Seviski labas zinasanas parasti ir
Rigas, Jelgavas, Liepajas, Siguldas un citu vidusskolu absolventiem.
Viszemakais zinasanu limenis svesSvaloda biezi ir arodvidusskolu beigusajiem
studentiem. So paradibu més skaidrojam ar faktu, ka $ajas skolas svesvalodu
pasniedz tikai pirmos divus gadus.

Lai iesaistitu visus studentus patstavigaja izzinas darbiba, bija
nepiecieSams noteikt katra studenta patstavibas flimeni. To veicam
konstatejosaja eksperimenta.

Ta ka pat vienas grupas ietvaros studentu zinaSanu un patstavibas
limenis ir |oti atSkirigs, mums izvirzijas vairakas problemas. Studentiem ar zemu
zinasanu limeni biezi jaiesaistas izzinas darbiba, lai apgutu svesvalodas
pamatus, gramatiku un leksiku. Studentiem, kuru zinasanu limenis ir augsts,
nepiecieSama izzinas darbiba vinu zinasanu un prasmju bagatinasanai.
Nodarbiba nav iespéjams stradat individuali ar katru studentu laika
lerobezojuma del. Tadel meginajam Sis problemas risinat, organizejot studentu
patstavigo izzinas darbibu.

lzstradajot darba programmu, pamatojamies uz britu pedagoga

M.Kornvela [24] studentu patstavibas limenu modeli (2.3. attéls).
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2.3. att. Studentu patstavibas limenu modelis.

Sis modelis lauj noteikt, kura tradicionala studiju procesa aspekta vairak
nepieciesama parveidosana. Meginajam izmantot So modeli, organizejot
studentu patstavigo izzinas darbibu anglu valodas apgusanas procesa. Mes
sava petijuma izmainijam Si modela elementu secibu, jo uzskatam, ka vispirms
nepiecieSams apzinaties macibu priekSmeta apgu$anas merki un tikai péc tam
izveleties lidzeklus Si mérka sasniegSanai. Kapjot pa Sim kapnem, atbilstosi
patstavigas izzinas darbibas struktirai, studentam sev jauzdod sekojosi
jautajumi:

1. Vaiizvelesos apgut So macibu priekSmetu?

Seit sastopamies ar sekojosu pretrunu: misu studentiem $ini posma
iespeéjas izveléties nav, kaut gan svesvaloda ir fakuitativs macibu priekSmets.
Jau pasa pirmaja posma studentam nav iespéju izradit savu patstavibu.

Eksperimenta centamies risinat problemu, ka izmainit studiju procesa
organizaciju, lai uzdevumi un macibu darbibas neklutu par parastu rutinu, kuras
studenti veic tapec, ka docetajs to prasa. Ta ka studentiem nebija iespéja
izveléties - apgut vai neapgut doto macibu priekSmetu - radas nepiecieSamiba

atrast efektivus veidus, ka parliecinaties, ka studenti izprot musu planotos
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uzdevumus un izzinas darbibas un gatavi iesaistities tajas tada veida, kas
sekmétu vinu patstavibas attistibu.

Meéginajam noteikt studentu vajadzibas un intereses, lai ar tam
saskanotu musu planotos izzinas mérkus un darbibas. Pétijuma konstatejam,
ka izzinas process var noritét sekmigi tikai pie nosacijuma, ja tas personas,
kuras iesaistas $aja procesa, saredz personigu nozimi savai darbibai.

Ta ka pasreizéja laika posma strauji attistas sakari ar arvalstim, kas
pastiprina vajadzibu péc zinasanam svesvaloda, tad varéjam sekmigi atrisinat
problemu, lai iesaistitu studentus patstavigaja izzinas darbiba sveSvalodas
apgusana. Interese par svesvalodu ir ievérojami palielinajusies, salidzinot ar
pirmas aptaujas rezultatiem, kurus ieguvam péetijuma sakuma.

No aptaujatajiem 72 studentiem 70 (97%) interese par sveSvalodu ir
palielinajusies tas apguves procesa, bet samazinajusies nav nevienam.
Salidzinot atkartotas aptaujas datus ar konstatéjoSa eksperimenta aptaujas
datiem, redzam, ka taja 18 studentiem (25%) interese par So macibu
priekSmetu bija samazinajusies ta apguves procesa. Pirmaja aptauja tikai 30
studenti (42%) atzina, ka sveSvaloda viniem ir nepiecieSama nakamaja
specialitate.

Eksperimenta beigas konstatéjam, ka 68 studentiem (95%) ir
nepiecieSamas zinasanas $Saja macibu priekSmeta (skat. 6. pielikumu, 2.5.
attélu).

M.Kornvela studentu patstavibas limenu modela nakosais jautajums:

2. Kad un kada tempa macisos?

Devam studentiem iespéju regulét savas izzinas darbibas tempu, gan
gatavojot patstavigo darbu, kas javeic semestra laika, gan izstradajot pasu
izvéletus projektu darbus. Ari nodarbibu laika devam studentiem iespéju requlét
savas izzinas darbibas tempu, veicot individualus uzdevumus.

Sakuma studentiem bija grutibas sava darba organizacija, vini nevaréja
pareizi paredzet, cik daudz laika prasis konkrétais uzdevums. Pieméram,
gatavojot patstavigo darbu, kas veicams semestra laika, visu 5 eksperimentalo
grupu 38 studenti parak daudz laika iztéreja leksikas apguvei un nepaspegja
kvalitativi noformet savu darbu. lzstradajot projektu TF 1. kursa 1. grupas 8

studenti pareizi nenoverteja nepiecieSamo laiku materialu sakarto$anai. Vini
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bija savakusi loti daudz materialu, bet nepasp&ja tos logiski apkopot un
noformet.

3. Ka veiksu izzinas darbibu? Kadus lidzeklus man vajadzes Sis darbibas
realizacijai?

Galvena izzinas procesa probléma, masuprat, ir lidzeklu, ar kuru
palidzibu students veic darbibas un sasniedz meérki, izvéles probléma. Pétijjuma
eksperimenta ir mekléjumi Sis problemas risinasanai.

Macibu lidzeklu izveles iesp€ja studentiem tika nodroSinata visas
eksperimentalajas nodarbibas. Sakuma posma studenti neprata izveleties sev
vispiemérotakos un optimalos lidzeklus izzinas darbibas mérka sasniegSanai
no docétaja piedavatajiern vai rast jaunus risinajuma variantus.

Mes konstatéjam, ka studenti slikti pazist pasi sevi un neprot objektivi
novertet savas prasmes. Studentam ir jaizprot un jaapzinas tas izzinas
darbibas metodes un panémieni, kas vinam vispiemerotakie, un jaiemacas dot
priekSroku tiesi tiem sava patstavigaja izzinas darbiba.

Katra nodarbiba piedavajam studentiem vairakus lidzeklu variantus
mérka sasniegSanai un iesaistijam visus studentus visdazadakajos darbibas
veidos, lai dotu viniem iespéju izméginat visus. Ta studenti varéja parbaudit un
parliecinaties, kur$S variants katram no viniem visatbilstosakais un
pienemamakais.

Pieméram, apgustot tematu sveSvaloda par iekSdedzes motora
dzesésSanas sistemu, studenti vargja izmantot Sis sistemas shému, ar kuras
palidzibu apgut jauno leksiku. Piedavajam teksta ierakstu magnetofona lenta ar
pauzeém, lai studenti varétu atkartot tekstu, imitejot diktoru. Studenti vareja
izmantot iespiestu tekstu un vardnicu, risinat krustvardu miklu, kas sastadita,
izmantojot konkrétas tematikas leksiku. Parasti krustvardu miklas studenti
sastadija pasSi, péc tam tas samainija ar grupas biedriem, lai katram butu
ilespéja risinat nepazistamu miklu. Studentiem, protams, bija iespéja vienmer
izmantot docétaja palidzibu temata apgusanai. Vini vareja ari stradat mazas
grupas vai pa pariem.

Sarunu temu un sarunu valodas apgusanai biezi izmantojam lomu
speles, video materialu, dazadus dialogus - situaciju dialogus, kas ierakstiti

magnetoafona kasete, vai studentu pasu sastaditus dialogus par doto tematu.
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Studenti izstradaja ari projektu darbus. Izmantojam divu veidu projektus -
individualus par studenta pasa izveletu tematu un kopigu grupas projektu, ko
vieno kopiga tematika.

Individualos projektus studenti gatavoja vienu semestri, bet grupas
projekts tika izstradats visa macibu gada laika.

Britu pedagogiskaja literatira dota projekta definicija. K.Ederlijs,
C.ESvins un P.Bredberijs (K.Adderley, C.Ashwin un P.Bradbury) [3] define
projektu Sadi: projekta izstrade ir nozimiga, praktiska darbiba, kam ir izglitojosa
veértiba. Ta ir vérsta uz viena vai vairaku konkrétu méerku sasniegSanu. Projekts
ietver pétnieciskas, problému risinaSanas un biezi ar fizisku materialu
izmantoSanas darbibas. Projektu studenti plano un realizé dabiska veida "ka
dzive".

Projektus raksturo sekojosas iezimes:

- tie ietver probléemu, kuru biezi (bet tas nav obligati) izvirza studenti pasi,

- tie ietver studenta vai studentu grupas iniciativu un nepiecieSamibu
izmantot dazadas darbibas,

- rezultats ir gala produkts - tézes, referats, modelis un tamlidzigi,

- darbs parasti noris ilgaku laika spridi, tas var aptvert vienu nodarbibu
vai vairakus gadus, kamér studenti apgust doto macibu priekSmetu,

- docetaji iesaistas projekta izstradasanas darba ka pacomdevéji, nevis
ka autoritates jebkura vai visos darba posmos.

Atskiriba no paréjiem izzinas darbibas veidiem, projektu izstrade
studentam jauznemas atbildiba par [emumiem, ko vins pienem un kas ietekmée
vina darbu [9, 22, 25].

Musu eksperimenta studenti pasi izvélejas projekta darbu tematiku,
lidzeklus un veidus, ka izstradat un noformet savu darbu, un kopigi novertéja
Ssavu patstavigo darbibu un tas rezultatu.

Sadu metodi sava darba izmantojam pirmo reizi, bet rezultati bija
negaiditi pozitivi. Studenti ar lielu interesi uzsaka darbu, izveidoja interesantus
un gliti noformetus projektus par pasu izvéletu tematiku un kopigu visai grupai
tematiku "Lauksaimniecibas masinas".

Projektu metode aktivizé izzinas darbibu un dara studentus atbildigus

par savu macisanos, tatad - patstavigus Studentiem ir lielas iespéjas bat
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originaliem un radosiem, paradit un attistit savas prasmes. Si metode palidz
studentam ari iedzilinaties konkrétaja macibu priekSmeta un attistit interesi par
veidiem un panémieniem, ka gut jaunas zinasanas, un dod atklasmes prieku.

Projektu metode piedava ieverojamu elastibu augstakaja izglitiba -
studentiem iespejams stradat atskiriga tempa un apmierinat savas individualas
vajadzibas un intereses studijas. Més noveérojam, ka katra grupa ir studenti, kas
prot domat patstavigi, bet 1eni. Tas netiek nemts véra tradicionalajas parbaudes
un novertesanas formas - eksamena un ieskaité. Turpreti projekts atspogulo
studenta darba patieso vertibu.

Studentu darba pie projekta més izdalijam devinus posmus:

- problémas uztversana un izvirziSana,

- problémas formulésana,

- nepieciesamas informacijas izvele,

- iepriekSminéto darbibu analize,

- risinajuma izpratne,

- katra procesa posma parbaude un novertéjums,

- risinajuma izvele,

- attiecigo lidzeklu izvéle un lietoSana risinajuma,

- realizacijas procesa un rezultata novertéjums.

Akademiska projekta izstradi varam sadalit ari Sadas sekojosas stadijas:

- konsultacija pirms darba, kura tiek formuléta projekta problema un
izskaidroti projekta merki,

- informacijas vaksana,

- petniecibas periods un projekta konstrukcija,

- darba prezentacija,

- parbaude, novertejums, analize.

Projektu metodes metodologiskais pamats ir pragmatiska filozofija, kuras
parstavis ir J.Djui (J.Dewey) [26, 27]. Vadoties no Sa autora uzskatiem,
studentu izzinas aktivitatém jabat kontakta ar lietam, nevis simboliem, jo
zinasanas, prasmes un attieksmes tiek gutas no pieredzes. No Si viedokla
docetajam jaierosina izzinas situacijas, kuras studenti var nodarboties ar

patstavigu izzinas darbibu.
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Pirmo reizi projektu metode pedagogija lietota 1908.gada Masacusetas
skolas. So metodi pirmo reizi aprakstijis 1918. gada, pamatojoties uz J.Djui
uzskatiem, W.H.Kilpatriks (W.H.Kilpatrick), kurS tapéc tiek uzskatits par tas
ievieseju.

Britu pedagogi K.Ederlijs, C.ESvins, P.Bredberijs un citi apraksta projektu
metodes priekSrocibas salidzinajuma ar citam metodem:

- ta iedroSina studentus paSiem izveleties tematu, ta radot lielaku
personibas ieguldijuma un atbildibas izjutu par uzdevumu, nevis tikai apmierinat
doceétaju prasibas,

- dod lielu izzinas darbibas pieredzi, jo ietver personigus pétijumus un
tadas darbibas ka darba planoSana, avotu meklésana, materialu vaksana,
novertésana un izveéle, darba noformésSana un prezentacija atskiriba no
parastajiem uzdevumiem, kuri no studentiem prasa minimalu personigo
iniciativu un originalitati,

- dod iespéju studentiem izjust apmierindjumu un gandarijumu par
sarezgita uzdevuma veik$anu ilga laika perioda un iespéju radit rezultatu, kas
nozimigs un interesants pasam studentam un paréjiem, nevis stradat regularos
vai neregularos intervalos pie savstarp€ji nesaistitiem uzdevumiem, kuri reti
dod nozimigu rezultatu,

- nodroSina sadarbibas iespéjas starp studentiem un labvéligu darba
atmosféeru, nevis individualu katra studenta darbu izoléti,

- nodroSina komunikacijas prasmju attistibas iespéjas informacijas
meklésana, vardiskos zinojumos, diskusijas, redigésana, argumentacija un ta
talak, nevis atstastot docetajam macibu saturu, lai nodemonstrétu, ka ari
studentam tas ir zinams - parasti ta ir informacija, ko docétajs pirms tam
sniedzis studentiem.

Projekts ietver problému vai problemu kopu, kas dod iespéju studentiem
vingrinaties visdazadakajos izzinas darbibas veidos un radosi izmantot savas
prasmes, Sis problemas risinot.

Viens no galvenajiem projektu darba merkiem ir attistit studentu
patstavibu, lai students parietu no pozicijas, kad vinu un vina darbibu verte tikai
docetaji, uz poziciju, kura vins pats iemacas vertet savu darbu un ta rezultatu

pec saviem ieskatiem.
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Parejie merki projektu darba izmantoSanai studijas:

- iesaistit studentus izzinas darbibg,

- attistit patstaviga darba prasmes,

- attistit grupu darba prasmes,

- attistit efektivas komunikacijas prasmes,

- dot jaunas, personigi nozimigas zinasanas,

- attistit personibu - realizéjoties visiem ieprieksejiem merkiem, attistas
personibas ipaSibas: atjautiba, pa$parliecinatiba, patstaviga domasana un
prasme stradat sadarbiba ar citiem cilvékiem.

Bez tam reals un objektivs savu prasmju pasnovértejums ir butisks
sekmigam darbam gandriz jebkura profesija. Projektu darbs palidz studentiem
sagatavoties profesionalajai darbibai nakotng, jo studenti, izmantojot So metodi,
trenéjas visos iepriek$ minetajos darbibas veidos.

Projektu metode ir pamatota uz studentu interesém un vajadzibam.
Atskiriba no vingrinajuma, kur ir redzams talitéjs rezultats un kur studenti tiek
trenéti rutinas veida, projekta rezultats nav zinams, lai cik stingri studentu
kontrolétu doceétaji, jo ta meérkis ir maksimals studentu radosais darbs.

Musu studenti izmantoja avotus sveSvaloda savu projektu izstrade.
Vairaku nedelu laika studenti konsultéjas, iepazistoties ar Siem avotiem un
izrakstot svarigako, tekstus netulkojot, izveidojot sava projekta saturu. Pec Si
posma studenti brivi izvéléjas dazadus lidzeklus, veidojot projektu. Rezultatus
rupigi apspriedam un izanalizéjam. TieSi novertéjuma mums radas gratibas, jo
projekti bija loti atskirigi. Némam veéra, vai students sasniedzis izvirzito merki,
ka izmantojis laiku un citus resursus, cik nozimigas zinasanas apguvis, veicot
So darbu, cik daudz darba ieguldijis, cik originals ir darbs, cik pilnigi projekts
atspogulo izveéleto tematiku, cik rupigi tas noformets.

Meginajam iedrosinat studentus nebaidities no kritikas un kludam, jo
eksiste visparpienemts atzinums, ka tas, kurs nav kladijies, nav darijis neko, un
censties aizstavet savu darbu un ta idejas. |

lesaistot studentus patstavigaja izzinas darbiba, mums radas vairakas
griutibas. Konstatejam, ka nevaram studentiem uzdot jautajumu, ko un ka vini
gribétu darit, ja studenti nav tam sagatavoti, jo daudzi ieteica realizéet

Nneiespéejamas idejas, bet citi vispar nezinaja, ko atbildet.
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Pieméram, TF 1. kursa 3. grupas 4 studenti ierosinaja uz nodarbibam
nenakt, bet macities individuali kopmitnés, lai semestra beigas varétu nokartot
ieskaiti. TF 1. kursa 4. grupas 2 studenti ieteica apgut tikai sarunu valodu. Vini
uzskatija, ka specialas literatiras apgusana nav nepiecieSama. 8 Sis grupas
studenti kategoriski noraidija vajadzibu macities gramatiku, jo péc vinu domam,
nozimigak ir zinat leksiku sveSvaloda. 34 no 72 studentiem, kas piedalijas
eksperimenta, patstavigu macisanos izprata ka macisanos izoléti. Vini gribgja
pasi noteikt savus izzinas darbibas mérkus un izvéléties lidzeklus, ar kuru
palidzibu Sos mérkus sasniegt. Tomér Sie studenti neprata saskatit, kadi varétu
bat vinu meérki macibas. Vini nezindja ari, ar kadiem lidzekliem veikt izzinas
darbibu, jo nebija apguvusi izzinas darbibas prasmes. Tapéc izvirzijas
uzdevums iemacit studentiem izzinas darbibas prasmes: izdarit secinajumus,
analizet un salidzinat, argumentet, risinat problemas, novértét savu darbibu un
tas rezultatu, elastigi novertét informacijas datu nozimi, planot laiku, efektivi
izmantot pieejamos resursus - bibliotekas avotus, lekcijas, seminarus, docétaju
un biedru padomus, lasit tekstus, rakstit piezimes, konspektét un ta talak.

Agrak Siem jautajumiem pievérsa loti maz uzmanibas, tapéec studenti
biezi jutas bezpalidzigi un nespé&jigi pareizi un efektivi veikt §is darbibas
patstavigi. Daudzas valstis (Lielbritanija, Zviedrija u.c.) Sis prasmes skoléni
apgust jau pamatskola. Nonakot augstskola, studenti ir pilnigi gatavi patstavigai
izzinas darbibai, jo Sis prasmes labi apguvusi un prot izmantot. Diemzél, musu
skolas 8o prasmju apguSanai netiek pieversta vajadzigd uzmaniba, bet
vajadzetu ari musu skoléniem Sis prasmes apgut, lai vini varétu izvéléties tadu
izzinas darbibas veidu, kas nozimigs viniem ka personibam un atbilst vinu
interesém. lzzinas darbibas prasmes neapSaubami bagatina studentu
macisanos.

Izzinas darbibas prasmju apgusana, ka to konstatéjam eksperimenta,
palidz studentiem ar zemaku zinasanu un patstavibas limeni klat lidzvertigiem
ar spejigajiem studentiem. Tas palidz studentiem no pasivas pozicijas pariet uz
aktivu poziciju izzinas procesa, kas ir studentu izzinas darbibas organizacijas
merkis. lzzinas darbibas prasmju apgusana palidz radit studentiem adekvatu

priekSstatu par sevi.
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Patstaviba nozimé sapratigu izvéles brivibu. Ja studenti nav apguvusi
izzinas darbibas prasmes, vini nespegj izvéléties vispiemérotako un efektivako
lidzekli izzinas darbibas mérka sasniegsanai. Rezultatd seko neveiksmes un
negativa attieksme pret izzinas darbibu un studijam vispar. Biezi dzirdam
studentus sakam: "Macijos visu nakti, bet rezultitu nav nekadu!" Sados
gadijumos palidzejam studentiem novertét vinu macibu metodes un apgut
izzinas darbibas prasmes, kas tos atbrivo no aklas iekalSanas un faktu
atceréSanas.

Britu pedagogs D.H.Hemblins uzskata, ka docetaju uzdevums ir palidzét
studentiem noteikt, kadas gritbas viniem rodas izzinas darbiba, ka Sis grutibas
parvarét un ka izmantot biedru palidzibu Saja procesa, jo spéjigakie grupas
piedri var dot lielu ieguldijumu un tas dos labumu abam pusém. Pievérsot
uzmanibu tikai studentiem ar zemu zinasanu un patstavibas limeni, mées varam
nepamanit, ka ari spéjigajiem studentiem var rasties problemas izzinas
procesa.

lzzinas darbibas lidzeklu izvéle studentus jaiedroSina izvéléties tos
lidzeklus, kuri ir tiem pieméroti un nozimigi. Musu mérkis ir nodrosinat
studentiem dazadus darbibas variantus, lai vini tos lietotu un atklatu, kuri viniem
vispiemeérotakie. Tam nepiecieSams laiks, j0 prasmes nevar apgut momentani.
Mums pakapeniski jaiesaista studenti patstavigaja izzinas darbiba, lai vinu
izveletais darbibas veids, kas tiem ir nozimigs un produktivs, varétu
nostiprinaties. Svarigi ir cienit katra studenta personibu, tapéc més nedrikstam
uzspiest studentiem kadu konkrétu izzinas darbibas veidu. Tas viniem jaizvélas
pasiem.

Mums radas ari probléma - kadas izzinas darbibas prasmes studentiem
nepiecie§ams apgit vispirms. So problému risinajam, vertéjot studentu grupas
vajadzibas un koncentréjoties uz gratibam, ar kadam Sis grupas studenti
sastopas studiju procesa.

Visu grupu studentiem, kuri piedalijas eksperimenta, nebija attisﬁta
prasme klausities un uztvert tekstu svesSvaloda. Tas radija saspringtu atmosféru
grupa. Prasme klausities ir loti svariga, jo ta nodrosina:

- speju sekot docetaja instrukcijam,



79

- pareizu orientaciju izzinas darbibas uzdevumam,

- maksimalu dzirdéta atceresanos,

- galveno ideju uztversanu,

- jaunu ideju un secinajumu attistibu [37, 38. lpp.].

Lai attistitu studentiem prasmi klausities, izmantojam sadas darbibas.
docétajs. Vinam bija ar grupas biedriem jaapspriez pirms tam noklausitais
ieraksts kaseté, kura docetajs izsaka studentam piezimes par to, ka vin$ nav
labi dzirdéjis un uztvéris uzdevuma prasibas. Péc tam doceétajs ludz studentus
ieteikt savus risinajumus, kopigi ar studentiem apspriez idejas un nolemj, kuras
batu piemeérotas pasiem Sis grupas studentiem.

Darbibas meérkis - pievérst studentu uzmanibu klausiSanas prasmes
nozimigumam.

2. Studentu grupa sadalijas pa pariem. Katra pari viens students stasta
otram kadu notikumu piecas minates. Péc tam otrs students atstasta, ko
dzirdgjis. Stastitajs labo kludas, ja tadas ir, un papildina stastijumu, ja viss
svarigakais nav pateikts. Docétajs staiga pa auditoriju un ieklausas studentu
paru darba.

Darbibas meérkis - parbaudit, ka students prot klausities un atceréties
dzirdéto. Si darbiba ir pirmais solis studentu trené$ana klausi$ands prasmes
attistibai.

3. Studenti klausas ierakstu magnetofona kaseté. Studentiem jasaklausa
vairakas vienkarsSas instrukcijas: japieraksta tresais un sestais burts varda
"language", skaitlu 12 un 9 summa, cipars 648, vards "student" otrada seciba
un tamlidzigi. Kad tas izdarits, studenti vélreiz noklausas ierakstu un salidzina
rezultatus.

Darbibas merkis - attistit prasmi klausities un atsaukt atmina dzirdeto,
pieverst studentu uzmanibu tam, cik svarigi ir atceréties informaciju pareiza
seciba. |

lzradijas, ka Sis uzdevums studentiem sagadaja grutibas, jo divas
treSdalas no viniem nevareja vienlaicigi atceréties vairakus informacijas datus.

Vairakkart atkartojot darbibu, centamies palielinat informacijas daudzumu, kas
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studentiem jaatceras, un to dazadot, lai studenti So informaciju neiemacitos no
galvas, bet attistitu savu prasmi klausities un atceréties dzirdéto.

4. Studenti noklausas docétaja instrukcijas par izzinas uzdevumu un
mazas grupas apspriez, ka tas labak atceréties. Pierakstit nedrikst, instrukcijas
pEc iesp€jas jaatceras.

Nakosaja nodarbiba studenti kopigi mégina §is instrukcijas atceréties,
palidzot viens otram.

Darbibas meérkis - atminas trenins.

Konstatéjam, ka studenti labak atceras tas instrukcijas, kuras dotas
pédajas.

5. Studenti klausas ierakstu ar interesantu materialu. leraksta ir pauzes,
kuru laika studenti pieraksta stastiuma galvenas idejas. Tualit péc
noklausisanas studentus iepazistina ar galvenajam idejam, kuras pierakstijis
docetajs, un Sis idejas tiek salidzinatas.

lzmantojam ierakstus no P.Roach "English Phonetics and Phonology",
A.Hughes and P.Trudgill "English Accents and Dialects", "Radio Phone - in
Programmes", "Do You Speak English?" (Original Conversational English in
Dialogues, Jokes and Proverbs), meteorologiskas prognozes un citus
materialus, ko ierunajusi anglu un amerikanu diktori. Studenti biezi neprata
saklausit galvenas idejas teksta, jo neizprata ta saturu. Salidzinot savus
pierakstus ar docétaja izrakstitajam idejam un atkartojot ieraksta
noklausisanos, studentiem veicas labak.

Pieméeram, studenti klausijas dialogu, kura virietis uzruna sievieti un
saka, ka vinam Sis sievietes seja liekas pazistama. Vina atbild, ka tas nevaretu
bat. Turpmakaja saruna noskaidrojas, ka iepriek$éja nedela vini kopa lidojusi
uz Nujorku, bet Sobrid satikuSies Sanfrancisko. Saruna nobeidzas ar popularo
teicienu: cik pasaule tomer ir maza!

Docetaja izrakstitas idejas:

1. Divi cilveki satiekas un parruna, kur varétu bat tikusies, jo virietim
liekas pazistama sievietes seja.

2. Vini atceras, ka lidojusi kopa uz Nujorku.

3. Kada sagadisanas - satikties Sanfrancisko.
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4. Cik pasaule tomeér ir maza.

Studentu izrakstitas idejas:

1. Virietis pazist sievieti, bet vina So virieti neatceras.

2. Abi cilveki lidoja uz Nujorku.

3. Abi cilveki satikas Sanfrancisko.

Atkartojot darbibu, izmantojam ierakstus bez pauzém. Studenti
pierakstija stastijuma galvenas idejas klausisanas laika. Péc tam studenti
stradaja patstavigi paros, parbaudidami viens otra pierakstu pareizibu un
precizitati.

Darbibas meérkis - attistit studentu prasmi klausities un atceréties
svarigako.

6. Pirms ieraksta noklausisanas studentu uzmaniba tiek pieversta
daziem jautajumiem. Pieméram, klausoties jamégina paredzét, kas batu noticis,
ja ..., jamégina noteikt stastijuma vietu, kura notiek ..., un tamlidzigi.

Citreiz studenti tika aicinati uzdot jautajurus grupas biedriem. Tas ir |oti
batiski, jo, uzdodot jautajumus par dzirdeto, studenti ienem aktivu poziciju
izzinas procesa.

Darbibas mérkis - apvienot prasmi klausities ar secinajumu izdarisanu
un izstradat paradumu uzdot jautajumus par dzirdéto.

Eksperimentalo grupu studenti apguva ari prasmi lasit sve$valoda. Sim
nolukam izmantojam sekojoSas darbibas.

1. Studenti lasa tekstu sveSvaloda un pieraksta galvenas idejas. Péc tam
Sis idejas tiek salidzinatas. Studenti viens otru papildina un kopigi pieraksta
pasu galveno.

Darbibas meérkis -aktiva galveno ideju meklésana teksta.

2. lzmantojam Lielbritanija aizgutu metodi - diagrammas "zirneklis"
veidoSanu. Apgustot macibu materialu par iekSdedzes motora mehanismiem un
sistemam, "zirmmekla" kermeni veido pats iekSdedzes motors ka centrala tema.
|zlasot tekstu, studenti mégina atceréties, kadus mehanismus un sistemas Sis
motors ietver un pieraksta tos, veidojot “zirnekla" kajas. Jo vairak kaju
‘zirneklim®, jo uzmanigak students lasijis tekstu un labak to sapratis. "Zirnekla"

kajas var "stiprinat", pierakstot katras sistemas un mehanisma galvenas un

nozimigakas sastavdalas.



82
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Ignition
system

Darbibas mérkis - dot iespéju studentiem parbaudit, cik pareizi vini

uztverusi galveno teksta un ka sapratusi doto tekstu.

3. Katrs students sanem divas lapas. Uz vienas no tam uzrakstiti isi
teksti, uz otras So tekstu virsraksti. Studentiem jaatrod, kur$ virsraksts katram
tekstam piemérots.

So darbibu var varigt, ltdzot studentus parveidot virsrakstu jautajuma.
Piemeéram, virsrakstu "Augsne un lauksaimniecibas traktoru tipi" var parveidot
jautajuma - kadas augsnés izmantojams katrs traktoru tips? Sada vienkarsa
veida studentu uzmaniba tiek pievérsta galvenajam, un vini labak iegaume
teksta saturu.

Darbibas merkis - pieverst uzmanibu virsrakstam, kas orienté uz teksta
galvenajam idejam un saturu.

4. Studenti sanem garu tekstu (4000-6000 rakstu zimes). Viniem jaizlasa
pirmais un pédejais teksta paragrafs un atri japarskata viss teksts, lai uztvertu
ideju, par ko teksta rakstits. Peéc tam lidzam studentus atbildét uz sekojoSiem
jautajumiem:

1. Ko es jau zinu par $o temu?

2. Kadas ir galvenas idejas, kas aprakstitas teksta?

3. Ko jaunu es iemacisos, izlasidams So tekstu?

Darbibas meérkis - piesaistit studentu uzmanibu galvenajam idejam
teksta, padarit teksta saturu viniem personigi nozimigaku un saistit jau zinamo
ar tam zinasanam, ko studenti apgus, tekstu lasot.

Lidziga veida palidzéjam studentiem apgut paréjas nepiecieSamas
izzinas darbibas prasmes, lai vini varetu aktivi iesaistities patstaviga studiju

procesa.
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4. jautajums - kads merkis man bus studijas, kadas konkrétas zinasanas
un prasmes velos iegut?

Ari atbildes uz Siem jautajumiem studentiem radija daudz gratibu. Ka
konstatéjam aptauja, 110 studenti (44%) no 250 aptaujatajiem macas,
neapzinoties priekSmeta apgusanas mérki. Més uzskatam, ka to ietekméjusi
izglitibas iegiSana autoritaraja izglitibas sistema, kur studentu vieta visu [léma
docétaji un izglitbas organi, tapec studentiem nebija janodarbojas ar izzinas
darbibas merku izvirziSanu vai janolemj, kadas zinasanas un prasmes vini
veéletos iegut. lespéjams, ka studenti pat apzinas savas izzinas darbibas merki,
bet viniem nav bijusi vajadziba par to domat un vini to neprot formulét un
paskaidrot.

Seit atkal sastopamies ar pretrunu - $ads studiju process nevar
nodroSinat patstavigu jauno specialistu sagatavos$anu, bet tiesi tadi specialisti
nepieciesami.

Tradicionalais studiju process rada studentu pasivitati ka intelektualaja,
ta profesionalaja joma un nepareizu motivaciju. Lai palidzétu studentiem izprast
un apzinaties savas izzinas darbibas merki, veicam parrunas studentu grupas.
So parrunu mérkis - palidzat studentiem izprast, kadi konkréti meérki varétu but
sasniedzami katram individualam studentam un visai grupai kopuma katra
nodarbiba, semestri, macibu gada un visa studiju procesa laika.

Sekmigai studentu patstavigas izzinas darbibas organizéSanai
pievérsam uzmanibu sekojoSiem jautajumiem:

- ka kopigi ar studentiem noteikt merkus atbilstoSi katra studenta
vajadzibam, interesém un spé&jam,

- ka palidzét visiem studentiem aktivi iesaistities uzdevumu un problému
risinaSana un izzinas darbibas atbilstosi izvirzitajiem mérkiem,

- ka racionali izmantot visus auditorija un arpus tas pieejamos lidzeklus,
lai sekmetu efektivu studentu patstavigo izzinas darbibu.

Visi Sie jautajumi ir savstarpéji ciesi saistiti, jo uzdevumiem un izzinas
darbibam jaatbilst izvirzitajiem mérkiem un pieejamajiem lidzekliem, kas
nepiecieSami to sasniegsanai. Uzdevumi un izzinas darbibas parada, ko
students dara auditorija, mérki nosaka uzdevumu un izzinas darbibu noluku -

kapec esam izvelgjusSies tieSi Sos uzdevumus un darbibas, bet ne citas.
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Eksperimenta rezultata secinajam, ka svarigs noteikums studentu

patstavigai izzinas darbibai ir planoto uzdevumu un izzinas darbibu veida
izpratne un interese par Siem uzdevumiem un darbibam. Tikpat nozimiga ir
uzdevumu un izmantoto lidzeklu atbilstiba studentu prasmem. Ja uzdevumi un
izzinas darbibas, kuras students iesaistas, neatbilst vina prasmem un vins tas
neizprot, rodas gritibas studiju procesa. Ja students risina macibu uzdevumus
un veic izzinas darbibas tikai tapéc, ka docétajs to prasa, students pierod trenét
savu intelektu veida, kas neatbilst vina patiesajam interesém un izzinas
vajadzibam. ZinaSanu apguves process zaudé atklajuma prieku un klast
studentamm par apgrutinoSu neinteresantas un personigi  nenozimigas
informacijas iegaumésanu.

Uzskatam, ka liela nozime ir atgriezeniskajai saitei starp docetaju un
studentiem katra nodarbiba, lai redzétu, cik efektivi katrs students strada un ka
tiek apmierinatas vinu vajadzibas. Péc nodarbibam |Gdzam studentus atbildét
uz jautajumiem, lai konstatétu, vai studentiem nodarbiba bijusi interesanta un
nepiecieSsama. Ne vienmeér atbildes bija pozitivas.

Aptauju atkartojam visu macibu gadu reizi ménesi. Centamies ar
studentiem parrunat un izanalizét vinu argumentus un pretenzijas, lai uzlabotu
izzinas procesa organizaciju. Sada aptauju izmanto$ana deva iespéju uzzinat
studentu domas par misu planotajiem meérkiem un macibu uzdevumiem.
Studenti varéja ari vértét doceétaja piedavatos lidzeklus mérku sasniegSanai un
ierosinat savus. Konstatéjam, ka studentiem vissaistosaka ir sarunu valodas
apguve, bet specialas literaturas apguvi vini ari uzskata par nozimigu.

Lidz Sim laikam nebijam veltijusi pietiekusi daudz uzmanibas un laika, lai
apspriestu ar studentiem izzinas darbibas merkus un lidzeklus to sasniegsanai
un lai noskaidrotu, ka tie saistas ar studentu vajadzibam un interesem. Vélams
parrunat un izanalizét ar studentiem macibu kursa saturu un veidus, ka to
apgut.

5. Ka veélos, lai novérté manu izzinas darbibu un tas rezultatus? Kadi
varétu bt manu veiksmju un neveiksmiju céloni?

Studentu darba noverntésanas domine€josais modelis augstakaja izglitiba
lidz $im bija autoritarais, vienpuséjais, kad docétaji nolemj, kas studentiem

jamacas, sastada macibu programmas, nosaka venésanas kriterijus un pec
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tiem noverté gala produktu. Studenti nemaz nepiedalijas savu izzinas darbibas
mérku noteik§ana un sava darba novértéSanas procesa. Students atradas
objekta pozicija visa studiju procesa laika.

Més saskatijam pretrunu starp studentu prasmém veikt iepriek$s minétas
darbibas un realo stavokli studiju procesa, kad studenti Sajas darbibas netiek
iesaistiti.

Ka paradija konstatgjosa eksperimenta dati, no 250 aptaujatajiem
studentiem tikai 21 (8%) students prot patstavigi noverét izzinas procesu un ta
rezultatu. 127 students (51%) veértéSana nepiedalas un to darit ari neprot (skat.
3. pielikumu).

Meéginajam kopigi ar studentiem apspriest Kritérijus, ko izmantot vinu
darba novértéSanai, izanalizet un izskaidrot tos. Aicinajam studentus izteikt
argumentus par un pret katru no tiem, ierosinat citus priekSlikumus vai
labojumus.

Tatad, méginot $o pretrunu risinat miisu eksperimenta, radas gratibas, jo
ne visiem studentiem ir attistita patstaviga domasana, lai varetu patstavigi
novertét savu izzinas procesu un ta rezultatu - jaunas zinasanas un prasmes.

Otraja eksperimenta posma, kad studentiem jau bija noteikta pakapé
attistitas prasmes vernét savu darbibu un tas rezultatu, lidzam studentus pasus
izstradat kriteriju sarakstu, péc kuriem novertét un paSnoveriét vinu izzinas
darbibu un tas rezultatus.

Pirmaja eksperimenta posma kritériju sarakstu izstradaja docetajs, otraja
- studenti paSi. Studenti apsprieda savus izstradatos kritérijus, péc tam
salidzinaja tos ar docétaja kritariiem un kopiga diskusija nolema izvéléties
vienu kopigu kritériju kompleksu.

Viena no problemam 3$aja procesd bija tada, ka dazreiz studenti
stirgalvigi centas aizstavet kritérijus, kadi mums likas nepienemami.
Pieméram, puse no 72 studentiem ierosinaja izmantot noverte$ana tadu
kriteriju ka leksikas apguvi, nepievérsot uzmanibu gramatikas kladam. 18
studenti ieteica vertét tikai vinu projekta darba noformejuma kvalitati. Vertejot
patstavigo semestra darbu, 4 studenti uzskatija, ka, atbildot to, viniem
nepiecieSams iepriek$ veiktais tulkojums. Vertét vini ieteica Si tulkojuma

kvalitati. Biezi studentiem tekstu iztulkot palidz biedri, tapec Si tulkojuma
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vértéjumu nevaram izmantot par vienigo kritériju, vértéjot studenta darbu. 8
studenti gribéja, lai vinu darbu verté péc ta, cik labi vini apmekléjusi nodarbibas.
Ja kavéjumu nav, tad studentam jaieraksta ieskaite semestra beigas. 2
studenti, kuri parasti strada aktivi, nepiekrita Siem studentiem, jo uzskatija, ka
nozimigs kritérijs vertésSana ir studenta aktivitate nodarbibas. Divi citi studenti
ierosinaja vertét vinu projekta darbu, vertéjot pareizrakstibas kludas, nevis
saturu. Més $o problému meginajam atrisinat divos veidos.

Pirmaja varianta centdmies studentus parliecinat ar dazadiem
argumentiem, ka vinu izvéletie kritériji ir neracionali un neobjektivi. Otraja
variantad uzaicinajam studentus izmantot vinu izstradatos kritérijus sava darba
novertésanai, lai viniem butu iespéja parliecinaties prakse, vai vini patiesam tic
S0 kritériju efektivititei un grib tos lietot turpmakaja darba. Sini gadijuma
docétajs un studenti izmantoja atSkirigus kritérijus studentu patstavigas
darbibas novértesanai.

Masuprat, ta ir vislabaka un efektivaka stratégija, ka parliecinat
studentus, kas ari pieradijas eksperimenta. Tas bija mazliet riskanti, bet
vienlaicigi interesanti.

Més uzskatam, ka studentu iesaistiSana kritériju izstradasana studentu
darba novérteSanai sekmé vinu patstavibas attistibbu. Pirmkart, studenti
personigi iesaistas un ienem aktivu poziciju studiju procesa, otrkart, salidzinot
savu versiju ar doceétaja izstradato, studenti apgust un attista prasmes analizét,
spriest, argumentét un aizstavéet savus uzskatus.

Sadarbibas novertéjuma ieklavam ne tikai docétaju véertéjumu un
studentu pasnoveértéjumu, bet ari dazada veida biedru vénéjumu. Pirms
nodarbibas beigam katrs students novértéja savu un sava biedra darbu. Péc
tam Sie vertejumi tika kopigi salidzinati ar docetaja vertéjumu, izteikti argumenti
par un pret un diskusija pienemts kopigs katra studenta izzinas darbibas
novertejums. Biedru novertéjums nepiecieSams, lai katrs students varetu
uzzindt biedru domas par sevi, salidzinat un objektivak veikt savu
pasnovertejumu.

Autoritaras kontroles un vértéSanas rezultata studenti klust pasivi un
macas, tikai aréjas ietekmes virziti, bet nav personigi ieintereséti apgut

prieckSmeta saturu, neizjut izzinas un atklasmes prieku, novertéjuma un
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pasnovértéjuma adekvatumu, kas ir stimuls turpmakajam darbam. Argji
motivéta izzinas darbiba neatbilst studentu interesém un vajadzibam.

Vienpuséjas kontroles metodes nav ari drosas, jo vertéjums ir subjektivs,
atkarigs no docétaja personibas Ipatnibam. Sadarbibas verteéjuma, studentiem
pasiem piedaloties vértésanas procesa, novertejums ir daudz objektivaks.

Maés parliecindjamies, ka eksperimenta pirmaja posma studenti neprata
objektivi vértét savu patstavigas izzinas procesu un ta rezultatu. Bija
nepiecieSama pakapeniska pareja no autoritaras kontroles uz sadarbibas
kontroli.

J.Herons ir izstradajis un piedava septinus modelus, kas parada, ka
iespgjams pienemt lemumus studiju procesa, ieverojot galvenas studiju
procesa dalas -mérkus,programmu,parbaudi un noveérteéjumu [41, 63. Ipp.].
Modeli redzami 2.1. tabula.

2.1.tabula

Lemumu pienems$anas iespéjas studiju procesa organizacija

-

Visu lemj docétaji

2. | Dalu lemj docetaji | Dalu lemj doceétaji kopa ar studentiem

3. | Dalu lemj docetaji | Dalu lemj docétaji kopa ar studentiem | Dalu lemj studenti
4. | Dalu lemj doceétaji Dalu lemj studenti
=8 Dalu lemj docétaji kopa ar studentiem | Dalu lemj studenti
8. Visu lemj docetaji kopa ar studentiem

7.

Visu lemj studenti

Tabulas kreisa puse atspogulo docétaju lemumu pienemsanu, laba puse
- studentu iespgjas pienemt lemumus studiju procesa organizésana.

1. modelis parada tradicionalu vienpuséjo kontroli. 7. modelis ir nereals,
jo tas vispar izsledz docéetaju klatbutni studiju procesa. Ari 6. modelis ir
absurds, jo, visu apspriezot kopa ar studentiem, ari Sini gadijuma doceétaji
zaude savas lomas nozimi. Visoptimalakais ir 3. modelis, jo tas dod iespéeju
izmantot visdazadakos variantus docétaju un studentu sadarbibai studiju
procesa organizacija. Sads sadarbibas process rada pilnigi jaunu emocionalu

klimatu studentu grupa.
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Eksperimentad izmantojam J.Herona izstradato 3. modeli sadarbibas
vertésana.

Lai piedalitos sadarbibas vérteéSanas procesa, studentiem nepiecieSams
apgut noteiktas prasmes un iemanas - novértét, kada fimeni ir studenta
zinaSanas, prasmes un iemanas, sakot veikt izzinas uzdevumu vai risinot
problému, novertét procesu un rezultatu - ari to, kads ir bijis progress Saja
procesa. Studentam jaiegist nepiecieSama informacija, uz kuru pamatojoties
vértét savu darbibu. Lai objektivi novertéetu, cik labi St darbiba veikta, studentam
jabat spéjigam atsaukties uz kritiku, bet vissvarigak - bt paskritiskam. Svarigi ir
ari gut apmierinajumu par savu paveikto darbu. Ka jau minejam ieprieks, prieks
par panakumiem ir stimuls turpmakai darbibai.

Lai sagatavotu studentus uznemties atbildibu par savu izzinas darbibu,
liela nozime ir pasnovertésanas prasmiju izkopSanai [41, 186. ipp.].

Pasnovértesanas un biedru vertéSanas modela izmantoSana studiju
procesd palidz studentiem ari sagatavoties protesionalajai darbibai pec
augstakas izglitibas iegisanas, jo studenti praktizéjas izmantot objektivus
kritérijus un novenet ka savas darbibas procesu,ta rezultatu. Eksperimenta
galveno veribu pievérsam tiesi procesa novertéSanai, jo tas studentiem veicas
grutak, neka novértét darba produktu.

J.Herons izdala Cetrus posmus novértésanas procesa [41, 66. Ipp.]:

- lemums, ko vertét - procesu, produktu vai abus kopa,

- kritériju izvéle, kurus paredzets izmantot venésanai, - Iémums, ka Sos
kriteérijus lietot - ieskaitit vai neieskaitit, vértet ar atzimém, véertét péc
atsevisSkiem kriterijiem vai kopuma un ta talak,

- pats vértésSanas process - kritériju lietoSana un rezultata iegisana.

Visgratak mums veicas treSaja posma, jo vienpuséjas vértéSanas
rezultata studenti nav iemaciusies izmantot kritérijus savas darbibas
vertéSanai. Tapéc izmantojam sadarbibas venéjumu ka starpposmu parejai no
vienpusgja docetaju vénéjuma modela uz grupas biedru un studéntu
pasnovértejuma modela ievieSanu. Sadarbibas vértéjuma studentam ir iespéja
vertét sevi péc kriterijiem, kas saskanoti ar docétaju. Docétajs vérté studentu
péc Siem paSiermn kriterijiem, pec tam kopigi tiek apspriests rezultats un

pienemts galigais lemums. Konsultgjoties ar docetajiem par sava
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pasnoveértéjuma objektivitati un pareizibu, studenti apgust pasnoverteSanas
prasmes un attista tas, ka ari labak iepazit sevi ka personibu. Tapéc meés
uzskatam, ka pasnovértéSanas darbibai ir milziga izglitojoSa un audzinoSa
nozime.

AtSkirba no agrakas vienpuséjas vertéSanas, kad novértéja tikai to, ko
students ir iemacijies, sadarbibas vértéjuma merkis ir novertét, ka students
strada visa studiju procesa laika.

Zviedru pedagoge K.Taube wun britu pedagogi B.Breisgerdls
(B.Bracegirdle), P.Berns (P.Barnes), J.Outs (J.Oates), J.Cepmens
(J.Chapman), W.Benders (W.Bender), P.Birns (P.Byrne) [72, 13, 8, 10, 2C] un
daudz citu uzskata, ka sekmes darba ir cieSi saistitas ar studentu priekSstatu
par sevi, ticibu sev un saviem spekiem.

K.Taube definé priekSstatu par sevi ka attieksmju kopumu pret sevi vai
masu uztveri par sevi, kas ietver musu attieksmes, jutas un zinasanas par
masu spéjam, prasmém, izskatu un socialo adaptaciju [72, 9. Ipp.]. PriekSstata
par sevi vertejosa dala ir pasnoveértéjums [72, 10. Ipp.].

Students, kas baidas, negus labas sekmes macibas. Neveiksmes
visbiezak saistas ar zemu pasnovertéjumu, sekmes - ar augstu [73, 72, 20.
Ipp.]. Jaatceras, ka ne tikai prasmes nosaka sekmes, otrs nozimigs faktors ir
personibas stratégiju un darbibu pareiza izvéle un to aktiva lietoSana.

Viens no eksperimenta uzdevumiem bija ncteikt, kadi motivi rosina
studentus aktivi izmantot savas prasmes, kada nozime Seit ir priekSstatam par
sevi. Konstatéjam, ka pasSnovertejumu ietekmé tas, cik personigi nozimigs
konkréetais jautajums ir studentam, ka citas vinam nozimigas autoritates,
piemeéram, docétaji un biedri, to verte. Svarigs ir ari studentu idealais
prickSstats par sevi, paskontroles objektivitate, ka students uztver savus
panakumus un ka tos salidzina ar biedru sekmem.

Studentu aptaujas organizéSana pamatojamies uz amerikanu psihologa
C.Rodzersa fenomenologisko pieeju Sini jautajuma. Saskana ar C.Rodzersa
teoriju mes visi uzvedamies atbilstoSi musu priekSstatam par sevi [61]. Autors
uzskata, ka personibas darbibu ietekmé tas priekSstats par sevi. Katra cilvéka
uzvediba un darbiba versta uz jau izveidojusos priekSstatu par sevi

paaugstinasanu vai vismaz saglabasanu. Saskana ar C.Rodzersa
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fenomenologisko pieeju priekSstats par sevi ietekme, ka meés jutamies,
uzvedamies, un izskaidro visu, kas notiek ar mums.

Eksperiments pieradija, ka studenti ar zemu pasnovereéjumu, risinot
izzinas uzdevumus, veica to zema limeni, saglabajot zinamu konsekvenci starp
pasnovértejumu un savas izzinas darbibas kvalitati. Turpreti studenti, kuri sevi
verté augstu, izzinas uzdevumus risindja sekmigi un kvalitativi. Studenti, kam
iepriekséjas nesekmigas pieredzes rezultata un no autoritativu personu -
docétaju - spriedumiem ir izveidojies neadekvats priek$stats par sevi, baidas,
ka viniem var atkal neveikties. Studenti, kam parasti veicas, ir parliecinati par
savam spéjam un no neveiksméem nebaidas.

Eksperimenta piedalijas 4 studenti, kuri beigusi Liepajas vidusskolas, 5
Jelgavas vidusskolu absolventi, 6 studenti no Rigas vidusskolam un 1 students,
kur§ beidzis Siguldas vidusskolu. Ka jau mingjam iepriekS, So skolu
beigusajiem studentiem parasti ir labas zinasanas sveSvaloda. Visi 16 studenti
sevi vértéja augsti un bija parliecinati, ka vini gus panakumus izzinas darbiba.
Rezultata vini izvelejas efektivus lidzeklus un sasniedza savas izzinas darbibas
merki. Vinu darbs bija kvalitativs un sekmigs.

Eksperimenta piedalijas ari 5 studenti, kuri beiguSi dazadas
arodvidusskolas. Vinu zinasanas sveSvaloda bija salidzinosi vajas. Siem
studentiem bija izveidojies neadekvats priekSstats par sevi, kas viniem trauc€ja
aktivi iesaistities izzinas darbiba un veikt to efektivi.

Studenti ar atskirigiem priekSstatiem par sevi dazadi reagé uz izzinas
uzdevumu risinasanas iespéjam un izmanto atSkirigas darbibas to risinasana.
Rezultata studentu priekSstats par sevi ietekmé vinu sekmes un panakumus.
letekme izpauzas studentu uzmanibas nekoncentréSana uz izzinas darbibu,
neefektiva lidzeklu izvélé un izmantoSana meérka sasniegsSanai. Samazinas ari
studentu izturiba, lai koncentrétos un pieliktu pales sekmigai izzinas darbibas
veikSanai, jo studenti bas noraizejusies par savam izjutam. Si ietekme izpauzas
arl nespeja efektivi planot, organizet un strukturet savu darbibu, salidzinot‘ ar
sekmigajiem studentiem.

Secinajam, ka studentu prasme izvéléties lidzeklus un tos aktivi pielietot
meérka sasnieg$anai izzinas darbiba ir nozimigs faktors, kas ietekmé studentu

prieksstatu par sevi. Un otradi - priekSstats par sevi ietekmée studentu izzinas
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darbibas efektivitati. Si savstarpéja sakariba ievérojama, organizéjot studentu
patstavigo izzinas darbibu, seviSki neveiksmigajiem studentiem. Neadekvata
priekSstata par savam spejam ietekmi uz studentu izzinas darbibas kvalitati var
mazinat ar pareizu lidzeklu izvéli un lietoSanu izzinas darbiba meérka
sasnieg$anai. Docétajiem vajadzétu palidzet studentiem apgut o prasmi.

Efektivu maciSanos raksturo studenta aktiva savas izzinas darbibas
plano$ana, kontrolésana un novartésana [40, 72, 1. Ipp.). Sis prasmes ir loti
nozimigas. Bet, lai students spétu tas efektivi izmantot, nepiecieSams, lai to
nekavétu bailes no neveiksmes vai savu spéju zems pasnovertéjums.

PriekSnoteikums aktivai patstavigai studentu izzinas darbibai ir pozitiva
koncepcija par savam spéjam. Savukan, neveiksmes studiju procesa
nenovérSami ietekmé studentu pasapzinu un priekSstatu par savam spéjam.

Konstatejam, ka izzinas darbiba un priekSstats par sevi ir cieSi saistiti un
viens otru ietekmé. Ja kads students nesp&] macities pietiekosi sekmigi,
salidzinot ar biedriem, parasti ta iemeslu saskata ierobezota atminas spéja vai
mazak attistita intelektd. Sos faktorus nevar uzskatit par vienigajiem
determinantiem studentu akadémiskajas grutibas. Tikpat nozimigi faktori ir ari
studentu griba izzinas darbiba, motivacija un satraukuma izjuta, ja students nav
parliecinats par savam spé&jam un baidas no neveiksmes. Ari Sie faktori
paradas, ja nav atbilsto$as studentu un docétaju prasibas un merki.

Docetaju nepareizas strategijas rezultata studentiem Sie negativie faktori
var izraisit daudz problemu. Ja students nespegj piedalities macibu nodarbiba
tikpat sekmigi ka parejie grupas biedri, ja vind nevar kontrolét situaciju, sekas
bls satraukums, neveiksmes un mazvértibas izjita. Sads neadekvats
prieksstats par sevi noved pie izvairiSanas no izzinas darbibas, jo ta asoci€jas
ar neveiksmém un nepatikamam izjutam. Tomeér vienigais veids, ka kiut par
sekmigu studentu, ir aktiva iesaistisanas izzinas darbiba, bet izvairisanas no tas
kave prasmju un iemanu turpmako attistibu. _

Zems pasnoveriejums var darboties ka barjera un students neuztver
informaciju macibu nodarbiba, jo bds nodarbinats ar problemam, ka parvarét
satraukumu, lai vél vairak nepazeminatos vina priek$stats par sevi. Tas rada
stereotipu domasanas un darbibas veidu. Bailes no jaunas neveiksmes noved

pie nesekmigu stratégiju lietosanas [72, 3. Ipp.]. Sadi noskanoti studenti nav
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spéjigi pareizi novertét uzdevuma prasibas, izveléties un pielietot optimalus
lidzeklus mérka sasniegSanai. Katra jauna izzinas procesa situacija tiem ir
drauds jaunam neveiksmem.

Eksperimenta gaita novérojam, ka studentiem, kuri ir mazak sekmigi
macibas, ir grutibas ilgstosi un intensivi stradat pie uzdevuma, ja tas prasa
pieplli. Ja nav iespgéjams izvairities no uzdevuma risinasanas, studenti censas
izvairities no lielu pulu pielikdanas, jo - ja més ta isti necensamies, nevar bat
istas neveiksmes vai priekSstata par sevi pazeminasanas. Toties ista
censanas, kas rezultgéjas neveiksme, vél postosak iedarbojas uz priekSstatu par
sevi. Ta students klist pasivs, jo pasivitate un izvairiSanas no izzinas procesa
situacijas ir veidi, ka aizsargat priekSstatu par sevi.

Studentam jabut koncentrétam un uzmanigam, lai gutu sekmes. Ta ka
katrs cilvéks cenSas izvairities no neadekvata priekSstata par sevi, tad
neveiksmigie studenti censas izvairities no sarezgitam izzinas procesa
situacijam, kas var realizéties diskomforta.

Varam izdalit veselu neveiksmiju ciklu: neveiksmes rezultata rodas
apjukums un satraukums, students pielieto nepareizu stratégiju, kladas, seko
jauna neizdosanas, bezpalidziba, zems pasnovértejums, izvairdanas no izzinas
darbibas un rezultatd vairak neveiksmju. Tas veido negativu priekSstatu
studentiern par studiju procesu vispar.

Ja students netic savam speéjam, vins ir pasivs, nespéj izvéleties un
pielietot piemeérotus lidzeklus un sasniegt izzinas darbibas mérki, kas vél vairak
pazemina pasnovertejumu.

Palidzet sadiem studentiem var, izskaidrojot un iesaistot vinus dazadas
izzinas darbibas, ta attistot tiem pozitivu un optimistisku attieksmi pret studiju
procesu un vélmi risinat jaunas, lidz Sim neiepazitas problémas izzinas
procesa.

Mums jacensas studentus iedroSinat. Lai to panaktu, ir svarigi katram
studentam dot iespéju izjust veiksmi. Tade| nepiecieSama saskana starp
uzdevumiem un macibu darbibam un katra studenta interesém un prasméem.
Mums jaievero studentu individualas atSkiribas, seviski vinu iepriekseja
pieredze, kas var but stipri atSkiriga. Viens no eksperimenta uzdevumiem bija

atrast katra studenta, lai cik slikti vinam veiktos macibas, kaut ko labu, uz ka
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balstities, lai palielinatu vina darba spéjas un interesi par macibam. Uzskatot
katru studentu par personibu, mums janem vera vina attieksme pret dazadiem
izzinas uzdevumu veidiem. Novérojam, ka dazi studenti, vadoties no savas
agrakas negativas pieredzes, sevi uzskata par neveiksminiekiem, citi neuzticas
docétajam un nesaredz vina cilvéku, kurs grib palidzét parvarét griatibas un gut
sekmes macibas.

Secinajums no ieprieks teikta ir sekojods: mums jacensas pec iespéjas
labak iepazit katru musu studentu, lai varétu vinam palidzét.

Analogas izglitibas probléemas interesé britu pedagogus. Paslaik
Lielbritanijas pedagogi risina tris galvenas problemas, kas saistitas ar studiju
procesa organizaciju:

- ka padarit studentus aktivakus,

- ka padarit studiju procesu interesantaku,

- ka visefektivak apmierinat studentu vajadzibas Saja procesa.

Britu pedagogija loti popularas ir humanistiskas attiecibas ar studentiem.
Sava darba pedagogi plasi izmanto projektu metodi, kura efektivi sekme
studentu un skolénu patstavibas attistibu. Anglijas skolas un augstskolas
verojam, ka nodarbibas ir dinamiskas. Skoléniem un studentiem lauj staigat pa
auditoriju, izkusteties. Doceétaji un skolotaji uzskata, ka cilvéks, sézot
nekustédamies ilgak par 30 minatém, nav spé€jigs produktivi uztvert macibu
materialu. VériéSanas procesa tiek izceltas studentu prasmes un panakumi.
Plasi tiek praktizéta sadarbiba ne vien studentu un docétaju, bet ari pasu
studentu starpa. Studentiem jamacas citam no cita - jamacas pasam un jadalas
savas zinasSanas un pieredzé ar biedriem. Britu pedagogi uzskata, ka elastigi
jaizmanto laiks un telpa studiju procesa organizacija. Vini uzskata, ka
sacensiba studentu starpa nav vélama, bet sekmejama aktiva sadarbiba.

Sis atzinas gutas Lielbritanija novérojumu rezultata un personiga
diskusija ar P.Jastasu (P.Eustace), galveno Sefildas Sve$valodu apguves
centra konsultantu, un vina dzives biedri P.Justasu, kura ari ir pedagogs
Anglijas augstskola [31].

Tikpat nozimiga ka studenta pozicijas izmaina pareja uz patstavigu

izzinas darbibu ir docétaja loma un pozicija Sai procesa.
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Meés pieradijam, ka studentiem, stradajot mijiedarbiba ar docétaju, daleji
palidzot izveleties macibu darbibas un uzdevumus, darbs noris sekmigak un ir
labakas savstarpéjas attiecibas.

lzmainot studiju procesa organizaciju, studenti un docétaji iesaistijas
jaunos instruéSanas un izzinas darbibas veidos. Abam pusém tas bija jadara
pakapeniski un jaiemacas realizét savu izmainito lomu. Nepietiek tikai apgut
dazas jaunas tehniskas prasmes, bet jaizmaina attieksme pret savam
darbibam. Studentiem jaapgust zinama pieredze stradat patstavigi, docétajiem
- vadit So darbu. Ta ka nav viegli izmainit attieksmi, bet daudz vieglak ir ieviest
jaunas prasibas, izmainam janotiek pakapeniski.

Doceétaja nozime Saja parejas perioda un ari studentu patstaviga izzinas
darbiba nemazinas, mainas tikai vina loma. Docétajs ir studentu padomdevejs
un paligs.

Parliecinajamies, ka studentu darbs ir veiksmigaks, ja viniem ir drosibas
izjGta, ja vini ir parliecinati, ka tiem palidzes, ja radisies grutibas.

Eksperimenta gaita nacam pie atzinas, ka docétaja galvena probléma ir
pareizi izvénét situaciju, lai nolemtu, cik un kad studentam nepiecieSams
palidzet un ko studenti spéj veikt pasi saviem spékiem atkariba no gatavibas
patstavigai izzinas darbibai. So atzinu apstiprina ari britu pedagogs D.Bouds
(11, 25. Ipp.].

Sociala psihologija izdala demokratisko, autoritdro un liberdlo vadibas
stilu. Daudz autoru: M.Kazakina, A.Spona, |.Plotnieks, A.Karpova u.c. atklaj
sadarbibas metodiku. Pedagogs $aja metodika pilda padomdevéja un
konsultanta lomu, sekmejot studenta personibas attistibu un bagatinot studentu
pieredzi organizét savu patstavigo izzinas darbibu. Sadu funkciju realizaciju
ietekmeé doceétaju un studentu savstarpéjas attiecibas.

Més pieradijam, ka studentu patstaviba studiju procesa visefektivak
veidojas, ja docetajs un studenti ienem lidztiesigas sadarbibas pozicijas, kuru
pamata ir docétaja prasmigi organizéta studentu gataviba patstavigai izzinas
darbibai. Tapec docétajam nepiecieSamas zinasanas un prasmes noteikt
studentu patstavibas limeni un virzit studentu darbibu uz Si limena

paaugstinasanu.
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Britu pedagogs M.Kornvels [24, 198. Ipp.] uzskata, ka patstaviga izzinas
darbiba nav macisanas izoléti. Més piekritam autora domam, ka ta ir studentu
sadarbiba ar docétaju un biedriem. Studentam docétajs nepiecieSams ka ideju
avots, padomdevéjs gritas situacijas un paligs, lai studenti varétu patstavigi ar
saviem lidzekliem sasniegt izzinas darbibas mérki. Docétajs iedrosina
studentus parbaudit dazadus risinagjumu lidzeklus un panémienus, pirms
studenti iemacas izveléties sev vispiemerotakos.

Tatad docétajam, kurs agrak bija eksperts un zinasanu devéjs, jaklust
par konsultantu. Ta vieta, lai parbauditu, kd studenti apguvusi vina pasniegto
materialu, docétajam jadod padoms studentu izzinas darbibas
problemsituacijas studentu patstavibas veidosanas procesa, tatad mainas
docétaja instrukciju stils.

Sadiem padomiem un palidzibai var bt iz8kiroSa nozime. Lai sekmétu
studentu patstavibu, docétajam nepiecieSams atturéties no izvéles, planu,
IEmumu, spriedumu un vienpuséjas kontroles un vérteésSanas veikSanas, bet dot
iespéju studentiem to darit pasiem. Tas ir grati, jo esam pieradusi darit visu
iespéjamo, lai paplaSinatu studentu redzesloku un sekmeétu vinu intelektualo
attistibu, sniedzot studentiem péc iesp€jas daudz informacijas un veicot
iepriek§ minétas darbibas vinu vieta, jo uzskatijam, ka studenti ir atkarigi no
mums, un mes vienigie esam pilna méra atbildigi par studentu izglitoSanu.

Ka jau mingjam, nozimiga loma ir attieksmei un jutam pareja uz
patstavigu izzinas darbibu. Neticiba sev, nespéja konstruktivi atsaukties uz
kritiku, savu prasmju un darbibas rezultatu neobjektivs novertéjums ir faktori,
kas dara studentus atkarigus no docetajiem. Tapéc mums jacensas studentus
saprast, iejusties vinu loma un izturéties pret viniem taktiski, respektéjot vinu
personibu. Docétaja attieksme un izturéSanas ieverojami ietekmé studentu
grupas noskanojumu un emocionalo klimatu auditorija.

Docetaja uzdevumos ietilpst ari palidziba katram individualam studentam
un visai studentu grupai kopuma izprast izzinas darbibas merkus un izveléties
tos, kuri studentiem ir personigi nozimigi, lai sekmétu motivacijas sistemas
attistibu, kas nepiecieSsama patstavigas izzinas darbibas organizacijai.

Docetajam jaiesaka un japalidz atrast visplaSakos resursus macibam.
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Ja docétajam izdodas nostiprinat vienlidzigu sadarbibas poziciju,
atmosféra auditorija sekmé studentu patstavibas attistibu izzinas darbiba. Més
iesakam docétajam savus uzskatus un domas studentiem neuzspiest, bet
vienkarsi tas izteikt, lai studenti varétu ar tam rekinaties un izsvert - pienemt vai
noraidit.

C.Rodzers uzsver sadarbibas lomu grupa ne tikai studentu starpa, bet
ari ar docétaju. Vin$ uzskata, ka nevis kadi speciali darba panemieni vai
macibu metodologija ir vissvarigakais, bet gan docetaja attieksme pret
studentiem, vinu uzskatiem, vajadzibam un vélmém, docétaja un studentu
savstarpgjas attiecibas [61]. H.KirSenbaums (H.Kirschenbaum) sava gramata
"On Becoming Carl Rogers" cité §i autoru citatu: "Mes esam parorientéjusies no
metodes uz attiecibam ka galveno komponentu izglitibas procesa" [47, 202.
ipp.].

Jaatceras, ka studentu grupa ir kolektivs, kurd studenti praktiz€jas kiut
par pinvértigiem sabiedribas locekliem péc augstakas izglitibas iegisanas, te
veidojas iemanas socialiem kontaktiem, komunikabilitate [44, 39. Ipp.]. Tas var
norisinaties sekmigi tikai tada kolektiva, kur valda pozitivas mijattiecibas un
labveliga atmostera.

Analizéjot studentu patstavibas limenus izzinas darbiba un izmantojot
visdazadakos lidzeklus §iI fimena paaugstinasanai, varam secinat, ka
tradicionalas izzinas darbibas metodes tiek izmainitas visvairak, ja studentiem
pasSiem ir iespéja izvéléties savas izzinas darbibas mérki, lidzeklus Si merka
sasnieg$anai un pasnovertét izzinas procesu un ta rezultatu. Svarigi ir novertéet
ne tikai produktu - faktiskas jaunas zinasanas un prasmes, bet ari procesu - ka
students Sis zinasanas un prasmes apguvis.

Studentu patstavigas izzinas darbibas modela realizacijas rezultata
leguvam Sadus datus par eksperimentalo grupu studentu patstavibas limeni.
(Skat. 5. pielikumu, 2.4. attélu.).

1. Eksperimenta sakuma 1989.g. tikai 10 no 72 studentiem (14%)
apzinajas priekSmeta apgusanas merki. Parrunu par meérka butibu un
nepieciesamibu un kopigas darbibas meérka noteikSana atbilstosi studentu

vajadzibam un interesém rezultata 36 studenti (50%) eksperimenta beigas
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prickSmeta apgi$anas meérki apzinas. Tikai 4 studentu (6%) atbildes bija
negativas. 36 studenti (44%) priekdmeta apgusSanas merki apzinas dalgji.

2. Galvena izzinas darbibas problema - izvéléties hdzeklus, ar kuru
palidzibu veikt darbibu, lai sasniegtu mérki, musuprat, tika atrisinata sekmigi.
lzmantojot studentu izzinas procesa visdazadakos lidzeklus un veicot
atbilstoSas darbibas, ka ari apgustot izzinas darbibas prasmes, studenti
iemacijas izveléties sev vispiemerotako un efeklivako lidzeklu kopu izzinas
darbibas realizacijai un merka sasniegsanai.

Eksperimenta sakuma tikai 2 (3%) eksperimentalo grupu studenti pasi
izvélejas lidzeklus, eksperimenta beigas to prata darit jau 44 studenti (61%).
Tikai 2 studenti (3%) labprat pienem docétaja un biedru ieteiktos lidzeklus
macibu nodarbibas merka sasniegSanai, 26 studenti (36%) labprat izvélas no
vairakiem ieteiktiem variantiem sev vispiemeérotako lidzeklu kopu. Saja aspekta
esam sasnieguSi meérki, ar kadu organizéjam studentu izzinas darbibu -
studentu pareju no pasivas uz aktivu poziciju studiju procesa un vinu
patstavibas attistibu.

3. Lielaka dala eksperimentalo grupu studentu - 56 (78%) nepiedalijas
sava darba vertésana un to darit ari neprata.

Més centamies izmainit novértesanas procesu, iesaistot studentus
novértésanas Kkritériju apspriesana un to lietoSana vinu izzinas darbibas
vertésanai. Sadarbibas vertejuma - docétaju, biedru vertejuma un studentu
pasnovertéjuma rezultata 24 studenti (34%) pasi patstavigi sp€j novérnet savu
izzinas procesu, iegutas jaunas zinasanas un prasmes. 34 studenti (47%) So
vertesanu labprat veic kopa ar docétaju un biedriem. Tomér 14 studenti (19%)
ari veidojosa eksperimenta beigas neprata objektivi novértét savu darbu.
Turpmakaja darba centisimies talak izkopt studentu prasmes pasnovernet savu
izzinas procesu un rezultatu, konsultgjot vinus un turpinot iesaistit
pasnovertesana. '

4. Veérntgjot studentu patstavibas hmeni pec kritérija - zinasanu un
prasmju apguves produktivitate - konstatéjam, ka 22 studentiem (31%) Si
ipasiba ir attistita augsta limeni. 47 studenti (65%) joprojam labprat konsultejas
ar docetaju vai biedriem par macibu uzdevumu risinajumu veidiem.

Eksperimenta sakuma 30 studenti (42%) parasti izpildija docétaju uzdotos
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macibu uzdevumus péc parauga, eksperimenta beigas Sada darbiba raksturo
tikai 3 studentus (4%).

5. Jautajums par iespéjam izmantot zinasanas svesSvaloda specialitaté
un dzive tiek atbildéts atskirigi abas aptaujas. 1989. gada izdaritaja aptauja 33
studentiem (46%) nav izdevies izmantot Sis zinaSanas. Aptauja péc veidojosa
eksperimenta tadi ir tikai 10 studenti (14%). Ta ka arvien paplasinas sadarbibas
iespéjas ar arvalstim, tas varam paredzet, ka sveSvalodas studentiem bus
nepiecieSamas arvien vairak.

Ja salidzinam stavokli 1989. gada, kad tika izdarita pirma aptauja, un
péec veidojosa eksperimenta, tad péc studentu atbildem varam konstatét, ka vini
ir savas zinaSanas sveSvaloda praktiski izmantojusSi. Tas paaugstina ari

studentu vajadzibu un intereSu limeni par So macibu priekSmetu.
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2.4. att. Studentu patstavibas limenu izmainas izzinas darbiba veidojosa
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6. Studentu iesaistiSana macibu darba problemsituaciju risindSana
eksperimenta laika devusi labus rezultatus. 34 studenti (47%) bez grutibam
atrod risingjuma lidzeklus un var izveléties to optimalo variantu. Tikai 10
studenti (14%) slikti orientéjas izzinas problémsituacijas un to risinasana. 28
studenti (39%) to veic ar docetaja palidzibu.

7. Parbaudijam ari, kA saskan studentu izzinas procesa efektivitates
vértéjums ar docétaju un biedru vértéjumu. Pusei studentu - 36 (50%) Sis
vértejums saskan, 28 studentiem (42%) daleji saskan, bet 6 studentiem (8%)
nesaskan ar docétaju un biedru vertéjumu.

8. Eksperimenta norises gaita mums izdevas panakt, ka 58 studenti
(81%) var sekmigi apgut zinasanas un prasmes, tikai skaidri apzinoties merki. 2

9. Parliecinajamies, ka izzinas darbiba noris sekmigi, ja priekSmeta
apguve saskan studentu darbibas subjektivo mérku un sabiedriskas nozimibas
izpratne - 48 studenti (67%). 20 studentiem (28%) vienmer ir skaidri subjektivie
mérki, bet tie ne vienmeér apzinas macibu priekSmeta apgisanas sabiedrisko
nozimibu. 4 studentiem (5%) priek8meta apguve dazreiz nav skaidri ne
subjektivie merki, ne sabiedriska nozime.

10. Paradums planveidigi veikt visus darbus un pasnovertét paveiktc
veidojosa eksperimenta laika izveidojas 50 studentiem (69%). 22 studenti
savus darbus tikai dazreiz plano un padarito vérte. Tadu studentu, kuri ar sava
darba planosSanu un pasnovértésanu nenodarbojas, veidojosa eksperimenta
beigas eksperimentalajas grupas nebija.

Studentu patstavigas izzinas darbibas process, ko més konstruéjam, lai
paaugstinatu  studentu patstavibas limeni, nodrosSinaja iespéjas visiem
studentiem iesaistities taja. Tika nodrosinata ari izvéles briviba visos izzinas
darbibas struktarelementos. Mauasu eksperimenta izmantotais studentu
patstavibas imenu modelis lava noteikt, kurad studiju procesa aspekta visvairak
nepiecieSama parveidosana. |

Eksperimentalajas grupas izdarijam atkartotu aptauju, lai uzzinatu, ka
izmainijusies studentu attiecksme pret svesSvalodu ka macibu priekSmetu.

Musuprat, vislabak So attieksmi raksturo atbildes uz sadiem jautajumiem:
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- ar kadu interesi jus sakat apgut svesvalodu,

- vai sve$valoda jums nepiecieSama nakamaja specialitate,

- vai sveSvaloda jums nepiecieSama ka personibai (skat. 2. pielikumu).

Salidzinot konstatéjosa eksperimenta aptauja iegtos datus ar veidojosa
eksperimenta beigas izdaritas aptaujas datiem, varam secinat, ka studentu
arttieksme pret sveSvalodu ir izmainijusies (2.5. att.). Pirmaja aptauja tikai 36
studentiem (50%) bija interese par sveSvalodu un vajadziba to apgut, 27
studentiem (37%) Sadu intereSu un vajadzibu nebija. Otraja aptauja 67 studenti
(983%) atbildéja, ka vini ar lielu interesi apguvusi So macibu priekSmetu un
viniemn ir vajadziba péc zinaSanam sveSvaloda. Tadu studentu, kuriem nebutu
interese par svesvalodu un vajadziba to apgut, eksperimenta beigas nav (skat.
6. pielikumu).

Aptaujas datu matematiska apstrade.

Lai noskaidrotu, vai pastav sakariba starp studentu attieksmi pret
sveSvalodu ka macibu priekSmetu un izzinas darbibas merku, lidzeklu un
rezultatu atbilstibu, apstradajam veidojoSa eksperimenta beigas izdaritaja

aptauja iegutos datus, izmantojot Spirmena rangu korelacijas koeficientu:

n-(n2 = 1)’ el
kur  n- apstradato anketu skaits;
d=d,-d,
d,- studentu izzinas darbibas mérku, lidzeklu un rezultatu
atbilstibas vertejuma rangs;
d, - studentu attiecksmes pret svesvalodu vertéjuma rangs.
Studentu patstaviguma vertejums ietver studentu atbildes uz anketas
raditajiem 1.1. (skat.1. pielikumu), studentu attieksmes pret svesvalodu
vértejums ietver studentu atbildes uz anketas jautajumiem 3., 4., 5. (skat. 2.
pielikumu).
Aprékinu rezultata ieguvam korelacijas koeficientu 0.52, kas liecina, ka

pastav relativi augsta korelacija starp abiem minétajiem lielumiem.
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SECINAJUMI

1. Pétijuma konstatéjam, ka studiju sakuma studentiem ir nepiecieSama
docétaja palidziba, lai parietu no macisanas patstavibas uz studiju patstavibu
ka atSkirigu izzinas kvalitati.

2. Pétijumi paradija, ka studenti neprot izvirzit un definét savus izzinas
darbibas mérkus. Kopigas diskusijas ar studentiem par to, kadi mérki varétu bat
katra nodarbiba, semestri, vai visa studiju laika, palidzeja studentiem apzinaties
savas izzinas darbibas mérkus, tos izvirzit un definét.

3. Studiju procesa studentu meérki priekSmeta apguvei nepartraukti
bagatinas, kas nosaka docétaja piedavato izzinas uzdevumu raksturu. Pétijuma
pieradijas, ka S0 uzdevumu atbilstiba studentu subjektivajiem mérkiem palidz
viniem aktivi iesaistities izzinas darbiba, kas veicina vinu patstavibas attistibu, jo
patstaviba attistas tikai patstaviga darbiba.

4. Konstatejam, ka studentiem bija gratibas lidzeklu izvélé un lietosana
izzinas darbibas meérku sasniegSanai. Més izmainijam So studiju procesa
aspektu, nodroSinot studentiem lidzeklu izvéles iespéju katra nodarbiba ar
mérki iepazistinat studentus ar visdazadakajiem lidzekliem. lesaistoties arvien
jaunos izzinas darbibas veidos, studenti ieguva prasmi stradat patstavigi.
Pétijuma rezultati apstiprinaja, ka briva lidzeklu izvéle mérka sasniegSanai ir
pamats studentu paistavibas veidoSanai. Jo vairak variantu tiek piedavats, jo
lielaka patstaviba studentiem nepiecieSama, lai izvéletos sev vispiemeérotako un
optimalo variantu.

5. Konstatejam studentiem ari prasmju trakumu objektivi pasnovertéet
savu izzinas procesu un ta rezultatu. Vissarezgitak bija novértét tiesi procesu.
[zmainot verteSanas procesu, ieviesam sadarbibas novertésanas modeli, kur
piedalas ka doceétaji, ta studenti un vinu grupas biedri. Kopiga vertéSanas
kriteriju apsprieSana un izvéle palidzéja studentiem apgut prasmi objektivak
pasnovertét savu izzinas procesu un ta rezultatu.

6. Verojam, ka studenti biezi sevi verteé zemak, neka ir vinu realas
zinaSanas un prasmes. So paradibu més skaidrojam ka ilggadgji lietotas

vienpusigas verteSanas sistémas rezultatu. Konstatéjam, ka studenti ar vajam
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zinaSanam sve$valoda un zemu patstavibas limeni progresé straujak, ja tiek
pozitivi noveréts katrs vinu panakums. Ja studentam vairakkart neveicas un
vin$ tiek nepartaraukti negativi novertéts, vins tiecas izvairities no patstavigas
izzinas darbibas. Ja students izjut prieku un gandarijumu par sekmém un
panakumiem - tas ir stimuls jaunai darbibai.

7. Pétijuma pieradijas, ka studentu sekmes, prasmju un patstavibas
attistibu ietekmé studentu pasnovértéjuma adekvatums docétaju un biedru
vértejumam.Tas veicina studentu priekSstata par sevi paaugstinasanos, kas
savukart sekmé studentu akiivu poziciju studijas. Aktiva iesaistisanas
patstavigaja izzinas darbiba veicina studentu patstavibas nostiprinasanos.

8. Petijuma gaita izmainijas docétaja un studentu loma studijas. Docétajs
ka informacijas avots un veértetajs kluva par padomdevéju un paligu studentiem
patstavibas veidoSanas procesa, realizéjot lidztiesigu sadarbibas poziciju ar
studentu.

9. Konstatéjam izzinas darbibas prasmju trakumu studentiem, uzsakot
studijas augstskola. Pétijuma gaita varéja izsekot, ka izzinas darbibas prasmju
apguve ir svarigs elements studentu patstavibas veidoSanas procesa. Mazak
sekmigiem studentiem no pasivas pozicijas izzinas procesa pariet aktiva
pozicija palidz izzinas darbibas prasmju apgh$ana. Sis prasmes dod
studentiem iespéju aktivi iesaistities izzinas darbiba un veikt to produktivi un

sekme studentu prieksstata par sevi adekvatu veidosanos.
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AIZSTAVESANAI 1ZVIRZITAS TEZES

1. Doceétaju macibu uzdevumu atbilstiba studentu subjektivajiem

merkiem, kas pastavigi bagatinas, sekmé studentu izzinas produktivitati.

2. Apzinata un briva lidzek|u izvéle mérka sasniegSanai studiju procesa
sekme peétniecisko prasmju veidoSanos studentiem.
3. Studentu pasnovertéjuma adekvatums docétaju un biedru vertejumam

nostiprina studentu patstavibas veidosanos izzinas prcesa.

4. Augstskolu docétaju pozicija studijas ir lidztiesiga sadarbibas pozicija
ar studentiem, kas nodroSina demokratiski organizetu studiju procesu un

bagatina studentu patsaviga darba organizésanas pieredzi.
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1. pielikums

STUDESANAS PATSTAVIBAS KRITERIJI

1. Izzipas darbibas merku, lidzeklu un rezultatu atbilstiba

1:1.

1.2

1.3.

2.1.

2.2.

PriekSmeta apgusanas merka apzinasanas

1.1.1. Es apzinos priekSmeta apgusanas merki

1.1.2. Es daléji apzinos priekSmeta apgusanas merki
1.1.3. Es priekSmeta apgusanas méerki neapzinos

Lidzeklu izveéle merka sasniegSanai

1.2.1. Es pats izvelos lidzekli mérka sasniegsanai

1.2.2. Es labprat izvélos no vairakiem ieteiktiem variantiem sev
vispiemeérotako lidzeklu kopu merku sasniegSanai

1.2.3. Es labprat pienemu pasniedzéja un biedru ieteiktos lidzeklus
macibu nodarbibas méerka sasniegsanai

Daliba macibu darba novertésanas procesa

1.3.1. Es protu patstavigi novertét macibu darba procesu un jaunas
zinaSanas un prasmes

1.3.2. Es labprat kopa ar pasniedzeju un biedriem noveértéju macibu
darba procesu, iegatas jaunas zinasanas un prasmes

1.3.3. Es macibu darba novertésanas procesa nepiedalos un to darit ari
neprotu

2. Zinasanu un prasmju apguves produktivitate

Radosas attieksmes pakape pret izvirzito uzdevumu

2.1.1. Es parasti varu atrast izvirzito macibu uzdevumu jaunus
risinajuma veidus

2.1.2. Es parasti par macibu uzdevumu risinajumu veidiem konsultéjos
ar pasniedzeju vai biedriem

2.1.3. Es parasti izpildu pasniedzeju uzdotos macibu uzdevumus péec
parauga

Svesvalodas lietoSanas vajadziba

2.2.1. legutas zinasanas ang:u valoda man palidz orienteties specialitate

2.2.2. legutas zinasanas anglu valoda nam dazreiz neparastas situacijas
dzive ir lieti noderejusas praktiskaja darbiba

2.2.3. legutas zinasanas anglu valoda man nav izdevies izmantot
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1. pielikuma turpinajums

3. Studiju pétnieciskais raksturs, pasnovertejuma un
novertéjuma tuvinasanas

3.1. Orientésanas macibu darba problémsituacijas
3.1.1. Es macibu darba problemsituacijas bez grutibam atrodu risinajuma
lidzeklus un varu izvéléties optimalo variantu
3.1.2. Es macibu darba problemsituacijas risinajuma lidzeklus un
optimala varianta atrasanu parasti veicu ar pasniedzéja palidzibu
3.1.3. Es slikti orientéjos macibu darba problemsituacijas un to
risinasana

3.2. Personiga macibu darba efektivitates vertejuma atbilstiba docetaja un

biedru véertejumam

3.2.1. Mans macibu darba procesa efektivitates vertéjums saskan ar
pasniedzéju un biedru vertejumu

3.2.2. Mans macibu darba procesa efektivitates vertéjums daléji saskan
ar pasniedzeju un biedru vértejumu

3.2.3. Mans macibu darba procesa efektivitates vertéjums parasti
nesaskan ar pasniedzéju un biedru vertejumu

4. Izzinas darbibas racionala organizésana

4.1. Mérka apzinasanas
4.1.1. Es varu sekmigi apgut zinasanas un prasmes, tikai skaidri
apzinoties merki
4.1.2. Es, apgustot zinaSanas un prasmes, ne vienmer skaidri apzinos
merKki
4.1.3. Es biezi macos, neapzinoties merki

4.2. Darbibas subjektivo merku un sabiedriskas nozimibas izpratne
4.2.1. Man sveSvalodas apguvé sakrit manas darbibas subjektivo méerku
un sabiedriskas nozimibas izpratne
4.2.2. Man svesvalodas apguve vienmer ir skaidri subjektivie mérki, bet
ne vienmer apzinos tas sabiedrisko nozimibu
4.2.3. Man svesvalodas apguve dazreiz nav skaidri ne subjektivie merki,
ne sabiedriskas nozimibas izpratne

4.3. Darba planosana un rezultatu pasnovertesana
4.3.1. Man ir paradums visus darbus veikt planveidigi un pasnovéeriét
paveikto
4.3.2. Es savus darbus tikai dazreiz planoju un padarito novertéju
4.3.3. Es ar savu darba planoSanu un pasnovertesanu nenodarbojos
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2. pielikums
STUDENTS UN PRIEKSMETS
1. Ar kadu interesi Jus sakat apgut So priekSmetu?
Loti velejos apgut 54321 Nemaz nevelejos apgut
2. Ar kadu interesi Jis apguvat $o priekSmetu?
Macijos So priekSmetu ar 54321 Macijos So priekSmetu bez
lielu interesi intereses
3. Ka mainijas Jusu interese, apgustot So priekSmetu?
Mana intereses arvien 5483 21 Mana interese arvien
palielinajas samazinajas
4. Sis prieksmets |oti noderigs 54321 Sis priekémets nav
mana nakamaja noderigs mana nakamaja
specialitaté, amata un specialitate, amata un
profesionalaja darbiba profesionalaja darbiba
5. Sis priek$mets loti vajadzigs 54321 Sis prieksmets nav
man ka cilvekam, vajadzigs man ka
personibai un pilsonim cilvekam, personibai un
pilsonim

6. Vai véletos apgut So priekSmetu padzilinati, nodarboties ar zinatni, pulcina
vai situr?

Loti veletos apgut so 5432 1 Nevéletos apgut so
priekdmetu padzilinati priekSmetu padzilinati

7. Sis prieksmets tiek 5432 1 Sis prieksmets tiek
pasniegts parak maza pasniegts parak liela
apjoma apjoma

8. Saja priekémeta parak maz 54321 Saja priekSmeta parak
teorijas daudz teorijas

9. Saja priekSmeta parak maz 5432 1 Saja priekSmeta parak
praktiskas darbibas daudz praktiskas darbibas

10. Es esmu parak daudz laika 54321 Es esmu iztergjis parak
izterejis, apgustot so maz laika, lai apgutu So

priekSmetu priekSmetu
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3. pielikums

Latvijas Lauksaimniecibas universitate (n = 250)

‘Sefildas universitate (n = 40)

Raditaji Studentu Procentos Studentu Procentos
skat.1. pielik. skaits skaits
1.1.1 57 22.8 40 100
1.1.2. 83 33.2 0 0
1.1.3. 110 44 0 0
250 100 40 100
1.2.1. 24 9.6 36 90
1.2.2. 85 34 2 5
1.2.3. 141 56.4 2 5
250 100 40 100
1.3.1. 21 8.4 36 90
1.3.2. 102 40.8 4 10
1.3.3. 127 50.8 0 0
250 100 40 100
2.1.1. 7 2.8 30 75
2.1.2. 75 30 10 25
2.1.3. 168 67.2 0 0
250 100 40 100
22.1. 48 19.2 40 100
2.2.2. 64 25.6 40 100
2.2.3. 138 55.2 0 0
250 100 40 10C
3.2.1. 32 12.8 32 80
3.2.2. 100 40 8 20
32.3. 118 47.2 0 0o |
250 100 40 100
3.3.1. 47 18.8 30 75
3.3.2 52 20.8 10 25
3.3.3. 151 60.4 0 0
250 100 40 100
41.1. 62 248 40 100
41.2. 97 38.8 0 0
413 91 36.4 0 B 0
250 100 40 100
42.1. 31 12.4 40 100
422, 105 42 0 - 0
42.3. 114 456 0 0
250 100 40 100
43.1. 60 24 40 100
432. | 104 416 0 0
4.3.3. 86 34.4 0 0
250 100 40 100




Studentu attieksme pret svesvalodu (skat. 2. pielikumu)

4. pielikums

Latvijas Lauksaimniecibas universitate (n = 250)

Sefildas universitate (n = 40)

Atbilde 5 4 3 2 5 4 3 2
St.sk. | st. o st. % st. Y% st. % st. % st. % st. % st. % st. Y% st. Y%
, sk. sk. sk. sk. sk. sk. sk. sk. sk. sk.
Raditaji
1. 94 | 376 | 130 | 52 20 8 4 1.6 2 0.8 20 50 12 30 8 20 - - - -
2. 86 | 344 | 132 | 528 | 26 | 10.4 4 1.6 2 0.8 32 80 6 15 2 5 - - - -
3. 84 | 336 31 124] 94 | 3761 28 112 18 5.2 38 95 2 5 - - - - - -
4. 48 1192 ] 64 | 256 1| 21 84 | 110 | 44 7 2.8 40 100 - - - - - - - -
5, 64 25.6 78 31.2 72 28.8 28 11.2 8 3.2 40 100 - - - - - - - -
6. 22 8.8 31 12.4 84 33.6 109 | 43.6 4 1.6 36 90 2 5 2 5 - - - -
7. 50 20 47 18.8 | 120 48 17 6.8 16 6.4 - - - - 40 100 - - - -
8. 20 8 62 24.8 48 19.2 40 16 80 32 - - - - 40 100 - - - -
9. 62 24.8 31 12.4 33 13.2 84 33.6 40 16 - - - - 40 100 - - -
10. 48 19.2 64 25.6 21 8.4 101 40.4 16 6.4 - - 32 80 4 10 4 10

611
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LLU TF eksperimentalas grupas (n = 72)

Konstatejosais eksperiments

Veidojosais eksperiments

Raditaji Studentu Procentos Studentu Procentos
skat.1. pielik. skaits skaits

1.1.1. 10 13.9 36 50
1.1.2. 48 66.7 32 445
1.1.3. 14 19.4 4 5.5
72 100 72 100
1.2.1. 2 2.8 44 61.1
1.2.2. 16 22.2 26 36.1
1.2.3. 54 75 2 2.8
72 100 72 100
1.3.1. 12 16.7 24 33.3
1.3.2. 4 5.5 34 47 2
1.3.3. 56 77.8 14 19.4
72 100 72 100
2.1.1. 8 11.1 22 30.6
2.1.2. 34 47.2 47 65.3
2.1.3. 30 41.7 3 4.2
72 100 72 100
2.2.1. 24 33.3 24 33.3
2.2.2. 15 20.8 38 52.8
2.2.3. 33 45.8 10 13.9
72 100 72 100

3.2.1. 11 15.3 34 472 |
3.2.2. 49 68 28 38.9
3.2.8. 12 16.7 10 13.9
72 100 72 100
3.3.1. 14 19.4 36 50
3.3.2. 22 30.6 30 41.7
3.3.3. 36 50 6 8.3
72 100 72 100
411 12 16.7 58 80.6
412, 12 16.7 12 6.7
4.1.3. 48 66.7 2 2.8
) 72 100 72 100
421, 8 11.1 48 66.7
422 34 47 2 20 27.8
4.2 3. 30 417 4 55
72 100 72 100
431 28 38.9 50 69.4
| 432 34 47 .2 22 30.6
4.3.3. 10 13.9 0 0
72 100 72 100




6. pielikums

Studentu attieksme pret sveSvalodu (skat. 2. pielik.)

LLU TF eksperimentalas grupas (n = 72)

Atbilde 5 4 3
St.sk. | Konst. e | Veidoj. e K Vv K \ K \Y K \Y
Raditaji
8 38 12 12 10 6 10 4 6 12 10
52.8% 50% 16.7% 13.9% 8.3% 13.9% 5.5% 8.3% 16.7% 18.8%
2. 36 48 10 14 12 10 8 o 6 -
50% 66.7% 13.9% 19.4% 16.7% 13.9% 11.1% - 8.3% -
3. 24 62 28 8 2 2 14 o 4 -
33.3% 86.1% 38.9% 11.1% 2.8% 2.8% 19.4% - 5.5% .
4. 20 38 10 30 6 4 3 “ 33 -
27.8% 52.8% 13.9% 41.7% 8.3% 5.5% 4.2% - 45.8% .
5. 12 60 20 11 10 1 6 - 24 -
16.7% 83.3% 27.8% 15.3% 13.9% 14% 8.3% * 33.3% -
6. 8 36 2 11 50 21 2 2 10 2
11.1% 50% 2.8% 15.3% 69.4% 29.1% 2,8% 2,8% 13,9% 2,8%
4 16 32 18 20 30 10 6 10 2 -
22.2% 44.4% 25% 27.8% 41.7% 13.9% 8.3% 13.9% 2.8% -
8. 8 10 6 12 8 6 10 10 40 34
11.1% 13.9% 8.3% 16.7% 11.1% 8.3% 13.9% 13.9% 55.6% 47.2%
9. 18 36 8 14 36 6 8 10 1 6
25% 50% 12.5% 19.4% 50% 8.3% 1115 13.9% 1.4% 8.3%
14 12 6 18 11 20 11 18 20 4 24
16.7% 8.3% 25% 15.3% 27.8% 15.8% 25% 27.8% 5.5% 33.3%

LEL
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7. pielikums
Studentu patstaviba izzinas procesa
LLU TF 1., 2.k. kontrolgrupas (n = 80)
Raditaji Studentu skaits Procentos
skat. 1.pielik.
1.1.1. 80 10
1.1.2. 24 30
1.1.3. 48 60
80 100
1.2.1. 4 5
1.2.2. 14 17.5
1.2.3. 62 17.5
80 100
1.3.1. 6 7.5
1.3.2. 10 12.5
1.3.3. 64 80
80 100
2.1.1. 8 75
2.1.2. 12 15
2.1.3. 62 77.5
80 100
2.2.1. 44 55
2.2.2. 22 27.5
2.2.3. 14 17.5
80 100
3.1.1. 6 7.5
3.1.2. 12 15
3.1.3. 62 775
80 100
3.2.1. 10 12.5
3.2.2. 16 20
3.2.3. 54 67.5
80 100
411, 16 20
41.2. 16 20
413 48 ' 60
80 100
421, 8 10
42.2. 22 27.5
42.3. 50 625
80 100
431 14 17.5
4.3.2. 22 275
4.3.3. 44 55
80 100




Studentu attieksme pret sveSvalodu (skat. 2.pielik.)

LLU TF 1., 2. k. kontrolgrupas (n = 80)

8. pielikums

Atbilde 5 4 3
St.sk.| Stud. sk. | % Stud.sk. % Stud.sk. % Stud.sk. % Stud.sk. %
Raditaji

1) 48 60 22 27.5 8 10 1 1.25 1 1.25
2. 44 55 22 27.5 6 7.5 4 5 4 5

8, 16 20 46 57.5 8 10 8 10 2 2.5
4. 42 52.5 14 17.5 10 12.5 12 15 2 2.5
5. 44 55 16 20 12 15 6 7.5 2 2.5

6. 14 17.5 20 25 24 30 12 15 10 12.5
7. 24 30 22 27.5 30 37.5 2 2.5 2 2.5

8. 10 12.5 12 15 54 67.5 2 2.5 2 2.5
9. 14 17.5 24 30 32 40 6 7.5 4 5
10. 22 27.5 24 30 22 27.5 8 10 4 5

A
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9. pielikums
Studentu patstaviba izzinas procesa
LLUTF,LF 1., 2, 3., 4.k (n=100)
Raditaji Studentu skaits Procentos
skat. 1.pielik.
1.1.1. 77 77
1.1.2. 23 23
1.1.3. 0 0
100 100
1.2.1. 28 28
1.2.2, 52 52
1.2.3. 20 20
100 100
1.3.1. 43 43 )
1.3.2. 50 50
1.3.3. 7 7
100 100
2.1.1. 29 29
2.1.2 52 52
2.1.3. 19 19
100 100
2.2.1. 31 31
2.2.2. 54 54
2.2.3. 15 15
100 100
3.1.1. 42 42
3.1.2. 43 49
3.1.3. 9 9
100 100
3.2.1. 40 40
3.2.2. 55 55
3.2.3. 5 5
i00 100
411, 59 59
4.1.2. 40 40
4.1.3. 1 1 B
100 100
4.21. 55 55
422 41 41
4.2.3. 4 4
100 100
4.31. 42 42
4.32. 53 53
4.3.3. 5 5
100 100




Studentu attieksme pret sveSvalodu (skat. 2.pielik.)
LLU TF, LF 1., 2., 3., 4. k. (n = 100)

10. pielikums

Atbilde 4 3

~_St sk. | Stud. sk. % Stud.sk. % Stud.sk. % Stud.sk. % Stud.sk. %
Rad'tal;‘ 85 55 14 14 22 22 o 5 4 4

2 40 40 23 23 31 31 5 B 1 1

3. a7 o7 0 0 19 19 24 24 0 0
4. 40 40 19 19 0 0 31 31 10 10

5. 53 53 38 38 9 9 0 0 0 0
6. 23 23 39 39 24 24 0 0 16 16

£ 10 10 37 37 50 50 3 3 0 0

8. 9 9 21 21 54 54 18 18 1 1

9. 9 9 28 28 53 53 10 10 0 0

10. 34 34 4 4 33 33 29 29 0 0

Gcl


http://Stud.sk
http://Stud.sk
http://Stud.sk
http://Stud.sk

