LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
VALSTSTIESIBU ZINATNU KATEDRA

PACIENTU INFORMESANA PAR BLAKNEM UN
IESPEJAMIEM RISKIEM

BAKALAURA DARBS

Autore: Beate Krzanovica
Studenta apliecibas Nr.: bk19032
Darba vaditaja: Dr.iur., asoc.prof. Solvita Olsena

RIGA 2022



ANOTACIJA

Arstniecibas process nav iedomdjams bez pacientu informé&Sanas par blakném un
iesp&jamiem riskiem. Bakalaura darba mérkis ir izp&tit pacientu informesanas par blakném un
iesp&jamiem riskiem tiesisko ietvaru, piemérosanu, pienakumu interpretaciju un tiesiskas sekas
pienakumu nepildiSanas gadijuma. Darba uzdevumi ir noskaidrot risku, blaknu, komplikaciju
un ieprieks neparedz&tu gadijumu jédzienus, izpéetit arstniecibas personas pienakumu informéet
pacientu par blakné€m un iesp&jamiem riskiem, tostarp analiz&jot arstniecibas personas atbildibu
gadijuma, ja informéSana netiek veikta pilniba, ja informé&Sana tiek veikta nepilnigi un ja
inform&Sana tiek veikta pilnigi, tacu ir iestajies risks, ka arT noskaidrot Lietuvas un Igaunijas
reguljumu attieciba uz arstniecibas personu pienakumu informét pacientu par blakn€m un
iesp&jamiem riskiem. Bakalaura darba rezultata autore secina, ka arstniecibas personai ir
pienakums arstéSanas procesa pacientu informét par blakném un par iesp&jamiem riskiem pirms
katras konkrétas manipulacijas, turklat inform&tas blaknes iestasies vienmer, tacu risks katra

konkréta gadijuma atkariba no apstakliem var iestaties un var arT neiestaties.

Atslégvardi: risks, blakne, informé&ta piekriSana, pacients, arstniecibas persona



ANNOTATION

The health care process is not imaginable without informing the patient about side effects
and possible risks. The aim of the Bachelor’s thesis is to research the legal framework, the
application and interpretation of duties of informing the patient about side effects and possible
risks, and the legal consequences of not performing the duty. The tasks of the Bachelor’s thesis
is to define the meaning of risks, side effects, complications and unexpected occurrences,
research the medical practitioners duty to inform the patient about side effects and possible
risks, among other things analyse the medical practitioners liability, in case the informing is not
done fully, in case the informing is incomplete and if the informing is complete but the risk has
set, as well as find out the regulation about the medical practitioners responsibility to inform
the patient about side effects and possible risks in Lithuania and Estonia. The author concludes
that the medical practitioner has a duty to inform the patient about side effects and possible
risks before every medical manipulation within the healing process, in addition informed side
effects will always set, but the risk in every particular instance can set or not set depending on

the circumstances.
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IEVADS

Dziviba, veseliba, personas autonomija un ciena ir vertibas, ko apnemas aizsargat ikviena
demokratiska valsts. Pacienti, palaujoties uz veselibas apriipes sistému un veselibas apriipes
profesionaliem, tiem uztic savu veselibu un pat dzivibu. Sajas attiecibas valsts varas uzdevums
ir aizsargat individu, kas savas slimibas, ka arT citu objektivu un subjektivu apstaklu dél
tiesiskajas attiecibas ar arstniecibas personu nav uzskatami par lidzvertigu pusi. Tadel ir
nepiecieSams, veicinat un aizsargat pacientu tiesibas, tostarp nodro$inot ari pietickamu
informaciju.?

Informéta piekriSana ir viens no galvenajiem misdienu medicinas tiesibu
pamatprincipiem, kas pacientam pieskir tiesibas brivi pienemt l€mumus, kas saistiti ar vinu
pasu. Inform@tas piekriSanas pamata ir pacienta tiesibas noskaidrot jebkuru informaciju, kas
ieglita saistiba ar vina veselibu, tostarp sevi ietverot informaciju par diagnozi, prognozi,
piedavato arst€Sanas veidu, blakn€m un iesp&amiem riskiem, arst€Sanas gaitu, iespgjamam
alternativam un jebkuru citu arsté$anai nozimigu faktu. ST darba ietvaros tiks pétits arstniecibas
personu pienakums informét pacientu par blaknem un iesp&jamiem riskiem, bez kuras citstarp
nav iesp&jams Vveikt nevienu manipulaciju arstniecibas procesa.

Autore ka darba mérki izvirza: izpétit pacientu informeSanas par blakném un iesp&jamiem
riskiem tiesisko ietvaru, piemé&roSanu, pienakumu interpretaciju un tiesiskas sekas pienakumu
nepildiSanas gadijuma.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba autore 1zvirza Sadus uzdevumus:

1. Noskaidrot risku, blaknu, komplikaciju un iepriek§ neparedzetu gadijumu
jeédzienus, tostarp noradot uz tiesu praksé un ikdiena sastopamo problematiku;

2. Izpetit, ko sevi ietver arsta pienakums informé&t pacientu par blakném un
iesp&jamiem riskiem;

3. Analizét arsta atbildibu gadijuma, ja informeS$ana vispar netiek veikta, ja
informéSana tiek veikta nepilnigi un ja informéSana tiek veikta pilnigi, tacu ir
iestajies risks;

4. Noskaidrot Latvijas reguléjuma atskiribas arsta pienakuma informét pacientu par
blakném un iesp&jamiem riskiem salidzinot to ar Lietuvas un Igaunijas

regulgjumu.

! Péteris Ersts: Aktualitates pacientu, tostarp bérnu, tiesibu ieveérosana veselibas un socidlas apriipes joma.
Pieejams: https://www.talakizglitiba.lv/sites/default/files/2020-01/64 Juridiskie%20aspekti 21.10.2019.pdf
[aplikots 06.03.2022.]
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Darba tika izmantotas $adas p&tniecibas metodes:

1.

Analizes metode, lai noskaidrotu p&tamo objektu (risku, blaknu, ieprieks
neparedz&tu gadijumu un komplikaciju) jédzienus, noskirtu to butiskakas
pazimes un identificétu prakse esosas problémas;

Veésturiska interpretacijas metode, ar kuras palidzibu tika analiz&ts Pacientu
tiesibu likuma reguléjums no to spéka stasanas dienas attieciba uz pacientu
informé&Sanu par blakném un iesp&jamiem riskiem;

Induktiva metode, kura no atsevisSku gadijumu analizes lava izdarit visparigus
secinajumus, attiecigi, vai arstniecibas personai ir pienakums sniegt pacientam
informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem arstéSanas procesa gaita;
Deduktiva metode, kura lava no vispariga izdarit atseviskus secinajumus par
arstniecibas personas tiesiskas atbildibas ietvaru gadijumos, ja pacients netiek
informéts pilnigi, tiek inform&ts nepilnigi vai ar1 tiek informéts pilnigi, tacu ir
iestajies risks;

Salidzino$a metode, ar kuras palidzibu tika pétits un salidzinats nacionalais
reguljums ar arvalsts nacionalo normativo regul&jumu attieciba uz pacientu

inform&Sanu par blakném un iesp&jamiem riskiem.

Darbs balstits uz gramatam, publikacijam, zinatniskiem rakstiem, tiesu prakses

materialiem, vadlinijam un normativajiem aktiem.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala tiek noskaidrota pacientu

informésana par blakném un iesp&jamiem riskiem, jédziens. Otraja nodala tiek noskaidrots arsta

pienakums informét pacientu par blakném un iesp&jamiem riskiem. TreSaja nodala tiek

noskaidrots Lietuvas un Igaunijas reguléjums attieciba uz pacientu informéSanu par blakném

un iesp&jamiem riskiem.



1. PACIENTU INFORMESANA PAR BLAKNEM UN IESPEJAMIEM
RISKIEM, JEDZIENS

Pacientu drosibai ir bitiska nozime, lai sniegtu kvalitativus veselibas apriipes
pakalpojumus, kuriem visa pasaulg ir jabiit efektiviem, droiem un orientétiem uz cilvekiem.?
Turklat, lai nodroSinatu kvalitativu pacientu apriipi, nepiecieSams, lai veiktas proceduras,
arstéSana un testi batu ne tikai mediciniski pieméroti, bet to vélétos arT informéti pacienti, kuri
sniedz piekriSanu katrai konkrétai manipulacijai.

Veselibas apriipes organizaciju drosibas sistému mérkis ir noverst kaite&jumu pacientiem,
vinpu gimeném un draugiem, veselibas apriipes specialistiem, ligumdarbiniekiem,
brivpratigajiem un daudziem citiem individiem, kuru darbibas rezultata vini nonak veselibas
apripes centra. Dro$iba ir viens no kvalitates aspektiem, kur kvalitate ietver ne tikai
izvairiSanos N0 novérSama kait&juma, bet ari pienacigas apriipes pieejamibas nodros$inasanu —
efektivu pakalpojumu sniegsanu tiem, kas varétu no ta gat labumu, nevis neefektivu vai kaitigu
pakalpojumu sniegSanu. Lai ari bakalaura darba t€ma ir pacientu informé$ana par iesp&jamiem
riskiem un blakné€m, nemot véra to, ka praks€ nepastav vienpratiba par So jédzienu nozimi,
tostarp arT So jédzienu lietoSanu, darba autore no sakuma sniegs nelielu ieskatu par pasu

jédzienu nozimi, noradot uz sastopamo problematiku ka ikdiena, ta ar tiesu prakse.

1.1. Riski

Gandriz viss, ko més ikdiena daram, ir saistits ar risku.® Pieméram, ziema, parvietojoties
pa slidenu ietvi, pastav risks paslidét, nokrist un giit kadus savainojumus, turpretim,
nesagatavojoties uz gala parbaudijuma darbu, pastav risks iegiit nesekmigu vertejumu.

Medicina ar jédzienu “risks” apzimé bistamibas un kaitgjuma iestaSanas iesp&jamibu.*
Tas parasti ir saistits ar faktoru, kas modulé slimibas vai notikuma raSanas varbitibu,
pasliktina$anos vai uzlabosanos.® Proti, vienkarsak sakot, risks ir iesp&ja, ka kaut kas nakotng

notiks (iestasies), pieméram, gadijuma, ja pacients 30 gadus sm&ké vismaz vienu cigareSu

2 [b.a.]: Veselibas apriipes sistémas. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-
semester_thematic-factsheet health-systems Iv.pdf [aplukots 03.05.2022.]
3 Royal College of Obstetricians & Gynaecologists: Understanding how risk is discussed in health care. Pieejams:
https://www.rcog.org.uk/for-the-public/browse-all-patient-information-leaflets/understanding-how-risk-is-
discussed-in-health-care/ [aplikots 11.04.2022.]
4 National Cancer institute: Risk factor. Pieejams: https://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-
terms/def/risk-factor [aplukots 11.04.2022.]
S National Library of Medicine: Calculation, expression and perception of risk in medicine: implications for
clinical decision-making. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21425747/ [aplukots 11.04.2022.]
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pacinu diena, pétijumi liecina, ka $ados gadijumos pastav 10 procentu risks, ka konkréta
persona nomirs no plausu véza.®

NeapsSaubami, cilveki parasti riské brizos, kad apzinas, ka riskgjot ir iespeja iegiit kadu
prieksSrocibu vai labumu, tad€jadi jau sakotn€ji noradot to, ka uz riskiem un ieguvumiem ir
jaskatas kopa, turklat, lai izveletos riskét, darbibu sniegtajam prieksrocibam risks ir japarsniedz,
jo pretgja gadijuma, ja risks pastavetu bez kada potenciali iespgjma labuma, pacienti neizveletos
risk&t apzinoties, ka $ads risks neattaisnosies.

Riskus ir iesp&jams identificét ar dazadam metodém un no dazadiem avotiem:

1.2.1. no argjiem resursiem — tie var biit jau ekspertu identific€ti un riskus mazinosie
pasakumi, kuri jau iestradati normativajos dokumentos, vadlinijas, rekomendacijas, standartos,
protokolos u.tml.;

1.2.2. no lokalam nevélamu gadijumu/incidentu zinoSanas sist€mam;

1.2.3. no auditu informacijas;

1.2.4. no stidzibam vai Arstniecibas riska fonda u.tml. pieprasijumiem;

1.2.5. no lokali kliniskajas struktirvienibas izveidotajam risku novért€Sanas darba
grupam (nodalas, operaciju zale, dienas apriipes un neatliekamas mediciniskas palidzibas
nodalas, u.tml.);

1.2.6. no konsultéSanas ar darbiniekiem, darbinieku komandam, intervijam, parskatiem;

1.2.7. no pacienta un/vai pacientu grupu arstniecibas rezultatu apkoposanas;

1.2.8. veicot individuala pacienta veselibas apripes risku izvert€Sanu pacienta
ambulatoras vizites, pacienta apskates un izvert€Sanas laika, nemot véra pacienta vecumu,
veselibas stavokli, vitalo funkciju raditajus, hroniskas patologijas, blakus saslimsanas, veiktas
manipulacijas, zalu terapiju, ka ari socialo stavokli, t.sk. attalumu no dzivesvietas lidz
arstniecibas iestadei u.c.’

Arstam ir pienakums pacientu par iesp&jamo risku arstéSanas gaita informét pirms katras
konkrétas manipulacijas, jo risks vienmér biis iepriek$ zinams. Min&to apstiprina ar1 Senata
judikatiira® mingtais, ka “Arstniecibas riska fonds tika izveidots, apzinoties, ka arstnieciba
vienmeér ir saistita ar noteiktu risku”.

Inform&jot pacientu par iesp&jamo risku der atceréties, ka riski var iestaties un var ari

neiestaties. Pieméram, ja griitniecei tiks veikts Dauna sindroma skrininga tests, §is parbaudes

® Paling J. Up to your armpits in alligators? How to sort out what risks are worth worrying about! Risk
Communication and Environmental Institute, Gainesville, U.S.A.; 1997.
7 Slimibu profilakses un kontroles centrs: leteikumi arstniecibas iestadem risku mazino§iem pasakumiem augsta
riska pacientiem un pacientu grupam. Pieejams: https://www.spkc.gov.Iv/Iv/media/4057/download [aplikots
11.04.2022.]
8 Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 26.junija spriedums lieta Nr.SKA-453/2019 11.punkts
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rezultati paradis, vai nedzimuSajam bé&rninam ir augsta riska iesp&jamiba vai zema riska
iesp&jamiba piedzimt ar Dauna sindromu. Augsta riska iesp&jamiba nenozimé, ka nedzimusais
bérnins noteikti piedzims ar Dauna sindromu, tas nozimé, ka, ja risks ir definéts ka augsts un
varbiitiba ir 1:100°, vienai no simts sievietém $ada vecuma, griitniecibas laika un ar §adam
analizém, ir gritnieciba ar Dauna sindroma b&rninu. Turpretim, ja tiek konstatéta zema riska
lesp&jamiba, tas nozimée, ka bérninam ir maza iesp&jamiba piedzimt ar Dauna sindromu, tacu
taja pasa laika ir svarigi apzinaties, ka pat zema riska konstatéSanas gadijuma pastav iespgja, ka
bernins tomer var piedzimt ar Dauna sindromu, jo, lai arT risks ir zems, tas nav 0%.

Tapat noradams, ka katra persona uz risku skatas citadi, kas liclakoties ir atkarigs katra
pasa individualajiem apstakliem, dzives pieredzes un “komforta zonas”, tad€jadi arstiem un
pacientiem biezi vien var but atSkirigi uzskati par to, kas konkrétaja gadijuma ir “zems”,
“vidgjs” vai “augsts” risks.'’ Pieméram, veicot vairogdziedzera operaciju pastav risks, ka péc
operacijas pacientiem uz laiku var tikt izmainita balss, ka arT dazos gadijumos (pilniga balss
nerva bojajuma gadijuma) pastav risks, ka balss var palikt izmainita uz visu miizu.'!
Arstniecibas persona, balstoties uz zinatnes atzinam un izvertéjot pacienta konkréto gadijumu,
var pacientam $ada riska iestasanas iesp&jamibu novértét ka loti zemu un drizak neiespg&jamu,
turpretim pacients, kur§ p&c profesijas ir dziedatajs, $adu risku islaicigi vai ilglaicigi palikt bez
balss noteikti vertes ka augstu, pat, ja $ada riska iestasanas iesp&jamiba konkrétajam pacientam
tiktu noverteta ka 1:10 000, jo vinam riska iestasanas gadijuma vajadzetu islaicigi partraukt
dziedat, vai sliktakaja gadijuma, ja balss tiktu izmainita uz visu mizu, konkrétam pacientam,
iesp&jams, naktos mainit savu profesiju. Tacu taja pasa laika pacienti, kuri ikdiena strada ofisa
un veic biroja darbus, §is pasas operacijas varétu novertét tiesi tapat ka arstniecibas persona, jo
vinu ikdienu Tslaicigas (ari ilglaicigas) izmainas balsi neietekmés nakotni tik loti ka
dziedatajam. Tadgjadi iepriek§ noraditais uzskatami parada to, ka vienmeér ir svarigi tikt
informétam par risku, neskatoties uz ta iedalijumu konkrétaja “zema”, “vid€ja* un “augsta”

riska kategorija.

o Liene Kornejeva: Gengtiskais skrinings. Pieejams:

http://kastanis.org/uploads/0000/0645/L .Kornejeva_skrinings materials_17.10.2014.pdf [aplikots 11.04.2022.]
10 National Library of Medicine. The importance of patient preferences in treatment decisions - challenges for
doctors. Pieejams: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC192849/ [aplukots 11.04.2022.]
11 Paula Stradina  Kliniskds  universitates slimnica:  Vairogdziedzera  operacija.  Pieejams:
https://www.stradini.lv/lv/content/vairogdziedzera-operacija [apliikots 13.04.2022.]
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1.2. Blaknes

Lai art risks pirmsSkietami Skiet pavisam vienkarSs un ikvienam saprotams jeédziens,
tomér praks€ ir sastopami loti daudz gadijumu, kuros riski un blaknes tiek savstarpéji jaukti,
lietojot tos viena otra vieta, vai ari vienas rindkopas ietvaros, lietojot tos ka sinonimus,

piem@ram, tiesas spriedumal?

ir atrodams $ads secin3jums: “Tatad arstu zina bija novertet,
kadas ir efektivakas arstniecibas metodes, lai glabtu pieteic€ja dzivibu, kas bija primarais
pieteicgja Slimnica ievietoSanas mérkis, kaut ari ta rezultata radas citas blaknes. Turklat tiesu
Ekspertu atzinuma slédziena Nr.7 noradits: “/pers. A/, Slimnica atrodoties komatoza stavokli,
bija veikts viss iesp&jamais, lai mazinatu izguléjumu rasanas risku.”

Tapat tiesu prakse problémas sagada blaknu un blakusparadibu noskirSana, uzskatot, ka
tie ir divi dazadi jédzieni, ka pieméram, Administrativas rajona tiesas sprieduma’® ir mingts
sadi: “Attieciba uz iesp&jamajiem draudiem cilvéka dzivibai un veselibai ir noradams, ka
informacija par vakcinu blakném ir publiski pieejama informacija, kas ir atrodama vakcinu
lictoSanas instrukcijas, kuras ir pieejamas arl Zalu valsts agentliras timeklvietnes sadala
Pacientiem un sabiedribai — Zales — Vakcinas pret Covid-19 — Vakcinu pret Covid-19 lietoSanas
instrukcijas. Tapat Zalu valsts agentiiras timek]vietné ir pieejama informacija par sanemtajiem

zinojumiem par Covid-19 vakcinu blakusparadibam Latvija”.

Sie ir tikai divi no nedaudziem piemériem, ar kuriem darba autore saskaras, pétot risku
un blaknu (blakusparadibu) noSkirSanas problematiku, Iidz ar to turpmak darba autore sniegs
ieskatu jédziena “blaknes”, tostarp noradot uz $1 jédziena un riska atskiribam.

Medicina blakne ir nevélams simptoms, ko izraisa arstéSana.}* Noradams, konkrétaja
gadijuma ar jeédzienu “arstéSana’ ir jasaprot gan arsta veiktu iejaukSanos pacienta kermeni, gan
arT medikamentus, jo blaknes var rasties arT no medikamentu biologiski aktivu vielu ieraisitas
iedarbibas, kas nav §is vielas paredzeta iedarbiba.'® Lidz ar to, blaknes $eit un turpmak darba
ietver sevi gan manipulacijas laika iesp&jamas blaknes, gan zalu izraisitas blaknes, kas ir dala
no arstésanas procesa kopuma. Pieméram, blakne, kura rodas vakcin€Sanas procesa, ir spices
dariens pleca, kas var izraisit pacientam sapes, turpretim blakne, kuru izraisa medikamentiem,
rodas gadijuma, ja tiek lietotas zales, kas samazina galvassapes, bet rezultata iestajas sejas

muskulatiiras paréze.

12 Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 23.maija spriedums lieta Nr.A420351916
13 Administrativas rajona tiesas 2022.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.A420264421

14 Better Health: Medicines and side effects. Pieejams:
https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/conditionsandtreatments/medicines-and-side-effects [aplukots
11.05.2022.]

15 Zalu valsts agentiira: Farmakovigilances termini. Pieejams: https://www.zva.gov.lv/Iv/industrijai/zalu-
registracijas-apliecibu-ipasnieki/farmakovigilance/farmakovigilances-termini [aplukots 17.03.2022.]
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Lai ari pirms zalu registracijas un nonaksanas tirgti tiek veikti vairaku Iimenu kliniskie
pétijumi, tomér neviena pétijuma nav iesp&jams ieklaut tik lielu cilvéku skaitu ar vai bez
daudzam un dazadam blakus slimibam, lai noskaidrotu visas iesp&jamas blaknes. Turklat
cilvéki ir loti dazadi, jo viniem var but dazadas organisma reakcijas uz vienu un to pasu
medikamentu, ka arT uz vienu un to pasu arstniecibas personas veikto manipulaciju. Lidzigu
darba autores iepriekS piedavatajai blaknes definicijai piedava art 2001.gada 6.novembra
Eiropas parlamenta un padomes direktiva Nr.2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas
uz cilveékiem paredzétam zalem®®, kuras 1.panta 11.punkts noteic, ka blakne ir kaitiga un
neparedzeta reakcija uz zalém, kas rodas, cilvékam pareizi lietojot zales devas slimibas
profilaksei, diagnostic€$anai vai terapijai, vai fiziologisko funkciju atjaunosanai, laboSanai vai
parveidosanai.

Atgriezoties pie apaks$nodalas sakuma noraditas problémas, proti, blaknu un risku
noskirSanas, noradams, ka tapat ka riski, ari blaknes vienmér biis zinamas pirms pacientam
veiktas manipulacijas, 1idz ar to arT par blakném pacients ir jainform& pirms konkrétas
manipulacijas. Tacu atSkiriba no riskiem, kuri var iestaties un var arT neiestaties, blaknes
iestasies vienmér, jo, pieméram, nav iesp&jams ievadit vakcinu bez sprices diriena pacienta
kermeni. Savukart attieciba uz blaknu un blakusparadibu noskirSanu, noradams, ka blaknes un
blakusparadibas ir sinonimi, kuru noskirSana nedz tiesu prakse, nedz ikdiena nav nepiecieSama
un ta ir kludaina.

Blaknes katram individam var atSkirties atkariba no cilvéka slimibas stavokla, vecuma,
svara, dzimuma, etniskas piederibas un vispargjas veselibas.'’ Pieméram, ja pacientam, kurs
sirgst ar cukura diabétu un kura arst€Sanas pamata ir regularas ikdienas insulina injekcijas,
vakcinas ievadiSana kermeni nesagadas nekadas problémas, jo pie sprices diiriena izraisitam
sapém, kas konkréta gadijuma ir manipulacijas blaknes, pacients ir pieradis, tad pilnigi pret&js
uzskats varétu bit pacientiem, kuriem ir paaugstinata jiitiba pret sapém, turklat konkrétaja
gadfjuma $adi pacienti var€tu attiekties no arstéSanas vai ta metodes, baidoties no blakném,
proti, sprices diriena raditajam sapém. Tadgjadi ir svarigi, lai pacientam pirms konkrétas
manipulacijas butu §1 informacija, uz kuras pamata vin§ varétu pienemt lémumu, kas ir vina

interesém un uzskatiem atbilstoss.

16 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK 2 par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzetam zalém. Pienemta 06.11.2001.
17 Drugs.com: Drug Side Effects. Piegjams: https://www.drugs.com/sfx/ [aplikots 19.04.2022.]
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1.3. leprieks neparedzéti gadijumi

Veselibas apriipes attistiba rada aizvien jaunas iesp&jas glabt cilvéka dzivibu un saglabat
dzives kvalitati, tatu vienlaikus, tai kliistot arvien sarezgitakai, arstniecibas laika pieaug
iepriek$ neparedzetu gadijumu skaits. Cilveks sava butiba ir loti komplic@ts organisms, tadel
gan slimibas simptomi, gan reakcija uz arsté$anu izpauzas atskirigi. *® STiemesla dél veselibas
aprupe tiek uzskatita par augstu riska nozari.

Nemot véra, ka blaknes, riski un iepriek$ neparedzeti gadijumi ir arstniecibas procesa ir
savstarp€ji saistiti un viens otram pakartoti, darba autore turpmak sniegs ar ieskatu jédziena
“iepriek§ neparedzeti gadijumi”, tacu nemot véra ierobezoto darba apjomu, turpmak darba
atseviski pacientu tiesibas uz inform&Sanu par ieprieks neparedzetiem gadijumiem neanalizgs,
iznémuma gadijuma tikai salidzinas to ar blakném vai iesp&amiem riskiem.

Ieprieks neparedzeti gadijumi ir neparedz&ti, nevélami notikumi vai apstaklu kopums, ka
rezultata radies netiSs (nejauss, bez iepriek$€ja nodoma, t.sk. klidas vai neizdoSanas del)
kait§jums pacientam arstniecibas procesa laika, kura rezultata pagarinas pacienta
hospitalizacija, iestajas funkciong$anas ierobeZojumi vai nave.!® Ka pieméram, ieprieks
neparedz&ts gadijums ir -1V izgul&jumi.

Harvarda universitates Mediciniskas prakses pé€tijuma péetnieki uzskata, ka ieprieks
neparedzets gadijums ir “trauma, ko izraisijusi mediciniska vadiba (nevis pamatslimiba) un kas
paildzinaja hospitalizaciju, radija invaliditati izrakstiSanas laika vai ab&jadi”. Tapat ari
Veselibas apripes uzlaboSanas institiits izmanto lidzigu definiciju: “neparedzéti fiziskie
ievainojumi, kas radusies mediciniskas apriipes rezultata vai ko veicinajusi mediciniska apriipe
(tostarp, ja nav noradita mediciniska palidziba), kam nepiecieSama papildu uzraudziba,
arstdSana vai hospitalizacija, vai kas izraisa navi.” 2°

Atskiriba no blakné€m un riskiem par iepriek§ neparedzetiem gadijumiem pacientu ir
jainforme péc veiktas manipulacijas (iejaukSanas pacienta kermeni), jo jau definicija ietvertais
vardu salikums “iepriek§ neparedz€ts” norada uz to, ka pirms konkr&tas manipulacijas
veikSanas, arstniecibas persona $adas sekas nevargja paredzet.

Tapat noradams, ka informacijas atklasana par ieprieks neparedzétiem notikumiem sniedz

labumu ka pacientam, ta arT arstniecibas personai, tostarp ideala gadijuma arf stiprinot pacienta

18 Slimibas profilakses un kontroles centrs: Pacientu droSiba un arstniecibas kvalitate. Pieejams:

https://www.spkc.gov.lv/lv/pacientu-drosiba-un-arstniecibas-kvalitate [aplikots 06.03.2022.]

19 Slimibu profilakses un kontroles centrs: Plasdk lietotie termini un to skaidrojumi pacientu dro$iba. Pieejams:
https://www.spkc.gov.lv/lv/media/4084/download [aplikots 15.04.2022.]

20 The American College of Obstretricians and Gynecologists: Disclosure and Discussion of Adverse Events.
Pieejams:  https://www.acog.org/clinical/clinical-guidance/committee-opinion/articles/2016/12/disclosure-and-
discussion-of-adverse-events [apliikots 25.04.2022.]

12


https://www.spkc.gov.lv/lv/pacientu-drosiba-un-arstniecibas-kvalitate
https://www.spkc.gov.lv/lv/media/4084/download
https://www.acog.org/clinical/clinical-guidance/committee-opinion/articles/2016/12/disclosure-and-discussion-of-adverse-events
https://www.acog.org/clinical/clinical-guidance/committee-opinion/articles/2016/12/disclosure-and-discussion-of-adverse-events

un arstniecibas personas savstarpgjas attiecibas un veicinot uztic€sanos. Petijumi liecina, ka péc
iepriek§ neparedzeta notikuma iestaSanas pacienti gaida un vé€las savlaicigu un pilnigu
notikuma atklasanu, atbildibas apliecinajumu, izpratni par notikuso, lidzjutibas izteikSanu un
diskusiju par to, kas tiek darits, lai novérstu atkarto$anos.’’ Apsekojumi ir paradijusi, ka
pacientiem ir mazaka iesp€ja turpinat tiesvedibu, ja vini uzskata, ka notikums ir godigi

izpausts.??

1.4. Komplikacijas

Analizgjot ieprieks 1.1. — 1.3.apaksnodalas skaidrotos jédzienus, darba autore nonaca pie
secindjuma, ka pastav vél viens plasi izmantots jédziens “komplikacijas”, kas ir sastopams ka
tiesu praksg, ta arl interneta resursos, bet $ada jeédziena lietoSanai ir vairak negativs neka
pozitivs raksturs, jo ikvienam lasitajam, kur$ neorientgjas 1.1. — 1.3.apaks$nodalas skaidrotajos
jédzienos, $ada jédziena lietoSana tikai jauc galvu un prasa lielaku laika patérinu, lai saprastu,
kas ar jédzienu “komplikacijas” patiesi ir domats.

Ka tiek skaidrots interneta vietné “T€zaurs”, komplikacija ir sarezgTjums kada noris¢ vai
darbiba, respektivi, tas ir pamatslimibai pievienojies patologisks process, kas nav pamatslimibai
obligats, tomér ir ar to saistits, pieméram, virusala pneimonija gripas laika.?® Ari arvalstu
vardnicas §is jédziens tiek skaidrots lidzigi, proti, komplikacijas medicina ir mediciniska
probléma, kas rodas slimibas laika vai péc procediiras vai arstéSanas. Komplikacijas var izraisit
slimiba, procediira vai arsté$ana, vai ari tas var biit ar tam nesaistitas.?*

No iepriek§ min€tajam definicijam, secinams, ka komplikacijas ietver gan riska pazimes
([..1 pamatslimibai pievienojies patologisks process, kas nav pamatslimibai obligats, tomer ir
ar to saistits), gan blaknu pazimes ([..] komplikacijas var izraisit slimiba, procediira vai
arstesana), gan nevélama notikuma pazimes ([..] sarezgijums kada norisé vai darbiba). Ari
analizgjot tiesu praksi, darba autore nonaca pie secinajuma, ka ar jédzienu “komplikacija” tiek

aizstati visi augstak minétie jeédzieni, proti, “blaknes, riski un iepriek$ neparedzeti gadijumi”,

21 Gallagher T.H., Waterman A.D., Ebers A.G., Fraser V.J., Levinson W. Patients’ and physicians’ attitudes
regarding the disclosure of medical errors. JAMA, 2003; Nr.8, 1001.-1007.Ipp.

Mazor K.M., Simon S.R., Yood R.A., Martinson B.C., Gunter M.J., Reed G.W., Gurwitz J.H. Health plan
members’ Views about Disclosure of Medical errors. Annals of Internal Medicine, 2004, Nr.140, 409-418.Ipp.

22 Vincent C., Young M., Phillips A.: Why do people sue doctors? A study of patients and relatives taking legal
action. Pieejams: https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/7911925/ [aplikots: 24.04.2022.]

Beckman H.B., Markakis K.M., Suchman A.L., Frankel R.M.: The doctor—patient relationship and malpractice.
Lessons from plaintiff depositions. Pieejams: https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/article-
abstract/618939 [aplikots 26.04.2022.]

2 Tezaurs: Komplikacija. Piegjams: https://tezaurs.lv/komplik%C4%81cija [apliikots 12.04.2022.]

24 National cancer institute: Complication. Pieejams: https://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-
terms/def/complication [aplukots: 13.04.2022.]
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kas, lasot konkrétos nolémumus rada apjukumu, jo pasam lasitajam ir jasp&j noskirt par ko
konkréta darba (raksta) autors ir domajis, kad sava teksta ir ietveris jédzienu “komplikacija”.
Pieméram, Administrativas rajona tiesas sprieduma? ir mingts, ka “arstam, nemot véra radusas
komplikacijas, bija jaizverté turpmakais arstéSanas plans; nav datu, ka tika veikti osteomielita
arsteSanas pasakumi; 2015.gada 18.marta veiktd operacija nav atzistama par atbilstosu
pieteicgjas esosajai saslimsanai”. Tapat arT Administrativas apgabaltiesas sprieduma?® teikts, ka
“aizbildinaSanas ar to, ka pieteicgjam ka virietim nekas cits neesot atlicis, ka to pienemt un
turpinat ciest sapes, $ada situacija jo seviski nav pareiza, jo rezultata veselibas stavoklis
pasliktinajas un attistijas slégtas krisu kurvja traumas — ribu lizumu — komplikacija (kreisas
puses masivs hidrotorakss ar subtotalu plausu kompresiju)”.

No abiem ieprieks mingtajiem spriedumiem secinams, ka tiesa katra konkrétaja gadijuma
ar jeédzienu “komplikacijas” ir domajusi jédzienu “risks”, ko darba autore ir aprakstijusi
1.1.apaksnodala, jo pirmaja gadijuma tiek aprakstita kait€juma iestaSanas iesp&jamiba,
turpretim otraja — jau iestajies ieprieks prognozetais risks.

Savukart Veselibas ministrijas majaslapa ir sastopams $ads teksts: “Lai gan Ministru
kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 216.punkts jau Sobrid paredz, ka visus
izdevumus, kas saistiti ar Covid-19 vakcinaciju, tas organizésanu, parraudzibu un kontroli,

vakcinu iegadi, mediciniskas dokumentacijas noforméSanu, vakcinu ievadiSanu, ka ari ar

vakcinacijas izraistto komplikaciju (blakusparadibu) arstéSanu, finans€ no valsts pamatbudzeta,
tom@r janem vera, ka pacientam var€ja rasties nepiecieSamiba neatliekamai pakalpojuma
sanemsSanai veérsties péc maksas veselibas apriipes pakalpojumiem vai pirkt medikamentus, kas
netiek kompenséti no valsts budzeta lidzekliem zalu kompensacijas sistémas ietvaros”. 2/

Lai noskaidrotu, ko Veselibas ministrija sava raksta ar jédzienu “komplikacijas” ir
domajusi, darba autore analiz&ja tiesibu akta projekta "Kartiba un prasibas, kada kompensaciju
pieprasa, pieskir vai atsaka to pieskirt, un izmaksa, ka arT nosaka izmaksajamas kompensacijas
apmeéru atbilstoSi kaitg§juma smagumam par vakcinas pret Covid-19 infekciju apstiprinato

blakusparadibu dg] izraisito smago vai vid€ji smago kait&jumu pacienta veselibai vai dzivibai"

sakotngjas ietekmes (ex-ante) novértdjuma zinojumu (anotaciju)?®, no kura ir secinams, ka

25 Administrativas rajona tiesas 2021.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr.A420245819 10.punkts

% Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.A420255919

21 Veselibas ministrija: Izstradata kartiba kompensacijam smaga vai vidgji smaga Covid-19 vakcinu
blakusparadibu izraisita veselibas kaitgjuma gadijumos. Pieejams: https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/izstradata-
kartiba-kompensacijam-smaga-vai-videji-smaga-covid-19-vakcinu-blakusparadibu-izraisita-veselibas-kaitejuma-
gadijumos?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F [apliikots 26.03.2022.]

28 Tiesibu akta projekta "Kartiba un prasibas, kada pieprasa, pieskir un izmaksa kompensaciju vai atsaka to pieskirt
par vakcinas pret Covid-19 infekciju apstiprinato blakusparadibu dél izraistto smago vai vidgji smago kait€jumu
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raksta ar jédzienu “komplikacijas” Veselibas ministrija ir domajusi ka riskus, ta ari ieprieks
neparedz€tus gadijumus, kuri pacientam var iestaties péc Covid-19 vakcinas sanemsanas.

AT Rigas Stradina Universitates docétaji Silvestris Z&bolds un Andris Jumtins 2013.gada
21. un 22.marta Rigas Stradina Universitates zinatniskajai konferencei izstradataja darba
“Komplikacijas péc giizas locitavas endoprotezéSanas displastiska osteoartrita pacientiem”
raksta $adi: “Komplikaciju skaits péc giizas locitavas endoprotezésanas displastiska osteoartrita
pacientiem (DOA) ir ievérojami lielaks, salidzinot ar degenerativa osteoartrita (OA)
pacientiem.”?® Darba autore prezumé, ka ari iepriek§ minétie autori ar komplikacijam ir
domajusi riskus, jo uz $adu secinajumu darba autori vedina darba “Komplikacijas péc guzas
locitavas endoprotez€Sanas displastiska osteoartrita pacientiem” p&dgjais teikums, kura teikts,
ka veicot totalo giizas locitavas endoprotezésanu, iesp&jams atgriezt Sos pacientus iesp&jami
atri sociali aktiva dzive, tapec biitiski ir samazinat varbiitéjo komplikaciju riskus.*

Nemot véra iepriek§ min&tos piemérus darba autore vérs uzmanibu, ka Sobrid ir sastopami
loti daudz un nevajadzigi jédziena “komplikacijas” lietoSanas gadijumi, lidz ar to pastav
nepiecieSamiba minéto jédzienu aizstat ar kadu no darba autores 1.1.-1.3.apaks$nodalas
lietotajiem jédzieniem. Turklat ar1 $aja apaksnodala aprakstitie pieméri uzskatami parada to, ka
parasts cilvéks, kur§ labi neorient&jas mediciniskajos terminos, pie pareizas atbildes par to, ko
ar jédzienu “komplikacijas” katrs konkrétais raksta autors ir domajis, nemaz tik viegli nonakt

nevar.

pacienta veselibai vai dzivibai" sakotngjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/14b43eb7-dd61-453d-9cc4-0edf4c3a65f6 [aplikots: 26.04.2022]

BSilvestris Zebolds, Andris Jumtins: Komplikacijas péc giizas locitavas endroprotezesanas displastiska

osteoartrita pacientiem. Pieejams:

https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zin%C4%81tnes%20departaments/V11%20sekcija/komplikacijas_pec
guzas_locitavas_endoprotezesanas.pdf [aplikots 15.04.2022.]

30 Turpat
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2. ARSTA PIENAKUMS INFORMET PACIENTU BLAKNEM UN
IESPEJAMIEM RISKIEM

2.1. Pacientu informeSanas pienakums

Dziviba, veseliba, personas autonomija un ciena ir vertibas, ko apnemas aizsargat ikviena
demokratiska valsts. Pacienti, palaujoties uz veselibas apriipes sisttmu un veselibas apriipes
profesionaliem, tiem uztic savu veselibu un pat dzivibu. Sajas attiecibas valsts varas uzdevums
ir aizsargat individu, kas savas slimibas un citu objektivu un subjektivu apstaklu dél tiesiskajas
attiecibas ar arstniecibas personu nav uzskatami par lidzveértigu pusi. Tadel ir nepiecieSams,
veicinat un aizsargat pacientu tiesibas, tostarp nodrosinot ari pietiekamu informaciju.!

Pacientu tiestbu likuma®? 6.panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka arstnieciba ir
pielaujama, ja pacients devis tai informé&to piekriSanu. Savukart mingta likuma 1.panta otras
dalas 2.punkta ir sniegta termina "informéta piekriSana" definicija — ta ir pacienta piekriSana
arstniecibai, kuru vin$ dod mutvardos, rakstveida vai ar tadam darbibam, kas neparprotami
apliecina piekriSanu, turklat dod to brivi, pamatojoties uz arstniecibas personas savlaicigi
sniegto informaciju par arstniecibas mérki, risku, sekam un izmantojamam metodem.

Tatad atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 1.panta otras dalas 2.punktam arstam pirms
arstniecibas pacientam jasniedz informacija par arstniecibas mérki, risku, sekam un
izmantojamam metodém. Savukart minéta likuma 4.panta tresa dala ipaSi paredz pacienta
tiesibas sanemt no arst€josa arsta informaciju par savu veselibas stavokli. Tas ietver informaciju
par slimibas diagnozi, arst€Sanas, izmekleSanas un rehabilitacijas planu, prognozi un sekam, ari
slimibas raditajiem funkciong$anas ierobeZojumiem, profilakses iesp&jam. Sis zinas jasniedz
pacientiem saprotama forma, izskaidrojot mediciniskos terminus un nemot vera pacienta
vecumu, briedumu un pieredzi. Gadijumos, kad pastav risks pacienta veselibai, Tpasi batiski ir
par to informét pacientu, lai pacients var izvértét situaciju un pienemt atbilstosus lémumus.*
Analizgjot Pacientu tiesibu likuma 2006. un 2007.gada Saeima iesniegtos likumprojektus

uz 1. un 2.lasijumu, redzams, ka sakotngji likumdevejs gan 1.lastjuma (likumprojekta 8.panta

tresda dala), gan 2.lastjuma (likumprojekta 4.panta tresa dala) pacienta tiesibas uz informaciju

31 Pgteris Ersts: Aktualitates pacientu, tostarp beérnu, tiesibu ievero$ana veselibas un socialas apriipes joma.
Pieejams: https://www.talakizglitiba.lv/sites/default/files/2020-01/64 Juridiskie%20aspekti 21.10.2019.pdf
[aplukots 06.03.2022.]
32 Pacientu tiesibu likums: LV likums. Pienemts: 17.12.2009. [13.04.2022.-...red.]
3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 15.janvara spriedums lieta Csoma v. Romania
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izteica §ada redakcija: “Pacientam ir tiesibas sanemt no arst€josa arsta informaciju par savu
veselibas stavokli, slimibas diagnozi un prognozi, ja ticama prognoze iesp&jama, par veselibas
apripes norisi un izmantojamam metodém, paredzamajiem iznakumiem un iegltajiem

rezultatiem, par iesp&jamo risku un blakném arstniecibas procesa, par alternativam arstniecibas

iespéjam, izmekléSanas un arstéSanas planu, par ieteicamo dzivesveidu. Informaciju sniedz
pacientam saprotama veida, izskaidrojot mediciniskos terminus un nemot veéra pacienta
vecumu, briedumu un pieredzi.” 3*

Tacu, pienemot Pacienta tiesibu likuma sakotngjo redakciju, likumdevejs ir izvelgjies
neieklaut minétaja panta tiesa teksta pacienta tiesibas uz informaciju par blakném arstniecibas
procesa, atstajot tikai tiesibas uz informaciju par arstniecibas merki, risku, sekam un
izmantojamam metodém. Darba autores ieskata, $ada likumdev@ja izSkirSanas ir saistama ar to,
ka jau Pacientu tiesibu likuma pienemsanas bridi likumdevéjs apzinaja iesp&jamas problémas,
uz kuram darba autore vérsa uzmanibu darba 1.nodala. Turklat noradams, ka tiesa teksta
lerakstot to, ka pacientam ir tiesibas sanemt arT informaciju par blakném arstniecibas procesa,
Sobrid nepieskir arstam tiesibas noklusét arstniecibas procesa pastavosas blaknes, jo, ka jau
darba autore 1.2.apak$nodala mingja, blaknes iestasies vienmér, tapec neinforméet par kaut ko,
kas noteikti iestasies, biitu pretruna ar Pacientu tiesibu likuma reglamentto informétas
piekriSanas institiitu, kas garanté pacientiem pasnoteikSanas tiesibas.

Kopuma analiz€jot normativo regul§jumu, arstniecibas personam atbilstosi to
kompetencei, ir jasniedz pacientam informacija par blakném un iesp&jamiem riskiem, kurus

turpmak katra no apakS§nodalam darba autore analizes sikak.

2.1.1. Pacientu informéSanas pienakums par iespéjamiem riskiem

Efektiva sazina ir pacientu centrétas primaras apripes pazime, bet sazinasanas ar
pacientiem par risku var biit sarezgita. % Pacientu risks saslimt ar noteiktu slimibu, to riska
samazinasanas, lietojot noteiktas zales, vai risks un ieguvumi no noteikta skrininga vai
procediiras nav viegli saprotami, tomér sarunam par iesp&jamo risku ir izskiroSa nozime, lai
palidzetu pacientiem pienemt pardomatus 1émumus, kas atbilst vinu personiskajam vértibam un

perspektivam.

34 Likumprojekta “Pacientu tiestbu likuma” anotacija. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/96DC7AFDC685D344C225723E0047B5AC?0OpenDocument
[aplikots 13.03.2022.]
Pacientu tiesibu likuma likumprojekts otrajam lasTjumam. Peecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/CB326871E55A53A7C22573B1002A235C?0OpenDocument
[aplikots 13.03.2022.]
% Garina Schrager: Five Ways to Communicate Risks So That Patients Understand. Pieejams:
https://www.aafp.org/fpm/2018/1100/p28.html [aplikots 12.04.2022.]
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Pirms arstniecibas uzsaksanas, ka arT arstniecibas procesa gaita, papildinot vai mainot
arstniecibas planu, arstniecibas persona sniedz pietickamu informaciju, lai pacients/pacienta
likumiskais parstavis varétu pienemt apzinatu lémumu. Lai ar1 ieprieks darba autore mingja, ka
par iesp&jamiem riskiem pacients ir jabridina pirms konkr&tas manipulacijas veikSanas,
noradams, ka nav pietickami pacientu par iesp&jamiem riskiem pabridinat tikai pirms
arstniecibas procesa uzsakSanas, jo arstniecibas personai ir pienakums informé&t pacientu par
iesp&jamiem riskiem arT arstniecibas procesa gaita, papildinot vai mainot arstniecibas planu,
tadgjadi informacijas sniegSana/nesniegSana par pacienta veselibas stavokli ir cieSi saistita ar
arstniecibas procesu un zinama meéra ir arstniecibas procesa sastavdala.

Pacientu tiesibu likuma 4.panta piekta dala paredz, ka informacija par sagaidamo
arstniecibu sniedzama pacientam saprotama forma, izskaidrojot mediciniskos terminus un
nemot veéra pacienta vecumu, briedumu un pieredzi. Pacients jainformé valoda, kuru vins
saprot. AtbilstoSi Pacientu tiesibu likuma 6.panta pirmajai dalai pacientam ir tiesibas pirms
arstniecibas uzdot jautajumus un sanemt atbildes. Pienakums sniegt pacientam saprotama veida
informaciju par arstniecibu ir ne tikai arstam, bet ar1 citam pacienta arstnieciba iesaistitam
arstniecibas personam atbilstosi to kompetencei.

Attieciba uz sarunu par arstnieciba iesp&jamiem riskiem, noradams, ka tai nav iesp&jami
tipveida ieteikumi, kas der€tu visiem pacientiem vai visas situacijas — saruna japielago
individuali, jo katrs pacients un atkariba no apstakliem var atSkirigi veleties sanemt vairak vai
mazak informacijas, lai pienemtu inform&tu l@mumu. Pacientam var biit nepiecieSama arl
papildu palidziba, lai saprastu informaciju un izteiktu savas vélmes.*® Tapat iesp&jamai riska
informacijai jaaptver ne tikai konkrétas iejaukSanas iesp€jamais risks, bet art risks, kas saistits
ar katra pacienta individualitati. Pieméram, labaka arst€Sanas metode, tostarp zemaka iesp&jama
riska iestaSanas varbiitiba pacientam biis atSkiriga no labakas arstéSanas metodes minéta
pacienta kaiminam, arl gadijumos, ja slimiba un tas izraisitie simptomi abam personam ir
identiski, jo katrs pacienta ka individs ir atSkirigs, turklat tas ir ari atkarigs no katra
individualajiem faktoriem, no ka izriet arf tas, ka iesp&jamie riski un labakas arstéSanas metodes
katram pacientam tiks piemekl&tas individuali.

Attieciba uz sniedzamas informacijas apjomu arstam jaieveéro princips: jo riskantaka ir
arstnieciba un jo mazaks pacientam ir sagaidamais ieguvums no arstniecibas, jo arstam vairak
pacients ir jainformé&. Sarezgitaku manipulaciju gadijuma informaciju batu vélams sniegt
rakstveida, papildinot to ar bukletiem vai citiem informativiem materialiem, tadgjadi laujot

pacientiem vieglak uztvert sniegto informaciju. Tomér jaatceras, ka informativo materialu

% General Medical Council: Decision making and consent. Pieejams: https://www.gmc-uk.org/ethical-
guidance/ethical-guidance-for-doctors/consent/part-1-principles [apliikots 26.03.2022.]
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izsniegSana arstu neatbrivo no pilnvertigas pacienta informéSanas mutvardos, ka ar1 tas, ka
pacients p&c sanemtas informacijas arstam neuzdod papildu jautajumus, nenozimé, ka pacients
visu sanemto informaciju par iesp&jamo risku ir sapratis.

Skaidrojot pacientam informaciju par konkrétas arst€Sanas procesa iesp&jamiem
riskiem, nav vélams izmantot mediciniskus terminus, jo tas var pasliktinat informacijas
uztver$anu.®’ Tapat noradams, ka vienkarsa iesp&jamo risku uzskaitidana ir bezjedziga, ja vien
tas netiek izdarits viegli saprotama forma, piem&ram, pacientam maz ko izteiks jédziens
,.strutainais endoftalmits”, tau pacients butu jainformé par to, ka Sis sarezgijums varctu
neatgriezeniski pasliktinat redzi vai pat izraisit redzes zudumu.>®

Informgjot par iesp&jamo risku, to labak ir izteikt to attieciba, nevis Tpatsvara procentos,
piem@ram, viena gadijuma no 100 vai divos gadijumos no 1000. P&c risku izskaidroSanas
ieteicams pacientam atgadinat veiksmigas arstniecibas biezumu un tas potencialos
ieguvumus.® Lai arf nekur nav paredzéts, ka informacija par risku japasniedz kopa ar statistikas
datiem, jaatceras, ka pacientam sniegtajai informacijai jabut objektivai, proti, arstniecibas
persona nedrikst nepamatoti dramatiz&t situaciju, pacientam noradot, ka kadas kirurgiskas
operacijas neveikSanas gadijjuma pacients nomirs. No otras puses, arstam nevajadzetu bt
parspiléti optimistiskam, pieméram, pacientam apgalvojot, ka "tadas operacijas jau mes veicam
katru dienu".°

Attieciba uz risku samérojamibu ar gaidamo ieguvumu no pacienta neinforméSanas
japiemin kada tiesas sprieduma izklastitie argumenti, kura izklastits noteikums par riska
atklagsanu, lai izpilditu apzinatas piekriSanas kritérijus. Lielbritanijas Augstakas tiesas
izskatitaja lieta Montgomery v Lanarkshire Health Board*, arstniecibas persona, zinot, ka
paciente ir pirma bérna gaidibas, slimo ar 1.tipa cukura diab&tu un ir loti 1sa auguma,
neapsprieda be&rnam iesp&jamo pleca distocijas risku un no ta izrietosas iesp&jamas nozimigas
sekas, ko tas varétu radit, tadgjadi nepiedavajot keizargriezienu ka alternativu iesp&ju.
Konkrétas lietas ietvaros péc tam, kad iepriekS minétais risks jau bija iestajies, arstniecibas
persona attieciba uz pacientes nepilnigu inform&Sanu noradija, ka pleca distocijas risks
sievieteém ar cukura diabétu ir 10% un nemot véra to, ka nopietnu seku risks tika uzskatits par

tik mazu, tas netika apspriests ar pacienti. Tika noradits ar1, ka arstniecibas perosna riskus biitu

37 J.W.Owen, A.Anderson. Informed consent for elective surgery - what is best practice?. Journal of the Royal
society of medicine, 2007, Nr.100, p.97.-100.
38 Turpat
3 Turpat
0 Ronalds Rozkalns: Informéta piekriSana arstnieciba — pacienta tiesibas un arsta pienakumi. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/254253-informeta-piekrisana-arstnieciba-pacienta-tiesibas-un-arsta-pienakumi-
2013 [apliukots 26.03.2022.]
4 Lielbritanijas Augstakas tiesas 2015.gada spriedums lieta Montgomery v Lanarkshire Health Board
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mingjusi, ja paciente butu uzdevusi konkrétus jautajumus, nevis vienkarSi paudusi bazas par
dzemdibam kopuma.

Tiesa ieprieks mingtos argumentus uzskatija par nepamatotiem noradot, ka arstniecibas
personai ir pienakums pienacigi riip&ties par to, lai pacients biitu informéts par jebkadu bitisku
risku, kas saistits ar ieteikto arst€Sanu, un par jebkuru sapratigu alternativu vai alternativu
arst€Sanu. Lai noskaidrotu to, vai konkré&tais risks pacientam ir bitisks, pirmkart, ir janoskaidro,
vai jebkura cita sapratiga persona pacienta vieta vel&tos tikt inform&ta par iesp&jamo risku un,
otrkart, vai arstniecibas persona apzinas vai ari, vai vinai vajadz&tu apzinaties, ka §is pacients
konkréto risku uzskata par bitisku. Tapat tika noradits, ka arstniecibas persona nedrikst
noklusét dalu no pacientam sniedzamas informacijas, tad€jadi liekot pacientam pienemt
arstniecibas personai vélamo Iémumu, jo, lai ari arstniecibas perosna doma, ka noteiktas
informacijas izpauSana var novest pacientu lidz lémumam, kas nav vinu interesés, ka tas bija
iepriek§ minétaja lieta, skatoties no &tiskas un juridiskas nostajas, arstniecibas personas nedrikst
noklus@t informaciju tikai tap&c, ka vini nepiekrit [Emumam, ko pacients, iespgjams, pienems,
ja 81 informacija tiks sniegta.

2 noradot, ka

Lidzigs secinajums ir izdarits arT Administrativas apgabaltiesas sprieduma®
arstam, kas pienem l€mumu par konkrétu arstniecibas metodi, ka kompetentai arstniecibas
personai ir jabut atbildigam par to, lai pacientam tiktu sniegta informacija, kas nodroSina
informé&tas piekriSanas sanemsanu, nevis arstniecibas veikSana nekritiski japamatojas uz
pacienta, kas nav pietiekami zinoSs attiecigaja joma, vélmi sanemt konkrétu arstniecibu.

Lai uzlabotu sniegtas veselibas apripes kvalitati, arstiem jaizprot pacientu vélmes. Tomér
tas rada daudz izaicinajumu arstiem. Praktiskie jautajumi ietver laika spiedienu un griitibas, kas
saistitas ar to pacientu izveli, kuri varétu vilcinaties pienemt l€mumus par arsteéSanu. Tas
papildina atbilstoSas informacijas triikums, lai atbalstitu pacientu l€émumus. Mediciniska
nenoteiktiba, atsevisku arstu zinaSanu trilkumi un pacientu liela mainiga sp&ja izprast un
atceréties klinisko informaciju nozimé, ka riska pazinoSana bieZi vien nav pietickama, lai

atbalstitu pacientus uz informaciju balstttu lémumu pienemsana.*?

42 Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.A420172018 11.punkta
43 National Library of Medicine: The importance of patient preferences in treatment decisions—challenges for
doctors. Pieejams: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC192849/#ref22 [aplukots 17.03.2022.]
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2.1.2. Pacientu informéSanas pienakums par blakném

Ikviena iejaukSanas pacienta kerment ir saistama ar blakném, jo nav iesp&jams veikt kadu
manipulaciju bez blaknu klatesamibas, turklat tas pats ir ar7 attiecinams uz zalu blakném, jo
gandriz visas zales, ko lieto kada veida slimibu arst€Sanai, var izraisit blaknes. DaZzas no §Tm
blakn€m ir Tslaicigas, pieméram, tas kadu laiku var radit nelabumu vai tas var, pieméram,
izraisit sapes sprices diiriena bridi, kamer citas blaknes var biit nopietnakas un ilgstoSakas,
pieméram, kimijterapijas blaknes ir matu izkriSana, plasi izsitumi, sapigas vai pietiikusas
locitavas un daudzas citas blaknes, pateicoties kuram pacienti var ari izvél&ties partraukt
islaicigi vai atteikties pilniba no iesakta kimijterapijas kursa.** Tapat noradams, ka ne vienmar
blaknes izraisa tikai negativas sekas pacienta organismam, jo, pieméram, medikamenti, kuriem
blakne ir izraisit miegainibu, pacientiem ar miega traucgjumiem, $adu medikamentu lietoSana
vakara pirms miega, un to izraisitas blaknes drizak ir vért€jamas ka pozitivas.

Attieciba uz pacientu informéSanu par blakném noradams, ka par tam gluzi tapat ka par
iesp&jamiem riskiem, ir jabridina gan pirms arstniecibas uzsakSanas, gan ari arstniecibas
procesa gaita, papildinot vai mainot arstniecibas planu, tad€jadi nodrosinot to, ka pacients vai
vina likumiskais parstavis var pienemt informétu lémumu. Turklat 81 informacija ir japasniedz
pacientam saprotama forma attiecigi informé&jot pacientu valoda, kuru vin$ saprot, izvairoties
no sarezgitiem mediciniskajiem terminiem un npemot vera vairakus mainigos lielumus,
pieméram, juridiskos standartu, pacienta intelektu, izglitibas Itmeni, slimibas raksturu un
smagumu, ka arT pacienta viedokli.

Attieciba uz blaknu samérojamibu ar gaidamo ieguvumu no pacienta neinformesanas
japiemin kada tiesas sprieduma izklastitie argumenti. Australija izskatitaja lieta Battersby v.
Tottman®® arstniecibas persona publiska slimnica izrakstija ilgstosi lietojamu lielu devu zalu
kursu pacientei, kura slimoja ar garigu slimibu. Arstniecibas persona zindja, ka konkréto zalu
blaknes pacientei var izraisit nopietnu un neatgriezenisku redzes bojajumu, bet vin$ uzskatija,
ka pacientei sagaidamie ieguvumi no mediciniskas iejaukSanas ar zalém ir lielaki neka redzes
bojajuma iesp&jamiba. Arsts neinform&ja ne pacienti, ne pacientes tuviniekus par $adu zalu
blakni, tapat arl neorganiz&ja pacientes redzei regularu monitoringu pie okulista, jo vin$
uzskatija, ka tam butu pretéjs efekts uz pacienti. Rezultata arstniecibas persona palaida garam
neieverotas iesakusas redzes trauc€jumu pazimes, bet pacientei attistijas paliekoSs redzes

bojajums, ka rezultata paciente versas tiesa ar prasibu pret arstniecibas personu un slimnicu par

4 ESMO: Kadas ir iminterapijas blaknes? Pieejams:
https://www.esmo.org/content/download/391766/7626038/1/LV-Imunterapijas-Blaknes-Noradijumi-
Pacientiem.pdf [aplakots 30.04.2022]
“ Dienvidaustralijas tiesas spriedums lieta Battersby v Tottman and State of South Australia
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kaitgjumu nolaidibas d€l. Iepriek§ minétais vien apliecina to, ka, lai izvairitos no liekas
tiesvedibas, turklat arT lautu pacientam pasam pienemt inform&tus l@mumus par savu kermeni,
saruna ar pacientu arstam nevajadzetu vina vieta izdarit pienemumus par:

5.5.1. to informaciju, kura vinam ir nepiecieSama vai kuru vins véletos sanemt;

5.5.2. to, kuri informacijas aspekti varétu vinu interesét, un kuri ne;

5.5.3. vina zinaSanu vai izpratnes limeni.*®

Pacienti ne vienmér zina faktus par savu arstéSanu péc ar piekriSanu saistitam apspriedeém,

un vinus ietekmé informacijas sniegSanas veids. Tacu griitibas sniegt informaciju par arstéSanu
un blaknem nav janem veéra, lai noraditu, ka pacienti nespgj izprast medicinisko informaciju vai
ka pacienta autonomija [@mumu pienemsana ir bezjédziga. Tas drizak parada, ka sazinas
process butiski ietekmé to, ka pacienti saprot, atceras un noverté informaciju — visas §is
iespgjas ir biitiskas, lai sanemtu no pacientiem informétu piekriSanu. Arstniecibas personas
virsuzdevums arstnieciba ir nodroSinat nepieciesamas informacijas sniegSanu, lai pacients

varetu to lietderigi izmantot.
2.1.3. Pacientu informéSanas pienakums par iespéjamam alternativam

Ka jau iepriek$ tika minéts, jebkura mediciniska iejaukSanas, ar1 asins parlieSana, ir
saistita ar zinamu risku un blakném pacientam. Pamatojoties uz mediku sniegto informaciju,
pacients pienem [@mumu, kas var ietekmét vina veselibu. Tac¢u §adu [émumu iesp&jams pienemt
tikai tad, ja pacientiem tiek nodroginata iesp&ja objektivi izvértet dazadas alternativas.*’

Tiesu praksé ir novérojama probléma, kura arstniecibas personas nereti informé pacientu
tikai par vienu arstéSanas iespé€ju, nemaz nenoradot par€jas, tostarp ari nesniedzot informaciju
par pacienta tiesibam atteikties no konkrétas arstniecibas kopuma, ka ari neatsakoties no
arstniecibas kopuma, atteikties no arstnieciba izmantojamas vai izmantotas metodes. Par to

liecina Administrativas rajona tiesas sprieduma“®

noraditais, “Tiesas s€d€ pieteic€ja noradija,
ka iebildumu saistiba ar informétas piekriSanas nesniegSanu pieteic€ja izteikusi tadel, ka iestazu
lémumos tika noradits, ka urinptisla perforacija attistoties 58% gadijumu. Pieteic€ja noradija,
ka, zinot $o informaciju, ta biitu papildus apdomajusi operacijas veik$anu, biitu méginajusi iegit

papildu informaciju un, iesp&ams, konsult§jusies v€l ar citiem arstiem. No pieteic€jas

4% General Medical Council: Decision making and consent. Pieejams: https://www.gmc-uk.org/ethical-
guidance/ethical-guidance-for-doctors/consent/part-1-principles [aplikots 26.03.2022.].
47 Latvijas  Véstnesis: Par  pacientu  dro§ibu  asins  parlieSanas  gadijumos.  Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/63680 [aplukots 10.04.2022.]
48 Administrativas rajona tiesas 2022.gada 4.aprila spriedums lieta Nr.A420172321 12.punkts
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paskaidrota izriet, ka tai biitu nepiecieSams papildu laiks apdomat operacijas veikSanu, ja tadu
seku iestasanas, kadas bija pieteicgjai, iesp&jamiba biitu 58% gadijumu”.

Ieprieks$ mingtais skaidri iezimé, ka labaka alternativa no pacienta viedokla ne vienmér
sakrit ar to, ko iesaka arstniecibas persona, jo vienmér ir janem veéra tas, ka cilveki vienus un
tos paSus apstaklus var saskatit atSkirigi, nemot véra savu individualo stavokli un vértg§jumu par
riska vai blaknes nevélamibu katra konkréta gadijuma atseviski. Piemé&ram, bis dala cilveku,
kuri izve€lesies nevakcinéties, jo viniem ir bail no spricém (sprices diiriena pleca), kas ir
konkretas manipulacijas blakne, biis ar1 dala cilveku, kuri izv€lesies nevakcinéties, jo viniem ir
bail no riskiem, kas var iestaties péc vakcin€Sanas, tapat bis ar1 dala cilvéku, kuri vakcin€sies
uzskatot, ka blaknes un iespg&jamie riski konkréta gadijuma nav nemaz tik butiski. Un nemot
vera to, ka cilveki ir tik dazadi, vinu riciba ir jabut arstniecibas personas sniegtajai informacijai
gan par blakném, gan par iesp&€jamiem riskiem, gan ar1 par iesp€jamam alternativam, ja pacients
izveletos konkréto manipulaciju blaknu vai iesp&jamo risku dél neveikt.

Tapat noradams, ka dazreiz pacientiem ir nepiecieSams laiks, lai izp&titu jauno
informaciju un apdomatu personiskas izvéles, pirms vini pienem konkrétu [émumu. Tas ir Tpasi
svarigi tad, kad viniem nav zinams, ka var attistities slimiba, un viniem, iesp&jams, jadoma par
iznakumu, ko vini nekad nav piedzivoju$i. Ja pacientiem tiek piedavata loma l€émuma
pienemsSana, dazi pacienti var justies parsteigti vai satraukti visu izvelu prieksa, un viniem var
trukt parliecibas par to, kur§ [emums varétu bt vislabakais. Tapéc kopiga [emuma pienemsanas
efektivitati varétu uzlabot, ja pacientiem jau iepriek§ biitu zinams, ka vini tiks mudinati
piedalities l@muma pienemsSana, un viniem jau iepriek$ butu zinams, kadas ir iesp&amas
arstésanas alternativas.*®

Noskaidrojot visu arsta sniegto informaciju par arstniecibas planu, ieskaitot ta blaknes,
iespgjamos riskus un ieguvumus, iesp&jamas arstniecibas alternativas, to potencialos
ieguvumus, ka ar atteikuma no arstniecibas vai tas dalas, iespgjamas sekas, pacientam ir
tiesibas attiekties no arstniecibas pirms tas uzsakSanas vai arstniecibas laika. Tapat pacientam
ir tiesibas, neatsakoties no arstniecibas kopuma, atteikties no arstnieciba izmantojamas vai
izmantotas metodes, ka to noteic Pacientu tiesibu likuma 6.panta ceturta dala.

Apzinata piekriSana ir process, kura veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjs izglito
pacientu par konkrétas procediras vai iejaukSanas riskiem, priekSrocibam un alternativam.
Pacientam jabiit kompetentam brivpratigi pienemt [@mumu par procediiras vai iejaukSanas

veikSanu. Apzinata piekriSana ir gan €tisks, gan juridisks arstniecibas personu pienakums, un

49 Anna Marija Plasa: Saruna ar pacientu: ko arsts skaidri un gaisi saka, bet pacients skaidri un gaisi nesaprot.
Pieejams:  https://practicalhealthpsychology.com/lv/2019/01/patient-talk-what-the-doctor-clearly-says-and-the-
patient-clearly-does-not-understand/ [apliikots 10.04.2022.]
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ta izriet no pacienta tiestbam izlemt to, kas notiek ar vinu kermeni.>® Tadgjadi arstniecibas
personam jabiit iejiitigdm un ar cienu jaatklaj pacientiem visa biitiska mediciniska informacija.
Sis informacijas daudzums un specifiskums japielago, lai ta atbilstu atsevisku pacientu vélmém
un vajadzibam, turklat arstniecibas personam nav japazino visa informacija viena reizg, bet ir
janoverte informacijas apjoms, ko pacienti var sanemt noteikta laika, un, ja nepiecieSams, velak

jaiesniedz atlikusT informacija.

2.2. Arsta atbildiba

Satversmes 92.pants paredz, ka ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Pacientu tiesibu likuma 18.panta pirma dala noteic, ka $aja likuma noteikto tiesibu vai no
tam izrietoSo intereSu aizstavéSanai persona var izmantot visus likumos paredzgtos tiesibu
aizsardzibas mehanismus, tai skaita versties tiesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka jau ieprieksgjas nodalas tika konstatéts, arstniecibas personai ir pienakums informét
pacientu prett sanemot informétu piekriSanu, atteikSanos no arstniecibas metodes vai
arstniecibas kopuma. ST pacienta gribas autonomijas principa atziSana ir pastiprinajusi
pienakumu inform@t arstu, kur$ biis atbildigs pat par vismazako parkapumu.®® Tac¢u taja pasa
laika ir japatur prata tas, ka par arsta atbildibu var runat tikai gadijuma, ja ir izradijies, ka likuma
€s0s$a sist€ma nav ieverota un pacientu tiesibas ir aizskartas, turklat pacientam ir nodarits kaut
kada veida kait&jums.

Arstniecibas personai, veicot kliidainu arstniecibu, var iestaties civiltiesiska atbildiba,
kriminalatbildiba, administrativa atbildiba, ka ar1 disciplinaratbildiba. Turklat tiesai izvertet
arstniecibas personu profesionalo parkapumu lietas nav viegls uzdevums, jo Sajas lietas nakas
saskarties, no vienas puses, ar pacienta vairak vai mazak subjektivu viedokli par arstniecibas
gaitu un tas iznakumu, no otras puses — ar zinoSas un prasmigas arstniecibas personas
skaidrojumu, kapéc arstniecibas rezultats, iesp&jams, atskiras no gaidita.>? Papildus ieprieks

mingtajam grutibam, janorada, ka tiesai visbiezak nav specifisku zinaSanu par arstniecibas

%0 National Library of Medicine: Informed Consent. Pieejams: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK430827/
[aplikots 26.03.2022.].
51 Mon droit&Mes Libertes: The doctor’s duty to inform. Pieejams: https://www.mondroitmeslibertes.fr/en/la-
sant%C3%A9/la-responsabilit%C3%A9-m%C3%A9dicale/le-devoir-d-information/ [aplikots 11.04.2022.]
52 Rozkalns R. Kas ir kliidaina arstnieciba? Jurista vards, 2013, Nr.41
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procesiem, tad€jadi radot nepiecieSamibu lietas izskatiSanas procesa vadities péc ekspertu
ekspertizg iegiitajiem secinajumiem.

Nemot vera, ka bakalaura darba ietvaros tika pétits arstniecibas personas pienakums
informét pacientu par blakném un iesp&jamiem riskiem, darba autore turpmak analizEs arsta
atbildibu gadijuma, ja:

1. arstniecibas persona nesniedz pacientam informaciju par blakném un
iesp&jamiem riskiem;

2. arstniecibas persona pacientam informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem
sniedz nepilnigi;

3. arstniecibas persona par blakném un iesp&€jamiem riskiem sniedz pilnigi, tacu ir

iestajies risks.

2.2.1. Arstniecibas persona nesniedz pacientam informaciju par blakném un
iespéjamiem riskiem

Informéta piekriSana nav tikai birokratiska prasiba. Pilnvertiga informacijas sniegSana
pacientam un tai sekojoSa apzinata piekriSana arstniecibai ir tikpat nozimiga un neatnemama
arstniecibas sastavdala ka diagnozes uzstadiSana, arst€Sana, rehabilitacija u.c. darbibas.

Ka jau iepriek$ tika minéts, saskana ar Pacientu tiesibu likuma 1.panta otras dalas
2.punktu informéta piekriSana ir pacienta piekriSana arstniecibai, kuru vin§ dod mutvardos,
rakstveida vai ar tadam darbibam, kas neparprotami apliecina piekriSanu, turklat dod to brivi,
pamatojoties uz arstniecibas personas savlaicigi sniegto informaciju par arstniecibas meérki,
risku, sekam un izmantojamam metodém. Ja pacientam netiek sniegta pietickama un vinam
saprotama informacija gan par savu veselibas stavokli, gan arT par izmantotas arstniecibas
nozimi un iesp&jamam sekam, tostarp arl par blakném un iesp&amiem riskiem, vin$ nevar
sniegt informé&tu piekriSanu.

Pirmais pacients Latvija, kur§ versas tiesa ar prasibu par veselibai nodarita kaitgjuma
piedzinu, kas bija saistita ar arstniecibas personas neinforméSanu par iesp&jamiem riskiem, bija
E.Filipsons. Lietas apstakli bija sekojosi: E.Filipsonu notrieca automasina, péc piecelSanas
kajas vin$ sajuta sapes mugura, tapec tika nogadats Traumatologijas un ortop&dijas slimnica,
kur vinpam tika atklats mugurkaula skriemela $kembains kompresijas lizums. Sakotngji
arstejosais arsts Saubijas par operacijas nepiecieSamibu, tapec neieteica to veikt, tacu pec tam,
kad arst€Sanu uzn€mies cits arsts, iepriekS nerekomendéta operacija E.Filipsonam tika
piedavata un vins tai piekrita, jo arsts solija, ka jau nakamaja diena pec operacijas vins vares

staigat. Nekada bridinajuma par iesp&jamiem riskiem, kuru rezultata E.Filipsons varétu kliit par
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invalidu, nebija, tacu pamostoties péc veiktas operacijas, E.Filipsons konstat&ja, ka puse no
vina kermena ir nejutiga.

Tiestbu literatiira ir skaidrots, lai konstat€tu arstniecibas personas profesionalo
pienakumu nepildiSanu vai nolaidigu pildiSanu, javerte, vai Sie pienakumi bijusi izpilditi laikus,
godpratigi un pilnigi, atbilsto$i izvirzitajam prasibam, arstniecibas personas darbibu
regul&josiem prieksrakstiem. >3 Izvertdjot lietas materialus, tiesa sava sprieduma> atzina, Ka,
neizskaidrojot iesp&jamos sarezgijumus, kadi varétu rasties operacijas rezultata, arsts un lidz ar
to ari Slimnica ka arstniecibas iestade nebija izpildijusi Arstniecibas likuma® 41.panta
nosacijumus (Sobrid — Pacienta tiestbu likuma 6.panta nosacijumus — autores piebilde), jo
slimnieka piekriSanu $adai operacijai, neapzinoties operacijas kaitigas sekas, nevar atzit par
pilnvertigu. Tas apstiprinas arT ar prasitaja paskaidrojumiem par to, ka, zinot Sadas operacijas
iesp&jamas sekas, vina lémums var€ja biit savadaks.

Ar ieprieck§ minéto spriedumu iezim&jas tendence paaugstinat arstniecibas
personas/iestades atbildibas Itmeni vina tiesiskajas attiecibas ar pacientu, kas ir vértgjams ka
pozitivs aspekts, uzsverot pacienta ka tiesibu subjekta tiesibas.”® Veselibas apriipes kvalitate ir
cieSi saistita ar arsta, ka arT citu arstniecibas personu riipibu pret savu pienakumu pildiSanu.
Sads apgalvojums minéts ar tiesu prakse®, secinot, ka “arstniecibas personas pienakums ir
rikoties ar tadu riipibas un piesardzibas limeni, kads iesp&jams, lai, veicot visas sapratigi
iespejamas darbibas, noverstu kait€jumu veselibai.” Par pacientam nodarita kait€juma c€loni
var uzskatit arstniecibas procesa pielautas klidas, kuru c€lonsakaribas saikne mekl€jama
arstniecibas personu veikto darbibu riipibas trikuma, turklat, lai konstatétu arsta atbildibu par
informétas piekriSanas pienakuma neizpildi, ir japastav ar1 c€lonsakaribai. Personai, kas
apgalvo, ka vinas tiesibas uz informé&tu piekriSanu ir parkaptas, jaspgj paradit c€lonsakariba
starp arsta informacijas sniegSanas pienakuma neizpildi un pacientam nodarito kait&jumu.
Celonsakaribas priek$noteikums netiek izpildits, ja pacients jebkura gadijuma biitu piekritis
arstniecibai.’®

Nemot véra, ka arstnieciba bez pacienta informéetas piekriSanas ir aizliegta un
pielidzinama miesas bojajumu nodariSanai, ja arsts nav sniedzis pilnigi vai dal€ji pacientam
informaciju par blakném un iesp&amiem riskiem, tad attiecigi pacients, pirmsskietami sniedzot

informé&tu piekriSanu $adiem potencialajiem riskiem vai blakném nemaz nevar piekrist, jo vina

%3 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 221. Ipp.

% Augstakas tiesas civillietu palatas 2001.gada 7.februara spriedums lieta Nr.C04076200

% Arstniecibas likums: LV likums. Pienemts: 12.06.1997. [17.05.2022.-31.12.2023.]

% Mazure L. Pacienta gribas institiits senajos laikos un viduslaikos. Jurista vards, 2008, Nr.45

57 | atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 21.0ktobra spriedums lieta Nr.C26122510

%8 Faden R.R., Beauchamp T.L. A History and Theory of Informed Consent, Oxford University Press, 1986, p. 34.
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riciba nav bijusi pilniga informacija, tapec gadijumos, kad arstniecibas persona apzinati
nesniedz informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem, atkariba no kaitgjuma smaguma, ir
iespgjama gan civiltiesiska atbildiba, gan administrativa atbildiba, gan disciplinaratbildiba.

Civiltiesiska atbildiba arstam iestasies gadijumos, ja nesniedzot informaciju par blakném
un iesp&jamiem riskiem bus konstatejams kaitejuma fakts, arsta vainojama riciba vai
bezdarbiba (konkretaja gadijumd — noklusésana) un c€lonsakariba starp kait€jumu un
vainojamo ricibu. Savukart administrativa atbildiba par pacientu neinformé&Sanu par blakném
un iesp&jamiem riskiem, arstniecibas personai iestasies visos gadijumos, kad netiks civiltiesiska
atbildiba, bet tiks konstatéts, ka pastavéja medicinisko atzinumu sniegSanas parkapums vai
veselibas apriipes parkapums, ka tas izriet no Arstniecibas likuma 84.panta par parkapumiem
veselibas apriipé. Mingtais ir apstiprinats ari Administrativas rajona tiesas sprieduma®®, kura
arsti nepietiekami inform&ja pacienta (bérna) vecakus par arstniecibas nepiecieSamibu un bez
vecaku piekriSanas veica arstniecibu, tadgjadi parkapjot arsta profesionalas brivibas robezas.
Turklat, ka noradija tiesa, pacients inform&tu piekriSanu var sniegt tikai tad, ja pacientam (vai
arT aizgadniem vai aizbildniem) ir sniegta pilnvertiga un skaidri saprotama informacija par
nepiecieSamo arsté€sanu.

Tapat noradams, ka vienlaicigi var pastavét tikai viens no atbildibas veidiem, jo dubultas
sodiSanas aizlieguma princips aizliedz personu apstidzet vai tiesat par otru nodarfjumu tiktal,
ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitiba ir tie pa$i, par kuriem persona
reiz jau ir sodita.®° Proti, ja persona tiek saukta pie administrativas atbildibas, tad nevar personu
par to pasu parkapumu saukt ar1 pie civiltiesiskas atbildibas, un otradi.

Paraléli jau iepriek$§ minétajiem atbildibas veidiem, darba devgjs var ierosinat un sodit
darba némeéju, jo arstniecibas personai ka darba némé&jam ir atbildiba par darba pienakumu
izpildi. Saskana ar darba likuma 90.panta pirmo dalu, par noteiktas darba kartibas vai darba
liguma parkapSanu darba devejs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot
tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdariSanu. Tapat arT Arstniecibas personu sertifikacijas
institlicijas var ierosinat disciplinarlietu un sodit, izsakot rajienu, bridinajumu vai anulgjot
arstniecibas personas sertifikatu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto pacientu autonomijas principa saturu, arsts nav
pilnvarots pienemt lemumu par pacienta arstniecibu bez informétas piekriSanas sanemsanas no
pacienta (par iznémumu uzskatama neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegSana). Lai ari
pacienta Ilémums par izvéli nepiekrist konkrétam arsteéSanas veidam, arstam var $kist iracionals,

arstam $ads pacienta lémums ir jarespekte. Turklat pacienta piekriSanu var uzskatit par apzinatu

% Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.A42467108
80 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums 2010.gada 22.novembra lieta Nr.SKA-428
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tikai tada gadijuma, ja pacienta I€mums tiek balstits uz arsta ieprieks sniegtu pacientam
saprotamu un skaidru informaciju. Tadel, ja pacientam nav sniegta vai sniegta informacija ir
nepilniga, ta uzskatama par neatbilstoSu normativaja akta izvirzitajiem principiem, kas savukart
var radit tiesiskas sekas.

Attieciba uz kriminalatbildibu noradams, ka, darba autores ieskata, arstniecibas persona
par pacientu neinform&Sanu par blakném un iesp&amiem riskiem konkrétaja gadijuma nevar
tikt saukta pie kriminalatbildibas, jo saskana ar Kriminallikuma®' 1.panta pirmo dalu, pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma
paredz€tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Konkrétaja
gadijuma pat, ja tiktu apskatiti Kriminallikuma 137.panta un 138.panta pirmaja dala paredz&tie
noziedzigie nodarijumi, darba autores ieskata, tiesa nevarétu konstatét visas noziedziga

nodarjuma sastava pazimes.

2.2.2. Arstniecibas persona pacientam informaciju par blakném un iespéjamiem
riskiem sniedz nepilnigi

Pacientam, kas ir iesaistits 1émumu pienemsSana par vina veselibas stavokli, ir jabut
zinamai visai informacijai, kas attiecas uz vina veselibas stavokli, jo tikai tas var garantét to, ka
pacients sniegs inform&tu piekriSanu.

Praktiz€joSam arstam var biit griiti atrast lidzsvaru starp parak daudz un parak maz
informacijas.®? Daudziem pacientiem var biit ierobeZota izpratne par zalém vai konkrétam
manipulacijam arstéSands procesa, tapeéc arstniecibas personai ir griti, ja ne neiesp&jami
apstiprinat, ka pacients ir devis pietiekami inform&tu piekriSanu. Lidz ar to ir gandriz
passaprotami, ka, ievérojot informétas piekriSanas doktrinu, arstam ir pietickami daudz jaatklaj
par piedavatas arstéSanas blakném un iesp&jamiem riskiem, par kuriem pacients ir pietiekami
informéts, lai piedalitos kopiga informéta 1émuma pienemsana.

Kada Amerikas Savienoto Valstu sprieduma®® tika izskatita lieta, kurd arsts ieteica
jaunam virietim veikt laminektomiju, lai mazinatu muguras sapes. Arsts, apzinoties, ka 1%
gadfjumu laminektomijas izraisa paralizi, nesniedza pacientam pilnigu informaciju par Sada

riska iesp&jamibu, jo uzskatija, ka tas var nobaidit pacientu, ka rezultata vin$ neizveletos arsta

61 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [04.05.2022.-.. .red.]
62 Bryan Murray: Informed Consent: What Must a Physician Disclose to a Patient? Piegjams:
https://journalofethics.ama-assn.org/article/informed-consent-what-must-physician-disclose-patient/2012-07
[aplikots: 29.03.2022.]
83 Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesas 1972.gada spriedums lieta Canterbury v Spence
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piedavato lietderigo arst€Sanu. P&c procediiras pacients izkrita no slimnicas gultas un tika
paralizets. Nebija skaidrs, vai laminektomijas procediira, vai tomér pacienta izkriSana no gultas
izraisTja paralizi. Pacients v&rsas tiesa, apgalvojot, ka arsts nav informégjis vinu par risku, kas
saistits ar So procediiru. Tiesa, attieciba uz jautdjumu par to, kadi riski ir jaatklaj, noléma, ka
standarti, kas nosaka atbildes sniegSanu uz $adu jautajumu, ir japamato ar jautajumu — “vai
sapratigs pacients vargtu uzskatit, ka, izvert&jot procediiru, pastav konkréts risks?” Sis standarts
atbilst visparigajiem tiesibu aktiem par parkapumu un launpratigu ricibu, un neprasa ekspertu
liecibas. Citiem vardiem sakot, tiesa nosprieda, ka ta vieta, lai ievérotu Kopienas informacijas
atklasanas standartu, arstiem ir jaatklaj informacija, ja ta ir pamatoti nepiecieSama. Biitiba, lai
izveidotu patiesu apzinatu piekriSanu, arstam ir jaatklaj visi riski un blaknes, kas varétu
ietekm@t pacienta arst€Sanas Iémumus.

No tiesiska viedokla mediciniska iejaukSanas pacienta kermeni pati par sevi ir pacienta
tiesibu aizskarums — miesas bojajumu nodariSana, ja tai nav pienaciga tiesiska attaisnojuma,
turklat tiestbu aizskaruma izslégSanas pamats parasti ir pacienta piekriana arstéSanai saskana
ar Pacientu tiesibu likuma 1.panta otras dalas 2.punktu. Tas atbilst vienam no vispargjiem
tiesibu aizskarumu izslédzosiem pamatiem, kas ietverts Civillikuma®* 1636.panta, kurs noteic,
ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu, vai darbojas p&c aizskartas
personas gribas, vai arT ar peédgjas nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.
Neveicot pilnigu pacienta informéSanu, pacienta izteikta informeéta piekriSana nav uzskatama
par speka esoSu un péc vispariga principa neatbrivo arstu no atbildibas par tiesibu aizskarumu.

P&c vispariga principa nepietiekamas informe&Sanas gadijuma arsts ir atbildigs par visam
kait€juma sekam, ar1 tad, ja arstnieciba pati par sevi bijusi bez kludam. Turklat parasti arstam
ir javeic vismaz pamatinforméSana, t.i., pacientam kopuma jazina par ar arstniecibu saistitajam
blakném un iesp&jamiem riskiem, it Tpasi par iejaukSanas veidu, nozimi un sekam, ka ar1
iesp&jamam alternativam.

lepriek§ minétaja sprieduma arstniecibas persona ar noliiku nesniedza dalu no
mediciniskas
informacijas, lai izvairitos no iesp&amas pacienta veselibas stavokla pasliktinasanas, tomér
arstam ir jaievéro visparigais informéSanas princips un jasniedz pilnigi visa mediciniska
informacija. Ja arsts ir ieverojis So visparigo un citus specialos arsta tiesibu nesniegt pilnigu
medicinisko informaciju priekSnoteikumus, arsts nav atbildigs ne par nejauSu veselibas
kait€jumu, kas radies pareizas arstniecibas rezultata, ne par iesp&jamo moralo kait€jumu

pacientam, kas varétu rasties p&c vélakas pilnigas mediciniskas informacijas sanemsanas.

84 Civillikums: LV likums. Pienemts: 20.01.1937. [01.05.2022.-...red.]
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Kaut arT pilnigas mediciniskas informacijas nesniegSanas merkis ir nepielaut pacienta
veselibas stavokla pasliktinasanos, atseviskos gadijumos informacijas nesniegSana izraisa tiesi
pret€jo. Pieméram, gadijuma, kad personai ir aizdomas, ka vinai ir bistama saslimsana, bet
arstniecibas persona cenoSoties vinu pasargat, Sadu informaciju noklusé, pardzivojumu
rezultata pacienta veselibas stavoklis var pasliktinaties, pieméram, piedzivojot sirdslekmi vai
nervu sabrukums, vai ari pacientam, kur§ nav informéts par visiem iesp&jamiem riskiem, ir
aizdomas par tiesi vinam iesp&jamu risku, kuru arsts atklaj tikai péc konkrétas manipulacijas ar
domu, lai pacients beigtu pardzivot, pacients péc $adas informacijas sanems$anas var izjust
moralas cie$anas. Sada gadijuma arstniecibas personas veikta informacijas ierobeZoana
likumsakarigi ir izraisTjusi attiecigo kait€§jumu pacientam un arstniecibas persona ir atbildiga
par pacientam radusos kaitgjumu. Noradams, ka pilnigas informé&Sanas gadijuma, iestajoties
tam pasam sekam, arstniecibas persona par tam nebiitu atbildiga.

Gluzi tapat ka pacienta neinforméSanas gadijuma, ja arstniecibas persona apzinati
nesniedz informaciju par iesp&amiem riskiem un blakném, arT nepilnigas informé&Sanas
gadfjuma ir iesp§jama gan civiltiesiska atbildiba, gan administrativa atbildiba, ka ar1
disciplinaratbildiba, atkariba no kait€juma smaguma, turklat ierobezota darba apjoma dél, darba
autore tos otrreiz nevertes.

Pacienta informeSana uzlabo arsta un pacienta dialogu, mazina parpratumu iesp&jamibu,
sekmé pacienta lidztiestibu un uztic€Sanos arstam, ka ar1 veicina pasa pacienta atbildibu par
arstniecibas procesu. Ja pacients no arsta nesanem nepiecieSamo informaciju, pastav risks, ka
pacients var pats brivi un ne vienmer pareizi interpretét arstniecibas gaitu. Turklat informacijas
trukums palielina risku neapmierinatibai ar sanemto arstniecibu, ka ari var radit pamatu
diskusijai par arsta atbildibu. Tatad pilnvertiga pacienta inform&Sana un tai sekojosa piekriSana

kalpo pasa arsta juridiskai aizsardzibai.

2.2.3. Arstniecibas persona informaciju par blakném un iespéjamiem riskiem sniedz
pilniba, tacu ir iestajies iespejamais risks

Veselibas apriipes riska parvaldibas izvér§ana tradicionali ir vérsta uz pacientu droSibas
svarigo lomu un medicinisko kltidu samazinaSanu, kas apdraud organizacijas sp&ju sasniegt tas
uzdevumu un aizsargat pret finansialo atbildibu. Tacu, picaugot veselibas apriapes tehnologiju
lomai, pieaugot kiberdrosibas problémam, straujam medicinas zinatnes tempam un nozares

mainigajai normativajai, juridiskajai, politiskajai un zaud&umu atlidzinaSanai, laika gaita
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veselibas apriipes riska parvaldiba ir kluvusi sarezgitaka.®® Pacientiem ir jabiit pietiekamai
informacijai, lai vini varétu uznemties nozimigu lomu tadu [émumu pienemsana, kas atspogulo
vinu pasu vertibas un vélmes, un arstniecibas personam $aja procesa ir galvena loma gluzi ka
pedagogiem. Arstniecibas personas sniegta informacija palidz pacientam giit pilnigu izpratni
par arsta ieteiktas arst€Sanas blakném un iesp&amiem riskiem. Turklat neapSaubami
arstniecibas personam izvirzitais pienakums sniegt informaciju ietver ar1 pienakumu atbildét uz
pacienta jautajumiem.

Lai art iepriek$gjas apaksnodalas darba autore sniedza ieskatu, kas notiek gadijuma, ja
arsts informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem pacientam nesniedz vai sniedz nepilnigi,
darba autore norada, ka praksé var biit arT gadijumi, kad informacija par blakném un
iesp&jamiem riskiem pacientam tiek sniegta, no pacienta ir sanemta informéta piekrisana,
apzinoties blaknu un risku iestaSanas iesp&amibu, tacu risks konkrétas manipulacijas laika
tom@r ir iestajies. Par mingto liecina Administrativas rajona tiesas spriedums®® kura noradits:
“2015.gada 7.aprili pieteic&ja iestajusies stacionara Latvijas Onkologijas centra, kur arsts /pers.
K/ izvertgjis pieteicgjas veselibas stavokli un izmekl&jumu rezultatus, pirms operacijas veikta
anesteziologa konsultacija, noziméta pirmsoperacijas premedikacija. Pieteicgja aizpildijusi
aptaujas lapu par esoSajam/bijusajam saslimSanam un par to, ka ir izskaidroti anestazijas riski
un rezultati un, ka ir bijusi iesp&ja noskaidrot nesaprotamos jautajumus. Pieteicgja ir piekritusi
piedavatajam anestezijas veidam. [..] Pieteic€jai pec planveida tiroidektomijas, kas notika
2015.gada 8.aprili, iestajas balss zudums. Problémas — aizsmakums, nespgja kontrolét balsi,
aizdusa, krakSana, epizodisks klepus saglabajas lidz iesnieguma sastadiSanas dienai. Pieteicgjai
noteikta invaliditate.”

NeapSaubami, informé&jot pacientu par iesp&jamo risku, arsts nevar konkréto risku izslégt,
proti, garantét, ka konkr&tais risks noteikti neiestasies, tau arsts var, pirmkart, sagatavot
pacientu riska iesp&jamibai pirms informéta 1émuma pienemsanas, otrkart, sagatavot ari sevi,
lai gadijuma, ja risks konkrétas manipulacijas laika iestatos, arsts neapjuktu un veiktu riska
mazinaSanas pasakumus, tad€jadi radot péc iesp€jas mazaku kaitejumu pacientam, kas p&cak
var blit par pamatu arsta atbrivoSanai no atbildibas, jo, lai sauktu arstu pie atbildibas ir
jakonstaté kait€jums, arstniecibas personas noteikta darbiba vai bezdarbiba, ka ari
c€lonsakariba, kas saskana ar Senata 2021.gada 28.aprila ricibas sédes lémuma lietd Nr.SKA-
461/2021 3.punktu ir kumulativi kriteriji, lai konstatetu pacienta tiesibas uz atlidzibu par vinam

nodarito kait&jumu.

&5 Brief Article: What Is Risks Management in Healthcare? Pieejams:
https://catalyst.nejm.org/doi/full/10.1056/CAT.18.0197 [aplikots 22.04.2022.]
8 Administrativas rajona tiesas 2021.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.420134719
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Riska parvaldiba veselibas apriipé ietver kliniskas un administrativas sist€émas, procesus
un zinojumus, ko izmanto, lai atklatu, uzraudzitu, noveértétu, mazinatu un novérstu riskus.
Izmantojot riska parvaldibu, veselibas apriipes organizacijas proaktivi un sistematiski aizsarga
pacientu droSibu, ka arT organizacijas aktivus, tirgus dalu, akreditaciju, atlidzibas Itmenus,
zimola vértibu un sabiedrisko stavokli.®” Turklat saskana ar Administrativas rajona tiesas
sprieduma® noteikto, tiesa atzist par pamatotu izpratni, ka Ministru kabineta 2013.gada
5.novembra noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” konteksta
tiesibas pieprasit atlidzibas izmaksasanu nekada zina neattiecas uz gadijumiem, kad slimibas
vai traumas attistibu noverst nav bijis arsta spekos. Pretendét uz atlidzibas izmaksasanu var tad,
ja izvertgjot konkréto gadijumu, iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka nodaritais kaitgjums
vargja biit noveérSams. Tas savukart, ka jau ieprieks noradits, prasa arT netiesi izvertet konkretas
arstniecibas personas profesionalo sniegumu, lai nonaktu pie secinajuma, vai konkrétaja
gadijuma bija iesp&jams, piemeram, izveleties citas arstniecibas metodes, tadejadi noverSot
kait€jumu pacienta dzivibai un veselibai.

No iepriek§ min&ta secinams, ja arsts ir informgjis pacientu par blakném un iesp&jamiem
riskiem, tacu risks, veicot konkréto manipulaciju, ir iestajies, arstam atbildiba iestasies tikai
tada gadijuma, ja vins apzinati neveiC riska mazinasanas pasakumus, tadéjadi nodarot kait€jumu

pacientam.

67 Brief Article: What Is Risks Management in Healthcare? Pieejams:
https://catalyst.nejm.org/doi/full/10.1056/CAT.18.0197 [aplikots 22.04.2022.]
88 Administrativas rajona tiesas 2021.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.A420176920 7.punkts
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3. LIETUVAS UN IGAUNIJAS REGULEJUMS ATTIECIBA UZ
PACIENTU INFORMESANU PAR BLAKNEM UN IESPEJAMIEM
RISKIEM

Atklata un godiga komunikacija ir neatnemama arstu Un pacientu attiecibu sastavdala, jo
pacientiem ir tiesibas zinat ka par savu agrako, ta ari par pasreizéjo veselibas stavokli.®°
NeapSaubami, inform&tas piekriSanas jédzienu pazist un isteno ne vien Latvija, bet arT visa
pasaulg, tadgjadi ar pilnigu informacijas izpauSanu tiek nodro$inats tas, ka pacients pats var
pienemt inform&tus 1émumus par sev nepiecieSamo medicinisko apripi.

lepriek§ darba darba autore analizga Latvijas regul@jumu attieciba uz pacientu
inform@&Sanu par blakn€m un iesp&jamiem riskiem, tacu, lai giitu plasaku izpratni, tostarp ari
iepazitos ar Baltijas valstu regul&jumu $aja jautajuma, darba autore turpmak analiz€s pacientu
tiesibas uz informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem Lietuvas un Igaunijas normativajos

aktos.

LIETUVA

Lietuvas Republikas Satversmes’® 53.panta pirma dala noteic, valsts riip&jas par cilveku
veselibu un garanté medicinisko palidzibu un pakalpojumus personas slimibas gadijuma.’*
Savukart pacientu tiesibas detalizéti reglamenté Lietuvas Republikas Civilkodekss (turpmak —
Civilkodekss)’? un likums “Par pacientu tiestbdm un vinu veselibai nodarita kait&juma

atlidzinasanu”’®.

reglament€tos pacientu tiesibu jautajumus var klasificét divas galvenajas grupas, proti, pirmaja
grupa pacientu tiesibas apliikotas ka cilvéka pamattiesibas, turpretim otraja grupa — ka viens no
“veselibas apriipes pakalpojumu liguma” pamatelementiem, turklat §is tiesibas regulé ari
1996.gada likums “Par pacientu tiesibam un vinu veselibai nodarita kait€juma atlidzinasanu”,

kas nezaudgja speku bridi, kad speka stajas Civilkodekss. Turpmak darba autore analizés abos

8 E-medicine health: Patient rights. Pieejams: https://www.emedicinehealth.com/patient_rights/article_em.htm
[aplikots 26.04.2022.]
Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas konstitiicija]. Pieejams:  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.21892 [aplikots 23.04.2022.]
" VASPVT: PACIENTU TEISES [pacientu tiesibas]. Pieejams: https://vaspvt.gov.lt/node/1503 [apliikots
23.04.2022.]
72 |ithuanian Civil Code [Lietuvas Civilkodekss]. Pieejams: https://www.lithuanialaw.com/lithuanian-civil-code-
488 [aplukots 23.04.2022.]
3 Republic of Lithuania Law on the Rights of Patients and Compensation of the Damage to their Health [likums
“Par pacientu tiesibam un vinu veselibai nodarita kait€juma atlidzinasanu”]. Pieejams: https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I' TAD/TAIS.42491 [aplikots 23.04.2022.]
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iepriekS min€tajos normativajos aktos regulétas pacientu tiesibas uz informacija par blakném
un iesp&jamiem riskiem.

Tiesibas uz informaciju ir pacienta autonomijas nosacijums. Tas paredz personas tiesibas
patstavigi pienemt l[@mumus par savu dzivi un kermeni, citiem vardiem sakot, dod iesp€ju
istenot savu ricibas brivibu. Tiesibas uz informaciju ir kompleksas, kas ietver sev1 ar1 vairakas
Saurakas tiesibas, tostarp tiesibas sanemt informaciju par blakném un iesp&jamiem riskiem.

Pacienta tiesibas sapemt informaciju, pirmkart, ir noteiktas Lietuvas Republikas
Satversmes 25.panta, kas noteic, ka personai nav liegts meklét un sanemt informaciju.
Civilkodeksa 6.727.panta teikts, ka veselibas apripes sniedz&am vinam saprotama veida
jainformé pacients par vina veselibas stavokli, slimibas diagnozi, iespgjamam arst€Sanas
metodém, arstéSanas prognozeém un citiem apstakliem, kas var ietekm@t pacienta 1€mumu
piekrist vai atteikties arsteéSanas, ka ar1 par sekam, ja pacients atsakas no piedavatas arsteéSanas.

Tapat noradams, ka arstam §1 informacija pacientam ir jasniedz vinam saprotama forma,
atbilsto§i vecumam un veselibas stavoklim, skaidrojot Tpasos mediciniskos terminus.’* Saskana
ar Civilkodeksa 6.735.pantu pacientam ir tiesibas pieprasit, lai vinam tiek izsniegti mediciniskie
dokumenti, iznemot gadijumus, kad tas var apdraudét pacienta veselibu vai pat dzivibu, kas
nozimé, ka atseviskos gadijumos arstiem ir tiesibas izv€leties (ierobezot) sniegtas informacijas
apjomu.

Savukart saskana ar likumu “Par pacientu tiestbam un vinu veselibai nodarita kaitgjuma
atlidzinasanu” 6.panta ceturto dalu, pacientam ir tiesibas uz informaciju par vina veselibas
stavokli, slimibas diagnozi, mediciniskas parbaudes rezultatiem, arst€Sanas metodém un
arstéSanas prognozi. Informacija pacientam ir jasniedz vinam saprotama veida, paskaidrojot ar
to saistitos 1paSos mediciniskos terminus. Sniedzot informaciju par arst€Sanu, arstam
japaskaidro pacientam arstéSanas kurss, iesp&jamie arst€Sanas rezultati, iespgjamas alternativas
arstéSanas metodes un citi apstakli, kas var ietekmé@t pacienta Iemumu pienemt arstéSanu vai
atteikties no piedavatas arst€Sanas, ka ar1 iespejamas sekas, kas var rasties atteikSanas rezultata.
Informacija nav jasniedz pacientam pret vina gribu, tomer vina gribai ir jabiit skaidri izteiktai,
un slimibas vesturé ir jabiit minétai vina velmei.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, konstatgjams, ka pacientu tiesibas Lietuva regulé divi
péc savas bitibas loti lidzigi likumi, kas rada pamatu daudz diskusijam par abu tiesibu aktu
piemé&roSanu un to savstarp&jo saistibu. Ari péc tiesibu zinatnieces T.Birmontiene domam,

faktam, ka pacientu tiesibas paSlaik regulé Lietuvas Civikodekss, biitu ievérojami jamazina

™ Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija: Pacienty teisé: https://sam.Irv.It/lIt/korupcijos-
prevencija/pacientu-teises-1 [aplakots: 24.04.2022.]
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1996.gada likuma “Par pacientu tiestbam un vinu veselibai nodarita kait€juma atlidzinasanu”
nozimigums.”

Analizgjot abus iepriek§ minétos likumus kopsakara ar Latvijas Pacientu tiesibu likumu,
atzistams, ka ar1 Latvija Pacientu tiesibu likums paredz lidzigu reguléjumu, proti, Pacientu
tiesibu likuma 6.panta pirma dala paredz, ka arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai
informe@to piekriSanu, turklat pacientam ir tiesibas pirms informétas piekriSanas dosanas uzdot
jautajumus un sanemt atbildes. Minéta likuma 1.panta otras dalas 2.punkts definé informéetas
piekriSanas jédzienu nosakot, ka ta ir pacienta piekriSana arstniecibai, kuru vin§ dod mutvardos,
rakstveida vai ar tadam darbibam, kas neparprotami apliecina piekriSanu, turklat dod to brivi,
pamatojoties uz arstniecibas personas savlaicigi sniegto informaciju par arstniecibas mérki,
risku, sekam un izmantojamam metodém.

Lietuvas Republikas Augstakas tiesas Civillietu nodalas Tiesnesu palata’®, izskatot
civillietu saistiba ar arsta pienakumu informét pacientu par iesp&jamiem riskiem, noradija, ka
arstu riciba neatklajot pacientam iesp€&jamos riskus, ir veért€§jama ka nolaidiga, jo pacients nav
bijis inform&ts par medicinai zinamajiem augstakajiem veselibas riskiem. P&c tiesas domam,
Sis apstaklis pacientam bija loti nozimigs, un pacients par to bija jainformé& pirms iejaukSanas
uzsaksanas, uzsverot, ka pat tad, ja arsts informé pacientu par vispargjo intervences risku, bet
neinformé pacientu par paaugstinatu iesp€jamo noteiktu pacienta veselibas stavoklu risku
(pieméram, ka cukura diabéts palielina infekciozas komplikacijas attistibas risku), tiek
uzskatits, ka arsts ir parkapis pacienta tiesibas uz pilnigu informaciju. Sada Lietuvas Republikas
Augstakas tiesas atzina ir identiska Latvijas tiesu praksé pastavoSajam uzskatam par
arstniecibas personu informéSanas pienakumu attieciba uz arst€Sanas procesa iesp&jamiem
riskiem, tadejadi noradot, ka gan Latvijas, gan Lietuvas tiesas jautadjumos par pacientu tiesibam
uz informaciju par iesp&jamiem riskiem ienem vienadu nostaju.

Rezumgjot, Lietuvas Republikas Civilkodekss un likums “Par pacientu tiesibam un vinu
veselibai nodarita kaitéjuma atlidzinasanu”, kas regulé pacientu tiesibas Lietuvas Republika,
atSkirtba no Latvijas Pacientu tiesibu likuma, tiesa tekstd neparedz pacientu tiesibas uz
informaciju par blakném un iesp&amiem riskiem. Tacu neskatoties uz to, darba autores ieskata,
tas nenozimé, ka arstniecibas persona var $adu informaciju no pacienta slépt, jo, iespgjams, ka
Lietuvas Republikas likumdevgjs, pienemot abus miné&tos likumus, uzskatija, ka arstniecibas
perosnas pienakums inform&t pacientu par arst€Sanas metodém un prognozi, sevi ietver ari

pienakumu informét par blakném un iesp&jamiem riskiem.

> T.Birmontiene: Changes in the Lithuanian Health Law and the Influence of the Netherlands Civil Code.
Pieejams: https://brill.com/downloadpdf/journals/ejhl/9/4/article-p381_6.pdf [aplukots: 24.04.2022.]

™ Lietuvas Augstakas tiesas 2001.gada 14.novembris rikojums civillieta L.M.S.v. Kaunas Sarkana Krusta
slimnica, Nr. 3K-3-1140 / 2001
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IGAUNIJA

lgaunija, tapat ka Lietuva, pieder pie trim Centralaustrumu Eiropas Savienibas
dalibvalstim, kuras Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu (Ovjedo konvencija)’’ jau
pirms ratifikacijas biitiski ietekméja pacientu tiesibu likumdoSanu un politiku.

Igaunija, pirmais likumprojekts, kur§ regulgja pacientu tiesibas, tika sagatavots jau
1993.gada (pirms Biomedicinas konvencijas ratifikacijas), 1994.gada iesniegts valdibai un p&c
tam nodots parlamentam, tacu ta pienemsanu aizskérsoja veselibas apriipes profesionalu lobijs,
kas pieprasija vienlaicigi likumprojekta sagatavo$anu par mediciniska personala aizsardzibu.
Vairakus turpmakos likumprojektus gadu gaita sagatavoja lgaunijas Socialo lietu ministrija
sadarbiba ar pacientu organizaciju un veselibas apripes profesionalo asociaciju parstavjiem,
turklat dazi no Siem projektiem tika iesniegti parlamentam, tacu neviens no tiem netika
pienemts. P&c ilgam neveiksmé&m, 2001.gada pacientu tiesibas un pienakumi tika iestradati
Saistibu likuma’®, kas stajas speka 2002.gada 1 jilija.”

Saskana ar Saistibu likumu, ligumattiecibas, kur abam pusém ir tiesibas un pienakumi,
rodas starp arstu un pacientu, turklat minétais likums pieSkir pacientam skaidri noteiktas
tiesibas. Minéta likuma 758.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ligums par veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSanu ir ligums, saskana ar kuru viena persona, kas sniedz veselibas apriipes
pakalpojumus, sava profesionalaja darbiba apnemas sniegt veselibas apriipes pakalpojumus
citai personai (pacientam), jo 1pasSi izmekl€jot pacientu vina veselibas interesé€s un ievérojot
medicinas noteikumus, konsultgjoties ar pacientu un arstgjot vinu vai piedavajot pacientam
dzemdibu apriipi, ka arT informgjot pacientu par vina veselibas stavokli, arst€Sanas gaitu un
rezultatiem.

Saistibu likuma 764.pants uzliek par pienakumu pacientam informét veselibas apripes
pakalpojumu sniedz&ju par visiem apstakliem, kas saskana ar vipa labako izpratni ir
nepiecieSami veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai, un sniedz jebkadu palidzibu, kas
veselibas apripes pakalpojumu sniedz&jam nepiecie$ama liguma izpildei. Sis pacienta
pienakums sniegt informaciju arstam nenozimé, ka pacientam jabut sp&jigam precizi aprakstit

savas problémas mediciniskaja zina vai izveidot saikni starp vina veselibas problémam un

7 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application
of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and biomedicine. Oviedo 04.04.1997.

8 V/glaBigusseadus [Saistibu likums]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/961235

 A. NOMPER, Clinical Ethics Committees in Estonia — first steps on a long way. Pieejams:
www.ethicsnetwork.org.uk. [aplikots 26.04.2022.]
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citiem apstakliem. Pacientam jainformeé arsts atbilstosi vina vai vinas labakajai izpratnei. Arsta
uzdevums ir iegiit nepiecieSsamo informaciju no pacienta, noskaidrojot jautajumus.®

Saskana ar Saistibu likuma 766.panta pirmo dalu, veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzgjs informé& pacientu par pacienta parbaudes rezultatiem, vina veselibas stavokli, visam
iesp&jamam slimibam un to attistibu, sniegto veselibas apriipes pakalpojumu veidu un meérki,

ar So veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu saistitajiem riskiem un sekam, ka arT citiem

pieejamiem un nepiecieSamiem veselibas apriipes pakalpojumiem. P&c pacienta pieprasijuma
veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjs minéto informaciju iesniedz rakstveida forma.

Savukart Saistibu likuma 766.panta treSaja dala ir skaidri noteikta prasiba par informétu
piekrisanu, proti, pacientu var izmekl&t un vinam var sniegt veselibas apripes pakalpojumus
tikai ar vina piekriSanu. Turklat 760.panta pirma dala noteic, ka veselibas apriipes pakalpojumu
sniedz&ji un $a likuma 758.panta otraja dala minétas personas ir atbildigas tikai par savu
pienakumu nelikumigu parkapsanu, jo 1pasi par klidam diagnostika un arste€Sana un par to, ka
tiek parkapts pienakums informéet pacientus un sanemt vinu (pacientu) piekrisanu.

Atskiriba no Lietuvas pacientu tiesibu regul&joSiem normativajiem aktiem, Igaunijas
Saistibu likums tapat ka Latvijas Pacientu tiesibu likums, noteic, ka arstniecibas personai
pacientam ir jasniedz informacija par ar veselibas apripes pakalpojumu snieg$anu saistitajiem
riskiem un sekam.

Tapat noradams, ka lai arT Igaunijai nav atsevisks likums, kas regulétu atseviski tiesi
pacientu tiesibas un pienakumus, tomér Igaunija ir Socialo lietu ministra 2001.gada
20.decembra noteikumi Nr.144 “Prasibas veselibas apripes pakalpojumu kvalitates

nodro$inasanai” 8

, kura ari ir ietverta prasiba par informé&tu piekriSanu, turklat minéto
noteikumu 6.punkta 3.apaks$punkts paredz, ka pacients vai persona, kas vinu parstav, tiek
informé&ta par pacienta veselibas stavokli, testu un arsté$anas rezultatiem un ar tiem saistitajiem
riskiem. Savukart 6.punkta 4.apak$punkts noteic, ka pacients vai persona, kas vinu parstav,
sniedz informétu piekriSanu diagnostikas un arstéSanas procediiram, kas var biit saistitas ar
risku.

Atskirigi no Latvijas un Lietuvas pacientu tiesibu regul&joSiem normativajiem aktiem,
Saistibu likuma 766.panta otra dala noteic, ka veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€js nesola,

ka pacients atveselosies vai operacija bus veiksmiga. Ja iepriek$ darba darba autore mingja, ka

Latvija arstam inform&jot pacientu par iesp&jamiem riskiem nevajadz€tu but parak

8 Sotsiaalministeerium [Sociala ministrija]: “Towards a human-centered society, Whether and how should doctor
and patient inform each other”. Pieejams: www.sm.ee [aplikots 26.04.2022.]
81 Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise nduded. [Prasibas veselibas apriipes pakalpojumu kvalitates
nodro§inasanai]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/87013 [aplikots: 25.04.2022.]
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optimistiskam, solot mazaku risku un lielaku ieguvumu neka tas patiesiba ir iesp&jams, tad
Igaunija likumdevgjs So jautajumu ir normativi noreguléjis.

Rezumgjot iepriek§ minéto, Igaunija nav atsevisks likums, kas regulétu tikai pacientu
tiesibas un pienakumus, tacu neskatoties uz o nepilnibu, Igaunija gan Saistibu tiesibu likums,
gan Socialo lictu ministra 2001.gada 20.decembra noteikumi Nr.144 “Prasibas veselibas
aprupes pakalpojumu kvalitates nodroSinasanai” noteic arstam pienakumu informét pacientus
par iesp&jamiem riskiem. Turpretim Lietuva, paral€li speka esot diviem likumiem, kuros tiek
regul€tas pacientu tiesibas un pienakumi, neviens no tiem nenoteic arsta pienakumu informét
pacientu par iesp&jamiem riskiem. Attieciba uz blakném noradams, ka tapat ka Latvija, ari
Lietuva un Igaunija likumdevgjs ir izv€l&jies pacientu informéSanu par blakn€ém normativi

neregulét.
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KOPSAVILKUMS

1. Gan tiesu praks€, gan ikdiena lielakoties tiek nepareizi lietoti jédzieni “riski, blaknes,
komplikacijas un ieprieks neparedzeti gadijumi”, tadejadi ir nepiecieSams izzinat katra
minéta jédziena saturu. Risks ir nevélama notikuma atgadiSanas varbitiba un $1 notikuma
izraisita kaitéjuma noveértéjums, turpretim blakne ir nevélama blakusparadiba jeb nevélams
efekts, ko ir izraisijusi vai var izraisit iejaukSanas pacienta kerment.

2. Pirms arstniecibas uzsakSanas, ka arT arstniecibas procesa gaita, papildinot vai mainot
arstniecibas planu, arsts sniedz pietickamu informaciju, lai pacients varétu pienemt
inform&tu 1@mumu. Par blakném un iesp&jamo risku pacients ir jainformé pirms katras
konkrétas manipulacijas visa arstniecibas gaita. Informe&tas blaknes iestasies vienmér, tacu
risks var iestaties un var arl neiestaties.

3. Arstniecibas personai, neinforméjot pilnigi vai dalgji pacientu par blakném un iesp&jamiem
riskiem var iestaties civiltiesiska atbildiba, administrativa atbildiba, ka arl
disciplinaratbildiba gadijuma, ja ir izradjjies, ka likuma esos$a sist€tma nav ievérota un
pacientu tiesibas ir aizskartas, turklat pacientam ir nodarits kaut kada veida kaitgjums.
Turklat tiesai $ajas lietas nakas saskarties ar griittbam, jo no vienas puses biis pacienta
vairak vai mazak subjektivs viedoklis par arstniecibas gaitu un tas iznakumu, bet no otras
puses — zinoSs un prasmigs arstniecibas personas skaidrojumu, kapéc arstniecibas rezultats,
iesp&jams, atskiras no gaidita.

4. Tgaunija nav atsevisSka likuma, kas regulétu tikai pacientu tiesibas un pienakumus, tomér
Igaunija gan Saistibu tiesibu likums, gan Socialo lietu ministra 2001.gada 20.decembra
noteikumi Nr.144 “Prasibas veselibas apriipes pakalpojumu kvalitates nodrosinasanai”, kuri
noteic arstniecibas personam pienakumu informét pacientus par iesp&jamiem riskiem.
Turpretim Lietuva, paral€li speka esot diviem likumiem, kuros tiek regul&tas pacientu
tiesibas un pienakumi, neviens no tiem nenoteic arsta pienakumu informé&t pacientu par
iesp&jamiem riskiem. Attieciba uz blakném noradams, ka tapat ka Latvija, arT Lietuva un
Igaunija likumdevégjs ir izvelgjies pacientu informeésanu par iespgjamam blakném normativi

neregulét.
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https://www.talakizglitiba.lv/sites/default/files/2020-01/64_Juridiskie%20aspekti_21.10.2019.pdf
https://lvportals.lv/skaidrojumi/254253-informeta-piekrisana-arstnieciba-pacienta-tiesibas-un-arsta-pienakumi-2013
https://lvportals.lv/skaidrojumi/254253-informeta-piekrisana-arstnieciba-pacienta-tiesibas-un-arsta-pienakumi-2013
https://www.rcog.org.uk/for-the-public/browse-all-patient-information-leaflets/understanding-how-risk-is-discussed-in-health-care/
https://www.rcog.org.uk/for-the-public/browse-all-patient-information-leaflets/understanding-how-risk-is-discussed-in-health-care/
https://www.aafp.org/fpm/2018/1100/p28.html
https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zin%C4%81tnes%20departaments/VII%20sekcija/komplikacijas_pec_guzas_locitavas_endoprotezesanas.pdf
https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zin%C4%81tnes%20departaments/VII%20sekcija/komplikacijas_pec_guzas_locitavas_endoprotezesanas.pdf
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Slimibu profilakses un kontroles centrs: Ieteikumi arstniecibas iestadém risku
mazinoSiem pasakumiem augsta riska pacientiem un pacientu grupam. Pieejams:

https://www.spkc.gov.lv/lv/media/4057/download

Slimibas profilakses un kontroles centrs: Pacientu droSiba un arstniecibas kvalitate.

Pieejams: https://www.spkc.gov.lv/lv/pacientu-drosiba-un-arstniecibas-kvalitate

Slimibu profilakses un kontroles centrs: Plasak lietotie termini un to skaidrojumi

pacientu drosiba. Pieejams: https://www.spkc.gov.Iv/lv/media/4084/download

Sotsiaalministeerium [Sociala ministrija]: “Towards a human-centered society,
Whether and how should doctor and patient inform each other”. Pieejams: www.sm.ee
T.Birmontiene: Changes in the Lithuanian Health Law and the Influence of the
Netherlands Civil Code. Pieejams:
https://brill.com/downloadpdf/journals/ejhl/9/4/article-p381_6.pdf

Tervishoiuteenuste  kvaliteedi tagamise nduded. [Prasibas veselibas apriipes

pakalpojumu kvalitates nodro§inasanail. Pieejams:

https://www.riigiteataja.ee/akt/87013

Tézaurs: Komplikacija. Pieejams: https://tezaurs.lv/komplik%C4%81cija

The American College of Obstretricians and Gynecologists: Disclosure and Discussion

of  Adverse  Events. Pieejams: https://www.acog.org/clinical/clinical-

guidance/committee-opinion/articles/2016/12/disclosure-and-discussion-of-adverse-

events
VASPVT: PACIENTU TEISES [pacientu tieSibas]. Pieejams:
https://vaspvt.gov.lt/node/1503

Veselibas ministrija: Izstradata kartiba kompensacijam smaga vai vid€ji smaga Covid-
19 vakcinu blakusparadibu izraisita veselibas kait€§juma gadijumos. Pieejams:

https://www.vm.gov.Iv/lv/jaunums/izstradata-kartiba-kompensacijam-smaga-vai-

videji-smaga-covid-19-vakcinu-blakusparadibu-izraisita-veselibas-kaitejuma-

gadijumos?utm source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

Vincent C., Young M., Phillips A.: Why do people sue doctors? A study of patients and
relatives taking legal action. Pieejams: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/7911925/

Zalu valsts agentira: Farmakovigilances termini. Pieejams:

https://www.zva.gov.Iv/Iv/industrijai/zalu-reqistracijas-apliecibu-

ipasnieki/farmakovigilance/farmakovigilances-termini
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Likumprojektu anotacijas un Saeimas stenogrammas

1. Likumprojekta “Pacientu tiesibu likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimalLlVS.nsf/0/96DC7AFDC685D344C225723E004
7B5AC?0OpenDocument

2. Pacientu  tiesibu likuma  likumprojekts  otrajam  lasjumam. Peejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaL1VS.nsf/0/CB326871E55A53A7C22573B1002
A235C?0OpenDocument

3. Tiesibu akta projekta "Kartiba un prasibas, kada pieprasa, pieSkir un izmaksa
kompensaciju vai atsaka to pieskirt par vakcinas pret Covid-19 infekciju apstiprinato
blakusparadibu del izraisito smago vai vidgji smago kait€jumu pacienta veselibai vai
dzivibai" sakotngjas ietekmes (ex-ante) novert€juma zinojums (anotacija). Pieejams:

https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/14b43eb7-dd61-453d-9cc4-0edf4c3a65f6
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs “Pacientu informe&Sana par blakném un iesp&jamiem riskiem” izstradats
Latvijas Universitates Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors/e: (Vards, uzvards, datums)

Rekomendgju darbu aizstavésanai:

Darba vaditajs/a: (Tituls, Vards, uzvards)

Recenzents/e:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra

Dekana pilnvarota persona: Elza Anna Jansone

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

Vertgjums:

Komisijas sekretars/e:
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