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IEVADS

Lidz ar sabiedribas pastavéSanu un attistibu, pastav arl noziedzigs nodarijums, kura
pamata ir individa riciba, kura ir versta pret otru individu, vina veselibu, dzivibu, mantu vai
arl pret sabiedribu kopuma. Noziedzigi nodarfjjumi, sabiedribai attistoties, kliist arvien
specifiskaki, ka arT giist jaunas izpausmes, kam par pieméru var but krapsana.

Mausdienas, krapSana, ka viena no noziedzigu nodarfjjumu kategorijam, ir izplatita
kriminalaja pasaulé, un kas ik pa laiku aizskar cilvékus, atstdjot negativas emocijas,
materialas sekas, ka arT cieSanas, kam par vienu no iemesliem, p&c autora domam, ir pasaules
krize- krasi izteikta ekonomikas situacijas pasliktinasanas.

Par noziedzigiem nodarfjumiem, tai skaitd krapSanu sabiedribas uzzina un saskaras
ikdiena, vai nu sanemot informaciju no masu medijiem, vai no pazinam par krapSanas
faktiem, vai ar1 paSam nonakot situacija, kad pret personu ir veiktas krapnieciskas darbibas.
Tas rezultata cilvékiem biezi rodas pardomas, cik labi, ka tas neskar vinu, vai ka vins rikotos
lidziga situacija, savukart nonakot taja, cilvekiem rodas vélme, lai noziegums tiktu izmekl&ts
un atklats, tai skaita lai vainigas personas biitu atrasti, un lai tie atlidzinatu zaud&jumus, kuri
radas vinu prettiesisku darbibu rezultata. Lai to veiktu nepiecieSama ir pirmstiesas
kriminalprocesa uzsakSana, kura ietvaros ir veicamas noteiktas izmekl&$anas darbibas, kuru
veikSanas kompetence ir piekritiga noteiktam valsts institiicijam. Vairaku personu lokam, pret
kuru tika veikts noziedzigs nodarfjums- krapSana, nav ne jausmas kada veida notiek
noziedziga nodarfjuma pirmstiesas izmekl€Sana, neapzinas tas izmekl€Sanas griitibas un
nianses, Iidz ar ko, autore uzskata, ka Sis darbs ir aktuals, lai vartu izpétit krapSanas
raksturojumu, izpausmes, pirmstiesas izmekleéSanas kartibu, tai skaita izmekleéSanas darbibu
un panémienu biitibu, lietderibu, un atspogulot sarezgitibu krapSanas izmekléSana..

KrapSanas izdariSanu, ka ari vairaku citu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, péc
autores domam veicina slikts ekonomisks stavoklis, bezdarba Iimena paaugstinaSanas,
alkoholisma un narkomanijas izpausmes, kas arvien biezak noved pie deviantas uzvedibas.
Proti, parsvara augstak noraditie c€loni veicina mazak smago noziegumu skaita pieaugumu,
savukart ir vérojama ar1 smago un seviski smago noziegumu palielinasanas tendence, kas gan
pirma, gan otra gadijuma apdraud iedzivotaju materialas vertibas. Sava darba autore analizes
tieSi Kriminallikuma 177.panta ietverto noziedzigo nodarjjumu- krapSana, un ar to saistito
pirmstiesas izmekleSanas biitibu un specifiku.

Par darba mérki autore izvirza- Studgjot tiesisko regulé§jumu, dazadas publikacijas un
viedoklus, juridisko literattiru, tiesibsargajosSo institiiciju materialus, aplikot, izanalizét un

1zpétit krapSanas raksturojumu, pirmstiesas izmekleSanas veikSanas kartibu un ipatnibas
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krapsSanas lietas, ka ar1 problémas, kas radas krapsanu izmekl€Sana, to izp&tisSana un iesp&jama
risinasana.

Balstoties uz izvirzito darba mérki, autore nosaka sekojoSus darba uzdevumus:

1. jaizpéta krapSanas raksturojums un tas ipatnibas, kas atskir to no citiem noziedzigiem

nodarfjumiem;

2. jaizp€ta pirmstiesas izmekl&Sanas kartibu un tas Ipatnibas krapSanas lietas;

3. jaizanalizg sakotn&jas izmekleSanas darbiba, kuras ir veicamas krapsanas lietas

4. jaatrod problémas, kuras pazemina to efektivitati vai rada to pielietoSanas

neiesp&jamibu.

Lai sasniegtu augstak izvirzito darba merki autore pielieto vairakas metodes:

1. savaktas literatiiras analizi;

2. esosas likumdosanas studéSanu un parskatu;

3. juridiskas prakses analizi.

4. normativa regul&juma salidzinasanu,

Diplomdarba autore uzskata, ka, augstak minéto metozu pielietosana darba izstradg, laus
detalizeti izpétit krapSanas raksturojumu un pirmstiesas izmekleSanas kartibu un tas veikSanas
patnibas, laus atspogulot, ka notiek krapsSanas pirmstiesas realaja dzive (praksg).

Diplomdarba objekts ir pirmstiesas izmekléSanas veikSana lietas par krapSanu.

Diplomdarba priekSmets- ir krapSanas raksturojums un pirmstiesas izmekl€Sanas
veikSanas kartiba un taja veiktas izmekléSanas darbibas.

Diplomdarba hipotéze ir- apzinat un izanalizét problémas, kuras rodas krapSanas
kvalifikacija, ka ar1 pirmstiesas procesa uzsakSanas un izmekl&$anas bridi.

Diplomdarba autore veido darba struktiiru, sadalot izskatamus jautajumus atseviskajas
nodalas un apaksnodalas, kas lauj sakartot darbu pa atseviSskiem apaks tematiem, kas kopuma
atspogulo temata atseviskas dalas. Darbs sastav no trim nodalam, kuras ir dalitas
apaksnodalas. Diplomdarba nobeiguma autore izvirzis darba rakstiSanas gaita aktualiz&jusos
problémjautajumus (secinajumus), ka ari piedavas savus priekSlikumus to risinaSanai /

noveérsanai.



1. KRAPSANAS RAKSTUROJUMS:

1.1. KrapSanas raksturojums kriminaltiesibas

Krapsana ir viens no mantas nolaupiSanas veidiem, tapat ka zadziba vai laupiSana,
piesavinasanas. Mantas nolaupiSana- ir tiSa prettiesiska un bezatlidzibas, sveSas mantas
pienemsana no juridisku vai fizisku personu Ipasuma vai valdijuma ar noliku to paturét vai
izmantot sava vai citas personas laba, vai citadi rikoties ar to ka ar savu, ka rezultata mantas
ipasnickam vai valditajam tiek nodarits reals materials zaudgjums.! Kvalificgjosas pazimes,
kas atSkir krapSanu no pargjiem mantas nolaupisanas veidiem ir saistitas ar mantas nodoSanas
veidu, un krapSanas gadijuma ta notiek launpratigi izmantojot uzticibu vai ar viltu. Ari
kvalificgjot mantas nolaupiSanu ka krapSanu ir japieverS uzmaniba tam, ka tikai krapSana un
piesavinasanas ieklauj sevi ne tikai mantas iegiSanu, bet arT tiesibas uz $adu mantu iegiiSanu.
JaatzZimg€, ka $adas mantas vai tiesibas uz mantas pienemsana notiek bez atlidzibas, tas ir,
mantas panémeéjs par to nav samaksajis vai iepriekS atlidzinajis ar darbu, vai devis citadu
atbilstosu prettiesiski panemtas mantas ekvivalentu.?

Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica ir noradita krapSanas definicija, kura
skan sekojosi: ,,KrapSana- sveSas mantas vai tiesibu uz mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot

uztice$anos vai ar viltu>

. Tads pats defingjums ar1 ir sniegts Kriminallikuma 177.panta
1.dalas dispozicija.

Lai pilnigak iegiitu priekSstatu par miné€to noziegumu, misu gadijuma- krapSanu,
pirmkart ir jaizprot, kas sevi ietver krapSanas definicija lietoti jédzieni: sveSa manta,
launpratiga uzticibas izmantoSana un viltus,- un kads ir to skaidrojums. Otrkart, jaizanalizeé
kadas Ipatnibas un kadi veicino$i apstakli ir raksturigi krapSanas izdariSanai, atklaSanai un
noveérsanai.

Ka izriet no krapSanas definicijas, minéta noziedziga nodarijuma prettiesiskas darbibas

1zpauzas ar sveSas mantas vai tiesibu uz $adu manu iegiiSanu. Lidz ar ko rodas jautajums, kas

ir jasaprot ar jédzieniem: sve$a manta un tiesibas uz $adu mantu. Tatad, par sveSu mantu ir

! V.Liholaja, Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums.Teorija.Prakse., Riga, Tiesu namu agentiira, 2003.g.,
291,.1pp.

2 U Krastin§, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminaltiesibas. Seviska dala, treSais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu
namu agentira, 2009, 379.1pp.

¥ A Judins Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga, RAKA, 1999.g., 68.Ipp.
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uzskatdma manta®, uz kuru mantas panémé&jam nav nekadu tiesibu, un tas papemsSana ir
notikusi bez mantas Ipasnieka vai valditaja zipas un piekrisanas.’

Ka bija skaidrojis A.Judins krapSana izdarita launpratigi izmantojot uzticibu, ja
persona izmanto davato uzticibu pretéji cietusa interesém, lai nelikumigi iegiitu vina mantu
vai tiesibas uz to. Savukart, krapSana izdarita ar viltu, ja noteikta riciba versta uz personas
maldinaSanu un ta rezultata persona labpratigi atdod mantu vai tiesibas uz mantu
likumparkapgjam.®

Nevar arT nepieminét, ka krapSana, kas tulkojama kriminaltiesibas ir saistita, un pat
robezojas ar krapSanu civiltiesibu sfera, jo krapsanas izdariSana vainojamas personas pamata
izmanto civiltiesiskos instrumentus- rakstveida, mutiski slédz ligumus vai veic darbibas, kas
argji izskatas ka likumigi darfjumi.” Lidz ar ko, pastav gadijumi, kad noteikta darbiba, kura
kriminaltiesibas ir atzistama ka krapSana, civiltiesibas to var uzskatit, ka ligumsaistibas
noteikumu neievérosanu®, savukart no otras puses ne katra ligumsaistibu nepildiSanas
(neievéroSanas) gadijuma, var saskatit krapSanas, ka noziedziga nodarfjuma, pazimes un
sastava elementus.

Kriminallikuma norma- 177.panta pirma dala nosaka, ka par sveSas mantas vai tiesibu
uz $adu mantu iegtiSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu, kas ar1 ir uzskatams
par krapSanu, ir paredzets sods ar brivibas atnemSanu uz laiku 11dz trim gadiem vai ar arestu,
val ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz seSdesmit minimalajam méneSalgam. Panta
otra dala nosaka, ka par krapSanu, ja ta izdarita atkartoti vai ja to izdarijusi personu grupa p&c
ieprieks€jas vienoSanas, ir piemérojams sods ar brivibas atpemsSanu uz laiku Iidz seSiem
gadiem vai ar mantas konfiskaciju, vai ar naudas sodu lidz simt minimalajam méneSalgam.
Savukart, panta treSa dala, paredz, ka par krapSanu, ja ta izdarita liela apméra vai ja to
izdarfjusi organiz€ta grupa, vai ja ta izdarita, iegiistot narkotiskas, psihotropas, stipri
iedarbigas, indigds vai radioaktivas vielas, spragstvielas, SaujamieroCus vai municiju,
japieméro sods ar brivibas atnemsSanu uz laiku no pieciem Iidz trispadsmit gadiem vai ar

naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam meéneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez

* Manta- ar ko jasaprot kermeniska lieta, kura var apmierinat cilvéka vajadzibas un kurai ir lictoanas vértiba,
kuru izsaka cena. U.Krastins$, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminaltiesibas. Seviska dala, treSais papildinatais
izdevums. Riga, Tiesu namu agentira, 2009.g., 379.1pp.

5 U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminaltiesibas. Seviska dala, treSais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu
namu agentira, 2009.g., 379.Ipp.

® A.Judins Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica 1999.g., 68.1pp.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikatiiras nodalas Dr. jur, asociétais profesors A.Judins ,, Tiesu prakse
lietas par krapSanu”, Pieejams: http://www.at.gov.lv (tieSsaiste, apltikots 2010. gada 20. oktobrT]

8 Sikak sk. Latvijas Republikas Civillikuma ceturta dala- saistibu tiesibas, ar grozijumiem 01.07.2009.g. Latvijas
Vestnesis, zinotajs 1.



http://www.at.gov.lv/

mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.’ Péc
noraditam sodu sankcijam krapSanu var klasificét péc nozieguma smaguma pakapes, tatad
177.panta pirmaja dala izdarita krapSana ir klasific§jama ka mazak smags noziegums, otraja
dala ka smags noziegums, bet treSaja dala, ka seviSki smags noziegums, saskana ar Latvijas
Kriminallikuma 7.panta normam, un to daliSanas pamata ar sabiedriskas bistamibas pakape.

Noziedzigu nodarijumu, ka tadu, raksturo: vainigums (tas izdariSana ar nodomu- tiesi,
vai aiz neuzmanibas, prettiesiskums (tas ir pretlikumigs-aizliegts ar likumu), sodamiba (par to
izdariSanu ir paredzeéts kriminalsods), kaitigums (tas, kas rada kait€§jumu, tai skaita
zaud€jumus), bistamiba (tas apdraud sabiedribu, valsti, utt.). Savukart noziedziga nodarijjuma
sastavu raksturo Kriminallikuma paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums. P&c $o
pazimju kopg&jas esamibas arl atzist nodarjjumu par noziedzigu, un tie sadalas noziedziga
nodarfjuma sastava elementos, kuri ir: objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.
Saskana ar noziedziga nodarfjuma sastava veidiem, atbilstoSi bridim, ar kuru likumdevejs
atzist noziedzigu nodarfjumu par pabeigtu, krapsSanai- ir materials sastavs (nodarTjuma
pabeigSanas bridis ir likuma paredz&ta nodarTfjuma pabeigSana), tas ir ar bridi, kad persona
prettiesiski ieguvusi sveSu mantu vai tiesibas uz mantu S§is nodarfjums ir uzskatams par
pabeigtu.

Personu var saukt pie kriminalatbildibas par krapSanas izdariSanu tikai tad, kad ir
konstat€jamas visas §1 noziedziga nodarfjuma pazimes. Lidz ar ko svarigi konstatét krapSanas
nodarfjuma objektu (apdraudétas intereses), objektivo pusi (krapSanas izdariSanas argja
izpausme un raditie zaud&jumi), subjektu ( persona, kuri ir izdarTjusi noziedzigo nodarijumu)
un subjektivo pusi (subjekta attieksme pret krapSanas izdariSanu vai izrieto§am no ta sekam),
jo gadijuma ja nodaritaja trikst kaut viens no noteiktajiem elementiem, tad personu nedrikst

(nav tiesiska pamata) atzit par vainigu krapsanas izdariSana.

Krapsanas objekts.

Krapsanas objekts ir 1pasums, personas mantiskas intereses. Tas aptver valdijumu,
ricibas tiesibas un lietoSanas tiesibas, bet parsvara apdraud&ums tiek versts pret valdijumu, jo
lietu izpem no cietusa ipasuma sferas.’® Savukart attieciba ar tiesibu legliSanu uz mantu,
krapSana apdraud paSuma intereses 1idz mantas iznemsSanas, $aja gadijuma mantas Tpasnieks

zaudé ricibas tiesibas, kaut gan mantu vin$ joprojam var lietot un ta paliek pie vina.

% Latvijas Republikas 17.06.1998.g. likums “Kriminallikums™ ar 23.12.2009.g. grozijumiem, Latvijas V&stnesis
Nr.199/200 (1260/1261)
% D Mezulis Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba Riga, ,Biznesa augstskola Turiba”, 2006.g., 199.Ipp.
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Nozieguma priekSmets ir jebkada sveSa manta, gan kiistama, gan nekiistama® un/vai tiesibas
uz $adu mantu, savukart viltotam priekSmetam ir jabiit lidzigam péc sava izskata un Tpasibam
ar 1steno priekSmetu.

Ar mantu jasaprot kermeniska lieta- prece, citads materials labums, mantas
ekvivalents- nauda, materializétas garigas vértibas (gleznas, utt.), dokumenti, kas dod noteikta
apméra mantiskas tiesibas (brauk3anas taloni, utml.)*

Krapsanas objekta patniba ir tiesibas uz mantu izmantoSana- kas sava karta ir
civiltiesisks jédziens, kas arl izraisa griitibas procesa virzitajiem praktiskaja izmekl€Sana.
Pamatojoties uz to, ka tiesibas uz mantu nav materializ€ts priekSmets, ta var eksistet tikai ar
kadu dokumentu kopuma, kuros ta ir nostiprinata likuma noteiktaja kartiba: piemé&ram,
testamentos, pilnvaras, utml. Tie$i dokumenti, kuru satura ietilps kadas tiesibas uz mantu, uz
to iegliSanu (iegadaSanos), nereti kliist par krapSanas priekSmetu. Lidz ar ko iegustot tadas
nozimes dokumentu, uz kuru pamata vainigais ieguvis tiesibas uz mantu, noziedziga
nodarTjums ir uzskatams par pabeigtu. Te svarigi ir minét saistibas, kas parsvara izpauzas ka
ligumi un citi darfjumi, kas nodroSina materialo vertibu un nauda noveért€jamu nemantisko
labumu pareju no viena subjekta otram.™ Piekritot D.MeZula viedoklim: ,,Tie§i S0 saistibu
tiesibu komplic€tais raksturs biezi vien rada problémas kriminalsodamas tiesibam, kas izriet
no liguma.”**

Darbibas, kas ir patvaliga pieslegSanas sveSa telefona abonenta telefona linijai un
telefonisku pakalpojumu izmantoSana, neapmaksajot Sos pakalpojumus, nevar tikt atzitas ka
krapSanas izdariSana kriminallikuma 177.panta izpratné. (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada 4.janvara 1€émums lieta Nr.SKK-3)
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2001. Riga,
2002, 191.1pp.)", kas biezi vien rada problémas krap3anas kvalifikacija.

Nemot véra augstak minéto, autorprat Kriminallikuma butu lietderigi ieklaut pantu, kura
bitu atrunats, ka mantiska rakstura pakalpojumu izkrapSana nav atzistama par krapsanu ka
noziedzigu nodarjjumu un par to ir paredzeta civiltiesiska atbildiba, tas tiesiski noregul&tu

pamatojumu izskatot personas iesniegumus par pakalpojumu izkrapSanu.

1 Sikak sk. Latvijas Republikas Civillikuma tre$a dala- lietu tiesibas, ar grozijumiem 01.01.2003.g., Latvijas
Vestnesis, Zinotajs 29.

12y Liholaja, Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums.Teorija.Prakse. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003.,
294, 1pp.

¥ D Mezulis Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba, Riga, SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, Riga, 2006. 201.lpp.
4 D Mezulis Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba, Riga, SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, Riga, 2006. 202.1pp.
15U Krastins, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 3.seviska dala. Riga,
»AFS”, 2007, 27.Ipp.



KrapsSanas objektiva puse.

Krapsanas objektiva puse- ir raksturojama ar mantas vai tiesibu uz $adu mantu
iegiSanu, launpratigi izmantojot personas uzticibu vai ar viltu, ko persona atdod labpratigi un
ka rezultata personai ir nodarits kait&jums, tai skaita zaudgjums. Sis uzticibas attiecibas var
bt juridiski noformétas, pieméram, pilnvarojums, vai arl balstities tikai uz faktiskiem
apstakliem, pieméram, pazinu kontakti. Ja vainigais uzticibu radijis ar viltu, ta vairs nav
krapana launpratigi izmantojot uzticibu, bet gan krapSana- lietojot viltu.'® Viltus var
izpausties, gan rakstiska forma, gan mutiska, ka nepatiesu zinu pazinoSana vai patieso zinu
noslépSana no cietusas personas, kura tas bija japazino, bet jebkura gadijuma tas bis realizéts
ti81, ar mérki ieglit mantu/ tiesibas uz $adu mantu. Tai skaita, krapSanas gadijuma viltus var
bt ietverts viltota dokumenta un var izpausties ka viltota dokumenta izmantoSana, tadgjadi
maldinot mantas 1pasnieku vai valditaju par savam tiesibam uz svesu mantu.’” Lidz ar ko, ne
vien svariga loma launpratigi izmantojot personas uzticibu vai ar viltu ir veltita personas
maldinasanai, jo tie$i maldu iespaida cietusi persona atdod mantu/ tiesibas uz mantu, ta
saucamo krap$anas objektu vainigajam it ka labpratigi.

Par piemeéru viltus un [aunpratigds uzticibas izmantoSanai var minét 29.10.2008.
Sendata Kriminallietu departamenta léemuma lieta Nr. SKK-586/2008, sniegto skaidrojumu, ka
krapsana ka svesas mantas vai tiesibu uz Sadu mantu iegiSana viltus celd var izpausties,
pazinojot apzindti nepatiesas, patiesibai neatbilstosas zinas vai nokluséjot patiesus faktus.
Krapsana var izpausties ari apzinatas darbibas, kuras verstas uz mantas ipasnieka vai citas
personas maldinasanu. Apzindti nepatiesas zinas, kas tiek sniegtas pie krapsanas, vai ari
kuras tiek noklusetas, var attiekties uz jebkuriem apstakliem, to vidii uz juridiskiem faktiem un
notikumiem, kvalitati, ipasuma vértibu, uz vainigd personibu, vina pilnvaram un nodomiem.
Savukart krapsana, launpratigi izmantojot uzticéSanos, ietver sevi mantas ipasnieka vai citas
personas, kura ir pilnvarota pienemt léemumu par $i ipasuma nodosanu tresajam personam,
uzticesanas izmantoSanu mantkarigd nolika. Uzticésanas [aunprdatiga izmantoSana ir
gadijumos, kad vainigais cietusa vai citas personas, kuras lémums ir bitisks darijuma
veikSanai, uzticeSanos izmanto pretéji vinu interesem, lai nelikumigi iegiitu vinu mantu vai
tiesitbas uz to. *®

AtseviSkus krapSanas veidus atbilstigi to krapnieciskajam saturam var sagrupét:

1. viltus attieciba uz personu;

D Mezulis. Ipasuma kriminaltiesiskas aizsardziba. Riga Jumava 1997.g. 82.1pp.

7V Liholaja Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata.Riga, Tiesu namu agentiira, 2007.g.,
117.1pp.

18 Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-586/2008 no 29.10.2008. Pieejams:
http://www.at.gov.lv [tieSsaiste]. Aplakots 25.10.2010.].
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2. viltus attieciba uz dazadiem priekSmetiem (priekSmetu tapatiba, kvalitate,
daudzums, esamiba);

3. viltus attieciba uz dazadiem notikumiem un darbiba;

4. viltus nodoms."

Savukart juridiskaja literatiira, pieméram, profesore N.Lopasenko papildina augstak
mingto parskaitjumu vél ar: sp&lu viltus, viltus saistiba ar zile§anu, viltus arstnieciba.?’
Neskatoties uz $o parskaitijumu, tas ir nosacits, jo biezi vien krapSanas izdariSana aptver viena
nodarijuma vairakus parskatijuma miné&tus veidus.

Praksé gadas saskarties ar tadiem gadijumiem, kad viltus izmanto ka Iidzekli, lai
piekliitu mantai un to nolaupitu, vai arT kad, vainiga persona izmana no cietu$a mantu,
apzinoties, ka cietusais nav spgjigs saprast savu ricibu vai vadit savu gribu (psihiski slima,
rnazgadiga).21 Abos Sos gadijumos, nodarijumu nevar kvalificét ka krapsanu, bet jakvalificé
ka zadziba, jo pirmaja gadijuma, gan otraja- iztrukts mantas labpratiga nodosanas fakts. Par
piem&ram, kad ,,Dziesmu svétkos”, persona bija viltojusi svetku dalibnieku identifikacijas
karti un uzradot to apsargam, ieklustot skola, kura mitinajas sveétku dalibnieki, ienakot viena
no klasém nozaga citas (svesas) personas personigas mantas.

Nemot veéra, ka krapSanai ir materials sastavs, tad otra objektivas puses raksturojosa
pazime ir kaitigo seku iestasanas, parasti tas izpauZzas ka mantisks zaud&jums, cietuSajai
personai zaud€jot mantu, savukart vainigajai personai iegustot to vai tiesibu ar to rikoties péc
savas gribas un véléSanas. TieSi nodarita kait€juma apmeérs (priekSmeta vertiba) raksturo
sabiedriskas bistamibas pakapi, nozieguma kvalifikaciju un ka arT péc kada smaguma pakapes
tiks klasificéts noziegums. P&c Kriminallikuma 177.panta 1. un 2.dalas paredzetiem
noziedzigiem nodarfjumiem kvalificEjama krapSana, ja izkrapta priekSmeta veriba parsniedz
vienu taja laika Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu. Savukart péc
Kriminallikuma 177.panta 3.dalas kvalific§jama krapSana, ja izkrapta priekSmeta veértiba ir
lielaka par piecdesmit taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu,
un tas déve par kapSanu lielos apmeros.

Pat, ja gadijjuma, kad persona ar konkrétu nodomu v&€lgjas izdarit krapSanu neliela
apmera, tas ir, mazak par vienu taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu,
bet veicot krapnieciskas darbibas ieguva mantu vai tiesibas uz mantu, kuru vertiba parsniedz
vienu taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu, un vina to apzinas, tad §is

personas darbibas ir kvalific€jamas péc Kriminallikuma 177.panta attiecigas dalas.

9D Mezulis Ipasuma kriminltiesiska aizsardziba, Riga, SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, 2006. 204.1pp.

2 Jlonamenxo H. TIpectymienus npotus coGeTBeHHOCTH: TEOPETHKO-NIPHKIANHOE HCCIeoBaHIe MOCKBa:
JlexcOcrt, 2005., ¢.265.

21V Liholaja Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas teorgtiskie pamati un prakse. Riga, ,,AFS”, 2001.g., 166.Ipp.
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Kvalificgjot noziedzigu nodarijumu, nosakot veiktas krapSanas apméru, jaievéro

izkrapta priekSmeta vertibu nozieguma izdariSanas laika.

Krapsanas subjekts

Krapsanas subjekts ir fiziska persona (Latvijas pilsonis, nepilsonis arvalstnieks,
bezvalstnieks), pieskaitama (persona, kura spgj/ var saprast savu darbibu vai to vadit), kura ir
sasniegusi kriminalatbildibas iestaSanas vecumu (sasniegusi 14 gadu vecumu). Par noziedzigu
nodarfjumu juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institticijas loceklis,
balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt
lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai

biidama juridiskas personas dienesta.?

KrapS$anas subjektiva puse

Krapsanas subjektiva puse- ir personas tiess nodoms iegiit svesu mantu vai tiesibu uz
Sadu mantu, kas arT piemit parg€jiem mantas nolaupiSanas veidiem. Par krapSanu nevar uzskatit
gadijumus, kad persona biidama pati maldinata, maldinaja citas personas. TieSs nodoms arf ir
saistits un pamatots ar c€lonsakaribu, jo persona paredz, ka launpratigi izmantojot uzticibu vai
ar viltu, vina iegiis mantu, ka rezultata cietusajam tiek nodarits kait&jums, iestasies negativas
sekas. KrapSanas gadijumos vainigais apzinas, ka vin$ piemana cietuso personu un rikojas ar

viltu un vélas o negativo seku iestasanos.

Nodoma rasanas zina krapSanas gadijuma iesp€jams gan iepriek§ apdomats nodoms,
kad persona laikus gatavojas krapSanai, meklgjot lidzdalibniekus un gatavojot lidzeklus, gan
piepesi radies nodoms, kad noziegums tiek realizets tiilit pec nodoma raSanas. 2% Parsvara
veicot krapSanas darbibas vainigd persona vadas ar mantkarigu motivu. Mantkarigs motivs
pastav, ja persona veic nelikumigas darbibas ar mérki giit kadu materialu labumu, neatkarigi

no ta, vai §1 labuma guvejs ir pats nelikumigu darbibu veicgjs, vai nu kada cita persona.

Kas attiecas uz nodarfjuma izdariSanas mérki, tad tas ir saistits ar sveSas manta vai
tiesibu uz $adu mantu iegtiSanu, lai pec ta varétu ar to rikoties péc saviem ieskatiem un gribas.
Péc autora domam, krapSanas subjektivo pusi arl raksturo vainigd emocionals
stavoklis, jo biezi vien vainigu personu uz krapSanas izdariSanu pamudina atriebibas vai

skaudibas sajiita, tas parasti notiek gadijumos, kad cietust persona ir pazistama ar vainigo.

22 Latvijas Republikas 17.06.1998.g. likums “Kriminallikums™ ar 23.12.2009.g. grozijumiem, Latvijas V&stnesis
Nr.199/200 (1260/1261).Aplukots 20.11.2010.g.
2 D Mezulis. Ipasuma kriminaltiesiskas aizsardziba. Riga, Jumava 1997.g. 90.Ipp.
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Gan motivs, gan mérkis, gan personas emocionals stavoklis ir pieskaitamas pie
nodarfjuma subjektivas puses fakultativam pazimeém, toties vaina, jeb nodoms- ir nodarijjuma

subjektivas puses obligata pazime.

Uz augstak izklastita pamata, par krapSanas sastava noteikSanu un izve€rt€Sanu autore
sniedz ka pieméru Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta

lémumu lieta SKK — 82/2010 no 18.03.2010.9.:

Izskatot apsiidzetas V.U. kasdcijas sidzibu par Austakas tiesas Kriminallietu tiesu paldtas
25.11.2009.9. spriedumu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
konstatéja, ka realizéjot noziedzigu nodomu, krapsanas celd iegiit svesu mantu lield apméra —
tiesibas rikoties ar nekustamajiem ipasumiem, tas ir fizisku personu dzivokliem, mantkariga
noliika, lai nodrosinatu naudas lidzeklus savai uzneméjdarbibai un personigajam vajadzibam,
V.U. realizéjusi darijumus, saskana ar kuriem vina SIA ,,[A] " un SIA ,, [B] ” varda piedavajusi
fiziskam personam kreditus pret nekustama ipasuma kilu.

Noformejot aizdevumu, aizdevuma néméjam vajadzéja parakstit vienosanos par dzivokla
privatizaciju uz tresas personas varda vai ari noslégt pirkuma ligumu starp aizdevuma némeéju
un treso personu, kuru noteica aizdevuma devéjs - SIA ,,[A]" vai SIA ,,[B]", ka art japaraksta
piekrisana, ka dzivoklis tiks iekilats banka. Vienlaikus parakstits ari aizdevuma ligums par
klientam izsniedzamo aizdevumu un lizinga ligums, kura paredzéts, ka péc aizdevuma
atdoSanas klients, slédzot pirkuma ligumu, sanems atpakal savu dzivokli. Izsniedzot personam
nepieciesamo naudas summu, kura bija [oti neliela, iekilaja nekustamus ipasumus bankd,
sanemot ka kreditu daudz lielaku naudas summu neka izsniegta aizdevuma veida. Sanemtos
naudas lidzekus, V.U. tos piesavinajusies un izlietojusi péc saviem ieskatiem, bet banku
izsniegtos kreditus nav atmaksajusi, lidz ar ko iekilatie nekustamie ipasumi (dzivokfi) tika
atsavinati un pardoti.

Uz augstak minéta pamata, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu
departaments atzina, ka konkrétaja gadijuma, krapsana ka noziedzigs nodarijums izdarits,
realizéjot vairakas savstarpéji saistitas darbibas, kur katra no tam atseviski var nesaturét
noziedziga nodarijuma pazimes, tacu kopumd veido noziedzigd nodarijuma sastavu, kad
vainiga persona vispirms launpratigi izmantojot uzticibu, iegiist tiesibas rikoties ar cietuso
dzivokliem, tos iekildjot, pec tam savam vajadzibam kreditiestadés sanem aizdevumus, bet
cietusSie zaudé savus dzivoklus. Nav izSkiroSas nozimes tam, vai pati apsiidzétda persona veic

visas darbibas vai art izmanto darbibu veiksanai citas personas. Lai noziedzigu nodarijumu
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kvalificetu péc Kriminallikuma 177.panta nav svarigi, vai ar krapsanas cela iegiitu mantu

[ — . . . v o, . . 24
vainigd persona rikojas pati vai So mantu nodod citai personai.

Atkartotiba, grupa péc iepriekséjas vienosanas un organizéeta grupa

KrapsSana ir izdarita atkartoti, ja pirms tam persona jau bijusi izdarTjusi tadu paSu
nodarfjumu vai zadzibu, krapsanu, laupisanu, banditismu vai Kriminallikuma 178., 180., vai
228.panta tresaja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu neatkarigi no ta, vai viga agrak ir vai
nav bijusi sodita par Siem nodarfjumiem, ja vien nav iestdjies kriminalatbildibas noilgums,
sodamiba dz€sta vai nopemta likuma noteiktaja kartiba, ja par tadiem nodarfjjumiem bijusi

sodita (Kriminallikuma 181.pants).”

Kapsana, ja ta ir izdarita personu grupa p&c ieprieksgjas vienosanas, kad vismaz divas
personas pirms krapSanas izdariSanas vienojas, ka veiks to kopigi, ka ari izdara to, tad $is

nodarTjums ir jakvalific€ pec Kriminallikuma 177.panta 2.dalas.

Kas attiecas uz Kriminallikuma 177.panta 3.dala min€to noziedzigo grupu, tad zem
jédziena organiz&ta grupa ir jasaprot, vairak neka divu personu izveidota apvieniba, kura
radita noluka kopigi izdarit noziedzigus nodarfjumus vai smagu vai seviski smagu noziegumu

un kuras dalibnieki saskana ar iepriek$€ju vienosanos sadalijusi pienakumus.

Pilnigi piekritot U.Krastina viedoklim, organizetas grupas izskiro$a pazime ir pasa
noziedziga nodarfjuma izdariSanas iepriek§ noteikta organiz&tiba, sadalot pienakumus
ieprieks€jas vienoSanas laika, ar ko atvieglo nodarijjuma izdariSanu, un pats organizétibas

fakts jau liecina par nodarijuma lielaku kaitigumu. 2

No augstak minéta izriet, ka personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas atskiras no

organizetas grupas ar pienakumu sadali.

Runajot par atkartotibu, japieveérS uzmaniba Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara
rikojumam Nr.6 ,,Par kriminalsodu politikas koncepciju”. Minéta kriminalsodu politikas
koncepcija ir izstradata, lai sagatavotu konceptualus priekslikumus izmainam kriminalsodu
sistéma, kas butu izmantojami, izstradajot nepiecieSamos grozijumus Kriminallikuma un citos

normativajos aktos, kuru piepemsSana sekmé&tu efektivaku tiesisko lidzeklu pieméroSanu

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta SKK — 82/2010 no
18.03.2010.g.

2 U .Krastin§, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminaltiesibas. Sevi$ka dala, tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu
namu agentira, 2009.9., 393.-394.1pp.

% Krastipg U. Mantisko nodarfjumu teordtiski praktiski kvalifikacijas jautdgjumi. Jurista Vards Nr.44.,
22.11.2005.
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kriminalsodu politikas mérku sasniegSanai. Min&tas koncepcijas ietvaros 11.08.2010. grozijumu
rezultata tiek izvirziti priekSlikumi, kuri dal&ji art skar kriminalprocesualus un kriminalsodu
izpildes jautajumus. Ta, pieméram, koncepcija ir skarts jautajums par noziedzigu nodarfjumu
daudzgjadibu, un iev€rojot to, ka vairaku Eiropas valstu kriminaltiesibas neparedz tadu
daudzgjadibas veidu ka atkartotiba, un to, ka Sadas pazimes esiba ierobezo iesp€ju piemerot
taisnigu sodu, ir piedavats izslégt So veidu no Kriminallikuma visparigas, gan ar1 no seviskas
dalas. Akceptgjot So prieksSlikumu, turpmak noziedzigu nodarijumu kopiba tiks konstatéta ne
tikai tad, kad persona izdaris dazadus noziedzigus nodarijumus, bet ari tad, kad persona
izdarTs viena veida noziedzigus nodarijumus, pastavot nosacijumam, ka vina nav notiesata ne
par vienu no Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav arl iestdjies kriminalatbildibas
noilgums.?” No min&ta var secinat, ka akcept&jot $o priekslikumu koncepcija, biis jagroza ari
Kriminallikuma paredz€tus pantus par krapSanas izdariSanu paredz€to atbildibu, kas
iesp€jams arl ietekm@s krapSanas noziedziga nodarfjjuma klasifikaciju. Vai §1 priekSlikuma
istenoSana sekmes efektivaku tiesisko Iidzeklu pieméroSanu kriminalsodu politikas mérku

sasniegSanai, biis redzams tikai to pielietosanas prakses laika.

Galvena loma krapSanas kriminaltiesiskam raksturojumam ir veltita tas noziedziga
nodarfjuma sastavam, kas dod iesp&u pareizi kvalificeét nodarjjumus un noSkirt tos no
nenoziedzigiem vai savstarpgji lidzigiem. No augstak minéta, runajot par krapSanu pats
svarigakais ir apzimét krapSanas objektu un ta priekSmetu, ka arT krapSanas objektivo un
subjektivo pusi. Var secinat, ka krapSana priekSmets ir manta, uz kuru tiek iegtitas konkrétas
tiesibas un to ir svarigi norobezot no viltus Iidzekliem, ka arT noskirt no civiltiesiska strida
esamibas. Krasanas gadijumos ir apdraudétas ne tikai personas ipasuma tiesibas, bet ari
saistibu tiesibas. KrapSanas izdariSana pamata ir materialas vajadzibas, ka ari savtigas
intereses un §1s mantkarigas tieksmes nav saistitas ar vardarbibu pret personu. Tas balstas uz
personibas intelektualas attistibas un prasmes psihologiski ietekm@t- parliecinat par situacijas
likumibu un tiesiskumu, lai maldinata persona labpratigi atdotu mantu vai tiesibas uz $adu
mantu. Augstak noraditais péc autores domam, dod pamatu izvirzit priekSlikumu problému
risinasana, saistiba ar krapSanas kvalifikaciju, izstradat atsevisku pantu Kriminallikuma, kura
biitu paredzéta atbildiba par krapSanas izdariSanu, izmantojot viltotus dokumentus: kad pati
persona tos ar1 ir viltojusi vai kad personai ir zinams, ka dokumenti ir viltoti un vina tos
izmanto krapSanas veikSana. Uz tas pamata vairak nerastos stridigas situacijas krapSanas

kvalifikaciju kopiba ar dokumentu viltoSanu.

?" Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.6 ,,Par kriminalsodu politikas
koncepciju” ar 11.08.2010.g. grozijumiem, Latvijas V&stnesis Nr.128(4320) Apliakots 24.11.2010.g.
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1.2. KrapSanas kriminalistiskais raksturojums

Literatiira kriminalistikas joma ir daudz viedoklu par nozieguma kriminalistisko
butibu un saturu. Pieméram, par nozieguma kriminalistisko raksturojumu uzskata noteikta
nodarfjuma veida visraksturigako uz biezak sastopamo savstarpgji saistito pazimju kopumu,
kuras izpauzas nozieguma istenoSanas un slépSanas panémienos, ta realizacijas mehanisma un
apstaklos, ka arT subjekta-daZiem noziegumiem ari cietu§a- ipasibas.?? Lidz ar ko, p&c autores
domam, krapsanas kriminaltiesisko raksturojumu nosaka:

1. krapsSanas izdariSanas veids, metode;
krapsanas izdariSanas vieta un laiks;

krapSanas izdariSanas mérkis, motivs un veicinos$ie apstakli;

2

3

4. krapsanas izdariSana izmantotie ltdzekli;

5. priekSmets, uz kuru tika vérsta krapSanas izdariSana, kas ar1 veido pieradiSanas bazi;

6. krapSanas izdaritaja personibas raksturojums;

7. cietusas personas personiba un saistiba ar krapsanas izdaritaju.

Kriminalistika raksturojuma pamata ir praktiskas kriminallietu izmekl€Sanas
visparinajums, tas raksturojas ar vairaku elementu esamibu, un attiecas pie neierobezota skaita
jau izmekletu noziedzigu nodarjjumu. Noziedzigu nodarfjumu kriminalistiskais raksturojums
ir orientgjoSs virziens procesa virzitdjam informacijas parbaudes laika pirms procesa
uzsakSanas, tas ari palidz izveleéties pareizu izmekl€Sanas virzienu un atvieglo versiju
izvirzisanu.

Mg@s nevaram noliegt faktu, ka katram nodarfjuma kriminalistiskajam raksturojumam
piemit 1pasa veida savdabigums un specifika. Lidz ar ko katra nodarijuma kriminalistiskais
raksturojums atSkiras viens no otra un satur specifisku, bezgaligu un neatkatojamu pazimju
kopumu, jo tas ietver sevi gan vainigas personas personigas IpasSibas, gan noziedziga
nodarfjuma sagatavoSanas, izdariSanas un pédu slépSanas pané€mienu kopumu, lidz ar ko ir
neatkartojama ar1 ta izmekleSana. Tatad noziedzigs nodarjjums kriminalistikas izpratné ir
Kriminallikuma paredzéts nodarijums, kas atkariba no ta izdariSanas veida savdabigi
atspogulojas apkartéja vidé pédu veida un izzinams ar So pédu palidzibu.29 Sava zina
kriminalistiska metodika sintez€ sevi kriminalistiskas taktikas un kriminalistiskas tehnikas

panémienus.

%8 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmekl&$anas metodika. Riga, LPA
2000.9., 127.-130.1pp.
2 R.Dombrovskis Kriminalistikas teorétiskie pamati Riga, ,,Biznesa augstskola Turiba”,2003.g., 63.Ipp.
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Parasti, krapSanas izdariSanas metode ir riipigi planota, kura tiek veikta uz cilvéku
psihologijas zinasanu esamibas pamata, pielietojot arT tehniskus lidzek]us.
Krapsanas 1stenosanai piemit vairakas 1pasibas, pieméram:
1. cietusa riciba ir viktima
2. cietusa kontakts ar noziedznieku
3. cietusajam paliekosie lietiskie pieradijumi
4. apgalvojums, ka krapsana nav notikusi
5

,,okraksts”.

KrapSanas sagatavoSana, izdariSana, sléepSana.

Vairakos gadijumos krapSanas nozieguma slépSanas veids ir saistits ar dokumentu
viltoSanu, vai nu dokumentu iznicinasana, kas pierada veikta krapnieciska darfjuma
nelikumibu, jo tos var izmantot ka pieradijumus izmekl&$ana. Reti kad sastopams gadijums ir
liecinieku fiziska likvidéSana.

Apstakli, pie kadiem tika veikts noziedzigs nodarfjums, ir ari ne mazak nozimigs
elements kriminalistiskaja raksturojuma, jo tie lauj izcelt nozieguma izdariSanas ipatnibas,
ietekmé kvalifikaciju un talaka soda piemérosanas izvéli. Tie var ari bt informacijas avoti
procesa virzitagjam, nozieguma izdariSanas modeléSana un talakaja izmekléSana. Loti svarigs
ir aktivs etaps nozieguma sagatavoSanas stadija, jo tas biittba vairakuma ir atkariga no
noziedzigu darbibas veikSanas meérkiem. SagatavoSanas stadija pie organizatoriskiem
pasakumiem var izcelt: noziedzigas grupas izveide un lomu sadale; lidzdalibnieku
izraudziSana; komercuzpémumu registréSana; kontu atvérSana bankas; vietu samekl&Sana
parrunam; nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana, viltoSana; savlaiciga uzticibas iegtiSana no
cietusa puses.

Par pieméru var biit, klasiskais krapsanas gadijums, kad ar interneta palidzibu
iepazinas divi jaunie cilveki —jaunietis un jauniete. Uzsakot kopdzivi, jaunietis iemantojot
Jaunietes uzticibu, pat solot nakotné aprécieties, paliidz lai vina aizietu uz banku un panemtu
kreditu uz sava varda, jo vins it ka strada neoficiali un bankas kreditu vipam neizdod.
Noforméjot kreditu uz jaunietes vardu, jaunietis panem naudu, izdzés savu profilu Nno
interneta, nomaina mobilo telefona talruni, panemot savas mantas pazid, savukart jauniete
paliek ar kreditsaistibam un bez naudas.

Péc ka seko krapSanas izdariSanas etaps, kura laika jau tiek veikti visada veida
darfjumi. Un tad jau seko nodarfjuma sl€pSanas etaps: iegiito mantu atbrivosana (pardosSana,

maina).
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Nemto véra augstak izklastitus apstaklus, autore izsecina, ka pamata krapnieciskas
darbibas tiek veiktas dienas laika.
Ka arT var secinat, ka mantas nolaupiSana krapSanas cela visbiezak sastav no trim
stadijam:
1. Sagatavosanas stadija (objekta samekléSana attieciba uz ko tiks versts noziedzigs
nodarfjums, nepiecieSamo dokumentu, lidzdalibnieku meklesana)
2. Nozieguma izdariSanas stadija

3. Nozieguma slépsanas stadija (dokumentu iznicinasana, atbrivosanas no mantas)

KrapS$anas izdariSanas panémieni
Viens no nozimigakiem kriminalistika raksturojuma elementiem ir noziedziga
nodarfjuma izdariSanas panémiens. Kriminalistiskaja literatara> par nozieguma izdariSanas
panémienu ir uzskatama veicamo darbibu sisttma nozieguma gatavoSana, izdariSana un
slépsana.
Prakse sastopas vairaki panémieni, sveSas manta iegiiSanai ko izmanto krapnieki, un tie
var izpausties visdazadaka veida, piem&ram:
1. kad persona aiznemas no cietusa naudu ar nodomu to neatgriezt;
2. kad persona pardodot kadai personai juveliera izstradajumu apgalvo, ka tas ir
vertigs un dargs, kaut patiesiba §tm izstradajumam nekadas lielas vertibas nav;
3. kad persona sanem naudu no cietusa ar solfjumu, ka piestadis tai noteikta veida
pakalpojumus vai mantas (preces)
4. wvai kad persona izmantojot viltotus dokumentus iegiist (sanem) naudu, mantu vai
tiesibas uz kadu mantu, kas patiesiba vinam nepienakas.
Par pieméru ceturtajam variantam var minét, kad izmantojot svesas personas pasi tiek
noformets kreditligums viltojot personas, kurai pieder pase, parakstu.

Misdienas loti plasi izplatits kluva vél viens krapSanas izdariSanas panémiens- tas ir
bezpajumtnieku vai arT kadu citu personu izmanto$ana, noformgjot uz vinus kadus kreditus
vai cita veida materialu vertibu iegiiSanas saistibas, piemeram, fiktivus uzpémumus, peéc ka
vainigas personas pazid, savukart bezpajumtnieks vai kada cita persona turpina dzivot
ierastaja kartiba. Saja sfera bieZi vien nodarfjumi tiek izdariti izmantojot viltotus dokumentus.
Krapsanas izdariSanas laika noziedznieki veiktajam darfjumam mégina pieskirt legalo

raksturu. Par piem&ru var minét 2007. gada 10. maija Vidzemes apgabaltiesa izskatija lietu

%0 Sikak sk. R.Dombrovskis Kriminalistikas teorétiskie pamati, Riga, ,,Biznesa augstskola Turiba”,2003.g.,
71.1pp
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Nr. 11130064801, kura S. K. tika apsiidzéts KL 177. panta 3. dalas, 275. panta 2. dalas, 217.
panta 2. dajas, 218. panta 2. dajas.

Izskatot lietu, tiesa atzina S. K. par nevainigu pret vinu celtaja apsidziba saskana ar
Kriminallikuma 177. panta 3. dala, 275. panta 2. dala, 217. panta 2. dala un 218. panta 2.
dala paredzéto noziedzigo nodarijumu pazimém un attaisnoja vinu.

Tiesa konstatéja, ka S. K. piekritis vinam izteiktajam priekslikumam kjut par SIA ,,S
PLUS K ipasnieku un direktoru un par sim darbibam ik ménesi sanemt naudu. Péc SIA ,,S
PLUS K nodibindsanas S. K. atvéris banka kontu, pieslegumu internetbankai, telefonbankai
un piekjuves kodus kontam atdevis citai personai. Nekadas naudas operacijas banka neesot
veicis un summas no SIA ,,S PLUS K’ konta neesot iznémis. S. K. péc citu personu
noradijumiem parakstija dokumentus, neintereséjoties par to saturu. S. K. iztiesasanas laika
atzina, ka péc K.L. liiguma ir parakstijis precu pavadzimes — rékinus, un apzinajas, ka faktiski
tajos noraditie darijumi nav notikusi. Tomér tiesa norddija, ka izmekleSanas laika netika
iegiiti parliecinosi pierdadijumi par to, ka, parakstidams nordditos dokumentus, S. K.
apzinajas, ka L. V. véldk tos izmantos naudas izkrdapSanai no valsts. So iemeslu dé| tiesa
atzina, ka S. K. vaina KL 177. panta 3. dala paredzeta noziegumd nav pieradita un vins taja ir
attaisnojams.™

No minéta pieméra var secinat, ka lietas izskatiSanas laika tiesa netika guti
pieradijumi, kas neparprotami noraditu, ka apsudzetais ir bijis tieSi iesaistits naudas
izkrapSana vai to atbalstijis, savukart tas nedod pamatu uzskatit, ka vin$ nav izdarijis citu

noziedzigu nodarfjjumu.
Izdaritas krapSanas subjekts un cietuSais

KrapSanu dazreiz sauc par intelektualiem noziegumiem un to veicgji parasti ir cilveki ar
augstako ekonomisko izglitibu. Lai gan ne katrs ekonomists ir krapnieks un ne katrs krapnieks
ir ekonomists. KrapSanas subjekts var biit jebkura fiziska persona, tai arl var€tu nebiit
specialas zinaSanas ekonomikas joma, kas var apgritinat krapSanas izdariSanu un slépSanu.
Kas attiecas uz krapnieka psihologisko portretu, tad biezi vien krapniekam piemit Sadas
rakstura 1paSibas: lidzsvarotiba, parliecibas spé&jas, paSciena, pasSkontrole, laipniba, atsauciba

un sp€ja justies jebkura situacija Iidera loma, sp€ja sevi ,,pasniegt”, utt.

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Judikatiiras nodalas Dr. jur, asociétais profesors A.Judins ,, Tiesu prakse
lietas par krapSanu”. Pieejams: http://www.at.gov.Iv
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Noziedzigu nodarijumu veikSanu nosaka cilvéka saprats un briva griba.32 Janem vera
krapnieka motivacija izdarit noziegumu, kas rezumgjas ar to, ka p&c biitibas ta varétu but

atSkiriga, un pec autores domam ta varetu biit iedalita $adas grupas:
-finansialas gritibas (finansu zaud&jumi, paradi);
- kaitigie ieradumi (azartspéles, kazino, narkomanija);
- ar darbu saistiti aspekti (atriebiba, skaudiba, kare).

Par nozieguma upuri var biit jebkuras personas, kas parsvara nodarbojas ar tirdzniecibu,

biznesu, utt.

Jaatzime, ka tas biezi vien viegli parliecinami, nav spgjigs reali novertét situaciju,
pieméram, cilveéki gados. Apkopojot augstak teikto, var secinat, ka jebkura noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi notiek noziedznieka un cietusa cima (pretoSanas), savukart
krapsanas gadijumos S§1 cipa ir nevis fiziska, bet psihologiska. Noziedznieks pielieto visas
savas ieks$€jas dabas (personibas 1paSiba), zinaSanas un spgjas, lai iemantotu upura uzticibu
neizraisot aizdomas. Savukart upuriem ir jaatklaj krapnieka bitibu, nodomu, un nelaut sevi

apmanit, jo sekas var iestaties diezgan negativas.

Par pieméru augstak noraditam var minéet gadijumus, kad personas stadoties prieksa ka
socialie darbinieki, meklé pensionarus un piedava tiem iespeju apmekléet sanatoriju veselibas
uzlabosanas nolitka. Minétas personas parliecina vecos cilvekus, ka samaksajot par
sanatorija apmekléjumu noteikto naudas summu, vini uztaisis pensionariem klienta karti, ar
kuru pensionaram biis iespéja sanemt 50% atlaidi gan iegadatam zalém, gan sanatorija
apmeklejumam. Péc ta, kad pensionari samaksa viniem naudu, ta saucamie , socialie

darbinieki” ar sanemto naudu paziid, nepiestadot solitus pakalpojumus.

Krapsanas izmekleSanas metodikas specifika
Pirms runat par krapSanas izmekleSanas metodiku, sakuma ir jaizprot kas tad ir
metodika.. Pé&c R.Dombrovska domam: kriminalistiska metodika ka kriminalistiskas darbibas
visaugstaka forma un ka istenibas sfera ir:
1. raksturigako izmekléSanas darbibu kopums,

2. raksturigako izmekl&Sanas darbibu izdariSanas seciba.

3. raksturigako izmekl&Sanas darbibu izdariSanas Ipatnibas. 33

%2 K Kipéna, A.Vilks Kriminologija. Riga, Nordik, 2004.g., 48.1pp.
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Augstak min€tais norada uz to, ka Kriminallikuma noradito izmekl€jamo noziedziga
nodarfjuma apstaklu noskaidrosana (izzinaSana) jaizmanto tiesi zinatniska rakstura atzinas un
ieteikumus, ka rikoties atsevisku noziegumu veidu un kategoriju izmeklésana, kas sava zina
arT ir kriminalistiska metodika, kas sevi ietver kriminalistikas tehnisko un taktisko bazi un
kuras pamata ir noziedziga nodarijuma kriminalistiskais raksturojums.

Nemot véra augstak teikto un to, ka izmekl€Sanas merkis ir pieradamo apstaklu
apzinasana un to pieradiSana, nosaciti var izdalit sekojoSas visizplatitak lietojamas
kriminalistiskaja metodika darbibas krapSanas lietas:

1. Cietusa pratinaSana;

2. Liecibu izvértésana;

3. Lietisko pieradijumu iznemsana; ekspertizes;

4. KratiSana pie aizdomas turéta (ja ieglita informacija par tadu);

5. Krapnieku fototekas uzradiSana cietuSajam,;

6. Informacijas pieprasijums no AIMS (Personu uzskaite p€c vinu nozieguma

realizacijas panémieniem);

7. Visu personu, kuras redzgjusas noziedznieku, pratinasana;

8. Savaktas informacijas analize, pamatotu versiju izvirzisana;

9. Iespgjama nozieguma subjekta uzradisana cietusajam atpaziSanai,

10. Nozieguma subjektivas puses piere‘tdﬁan'cl.?’4

Pastav tada tendence, ka krapSanas izmekléSanas metodiku nosaka $1 nozieguma
izdariSanas specifika un Tpatnibas.

Ta pieméram, ja krapnieciskas darbibas bija saistitas ar kadu uzp€mumu izveidoSanas
vai fiktivo darfjumu veikSanas palidzibu, tad lietderigi biitu veikt fiktivo firmu, organizaciju,
gramatvedibas un sarakstes dokumentu izpemSanu, ka ar1 gramatvedibas reviziju. Autores
prat, lietderigi biitu veikt ar1 darbibas, saistiba ar aizdomas turéta kompozicionala portreta
izgatavoSanu, lai izmantojot masu mediju palidzibu atrak noskaidrotu krapSanas veicgja
personibu, tai skaita ar1 veicinot preventivo pasakumu veikSanu.

Kada loma ir cietu$a pratinasanas kriminalistiskam raksturojumam, veicot krapSanas
izmekléSanu? Svarigi ir atzimét to, ka cietuSais vairaku gadijuma ir redz&jis un pat ir
kontaktgjies ar noziedznieku, kas arT atvieglo krapSanas izmekl€Sanu, respektivi, sakotn&jai
izmekl€Sanas darbibai vienmeér jabiit cietuSa pratinaSanai, kuras gaitd ne tikai janoskaidro

krapsanas mehanisms, bet ar1 detalizéts krapnieka arienes apraksts, vipa statiskas un

% R.Dombrovskis Kriminalistikas teorétiskie pamati, Riga, ,Biznesa augstskola Turiba”, 2003.g., 136.Ipp.
3 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmekl&$anas metodika. Riga, LPA,
2000.9., 127.-130.1pp.
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dinamiskas pazimes, iemanas, pazinu loks un tas, ko vin$ par sevi stéstijis.35 Izpémumus var
radit cietusa psihologiski- emocionalais stavoklis, kad persona sava uztraukuma un bailes dél
neapzinati var sniegt nepatiesas vai sagrozitas liecibas. Psihisko pardzivojumu iespaida
cietusie nereti, it Tpasi pirmajas nopratinasanas, nevar atceréties par apstaklus, kuri sekmégja
noziedziga nodarijuma notikumu, vai ar1 kuri radas péc ta ( ta sauktie retroaktiva un proaktiva
kavésana).*® Cietusa pratinaganas laika janoskaidro, kadas vél personas ir redzgjusas vainigo
personu un tad, liecinieku nopratinasanas laika janoskaidro un janofiks€ tos pasus apstaklus,
ka pratinot cietuso, taja pat laika salidzinot tos ar cietusa liecibam, lai konstatétu iesp&jamas
pretrunas un neprecizitates.

Pratinot cietuSo, ka arT vinu liecibu izvert€Sanas procesa ir jaievero, ka biezi vien
cietusa riciba ir viktima, jo nododot naudu vai mantu krapniekam, vins ir cer&jis gut labumu
nelikumiga vai vismaz morali nosodama veida vai ari rikojies acimredzami l&tticigi, ko
vairums cilvéku nosoda,®’ respektivi, tas ietekmé latento krapSanas Ipatsvaru un var biit par
iemeslu nepareizai cietusa liecibas izvertéSanai tas objektivitates d€]l. Nemot véra personibas
psihologisko stavokli, ka ari pasverté§jumu, vairaku gadijuma cilvéki mégina noslépt faktus,
ka savs letticibas del, vini tika maldinati un apkrapti, lidz ar ko gadas, ka pratinasanas
cietusais nepatiesi izklasta nozieguma mehanismu, sagroza noziedznieka ricibu un teikto,
nepareizi norada noziedznieka ar€ja izskata un dinamiskas pazimes, ar to rada nepareizu
prieksstatu par vipa t€lu un apgriitina gan vainigas personas mekléSanu, gan krapsanas
izmekl&sanu.

Pieméram, neprecizitates cietusa liecibas var rasties gadijumos, ja pats cietusais
pirms krapsanas fakta, ir radijis situdciju, lai sava zina apmanitu pasu krapsanas veicéju, tas
var izpausties augstakas cenas noteiksand kadai mantai vai mantas labaka izskata maksliga
radisana. Tas biezi vien notiek transportlidzeklu vai nekustama ipasuma pardosanas
gadijumos.

Lai nepielautu tadas situacijas, japratina cietuSo péc iesp&jas detaliz€taks, lietojot
attiecigus pratinaSanas panemienus, lai panaktu izmainas liecinieka pozicija un iegitu
konstatétu pretrunas un neprecizitates liecibas un panaktu patiesas un pilnigas liecibas. Un
tiesi taktisko pan€mienu lietoSana izmekleSanas darbibas, kuru gaita tiek iegtta nepiecieSama

informacija sekmé kriminallietas pareizo izlemsSanu.

% Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmeklgSanas metodika. Riga, LPA,
2000.g., 127.1pp.

PykoBoaurens aBropckoro kojutektuBa S161oxoB H.IT. Kpumunanucrtuka, n3garensctBo BEK, Mockaa,
r.1995, c¢.457
%7 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmeklg$anas metodika. Riga, LPA,
2000.g., 127.1pp.
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VEl viens no svarigakiem apstakliem krapSanas izmekléSanas metodikas izmantoSana
saistiba ar cietuSo personu ir saistita ar lietiskiem pieradijumiem, kas paliek pie cietusas
personas péc noziedziga nodarfjuma, kurus p€c iesp€jas atrak ir jaiznem, jaapskata, péc
iesp&jas piesaistot attiecigas jomas specialistus, kas palidzés vajadzibas gadijuma pareizai
uzdevumu formul@Sanai ekspertizei, un japievieno pie kriminallietas materialiem, jo tie var
sniegt nepiecieSamo informaciju izmekléSana par noziedznieku, tas atrakai atrasanai, ka ari
var ietekm@t turpmako izmekléSanas metodes pielietoSanu un veikSanu. Tas ir nosacits ar to,
ka vienmé@r pastav iesp€a pec atstatam pedam noskaidrot p€du atstdjéju. Specialists
kriminalists izmekl€Sanas darbibu veikSanas gaita parasti izdara foto/kino uzpémumus,
skanu/video ierakstus, tai skaita arT sniedz procesa virzitdjam palidzibu darba: noziedziga
nodarfjuma materialo pédu atrasana un fiksésana, kuru nosaciti var iedalit trijos posmos:

1. p&du mekleSana (atklasana);

2. pédu fiksacija;

3. pédu pétiéana.38

Tas notiek, pieméram, kad persona ir nopirkusi kadu nekustamo ipasumu uz attiecigi
sastadita liguma pamata no krapniecisko darbibu veicéja, bet savas ipasuma tiesibas vél nav
nostiprindjusi Zemesgramata, lidz ar ko krapniecisko darbibu veicéjs to izmantojot pardod
atkal minéto ipasumu tresajai personai. Rezultata pie pircéja paliek sastadita liguma
eksemplars, var palikt ari vél citi dokumenti. Gadijumos, ja tika izmantoti viltoti dokumenti,
pieméram fiktivo uzpémumu registrésand, tad tiek meklétas institicijas kuras minétie
dokumenti tika izmantoti (iesniegti), attiecigi ir iznemami no attiecigas tam un nododami
ekspertizes veiksanai.

Pamatojoties uz to, ka katra noziedzigam nodarijumam ir savs sastavs, paradas jauni pédu
raSanas mehanismi, ka arT noziegumu sl€pSanas panémieni.

Svarigi ir ari laikus, nepiecieSamibas gadijuma, min€tos iznemtos lietiskos
pieradijumus nosutit ekspertizes (daktiloskopiskai, dokumentu tehniskais, utml.) veikSanai,
lidz ar ko nemot véra pedu izzuSanas IpaSibas tos pareizi iesainot un nesabojat. Eksperta
atzinums ir pieradiSanas lidzeklis kriminalprocesa.

Ka lietiskie pieradijumi var tikt izmantotas jebkuras lietas, kas noder&usas par
noziedziga nodarifjuma izdariSanas rikiem, saglabajusas noziedziga nodarijjuma p&das vai

bijusas par noziedziga nodarfjuma priekSmetu, ka ar1 jebkada cita veida ir izmantojamas

% R.Dombrovskis Kriminalistikas teorétiskie pamati, Riga, ,Biznesa augstskola Turiba”, 2003.g., 105.Ipp.
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pieradiSana. Ja lieta pieradiSana izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko informaciju, ta
ka pieradijums uzskatams nevis par lietisko pieradijumu, bet gan par dokumentu. (183).%

Par pieméru var biit sanemtas atbildes no attiecigam institiicijam organizacijam uz
procesa Vvirzitdja pieprasijumiem. nositot pieprasijumu Valsts ienémumu dienestam ar
liigumu sniegt informaciju pa nodarbindtam personam kadda no uzpémumd, kurs veic
krapnieciskas darbibas (sledz ligumus par attiecigo pakalpojumu sniegSanu, bet sapemot
naudu attiecigus pakalpojumus nesniedz),- Un sapemot no par to atbildi. Tatad sanemtd
atbilde uz pieprasijumu ir uzskatama nevis par lietisko dokumentu, bet gan par dokumentu.

Gadijuma, ja tiek noskaidrota aizdomas turéta personiba, tad neatlieckami ir jaizdara
pie vina kratiSana, ar mérki atrast iznemtajiem analogiskus priekSmetus un dokumentus vai
materialu palickas un rikus, kas izmantoti to izgatavoianai.’® Atrastos priek§metus ari ir
janosiita attiecigas ekspertizes veikSanai.

Piemeéram, kad persona (aizdomas turétdjs) sledza ligumus no kada uzpémumu varda,
attiecigi viltojot dokumentu un uzpémumu zimogus, tad lietderigi neatliekami izdarit
kratisanu pie vina, vina uzturéSanas un dzives vietas, atkariba no situdcijas ari vinam
piederosos transportlidzeklos, ar nolitku atrast viltoto uznémumu zimogu, ka ari uznémuma
viltotas blankas (dokumentus), vai ari sastadito ligumu eksemplarus un iegiito uz to pamata
mantas.

Nemot vera, ka krapniekiem piemit liels recidiva Tpatsvars, ka jau bija minét ieprieks,
atrakai noziedznieka atraSanai var sekmét krapnieku fototekas, fotoalbumu un videoteku
uzradiSana cietuSajam un citiem lieciniekiem péc to pratinasanas veikSanas. Savukart nemot
veéra to, ka nepastav vienotas Latvijas valsts krapnieku fotot€kas datubazes, §1 darbibas
izmantoSana reti kad ir efektiva, jo policijas iestazu iekSgjas krapnieku fototekas nav ieklauti
visu krapnieku fotoattéli. Ar recidiva 1patsvaru ar ir saistita krapSanas izdariSana pielietoto
pan€mienu raksturs, noziedzibas valoda ,,rokraksts”, jo krapSana péc savas bitibas ir diezgan
sarezgits noziedzigs nodarfjums un pirms tas veikSanas prasa ilgu laiku to planosanai. Uz
augstak teikta pamata, neatnemama dala krapSanas izmekl€Sana ir personu uzskaite p&c vinu
noziegumu realizacijas papemieniem AIMS kontingents izmantoSanas efektivitate. To
izmantojot var iegtt informaciju, vai $1s nodarijums vai noziedznieks, satur faktus, pazimes,
kas ir saistitas ar citam personam, kuras bija izdarijusas krapsanu pielietojot tadus paSus vai

loti Iidzigus panémienus, vai arT par neatklatiem analogiskiem noziedzigiem nodarijjumiem.

% K Strada-Rozenberga Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga, ,,Biznesa augstskola Turiba”,
2002.g., 183.1pp

0 Autoru grupa profesora A Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmekl&$anas metodika. Riga,
2000.g., 128.Ipp.
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Ja tomér aizdomas turétd personibu neizdodas noskaidrot, tad ar attiecigas jomas
specialista palidzibu uz sniegto cietusa un liecinieku liecibu pamata lietderigi biitu izgatavot
noziedznieka kompozicionalo portretu, kuru var izmantot noziedznicka mekléSana ari
izmantojot masu sazinas Iidzeklus, savukart, nemot véra to, ka Latvijas Republikas Iekslietu
Ministrija nav izveidota integréta krapnieku fototeéka, ka ari finansialo trukumu dg] katra
izmekl€jama lieta nav iesp&ams sastadit krapnieka kompozicionalo portretu, minéto darbibu
veikSana izmekl€Sana ir apgriitinosa.

Parsvara, minétas darbibas ar1 veido sakotn&jo izmekléSanas darbibu klastu krapsanas
izmeklesana.

Analiz€jot informaciju par noziedznieka ricibu un uzvedibu, vina apgerbu un sarunas
teikto, p&tot atstatos priekSmetus un dokumentus (p&das), dazreiz izdodas izvirzit pamatotas
versijas, par vina iesp&jamo dzives vai darba rajona vai pat vietu, tautibu, izglitibu un
profesiju, kuru parbaudei japlano un javeic talakas izmekleSanas darbibas. Analizes rezultati
nekavgjoties nododami kriminalpolicijas darbiniekiem attiecigiem kriminalmekl&Sanas
pasakumiem.**

Pamatojoties uz to, ka katra noziedzigam nodarijjumam ir savs sastavs, paradas jauni pedu

raSanas mehanismi, ka arT noziegumu slépSanas panémieni.

Pédu rasanas mehanismi un pieradiSana

Nemot vera krapSanas specifiskas Ipatnibas (ipaSibas), tai nav raksturigas pédas, kas
palieck nozieguma izdariSanas vieta, kas sava karta ir raksturigas citiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Nereti nozieguma izdariSanas vietas ka tadas vispar nepastav, lidz ar ko
pamata peédas saglabajas dokumentos, zimogos, blankas, kas tiek izmantoti wvalsts
amatpersonu maldinasana. Iznemot dokumentu saturiskas (intelektualas) nozimes, kas tiek
uzskatitas par pedam, tajos var konstatét atstatos roku (pirkstu) pédas, smarzu pédas. Minétas
p&das ir raksturigas visiem krapsanas veidiem. Pieméram, kad tiek registreti fiktivie uznémumi
uz personas, kurai nav pastavigas dzivesvietas ar nolitku veikt krapnieciskas darbibas, ja st
persona  (bezpajumtnieks) norada uz konkréto personu, kura ir iesaistita krapnieciskas
darbibas un kura bija devusi tai (bezpajumtniekam) dokumentu paketi iesniegSanai konkrétda
iestade, bet ta visu noliedz, tad mineétie dokumenti tiek nododami ekspertizes veiksanai ar
nolitku konstatét un iznemt pirkstu, sviedru pédas, lai tas péc tam identificétu.

Autores prat, $1 darbibu veikSana paaugstinatu krapSanas atklasanu, bet npemot veéra to,

ka minétas pedas uz dokumentiem biezi vien ir nederigas identifikacijai, pieméram, pirkstu

! Autoru grupa profesora A Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Noziegumu izmekl&$anas metodika. Riga, LPA,
2000.g., 129.1pp.
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pedas ir sabojatas vai iznicinatas, vai ari ir pagdjis diezgan ilgs laiks no dokumentu
izmantoSanas un iznemsanas briza un pédas jau ir izzudusas, $is darbibas tiek veiktas diezgan
reti.

KrapSanai piemit tada ipaSiba, ka atSkiriba no zadzibam vai citiem lidzigiem
nodarfjumiem, kuros noziedznieks paraksti paliek arpus redzamibas loka, aizdomas turétais
jebkura gadijuma nonak saskarsme ar cilvéku grupu, kas saistitas ar ieglito mantu
atbrivosanos, utt., kas sekmé to, ka gandriz vienmér liecinieku atmina paliek aizdomas turéta
vizuals tels, kas spélé nozimigu lomu noziedziga nodarjjuma atraka atklasana. P&du
mekl&Sana jazina galvenie avoti, kas veicina informacijas iegiiSanu par krapsanas pazimes, un
tie varétu but: inform&taji, kuriem var but kada izmekl€Sanai nozimiga informacija
(konsultanti, dazadu organizaciju parstavji, utt.), vai dokumenti, kuros ir atspogulota
informacija par noziedzigo nodarijjumu (ligumi, pilnvaras, utt.).

Dokumentus, kas sevi ietver informaciju par personas noziedzigam darbibam var
iedalit divas grupas:

-dokumentu, kuri tiek uzradami, lai maldinatu (pilnvaras, ¢eki);

-dokumenti, kuri tiek sastaditi kopa ar maldinato personu (vienos$anas, ligumi).

Par pieméru augstak minétam var minét kriminallietu Nr.11087****09, kad persona
D.K. viltojot G.S. parakstu uz Z/S ,[S]” dokumentiem, uzdodoties par Z/S ,,[S]”
lidzipasnieku iedeva personai E.G. pilnvaru, kurai tika solits uznemt vinu darba, uz kuru
pamata E.G. noforméja biznesa klientu ligumus ar SIA ,, Tele2” un Z/S , [S]” varda, par
mazcenas mobilo telefonu iegadi, kurus E.G. péc ta atdeva D.K.* Mingétaja gadijuma E.G.
bidama pati maldinata, maldinaja ar SIA ,,Tele 2”darbiniekus sastadot Iigumus, par kuriem
nakotné netika veikti maksajumi. Sis piemérs ari ir attiecinams pie darba 1.1.apak$nodala
minéto krapSanas subjektivas puses raksturojuma, kad persona, bidama pati maldinata,
maldina citus.

Tie$i personas, kas redz€ja un kontakt€ja ar aizdomas tur€to, un dokumenti-
informacijas nes€ji par personas noziedzigam darbibam- ir galvenie informacijas iegiiSanas
avoti. Uz ieglito atstatu pe€du pamata, tikai varbiit€ji var spriest par aizdomas turéta izglitibas

Iimeni un personiskajam (intelektualajam) ipasibam.

Vel viena krapSanas Ipatniba ir tada, ka parasti krapSana ir loti ilgstoSa, un tas ietekmé
nodarfjuma izdariSanas vietas konstatéSanu (noteikSanu), biezi vien krapSanas izdariSanai
piemit vairakas izdariSanas vietas, 11dz ar ko krapSanas izdariSana vairaku vietas konstatéSanas

gadijumos izmekl&Sana ir diezgan ilgstoSa un darbietilpiga.

*2 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna kriminallieta Nr.11087****09, nav publicéts.
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Kriminalistikas metodika pieradiSanas priekSmets krapSanas lietas izpauzas, ka
krapSanas izdariSanas apstaklu noskaidroSana izmekl€Sanas gaitd. Biezi pieradiSanas
prieksmetu juridiskaja literatiira*® apzimé ar jédzieniem:,,izpétes prick§mets” vai ,,izzinasanas
priekSmets”. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124 pantu pieradiSanas priekSmets ir visu

kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paHgfakti.44

Ka attiecas uz pieradamiem apstakliem, tad, pieméram, K.Strada-Rozenberga saskana

ar Kriminallikuma un Kriminalprocesa normam, tos iedala divas lielas grupas:

1. noziedziga nodarfjuma sastavs;
2. citi apstakli (fakti), kas var ietekmé&t kriminalatbildibas iestasanos,

.. . _ 45
kriminalsoda veidu un apméru.

Sikak, izanaliz&jot augstadk min&to, pieradamus apstaklus kriminallieta krapSanas

gadijumos var iedalit:

krapsanas notikums

krapSanas izdariSanas vieta, laiks, apstakli
launpratiga nodoma esamiba

krapsanas priekSmeta esamiba

persona, attieciba, kuru tika verstas krapnieciskas darbibas

2 e o

fakti par aizdomas turéto personibu (darba vietas, darba raksturojums, sodamiba,

nodomi, nodarfjuma izdariSanas papemieni, utt)

7. fakti par noziedzigo grupu vai lidzdalibniekiem, kuri piedalijas nozieguma
izdariSana.(sastavs, skaits, tehniskais aprikojums un apbrunojums, specializacija)

8. fakti par cietuSo personu un vina kontaktiem ar aizdomas turéto

9. apstakli, kas veicinaja nozieguma izdariSanu, un citi.

Tatad, veicot krapSanas izmekl€Sanu japierada: Kriminallikuma paredzéta krapSanas
sastava esamiba vai neesamiba; ar1 japierada citi apstakli (pieméram, krapSanas izdarijusas
personas vaina), kuri ir paredzeéti Kriminallikuma un citos likumos, kuri var ietekmét lietas
pareizo izlemSanu- personas saukSanu pie kriminalatbildibas vai atbrivoSanu no tas,

kriminalsoda veida izvéli, ka arT soda apmeéru, utt. PieradiSanas jéga ietver sevi pieradiSanas

* Sikak skatit K.Strada-Rozenberga PieradiSanas teorija krimindlprocesd. Vispariga dala. Riga, ,Biznesa
augstskola Turiba”, 2002.g., 68.1pp.

# Latvijas Republikas 21.04.2005.g. likums “Kriminalprocesa likums” ar 04.02.2010.g. grozijumiem, Latvijas
Vestnesis Nr.193(4179). Aplukots 23.11.2010.

* K .Strada-Rozenberga PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala, Riga, 2002, 77.Ipp.
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adresata parliecinasanu par juridiska apgalvojuma patiesumu.46 Apstaklis (fakts, notikums)
tiek uzskatits pa pieraditu, ja nepastav sapratigas Saubas par to pastavéSanu vai neesamibu.
Liels Tpatsvars pieradiSanas procesa piemit izmekl&Sanas laika likuma paredzeta kartiba iegtito

zinu un faktu likuma noteikta procesuala forma nostiprinasana.

Iz8kir $adus pieradijumu veidus:
1. Liecibas

2. Eksperta atzinums

w

Lietiskie pieradijumi
4. Procesualo darbibu protokoli
5. Dokumenti, un citi*’

Galvenais, kas attiecas uz pieradijjumu iegiiSanu ir pareiza ta izpemsSana un fikséSana
(nostiprinasana procesualajos dokumentos), ievietojot tas optimalos glabasanas apstak]os,
informacijas saglabasanai; nodro$inot &rtibu talakai p&du izp&tei laboratorija, ka art
ierobezojot pieeju informacijai, ko satur pedas.”® Sis fakts ir arf attiecinams uz pédu
saglabasanu, kuri atri izztd, pieméram, dokumentu pareiza iznemsana un iesainosana, ka ari
nostiprina$ana procesualajos dokumentos,- kuri satur pirkstu vai sviedru p&das.

Salidzinot Latvijas Kriminallikuma esoSo reglamentaciju par pieradijjumiem un
pieradiSanu izmekl€Sana ar Baltkrievijas Kriminalprocesa kodeksa ietverto reglamentaciju
tika konstatets, ka ta pec savas butibas un kopg€jas iezimes sakrit.

Saskana ar Baltkrievijas Kriminalprocesa kodeksa 88.pantu pieradijumi ir jebkadi
faktiskie dati, kas ir iegtti likuma noteiktaja kartiba un uz kuru pamata, izmekl€Sanas iestade
konstaté sabiedribai bistama nodarfjuma esamibu vai neesamibu, kas ir paredzets
Kriminallikuma, personas vainas esamibu vai neesamibu un citus apstaklus, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjumﬁ49, lidz ar ko salidzinot minéto
pieradijumu definiciju ar Latvijas Kriminalprocesa likuma ietverto pieradijumu skaidrojumu,
var secinat, ka tie ir 1idzigi péc savas bitibas, un nekadu pretrunu starp viniem nav, ir tikai

dazas nianses to trakt€juma, bet saturs ir vienads.

K Strada-Rozenberga Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala, Riga, ,Biznesa augstskola
Turiba”, 2002.g., 149.1pp.

*" K .Strada-Rozenberga Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala, Riga, ,,Biznesa augstskola Turiba”,
2002.g., 181.1pp.

8 V. Terehovics, E.Nimande Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008., 21.1pp.

% Vronosno-TIpoueccyanbhbiii Kogeke Pecriybnuku benapyce.. Pieejams:
http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?regnom=2002&oidn=_0SOO0LPBJZ# 0SOOLPBJZ [tie$saiste],
Aplikots 27.11.2010.]
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No augstak teikta var secinat, ka krapsanas izmekléSanas metodika, tiek izmantojamas
izmekl@Sanas darbibas, tai skaita procesualas, ka arT operativo darbibu un citu tiesisko un
likumigo darbibu veikSana noltika noskaidrot izmekl€jama noziedzigd nodarfjuma
Kriminallikuma paredz&tus apstaklus, un tas péc sava rakstura katra noziedziga nodarijuma
atklasana satur individuala rakstura specifiku. Jaseko lidzi krapSanas izdariSanas veidiem un
pan@mieniem, uz tas pamata jastrada pasakumi to prevencija, ka ar1 japilnveido un jauzlabo

izmekléSanas darbibu veikSanas taktiku.
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KRAPSANAS PIRMSTIESAS IZMEKLESANAS IPATNIBAS:

2.1. Pirmstiesas izmekleSanas izpratne

Pirmstiesas process ir kriminalprocesa pirma stadija, kura ir izdalami divi posmi-
izmekl&Sana, kuras robezas nosaka Kriminalprocesa likums un kriminalvajasana. Minéta
darba ictvaros autores uzmaniba ir vérsta uz pirmstiesas izmekl&€Sanas nosacijumiem un
kartibu, kada ta ir veicama izmekleSanas iestades, proti, policija.

IzmekléSana ka viens no pirmstiesas procesa posmiem ir paklauta pirmstiesas
kriminalprocesa visparigiem noteikumiem, savukart pirmstiesas process ir pakartots
kriminalprocesa mérku sasnie:géanati.50

Péc I.Bulgakovas domam, izmekleéSana ir kriminalprocesualaja likumdoSana
reglament&ta Valsts policijas un citu izmekleéSanas uzdevumu pildoSo iestazu pilnvarotu
amatpersonu darbiba, ka arT iesaistito personu darbiba noltika noskaidrot noziedziga
nodarfjuma notikumu un noziedzigu nodarijjumu izdariSana vainigas personas, ka ari savakt
pietickamas zinas apsiidzibas celanai.”*

No §is definicijas izriet, ka vispirms ir jauzsak kriminalprocess, lai varétu veikt
kriminalprocesualas darbibas, kas biitu verstas uz noziedziga nodarijuma notikuma un
noziedziga nodarfjjuma izdariSana vainigas personas noskaidroSanu, lai péc tam, kad minétie
fakti ir noskaidroti, un savakti pietiekami pieradijumi, varétu celt apsiidzibu un vainigo
personu saukt pie kriminalatbildibas.

Tatad, no augstak teikta var secinat, ka izmekleSana sakas ar 1émuma pienemsSanu par
kriminalprocesa uzsakSanu un turpinas lidz bridim, kad tiek noskaidrota persona, kura ir
izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu un kura ir saucama pie kriminalatbildibas, ka ar iegiiti
pietiekami pieradijumi kriminalprocesa nodoSanai prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai.
Gadijumos, ja persona, kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu netiek noskaidrota,
izmekléSanu veic l1dz bridim, kad iestajas kriminalatbildibas noilgums vai tiek noskaidroti citi
apstakli, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikumiem nepielauj kriminﬁlprocesu.52

Pastav ar1 gadijumi, kad pirmstiesas izmekl&Sana tiek apturéta.

%0 Autoru kolektivs, Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmeklgsana, macibu lidzeklis, Riga, LPA, 2006.g.,
6.1pp.

5! |.Bulgakova, Izmekl&$anas izpratne un saturs pirmstiesas procesa, monografija. Riga, ,,Multineo”, 2008,
11.1pp.

52 Latvijas Republikas 21.04.2005.g. likums “Kriminalprocesa likums” 397.panta 2.dala, ar 04.02.2010.g.
grozijumiem, Latvijas Vestnesis Nr.193(4179).
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Saskana ar Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma un likuma ,,Par policiju” ietvertam
normam, var secinat, ka galvenokart par izmekl&Sanas uzdevumiem var uzskatit:

1. informacijas registréSana par iesp&jamiem, ka arT gatavotiem, izdaritiem
noziedzigiem nodarfjumiem un citiem likumparkapumiem un par personam, kas tos
izdarijusas, ka ari par notikumiem, kuri apdraud sabiedribas drosibu, un nekavéjosa reagésana
uz tiem;

2.  kriminalprocesa uzsakSanas iemesla un pamata esamibas vai neesamibas
noteikSana, veicot sanemtas informacijas izvertésanu un parbaudi,

3.  pirmstiesas izmekl€Sanas veikSana kriminallietas, noliika noskaidrot noziedziga
nodarfjuma sastavu, apstaklus, pie kadiem tas tika veikts, ka arl vainigas personas ta
izdariSana;

4. savas kompetences ietvaros, noziedzigu nodarjjumu, ka ari to c€lonu un
veicinoSo apstaklu atklasana, pasakumu veikSana to novérSana un partraukSana, izmantojot
kriminalprocesualus Ilidzeklus.

Pirmstiesas izmekl€Sana ir obligata ikviena kriminalprocesa, izné@mumus ir tikai
personigas apsiudzibas lietas, kuras pirmstiesas izmekléSana pec saviem visparigiem
principiem nenotiek. Ipatngjs pirmstiesas izmekleSanas obligatuma izpémums ir saisinata
procesa tiesvediba, kura pirmstiesas izmekl&Sana notiek speciala kartiba, savukart izmeklgjot
krapSanas noziegumus kriminalprocesus saisinata kartiba veic arkartigi reti. Parasti izmeklgjot
krapSanas noziegumus pirmstiesas kriminalprocesu veic vispargja kartiba, jo minéta
noziedziga nodarijjuma izmekl&Sana ir diezgan ilgstoSa un darbietilpiga.

Saskana ar kriminalprocesa likuma 397.panta 1.dalu, par izmekl€Sanas struktiiras
etapiem var uzskatit:

1. izmekl&Sana, uzsakot procesu (informacijas sanemsSana par noziedzigu nodarfjumu,
tas registracija normativajos dokumentos noteiktaja kartiba un, ja, nepiecieSams, zinu par
noziedzigu nodarfjumu ieguve, veicot cita veida funkcijas- parbaudes, operativo, utt.)

2. izmeklesana uzsaktaja kriminalprocesa (izmekl€Sanas (procesualo) darbibu veikSana)

Nemot veéra Latvijas Republikas likumdoSanu, Valsts policija ir uzskatita par
izmeklesanas iestadi, jo vairakums noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sana ir piekritiga tiesi
valsts policijai. Policijas kompetence, salidzinajuma ar citam izmekléSanas iestadem,
kriminalprocesa (izmekleSanas) veikSana ir visplasaka. Praktiski par jebkuru noziedzigu
nodarfjumu, policijai ir tiesibas uzsakt, ka ar1 veikt kriminalprocesu (izmekleSanu).

Valsts policijai ir vairakas apak$struktiiras, kas nodarbojas ar atsevisko noziedzigo
nodarijumu veidu izmekléSanu. Pieméram, lai nodroSinatu Valsts policijas Rigas regiona

parvaldes parvalzu un iecirknu sadarbibu noziedzigu nodarijumu atklaSana, paaugstinatu
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smagu un seviski smagu noziegumu atklaSanu, ir noteikta sekojosa piekritiba kapSanas
noziegumu izmekl&$ana: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
3.birojs izmekle Kriminallikuma 177.panta paredz&tos krapsanas nodarijumus, ja darbibas ir
saistitas ar aizliegtu komercdarbibu, gramatvedibas datu sagroziSanu; zaud€jumu nodariSanu
liela apmeéra iestadei, kura sanpem finans€jumu no valsts vai pasvaldibas budzeta;
kreditiestadei vai komercsabiedribai ar valsts vai pasvaldibas kapitalu. Pargjie krapSanas
izmekl&$anas gadijumi ir piekritigi izmekléSanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
iecirkniem.>

Uz augstak minéta pamata var secinat, ka krapSanas izmekl€Sana ir saistita ar
likumibas, tiesiskuma un procesualas kartibas ievérosanu, kurai neatnemama sastavdalu veido
krapsanas kriminaltiesisks un kriminalistisks raksturojums. IzmekléSanu var veikt
kompetentas iestades, minétaja darba autore ir aplikojusi Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Centra iecirkna darbibu. Katra noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanai piemit
savas specifiskas iezimes, tapat ar1 krapsanai. Ne vien svarigi ir izmeklgjot kriminalprocesa
par krapsanu, lai procesa virzitajam blitu nepiecieSamas zinasanas attiecigaja joma, kura var
bt saistita ar specifisko pan€mu izmantosanu krapSanas veikSana, pieméram, komercdarbibas
vai kreditiestazu darbibas joma. Nedrikst arT aizmirst par sadarbibu ar citam izmekl€Sanas,
valstiskajam un nevalstiskajam organizacijam, kas veicina noziedziga nodarijjuma efektivako

izmeklésanu.

2.2. Kriminalprocesa uzsakSana

Kriminalprocesa uzsakSanas nosacijumi ir paredzeéti Kriminalprocesa 30.nodala.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma ietvertam normam, nav paredzeti nekadi procesualie
lidzekli kriminalprocesu nepielaujoSu apstaklu (nosacijumi, kad kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess ir jaizbeidz) pastavéSanas konstat€Sana un apstiprinasana,
uzsakot kriminalprocesu. Sagemot informaciju (zinu) par noziedzigo nodarfjumu, vai ari
konstatgjot to, jaizverté mineto informaciju un japienem lémums (kur§ nav parsiidzams) par
kriminalprocesa uzsakSanu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 371.pantu, vai ari japienem
lemums (kur§ ir parsiidzams) par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 373.pantu).

Sanemtas zinas izvertéSana ietilpst: informacijas analize, noliika noskaidrot vai pastav

kriminalprocesa uzsaksanas iemesls- zinas, kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarijjuma

53 Latvijas Republikas Iek3lietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priekinieka I.Kuza pavéle
Nr.1186, no 08.09.2009.g., Riga
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izdariSanu (kriminalprocesa likums 369.pants), ka ar1 noskaidrot vai ir pamats
kriminalprocesa uzsaks$anai, tas ir: pastav reala iespgja, ka ir noticis noziedzigs nodarijums,
val ar1l zinas satur informaciju par iesp&amu notikusu noziedzigu nodarijjumu un tas ir
iesp&jams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém (Kriminalprocesa likums
370.pants) Ari sanemta informacija tiek parbaudita Integréta Iekslietu Informacijas Sist€éma ar
noliiku konstatét, vai par min&to faktu policija jau nebija sniegtas zinas par analogisko faktu
(notikumu).

Sie divi elementi paredz&ti Kriminalprocesa likuma un nepiecie$ami, lai kompetenta
amatpersona izverteétu kriminalprocesa uzsakSanas juridiska pamatojuma esamibu/neesamibu.
Aplikojot izmekleSanu ka procesualo darbibu kopumu, janorada, ka izmekl&Sanas struktiira
biitu ieklaujama arT izmekl&Sanas iestades kriminalprocesa veikSanai pilnvarota amatpersonas
kriminalprocesuala darbiba, uzsakot kriminalprocesu.>

Tatad uzsakot kriminalprocesu, procesa virzitajam ir:

1. jaizanaliz€ un jaizvert€ sanemtais iesniegums (zinojums) vai citada veida
sniegtas zinas, vai tas norada uz iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanu,-
tas ir janoskaidro procesa uzsakSanas iemesla esamiba un likumiba;

2. janoskaidro vai notikuma ir saskatami Kriminallikuma paredzetie noziedziga
nodarfjuma pazimes;

3. janoskaidro kriminalprocesa uzsakSanas pamata esamiba;

4. jaizlemj, vai iestade/amatpersona, kas sanémusi §is zipas, ir tiesiga uzsakt
kriminalprocesu vai arT materiali nododami péc piekritibas;

5. jaizlemyj, vai nepastav kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli;

Parasti krapSanas gadijumos, policija par noziedzigu nodarjjumu zinas sniedz cietusais
(persona, kura pati ir cietusi), kontrolgjoSas un uzraugosSas iestades, piem&ram, Valsts
ienémumu dienests, vai jebkura fiziska vai juridiska persona, kura pati tieSi nav cietusi,
pieméram, UzpEémumu registrs, bet zipas par krapSanu varétu but ieghtas ari veicot
kriminalprocesu par citu noziedzigu nodarjjumu, vai ar1 citas likumos noteiktas funkcijas,
pieméra, parbaudes, operativo darbu. Anonima informacija vai informacija, kuras iesniedzgjs
atsakas atklat informacijas avotu- nevar kalpot par iemeslu kriminalprocesa uzsaksanai. Biezi
vien, personas sniegtas zinas policija par vinu skatfjuma krapSanas noziedzigam darbibam,
satur civiltiesiska strida pazimes, nevis noziedziga nodarijuma pazimes, lidz ar ko, sanemot
un izveértgjot mineto informaciju ir pamats uzskatit, ka pastavoSo civiltiesisko stridu

atrisinasana neietilpts policijas kompetence un tas ir jaizskata Civiltiesiska karta.

> 1.Bulgakova, Izmekl&Sanas izpratne un saturs pirmstiesas procesa, monografija, Riga, ,,Multineo”, 2006, 107.-
108.1pp.
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Pirms Iéemuma pienemsSanas par kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, sanpemta informacija ir jaregistré noteiktajos uzskaites dokumentos-
Elektroniskaja notikumu zurnala un izlemj jautajumu par to izskatiSanas piekritibu, kura var
but gan teritoriala, gan institucionala. Pirmstiesas izmekleSanas piekritiba ir kriminallietu
pirmstiesas izmekleSanas pielavums konkrétai pirmstiesas izmekleSanas iestadei likuma
pielautam kompetences robezas.” Lemjot par institucionalo piekritibu, ja kada izmekl&sanas
iestade sanem zinu par notiekoSo vai notikuso noziedzigu nodarijumu noziedzigu nodarijjumu-
krapsanu, kura izmekl€Sana neietilpst tas kompetenc€, bet pieradijumu fikséSanai vai
nozieguma izdaritaja aizturéSanai nepiecieSams veikt neatlickamas izmekleSanas darbibas, tas
ir atlauts uzsakt kriminalprocesu tikai smagu vai seviski smagu noziegumu gadijumos, tas ir
par krapsanu, pa kuras izdariSanu draud kriminalatbildiba kriminallikuma 177.panta 2. un
3.dala, informgjot par to attiecigo kompetento izmekl&Sanas iestadi.®® P&c neatlickamo
izmekleSanas darbibu veikSanas uzsaktd kriminalprocesa materialus ir janodod péc
piekritibas, attiecigai izmekl€Sanas iestadei. Gadijumos, ja izmekl€Sanas iestade sanem zinu
par cita teritorija izdaritu krapsanu, sanemtos materialus ta nekav€joties nostita péc teritorialas
piekritibas attiecigai izmekléSanas iestadei, kuras kompetence ietilps minéta nodarijjuma
izmeklesana, savukart pilnigakai un atrakai pirmstiesas izmekleSanas veikSanai, to var izdarit
arl noziedziga nodarfjuma atklasanas vieta, vai vieta, kur atrodas aizdomas tur€tais vai
apsiidzetais, ka arT liecinieku vai cietuSo vairakums. Par uzsakto kriminalprocesu ir japazino
iesniedz&jam, izskaidrojot parsiidz&sanas tiesibas. Neskatoties uz to, ka sanemta informacija
tiek registréta Elektroniskaja notikumu zurnala, kas no vienas puses izslédz kriminalprocesu
par vienu un to paSu faktu dubléSanu, tas tomér pastav, jo praksé ir sastopamas tadi
problémgadijumi, ka stradajot Valsts policija, nav piekluves uzskaitei, kura ir noraditas zinas
par uzsaktajiem kriminalprocesiem vai konstat€tajiem noziedzigiem nodarijumiem, kuras
ieklauj FinanSu policija, kas krapSanas gadijumos notiek diezgan biezi, jo nereti krapSana ir
ciei saistita un daZreiz griiti nodalama no noziedziga nodarfjuma- izvairiSanos no nodoklu
samaksas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 398.pantu, kriminalprocesu uzsakot, izmeklgjamo
ricibu var kvalificét tikai pec piederibas pie noziedzigu nodarijumu grupas objekta. P&c
konkréta Kriminallikuma panta nodarjjumu kvalificé tikai tad, kad ir iegiiti pietiekami
pieradijumi. Pa nodarfjuma kvalifikaciju izdara atzimi kriminalprocesa registra.

Biezi vien praksé rodas domstarpibas péc kada Kriminallikuma panta ir jakvalificé

krapsanu, kuras veikSanai tika izmantoti viltoti dokumenti, ja izmekléSanas gaita dokumentu

5 A Meikaliga, Pirmstiesas izmeklé3ana. Riga, ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2001.g., 17.1pp.
% Autoru kolektivs, Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmekle$ana, macibu lidzeklis, Riga, LPA, 2006.g.,
45.1pp.
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viltoSanas fakts ir pieradits, bet pati vainiga persona tos nav viltojusi, bet tikai izmantojusi,
tad noziedzigs nodartjums tiek kvalificéts péc Kriminallikuma 177.panta da]am, un minétaja
gadijuma viltotu dokumentu izmantoSanu tiek uzskatita, ka krapSanas veikSanas lidzeklis.
Savukart, ja vainiga persona, kura izdara krapsanu, pati vilto ari dokumentus, kurus izmanto
veicot krapnieciskas darbibas, tad minétie noziedzigie nodarfjumi veido kopibu un tiek
kvalific@ti- peéc Kriminallikuma 177.panta dalam un 275.panta dalam.

Lai saglabatu noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanas pedas, procesa virzitajam japienem
léemums par nepiecieSamibu izdarit neatlickamas izmekl€Sanas darbibas. Péc ka procesa
virzitajam ir javeic pasakumi noziedziga nodarijuma partraukSanai un bridinasanai.

Nemto vera krapsanas kriminalistisko raksturojumu, no kura izriet, ka visi noziedzigi
nodarTjumi ir atSkiriga p&c savas butibas un nav vienadi, nepastav ar1 vietotas formulas, kada
apjoma javeic izmeklgsanas iestadei katra gadijuma,”’ savukart izmekl&Sanai jabit vérstai uz
noziedziga nodarfjuma (krapSanas) atklasanu un vainigds personas saukSanu pie
Kriminallikuma paredzétas atbildibas.

Ka jau bija mingts ieprieks, kriminalprocesu par krapSanas izdariSanu parasti uzsak
vispargja kartiba (kriminalprocesa likuma 385.panta 1.dalas 6.punkts), pienemot l€mumu par
kriminalprocesa uzsakSanu, noradot taja:

1. uzsakSanas iemeslu un pamatu; 1su nodarfjjuma aprakstu, ciktal tas uzsaksanas
bridi ir zinams;

2. personu, pret kuru uzsakt kriminalprocess, ja tada ir zinams,

3. iestadi vai konkrétu personu, kurai uzdots procesu virzit.

Minétais lemums par kriminalprocesa uzsakSanu nav parsiidzams, saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 372.panta 4.dalu. Informacija par kriminalprocesa uzsakSanu 24
stundu laika tiek nosiitama prokuratiiras iestade, kura ir atbildiga par izmekl&Sanas
uzraudzibu, ka arT iesniedz&am. Gadijumos, ja uzsaktais kriminalprocess par krapSanas
izdariSanu var ietekmét nodoklu apmeéra noteikSanu, procesa virzitajs par kriminalprocesa
uzsakSanu pazino Valsts iepémumu dienestam.

Konstat&jot kriminalprocesa uzsakSanas pamatu, kriminalprocesu var uzsakt uzreiz,
konkréta iesp&ami notikusa noziedzigd nodarfjuma izmekl&Sana, atlaujot izmantot visus
kriminalprocesualos lidzeklus. Tas dod iesp€ju procesa virzitajam iegiitas zinas par faktiem
jau no pasa sakuma izmantot ka pieradijumus un novers nevajadzigu dublesanos.™®
Nemot veéra to, ka kriminalprocesa likuma kriminalprocesa uzsakSanas pamats tiek

interpretéts neiedomajami plasi, respektivi, jakonstaté kriminalprocesa uzsakSanas pamats un

%" 1.Bulgakova, Izmekl&$anas izpratne un saturs pirmstiesas procesa, monografija. Riga, ,,Multineo”, 2006.g.,
143.1pp.
%8 Autoru kolektivs, Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmekléSana, Riga, LPA, 2006.g., 34.1pp.
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iemesls,- tas nereti izraisa tiesibpieméros$anas praks€é nepamatotu procesa uzsakSanu. Ierosinot
nepamatoti kriminalprocesu, procesa virzitajs ne tikai nelietderigi un nemerktiecigi izSkerde
laiku, spekus un valsts Iidzeklus, bet arf atrauj no darba cilvekus,”® un tas var ar sekmét
smagu seku iestaSanos, pieméram, ja tika aizturltas, apcietinatas, sauktas pie
kriminalatbildibas, un pat notiesatas personas, kuras noziedzigd nodarijuma izdariSana nav
vainigas.

Ierosinot kriminalprocesu, procesa virzitajam jabiit pilnigi parliecinatam, ka vina
pienemtais I[émums ir likumigs un pamatots, tads pats nosacijums ari attiecas uz atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu.

Ar kriminalprocesa ierosinasanas bridi, procesa virzitajam rodas tiesisks pamats sakt
izmeklesanu, tai skaita veikt nepiecieSamas izmekleéSanas darbibas un lidz ar to risinat
kriminalprocesa uzdevumus, kur saskana ar Kriminalprocesa likumu ir pilnigi atklat
noziegumus, noskaidrot vainigas personas un nodro$inat likumu pareizu pieméroSanu.
No kriminalprocesa uzsaksanas briza visi ar So kriminalprocesu saistiti dokumenti glabajas
vienkopus kriminallieta un tie ir kriminalprocesa noslépums, respektivi, a tiem var iepazities
amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka ari personas, kuram minétas amatpersonas
attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzé€taja kartiba. Min€tos dokumentus no tas
drikst izpemt tikai uz I@muma pamata un saskana ar Kriminalprocesa likuma normam.
Savukart, valsts noslépumu saturoSus objektus apkopo atseviSska s€juma un to saturoSo
dokumentu kopiju izgatavoSana nav pielaujama, savukart personas, kuras ir iesaistitas minéta
kriminalprocesa ietvaros un kuram ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem,
rakstveida bridina par pienakumu glabat valsts noslépumu un par atbildibu, kas paredzeta par
valsts noslépuma izpauSanu. leverojot personu datu aizsardzibas noteikumus, informaciju par
kriminalprocesa iesaistito personu (izgemot personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu)
dzivesvietu un telefona vai cita sakaru lidzekla numuru (adresi) uzglaba atseviska uzzina, kas
pievienota kriminallietai, un ar to var iepazities tikai amatpersonas, kuras Vveic
kriminalprocesu.

Visparigs noteikums, kas jaievéro uzsakot kriminalprocesu ir pirmstiesas izmekléSanas
vieta, attiecigi pirmstiesas izmekl&Sanu uzsak noteiktaja izmekl€Sanas iestade, atkariba no ta,
kura teritorija ir noticis noziedzigs nodarjjums. Lai sekmé&tu noziedziga nodarijuma drizaku
un pilnigaku izmekleSanu, ieverojot lietderiguma principu, to var ar1 veikt:

1. Nodarfjuma atklaSanas vieta;

2. Vieta, kura aizturéts aizdomas turétais;

%9 N.Zlakomanovs, Kriminallietas ierosinasana, lekcija. Riga, LPA, 1996.g., 6.Ipp.
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3. Vieta, kura atrodas lielakais procesa dalibnieku vairakums.®

Analizgjot Baltkrievijas kriminalprocesa kodeksu tika konstatets, ka taja tapat, ka
Latvijas Kriminalprocesa likuma kriminalprocesa uzsakSanai ir nepiecieSams pamats un
iemesls, tacu tie sava starpa nedaudz atSkiras, tatad Baltkrievijas Kriminalkodeksa 167.panta
ir noradits, ka par kriminalprocesa uzsakSanas pamatu var biit:

1. pietickamas informacijas (zinu) esamiba, kas nordda uz noziedziga nodarTjuma
pazimeém, ja nepastav kriminalprocesa nepielaujosie apstakli.

2. personas pazusanas fakts, ja desmit diennakts laika no iesnieguma sanemsanas veicot
operativi-mekléSanas pasakumus minétaja termina, noskaidrot personas atrasanas
vietu nebija iesp&jams (neizdevas)®*

Savukart par kriminalprocesa uzsakSanas iemesliem saskana ar Baltkrievijas
Kriminalprocesa kodeksa 166.pantu var bit:
pilsonu iesniegumi;
valsirdiga atziSanas noziedziga nodarTjuma izdariSana;
kontrolgjoso un uzraugoso iestazu pazinojumi

pazinojumi par noziedzigiem nodarjjumiem masu medijas;

o~ w0 N PE

tiesa izmeklESanas institiiciju informacijas atklasana, kuras norada uz iesp&jama
noziedziga nodarijuma izdariSanu. 62
No augstak minéta, var secinat, ka gan Latvijas Kriminalprocesa likuma normas, gan
Baltkrievijas Kriminalprocesa kodeksa normas péc savas bitibas ir loti lidzigi, tos atskir sava
starpa tikai normas trakt€juma paplaSinasana vai saSaurinaSana, bet to biitiba ir lidziga.
Kriminalprocesa uzsakSana loti liela nozime ir tas pamatam un iemeslam, kuru
esamiba vai neesamiba tiek konstat€ta sapemtas informacijas analizes, izvertéSanas un
parbaudes laika. Ne mazak svariga loma kriminalprocesa uzsak$ana ir veltita piekritibas
notikSana un biezi vien sanemtas informacijas neizpratnes un neizvertéSanas del izmekleSanas
iestades ir veérojama sanemtas informacijas vairakkartiga parsiitiSana péc piekritibas no vienas
izmeklésanas iestades cita,- ta sauktais ,futbols”, kas turpmak var izraisit noziedziga
nodarfjuma turpinasanos, ka ar1 izmekl&Sanas apgriitinasanu laika terina del.
Sagemot informaciju sakumposmu veido tas parbaude, analize, noziedziga nodarijjuma

sastava esamibas izpete un procesuala lémuma pienemsana: vai nu uzsakt kriminalprocesu, vai

nu izbeigt.

% A Meikaliga, Pirmstiesas izmeklesana. Riga , ,Biznesa augstskola Turiba”, 2001.g., 13-14.Ipp.

81 Yronosmo-IIpoueccyansusiii Kogexe Pecriy6muku Benapyce.. Piegjams:
http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?regnom=2002&oidn=_0SO0LPBJZ# 0SOOLPBJZ [tie$saiste],
Aplikots 27.11.2010.]

%2 Turpat
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2.3. AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu

Saskana ar kriminalprocesa 373.pantaa ietvertam normam, gadijumos, kad pilnvarota
amatpersona konstaté, ka nav pamata kriminalprocesa uzsaksanai, ta pienem I€mumu, par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. So 1émumu var uzrakstit ari rezoliicijas veida. Par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, tapat, ka ari kriminalprocesa uzsakSanas gadijumos, ir
japazino personai, kura sniedza zinas par iesp&jamu noziedzigu nodarijumu. Izn€émumu veido,
tikai gadijumi, kad par noziedzigo nodarijumu zinas sniedz arstniecibas personas vai iestades,
savukart praksé gadijumi, kad par krapsanu zinas sniedza arstniecibas personas vai iestades,
netika sastopamas.

Pienemtam l€mumam par kriminalprocesa uzsakSanas atteikSanu jabiit motiveétam,
likumigam un pamatotam, un tas varétu tikt parsiidz€ts Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Parstidzibas termin$ nav saistams ar lémuma pienemsanas dienu, bet gan ar dienu,
kad persona ir sanémusi attiecigu pazinojumu.

Sekas, kas iestajas, nepamatoti atsakot uzsakt kriminalprocesu, ir tadi, ka noziegums
paliek neatklats, bet noziedznieks- nesodits, sakara ar ko tas var turpinat noziedzigo darbibu.

Ja ir nozieguma pazimes, tad kriminalprocesa ierosinaSana ir ne tikai procesa virzitaja
tiesibas, bet savas kompetences robezas ari vinu pienakums,- Seit darbojas ta sauktais
publiskuma princips, un tas neizpauzas tikai lémuma pieneméanﬁ.63

Pavisam nesen Kriminalprocesa likuma tika izdariti grozijumi, uz kuru pamata
1izmekletajs ar prokurora piekriSanu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu, ja
izdarits noziedzigs nodarijjums, kuram ir noziedziga nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav
radits tads kait&jums, lai piespriestu kriminalsodu.

Ja lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu tika pienemts nepamatoti, tad
prokurors atce] attiecigas iestades amatpersonas lémumu un uzsak kriminalprocesu.

Pastav gadijumi, kad persona zino par vinu skatijuma krapSanu, kaut patiesiba
nelikumigas darbibas ir saistitas, pieméram, ar iesp&jamo izvairiSanos maksat nodoklus, vai
kadu citu likuma parkapumu,- [idz ar ko izvertg§jot min€to informaciju un nonakot pie
secinajuma, ka zinas satur informaciju par likuma parkapumu, kura atklasanai nav
nepiecieSams pielietot kriminalprocesa Iidzeklus un metodes, sniegto informaciju nosiita
resoriskas parbaudes veikSanai kompetentai iestadei. Ar resorisko parbaudi Kriminalprocesa

likuma 373.panta 3.dalas izpratné saprot valsts iestades un tas amatpersonu veiktu parbaudi

%3 N.Zlakomanovs, Kriminallietas ierosinasana, lekcija. Riga, LPA, 1996.9. , 6.Ipp.
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attieciba uz iespejamu likuma parkapumu, izmantojot $is iestades darbibu regul&josaja likuma
noteiktas pilnvaras, kas nav kriminalprocesualas pilnvaras.

Par pamatu atteikSanai uzsakt kriminalprocesu kalpo Kriminalprocesa likuma
377.panta ietvertas normas- un tie ir kriminalprocesa nepielaujosie apstakli par ko jau bija
minéts ieprieksS. Viens no tiem ir noilguma iestasanas.

Parbaudit noilguma iestasanos, visbiezak nepiecieSams tad, kad iemesls kriminallietas
ierosinasanai ir personas pieteik§anas par vainigu. Sini gadijuma jabiit ne tikai pilnigai
skaidribai par nozieguma apstakliem un ta kvalifikaciju, bet jasavac ari visas raksturojosas
zinas ( par sodamibu utt.) par vainigo personu.64

Parasti, [émums par atteikSanas uzsakt kriminalprocesu, par iesp&amo krapsanas
faktu, tiek pienemts pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 1. dala 1. un 2. punkta
minétiem iemesliem, tas ir: nav noticis noziedzigs nodarijums vai nav noziedziga nodarijjuma

sastava.

Piemeram, 14.10.2010.g. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkni, saistiba ar sanemto N.S iesniegumu par iespéjamo krapSanas faktu no uzpémuma
L B***” valdes locekla V.B. puses, tika pienemts lemums pa atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta I.dalas 1.punktu.Sava
iesnieguma N.S. noradija, ka 14.10.2007.g. un 01.08.2008.g. no uznémuma ,,B***” valdes
locekla V.B. izrakstija N.S. divus vienkarsus vekselus uz summam 2400 USD un 52500 USD,
ar nosacijumiem apmaksat tos noteiktajos 1aikos, kas ta art netika izpildits, sakara ar ko N.S.
uzskata, ka pret vinu tika veiktas krapnieciskas darbibas. Materiala parbaudes laika netika
konstateti fakti, ka V.B. savas ricibas rikojas izmantojot viltus vai ar Jaunpratigiem mérkiem,
verstiem uz krapsanas vai piesavinasanas darbibas izdarisanu, ka ari netika konstatéts, ka
notikusa biitu veikts kads nodarijums par ko ir paredzéta kriminalatbildiba. Tika konstatéts,
ka izrakstot vekselus par sanemtam naudas summam, ar nosacijumiem tos apmaksat
noteiktaja termina un neizpildot minétus nosacijumus, N.S. un V.B. ka uzpémuma parstavis,
stajas civiltiesiskajas attiecibas, to rezultdata ir raduSies stridi, kuri risinami civiltiesiska
karta.®®

No augstak mingta var secinat, ka vissvarigakais pienemot [€émumu par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu, ir atvelfits ta pamato3anai, kurai jabalstas un likuma normam. Saja
gadijuma lietderigi var piemérot personas, kura pienem l€mumu par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, padzilinatas un vispusigas zinasanas dazadas jomas, piem&ram, civiltiesibas,
komerctiesibas, kas atvieglotu dazadas situacijas pienemta lémuma tiesiski pareizo

pamatojumu.

% N.Zlakomanovs, Kriminallietas ierosinasana, lekcija. Riga, LPA, 1996.9. , 14.Ipp.
% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna atteikuma materials Nr. ***, 2010.9., nav
publicets.
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2.4. Kriminalprocesa izbeigSana

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma ietvertam normam procesa virzitajam
jaizbeidz kriminalprocess, gadijumos, ja izmekl€Sanas laika tiek konstatti kriminalprocesu
nepielaujosie apstakli (Kriminalprocesa likuma 377.pants) vai arT kriminalprocesu var izbeigt,
ja ir konstatéti Kriminalprocesa likuma 379.panta 1.dala paredz&tie nosacijumi, savukart
krapsanas gadijumos, par kuru ir paredz€ta atbildiba Kriminallikuma 177.panta 1.dala
ietvaros, var piemérot tikai Kriminalprocesa likuma 379.panta 1.dalas 2.punkta paredzeto
nosacijumu- persona, kas izdarijusi krapsanu, kura klasific§jama ka mazak smags noziegums,
ir izligusi ar cietuso vai vina parstavi.

Visplasak par kriminalprocesa izbeigSanas pamatu tiek izmantoti Kriminalprocesa
likuma 377.panta 1.dalas 1., 2., 3. punktos minétie nosacijumi.

Piem@ram, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirknt 2010.g. tika
pienemts l€émums par kriminalprocesa Nr.11088****(09, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 377.panta 1.dalas 1.punktu (nav noticis noziedzigs nodarfjums) un vadoties no KPL
392.panta 1.dalas (pirmstiesas kriminalprocesa izbeigsana). Minétais krimindalprocess tika uzsakts
uz personas T.A. iesnieguma pamata par iespéjamo pret vinu vérsto krapSanas faktu,
noslédzot aizdevuma ligumu uz vinas varda 500,-LVL apméra. Krimindlprocesa izmeklésanas
laika T.A. liecinaja, ka nekadus aizdevuma ligumus nebija slégusi, nekad nebija parakstijusi
dokumentus aizdevumu ligumu noslégsanai, ka ari savu pasi nekad nezaudeéeja un nevienam
nebija devusi. Kriminalprocesa izmeklesanas laika iznemot aizdevuma ligumu no A/S ,,[A] ",
tika noziméta rokrakstu ekspertize, kuras ekspertu atzinuma ir noradits, ka parakstus T.A.
varda ir izpildijusi pati T.A. Lidz ar ko kriminalprocesa izmeklésanas laika tika veikta
papildus T.A. nopratinasanas, kuras laika T.A. atzinds, ka vina pati labpratigi bija noslégusi,
tai skaita art parakstijusi mineto aizdevuma ligumu, savukart policija griezas lai izvairitos no
maksajumu veiksanas saistiba ar aizdevumu. Veicot citas izmeklesanas darbibas, netika
konstateti fakti, kas liecinatu, ka sakara ar notikuso pret T.A. tika veikts kadas
Kriminallikuma paredzéts noziedzigs nodarijums, tai skaitd ari krapsana, savukart tika
konstatets, ka kriminalprocesa izmeklésanas T.A. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas Centra iecirkni, péc adreses Riga, Matisa iela 9 sniedza apzinati nepatiesu liecibu par
to, ka vina nav slégusi, ka art parakstijusi aizdevuma ligumu ar AS ,,[A]”, lidz ar ko T.A.
darbibas ir saskatamas Kriminallikuma 300.panta 1.dalas noziedziga nodarijuma pazimes.

Nemot veéra augstak minéto procesa virzitajs pienéma léemumu par krimindlprocesa
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11088****09 izbeigSanu un jauna kriminalprocesa uzsaksanu péc Krimindallikuma 300.panta

1.dajas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likumu 369.-372.pantiem®.

Kas attiecas uz noilguma konstatéSanu, tad termins, kas nosaka noilguma iestasanos ir
atkarigs no krapSanas smaguma pakapes klasifikacijas.

Gadijumos, ja konkréta aizdomas turéta vai apsiidzéta vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies un nav iesp&jams savakt papildu
pieradijumus, procesa virzitajs pienem l€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu pret So
personu, bet izmeklesanu turpina.

Kriminalprocesu izbeidz pienemot I€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu.
Piepemtaja [émuma ir janorada:

1.  aprakstosa dala: kriminalprocesa uzsakSanas pamatu; zinas par aizdomas turéta vai
apsiidzeta personibu; kad un par kadu noziedzigu nodarjjumu celta un izsniegta
apstdziba vai persona tiek turéta aizdomas; pieméroto drosibas Iidzekli; vai pirms
§a lémuma pienemsanas pret kadu no apsitidzetajiem vai aizdomas tur€tajiem
kriminalprocess bija izbeigts kada ta dala;

2.  motivu dala: kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanas iemeslu un pamatu;

3. rezolutivaja dala: piepemto lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu;
drosibas lidzekla atcelSanu; aresta atcelSanu mantai; ricibu ar izpemtajiem
priekSmetiem un vértibam; l@muma parstidzésanas kartibu.

Pa pienemto 1émumu nekavégjoties ir japazino personai, uz kuras iesnieguma pamata
mingétais kriminalprocess tika uzsakts, ka art piepemtas lémuma kopijas nekavgjoties janosiita
uzraugoSajam prokuroram, cietuSajam un personai, kurai bija tiesibas uz aizstavibu. Ar
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, kurs tiek nositits kopa ar kriminallietu prokuratiira,
stita arT noziedziga nodarfjuma izmekl€Sanas rezultatu uzskaites karti.

CietuSajam un personai, kurai bija tiesibas uz aizstavibu ir jaizskaidro l€muma
parsudzesanas kartiba, ka ari ja kriminalprocess tiek izbeigts kada ta dala, tad cietuSajam ir
tiesibas iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas tieSi attiecas uz vinu, bet persona,
kurai bija tiesibas uz aizstavibu, ar kriminallietas materialiem var iepazities péc visa
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas.

P&c kriminalprocesa pabeigSanas un galiga nolémuma stasanas spéka ar kriminallietas
materialiem drikst iepazities tiesu, prokuratiiras un izmekl€Sanas iestazu darbinieki, personas,
kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa, ka art personas, kuras veic zinatnisko
darbibu. Visi galigie nolémumi kriminallietas, nodrosinot ar likumiem noteiktas informacijas

aizsardzibu, ir pieejami publiski.

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna kriminalprocess Nr.11088****09, nav publicéts.
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No augstak minéta var secinat, ka lémums par kriminalprocesa izbeigSanu tiek
pienemts pamatojoties uz izmekl&sanas laika iegiito faktu un pieradijumu un Kriminalprocesa
likuma pamata, dazreiz ari gadas, ka kriminalprocess tiek izbeigts dala attieciba pret kadu
personu, vai ari kriminalprocesa izbeigSanas laika ir nolemts uzsakt kriminalprocesu par
jaunatklato noziedzigo nodarfjumu.

Vertgjot autores prakses vietas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkna darba rezultatus peédéjo piecu gadu laika,10 menesu laika (tas ir skaitot no gada
janvara ménesa lidz novembrim), saistiba ar krapSanas gadijumiem, tas ir kriminalprocesu
uzsakSana, atteikiana un uzsakto krimindlprocesu izbeigSana, statistikas dati®’ liecina,
visvairak, tas ir 193 1@mumi par atteikSanos uzsakt kriminalprocesus par iesp&jamiem
krapSanas faktiem tika piepemti 2009.gada, savukart vismazak-86 I@mumi par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesus saistiba ar iesp&amiem krapSanas faktiem tika pienpemti 2010.g.

Sikak skatit tabula Nr.1.

Tabula Nr.1.
Gads (10 ménesi) | Pienemto [émumu par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu skaits
2010.gads 86
2009.gads 193
2008.gads 161
2007.gads 131
2006.gads 98
Kopa: 669

Kas attiecas uz pienemto lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu saistiba ar
iespgjamiem krapSanas faktiem, atcelSanu un kriminalprocesu uzsakSanu, tad visvairak
lémumi prokurattiras tika atcelti 2008.gada-46 1émumi, savukart vismazak 2010.g.-5 1émumi.

Sikak skatit tabula Nr.2.

Tabula Nr.2
Gads (10 ménesi) | Pienemto lémumu par atteikSanos | Atceltie lIémumi prokuratiira un
uzsakt kriminalprocesu skaits uzsaktie kriminalprocesi uz tas
pamata

2010.gads 86 5

2009.gads 193 16

2008.gads 161 46

2007.gads 131 12

2006.gads 98 16

Kopa: 669 95

%7 Jekglietu ministrijas Iek$gjas integrétas informacijas sistémas dati, nav publicets
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Respektivi, no augstak minéta var secinat ka piecu gadu laika, apméram tikai 1/7 dala
no pienemtiem I[€mumiem atteikt uzsakt kriminalprocesu tika atcelti.

Saistiba ar uzsakto kriminalprocesu Ipatsvaru par krapsanas faktiem Kriminallikuma
177.panta ietvaros, tad p&€d€jo piecu gadu laika uzsakto kriminalprocesu skaits Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni ir samazinajies. Vismazak pedg€jo piecu gada
laika kriminalprocesi, kuri tika kvalificéti péc Kriminallikuma 177.panta, tika uzsakti

2010.gada, savukart visvairak tika uzsakti- 2009.gada. Sikak skatit tabula Nr.3.

Tabula Nr.3
Gads (10 Uzsakto kriminalprocesu p&c Izbeigto kriminalprocesu skaits, kuri tika uzsakti
ménesi) Kriminallikuma 177.panta skaits | noteiktaja gada peéc Kriminallikuma 177.panta.
2010.gads 11 1
2009.gads 45 4
2008.gads 28 2
2007.gads 32 1
2006.gads 26 10
Kopa: 146 18

Mingtie tabula Nr.3 dati, apstiprina augstak teikto, ka krapsanas izmekl&Sana ir oti
darbietilpiga un prasa daudz laika Kriminallikuma noradita krapSanas noziedziga nodarijuma
apstaklu konstatéSana, atklaSana un pieradiSana.

Neskatoties uz to, ka paslaik Latvija atrodas gruta ekonomiska situacija, kas veicina
noziedzigo nodarfjumu izdariSanas pieaugumu, ir véroja tendence péc statistikas datiem, ka
noziedzigo nodarfjumu skaits saistiba ar krapSanu kriminallikuma 177.panta izpratné ir
mazinajies. P& autores domam, visticamak tas ir saistits ar to, ka krapSana arvien vairak
paliek latenta, tas ir krapSanu kopums, kas ir izdarits konkrétaja teritorija un konkrétaja laika

posma, nav atspogulots kriminalaja statistika, tas ir- par tam nav zinots policija.
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3. SAKOTNEJO IZMEKLESANAS DARBIBU VEIKSANA KRAPSANAS
PIRMSTIESAS IZMEKLESANA

3.1. Izmeklésanas un izmeklésanas darbibu izpratne

Par izmekléSanas sakumu tiek uzskatams kriminalprocesa uzsakSanas moments.
Dazreiz tiek jauktas lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu ar 1€muma par kriminalprocesa
pienemsSanu sava lietvediba- tiesiskas nozimes. Lémums par kriminalprocesa uzsakSanu
nozim& pirmstiesas procesa sakuma laika punktu, bet I€mums par kriminalprocesa
pienems$anu sava lietvediba dod tiesibas konkrétam procesa virzitajam veikt pirmstiesas
procesu68, l1dz ar ko tiesi ar lémuma pienemsanu uzsakt kriminalprocesu sakas ar1 pirmstiesas
procesa termins.

Izmekl&Sana izpauzas, ka kriminalprocesualo darbibu veiksana, Iidz bridim kad tiek
noskaidrota persona, kura saucama pie kriminalatbildibas, un savakti pietickami pieradijumi
kriminalprocesa nodoSanai prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai, bet gadijumos, ja
vainiga persona netiek noskaidrota, tad lidz bridim, kad iestdjas kriminalatbildiba vai tiek
noskaidroti kriminalprocesa nepielaujosie apstakli.

Nosakot un regulgjot kriminalprocesualas attiecibas pirmstiesas procesa stadija,
visplasak tiek pieméroti kriminalprocesualie termini, jo tiesSi $aja laika ir nepiecieSams péc
iesp&jas atrak noskaidrot:

1. wvai ir noticis noziedzigs nodarijums, proti, miisu gadijuma analizeta krapSana;
2. personu, kura saucama pie kriminalatbildibas;
3. val ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai virziSanai Uz tiesu.®®

Izmeklgjot krapsSanu, diezgan biezi rodas vajadziba noskaidrot personas, mantas vai
dokumenta atrasanas vietu un sakara ar to nav uzdots veikt operativas darbibas pasakumus,
lidz ar ko procesa virzitajs var lemt par zinu ieklauSanu Integrétaja iekslietu informacijas
sisttma personas, mantas vai dokumenta atrasanas vietas noskaidroSanai. Gadijumos, ja
nakotné §1s pamats zud, tad procesa virzitajs lemj par zinu dzeSanu no Integrétas iekslietu
informacijas sist€mas, bet, ja sakara ar to ir uzdots veikt operativas darbibas pasakumus, —
informé operativas darbibas subjektu. Sadu tiesibu izmanto$anu procesa virzitajam
reglamenté Kriminalprocesa likuma 382." pants. Integrétaja iekslietu informacijas sistema
ieklaujamo zinu apjomu, zinu ieklauSanas pamatu un mérki, zinu ieklausanas, izmantoSanas

un dzeSanas kartibu, institiicijas, kuram pieSkirama piekluve Saja sistema ieklautajam zinam,

%8 Autoru kolektivs, Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmekléSana, Riga, LPA, 2006.g., 34.1pp.
% Autoru kolektivs, Kriminalprocesualie termini pirmstiesas izmekléSana, Riga, LPA, 2006.g., 32.1pp.
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ka arT ricibu, konstatgjot personu, mantu vai dokumentu, par kuru zinas ieklautas Integrétaja
iekslietu informacijas sistéma, nosaka Ministru kabinets.

Kriminalprocesa likums paredz, ka procesa virzitajs izmekl&Sanu var pabeigt :

1. ar rakstveida I&€mumu ierosinot kriminalvajasanas uzsakSanu un nododot

kriminallietas materialus prokuroram,;

2. nododot kriminallietas materialus prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai péc vina

1niciativas;

3. pienemot [émumu par kriminalprocesa izbeigSanu;

4. ar rakstveida l€mumu ierosinot turpinat procesu mediciniska rakstura piespiedu

lidzek]u noteikSanai un nododot kriminallietas materialus prokuroram.

Uzsakta kriminalprocesa ietvaros procesa virzitajs izv€las un veic izmeklgSanas
(procesualas) darbibas, lai nodroSinatu kriminalprocesa mérka sasniegSanu péc iesp€jas atrak
un ekonomiskak, kas ir nostiprinatas kriminalprocesa likuma. Arl procesa virzitajs veicot
pirmstiesas izmekl&Sanu veic arl neprocesualas darbibas, un tas varétu but parrunas,
pieprastjumi, dokumentu sakartoSana lieta u.tml.

Procesuala darbiba, savukart, sastdv no procesualas ricibas un procesualiem
lémumiem. Jaiebilst, ka visas izmekleSanas darbibas ir procesualas, bet ne visas procesualas
darbibas ir izmekleanas darbibas.”

Izmekl€Sanas darbibas ir procesualo darbibu 1pass paveids, kuru veikSana virzita uz
pieradijumu iegiidanu un parbaudi, izmeklgjot noziedzigus nodarijumus.”* Tacu, ka tas veikt
pareizi, saglabajot un iegiistot pieradijumus, ka sasniegt maksimalus rezultatus noziedziga
nodarTjuma atklasana, tas ir taktikas uzdevums.

Vispargja izmekléSanas darbibu sistema ietilpst: apskate, apliikoSana, pratinaSana,
konfrontésana, aptauja, ekshumacija, kratiSana, iznemsSana, uzradiSana atpaziSanai,
izmeklesanas eksperiments, liecibu parbaude uz vietas, eksperﬁze.72

Pratinasana. Kriminalprocesa likums paredz vairakus nopratinasanas veidus atkariba
no pratinamas personas statusa. Proti:

1. Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apsiudzeta

(150.pants);

2. liecinieka, cietusa parstavja un kriminalprocesa aizskarta mantas TpaSnieka

pratinaSana nopratinasana (151. pants);

3. nepilngadiga nopratinasana (152. pants)- notiek arkartigi reti;

4. eksperta un revidenta nopratinasanu (156. pants) ar pielieto diezgan reti.

70 A Meikalisa, Pirmstiesas izmekl&sana, SIA , Biznesa augstskola Turiba”, Riga, 2001.g., 53.1pp.
'V Terehoviés, E.Nimande Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.g., 58.1pp.
"2V Terehoviés, E.Nimande Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.g., 58.-59.1pp.
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5. aptauja (155.p.)

6. konfrontésana (157. pants)

7. apskate (159. pants). KPL izdala vairakus apskates veidus, savukart krapsSanas
izmekl€Sana parsvara veic notikuma vietas, transportlidzekla, dokumenta, priekSmeta
apskates.

8. aplikosana (168.pants)

9. izmeklgSanas eksperiments (171.pants)

10. liecibu parbaude uz vietas (173.pants)

11. Uzradisana atpaziSanai (175.pants)

12. Kratisana (179.pants) parasti kratiSanu veic telpas, apvidus teritorijas,
transportlidzeklos, ka arT veic atseviskas personas piespiedu parmeklesana noliuka atrast
un iznemt mekl&jamo objektu, ja ir pietickams pamats uzskatit, ka meklgjamais objekts
atrodas kratiSanas vieta.

13. IznemsSana (186.pants)

14. PriekSmetu vai dokumentu iesniegSana p&c personas iniciativas (189.pants)

15. Procesa virzitaja pieprasito priekSmetu un dokumentu iesniegSana (190.pants)

16. Elektroniskaja informacijas sistéma saglabato datu atklasana un izsniegSana
(192.pants)

17. Ekspertizes noteikSana (KPL 193.pants) Parasti krapSanas gadijumos tiek nozimétas
rokrakstu un dokumentu tehniskas ekspertizes.

18. SalidzinoS$ajai izp&tei nepiecieSamu paraugu izpemsana (KPL 206.pants)

Izmekl€Sanas laika procesa virzitajs uzdot atseviSkas procesualas darbibas vai

uzdevumus veikt citai izmekl€Sanas iestadei vai kriminalprocesa veikSanai pilnvarotai

amatpersonai. Uzdevumu dod rakstveida, noradot jautajumus, kuri janoskaidro, veicot

attiecigo izmekl€Sanas vai citu darbibu. Uzdevumam pievieno l@émumu, uz kura pamata

veicama noradita izmekléSanas darbiba, ja to nosaka likums. Ja uzdevums tiek dots tas pasas

izmekl€Sanas iestades amatpersonai, to var izteikt mutvardos.

Izvertgjot augstak minéto, var nonakt pie secindjuma, ka izmekleSanas darbibas ir

procesualas darbibas, kuru pareizu izmantoSanu un pieméroSanu reglamenté Kriminalprocesa

likums. Katrai izmekl€Sanas- procesualai darbibai ir savas raksturigas pazimes. P&c

A.Cuvileva domam, izmekleSanas darbibam piemit sekojoSas pazimes:

1. izmekléSanas darbibai ir izzinoSa virziba. Visas izmekleSanas darbibas vienmér ir
virzitas uz pieradijumu iegiiSanu un nostiprinasanu;
2. izmekl€Sanas darbibas tiek nodroSinatas no valsts puses;

3. izmekl&Sanas darbibas skar personu tiesibas un intereses;
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4. izmekl€Sanas darbibu procedura ir detaliz€ti izstradata un nostiprinata

kriminalprocesa likuma. "

Nenoliedzami var apgalvot, ka pirmstiesas- procesualam darbibam piemit izzino$as un
normativi reglamentétas pazimes. [zzinoSa pazime ir saskatama izmekl&Sanas darbibas, kuras
veikSanas pamata ir noziedziga nodarfjuma atklasana, savukart normativa pazime ir
nostiprinata kriminalprocesa likuma ietvertajas normas.

Runajot par izmekléSanas darbibas veikSanas nosacijumiem, japiemin ari laika
jautajums, kad veicamas izmekl€Sanas darbibas, jo laiku, kad veikt kadu no izmekléSanas
darbibam— izlemj pats procesa virzitajs, ja tas nav speciali atrunats Kriminalprocesa likuma
vai ar [émumu ierobezots laika.

Izmekl&Sanas veikSana parasti pienem 1€mumus par izmekl&Sanas darbibas izdariSanu;
par droSibas lidzeklu piemé&roSanu; par izmekleSanas pabeigSanu (L€mums par kriminallietas
nosiitiSanu  prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai, l€mums par kriminalprocesa
izbeigsanu), savukart veikto izmekl&Sanas darbibu rezultati tiek fikseti protokolos.

Visa izmekléSanas gaita, 1idz galiga nolémuma spéka stasanas bridim, kriminalprocesa
registra ieraksta svarigakos izmekléSanas [émumus; amatpersonu, kura veic kriminalprocesu;
noziedziga nodarfjuma juridisku kvalifikaciju; kriminallietas virzibu; procesualo terminu
datumus, dokumentu izsniegSanu. Registra maina procesa gaita nav piclaujama.

No augstak ming&ta, var secinat, ka galvenie izmekléSanas uzdevumi ir noskaidrot- vai ir
noticis noziedzigs nodarjums; personu, kura saucama pie kriminalatbildibas un vai ir pamats

kriminalprocesa izbeigSanai, pabeigSanai vai virziSanai uz tiesu.

3.2.Saktnéjas izmekleSanas darbibas, kas ir saistitas ar pratinaSanu

krapSanas izmekléSana

Visas noraditas 3.1. apaksSnodala izmekléSanas darbibas var tikt izdaritas ikviena
pirmstiesas izmekl&Sanas etapa, savukart atkariba no izmekl€jama noziedziga nodarijjuma un
situacijas, gadas, kad minétas izmekleSanas darbibas ir nepiecieSamiba izdarit izmekleSanas
sakumposma. Lidz ar ko gandriz katra no minétam izmekléSanas darbibam var klut par
sakotngjo izmekléSanas darbibu. Tada pati situacija ir verojama ari krapSanas lietas. Par
sakotngjam izmekleSanas darbibam pienemts uzskatit visas izmekleSanas darbibas, kuras
javeic péc notiekosa vai notikusa noziegumu uzzinasanas lidz ta atklasanai- aizdomas turétas

personas noskaidroSanai- vai izversta talakas izmekléSanas plana sagatavoSanai nepiecieSamas

S UysuneB A.A., Cnapk M., YronoBHsliit nponiecc, Mocksa, r.1998., c.284
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informacijas ieguvei.74 Biezi vien sakotngjas izmekleéSanas darbibas tiek jauktas ar
neatlickamam izmekl&Sanas darbibas, kuras tiek veiktas ar merki atrast un fiksét pieradijumus,
kas zinamu objektivu vai subjektivu apstaklu iespaida var atri zust vai izmainities, vai,
savlaicigi Sos pieradijumus neiegtistot, nav iesp&jams izpildit kriminalprocesa uzdevumus, ka
ar1 noltka partraukt vai noverst gatavojamu noziegumu, vai ari tad, ja to izpildes termins
noteikts likuma vai procesudlaja 1émuma.” Nemot véra, to, ka gan sakotngju izmekl&sanas
darbibu, gan neatlickamu izmekl&Sanas darbibu organizacijas ipatnibas nosaka vieni un tie
pasi apstakli, to specifika péc savas butibas ir vienada.

Atkariba no situacijas visbiezak par sakotn€jam izmekléSanas darbibam krapSanas
lietas tiek veicamas izmekléSanas darbibas, kuras ir saistitas ar pratinasanu. Pratinasana- ir
izmeklesanas darbiba, kuras saturs ir izmekl&jama lieta svarigas informacijas iegiiSana no
pratinamas personas.76 Sarunvaloda pratinaSana var tikt skaidrota ka policijas darbinieku
oficiala saruna ar personu policijas darbinieks oficiali sarunajas ar personu, kurai eventuali ir
zinama informacija par izmeklgjama lieta nozimigiem faktiem, noltika personigi uztvert
sniegto informaciju un procesuali to fiksgjot parverstu par pieradijumu.

Ka jau bija minéts iepriek$ par pratinamas personas pe€c procesuala statusa var biit:
liecinieks, cietusais, eksperts, aizturétais, aizdomas turétais, apsiidzetais. Atkariba no personas
procesuala statusa un tam piemitoSo tiesibu un pienakumu klasta, ir atkariga pratinaSanas
taktikas. Pratinasanas kartiba, ilgums un fiksacija ir noradita Kriminalprocesa likuma normas.

Veicot cietusa pratinaSanu, ka sakotngjo izmekléSanas darbibu, jaievéro cietusa
emocionalais stavoklis, kas var iespaidot liecibu pilnibu un patiesumu, par ko jau bija minéts
ieprieks€jas nodalas. Tai skaita personai, kura izdara pratinasanu ir japrot nomierinat cietuso,
kur§ tikko kluva par nozieguma upuri, lai vin$ varétu adekvati sniegt pieprasamas liecibas.
Kas attiecas uz liecinieku pratinaSanu, tad pratinasanas veicgjam japalidz liecinieckam
atcercties svarigus faktus, un prast noskirt pratinaSana iegiitas informacijas realitati no
piedomatas (fantazijas). Liecinieku pratinaSana ir jaizdara péc iesp€jas precizak, lai nerastos
vajadziba atkartoti saukt liecinieku uz papildus pratinasanu. Min€taja gadijuma var piekrist
A Kavaliera priekslikumam- pielaut rakstveida liecibas nosttiSanu pa pastu, ka to praktizé
dazas valstis.”” Savukart japiebilst, ka $aja gadijuma biitu janodro§ina dro§uma princips, ka
sanemtas liecibas tiesi pieder personai, kurai tas tika pieprasitas. Miné€to procesualo personu

pratinaSana parasti tiek uzskatama par pratinaSanu bezkonflikta situacija, tas ir personam nav

" Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba Kriminalistika otra dala Kriminalistiska taktika. Riga, LPA,
1998.9., 195-196.1pp.

> Turpat.

’®V Terchovics, E.Nimande, Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.9. 67.Ipp.

" Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba Kriminalistika otra dala Kriminalistiska taktika. Riga, LPA,
1998.9., 195-199.1pp.
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ko slept, vini ir atklati, savukart biezi vien krapSanas lietas cietusai médz sniegt nepatiesas
liecibas, kam par iemeslu var but:

1. bailes no noziedznieka, vina pazinu, radinieku atriebibas;

2. agrakas draudzigas, radniecigas vai gimenes attiecibas, noziedzigi sakari ar aizdomas

turéto vai apsiidzeto;

3. tiecksme parspilét par nodarfjumu vinam nodarito kait€juma atriebibas, mantkaribas un

greizsirdibas dél;

4. velme samazinat vinam nodarito materialo zaud&umu lai sléptu materialo vertibu

iegiiSanas avotu,

5. Vélme slépt savu negativo uzvedibu (glévulibu, laulato neuzticibu un tml.)

6. skeptiska attiecksme pret tiesibaizsardzibas institiiciju sp&jam izmekl&t noziedzigus

nodarTjumus, atlidzinat zaudéjumus, nodroSinat cietusa drogibu.”

Vairakums no izklastito iemeslu var ar1 biit par liecinieka nepatiesu liecibu sniegSanu.

Lidz ar augstak noradito viens no pratinatdja uzdevumiem ir pamanit iesp&jamo
nevainigo maldisanos no pratinama puses un palidz&t vinam objektivi atstastit to, kas vinam ir
zinams."

Perétaja bezkonflikta situacijai pastav ari pratinasana konflikta situacija un tas izpauzas
ka aizdomas turéta, aizturéta pratinasana, kuri sniedzot liecibas parasti v€las noslépt kadu
nozimigu informaciju vai fragmentu. Lidz ar ko pratinasanas veicEjam jamégina iegit no
pratinamas personas pec iespgjas vairak informacijas par krapSanas izdariSanas metodém un
taja iesaistitam personam.

P&c autores domam, nepatieso liecibu sniegSanas problémas atrisinaSanas var sekmét
vairaku personu pratinaSanu par vienu un to pasu faktu salidzinasana, lai atklatu preciz&jamus
aspektus, tai skaita arT konfrontacijas veikSana.

Praksé rodas problémas, kad kads no augstak noraditam personam ir arzemnieks. Saja
gadijuma ir japieaicina tulks, kas arT laika zina var biit ilgstoSs process. Gadas art situacijas,
kad arzemnieks un tulks pratinaSanas laika viens otru ne visai pareizi saprot un izklasta
informaciju. Pieméram, kriminalprocesa Nr. 1137****09 jetvaros, ka liecinieks tika pratinats
Vacijas pilsonis, kurs noradija, ka liectbas var sniegt anglu valoda, ka rezultata pieaicinot
anglu valodas tulku, arzemnieks nevaréja logiski izklastit informaciju, kura vipam ir zinama
par izmeklejamiem krimindlprocesa apstakliem, tai skaita pareizi uztvert lietojamds

terminologijas nozimi.*® Praksé nakas saskarties ar tadam problémam, ka sertificétie tulki

8Terehovits, E.Nimande, Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.g., 70.Ipp.

" Banamos J.H., banamos H.M., Manukos C.B. Beiciiee oopazoBanue: Kpumunamctuka, THOPA-M,
r.Mocksa, 1.2005, ¢.246

8 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna kriminalprocess Nr. 1137#***09, nav publicéts.
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parsvara parvalda anglu valodu, un gadijumos, ja ir vajadziba tulkot no vacu vai francu
valodas, rodas problémas laika zina, kameér tulku sagaida, ja vip$ ir sniedz tulka palidzibu
tulkojot citam arzemniekam, jo sertific€tu tulku, ar min€to valodu parvaldi Valsts policija ir
loti maz. Lidz ar ko pratinaSana var jau nebiit ka sakotngja izmekleSanas darbiba, jo ta bis
veicama velak.

Ja sniegta lieciba nav detalizéti fikséta un neapdraud kriminalprocesa meérka
sasniegSanu, zinas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem faktiem var iegiit arT aptaujas
laika, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 155.pantu. Lidz ar ko pratinaSana ka tada tiek
fiks€ta protokolos, savukart aptauja iegiita informacija tiek fikséta zinojuma veida.

Aptauja tiek veicama, lai atrak saprastu krapSanas butibu un izveléties pirmos
izmekl&Sanas solus.

Pamatojoties uz aptaujas laika iegiitas informacijas saturu, procesa virzitajs var rast
nepiecieSamibu aptaujato personu nopratinat.

Par izmeklesanas darbibu, saistiba ar pratinaSanu var attiecinat art konfrontaciju, kura
tiek veikta gadijumos, ja starp agrak pratinamam personam vinu iepriek§ sniegtajas liecibas
pastav bitiskas pretrunas. Bet vairaku gadijuma konfrontacija tiek uzskatita par turpmako
izmeklesanas darbibu.

Uz pratinasanas pamata tiek veikta ar1 tada izmekl€Sanas darbiba ka uzradiSana
atpaziSanai, kura biezi vien tiek veikta ka sakotngja izmeklésanas darbiba.

Pirms veikt uzradiSana atpaziSanai persona ir janopratina par apstakliem, pie kadiem ta
jau bija redz&jusi atpaziSanas objektu. Par atpaziSanas objektu var biit persona, priekSmets,
utt. Par subjektu uzradiSana atpaziSana var but tikai persona, kura personigi agrak tiesi
uztvérusi atpazisanas objektu.®! Pie tam viens no nozimigakiem un svarigakiem aspektiem
uzradiSana atpaziSana ar tas, ka pirms minétas izmekléSanas darbibas veikSanas subjekts
nedrikst redzet to objektu, kuru méginas atpazit. Uzradamajam objektam pirms uzradiSanas ir
jaatrod veél divi tam Iidzigi viendabigi objekti, lai subjekts varétu izvéeleties, kas sekmé
darbibas objektivitati.

Lietderigi veikt uzradiSanu atpaziSanai ka sakotn&jo izmekl&Sanas darbibu, gadijumos, ja
ir aizturéta persona, kura visticamak ir izdarijusi krapsanas darbibas, sava karta noliedz savu
saistibu ar krapSanas izdariSanu, bet lieta v€l nav iegiiti pieradijumi, kuri apstiprinas vai
noliegs mingtas personas sakaru, lidzdalibu minétaja noziedzigaja nodarijuma.

Tatad, personas aizturéSanas gadijuma, kura izraisa pamatotas aizdomas par savu dalibu
krapSanas izdariSana, it paSi nemot véra to, ka cietuSais vairaku gadijumos ir redzgjis

krapSanas izdaritaju, uzradiSanas atpaziSanas veikSana izmekl€Sanas sakotn€ja etapa ir visai

81 Autoru grupa A.Kavaliera vadiba Kriminalistika otra dala. Kriminalistika taktika. Riga, LPA, 2003.g.,155.Ipp.
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efektiva izmeklesanas koordin€Sana pareizaja virziena vai arl kopé&jas izmekléSanas virzibas
pareizibas vertésana. Kaut gan $adi gadijumi notiek reti, jo aizdomas turftais censas
krapnieciskas darbibas veikt ta, lai tos neatklatu un netiktu noskaidrota vina personiba,
piemé&ram, izmantojot starpniekus. Par pieméru var minét gadijumu par ligumu sléegsanu starp
uznémumu un SIA ,, Tele2” izmantojot pilnvarotas personas,- kas jau bija apskatits augstak.
Augstak noradito sakotngjo izmekleSanas darbibu veikSana, iznemot aptauju, biezi

vien izmanto ari tehniskus lidzeklus.

3.3. Citu sakotnejo izmekleSanas darbibu veikSana krapSanas izmekleSana

Pie citam sakotngjam izmekleéSanas darbibam var attiecinat: apskati, kratiSanu,

iznemsanu, ekspertizes noteikSanu (veikSanu).

Apskate ir izmekleSanas darbiba, kuras gaita izmekl€Sanas darbibas veicgjs tiesi uztver,
konstate un fiksé kada objekta pazimes, kas iesp&ami saistitas ar izmekl€jamo noziedzigo
nodauri_]'umu.82 Vairaku gadijuma krapSanas lietas tiek veiktas priekSmetu, dokumentu
apskates.

KratiSana- ir dazadu objektu piespiedu parmeklésana ar merki atrast un iznemt objektus
(prick§metus, personas), kam nozime kriminallieta.?® Tas veikanas uzdevumi ir jaunu
pieradijumu vakSana, jau esoSo pieradijumu parbaude, versiju parbaude, ka arT nozieguma

apstaklu parbaude.®

KrapSanas lietas parasti tiek veiktas personas un telpas kratiSanas, un noliiks tam ir
atrast krapniecisko darbibu rezultata iegiitas mantas, vai arTl priekSmetu, dokumentu
konstatéSana, ar kuru palidzibu tika veikta krapSana. Ka papildmeérki kratiSanai var minét zinu

konstatéSana par jauno noziedzigu nodarijjumu gatavoSanu.

Parasti kratiSanu ka sakotngjo izmekleSanas darbibu veic gadijumos, kad ir konstateta
aizdomas turéta personiba, lai tas nevarétu iznicinat par krapSanas izdariSanu liecinoSas p&das,
pieméram, viltotus dokumentus, viltotus zimogus, utt. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma
180. pantu, kratiSanu izdara ar izmekl&Sanas tiesnesa vai tiesas lemumu®, kurs tika pienemts
uz procesa virzitaja ierosindgjuma un tam pievienotajiem materialie pamata. Ming&tais aspekts,
no vienas puses apgritinatu kratiSanas veikSanu sakotn&jo izmekl€Sanas darbibu nozime, lidz

ar ko Kriminalprocesa likuma normas paredz, ka neatliekamos gadijumos, kad novilcinaSanas

82 Terehovi&s, E.Nimande, Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.g., 63.Ipp.

8 Terehovigs, E.Nimande, Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008.g., 87.Ipp.

84 Annpees 1.C., I'pamosuu I'.1., [Topy6os H.11. Kypc kxpuMHuHaIMCTHKY N3AaTENBCTBO BhInmiimas mkona,
Munck, r.2000, ¢.151

8 Latvijas Republikas 21.04.2005.g. likums “Kriminalprocesa likums” 180.pants, ar 04.02.2010.g.
grozijumiem, Latvijas VEstnesis Nr.193(4179).
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del meklgjamie priekSmeti vai dokumenti var tikt iznicinati, noslépti vai sabojati vai arl

mekl&jama persona var aizb&gt, kratiSanu var izdart ar procesa virzitaja [émumu. Ja [émumu
. . _ —_ . . oy 86 . - 1=

pienem izmekl&tajs, tad kratiSanu izdara ar prokurora piekriSanu.™ Tai skaita [@mums par

kratiSanas izdariSanu nav nepiecieSams ar1 veicot aizturamas personas kratiSanu.

KratiSanas veikSanas sakotngja izmekl€Sanas posma arl ir veicama, kad aizturéta
persona par krapSanas faktu, atzist savu vainu un norada uz minéta noziedziga nodarijuma
veikSanas lidzdalibniekiem. Jebkadai kratiSanas veikSanai ir labi jasagatavojas, kas ir viena no
problémas rasanas veicot kratiSanu izmekleSanas sakumposma, jo laika sagatavoSanai var

vispar nebit. L1dz ar ko vienmér jaatceras sekojosi kratiSanas veik$ana svarigakie momenti:

1. meklgjama objekta un ta pazimju precizé€Sana (piemé&ram, precizi jazina konkrétas
meklgjamas manta pazimes, kura tika izkrapta, vai ar kuru palidzibu krapsana tika

izdarTta);

2. personu loku precizésana, pie kuram javeic kratiSana (janem vara, ka mekl&jama
manta var atrasties ne tikai pie aizdomas turéta, bet arl pie vina lidzdalibniekiem,

radiniekiem, un citam ar vinu saistitam personam);

3. kratiSanas pamatotibas novérté€Sana ( kriminallieta eso$o materialu kopums, kas

norada, ka tieSi pie noteiktas personas un noteiktaja vieta atrodas meklgjama manta);

4. kratiSanas vietas noteikSana un precizé€Sana ( vietu noskaidroSana, kur var atrasties

mekl&jama manta);

5. kratiSanas laika izv€le (ja pastav iesp€ja, ka lietiskie pieradijumi var nozust vai tikt
iznicinatas, tad kratiSana ir javeic sakotné€ja izmekleSanas etapa, neatliekot to uz vélaku
laiku);

6. kratiSanas dalibnieku izvéle (nemot veéra to, ka personas, pie kuram tiks veikta
kratiSana var pretoties, vai ar1 to, ka klateso$as personas var noslépt vai iznicinat
pieradijumus, lai sekotu lai tas nenotiktu, kratiSana nav izdarama vienatn€. Lai veiktu

kratiSanu parasti kratiSana ir izdarama 3-4 policijas darbinieku grupa).

IznemsSana ir izmekléSanas darbiba, kuras saturs ir lietai nozimigu priekSmetu vai
dokumentu atnemsSana, ja izmekl€Sanas darbibas veic€jam ir zinams, kur vai pie ka atrodas
konkrétais priekSmets vai dokuments un tos nav nepiecieSams mekl€t vai ar1 atrodas publiski

8 Yzmeklgjot krapSana lietas, parasti iznem$ana ir attiecindma uz

pieejamas vietas.
dokumentu, tai skaita ar1 viltotu, atnemsSanu, ka ar1 vai izkrapto mantu atpemsanu. BieZzi vien
ar1 tiek izpemti viltoti Zimogi un spiedogi, ka ar1 dazada veida iekartas. Péc dokumentu,
priekSmetu iznemsSanas parasti tiek noteiktas ekspertizes (rokraksta, dokumentu-tehniskas,

daktiloskopiskas, odorologiskas), kuras ari veido sakotngjo izmekléSanas darbibu sastavdalu.

86
Turpat
8" Terehovigs, E.Nimande, Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008g., 92.Ipp.
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Veicot iznemSanu svarigi lai tiktu izpemts tieSi ta lieta, kuru izmekléSanas darbibas
veicgjs ir planojis iznemt nevis §1s lietas kopiju vai viltojumu, tap€c iznemsSanas veicgjiem ir
ripigi jaapskata un jaizpéta izpemSanai paredzéto lietu, lai tie netiktu maniti.®® Tatad
iznemsSana, ka sakotngja izmekléSanas darbiba ir Joti noderiga ne tikai dokumentu izpemsana,
bet ar1 video, kura ir atspogulota persona, kura ir bija veikusi krapnieciskas darbibas, vai kura
ir saistita ar krapsSanas subjektu. P&dgja laika, video izpemsana ir plasi izplatita sakotngjo
izmekl@Sanas veikSanas stadija.

Visu augstak izklastito sakotngjo izmekleSanas darbibu veikSana fiksacija notiek
attiecigi pienemot procesualo lémumu vai fiks€jot protokola.

Uz augstak izklastita pamata, var secinat, ka krapSanas sakotn&jo izmekleSanas darbibu
butiba un specifika, ir ciesi saistita ar kriminalistisko taktiku, ka arT krapSanas raksturojumu,
gan raksturojumu kriminaltiesibas, gan kriminalistika. TieSi kriminalistikas taktika piedava
vairaku sakotngjo izmekléSanas darbibu klastu, kuras ir pielietojamas pirmstiesas
izmeklesanas sakotngja etapa, nemot veéra lietas (situdcijas) apstaklus, ar noluku atklat
patiesibu, noskaidrot vainigas personas un iegiit pieradijumus par personas vainu krapsSana.
Nav noteiktas secibas, kura ir javeic izpétitas izmekleSanas darbibas, kas pamatojas arT ar to,
ka nepastav divu vienadu noziedzigu nodarijumu.

Lai veicinatu efektivaku pirmstiesas izmekléSanu, kuras sastavdala ir ar1 sakotn€jo
izmekleSanas darbibu veikSana, pe&c autores domam, biitu lietderigi veikt izmainas
Kriminalprocesa likuma par dazadam izmekléSanas darbibam, kuru veikSanai ir nepiecieSana
prokurora vai izmeklI€Sanas tiesnesa atlauja, laika ekonomijas noliika.

Uz minéta pamata, autore piedava rast iesp&ju palielinat izmekleSanas darbibu veicinoSo
apstaklu finans€jumu, lai iegadatos nepiecieSamo tehnisko aprikojumu, tai skaita izveidotu

elektroniskas datubazes, un citu nepiecieSamo aprikojumu.

8 Amnppees 1.C., I'pamosnu I'.1., [Topy6os H.1. Kypc kxpuMuHaIMCTHKY N3aTENBCTBO Bhinmmiimas mkonia,
Munck, r.2000, ¢.157
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KOPSAVILKUMS

Diplomdarba ir pétiti jautajumi, kas saistiti ar krapSanas raksturojumu un pirmstiesas
izmekl€Sanas veikSanas kartibu un ipatnibam

Darba mérkis un izvirzitie uzdevumi darba izstrades laika veiksmigi tika sasniegti un
realiz&ti. Ka rezultata daba autore izvirza sekojosus secinajumus:
1. Izdarot secinajums par krapSanas izpratni (raksturojumu) var noteikt, ka tas ir noziegums
pret Ipasumu jeb mantisks noziegums. Galvenas krapSanas pazimes ir mantkarigs noliks;
mantas vai tiesibas uz mantas pienemsana notiek bez atlidzibas; tas tiek izdarits launpratigi
izmantojot uztic€Sanos vai/un ar viltu. KrapSanas objekts ir Ipasums, personas mantiskas
intereses, savukart nozieguma priekSmets ir jebkada sveSa manta, gan kiistama, gan nekiistama
un/vai tiesibas uz mantu, kas atSkir krapSanu no vairakiem citiem noziedzigiem nodarijjumiem.
Krapsanas izdariSanas veidi var but dazadi, sakot ar personas uzticibas ieglSanu
(parliecinasanu) un beidzot ar viltus (viltotu dokumentu) izmanto$anu izmantojot fiktivus
uzpémumus. Galvenais krapSanas lieta, kas atSkir to citam tai lidzigiem noziedzigiem
nodarfjumiem ir tas, ka maldinata persona mantu vai tiesibu uz $adu mantu atdod labpratigi
(brivpratigi). Celoni minéta noziedziga nodarfjuma izdariSanai var bit visdazadakie, nosaciti
tos var iedalit tris grupas: finansialas gritibas; kaitigie ieradumi; ar darbu saistiti aspekti.
Subjekti krapSanas lietas, kas kvalificgjamas péc Kriminallikuma 177.panta, parasti ir
pilngadigas personas, kuram lielakoties ir augstaka izglitiba, bet var ari but iznpémumi.
KrapSanas objektivas puses specifiskas pazimes ir tas, ka a tiek veikta launpratigi izmantojot
uzticibu vai ar viltu. Liela loma krapSanas lietas ir veltita tas kvalifikacijai un izmekléSanas
veikSanai, kuras cieSi saistitas ne tikai ar to kriminaltiesisko raksturojumu, bet ari ar
kriminalistisko. Jo tieSi kriminalistiskais raksturojums palidz noteikt krapSanas izmekléSanas
pareizu virzienu un lietderigako izmekléSanas darbibu pielietoSanu.
2. KrapSanas izmekleSana ir saistita ar likumibas, tiesiskuma un procesualas kartibas
ieveérosanu, kurai neatnemama sastavdalu veido krapSanas kriminaltiesisks un kriminalistisks
raksturojums. IzmekleSanu var veikt kompetentas iestades, min&taja darba autore ir apliikojusi
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna darbibu. Sanemot informaciju
sakumposmu veido tas parbaude, analize, noziedzigd nodarijuma sastava esamibas izp€te un
procesuala léemuma pienemsana: vai nu uzsakt kriminalprocesu, vai nu izbeigt. Savukart jau
uzsaktaja kriminalprocesa izmeklesanas laika tiek veiktas procesualas darbibas, uz kuru pamata
procesa virzitajs vai nu izbeidz kriminalprocesu, vai nu aptur, vai ari nodot to prokuroram

kriminalvajasanas uzsaksSanai.
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3. Neatnpemamu dalu no augstak minéta veido sakotn&jo izmekleSanas darbibu veikSana, no
kuru pielietosanas (izdariSanas) secibas un taktisko panémienu izvéles (kas ir atkariga no
krapsanas kriminalistiska raksturojuma- izmekl&amas situacijas apstakliem), ir atkarigs
izmekl€jama noziedziga nodarijuma izmekl&Sanas iznakums.

Izstradajot darbu, autoram radas vairaki priekslikumi, ka varétu palidzet un atvieglo
krapSanas ka noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, ka ar1 uzlabot pirmstiesas izmekl&Sanas
veikSanu un taja pielietojamo sakotn&jo izmekleéSanas darbibu lietderibu:

1. Pirmkart ir jaizdara grozijumi likumdosSana, pieméram, Kriminallikuma normas iek]aujot
atseviSku pantu, kura biitu paredzéta kriminalatbildiba par krapSanas izdariSanu
izmantojot viltotus dokumentus. Tai skaita min€to pantu nodalot dalas: pirmaja dala butu
paredzeta kriminalatbildiba par krapSanas izdariSanu izmantojot viltotus dokumentus, kuru
pati persona ir viltojusi, savukart otraja nodala paredzot kriminalatbildibu par krapSanas
izdariSanu izmantojot viltotus dokumentus, gadijuma ja personai ir zinams, ka tie ir viltoti.
P&c autores domam, minéta panta ieklauSana Kriminallikuma atvieglotu krapSanas ka
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, lai nerastos izmekl&Sanas laika stridigie jautajumi
par kopibas esamibu vai neesamibu: krapsanas izdariSana ar dokumentu viltoSanu, ka ari
viltotu dokumentu izmantoSanu gadijumos.

2. Balstoties uz tiesu prakses pamata, diplomdarba autore piedava Kriminallikuma ieklaut
pantu, kura biitu atrunats, ka mantiska rakstura pakalpojumu izkrapsSana nav atzistama par
krapSanu ka noziedzigu nodarijumu un par to ir paredzeta civiltiesiska atbildiba.

3. Kas attiecas uz krapSanas kriminaltiesisko raksturojumu, autorprat Kriminallikuma
normas butu japapildina ar nosacijumiem, kuriem pastavot, bez jebkadam ierunam
krapSana biis noSkirama no civiltiesiska strida.

4. Nemto véra to, krapSana p&c savas butibas ir diezgan sarezgits noziedzigs nodarijums, kas
arT atsevisko gadijumos prasa procesa virzitaja papildus zinasanas atseviskajas jomas, tad
bitu lietderigi rikot macibu lekcijas, kuros tiktu analiz€ti un izskatiti krapSanas gadijumi,
piemé&ram, kreditiestazu darbibas joma, komercdarbibu joma, utml., kas sava zina veicinas
izmeklesanas efektivitati.

5. Nemot vera to, ka pie dazadam izmekléSanas darbibam ir nepiecieSama prokurora vai
izmekl€Sanas tiesnesSa atlauja, kas dazreiz apgriitina sakotn€jo darbibu atrako veikSanu,
kas ietekmé pirmstiesas izmekl€Sanas intensitati, diplomdarba autore piedava veikt
grozijumus likumdoSana, kas atvieglotu darbibu veikSanas priekSnosacijumus, laika
ekonomijas noluka.

6. Neskatoties uz to, ka paSlaik Latvijas valsts atrodas grita ekonomiska situacija,

diplomdarba autore piedava rast iesp&ju palielinat izmekl€Sanas darbibu veicinoSo

53



apstaklu finans€jumu, lai iegadatos nepiecieSamo tehnisko aprikojumu, tai skaita
izveidotu elektroniskas datubazes, un citu nepiecieSsamo aprikojumu.

Papildus augstak noraditam, p&c autores domam biitu janodrosina ciesaku sadarbibu starp
izmekl€Sanas iestadém, valsts un nevalstiskam organizacijam, nolika efektivizet

krapsSanas novérsanu, atklasanu un apkaroSanu.
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AHHOTAIUA

Temoit aurmoMHOW paboThl sBiIsieTCS « IlopsimOK W OCOOCHHOCTH JOCYIEeOHOTO
paccie1oBaHus MOILIEHHUYECTBAY.

HlocyneOHOE  pacciieoBaHWE MOIICHHHYECTBA HWMEET OCOOCHHOCTH, KOTOpBIE
CTAHOBSATCSA TOHATHBIMU IPU AHAJIM3€ €ro YroJOBHO-TIPABOBOM M KPUMHUHAIUCTHUYECKOMN
XapaKTePUCTUKA M TIOCIEAYIOIIEM PACCMOTPEHUHM TAaKTUKH IIPOBENICHUS CIICICTBEHHBIX
JNEHCTBUI, HA OCHOBAaHWU YEro IEJbI0 JUIUIOMHON pabOTHI SIBISETCS: HW3ydas IIPaBOBOE
3aKOHOJATENHCTBO (0a3y), pa3IMYHOrO BHAA MyOIMKAlMi B IOPUIAMYECKOHN IUTEparype, a
TaK)Ke MPaKTUYECKON pabOThl TPABOOXPAHUTEILHBIX OPTraHOB, MPOAHAIM3UPOBATh U U3YUYUTh
XapaKTePUCTUKY MOILIEHHUYECTBA, COMNIaCHO 177-0i cTaThbu YTOJOBHOTO 3aKOHA, a TaKkKe
MOPSAOK U OCOOCHHOCTH JOCYIeOHOr0 pacclieJOBaHHsl MOIICHHUYECTBA, B PE3yJIbTaTe Yero
BBISIBUTH HOPMATUBHbIE HETOYHOCTHU U MPOOJIEMBI B 3TON 00JIaCTH.

Jlist mocTrkeHus 1eu padoThl, aBTOP BBIIBUTAET PsiJl 33/1a4 - UCCIEIOBAHUE YTOJIOBHO-
MIPaBOBOM M KPUMHHAJIMCTUYECKONW XapaKTEPHUCTUKH MOIICHHUYECTBA, KOTOPBIC OTJIMYAIOT
€ro OT JPYruX NpPEcTyIUICHUH, a TakKe U3yueHUEe M aHallu3 MOpAIKa M OCOOEHHOCTEeH
JIOCYJIeOHOTO  pacciieI0BaHUs B 007acTM MOIICHHMYECTBA; B TOM 4YHUCIE aHAJIU3
MEePBOHAYAJILHBIX CJIEJCTBEHHBIX JEUCTBHI, KOTOpPHIE MPOBOAATCS HAa HAYaJIbHOM JTare
OCy1e0HOTO paccieOBaHUsl MOIUICHHHYECTBA; U BBISBICHHE MPOOJIEM CHIDKAIOIINX HX
3¢ (HeKTUBHOCTH MPUMEHEHUSI.

B mnepBoii yactu paboThl MpOaHATU3UPOBAH COCTAB IMPECTYIUICHHS MOIIEHHUYECTBA,
PACKPBIBAIOTCS MPU3HAKA MOIICHHUYECTBA, KOTOPHIE OTIWYAIOT MOIIEHHUYECTBO OT JAPYTUX
MPECTYMHBIX IESHUMN; MPUEMBI 1 CITIOCOOBI MOIIEHHUYECKHX JIEHCTBUU, a TAK)KE BBISBISIFOTCS
aBTOPOM TMPOOIEMBI CBA3M C KBATH(PHUKAIMEH MOIICHHHYECTBA M BO3MOXKHBIE UX CIIOCOOBI
pelieHusl.

Bo BTopo#t wactu paboThl NaH aHANIM3 TOpsAAKAa W OCOOCHHOCTEW J0CyaeOHOro
paccieoBaHusI MOIIIEHHUYECTBA, IIEIhI0 KOTOPOTO SBJISIFOTCS OOHAPYKEHNUE UCTHHBI, TTOUCKHU
JIOKa3aTeNbCTB. BBISBIEHBI TPOOIEMBI CBSI3aHHBIE C BEJIEHHUEM JIOCYJIEOHOTO paccieloBaHus
Y TIPEJICTABIICHBI BAPUAHTHI UX PEIICHUS.

Tperbst yacTh pabOTHI COEPKUT PACCMOTPEHUE U CIIOCOOBI TAKTUYECKOTO MPUMEHEHUS
HaYaJIbHBIX CJICJICTBEHHBIX JEHCTBUN M UX MPOIECCYaTbHOE MPOBEJACHUE, TAKKE 3HAYMMOCTD
U OCOOEHHOCTH B pPacCieIOBAaHUU MOIICHHUYECKUX MPECTYIUICHUH. BBIsBICHBI TMPoOIeMbl

CBA3aHHLIC C UX IIPUMCHCHHUCM B IIOCYI[€6HOM pacciacaoBaHnuu.
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[Ipu pa3paboTke IUIIIOMHOM pabOTBl, B CBS3M C MHOTOOOpasWeM  BHJIOB
MOIICHHHNYCCTBA, H3JI0XCHHBIC HpOGJ’IGMBI HE SABJIAOTCA HMCUCPIIBIBAOIINMU. Ounu

TpeOYIOT NanbHEWIIEH TEOpEeTUYECKOW W 3aKOHOJATEIbHOHN pa3paboTKH.
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ANNOTATION

The theme of the diploma paper is ,Procedure and peculiarities of pre-trial
investigation of the fraud”.

Pre-trial investigation has the peculiarities which become intelligible due to the
analysis of its legal-criminal and forensic characteristics with the further examination of the
tactics of conduction of investigatory actions, on the basis of which the aim of the diploma
paper is to discover the normative inaccuracies and problems in this field through studying
such aspects as the legislation (basis), different kinds of publications from the juridical
literature, the practical work experience of law enforcement authorities, making analysis and
studying the characteristics of the fraud according with Criminal law 177.article, as well the
procedure and peculiarities of pre-trial investigation of the fraud.

To achieve the aim of the paper the author raises a number of tasks — research of legal-

criminal and forensic characteristics of the fraud, which makes it different from other types of
crimes, also studying and analyzing of the procedure and peculiarities of pre-trial
investigation of the fraud, which include the analysis of primary investigatory actions, taking
place during the primary stage of pre-trial investigation of the fraud, as well as revelation of
the problems which diminish the effectiveness of its application.
The first part of the paper provides the corpus delicti of the fraud, reveals the peculiarities of
the fraud, which make it different from other types of crimes; tricks and methods of the fraud,
the author also reveals the problems connected with the qualification of the fraud and their
possible solutions.

The second part of the paper deals with the analysis of the procedure and peculiarities
of pre-trial investigation of the fraud, and the aim of this is to discover the verity and find
evidences. The problems of pre-trial investigation and their possible solutions are discovered
there as well.

The third part of the paper contains examination and methods of the tactical
application of primary investigatory actions and the way of their legal procedure, also
importance and peculiarities of the investigation of the fraud. The problems of their
application in pre-trial investigation are discovered there as well.

Due to the variety of different types of the fraud, the problems stated in the process of
the research in the frame of this paper, are not exhaustive. Those problems ask for further

theoretical and legal elaboration.
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