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Anotacija

Autora magistra darba temats ir ,,Parrobezu maksatnesp&jas procesa tiesiskie aspekti Eiropas
Savieniba”. Sads temats ir izvéléts tapéc, ka sakara ar Latvijas Republikas uzpémumu
komercdarbibas globalizaciju un daudzu arvalsts uznémumu ienakSanu Latvijas Republikas
uznémeéjdarbibas tirgii autors uzskata So tematu par aktualu. Autora darba centra ir Padomes
Regula Nr.1346/2000 par parrobezu maksatnespgjas procediiram, Autors péta tas pielietojumu
Latvijas Republikas tiesu prakse attieciba uz parrobezu maksatnespgjas procediiram, lai iegiitu
visparéju priekSstatu par situaciju attieciba uz So aspektu. Autors veic UNCITRAL
Paraugnormu ievieSanas izpéti uz Lielbritanijas prakses pieméra. Autors piever§ uzmanibu
primaras un sekundaras parrobezu maksatnespg&jas procediiras savstarp&jas koordinacijas un
komunikacijas aspektam, ka arT izp&ta ta uzlabosanas iespgjas.

Atslegvardi: Parrobezu maksatnespéja;, UNCITRAL; Latvijas Republika;, Padomes Regula
Nr.1346/2000;



Annotation

Authors master’s thesis theme is ,,Cross border insolvency legal aspects in European
Union”

Theme is chosen because in Author’s opinion, in the light of globalization of the
business in the Republic of Latvia, as well as a number of foreign companies coming Latvian
business market, the topic is a relevant issue. In his work Author focuses on the EC Council
Regulation Nr.1346/2000 on cross border insolvency research and its application in law
cases in the Republic of Latvia, , in order to gain an overview of the situation in relation with
this aspect. As well Author makes a research on UNCITRAL Modal rules on cross border
insolvency implementation on the example of the Great Britain. Moreover, the author draws
attention to a coordination and communication between primary and secondary cross-border
insolvency proceedings, as well as makes a research for opportunities for its improvement.
Key words: Cross border Insolvency, UNCITRAL,; Republic of Latvia;, EC Council
Regulation Nr.1346/2000;
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Ievads

“Paradi ir lidzigi jebkuram citam lamatam, iekliit tajos ir Joti viegli, bet izkliit no tiem

ir Joti griiti.” DZordzs Bernards Sovs

Morales filozofija mums nosaka, ka solfjumi ir japilda. Tas ir arT ligumu tiesibu starta
punkts. Princips ir skaidri un gaisi saprotams, tacu ko lai saka par solfjumu lauSanu bankrota
gadijuma un par institiiciju, kas atbrivo paradniekus no paradu nomaksas? Etika biezi rodas
miklainas pretrunas. Nemot to véra, ar parsteigumu nakas konstatét, ka vairakos avotos ir
ieviesusies apbrinojama vienpratiba par to, ka maksatnesp&ja esosais ir jaatbrivo no paradiem.
' Fundamentala &tiska maksatnesp&jas probléma slépjas taja apstakli, ka maksatnespgjigie ir
solfjusies apmaksat paradus, bet nevar tur€t savu solijjumu.

Milzigi sasniegumi informacijas tehnologijas, ka arT Eiropas Savienibas dalibvalstu
skaita strauja palielinaSanas ped€jo gadu laika, Sobrid lauj uzpémeéjiem darboties dazadas
valstis un tai pasa laika saistit un koordin&t visu So darbibu, it ka tas notiktu tiesi tepat blakus.
Daudznacionalais bizness var atri piegemt 1émumus, kuri ietekmés ta globalo darbibu, to ir
iesp&jams koncentrét vai art gluzi pret&ji resursus var izkliedét starptautiska limeni atkariba
no ta, kas vislabak atbilst uznéméja merkiem. Tomer §im globalizacijas lieliskajam iesp&jam
piemit arT reversa puse. Gadijumos, kad tiek pienemts nepareizs 1€mums vai aizkavejas
reakcija uz noteiktiem tirgus notikumiem, uzn€méja bizness sabriik péc domino kaulinu
principa, un lidz ar to, tam iestajas maksatnespgja. Saja situacija visas uznéméejdarbibas
globalizacijas priekSrocibas parverSas par trukumiem - kompanija no strukturétas tirgus
vienibas kliist par virkni nesaistitu segmentu vairakas valstis, turklat katram no Siem
segmentiem ir iesp§jami prasijumi vienam pret otru, ka ari noteikti pastav citu tirgus
dalibnieku prasijumi pret tiem. Rodoties parrobeZzu maksatnespgjas situacijai, tas ir tipiski, ka
dazada veida kreditoriem pastav vairaku veidu prasijumi pret vél lielaku skaitu aktivu, kuri
atrodas dazadas jurisdikcijas. Lai tos parvalditu vai likvidétu, administratoriem parrobezu
maksatnespé&jas procesa ietvaros ir japieméro katram no tiem savi specifiskie noteikumi.

Autora magistra darba temats ir “Parrobezu maksatnesp&jas procesa tiesiskie aspekti
Eiropas Savieniba”. Temats ir izvélets tapec, ka tas ir aktuals jautajums Latvijas Republika
registréto uzpémumu uzpéméjdarbibas globalizacijai, ka arl vairaku arvalsts uzpémumu

ieieSanai Latvijas Republikas tirgii. Pe€d¢€ja laika planota dazadu nodoklu sloga pazeminasana

1 Kilpi, Jukka. Ethics of Bankruptcy. London, GBR: Routledge, 1998.p2. available at:
http://site.ebrary.com/lib/latvia/Doc?id=10070649&ppg=2, [aplikots2011.gada 11.marta]



un holdingu rezima ievieSana Latvijas Republika, péc Autora domam, pieSkir Autora
izveletajam tematam aktualitati, jo situdciju, kad mates uzpémumam? iestdjas maksatnespéja,
var€tu uzskatit par vienu no spilgtakajiem parrobezu maksatnespg&jas procesa piemeriem. Sava
darba Autors koncentr&jas uz EK Padomes regulas Nr.1346/2000 izpéti un tas pieméroSanu
praksé Latvijas Republika uzsakto parrobezu maksatnesp€jas procesu un procediiru ietvaros,
lai ghtu parskatu par situaciju attieciba uz So aspektu. Autors art veic UNCITRAL
Paraugnormu ievieSanas izpé€ti, par pamatu nemot Lielbritanijas piemeru, jo ta ir valsts ar senu
maksatnespé€jas vesturi un tradicijam, un finanSu rehabilitacijas likumdoSana Lielbritanija ir
veidojusies gadsimtiem ilgi. Autors piever§ uzmanibu ar1 tadam aspektam ka koordinacija un
komunikacija starp primarajam un sekundarajam parrobezu maksatnespgjas procediiram un
izp€ta iesp€jas to uzlabosanai, lai novertétu to piemerosanas iespejas Latvijas Republika.
Darba ietvaros savai analizei un mérka sasniegSanai Autors piemé&ros analitiskas un

empiriskas petijuma metodes.

2 01.01.2012 likuma "Par uzpémumu ienakuma nodokli" izpratngé, Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots

2012.gada 28.janvar]



1. Parrobezu maksatnespéjas procesa tiesiskie aspekti Lielbritanija

Saja nodala Autors apskatis parrobezu maksatnespgjas tiesiskos aspektus Lielbritanija.
Lidz ar iestaSanos Eiropas Savieniba (turpmak teksta ES) vairaku valstu uznémgjiem
palielinajas iespgjas veikt uzpnémejdarbibu ES dalibvalstis; sakara ar pédgo gadu
ekonomiskajiem apstakliem un globalo recesiju daudzi no tiem ir kluvusi maksatnespgjigi, to
aktivi ir sadaliti vairakas valstis, un tas rada zinamas gritibas maksatnespgjas procesa ietvaros
gan ar paradnieka galveno intereSu centra konstat€Sanu, gan ar parrobezu sekundaras
maksatnespé&jas procediiras uzsaksanu un galvenais — ar paradnieka aktivu atgiisanu.

VisvienkarSakais parrobezu maksatnesp€jas veids ir tada situacija, kad maksatnesp&jas
process ir uzsakts viena valsti, bet kreditori atrodas vairakas valstis, savukart, ka vienu no
sarezgitakajiem parrobezu maksatnespéjas procesa gadijumiem var minét situacijas, kad ir
uzsakti vairaki maksatnesp&jas procesi vairakas valstis, tajos ir iesaistiti paradnieka
meitasuzp@mumi, saistitie uzn€mumi, notiek operacijas ar paradnieka aktiviem un kreditori ir
no desmit valstim. Lidz ar to sarezgitas parrobezu maksatnespgjas turpina vairoties, plaukstot
pasaules brivas tirgus ekonomikai, kas saistita ar globalizaciju komercialo un finansu tirgos.’

Apskatit parrobezu maksatnesp€jas tiesiskos aspektus tiesi uz Lielbritanijas pieméra
autors izvelgjas tadel, ka Lielbritanija ir valsts ar ilglaicigu maksatnesp&ju reguléjosu normu
vesturi un tradicijam. Personu finansu reabilitacijas likumdoSana Lielbritanija ir veidojusies
gadsimtiem ilgi. Pirmais dokuments, kas regulé maksatnesp&ju Lielbritanija paradijas ar 1542.
gada ar Maksatnesp€jas aktu, vél Henrija VII laikos, bet tas vairak regulgja fizisko personu
maksatnespéjas procesa ietvertas procediras.

Likums, kas ir attiecinams uz juridiskam personam, bija ievests 1844. gada ar Vienoto
Akciju sabiedribu aktu 1844, kaut gan var uzskatit, ka atbilstoSa uznémumu maksatnespé&jas
procesa procedura tika ievesta tikai ar likvidacijas institlita paradiSanas Vienoto Akciju
sabiedribu akta 1848. gada.

No $1 laika gan fizisko personu maksatnespg&ja, gan juridisko personu maksatnespg&ja
esot bijusas par vairaku konsolidaciju un parskatiSanu subjektiem. 1986. gada akts, kura
izskatiSana notika péc ta saucama Korka zinojuma (Cork Report, Komisiju vadija Kenneth

Cork un zinojuma nosaukums ir atsauce uz vina uzvardu.)?, kura mérkis bija izpétit reformu

3 Look Chan Ho ,Anti-suit injunctions in cross border Insolvency:A Restatement,International & Comparative
Law Quarterly, Volume 52,Part 3 July 2003
4 Kenneth Cork, Report of the Review Committee into Insolvency Law and Practice, TSO (The Stationery

Office) 1982. Cmnd.Series8558. Available at: http://books.google.lv/books?



iesp&jas maksatnespéjas tiesibu aktos, apvienot to ar vienu statiitu un taja pasa laika veikt
radikalu rekonstrukciju tiesibu aktos attieciba uz privatpersonu un uznémumu maksatnespejas
procesiem, kas ieklava sevi tadu maksatsp€jas atgiiSanas procediiras koncepciju ka
“Uzn@muma brivpratiga vienosanas” un “AdministréSana” . Talakas reformas tika paveiktas
1994. gada, tas apskatija maksatnespgjas procesa ietekmi uz maziem un vidgjiem
uznémumiem, ka arT uznémuma vaditaja diskvalifikaciju, un tika pienemti 2000. gada.
Jaunaki priekSlikumi tika izvirziti Uzpeéme€jdarbibas akta 2002. gada, tie noradija uz
administrativas sanemS$anas izmantoSanas ierobeZoSanu, kura tika balstita uz privatajas
tiesibas ieviesto 1986. gada sanemsanas procediiru. So izmainu implementacija mainija
maksatnespg&jas procesu, virzot to uz kop&ju procesu, kas izpauzas ka piespiedu parvaldes un
citu maksatspgjas atgliSanas pasakumu uznémumiem, attalinaSanos no pasakumiem
izmantotajiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa’.

Sis nodalas mérkis ir izpétit Lielbritanijas pieredzi parrobezu maksatnespéjas procesa
procediiras TstenoSana, So procesu tiesiskus aspektus, Tpasibas, ka arT aktualo parrobezu
maksatnespgjas procesa problému apskate un iesp€jama novert€Sana. Lielbritanijas labas
prakses parnemsanas iesp€jas, Latvijas Republikas ar parrobezu maksatnesp€jas procesa,

saistita regulacija.

1d=9TIKAQAAIAAJ&qg=bibliogroup:%22Cmnd..+8558%22&dq=bibliogroup:%22Cmnd..
+8558%22&hl=lv[apliikots2011.gada 26.maija]

5 Omar, Paul J. (2002) "Developments in Cross-Border Insolvency Practice in the United Kingdom," Bond Law
Review: Vol. 14: Iss. 2, Article 5.Available at: http://epublications.bond.edu.au/blr/vol14/iss2/5[apliikots
2011.gada 17.maija]



1.2 UNCITRAL Paraugnormas un to ievieSana Lielbritanijas parrobeZu maksatnespéjas

reguléjoso normativu aktu sistéma.

Apvienoto Naciju Starptautisko Tirdzniecibas Tiesibu Komisija-UNCITRAL®
(turpmak teksta art UNCITRAL), ir Apvienoto Naciju generalasamblejas apaksstruktiira ar
vispargjam pilnvaram, kuras mérkis ir veicinat pakapenisku harmonizaciju un vienotibu
starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas.

UNCITRAL ir Apvienoto Naciju Organizacijas sist€émas kodols starptautiskas
tirdzniecibas joma, vairak neka 40 gadus UNCITRAL specializ€jas komerctiesibu un
starptautisko uznémejdarbibu regulgjoso normu reformu un harmonizaciju joma visa pasaulg.
Pa So laiku UNCITRAL ir izstradajusi ievérojamu skaitu konvenciju, paraugnormu un citu
instrumentu attieciba uz materialajam tiestbu normam, kuras reglamenté tirdzniecibas
darfjumus vai citus uznémeéjdarbibas aspektus, kas ietekm@ starptautisko tirdzniecibu. Sakara
ar starpvalstu tirdzniecibas apjoma palielinaSanos un to, ka neeksistgja starptautiskas
koordinacijas regulacijas jautajumos, kas saistiti ar maksatnesp&ju, tas biezi vien noveda pie
amatpersonu vai attiecigo iestazu, kuri nodarbojas ar paradnieka aktivu parvaldiSanu, nesp&ju
veikt to efektivi, un ta rezultata paradijas iesp&ja paradnieka aktivu slépSanai vai iznemsanai.
Lidz ar to $ada situacija samazinaja paradnieka saistibu izpildi pret kreditoriem un attiecigajos
gadijumos bija par iemeslu maksatnesp&ja nonakusa uznémuma sanacijas iespéju
samazinasanai.

Galvenais, kapéc nebija iesp&jams efektivi risinat problémjautajumus, kas saistiti ar
parrobezu maksatnespé&jas procesu, p€c UNCITRAL uzskatiem, bija nepiecieSamiba sekot
sarezgitam procesualam normam nepazistamas tiesu sisteémas ietvaros, vai tada tiesiska
reguléjuma neesamiba, kas lautu sadarbibu attieciba uz maksatnespgjas procesu valsti, kura
atrodas paradnieka aktivi. Tadel 1997. gada ka dalu no tiesibu harmonizacijas procesa
UNCITRAL izstradaja parrobezu maksatnespéjas reguléjosas Paraugnormas’ (The Model
Law). Paraugnormu vispargjais meérkis ir radit efektivus mehanismus parrobezu
maksatnespé€jas procesu risinasanai un to meérku sasniegSanai, kuri ieklauj sevi:

o Sadarbibu starp tiesam un kompetentam iestadém, kuras ir iesaistitas parrobezu
maksatnespéjas procesos.

» Lielaku tiesisko drosibu tirdzniecibai un ieguldijumiem;

» Godigu un efektivu parrobezu maksatnespgjas procesa parvaldi, ka arT visu kreditoru un

citu ieinteres€to pusu, tostarp ar1 paradnieku, intereSu aizsardzibu,

6  United Nations Commission on International Trade Law

7 Autora tulkojums



» Paradnieka aktivu veértibas maksimali iespgjamo palielinasanu;
» Finansialas grutibas nonakusu uznémumu glabsanas veicinasanu, tad€jadi aizsargajot

investicijas un saglabajot darba vietas;®

P&c izteiktajiem mérkiem un darbibas jomam Paraugnormas ir lidzigas EK regulam,
kuras attiecas uz parrobezu maksatnespgjas procesu un to procediru regulaciju. Butiska
atSkiriba ir augstakmin€to normu ieviesana nacionalo tiesibu sist€ému ietvaros. Paraugnormu
ievieSanai ir nepiecieSama aktivi izteikta valsts griba ieviest Paraugnormas, ka arl
Paraugnormu ievieSanai ir janotiek ar atseviska akta pienemsSanu, atSkiriba no EK regulu
automatisko ievieSanu un tieSo piemérosanu caur visam ES dalibvalstim. Paraugnormas pasas
par sevi nav tiesibu normas un tam nav juridiska spéka, drizak tas sniedz juridisko tekstu, kas
jaimplement€ valsts tiesibu aktos. Var teikt, ka Paraugnormas formulé rekomendaciju bazi
valstij, kura ir nolémusi ieviest tas savas valsts tiesibu aktos. Valstis var, ja vélas, implementet
tekstu tadu, kads tas ir, vai mainit, lai pielagotu Paraugnormas konkrétiem apstakliem valsti.

Paraugnormas ir noreguléti tadi jautajumi ka cita valsti uzsakta maksatnespgjas
procesa atzisSana, maksatnespéjas procesa procediiru koordinacija attieciba uz vienu un to pasu
paradnieku, arvalstu kreditoru tiesibas, arvalstu parstavju tiesibas un pienakumi, ka ar valsts
iestazu parrobezu kooperacija maksatnespg€jas procesa ietvaros. Tie ir versti uz to, lai padaritu
arvalstu parstavju un kreditoru piekluvi valsts tiesibu sist€émai vieglaku. Paraugnormas, kad
tas ir ieviestas valsts likuma, dod tiesibas arvalstu parstavjiem nepastarpinati veérsties valsts
tiesas ar prasibu uzsakt maksatnesp&jas procesu, un, kad tas ir uzsakts, piedalities taja, ka ar1
Paraugnormas nosaka kartibu, kada arvalstu parstavis var pieprasit maksatnesp&jas procesa
vai likvidacijas procesa atzisanu. Tie tiek atziti, pamatojoties uz paradnieka galvena interesu
centra atrasanas vietu.

Dotaja bridi  UNCITRAL Paraugnormas ir ieviestas tadu valstu parrobezu
maksatnespé&jas regulgéjoSos normativajos aktos ka: Australija, Kanada, Kolumbija, Eritreja,
Griekija, Japana, Meksika, Montenegro, Jaunz€landa, Polija, Slovénija, Rumanija, Serbija,

ASV, Britu VirdZinijas salas, Lielbritanija un Ziemelirija’.

8 UNCITRAL, Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment Preamble,United Nations ,
1997, UNITED NATIONS PUBLICATION Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-2
Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [aplikots2011.gada 12.maija]

9 UNCITRAL,Status 1997 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Pieejams:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/insolvency/1997Model_status.html#$35287[aplikots

2011.gada 30.aprili]
10



2000. gada Maksatnespéjas akta 14. nodala ir noteikts, ka Valsts Sekretaram ir tiesibas
pienemt Paraugnormas ar vai bez modifikacijam, ka sekundaro tiesibu aktu, sanemot abu
parlamenta palatu rezoliicijas. Nemot véra to faktu, ka minéta regulacija attiecas ari uz
Skotiju, ka ari sakara ar daziem padotibas jautajumiem, 14. nodala ir noteikts, ka ir
nepiecieSama ar1 Skotijas valdibas un Lorda kanclera piekriSana. Lielbritanija Paraugnormu
implementacija notika 2006. gada.

P&c apsprieSanas un konsultacijas ar Valsts kasi, ka arT pemot veéra plaso ES tiesibu
aktu kopumu attieciba uz kreditiestazu un apdroSinasanas sabiedribu likvidaciju un
reorganizaciju, Lielbritanijas valdiba nolémusi, ievieSot Paraugnormas, izslégt Sos subjektus

no to subjektu loka, kuriem var piemé&rot min€tas Paraugnormas.

11



1.3 Parrobezu maksatnespéjas procesa dalibnieku tiestbas un procesa koordinacija

saskana ar UNCITRAL Paraugnormam.

Tagad apskatisim, ka Paraugnormu ievieSana Lielbritanijas tiesibu aktos atspogulojas
uz maksatnespgjas procesa praktiskajiem aspektiem, ka art uz ta dalibniekiem. Paraugnormas
var tikt piemérotas vairakos ar parrobezu maksatnesp&ju saistitos gadijumos, piem&ram:

» Pieteikums no arvalstu tiesas vai no arvalstu parstavja saistiba ar arvalstis uzsakto
maksatnespgjas procesu un ta procediiram.

o  Pieteikums, kurs ir pieteikts arvalstis saistiba ar maksatnespgjas procesu, kur§ ir
paklauts vietgjiem maksatnesp€jas tiesibu aktiem.

» Maksatnesp€jas procesa procediiru vienlaiciga koordinacija divas vai vairakas valstis.

e Arvalstu kreditoru iesp&as uzsakt maksatnesp&jas procesu un piedalities
maksatnespé&jas procesa ietvertajas procediiras.

Paraugnormu ietvaros arvalstu maksatnesp€jas procesa procediras ir defintas ka:
kolektivas, tiesas vai administrativas tiesas procediras arvalstis, tai skaita starpposma
procediiras, kas atbilstos$i likumam, kas regulé maksatnespgjas procesu, kura ietvaros
paradnieka aktivi un darbibas ir paklauti arvalstu tiesas kontrolei un uzraudzibai, sakara ar
paradnieka reorganizacijas vai likvidacijas procediru. ST definicija paredz ieklaut taja arf tas
procediiras, kuras ir obligatas vai brivpratigas, un saistitas ar juridisku vai fizisku personu
likvidaciju vai reorganizaciju.

Tagad pieversisimies parrobezu maksatnespéjas dalibnieku tiestbam procesa ietvaros.
1.3.1 Oficiala saneméja tiesibas

Oficialais sanémejs ir civildienesta Maksatnesp&jas Dienesta ier@dnis un tiesas
darbinieks, pie kura tas ir pieskaitits. Oficialo sanéméju pienakums ir parbaudit paradnieka
finansialo stavokli un piedalities ka paradnieka parstavim bankrota procedura, ka ari
individualas brivpratigas vienosanas procediira, paatrinatas brivpratigas vienosanas procediira
un paradu atvieglojuma rikojuma procediira.

Paraugnormu ievieSanas bridi Lielbritanija oficiala sanéméja piedaliSanas parrobezu
maksatnesp&jas procesa bija diezgan rets gadijums, bet, attistoties starptautiskajai
tirdzniecibai, arvien vairak nacas saskarties ar parrobezu maksatnespgjas procesiem. Attieciba
uz oficialajiem sanémejiem Paraugnormu ievieSana atspogulojas sekojosi: oficialais sanémeéjs
tiek uzskatits par arvalstu parstavi un lidz ar to vinam tiek pieskirtas visas tadas pasas tiesibas

un pienakumi ka arvalstu parstavim, par kuriem tiks runats zemak.
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1.3.2 Arvalstu Parstavja tiesibas

Paraugnormas ietver sevi noteikumus, kuri paredz arvalstu parstavjiem atru un tieSu
piek]uvi tiesam.'® Arvalstu parstavis Sajos noteikumos ir definéts ka “persona vai iestade, ar
tas, kuru iecel uz pagaidu laiku, kuram ir atlauts arvalstu maksatnesp&jas procesa ietvaros
parvaldit paradnieka aktivus un darbibas, veikt ta reorganizaciju vai likvidaciju, vai darboties

11 Arvalstu parstavim ir ari tiesibas pieprasit

ka parstavim sakara ar arvalstis uzsakto procesu

uzsakt maksatnespg€jas procesu, ja ir izpilditi apstakli §1 procesa uzsakSanai un/vai attiecigi

piedalities $aja procesa.'” Ka minéts ieprieks, arvalstu parstavim ir tiesibas ligt atzit arvalstis
uzsaktu procesu, Sim ligumam klat ir japievieno:

o apliecinats lémums vai rikojuma kopija, ar kuru tika uzsakts maksatnesp€jas process
arvalstis un ar kuru ir iecelts parstavis vai;

» arvalstu tiesas apliecinats dokuments, kas pierada, ka arvalstis tika uzsakts maksatnespgjas
process un tika iecelts parstavis vai;

« gadijuma, ja parstavis nevar iesniegt kadu no iepriek§ minétajiem dokumentiem, jebkurs§
cits dokuments, kuru pienems tas valsts tiesa, kura ir uzsakts maksatnespgjas process,
miisu gadijuma Lielbritanijas tiesa.

Ka ar1 iepriek$ minétajiem dokumentiem klat ir japievieno visu to procediiru apraksts,
par kuriem parstavim ir informacija un kuras tika piemeérotas paradniekam arvalstis.

P&c minéto dokumentu iesniegSanas, kad tiesa ir atzinusi arvalstu maksatnesp&jas
procesu, tai ir jaizlemj, vai tas ir primarais vai sekundarais maksatnesp&jas process attieciba
uz paradnieku. Saja perioda tiesai ir tiesibas piemérot paradnieka nekustamajam Ipasumam
pagaidu aizsardzibas procediiras, ja lietas apstakli norada, ka tas ir vajadzigas. Ir svarigi
izlemt, par kura veida procesu tiks atzits arvalstu process: par primaro, ja arvalstis atrodas

paradnieka galvenais intereSu centrs, vai sekundaro, ja paradniekam arvalstis atrodas, saskana

10 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 2(d), United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Piecjams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf[apliikots2011.gada 15.aprili]
11 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 9, 1997 United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-2
Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf[ aplikots2011.gada 12.maija]
12 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article11,12, United Nations ,1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-2,
Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [apliikots2011.gada 23.janvari]
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ar UNCITRAL Paraugnormu nodalas 2F — iestade — jebkuru darbibu vieta, kur paradnieks

veic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un prece€m vai aktiviem un pakalpojumiem.

Ja process tiek atzits par primaro, tad attiecigi:

» Maksatnesp€jas procediira vai individualas tiesvedibas gaita attieciba uz paradnieka
aktiviem, tiestbam un saistibam Lielbritanija tiek apturéta.

» Izpildes rikojumi, kas attiecas uz paradnieka aktiviem, ar1 tiek apturéti.

 Tiesibas parvietot, apgriitinat, vai ka citadi rikoties ar paradnieka aktiviem tiek apturétas."

Tacu augstakmingéta tiesibu un procediiru apturéSana neskar tiesibas uzsakt atseviskas
darbibas pret paradnieku (piemé&ram, kompensaciju; vai tiesibas, kuras rodas saskapa ar
nodroS§inato prastijumu), vai tiesvedibu, ciktal ta ir nepiecieSama, lai aizsargatu prasijumu pret
paradnieku. Ka ari, neskaitot iepriek§ min&to, p&c arvalstu parstavja pieprasijuma tiesai ir
tiesibas piemérot citus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus pret paradnieku. P&c arvalstu parstavja
pieprasijuma tiesa var arT nodot tam visas tiesibas attieciba uz paradnieka aktivu parvaldiSanu
valsti ar nosacijumu, ka tiesa ir parliecinata, ka viet§jo kreditoru intereses ir pienacigi
aizsargatas. Savukart, ja process tiek atzits par sekundaru, tiesai pirms tiesisko lidzeklu
pieméroSanas ir jaizverte, vai tie attieksies uz tiem paradnieka aktiviem, kuri saskana ar tiesas
valsts likumiem paklauti arvalstu maksatnesp€jas procesa ietvertam procediiram, un

japarbauda, vai So tiesisko Iidzeklu pieméros$ana procesa ietvaros ir nepiecie$ama.'*

13 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 20,United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [aplukots 2011.gada
23 janvari]

14 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 21(3) , United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Piecjams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [apliikots 2011.gada

15.februari]
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1.3.3 Vietgjo un Arvalstu kreditoru tiesibas

Saskana ar Paraugnormam arvalstu kreditoriem ir tadas paSas tiesibas attieciba uz
maksatnespé&jas procesa uzsaksanu un piedaliSanos taja ka kreditoriem, kuri atrodas valsti, kur
process ir uzsakts.'

Attieciba uz kartibu, kada tiek apmierinati arvalstu kreditori, Paraugnormas paredz
noteikumus, ka saistibas pret arvalstu kreditoriem nevar tikt noligtas diskrimingjosa stavokli
attieciba pret saistibam pret kreditoriem taja valsti, kur ir uzsakts maksatnespgjas process,
vismaz tas nevar tikt vérteétas zemak par vispargéjiem nenodroSinatiem kreditoriem, ja vien tas
saistibas parasti neklasificé zemak par vispargjo nenodrosSinato kreditoru saisttbam. Tapat
Paraugnormas paredz, ka arvalstu kreditori tiek bridinati par maksatnesp€jas procesa
veiktajam procediram taja pasa kartiba, ka kreditori valsti, kur ir uzsakts maksatnespé&jas
process, vai individuala kartiba, ja tas neesot bridinajuma veids valsti, kur ir uzsakts
maksatnesp&jas process. Tas arT ir versts uz to, lai nenostaditu arvalsts kreditoru sliktakaja
pozicija attieciba pret kreditoru valsti, kur ir uzsakts maksatnesp&jas process. Minétaja
pazinojuma ir janorada sapratigs laika posms, kura arvalstu kreditors var€tu iesniegt savus
prasijumus, ka arT janorada, kur tie ir jaiesniedz, ka ar1 jainformé, vai nodroSinatiem arvalsts
kreditoriem ir speciali jaregistré savs nodro§inatais prasijums, un, stitot lidzigu pazinojumu
kreditoriem, ari biitu janorada jebkura cita informacija, kas ir saskana ar tas wvalsts
normativajiem aktiem, kur ir uzsakts maksatnesp&jas process.

Pirms vietgjais kreditors var sapemt savu prasjjumu apmierindjumu saskana ar
viet§jam maksatnesp€jas procesa procediiram, tam ir jasniedz apliecinajums, ka vin$§ nav
san€mis savu prasijumu apmierindjumu arvalsts maksatnespgjas procesa ietvaros attieciba uz
to paSu paradnieku. Tas ir noticis taja gadijuma, ja kreditora sapemtais proporcionali
parsniedz ta paSa veida vietgjo kreditoru prasibas. Ja kreditora sapemtais proporcionali
neparsniedz viet§jo kreditoru prasibas apmierindjumu summas, tad tam pastav iespgja sanemt
savu prasijjumu apmierindjumu vietgjas maksatnespgjas procesa ietvaros apmierinato summu
starpibas apméru. Pieméram, ja arvalstu maksatnespgjas procesa procediiru ietvaros
nenodroSinatais kreditors sané€ma savu prasjjumu apmierinajumu 10% apmera, bet vins arl

grib sanemt savu prasijumu apmierindjumu viet§jo maksatnespejas procesa procediiru

15 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 13(1), United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [aplikots2011.gada
17.februari]
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ietvaros, kur nenodroSinato kreditoru prasijumu apmierinajums ir 20% no to prasijjumu
summam, lai vinu nenostaditu nevienada pozicija ar citiem vietgjiem kreditoriem, tas sanems
vel 10% sava prasijuma apmierinasanai. Bet Sie noteikumi neietekmé nodrosinato kreditoru

tiesibas uz savu prasijumu apmierinasanu.'c.

16 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 32 , United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Pieejams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf[aplikots 2011.gada 23.marta]
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1.3.4 Vietejo un arvalstu maksatnespéjas procesa procediiru koordinacija.

Paraugnormas neparprotami pilnvaro tiesas paplaSinat sadarbibu tadas ar
maksatnesp&jas procesu saistitas jomas, kuras tradicionalo un formalo iemeslu dél nav
aptvertas ar Paraugnormam. Ka pieméru var minét sazinu caur valsts augstako tiesu vai
diplomatiskajiem un konsularajiem kanaliem. Paraugnormu teksta ir ietverts aptuvens
paredzetas sadarbibas saraksts, tas nav izsmeloSs un atstaj tiesdm vietu brivai interpretacijai;
taja ieklautas tadas sadarbibas jomas ka:

« Personu vai juridisko personu iecelSana, kuras veiks darbibas péc tiesas noradijumiem;

» Informacijas apmaina ar jebkuriem lidzekliem, kurus tiesa uzskata par lietderigiem;

» Paradnieka darjjumu un aktivu parvaldes un uzraudzibas koordinacija;

o Tiesu vienoSanas un to apstiprinaSana attieciba uz maksatnesp&jas procesa ietverto
procediiru koordinésanu;

« Konkurgjoso procediiru koordinacija attieciba uz vienu un to pasu paradnieku'’.

Gadijuma, kad vietgja maksatnespgjas procesa procediiras notiek vienlaikus ar arvalstu
maksatnesp&jas procesa procediiram un tas savstarpgji konkur€, tiesai ir jauzpemas
koordinacija sakara ar augstak min€to. Parasti Sados gadijumos priekSroka tiek dota
procediram vietéja maksatnesp€jas procesa ietvaros. Kad tas tiek piemeérotas un taja pasa
laika tiek iesniegts pieteikums arvalstu maksatnesp&jas procesa procediru atziSanai, jebkuru
tiesisko Iidzeklu piem@roSanai attieciba uz to ir jabiit saskanotai ar viet§ja maksatnespgjas
procesa valsts likumiem. Gadijuma, kad vietgja maksatnesp€jas procesa procediiras tiek
uzsaktas peéc arvalstu maksatnespé€jas procediiru atziSanas vai pec pieteikuma iesniegSanas par
sadu atziSanu, viet&jai tiesai ir japarbauda jebkuri tiesiski Iidzekli, kuri tika pieméroti arvalstu
maksatnesp&jas procesa ietvaros attieciba uz viet€jiem paradnieka aktiviem, un gadijuma, ja
tie neatbilst vietgjam procediram, to piemerosana var tikt attiecigi mainita vai izbeigta. Tas
pats notiek, ja arvalstu primarais maksatnesp€jas process ir atzits péc sekundara arvalsts
maksatnespgjas procesa, vai pec pieteikuma iesniegSanas tiesas valsti par tdda procesa
atziSanu. Ja vienlaicigi pastav vairaki arvalstu maksatnespgjas procesi, tiesai, ka jau agrak tika
mingts, ir jasadarbojas ar arvalstu parstavjiem. Sada gadijuma par prioritdro péc vispargja
principa tiek uzskatits primarais maksatnesp&jas process. Turklat, ja kadi tiesiski Iidzekli tiek

pieméroti attieciba uz paradnieka aktiviem arvalstu sekundara maksatnesp€jas procesa

17 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 27, United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Piecjams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [aplikots2011.gada 8.marta]
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ietvaros, tiem jabiit saskanotiem ar arvalstu primaro maksatnespéjas procesu.'® Kad tiek atzits
vel viens sekundarais arvalstu maksatnespg€jas process, ta procediiram attiecigi arT ir jabut
saskanotam.

Ka tas ir redzams, Paraugnormas siki reglament€ paradnieka, kreditoru, arvalstu
parstavju un tiesas tiesibas un pienakumus parrobezu maksatnespgjas procesa ietvaros, ka ari
tajas tiek pieversta uzmaniba parrobezu maksatnespgjas procediiru piemérosanas kartibai un
tiesisku Iidzeklu piemerosSanai attieciba uz paradnieka aktiviem un darbibam ar tiem. Tiek
dota arT regulacija attieciba uz parrobezu maksatnespgjas procesu un to procediru
koordinaciju, kas ir patieSam svarigs parrobezu maksatnesp€jas procesa aspekts, pasi
gadijumos, ja maksatnesp€jas process tiek uzsakts pret uznémumu ar vairakam filialeém
dazadas valstis. Neskatoties uz detalizéto regulaciju, Paraugnormas tomeér atstaj iesp&ju brivi
interpretét daZus aspektus, lai tos varétu labak pielagot taja valsti, kura ir nolémusi tos
implementet, ka arT pielagot tos konkrétam gadijumam, kur§ var rasties parrobezu
maksatnesp&jas procesa ietvaros, un lidz ar to Paraugnormas ir elastigs Iidzeklis valsts
parrobezu maksatnespéjas procesa regulacijas uzlabosanai, ka ar1 parrobezu maksatnespé€jas

procesa padariSanai par parskatamaku un vieglak veicamu.

18 The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency article 30(a), United Nations, 1997, UNITED
NATIONS PUBLICATION, Sales No. E.99.V.3ISBN 92-1-133608-
2,Piecjams:http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf [aplikots 2011.gada 3.maija]
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1.4 Paradnieka galvena intereSu centra definéSana parrobeZu maksatnespéjas procesa

ietvaros.

Viena no aktualakajam problémam parrobezu maksatnespgjas procesa ir paradnieka
galvena intereSu centra - ta saucama COMI (Center Of Main Interest) — defingsana. Sis
parrobezu maksatnesp&jas procesa aspekts ir svarigs, lai zinatu kur uzsakt parrobezu
maksatnesp&jas galveno procediiru, jo sakara ar to var rasties vairaki sarezgiti juridiska
rakstura jautajumi, piemeram, starptautisko jurisdikciju tiesam lemjot, kur ir jauzsak
parrobezu maksatnesp€jas procesa procediiras, kuras valsts likumi japiemero, uzsakot minétas
procediiras, to materialo un procesualo ietekmi uz procesu, arvalstu kreditoru tiesisko
stavokli, to tiesibas uz kompensacijam vai tiesibas uzteikt darba ligumus, arvalstis uzsakta
procesa atziSanu, ka arm arzem€s noziméta likvidatora vai administratora tiesibas procesa
ietvaros.

Pastav divas koncepcijas, kuras ir iesp&jams piemérot, aplikojot parrobezu
maksatnespé&jas procesus. Tas apskata no diviem izejas punktiem: ta saukto "universalitati" un
"teritorialitati".

Universalitates modela ietvaros maksatnesp€jas procesa procediiras ir apskatitas ka
unikalas procediiras, kas atspogulo paradnieka un ta TpaSuma vienotibu. Procedturam jaieklauj
darbibas ar visiem paradnieka aktiviem, lai kur pasaul€ tie atrastos. Piemé&rojot So modeli, viss
paradnieka TpaSums tiek administréts, reorganizéts vai likvidéts, pamatojoties uz
noteikumiem, kuri ir atspoguloti tas valsts likuma, kura ir noteikts paradnieka domicils (vai ir
registréta paradnieka juridiska adrese vai cita lidziga registréta atrasanas vieta) un tika
uzsaktas minétas procediiras. ST mode]a ietvaros maksatnespgjas procesa procediiram ir
piemérojams tas valsts likums, kur tika uzsaktas maksatnespgjas procediras. So likumu sauc
ar1 par lex concurus vai lex forum concurus (Tiesas atraSanas valsts likums), kas ir tas valsts
likums, kur tiesa ir uzsakusi maksatnesp&jas procesa procediiras un kura ari notiks tiesas
seédes, tiks izpilditi rikojumi un notiks ar maksatnesp€jas procesu saistitas tiesvedibas
izbeigSana.

Administratoram vai likvidatoram $aja gadijuma ir tiesibas rikoties — administrét,
likvidet, reorganizét paradnieka aktivus jebkurd vieta pasaulg, tiesibas uz kuriem paSam
paradniekam tika izbeigtas vai dalgji izbeigtas, un attiecigi administratoram vai likvidatoram
ir uzticéta paradnieka darfjumu uzraudziba un administracija. Lex concursus nosaka sekas §1
procesa darbibam, kuras tiks veiktas maksatnesp&jas procesa procediiru ietvaros, pieméram,

attiectba uz esosajiem ligumiem, administratora pilnvarojumu, kreditoru dividendu izmaksas
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sistému, ka arf to pamatojumu.

Tatad, pieme@rojot ,,universalitates” modela koncepciju, kreditoru, administratora vai
likvidatora, paradnieka tiesibas un pienakumi visa procesa ietvaros tiek regul€ti ar tas valsts
likumu, kur ir uzsaktas maksatnespéjas procesa procediiras.

Savukart “teritorialitates” modela pieméroSanas gadijuma galvena ideja ir, ka
maksatnesp&jas procesa procediram un pasakumiem biis juridiskas sekas tikai tas valsts
jurisdikcija, kuras valsts teritorija tiesa ir uzsakusi maksatnesp&jas procesu. ST procesa
ietvaros veikto proceduru juridiskas sekas zaud@s savu speku ar §is valsts robezas SkérsoSanu.
Ierobezojumi, kuriem ir jabiit piemérotiem paradnieka tiesibam rikoties ar saviem aktiviem
maksatnesp&jas procesa ietvaros, arvalstis netiks piemerotas. Aktivus, kuri atrodas citas
valstis, $aja gadijuma, procediiras, kuras ir uzsaktas maksatnesp&jas procesa ietvaros, neskars.
Tapat ar tiem arzemes nevarés rikoties ieceltais administrators."

Nemot véra, ka Lielbritanija ir viena no Eiropas Savienibas dalibvalstim, apskatisim
ar1 to, kads modelis tiek piemerots Eiropas Savieniba. ES regulacija $aja aspekta ir jaukta un
§1 koncepcija varétu tikt saukta par koordingto ,,universalitati” *°.

2002. gada 31. maija stajas speka Padomes regula Nr.1346/2000 par maksatnespgjas
procediram, kura ir apzinats, ka sakara ar lielu atSkiribu dalibvalstu materialajas tiesibas,
atSkirtbam tiesibu aktos, kuri regulé kreditoru nodroSinajumus un kreditoru prioritati savu
prasibu apmierinaSana, nav praktiski ieviest maksatnesp&jas procediiram vienotu darbibas
jomu visa Kopiena. Sis regulas mérkis ir veicinat parrobezu maksatnesp&jas procediiru
efektivitati, pasakumus, kas veicami attieciba uz paradnieka aktiviem koordinacijas
veicinasana un izvairisanos no ta saucamas ,,forum shopping” (Labakas tiesas valsts izvéle).
Regula ir izteikti noteikumi maksatnesp&jas procesa uzsakSanai Kopienas dalibvalstu tiesam
ar starptautisku jurisdikciju, automatiska S$1 procesa atziSana, ka arl maksatnespé&jas
administratora vai likvidatora tiesibas Kopienas dalibvalstis maksatnespgjas procesa
ietvaros®'. Regula ir ietverti arT tiesibu aktu izvéles noteikumi par piemérojamo likumu
attieciba uz 1pasi butiskam tiesibam un tiesisko attiecibu gadijuma (piem., lietu tiesibas, darba

ligumi).

19 Bob Wessels, The Changing Landscape of Cross-border Insolvency Law in Europe, Juridica International
XI12007

20 Turpat

21 History and background to the EC regulation on insolvency procedings, The Insolvency

Service;Pieejams:http://www.insolvency.gov.uk/freedomofinformation/technical/TechnicalManual/Ch37-

48/chapterd1/partl/part 1.htm [aplakots 2011. gada 25. aprili];
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Saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punktu ,,...uz maksatnespé&jas
procediiru un tas sekam attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedira ir
sakta, turpmak “procediiras sakSanas valsts®*, ka ari saskana ar §is paSas regulas 16.panta 1.
punktu ,,visus nolémumus, kas sak maksatnespg€jas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa,
kurai ir piekritiba saskanpa ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas

speka procediiras sakSanas valsti.”?

, tadgjadi izpauzoties lex concursus. No otras puses,
saskana ar regulas 3. panta 2. punktu ir atlautas ar1 sekundaras procediiras, kuras attiecas uz
tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas tieSi kada no dalibvalstim, kuras notiek paraléli ar
primaram procediiram, bet ,,...§Ts procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas

9924

atrodas pedgja minéta dalibvalstt Saisttba ar primaro procediiru un sekundaram

procediiram ir vérojama universalitates un teritorialitates koncepcijas kombingésana.

Paradnieka galvenajam intereSu centram ir jaatbilst tai vietai, kur paradnieks regulari
nodarbojas ar savu aktivu administréSanu un citu ar to saistitu intereSu kartoSanu vai, ka
minéts regulas 13. apsvéruma: ,,Galveno intereSu centrs ir vieta, kur paradnieks regulari

2 Vairaku tieslietu, kas

parvalda savas intereses un tade] ir pieejams treSajam personam
saistitas ar parrobezu maksatnesp€jas procesiem, principialais stridu punkts ir galveno
intereSu centra noskaidroSana. Ka pieméru var minét tadas skalas un stridigas lietas, ka
Daisytek?, Cidnet.com Inc?, Eurofood® lietas. Daisytek lieta tiesa atsaucas uz to, ka, lai
noskaidrotu paradnicka galveno intereSu centru, ir janoverte kompanijas intereSu apjomu un

svarigumu administréto noteikta vieta, salidzinot ar interesu apjomu un to svarigumu jebkura

cita vieta.

22 PADOMES REGULA (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas proceduram, Oficialais

Vestnesis,[.160,30/06/2000,Lpp.0001-0018, Pieejama:http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:32000R 1346:LV:HTML[aplakota 2011.gada 17.april1]

23 Turpat

24 Turpat

25 Turpat

26 High Court of Justice Leeds 16 May 2003, [2003] B.C.C. 562; [2003] All E.R. (D) 312 (Jul); JOR 2003/287;
NZI 2004, 219; ZIP 2004, 963.

27 High Court of Justice [2005] BCC 277, Re Cidnetcom Inc [2005] BCC 277; available
at:www.practicallaw.com/6-102-9844) [aplikots 2011.gada 23.janvar]

28 Eiropas Kopienas tiesas (virspalata) 2006. gada 20. oktobra spriedums lieta: C-341-04,Picjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid=56604&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=1346%252F2000&doclang=LV &cid

=950253#ctx1[aplukots 2011.gada 23.janvarT]
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Ir iesp&jams izcelt divas pieejas paradnieka galvena intereSu centra noskaidroSanai.
Pirma bitu ta noskaidros$ana caur saistibam pret kreditoriem, kas ir balstita uz augstakmingétas
regulas 13. apsveérumu, savukart otra pieeja ir balstita uz paradnieka aktivu parvaldes vietu vai
paradnieka galvenas parstavibas vietu. Sai pieejai ir vérts pievérsties, jo Lielbritanijas
Augstakas tiesas judikatiira spilgti ilustré tiesi to. Ta bija 2005. gada Collins & Aikman
Europe SA® lieta. Tas faktiskais sastavs ir tads: Collins & Aikman Corporation Group ir
pasaules méroga vadoSais automobilu detalu sistému un modulu piegadatajs, kas sadarbojas ar
pasaules lielakajiem autorazotajiem, tadiem ka Daimler, Ford, General Motors, Honda un
Volkswagen. 24 kompanijam no Collins & Aikman Corporation Group Lielbritanija tika
pieteiktas maksatnesp&jas administréSanas procediiras, viena no kompanijam atradas
Luksemburga, seSas Anglija, viena Spanija, viena Austrija, divas Zviedrija, viena Belgija,
Cetras Vacija, tris Italija, viena Cehijﬁ un Cetras Niderland€, savukart Collins & Aikman
Corporation Group galvenais birojs atrodas ASV, Micigana. Eiropa Collins & Aikman
Corporation Group objekti aptvéra desmit valstis, tajos tika nodarbinati ap 4500 cilvéku, to
lielakie klienti bija Daimler, Daimler Chrysler, General Motors un Ford. Veérts atziméet, ka
darfjumi ar Ford veidoja apméram 60% no Collins & Aikman Corporation Group Eiropas
biznesa operacijam®. Collins & Aikman Corporation Group bija ievérojami pieaugusi
ieprieksgjos gados, galvenokart parnemot kontroli par citam kompanijam, tac¢u bija nonakusi
finansialas griitibas, nemot veéra tas likviditates stavokli. Rezultata tas ASV aktivi tika paklauti
attiecigajam procediram. Lielbritanijas Augstaka tiesa vadijas péc regulas 13. apsvéruma, ka
ar1 dazu citu tiesu lémumiem attieciba uz paradnieka galveno intereSu centru noskaidrosanu.
Tiesai bija japieméro norma ”...regulari parvalda savas intereses un tadel ir pieejams treSajam
personam”, bet tiesa atrada norades literatira (Dicey & Morris, Conflict of Laws, pielikums
30, punkts 158), saskana ar kuram, lai atsp€kotu piep€émumu, ka attiecigad vieta ir
inkorporacijas vieta, ir nepiecieSams pieradit, ka ”galvena biroja funkcijas" tiek veiktas cita
dalibvalsti, nevis taja, kur ir noteikta tas juridiska adrese. Tiesa izvert§ja no uzp@mumiem
iegiitos pieradijumus, un izléma, ka Eiropas darfjjumu galvenas parvaldes funkcijas kops 2005.
gada 17. maija tiek veiktas no Anglijas, t.sk. skaidras naudas koordinacija, bankas kontu
apvienoSana Eiropas darjjumiem, cilvékresursu un operaciju koordinacija ar IT sisttmam, ka
ar1 lielaka dala no attieciga regiona pardosSanas funkcijam, it Tpasi visu Eiropas pastavigo

klientu apkalpoSana (iepriek§ minéti darfjjumi ar Ford, kas veidoja aptuveni 60% no tas

29 High Court of Justice (Chancery Division Companies Court), 15 July 2005 (Collins & Aikman Europe SA).
—EWHC 2005, 1754 (Ch).
30 Sixth Semi-annual report of the Collins& Aikman Litigation Trust Administrator ,31.12.2010, Pieejams:
http://www .kecllc.net/collinsaikman; [apliikots 2011.gada 26.janvari]
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iep@mumiem). Tadejadi Tiesa tika apmierinata ar pieradijumiem, ka katra Lielbritanija
nelokalizéta uzn@muma galveno intereSu centrs nav saistits ar Collins & Aikman Corporation

Group attiecigi registréto galveno biroju.

Cidnet.com Inc lieta tiesa uzskatija, ka pienémums, ka paradnieka galveno intereSu
centrs atrodas taja juridiska adresg, ir "tikai viens no faktoriem, kas var biit nemts véra kopa ar
visiem pargjiem pieradijumiem, lai nonaktu pie secindjuma par paradnieka galvena interesu
centra atraSanas vietu”.

Lennox Holdings Ltd lieta’' Tiesa Iidzigi izmantoja "galvena biroja funkcijas" testu,
par noteicoSo nosakot paradnieka galveno intereSu centru diviem uznémumiem, kas izveidoti
Spanija. Sis lemums ir efekfivi pieskiris nozimi, uznémuma administracijas funkcijas
veicino$o centra atraSanas vietas, faktora izmantoSanai attieciba uz citiem faktoriem
paradnieka galvena intereSu centra noteikSana, bet ir pretruna ar Eiropas Savienibas Tiesas
(bij. Kopienu)** vadoSo lemumu paradnieka galveno intereSu centra noteik$ana lieta par
Parmalat subsidiaru Eurofood. Taja maksatnespgjas process bija uzsakts pret kompaniju
Eurofood, kas bija Italijas kompanijas Parmalat SpA meitas uznémums Irija, sakara ar
Parmalat SpA kollapsu. Lidz ar to tika izskatits jautajums par Eurofood galveno interesu
centru noskaidrosanu, lai noteiktu primara maksatnespgjas procesa uzsakSanas valsti.

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka pienémums, ka paradnieka galvenais intereSu
centrs atrodas tur, kur atrodas paradnieka juridiska adrese (lietas ietvaros — Irija), var tikt
atspekots tikai tad, ja fakti, kas ir pietiekoSi objektivi un ir pieejami treSajam personam, lauj
konstatét, ka faktiski paradnieka galvenais intereSu centrs neatrodas ta registrétas juridiskas
adreses vieta. Tapat tika atzits, ka fakts, ka kompanija kontrolé meitas uznémuma
ekonomiskos I@émumus, neesot pietickams, lai atspekotu agrak min€to piep€émumu, un, ka
attieciba uz noteikumiem par paradnieka galvena intereSu centra noskaidro$anu un lidz ar
atbilstoSo Eiropas tiesas izvéli, kura jauzsak maksatnesp&jas procediras, ir jakoncentréjas uz
faktoriem, kuri ir pietiekosi objektivi un nodroS$ina tiesisko droSibu un paredzamibu. Tika ar1
pienemts, ka turpmak meitas uzp@émuma galveno intereSu centru noskaidro$ana biis atkariga
no saistibam pret treSajam personam, nemot véra konkréto uzn€émuma vienibu, nevis mates

uznémumu, kuram ir kontrole par meitas uznémuma atraSanas vietu.

31 Fenwick Willan, “Why is it important to establish the COMI of a company?”,Lennox Holdings plc [2008]
EWHC BI11 (Ch), available at: http://www.inhouselawyer.co.uk/index.php/insolvency-and-corporate-
restructuring/7986-european-cross-border-insolvency-an-overview-and-update, [apliikots 2011.gada
23 janvari]

32 Sprieduma pienemsanas laika tiesas nosaukums vel bija Eiropas Kopienu Tiesa
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No $§1s apakSnodalas ir redzams, ka Lielbritanijas judikatiira ir vairakas atsauces uz
vairakiem pien€mumiem par pienacigo pieeju paradnieka galvena intereSu centra
noskaidro$ana parrobezas maksatnesp&jas procesa ietvaros, tomér taja nav vienotas un
skaidras principu sist€mas, kas noteiktu to testu, kuru varétu izmantot paradnieka galvena
intereSu centra noskaidroSanai, turklat vairakos aspektos ta Skiet diezgan pretruniga un ir

pretruna ar EST vadoSo lémumu par paradnieka galveno interesu centra noteikSanu.
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1.5 Nodalas secinajumi

Izp&tot Lielbritanijas normativos aktus, kas regulé parrobezu maksatnesp&jas procesus
un to procediras, ka arT izp&tot praksi un UNCITRAL Paraugnormas, var secinat, ka viena no
galvenajam un aktualakajam problémam parrobezu maksatnespgjas procesa ietvaros joprojam
ir paradnieka galvena intereSu centra defin€Sana. Ta defin€Sanai ir vairakas pieejas: gan
formala — péc paradnieka juridiskas adreses atraSanas vietas, gan mazak formala, kura
izmanto galvena paradnieka intereSu centra defin€Sanai vietu, kura notiek visvairak darbibu ar
ta aktiviem, ta administrativo centru. Lielbritanijas tiesu viedoklis dazas lietas attieciba uz
paradnieka galveno intereSu centru defin€Sanu ir atSkirigs no Eiropas Savienibas tiesas
viedokla.

Globalas recesijas apstaklos parrobezu maksatnesp&jas procesam un taja ietvertajam
maksatnesp&jas stavokla risinaSanas procediiram ir jabiit elastigam, lai tas var@tu sekmét
maksatnespgjas procesa mérki — kreditoru apmierinasanu un iesp&jamo paradnieka
maksatspeju atjaunosanu. UNCITRAL izveidotas Paraugnormas var kalpot par S$ada
elastiguma pieméru, jo, neskatoties uz to, ka tas siki regulé parrobezu maksatnesp€jas procesu
un ta proceduras, tas taja pasa laika lauj valstij, kur tas tiek ieviestas, iesp&ju brivi §Is normas
interpretét. Parrobezu maksatnespgjas procesa ietvaros loti svariga ir procesa ietverto
procediiru  koordinacija attieciba uz darfjumiem ar paradnieka aktiviem. UNCITRAL
Paraugnormas sniedz regulaciju attieciba uz So parrobezu maksatnespé&jas procesa aspektu.

Latvijas Republika parrobezu maksatnespgjas process Sobrid ir diezgan reta paradiba,
bet, attistoties starptautiskajai tirdzniecibai, ka ari, pateicoties tam, ka biznesa klimats klist
labveligaks arvalstu kompaniju ienakSanai Latvijas Republikas iek§€ja tirgd, un, nemot véra
iespgjamo holdingu izveidei labvéliga nodoklu reZima ievieSanu Latvijas Republika,
parrobezu maksatnesp€jas procesu skaita pieaugums ir visai iespgjams. Tapat ir janem veéra
fizisko personu maksatnesp&jas procesu uzplaukums pédéjo gadu laika, kas var veicinat
parrobezu maksatnespéjas procesu skaita strauju pieaugumu attieciba uz fiziskam personam.
Runajot par personam, kuras var biit $adu procesu pieteicgjas, varétu minét Lietuvas
Republikas pilsonus, jo Lietuvas Republika fiziskas personas maksatnesp€ja Iidz $Tm nav
reguléta. Un, nemot veéra faktu, ka gan Latvijas Republika, gan Lietuvas Republika ir Eiropas
Savienibas dalibvalstis, to pilsoni var liigt min€to procesu uzsakSanu Latvijas Republika, ja

attieciga persona atbilst Maksatnespéjas likuma noteiktajam subjektu lokam.*

33 Abolins J., Fiziskas personas maksatnesp&jas process tiesu prakses atzinas, Jurista Vards, 2012.17.aprilis,

nr.16, 18.-23.Ipp.
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Attieciba uz parrobezu maksatnespgjas procesa regulaciju Latvijas Republika dotaja
bridi ir spe€ka Padomes regula Nr. 1346/2000, kura arT regulé parrobezu maksatnespgjas
procesu.

P&c autora domam, nemot véra augstak min&to, ir verts apsveért iesp&ju implementet
UNCITRAL Paraugnormas Latvijas Republikas likumdoSana, jo §1 riciba varétu pacelt
parrobezu maksatnespéjas procesa regulaciju Latvijas Republika pilnigi cita Iiment.

Tomér, nemot véra, ka UNCITRAL Paraugnormas ietverta regulacija ir diezgan
lidziga Padomes Regula Nr.1346/2000 ietvertajai regulacijai, UNCITRAL Paraugnormu
ievieSana var€tu tikt vairak veérsta uz sadarbibas veicinasanu parrobezu maksatnespgjas lietas
attieciba uz tiem gadijumiem, kad paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas arpus Eiropas
Savienibas, jo $ados gadijumus nevar piemeérot regula Nr.1346/2000 ietvertos noteikumus.
Gadijuma, ja UNCITRAL Paraugnormas tiks ieviestas, tas var kliit par pamatu veiksmigai
parrobezu maksatnespgjas procediiru koordinacijai un paradnieka aktivu parvaldei. Ka vienu
no piemeriem varétu mingt situaciju, kad paradnieka galvenais intereSu centrs atradisies ASV,
nemot vera nesen pienemtos atvieglojumus vizu rezima un lidz ar to iesp&jamo parrobezu
komercdarbibas uzplaukumu. ASV UNCITRAL Paraugnormas ir iestradatas parrobezu
maksatnesp€jas regulacija, un Iidz ar to, gadijumos ja paradnieka galvenais intereSu centrs
atradisies ASV, UNCITRAL Paraugnormas kliis par ,transatlantijas tiltu” parrobezu
maksatnesp&jas procediru veikSanai. Lidz ar to attieciba uz UNCITRAL Paraugnormu
ievieSanas procesu Latvijas Republika tas var€tu koncentréties tiesSam uz tam UNCITRAL
Paraugnormu dalam, kur tiek apskatita parrobezu maksatnesp&jas administratoru vai
likvidatoru koordinacija, ka arT uz tam nodalam, kuras regulé paradnieka arvalstu aktivu

parvaldi.
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2.Parrobezu maksatnespéjas procesa uzsakSanas tiesiskie aspekti Latvijas

Republika, prakses izpéte.

Sis nodalas mérkis ir izpétit, kurus maksatnespgjas procesus var uzskatit un atzit par
parrobezu maksatnesp&jas procesiem, pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesu praksi
attieciba uz parrobezu maksatnespejas procesiem un procediram.

Nevar neminét paris vardu par parrobezu maksatnespgjas procesu regulacijas tapSanu
laika gaita. Vajadziba pec vienadas regulacijas parrobezu maksatnesp&jas procesu joma ir
ilgus gadus briedusi Eiropas tiesiskaja telpa. Eiropas parrobezu maksatnesp&jas koncepcijas
vesture ir gandriz pusotru gadsimtu veca. Kapéc gan Eiropas tiesiskaja telpa ir radusies ideja
par vienotu pieeju parrobezu maksatnespgjas procesam? So faktu var izskaidrot ar to, ka,
nemot vera Eiropas geografisko un politisko stavokli, starp Eiropas valstim tika nodibinati
cieSi ekonomiskie un tirdzniecibas sakari, kas savukart lava Eiropas valsts uzpémgjiem
paplaSinat savu preCu un pakalpojumu izplatiSanos Iidz kaiminvalstu teritorijam, un lidz ar
Sada veida paplasinasanos kluva arT nepiecieSams kaut kada veida kopigi regulét attiecibas
starp uznéméjiem, kuri vairs nevar izpildit savas saistibas, un vinu kreditoriem. Laika gaita
starp Eiropas valstim tika noslégtas vairakas vieno$anas par maksatnesp&ja nonakuso personu
attiecibu regul€Sanu ar to kreditoriem.

Sobrid Eiropas Savienibas ietvaros parrobezu fizisko un juridisko personu
maksatnesp&jas procesus regulé 2000. gada 29. maija izdota Padomes regula (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram. Saskana ar §1s regulas pirmo pantu ta attiecas
uz kolektivam maksatnespéjas procediiram, kas ir saistitas ar dal&ju vai pilnigu paradnieka
mantas atsavinaSanu un likvidatora iecelSanu, tacu min&ta regula neattiecas uz maksatnespgjas
procediiram attieciba uz apdroSinaSanas uzp€mumiem, kreditiestadém, ieguldijumu
uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus, kas saistiti ar treSo personu Iidzeklu vai vertspapiru

turéanu, ka arT uz kolektiviem.*

Regulas meérkis ir uzlabot parrobezu maksatnesp&jas procesa efektivitati un
maksatnespé&jas procesa ietverto procediru ar arvalstu elementu efektivitati. Regula nemégina

harmoniz€t maksatnesp&ju reguléjosos normativos aktus Eiropas Savienibas ietvaros, bet dod

34 2000.gada 29.maija izdota Padomes regula (EK) 1346/2000 par maksatnesp&jas procediram, Oficialais

Véstnesis,L160,30/06/2000,Lpp.0001-0018, Pieejama:http://eurlex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:32000R1346:LV:HTML[aplikota 2011.gada 23.janvari]
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dalibvalstu maksatnesp&jas specialistiem sistému, ar kuras palidzibu atSkirigi un dazadi
maksatnespg&jas procesu rezZimi dalibvalstis var veiksmigi savstarpgji funkcionét.

Regula ir aprakstits, kados gadijumos kreditors var uzsakt maksatnespgjas procediiru
pret paradnieku, kad primaro, kad sekundaro, kad viet§jo, kura primaras procediiras
uzsakSanas gadijuma automatiski kliist par sekundaro. Bet neviena vieta regula nav definéts,
kas ir parrobezu maksatnespg&jas process. No pasa nosaukuma varétu izsecinat, ka parrobezu
maksatnesp&jas process ir maksatnespgjas process, kura ietvaros ir kads parrobezu jeb
arvalstu elements. Tacu, ka jau tika minéts, regula tas nav definéts, lidz ar to ir iesp&jams,
rundjot par maksatnesp&jas procesiem tieSi Eiropas Savienibas ietvaros, ka katru
maksatnesp&jas procesu katras dalibvalsts ietvaros var€tu uzskatit par parrobezu
maksatnesp€jas procesu ar paradnieka intereSu centru taja dalibvalsti, kura tas tika iesakts.
Tas ieviestu zinamu neskaidribu, lidz ar to varétu ari vairak noslogot tiesas darbu. Bet
versisimies pie praktiskiem piemériem un apskatisim Latvijas Republikas praksi parrobezu
maksatnespé&jas procesos.

Pirma lieta, kura tika uzsakta ka parrobezu maksatnespéjas primara procedira saskana
Latvijas Republika darba rakstiSanas bridi ir registrétas 12 parrobezu galvenas maksatnespgjas
procediiras juridiskam personam, pie tam viena parrobezu sekundara maksatnespg&jas

procediira juridiskai personai, kura tiks pieminéta citas nodalas ietvaros.

35 Maksatnespéjas Registra izzina Pieejama:https://www.ur.gov.lv/urpubl?

act=MNP_URPCARD&code=150300323 &proc_id=50000109 [aplukota 2012.gada 15.marta]
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2.1 Latvijas Republikas tiesu prakse attiectba uz parrobezu maksatnespéjas procediiru

uzsakS$anu.

Pieversisimies pirmajam Latvijas Republika pasludinatajam parrobezu
maksatnesp&jas procesam, kas tika pasludinats ar Aizkraukles rajona tiesas 2009. gada 12.
oktobra Iémumu. Process tika pasludinats sakara ar kreditora pieteikumu par maksatnespgjas
procesa uzsakSanu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — SIA) ,,V”.
SIA”V” ir nodarbojusies ar mobilo telefonu tirdzniecibu un, pasliktinoties ekonomiskai
situdcijai, uzp@émumam radas griitibas ar saistibu nokartoSanu, tai skaita tas nevargja pildit
saistibas pret pieteicju SIA ,,A”. Interesanti piebilst, ka sava pirmaja parskata*
administrators noradija, ka attieciba uz SIA , )V’ nav uzsakama Padomes Regulas
Nr.1346/2000 3. panta 1. vai 2. punkta noteiktd maksatnespgjas procediira, un tikai precizetaja
parskata tika noradits, ka attieciba pret SIA”V” ir uzsakama Padomes regulas Nr. 1346/2000
3. panta 1. punkta noteikta procediira un ka paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas
Latvijas Republika. Izskatot paradnieka debitoru un kreditoru sarakstu, tika noskaidrots, ka
paradniekam ir debitors OU ”RL”, kura juridiska adrese atrodas Igaunija. Saskana ar Padomes
regulas Nr. 1346/2000 2. panta “g” punktu dalibvalsts, kura atrodas paradnieka aktivi,
prastjuma gadijuma, ir ta dalibvalsts, kuras teritorija treSajai personai, kam tie japilda, ir
galveno interesu centrs, ka noteikts minétas regulas 3. panta 1. punkta.

Lieta netika konstatétas zinas, ka OU ,,RL” galvenais intereSu centrs atrastos citur,
nevis ta juridiskaja adres€. Lidz ar to tiesa atzina, ka paradnieka aktivi atrodas cita dalibvalsti
— Igaunija. Ka arT tika konstatéts, ka paradniekam ir kreditors ”E”, kura atraSanas vieta, p&c
paradnieka zinam, ir bijusi Vacija. Saja vieta turpmak izklastito argumentu pastiprinasanai ir
svarigi ievietot citatu no augstak minéta tiesas sprieduma: ,,Ta ka tiesa konstate, ka
paradnieka aktivi atrodas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, ir pamats Padomes
regulas Nr. 1346/2000 piemérosanai”®’. Sis citats ir tie$am svarigs, jo talak apskatitos
spriedumos tritkst §a arvalstu elementa noteikSanas testa, kas, Autoraprat, ir svarigs, lai
veidotu logisku un saprotamu ,,politiku” attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procediiram
un vel vairak — attieciba uz to, kuri maksatnesp&jas procesi var tikt uzskatiti par parrobezu
maksatnespé&jas procesiem. No ta briza, kad tika konstatets, ka maksatnespgjas procedirai var

piemérot Padomes regulas Nr. 1346/2000 noteikumus, tika apskatits jautajums par paradnieka

36 Saskana ar 01.07.2009 (zaudgjis speku) Maksatnesp&jas likuma 60. panta pirmas dalas 3.punktu

Administratoram bija jasagatavo un jaiesniedz tiesa savs parskats par paradnieka stavokli.
37 12.06.2009 Latvijas Republikas Aizkraukles rajona tiesas spriedums lieta Nr.C07051409, nepublicéts avots
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galvena intereSu centra konstaté€Sanu, no lietas materialiem bija konstatéts, ka paradnieka
juridiska adrese atrodas Latvijas Republika un, nemot véra to faktu, ka netika konstatéti fakti,
kas to apstridetu, saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu tika nolemts,
ka paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas Latvijas Republika.

Ka vel viens svarigs fakts ir piebilstams tas, ka Iidz ar augstak minéto faktu par
parrobezu elementu esamibu pastavésanas konstat€Sanu, tika lemts par arvalstu kreditoru un
debitoru informésanu. Tiesa pamatojas uz Padomes regulas Nr.1346/2000 preambulas 29.
punktu, kur§ nosaka, ka uzpeémeéjdarbibas apsveérumu d€] ,lémuma satura bitiba par
procediiras sakSanu péc likvidatora prasibas ir japublicé cita dalibvalstt un, ja attiecigaja
dalibvalstt atrodas uznémums, ir iespgjama prasiba, ka public€Sana ir obligata. Lidz ar to, ta
ka paradnieka aktivi atrodas Igaunija, ka ari, nemot véra faktu, ka paradniekam ir viens
nenodroSinatais kreditors Vacija, kura adrese maksatnesp&jas pieteikuma izskatiSanas diena
nebija zinama, ka ari, ta ka tiesai nebija informacijas par to, vai publikacija minétajas
dalibvalstis ir obligata — tiesa atzina, ka, lai aizsargatu citu dalibvalstu kreditoru un debitoru
intereses min€taja lieta, ir nepiecieSams uzlikt administratoram pienakumu publicét
informaciju par paradnieka maksatnesp€jas procesu Igaunijas un Vacijas oficialajos
laikrakstos, noradot tajos Padomes regulas Nr.1346/2000 21. panta 1. punkta noradito
informaciju.

So spriedumu varétu uzskatit par paraugu, ka jaizskata maksatnespgjas procediiru
uzsaksanas pieteikumu lietas, kuras ir iesp&jama arvalstu elementa konstatéSana un lidz ar to —
Padomes Regulas Nr.1346/2000 noteikumu pieméroSana. Sprieduma tiek izteikts un
piemerots skaidrs arvalstu elementa tests, kuram izpildoties, maksatnespgjas procesam var
piemérot Padomes regulu Nr.1346/2000. Tapat ir apskatits jautajums par Paradnieka arvalstu
kreditoru un debitoru inform&Sanu par maksatnespéjas procediru uzsaksanu

Cita sprieduma SIA ,,S” iesniedza tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa
uzsaksanu sakara ar butisku saimnieciskas darbibas apjoma samazinasanos, I1dz ar ko SIA ,,S”
radas problémas ar nor€kiniem ar kreditoriem, taja skaita ar Valsts ienémuma dienesta
Kurzemes nodoklu un muitas administraciju. Maksatnesp&jas administrators parskata
noradija, ka ,ta ka virknei SIA ,S” kreditoru juridiska adrese atrodas kada no ES
dalibvalstim, tad vienlaikus Paradnieka maksatnesp&jas procesa piemé&rojama Padomes
Regula Nr.1346/2000 un pret Paradnieku uzsakama regulas 3. panta 1. punkta noteikta
maksatnespéjas procediira™®. SIA ,,S” bija debitors Lietuva un vairaki kreditori Polija. Tiesa
apmierinaja SIA ,,S” pieteikumu un uzlika par pienakumu administratoram publicét Lietuvas

un Polijas oficialajos laikrakstos pazinojumu par SIA ,,S” maksatnesp€jas procesu.

38 21.06.2010 Latvijas Republikas Ventspils tiesas spriedums lieta Nr.C40093610, nepublicéts avots
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Ka redzams, $aja sprieduma arT ir spilgti izteikts arvalstu elements, kuru konstatgjot,
tiesa ir nolémusi, ka maksatnesp€jas procesam ir piemérojamas Padomes Regulas
Nr.1346/2000 ieklautas normas un ir uzsakama tas pasas regulas 3. panta pirmaja dala minéta
procedira.

Bet apskatisim vél vienu spriedumu, Sis spriedums ir pienemts jau 2011. gada un
sakara ar maksatnesp&jas likuma izmainam, iepriek§ min€tas normas par maksatnespgjas
administratora parskata veikSanu par paradnieka saistibam vairs nebija speka. Pieteicgjs "K”
mbH, kas ir Vacijas Federativas Republikas komersants, iesniedza tiesa pieteikumu par SIA
,F” maksatnesp&jas procesa uzsakSanu, jo paradnieks nemaksdja nomas maksu par
komercplatibas izmantoSanu, ka ar1 apsaimnieko$anas maksu un Iidz ar to tam radas tada
apjoma parads, kads atlauj iesniegt pret paradnicku maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Sis
lictas ietvaros pastav arvalstu elements — pieteicEjs ir arvalstis registréts komersants, tacu
sprieduma teksta nav atspogulots, ka, izveért€jot elementu, ir spriezams lémums par Padomes
regulas Nr.1346/2000 noteikumu piemeroSanu un taja noteikto parrobezu maksatnespejas
procediiras uzsaksSanu, ka tas tika darits iepriek§ min€tajos spriedumos, ka arT nemot veéra to
faktu, ka no sprieduma teksta ir saprotams, ka paradnieka parads kreditoram rodas no liguma,
kas ir noslégts Latvijas Republika un ka arT nomata komercplatiba atrodas Latvijas Republika,
lidz ar to arT liguma izpilde notika Latvijas Republika, pilnigi konsekventi biitu, ja rastos
jautajums vai tieSam $aja gadijuma pastav arvalstu elements, lai piem&rotu Padomes Regulas
Nr.1346/2000 noteikumus. Vienigais, kas sprieduma ir atspogulots, ir paradnieka galvena
intereSu centra konstatacija: ,,Lietd nav zinu par to, ka paradniekam pieder uznémumi citas
Eiropas Savienibas dalibvalstts, ka arT nav zinu, ka paradnieka galveno interesSu centrs varétu
atrasties nevis ta juridiskaja adres€, bet cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Nemot véra
mingéto, pret paradnieku uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. punkta noteikta
maksatnesp&jas procediira.””’. No $a sprieduma ir redzams, ka, neskatoties uz to, ka faktiski
arvalstu elements lietas ietvaros tika identific€ts un procesam tika pieméroti Padomes regulas
Nr.1346/2000 noteikumi, un  uzsakta primara parrobeZzu maksatnespgjas procedira,
sprieduma triikst arvalstu elementa konstatéSanas testa piemé&rosanas.

Talak sekos to spriedumu apskats, kuros, neskatoties uz arvalstu elementa truikumu,
tomér tika nospriests piemeérot Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumus un uzsakt taja
minéto primaro parrobezu maksatnespé&jas procediru.

No 2011. gada maija lidz augustam Ogres rajona tiesa ir pienémusi Cetrus spriedumus,
kuros netika konstatéts arvalstu elements, bet tik un ta tika uzsakta Padomes regulas

Nr.1346/2000 3. panta pirmaja dala minéta primard parrobezu maksatnespg€jas procediira.

39 07.07.2011 Latvijas Republikas Bauskas rajona tiesas spriedums lieta Nr. C10061211, nepublicéts avots
31



Pieméram, 2011. gada 9. februari SIA ,,G” ir iesniegusi pieteikumu par maksatnesp&jas
procesa uzsak$anu. Sava pieteikuma SIA ,,G”, nemot véra Civilprocesa likuma 363% panta
sesto dalu, noradija, ka SIA “G” maksatnesp€jas procesam nav piemérojami Padomes regulas
Nr.1346/2000 noteikumi. Tagad sekos citats no tiesas sprieduma: ,,Civilprocesa likuma 363",
panta ceturtaja dala noteikts, ka, pasludinot maksatnespg&jas procesu, tiesa sprieduma norada
maksatnesp&jas procediras veidu atbilstoSi Padomes regulai Nr.1346/2000. Min&ta panta
piektaja dala noteikts, ka tiesa uzsak Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. punkta
noteikto maksatnesp€jas procediru, ja konstate, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas
Latvija. Pieteikuma noradits, ka SIA ”G” maksatnesp&jas procesam nav piemérojami
Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi, no ka tiesa secina, ka paradnieka galveno interesu
centrs atrodas Latvija, lidz ar ko uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. punkta
noteikta maksatnespgjas procediira.”*’. Tada pati situacija ar tadu paSu citatu ir konstatéjama
vél viena sprieduma, no ta pasa Ogres rajona tiesas tiesne$a*. Tre$a sprieduma situacija ir
pastiprinata ar to faktu, ka sprieduma teksta tiek plasi izklastits, kapéc lietai nav piemé&rojami
Eiropas Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi: ,,Sabiedribai nav nedz filiales, nedz
parstavniecibas, un Sabiedribai nav piederoSu uznémuma kapitala dalu ne Latvija, ne cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, visi Sabiedribas aktivi atrodas Latvijas Republika, tade]
Sabiedribai nav piemérojami Eiropas Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.”*.
Neskatoties uz iepriek§ minéto, talak sprieduma seko identiska atsauce uz Civilprocesa
likuma 363" ceturto un piekto dalu un tiesneSa lemums — konstatéts paradnieka galveno
intereSu centrs Latvijas Republikd un uzsakta Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1.
punkta noteikta maksatnesp&jas procediira. Ceturtaja sprieduma seko tada pati situacija un
atkal identisks citats® .

Sada veida neordinaru un pretrunigu situaciju, kad no vienas puses sprieduma ir
noradits, ka Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi nav piemérojami, un ta pasa sprieduma
nakamaja rindkopa tie tiek pieméroti, visticamak var&tu izskaidrot ar viena tiesnesa viedokli
attieciba pret minéta Civilprocesa 363". panta pieméroSanu un interpretaciju, bet situacija
turpinas ari citu tiesu spriedumos. Pieméram, Jurmalas pils€tas tiesas sprieduma par

maksatnesp&jas procesa uzsakSanu pret SIA “P”, kuras pamatdarbiba ir bijusi restorani un

40 28.02.2011 Latvijas Republikas Ogres rajona tiesas spriedums lieta Nr.C24088711 C-0887-11/6, nepublicets

41 aj@.ﬁSQOll Latvijas Republikas Ogres rajona tiesas spriedums lieta Nr.C24114411 C-1144-11/6, nepublicéts
avots
42 29.07.2011Latvijas Republikas Ogres rajona tiesas spriedums lieta Nr.C24139711 C-1397-11/6, nepublicéts

avots
43 04.09.2011 Latvijas Republikas Ogres rajona tiesas spriedums lieta Nr.C24139411 C-1394-11/6, nepublicéts
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sabiedriskas &dinaSanas pakalpojumi, SIA ,,P”” 2007. gada ir atvérusi restoranu Jirmala, 2008.
gada pavasarT restorana iekartu iegadei ta ir sanémusi bankas aizdevumu. Restorana atraSanas
vietas d€] klientu apgrozijums bija saistits ar sezonalitati, lidz ar to vasaras perioda klientu
apjoms bija apmierinoSs, bet ziemas perioda ievérojami krities, tapat ari ekonomiskas krizes
sakums ietekm@ja klientu skaitu strauju samazinasanos, un restorans tika slégts. Sprieduma
teksta atkal nekur nav min&ta neviena arvalstu elementa konstatéSana. SIA ,,P” nebija arvalstis
eososi ne kreditori, ne debitori. Tiesa pieméroja Civilprocesa likuma 363", panta ceturto un
piekto dalu, konstatgja, ka paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas Latvijas Republika un
tika uzsakta jau vairakkart pieminéta Padomes regulas 3. panta pirmaja dala noteikta primara
parrobezu maksatnespgjas procediira. Tada pati situacija ir vérojama Bauskas rajona tiesas
sprieduma: pieteic€js norada, ka maksatnespejas procesam nav piemérojami Padomes Regulas
Nr.1346/2000 noteikumi, tiesa pieméro Civilprocesa likuma 363", pantu un tiek uzsakta
regulas 3. panta pirmaja dala mingta procedira.*.

Tatad lielakaja dala no 12 spriedumiem tiesa konstate, ka maksatnespgjas procesiem
nav piemérojama Padomes regula Nr.1346/2000, tomér tik un ta to piemeéro, uzsakot minétas
regulas 3. panta pirmaja dala aprakstito procediiru. Sis fakts Autoram liekas diezgan divains,
bet kads ir iemesls, ka pastav $ada pieeja parrobeZzu maksatnespgjas procediram? Vai ta ir
akla Civilprocesa likuma 363". panta gramatiska interpretacija, vai gluzi otradi — tadai pieejai
ir jabiit katra lieta par maksatnespgjas procesa uzsakSanu, tas ir, pirms katra maksatnespé€jas
procesa tiesnesim ir janoverte, kur atrodas paradnieka galvenais intereSu centrs un sakara ar to
jalemj par Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumu pieme&roSanu. Tacu otra piedavata
varianta gadijuma rodas konsekvents jautajums — ko darit ar tiem spriedumiem, ar kuriem ir
uzsakti maksatnespgjas procesi juridiskam un fiziskam personam, bet spriedumos par to
uzsakSanu nav piemin€ta Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumu pieméroSana un
parrobezu maksatnesp&jas procediiru uzsakSana saskana ar minétas regulas 3. panta
noteikumiem? Jaapzinas, ka $adu spriedumu ir daudz vairak, salidzinot ar jau min&tajiem 12
spriedumiem, kuros tiek pieméroti Padomes Regulas Nr.1346/2000 noteikumi un ir uzsaktas
primaras vai sekundaras maksatnespéjas procediiras.

Lidzigs jautajums, rodas ari valsts agentiirai ,,Maksatnesp&jas administracija”. Ta
ludza Tieslietu ministriju paust viedokli attieciba par Padomes 2000. gada 29. maija regulas
(EK) Nr.1346/2000 par maksatnesp€jas procediiram piemeroSanu, proti, vai tas noteikumi ir
piemérojami, ja Latvijas tiesa ir pasludinajusi maksatnesp&jas procesu un paradnieka galveno

intereSu centrs faktiski atrodas Latvijas Republika, tacu tiesa sprieduma nav noradijusi

44 08.03.2011 Latvijas Republikas Bauskas rajona tiesas spriedums lieta Nr.C10057311,nepublicéts avots
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procediiras atbilstibu regulas 3. panta 1. punkta noraditajam procediiras veidam®. Sava atbildé
Tieslietu ministrija piekrita, ka ,,... atgrieZzoties pie regula noteiktiem piekritibas
noteikumiem, tie maksatnesp&jas procediiras ietvaros ir piemérojami tad, kad lieta ir
identificgjams parrobezu elements, lai noteiktu dalibvalsts jurisdikciju.”*. Tacu, tieSi atbildot
uz uzdoto jautajumu, Tieslietu ministrija uzsver, ka regulas 3. pants izSkir divus parrobezu
maksatnespé&jas procediiru veidus: attiecigi primaro procediru, kurai ir universals raksturs, un
sekundaro procediiru, kurai ,,... péc biitibas ir teritorialas procediiras raksturs™’. Sakara ar
sekundaro procediiru ir noradits, ka regulas noteikumi primari ir versti uz to, ka teritoriala
procediira ka sekundara procediira regulas 3. panta 2. punkta izpratné papildina galveno
procediiru un tiek uzsakta pec galvenas procediiras uzsaksanas. Taja pasa laika tiek pielauta
iespeja, ka teritoriala procediira var tikt uzsakta pirms regula noteiktas galvenas (primaras)
procediiras, ja sakotngji lieta nav identificgjams parrobezu elements. Sada gadijuma
maksatnesp&jas procediira tiek uzskatita par pilnigi neatkarigu nacionala Iimena
maksatnespg&jas procediru, jo v€l nepastav galvena procediira regulas izpratng, kurai ta biitu
pakartota ka sekundara. Atsaucoties uz 1995. gada 23. novembra Konvencijas par
maksatnespgjas procediram skaidrojoSo zinojumu, dok.Nr.6500/96, 03.05.1996, kas plasi
pazistamo ka “Virgosa-Smita zinojums”, tika sniegta atbilde, ka neatkariga teritoriala
procediira kliist par sekundaro procediiru, tiklidz tiek uzsakta galvena (primara) procedira, un
ka no minéta izriet, ka maksatnesp€jas procediira, kas tieck uzsakta dalibvalsti, ja lieta nav
parrobezu elementa, netiek uzskatita nedz par galveno, nedz ar1 par sekundaro procediiru
regulas izpratn€, bet par neatkarigu teritorialo procediiru, jo ta neietilpst regulas darbibas
joma.*®

P&c autora domam $aja gadijuma Tieslietu ministrijas atbild€ ir konstatéjama ne visai
pareiza regulas noteikumu interpretacija dala par teritorialas procediiras bitibu un to
ekstrapolacija uz valsts agentiiras ,,Maksatnesp&jas administracija” uzdoto jautajumu.
Neatkarigo teritorialo procediiru iesp&jamiba ir noteikta Padomes regulas 3. panta ceturtaja
dala: “Sa panta 2. punkta minétas teritoridldas maksatnespéjas procediiras var sakt pirms
galvendas maksatnespéjas procediiras sakSanas saskana ar 1. punktu tikai: a) ja
maksatnespéjas procediras saskana ar 1. punktu nevar sakt saskand ar tas dalibvalsts tiesibu

aktu nosacijumiem, kuras teritorija atrodas parddnieka galveno interesu centrs; vai b) ja

45 07.03.2012 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas ”Par Padomes 2000.gada 29.maija regulas (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnespgjas procediiram pieméro$anu’, nepublicéts avots

46 Turpat

47 Turpat

48 Turpat
34



teritorialo maksdtnespéjas procediiru saksanu pieprasa kreditors, kura domicils, parasta
uzturesands vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums
vai kura prasijums rodas $5a uznémuma darbibas dél.”. Pieminot So pantu, ir atspe€kojams
arguments par to, ka neatkarigas teritorialas procediiras tiek piemérotas, kad lieta nav
identificgjams parrobezu elements, ka ar1 pienémums, ka, ja maksatnesp&jas lieta nav
konstat€jams parrobezu elements, uzsakta procediira tiek uzskatita par neatkarigu teritorialo
procediru, jo ta neietilpst regulas darbibas joma.

Autors Saja aspekta pilniba piekrit Ministrijas izteiktajam viedoklim, ka neatkariga
teritoriala procediira kliist par sekundaro procediru, tiklidz tiek uzsakta primara parrobezu
maksatnespgjas procedira.

Saskana ar pasaules méroga atzitu parrobezu maksatnesp€jas specialistu viedokliem
neatkarigas maksatnesp€jas procediiras var pastavét, toméer tas tiek piemérotas ka izn€mumu
gadijumi, kuri ir vérsti uz kreditoru aizsardzibu, kad kreditors nevar aizsargat savas intereses
Regulas 3. panta ceturtaja dala min&tajos gadijumos.

Bobs Wessels savas gramatas ,,European Union regulation on Insolvency Proceedings:
An Introductory Analysis™®, 2.2.3. nodala ar nosaukumu ,Neatkarigas teritorialas
maksatnesp&jas procediiras” (Independent Terrritorial Insolvency Proceedings) trakté Sada
veida procediiras ta: “Artikls 3(4) tiek gala ar situacijam, kuras eksisté pirms primaras
parrobezu maksatnespéjas procediras uzsakSanas, jo nepastav primaras parrobezu
maksatnesp&jas procediiras, kuram tas varétu but pakartotas. Tas ir pienemams, nemot véra
procediiru vispargju darbibas jomu un to faktu, ka teritorialas procediiras var tikt uzsaktas
pirms primaras procediiras uzsakSanas, lai apmierinatu ,,viet§jos” kreditorus. Dalibvalsts
tiesam, kuram piemit jurisdikcija saskana ar Artiklu 3(2)°', ir iesp&ja uzsakt teritorialas
parrobezu maksatnesp&jas procediras (arm sauktas par Neatkarigajam teritorialajam
maksatnespé€jas procediiram) pirms primaras parrobezu maksatnesp€jas procediiru uzsakSanas
tikai divos gadijumos: (1) tas valsts, kur paradniekam atrodas galvenais intereSu centrs,
likuma noteiktie maksatnesp€jas procediiru uzsakSanas priekSnoteikumi neatlauj uzsakt
primaras parrobezu maksatnesp&jas procediras (skat. Artikls 3(4)(a)*?), pieméram, ja
paradnieks nevar tikt kvalificeéts ka komersants; (2) kad procediras uzsakSanu pieprasa

,vietgjais” kreditors (,,kreditors, kura domicils, parasta uzturéSanas vieta vai juridiska adrese

49 Bob Wessels ,European Union regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory

Analysis 2009, American bankruptcy Institute, ,p.21 ISBN 978-0-9824026-3-4
50 Tiek minéts Padomes Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 4. punkts

51 Tiek minéts Padomes Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkts

52 Tiek minéta Padomes Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 4. punkta ,,a” dala
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atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums™) vai kreditors, kura prasijums rodas no
ta uznémuma darbibas, ka tas ir minéts Artikla 3(4)(b)*. Saja gadfjuma ir iespgjams
iedomaties par vietgjiem piegadatajiem. Sa ierobezojuma iemesls ir tas, ka lietu skaitu, kuru
ietvaros teritorialas maksatnesp€jas procediiras uzsakSanas pieprasijums notiek pirms
primaras parrobezu maksatnespéjas procediiru uzsaksanas, tika ieceréts ierobezot 1idz tadiem
gadijumiem, kad tas ir absoluti nepiecieSams. Gadijuma, kad tiek uzsaktas primaras parrobezu
maksatnespgjas procediiras, augstakmin€tas teritorialas procediras parverSas par
sekundarajam parrobezu maksatnespéjas procediiram”.*

No $a citata var skaidri secinat, ka neatkarigo maksatnesp&jas procediiru uzsaksanas
iespgja Padomes regulas Nr.1346/2000 ietvaros ir arkartigi limitéta un Iidz ar to nevar€tu
piekrist Tieslietu ministrijas viedoklim, ka visi uzsaktie maksatnesp€jas procesi un
procediiras, kuras nav noradits, ka to ietvaros ir jaizmanto Padomes regula Nr.1346/2000, ir
uzskatami par neatkarigam maksatnesp€jas procediiram gan pieminétas Konvencijas, gan uz
to bazetas Regulas ietvaros.

Savukart, jau pieminétais Migels Virgos (Miguel Virgos) sava gramata “The European

Insolvency Regulation: Law and Practice™®

Sadi raksta par neatkarigajam maksatnespéjas
procediram: “Neraugoties uz faktu, ka Regula paredz S$ada veida iesp&ju ar noteiktu
neuztic€Sanos aprakstito nosacfjumu ietvaros — kad nepastav parrobezu maksatnespg&jas
primaras procediiras, nepastav arl koordinacijas iesp&ja ES centraliz€to procediiru struktiras
ietvaros, un rezultata ar teritorialo procediiru uzsaksanu saistitie riski ir lielaki. Tas izskaidro,
kapéc Regula iesp&ja uzsakt neatkarigas teritorialas procediiras ir atlauta tikai ka mehanisms,
lai piesegtu noteiktus robus kreditoru aizsardziba, kuri var rasties vienigas universalas
procediiras modela piemérosanas ietvaros. Saja sakara neatkarigas teritorialas procediras
papildus vispargjai aizsardzibas funkcijai (kaut ari tas ir sagaidams), ka noradits ieprieks,
izpilda arT 1paSu papildus funkciju: tas kalpo, lai mikstinatu neiesp&jamibu pieprasit uzsakt
maksatnesp&jas procediiru, piemérojot tas valsts tiesibu aktus, kur atrodas paradnieka
galvenais intereSu centrs, kuras tomér var€tu biit uzsaktas, piemeérojot tas valsts tiesibu aktus,
kura atrodas uzpémums. S1 papildus funkcija attiectba uz neatkarigam maksatnespéjas
procediram izskaidro, kapéc tas var tikt mérkétas gan uz likvidaciju, gan wuz

restrukturizaciju.”

53 Uznémums $eit ir minéts Padomes regulas Nr.1346/2000 izskaidrota, plasaka nozime

54 Tiek minéta Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 4. punkta ,,b” dala

55 Autora tulkojums

56 Miguel Virgos and Francisco Garcimartin ,,The European Insolvency Regulation:Law and Practice”, 157-

158, Kluwer Law International 2004,ISBN90-411-2089-0
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Gan Vessela kungs, gan Virgosa kungs viennozimigi piekrit, ka neatkarigajam
teritorialajam maksatnesp&jas procediiram ir jabut izneémumiem Regulas un ES parrobezu
maksatnesp&jas regulacijas ietvaros. Autors piekrit So divu pasaules slaveno parrobezu
maksatnesp&jas procesa specialistu viedokliem un ar1 uzskata, ka neatkarigas territorialas
procediiras var pastavét tikai izg€mumu gadijumos, jo tada attiecksme pret $ada veida
procediiram dod iesp&ju koncentrét paradnieka aktivus, neizkliedgjot tos uz daudzveidigam

nodevam un citam procesualam izmaksam.
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2.2. Nodalas secinajumi, risinajumi

Tatad, ka butu risinama augstak mingta situacija ar Padomes regulas Nr.1346/2000
noteikumu pieméroSanu un arvalstu elementa konstatéSanu maksatnesp&jas procesa

uzsaksanas ietvaros? P&c Autora domam, pastav divi varianti, ka varétu rikoties.

Pirmais — implementét normativajos aktos definiciju, kura aprakstitu parrobezu
maksatnesp&ju un arvalstu elementa testu, kur§ tiesneSiem bitu javeic, izskatot ar
maksatnespé&jas procesa uzsakSanu saistitas lietas. Par pamatu $adai definicijai Autors piedava
izmantot parrobezu maksatnesp€jas procesa definiciju, ar kuru Autors sastapas Australijas
Korporativo tiesibu ekonomikas reformas programmas dokumenta Nr.8. “Ieteikumi reformai
par UNCITRAL modalo noteikumu implementaciju”. Ta bija definéta $adi: “Parrobezu
maksatnespéja ir termins, kas apraksta situaciju, kad maksatnesp&jigam paradniekam ir aktivi

un/vai kreditori vairak neka vienas valsts ietvaros.””’

. Uz §is definicijas bazes ir viegli
izveidot arvalstu elementa testu, kuru var piemerot, izskatot lietas par maksatnesp&jas procesa
uzsaksSanu.

Otrais — katra maksatnespgjas procesa ietvaros (gan fiziskas, gan juridiskas personas
maksatnespgja) piemérot Civilprocesa likuma noteiktos pantus par paradnieka galvena
intereSu centra noteikSanu un attiecigu Padomes regulu Nr.1346/2000 noteikumu
piemérosanu, un taja noteikto parrobezu maksatnespgjas procediiru uzsak$anu. Sis risinajums
ir vairak ultimativs, jo, ja pirmais min&tais risinajums ir tomer sava veida ,,krukis”, lai tiktu
skaidriba ar parrobezu elementa konstaté€Sanu, tad otrais aptver problému kopuma un dod
iesp&ju plasakai td piem&roSanai, tapat otrais piedavatais risinajums ieklauj problémas ar
arvalstu elementa vélaku konstatéSanu maksatnesp&jas procediiras ietvaros, $ada gadijuma ta,
ka jau tiks uzsakta maksatnesp&jas procediira saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000
noteikumiem, un $ie noteikumi tiks automatiski pieméroti. Sis aspekts arT sekmés procesualo
ekonomiju un tiesu noslogojuma samazinaSanu. Par labu $a risinajuma piemé&roSanai kalpo
Boba Wessela viedoklis, kas izteikts vina raksta ,,Majas Parvietosana: Kura tiesa drikst uzsakt

maksatnesp&jas procediiras™®. Pirmaja nodala par Eiropas Savienibas normativu regulaciju

57 Autora tulkojums -,,Cross-border insolvency is a term used to describe circumstances in which aninsolvent
debtor has assets and/or creditors in more than one country.” Commonwealth of Australia 2002,ISBN 0 642
74163 8 http://www.treasury.gov.au/documents/448/PDF/CLERPS.pdf [aplikots2012.gada 23.janvarT]

58 Autora tulkojums (Moving House: Which Court Can Open Insolvency Proceedings?)
38



attieciba uz parrobezu maksatnespgjas procesiem ir minéts: ,,Regula ir tieSam piemérojama

visas dalibvalstis visam p&c 2002. gada 31. maija uzsaktajam maksatnesp&jas procedtram.”

59 Autora tulkojums(The Regulation is directly applicable in the Member States for all insolvency proceedings
opened after 31 May 2002)
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3. Parrobezu maksatnespéjas procediiru koordinacija.

Attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesu un ta ietvaros uzsakto procediiru ir loti
svariga administratoru vai, atkariba no dalibvalsts, tam pielidzinamo personu darbibu
koordinacija. Darba pirmaja nodala tika apskatitas parrobezu maksatnespgjas procediru
koordinacijas iespgjas ES dalibvalstu ietvaros saskana ar UNCITRAL Paraugnormam. Saja
nodala pieversisimies $im aspektam Padomes regulas Nr.1346/2000 tiesiska lauka ietvaros, ka
ar1 apskatisim minétas koordinacijas uzlaboSanai izveidotas parrobezu maksatnespejas
kooperacijas vadlinijas. Visvairak jautajumu saistiba ar parrobezu maksatnespgjas procediru
koordinaciju rodas attieciba uz primaro un sekundaro parrobezu procediiru koordinaciju.

Vispirms apskatisim, ka parrobezu maksatnesp&jas procediiru koordinacija ir realizéta
Padomes regulas Nr.1346/2000 ietvaros. Regulas ietvaros sekundaras maksatnespgjas
procediiram saskana ar tas 27. pantu ir likvidacijas raksturs. Regulas modela ietvaros pastav
galvenas jeb primaras procediiras un ar tam konkurgjoSas sekundaras procediiras kada cita
dalibvalsti. Konkurenci var paklaut kritikai, nemot véra sekundaras procediiras raksturu. Bobs
Vessels sava raksta “Parrobezu maksatnesp€jas tiesibas Eiropa miisdienas un nakotngé”

2

(Autora tulkojums)®, atsaucoties uz Migela Virgosa domam, secina: ”..§ada veida
ierobezojumi izriet no v€lmes izveidot starptautisku kooperacijas sist€ému, kura biitu viegli
saprotama. Vienlaicigi regulas sagatavoSanas laika domingjoSais viedoklis bija tads, ka
obligatas koordinacijas un galvenas pilnvarotas personas ietekmes tiesibas® dos pietickami
daudz Iidzeklu, lai biitu iesp&ja aizsargat paradnieka glab$anas mé&ginajumus galvenaja
jurisdikcija. Sie argumenti izskaidro pienemto noteikumu: sekundaras procediiras ir
iesp&jamas, kamer tas ir likvidacijas procediiras, bet tas ir paklautas primarai-sekundarai

koordinacijas shémai”.

Tas ir parsvara likvidatora tiesibas primaras maksatnespé€jas procediiras ietvaros spert
procesa koordinacijai nepiecieSamos solus, pieméram, likvidators jeb administrators var
pieteikt sekundaras procediiras uzsakSanu cita dalibvalsti saskana ar Padomes regulas Nr.
1346/2000 29. pantu, piedalities sekundaraja procediira saskana ar 32. panta 3. dalu, pieprasit
likvidacijas procediras pilnigu vai dal&ju apturéSanu saskana ar 33. panta 1. dalu vai saskana

ar ST panta otro dalu pieprasit izbeigt min€to apturéSanu. Administrators var ari piedavat

60 Bob Wessels ,,CROSS-BORDER INSOLVENCY LAW IN EUROPE: PRESENT STATUS AND FUTURE
PROSPECTS”,2008,available
at:http://www.saflii.org/za/journals/PER/2008/3.html#sdfootnote38sym[apliikots2012.gada 24.marta]

61 Tiek domats primaras maksatnesp€jas procediiras administrators
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uznémuma glabsanas planu minéto sekundaro parrobezu procediru ietvaros, ka art vins var
nepiekrist likvidacijas pabeigSanai sekundaras procediras ietvaros (34. pants). Jo vairak
administratoram ir jaiesniedz sekundaras procediiras ietvaros visi tie prasfjumi, kuri tika
iesniegti primaras procediiras ietvaros, ja tas ir lietderigak kreditoriem p&d€jas minétas
procediiras ietvaros (32. pants). Administratoram primaras procedras ietvaros ir pienakums
pazinot informaciju citiem procesa iesaistitajiem administratoriem un sadarboties ar tiem.
Minétie pienakumi ari attiecas uz sekundarajas proceduras iesaistitajiem administratoriem.
Savstarpgjas koordinacijas un komunikacijas pienakums simboliski nozimé sava veida robu
aizpildiSanu konteksta, kada tas izmantojams, jo v&l joprojam pastav regulacijas unifikacijas
trikums. Pienakums apmainities ar informaciju un koordinét savas darbibas izpildi ir
nepiecieSams, lai balsotu, nemot véra visus kreditoru prasijumus, ka ari, lai ieverotu ,,pari
passu” jeb vienlidzigu attieksmes principu pret kreditoriem, kas izpauzas vienlidziga kreditoru
pakartoSana, bez jebkadu prieksrocibu pieskirSanas. Vairakos atseviSkos noteikumos Padomes
regula Nr.1346/2000 iedzivina ideju par "ipaSuma vienotibu", attieciba uz kuru
administratoram primaras procediiras ietvaros ir domingjosa loma, jo vin$ principa vada
maksatnespgjas procesa izbeigsanu dalibvalsts tiesas uzraudziba. ST procesa ietvaros primaras
procediiras administratoram attieciba uz sekundaram procediiram pastav virkne kontroles vai
koordinacijas iesp&ju - procesualo un materialo pilnvaru kopums, ko vins$ var izmantot. Tiesi
§1 iemesla dél So modeli starptautisko maksatnesp€jas tiesibu sisttma ES apraksta ka

"koordinéta universalisma" modeli.
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3.1. Prakses apskats attieciba uz jédziena ,,uzpémums” tulkoSanas problematiku

Ka redzams koordinacija parrobezu maksatnesp&jas procesa ietvaros notiek
galvenokart starp primaras procediiras administratoru un sekundaru procediru
administratoriem. Lejup pieversimies jautajumam kada gadijuma ir iesp&ams uzsakt
sekundaru procediiru, ka arT apskatisim termina ,,uznémums” kuru varétu nosaukt par
stirakmeni sekundaras procediiras uzsakSanas procesa, plaSajam tulkoSanas iesp&jam gan
Padomes regulas 1346/2000 , gan UNCITRAL Paraugnormu ietvaros.

Regulas ietvaros pastav galvenas jeb primaras maksatnesp&jas procediiras, kuras,
tapat ka UNCITRAL Paraugnormu ietvaros min&tas galvenas procediiras, tiek uzsaktas taja
valsti, kura paradniekam atrodas galvenais intereSu centrs, un pastav sekundaras procediras,
kuras tiek uzsaktas tajas valstis, kur paradniekam ir uzn€mums. Ir vérts pieminét, ka Padomes
regulas Nr.1346/2000 ietvaros un UNCITRAL Paraugnormu ietvaros uzpémuma jédziens tiek
definéts l1dzigi, bet tomé&r Paraugnormu ietvaros tas tiek apskatits plasak. Saskana ar Padomes
regulas Nr. 1346/2000 2. panta ,,h” punktu ,,"uzn€mums" ir visas darbibu vietas, kur
paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un prec€ém, Savukart
UNCITRAL Paraugnormu ietvaros definétais ,,uznémums” - ,,ir visas darbibu vietas, kur
paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu vai aktiviem un
pakalpojumiem.” Ta ir butiska atSkiriba, jo saimnieciska aktivitate saskana ar Paraugnormam
var bazéties uz aktivu pastavéSanu (gan materialu, gan nematerialu), un ari tas ir stridigs
jautajums, vai termina “preces” interpretaciju Padomes regulas Nr.1346/2000 ietvaros
nevaretu plasi interpretét un pielidzinat UNCITRAL Paraugnormas minétajiem materialajiem

aktiviem.

Eiropas Parlaments 2011. gada 15. novembra rezoliicija par ieteikumiem Komisijai par
maksatnesp&jas procediiram ES uzpemejdarbibas tiesibas uzskata, ka Maksatnespgjas regula
jaieklauj “uznp@muma” definicija $ada redakcija: ,,visas darbibu vietas, kur paradnieks veic
pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un precém, un pakalpojumiem.”® Sis
priekSlikums tuvina ,,uzpémuma” jédziena formul&umu ta formulégjumam UNCITRAL

Paraugnormas, tomér nemazina ieprieks minéto formul&jumu starpibu.

62 2011. gada 15. novembra Eiropas Parlamenta rezoliicija par ieteikumiem Komisijai par maksatnespgjas

procediram ES uznémgjdarbibas tiesibas, Pielikums rezolticijas priekslikumam: detaliz&ti ieteikumi attieciba uz
prasita priekslikuma saturu, Eiropas Parlaments, Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?

pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+XML+VO0//LV, [apliikots 2012.gada 20.marta]
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Sis starpibas kontrasts ir spilgti redzams, ja pieminam Eiropas Savienibas tiesas
spriedumu lieta C-396-09. Saja lieta tika lagts sniegt prejudicidlo nolémumu par Setriem
jautajumiem, un treSaja jautajuma bija min€ta probléma ar EK regulas Nr.1346/2000 3. panta
2. punkta minéto jédzienu ,,uzpémums” - ,,Vai tas, ka sabiedribai kada dalibvalsti, kas nav ta
valsts, kura ir registréta tas juridiska adrese, pieder nekustamais Tpasums, ka arf tas, ka parada
esosajai sabiedribai ar citu sabiedribu ir noslégts ligums par divu viesnicu kompleksu nomu
un ligums ar kreditiestadi, ir pietiekoSi apsvérumi, lai uzskatitu par atspekotu regulas [..] 3.
panta paredz€to pienémumu par to, ka sabiedribas “juridiskas adreses” atraSanas vieta ir
uzskatama par tas galveno intereSu centru, un vai ar $adiem apstakliem pietiek, lai uzskatitu,
ka sabiedribai attiecigaja valstT pieder “uznémums” regulas [..] 3. panta 2. punkta izpratng?”®,

Mis interes€ $1 jautajuma otra dala, Eiropas Kopienu tiesa uz to ir atbildgjusi sadi:
,Saja zina ir jaatgadina, ka regulas 2. panta h) punkta uznémuma jédziens ir definéts ka tads,
kas ietver visas darbibu vietas, kuras paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar
personalu un prec@m. Tas, ka $aja definicija saimnieciska darbiba ir saistita ar personala
resursu esamibu, parada, ka tiek prasits minimals organizacijas limenis un zinama stabilitate.
No ta a contrario izriet, ka tikai ar atsevisku aktivu vai bankas kontu pastavéSanu principa
nepietiek, lai izpilditu prasibas, kas noteiktas kvalificéSanai par “uznémumu”. Ta ka atbilstosi
Regulas 3. panta 2. punktam uzpémuma esamiba dalibvalsts teritorija, $is dalibvalsts tiesam
pieskir piekritibu attieciba uz paradnieku sakt sekundaru maksatnesp€jas procesu, var
uzskatit, ka, lai nodroSinatu tiesisko drosibu un paredzamibu tiesam, kuram ir piekritiba,
uzpémuma esamibas noteikSanai, tapat ka galveno intereSu centra atrasanas vietas esibas
noteikSanas gadijuma, ir janoveért€ So faktu, pamatojoties uz objektiviem un treSajam
personam parbaudamiem apstakliem. Tad€jadi uz tresa jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka
“uzneémuma” jédziens regulas 3. panta 2. punkta izpratn€ ir jainterpreté ta, ka Sis jeédziens
pieprasa struktiiru saimnieciskas darbibas veikSanai, kas ietver minimalu organizacijas Iimeni
un zinamu stabilitati. Tikai atseviSku akttvu vai bankas kontu esamiba Sai definicijai principa
neatbilst.”*

Ir verts piebilst, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 izstrades laika dazas dalibvalstis
pauda viedokli, ka aktivu pastavéSana dalibvalsti biitu par pietickamu pamatojumu uzsakt

sekundaru parrobezu maksatnespgjas procediru, jo to pastavéSana ir vienlidziga ar

63 Eiropas Savienibas tiesas (pirmas palatas) 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta: C-396-09,Piejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=1346%252F2000&docid=115339&pageIndex=0&doclang=LV &mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci

d=850343#ctx1[aplikots 2012.gada 14.marta]
64 Turpat
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,uznémuma” atraSanos dalibvalsti. Regulas izstrades procesa tomér $ads modelis tika atmests.
Tomér ta ka Sada veida modelis tika pieminéts izstrades laika un lai kliedeétu So dazu
dalibvalstu bazas, termins ,,uznémums” saskana ar Padomes regulu Nr. 1346/2000 ir
interpretejams tik plasi.

Ir redzams, ka, ja iepriek§ piemin€tajam jautajumam biitu pieméroti UNCITRAL
Paraugnoteikumi, vienkarsa darbiba ar paradnieka aktiviem un to pastaveésana tiktu atzita par
,uznémuma” pastaveésanu.

Apskatisim, kadas priekSrocibas un trilkumi var rasties, ja termins ,,uznémums” tiktu
tik plasi interpretéts, ka tas ir domajams UNCITRAL Paraugnormu ietvaros.

No vienas puses, risks, kas saistits ar aktivu parvietosanu un slépsanu, un lidz ar to,
visticamak, to zaudéSanu attieciba uz kreditoru prasijumu apmierinasanu, ir lielaks attieciba
uz tiem paradnieka aktiviem, kuri nav saistiti ar paradnieka ,,uzn€émumu” (81 termina
interpretacija Padomes regula Nr.1346/2000). Jo aktivus, kuri nav saistiti ar paradnieka
,2uznémuma” operacijam, ir griitak identificet, it Tpasi, ja tie tiek apzinati slépti, un it 1pasi, ja
runa ir par parvietojamiem aktiviem. Tacu, no otras puses, reali izskatot gadijumu, kura figuré
parvietojamie aktivi - ja termins “uznémums” tiks interpretéts tik plasi, ka tas ir darams
UNCITRAL Paraugnoteikumu ietvaros, ir iesp&jama speciala aktivu parvietoSana pari
dalibvalstu robezam, lai gutu labveéligaku tiesisko statusu attieciba uz minéto aktivu
realizaciju vai parvaldiSanu, ta saucamais ,,forum shoping”, uz kura apkaroSanu ir patiesiba
versta Padomes regula Nr. 13446/2000, lai stimulétu pareizu ieksgja tirgus darbibu, ka tas ir
pausts regulas 4. apsveéruma.

Ka argumentu par termina ,,uzn@mums” plasaku interpretaciju var minét to, ka ta dod
iespeju uzsakt parrobezu maksatnespejas sekundaras procediras attieciba uz vairakiem
paradnieka aktiviem, kas varétu dot iesp&u apmierinat vairakus paradnieka kreditorus,
pieméram, gadijumos, kad savu prasijumu pieteikSana primaras parrobezu maksatnespgjas
procediiras ietvaros tiem ir apgriitinama. Tacu no cita skatu punkta sekundara parrobezu
maksatnesp&jas procediira ir mérketa uz paradnieka uznémuma likvidaciju, kas ir saistita ar
noteiktiem izdevumiem. Protams, Sie izdevumi atSkiras atkariba no procediiras un valsts, kur
Sada veida procediira tiks uzsakta, tomér tas neved pie procesualas ekonomijas principa
ieverosanas, un Iidz ar to var liegt citiem paradnieka kreditoriem sanemt savu prasijumu
apmierindgjumu minétas procediiras izdevumu apmeéra. Lidz ar to tik plasa termina $ada veida
interpretéSana ne vienmér bis lietderiga un efektiva. Tadel katra atseviska gadijuma ir

skrupulozi jaizverte, vai tik plasa interpretacija bus lietderiga procesa.
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Nedrikst nepieminét argumentaciju attieciba uz termina ,,uzpémums” interpretéSanu
no agrak jau pieminéta 1995. gada 23. novembra Konvencijas par maksatnespg&jas procediram
skaidrojo§a zinojuma, dok.Nr.6500/96, 03.05.1996, kas plasi pazistams ka “Virgosa-Smita
zinojums”. Racionals noteikums, no kura izriet termina interpretéSana ir tas, ka gadijuma, kad
arvalsts komersanti veic darbibu dalibvalsti, izmantojot vietg§jo ,,uznémumu”, tiem ir
japieméro tie paSi noteikumi, ka vietgjiem komersantiem. Iev€rojot So noteikumu,
potencialajiem vietgjiem kreditoriem tiek nodroSinata iespg€ja veikt darjjumus ar viet€jiem
uznémumiem, nenemot veéra un nebaidoties no ta, vai kompanija ir viet§ja vai arzemes
dibinata. Vinu informesanas izmaksas un tiesiskie riski paradnieka maksatnespgjas iestasanas
gadijuma bus vienadi, neskatoties uz to, vai vini ir noslégusi tiesisku darfjumu ar vietgjo
komersantu vai ar arvalstu komersantu ar parstavibu viet€ja tirgi. Protams, teritorialas
maksatnesp&jas procediiras uzsakSana ir uzskatama par pamatotu, ja paradniekam ir
pietickami daudz aktivu attiecigaja dalibvalsti. Vai Sie aktivi ir saistiti ar ,,uzpémuma”
ekonomiskajam aktivitatém, vai ng, §im aspektam nav nozimes. "

Apsverot iepriek§ mingto, Autors ir parliecinats, ka termina ,,uznémums” plaSaka
interpretacija noteiktas situacijas tomeér biitu noderiga. Tados gadijumos bitu jaizverte, vai
paradniekam ir pietickami daudz aktivu noteiktaja dalibvalsti, un sekundaras parrobezu
maksatnesp&jas procediiras biitu jauzsak péc sada veida ,turiguma” testa izpildes pat
gadijumos, kad nav iesp&jams konstatet ,,uzn€muma” pastavéSanu saskana ar §1 termina
interpretaciju Padomes regula Nr. 1346/2000, respektivi, tas jainterpreté plasak saskana ar §1
termina nozimi UNCITRAL Paraugnormas. Piem@rot termina ,,uznémums” S$ada veida
interpretaciju ir verts, jo ta var novest ar1 pie vairaku paradnieka aktivu aptverSanu parrobezas
maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ar1 var ievérojami paplaSinat kreditoru apmierinasanas
apmeéru un paatrinat aktivu atguvi.

Apskatot jautajumu par ,,uzp€émuma” termina interpretaciju Latvijas Republikas
sekundaro parrobezu maksatnesp&jas procesu paradigma, ir konstat§jams, ka pastav tikai

viena lieta, kura Sada veida procediiras ir bijuSas pieme&rotas, tacu ir verts to apskatit sikak.

Latvijas Republika registréta SIA”AT” izpildija Igaunijas Republika registrétas AS
”G” pasttijumu, veicot starptautisko prec¢u parvadajumu. 2010. gada 11. augusta ar Igaunijas
Harju aprinka tiesas spriedumu civillieta Nr.2-10-26296 tika pasludinats AS ,G”
maksatnespé&jas process. Turpmak Autors cit€s maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kurs tika

iesniegts Daugavpils tiesa.

65 1995. gada 23. novembra Konvencijas par maksatnesp&jas procediram skaidrojos$s zinojums,

dok.Nr.6500/96, 03.05.1996,mn 71,50 Ipp.
45



»Saskana ar Eiropas Savienibas Padomes regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas
procediram 3. panta 2. punktu, ,ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas
dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnesp€jas procediras pret
paradnieku tikai tad, ja §is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis
procediiras attiecas tikai uz tiem paradnieka akfiviem, kas atrodas pedgja dalibvalsti.” ST panta
3. punkts nosaka, ka, ,,ja maksatnesp€jas procediiras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas
procediras, kas péc tam saktas saskana ar 2. punktu, ir sekundaras procediiras. Pedgjas
minétas procediiras ir likvidacijas procediiras. ”Saskana ar Regulas 2. panta ,,h” punktu
,2uznémums” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisku darbu ar
personalu un precém. Saskana ar regulas 27. pantu ,,$Ts regulas 3. panta 1. punkta mingtas
procediiras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita dalibvalsti (galvena procediira),
lauj Saja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta 2. punktu, sakt sekundaro
maksatnespé&jas procediiru, neparbaudot paradnieka maksatnespgju $aja cita valsti. STm
velakajam procediiram ir jaatbilst B pielikuma min€tajam procediiram. To sekas attiecas tikai
uz paradnieka aktiviem, kas atrodas §is citas dalibvalsts teritorija.” Savukart Regulas 29. pants
paredz, ka ,,sekundaras procediiras saksanu var pieprasit a) galvenas procediiras likvidators;
b) visas citas personas, kuras ir pilnvarotas pieprasit sakt maksatnesp&jas procediiras saskana
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija tiek prasita sekundaras procediiras sakSana.”

Saskana ar publiskajos registros atrodamam zinam Paradniekam Latvijas Republikas
teritorija pieder€ja vairaki zemesgabali, ka ar1 €kas un biives. Ari Latvijas Republikas
teritorija AS ,,G” bija arvalstu komersanta filiale. Min&tajos nekustamajos 1pasumos, taja
skaita ar tas filiales starpniecibu, AS ,,G” veica predu - plastikata logu razo$anu. Sim noliikam
AS ,G” pirka materialus no Latvijas Republika registréta komersanta SIA ,,GL”, ko
apliecinaja izrakstitas pavadzimes. Un savukart SIA ,,GL”, ka ar1 citas personas, pirka no AS
,G” gatavu produkciju, ko arT apliecinaja pavadzimes, ka ar1 AS ,,G” valdes bijusa valdes
locekla I.P. un SIA ”GL” valdes locekla V.L. iesniegumi. RazoSana tika veikta AS G”
piederosajas €kas un blves, razoSanas €ka. Turklat raZoSanas cikla ietvaros tika izmantotas
noliktavas €kas un sadzives korpuss, kas atrodas uz sava starpa savienotiem AS ,,G” zemes
gabaliem. Turklat AS ”G” saimniecisko darbibu pieradija Valsts ienémumu dienesta izzina.

Saskana ar likumprojekta ,,Maksatnespéjas likums” (30.11.2006., Reg.Nr. 1817)
anotacijas Il paragrafa 1. punktu - ,,Maksatnesp€jas likumprojekta paredzets ari parrobezu
maksatnesp&jas process. Ta ietvaros komersants var€s ierosinat maksatnesp&ju pret arvalsts
paradnieku, kam Latvija atrodas manta (pieméram filiale).” Lidz ar to arvalsts komersanta

filiale ir uzskatama par aktivu (mantu) Maksatnespgjas likuma un Regulas izpratn€. Ka
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noradits doktrina, vards ,,preces” Regulas 2. panta ”h” punkta ir nepareizs francu valodas
lietvarda ,biens” un vacu valodas lietvarda ,,Vermogenswerten” tulkojums, kuri biitu
tulkojami plasak - ka ,,aktivi”®.

Dotaja gadijuma ir konstatgjams, ka AS ,,G” ka Paradnieks veic darbibu gan ar
aktiviem Regulas 2. panta ,h” punkta plasakaja tulkojuma, gan ar precém tas Saurakaja
tulkojuma. Lidz ar to pieteikuma tika konstatets, ka Paradniekam AS ”G” Latvijas Republikas
teritorija pieder uznémums Padomes regulas Nr.1346/2000 2. panta ,,h” punkta izpratne, kura
AS ,,G” veic pastavigu sistematisku darbibu par atlidzibu (saimniecisku darbibu) ar personalu
un precém. Minéta argumenta pastiprinaSanai pieteikuma tika art pieminéta lidzigu faktisku
sastavu pastavésana Eiropas tiesu judikatiiras ietvaros, un tieSam tika piemin€ts Minhenes
apgabaltiesas 2007. gada 5. februara spriedums civillieta Nr. ZIP 10/2007.

Autoram japiebilst, ka Minhenes tiesas sprieduma runa ir par nedaudz citadu
parrobezu maksatnesp&jas procesa aspektu, jo §1 lietas ietvaros faktiskie apstakli bija diezgan
specifiski, tomer ir verts to pieminét, un Autors v€las tai talak pieversties, jo pieminéta lieta
spilgti ilustré termina ,,uzn€mums” plasas interpretacijas iesp&jas.

Minéta lieta ir vairak zinama ka ,,BenQ lieta”, jo paradnieks $is lietas ietvaros bija
Vacijas BenQ Mobile GmbH & Co OHG. Galvenais stridu jautdjums tas ietvaros bija
paradnieka galvena intereSu centra noteikSana (COMI), bet taja tika arT apskatits jautajums par
termina ,,uzn€mums” tulkoSanu, ka tas ir atspogulots Padomes Regulas Nr.1346/2000 2. panta
,h” punkta formul&juma ietvaros. Terminu ,uzp€mums” ir iesp&jams traktet plasi, un §1
iemesla d€l tas ir diezgan elastigs. Mazliet pieversisimies lietas faktiskajiem apstakliem, lai
butu saprotams Minhenes apgabaltiesas l@mums attieciba uz sekundaras maksatnespgjas
procediiras uzsaksanu.

2005. gada Taizemes kompanija (faktisko apstaklu apraksta Autors lieto terminu
,kompanija”, lai tas netiktu sajaukts ar terminu ,,uznémums” Padomes Regulas Nr. 1346/2000
ietvertaja nozime€) Ben(Q Corporation parn€ma no Vacijas kompanijas Siemens AG mobilo
iericu nodalu un apvienoja to ar savu mobilo ieri¢u nodalu, klistot par vienu no lielakajam
kompanijam mobilo talrupu tirgi. STs parnemsanas rezultata tika nodibinata atseviska biznesa
grupa Ben(Q Corporation ietvaros, kura pilniba bija mérkéta uz bezvadu komunikaciju tirgu.
P&c nopietnu zaud&jumu rasanas Ben(Q Corporation noléma izbeigt savu darbibu ieprieks
minétaja tirgll un partraukt mobilo iericu nodalas finanséSanu So darbibu rezultata Vacijas
BenQ Mobile GmbH & Co OHG, kas bija svarigaka kompanijas mobilo ieri¢u grupa, 2006.

gada septembr1 Minhenes tiesa iesniedza pieteikumu par maksatnesp€jas procesa uzsakSanu.

66 G. Moss. LF. Fletcher. S. Isaacs. (eds) The EC Regulation on Insolvency Proceedings.A Commentary and

Annotated Guide.2nd ed.Oxford University Press,2009,mn8.45,p 244.
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BenQ Mobile GmbH & Co OHG bija netieSa BenQ Mobile Holding BV meitas kompanija, kas
savukart esot bijusi holdinga kompanija BenQ mobilo ieri¢u grupai.

BenQ Mobile Holding BV juridiska adrese atradas Holand€, kompanijas mérkis esot
bijis versts uz finanSu operacijam, kas tika veiktas §is grupas iekSiené. Galvenokart darbiba
aptvéra aptuveni 20 meitas kompaniju parvaldi, kuras registrétas Eiropas Savieniba un
Latipamerika un kuru lielaka dala tai pilniba piedergja, ka ari aptvéra strat€gisku 1émumu un
lémumu par investiciju izvietoSanu piepemSanu un izpildiSanu taja konteksta. V&l BenQ

Mobile Holding BV bija atbildiga par Eiropas meitas uzpémumu ,,cash pooling”®’

operacijam.
Sim mérkim BenQ Mobile GmbH & Co OHG darbinieki laiku pa laikam veica ar to saistitos
uzdevumus BenQ Mobile GmbH & Co OHG ofisu telpas Vacija. Turklat BenQ Mobile GmbH
& Co OHG Minheng tika izveidoti un izmantoti divi atseviSki konti BenQ Mobile Holding BV
veiktajam darbibam.

Divas dienas pirms tam, kad BenQ Mobile GmbH & Co OHG iesniedza pieteikumu
Minhenes tiesa par maksatnespéjas procesa uzsakSanu, iesniegums par maksatnespejas
procesa uzsakSanu tika iesniegts Holand€ no BenQ Mobile Holding BV puses, abu lietu
izskatiSanas gaita tika nolemts, ka paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas Holand€, un
tur arT tika uzsakta primara parrobezu maksatnespgjas procediira.

Lidz ar to lietas ietvaros Minhenes apgabaltiesa bija nolémusi uzsakt sekundaras
maksatnesp&jas procediiras, pamatojoties uz faktu ka, BenQ Mobile Holding BV Vacija
pastavéja divi atsevisSki konti, un ka BenQ Mobile GmbH & Co OHG darbinieki laiku pa
laikam veica BenQ Mobile Holding BV uzdevumus.® Tiesa skaidri noradija, ka BenQ Mobile
GmbH & Co OHG darbinieki var tikt uzskatiti par BenQ Mobile Holding BV personalu
Padomes regulas Nr.1346/2000 2. panta. ,,h” punkta ietvertaja nozimeé. Tiesa nosprieda, ka
kreditoru intereSu aizsardzibai, paradnieka nodarbinatd personala izmantoSana nav
nepiecieSama, lai pieraditu ,,uzp@émuma” pastavéSanu, ja un ciktal uzdevumu izpildei
izmantotie individi ir rikojusies paradnieka varda attieciba uz treSajam personam.

Sada veida “vieglo” standartu piemérosanai attieciba uz termina ,uzpémums”
interpretéSanu un lidz ar to sekundaro parrobezu maksatnespgjas procediiras uzsaksanu piemit
ar1 negativa puse. Praks€ parrobezu maksatnespéjas procediiru skaita palielinasanas biezi vien
tikai palielina administrativos izdevumus, pieméram, gadijumos, kad kreditoru prasibas tiek
pieregistrétas gan primaras parrobezu maksatnespéjas procediiras ietvaros, gan sekundaras
parrobezu maksatnesp&jas procediiras ietvaros. Biezi arT rodas problémas ar administratoru

vai tiem pielidzinamo personu koordinaciju procediiru ietvaros, kas arl sadardzina procesu.

67 Grupas naudas lidzek]u konsolidacija viena norékinu konta

68 Local Court of Munich, Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht,2007,S.495 48



Ka vél vienu argumentu var minét to, ka tiesvedibas sadrumstalotiba var apdraudét efektivu
primaras parrobezu maksatnespgjas procediras istenosanu. Jo ir iesp&jams, it Tpasi, ja runa ir
par lielam transnacionalam korporacijam vai holdingiem, ka, ziidot sinergijas efektam,
kompanija vairs nespés veikt funkcijas, kuras ir bijusas centralas attieciba uz kompanijas
darbibu. Tapat ka iepriek§ minétaja lieta - ,,cash pooling” operacijas veikSana. Turklat
neaizmirsisim, ka $ada gadijuma kompaniju vairs nevar pardot ka kopumu, kas krietni
samazina ta tirgus vertibu un Iidz ar to samazinas kreditoru prasibu apmierinasanas iespgjas.
Tas attiecas uz gadijumiem, kas saistiti ar holdingiem.

Ir redzams, ka terminu ,,uznémums” patiesam var plasi interpretét Padomes regulas
Nr. 1346/2000 ietvaros. Atgriezisimies pie Daugavpils tiesa nonakusas lietas par sekundaro
parrobezu maksatnespéjas procediiras uzsakSanu.

2010. gada 22. oktobrT Daugavpils tiesa pienéma Iémumu, kura tika konstatéts, ka ar
Igaunijas Harju aprinka tiesas 2010. gada 11. augusta spriedumu ir pasludinats AS ,,G”
maksatnesp&jas process. Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Padomes regulas Nr.1346/2000
noteikumiem, Pieteic€js noradija uz savam tiesibam iesniegt pieteikumu par sekundaras
parrobezu maksatnespé€jas procediiras uzsakSanu Latvijas Republika, pamatojoties uz faktu,
ka paradniekam — AS ”G” - Latvijas Republikas teritorija pieder uznémums Padomes regulas
Nr.1346/2000 2. panta ,,h” punkta izpratng, kura AS ,,G” veic pastavigu sistematisku darbibu
par atlidzibu (saimniecisku darbibu) ar personalu un precém. Pieteikums tika pamatots ar
Maksatnespéjas likuma 50. panta 2. punktu® un Civilprocesa likuma 363'. panta treSo dalu™.

Tiesnesis, izanalizgjis min€to pieteikumu un tam pievienotos materialus, ir konstatgjis,
ka iesniegtie pieradjjumi ir pietieckoSs pamats, lai ierosinatu sekundaru parrobezu
maksatnesp€jas procediiru paradniekam AS ”G” un lidz ar to, pamatojoties uz Padomes
regulas Nr.1346/2000 3. Panta 2. punktu un 27. pantu, ir pienémis l€émumu ierosinat
sekundaro parrobezu maksatnesp€jas procediiras lietu attieciba uz paradnieku AS ,,G”, ka ar1
ir nolémis aizliegt paradniekam rikoties ar ta mantu Latvijas Republika, apkilat AS "G”
pamatlidzeklus un tos maksajumus, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas

lidzeklus kreditiestadés un citas finanSu institicijas Latvijas Republika.”! Bet pats

69 Maksatnespgjas likums 01.07.2009,Redakcija (zaudgjis speku) Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots
2012.gada 26.janvari]

70 Civilprocesa likums 01.04.2010 Redakcija (zaudgjis speku) Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots
2012.gada 26.janvari]

71 22.10.2010 Latvijas Republikas Daugavpils tiesas lemums Reg.Nr.5006,nepublicéts avots
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interesantakais §is lietas ietvaros, pec Autora domam, seko talak, Daugavpils tiesas 2010.gada
6.decembra sprieduma’.

Sava sprieduma Daugavpils tiesa konstatgja, ka pret paradnieku tiek uzsakta sekundara
parrobezu maksatnespgjas procediira, un ar 2010. gada 28. oktobra lémumu tika iecelts
sertificéts administrators -A.S. . Administrators sava parskata ir noradijis, ka paradniekam AS
”G” Latvijas teritorija pieder nekustamais Ipasums, arvalsts komersanta ,,G” filiale, un vin$
apgalvo, ka filiales darbiba notika no 2010. gada februara Iidz jinijam, filiale veica stikla
pakeSu razoSanu. 2010. gada maija raZoSanas process ir ticis partraukts. Lidz ar to
administrators uzskata, ka AS ”G” Latvijas Republika pieder aktivi un SIA "AT” pieteikums
ir pamatots, un ir pasludinama sekundara parrobezu maksatnespgjas procediira.

Savukart no AS ,,G” administratora primaras maksatnesp&jas procediiras ietvaros —
A.H., tika sapemts iesniegums, kura tiek noradits, ka AS 7G” filiale nav maksatnespgjas
subjekts, un tika liigts izbeigt sekundaru maksatnespgjas procediiru pret AS ,,G” filiali. Ka ar1
no pieteicgja SIA “AT” tika sanemts pieteikums, kura tika noradits, ka pieteicgjs pec
administratora apkopotas informacijas ir konstat€jis, ka Paradnieks neveic saimniecisku
darbibu Latvijas Republika kop$ 2010. gada junija beigam. Saskana ar SIA ,,AT” viedokli ir
konstatéjams, ka vinu pasu apgalvojums par to, ka Paradnieks veic saimniecisku darbibu ar
personalu un precém, ir izradijies neatbilstoSs lietas faktiskajiem apstakliem. STA "AT”
secingja, ka uz to bridi Paradnieckam AS ”G” nepieder ,,uzn€mums” Padomes regulas Nr.
1346/2000 2. panta ,.,h” punkta izpratné. Lidz ar to pieteic€js SIA "AT” noradija, ka nav
pamata sekundaras parrobezu maksatnesp&jas procediiras uzsaksanai attieciba uz Paradnieka
AS ”G” aktiviem Latvijas Republikas teritorija. Par pamatu, kura dél rodas parpratums, SIA
”AT” uzskatija valodas barjeru un teksta jégas izmainas, savstarp€ji tulkojot dokumentus, un
mutiski sanemtas zinas. Nemot véra, ka maksatnespgjas pieteikums ir izradijies nepamatots,
SIA ”AT” ka pieteic€js apsolija garantét tiesas izdevumu un maksatnesp€jas administratora
atlidzibas, ka arm maksatnesp€jas procesa izdevumu samaksu pilna apmera.

No maksatnesp&jas administratora A.S. savukart tika sapemti paskaidrojumi, kuros
papildus iesniegtajam parskatam administrators pauz uzskatu, ka A.H., AS ”G” administratora
primaras parrobezu maksatnesp€jas procediras ietvaros, iesniegums par sekundaras parrobezu
maksatnespéjas procediiras izbeigSanu pret AS ”G” filiali Latvijas Republika ir nepamatots.

A.S. savu viedokli aizstavéja ar argumentiem, ka AS ”G” ir Igaunija registréts
komersants, kas saimniecisko darbibu filiales ietvaros veica Latvijas Republika. Filiale ir
uzskatama par AS ”G” ,,uzn€mumu” gan Padomes regulas 1346/2000 2. panta ,,h” punkta

ietvaros, gan Latvijas Republikas Komerclikuma 18.panta izpratng. A.S. noradija, ka saskana

72 06.12.2010 Latvijas Republikas Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr.C12279010,2790/10,nepublicéts avots
50



ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 2. punktu sekundara parrobezu maksatnespé&jas
procediira attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas dalibvalsti, kur uzsakta
sekundara parrobezu maksatnesp€jas procedira. Tatad Padomes regula Nr.1346/2000 pielauj
uzsakt sekundaro parrobezu maksatnesp€jas proceduru pret Paradnieku AS ”G”, jo AS ,,G”
pieder aktivi Latvijas Republikas teritorija, proti, nekustamie Tpasumi un uzp€mums Latvijas
Republika (filiale). Administrators uzskatija, ka apgalvojums, ka filialei ir javeic saimnieciska
darbiba bridi, kad tiek pasludinata sekundara parrobezu maksatnesp€jas procedira, neesot
priekSnosacijums, kur$ liegtu uzsakt sekundaru parrobezu maksatnesp€jas procediru, verstu
uz Paradnieka AS ”G” Latvijas Republikas teritorija esoSajiem aktiviem.

A.S. noradija, ka sekundara parrobeZu maksatnesp&jas procedira ir pasludinama,
nevertejot, vai Paradnieka AS”G” filiale veic vai neveic saimniecisko darbibu bridi, kad
iesniegts pieteikums par sekundaras parrobezu maksatnesp€jas procediiru, un par izskiroSo
faktu ir jabiit tam, ka Paradniekam Latvijas Republikas teritorija pieder aktivi. Ka vél vienu
pieradijumu A.S. ir mingjis, ka Paradnieks AS “G” veica saimniecisku darbibu Latvijas
Republika AS ,,G”, un to pierada bijusa valdes locekla I.P. paskaidrojumi.

A.H., administrators primaras parrobezu maksatnesp&jas procediiras ietvaros, tiesas
séde velreiz iebilda pret sekundaras parrobezu maksatnespéjas procediiras uzsaksanu, noradot,
ka lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka AS ,,G” veiktu Latvijas Republikas teritorija kadu
saimniecisku darbibu, tas neatbilst patiesibai arT saskana ar minéta bijusa AS ,,G” Valdes
locekla I.P. paskaidrojumiem. A.H. arT noradija, ka Padomes regulas Nr.1346/2000 mérkis ir
aizstavet cita dalibvalstt atrodoSos Paradnieka uzp€émumu darbinieku intereses, ja tiek veikta
saimnieciska darbiba. Autors nevar piekrist $adam viedoklim, jo, pirmkart, ming&tais ir tikai
viens no mérkiem, kurs ir izteikts Padomes regulas Nr.1346/2000 22. apsvéruma. Un, otrkart,
pec Autora domam, viens no primarajiem mérkiem gan Padomes regula Nr.1346/2000, gan
jebkura cita normativa akta, kur§ regulé maksatnesp&jas procediras, ir kreditoru
apmierinasana, un A.H. minétie darbinieki ir tikai dala no kreditoru kopuma.

Atgriezoties pie apskatamas lietas biitibas, tiesa ir uzklausijusi lietas dalibniekus un,
izvertgjot iesniegtos pieradijumus, ir nolémusi noraidit pieteikumu par sekundaras parrobezu
maksatnesp&jas procediras uzsakSanu pret AS “G”. Tiesa savu uzskatu pamatoja ar
sekojosiem argumentiem - faktu, ka saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2.
punktu, ja paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas, kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts teritorija tiesu piekritiba ir sakt maksatnesp€jas procediiras pret paradnieku tikai
tad, ja §Ts dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz

tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas mingtaja dalibvalsti. Saskana ar Padomes regulas
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Nr.1346/2000 2. panta ,,h” punktu ,,uzn@émums ” ir visas darbibas vietas, kur paradnieks veic
pastavigu saimniecisku darbibu ar personalu un precém. Administratora A.S. viedoklis par to,
ka uzsakama sekundara parrobezu maksatnesp€jas procediira, tika pamatots ar faktiem, ka
Paradniekam AS ”G” Latvijas Republikas teritorija ir nekustamais 1paSums, ka arT ar AS ”G”
bijusa valdes locekla I.P. paskaidrojumiem. No L.P. iesnieguma ir secinams, ka razojumu
izgatavosana AS ”G” piederosajas telpas tika izbeigta 2010. gada maija un péc tam nekada
razoSanas darbiba nav notikusi, un Iidz 2010. gada jinija beigam ir notikusi krajumu
izpardoSana. Ar lietas materialiem nav pieradams, ka Paradnieks AS ”G” péc 2010. gada
junija veic pastavigu saimniecisku darbibu ar personalu un precém Latvijas Republikas
teritorija, tade€] paradnieckam Latvijas Republika nav uznémuma Padomes regulas
Nr.1346/2000 2. panta ,,h” punkta izpratné. Administratora piepémumu, ka Paradnieka AS
”G” nekustama 1paSuma atrasanas Latvijas Republikas teritorija var biit par pamatojumu
sekundaras parrobezu maksatnespéjas procediiras uzsaksanai, Tiesa uzskatija par nepamatotu.

Ta ka nebija konstateti Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 2. dala noteiktie
apstakli, ka ari, pamatojoties uz SIA “AT” pieteikumu, Tiesa atzina pieteikumu par
sekundaras parrobezu maksatnespé€jas procediiras uzsaksanu pret AS ,,G” par nepamatotu un
izbeidza sekundaro parrobezu maksatnespéjas procesu pret AS ,,G”7.

Sis lietas ietvaros Autors nepiekrit tiesas 1@émumam. P&c Autora domam, filiales
pastavésanas fakts, ka ar1 fakts, ka taja tika veikta gan raZoSana, gan velak krajumu
pardoSana, norada uz uznémuma pastavéSanu Padomes regulas Nr. 1346/2000 2. panta ,,h”
punkta izpratn€, un konkrétaja lieta ir redzams, ka darbiba AS 7G> filiale tika veikta pastavigi
gan ar prec€m, gan ar personalu. Ir konstat€jama diezgan krietna organizatoriska strukttira ar
razoSanas struktiram, registréto filiali. Ka redzams no augstak minétajam lietam, pietiek ar
reiz€m mazaku organizatorisku struktiiru, lai atzitu paradnieka ,,uzn€muma” pastaveésanu.
Nekada gadijuma nevar piekrist administratora A.S. paustajam viedoklim, ka tikai paradnieka
aktivu, Saja gadijuma nekustama IpaSuma pastavéSana, var tikt uzskatita par pamatojumu
,uznémuma” pastavesanai Padomes regulas 1346/2000 2. Panta ,,h” punkta. Tiesam plasa
organizatoriska struktiira ir tas, uz ko ir javers uzmaniba §is lietas konteksta. Jaatzime, ka tiesi
S§is lietas ietvaros apstiprinas Autora iepriek§ piedavata ,turiguma” testa lietderiba.
Paradniekam pieder vairaki nekustamie Tpasumi, kuri var kalpot par pamatojumu tam, ka $aja
gadijuma uzsakama sekundara parrobezu maksatnespé€jas procediira biis lietderiga un lidzek]u
apjoms, kas virzits uz administrativiem izdevumiem, kuri saistiti ar procediiras uzsaksanu,
neparsniegs lidzeklu apmeru, kas virzits uz kreditoru prasijumu apmierinaSanu. Tas fakts, ka

paradnieka ,,uzn@mums” saskana ar lietas materialiem neesot kadu laiku funkciongjis, nav

73 06.12.2010 Latvijas Republikas Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr.C12279010,2790/10,nepublicéts avots
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nemams veéra, jo Sis laika periods nebija liels un organizatoriska struktiira Saja laika netika
likvideta.

Attieciba uz organizatoriskas struktiiras Itmeni ir noteikti japiemin, vel vienu lietu
saistitu ar Igaunijas Republiku. Ka jau tika pieminéts, lai tiktu uzskatitam par ,,uzp€émumu”
Padomes regula Nr.1346/2000 2. Panta ,,h” punkta noteiktaja nozime, tam ir jabiit zinamai
organizatoriskai struktiirai. Tallinas apgabaltiesa 2006. gada izskatlja lietu par sekundaras
parrobezu maksatnespgjas procediiras uzsak$anu. Sis lietas ietvaros tiesai rodas lidzigs
jautajums vai var uzskatit, ka dalibvalsti pastav ,,uznémums”, Padomes regula Nr.1346/2000
2. Panta ,h” punkta noteiktaja nozime, situacija kad iepriek§ ,,uzp€mums” pastavéja un
attieciga dalibvalstt palika paradnieka aktivi, kuru apjomu var uzskatit par pietiekamu, lai
butu lietderigi uzsakt sekundaru parrobezu maksatnespéjas procediru. Tallinas apgabaltiesa
Saja gadijuma uzskatija, ka ir janozim€ minimali organizatoriskas struktiiras kriteriji, ka art ir
jakonstaté paradnieka saimnieciskas darbibas turpinajumu laika. Lietas faktiskie apstakli bija
sekojosie-Zviedrijas kompanija nodarbojas ar ellas parvedumiem Igaunijas Republika, bet
2002.gada Sada veida, savu ekonomisku aktivitati ir izbeigusi. Bet ta pasa kompanija
Igaunijas Republika ir nopirkusi nekustamu ipasumu, lai celt mednieku naminus un attistit
medibu tirismu. Kompanijai bija noslégts ligums saskana, ar kuru vargja tikt uzsakti
celtniecibas darbi, vel tai bija nodarbinats viens vienigs darbinieks, kuram bija jabiit projekta
menedzerim. Pamatojoties uz minéto faktu summu tiesa uzskatija, ka zviedru kompanijai
Igaunijas Republika, pieder ,,uzn€mums” Padomes regula Nr.1346/2000 2. Panta ,,h” punkta
noteiktaja nozime, un ka rezultata attieciba pret to ir uzsakama sekundara parrobezu
maksatnesp&jas procedira, neskatoties uz to faktu, ka saimnieciska darbiba tika partraukta.”

Lidz ar to ir izsecinams, ka termins ,,uznémums” ir interpret€jama plasi gan attieciba
uz to ko uzskatit par saimniecisku darbibu, gan temporali. Ka ari varétu izsecinat, ka
vajadzibas gadijuma, ja aktivu kopuma apjoms dalibvalsts ietvaros, ir pietieckams, lai
sekundaras parrobezu maksatnespgjas procediiras uzsakSana biitu lietderiga, kreditoru
prasjjumu apmierinasanai, ,,uzp€muma” konstaté€Sana, Padomes regula Nr.1346/2000 2. Panta
,h” punkta noteiktaja nozime, ir iespgjama vairuma gadijjumu skaita. Kas savukart deva
Autoram iesp&ju iedomaties, ka par stirakmeni, sekundaras parrobezu maksatnesp&jas

procediiras uzsaksana, var uzskatit pietickamu aktivu skaitu, attieciga dalibvalsts ietvaros.

74 Moss, Fletcher & Isaacs:The EC Regulation on Insolvency Proceedings at paragraph 8.37 and Moss,

“Hunting Establishment in Estonia”(2007) 20 Insolvency Intelligence 43.
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3.2. Parrobezu maksatnespéjas protokoli

Ka jau tika minéts, primaras maksatnespéjas procediiras un sekundaras maksatnespejas
procediiras var veicinat efektivu paradnieka kop€jo aktivu realizaciju tikai gadijumos, kad
visas darbibas minéto procediru ietvaros ir savstarpgji koordinétas. Padomes regula
Nr.1346/2000 bazgjas uz racionalu pien€mumu, ka vairaki parrobezu maksatnespg&jas procesa
iesaistitie administratori vai likvidatori ciesi sadarbosies sava starpa, taja skaita, apmainoties
ar krietnu informacijas apjomu. Lai nodroSinatu primaras parrobezu maksatnespé&jas
procediiras administratora dominanto stavokli, tam Padomes regulas Nr.1346/2000 ietvaros ir
dotas vairakas iesp€jas iejaukties sekundaras maksatnesp&jas procediiras. Tas tika apskatitas
§1s nodalas sakuma. Maksatnespg&jas profesionali, katru dienu saskaroties ar nepiecieSamibu
risinat problémjautajumus, saistitus ar parrobezu maksatnespéjas proceduru koordinaciju, ir
izstradajusi tadu instrumentu ka parrobezu maksatnespgjas vienosanos jeb parrobezu
maksatnespé&jas protokolus. Tie ir mérketi. lai risinatu iesp&jamos procesualos un materialos
konfliktus, kas rodas $adas parrobezu maksatnespgjas koordinacijas gadijumos, kapinot to
risinasanas iesp€jas, un, kaut ari administratoru darbiba ir koordin€ta, izmantojot sadarbibu
starp tiesam, paradnieku un citam ieinteresétam personam, parrobezu maksatnespejas
protokolu izstrades meérkis ir veicinat §is sadarbibas efektivitati un palielinat paradnieka
aktivu realizacijas iesp&jas potenciali konkurgjosas tiesu sistémas. Lai paveiktu min&to
harmonizaciju un administratoru savstarp&jas koordinacijas iesp&jas, tika izveidoti dazi
dokumenti, kuri apraksta, ka administratoriem biitu jarikojas iepriekSminétas procediiru
koordinacijas ietvaros. Autors sava darba apskatis, péc vina domam, vienu no pazistamakiem
dokumentiem pasauleé par So tému - ,,Eiropas komunikacijas un sadarbibas vadlinijas
parrobezu maksatnesp&jai”’, kuras ir izstradajusi §1 darba ietvaros vairakkart pieminétie un

citetie Bobs Wessels un Miguel Virgos.

75 (European Communication and Cooperation Guidelines for Cross-border Insolvency) Autora tulkojums
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3.3. Eiropas komunikacijas un sadarbibas vadlinijas parrobeZzu maksatnespgejai

Padomes regulas Nr.1346/2000 valdosais koncepts ir ,universalisma” modelis
attiectba uz parrobezu primarajam maksatnespgjas procediram, kas, novests lidz principa
Iimenim, nozimé, ka administréSanai ir jaattiecas uz vienu paradnieku ar vienu aktivu un
vienu kreditoru grupu. Sis princips dominé savstarpéjas attiecibas starp primarajam parrobezu
maksatnesp&jas procediram, kas uzsaktas viena dalibvalsti, un sekundarajam parrobezu
maksatnespgjas procediiram, kas uzsaktas cita dalibvalsti vai dalibvalstts, lai pasargatu vietgjo
kreditoru intereses. Saskana ar min€to principu Padomes regulas Nr.1346/2000 ietvaros
administratoram primaras parrobezu maksatnesp&jas procediiras ietvaros paveras vairakas

iejauksSanas un koordinacijas iespgjas.

Kad kada dalibvalstt tiek uzsakta sekundara parrobezu maksatnesp&jas procedira, Sis
procediiras administratoram tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas uz paradnieka akttvu parvaldi
minétaja dalibvalsti, kas savukart uzreiz ierobeZzo primaras parrobezu procediiras
administratora tiesibas rikoties ar paradnieka aktiviem. Sis fakts vél nenozimé, ka sekundaras
parrobezu maksatnesp&jas procediiras ir pavisam izol&tas no primarajam procediiram un ka
primaras parrobezu maksatnesp&jas procediiras administrators nevar ietekmé&t paradnieka
aktivu parvaldi sekundaras procediiras ietvaros. Varétu pat teikt, ka situacija ir gluzi pretéja,
jo, neraugoties uz primaras un sekundaras procediiras neatkarigo raksturu, administratoram
sekundaras procediras ietvaros ir javeic savi pienakumi, pakartojoties primaras procediras
administratora domingjoSajam stavoklim attieciba pret vinu saskana ar Padomes regulas
Nr.1346/2000 31. panta 3. dalu: ,,...tiklidz iesp&ams laut primaras procediras
administratoram sniegt ierosindjumus par likvidaciju vai aktivu izmantoSanu sekundaras

procediiras ietvaros™’®.

Lai ar1 Padomes regula Nr. 1346/2000 regulé koordinacijas un informacijas apmainu
starp primaro un sekundaro proceduru, vairaki jautajumi, kuri var rasties $aja sakara, paliek
neaptverti. Pieméram, ar kadu informaciju administratoriem ir jadalas sava starpa? Vai
informacijas apmaina ir ieklaujami dokumentu tulkojumi, to kopijas? No kadiem aktiviem

tiks segti ar iepriek$gjo jautajumu saistitie izdevumi? Ka defingt laiku 31. panta 1. dala

76 Padomes Regulas (EK) Nr.1346/2000 31.panta 3.dala, Oficialais Véstnesis,L.160,30/06/2000,Lpp.0001—
0018, Piecjama:http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R 1346:LV:HTML
[aplikots 2012.gada 29.janvari|
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minétaja apzim&juma ,,nekavejoties” un ta pasa panta 3. dala minétaja formulgjuma ,,tiklidz
iesp&jams”? Kadas sankcijas sekos, ja sekundaras procediras administrators nepieversis
uzmanibu iepriek§ min€tajiem primaras procediiras administratora ierosindjumiem? Japiebilst,
ka Padomes regula Nr. 1346/2000 nav izskaidrots jautajums par to, kada veida biitu risinami
konflikti starp primaras un sekundaras procediiras administratoriem, ja tadi rodas. Ir
saprotama galvena regulas ideja, un ta ir logiska — cieSa, uz uzticéSanos balstita sadarbiba
starp administratoriem primaras un sekundaras maksatnesp€jas procediiras ietvaros ir
obligata, lai panaktu efektivu un optimalu maksatnespgjiga paradnieka aktivu parvaldibu un
Iidz ar to sasniegtu vienu no galvenajiem maksatnesp€jas procediiras mérkiem - kreditoru
prasijumu apmierinasanu. Tacu, ka zinams, zemiidens akmeni ir tie bistamakie, un jautajumus,
kuri ir saistiti ar §tm smalkajam koordinacijas detalam, dokuments ,,Eiropas komunikacijas

un sadarbibas vadlinijas parrobezu maksatnespé&jai” tik tieSam lauj atrisinat.

Tas fakts, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 31. panta tritkkst dazu konkretiz€josu
jautajumu regulacijas, rada tadu situaciju, ka eksisté veiksmigas komunikacijas un procediiru
koordinacijas gadijumi, ko var ilustrét ar konkrétu maksatnesp&jas procesu piemériem, tacu
nepastav vienveidigas un praktiskas sist€mas, kura varétu garant€t primaro koordinacijas
mérki — primaras un sekundaras parrobezu maksatnesp&jas procediiru administratoru un tiesu

efektivu sadarbibu parobezu maksatnespéjas procesu ietvaros, kuru regulé Padomes regula Nr.
1346/2000.

Dokumenta ,,Eiropas komunikaciju un sadarbibas vadliniju parrobezu maksatnespgjai”
izstrade sakas ar to, ka maksatnesp&jas specialistu grupa apsprieda vairakus priekslikumus
attieciba uz administratoru komunikacijas un koordinacijas problémam parrobezu
maksatnesp&jas procediiru ietvaros. ST grupa izvirzija tézi par nepiecieamibu attieciba uz
administratoru savstarpgjo komunikaciju un koordinaciju izveidot standartu kopumu
parrobezu maksatnespgjas procesiem, kurus regulé Padomes regula Nr.1346/2000. So t&zi un
piedavajumu atbalstija specialistu organizacija maksatnespgjas, bankrotéSanas un biznesa
reorganizacijas joma ,,INSOL Europe””. Izraisijusas diskusijas rezultata Bob Wessels un
Miguel Virgos radija Eiropas komunikaciju un sadarbibas vadlinijas parrobezu

maksatnespéjai.

777 INSOL Europe is the European organization of professionals who specialize in insolvency, bankruptcy and
business reconstruction & recovery, founded and registered in 1981 in France, Available at: http://www.insol-

europe.org/,[apliikots 2012.gada 20.marta]
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Vadlinijas kalpo par realu noteikumu kopumu, kur§ nodroSinas Padomes regula
Nr.1346/2000 ietverto noteikumu labaku izpildi un Iidz ar to paradnieka aktivu
reorganizacijas vai likvidacijas efektivu IstenoSanu. Vadlinijas stingri atbalsta vienoSanos par
sadarbibu vai "protokolu" izmantoSanu, kas lauj kodificét koordinacijas iesp€jas lémumu
pienemsanas procediiras, kas saistitas ar vairaku procediiru koordinaciju vairakas dalibvalstis.
Vadlinijas arT sniedz apskatu par to, kas tiesi ir ieklaujams $ada veida ,,protokolos”, un izvirza
noteiktas prasibas attieciba uz virkni dokumentu, kuri biitu jaizmanto procediiru koordinacijas
procesa ietvaros. Vadlinijas apskata jautdjumu par valodas izmantoSanu administratoru
savstarpgja komunikacija. Individualos gadijumos vadlinijas var tikt uzskatitas tikai par
minimalajiem nosacijumiem un var rasties nepiecieSamiba papildinat to izmantosanu ar citiem

pasakumiem, kas biitu saskana ar konkrétas lietas apstakliem.
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3.4. Nodalas secinajumi

No nodalas ir izsecinams, ka Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumos ietvertais
termins ,,uznémums” praks€ ir interpret€§jams plasi gan attieciba uz to, ko uzskatit par
,uznémuma” saimniecisko darbibu, gan temporali. Autoram radas doma par to, ka vajadzibas
gadijuma, ja aktivu kopuma apjoms dalibvalsts ietvaros ir pietickams, lai sekundaras
parrobezu maksatnesp&jas procediiras uzsakSana butu lietderiga kreditoru prasijumu
apmierinasanai, ,,uznémuma” konstatéSana Padomes regulas Nr.1346/2000 2. Panta ,,h”
punkta noteiktaja nozimé ir iespgjama vairuma gadijumu skaita. Lidz ar to Autoram rodas
secindjums, ka par stirakmeni sekundaras parrobezu maksatnespgjas procediiras uzsakSana
tomér var uzskatit pietiekamu aktivu skaitu attiecigas dalibvalsts ietvaros.

Apsverot ieprieck§ min€to, Autors ir parliecinats, ka termina ,uznémums” plasaka
interpretacija noteiktas situacijas ir noderiga. Tados gadijumos biitu jaizverte, vai paradnieka
aktivu skaits noteiktaja dalibvalsti ir pietickams, un sekundaras parrobezu maksatnesp€jas
procediiras biitu jauzsak peéc $ada veida ,turiguma” testa izpildes pat gadijumos, kad nav
iesp&jams konstatet ,,uznémuma” pastavéSanu saskana ar S§T termina interpretaciju Padomes
regula Nr. 1346/2000, respektivi, tas jainterpreté plasak saskana ar §1 termina nozimi
UNCITRAL Paraugnormas. Par mérauklu minétajam §ada veida turiguma testam varétu nemt
vidgjas maksatnesp&jas procediiras administrativas izmaksas taja valsti, kur ir planots uzsakt
sekundaru maksatnespgjas procediiru.

Sada testa ievieSana, péc autora domam, dos iesp&ju netiesa veida kalpot par labu situacijam,
kad vietejam kreditoram nav iesp€jas iesniegt maksatnespégjas pieteikumu pret paradnieku. Ka
pieméru var minét Latvijas Republikas situaciju, kur nodroSinatie kreditori saskana ar
Maksatnespgjas likumu nevar iesniegt maksatnespgjas procesa uzsakSanas pieteikumu pret
paradnieku pilna apmera, bet tikai nenodroSinatas prasibas dalas apmeéra. Lidz ar to minétie
kreditori nevar pieteikt sekundaras maksatnesp€jas procediiras uzsaksanu, jo, pamatojoties uz
Padomes regulas Nr.1346/2000 29. pantu sekundaru procediiru var pieprasit personas, kuras ir
pilnvarotas sakt maksatnespgjas procediiras saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras
teritorija tiek prasita sekundaras procediiras sakSana. Augstak minéta testa ievieSana var
palidzet Sadas situacijas tada veida, ka lidz ar ta ievieSanu palielinasies iesp&ja citiem
kreditoriem pieteikt sekundaras maksatnesp&jas procediiras uzsakSanu, attiecigi palielinasies
iesp&jas nodroSinatiem kreditoriem piedalities maksatnesp&jas procesa pret paradnieku, pret
kuru cita gadijuma tie nevarétu iesniegt sekundaras proceduras uzsaksanas pieteikumu, jo to
nenodrosSinata parada apjoms bija nepietickams, lai pieteiktu sekundaru procediiru pret

paradnieku.
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Tas notiks, pamatojoties uz to faktu, ka kreditoram maksatnesp€jas procediiras ietvaros, kura
prastjums uzsakt maksatnesp€jas procediiru ir atteikts, balstoties uz viet§jo likumdosanu,
tomér ir atlauts piedalities maksatnesp€jas procediira, kas ir uzsakta, pamatojoties uz cita
kreditora prasibam.

Attieciba uz protokoliem, kuri tiek izmantoti parrobezu maksatnesp&jas procediiru
koordinacijai, autora viedoklis ir tads, ka tas ir lielisks instruments dazu robu aizpildiSanai,
kas atklajas parrobezu maksatnesp€jas procediiru regulacijas izmantosana prakse€, ka ar1 labs
instruments specifisku problému risinaSanai, kas var rasties parrobezu maksatnespé&jas
procediiras gaita, un tie pat var kalpot par preventivu pasakumu, lai minétas problémas
nerastos.

Attieciba uz nodala pieminétajam vadlinijam autors uzskata, ka min€to vadliniju pieméroSana
var pozitivi iespaidot Latvijas Republikas robezas uzsaktu maksatnesp&jas procediiru
koordinaciju un komunikaciju starp primaru un sekundaru procediiru administratoriem.
Varétu likties, ka citas nodalas ietverta statistika attieciba uz Latvijas Republika uzsaktajam
parrobezu maksatnespéjas procediiram norada, ka o vadliniju piemeroSana biitu parspiléta, jo
parrobezu maksatnespé&jas procediiru skaits ir diezgan mazs, tomér, péc Autora domam, So
procediiru skaits laika gaita palielinasies, un lidz ar to So vadliniju piem&roSana bis lietderiga.
Domajot par praktisko aspektu, ka veicinat So vadliniju pieméroSanu, Autors piedava ieklaut

to apskati sertificéto administratoru apmacibas programmas.
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Kopsavilkums

Veicis pétijumu, autors ir guvis $adus atzinumus un izvirza sekojosas t€zes:

1) Izpetot Lielbritanijas normativos aktus, kas regulé parrobezu maksatnesp&jas procesus un
to procediiras, ka ar1, izp&tot praksi un UNCITRAL Paraugnormas, var secinat, ka viena no
galvenajam un aktualakajam problémam parrobezu maksatnesp€jas procesa ietvaros joprojam
ir paradnieka galvena intereSu centra defin€Sana. Lielbritanijas tiesu viedoklis dazas lietas

attieciba uz paradnieka galveno intereSu centru definéSanu ir atSkirigs no ES tiesas viedokla.

2) Latvijas Republika parrobezu maksatnesp&jas process Sobrid ir diezgan reta paradiba, bet,
attistoties starptautiskajai tirdzniecibai, ka ari, pateicoties tam, ka biznesa klimats kliist
labveligaks arvalstu kompaniju ienakSanai Latvijas Republikas iek$gja tirgii, un, nemot véra
iespgjamo holdingu izveidei labvéliga nodoklu rezima ievieSanu Latvijas Republika,
parrobezu maksatnespgjas procesu skaita picaugums ir visai iesp&jams. Tapat ir janem véra
fizisko personu maksatnesp€jas procesu uzplaukums péd&jo gadu laika, kas var veicinat
parrobezu maksatnespgjas procesu skaita strauju pieaugumu attieciba uz fiziskam personam.
Nemot véra iepriek§ minéto, péc autora domam, ir verts apsvert iesp&ju ieviest UNCITRAL
Paraugnormas Latvijas Republikas maksatnesp&jas procesu reguléjosos normativajos aktos.
Tacu ir janem vera, ka lielakaja dala regulgjumu UNCITRAL Paraugnormas tomeér ir lidzigas
EK Padomes regula Nr.1346/2000 par parrobezu maksatnesp&jas procediram ieklautajam
regul§jumam, tadel UNCITRAL Paraugnormu implementacija biutu vairak mérkéta uz
gadijumiem, kad parrobezu maksatnesp€jas process iziet arpus Eiropas Savienibas robezas.
Lidz ar to jautajumos, kas attiecas uz UNCITRAL Paraugnormu ievieSanas procesu Latvijas
Republika, varétu koncentréties tiesam uz tam UNCITRAL Paraugnormu nodalam, kur tiek
apskatita parrobezu maksatnespéjas administratoru vai likvidatoru koordinacija, ka arT uz tam
nodalam, kas regulé paradnieka arvalsts aktivu parvaldi. Autors uzskata, ka UNCITRAL
Paraugnormu ievieSana Latvijas Republikas parrobezu maksatnesp&jas regul&joSos
normativajos aktos Autora piedavataja apjoma varétu pacelt parrobezu maksatnespgjas

procesa regulaciju Latvijas Republika cita, augstaka [imeni.
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3) Nemot véra to faktu, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 46. pants nosaka, ka lidz
2012.gada 1.jinijam Komisijai ir jaiesniedz Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomikas
un socialo lietu komitejai zinojums par §is regulas pieméroSanu un priekslikumi par §is
regulas pielagoSanu, autors piedava ka dalu no regulas pielagoSanas procesa iestradat taja
UNCITRAL Paraugnormas dalu par arvalsts procediiru atzifanu un koordinaciju. Sos
jaunievedumus autors piedava piemerot attieciba uz tiem parrobezu maksatnespg&jas procesa
gadijumiem, kad paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas arpus Eiropas Savienibas. Ka
ar1, talak attistot So ideju, to var€tu piemérot attieciba uz arpus Eiropas Savienibas esoSu
sekundaru maksatnespgjas procediiru atziSanu. Merkis biitu parrobezu maksatnespgjas
procediiru koordinacijas realiz€Sanas iesp&jas ne tikai Eiropas Savienibas ietvaros, bet visas
pasaules méroga, kas, péc autora domam, nemot véra pasaules tirgus globalizacijas tendences,

ir logisks solis parrobezu maksatnesp&jas procediiru regul&joso normativu aktu attistibai.

4) Latvijas Republika tiesu prakse attieciba uz parrobezu maksatnesp€jas procesiem nav
vienveidiga un ir konstatgjami trikumi Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumu
piemérosana. Ka ar1 ir atrodama problematika attieciba uz arvalstu elementa konstatéSanu

parrobezu maksatnespgjas procesa uzsaksanas faze.

5) Ieprieks miné&taja téze konstat€jamai problémai Autors piedava divu veidu risinajumus:

a) ieviest normativajos aktos definiciju, kas aprakstitu parrobezu maksatnesp&ju, un arvalstu
elementa testu, kur§ tiesneSiem bitu javeic, izskatot ar maksatnesp&jas procesa uzsaksanu
saistitas lietas. Par pamatu S§adai definicijai Autors piedava izmantot parrobezu
maksatnespé&jas procesa definiciju, saskana ar kuru “parrobezu maksatnespéja ir termins, kas
apraksta situaciju, kad maksatnesp&jigam paradniekam ir aktivi un/vai kreditori vairak neka
vienas valsts ietvaros”. Uz §is definicijas bazes ir viegli izveidot arvalstu elementa testu, kuru

var piemerot, izskatot lietas par maksatnesp€jas procesa uzsaksanu;

b) katra maksatnesp&jas procesa ietvaros (gan fiziskas, gan juridiskas personas
maksatnespgja) piemerot Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumus par parrobezu
maksatnespéjas procediiru uzsakSanu un 1idz ar to uzskatit, ka katrs maksatnesp&jas process ir
parrobezu maksatnesp&jas process. Gadijumos, kad procesa ietvaros nebiis konstat€jams
arvalstu elements, uzskatit, ka paradnieka galvenais intereSu centrs atrodas Latvijas

Republika.
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Sis risinajums ir vairak ultimativs, bet Autora viedoklis bazgjas uz to faktu, ka miisdienu tiesu
sistémas paradigma $is risinajums biis vieglak Istenojams, jo tam jau pastav normativo aktu

baze, ka arf Sis risinajums varétu sekmét procesualas ekonomijas principa istenosanu.

6) Eiropas Savienibas parrobezu maksatnesp&jas normativaja regulégjuma un UNCITRAL
Paraugnormas ir konstatgjams termins ,,uznémums”’. UNCITRAL Paraugnormu ietvaros tas ir
tulkojams plasak. Autors izsaka viedokli, ka termina ,,uznémums” plaSaka interpretacija
noteiktas situacijas ir noderiga. Tados gadijumos bitu jaizverte, vai paradniekam ir pietiekami
daudz aktivu noteiktaja dalibvalsti, un sekundaras parrobezu maksatnesp&jas procediiras biitu
jauzsak péc $ada veida ,turiguma” testa izpildes pat gadijumos, kad nav iesp&jams konstatet
,uznémuma” pastaveéSanu saskana ar §1 termina interpretaciju Padomes regula Nr.1346/2000.
Piemérot termina ,,uzn@mums” $ada veida interpretaciju ir verts, jo ta var novest arl pie
vairaku paradnieka aktivu aptverSanu parrobeZas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ar1 var

ievérojami paplasSinat kreditoru apmierinasanas apmeru un paatrinat aktivu atguvi.

7) Ka iesp&jamo variantu iepriek$gja t€z€ minéta ,,turiguma” testa mérauklai autors piedava
nemt maksatnesp&jas procediiras vidéjas administrativas izmaksas taja valsti, kur ir planots
uzsakt sekundaru maksatnespgjas procediiru. Izmaksu apméru atkariba no dalibvalsts varétu
izvertét tiesa, administrators vai likvidators, vai cita struktiira, vai persona, kas ir atbildiga

par maksatnespégjas procesa istenosanu.

8) Sestaja t€z€ pieminéta testa ievieSana, pec autora domam, var netiesa veida kalpot par labu
situacijam, kad viet§jam kreditoram nav iesp€jas iesniegt sekundaras maksatnespéjas
procediiras uzsakSanas pieteikumu pret paradnieku, ka pieméru minot Latvijas Republikas
situdciju ar nodroSinatiem kreditoriem. Testa ievieSana var palielinat iesp&jas citiem
kreditoriem pieteikt sekundaras maksatnespgjas procediras uzsaksanu, sekojosi, uz $1 pamata
palielinasies nodroSinato kreditoru iesp€jas piedalities maksatnesp&jas procesa pret
paradnieku, pret kuru cita gadijuma tie nevarétu iesniegt sekundaras procediiras uzsakSanas
pieteikumu, jo to nenodro§inata parada apjoms bijis nepietieckams, lai pieteiktu sekundaru

procediiru pret paradnieku.

9) Attieciba uz primaro un sekundaro parrobezu maksatnesp€jas procediiru koordinaciju
Autors piedava izmantot tas uzlaboSanai dokumentu ,,Eiropas komunikacijas un sadarbibas

vadlinijas parrobezu maksatnesp&jai”. So vadliniju piem&rosana var pozitivi ietekmét Latvijas
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Republikas ietvaros uzsakto maksatnespgjas procediiru koordinaciju un komunikaciju starp
primaro un sekundaro procediiru administratoriem. Sis tezes praktiskai Tstenoanai Autors
piedava ieklaut dokumenta ,,Eiropas komunikacijas un sadarbibas vadlinijas parrobezu

maksatnespé&jai” apskati sertificétu administratoru apmacibas programma.

Autors uzskata, ka Ievada izvirzitie magistra darba mérki un no tiem izrietoSie uzdevumi tika
sasniegti, autors ir izanalizgjis Eiropas Savienibas parrobezu maksatnesp€jas procesa tiesiskos
aspektus, ka art UNCITRAL Paraugnormu ievieSanas iespgjas un guvis svarigus atzinumus

Saja joma.
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