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ANOTACIJA

ST darba mérkis ir izpétit Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta ceturtaja
dala paredzetas pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja tiesibas un pienakumus pret
patérétaju, kad pirkuma objekts, kuram ir triikumi, apmainams vai ta neatbilstiba Iiguma
noteikumiem novérSama sapratigad termina, noskaidrot §1 panta atbilstibu Eiropas
Savienibas Direktivam, ka arT analiz&t, saprast un salidzinat juridiskas literatiras autoru
domas attieciba uz So pantu. Tapat darba tiks apstiprinati vai apgazti pienémumi,
interpretéti viedokli un iegiiti jauni viedokli par iespg€jamiem risinajumiem un uzskatiem,
kadam vajadz&tu bt sapratigam terminam, lai labak saprastu ka rikoties gan patérétajam,
gan pardevgjam atseviSskas situacijas. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta
ceturtaja dala noteikts, ka prece apmainama vai tas neatbilstiba liguma noteikumiem
noverSama bez atlidzibas (taja skaitd bez preces nosiitiSanas, darba, materialu un citu
izmaksu atlidzinaSanas) un sapratiga termina, neradot ne€rtibas paterétajam un nemot véra
preces raksturu, ka arT paredzamo tas lieto$anas noliku.! Sada norma ir pienemama, tatu ta
var izraisit neskaidribas un radit stridu situacijas dazadas interpretacijas dgl.

Lai atrisinatu esoSos un iesp&jamos problémjautajumus, autors izanaliz€s dazadus
juridiskos avotus par normas pielietojumu, iesp&jamam neskaidribam un pareizu
interpretaciju, ka ari apliikos dazadus tiesu spriedumus, kas laus saprast ka So normu
pieméro tiesas, un vai neveidojas pretrunas un neatbilstibas starp tiesu interpretaciju, un
juridiskaja literatiira ietvertajiem skaidrojumiem.

! Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 18.03.1999. Latvijas Véstnesis, 1999, Nr. 104/105.



ANNOTATION

The aim of this work is to investigate the rights and obligations of the seller or
service provider towards the consumer provided for in Article 28, paragraph four of the
Consumer rights protection law when the defective product is exchanged or its non-
compliance with the contract is remedied within a reasonable time, and to compare the
views of the authors of the legal literature on this article. The work will also confirm or
overturn assumptions, interpret views and gain new views on possible solutions, what
should be this reasonable time to better understand how both the consumer and the seller
should act in individual situations. Article 28, paragraph four of the Consumer rights
protection law stipulates that a product shall be exchanged or its non-compliance with the
terms of the contract shall be remedied free of charge (including shipping, reimbursement
of labor, materials and other costs) and within a reasonable time without inconvenience to
the consumer as well as the intended purpose of its use. Such a provision is acceptable, but
it may lead to confusion and divergent interpretations of the situation.

In order to solve existing and potential problems, the author will analyze different
legal sources on the application of the norm, possible ambiguities and correct
interpretation, as well as various court judgments that will allow to understand how this
norm is applied and whether there are contradictions and inconsistencies between practice
and literature.



SATURA RADITAJS

TEVAOS ..o s 5
1. Sapratiga termina JEAZIENS ......occveeiiieieeiie et ne e 7
1.1. Sapratiga termina jédziens kopsakara ar pargjam generalklauzulam ..................... 9
1.2. Sapratiga termina noteikSana dazadas SITUACTAS ......vevveerveereieiieenie e 15
2. Sapratiga termina iepriekSejais regUISJUMS. ........eeriiiiiiiiiiiieieeieeee e 19
3. Sapratiga termina PICMETOSANG ....co.veerueerrierieeerieearee e areese e e e e sreesreeaneesnreareesrneas 23
N Lo E21 10104 O TSP 31
[ZmMantota EETALUTA .........eeuiiiiie i e e snne s 33
PIEITKUMI .o e 36
DOoKUMENATA JAPA ....viiieiiieeiieecee et et e e s e e e eb e e e nraeenaeas 40



IEVADS

Autors pétis jautajumus par paterétaja tiestbam un pardevéja tiesibam, par sapratiga
termina precizitati, iesp&jamu precizu noreguléjumu dienas, iemeslu atstat to nedefinétu, ka
ar tiesu nostaju uz atseviskiem jautajumiem saistiba ar sapratigu terminu dazados pirkumu
gadijumos.

P&dgja laika ir pieaudzis patérétaju pieprasijums péc dazadiem pirkuma objektiem,
kuri tiek iegadati gan interneta vid€, noslédzot ar pardevgju distances ligumu, gan ari
joprojam fiziskos veikalos, klatesot abam pusém. Sada pieauguma iemesls pédgjo divu
gadu laika gan Latvija, gan visa pasaulé visticamak ir Covid-19 pandémijas rezultata
noteiktie ierobeZojumi. Janem véra, ka globala pandémija nav vienigais iemesls sekmigam
Business to Consumer attiecibam. Tas attistas un pilnveidojas jau ilgu laiku, jo patérétaju
pieprasijums péc dazadiem pirkuma objektiem palielinas, ka rezultata rodas arvien vairak
pardevgji, lai nodrosinatu pirkuma objektu apjomu visiem patérétajiem, kuri vélas Sos
objektus iegadaties.?®* Tas nozimé, ka normativajam regul&jumam ir jabiit péc iesp&jas
precizakam, lai izvairitos no neskaidribam, jo palauties uz visparigdm likuma normam,
pardevéju nodomiem un viedokliem, un pirkuma ligumiem nav droSi, jo parsvara Sie
ligumi ir tipveida ligumi, kas nozimé, ka pardevgjs ir izveidojis liguma noteikumus péc
saviem ieskatiem, nelaujot paterétajam tos grozit. Ka ari biezi vien kadai no pusém Skiet,
ka tas tiesibas ir aizskartas un, lai atrisinatu stridus tas vérSas tiesa péc palidzibas. Un, lai
tiesa nolemtu, kurai pusei ir taisniba, atbildes tiek mekl&tas interpretjot atbilstoso likumu
normas, tapec, lai gan pirms puses vérSas tiesa, gan arl paSa tiesas procesa laika
patérétajam un pardev€jam biitu saprotamakas vinu tiesibas un pienakumi, nepiecieSams
1zversti atbildet uz jautajumiem, kuri rodas no attiecigam likuma normam.

Lai noregul€tu attiecibas starp pat€rétaju un pardeveju, ir, pirmkart, jaizveido tiesisks
un tiesibas vienlidzigs ligums, kas atbilst tiesiskajam reguléjumam, otrkart, japieméro
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, ka ar1 jameklé saistiba starp Eiropas
Savienibas Direktivam un Latvijas nacionalam normam, tada veida pastiprinot nacionalo
normu spéku, ka arT atrisinot vél nenoregul&tus jautajumus.

2 Patérataju tiesibu aizsardzibas centra parskats par 2011.gadu. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw]Cjl Xbg
YT2AhXYR EDHAfLANUQFNoECCYQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ptac.qov.lv%2FIv%2Fmedia%2F92%?2
Fdownload&usg=A0vVaw29tiWyGAUo08iGeaE3 Vt-Y.

3 Patérataju tiesibu aizsardzibas centra parskats par 2017.gadu. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw]CjlXbg
YT2AhXYR EDHAfLANUQFNoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ptac.qov.lv%2FIv%2Fmedia%2F3%2F
download&usg=A0vVaw3XL20DcXLfiubBTypBrxTH

4 Patérataju tiesibu aizsardzibas centra parskats par 2020.gadu. Pieejams:
https://www.ptac.gov.lv/lv/imedia/2269/download
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums atspogulo Eiropas parlamenta un padomes
Direktiva 2019/771 ,Par atseviskiem predu pardosanas ligumu aspektiem™ ieklautos
noteikumus, ar kuru atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK ,,Par
daziem patérina precu pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam™®

Saja darba tick apskatitas iesp&jamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta
ceturtas dalas interpretacijas, problémas, kas vargtu rasties neprecizi piemérojot $§1 normu
praks¢, Latvijas un Eiropas tiesu prakse, ka arl méginajumi atrisinat dazas hipot&tiskas
stridus situacijas. lesp&jams, dazados gadijumos, kad faktiskie apstakli sakrit, tiesas
spriedumi var atSkirties.

Darba uzdevums ir sniegt atbildes uz sadiem jautajumiem:
Vai sapratiga termina ilgums var atskirties vienadu faktisko apstaklu gadijumos?
Ka saprast cik gar§ biis sapratigs termins?
Vai pardevéjam javienojas par sapratiga termina ilguma noteikSanu?
Ka iztulkojams sapratiga termina jédziens?
Vai sapratiga termina jédziens ir nostiprinats arT citas tiesibu sistémas?

Kad $ads noteikums radies, un vai tas ir atrisindjis problémas, vai tieSi otradi — radijis
jaunas?

® Eiropas parlamenta un padomes Direktiva 2019/771 par atseviskiem precu pardosanas Iigumu aspektiem.
Pienemts 19.05.2019.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK par daZiem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam. Pienemts 25.05.1999. Speka 11dz 31.12.2021.



1. SAPRATIGA TERMINA JEDZIENS

IepriekSminé&taja Eiropas parlamenta un padomes Direktiva Nr.2019/771 noteikts, ka,
lai paterétajus pasargatu no ilgas kaveéSanas riska, jebkada laboSana vai nomaina biitu
sekmigi japabeidz sapratiga laikposma. Sapratigam laikposmam laboSanas vai nomainas
pabeigSanai butu jaatbilst isakajam iesp&jamajam laikposmam, kas nepiecieSams, lai
pabeigtu laboSanu vai nomainu. Minétais laikposms butu objektivi janosaka, nemot vera
preCu veidu un sarezgitibu, neatbilstibas veidu un bitiskuma pakapi un laboSanai vai
nomainai nepiecieSamos centienus. Istenojot 30 Direktivu, dalibvalstim butu jaspgj
interpretét laboSanai vai nomainai nepiecieSama sapratiga laikposma jédzienu, paredzot
noteiktus laikposmus, kurus kopuma var uzskatit par laboSanai vai nomainai pietickamiem.
Sads apgalvojums izvirza divus svarigu apstaklus, kuri janem véra. Pirmkart, lai ari
sapratigs termins, skiet, ir tiesiba, kas biitu piem&rojama paterétajam, nedrikst aizmirst par
pasu pardevéju. Minéta pirkuma objektu atgrieSana pardevéjam to trikumu novérsanai vai
nomainai apgritina pardeveéju, tada veida samazinot un ,,bremzgjot” vina uznéméjdarbibu
jeb komercdarbibu. Tas nozimé, ka pardevgjs ir tikpat ieinteres@ts interpretet sapratigu
terminu, ka tas ir noteikts Direktiva Nr. 2019/771 — isakais iesp&jamais laikposms, kura
noverst atgrieztas pirkuma objekta bojajumus. Otrkart, Direktiva noteikts, ka dalibvalstim
jainterpret€ sapratiga termina jédziens, kas, ka jau iepriekS pieminéts, Latvija tika 1stenots
ar iepriek§ pieminéto Ministru kabineta noteikumu punktu, kurd noteikts, ka pardevejs
prasibu izpilda septinu dienu laika p&c atbildes uz prasijuma pieteikumu sniegSanas
termina beigam, ja puses nav rakstiski vienojuSas par citu terminu, tomér Siem
noteikumiem zaudgjot speku, sapratiga termina noteikSana atkal ir patérétaja, pardeveja un
strida gadijuma - Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra vai tiesas parzina.

Sapratiga termina ilgums visos pirkuma objekta neatbilstibas liguma noteikumiem
noverSanas gadijumos ir atSkirigs. Tas nozim&, ka vienai pirkuma objektu grupai
neatbilstibas noveérSana tiks veikta vienas vai divu ned€lu laika, tomeér citai pirkuma
objektu grupai neatbilstibas novérSana aiznems ménesi vai pat ilgak. Sada atikiriba
sapratiga termina ilgumos nenozimé, ka viena situacija ir pareizaka par otru. Tas nozimé,
ka likumdevgjs ir ar nodomu ieklavis sapratiga termina jédzienu, kas nav precizi noreguléts
dienas. Pieméram, tadas viedierices ka mobila telefona trilkumu novér$ana varétu aiznemt
vairak laika, neka pirkuma objekta, kura uzbiivé nav ieklautas sikas detalas, kuras
nodroSina §is te elektronikas ierices darbibu. Patérétaju stridu risinaSanas komisija
2018.gada 21.augusta ir risindjusi stridu starp paté€rétaju un sabiedribu saistiba ar iegadato
kréslu. Nemot véra iepriekSminéto, krésls butu uzskatams par vienkarSas uzbtives pirkuma
objektu un ta neatbilstibu novérSanai nevajadzetu aiznemt daudz laika. Komisijas lémuma
noteikts, ka ,,2017.gada 22.aprili paterétajs sabiedriba iegadajas preci, par kuru veica
samaksu 39,00 EUR. Lietosanas laika precei radas defekts. Paterétajs 2017.gada
30.novembri versas sabiedriba ar iesniegumu un pieprasija sabiedribai veikt preces



remontu vai atmaksat naudu. Patérétdjs no sabiedribas atbildi nesanéma. Sabiedriba
pienéma kréslu remontam un krésls saremont€ts netika. Patérétajs iesniedza iesniegumu
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram. Komisija, izvertgjot strida faktiskos apstaklus,
secina, ka sabiedriba ilgstosi precei nav noversusi neatbilstibas liguma noteikumiem, radot
butiskas neertibas patérétajam, tadgjadi paterétajam ir tiesibas atcelt ligumu un sanemt
samaksato naudu.”’ Leémuma nav noradits kad patérétajs ir vérsies Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra ar iesniegumu, tomer nemot véra to, ka Lémums ir pienemts 2018.gada
21.augusta, kas ir devinus meénesus peéc versanas pie sabiedribas, pienemams, ka sabiedriba
nav ieverojusi sapratiga termina ilgumu.

Lai precizak biitu iesp&jams noteikt cik ilgs ir katrs atseviSkais sapratiga termina
ilgums, ir jaapliko visas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta ceturtaja dala
icklautas generalklauzulas.

7 Patérataju stridu risina$anas komisijas 2018.gada 21.augusta lémums Nr.86 -psrk par stridu. Pieejams:
https://reqgistri.ptac.gov.lv/sites/default/files/ctools/lemums_nr.86_-psrk.pdf [aplikots 06.05.2022.]



https://registri.ptac.gov.lv/sites/default/files/ctools/lemums_nr.86_-psrk.pdf

1.1. SAPRATIGA TERMINA JEDZIENS KOPSAKARA AR
PAREJAM GENERALKLAUZULAM

Ir iesp&jams labak saprast tiesisko reguléjumu, aplikojot tiesu praksi, kas attiecigaja
laika posma nosaka vai arl nenosaka sapratiga termina ilgumu. Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 10.marta sprieduma tiesa izskatot lietu par telefona nodosanu pardevéjam
remonta veikSanai, nonak pie secinajuma, ka nemot véra Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 28.panta ceturtaja dala noteikto par sapratigu terminu un ne€rtibu nesagadasanu
patérétajam, un ka, ka zinams, mobila talruna izmantoSana ir loti nepiecieSama miisdienu
vidusméra patérétajam, sapratigs termins ir 14 dienas 1idz 1 ménesim. ® Saja laika joprojam
spéka bija Ministru kabineta noteikumi Nr.631, kas nozimé, ka pardevéjam nevienojoties
ar paterétaju par garaku neatbilstibu noverSanas terminu, tas janovers septinu dienu laika.
Izp&tot So spriedumu var saprast, ka tiesa nosakot sapratiga termina ilgumu némusi veéra
pirkuma objekta neatbilstibas novérSanas kompleksitati, tapéc ka minimalo sapratiga
termina ilgumu noteica 14 dienas. ,,No lieta esoSajiem pieradijumiem neizriet, ka pieteicgjs
un pardevéjs biitu vienojuSies par remonta izpildes terminu — pieteicgjs norada 2 nedelu
terminu, bet pardevéja parstave norada, ka vienojusies, ka preces trikumi tiks noversti 14
dienu lidz 1 ménesa laika. Sads fakts netika noradits ari pardevéja izsniegtaja remonta
kviti. Ministru kabineta Noteikumu Nr.154, kas bija spéka lidz 2006.gada 8.augustam, t.i.,
lidz attieciga 1émuma pienemSanai, 12.punkts noteica, ja razotajs, pardevgjs vai
pakalpojumu sniedzgjs piekrit izpildit paterétdja prasibu vai rakstiski vienojas par
alternativu prasibas izpildes veidu, tad razotajs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedzgjs
rakstiski inform& pat€rétaju par attiecigas prasibas izpildes datumu. Prasiba izpildama
septinu darbdienu laika péc prasijjuma pieteikuma sanemsSanas, ja puses rakstiski nav
vienojusas par citu terminu.” Lielu sarezgitibu Sai lietai pieskir puSu nevieno$anas par
pagarinatu ilgumu neatbilstibu noveérsanai.

Nemot véra iepriekSminéto, pirmkart, sapratiga termina ilgums nosakams kopsakara
ar noteikumu, ka patérétais laiks neatbilstibas liguma noteikumiem novérSanai, nevar bt
tik gars, kas sagada neértibas paterétajam. Tas nozimé, ka, lai arT sapratiga termina ilgums
nav precizi noreguléts, ta maksimalo ilgumu ierobeZzo tieSi nesagadajot nertibas
patérétajam jédziens.

8 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedums lietd Nr. A42493306. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/9083.pdf [aplikots 18.03.2022.]
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Turpinot pétit So paSu lietu, tikai nu jau no Augstakas tiesas sastava skatu punkta,
noverojams V&l neparastaks likuma neieklauts normu tulkojums, kas vistiesaka meéra
saistds ar sapratigu terminu un ta iztecgjumu.® ,,2006.gada 30.marta pardevéjs jeb SIA ,,DT
Mobile” sanema pieteicgja iesniegumu, kura noradits, ka telefona remonts nav veikts divu
ned€lu laika, ka bija solits, ka vin$ atsakas no defekta noveérSanas un vélas lauzt noslégto
ligumu par telefona iegadi, ka arT sanemt atpakal samaksato naudu par telefonu. 2006.gada
patérétaju tiesibu parkapums. Lémuma noradits, ka pieteic€js bija izvélgjies telefona
remontu, kas tika veikts sapratiga termina. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka
pieteicgjam tika apsolits veikt remontu lidz 2006.gada 24.martam. Izskatot pieteicgja
apstridésanas iesniegumu par minéto [émumu, Ekonomikas ministrija noradija, ka telefona
remonts tika veikts nepilna ménesSa laika, kas, nemot véra preces raksturu un tehnisko
sarezgitibu, uzskatams par sapratigu terminu. Ta ka pieteic€js sakuma bija izvélgjies preces
remonta veikSanu, preces pardevéjam remonta laika nebija pienakuma piekrist pieteicgja
prasibai lauzt ligumu un atmaksat samaksato naudu. Tatad paterétajam ir tiesibas izvél&ties
vienu no likuma 28.panta pirmaja dala mingtajiem variantiem, bet preces neatbilstiba
liguma noteikumiem novérSama sapratiga termina, neradot ne€rtibas patérétajam, nemot
véra preces raksturu un paredzamo lietoSanu.” Pie Iidziga secinajuma nonak arl
Administrativa apgabaltiesa 2015.gada 2.aprila sprieduma Nr.A420465411. ,,Termins
,»sapratiga termina” tulkojams sisteémiski Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvaros.
Mingta likuma 35.pants noteic, ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs 30 dienu
laika no dienas, kad paterétajs pieteicis prasijjumu par preces vai pakalpojuma trikumiem,
vai attiecigi pilnvarotu uzraudzibas un kontroles iestazu noteiktaja termina nav noversis
preces vai pakalpojuma trikumu, vina pienakums ir atlidzinat visus zaud&umus, kas
patérétajam radusSies sakara ar kavéjumu. Tiesas ieskata §1 norma netiesi norada uz to, kas
ir vértejams ka sapratigs termins, proti, 30 dienu termins. MéneSa termins ir sapratigs laika
periods, ar ko patérétajam ir jarékinas, nododot mobilo telefonu ka pietickami sarezgitu
elektronisku ierici ta triku noverSanai. Tas, ka prece neatrodas pie patérétaja ari vienu
dienu, var radit patérétajam neertibas. Tomer tiesSi sapratigs termins ir galvenais kritérijs,
kada javeic preces neatbilstibas noverSana. Tikai tad, ja netiek ieverots sapratigs termins,
var biit runa par ievérojamu neértibu sagadasanu.”’ Tatad abas minétds tiestbu normas
nosaka atSkirigus terminus, kada izpildama paterétaja prasiba pirkuma objektu truikumu
novérSanas gadijjuma. Tacu, ta ka likumiem ir augstaks juridiskais speks neka Ministru
kabineta noteikumiem, ir piemérojams iepriek§ minétaja likuma noteiktais sapratigais
terminS. Salidzinot min€tas normas, secinams, ka likuma 28.panta otra dala paredz

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.februara spriedums
lieta SKA-27/2010. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/16744.pdf [apliikots 18.03.2022.]
10 Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 2.aprila spriedums Nr.A420465411. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/221080.pdf [aplikots 18.03.2022.]
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augstaku paterétaju tiesibu aizsardzibas Itmeni, neka Direktivas 99/44/EK 3.panta 3.punkta
tresa dala, jo likums norada, ka preces neatbilstibas novérsanai cita starpa jabiit tadai, kas
nerada ,,ne€rtibas” patérétajam, bet direktiva noradits uz ,,ievérojamu neertibu” neradiSanu
patérétajam. levérojot Kopienu tiesas 2008.gada 17.aprila sprieduma lieta Nr.C-404/06
Quelle AG pret Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande, kura,
interpretéjot Direktivas 1999/44/EK 3.pantu, tiesa noradija, ka ,,jebkura precu laboSana
javeic ne tikai pienemama laika, bet ar1, nesagadajot ievérojamas neértibas paterétajam. Ja
minétie noteikumi par preces remontu netiek ieveroti, patérétajam ir tiesibas prasit preces
cenas samazinasanu vai liguma atcelSanu un par preci samaksatas naudas summas

atmaksu.”?

Tatad, pirmkart, ir izsecinams, ka sapratigs termin$ darbojas ka ,atsléga” uz
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta noteiktajam paterétaja tiesibam. Pirmatngji
paterétajam ir tiesibas vai nu atgriezt pirkuma objektu, lai tai tiktu noversti ta trikumi, vai
atgriezt to, lai pardev€js to nomainitu pret citu tadu pasu. Paterétajam ir pieskirta briviba
izveleties starp STm divam opcijam. Pusém vienojoties par talako ricibu, tas ir, neatbilstibu
noverSana vai apmaina, pardevéjam tiek uzlikts pienakums izpildit So izvéleto tiesibu
sapratiga termina. Ja tiek parsniegts sapratigs termins, tad patérétajs var izmantot 28.panta
atlikusas tiesibas, proti, pirkuma objekta cenas samazinajums vai liguma atcelSana un
samaksatas naudas atmaksa.

Otrkart, Augstaka tiesa iepriek§Sminétaja sprieduma ir noteikusi, ka Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 28.panta ceturta dala ir jaiztulko kopsakara ar $1 paSa likuma 35.pantu,
kas noteic, ka it ka sapratigs termin$ nedrikst parsniegt 30 dienu ilgu laika periodu. Tomer
autors uzskata, ka §ads pienémums nav Tsti pareizs, jo ir pirkuma objekti, kuru neatbilstibu
noverSana var aiznemt ilgaku laiku. Kas nozimé, ka paterétajs nevar, palaujoties uz So
spriedumu, sagaidit 30 dienu termina iztec€jumu un tuliteji pieprasit pardevéjam pirkuma
objekta cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu, un gaidit, ka pardevéjs izpildis Sadu
patérétaja prasibu.

Turpinot pétit Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta ceturto dalu, ir
saprotams, ka janem véra ne tikai patérétaja labklajiba, kas nozimé, ka neatbilstibu
noveérsana veicama péc iesp&jas 1saka laikposma, un tada veida patérétajam sagadajot pec
iespéjas mazak ne€rtibu, bet arl pirkuma objekta raksturs, ta sarezgitiba. Péc autora
domam, tie$i §is nosacljums ir noteicoSais neatbilstibas novérSanas ilgumam. Pardevéjs
nevar noveérst neatbilstibu, pieméram, mobilajam telefonam paris dienu laika, jo $ads
pirkuma objekts ir loti sarezgits sava uzbiiveé, tam ir daudz smalku komponensu, kas

! Eiropas Savienibas tiesas 2008.gada 17.aprila spriedums lieta Nr. Nr.C-404/06. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjv6l px

L2AhVXSVEDHUFMAp4QFnoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Flegal-
content%2FEN%2FTXT%2F%3Furi%3DCELEX%253A62006CA0404&usg=A0vVaw?216aS-T1F-
WH3J6CHNGB8AK [aplikots 10.03.2022.]
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nozimé, ka patérétajs to tiiliteji nesanems atpakal lietoSanai. Tomer, pardeveéjam Sie tris
nosauktie nosacijumi japrot apvienot ta, lai gan pats pardevE€js paveiktu savu darbu
kvalitativi, gan paterétajam nebutu parak ilgi jagaida, kas nozimé&tu, ka vinam tiek
sagadatas neértibas.

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.aprila sprieduma Nr.A420408112 tika
izskatits pat€rétaja prasjums par sameriga termina neievéroSanu attieciba uz mobila
telefona trikumu novérSanu. ,,Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 35.pantu ja
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz&js 30 dienu laikd no dienas, kad patérétajs
pieteicis prasijumu par preces vai pakalpojuma trikumiem, vai attiecigi pilnvarotu
uzraudzibas un kontroles iestazu noteiktaja termina nav noversis preces vai pakalpojuma
trikumu, vina pienakums ir atlidzinat visus zaud€jumus, kas patérétajam radusies sakara ar
kav&jumu. Ja paterétajs izvelgjies iesp€ju prasit preces remontu, paterétajam ir jarekinas,
ka pardevéjs veiks preces laboSanu un tas prasis zinamu laiku. Tom@r patérétajam ir
tiesibas palauties, ka preces remonts tiks veikts sapratigd termina, neradot patérétajam
neértibas. Ja miné&tie noteikumi par preces remontu netiek ieveroti, pate€rétajam ir tiesibas
izveleties citu savu tiesibu aizsardzibas iesp€ju, proti, prasit preces cenas samazinaSanu,
preces apmainu vai liguma atcel3anu un par preci samaksatas naudas summas atmaksu.” 12
Izvertgjot, vai pirkuma objekta neatbilstibas novérSana tikusi veikta sapratiga laika un
neradot paterétajam neértibas, javerteé objekta trikuma raksturs un tas, cik ilga laika
objektivi attiecigais trilkums var tikt noveérsts ta, lai nesagadatu patérétajam liekas
nertibas. Vert§jot ar pirkuma objekta neatbilstibas liguma noteikumiem noverSanu
patérétajam raditas neértibas, cita starp janem vera arT pirkuma objekta raksturs un ta
paredzamais lietoSanas noliiks, piem&ram, vai tas ir ikdiena lietojams. ,,Telefona remonts
tika veikts sapratiga termina, cik vien atri tas bija iesp&jams, lai nodro$inatu turpmaku
bojajumu neatkartoSanos. Turklat, pabeidzot remontu, tas tika pat ievérojami uzlabots, jo
telefona pamatplate tika nomainita pret pamatplati ar ietilpigaku atminu. Sada veida
remontam 31 diena ir uzskatama par pilnigi adekvatu un sapratigu terminu.”*® Sis
Administrativas rajona tiesas secinajums sakrit ar autora iepriekSmin€to secinajumu, ka
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 35.panta noteiktais 30 dienu termin$ nav uzskatams
par sapratiga termina maksimalo ilgumu un nedod visos gadijumos paterétajam tiesibas
versties pie pardeveja ar prasijumu samazinat pirkuma objekta cenu vai atcelt ligumu.

12 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.aprila spriedums Nr.A420408112. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/125373.pdf [aplikots 06.03.2022.]
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Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila sprieduma Nr. A42432307 ir
noradits kads ir nepiecieSamais laika periods, lai sapratigs termin$ tiktu uzskatits par
parsniegtu.* | Atbildétajs norada, ka pieteicgjs ir sanémis Preci remontam 2006.gada
7.marta, bet tre$a persona pieprasija apmainit preci pret ekvivalentu 2006.gada 25.maija,
un remonts tika pabeigts 2006.gada 27.julija. Ja pieteic€js nav veicis remontu sapratiga
termina, tad pamatota ir tre$as personas vélme izmantot savas likuma paredzetas tiesibas
apmainit Preci pret citu tadu paSu vai ekvivalentu preci.” Tiesa sprieduma izvirza
apgalvojumu, ka parsniedzot sapratigu terminu patérétajam ir tiesibas ,rikoties talak” jeb
pieteikt pardevéjam citus likuma noteiktos prasfjumus. Saja situdcija mobila telefona
neatbilstibas tika noverstas vairak ka tris ménesus.

Uzdodot jautajumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, par to, cik ilgs ir
sapratigs termin$, autors sanéma S$adu atbildi: ,,.Likumdevgjs konkretu terminu (dienu
skaitu) preces neatbilstibu noveérSanai PTAL nav noteicis. Termins ,,sapratiga termina”
tulkojams sisteémiski PTAL ietvaros. Min&ta likuma 35.pants noteic, ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs 30 dienu laika no dienas, kad pat€rétajs pieteicis prasijumu par
preces vai pakalpojuma trikumiem, vai attiecigi pilnvarotu uzraudzibas un kontroles
iestazu noteiktaja termina nav noversis preces vai pakalpojuma trilkumu, vina pienakums ir
atlidzinat visus zaud&umus, kas paterétajam radusies sakara ar kavéjumu. Tiesas ieskata $1
norma netieS§i norada uz to, kas ir veért§jams ka sapratigs termins, proti, 30 dienu

terming.”t®

Tatad, aplikojot visu iepriekSmin&to ir iesp&jams formulét atbildi uz autora uzdoto
jautajumu: ,,Ka saprast cik gars biis sapratigs termins?” Ja no 2002.gada Iidz 2016.gadam,
kad speka bija Ministru kabineta noteikumi, kas paredz€ja paterétaja prasyjuma izpildi
septinu dienu laika vai pusém vienojoties arT 1lgaka laika perioda, tad musdienas jeb péc
2016.gada, varetu teikt, ka sapratigs termin$§ ir péc iesp&jas 1saks laika periods, bet kas
vairuma gadijumu neparsniedz 30 dienas jeb arT vienu ménesi. Lai noteiktu precizaku 31
termina ilgumu un starp pusém nerastos neskaidribas un stridi, patérétajam butu jagriezas
pie pardev€ja, bet pardeveéjam jasniedz informacija pa planoto ilgumu apmainai vai
trikumu noverSanai. It Tpasi $ada sazina pusSu starpa ir svariga, kad sapratigais termins, tas
ir, 30 dienas, tuvojas beigam. levérojot sprieduma Nr.A420408112 teikto, ka 31 diena
ieskaitama sapratiga termina, ka Paterétaju tiesibu 35.panta teiktais attieciba uz sapratigu
terminu iztulkojams art ka kalendarais ménesis. Tomér autors uzskata, ka ja pardevéjs
pirkuma objekta neatbilstibu novérsanu veic ilgak ka 35 dienas, nesniedzot paskaidrojumus
par atlikuSo ilgumu, tad sapratigs termin$ uzskatams par iztec€juSu un patrétajam ir
tiesibas pieprasit cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu.

14 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila spriedums Nr. A42432307. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf [aplukots 05.03.2022.]
15 1.pielikums
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Timekla vietn€ ,,pateretajs.lv” ir rakstits: ,,patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir
noteikts gan tas, ka nekvalitativa prece apmainama vai tas neatbilstiba lIiguma noteikumiem
noverSama sapratigd termina, gan tas, ka pardev&jam vai pakalpojuma sniedz€am ir
pienakums sniegt patérétajam rakstveida atbildi uz patérétaja iesniegumu 15 darbdienu
laiki no iesnieguma sanemSanas dienas. Sie noteikumi bieZi rada neizpratni gan
patérétajos, gan komersantos. No vienas puses, patérétajiem liekas, ka daudz labak bitu
noteikt pavisam konkr&tu terminu prasijuma izpildei, nevis izmantot tadu "stiepjamu"
formul&umu, ka "sapratigs termins". No otras puses, komersanti biezi vien vadas tikai no
15 darbdienu termina atbildes sniegSanai, uzskatot, ka likums lauj patérétaja prasijuma
izpildi uzsakt ar pec 15 darba dienam.”*® No Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izriet,
ka termins, kada pardevéjam jasniedz atbilde uz paterétaja iesniegumu un termins
patérétaja prasijuma izpildei ir divi dazadi termini.

Tas nozimé, un atbilstosi vietn€ teiktajam, ,,vien apstaklis, ka pastav 15 darbdienu
termins atbildes sniegSanai nedod komersantam tiesibas nepamatoti aizkavet prasijuma
izpildi. TieSi pretgji - likums lauj nesniegt patérétajam atbildi vispar, ja minétaja 15
darbdienu laikposma ir panakta vienoSanas par patérétaja prasjjuma izpildi vai alternativu
prasTjuma izpildes veidu™’

Nemot véra ieprieksgja rindkopa minéto, iesp&jams secinat, ka atbildes sniegSanas
termin$ nepagarina sapratiga termina ilgumu, bet tas arT nav ieklaujams ka sapratiga
termina sastavdala. Sapratiga termina ilgums joprojam paliek lidz galam precizi
nenoreguléts, jo ka tas noteikts vietne ,,pateretajs.lv”’: ,,viena konkréta termina noteikSana
paterétaja prasijuma izpildei, nemot v&ra precu un dzives situaciju daudzveidibu ir nedz
iespgjama, nedz vélama.”*®

Papildus ir arT nemams veéra fakts par to kads ir iegadata pirkuma objekta lietoSanas
noliiks. Sapratiga termina ilgums izriet ka no iepriekSmin&tajam generalklauzulam, tapat
ar1 no §is. Ja paterétaja iegadatais pirkuma objekts ir tads, kura izmantoSana ir reta, tas nav
vitali svarigs patérétaja ikdienas dzive, vai arl pirkuma objekts izmantojams tikai noteikta
sezona, tas nozimé, ka pardevéjs var noverst pirkuma objekta neatbilstibu ligumam ilgak
jeb 1énak un joprojam ieklauties likuma noteiktaja sapratiga termina. Protams, par $adu
ricibu ir jainforme pateréta;s.

16 Andrejs Vanags: Cik ilga laika ir jaizpilda patérétaja prasijums saistiba ar nekvalitativu preci? Pieejams:
https://pateretajs.lv/index.php/lv/skums/250-cik-ilg-laik-ir-jizpilda-patrtja-prasjums-saistba-ar-nekvalitatvu-preci

[aplikots 22.04.2022.]
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1.2. SAPRATIGA TERMINA NOTEIKSANA DAZADAS
SITUACILJAS

Misdienas, nemot vera, ka speka vairs nav Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka
kartibu par patérétaju prasjumu iesniegSanu un attiecigi visu pargjo, kas ar to saistits,
varétu skist, ka gan paterétdjam, gan pardev€jam, gan arl tiesai ir lielaka §1 termina
interpretacijas briviba. Tatad ir iesp&jams sapratiga termina ilguma brivaks tulkojums,
protams, nemot véra un katra situacija dazadi piemé&rojot 35.pantu. Salidzinot laika posmu
no 2002.gada 28.maija lidz 2016.gada 1.janvarim ar miisdienam, autors secina, ka
laikposma, kad spéka bija Ministru kabineta noteikumi, gan patérétajiem, gan pardeveéjiem
bija skaidrakas vinu tiesibas un pienakumi, ka ari, nemot véra darba min&to, novérojams,
ka spriedumos Iidz 2016.gadam pieméroti Ministru kabineta noteikumi ka primarais avots
sapratiga termina noteikSanai, tomer sapratiga termina ilgums ir atstats lidz galam precizi
nenoreguléts, jo to nav iesp&jams piemerot vienadi dazadas situacijas. Nav iespgjams
noteikt vienadu laika periodu trikumu novérSanai vai nomainas veikSanai visiem pirkuma
objektiem. Sads viedoklis sakrit ar ,pateretajs.v’ vietné atrodamo un jau ieprieks
pieminéto rakstu.’® Tas nozimg, un autors ari ieteiktu, ka tuvakaja laika likumdevéjam
katra zina sapratiga termina jédziens butu jasaglaba Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma,
jo, visnotal iesp&jams, ka tieSi uz $1 termina balstas gan pardevéja, gan patérétaja uzticiba
un parlieciba vienam par otru, kas k&des reakcijas rezultatd nodroSina veiksmigaku
komunikaciju pusu starpa un sadarbibu, lai risinatu raduSos stridus, ka ar1 likumdev&jam
nevajadzétu méginat precizak noregulét sapratiga termina ilgumu, jo tas raditu vairak
problémsituaciju neka atrisinatu tas, jo, pieméram, ja sapratiga termina ilgums tiek noteikts
precizi 30 dienas, lai arm pardev€jam nebitu problému noverst neatbilstibas liguma
noteikumiem vienkarSas uzbiives pirkuma objektiem, pirkuma objekti, kuru uzbiive ir
sarezgitaka un to ,salabo$ana” prasa vairak laika, nebiitu iesp&ams laika salabot, kas
nozimé, ka pardevéja tiesibas nebils Iidzsvara ar paterétaja, jo paterétajs bis tiesigs prasit
liguma atcelSanu vai cenas samazinajumu un $ada prasjjumu kombinacija noteikti nebiis
sameriga pret pardeveju un visticamak rezultésies pardeveja komercdarbibas ,,izputéSana”.
Piem@ram, par sarezgitas uzbiives pirkuma objektiem varétu uzskatit visas sakaru ierices,
viedierices, datortehniku un citus ar elektroniku saistitos pirkuma objektus. Siem pirkuma
objektiem ne tikai ir smalkas un griti ieglistamas komponentes, bet ari musdienas Sie
pirkuma objekti ir loti nozimiga patérétaju dzives sastavdala. Tas nozimé, ka §adu pirkuma
objektu neatbilstibu novérSana ligumam javeic pe&c iesp€jas atrak, lai paterétajam
nesagadatu negrtibas, bet to nav iesp&ams veikt atri, jo process ir loti sarezgits. Lai
atrisinatu So problému, pardevéjs var izsniegt patérétajam lidzvertigu produktu pirkuma

¥ Andrejs Vanags: Cik ilga laika ir jaizpilda patérétaja prasijums saistiba ar nekvalitativu preci? 8.rindkopa.
Pieejams: https://pateretajs.lv/index.php/lv/skums/250-cik-ilg-laik-ir-jizpilda-patrtja-prasjums-saistba-ar-
nekvalitatvu-preci [aplukots 22.04.2022.]
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objektam, kas to aizstaj uz laiku, kamér pardev€js biis noversis neatbilstibas liguma
noteikumiem. Sada gadijuma, iespjams, sapratigs termin var ari krietni parsniegt
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 35.panta noteiktas 30 dienas.

Sapratigs termin$, kaut ari, ka jau iepriekS noskaidrots, vairuma gadijumu nedrikst
parsniegt vienu ménesi, var tikt piemérots dazadi dazadas situacijas, ka ari, iesp&jams, tas
var tikt piemérots dazadi vienadas situacijas. Var rasties jautajums, vai sapratigs termins
piemérojams vienadi gan gadijumos, kad patérétajs ir izvelgjies pirkuma objekta trikumu
noverSanu, gan gadijjumos, kad ir izvelgjies ta nomainu, un vai sapratiga termina ilgums
var but atSkirigs abos gadijumos. Vidusmera patérétajam ir saprotams, ka sarezgitaku
pirkuma objektu neatbilstibu novérSana aiznems ilgaku laiku, neka ne tik sarezgitu. Pie
sarezgitiem pirkuma objektiem, ka jau iepriek$ noskaidrots, noteikti bltu pieskaitamas
visas elektronikas preces. Sadu apgalvojumu pamato Administrativas rajona tiesas
2013.gada 23.aprila sprieduma Nr.A420408112 minétais. Tatad, sapratigs termin§ var
atSkirties ja neatbilstiba liguma noteikumiem tiek nove€rsta mobilai iericei vai ,,remonts”
tiek veikts, pieméram, automasinai, kuras riepa nesaglaba vienmérigu spiedienu riepas
deformacijas, kas radusies razoSanas procesa, dél. Nav iesp&jams precizi noteikt vidgjo
laikposmu, kadu aiznem mobilas ierices trilkumu novérSana, tomér var spekulét, ka tas ir
ne mazak ka 25 kalendaras dienas, bet iepriekSmin&tas automasinas riepas remonts vidgji
aiznem 1 lidz 3 dienas. Var pieminét, ka pirkuma objektiem, kuros nav ieklautas
elektronikas komponentes, tie nav hidraulikas sistémas sastavdala, vai nav daudz smalku
mehanisku detalu, piem@ram, rokas pulksteni, neatbilstibu novérSana neaiznems daudz
laika. Pirkuma objektiem, kuri sava uzbiivé ir vienkarsi, nav nepiecieSamas 30 dienas, lai
noverstu neatbilstibas, tas tiks noveérstas paris dienu laika. Otrkart, iesp&jams, pirkuma
objektu nomainas gadijuma, ja ta aizstaj&js pardev€jam ir japasiita no citas valsts, kura
atrodas geografiski liela attaluma no patérétaja dzivesvietas, patérétajam, lai sanemtu jauno
pirkuma objektu biis jagaida ilgak, ka tas butu ja tas tiktu nomainits pret [idzigu veikala,
kura tas iegadats vai vienas valsts ietvaros. Tas nozimé, ka iesp&jamie sapratiga termina
ilguma noteicoSie raksturlielumi ir loti daudz, kas nozimée, ka lai art Skiet, ka pirkuma
objekta nomaina ir atraks process, tas var izradities art ilgaks par neatbilstibu novérSanu,
un tapéc katrai stridus situacijai sapratigs termins$ ir atSkirigs.

Nosakot un piemérojot sapratigu terminu pardeveja saistibu izpildei, ka jau ieprieks
minéts, katra situacija javerte individuali. Tom@r visam iesp&jamajam situacijam ir ari
kopiga pazime. Sapratigs termin$, pirmkart, saprotams ka péc iesp&jas 1saks laika periods.
Tas nozimé, ka, cik vien tas ir pardev€ja spekos, pirkuma objekta trikumu novérsana vai ta
nomaina jaizveic péc iespgjas atrak. Autors gan piekrit, ka pirkuma objekta neatbilstibas
novériana, gan ta nomaina javeic péc iespéjas Tsaka laika, gan ari nepiekrit. Sis
nosacijums, autora uzskata, sniedz paterétajam lielakas ceribas, ka vina atgrieztais pirkuma
objekts tiks ,,salabots” vai tas tiks nomainits 1sa laika posma, tomer tie Skiet tikai maldi, jo
neatbilstibu noveérSana vai nomaina pardevéjam aiznems noteiktu laiku, kuru nav iespg&jams
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neka paatrinat, jo gan resursu iegade, gan darba paveikSana aiznem tik laika, cik tas ir
nepiecieSams, lai pirkuma objektu varétu atdot atpakal patérétajam un tas butu kvalitativs.
Tatad, iesp&jams izdarit secindgjumu, ka terminam ,p&c iespg&as 1saka laika” Tsti nav
nozimes. Aptaujajot vidusméra paterétajus autors noskaidroja, ka vairums patérétaju jau
nojaus, ka sapratiga termina ilgums ir aptuveni meénesis, jo $ads laika periods Skiet
piemérots, lai paterétajam nerastos ne€rtibas no nespgjas izmantot vina jauniegadato
pirkuma objektu, tomér aptaujatie paterétaji ari norada, ka ir daudz priecigaki ja vinu
pirkuma objekts tick salabots vai nomainits p&c iesp&jas atrak.?°

Noskaidrojot visu iepriekSmin€to, autors var izvirzit prieksSlikumu, ka Latvija
pastavosais sapratiga termina ilgums, kas ir noteikts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
35.panta un kas ir arT tiesas ieskata $1 termina ilgums — 30 dienas, ir par garu. Miisdienas
tehnologiju attistiba ir nenoliedzami strauja. “Misdienas ir mainijies veids, ka sabiedriba
dzivo, strada un atpii§as. Sobrid uzn@mumiem klienti ir vairak javérte ka sadarbibas
partneri, lai vinus iesaistitu jaunako tehnologiju pieredz& un atgriezeniskas saites iegtiSana.
Cilvekam svariga ir briva izvéle, vienlaikus uzn€mumiem ir janodroSina personalizéti
piedavajumi tieSi tad, kad cilvéks vélas tos sanemt. IT jomas attistiba un tendences ir
aktualas visas valstis, tai skaitd ari Baltijas uzn€mumos. Inovativas pieejas, jaunas
sadarbibas formas un partneri ir jamekle ikvienam uzne@mé&jam, lai nepazaudétu
konkurétspéju”.21 Konstanta viediericu, sakaru, tehnikas un citu nozaru tehnikas attistiba
lauj visu So atseviSko nozaru pirkuma objektu trikumu noverSanas laikam samazinaties, jo
tiek pilnveidoti Sie pardodamie objekti ta, lai to neatbilstibu noverSanas process biitu
atvieglotaks vai ar1 tas nebiitu nepiecieSams vispar, jo razotdjs nav paredz€jis objektu
»izardit”. Pieméram, autobiive ir spilgts piemeérs. 40 gadus atpakal auto razotaji laida
apgroziba automasinas, kuru detalas bija uzbtvétas no vairakam komponenteém, kas
nozimé, ka atseviSkas detalas var€ja izjaukt, nomainit bojato ,,posmu”, un salikt atkal
atpakal. Sads process bija daudz I&taks, neka tas ir misdienas, jo miisdienas auto detalas ir
uzbtivétas ,,viena gabala”, kas nozimé, ka nav iesp&jams tas izjaukt un nomainit bojato
sadalu, nakas mainit veselu mezglu, tomér musdienu auto remonts aiznem daudz mazak
laika, kas nozimg, ka iesp&€jams apmierinat vairak pat€rétaju prasibas. Secinot, ir apmainits
laiks pret naudu. Nemot véra So piemeéru, rodas jautajums, vai sapratiga termina ilgumam
nebiitu jasamazinas laika gaita, precu attistibas rezultata. Nav iesp€jams precizi pateikt,
kadas butu sekas ja sapratiga termina ilgums tiktu samazinats no ménesa uz, piemeram, tris
nedélam. lespgjams nekas daudz nemainitos, jo autors un citi pat€rétaji, kurus autors ir
aptaujajis, norada uz to, ka atdodot pirkuma objektus pardevEjam, lai tiktu noverstas
neatbilstibas, pardeveéjs tos atgriez ne atrak ka vidgji péc divam, tris nedélam un ar

20 2 pielikums
2L Maksims Jegorovs par tehnologju attisti$anos. Piegjams:
https://www.la.lv/5-tehnologiju-tendences-kas-mainis-pasauli-2020-gada [aplikots 26.04.2022.]
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nekadiem uzlabojumiem, kas varétu nozimét, ka pardevgjs pirkuma objektu ir izpétijis un
konstatgjis ta neatbilstibas ligumam loti 152 laika, un pargjais laiks tiek novilcinats.??

Pretgji autora viedoklim par sapratiga termina saisinasanu, iesp&jams ir nepiecieSams
to pagarinat. Krievija nacionalais reguléjums paredz bojata pirkuma objekta truokumu
novérsanu ne ilgak ka 45 kalendaras dienas no pieteikuma iesniegSanas dienas.?®?* Sads
termin$ rada pardomas. lesp&jams, neatbilstibu noverSanai nepiecieSamas rezerves dalas
Krievija nonak ilgaka laika, neka tas var piegadat Centraleiropa. Iesp&jams, pardeveji nav
tik prasmigi, un viniem nepiecieSams ilgaks laiks adekvatai saistibu izpildei. Tomér, varbiit
Krievijas 45 dienu termins ir labaks, jo tas sniedz pardevéjam lielaku brivibu, kas nozimé,
ka vina [émumi par ricibu atsevisSkos gadijumos biis pareizaki un apmierinas paterétaju.

Tapat ka reiz intervija teica Shaquille Rashaun O’Neal: ,,Cilvéks nevar kritiski vertét
manu spéli, ja pats nekad nav spél&jis basketbolu.” Lai cik ar zinatni nesaistits arT nebiitu
§is izteiciens, to tomer ir iesp&jams pielidzinat $aja gadijuma par, iesp&jams, piemerotako
termina ilgumu pardevé&jam. Ir pavisam viegli kritiz&t pardev€ja atro vai I€no servisu, bet
lielaka dala pat€rétaju nemaz neapzinas kadi pienakumi ir jaizpilda katram pardev&jam, un
cik daudz laika vinam bis nepiecieSams So pienakumu izpildei.

Salidzinot iepriek§minéto ar Eiropas parlamenta un padomes Direktivu 2019/771
,Par atseviskiem precu pardoSanas ligumu aspektiem”, precizak Direktivas preambulas 55)
punktu, kura noteikts, ka ,,sapratigam laikposmam laboSanas vai nomainas pabeigSanai
bitu jaatbilst 1sakajam iesp&jamajam laikposmam, kas nepiecieSams, lai pabeigtu laboSanu
vai nomainu. Mingtais laikposms biitu objektivi janosaka, nemot véra precu veidu un
sarezgitibu, neatbilstibas veidu un butiskuma pakapi un laboSanai vai nomainai
nepiecieS§amos centienus. Istenojot 30 Direktivu, dalibvalstim biitu jaspgj interpretét
labosanai vai nomainai nepiecie$ama sapratiga laikposma jédzienu, paredzot noteiktus
laikposmus, kurus kopuma var uzskatit par laboSanai vai nomainai pietickamiem, jo 1pasi
attieciba uz ipasam produktu kategorijam.” Autors ir noskaidrojis, ka Latvijas prakse
atbilst §im Direktivas noteikumam pilniba, jo sapratigs termin$ tiek noteikts katram
pirkuma objektam individuali, nemot véra ta specifiku, ka ari ir noreguléts viens
aptuvenais termina ilgums, kas darbojas ka vadlinija termina maksimalajam garumam ja
puses sava starpa nevienojas par garaku terminu.

22 3.pielikums
2 Makcum UBanos: apantuiinbie cpoku Ha peMoHT. Piegjams:

https://www.eduklgd.ru/zhaloby/garantijnye-sroki-na-remont.html [aplikots 26.04.2022.]

24 3akon Poccuiickoit ®enepanuu “O 3amure npas notpeduteneir” (“Par patérétaju aizsardzibu”. Krievijas
Federacijas likums.) Pienemts 09.01.1996. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjhy4
9v6f3ANXDSTEDHZdKAMY QFnoECACQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fdocs.cntd.ru%2Fdocument%2F9005388&u
sg=A0vVaw0DP9YzZ01A-BYSGmKrgmfW [aplakots 26.04.2022.]
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2. SAPRATIGA TERMINA IEPRIEKSEJAIS REGULEJUMS

Lai noskaidrotu sapratiga termina jédzienu, ir janoskaidro, kapéc un kad tas tika
ieklauts Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma sapratiga termina jédziens pirmoreiz paradijas
otraja p&c kartas likuma redakcija, kas bija speka no 2001.gada 26.decembra lidz
2004.gada 31.janvarim, un ir saglabajies visas nakosajas redakcijas lidz pat miisdienam.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr.1999/44/EK, kas bija spéka no 1999.gada
25.maija lidz 2021.gada 31.decembrim, $is sapratigais termin$ nav visai plasi izskaidrots
vai pat aprakstits.?® Direktivas 3.panta 3.punkta noteikts, ka jebkura pre¢u labosana vai
nomaina javeic pienemama laika un nesagadajot ieveérojamas neértibas pateérétajam, nemot
véra pre¢u raksturu un noliku, kadam paterétajs ir preces pieprasijis. Kaut arT $ads
Direktivas nosacijums bija speka, Latvijas likumdevgjs nesteidzas to ieklaut Patérétaju
aizsardzibas likuma nakosos divus gadus. Iesp€jams, $ads papildindjums par sapratigu
terminu nebija tik nozimigs vairak ka divdesmit gadus atpakal, tom&r no cita skatu punkta,
divi gadi ir salidzinosi 1ss laika posms, kas nozimé, ka iesp&jams paradijas vai tika planota
nepiecieSamiba ieklaut $adu nosacijumu ar1 Latvijas nacionalaja normativaja regul&juma.
Autors uzskata, ka ja §is sapratiga termina jédziens butu ticis ieklauts Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma pirmaja redakcija, tiesai biitu jau agrak jasak izskatit stridi par
sapratiga termina jédzienu un ta noteikSanu, kas no vienas puses nedaudz vairak noslogotu
tiesu darbibu, tom@r no otras puses atrak tiktu secinats, ka nepiecieSams atsevisks
reguléjums par sapratiga termina ilgumu vai atrak izveidotos tiesu prakse, kas noraditu uz
pareizo termina ilgumu un piemé&roSanu.

Sada pati norma ierakstita ari misdienu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, kas
loti labi nosaka, ka patérétajs tiek aizsargats ari tad, kad pardevéjs piekritis labot vai
nomainit pirkuma objektu un veic vienu no $im procediiram, jo $aja bridi patérétajs ir
iztergjis naudu par attiecigo pirkuma objektu, bet joprojam to nevar lietot, kas nozimé, ka
patérétaja izteréta nauda ir ,,izsviesta” jeb ,karajas gaisa”. Tomér ne Direktiva ,,Par daziem
patérina precu pardoSanas aspektiem un saistitajam garantijam”, ne ari jebkura Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma redakcija nav ieklauts plasaks vai precizaks skaidrojums. Tas
nozimé, ka itka patérétaja tiesibas ir méginats aizsargat visos pusu attiecibu posmos, toméer
tik lakonisks normas saturs sniedz iesp&ju pardev&jam to iztulkot péc vina domam un
vajadzibam, kas nozimé, ka sapratigs termin$ var parversties par ilgu terminu patérétajam,
kaut arT pardev@jam tas joprojam bis sapratigs, jo, pieméram, pardev&jam vienlaicigi

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK par daZiem patérina pre¢u pardoSanas aspektiem un
saistitajam garantijam. Pienemts 25.05.1999. Spéeka Iidz 31.12.2021.
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jalabo desmit vienada tipa velas masinas, kuram lietoSanas laika atklajusas vienadas jau
razoSanas procesa izveidojusas problémas.

Latvijas Republikai saistosa Liguma par Eiropas Savienibu 3.panta (bijusais 2.pants)
3. punkts paredz, ka Savienibai tas mérku sasniegSanai javeido ,,ick$gjais tirgus, javers ta
darbiba uz to, lai panaktu stabilu Eiropas attistibu, kuras pamata ir lidzsvarota ekonomiska
izaugsme un cenu stabilitate, sociala tirgus ekonomika ar augstu konkurdtsp&ju".?® Taja
paSa laika Liguma par Eiropas Savienibas darbibu piecpadsmitas sadalas 169.pants
(bijusais 153.pants) paredz nosacijumus patérétaju tiesibu aizsardzibai, novért€jot
patérétajus ka butisku elementu tirgus attistiba.?’ Balstoties tiesi uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 169.panta pirmo un treSo dalu, Eiropas Parlaments un Eiropas Padome
1999.gada 25.maija pienéma Direktivu Nr.1999/44/EK un taja tika ieklauts jau
iepriekSmingtais noteikums, ka remontdarbi vai apmaina javeic sapratigd termina, lai
patérétajam neraditu butiskas neértibas. Tatad Eiropas Savieniba pirkuma objekta apmainai
paredz divus parametrus: a) sapratigu terminu un b) bitisku neértibu izlégSanu. Tas
vin$ ir apmierinats, kas nozimé, ka lai apmierinataks bitu paterétajs, pardevéjam ir
pirkuma objekta trikumu noverSana vai ta apmaina javeic péc iesp&jas 1saka laika posma,
kas nesagadatu paterétajam bitiskas neértibas.

Ministru kabineta noteikumi Nr.197 ,,Kartiba, kada piesakams patérétaja prasijums
par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu un organiz&jama preces vai
pakalpojuma ekspertize”?®, vélak $o pasu kartibu noteica Ministru kabineta noteikumi
Nr.154%°, kuriem sekoja Ministru kabineta noteikumi Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un
izskatams paterétaja prasijjums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu”, noteica, ka ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedzg&js piekrit izpildit

26 Konsolidéts Eiropas Kopienas dibinasanas ligums. Parakstits Roma 25.03.1957. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwinzNgx
6672AhWSuosKHbTOCeYQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fvvc.gov.lv¥%2Fimage%2Fcatalog%2Fdokum
enti%2Fkonsolidetsekligums-17.pdf&usg=AO0vVaw0IrNHVCR8NMAXNYIKDRVIn [aplikots 20.03.2022.]

27 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjgtc3I7
K72AhV000sKHYeZCW8QFnoECAUQAQ&uUrl=https%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Flegal-
content%2FLV%2FTXT%2FPDF%2F%3Furi%3DCELEX%3A12012E%2FTXT%26from%3DPT&usg=A0vVaw
3Vo-_FFMUXUnwdg3AoLAC1 [apliikots 20.03.2022.]

2 MK noteikumi Nr.197 “Kartiba, kada piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstodu preci
vai pakalpojumu un organizgjama preces vai pakalpojuma ekspertize”. Pienemts 28.05.2002.. Zaud@ speku
27.03.2004. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/62579-kartiba-kada-piesakams-pateretaja-prasijums-par-liguma-noteikumiem-neatbilstosu-
preci-vai-pakalpojumu-un-organizejama [aplukots 20.03.2022.]

2 MK noteikumi Nr.154 , Kartiba, kada piesakams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstodu preci
vai pakalpojumu un organizgjama preces vai pakalpojuma ekspertize”. Pienemts 23.03.2004. Zaudg speku
09.08.2006. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/86125-kartiba-kada-piesakams-pateretaja-prasijums-par-liguma-noteikumiem-neatbilstosu-
preci-vai-pakalpojumu-un-organizejama-preces-vai-pakalpojuma-ekspertize [aplakots 20.03.2022.]
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pateérétaja prasibu vai rakstiski vienojas par alternativu prasibas izpildes veidu, tad razotajs,
pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs rakstiski inform& paterétaju par attiecigas prasibas
izpildes datumu. Prasiba izpildama septinu dienu laikd pé&c atbildes uz prasijuma
pieteikumu snieg$anas termina beigam, ja puses nav rakstiski vienojusas par citu terminu.*
So noteikumu speka esamiba, laika posma no 31.05.2002 lidz 01.01.2016. atrisinaja jeb
iztulkoja sapratiga termina minimalo ilgumu pirkuma objekta neatbilstibas novérSanai vai
ta apmainai. Tas nozimé, ka, ja pardevgjs nesp&ja noverst pirkuma objekta trikumus vai to
apmainit septinu dienu laika, vinam bija javienojas ar patérétaju par termina pagarinajumu.
Sis pagarinajums bija janosaka precizs, kas tada veida padarija $o terminu konkrétu, un
strida gadijuma bija iesp&jams ,kartigs atsperiens” no skaidriem, abam pusém zinamiem
un pienemtiem pieradijumiem. lesp&jams Sos Ministru kabineta noteikumus vajadzgja
saglabat, jo tas nedaudz palidz&tu atrisinatu stridu gadijuma, kad pardevejs parsniedz
sapratigu terminu noverSot pirkuma objekta neatbilstibas, tomér Sie noteikumi loti
ierobezoja pardevéja tiesibas, tas vairs nebija vienlidzigas ar patérétaja, jo no pardevéja
tika prasita lielaka piepiile un atdeve, lai paterétajs biitu apmierinats. Sada situacija rodas
pusu nevienlidziba. Lai ar1 paterétajs ir vairak jaizstav un Paterétaju tiesibu likums So
funkciju pilda, patérétajam nevar pieligt parak daudz tiesibas, rezultata veidojot situaciju,
kura pardevgjs tiek vairak vai smagak nodarbinats, lai izpilditu nesamérigas patérétaju
prasibas.

Ministru Kabineta noteikumi Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams
patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu”, zaudgja
speku, jo jaunaja 01.01.2016. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma redakcija ir noteikta
jauna kartiba patérétaja iesnieguma izskatiSanai — 26.! pants (speka no 01.01.2016.) —
pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs atbildi uz patérétaja iesniegumu sniedz 15 darbdienu
laika. Sis noteikums atspogulo Ministru Kabineta noteikumos ieklauto regulgjumu, kas
nozimé, ka vairs nav nepiecieSams smalkaks, hierahiski zemaks regul€jums. Ka ari
Ministru Kabineta noteikumiem zaudgjot speku, tiek partraukta iesp&jama nevienlidziba
pardevEja un paterétaja starpa, jo noteikums par prasibas izpildi septinu dienu laika péc
atbildes uz prasijuma pieteikumu sniegSanas tiek atcelts.

Eiropas parlamenta un padomes Direktiva Nr.2019/771 ,Par atseviskiem precu
pardoSanas ligumu aspektiem” noverojams precizaks sapratiga termina paskaidrojums, ka
ar1 ta nozime pardev€ja un paterétaja attiecibas un iespg€jamie risindjumi Sim terminam
iztekot. ,,Tatad paterétajam principa nevajadz€tu bt tdalit€§jam tiestbam uz cenas
samazinajumu vai liguma izbeigSanu, bet patérétajam butu jadod pardev&jam sapratigs
laikposms neatbilstigas preces salaboSanai vai nomainai. Ja minétaja termina pardevéjs

30 MK noteikumi Nr.631 ,,Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstou preci vai pakalpojumu”. Pienemts 01.08.2006. Zaudg speku 01.01.2016. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/141276-kartiba-kada-piesakams-un-izskatams-pateretaja-prasijums-par-liguma-noteikumiem-
neatbilstosu-preci-vai-pakalpojumu [apliikots 20.03.2022.]
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preci nav salabojis vai nomainijis, patérétajam vajadz€tu bit tiesigam, ilgak negaidot,
pieprasit un panakt cenas samazindjumu vai liguma izbeig8anu”.3! No §1 skaidrojuma
joprojam precizi neizriet sapratiga termina ilgums, tomér Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome joprojam uzskata par pilniba nepiecieSamu ieklaut So terminu §is
Direktivas 14.panta un uzsver ta nozimigumu misdienu predu aprites tirgd. So
nozimigumu autors jau iepriekS piemingjis ka patérétaja butiskumu kopienas ekonomikas
izaugsmeé un nostiprinasana.

31 Eiropas parlamenta un padomes Direktiva 2019/771 par atseviskiem pre¢u pardoSanas ligumu aspektiem.
Pienemts 19.05.2019. Pieejams:
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3. SAPRATIGA TERMINA PIEMEROSANA

Nosledzot savstarp&ju ligumu, 11dz&ji apnemas pildit savas saistibas. Profesors Kalvis
Torgans raksta, ka ,,liguma saistoSais speks un izn€émumi, kad Iigumu tomer var nepildit, ir
viens no civiltiesibu vissvarigakajiem fundamentalajiem jautajumiem. Tas ir svarigaks pat
par atbildibas jautajumu, jo lidz&ju ne tik daudz interesé sanemt zaud&umu atlidzibu vai
ari ligumsodu, cik izpildTjums natiira — ar attiecigo lietu, darbu, pakalpojumu”.®? ST atzina,
veidojot analogiju ar patérétaju tiesibam, norada uz to, ka pirmkart pardevéjam, lai
izpilditu liguma noteikumus, ir japardod Iigumam atbilsto$s pirkuma objekts, bet ja tas nav
izdevies, tad jasak ar pardota pirkuma objekta trilkumu novérSanu vai apmainu.

Ir zinams, ka noslégtais pirkuma objekta pardoSanas jeb icgadasanas ligums starp
patérétaju un pardevéju ir ar divpus€ju raksturu. Abam pusém ir gan tiesiba, gan
pienakums attieciba pret otru pusi. Tas ir, ,,pardevgjs ir vienlaikus kreditors, kas gaida
maksu par lietu, un paradnieks, kam janodod pardodama lieta, bet pircgjs ir paradnieks
maksdjuma saistiba un kreditors, kam tiesibas prasit lietas nodosanu”.3®* Nemot véra o
secinajumu, var saprast, ka ne tikai pardoSanas bridi istenojas Sis divpus€jums, bet ari
bridi, kad patérétajs pardevéjam atgriez iegadato pirkuma objektu, lai tas tiktu salabots vai
apmainits. Profesors Torgans raksta: ,,Ar izpildijjumu ne vienmeér partriikst tiesiska saite
starp kreditoru un paradnieku: izpildita Iiguma dalibnieki var palikt saistiti ar garantiju:
atsavinajuma ligumos atsavinatajs vél paliek atbildigs par lietas attiesajumu, ka art lietas
trikumiem”.3* Pardevéjam joprojam saglabajas pienakums nodot pardodamo objektu bez
jebkadam neatbilstibam vai analogu aizstajéju atpakal patérétajam, un likuma noteikts, ka
Sis pienakums jaizpilda sapratiga termina, jo Skiet, ka ar §adu ,,braka” pardoSanu pardevejs
jau gana apgriitinajis patérétaju, bet vairums gadijumu pats pardevéjs nav ari pardodama
pirkuma objekta razotajs un nevar tiesi atbildét par ta neatbilstibu liguma noteikumiem.
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta otra dala nosaka, ka pardevéjs un
pakalpojuma sniedzgjs ir atbildigs par jebkuru preces iegades diena eksistgjosu neatbilstibu
liguma noteikumiem. Civillikuma 1612.pants, kas nosaka, ka atsavinatajs atbild ne vien
par atsavinatas lietas vainam vai trikumiem, ko vin$ zinajis un nav uzradijis, bet ar1 par
vinam nezinamiem apsléptiem trikumiem, un 1614.pants, kas nosaka, ka atbildiba par
lietas trilkumiem krit uz atsavinataju tikai tad, ja tie bijusi jau pirms atsavinajuma liguma
noslégSanas, bet nav radusies velak, norada uz to, ka pardev€js jeb atsavinatajs ir pilna
m@ra atbildigs par preces trilkumiem, kaut arf nav preces izstradatajs, razotajs.*®

32 Torgans K. Saistibu tiesibas : macibu gramata. Riga : Tiesu namu agentiira, 2014.

% 1bid.
3 1bid.

% Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. Valdibas Véstnesis, 1937, Nr. 42.
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Gramatas ,,European Consumer Law” autori arT uzsver, ka pardevéjs ir atbildigs gan
par pirkuma objekta trilkumiem, kurus tieSa vai netiesa veida radijis razotajs, gan ari ja
pardevéja reklama neatbilst razota pirkuma objekta aprakstam.®® Tomér arl pardevéjam,
manuprat, pienakas tiesibas attieciba uz sapratiga termina interpret€Sanu un pielietoSanu
uznemoties atgriezta pirkuma objekta trilkumu novérSanu vai nomainu.

Sapratigs termin$ pirmskietami uzskatams par paterétaja tiesibu aizsargajosu
mehanismu, kas ,,iegrozo” pardev&ju, uzlickot pienakumu novérst neatbilstibas liguma
noteikumiem vai veikt nomainu p&c iesp&jas atraka termina, lai paterétajs butu apmierinats,
un turpmak turpinatu iegadaties dazadus citus pirkuma objektus no $1 pasa pardevéja ka ar1
no citiem, jo ka jau ieprieks pieminéts, patérétajs veicina Eiropas Savienibas ekonomiska
tirgus attistibu. Tomér, iesp&jams, ka sapratiga termina noteikSana, lai novérstu pirkuma
objekta neatbilstibas vai to apmainitu, nak par labu ari pardev&jam.

Pirmkart, sapratiga termina noteikSana, ka iepriek$s noskaidrots, nozimé trikumu
noverSanas vai nomainas veikSanu péc iespgjas 1saka laika posma, ja tas iesp&jams, bet ar1
ne parak gara laika posma, kura maksimalais ilgums ir viens ménesis. Tas nozimg, ka
pardev&jam ir jaieklaujas maksimali noteiktaja ménesa laika, lai veiktu trikumu novérSanu
vai nomainu, tomér, pardevejs zinot, ka noteikta pirkuma objekta neatbilstibas novér$anai
bis nepiecieSams salidzino$i 1ss laika periods, pieméram viena ned€la, var sakotngji
nesteigties ar neatbilstibu novérSanu, bet pievérsties citiem, iespéjams daudz svarigakiem
prasijumiem. Autors uzskata, ka pardev@js sapratigu terminu jeb vienu ménesi trikumu
noveérSanai vai nomainas veikSanai var izmantot p&c saviem ieskatiem, protams, ne
launpratigos noliikos, bet lai biitu iesp&jams apkalpot p&c iesp&jas vairak paterétaju nosaciti
vienlaicigi.

Otrkart, pardevéjam iepriekSmingta paterétaja tiesibu istenosanas shéma ir izdeviga,
Jo, iesp€ams, ta aizsarga un nodroSina uzpnémé€jdarbibas saglabasanu gadijuma, kad
atklajas pirkuma objekta neatbilstiba Iiguma noteikumiem. Tas ir, piem&ram, neatbilstibas
noveérSana vairuma gadijjumu ir izdevigaka par pirkuma liguma atcelSanu un ,bojata”
pirkuma objekta atgrieSsanu pardev&jam, jo novérSot neatbilstibas pardevéjam jaiegulda
salidzino$i maz lidzeklu, bet liguma atcelSanas gadijuma pardevéjs zaudé par pirkuma
objektu samaksato naudu, ka arT iegiist bojatu pirkuma objektu, kuram janoveérs trikumi,
kas nozime papildu lidzeklu ieguldiSanu, lai to atkal varétu pardot.

Treskart, sapratigs termin$ ir laika periods, kas jau p&c savas butibas nav konkréti
noteikts un var bat mainigs. Lielakaja dala gadijumu sapratiga termina ilgums var
svarstities no paris dienam lidz pat ménesim. Tomer, iesp&jams, ka pardevejs ar pateretaju
var vienoties ari par sapratiga termina pagarinajumu. Sada vieno$anas varétu bit iespéjama

36 Norbert Reich, Hans-Wolfgang Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner. (2014). European Consumer Law.Cambridge :
Intersentia. 176.1pp.
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gadijumos, kad pirkuma objekta komplicétiba nelauj novérst trikumus ménesa laika vai ja
to novérsanai nepiecieSamas jaunas komponentes, kuru piegade nav iesp&jama tik 1sa laika
perioda ka menesis. Abos gadijumos janem ve€ra ari nosacijums, kas nosaka, ka
neatbilstibu noveérsana vai nomainas veik$ana nedrikst sagadat paterétajam neértibas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra parstave Sanita Gertmane timekla vietng
,beztabu.tv3.1v” skaidro ka pardevéjam jarikojas sanemot pirkuma objektu, lai novérstu ta
neatbilstibas, lai uzturétu labas attiecibas ar patérétaju un pilditu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ieklautos pienakumus: ,,pirmkart, ir loti svariga §1 te komunikacija no
tirgotaja puses — regulara komunikacija, informéSana. Ja remonts kav&jas, kadel tas
kavejas. Lai klientam nevajadzétu visu laiku skubinat So komersantu. Ja tirgotajs ir
apn€mies noverst trilkumus, tas esot jaizdara sapratiga termina — 30 dienu laika, un ja tas
kaut kadu iemeslu d€] nav iesp€jams, kav€jas rezerves detalu piegades vai dazkart prece ir
pat jasiita uz citu valsti, lai to remontetu, tad, pirmkart, ir jainformé pateretajs, ka remonts
var kavéties. Otrkart, patérétajs var pieprasit vai vienoties, kads biis gala termins.”*’

Misdienas jebkur§ var noslégt ligumu pat nezinot tiesisko reguléjumu vai nekad
neredzot otru ligumsleédz&jpusi jeb $aja gadijuma — pardev@ju. ,,Zinatnieku izstradatais
projekts — Eiropas ligumu tiesibu principi®® — sniedz visai neitralu ligumu brivibas
trakté&jumu, noradot vienigi uz daziem aprobezojumiem. Eiropas Iigumu tiesibu principi |
102.panta teikts: ,,Puses brivi stajas ligumattiecibas un nosaka to saturu, ievérojot labas
ticibas un taisniguma prasibas un $o Principu pavélo§as normas.””*°

Gan Eiropas Savieniba speka eso$as Direktivas par paterétaju tiesibam un precu
apriti, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, gan ari LR Civillikums aizsarga
patérétaju preCu un pakalpojumu iegades darfjumos, jo vidusméra patérétajs visticamak
nav pétijis normativo reguléjumu attieciba uz precu un pakalpojumu iegadi un sniegSanu,
ka ar1 pardevejs Sadas tiesiskajas attiecibas ir lietprat€js jeb profesionalis ar lielaku
zinaSanu un pieredzes apjomu, kas bez jebkadas pat€rétaja tiesibu aizsardzibas nostada
vinu izdevigaka pozicija. Patérétajam, ka vajakai pusei, ir nedaudz vairak tiesibu neka
pardevgjam, lai nodro$inatu patérétaju aizsardzibu un pardeveju godigu praksi. ,,Eiropas
Kopienas patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSajos normativajos aktos noteikta
aizsardzibas sist€ma ir balstita uz pienémumu, ka paterétajs ir vajaka ligumslédzgjpuse
salidzinajuma ar pardeveju, gan attieciba uz ligumu noslégSanas sp€jam, gan attieciba uz

37 Bez Tabu: “Cik ilgi var labot?!” Kliente pikta par “robotsiicgja” atkartotu garantijas remontu. Pieejams:
https://beztabu.tv3.lv/nejedzibas/nu-cik-ilgi-var-labot-kliente-pikta-par-robotsuceja-atkartotu-garantijas-remontu/
[aplukots 22.04.2022.]

38 The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, I1, and 111) . Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiTivng5
bP2AhXwsYsKHY X C1cQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.jus.uio.no%2FIm%2Feu.contract.princip
les.parts.1.t0.3.2002%2Fportrait.pdf&usg=A0vVaw3QhGCoalPCk5ApzYiRQSdL

[aplakots 06.04.2022.]

39 Torgans K. Saistibu tiesibas : macibu gramata. Riga : Tiesu namu agentiira, 2014.
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zinasanu Itmeni (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 27 jiinija sprieduma apvienotajas
lietas Nr.C-241/98 — C-244/98 25.punktu).”> Tas nozimg, ka patérétajam ir nepieciesams
augstaks aizsardzibas Iimenis, jo patérétajam, atskirtba no pardev€ja, nepiemit
profesionalas vai specialas zinaSanas attiecigaja joma, turpretim pardev&jam S$adam
zinaanam ir japiemit, lai pardotu liguma noteikumiem atbilsto$u preci.”*! Eiropas Padome
1993.gada S.aprili pienéma Direktivu Nr.93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos.*? Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma pamata ietvertas §is Direktivas
prasibas. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 5.punkts atbilstosi
Direktivas prasibam aizliedz ligumos patérétaju nostadit neizdevigaka stavokli, tadejadi
radot pretrunu labticiguma prasibam. Profesora Kalvja Torgana gramata ,,Saistibu tiesibas”
piemingtais ,,Pacta sunt servanda!” princips nozimg, ka ,,patérétajs sanem pirkuma objektu
par kuru ir samaksajis un savas vélmes iegadaties konkrétu pirkuma objektu rezultata ir
noslédzis ligumu ar pardevéju. Ja Sis pirkuma objekts izradas liguma noteikumiem
neatbilstoss, tad patérétajs to nodod remontam vai apmainai.”*® Sis opcijas izpildamas
pirmas, lai, pirmkart, aizsargatu pardevéju. Pardevejs var, saglabajot patérétaja iemaksato
naudas summu un papildus neiztéréjot daudz liekas naudas, novérst pirkuma objekta
trikumus un nodot to atpakal patérétajam lictoSana. Tomér, pirkuma objekta neatbilstibu
liguma noteikumiem noverSana vai apmaina pret tadu, ar kuru butu nodroSinata atbilstiba
liguma noteikumiem, ir izdeviga arl patérétajam. Sadu variantu izvéle nozimé atraku
pirkuma objekta, kurs atbilst liguma noteikumiem, sanemsanu, kaut arT iesp&jams skiet, ka
sapratigs termin$ eso$a pirkuma objekta trikumu noverSanai var€tu buit garaks neka,
pieméram, liguma atcelSana, samaksatas naudas atmaksasana patérétajam, un attiecigi
jauna liguma noslégSana, naudas samaksaSana un pirkuma objekta sanemsana, un ari
patérétajs tiek mazak apgritinats, jo vinam ligumam neatbilstosais pirkuma objekts ir tikai
janodod pardevéjam un péc noteikta laika atkal jasavac. Gramatas ,,European consumer
law” autori raksta, ka, lai arT patérétajam pieejami Cetri dazadi veidi ka aizsargat savas
tiesibas, jeb ka pieprasit tiesisku saistibu izpildi, sakotngji ir iesp&jams tikai izvel&ties starp
trikumu novérSanu un apmainu. Patérétajam izveloties vienu no §im opcijam, pardeveéjam
ta jaizpilda sapratiga termina. Ja tas netiek izdarits Sada laika perioda, paterétajam ir
iesp€ja pieprasit pardevéjam cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu un samaksatas

“0 Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 27 jlinija spriedums apvienotajas lietas Nr.C-241/98 — C-244/98. Pieejams:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiz87L D

fz2AhWXvYsKHavvA48QFnNoECAWQAQ&url=https%3A%2F%2Fcuria.europa.eu%2Fjuris%2Fdocument%2Fd

ocument.jsf%3Fdocid%3D45388%26doclang%3DEN&usqg=A0vVaw3BqCDVTJfTgjywl4TduXUz

[aplikots 11.04.2022.]
41 Administrativas rajona tiesas 2016.gada 4.marta spriedums lieta Nr. A420325415. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/253674.pdf [aplikots 11.04.2022.]

42 padomes Direktiva 93/13/EEK ,,Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos”. Pienemts 05.04.1993.
3 Torgans K. Saistibu tiesibas : macibu gramata. Riga : Tiesu namu agentiira, 2014,
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naudas atmaksu.** Sapratigs termin$ darbojas ka ,,atsléga”, kas §1 termina parsnieganas
rezultata iedarbina pargjas divas paterétaja tiesibas, kas ieklautas Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 28.panta pirmaja dala.

Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila sprieduma Nr. A42432307% ir
noteikts, ka paterétajs izvelas starp dazadiem likuma ieklautajiem savu tiesibu aizsardzibas
mehanismiem. Tiesa sniedz padzilinatu ieskatu pareizai tiesibu izlietoSanas secibai. Ka jau
ieprick§ minéts, vispareizaka patérétaja tiesibu izlietoSanas seciba pirkuma objekta
neatbilstibas liguma noteikumiem gadijuma batu — pirmkart, trikumu novérSana vai
nomaina, un otrkart, iztekot sapratigam terminam, pat€rétajs var turpinat rikoties jeb
turpinat attistit savas tiesibas attieciba pret pirkuma objektu, kur§ neatbilst Iiguma
nosacijumiem, tas ir, cenas samazinidjums vai liguma atcelSana. Tiesa sniedz savu
skaidrojumu: ,,Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta tre$as dalas
1.punktu, ja preces neatbilstiba Iiguma noteikumiem atklajas vélak neka seSus ménesus péc
preces pardosSanas, patérétajs ir tiesigs vispirms pieprasit, lai razotajs vai pardevéjs bez
atlidzibas noveér§ preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam
izdevumus par neatbilstibas novérSanu, vai apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu
preci, ar kuru biitu nodroS$inata atbilstiba liguma noteikumiem (iznemot gadijumu, kad tas
nav iesp&jams). Tatad iesp&jamie prasijumi sarindoti $ada seciba: - lai razotajs vai
pardevéjs bez atlidzibas novér§ preces neatbilstibu Iiguma noteikumiem, - vai atlidzina
paterétajam izdevumus par neatbilstibas noveérSanu, - vai apmaina preci pret tadu pasu vai
ekvivalentu preci situacija, ja ar tiktu atzits, ka prece neatbilst liguma noteikumiem, tad no
ieprieck§ minéta redzams, ka pienemot l€mumu izvElets pedEjais prasijums, kas ir
vislielakais, pilnigi neizveért€jot pirmos divos. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka lieta nav
ievérots arT sam@riguma princips.” No $1 sprieduma iespgjams saprast un ari precizi
noradits, ka: ,,Arl gadijuma, ja preces remonts netiek veikts sapratiga termina, likums
neparedz patérétajam tiesibas prasit preces apmainu pret citu tadu paSu vai ekvivalentu
preci, savukart pardevéjam to apmainit.”

Izpétot So skaidrojumu var novérot, ka tiesa joprojam saglaba optimalo patérétaju
tiesibu izlietoSanas shému, tomeér ieklauj pirmaja prasijjumu ,karta” vel arm prasijjumu
atlidzinat izdevumus par neatbilstibas novérsanu. Sads prasijums joprojam ir pilniga
saistiba ar neatbilstibu noveérSanu, tomér t0 nodroSinaSanu uznemas pats paterétajs, nevis
pardevéjs. Sada situacija biei sastopama obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroginasanas
gadijumos, kad cietust persona pati izv€las sava auto remonta veic€ju un apdroSinatajam

44 Norbert Reich, Hans-Wolfgang Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner. (2014). European Consumer Law.Cambridge :
Intersentia.

45 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila spriedums Nr. A42432307. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf [aplakots 17.04.2022.]
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iesniedz prasfjumu atlidzinat izdevumus par veikto remontu.*® Sada iespgja ir tikai vélama,
jo, pirmkart, sniedz patérétajam lielaku parliecibu, ka neatbilstibu novérsana tiks veikta
kvalitativi un iev@rojot sapratigu terminu, un, otrkart, $ada opcija atvieglos pardevgja
darbu, kas nozimg, ka vins$ vargs, iesp&jams, pieverst liclaku uzmanibu citiem prasijumiem,
ka arT turpinat un uzlabot savu komercpraksi.

Turpinot analizét sprieduma noteikto, lielas pardomas izraisa pieteic€ja nostaja par
pirkuma objekta neatbilstibu noveérSanas un nomainas nevienado dabu. PirmSkietami
liekas, ka ideala gadijuma trikumu nové&r$ana pardevéjam izmaksas 1&tak ka visa pirkuma
objekta nomaina, kas ta arl var€tu but, bet patérétajam ir dota iespgja izvéleties starp
neatbilstibu novérSanu un nomainu, un So faktu apstiprina gan gramatas ,,European
Consumer Law” autori®’, gan Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats,*® gan Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs*®. Tomér pieteicgjs uzsver, ka pirkuma objekta nomaina ir
vislielakais no ¢etriem prasijumiem, kam var piekrist, $ads prasijums pardevéjam izmaksa
dubulta, tomér Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums ir pamata balstits uz paterétaju
aizsardzibu, kas nozimé, ka samérigums jamekl€ nevis prasijumu starpa, bet paterétaju
neértibu un pardevéja patereta laika starpa.

Arguments par to, ka patérétajam izvéloties pirkuma objekta neatbilstibu novérSanu
nav iespgjams prasit ta nomainu gadijuma, kad iztec€jis sapratigs termin§ ir visai
interesants. Autors iepriek§ ir noskaidrojis, ka paterétajs, pirmkart, iztekot sapratigam
terminam var prasit pardevéjam cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu un samaksatas
summas atmaksu. Otrkart, puses var vienoties par sapratiga termina pagarinagjumu, ja
pardevejs paredz, ka neatbilstibu noveérSana vai nomaina aiznems vairak par vienu ménesi.
Tomer nav atrisinats jautajums vai paterétajs var izmantot jebkuru citu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 28.panta ieklauto tiesibu péc sapratiga termina iztec€juma vai tikai
cenas samazinajumu vai [iguma atcelSanu un samaksatas summas atmaksu, ka tas noteikts
28.panta piektaja dala. Ir saskatama probléma gadijuma, kad patérétajs vélas lai pirkuma
objektam tiktu novérsti trikumi, bet péc ménesa, kad joprojam pardevejs nav pabeidzis tos
novérst, patérétajs vélas pirkuma objekta apmainu. Sada prasijumu apvieno$ana péc autora
domam atkal nostada puses nevienadas pozicijas. Pardevejs ir spiests izteérét daudz lielaku

46 Toms Apermanis. (2021). Studiju darbs II ,, Tiesibas uz atlidzibas izmaksu OCTA likuma 26.panta konteksta”.
Pieejams:
https://docs.google.com/document/d/1IUw5NUNn50tyoMalX--

86FdOlkwn5N13W/edit?usp=sharing&ouid=107516979392751818251&rtpof=true&sd=true

[aplikots 27.03.2022.]

47 Norbert Reich, Hans-Wolfgang Micklitz, Peter Rott, Klaus Tonner. (2014). European Consumer Law.Cambridge :
Intersentia.

“8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.februara spriedums
lieta SKA-27/2010. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/16744.pdf [aplukots 25.03.2022.]

49 1.pielikums
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lidzeklu apjomu, lai apmierinatu patérétaja prasjumus. lesp&ams, ka $ada prasjjumu
»apvienoSana” jeb izvele nebiitu iesp&jama, lai nodrosinatu iesaistito pusu vienlidzibu. ,,Par
tiesibam prasit liguma atcelSanu, ja preces remonts netika veikts atbilstosi likuma 28.panta
otras dalas prasibam, norada ar1 Direktivas 1999/44/EK 3.panta 5.punkts, atbilstosi kuram
patérétajs var pieprasit liguma atcelSanu, ja pardev@s nav izmantojis zaud&umu
atlidzinasanas lidzekli (ar to saprotama ari preces laboSana) pienemama laika vai ja
pardevéjs nav izmantojis zaud&umu atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ieveérojamas
ne€rtibas paterétajam. Tatad Direktiva paredz, ka pat€rétajam ir tiesibas prasit liguma
atcelSanu, ja pastav kads no Siem apstakliem.”*® Senata ieskata $ada interpretacija atbilst
ar1 Direktivas 1999/44/EK mérkim panakt augstu paterétaju aizsardzibas Iimeni. ,,Ievérojot
ieprieks izklastitos argumentus, ja konkrétaja gadijuma patérétaja preces remonts netika
veikts sapratiga termina, neradot paterétajam ne€rtibas, paterétajam bija tiesibas prasit
preces pardevéjam preces pirkuma liguma atcelSanu un jau samaksatas naudas summas
atmaksu.”! “Ja preces remonts netiek veikts sapratiga termind un neradot ne@rtibas
patérétajam, paterétajam ir tiesibas prasit preces cenas samazinasanu vai liguma atcelSanu
un par preci samaksatas naudas summas atmaksu. Uz §adu Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 28.panta pirmas un otras dalas interpretaciju norada likuma 28.panta tresa dala, kas
attiecas uz gadijumiem, kad preces neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas vélak neka
seSus meénesus pec preces pardoSanas. Proti, 28.panta tre$as dalas 2.punkts paredz, ka
gadijuma, kad pardevgjs nevar sapratiga termina noverst preces neatbilstibu liguma
noteikumiem, neradot neértibas paterétajam, patérétajam ir tiesibas pieprasit, lai pardevejs
samazina preces cenu vai atcel l[igumu un atmaksa paterétajam par preci samaksato naudas
summu proporcionali normativajos aktos noteiktaja karttba organizéta ekspertizé
konstatétajam preces nolietojumam. Tadgjadi, ja jau likumdevejs ir paredz&jis paterétajam
tiesibas prasit liguma atcelSanu $ada gadijuma, veél jo vairak tiesibas prasit liguma
atcelSanu sakara ar patérétaju ,,apgritinoSu” remontu (kas nav veikts sapratiga termina vai
radijis paterétajam neertibas) pateérétajam ir tad, ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem
ir atklata seSu meéneSu laika no preces iegades dienas, ka tas ir noticis konkrétaja
gadfjuma.”>?

Tatad, apliikotaja sprieduma Nr. A42432307 arguments: ,,arT gadijuma, ja preces
remonts netiek veikts sapratiga termina, likums neparedz paterétajam tiesibas prasit preces
apmainu pret citu tadu pasu vai ekvivalentu preci, savukart pardevéjam to apmainit” ir
pilniba pareizs. Sapratiga termina iztec€jums rada pat€rétajam tiesibas prasit pardeveéjam
tikai cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu un samaksatas naudas summas atmaksu.

%0 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila spriedums Nr. A42432307. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf [apliikots 25.03.2022.]

*1 1bid.

52 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.aprila spriedums Nr. A42432307. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf [aplakots 01.04.2022.]

29


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/13416.pdf

Timekla vietné ,,europa.eu” ari ir noteikts, ka paterétaja prasijumi sarindoti un
izlietojami hierarhiska seciba. ,,Vairuma valstu ir ta saukta "tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
hierarhija". Tas nozimé, ka klientam vispirms japrasa, lai jiis preci salabojat vai aizstajat,
bet aizstasanu var prasit tad, ja remonts nav sapratiga iespéja (pieméram, parak dargs).”>?

Nemot véra visu iepriekSminéto, iesp&jams secinat, ka apliikotajos avotos sniegta
informacija sakrit un ir tiesa saikné ar Eiropas parlamenta un padomes Direktivu 2019/771
,Par atseviSkiem precu pardoSanas ligumu aspektiem”. Direktiva noteikts, ka ,,paterétajam
principa nevajadzetu biit tulitéjam tiesibam uz cenas samazinajumu vai liguma izbeigSanu,
bet patérétajam biitu jadod pardevéjam sapratigs laikposms neatbilstigas preces salaboSanai
val nomainai. Ja minétaja termina pardevejs preci nav salabojis vai nomainijis, patérétajam
vajadzetu bt tiesigam, ilgak negaidot, pieprasit un panakt cenas samazinajumu vai liguma
izbeigSanu.” Ir saskatams, ka tie$i $adu sisteému arT atzist un pieméro Latvijas tiesas.

53 https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/consumer-contracts-quarantees/consumer-
guarantees/index_Iv.htm [aplikots 22.04.2022.]
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SECINAJUMI

Izstradajot petniecisko darbu autors nonaca pie Sadiem secinajumiem:

1.

Izpétot pirmkart gan Latvijas, gan Eiropas tiesu prakses materialus un salidzinot tos
kopsakara ar normativo regul&jumu, uz jautdjumu, vai sapratiga termina ilgums var
atSkirties vienadu faktisko apstaklu gadijumos, var atbildét — ja. Pieméram, viena un ta
pasa mobila telefona neatbilstibu novérSana liguma noteikumiem vienam pardev&jam
aiznems mazak laika ka citam, jo vinam taja bridi, iesp&ams, nebilis neviena cita
patérétaja prasijuma, vai vinam bils iesp&ja atrak iegiit aizvietojamas detalas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta nav noteikts sapratiga termina garums,
kas nozimé, ka nav zinams, cik gar§ bis sapratigs termins, lai noverstu pirkuma objekta
neatbilstibu. Uz So jautajumu par sapratiga termina garumu precizas atbildes nav.
Likumdevgjs ieklaujot Direktivas 2019/771 normas Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma ir saglabajis $o terminu nenoregulétu, lai, ka noteikts Direktiva: ,,Istenojot $o
Direktivu, dalibvalstim biitu jasp€j interpretét laboSanai vai nomainai nepiecieSama
sapratiga laikposma jédzienu”, katra situacija biitu nosakams un piemérojams atskiriga
ilguma termins. PTAL 35.panta tomér ir icklauts optimalais laika posms, kas nav par isu
un ar nebitu par garu vairuma gadijumu, kura jaieklaujas, lai noverstu pirkuma objekta
neatbilstibas.

Autoram apliikojot gan tiesu praksi, gan lietpratéju atseviSskas domas un uzdodot
jautajumu - ka saprast cik gar$ biis sapratigs termins, ir iesp&jams secinat, ka, pirmkart,
janem vera apstaklis, ka sapratigs termin$ nav precizi noreguléts, tikai noteikts
optimalais ilgums, kas ir 30 dienas, otrkart, katra situacija sapratiga termina ilgums var
atSkirties, tomér vairuma gadijumu, un ta ar1 biitu pareiza riciba no pardev€ja puses,
pardevéjs sniedz informaciju patérétajam par to cik ilgu laiku aiznems pirkuma objekta
neatbilstibu novérSana liguma noteikumiem.

Atsaucoties uz iepriekS€jo te€zi, ir iespgjams izvirzit secinajumus par to vai pardevéjam
javienojas par sapratiga termina ilguma noteikSanu. Ka jau autors mingja, pardevejam
blitu javienojas ar pate€rétaju par terminu, kura pirkuma objektam tiks noverstas
neatbilstibas, kas arT notiek vairuma gadijumu. Tomeér, apliikojot tiesu praksi, autors ir
atradis gadijumu, kuros pardevéjs nemaz nesazinas ar pat€rétdju un neinformé& par
planoto neatbilstibu novérdanas ilgumu. Saja gadfjuma sapratigs terming bis Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 35.panta noteiktas 30 dienas, jeb ka noskaidrots darba gaita,
tas bils viens meénesis, kuram iztekot, patérétajs savu pirkuma objektu atpakal
nesanémis, varés versties sakotngji pie pardeveéja ar savu prasijjumu vai arf tiesa.
Sapratiga termina jédziena skaidrojums atrodams gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 28.panta ceturtaja dala, gan Direktivas 2019/771 preambulas 55) punkta.
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ieklautas citas generalklauzulas, kas, Skiet, ir
patstavigas un darbojas ka papildu nosacfjumi patérétaju aizsardzibai, tomeér, tas
kopsakara norada uz to cik garam giitu jabut sapratigam terminam. 28.panta ceturtaja
dala noteikts, ,,neradot ne€rtibas patérétajam un nemot véra pirkuma objekta raksturu,
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ka arT paredzamo tas lietoSanas noliiku”, tatad terminam jabiit tik garam, kas nemot véra
pirkuma objekta raksturu un lietoSanas meérki neraditu pat€rétdjam neértibas. Ka art
Direktiva noteikts, ka ,,sapratigam laikposmam laboSanas vai nomainas pabeigSanai
butu jaatbilst 1sakajam iesp&amajam laikposmam, kas nepiecieSams, lai pabeigtu
labosanu vai nomainu”.

Uz jautajumu - Vai sapratiga termina jédziens ir nostiprinats ari citas tiesibu sisteémas,
iesp&jams atbildét, ka izstradajot pé&tniecisko darbu autors ir iepazinies ar Eiropas
Savienibas reguléjumu, kas ir pamata regul&jums sapratigam terminam, kur§ p&c tam
tiek ieklauts Eiropas Savienibas dalibvalstu nacionalajos reguléjumos, gluzi ka Latvija
to ir ieklavusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, ka art Krievija, kaut arT ne Eiropas
Savienibas dalibniece, ir nostiprinajusi sapratiga termina jeédzienu, kas ir 45 dienas,
likuma ,,Par patérétaju aizsardzibu”.

Pirmoreiz sapratiga termina j&dziens ticis ieklauts Direktiva 1999/44/EK, kuru
dalibvalstis pamazam ar1 ieklavuSas nacionalajos reguléjumos. Direktiva §1 termina
jédziens nav tik precizi un skaidri iztulkots ka tas ir Direktiva 2019/771, tomer tas deva
skaidribu par to, ka pardevejs nevar pirkuma objekta neatbilsibas liguma noteikumiem
noveérst miizigi, vinam ir jaieklaujas perioda, kas nav precizi noreguléts, bet kas biitu
sapratigs un pienemams patérétajam. Pec autora domam, $ads noteikums sniedz lielaku
paterétaja aizsardzibu, jo, iespjams, lauj vieglak pamatot prasijumus par pirkuma
objekta neatbilstibu nenovérSanu laika un turpmako ricibu
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Maksims Jegorovs par tehnologju attistiSanos. Pieejams:
https://www.la.lv/5-tehnologiju-tendences-kas-mainis-pasauli-2020-gada
Maxkcum MBanoB: ['apantuiinbie cpoku Ha peMOHT. Pieejams:

https://www.eduklgd.ru/zhaloby/garantijnye-sroki-na-remont.html
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https://pateretajs.lv/index.php/lv/skums/250-cik-ilg-laik-ir-jizpilda-patrtja-prasjums-saistba-ar-nekvalitatvu-preci
https://pateretajs.lv/index.php/lv/skums/250-cik-ilg-laik-ir-jizpilda-patrtja-prasjums-saistba-ar-nekvalitatvu-preci
https://beztabu.tv3.lv/nejedzibas/nu-cik-ilgi-var-labot-kliente-pikta-par-robotsuceja-atkartotu-garantijas-remontu/
https://beztabu.tv3.lv/nejedzibas/nu-cik-ilgi-var-labot-kliente-pikta-par-robotsuceja-atkartotu-garantijas-remontu/
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/consumer-contracts-guarantees/consumer-guarantees/index_lv.htm
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/consumer-contracts-guarantees/consumer-guarantees/index_lv.htm
https://www.la.lv/5-tehnologiju-tendences-kas-mainis-pasauli-2020-gada
https://www.eduklgd.ru/zhaloby/garantijnye-sroki-na-remont.html

PIELIKUMI
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1.pielikums. E-pasts no PTAC.

Labrit.

Paldies par Jusu iesttito e-pasta véstuli Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram (turpmak -PTAC).

PTAC iepazinies ar Jusu e-pasta véstulé minéto un savas kompetences ietvaros informé, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu (turpmak - PTAL) patérétajs tiesigs pieteikt prasijumu pardevéjam par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laikad no preces iegades briza. Ja prece neatbilst liguma noteikumiem, tad patérétajs ir tiesigs pieprastt, lai pardevéjs veic vienu no §adam darbibam:

1) novérs preces neatbilstibu liguma noteikumiem;

2) apmaina preci pret tadu, ar kuru bitu nodrosinata atbilstiba liguma noteikumiem, (apmainot preci nolietojuma pieméro$anu PTAL neparedz)

3) attiecigi samazina preces cenu;

4) atcel igumu un p djam par preci ato naudas summu.

PTAL nosaka, ka vispirms patérétajs ir tiesigs pieprast, lai pardevéjs bez atlidzibas novérs preces neatbilstibu iguma noteikumiem vai bez atlidzibas apmaina preci pret tadu, ar kuru batu nodro$inata atbilstiba liguma noteikumiem, iznemot
gadijumu, kad tas nav iesp&jams vai ir nesamérigi.

PTAL paredz, ka prece apmainama vai tas neatbilstiba liguma noteikumiem novérsama bez atfidzibas (taja skaita bez preces nosifi$anas, darba, materialu un citu izmaksu atlidzina$anas) un sapratiga termina, neradot neértibas patérétajam
un nemot vera preces raksturu, ka arT paredzamo tas lieto$anas nolaku.

Likumdevgjs konkrétu terminu (dienu skaitu) preces neatbilstibu novérsanai PTAL nav noteicis. Termins ,sapratiga termina” tulkojams sistémiski PTAL ietvaros. Min&ta likuma 35.pants noteic, ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js
30 dienu laika no dienas, kad pat@rétajs pieteicis prastjumu par preces vai pakalpojuma trikumiem, vai attiecigi pilnvarotu uzraudzibas un kontroles iestaZu noteiktaja termina nav novérsis preces vai pakalpojuma trikumu, vina pienakums ir
atlidzinat visus zaud&jumus, kas patérétajam radusies sakara ar kavéjumu. Tiesas ieskata 5T norma netiesi norada uz to, kas ir vértéjams ka sapratigs termin3, proti, 30 dienu termins.

Vienlaicigi PTAC informé, ka papildus konsultaciju var sanemt arf zvanot uz PTAC konsultaciju talruni: 65452554, (Pirmdien — Ceturtdien no plkst.8.15 — 17.00, Piektdien no plkst. 815 — 15.45).

éajé e-pasta sniegta informacija ir konsultativa rakstura un nav uzskatama par iestades oficialo viedokli!
Ar cienu

Arnis Savko
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
Daugavpils regionalas parvaldes vaditaja vietnieks

Talrunis: +371 68806551
Arnis.Savko@ptac.gov.lv

Rigas iela 54a, Daugavpils, LV-5401, Latvija
Majaslapa: www.ptac.gov.lv

Seko mums: twitter.com/PTACgovLV
https://www.facebook.com/ptacgoviv/
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2.pielikums. Aptauja

Cik ilgs, jusuprat, ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
28.panta ceturta dala ieklauta sapratiga termina ilgums, cik
ilgam tam vajadzetu but?

Persona 1

Manuprat, nav noteikts viens konkréts termin$, tas varétu bt
aptuveni meénesis. Man grib&tos, lai maksimalais termin$ tiktu
saisinats lidz 3 nedélam.

Persona 2

Iesp&jams $is termins ir divas ned€las lidz vienam ménesim. Protams,
gribétos, lai $is termins biitu pec iespejas 1saks, tomer gribas ari, lai
preces remonts butu kvalitativs, tatad tam vajadzétu palikt
nemainigam.

Persona 3

DiemzZel nekad neesmu nodevusi preci remontam vai nomainai, tapéc
nezinu cik ilga laika §1 darbiba javeic, tomér, ja gaditos $ada
vajadziba, noteikti vEl&tos, lai termins nebiitu garaks par 1 ménesi.

Persona 4

Man $kiet, ka $is termins ir ap 1 ménesi, Skiet logiski. Bet vienmér ir
prieks, kad prece tiek atgriezta atrak, tas ir iemesls novertet pardeveja
piles un tikai palielina vina reputaciju.

Persona 5

W=\

Nemacesu teikt, bet , iesp&jams, ja tas nav noteikts precizi, tad katra
situacija tas var atSkirties. Manuprat, Sim terminam bitu jabut péc
iespejas 1sakam, lai paterétaji butu apmierinataki

Persona 6

Nezinu cik tas ir gars, bet spriezot péc ta, ka pardevejam javeic kadas
preces remonts, iesp&jams tas nevarétu bit loti 1ss, tatad, mingjums,
40 dienas. Es domaju, ka tam jabut tik garam, cik pardev€jam ir
nepiecieSams, lai salabotu preci.

Persona 7

Tas ir aptuveni 2 ned€las Iidz 1 meénesim. Tads ilgums ir loti
piemérots, manuprat, to nevajadzetu saisinat.

Persona 8

Ilgums var atSkirties. Ir gadijies, ka ned€las laika pardevejs veic
remontu, tomer tas ta nebus katru reizi. Protams, jo atrak prece
salabota, jo atrak varu atkal to lietot, bet sasteigt arT nav verts.

Persona 9

Varetu but 30 lidz 40 dienas, neesmu droSs, bet tas nenozime, ka
pardev&jam ir jaizlieto viss Sis termins. Es savu preci vélos sanemt un
lietot p&c iespéjas atrak.

Persona 10

Nezinu cik gars§ ir Sis termin§, bet, manuprat, tas nav noteikts precizs,
Jo katras preces remonta ilgums atSkiras un nav iesp&jams to
noregulét. Gribetos, lai tas biitu 1saks.
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3.pielikums. Aptauja

Kada ir josu pieredze ar preces nodoSanu pardevéjam remonta
veikS§anai un sanemsSanu atpakal? Vai pardevéjs ieveéroja sapratigu
terminu?

Persona 1

Esmu vienreiz nodevis iegadato preci atpakal remonta veikSanai. Pardevejs
man preci atdeva atpakal péc divam nedélam. Manuprat, remonts tika veikts
loti sapratiga laika.

Persona 2

Neéesmu neko atdevusi remontam, tomer nododot preci atpakal pardevéjam
ar atklato bojajumu prece tika samainita pret tadu pasu divu dienu laika.

Persona 3

Nesen atgriezu pardev&jam skanas iekartu remonta veikSanai, pardevejs
konstatgja defektu, bet nenoveérsa. Péc divam nedélam preci sanému atpakal.
P&c sanemsanas atkartoti pieprasiju remonta veikSanu.

Persona 4

Esmu atgriezis mobilo telefonu vairakas reizes ar vienu un to pasu defektu,
pardevegjs ir veicis remontu atri, tas ir ne ilgak par divam nedélam, tomér
probléma ta arT netika noversta.

Persona 5

Mana pieredze ir loti laba. Esmu atgriezis iegadato skalruni pardevéjam, lai
noveérstu ta akumulatora parak atru izladéSanos, un §1 probléma tika
atrisinata mazak ka tris nedelu laika.

Persona 6

Esmu atgriezusi pulksteni, kas parstaja radit. Pardevéjs to pienéma pieprasot
pirkuma ¢eku un salaboja tris ned€lu laika.

Persona 7

Mana pieredze nav visai laba. Atgriezot preci, pardevéjs uzsvera, ka defekts
radies nepareizas lietoSanas rezultata. Prece nebija darga, negrib&ju turpinat
stridu.

Persona 8

Atgriezu mobilo telefonu, jo atklajas defekts. Aptuveni méneSa laika
telefons tika salabots. TekoSo ménesi pardevejs izsniedza lidzigu telefonu,
lai es var€tu sazinaties.

Persona 9

Atgriezu auto detalu pardevéjam. Pardevgjs pats pirmais uzstaja nevis veikt
remontu vai preci nomainit, bet vieniga iesp€ja bija liguma atcelSana un
naudas atgrieSana. Tome@r preces atgrieSana ar pakomata starpniecibu bija
apmaksata un nauda tika atgriezta loti atri.

Persona 10

Esmu atgriezusi virtuves tehniku. Pardevéjs to salaboja nedélas laika.
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