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ANOTACIJA

Magistra darba autore Jolanta Mancinska. Magistra darba téma: Sodu veidu un méru
ietekméjosie apstakli. Magistra darba zinatniska vaditaja: Dr.iur.prof. Valentija Liholaja.

Magistra darba aktualais teorétiskais un praktiskais uzdevums, kas jarisina — likumdevéja
Kriminallikuma 46.panta formuléto soda noteikSanas visparigo principu, kuri obligati nemami
vera, nosakot soda veidu un méru katra konkrétaja gadijuma, objektiva piemé&rosana, ta ka
konstat&jams, ka ikdiena, izskatot lietas par lidzigi izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiesa
biezi vien soda veidu un meéru pieskir formali, 1pasSi neanaliz€jot noziedziga nodarijjuma
raksturu, radito kait€jumu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, uzsvaru liekot uz
apsuidzeta personibu, kas bieZi vien tiek atspogulota péc paSas vainigas personas vardiem.

Magistra darba mérkis — teorétiski izpétit soda veidu un méru ietekméjosos apstaklus, ka
ar1l izanaliz€t to atSkiribas tiesu nolémumos lidziga rakstura mantiskos noziedzigos
nodarTjumos, proti, lietas par zadzibu un laupiSanu izdarisanu.

Autore izpétija soda jeédzienu, ta veidu un méru ietekméjoso apstaklu vesturisko aspektu,
analiz€ja arvalstu reguléjumu par sodiem, to ietekm&joSiem apstakliem, veidiem un mériem,
Latvija pastavoso normativo reguléjumu par sodiem, soda noteikSanas visparigos principus.
Praktiskaja nodala autore veica petijumu par tiesu nolemumiem, kuros dazadas tiesas taisjjusas
notiesajosus spriedumus par Iidziga rakstura noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

Atslegvardi: kriminaltiesibas, noziedzigs nodarjjums, sods, atbildibu pastiprino$i un

mikstino$i apstakli.



ANNOTATION

Author of the Master’s paper is Jolanta Mancinska. Topic of the Master’s Paper:
Circumstances influencing types of punishment and penalties. Scientific Adviser of
Master’s paper: Dr.iur.prof. Valentija Liholaja.

The actual theoretical and practical task of the Master’s paper is objective application of
general principles of punishment determination formulated in the Article 46 of the Criminal
Law, which shall be mandatory taken into account, defining the punishment type and penalty
in each specific case, considering cases for similar criminal deeds, the court quite often defines
punishment type and penalty formally, without trying to analyze nature of a criminal deed,
caused harm, circumstances extenuating and aggravating the responsibility, emphasizing the
personality of the accused, which is quite often reflected according to words of the guilty
person.

Aim of the Master’s paper — to theoretically examine circumstances influencing the
punishment type and penalty, as well as to analyze their differences in judgments of court in
property criminal deeds of similar nature, namely, in cases on theft and robbery.

Author looked through the term of punishment, its historical origin and historical aspect
of circumstances influencing the punishment type and penalty, analyzed theoretical regulation
of foreign normative standards regarding punishments, analyzed theoretical regulation of
normative standards existing in Latvia regarding punishments, analyzed general principles of
punishment determination when selecting the punishment type and the penalty in the Criminal
Law. Author performed a study and analyzed real judgments of court, in which different courts
had made verdicts of guilty regarding commitment of criminal deeds of similar nature.

Keywords: criminal law, criminal deed, punishment, circumstances extenuating and

aggravating the responsibility.
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IEVADS

Kriminalsodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz
Kriminallikuma (turpmak ar KL) seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $a likuma
visparigas dalas noteikumus. Nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarijuma
raksturu un radito kait€jumu, ka ar vainiga personibu. Nosakot soda méru, nem véra atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Brivibas atnemSanas sodu par kriminalparkapumu un
mazak smagu noziegumu piemero, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga
panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem (KL 46.pants).

Autore sava profesionalaja darbiba ir saskarusies ar gadijumiem, kad par lidzigu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu tiesa piespriez dazadus soda veidus. Jautajumi, ko autore
sava darba péta, ir kriminaltiesibas nosakamie sodi, to veidi un mérs, ka ar1 sodu ietekmejosie
apstakli, jo §Tprobléma pastav ne tikai Latvija, bet arT citas valstis.

Kriminaltiesibu teorija ir nostiprinata atzina, ka katrs nodarfjjums rada kait€jumu jeb
izraisa kaitigas sekas, kas izpauzas noteiktu ar Kriminallikumu aizsargatu intereSu
apdraudéjuma?’, turklat kaitd§jums ir svarigaka noziedziga nodarfjuma pamatipasiba, kas
izpauZzas valsts, sabiedribas un atseviSsku personu nozimigako intereSu apdraudéjuma tada mera,
ka pret So apdraudéjumu nepiecieSams versties ar kriminaltiesibu represijam, proti, ar
kriminalatbildibu, kas ir pats smagakais juridiskas atbildibas veids.

Kriminalsods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma
izdariSana, likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma noteiktajos gadijumos nosaka
prokurors, sastadot prokurora prieksrakstu par sodu.

Valstis pastavosie normativie akti par noziedzigu nodarTjumu izdariSanu paredz dazadus
soda veidus un meérus, tacu tiesi tiesas uzdevums, sodot vai attaisnojot vainigo personu, ir
izvertét gan izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu, gan radito kait€jumu, gan likumparkapgja
personibu, atbilstosi taisniguma, institucionalas neatkaribas un objektivitates principam.

Merkis: teorétiski izpetit soda veidu un meéru ietekmé&joSos apstaklus un izanalizet to
atSkiribas tiesu spriedumos Iidzigos zadzibas un laupiSanas kriminalprocesos.

Lai sasniegtu mérki, tika izvirziti $adi uzdevumi:

1) izpétit soda veidu un méru ietekmejosSo apstaklu jédzienu vesturiskaja aspekta

Latvija;

! Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentira,
2015, 247.1pp.
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2) savakt, apkopot, salidzinat un izanaliz&t arvalstu: Vacijas, Austrijas, Sveices,
Lietuvas un Krievijas kriminaltiesibu normas par sodu veidu un méru ietekm&joSiem
apstakliem, akcent€jot pozitivos aspektus;

3) izpétit Kriminallikuma paredz&tos sodus, to veidus;

4) veikt konkrétu zadzibas un laupiSanas kriminallietu p&tfjumu, analiz&t tiesas
spriedumos noteiktos sodus;

5) iedzilinaties kriminaltiesiskajas problémas saistiba ar sodu veidu un méru
ietekméjoSiem apstakliem, piedavajot to risinajumus.

Magistra darba uzrakstiSanai tika izmantotas $adas metodes: salidzinaSana, indukcija,

dedukcija, analize, sintéze, aprakstosa, analogija, vésturiski logiska metode.



1.  SODA VEIDU UN MERU IETEKMEJOSO APSTAKLU JEDZIENS
VESTURISKAJA ASPEKTA

Véstures gaita Latvijas teritorija izpratne par sodu bija dazada, jo bija spéka vairaki
kriminaltiesibu normativie akti, Kuros bija paredz&ti dazadi soda veidi.

Latvijas teritorija soda instititu regulg§joso normativo aktu tendences attistiba jaskata,
sakot ar neatkaribas iegiiSanu 1918.gada, jo sakas Latvijas unikala kriminaltiesibu sist€émas
attistiba. Tiesa gan, §1 attistiba jau tika bazeta uz esoS0 sistemu. Latvijai iegiistot neatkaribu, tas
teritorija speka bija 1903.gada 22.marta Sodu likumi?, kuri tika ieviesti, Latvijai esot okupé&tai.
Saskana ar 1903.gada 22.marta Sodu likumu 2.pantu, atseviSki neizdalot pamatsodus un
papildsodus, tika noteikti $§adi sodu veidi: naves sods, spaidu darbi uz visu miizu vai uz noteiktu
laiku, izstutljums nometinajuma, ieslodzijums parmacibas nama, ieslodzijums cietoksni,
ieslodzijums cietuma, arests un naudas sods. 1903.gada 22.marta Sodu likuma 53.-59.pantam
tika paredz&ti sodu mikstinoSie un parvérsanas apstakli. Tacu iepriek§ minéta likuma 53.panta
bija noteikts, ka: “ja atzist, ka vainigais vainu pamazinoSu apstaklu dél pelna saudzibu, sods
vinam mikstinams uz $adiem pamatiem: 1) nevar piespriest augstaku soda méru, kads likuma
noteikts par izdarito noziedzigo nodarfjumu; 2) ja likuma par noziedzigo nodarijumu noteikta
soda zemaka robeza, tiesa var sodu pamazinat lidz Sada soda veida zemakam likumigam
apméram; 3) ja likuma par noziedzigo nodarjjumu soda zemaka robeza nav seviski noteikta,
tiesa var pamazinat So sodu lidz tada soda veida zemakam likumigam apm@ram, vai arf, iznemot
talak noraditos gadijumus, pariet uz citu sodu $ada pakapeniba: no naves soda — uz miiza spaidu
darbiem vai uz laiku no desmit Iidz piecpadsmit gadiem; no miiza spaidu darbiem — uz spaidu
darbiem uz noteiktu laiku; no spaidu darbiem uz noteiktu laiku — uz ieslodzijumu parmacibas
nama; no izsitijuma nometinajuma — uz ieslodzijumu cietoksni uz laiku, ne mazaku par vienu
gadu; no ieslodzijuma parmacibas nama — uz ieslodzijumu cietuma, un no ieslodzijuma cietuma
— uz arestu.”

Saskapa ar 1903.gada 22.marta Sodu likuma 60.pantu, kas izdarijis lidz sprieduma,
rezoliicijas vai verdikta pasludinasanai divus vai vairakus noziedzigus nodarjjumus, sodams ar
smagako no sodiem, kurus tiesa piespriedusi par Siem nodarjjumiem. Tiesa var€ja paaugstinat
tas piespriesto smagako sodu Iidz augstakam likuma par So nodarfjumu noliktam soda

apméram, ieverojot to, ka sods nedrikst parsniegt visu vainigajam piespriesto sodu kopsummu.

2 Mincs P., Ehlers H., Jakobi P., Lauva J. Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga,
2016, 29.Ipp.
% 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu pieméroSanu Latvija. Otrais
izdevums. Riga, 1925.
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Tomeér, ja smagakais sods bija spaidu darbi vai ieslodzijums parmacibas nama, bet par kadu
citu nodarfjumu, kuru iztiesaja péc kopibas, tiesa bija piespriedusi naudas sodu, arestu vai
ieslodzijumu cietoksni uz laiku, ne ilgaku par vienu gadu, tad tiesa nevargja paaugstinat vinas
piespriesto smagako sodu. Sa likuma 67.pants paredzgja, ja notiesatais izdarija ar agrako pilnigi
vienadu vai vienada veida nodarfjumu, sods, kuru piesprieda par $o nodarfjumu, iznemot
gadijumus, kuros par noziedzigu nodarfjumu atkartojumu seviski sodi noteikti likuma,
paaugstinams atbilsto$i §a likuma 64.pantam, ja Iidz jauna, pilnigi vienada vai vienada veida
noziedziga nodarijjuma izdariSanai pagajis no soda izcieSanas par agrakiem: smagu noziegumu
— ne vairak par pieciem gadiem, noziegumu — ne vairak pa trim gadiem un parkapumu — ne
vairak par vienu gadu. Savukart §a likuma 64.pants noteica gadijumu, ka sods palielinams arT
tad, ja noziedzigais nodarfjums nodarits aiz huliganiskiem iemesliem — aiz seviskas
nepamatotas launpratibas, bez iemesla no cietusa puses. Tiesa vargja paaugstinat sodu dienesta
esosai personai, kas izdarTjusi visparéju noziedzigu nodarfjjumu vai piedalijusies taja: vai nu
parkapjot dienesta padotibas attiecibas, vai izlietojot nelietigi savus pienakumus vai
pilnvarojumu, vai piedraudot ar spaidiem vai citadu nelietigu varas izlietoSanu, vai ariparkapjot
savu dienesta pienakumu pret privatpersonam, ja par tadu varas parkapSanu, tas nelietigu
izlieto$anu vai draudiem likuma nebija noteikti seviski sodi.*

1933.gada 24.april1 stajas speka Sodu likums®, aizstdjot 1903.gada 22.marta Sodu
likumus. 1933.gada Sodu likuma 2.pants ka sodus noteica spaidu darbus, parmacibas namu,
cietumu, arestu un naudas sodu. Lidz ar to Latvijas teritorija vairs netika piemérots naves sods
un izsutljums nometinajuma, tacu vienlaikus no 1903.gada 22.marta Sodu likumiem tika
parmantoti spaidu darbi, parmacibas nams, cietums, arests un naudas sods, tadéjadi neveicot
ipaSi veérienigu sodu politikas reformu. 1933.gada Sodu likuma 52.panta, neskaitot
redakcionalos izlabojumus sakara ar naves soda, izsiitijuma nometinajuma un cietoksna soda
atmesSanu, tika ieviests loti svarigs grozijums, kas noteica, ka vainu mikstinos$os apstaklos var
pielaist arT par€ju no aresta uz brivibu $aja virziena, it ipasi tadel, ka Sis kodekss vispar tiecas
paplasinat tiesas ieskatu brivibu. Bez vispar€ja formul&juma par “vainu pamazinoSu apstaklu
atzisanu”, Sis kodekss atbilstosi 1903.gada Sodu likuma paraugam sava visparéja dala nav
uznémis sodu mikstinasanas iemeslu kazuistisko uzskaitijumu. Tomér §a likuma 8., 47. un

49.panta jau bija paredzéti augstak mingtie apstakli. Sa likuma 52.panta piemérosana tiesai bija

#1903.gada 22 marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu pieméroSanu Latvija. Otrais
izdevums. Riga, 1925.
%1933.gada 24.aprila Sodu likums. Riga, 1934.



saistoSa, neatkarigi no vinas atzinuma par vainu pamazinoSiem apstakliem. IpaSa soda
mikstinasana paredzeta nepilngadigajam personam $a likuma 54. un 55.panta.’

Attieciba uz pastiprinosiem aptakliem Iidzigi ka 1903.gada Sodu likumos 1933.gada Sodu
likuma vispargja dala nebija noradita apvienota formula sodamibas pastiprinasanai, kada
pastavéja tas mikstinasanai, kaut gan visparéja dala nebija vairs ietverts to apstaklu
kazuistiskais uzskaitfjums, kuri varétu $aja zina ietekmé soda apméra noteikSanu. Sadus
apstaklus 1933.gada Sodu likums Iidzigi ka 1903.gada Sodu likumi, ierindoja galvenaja karta
atbilstoSu noteikumu veida seviskaja dala ka nosacijumus, kas rada attieciga normala
noziedziga nodarijuma sastava kvalificétas pazimes. 1933.gada Sodu likuma seviskaja dala tika
lietota jaunakas likumdosanas tehnikas radita vispariga formula “seviski svarigos gadijumos”,
nenoradot sikak attiecigos apstaklus, kurus noteikt atvelets tiesai. 1933.gada Sodu likuma 58.-
64. panta noradija tikai $adus sodamibas pastiprinaSanas apstaklus: realo kopibu, nodarfjjuma
izdariSanu amata veida vai aiz paraduma, nepamatotu launpratibu, dienesta pienakumu
parkapSanu un noziedzigas darbibas atkartojumus. 1933.gada Sodu likuma atbilstoSie
noteikumi ieverojami atskiras no 1903.gada Sodu likuma noteikumiem.’

Ne 1903.gada Sodu likumos, ne 1933.gada Sodu likuma nav ieklautas izsmeloSas soda
jédziena definicijas un $1 institlita mérkis, tapéc no Siem normativajiem aktiem vien nevar
secinat, kads ir bijis soda merkis, tacu, nemot véra 19.gadsimta valdosSos uzskatus un principus,
ta primarais meérkis salidzinajuma ar miisdienam bija saméra primitivs, proti, sodit vainigo.
Sods pastaveja, lai soditu.

1940.gada, kad Latvija tika okup@ta un kluva par PSRS sastavdalu, Latvijas teritorija
stajas speka Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (turpmak — KPFSR)
1926.gada kriminalkodekss, kur§ paredzgja dazadus ta saucamos socialas aizsardzibas lidzeklus
jeb miisdienu izpratn€ sodus, tacu, kas attiecas uz soda jeédzienu un merki, $a kodeksa 9.panta
bija nostiprinati $adi soda mérki: noverst jaunu noziegumu izdariSanu; iespaidot citus svarstigus
sabiedribas loceklus; ieklaut noziedzigas darbibas izdaritajus darbalauzu valsts kopdzives
nosacijumos. Tapat §is pants paredz€ja, ka socialas aizsardzibas Iidzeklu noluks nav sagadat
fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, nedz arT atmaksat vai sodit. Tatad $a kodeksa
9.pants paredz€ja gan generalo, gan specialo prevenciju, kam arT miisdienu Latvija ir licla
nozime soda mérku noteikSana. Soda definicija KPFSR kriminalkodeksa netika ieklauta.
KPFSR kriminalkodeka 47.panta tika ietvetas pastiprinoSie apstakli: a) nozieguma izdariSana

ar noluku atjaunot burzuazijas varu; b) iesp€ja ar nozieguma izdariSanu kaitét valsts vai darba

6 Mincs P., Ehlers H., Jakobi P., Lauva J. Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga,
2016, 26.1pp.
7 Ibid, 30.1pp.



lauzu interes€ém, kaut arT noziegums nebtitu tiesi versts pret valsts vai darba lauzu interesém; C)
nozieguma izdariSana grupa vai banda; cl) tas apstaklis, ka noziegumu, iznemot gadijumus,
kad ST persona atzistama par nesodttu, vai kad no pirma nozieguma izdariSanas vai ta sprieduma
taisiSanas dienas pagajis noilguma laiks; pie tam tiesa tomér var, atkariba no pirma nozieguma
rakstura, neatzit So apstakli par pastiprinosu; d) nozieguma izdariSana aiz mantkarigam vai
citam zemiskam tiecksmém; e) nozieguma izdariSana ar sevisku cietsirdibu, vardarbibu vai
viltibu, vai pret personam, kas noziedzniekam paklautas, vai ir vina gadiba, vai p&c sava vecuma
vai citiem nosacfjumiem atrodas seviska bezpalidzibas stavokli. KPFSR kriminalkodeka
48.panta tika ieklauti apstakli, kas ir atzistami par mikstinoSiem: a) kaut ari parkapjot
nepiecieSamas aizstavibas robezas, bet lai aizsargatu no apdraudéjuma Padomju wvaru,
revolucionaro tiesisko kartibu vai pasa vai citas personas personibu un tiesibas; b) pirmo reizi;
¢) aiz iemesliem, kuriem nepiemit mantkarigas vai citas zemiskas tieksmes; d) draudu,
piespieSanas vai dienesta vai materialas atkaribas ietekme; e) stipra dvéseles uztraukuma
ietekmé; f) bada vai trikuma stavokli vai griitu personigo vai gimenes apstaklu sagadiSanas
ietekmé; g) aiz izpratnes triilkuma, neapzinibas vai nejausas apstaklu sagadisanas; h) pirms
pilngadibas sasnieg3anas, vai sievietei atrodoties griitniecibas stavokIi.®

Latvijas teritorija, stajoties nacistiskajai iekartai, atkartoti stajas speka 1933.gada Sodu
likums. P&c nacistu padziSanas no Latvijas teritorijas spéka stajas 1961.gada Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas kriminalkodekss (turpmak — LPSRK)®, kura ar netika ieklauta soda
jédziena definicija, tacu ta 20.pants jau skaidri iezim€ja soda mérki, proti, tas paredzgja, ka sodu
piemero, ne vien lai soditu par izdarito noziegumu, bet soda mérkis ir art labot notiesatos un tos
paraudzinat, lai tie godigi izturétos pret darbu, precizi pilditu likumus, cienitu socialistiskas
sadzives noteikumus; soda meérkis ir ar panakt, lai tiklab notiesatie, ka ar1 citas personas
neizdaritu jaunus noziegumus; soda merkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka
cienu. STnolieguma fraze dalgji tika aizgiita no KPFSR kriminalkodeksa. Lidz ar to ar LPSRK
precizi noteica soda mérki, pec biitibas pastavot atrunai, ka vainigais netiek sodits tapec, ka tas
vienkarsi ir jasoda un to nosaka attieciga kartiba, bet gan §is merkis kluva liberals tada zina, ka,
piemérojot sodu notiesatajam, gandriz visos gadijumos tika pielauta ceriba, ka tas sp€s
atgriezties sabiedriba un integréties taja ka jau sodu izcietusi persona, kura vairs nevélas izdarit
noziedzigus nodarfjumus. Sads skaidrojums gan ir diezgan tuvu miisdienu soda mérka izpratnei.
Tapat LPSRK 20.panta ieklautais, ka soda mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot

cilvéka cienu, liecina par likumdevéja vélmi paradit sabiedribai, ka pastavosa iekarta nav

8 KPFSR Kriminalkodeks. Ar pargrozijumiem Iidz 1940.gada 15.novembrim. Riga: Latvijas PSR Tieslietu Tautas
Komisariata izdevums. 1940, 19-20.1pp.
® Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots. 1984.
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tendeta uz tikai sodosas funkcijas pildisanu, bet gan, cita starpa, ari uz stingru cilvéktiesibu
ievérosanu. Kaut arT LPSR kriminalkodess nesaturéja soda definiciju, zinatniska literatura
norada, ka sods padomju kriminaltiesibas ir valsts piespiedu lidzeklis, ko saskana ar
kriminallikumu pieméro tiesa Padomju valsts varda personam, kas vainigas noziegumu
izdarisana, savienojot sodianas uzdevumus ar labo$ana un paraudzinasanas uzdevumiem.
Pirmkart, no $1 skaidrojuma izriet, ka sodu piemero tikai saskana ar tiesas spriedumu. Otrkart,
konkréta kriminalsoda noteik$ana un piemé&roS$ana ir saistita ar noteiktu tiesibu atnemsanu
vainigajal personai vai arl ierobeZoSanu notiesatajam, sagadajot tam zinamas cieSanas un
ierobezojumus, turklat sodu var uzlikt tikai tai personai, kas ir vainiga nozieguma izdarisana,
un tas ir versts tikai pret pasu notiesato. Treskart, kriminalsoda izpauZas noziedziga nodarjjuma
un to izdarTjusas personas sociali politiskais nosodijums un negativais novertejums, kas izteikts
valsts varda. Jasecina, ka LPSRK izpratné likumiga, pamatota un taisniga soda noteikSana bija
svarigs lidzeklis cina pret noziedzibu un tiesiskas kartibas nostiprinasanai. Sods nodroSinaja
nepiecieSamo sodiSanas iedarbibu, sekméja notiesato laboSanu un paraudzinasanu, ka ar1 soda
institlts palidzgja panakt to, lai ka notiesatie, ta ar citas personas neizdaritu jaunus noziedzigus
nodarfjumus. Realizét LPSRK ietverto soda mérki noziméja panakt, ka cilveks, kur§ sanemis
sodu, ta ietekmé butiski parverte savu ricibu, izprot nozieguma izdariSanas nepielaujamibu un
negodigumu.!! LPSRK defingja vairakus sodu veidus, tacu ne visus. Min&ta kodeksa 21.pants
paredz€ja Sadus pamatsodus: brivibas atnemsana, nometinajums, izsttijums, laboSanas darbi
bez brivibas atnemsSanas, tiesibas atnemsana ienemt noteiktus amatus vai tiesibas atnemsSana uz
zinamu nodarbosanos, atbrivoSna no amata, naudas sods, sabiedriskais nopelums. Papildsodi
saskana ar min€to pantu bija mantas konfiskacija, vecaku tiesibu atnemsana, militaras dienesta
pakapes vai speciala nosaukuma atnemsana. Lidz ar to LPSRK jau paredzgja to, ka saskana ar
ta normam notiesatajam lidzas pamatsodam var€ja papildus piespriest art kadu papildsodu.
Saskana ar LPSRK 36.pantu par mikstinoSiem apstakliem bija atzistami: 1) ja vainigais
noversis izdarita nozieguma kaitigas sekas vai labpratigi atlidzinajis nodarito zaud&umu, vai
noversis nodarito kaitéjumu; 2) ja noziegums izdarits smagu personigu vai gimenes apstaklu
sagadiSanas del; 3) ja noziegums izdarits draudu vai piespieSanas ietekme, materialas vai
citadas atkaribas del; 4) ja noziegums izdarits stipra psihiska uzbudinajuma ietekmé, ko
izraisTjusi cietu$a pret tiesiska darbiba; 5) ja noziegums izdarits, aizsargajoties pret sabiedriski
bistamu apdraudéjumu, kaut ari parkapjot nepievieSamas aizstavé$anas robezas; 6) ja

noziegums izdarTjis nepilngadigais; 7) ja noziegumu izdarTjusi sieviete griitniecibas stavokli; 8)

19 Blima M.; Dzenltis J., Grauzinis S., Kajke V., Krastin$ U., Lisagors J., Niedre A., Rudzitis O. Vispariga
redakcija Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Avots. Riga, 1982., 110.Ipp.
1 bid, 111.-112.1pp.
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ja nozieguma izdaritajs valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito vai pieteicies par vainigu. Tacu
ta 37.panta ir min&ti atbildibu pastiprinoSie apstakli, proti 1) ja noziegumu izdarijusi persona,
kas jau agrak izdarfjusi kadu noziegumu; atkariba no pirma nozieguma rakstura tiesa var
nepieskirt §im noziegumam pastiprinosa apstakla nozimi; 2) ja noziegumu izdarijusi organizéta
grupa; 3) ja noziegumus izdarits mantkarigu vai citadu zemisku tiecksmju dél; 4) ja noziegumam
bijusas smagas sekas; 5) ja noziegums izdarits pret mazgadigo, sirmgalvi vai personu, kas
atrodas bezpalidzibas stavokli, ka arT izmantojot cietusa dienesta, materialo vai citadu atkaribu;
6) ja nepilngadigie uzkuditi izdarit noziegumu vai ja nepilngadigie iesaistiti nozieguma ka
lidzdalibnieki; 7) ja noziegums izdarits ar sevisku cietsirdibu vai nirgasanos par cietuso; 8) ja
noziegums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus; 9) ja noziegums izdarits
visparbistama vaida; 10) ja persona, par kuru bija galvojis kolektivs, sabiedriska galvojuma
laika vai viena gada laika péc $ada galvojuma termina izbeigSanas izdarijusi jaunu noziegumu;
11) ja noziegums izdarits dz€ruma. Atkariba no nozieguma rakstura tiesa varéja neatzit to par
atbildibu pastiprinosu apstakli.?

Lidz ar Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pienemSanu 1990.gada 4.maija,
sakas valsts parejas posms gan tiesibu nozare, gan arf citas jomas. ST posma laika 1961.gada
LPSRK tika pardevéts par Latvijas kriminalkodeksu, kura jauna redakcija stajas speka
1995.gada 1.novembri. Latvijas kriminalkodeksa 20.panta palika ieklautais soda mérkis, tacu
no ta tika izslégta atzina par socialistiskas sadzives noteikumu cieniSanu, kas, jaatzist, bija
pamatoti, jo nav skaidrs, ka min€ta atzina pec bitibas ir saistita ar kriminaltiesibam. Tapat
Latvijas kriminalkodekss vairs neparedzéja pamatsodu laboSanas darbi bez brivibas
atnemsSanas, tacu vienlaikus pie pamatsodiem tika ieklauts soda veids — personas, kas nav
Latvijas Republikas pilsonis, izraidisana no valsts, kas liela méra raksturoja to, ka valsts ir
atguvusi savu unikalo identitati, jo daudz kas bija japakarto tam, ka jau pastavéja Latvijas
Republikas pilsona institiits. Tapat jaatzime, ka saglabajas par&jie pamatsodi un visi tris
papildsodi.

Soda jedziens un ta mérkis Latvijas teritorija nemitigi ir attistijies un transforméjies, kas
ir izskaidrojams ar dazadu varu un iekartu pastavéSanu Latvijas teritorija dazados laikos. Ja
1903.gada Sodu likumos un 1933.gada Sodu likuma iztriika soda definicijas, tad ar KPFSR
kriminalkodeksu un LPSR kriminalkodeksu $aja zina notika verienigs progress, jo tajos tika
ieklauts soda mérkis, no kura ari vargja noteikt ta definiciju. Mérkis satur€ja gan generalo, gan
specialo prevenciju, ka ar1 sodoSas un paraudzinasanas funkcijas pildiSanu, piepildot soda

jédzienu ar saturu.

12 T atvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots. 1984.
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Kad Saeima 1998.gada 17.jiinija pienéma KL, tad ta 46.panta divas dalas tika noteikts,
ka tiesa piespriez sodu tada apméra, kadu nosaka §a likuma seviskas dalas pants, kas paredz
atbildibu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, un ievérojot $3a likuma visparigas dalas
noteikumus. Nosakot sodu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

2005.gada 28.septembr1 Saeima pienéma grozijumus KL, kas stajas speka 2005.gada
1.oktobri, ar kuriem KL 46.panta otra dala tika izteikta sada redakcija: “Tiesa, nosakot sodu,
un prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu, nem véra izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu
un radito kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinogos un pastiprinosos apstaklus.”*?

Ar Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojumu Nr.6 (prot. Nr. 1, 32.§) apstiprinatas
Kriminalsodu politikas koncepcijas (turpmak — Koncepcija)** 1.2.sadala ,,Kriminalsodu
noteikSana” bija secinats, ka kriminalsodu piemérosanas kartiba nebija pictickami elastiga, bet
paredzeta valsts reakcija uz izdaritajiem noziedzigajiem nodarTfjumiem nebija daudzveidiga.
Piemérojama soda individualizaciju biezi vien bija saistita tikai ar kvantitativiem raditajiem —
piespriestajiem brivibas atnemsSanas gadiem, piespiedu darba stundam vai naudas soda apmeru.
KL neparedzgja plasas iesp€jas kombinét sodus, kriminaltiesiskos piespiedu lidzeklus un
kriminaltiesiskos pienakumus, savukart KL Seviskas dalas pantu sankcijas daZreiz noteica vien
izveli starp nesamerigi lielu represiju un faktisku atbrivoSanu no tas, kas ierobeZoja iespéjas
taisnigi sodit par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Pieméram, par tadiem noziegumiem ka
narkotisko vielu realizacija publiskas izklaides vai svétku pasakumu norises vietas (KL
253. panta tresa dala) un atkartota laupi§ana (KL 176.panta tresa dala) ir paredz&ta brivibas
atnemsSana uz laiku no astoniem lidz 15 gadiem. Ievérojot konkr&tas lietas apstaklus, tiesa biezi
vien risinaja dilemmu, vai piespriest brivibas atnemsanu uz astoniem gadiem reali vai nosaciti,
kaut gan nosacitais sods $aja gadijuma bija nesamérigi viegla, bet reala brivibas atnemsana —
nesameérigi barga reakcija uz izdarito.!®

Prakse nepietickami aktivi tika izmantotas iesp€jas noteikt personam papildsodus, uzlikt
nosaciti notiesatajam personam saistoSus pienakumus. Nosakot parkap&jam realu vai nosacitu
brivibas atnemsSanu, arpus uzmanibas biezi palika citi kriminaltiesiskie lidzekli, kas varétu

sekmét soda merku sasniegSanu.

13 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 28.09.2005. [27.05.2017.]

14 Kriminalsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.6. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [aplikots 27.05.2017.].

15 Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma”, pienemts 13.12.2012. sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija) Pieejams:
www.titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/FBEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0penDocume
nt#_ftn4 [aplukots 05.05.2017.]
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Vesturiski attist;jas doma, ka soda piem@rosanai jabiit individualiz€tai. Tacu
reglament&joSo normu nepilnibu dél analogi faktori un apstakli dazados spriedumos bija
vert€jami atskirigi. Pieméram, kada nozime bija tadiem faktiem, ka apstudz&tais nebija
sasniedzis pilngadibas vecumu, ka apstidz&tajam bija nepilngadigi bérni, ka apstdz&tais agrak
bijis sodits par lidzigu noziedzigu nodarfjumu. Tiesu spriedumos bija arT gadijumi, ka noteikta
kriminalsoda piem@rosanu tiesa pamatoja ar apsiidz&ta nopelniem valsts laba,® faktu, ka sieva
stradaja divas darba vietas un vinai bija neapmaksati krediti.!’

Laika gaita izkristaliz€jas ideja, ka soda individualizacija arT prezuméja tadu
kriminaltiesisko sodu un lidzeklu pieméroSanu, kas atbilst tiesi konkrétajam gadijumam, proti,
pastavot citiem apstakliem un faktiem, kriminaltiesiskajai represijai bija jabit citai. Prakse biezi
piesprieda Iidzigus sodus, faktiski neievérojot atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu
esamibu, apsiidz€ta vecumu, noziedzigu nodarjjumu recidivu un citus apstaklus. Kaut gan tiesas
spriedumos gandriz vienmér bija uzskaititi atbildibu mikstinosSie un pastiprinosie apstakli un
bija atsauces uz personu raksturojoSiem datiem, parsvara gadijumu Sie fakti minimali ietekméja
soda veida un méra izvéli. Kaut gan KL bija paredzéts, ka kriminalsods nosakams, ieverojot
izdarta noziedziga nodarfjjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu, atbildibu
mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu esamibu, atsevisko faktu nozime kriminalsoda veida un
méra izvéle KL nebija noteikta vai ari bija skaidrota loti visparigi. Pieméram, uzskaitot
apstaklus, kas pastiprindja un mikstinaja atbildibu, likuma nebija nekadu noradijumu par to,
kadam jabiit sodam, konstatgjot attiecigos apstaklus. Likuma nebija arT noradijjumu par personu
raksturojoso datu nozimi, piespriezot sodu likumparkap&jam.

Ievérojot minéto, 2012.gada 13.decembri tika izdariti grozijumi KL 46.panta, kas noteica,
ka sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz $a likuma seviskas
dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus. Nosakot soda
veidu, nem veéra izdaritd noziedzigd nodarjjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ar1 vainiga
personibu. Nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
Brivibas atnems$anas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka

soda veidiem.®

16 Rigas apgabaltiesas 14.12.2006. spriedums lieta Nr. KA-04-0746-06/17 [nav publicéts]
17 atgales apgabaltiesas 30.12.2003. spriedums lieta Nr. 1840001703 [nav publicéts]
18 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [09.03.2018.]
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2. SODA VEIDU UN MERU IETEKMEJOSO APSTAKLU
REGULEJUMS ARVALSTU NORMATIVAJOS KRIMINALTIESIBU
AKTOS

Sodu veidu un meru ietekméjoso apstaklu izpratne valstu nacionalajos tiesibu aktos ir
lidziga. P&c autores domam, atsevisku valstu sodu veidu un meru ietekm&joso apstaklu
regul§jumu normativajos kriminaltiesibu aktos apskats dos iesp&u to savstarp&jai
salidzinaSanai un izvertéSanai, un iesp&jamo grozijumu izdariSanai KL atbildibu pastiprinosSo
un atbildibu mikstinoSo apstaklu papildinasanai.

Vacijas Kriminalkodeksa®® (turpmak — Vacijas KK) tresas nodalas otraja apaksnodala
ir reguléti soda veida un méra noteikSanas principi. Saskana ar Vacijas KK 46.§ soda
noteikSanas pamata ir likumparkapéja vaina. Turklat tiek apsvertas soda iedarbibas sekas, kas
sagaidamas no sodiSanas par nozieguma izdaritaja turpmako dzivi. Taisot spriedumu, tiesa
apsver apstaklus, kas liecina par labu vai sliktu likumparkap&jam. Jo 1pasi véra tiek nemti
vainiga motivi un mérki, domasanas veids, kas izriet no noziedziga nodarijjuma izdariSanas, un
ta izdariSana paradita griba, pienakuma neizpildiSanas pakape, nodarjjuma izdariSanas veids un
kaitigas sekas, likumparkapé€ja iepriekseja dzive, vina personiskie un materialie apstakli, vina
uzvediba péc nodarfjuma, it Ipasi vina centieni atlidzinat zaud€jumus, ka ar1 likumparkapéja
centieni panakt vienoSanos ar cietuso. Apstaklus, kas jau ir noziedzigd nodarjjuma sastava
pazimes, nevar nemt vera.

Saskana ar Vacijas KK 47.§ Tslaiciga brivibas atnemsana ir nosakama tikai iznémuma
gadijumos. Tiesa nosaka brivibas atnemsanu uz laiku, mazaku par seSiem méneSiem, ja ir Ipasi
nodarfjuma vai likumparkapéja personibas apstakli, kas padara neizbégamu brivibas
atnemsSanas soda noteikSanu, lai iedarbotos uz So personu vai aizsargatu tiesisko kartibu.

Vacijas KK atbildibu mikstinoSie apstakli atsevisSki nav izdaliti; tie ietverti Vacijas KK
46.§ ka soda noteikSanas pamats. Vacijas KK 49.§ ir ieklauti nosacijumi, kas jaievéro, ja
konstateti likuma paredzetie 1pasie mikstinoSie apstakli. Ja brivibas atnemsSana noteikta uz
laiku, maksimalais sods var tikt noteikts lidz trim ceturtdalam no paredzéta lielaka laika. Sis
nosacijums attiecas ar1 uz naudas sodu dienas likmju veida. Iesp&jams arl samazinat brivibas
atnemsSanas sodu, kas zemaks par likuma noteikto soda minimalo robeZu, bet atkariba no §is

Vacijas KK paredzetas minimalas robezas. Saskana ar Vacijas KK 49.§ ir iesp&jama art soda

19 Strafgesetzbuch zuletzt gedndert durch Art.1 Gv.30.10.2017 | 3618. [Vacijas Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://dejure.org/gesetze/StGB/ [aplukots 18.03.2018.]
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mikstinasana péc tiesas ieskata Iidz likuma paredz&tajam minimalajam laikam vai sodu brivibas
atnemsanas veida var aizstat ar naudas sodu.

Vacijas KK nav noraditi nedz mikstino$ie, nedz pastiprinosie apstakli, tacu viens no
punktiem, kas nemams vera, ir vainigd motivi un merki, domasanas veids, kas izriet no
noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Latvija tas tiek attiecinams pie vainiga personibas, lidz ar
to autore uzskata, ka varétu papildinat KL 46.panta treSo dalu ar to, ka nosakot soda méru tiesai
jaizverte ne tikai mikstino$os un pastiprino$os apstaklus, bet art motivus un mérkus, kade] tika
izdarits noziedzigs nodarijums.

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa? (turpmak — KF KK) 10.nodala ir reglament&ti
soda veidu un méru ietekméjosie apstakli. KF KK 10.nodalas pantos ir noteikti soda noteikSanas
vispargjie principi, atbildibu mikstinoSie apstakli, soda noteikSana, nemot véra atbildibas
mikstinoSos apstaklus, atbildibu pastiprinoSie apstakli. Smagaku sodu var noteikt noziedziga
nodarTjuma recidiva gadijuma vai noziedzigu nodarijjumu kopibas gadijuma.

Nosakot sodu, véra nem noziedziga nodarfjjuma raksturu un sabiedrisko bistamibu,
vainiga personibu, tai skaita atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka ar1
noteikta soda ietekmi uz notiesata labosanu un vina gimenes dzives apstakliem.

KF KK 61.panta pirmaja dala tapat ka KL 47.panta pirmaja dala, ir ietverti $adi atbildibu

* noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiccieSamas aizstavéSanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarjusas personas aizturéSanas, attaisnojama
profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus;

* noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, vainigais aktivi veicinajis
noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekl€Sanu, citu noziedziga nodarjjuma lidzdalibnieku
nosauksanu un kriminalvajasanu, noziedziga nodarijuma iegtitas mantas mekléSanu;

Tacu KL nav ietverti $adi KF KK ietvertie atbildibu mikstinos$ie apstakli:

* neliela smaguma un vid€ja smaguma noziedziga nodarfjuma izdariSanu pirmo reizi
netieSu apstaklu sakritibas dél. Saskana ar KF KK 15.panta pirmo dalu noziedzigos
nodarfjumus iedala neliela smaguma, vidéja smaguma, smagos un sevisSki smagos noziedzigos
nodarfjjumos;

* noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi nepilngadiga persona;

* noziedzigo nodarfjumu izdarjusi persona griitniecibas stavoklr;

* vainigajam ir mazgadigi bérni;

20 VronoBHbIH Komeke Poccuiickoit ®Denepanuu ot 13.06.1996 N 63-D3 B mocieHed penakiiuy, IeHCTBYIOMEH
¢ 19.02.2018 rona. [Krievijas Federacijas kriminalkodekss] Pieejams: www.logos-pravo.ru/ugolovnyy-kodeks-rf-
uk-rf [aplikots 02.04.2018.]
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* noziedzigais nodarjjums izdarits smagu dzives apstaklu rezultata vai lidzjitibas motiva
del;

* noziedzigais nodarfjums izdarits fiziskas vai psihiskas piespieSanas rezultata vai
materialas, dienesta vai kadas citas atkaribas dgl;

* noziedzigais nodarjjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg;

» mediciniskas vai citas palidzibas sniegSana cietuSajam p&c noziedzigd nodarTjuma
izdariSanas, vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito
kait€jumu vai moralo kait€jumu vai citas darbibas, lai noverstu radito kait€jumu.

Autoresprat, biitu izvert€jams, vai nepiecieSams grozijumos KL aizgit no KF KK tadu
atbildibu mikstinoSo apstakli ka mediciniskas vai citas palidzibas sniegSana cietusajam péc
noziedziga nodarfjuma izdariSanas, jo tas norada uz vainigas personas patiesu noz&losanu.

Tapat ka KL 47.panta otraja dala, atbilstoSi KF KK 61.panta otrai dalai, nosakot sodu, par
atbildibu mikstinoSu apstakli var atzit arl citu ar izdarito noziedzigo nodarjjumu saistitu
apstakli, kur§ Saja likuma nav paredzets. Saskana ar KF KK 61.panta treSo dalu par atbildibu
mikstinoSu apstakli atkartoti pats par sevi nav atzistams tads apstaklis, kurs §a likuma SeviSkaja
dala paredzets ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime, kas ir lidzigi nostiprinats ari KL
47.panta treSaja dala.

KF KK 63.panta pirmaja dala ir noraditi $adi atbildibu pastiprinoSie apstakli:

* noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarTjumu recidivu;

* noziedzigais nodarfjums izraisijis smagas sekas;

* noziedzigais nodarfjums izdarits personu grupa, personu grupa saskana ar ieprieks€jo
vienoSanos, organiz&ta grupa vai noziedziga organizacija;

* vainigajam ir loti aktiva loma noziedziga nodarijuma izdariSana;

* noziedzigais nodarTjums izdarits, iesaistot personas, kuras sirgst ar psihiskiem
trauc€jumiem vai atrodas alkohola ietekmé, ka arT iesaistot personu, kas nav sasniegusi vecumu,
no kura iestajas kriminalatbildiba;

* noziedzigais nodarfjums izdarits rasistisku, ideologisku, politisku, nacionalu, etnisku
vai religisku motivu dgl;

* noziedzigais nodarfjums izdarits tada naida dél, kas izriet no citu personu likumigam
darbibam, ka arT ar noliiku noslépt citu noziedzigo nodarfjjumu vai atvieglot ta izdariSanu;

* noziedzigais nodarfjums izdarits pret personu vai tas tuviniekiem, izmantojot tas
dienesta darbibu vai kada sabiedriska pienakuma pildiSanu;

* noziedzigais nodarfjjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vina ir gritniecibas
stavokli, ka arT attieciba pret mazgadigo, citu bezpalidzibas stavokli esoSu personu, kas atrodas

kada atkariba no vainiga;
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* noziedzigais nodarfjums izdarits, izmantojot sevisku cietsirdibu, sadismu pret cietuso,
cietusa mociSanu vai spidzinasanu;

* noziedzigais nodartjums izdartts, lietojot ieroCus vai spragstosas vielas vai tas imit&josas
vielas, speciali izgatavotus priekSmetus, narkotiskos Iidzeklus, psihotropas vielas, stipras
iedarbibas vielas, indigas vai radioaktivas vielas, arstnieciskas vai citas kimiski farmaceitiskas
vielas, ka arT pielietojot fizisko vai psihisko piespiesanu;

* noziedzigais nodarfjums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstaklus, stihiskas
nelaimes, ka arT masu nekartibu, brunota konflikta vai kara laika;

* noziedzigais nodarfjums izdarits, launpratigi izmantojot citas personas uzticibu vai
dienesta stavokli vai vienoSanos;

* noziedzigais nodarijjums izdarits, izmantojot formas t€rpu vai varas parstavja
dokumentus;

« iekSlietu sist€mas parstavja ar nodomu izdarits noziedzigais nodarijums;

* noziedzigais nodarfjums izdarits pret nepilngadigo personu, kuru izdarijja kads no
vecakiem vai cita persona, kurai saskana ar likumu ir pienakums audzinat nepilngadigo, ka ar1
pedagogs vai cits izglitibas sistémas, arstniecibas iestades, socialas iestades darbinieks vai citas
organizacijas darbinieks, kura pienakumos ir uzraudzit nepilngadigo;

* noziedzigais nodarfjums izdarits propagandas noliika vai ar mérki atbalstit terorismu
vai attaisnot to.

Turklat tiesnesis (tiesa), kas nosaka sodu, atkariba no noziedziga nodarijuma sabiedriskas
bistamibas rakstura un pakapes, ta izdariSanas apstakliem vai vainiga personibas par atbildibu
pastiprinosajiem apstakliem var noteikt noziedziga nodarijuma izdariSanu alkohola, narkotisko,
psihotropo vielu vai to analogu, vai citu apreibinosu vielu ietekmé.

Kopuma vertgjot ieprieckSminétos KF KK noteiktos atbildibu pastiprinoSos apstaklus,
lielaka dala no tiem ir lidzigi ar KL 48.panta pirmaja dala ietvertajam apstakliem. Tai pat laika
jaatzime, ka KF KK ir noteikti vairaki tadi atbildibu pastiprinoSie apstakli, kas nav paredzeti
KL 48.panta pirmaja dala. Autore uzskata, ka biitu izvért€jams, vai papildinat KL 48.panta
pirmo dalu ar tadiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, ka noziedzigais nodarijjums izdarits,
izmantojot formas t€rpu vai varas parstavja dokumentus, iekslietu sistémas parstavja ar nodomu
izdarits noziedzigais nodarijums, jo iekSlietu sist€émas un citiem varas parstavjiem jarada
piemérs KL respektéSana un parzinasana.

KF KK 61.panta otraja dala, lidzigi ka KL 48.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka par
atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kur§ $a likuma Seviskaja dala

paredzets ka noziedziga nodarjjuma sastava pazime.
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Austrijas Kriminalkodeksa?' (turpmak — Austrijas KK) 32.§ reglament&ts, ka soda
noteik§ana nem vera noziedziga nodarTjuma izdaritaja vainu. Tiesai, nosakot sodu, jasalidzina
atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli, ja vien tie jau nav paredz€ti kriminaltiesibu
normas sankcija, ka arT jaievéro soda un citu iesp&€jamo nodarjjuma seku ietekme uz personas
turpmako sabiedrisko dzivi. Sakuma janem véra, kada méra nodarjjums saistits ar personas
uzvedibas novirz€m vai personas vienaldzigu uzvedibu, kas apdraud ar likumu aizsargatas
vertibas, un kada meéra nodarfjums izskaidrojams ar argjiem apstakliem vai motiviem, kas vargja
rasties personai, kurai ir tieksme versties pret veértibam, kas aizsargatas tiesibu normas. Sodu
nosaka tik smagu, cik liels ir kait€jums vai zaud€jums, ko nodarijusi persona, kura izdarijusi
noziedzigo nodarjumu. Turklat tiesa nem veéra ari iesp€jamo kait€jumu, kas var€tu rasties
personas vainas del.

Austrijas KK 34.§ satur 1pasus atbildibu mikstinoSus apstaklus, no kuriem vairaki ir tadi,
kas nav ietverti KL 47.panta pirmaja dala. AtSkirigi ir ar1 tas, ka Sie atbildibu mikstinoSie
apstakli Austrijas KK paragrafu seciba seko aiz seviski pastiprinoSajiem apstakliem, kas
noteikti 33.8. Par seviski mikstinoSiem apstakliem atzistams tas, ka noziedziga nodarijjuma
izdarttajs to izdarijis pec astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas lidz divdesmit viena gada
vecumam vai, atrodoties nenormala psihiska stavokla ietekmée, vins slikti sapratis notiekosa
biitibu, vai, ja vin$ loti neaudzinats; kluvis par vainigu tikai tapéc, ka nav noveérsis seku
iestaSanos tada gadijuma, kad likums seku nodariSanu saista ar soda piedraudéjumu; izdarjis
noziedzigu nodarfjumu tikai aiz neapdomibas; izdarijis nodarfjumu, jo radas vilinoSa iespéja,
nevis ar iepriek$€ju nodomu; ja noziedzigais nodarijums bijis pabeigts, tacu tas nav nodarijis
nekadu kaitéjumu, vai ar1 izdarits tikai noziedziga nodarfjjuma méginajums; persona izdarijusi
nodarTjumu jau sen un visu laiku uzvedusies likumpaklausigi; izdaritajs vai vinam personiskajas
attiecibas tuva persona noziedzigd nodarfjuma izdariSanas vai ta seku iestasanas rezultata
ieguvus$i nopietnus miesas bojajumus vai kait€jumu veselibai vai citu butisku faktisko vai
tiesisko kaitejumu u.c. Saskana ar Austrijas KK 34.§ otro dalu atbildibu mikstinoS$s apstaklis ir
nesamerigi ilgais tiesvedibas process, kas nebija atkarigs no izdaritdja vai vina aizstavja
uzstajibas.

Austrijas KK 33.§ noraditi seviski pastiprinoSie apstakli, kas nemami veéra, vainigajam
nosakot sodu. Ja persona izdarfjusi nodarjjumu, pastiprinoSie apstakli ir: persona izdara
vairakus viena un ta pasa vai dazada veida noziedzigos nodarijumus vai izdarTjusi noziedzigo

nodarfjumu ilgaka laika posma; ta jau bijusi notiesata par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,

21 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB) StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XI1I RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: Einspr. d. BR:
1000 AB 1011 S. 98.) [Austrijas Kriminalkodekss] Pieejams: www.jusline.at/gesetz/stgb/gesamt [aplikots
02.04.2018.]
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kuru raksturo vienadas kaitigas 1pasibas; persona pamudinajusi citu personu izdarit noziedzigo
nodarTfjumu; persona ir bijusi viena vai vairaku noziedzigo nodarfjumu iniciatore vai uzkuiditaja
vai ir pildijusi vadoSo lomu tada nodarijjuma izdariSana; rikojusies, vadoties no rasistiskiem,
nacionalistiskiem vai citiem 1pasi nosodamiem motiviem u.c., recidiva gadijums. Reibuma
stavoklis zinamos apstaklos var but atbildibu mikstinoss apstaklis atbilstosi Austrijas KK 35.§.

Atbilstosi Sveices Kriminalkodeksa® (turpmak — Sveices KK) 63.pantam tiesnesis
nosaka soda meru atbilstosu personas vainai, nemot véra pamudinoSos motivus, iepriek$gjo
dzivi un apsiidzéta personiskas attiecibas. Sveices KK 64.panta salidzino§i mazak mingti
apstakli, kas mikstina sodu, pieméram, persona rikojusies, vadoties no veéra nemamiem
pamudinoSiem motiviem; ja personu nopietna kardinasana ievedis cietusais ar savu uzvedibu;
ja persona bijusi nikna vai cietusi lielas sapes, ko izraisijis netaisnigs kairinajums vai nepelnits
apvainojums; ja personai vecuma no astonpadsmit Iidz divdesmit gadiem v€l nav pilniga
prieksstata par sava noziedziga nodarijuma prettiesiskumu. Saskana ar Sveices KK 107.pantu,
ja ir mikstino§i apstakli, par parkapumiem aresta vieta nosaka naudas sodu. Sveices KK
67.pants par soda pastiprinasanas apstakli nosaka recidivu. Citi atbildibu pastiprinosi apstakli
pasi nav mingti. Sveices KK 65.panta paredzeti soda aizstasanas gadijumi. Ja tiesnesis atrod
par iesp&jamu mikstinat sodu, vin§ nosaka, pieméram, katorgas cietuma vieta ieslodzijumu
cietuma uz laiku no seSiem ménesSiem lidz pieciem gadiem; ieslodzijuma cietuma vieta nosaka
arestu vai naudas sodu. Atbilstosi Sveices KK 66.pantam, ja likums paredz soda mikstinaganu
saskana ar personisko ieskatu, tiesnesis nav saistits ar soda veidu un méru, kas paredzets par
nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSanu. Tomeér tiesnesi saista soda minimalais apmers,
kas noteikts likuma konkrétajam soda veidam. Par parkapumu, ja ir mikstino$i apstakli, aresta
vieta nosaka naudas sodu atbilstosi Sveices KK 107.pantam.

Lietuvas kriminalkodeksa?® 54.panta ir paredz&ts, ka tiesa, nosakot sodu, nem vera:

1) izdarita noziedziga nodarjjuma bistamibas pakapi, 2) vainas formu un veidu, 3)
noziedziga nodarijjuma izdariSanas motivus un mérkus,4) noziedziga nodarijuma stadiju, 5)
vainiga personibu, 6) noziedziga nodarfjjuma lidzdalibnieka piedali$anas formu un veidu, 7)
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Salidzinot Latvijas KL 47.panta un Lietuvas KK 59.panta ietvertos mikstinosus apstaklus,
tika konstatéts, ka tie ir loti 1idzigi, ta¢u Lietuva vél ir ietverti tadi mikstinosi apstakli ka 1)

vainigais palidzgja cietuSajam, vai méginaja ar citiem aktiviem darbibam méginaja izslegt

22 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Mérz 2018) [Sveices Kriminalkodekss]
Pieejams: www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html#fn-#index1-1 [aplikots
29.03.2018.]

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas [Lietuvas Republikas Kriminalkodekss] Pieejams:
www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=66150 [aplikots 29.03.2018.]
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smagako seku iestasanos; 2) vainigais izdarTja noziedzigo nodarijumu péc cietusa liguma, kur§
atrodas bezceriga stavokli; 3) noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu pareibinosu vielu ietekmé pret vainiga gribu.

Salidzinot Latvijas KL 48.panta un Lietuvas KK 60.panta ietvertos pastiprinosus
apstaklus, tika konstatéts, ka Latvija ir vairak pastiprinos$o apstaklu neka Lietuva un tie ir loti
lidzigi, savukart Lietuvas KK v&l ir ietverts $ads pastirino$s apstaklis: ja noziedzigs nodarijums
izdarits huliganisku vai mantkarigo iemeslu dgl.

Soda veidu un meéru noteikSanas principi ir ietverti visos autores izvélétajos
kriminallikumos — to reglament&jums attiecigi ir plasaks vai Sauraks.

Salidzinosi ar Vacijas KK KL ir pietiekami pla$s un saprotams mikstino$o un pastiprino$o
apstaklu uzskaitijums, jo Vacijas KK nav ietverti nedz mikstinosi, nedz pastiprinos$i apstakli.
Nemot pieméru no Vacijas KK, KL 46.panta treSo dalu varétu papildinat ar veél vienu
nosacijumu, ka tiesneSiem javerté papildus mikstinoSiem un pastiprino$iem apstakliem motivus
un mérkus, ar kuru izdarits noziedzigs nodarijums, it 1pasi, ja nav konstatéti nedz mikstinoSie,
nedz pastiprinosie apstakli.

Autoresprat, biitu izvert€§jama nepiecieSamiba KL aizgiit no KF KK tadu atbildibu
mikstinoSo apstakli ka mediciniskas vai citas palidzibas sniegSana cietuSajam p&c noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, jo tas arT norada uz vainigas personas isto noze€loSanu, ar to varétu

papildinat KL 47.panta pirmas dalas 3.punktu.
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3. KRIMINALSODS, TA VEIDI UN VISPARIGIE NOTEIKSANAS
PRINCIPI

Ikviena valsti, sabiedriba vai lauzu kopuma pastav savas uzvedibas un ricibas normas,
kas izstradatas atbilstoSi tur pastavosajai kultiirai, tradicijam, uzskatiem un attistibai, turklat
katrs no Siem veidojumiem paredz arT mehanismu ka nodro§inat So normu ievéroSanu.

Kriminaltiesibu centralie jédzieni — noziedzigs nodarfjums un sods — ir ciesi saistiti,2*
turklat sods ir viens no galvenajiem kriminalpolitikas realizéSanas lidzekliem.

Noziedzigs nodarijjums ka socialas dzives negativa paradiba un sods ka reakcija
nepartraukti saistiti sava starpa no seniem laikiem,? tatu noziedziga nodarijuma un soda
savstarp€ja saistiba nenozimé, ka tie biitu viens otram paklauti jeédzieni. Tas apstaklis, ka pec
savas secibas pirmaja vieta vienmgér ir noziedzigs nodarijums, bet sods — otraja vieta, nepavisam
neliecina par soda jedziena paklautibu noziedziga nodarfjjuma jédzienam vai par to, ka soda
J&dziens ir noziedziga nodarfjjuma jédziena sastavdala. Protams, lai pamatotu kriminalatbildibu
un pareizi noteiktu konkrétu soda méru, nepiecieSams konstatét noziedziga nodarijuma faktu,
pilnigi atklajot to un pieradot personas vainu taja.?

Kriminalatbildibas pamats definéts KL 1.panta, kas noteic, ka pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir,
kura ar nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma paredz€tu nodarijjumu, kam ir
visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Tomer nedrikst aizmirst, ka péc tam, kad noskaidrots nodarijuma notikums un persona,
kas to izdarijusi, ne mazak svariga ir probléma noteikt soda veidu un méru, kas atbilst ne vien
lieta konstatétajiem konkrétajiem apstakliem, bet arT noziedzibas apkaroSanas visparigajiem
mérkim un uzdevumiem.?’

Atbilstosi KL 35.pantam kriminalsods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarisana, KL ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma
paredzg€tajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu.

Kriminalsods atSkiras no citiem sodiem (administrativiem, disciplinariem u.c.) ar to, ka
Sis sods ir sekas noziedzigam, nevis kadam citam mazak kaitigam nodarfjumam, ka to uzliek

tiesa ar spriedumu vai prokurors ar priekSrakstu valsts varda, bet nevis kada cita institiicija vai

24 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin$. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 335.1pp.

%5 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
192.1pp.

26 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 335.1pp.

27 |bid.
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amatpersona, un ka tas vainigajam saistits ar sodamibas rasanos, kam ir zindmas tiesiskas
sekas.?® Turklat kriminalsodu piespriez tikai fiziskai personai, kura pati un vainojami ir
izdarijusi noziedzigu nodartjumu.?

Savukart speka esosaja KL redakcija soda meérki ir uzskaititi KL 35.panta, proti, soda
mérki ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par
izdarTto noziedzigo nodarijumu; 4) resocializ&t sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Tatad secinams, ka specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai notiesatais neizdaritu
jaunus noziedzigus nodarfjumus, savukart visparéjas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos

neizdaritu citas personas. Turklat soda speciala prevencija tiek sasniegta, ja noziedznieks ir

labojies, ko atspogulo soda efektivitates kritérijs — recidivs.

3.1. Kriminalsodu sistéma

Ievérojamais Latvijas tiesibu zinatnieks Pauls Mincs ir mingjis, ka ar sodu sist€ému saprot
to soda veidu kopibu, kurus pieméro zinama laika zinama valsti. Kad Sie soda veidi nostaditi
sava starpa tada attieciba, ka pastav pakapeniska pareja no viena sodu veida uz otru, tad
pienemts runat par sodu skalu.*’ Latvijas Kriminalsodu sistéma ir analoga citu Eiropas
kontinentalo tiesibu saimes valstu kriminalsodu sistémam.!

2012.gada 13.decembri, Sacima pienéma likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2013.gada 1.aprili. KL tika grozits, lai raditu iesp&ju efektivak reagét uz noziedzigiem
nodarfjumiem, noveérst jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, vienlaikus nodrosinot
atbilstibu starp valsts varda piemérojamo kriminaltiesisko represiju un personu kopigajam un
individualajam interesém.®? Ar mingtajiem grozijumiem KL tika noteikti jauni kriminalsodu
mérki un kriminalsodu piemérosanas kartiba un parskatitas KL seviskas dalas pantu sankcijas.

Lidz min&tajiem grozijumiem KL 35.panta otra dala paredzgja, ka soda mérkis ir vainigo
personu sodit par izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas

pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas. Vienlaikus citu valstu

28 Krasting U., Liholaja V., Niedre A., 2008, 337.1pp.

29 Krastin§ U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli. Jurista Vards 13.03.2007./Nr.11
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/154290-kriminalsods-un-citi-kriminalie-piespiedu-ietekmesanas-
lidzekli/ [aplakots 15.02.2018.]

30 Mincs P., 2005, 211.1pp.

31 Hamkova.D. Kriminaltiesibu globalizacijas procesi un kriminalsods. Aktualas tiesibu realizacijas problémas:
Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2011, 363.1pp.

32 Judins A. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Jurista Vards,
19.03.2013./Nr.11  Pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-
izdarito-noziedzigo-nodarijumu/ [aplikots 16.02.2018.]

% Ibid.

23


http://www.juristavards.lv/doc/154290-kriminalsods-un-citi-kriminalie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli/
http://www.juristavards.lv/doc/154290-kriminalsods-un-citi-kriminalie-piespiedu-ietekmesanas-lidzekli/
http://www.juristavards.lv/doc/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-izdarito-noziedzigo-nodarijumu/
http://www.juristavards.lv/doc/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-izdarito-noziedzigo-nodarijumu/

kriminaltiesibas atzist ar1 citus soda pieméroSanas mérkus. Kaut gan noziedziga nodarijjuma
recidiva novérSana ir viens no galvenajiem soda mérkiem, tikai ar kriminaltiesibam vien nav
iesp&jams garant€t, ka persona péc soda izcieSanas neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu.
Efektiva sodu izpildes sistéma bitiski palielina iesp€jas noverst noziedzigu nodarfjumu
recidivu, jo dod iesp&ju tiesas noteiktaja laika un veida resocializét personu. Nosakot
kriminaltiesiskas represijas veidu un meéru, svarigi ieverot ar1 sabiedriskas drosibas intereses.
Respektivi, soda un kriminaltiesisko piespiedu Iidzeklu bardziba pamatojama ar1 ar sabiedrisko
intereSu aizsardzibu. Ievérojot min€to, ar 2012.gada 13.decembra grozijumiem, KL 35.panta
otraja dala tika paplaSinats ietverto soda mérku uzskaitjjums, t.i., ne tikai sodit, bet arT atjaunot
taisnigumu, aizsargat sabiedribas droSibu, resocializét vainigo personu, atturét citaS personas
no noziegumu izdarisanas.®*

Likuma grozijumi paredz€ja ar1 konkretizé€t soda noteikSanas principus, proti, nosakot
soda veidu, janem veéra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums, ka ar1
vainiga personiba, savukart, nosakot soda meéru, janem véra atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli.

Bitiski ir verst uzmanibu arT uz jauno KL 46.panta ceturto dalu, kas paredz, ka brivibas
atnemsSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro, ja soda merkis
nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz€tajiem vieglaka soda
veidiem. Min&ta norma ir novitate Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma. Vajadziba péc sadas
normas bija definéta Kriminalsodu politikas koncepcija, proti, mainit pieeju, lielaku uzsvaru
liekot tiesi uz brivibas atnemsanai alternativiem sodiem.

Vienlaikus ar likuma grozijumiem tika parskatiti atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli, veicot grozijumus KL 47. un 48.panta.

Saskana ar grozijjumiem no KL 47.panta pirmas dalas ka atbildibu mikstinoSie tika
izslegti tadi apstakli, ka 1) noziedzigais nodarfjums izdarits smagu personisku vai gimenes
apstaklu dél; 2) noziedzigs nodarijjums izdarits vardarbibas iespaida, materialas vai citadas
atkaribas d€l; 3) noziedzigo nodarjjumu izdarTjusi griitniece. Autore uzskata, ka Sie apstakli tika
izslégti pamatoti, jo tie attiecas vairak uz personibu, ka arT ir problematiski pieradit, vai tieSam
noziedzigais nodarfjums izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dg€l, tacu to var
attiecinat un vertét ka vainiga personibu. Ka arT ar 2012.gada 13.decembra grozijumiem KL
47 .panta pirmas dalas tresa (vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu) un ceturta

(vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito zaud&umu vai novérsis radito kait&jumu) punkta

3 Gratkovska 1. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, 19.03.2013./Nr.11 Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/255472-kriminalsodu-politikas-reforma-ir-pabeigta/ [aplikots 16.02.2018.]
% Ibid.
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seciba ir mainita, kas autoresprat ir logiski, jo tas, ka vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito
zaud€jumu ir biitiskak, ta ka attiecas tiesi uz konkréto noziedzigo nodarjjumu un vairak norada
uz vainiga noz€losanu. Tacu tas, ka vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu,
nepierada to, ka persona noz€lo izdarito, Iidz ar to tas nav tik biitisks, ka tas, ka vainigais
atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu un bis p&c ta logiska seciba.

Ar 2012.gada 13.decembra grozijumiem KL 48.panta pirma dala tika papildinata ar
16.punktu, kur§ nosaka, ka noziedzigs nodarTjums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu, vai tiSs noziedzigs nodarfjums pret personas veselibu vai tikumibu un
dzimumneaizskaramibu izdarits nepilngadiga klatbiitn€. Ka arT iepriek§ min€ta panta 6.punkta
tika nomainits vecums, proti, ja noziedzigais nodarfjums izdarits pret personu, kas nav
sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, tacu lidz grozijumiem bija, ja noziedzigais nodarjjums
izdarits pret personu, kas nav sasniegusi piecpadsmit gadu vecumu. Vecuma grozijumi ir
svarigi, jo persona lidz 18 gadiem skaitas nepilngadiga, lidz ar to var uzskatit, ka personai ir
ierobezotas fiziskas sp&jas pasargat sevi no apdraudéjuma. Ka ar1 KL 48.panta pirmas dalas
14.punkts tika paplasinats ar citiem tolerances jédzieniem un sp€ka esosa KL redakcija par
pastiprinoSo apstakli atzistams, ne tikai ja noziedzigs nodarfjums izdarits rasistisku motivu dél,
bet arf nacionalu, etnisku vai religisku motivu dél. Tapat tika papildinats KL 48.panta pirmas
dalas 15.punkts ar vardiem: “vai noziedzigs nodarjums pret tikumibu un

dzimumneaizskaramibu”, kas iever sevi izvaroSanu, seksualo vardarbibu, paveSanu netikliba.

3.2. Kriminalsodu veidi

KL 36.panta, noradot KL paredz€tos sodu veidus, ir veidota Latvijas Republika esoSo
kriminalsodu sistéma — likuma noteikta kartiba izveidots kriminalsodus izsmelo§s uzskaitijums,
ko personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, var piespriest tiesa vai likuma paredzgetajos
gadijumos noteikt prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu. Sodi uzskaititi seciba, parejot no
smagaka soda veida uz vieglakiem sodiem.>®

Ir svarigi izvéleties un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali
atbilst cietusa, sabiedribas un ar1 parkapgja intereseém. Visu iesaistito pusu intereSu ievéroSana
ir svarigs priek$nosacijums efektivai kriminalsodu politikai.3’

KL 36.panta uzskatitos soda veidus klasificeé: péc soda noteikSanas kartibas un to

juridiska nozimiguma — pamatsodos, papildsodos un sodos, ko var piemérot gan ka pamatsodus,

% Krastins U., Liholaja V., 2015, 177.1pp.

37 Judins A. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Jurista Vards,
19.03.2013./Nr.11  Pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-
izdarito-noziedzigo-nodarijumu/ [aplikots 16.02.2018.]
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gan ka papildsodus; pec tiesiska aspekta un sodisanas ietekmes apjoma — sodos, kas saistiti ar
brivibas atnemsSanu vai ierobezosanu, un sodos, kas nav saistiti ar to; sodos, kam noteikti
termini un kam tadi nav noteikti; pec to nodarfjuma smaguma — sodi, kas piem&rojami
kriminalparkapumiem, mazak smagiem, smagiem un seviski smagiem noziegumiem, ka ari
sodi, kas piem&rojami visiem KL noraditajiem noziedzigiem nodarTfjumiem; mantiskajos sodos
un sodos, kas nav saistiti ar mantas samazinajumu; péc personas, kurai sods tiek piemérots —
vispargjie sodi un specialie.*

Proti, saskana ar KL 36.panta pirmas dalu personai, kura izdarfjusi noziedzigu
nodarTjumu, var piespriest vienu no Sadiem pamatsodiem: brivibas atnemsana, piespiedu darbs,
naudas sods, savukart saskana ar min€ta panta otro dalu bez pamatsoda notiesatajam var
piespriest Sadus papildsodus: mantas konfiskacija, izraidisSana no Latvijas Republikas,
piespiedu darbs, naudas sods, tiesibu ierobeZoSana, probacijas uzraudziba.

Tatad no KL 36.panta satura redzams, kadus kriminalsodus iedala pamatsodos un kadus
papildsodos. Piespiedu darbs un naudas sods var tikt piemérots gan ka pamatsods, gan ka
papildsods, tacu janem veéra, ka personai, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, var piespriest
tikai vienu pamatsodu. To nevar piespriest papildus citiem sodiem, ja tas ir piespriests ka
pamatsods. Savukart personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, nevar sodit, nepiespriezot
vinai pamatsodu.®® Sodu izcie$anas kartibu nosaka Latvijas Sodu izpildes kodekss un citi

normativie akti.

3.2.1. Pamatsodi

Brivibas atnem$ana Latvijas sodu sistéma ir visplasak piemérojamais un visbargakais
pamatsoda veids, kas sava biitiba ir saistits ar personas piespiedu turéSanu ieslodzijuma, proti,
izolesanu no agrakas vides, ierasta dzivesveida, pastavoSiem socialiem kontaktiem, ka ar1 ar
notiesata uzraudzibu. lerobezojumi, kas noteikti sakara ar brivibas atnemsanas soda izpildiSanu,
rada notiesatajam papildu fizisku un psihologisku slodzi un griitibas. Brivibas atnemsanas sodu
izcie$ apcietindjuma vieta.*°

KL 38.panta noraditas brivibas atnemSanas soda ka kriminalsoda veida pazimes ir
lidzigas, kadas tas bija paredzétas Latvijas kriminalkodeksa (23.pants), atSkiribas meklgjamas
nepilngadigo kriminalatbildibas Ipatnibas, jo KL paredz lielaku maksimalo brivibas atnemsanas

terminu neka tas bija Latvijas kriminalkodeksa. Secinajums — brivibas atnemsanas soda ka

3 Krastins U. Liholaja V. Niedre A., 2008. 341.1pp.
%9 Ibid.
40 Ibid, 345.1pp.
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kriminalsoda veida pazimes ir parmantotas no Latvijas kriminalkodeksa.*! Ja apskata senakus
normativos aktus, tad tajos, pieméram, 1903.gada Sodu likumos brivibas atnemsana dalijas
vairakos veidos: ieslodzijums cietoksni, cietuma, parmacibas nama (Sodu likumu 2.pants). KL
ieslodzijuma vietas nedala, pastav cietums, bet atSkirtbas meklgjamas cietuma tipos — slégtais,
dalgji slégtais un briva rezima cietums (Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — LSIK)
13.pants). Ja apluko arzemju likumdevéja pieredzi, tad secinams, ka $ads iedalijums ir plasi
parstavéts Eiropas valstis, ka ar Krievijas Federacija.*?

Ir radusas diskusijas par bargako veidu — miza ieslodzijumu. Brazilija, Kolumbija,
Horvatija, Nikaragva, Norvégija, Portugalé un Venecuéla vispar nav paredz&ts tads soda veids
ka muza ieslodzijums, tacu Sajas valstis persona var tikt notiesata uz laiku, kas ir iev€rojami
ilgaks neka laiks, kura uz miiZu notiesatajiem citds valstis rodas tiesibas uz nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda izcieSanas. Pieméram, Horvatija, lai ar1 formali nav miza
ieslodzijuma, maksimalais brivibas atnemsanas soda termins ir 40 gadi. Savukart citas valstis
ir atteikusas no jedziena “miiZa ieslodzijums” izmantoSanas, nemot vera principu, ka katram
notiesatajam ir jabit iespéjai ieslodzijuma laboties, ka ari iespgjai tikt atbrivotam®. Turklat,
petot zinatnieku un psihologu atzinumus par uz miuzu ieslodzitajiem un to moralo stavokli,
secinats, ka ilgtermina ieslodzijums uz notiesatajiem var atstat sociali degradéjoSu iespaidu.
Nonakot ieslodzijuma, ilgtermina notiesatajiem var rasties vairakas psihologiskas problémas
un vinos ir vérojama tendence arvien vairak atsveSinaties no realitates, ka ar1 ar miza
ieslodzijumu netiek sasniegts viens no soda mérkiem — personas resocializacija.*

KL 38.pants paredz divu veidu brivibas atnemSanas sodus — brivibas atnemSana uz
noteiktu laiku (no 15 dienam Iidz 20 gadiem) un brivibas atnemS$ana uz miZu (miza
ieslodzijums). Saja sakara noradams, ka KL 38.panta, redakcija lidz 2013.gada 31.martam,
brivibas atnemsSanas termin$ tika noteikts no 3 méneSiem lidz 20 gadiem, lidz ar to termins
“Islaiciga brivibas atnemsSana”, kas ir no 15 dienam lidz 3 méneSiem, Iidz Sim KL nebija
sastopams. Turklat tslaicigu brivibas atnemSanu var noteikt KL 1pasSi paredz€tajos gadijumos
par kriminalparkapumiem un noziegumiem, par kuriem paredzeta brivibas atnemsana uz laiku
ne ilgaku par pieciem gadiem.

Brivibas atpemsSanas sodu uz laiku nosaka gados, méneSos un dienas saskana ar KL

52.panta ceturto dalu. Brivibas atnemsSanas soda izcieSanas kartibu nosaka LSIK un saskana ar

41 Mincs P., 2005. 345.Ipp.

42 Vromopuelii komexc Poccuiickoit ®enepauuu [Krievijas Federdcijas kriminalkodekss]. Pieejams:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ [aplakots 12.03.2018.].

43 Sileikiste L.Tiesibas uz ceribu: miza ieslodzijums Latvija. Jurista Vards, 09.04.2013/Nr.14 Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/255898-tiesibas-uz-ceribu-muza-ieslodzijums-latvija/ [aplikots 13.03.2018.]
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minéta likuma 50.! pantu visi notiesatie, iznemot ar Tslaicigu brivibas atnemsanu notiesatie, ir
paklauti soda progresivas izpildes sist€émai, kas pamatojas uz notiesato diferenciaciju katra
brivibas atnemsanas iestades veida un rezima ietvaros, ka ar notiesato parvieto$anu no viena
cietuma uz cita veida cietumu, nemot vera izciesta soda dalu un notiesata uzvedibu. Tas merkis
ir panakt soda izpildes rezZima atbilstibu notiesata uzvedibai un resocializacijas pakapei,
nodroginot soda izpildi, ka arT vina optimalu icklauganos dzivé péc atbrivosanas.*®

Analizgjot jaunako statistiku par notiesato personu sadalfjumu péc tiesas noteiktajiem
soda veidiem, redzams, ka brivibas atnemsanas sodu 2016.gada pieméroja 3 484 personam.*®

Piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais vai persona, kurai piespiedu darbs noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu,
izcie§, veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no
pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piespiedu darbs ir visjaunakais soda
veids. Piespiedu darbam ka soda veidam, piemit vairakas pozitivas iezimes: pirmkart, to var
noteikt gan ka pamatsodu, gan ka papildsodu, kas padara So soda veidu elastigu un plasi
pielietojamu, otrkart, piespiedu darbs nav saistits ar izolaciju no sabiedribas, ka arT piespiedu
darbs ir viens no sabiedriba izcieSamajiem sodiem, kurus raksturo mazaka represivitate, tiem
noteikta vieglaka soda izcieSanas kartiba, to izpilde saistita ar sabiedribas lidzdalibu
likumparkapéja uzraudziSana, atbalstiSana, ar viet€jas sabiedribas gatavibu uznemties atbildibu
par $iem likumparkapéjiem.*’

Lai ar1 piespiedu darbs zinama méra ierobezo personas brivibu (pieméram, péc saviem
ieskatiem izmantot brivo laiku péc pamatdarba vai macibam, jastrada noteikta vieta un noteikts
stundu skaits), tomer §ada minimala brivibas ierobezoSana nav saistama ar brivibas atnemsanu,
ieslodzijumu, jo persona turpina uzturdties ierastaja vide.*®

Negativa iezime $im soda veidam ir ta pielietosSana — KL 40.pants nosaka, ka So soda
veidu nevar piemérot darba nesp&jigam personam, kas So personu grupu nostada nevienlidziga
stavokli, jo Sai personu grupai var piespriest naudas sodu vai uzreiz brivibas atnemsanu, kas
nozimé, ka tikai tadel, ka persona nevar stradat, vinai jaizcie§ ar brivibas atnemsanu saistits
sods, kas var biit nesamérigs ar ta nodarijjumu.

Augstaka tiesa norada, ka, lai gan KL nav konkréti paskaidrots, kadas personas atzistamas

4 Krastins U., Liholaja V., 2015, 180.-181.lpp.

“6Statistikas parskats par notiesato personu skaitu 2016.gada. Pieejams:
https://www.ta.gov.lv/LV/publikacijas_un_statistika_1509/statistikas_dati_58/notiesato_personu_skaits 243
[aplukots 10.04.2018.]

47 Reigase A. Kriminalsoda - piespsiedu darbs- saturs un mérkis. Jurista vards, 09.09.2008./Nr.34. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/180601-kriminalsoda-brpiespiedu-darba-brsaturs-un-merkis/ [apliikots
10.04.2018.]
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par darbnesp@jigam, atbilstos$i juridiskaja literatira noteiktajam, darbnespé&jigas personas ir
invalidi, pensionari, griitnieces u.c., *® ka arf §ada atzina nostiprinata ari Augstakas tiesas
judikatiira.®

Autore piekrit A.Reigases teiktajam,® ka §ads uzskatijums nav izsmeloss, ir aptuvens un
nekonkréets, tap&c tas butu japrecize, versot uzmanibu uz Ipatnibam, kas janem vera, piespriezot
piespiedu darbu kadai no min€tajam personu grupam. Attieciba uz invalidiem nepiecieSams
izvertet, kadas grupas invalidiem KL 40.panta izpratn€ nevar piemérot piespiedu darbu —
pieméram, tikai 1. vai 2.grupas invalidiem, ka tas tagad noteikts Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 49.panta ceturtaja dala, ar likumu saSaurinot personu loku, kuram nevar
piem@rot “obligatos darbus”.%?

Tapat Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kol€gija uzskata, ka katra konkréta gadijuma
soda veidu un méru ietekméjoSie apstakli ir veérte§jami individuali. KL nav noteikts, ka soda
veids — piespiedu darbs nav piemérojams pensijas vecumu sasniegu$iem apsiidz&tiem, nav ari
izskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnesp&jigam. Analiz€jot normativos aktus, kas
regulé darba tiesiskas attiecibas, socidlo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecums, slimiba,
invaliditate, maternitate pilnigi atnem vai dalgji ierobeZo personas sp&ju stradat un tapec sadam
personam nepiecieSama sociala aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveéligi
ietekmét So personu veselibas stavokli. Turklat pensijas vecumu sasniegusam personam ir
tiesibas, nevis pienakums, turpinat vai uzsakt darba tiesiskas attiecibas. Augstaka tiesa konstate,
ka L.K. dzimusi 1945.gada — tatad sasniegusi vecumu, no kura vinai ir tiesibas sanemt valsts
nodroSinatu vecuma pensiju. Lidz ar to Augstaka tiesa atzist, ka L.K. nav piemérojams tads
soda veids ka piespiedu darbi.>?

Lidz ar to autore uzskata, ka vajadz&tu diferencét invalidus un pensionarus, un iesaka, lai
likumdeveéjs konkréti noteiktu, ka 1. un 2.grupu invalidiem piemerot piespiedu darbus nevar,
ka ar1noteikt, ka piespiedu darbus var piemérot pensionariem Iidz 70 gadiem ar vinu piekri$anu,
ja to lauj pensionara veselibas stavoklis.

IesaistiSanai piespiedu darba noteikts ierobezojums — darbs javeic dzivesvietas apvidil.

LSIK izpratné “dzivesvieta” ir personas, kam piespriests piespiedu darbs, deklaréta

49 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga
dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 144.1pp.

%0 Augstakas tiesas 16.06.2014. 1émums lieta Nr. SKK-0154/2014. Pieejams:
https://tiesas.Iv/nolemumi/pdf/253296.pdf [aplukots 06.02.2018.]

°1 Reigase.A., 2010, 103.1pp.

52 HaymoB A.B. Ipaktnka npuMenenns YronoBHoro kojekca Poccuiickoit ®enepamnun. KommenTapuii
CcyneOHOM MPaKTHKX U JOKTpUHAIBHOE TonkoBaHue. [Tox pen. I'.M.Pe3nuka. Mocksa: Bonrepc Kirysep, 2005,
c.126.

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 27.02.2015. 1émums lieta Nr. SKK —
48/2015 Kriminallieta Nr. 11390066312. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3684 [aplikots
06.04.2018.]
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dzivesvieta.>* Tacu ir konstatéts, ka tiesu praksé dazkart piespiedu darbs tiek piemérots ari
personam bez noteiktas dzivesvietas, tacu tas nav pareizi, jo tad tiek apgritinata soda izpilde
un parsvara, tados gadijumos piespiedu darbs netiek izpildits.

Piespiedu darbs ir aktivi piemérojams kriminalsods — ar katru gadu pieaug to cilvéku
skaits, kuriem tiesas piespriez $o sodu, 2016.gada sasniedzot 50,2% no notiesato kopskaita.>®

Autore skeptiski skatas uz $adu statistiku, jo janem vera, ka Latvijas sodu sist€éma pastav
tikai tris pamatsodi, ka arT piespiedu darbs ka soda veids ir gan pamatsods, gan papildsods, [idz
ar to dati var biit neprecizi.

Nemot veéra, ka persona, kurai piespriests sods — piespiedu darbs — sodu izcie$ savas
dzives vietas apvidi, tad pasvaldiba ir visieinteres€taka persona, lai notiesatais pilditu sodu, jo
tas savukart ietaupa pasvaldibas lidzeklus, kas paredzeti vides uzkopsana. 2003.gada
18.decembr beigas tika pienemts Valsts probacijas dienesta likums.®

Likumdevgjs ir paredzgjis sankciju personam, kas nepilda piespriesto sodu. KL 40. panta
tre$a dala nosaka, ka, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, vai persona, kurai piespiedu
darbs noteikts ar prokurora prieksrakstu par sodu, launpratigi izvairas no soda izcie$anas, tiesa
neizciesto sodu aizstaj ar islaicigu brivibas atnemsSanu, Cetras darba stundas rékinot ka vienu
1slaicigas brivibas atnemsanas dienu.

Sakotngji soda neieveéroSanas sankcija tika nomainita pret arestu. Lidz 2002.gada
25.aprilim astonas piespiedu darba stundas rékinot ka vienu aresta dienu, péc 2002.gada
25.aprila lidz 2009.gada 16.jinija grozijumiem astonu piespiedu darbu stundas aizstaja ar
divam, bet kops 2009.gada 16.junija tas grozija uz ¢etram, kas ir palicis arT aktualaja redakcija.
Ja analizé kriminalsoda — piespiedu darbs — noteikSanas stundu robezas, kas ir no ¢etrdesmit
lidz divsimt astondesmit stundam, tad maksimalais laiks, ko persona var izciest brivibas
atnemsSanas iestade, ir tris ménesi, ja tai nomaina sodu.®’

Tacu janem veéra tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka launpratigu izvairiSanos no
piespiedu darba izcieSanas raksturo vairakas pazimes: 1) piespiedu darba izcieSanas nosacijumi
un kartiba tiek parkapta atkartoti; 2) parkapsana notiek bez attaisnojuma; 3) par ieprieksgjo
parkapumu persona ir rakstveida bridinata.>®

Likumdevégjs paredzgjis, ka piespiedu darbs ka papildsods var tikt piemerots pie nosacitas

brivibas atnemsSanas, ko noteic KL 55.panta piekta dala. Ja piespiedu darbs tiek piemérots ka

54 Reigase.A., 2010, 107.lpp.

% Notiesato personu sadalTjums péc tiesas noteiktajiem soda veidiem (skaitlos). CSB, 2016. Pieejams:
data.csb.gov.Iv/pxweb/lv/Sociala/Sociala_ikgadsabkart/SK0080.px/table/tableViewLayout2/?rxid [aplukots
18.03.2018.]

% Valsts probacijas dienesta likums: LV likums. Pienemts 18.12.2003. [25.03.2018.]

5" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 16.06.2009.[15.03.2018.]

%8 Reigase A., 2010, 233.1pp.
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papildsods, tad tas var tikt piemerots no ¢etrdesmit Iidz simts stundam, tatad, maksimala robeza
samazinata gandriz tris reizes. Autore verte to ka samérigu, jo, ja persona tiks nosaciti sodita ar
brivibas atnemsSanu, un vél papildsodu — piespiedu darbs, kas biis robezas no cetrdesmit Iidz
divsimt astondesmit stundam, tad teor&tiski personai piespriesti divi pamatsodi, tacu likums to
aizliedz. Savukart galvenais ir, lai tiktu sasniegtu KL 35.panta noteikts soda mérkis.

Naudas sods ir naudas summa, ko tiesa vai prokurors uzlieck samaksat valsts laba ka
pamatsodu, bet tiesa — arika papildsodu. Naudas sodu var piespriest par kriminalparkapumiem,
mazak smagiem un smagiem noziegumiem robezZas no tris lidz divsimt Latvijas Republika
noteiktajam minimalajam ménesalgam. Naudas sods var tikt noteikts gan ka pamatsods, gan ka
papildsods, turklat 2008.gada Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesnesi 1€ma, ka naudas sodu ka papildsodu tiesa drikst piem&rot, notiesajot par
jebkadu noziedzigu nodarjjumu, ja ir pamats uzskatit, ka piemérosana sekmés soda mérka
sasnieg§anu.>®

Tika veikti vairaki grozijumi KL attieciba uz naudas sodu un ta izpratni ka soda veidu:
pirms tam naudas sods bija definéts ka naudas piedzina, tad tagad tas noteikts ka uzdevums, ko
tiesa vai prokurors ir uzdevis likuma noteikta kartiba. KL nosaka, ka naudas sods ir naudas
summa, ko tiesa vai prokurors uzlick samaksat valsts laba 30 dienu laika $aja panta noteiktajos
apmeéros ka pamatsodu, bet tiesa — ar1 ka papildsodu. Naudas sods ka pamatsods atbilstosi
noziedziga nodarfjuma kaitigumam un vainigda mantiskajam stavoklim nosakams: 1) par
kriminalparkapumu — tris Iidz simt Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra;
2) par mazak smagu noziegumu — piecu lidz tiiksto$ Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesSalgu apmera; 3) par smagu noziegumu, par kuru S$aja likuma paredz€ta brivibas
atnemsSana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, — desmit lidz divu tikstosu Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeéra. Ka ari KL 41.panta otraja divi prima dala
paredzets, ka atbilstoSi noziedziga nodarfjuma kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim
tiesa naudas sodu ka pamatsodu var noteikt ar1 par tada smaga nozieguma izdariSanu, par kuru
Saja likuma paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, un par seviski
smaga nozieguma izdariSanu, ja noziegums nav izraisijis cilvéka navi, nav radijis smagus
miesas bojajumus vismaz vienai personai vai mazak smagus miesas bojajumus vairakam
personam, nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, nav saistits ar narkotisko
un psihotropo vielu nelegalo apriti un nav izdarits organizeta grupa, no trissimt lidz desmit

tikstoSu Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
25.04.2008. kopsapulces lémums. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/conferences/paraugi/kl-
01[1].07.08.doc [aplakots 15.03.2018.]
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KL noteic sekas, ja persona noteiktaja laika nesamaksa naudas sodu, ja tas neparsniedz
trisdesmit minimalo ménesalgu apmeru, aizstaj ar 1slaicigu brivibas atnemsanu, vienu minimalo
ménesalgu rékinot ka Cetras islaicigas brivibas atnemsanas dienas, tacu ne vairak par trim
ménesiem; nesamaksato naudas sodu, ja tas neparsniedz divsimt minimalo m&nesalgu apméru,
aizstaj ar brivibas atnemsanu, vienu minimalo ménesalgu rékinot ka Cetras brivibas atnemsSanas
dienas, tacu ne vairak par vienu gadu; nesamaksato naudas sodu, ja tas parsniedz divsimt
minimalo ménesalgu apmeéru, aizstaj ar brivibas atnemsanu, vienu minimalo ménesalgu rékinot
ka piecas brivibas atpemsSanas dienas, tacu ne vairak par pieciem gadiem.

Pamatojoties uz faktu, ka KL 36.panta sodi noraditi péc bardzibas pakapes, tad naudas
sods Sobrid ir vieglakais sods, bet brivibas atnemSana bargakais. Tacu prakse loti reti pieméro
naudas sodu, saskana ar statistikas parskatu par notiesato personu skaitu 2016.gada naudas sodu
pieméroja 207 personam, tacu piespiedu darbus 4322 personam, to var izskaidrot ar to, ka tiesa
nepareizi pieméro KL 46.pantu, izv€loties soda veidu.

Biezi spriedumos ir motivacija, ka “tiesas ieskata personas materialais stavoklis ierobezo
iesp€ju noteikt naudas sodu un tad€jadi konkrétaja gadijuma apsiidz€tajam nosakams sods
piespiedu darba veida.” Autore uzskata, ka tas nav pareizi, jo, nosakot vainigajam soda veidu,
jaievero KL 46.panta otraja dala noraditie soda veidu ietekm&joSie apstakli.

Sadu atzinu arT vairakkart noradijusi Augstaka tiesa, ka saskana ar KL 41 .panta otro dalu
vainigas personas mantiskais stavoklis nemams vera, nosakot naudas soda ka pamatsoda
apmeru, tacu tas nevar bt kriterijs soda veida izv€lei. Nosakot vainigajam soda veidu, jaievero
KL 46.panta otraja dala noraditie soda veidu ietekméjoSie apstakli, un tikai tad, kad tiesa,
pamatojoties uz Siem apstakliem, atzinusi par iesp&jamu noteikt vainigajam sodu naudas soda
veida, ta, nosakot §3 soda apméru, nem véra vainigas personas mantisko stavokli.®® Apsiidzeta
mantiskais stavoklis nevar biit par iemeslu, lai liegtu vinam piemérot naudas sodu un noteiktu
smagaku sodu.®

Likumdevejs 2009.gada bija uzsacis diskusiju par naudas soda ka vieglaka soda
parskatiSanu un noteikt, ka piespiedu darbs ir vieglaks sods ka naudas sods. Argumenti bija
sadi: naudas sodu ir iesp€jams aizstat gan ar arestu, gan ar brivibas atnemsSanu, savukart
piespiedu darbu tikai ar arestu; no sociala viedokla maksimalais naudas sods — divsimt Latvijas
Republika noteiktas minimalas ménesalgas — ir bargaks sods ka maksimalais piespiedu darbs —
divsimt astondesmit stundas, jo prasa no personas lielaku personisko ieguldijumu ta izpilde;
piespiedu darbu persona izpilda no pamatdarba vai macibam brivaja laika, un ta izpildi pilniba

organizé valsts, savukart naudas sodam paredzetie lidzekli personai ir pasai janopelna, un tas

60 Augstakas tiesas 22.06.2012. 1émums lieta Nr. SKK-127/2012 (16870000906) [nav public&ts]
61 Augstakas tiesas 29.04.2014. 1émums lieta Nr. SKK-150/2014 (11518003013) [nav public&ts]
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var atstat biitisku ietekmi uz gimenes budzetu.5?

KL noteiktais sods — arests tika izslégts 2012.gada, lidz ar to Sis arguments nav nemams
vera. Ja analiz€ personas ieguldijumu naudas soda izpild€, tad autores pretarguments ir $ads:
personas amata pienakumi var bt ar mazaku ieguldijumu ka piespiedu darbs. Piespiedu darbs
ir fizisks darbs, tatu amata pienakumus pildot persona var nepielietot tadu pasu fizisko speku
pakapi. Attieciba uz gimeni janorada, ka ne visiem notiesatajiem tada ir. Likumdevéjam ir
janosaka tiesai izlemt, kur§ konkréta un atseviska gadijuma bis vieglaks sods un kuru
piespriest, ja netiek pildits vieglakais. Autore atbalsta Augstakas tiesas lémumu, ka soda
piemeéroSanai jabiit individualizétai, kas Saja gadijuma tiesai 1pasi butu janem véra, lidz ar to
nav nepiecieSams parskatit soda veidus péc to bardzibas pakapes un veikt izmainas §1 briza soda
veidu uzskaitijuma.

Ta ka ir pamanams, ka tiesa reti pieméro vieglako sodu — naudas sodu, kaut gan to paredz
KL, autore aicina likumdevéju izvertet KL 35.panta paredz€to pamatsodu uzskaitijumu,
piespiedu darbu atzistot par vieglaku soda veidu, neka naudas sods, jo sava butiba naudas sods
ietekmé personas mantisko stavokli un dzives kvalitati. Turklat Latvija naudas sods ka
vieglakais no soda veidiem tieSi personas mantiska iemesla dél faktiski arT netiek piemerots.

Svarigi izveleties un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst
cietusa, sabiedribas un ari paSa parkap€ja interes€m, izprotot savu vainigumu caur soda

izcieSanu, pec ka sp&tu pilnvertigi atgriezties sabiedriba.

3.2.2. Papildsodi

Papildsods pastiprina piespriesto sodu, lidz ar to tas nav piemérojams bez pamatsoda, tacu
tiesa pec saviem ieskatiem var konkréta gadijuma lemt par vairaku papildsodu noteikSanu, jo
likums to neaizliedz, ka tas ir ar pamatsodiem. Saskana ar KL 36.pantu personai, kas izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu var piespriest $adus papildsodus: mantas konfiskacija, izraidiSana no
Latvijas Republikas, piespiedu darbs, naudas sods, tiesibu ierobezoSana un probacijas
uzraudziba.

Mantas konfiskacija saskana ar KL 41.pantu ir notiesata IpaSuma eso$as mantas
piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipaSuma. Konfiscét var ar1 notiesata ipaSuma esosu
mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai. Nosakot mantas konfiskaciju ka
papildsodu, tiesai precizi janorada, kada manta tiek konfiscéta. Mantas konfiskacija ka soda

sistémas sastavdala meklgjama jau 1903.gada Sodu likumu 271.panta, kura tika noteikts, ka

62 par Kriminalsodu politikas koncepciju. Ministru kabineta 09.01.2009. rikojums Nr.6. Piegjams:
https://likumi.lv/doc.php?id=186355 [aplikots 21.03.2018.].
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notiesajot personu par vairakiem smagiem noziegumiem tiesa var&ja lemt par visas mantas
atnemSanu (konfiskaciju) apsiidz&tajam. Latvijas Kriminalkodeksa mantas konfiskacija tika
ieklauta, tacu tas piespriesana tika stingri reguléta — to tiesa var€ja piespriest tikai tad, ja $ads
sods noteikts panta sankcija.®® Ari aktualaja KL redakcija likumdevgjs stingri regulé ta
piemérosanu, to var piemérot tikai, ja tas paredzets Seviskas dalas panta sankcija, ka ar7 So
papildsodu var noteikt tikai tiesa.%*

Kriminallikuma jau pastav mantiska rakstura sods — naudas sods un Kriminalprocesa
likuma 358.panta ir paredzeta iesp&ja konfiscét noziedzigi iegiitu mantu.

Mantas konfiskacija nav sods, ko pieméro, lai atsavinatu noziedziga cela iegiitos
lidzeklus. KL nostiprinata plasaka pieeja — $a soda pieméroSanas iesp€ja nav saistita ar to, ka
un kada veida persona ieguvusi mantu. Fakts, ka manta ir mantota, sanemta ka davana vai
nopirkta par algu, nav Skérslis tas konfiskacijai. Mantas konfiskacija Saja aspekta ir lidziga
naudas sodam — tas mérkis nav atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu ar
mantisko piedzinu.®®

Izraidisana no Latvijas Republikas nozimé, ka citas valsts pilsoni vai personu, kurai ir
pastavigas uzturésanas atlauja cita valsti, var izraidit no Latvijas Republikas, ja tiesa atzist, ka,
ievérojot lietas apstaklus un vainigd personibu, nav pielaujama vina atraSanas Latvijas
Republika. Sadu sodu paredz&ja ari Latvijas kriminalkodeksa 242.pants. Atkiras to
attiecinamiba — Latvijas kriminalkodekss paredz&ja, ka izraidit var visus, kas nav Latvijas
pilsoni, taja skaita ar1 bezvalstniekus. Otra atSkiriba bija ta, ka So sodu vargja piespriest gan ka
pamatsodu, gan ka papildsodu. Personas izraidiSana no valsts bija paredz&ta ar1 1933.gada Sodu
likuma 34.panta.®®

KL 43.pants nosaka, ka So sodu var piespriest ka papildsodu kopa ar brivibas atnemsanu
vai naudas sodu, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz laiku no trim lidz desmit gadiem un izpildot
to péc pamatsoda izcieSanas vai péc atbrivoSanas no soda izcieSanas pirms termina likuma
noteiktaja kartiba, vai péc sprieduma sp€ka stasanas nosacitas notiesaSanas gadijuma, kas
paredzets gadijumos, kad personai piespriez nosacitu brivibas atnemsanu vai ta tiek nosaciti
atbrivota.

IzraidiSana no Latvijas Republikas ka KL pants ir ticis grozits vairakas reizes, tacu

svarigakie grozijumi ir veikti 2007.gada, jo KL 43.pants tika papildinats ar termina

83 Kriminallikums: LV likums Pienemts 17.06.1998. [01.01.2012. red.]

84 Judins A. Tiesibu ierobeZos$ana Latvijas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 11.10.2005/Nr.38. Pieejams;
http://www.juristavards.lv/doc/118566-tiesibu-ierobezosana-latvijas-kriminaltiesibas/ [aplukots 15.02.2018.]
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ierobezojumu — tris Iidz desmit gadi, izslédzot iesp&ju personu izraidit uz mizu.®’ Sodi, kas
piemérojami uz miizu, nesasniedz soda sistemas mérkus — taisniguma atjaunos$ana un personas
resocializacija. Personai, atnemot iesp&ju atgriezties misu valstl, nerada tai stimulu
resocializ€ties attieciba uz misu sabiedriba pastavoso uzvedibas modeli. Ta tiek sodita, ar So
sodu ir iesp&jams sasniegt meérki — noverst noziedziga nodarfjuma recidivu, tacu izpratne, ka
persona neveiks noziedzigu nodarTjumu cita valstT.

Tiesibu ierobeZoSana saskana ar KL 44.pantu ir noteiktu tiesibu atnemsSana vai tada
aizlieguma noteikSana, kas personai nelauj izmantot noteiktas tiesibas, ienemt noteiktu amatu,
veikt noteiktu profesionalu vai cita veida darbibu, apmeklét noteiktas vietas vai pasakumus.
Papildsods — tiesibu ierobezosana izpauzas personas tiesibu atnemsana uz laiku no viena gada
lidz pieciem gadiem. Papildsodu var noteikt gan tiesa, gan ar prokurora priekSrakstu par sodu.
Dazos KL Seviskas dalas pantos ir noradits, tiesi kadas personas tiesibas var tikt ierobezotas
péc noteiktu noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, bet gan tiesa, gan prokurors prieksraksta par
sodu var lemt arf, ja $is papildsods nav ieklauts KL Seviskas dalas panta sankcija (KL 44.panta
tresa dala).%®

Latvijas kriminalkodeksa $o sodu var&ja noteikt ari ka pamatsodu, kaut tikai viena
gadijuma, kas ir $a likuma 150.pants — pirc€ju apkrapSana. 1933.gada Sodu likums paredzeja
tiesibu ierobezosanas sodu, ko pielava ka papildsodu.®®

Ar KL grozijumiem, kas stajas spéka 2013.gada 1.april1 biitiski ir grozita KL norma par
papildsoda — tiesibu ierobezoSana izpratni, saturu un attiecinamibu. Pirms grozijumiem $aja
panta, tiesibu ierobezoSanas sods tika tulkots Sauri — to piemérojot, drikst€ja ierobezot tiesibas
veikt uznémejdarbibu, noteiktu nodarboSanos, ienemt noteiktu amatu, iegiit likuma paredzeto
atlauju vai tiesibas. Sis uzskaitTfjums ierobeZoja tiesas iespéjas katra konkrétaja gadijuma
noteikt parkap&jam tadus uzvedibas aizliegumus, kas sekmétu jaunu noziedzigu nodarijumu
novérSanu — nebija paredz&ta iespEja ierobezot personas tiesibas apmeklét kafejnicas,
restoranus, izklaides pasakumus nakts laika, notiesajot personas par huliganismu; aizliegums
apmeklet noteiktas vietas; aizliegums iegadaties un glabat ierocus; ierobezot darfjumu
slégsanu.’ Papildinajums KL 44.panta pirmaja dala — “veikt citas darbibas, apmekI&t vietas un
pasakumus” ir nodro§inajis tiesu personai piespriest tadu tiesibu ierobezoSanu, kas lauj sasniegt

soda sisteémas mérki — sabiedribas droSiba. Pirms speka stajas pédejie KL grozijumi, papildsodu

57 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2007. [25.03.2018.]
8 Judins A. Tiesibu ierobezoSana Latvijas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 11.10.2005/Nr.38.
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— tiesibu ierobezoSana maksimali vargja noteikt uz terminu — pieci gadi, kas radija Saubas, vai
pie noteiktiem parkapumiem, kas sistematiski atkartojuSies, $ads termin$ biitu adekvats,
pieméram, persona sistematiski vada transportlidzekli reibuma, pastav risks nesasniegt soda
sistémas mérki — noziedziga nodarfjuma recidiva novérana. Sobrid KL 44.pants papildints ar
noradi, ka, ievérojot noziedziga nodarfjjuma veidu un raksturu, $a likuma Seviskaja dala pasi
paredz&tajos gadijumos personai var ierobezot tiesibas ar1 uz ilgaku laiku, bet ne ilgaku par
desmit gadiem.

Ja papildsods — tiesibu ierobezosana — noteikta pie pamatsoda — brivibas atnemsana — tad
persona $o ierobezojumu vai aizliegumu sak izciest jau ieslodzijuma vieta, to pasu principu
attiecinot uz citiem pamatsodiem — tiklidz persona sak izciest pamatsodu, ta sak izciest ari
papildsodu (KL 44.panta ceturta dala), kas ir butiska atskiriba no papildsoda — izraidisana no
Latvijas Republikas.

Attieciba uz papildsoda — tiesibu ierobezoSana — piesprieSanu kopa ar papildsodu —
piespiedu darbs, par papildsoda izcieSanas sakuma bridi Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments noradijis, ka personai ierobezojumi jau tiek uzlikti ar sprieduma, taja skaita ar1 ar
priekSraksta par sodu, stasanos likumiga spéka, ne ar faktisko bridi, kad persona uzsak
piespiedu darba izciesanu.”

KL 51.pants nosaka, ka tiesai ir japievieno dalgji vai pilniba soda neizciesto dalu, taisot
jaunu spriedumu. Ja persona tiek notiesata saskana ar KL 312.pantu, sprieduma japievieno visi
neizciestie sodi, ka to nosaka likums, Iidz ar to personai papildsodu — tiesibu ierobezosanu — ko
ta nav pildijusi, pievieno jaunajam spriedumam, bet terminu nosaka, atpemot no soda
noteikSanas termina laiku, cik pagajis no pirmaja sprieduma noteikta pamatsoda izpildes
sakuma lidz bridim, kad spéka stajas jaunais spriedums. Tatad — nav pamatojuma papildsodu
pagarinat. Nosakot sodu ar jauno spriedumu, tiesa nepartrauc papildsoda — tiesibu ierobezosana
izcieSanu, tacu jaunaja sprieduma nosaka atlikuSo papildsoda — tiesibu ierobezoSana — terminu.
Sada veida tiek atjaunots taisnigums un netiek parkaptas notiesatas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Probacijas uzraudziba, ko piespriez tiesa vai priekSraksta par sodu nosaka prokurors ka
piespiedu Iidzekli, lai nodroSinatu notiesatas personas vai personas, kurai papildsods noteikts
ar prokurora priekSrakstu par sodu, uzvedibas uzraudzibu, sekmétu §is personas resocializaciju
un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdari§anas novérsanu (KL 45%.pants). Kriminalsoda —
probacijas uzraudzibas ka kriminalsoda ievieSanas mérkis bija nodroSinat efektivu notiesato

uzvedibas uzraudzibu un jaunu noziedzigu nodarfjumu novérSanu gadijumos, kad personas,

" Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 21.12.2010. lémums lieta Nr. SKK - 597/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/arohive/department2/2010/skk%20597.doc [aplakots 18.03.2018.]
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kuras izdarTjusas smagus vai seviski smagus noziegumus, péc kriminalsoda izpildes, kas saistits
ar izolaciju no sabiedribas, atgriezas sabiedriba.’? Personai papildsoda — probacijas uzraudziba
— izcieSanas bridis ir atkarigs no piespriesta pamatsoda. Tatad, ja personai piespriests ar brivibas
atnemsanu saistits sods, tad papildsoda — probacijas uzraudziba — izcieSanas bridis sakas, kad
persona izcietusi pamatsodu, savukart, ja personai piespriez pamatsodu — piespiedu darbs vai
naudas sods, tad izcieSanas bridis sakas ar pamatsoda izcieSanas uzsakSanas bridi. Ja persona,
kurai ar tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu noteikta probacijas uzraudziba,
bez attaisnojoSa iemesla parkapj tas noteikumus, tiesa peéc Valsts probacijas dienesta
iesnieguma sanemsanas var aizstat neizciesto papildsoda laiku.

Papildsoda — probacijas uzraudziba — izcieSanas bridis sakas, kad persona izcietusi
pamatsodu, savukart, ja personai piesprieZ pamatsodu — piespiedu darbs vai naudas sods, tad
izcieSanas bridis sakas ar pamatsoda izcieSanas uzsakSanas bridi.

Likuma redakcija Iidz 2017.gada 8.junijam bija noteikts, ja tiek piespriests nosacits
brivibas atnemsanas sods, tad probacijas uzraudzibu nepiemero, tacu ar 2018.gada 1.janvari KL
55.panta piekta dala ir izteikts $ada redakcija “nosaciti notiesajot, var piespriest papildsodus.
Papildsodu — probacijas uzraudziba — izpilda tikai tad, ja tiesa nolemj izpildit sprieduma

noteikto pamatsodu.”’®

3.3. Soda noteikSanas visparigie principi

KL 46.panta uzskaititi soda noteikSanas visparigie principi, kas obligati jaievéro tiesai,
nosakot sodu vainigajai personai un prokuroram, sastadot prieksrakstu par sodu. Lemjot par
personai piespriezamo soda veidu, saskana ar KL 46.panta otro dalu, janem véra noziedziga
nodarfjuma raksturs, raditais kait€jums, vainiga personiba. Savukart izvert€jot nosakamo soda
méru, janem véra KL 46.panta treSaja dala noteiktais, proti, apstakli, kas mikstina vai pastiprina
vainigas personas atbildibu. KL 46.panta pirmaja dala noteikts, ka sods piespriezams tada
apméra, kadu nosaka KL Seviskas dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu. Tacu, konkrétaja panta noteikts ari, ka sods visos gadijumos nosakams, ievérojot
KL Visparigas dalas noteikumus, nemot véra gan vainas formu, gan noziedziga nodarjjuma

izdariSanas stadiju, gan vainiga lomu nodarfjuma, ja tas izdarits daliba vai lidzdaliba, gan citi

72 Judins A. Probacijas uzraudziba un dzimumnoziegumu recidivs. Jurista Vards, 31.08.2010./Nr.35. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/215753-probacijas-uzraudziba-un-dzimumnoziegumu-recidivs/ [aplikots
02.04.2018.]

8 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.06.2017 [01.02.2018.]
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Visparigas dalas pantu noradijumi.” KL 46.panta ceturta dala paredz, ka nosakot sodu, tiesa
izverte apstaklus un, ja nav iesp€jams piemérot vieglako sodu, tikai tad pieméro smagako,
respektivi, brivibas atnemsanu.

Likuma redakcija Iidz 2013.gada 31.martam KL 46.panta soda noteikS$anas krit€riji, proti
pirmaja dala likumdevgjs izvirza tiesai prasibu piespriest sodu tada apmera, kadu nosaka likuma
seviskas dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Visos gadijumos
pie soda noteikSanas jaievéro Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumi, kas reglamente soda
noteikSanu atkariba no vainas formas, noziedziga nodarfjuma stadijas, personas lomas
nodarijuma, ja tas izdarits daliba vai lidzdaliba utt.”® Atbilstosi KL 46.panta otrajaidalai tiesai,
nosakot sodu, un prokuroram, sastadot prieksrakstu par sodu, janem vera: 1) izdarita
nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums, 2) vainiga personiba, 3) atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli.

IepriekSminétie faktori ir nodalami un analiz€jami patstavigi, nepielaujot to nepamatotu
attiecinaSanu uz kadu no Siem invert€juma krit€rijiem vai ar1 viena un ta pasa apstakla nemSanu
vera vairakkart. Faktorus, kas nemami véra pie soda noteikSanas, likumdevejs ir izkartojis
noteikta seciba, un tada kartiba tie ar1 ir izvertéjami, sakot ar noziedziga nodarfjuma raksturu
un radito kait€jumu. Tikai p€c tam izvert€jama noziedziga nodarijuma izdaritaja personiba, kas
var zinama méra korigét ari izdarita kaitiguma vert€jumu. Ari apstakli, kas mikstina vai
pastiprina atbildibu (te precizak butu runat par to, ka Sie apstakli mikstina vai pastiprina sodu),
izvert€jami saistiba ar izdarito noziedzigo nodarfjumu vai ar vainiga personibu atkariba no ta,
kadu saturu likumdev&js tajos ir ielicis. Sada seciba un kartiba lauj gan nemt véra katru no KL
46.panta otraja dala min€tajiem faktoriem, gan arT izvertét tos kopuma, paturot prata, ka sods
tiek noteikts par izdarito noziedzigo nodarfjumu.’®

Likumdevejam ir japaredz tads tiesiskais reguléjums, kas nepielauj novirzes no
kriminalsodu politikas mérkiem un vienlaikus nodroSina plasas iesp&jas izveleties katram
konkrétajam gadijumam atbilstoSu kriminaltiesiskas represijas veidu un méru. Kriminalsodu
politikas meérki paredz atjaunot taisnigumu, noverst noziedzigu nodarfjjumu recidivu, aizsargat
sabiedrisko drosibu, atturét citus cilvékus no noziedziga nodarfjuma izdariSanas, resocializet

notiesato personu. Tapéc soda noteikSanas visparigo principu galvenais uzdevums ir samériga

74 Prozumenta A. Noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kaitgjums. Jurista Vards, 05.05.2009./Nr.18.
Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/191260-noziedziga-nodarijuma-raksturs-un-raditais-kaitejums/
[aplukots 15.03.2018.]
'S Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
2008.gada 1.jalija kopsapulces l@muma rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu pieméroSanai sodu
noteik$anai. Pieejams: www.at.gov.lv/lv/judkatira/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/. [aplikots 20.03.2018.]
76 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
2008.gada 1.jiilija kopsapulces 1emuma rekomndacijas vienveidigai tiestbu normu pieméroSanai sodu noteikSanai.
Pieejams: www.at.gov.lv/lv/judkatira/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/. [aplikots 20.03.2018.]
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soda veida noteikSana apsiidzetajai personai, nepielaujot nesamérigi bargu vai nesamerigi
mikstu sodu piespriesanu.’’ Lai KL 46.panta min&tos principus varétu taisnigi un atbilstosi
piemerot, ir nepiecieSams veikt pareizu un precizu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, jo
nepareiza informacija par noziedziga nodarfjuma raksturu, kaitigumu un pasu vainigo personu
var novest pie nepareizas principu pieméroSanas un gala rezultatd pie nepareizas un
nesamerigas soda piespriesanas. Ka piemeru var minét soda individualizacijas principu, kas
izriet no KL 46. panta otras dalas, ka arT no taisniguma principa, jo neindividualiz&ts sods, proti,
tads, kas noteikts, neievérojot visus lietas apstaklus un vainiga personibu, ka to prasa likums,
nevar biit taisnigs.’® Jaatzist, ka §is ir aktuals jautajums misdienu kriminaltiesibu praksg, jo
katra principa pieméroSana noved pie konkréta rezultata, pieméram, pareizi piemerojot KL
48.panta minétos noteikumus, iesp&€jams noteikt atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Tada veida
nosakot sodu, kas ir tuvaks KL Seviskas dalas panta paredz&tajai maksimalajai soda robezai
vai, konstat€jot atbildibu pastiprinoSu apstakli, ztid iesp€ja piemérot KL 49.panta nosacijumus.
Tapec faktori, kas tieck nemti véra, raksturojot noziedzigu nodarfjjumu, vainigd personibu,
atbildibu pastiprinoSos vai mikstinoSos apstaklus, ir vértgjami individuali un tie nedrikst tikt
nepareizi attiecinati uz kadu no citiem principiem.

Ar 2013.gada 1.aprila KL grozijumiem arT tika konkretizeti soda noteik$anas principi un
kritériji — tika noSkirti kritériji soda veida un soda méra noteikSanai. KL pirms Siem
apjomigajiem grozijumiem noteica, ka KL 46.panta uzskaititie soda noteikSanas visparigie
principi tiesai un prokuroram bija jaievero, nosakot sodu. Ar Siem grozijumiem Latvija
kriminalsodu sistéma tiek tuvinata Eiropas Savienibas valstu sodu sistémam, kuras ir paredzeti
salidzinosi vieglaki sodi un retak tiek piemérota brivibas atnems$ana ka soda veids par izdarito
noziedzigo nodarfjumu. Tomér autore uzskata, ka attiecigo grozijumu rezultata radita Ietaka
sodu 1stenoSana un darba atviegloSana atbildigajam iestadém nevar un nedrikst biit par iemeslu
nepamatoti zemaku sodu noteik§anai un sameriguma un taisniguma principa ignorésanai.

Soda veida izvele notiek saskana ar KL 46.panta otra dalu, proti, nosakot soda veidu,
nem vera izdarita 1) noziedzigd nodarijjuma raksturu, 2) radito kait§jumu un 3) vainiga
personibu.

[zanalizgjot tiesas praksi, parasti spriedumos tiek noradits KL 7.pants un fakts, ka persona

izdarTjusi kriminalparkapumu, mazak smagu, smagu vai seviski smagu noziegumu, tacu autore

" Prozumenta A. Noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait&jums. Jurista Vards, 05.05.2009./Nr.18.
Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/191260-noziedziga-nodarijuma-raksturs-un-raditais-kaitejums/
[apliikots 15.03.2018.]

8 Ibid.
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pilnigi piekrit profesores V.Liholajas teikajam’®, ka tas fakts jau nemts véra, likumdevéjam
noradot sodu konkréta panta sankcija par So noziedzigo nodarfjumu, ievérojot ta kaitiguma
pakapi, tapéc tas pats par sevi nevar ietekmét soda veida izvéli. Ar1 KL komentaros pausts
viedoklis, ka izvertgjot noziedziga nodarjjuma raksturu, nepietiek vien ar noradi, ka tas
klasificéts, piem€ram, ka smags noziegums, bet nepiecieSama norade arT uz tiem
konstat€jamiem apstakliem, kas raksturo tiesi So noziegumu, atskir to p&c kaitiguma pakapes
no citiem tada pasa veida noziegumiem. Par noziedziga nodarfjuma raksturu var liecinat ta
izdariSanas apstakli, veids un panémieni, cietuSa personiba, vainiga motivacija, kvalificg€joSie
apstakli, noziedziga nodarfjjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi noziedzigo
nodomu realiz€t [idz galam, utt. Visi Sie elementi liecina par noziedziga nodarijjuma raksturu,
kas katra atseviska gadtjuma ir individualu pazimju kopums.®

Tatad nosakot soda veidu ir biitiski individualizét noziegumu un motivéjot soda veidu,
aprakstit, kas atSkir konkréto noziedzigo nodarjjumu no citiem tada paSa veida noziedzigajiem
nodarfjumiem, tacu prakse tikai formali noradits noziedziga nodarfjuma klasifikacija, tad€jadi
ignor&jot Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu 2008.gada 1.julija kopsapulces lémuma 4.punkta ietvertas rekomendacijas, Ka,
“izvertéjot noziedzigd nodarfjuma raksturu, nemami vera tie konstat€jamie apstakli, kas
raksturo konkréto noziedzigo nodarijjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigajiem
nodarfjumiem. Analiz€jot noziedziga nodarijjuma raksturu, tiesam javérté konkréta noziedziga
nodarTjuma izdariSanas apstakli, to vidii noziedziga nodarjjuma izdariSanas veids, laiks, vieta,
panémieni, vainiga motivacija, personas loma noziedziga nodarjjuma izdariSana, nozieguma
realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdarit lidz galam, kvalificgjosie apstakli utt.”8!

Autore uzskata, ka noziedziga nodarfjuma raksturu nedrikst izklastit vai pieminét tikai
formali, jo pareiza noziedziga nodarjjuma rakstura novérté€Sana ir bitiska, lai varétu noteikt
taisnigu sodu.

Tapat raditais kait&jums nemams véra pie soda veida noteikSanas. Neraugoties uz likuma
priekSrakstu un judikatiira noradito, ka, “nosakot sodu, tiesai janem véra cietuSajam raditais

» 82

kait€jums”,** prakse lielakoties uz to tiek tikai formali noradits bez jebkada izvertéjuma, kas ir

1pasi butiski kriminalprocesos, kuros tiek lemts jautajums par soda veida noteikSanu par

% Liholaja V. Soda noteikS8ana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarTjumiem. Jurista Vards

17.01.2017/Nr.3. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/269965-soda-noteiksana-par-kopibu-veidojosiem-
noziedzigiem-nodarijumiem/ [aplikots 06.03.2018.]

80 Krastins.U., Liholaja.V., 2015, 205.lIpp.

81 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu
tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu pieméroSanas prakse. 2007/2008. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/iudikatura/tiesii-prakses-apkopoiumi/kjiminaltiesibas/ [aplikots 02.04.2018.]
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vairakiem saskana ar vienu un to pasu KL pantu un dalu kvalificgjamiem noziedzigiem
nodarTjumiem, kad cietusajiem nodarttais materialais kait§jums ir izvert€jams un paklaujas
salidzinajumam. %

Ka noradits judikatiira,3* tas nenozimég, ka ar noziedzigu nodarfjumu, kura sastavs ir
formals, netiek nodarits kait€jums vispar, jo, ka noteikts KL 6.panta pirmaja dala, par
noziedzigu nodarjumu atzistams ar nodomu (t18i) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs
nodarfjums, tap&c atbilstodi KL 46.panta otrajai dalai jaizveérté raditais kaitgjums.

Atkariba no noziedziga nodarfjjuma rakstura un sastava veida §is kaitigas sekas var
izpausties ka kaitéjums, kas paklaujas salidzinajumam un izverte§jamam (fiziskais, materialais
kait€jums), vai ar1 var bt griiti izvertéjamas un aprékinamas (morals kaitéjums). Ja noziedziga
nodarfjuma sastavs konstruts ka materials, ,taustama” (fiziska, materiala) kait€juma
konstatacija ir obligata. Kait€juma neesamiba $aja gadijuma liedz kvalificét noziedzigu
nodarfjumu ka pabeigtu. Tomér nav pamata Saja gadijjuma automatiski noradit uz kait€juma
neesamibu ka atbildibu mikstinoSo apstakli. Nepareiza ir tiesu prakse, atzistot par atbildibu
mikstinoSo apstakli faktu, ka persona, kura méginajusi izdarit noziedzigu nodarjjumu vai
gatavojusies tam, faktiski nav radijusi kait€jumu aizsargatam interes€m vai raditais kaitejums
nav liels.®®

Autore uzskata, ka radito kait€§jumu var€tu attiecinat uz soda méra noteik$anu un nemt to
vera ar atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, ta ka praks€ var rasties gadijumi,
kad vainojamai personai nav ne atbildibu mikstinosu, ne pastiprino$u apstaklu, tacu raditais
kait€jums nezid, jo tas biitu ve€rt€jams caur to, ka dziveé reali katrs nodarfjums rada kait€jumu
jeb izraisa kaitigas sekas, kas izpauZzas noteiktu ar KL aizsargatu intere$u apdraudéjuma.®’

Autore pilniba piekrit profesores V.Liholajas viedoklim, ka teorétiski gan nav izslégta
radita kait€juma izvert€Sana ari noziedzigos nodarfjumos ar noskeltu vai formalu sastavu,
pieméram, ka tas varétu bit neslavas celSanas gadijuma, kad, tisi izplatot apzinati nepatiesus,
citu personu apkaunojosus izdomajumus, tiek aizskarts ne tikai §s personas, bet ari tas gimenes

loceklu gods un ciena vai ar1 visas dzimtas reputacija, tacu ari tados gadijumos ir jakonstatg, ka

redls kait&jums patieam ir nodarits.®

8 Liholaja V. Soda noteikS8ana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarTjumiem. Jurista Vards
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Ka pieméru var minét, ka kait€jums veidojas caur to, kadas intereses tiek apdraudétas —
ir batiski, vai zadziba ir izdarita no veikala vai no dzivokla, kur var&ja biit visa gimene un
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika kads no gimenes locekliem var€ja sastapt zagli, un tad
sekas nav prognozgjamas, Iidz ar to tada gadijuma vargja jau tikt apdraud@tas ne tikai Ipasuma
intereses, bet ar1 personas dzivibas un veselibas intereses.

Noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kait€§jums nav vienigie apstakli, kas ietekme
nosakamo soda veidu, vainiga personiba ir ari tikpat bitisks pie soda veida noteikSanas.
Atskirtba no noziedziga nodarjjuma rakstura soda lielu nozimi piever§ zinam par apsidzeta
personibu, kas spriedumos ir noteicoSais faktors pie soda veida izvéles.

Parasti tiesas loti plasi analizeé apstidz&ta personibu, pat tadus faktus, kas ir nenozimigi un
tadam zinam nav bitiskas nozimes (pieméram, vai apstidzetais ir pilsonis vai nepilsonis, ka ar1
gimenes stavokli, proti vai vins ir precgjies vai neprecéjies), tacu nenoradot biitiskakus.

Zinas, kuras raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar cetrus cilveka
dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4)
tiesisko statusu, un to izvert€Sana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas
uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses noteikt maksimali
lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta mérki.®°

Tapéc autore pilniba piekrit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas 2006.gada 18.marta sprieduma noraditajam, ka pirmas instances tiesa gan némusi véra
O.L. un T.L. socialo un gimenes stavokli, tacu “nekadu sikaku paskaidrojumu par $o apstaklu
nozimi taisniga soda noteikSana apsiidz€tajiem tiesa nav sniegusi, tadel nav Isti saprotams, ka
apstdz&to socialais stavoklis, par kuru lieta nav zinu, un gimenes stavoklis — T.L. atraitne, bet
O.L. — Skirtenis bez nepilngadigiem berniem — ietekm&jusi tiesas nolémumu par sodu un kada
ir §3 sociala un gimenes stavokla prieksrociba vai ari — tieSi otradi — negativa nozime taisniga
soda noteik$ana par izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem.”

Lidzigu jautajumu varétu uzdot péc iepaziSanas ar Rigas pils€tas Kurzemes priekSpilsetas
tiesas 2016.gada 28.junija spriedumu, kura par apsiidz€ta personibu raksturojosas zina, tiesa
konstate, ka A.P. agrak ir sodits, ped€jo reizi pirms §1 noziedziga nodarijjuma izdariSanas ar
Rigas pilsétas Latgales priek$pilsetas tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu, sods ir izciests.
Tiesas s€de paskaidroja, ka strada Olain€ noliktava, dzivo ar civilsievu un vinas 10 gadus veco
bérnu, narkotiskas vielas nelieto tris gadus. Tiesa, izvert€jot iepriek§ noradito personu

raksturojoSo informaciju, secindja, ka apstidz€tais turpindjis savas noziedzigas darbibas, kas

8 Krastins.U., Liholaja.V., 2015, 204.1pp, 206.1pp
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 18.03.2006. spriedums lieta Nr.PAK-231 [nav
publicgts].
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saistitas ar neatlautam darbibam ar psihotropam vielam un, izvert€jot ieprieks sprieduma
noraditos apstaklus, un pieradijumus, kas var ietekmét piespriezama soda veidu un meru, ka
ar1, ieverojot KL 35.panta otraja dala defin€to soda mérki, atzina, ka A.P. par katru noziedzigo
nodarfjumu nosakams panta sankcija paredzétais brivibas atnemsanas sods un KL 253. panta
pirmas dalas sankcija obligati paredzétais papildsods — policijas kontrole.%

Griati pateikt, ka ta ir argumenteta motivacija un pietiekoSi noskaidrotas zinas par
personibu, jo nav zinu nedz par personas fizisko, nedz psihisko stavokli, ka arT ir tikai dal&ji
pieminéta informacija par socialo stavokli. Tatad no sprieduma satura izriet, ka faktiski sods ir
pamatots ar to, ka A.P. jau iepriekS bija sodits un turpindjis savas noziedzigas darbibas, tacu
citas zinas netiek vert€tas un nemtas vera. Autore uzskata, ka acimredzama probléma taja
apstakli, ka vairuma gadijumu personibu raksturojosas zinas tiek sanemtas tikai iztiesasanas
laika un no pasa apstidzeta vardiem, kas nav apstiprinatas ar kada rakstveida zinam.

Soda meéra izvele notiek saskana ar KL 46.panta treSo dalu, proti, nosakot soda méru,
nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinosSos apstaklus. Likumdevéjs KL 47.panta pirmaja
dala uzskaititos atbildibu mikstinoSos apstaklus saista ar 1) vainiga personibu, 2) vainiga
attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu un cietuSo péc noziedziga nodarijuma atklasanas,
3) noziedziga nodarTjums izdariSanas apstakliem. Katram atbildibu mikstinoSajam apstaklim ir
savs saturs, j€ga un ietekme soda noteikSanas procesa, gan lemjot par soda piemerosanu KL
Seviskas dalas panta sankcija paredz€tajos ietvaros, gan ari piemérojot KL 49.panta
nosacijumus.®?

Visbiezak konstat€jamais atbildibu mikstinosais apstaklis ir savas vainas atziSana un
izdarita noZ€loSana, taCu atzistams tas ir tikai, ja pastav tris personas darbibas: 1) noziedziga
nodarTjuma izdaritas pieteicies par vainigu; 2) valsirdigi atzinies; 3) noZ€lojis izdarito un tikai
pastavot visiem trim elementiem kopa var atzit par atbildibu mikstinosu apstakli. 3

Par atbildibu mikstinoSu nav uzskatama vainas dalgja atziSana un noZ€loSana, ja vien
nodarTjums dala, kura apsiidzetais sevi par vainigu neatzist, tiek atzits par pieraditu un persona
par to tiek notiesata.

Autoresprat, atseviskos gadijumos tiek parprasts vai pat, iesp&€jams, apzinati nepareizi
iztulkots Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta secinajums,
ka “apstidzéta, kur§ atzist, ka vin$ izdarijis vinam inkrimingtas darbibas, iebildumus pret vina
darbibu juridisko kvalifikaciju nevar uzskatit par vainas neatzisanu”. Sadu secinajumu Senata

Kriminallietu departaments izdarijis, nemot véra, ka apsiidzétais konsekventi atzinis vienu

%1 Rigas pilsétas Kurzemes priekspilsétas tiesas 28.06.2016. spriedums [nav publicéts]

92 Krastins.U., Liholaja.V., 2015, 208.1pp.

9 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11.06.2008.gada lémums lieta Nr.SKK-313/2008,
kriminallieta Nr.11515001207 [nav publicéts]
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sitienu ar diiri cietusajam pa seju, notriecot vinu pie zemes — uz betona plaksném, ka rezultata
tam nodarits smags, dzivibai bistams miesas bojajums, kas bijis par iemeslu psihiskam
veselibas trauc€jumam, tacu izteicis iebildumus pret vina darbibu juridisko kvalifikaciju,
noradot, ka, “nebiidams jurists, savu darbibu juridiskaja vert€juma vin§ var ar1 labticigi
maldities”. %

Autoresprat, lielaka probléma ir ta, ka sti tiesnesei javerte, vai apsiidz&ta persona nozelo
izdarito, un tas viedoklis ir subjektivs, tapéc nevar noteikt viennozimigo risinajumu, tacu lidz
ar to tiesnesei jabiit dzives un darba pieredzei. Autore prakses laika piedalijas tiesas sedg, kur
noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies, tacu autorei radas
Saubas, ka vin$ noZ€lo izdarito, jo vina izteicieni tiesas s€d€, ka art uzvediba radija tiesi otradu
prieksstatu, proti attiecksme pret notikuSo bija nihilistiska, ka ar1 fraze: “tas ir manas dzivesveids,
lidz ar to es turpinasu zagt” liek aizdomaties, ka tas nav ista noz€loSana.

Tapat lidzigs jautajums ir par vainas atziSana apelacijas instances tiesa. Griti spriest, vai
apsuidzetais atzist savu vainu valsirdigi, vai tikai, lai giitu mikstinoSu apstakli.

2015.gada 8.jinija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija noléma neatzit vainas
atziSanu apelacijas tiesa ka atbildibu mikstinoSu apstakli, apelacijas instances tiesa apsiidz&tais
savu vainu nozieguma izdariSana, ka paredzeéts KL 180.panta pirmaja dala, atzina pilniba.
Kriminallietu tiesu kolégijas ieskata Sads apstaklis nav atzistams par apsudzéta atbildibu
mikstinoSu apstakli. Valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana kopuma liecina par personas
velésanos neizdarit likumparkapumus turpmak. ApsidzEtais tikai pirmas instances tiesas
notiesajosa sprieduma ietekme atzina savu vainu apelacijas instances tiesa noliika panakt soda
mikstinasanu, tadéjadi Kriminallietu tiesu kolégija neguva parliecibu par to, ka apstudzétais
patiesi nozgloja izdartto. *°

Autore uzskata, ka $adas situacijas batiski, lai apelacijas instances tiesnesis izvertétu, vai
apstudzetais patiesi noz€lo izdarito, nevis to, ka vin$ atzina vainu.

Otrs visizplatitakais mikstinoSs apstaklis ir labpratiga cietuSajam ar noziedzigo
nodarfjumu radita kait€juma atlidzinaSana vai radita kaitejuma novérsana.

Prakse vairakos spriedumos ir konstatéts, ka par atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa
atzinusi labpratigu dalgju kait€juma atlidzinasanu, tacu diez vai to var atzit ka mikstinoSu
apstakli it Ipasi, ja summas ir diezgan lielas, tacu atlidzinats ir minimali.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija noléma atzit® ka atbildibu mikstinosu

apstakli, kas péc autores domam nav pareizi, daleju kaitejuma kompensacijas atlidzinasanu. Ar1

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 27.04.2001. 1émums lieta Nr.SKK-140
[nav publicéts]
% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 08.06.2015. spriedums [nav publicé&ts]
% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 04.06.2015. spriedums [nav publicéts]
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no Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par sodu noteikSanu,
saskaitiSanu un aizstasanu noradits, ka nepareizi uzskatit par atbildibu mikstinoSu apstakli to,
ka apsiidz€tais atlidzinajis cietuSajiem kait€§juma kompensacijas dalu. Lai to varétu atzit ka
atbildibu mikstinosu, zaud&jums jaatlidzina pilniba.%’

Prakses laika konstatéts, ka no KL noradito atbildibu pastiprinoSo apstaklu klasta
visbiezak par tadiem tiek atzits noziedzigu nodarfjumu recidivs un noziedzigu nodarjjumu
izdariSana alkohola ietekme. Saskana ar KL 27.panta noziedziga nodarfjuma recidivu veido
personas izdarits jauns tiSs noziedzigs nodarjjums pe&c §is personas notiesasanas par agrak
izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjjumu, ja sodamiba par to jauna noziedziga nodarTjuma
izdariSanas bridi nav nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba.

Ja persona par pirmo noziedzigo nodarjjumu tiek sodita p&c tam, kad ta sodita par
noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti ve€lak, nav tiesiska pamata konstatét atbildibu
pastiprinosu apstakli — recidivu, nosakot sodu par pirmo noziedzigo nodarfjumu.*®

Atbildibu pastiprinoSs apstaklis ir arl noziedziga nodarjjuma izdariSana alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé (iepriek§ minéta panta
pirmas dalas 12.punkts). Kartibu, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa unkonstat€jama narkotisko vai citu apretinoSu vielu ietekme, nosaka Ministru kabineta
2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis
un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids”.*®

Judikatura tapat skaidrots, ka ekspertizes atzinums nav vienigais pieradijums alkohola
ietekmes fakta konstateéSanai. Par alkohola ietekmes pieradijumiem var bit ne tikai zinas, kas
iegiitas Ministru kabineta noteiktaja kartiba, bet ar1 citi Kriminalprocesa likuma paredzgtie
pieradijumi.’® Bitiski ir arT atzimét, ka $is apstaklis nav atzistams par atbildibu pastiprinosu
atseviSkos KL Seviskaja dala paredzetajos gadijumos, kad noziedzigs nodarjjums izdarits
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé (KL 262.pants). 0t

KL 48.panta otra dala gan noteic, ka, ievérojot noziedziga nodarjjuma raksturu, var
neatzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli jebkuru no $a panta pirmaja dala minétajiem

apstakliem. Tacu, izlemjot jautajumu par soda méru ietekméjoso apstaklu esamibu, janem véra

% Liholaja V. Tiesu prakse sodu noteik§ana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un péc vairakiem
spriedumiem, sodu saskaitiSana un aizsta$ana. Kriminallikuma 50., 51., 52.pants.Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/Petijums%20par%20sodiem%?2
O0KL%2050_51_52_pants.doc [aplikots 07.04.2018.]
9 Krasting.U., Liholaja. V., 2015, 215.1pp.
9 Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu
apreibino$o vielu iespaids: Ministru kabineta 11.01.2005. noteikumi Nr.15. Latvijas V&stnesis, 2005, Nr.8.
100 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 20.05.2014. lémums lieta Nr.SKK-347/2014, kriminallieta
Nr.11181045213 [nav publicets]
101 Krastins.U., Liholaja.V., 2015, 220.1pp.
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2008.gada 1.julija kopsapulces 1@émuma 19.punkta ietverta rekomendacija, ka “konstatétie
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli nav ignor&jami. Apstaklu neatziSana par
atbildibu pastiprinoSiem pielaujama tad, ja tiesa pieméro KL 48.panta otro dalu, noradot uz
faktiem, kuru dél] konkrétaja gadijuma nav pamata atzit konstateto apstakli par atbildibu
pastiprinoSu. Piemérojot KL 47.panta otro dalu un atzistot par atbildibu mikstinoSiem tadus
apstaklus, kas nav paredzeti KL 47.panta pirmaja dala, ka ar1 piemerojot KL 48.panta otro dalu
un neatzistot kadu apstakli par atbildibu pastiprinoSu, tiesai jamotivé attiecigo normu
pieméroSana, noradot uz faktiem, kuru deél konkréti apstakli atzistami par atbildibu
mikstino§iem un attiecigi nav atzistami par atbildibu pastiprinosiem”. 102

Japiezimée, ka praks€ nav konstatets neviens gadijums, kad biitu noradita motivacija, kuru
del konkréti apstakli atzistami par atbildibu mikstinoSiem un attiecigi nav atzistami par
atbildibu pastiprinoSiem.

Autore pilniba pievienojas profesores V.Liholajas viedoklim, ka KL 46.panta tresaja dala
ietvertie soda meéra izveli ietekméjoSie apstakli, proti, atbildibu mikstinoSie un atbildibu
pastiprinoSie apstakli, nesp&j nodrosinat adekvatu soda méra izvéli, jo ir minama situacija, ka
par lidzigiem noziedzigiem nodarfjumiem dazadas tiesas pieméro dazadus soda mérus. Tai pasa
laika var secinat, ka daudzos gadijumos noteiktais soda mérs ir atkarigs no kait€juma apméra,
kas izraisits ar noziedzigu nodarfjumu, lai arT tiesu noléemumos tas tiesi netiek noradits. Ta ka
ar katru noziedzigu nodarfjumu raditais kait€jums neveido kopainu par kait€juma apméru un
bitiski neietekmé soda veida izvéli, domajams, butu lietderigi parskatit KL 46.panta otraja un
treSaja dala soda veida un mera noteikSanai noraditos apstaklus, ar noziedzigu nodarfjjumu
radito kait€jumu attiecinot uz soda meéra noteikSanu, kas lautu individualizét sodu par katru
izdarito noziedzigo nodarfjumu.'®®

Lai noteiktu likumam atbilstoSu sodu, ir janem veéra ari samériguma princips, respektivi,
noteiktajam sodam jabit samérigam ar izdarito noziedzigo nodarfjumu. Samériguma princips
nav tiesi noteikts normativajos aktos, tas izriet no citiem principiem un jédzieniem, un tam ir
liela nozime ka nerakstitajam tiesibu principam.

Samériguma princips izriet no Latvijas Republikas Satversmes®* 1.panta tiesiskas valsts

jédziena. Tiesiskas valsts princips ieklauj misdienu demokratiskas sabiedribas un valsts

102 Tiholaja V. Soda noteik§ana par kopibu veidojoSiem noziedzigiem nodarfjumiem. Jurista Vards
17.01.2017/Nr.3. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/269965-soda-noteiksana-par-kopibu-veidojosiem-
noziedzigiem-nodarijumiem/ [aplikots 06.03.2018.]

103 Liholaja V. Soda noteiksana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarfjumiem. Jurista Vards
17.01.2017/Nr.3. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/269965-soda-noteiksana-par-kopibu-veidojosiem-
noziedzigiem-nodarijumiem/ [aplikots 06.03.2018.]

104 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [16.03.2018.]
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pastavésanas nostadnes — taisnigumu, tiesisko stabilitati, samérigumu.® Tas arf ir ciesi saistits
ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ieklauto taisniguma principu, no kura izriet, ka
katrai personai ir konstitucionalas tiesibas prasit taisnigumu, bet tiesai katru lietu izskatit
taisnigi. Taisniguma princips galvenokart izpauzas soda individualizacija, kas tiesi izriet no KL
46.panta otras dalas noteikumiem.'% Lietas taisnigas izskatianas biitisks elements ir tiesas
piespriesta soda taisnigums, ko var piespriest vienigi tad, ja tiek nemti veéra visi lietas
apstakli.’%” Ka arT samériguma princips ir ciesi saistits ar likumibas principa ievéro$anu, kas
izpauZzas pareiza noziedziga nodarjjuma kvalifikacija un taisniga soda noteikSana, vadoties no
soda noteikSanas visparigajiem principiem.!® Nav iesp&jams personai par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu noteikt samerigu sodu, ja tas nav taisnigs un likumigs.

Kriminaltiesibas samériguma princips izriet no KL 46.panta otras un tresas dalas un tas
noteic, ka piespriestajam sodam jabiit samérigam ar nodarijjumu. Par samérigu var atzit tikai
tadu sodiSanas veidu, kuru piemeérojot, labums, ko iegis sabiedriba, bis lielaks par individa
tiestbam. Nosakot sodu, tam ir jaatbilst KL 35.panta otraja dala noteiktajam soda mérkim —
aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarjjumu, resocializ€t sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Ir rlipigi jaizverte nepiecieSamais soda mérs — lai tas nebiitu parak bargs vai parak maigs,
un, galvenokart, lai, iev€rojot samériguma principu, tiktu sasniegts iepriek§ mingtais soda
mérkis. Ja, piemérojot sodu, tiek mazinata samériguma nozime, sods kliist mazak taisnigs.!%®
Tadgjadi netiek sasniegti KL 35.panta otraja dala defin€tais soda mérkis, ka ar1 ziid sodiSanas
procesa biitiba. Precizaks §1 principa formuléjums biitu, ka tas ir nepiecieSamibas princips —
konflikta gadfjuma tas pieskir pilnvaras nodarit minimalu kaite§jumu — uzskats, viens no
attaisnojumiem pielietojot speku, ja tas nodara mazaku launumu neka, atlaut turpinat $1launuma
darbibu.°

Respektivi, princips nozime to, ka valsts pielauj personai nodarit samérigu kait€jumu, tai
nosakot brivibas atnemsSanu, ja tas pasarga sabiedribas intereses. Tomér ar piebildi, ka
noteiktais sods tiek noteikts individualizéti, nav parak bargs un parak liela méra neierobezo

personas pamattiesibas, nemot véra to, cik smags ir tas izdaritais noziedzigais nodarjjums.

105 Eglitis V. Ievads konstitiicijas teorija. Latvijas Vestnesis, 2006, 96.1pp

106 Krasting U., Liholaja V., Niedre., 2008, 23.1pp.
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http://www.satv.tiesa.aov.Iv/?lang=1&mid=19 [aplikots 05.03.2018.]
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Noziedziga nodarjjuma smagumam jaatbilst sam&riguma principam un sods janosaka
atkariba no ta, kads kaitigums nodarits ar likumu aizsargatajam interes€m. Soda un
kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu bardziba samérojama ar sabiedribas interesu aizsardzibu.!!

Tiesas uzdevums ir vienmér izvertét to, vai izveletais sods ir samerigs ar noziedzigu
nodarfjumu. Piem@ram, jau ASV 1984.gada notiesasanas reformu akta tika paredz&ts un
uzsverts, ka, nosakot cietumsodu, ir janem vera visi apstakli un tam jabut samérigam ar izdarito
nodarfjumu. Piemérojot sodu, janem veéra nodarjjuma smagums, sabiedribas aizsardziba,
adekvata atturé$ana no noziedzigu nodarfjumu turpinasanas.!?

BieZi vien praksé manama tendence, ka tiesas izv€las vainigajam personam piemérot
nesamerigi maigus sodus un tas tikai formali atsaucas uz KL 46.pantu, neveicot lietas dzilaku
izpeti un nevertejot katru lietu pietiekami individuali. Parsvara klidas tiek pielautas pirmas
instances tiesu spriedumos un parsiidzibas iesp&jas augstaka instancé dod iesp&ju piemérot
samerigu un taisnigu sodu, tomér $ada prakse, kad pirmas instances tiesa lemj kliidaini un
formali, neveicina tiesas procesa ekonomijas un sapratiga termina principu, tadejadi radot
Saubas par tiesas procesa efektivitati Latvija. Ta vieta, lai noléemums tiktu pienemts viena
instancg, tiesu neprecizitasu dél ta pienemsana paildzinas un palielinas izmaksas, izskatot lietu
apelacijas un kasacijas instance.

Svariga loma soda noteikSana ir 2012.gada 13.decembra grozijumiem KL, ar kuriem
definéts jauns soda mérkis — ne tikai sodit, bet arT atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribu,
resocializet vainigo un atturét citus no noziegumu izdariSanas. Grozijumi ar1 paredz samazinat
sodu maksimalas un minimalas robezas, 1pasi mantiskajiem noziegumiem. Vienlaikus bargi
sodi tiek saglabati tadiem noziegumiem, kas saistiti ar cilvéka veselibas un dzivibas
apdraudéjumu, narkotikam, dzimumnoziegumiem — tadiem parkapumiem, kuri rada realus

draudus sabiedribas dro§ibai.'!?

3.4. Soda noteikSana par salidzinamos apstaklos izdaritiem noziedzigiem

nodarijumiem

Kriminalsodu koncepcijas galvenais meérkis, kas tika realizéts 2012.gada 13.decembra
grozijumos KL, bija bitiska brivibas atnemSanas soda samazinaSana vidéji par 40% par

mantiskiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas skara ari KL 175.pantu.’'* Par zadzibu bez

111 Pirina V. Sameériguma princips kriminalsoda piemérosana. Jurista Vards, 03.09.2013., Nr.36, 22.1pp.
112 Dubber M., Homel T. Criminal Law. A Comparative Approach. Oxford: Oxford University Press, 2014, p.6
113 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [09.03.2018.]
114 Par Kriminalsodu politikas koncepciju. Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.6. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=186355 [aplikots 21.03.2018.].
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kvalificgjosam pazimém (KL 175.panta pirma dala) brivibas atnemsanas sods tika samazinats
no 4 uz 2 gadiem; par zadzibu personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas (KL 175.panta otra
dala) — no 6 Iidz 4 gadiem; par zadzibu, kas izdarita, ieklustot dzivoklt vai cita telpa, vai ja ta
izdarta no glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla, — no 10 Iidz 5
gadiem (KL 175.panta tresa dala); par zadzibu, ja ta izdarita licla apméra vai ja to izdarijusi
organiz€ta grupa, vai arl par narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigo, indigo vai radioaktivo
vielu, spragstvielu, Saujamierocu vai municijas zadzibu (KL 175.panta ceturta dala) — ieprieks
paredzetas brivibas atnemsanas uz laiku no 3 — 15 gadiem vieta tika noteikta brivibas atnemsana
uz laiku no 2 — 10 gadiem. Turklat par KL 175.panta otraja un tresaja dala paredzéto smagu
noziegumu bez brivibas atnemsSanas sankcija ietverta ari islaiciga brivibas atnemSana un
brivibas atnemsanai alternativie soda veidi — piespiedu darbs un naudas sods.!*

Atbilstosi KL 46.panta otraja dala noteiktajam sods janosaka, nemot véra: noziedziga
nodarfjuma raksturs, raditais kaitgjums, vainiga personiba. ST kriminaltiesibu norma tiek
parrakstita gandriz katra nolemuma, kas tikai apstiprina to, ka ta ir formala un nesatur apstaklu
uzskaitijumu, kas raksturotu konkréto noziedzigo nodarijumu un ar to radito kaitejumu.

Izvertejot noziedziga nodarTjuma raksturu, tiesam javadas no tiem konstat€tiem
apstakliem, kas raksturo konkrétu noziedzigo nodarfjjumu un atskir to no citiem tada paSa veida
noziedzigajiem nodarfjumiem. Tiesam javert€ konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstakli, to vidii noziedziga nodarjjuma izdariSanas veids, laiks, vieta, pan€mieni, vainiga
motivacija, personas loma noziedziga nodarjjuma izdariSana, nozieguma realizacijas stadija un
iemesli, kas nav [avusi to izdarit lidz galam, kvalificgjosi apstakli utt.!*6

Biezi spriedumos tiek formali atrakstits: “saskana ar KL 46.pantu, nosakot sodu
apsiidz€tajam, tiesa nem vera noziedziga nodarijjuma raksturu, apsiidzeta personibu, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus”, pat nepieminot radito kait€jumu, nerunajot par ta
izveértésanu. Jautajums ir, cik objektivi tiesas balstas un izskata Sos apstaklus.

KL 48.panta uzskaititi atbildibu pastiprinoSie apstakli. Tomér netiek nedz skaidrota to
juridiska daba, nedz noraditas konkrétas tiesiskas sekas, kuram jaiestajas sakara ar So apstaklu
esamibu. Sis formulgjums tiek dots tiesu prakses apkopojuma, ko izdevusi Augstaka tiesa
2008.gada 1.jilija. Ka redzams, KL nav pilnigs un to izpratne biezi ir atkariga no paSa

piemérotaja izglitibas Iimena un interpretacijas sp&jam. Lai nebitu vél lielaks apjukums,

115 Liholaja V. Soda noteikiana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarfjumiem. Jurista Vards
17.01.2017/Nr.3. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/269965-soda-noteiksana-par-kopibu-veidojosiem-
noziedzigiem-nodarijumiem/ [aplikots 06.03.2018.]

116 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
2008.gada 1.julija kopsapulces lémuma rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu pieméroSanai sodu
noteikSanai. Pieejams: www.at.gov.lv/lv/judkatira/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/. [aplikots 05.03.2018]
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noskaidrojot atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo apstaklu biitibu, v€lams pievérst uzmanibu
citu valstu pieredzei, tai skaita, art formul&jumam.

Vislabakais skaidrojums sastopams Lietuvas kriminalkodeksa: ,Tiesa, novertgjusi
atbildibu mikstinoSos un (vai) pastiprino$os apstaklus, to skaitu, raksturu un saméru, ka ari
citus, likuma noraditos apstaklus, motivéti izvelas vieglaku vai smagaku sodu, ka arT nosakama
soda méru, vadoties no soda vidgja lieluma.''” Sis skaidrojums der Latvijas kriminaltiesibu
sisteémai. Tadgjadi autore nonak pie secinajuma, ka tiesa, atzistot pastiprinoSo apstaklu esamibu,
motiveti izveélas smagaku sodu, ka arT nosakama soda méru, vadoties no soda vidgja lieluma.
Pie lidzigas nostadnes pieturas arT Latvijas Republikas Augstaka tiesa, kura norada, ka saskana
ar KL 46.panta otro dalu atbildibu pastiprinosie apstakli janem véra, nosakot vainigajai personai
kriminalsodu, respektivi, tiesa nedrikst ignorét konstatetos atbildibu pastiprinoSos apstaklus.
Sis secinajums jau izskangjis izstradataja Kriminalsodu politikas koncepcija, turklat tiesi
atzim€jot, ka ,Kriminallikumu japapildina ar normu, kas paredzétu soda vid€ja lieluma
noteikSanas kartibu”. Vienlaikus izteikts piedavajums papildinat likumu ar tiesibu principiem,
kas precizak regul€tu soda noteikSanas kartibu gadijumos, ja konstatéti atbildibu pastiprinosSie
un mikstinosie apstakli.*®

Negativi vert€jami likumdev€ja ieviestie grozijumi KL, ar kuriem biitiski ierobezota
atbildibu mikstinoSu un pastiprinosu apstaklu nozime, tad€jadi attalinoties no kriminaltiesisko
normu integréSanas procesa, kas notiek vadosas Eiropas valstis,'*® un pat robezojas ar
cilvektiesibu aizsargajo$o normu parkapSanu. Atbildibu ietekméjosi apstakli vienmér kalpo par
redzamu, izvert€jumam derigu kriteriju, kas raksturo konkréta noziedziga nodarjjuma smagumu
un kaitiguma pakapi, tadél tiem ir tieSa nozime soda noteikSanas procesa. Saskana ar
kriminaltiesibu teorijas atzinam, pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, noziedzigu
nodarTfjumu izdarTjuSajai personai ir piemérojams bargaks sods salidzinajuma ar sodu, kads butu
piespriezams, attiecigajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem neesot, kam pilniba piekrita
Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$i pienemtaja
kopsapulces lemuma. Turklat pirmo instancu tiesu prakse rada, ka tiesnesi vél joprojam biezi,
nosakot soda veidu, vadas tikai péc personiskas pieredzes, ignor&jot atbildibu pastiprinoSo

apstaklu esamibu.'?

117 Lietuvos Respublikos Baudtiamasis kodeksas Pieejams: http://www.teisesgidas.It/searchta.php?p_id=453631
&p_query=&p_tr2=2 [aplukots 10.02.2018.].

118 Kriminalsodu politikas koncepcija: Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.6. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file36425.doc [aplikots 12.03.2018.].

119 Wessels J., Beulke W. Strafrecht, allgemeiner Teil: [die Straftat und ihr Aufbau]. 42. Aufrage. Heidelberg: C.F.
Miller, 2012, S.26.-27.

120 Kalagnikovs V. Kriminalatbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli, promocijas darbs, Riga: Latvijas
Universitate, 2016. Pieejams: http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31826/298-52372-
Kalasnikovs_Vadims_vk09186.pdf?sequence=1 [aplukots 19.03.2018.]
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Juridiskaja literattira ar vardu “apstaklis” izprot faktoru, kas pastav lidzas citai paradibai
vai faktam un kam ir noteikts sakars ar to.'?! Savukart kriminalatbildibu pastiprinogie apstakli
domati, nevis lai piespriestu maksimali bargu sodu, bet gan lai palidz&tu tiesam saprast un
izvertét noziedziga nodarfjuma kaitiguma pakapi un prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas
bistamibu. Speka esosaja KL atbildibu pastiprinoSo apstaklu skaits ir 16, ka arT ir norade uz to,
ka nosakot sodu, tiesa nevar atzit par atbildibu pastiprinoSiem tadus apstaklus, kuri nav noraditi
Saja likuma (KL 48.panta tresa dala). No ta secinams, ka $is apstaklu uzskaitijums ir izsmelo§s
un papildinat to ir tiesigs tikai likumdevejs. Savukart kriminalatbildibu mikstinoSo apstaklu
klasts ir daudz plaSaks, tas ietver gan likuma ieklautus apstaklus, ta arT jebkuru citu apstakli,
kas péc tiesas ieskatiem ir atzistams par tadu. Saja sakariba biitu piebilstams, ka atbilstosi
sistemiskai pieejai, par mikstinoSo apstakli nevar atzit tadu apstakli, kas likuma ieklauts ka
pastiprinos$s vai ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Ka atzina Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada 12.marta
lémuma lieta Nr. SKK-32/07 ,,par atbildibu mikstinoSiem apstakliem KL 47.panta otras dalas
izpratn€ tiesa var atzit tikai tadus apstaklus, kas péc sava satura atbilst KL 47.panta jegai un kas
nav vértgjami ka personibu raksturojosi apstakli.}?? Tadgjadi personibu raksturojoss apstaklis,
kas nemams véra un kas neparprotami ietekmé soda noteikSanu, tomér nav atzistams par
atbildibu mikstinoSu apstakli. Lai ieviestu zinamu skaidribu un precizétu terminologiskas
nianses, $aja sakariba butu atzistams, ka gan personibu raksturojoSos apstaklus, gan atbildibu
mikstinoSos vai pastiprinoSos apstaklus, ka ari zinas par nodarfjuma raksturu un kaitiguma
pakapi, var pilna mera saukt ar1 par sodu ietekmgjoSiem apstakliem, tomer ar o jédzienu nevar
pilniba atklat atseviska apstakla jeb paradibas biitibu.'?3

KL 46.panta tresa dala noradits, ka nosakot sodu, nem véra atbildibu mikstinoSus un
atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Ta ka nekadi citi kriteriji likuma nav noteikti, So soda meru
ietekméjoSo apstaklu esamibai vai neesamibai ir pieskirta loti biitiska nozime. Diemzgl prakse,
ka jau autore min&ja, tiesa neanalizé apstaklus péc biitibas. Visbiezak tiesu spriedumos
sastopamais un vienigais vainu mikstinoSais apstaklis ir — “savu vainu atzist”, un vél “nozelo”.

Tacu S§is apstaklis tiesu praks€ jau uzskatits ka norma, kas dod apstidz&tajam labveligos
apstaklus, tadus ka lieta var tikt izskatita vienoSanas procesa vai bez pieradijumu parbaudes, ka

ar1 sods mikstaks. Bet griiti spriest, ka persona pie 20 sodamibas var 1sti noZ€lot izdarito, lidzar

121 Juridisko terminu vardnica. Dubure V., Fogels A., Fridrihsons 1. u.c. Riga: Nordik, 1998, 19.1pp.

122 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 12.03.2007. Iémums lieta Nr.
SKK32/07 [nav publicéts].

123 Kalagnikovs V. Kriminalatbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli, promocijas darbs, Riga: Latvijas
Universitate, 2016. Pieejams: http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31826/298-52372-
Kalasnikovs_Vadims_vk09186.pdf?sequence=1 [aplikots 19.03.2018.]
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to autore uzskata, ka tiesa nevar ignorét personu raksturojoSus zinas un ripigi jaizverté Sis
apstaklis.

Ka atbildibu pastiprinoss apstaklis visbiezak lietots “noziedzigais nodarijjums veido
recidivu” vai “alkohola ietekme&”. Absurdi, bet patiesi, ka Sie pasi faktori dazkart netick min&ti
sprieduma ka vainu pastiprino$i, lai gan lietas apstakli uz to norada.

KL 48.panta otra dala gan nosaka, ka ievérojot noziedziga nodarjjuma raksturu, var
neatzit par atbildibu pastiprinosu apstakli jebkuru no panta minétajiem 16 apstakliem. Tomeér,
lemjot par soda méru ietekm&joso apstaklu esamibu, janem véra iepriek§ minétas 2008.gada
1.julija kopsapulces lemuma 19.punkta ietverta rekomendacija, ka “konstatétie atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli nav ignor&jami”. Apstaklu neatziSana pat atbildibu
pastiprinoSiem pielaujama tikai tad, ja tiesa norada uz faktiem, kuru dé] konkréta gadijjuma nav
pamata atzit konstat€to apstakli par atbildibu pastiprinoSu. Ka ar atzistot kadu apstakli par
atbildibu mikstinoSu, tiesai janorada uz faktiem, kuru dél konkréti apstakli atzistami par
atbildibu mikstinoSiem vai attiecigi nav atzistami par atbildibu pastiprinoSiem. Diemzgl praksé
tas nav noveérojams.

Ta tiesas veidojas situacijas, ka pie soda méra noteikSanas, parsvara tiek nemts véra
neiztrikstoSais atbildibu mikstinoSais apstaklis — savas vainas atziSana un izdarita noz€losana,
ka ar1 visbiezak lietotais atbildibu pastiprinosais apstaklis — noziedzigu nodarjjumu recidivs. Ja

persona nav ieprieks tiesata vai sodamiba ir dzesta, atbildibu pastiprinoSo apstaklu nav.
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4, SODA MERU NOTEIKSANA PRAKSE

Lai rastu atbildi, kadeé] dazadas tiesas (tiesneSi) par vienu un to paSu noziedzigu
nodarTjumu piespriez dazadus sodus, autore sava darba praktiskajam pé&tijjumam izvelgjusies
dazadu tiesu spriedumus, kuros pie kriminalatbildibas tika sauktas dazadas personas, kuram $1
nav pirma sodamiba. Autores p&tijuma méerkis — izpetit, pec kada principa vai motiviem vadas
tiesa, pienemot spriedumu, jo katra lieta tiesas spriedums un piespriestais sods ir atskirigs.

Petijuma gaita veikta nolémumu analize liecina, ka KL 46.panta ietvertie faktori, kas
ietekmé soda veidu un méru, netiek izvertéti pilna apjoma, ka ar1netiek motivéts izveletais soda
veids un mérs, kas rezultata sekmé nevienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda noteikSana.
Ka ar1 prakse nepietiekami aktivi tiek izmantotas iesp€jas noteikt personam papildsodus, uzlikt
nosaciti notiesatajam personam saistosus pienakumus.

Prakses laika autore sastapas ar nepamatotiem nolémumiem. Viens no tadiem ir Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas nolémums, kura tiesa A.L. atzina par vainigu mazak smagu
noziegumu izdariSana, atbildiba par ko paredzeéta KL 260.panta otraja dala. Par apsiidzéto
personibu noskaidrots, ka vin$ agrak nav sodits, nav administrativi sodits, ir deklaréta dzives
vieta, apgadiba ir 3 gadu veca meita, strada SIA “Rigas satiksme” par vaditaju, veseliba ir laba.
Tiesa nekonstaté apsiidzeta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus. Tiesa atzist, ka
apsiidz€tajam nosakama brivibas atnemSana uz diviem gadiem, jo uzskata $adu brivibas
atnemsSanas terminu par atbilstosu sodu izdaritajam noziedzigajam nodarjjumam un apstdzetas
personibai. leverojot to, ka apsiidz€tais ir iepriek§ nesodita personiba un vina apgadiba ir
mazgadigs beérns, tiesa uzskata, ka brivibas atnemsana uz diviem gadiem spés resocializét
apsiidzéto un ving p&c §1 brivibas atnemsanas laika spés sekmigi ieklauties sabiedriba.'?*

Ka motivacija piespriestajam soda m&ram un veidam tiek noradits uz to, ka apsiidzetais
ir iepriek$ nesodita persona un vina apgadiba ir mazgadigs bérns, tacu autore uzskata, ka Sada
soda argumentacija ir nepietiekosi motivéta, apsiidzeta personiba ir nepietiekos$i izverteta, ka
ar1netiek nemts véra, ka noziedzigs nodarijums ir izdarits aiz neuzmanibas, lidz ar to noteiktais
sods ir nesameérigi bargs, jo vainigais ir autobusa vaditajs, bet cietuSais gaja pari ielai pa
brauktuvi neatlauta vieta. Autore uzskata, ka piemérojot brivibas atnemsanas sodu, tiesai ipasi
rlipigi jamotivé pienemtais spriedums.

Izanalizgjot statistiskos datus, tika konstatéts, ka vislielakais lietu skaits ir par noziedzigo
nodarfjumu pret Ipasumu, lidz ar to autore izv€lgjas analiz€t nolémumus, Kuros noziedzigs

nodarTjums kvalificéts ka noziegums pret pasumu.

124 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 5.janvara spriedums [nav publicéts]
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4.1. Soda veidu un méru noteik$ana par zadzibu

Atbilstosi KL 175.panta pirmajai dalai sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu
nolaupisanu (zadziba) soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Saskana ar KL 175.panta otro
dalu par zadzibu, ja to izdarTjusi personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas, soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku Iidz Cetriem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas. Atbilsosi KL
175.panta treSajai dalai par zadzibu, ja ta izdartta, ieklistot dzivokli vai cita telpa, vai ja ta
izdarita no glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla, soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku [idz pieciem gadiem vai ar slaicigu brivibas atpemsSanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas. KL 175.panta
ceturtaja dala noteikts, ka par zadzibu, ja ta izdartta liela apmera vai ja to izdarijusi organizeta
grupa, ka ari par narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigo, indigo vai radioaktivo vielu,
spragstvielu, Saujamierocu vai municijas zadzibu soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no diviem
lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas
uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem.

Saskana ar KL 180.pantu par zadzibu, krapSanu vai piesavinaSanos neliela apmera,
iznemot §a likuma 175.panta treSaja un ceturtaja dala, 177.panta treSaja dala un 179.panta
treSaja dala paredzetos noziegumus, soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz vienam gadam vai
ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu persona J.M tiek apstdzets
KL 180.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarjjuma izdariSana. J.M ir izdarTjis zadzibu
neliela apméra no veikala par kop&jo summu EUR 31.42. Tiesa atzina saskana ar KL 47.panta
pirmo dalu 1.punktu atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka J.M. atzinis vainu un noZz&lo izdarito.
Savukart saskana ar KL 48.panta pirmo dalu tiesa ka atbildibu pastiprinoSo apstakli atzina to,
ka noziedzigais nodarijums veido recidivu. Tiesnesis ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas spriedumu noléma atzit personu par vainigu un sodit ar 80 stundam piespiedu darba. 1%

Lai arT summa nav liela 31,42 EUR, kas neparsniedz valsti noteiktas minimalas
meénesalgas apmeru, tomer tas ir noziegums, par kuru paredzeta sankcija ir brivibas atnemsSanas
veida, turklat par personu ir noskaidrots, ka ieprieks§ 21 reizes sodita, lielako tiesu spriedumi
tiek taisiti par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu, kuros faktiski ir

konstatgjams nodarboSanas raksturs, tacu tiesa bez ipaSas motivacijas ir noteikusi nesamérigi

125 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas 18.02.2016. spriedums [nav publicéts]
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vieglu sodu. Izanalizgjot J.M. personibu autore konstatgja, ka no 1980.gada persona J.M. tika
sodita 19 reizes ar brivibas atnemsSanas sodu un 2 reizes ar piespiedu darbiem, min&tais lauj
apSaubit, ka p&c 21 sodamibam Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas noteiktais sods -
piespiedu darbs bus tiesi tas soda veids, kas laus sasniegt soda mérki, ka ar7 tas biis daudz
audzino$aks neka citi KL 180.panta sankcija noteiktie soda veidi.

P&c noteikta laika persona J.M. tiek atkal apsiidzéts par KL 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu. J.M. izdarijis svesas kustamas mantas slepenu
nolaupiSanu (zadzibu) neliela apméra. J.M ir izdarijis zadzibu neliela apméra no veikala par
kopgjo summu 52,74 EUR. Nemot véra, ka nozagtas preces tika atgiitas nebojatas,
kompensacija nav pieteikta. Saskana ar KL 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta J.M. atbildibu
mikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atziSanu un izdarita noZ€loSanu, savukart
saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli
atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarTjumu recidivu. Ar Rigas pils€tas
Pardaugavas tiesas spriedumu J.M. tika atzina par vainigu un sodita ar brivibas atnemsSana uz 4
ménesiem. %

Tacu vins jau ir tiesats 23 reizes, kas liecina par to, ka zadzibu izdariSana ir kluvusi par
apstudzeta dzivesveidu. Turklat, ieprieks€jais noziegums izdarits nepilnus 5 méneSus pirms $1
noziedziga nodarijuma. Saja gadijuma tiesa motiv&ja izvéleto soda veidu un méru §adi: “Jauns
t18s mazak smags noziegums $aja lieta izdarits nedz€stas sodamibas laika, proti, nepilnu 5
ménesu laika péc iepriek$éja soda — piespiedu darbs — izcieSanas par analogiska rakstura
noziedziga nodarTjuma izdariSanu, Iidz ar to ir secinams, ka noteiktais kriminalsods nav bijis
pietickami efektivs un personibai atbilstoss, jo nav sasniedzis KL 35.panta definétos generalas
un specialas prevencijas uzdevumus, ko pamato soda efektivitates kritérijs — recidivs. Mingtais
biitiba apstiprina par personibu iegitas zinas — J.M. dzivo péc personiska labuma principa
noteikumiem un savus socialos aspektus un intereses tendenciozi risina ar prettiesiskam
darbibam, nenemot véra sabiedriba pastavosas tiesibu normas un sabiedribas intereses kopuma.
Zadzibas ir kluvusas par J.M. prasmi, ieradumu un esibas stavokli. Tiesa, protams, noverte, ka
apsuidz€tajam piemit paSkritiska attieksme pret izdarito, tacu vienlaikus secina, ka mingtais
bitiski neietekmé apsiidzéta personibas noveért§jumu kopuma un nevar radit zinamu
priekSrocibu pie soda noteikSanas, tadeé] KL 35.panta definéto preventivo soda merku
sasniegSanas noluka, apsiidzétajam par KL 180.panta pirmaja dala paredz€ta nozieguma

izdariSanu ir likumigi nosakams sankcija paredzetais bargakais soda veids — brivibas
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atnemsSana, jo tikai tada veida tiks ieverots taisniguma princips, kas sev1 ietver ar1 prasibas, kas
nepiecieSamas taisnigai lietas izskatiSanas procedirai.”

Analiz€jot spriedumus par vienu un to pasu personu J.M., kura izdarjja Iidzigus
noziedzigus nodarfjumus izdarams secinajums, ka tiesa pie soda noteikSanas atskirigi izverte
KL 46.pantu, proti, ka nosakot soda veidu, janem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturs,
raditais kait€jums un vainiga personibu, Iidz ar to rodas situacija, kura viena un ta pati persona
lidzveértigos noziedzigos nodarfjumos sanem atsSkirigus sodus. Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesnese soda ar vieglako sodu, proti ar piespiedu darbiem, neizvertgjot to,
ka persona jau ir 21 reizes sodita. Autoresprat, taisnigaks sods ir tas, kuru noteica Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas tiesnese, kura sodija J.M. ar brivibas atnemSanu uz 4 méneSiem, jo soda
noteikSanas visparigo principu galvenais uzdevums ir samériga soda veida noteikSana atbilstosi
apsiidz€tajai personai, nepielaujot nesamerigi bargu vai nesamerigi mikstu sodu piesprieSanu.

Tapat persona O.N. saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 2.marta
spriedumu tiek notiesats KL 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSana ar piespiedu darbu uz 240 stundam. O.N. slepeni nolaupija cietusajam piederoSo
mantu par kopg&jo vertibu 140,92 EUR. Par personibu noskaidrots — ieprieks 22 reizi sodits,
neprecgjies, algotu darbu nestrada. Tiesa par atbildibu mikstinoSu apstakli atzina faktu, ka
apstdzetais vainu atzist un izdarito nozelo. Savukart atbildibu pastiprinoss apstaklis ir tas, ka
noziedzigais nodarfjums veido recidivu. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu
apsiidzétajam piespriests piespriests 240 stundu piespiedu darbs.*?’

Savukart saskana ar Rigas pils€tas Pardaugavas 2017.gada 6.aprila spriedumu O.N. tiek
apsuidzets KL 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarisana. Apstdzetais
izdarTja sveSas kustamas mantas zadzibu par kop&jo summu 70,88 EUR. Persona ir 23 reizes
sodita bez registrétas deklarétas dzivesvietas, neprecgjies, apgadiba 2003.gada dzimusi meita,
kuras apriipi O.N. isteno tikai brizos, kad nelieto atkaribu izraisoSas vielas; ar 9.klaSu izglitibu;
algotu darbu nestrada; kops 2017.gada 29.marta iestdjies biedribas ‘“Neatkariba Balt.”
rehabilitacijas centra, lai izietu rehabilitacijas un socialas adaptacijas programmu no
apreibino$o vielu atkaribas; ir registréti administrativie parkapumi; saskana ar apstudzéta
vardiem — ir konstatéta smaga rakstura saslim$ana, kas neietekmé darbsp€jas. Saskana ar KL
47 .panta otro dalu tiesa par apsiidz&ta O.N. atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas
valsirdigu atziSanu un izdarita noZ€loSanu, savukart saskana ar KL 48.panta pirmas dalas
1.punktu tiesa par apsuidz&ta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigais nodarfjums

veido noziedzigu nodarfjjumu recidivu. Tiesa nosprieda O.N. atzit par vainigu KL 180.panta
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pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarfjuma izdariSana, un noteikt sodu — brivibas atnemsana
uz 6 ménesiem.'?8

Autore, analiz€jot un p&tot miné&tas lietas, konstate, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
2017.gada 6.aprila sprieduma motivu dala nomotivéja precizak, kadel personai tiek noteikts
sods brivibas atnemsanas veida, noradot uz soda noteikSanas visparigiem principiem un
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsapulces 2008.gada 1.julija [émuma 15.punktd noradito rekomendaciju, kas noteic, ka
atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda pieméroSanai salidzinajuma ar
sodu, kads butu piespriezams $adus apstaklus nekonstatgjot, secina, ka apstidz€tajam par
izdarTto noziegumu ir nosakams inkriminéta panta sankcija paredzetais brivibas atnemsSanas
sods, kas pietuvinats panta sankcijas vidéjam apméram, ar mérki — veicinat apsiidzeta atbildibu
resocializacijas pasakumu istenoSana un soda efektivitates krit€riju sasniegsana, ieverojot to,
ka O.N. ir atzits viens atbildibu mikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Ka ar1
plasak izvert€ja apsiidzeta personibu.

Tacu 2017.gada 2.marta sprieduma pieméroto sodu piespiedu darbu sods 240 stundu
apmeéra, pamato tikai ar to, ka piespiedu darbam ir augstakais audzinoSais un sabiedribas
labumu sniedzoSais raksturs, ka ar to, ka brivibas atnemsana $aja gadijuma ir parak bargs sods.
Savukart, autore uzskata, ka personai, kura tiek tiesata 22 reizes, un kura vairakas reizes ir
sodita ar piespiedu darbiem, tacu tos neizcie$ un rezultata tie tiek aizstati ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, tads sods ka piespiedu darbi — nav lietderigs un ir parak miksts sods. Lidz ar to, ir
pamats secinat, ka tiesa, sprieZot par soda veidu, nenem veéra, ka ieprieksejas sodamibas visas
saistitas ar mantiska rakstura parkapumiem, turklat to skaits rada zinamu prieksstatu par
apsidzeto personibu un faktiski sods par katru nakamo noziedziga nodarfjumu nevar palikt
vieglaks.

Ir saskatama tendence, ka tiesas, nosakot sodu nepilnigi izverté personibu, vai atbilstosi
nenem vera atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus, tad€jadi ignorgjot iepriek§ minéto
2008.gada 1.julija kopsapulces 1émumu, proti, 2.punkta ietverto rekomendaciju, ka tiesali,
nosakot sodu, un prokuroram, sastadot prieksrakstu par sodu, janem véra izdarita nodarijjuma
raksturs un raditais kait€jums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Nav pielaujams, kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvertejot
to butibu. Nav pielaujams, kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi

salidzindjuma ar citiem.*?°
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Veidojas situacija, ka soda veidi vienados apstaklos tiek noteikti atskirigi, lidz ar to rodas
Saubas par taisnigumu un KL 35.panta noteikto sodu mérku sasniegSanu, tatad autore atbalsta

130 jzmantojot pedgjo gadu tiesu praksi, izstradat

jau iepriek$ izskan&jusus ierosinajumus,
attiecigas vadlinijas apsiidzibas uzturétajiem un tiesai, kas noregulétu taisnigu soda veidu un
méru izveleésanas, vienotu sodu noteikSanas sist€ému, ka ar1 butu reals ieguldijums sodu politikas
veidoSana.

Ar Rigas pilsetas Latgales priek$pils@tas tiesas spriedumu persona G tika apsiidzeta KL
180.panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarjjuma izdariSana. 2018.gada 1.janvari G,
atrodoties alkohola reibuma nozaga 2 pudeles alkohola par summu 19,66 EUR. 2018.gada
6.janvar1 G, atrodoties alkohola reibuma, veikala no tirdzniecibas zales mantkarigu tiecksmju
vadits, nozaga alkohola pudeli 6,29 EUR vértiba. Un taja pasSa diena, proti 2018.gada 6.janvarfi,
no cita veikala G nozaga degvina pudeli par 5,99 EUR. Tatad nedélas laika veicot tris zadzibas.
Informacija par apstidzeto — agrak sodits 4 reizes, ped€ja sodamiba nav dzesta, ir deklaréta
dzives vieta, strada gadijuma darbus, apgadiba esoSu personu nav. Tiesa atzina par atbildibu
mikstinoSi apstakli vainas valsirdigo atziSanu un izdarita nozeloSanu visos tris noziedzigajos
nodarfjumos, ka art to, ka apstdzetais ir izmantojis tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele. Savukart
atbildibu pastiprino$i apstakli ir, ka noziedzigie nodarfjjumi izdariti alkohola ietekmé,
nodarfjumi veido nodarfjumu recidivu. Tiesa nosprieda atzit personu par vainigu un sodit ar
piespiedu darba 280 stundu apméra. !

Analiz€jot So spriedumu, rodas jautajums — tris noziedzigi nodarjjumi nedé€las laika,
alkohola reibuma, piekta sodamiba — vai tads sods ka piespiedu darbs 280 stundu apmeéra
palidz€s personai turpmak atturéties no jaunu noziedzigu nodarijuma izdariSanas. Tapat tiesa
atzina par atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka, apsiidz€tais ir izmantojis Kriminalprocesa
likuma 21.panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto
personu, tacu tas ir pretruna ar 2008.gada 1.jiilija kopsapulces 1émuma 12.punktu, kur noradits,
ka vienkarSota procesuala forma izvéléSanas kriminaltiesisko attiecibu noreguléSana nav
atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli, tas varétu tiek nemts véra pie soda noteikSanas, jo
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 499.pantam — viens no kritérijiem, lai kriminallietu varétu
izskatit bez pieradijumu parbaudes, ir apsiidz€ta vainas atziSana un izdarita nozeloSana.

Sava laika Gratkovska noradija, ka saucot personu pie kriminalatbildibas par vairaku

noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu, kas veido noziedzigu nodarjjumu atkartotibu, prakse to loti
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biezi vérté ka vienu izdaritu noziedzigu nodarijumu. Protams, §adai interpretacijai nav pamata,
bet viedoklis, ka kvalifikacija péc viena KL panta dalas nozimé viena noziedziga nodarfjuma
izdarisanu, jau ir iesaknojies dzili tiesibu piemerotaju apzina. Teorétiski analiz&jot kadu kazusu
par noziedzigu nodarfjumu atkartotibu, gan prokurori, gan ar1 tiesnesi parasti pareizi saskata
vairakus noziedzigos nodarfjumus. Tomer, kad japauz viedoklis par piespriezamo sodu vai
japiespriez personai sods par konkrétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kas veido
atkartotibu, procesa virzitaji izdarito biezi verteé nevis ka vairakus, bet ka vienu noziedzigu
nodarjjumu. Tapéc nav retums, ka par vairakiem atkartoti izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem personai piesprieZ parak vieglu sodu, notiesa nosaciti, pieméro sodu, kas atbilst
minimalajam sodam, ko var piemérot par vienu noziedzigu nodarfjumu. %2

Attieciba uz personu G ir redzams, ka tiesa pieméroja parak vieglu sodu, kas varétu
izskaidrot ar to, ka daudzi tiesneSi vél joprojam KL 46.pantu uztver ka pirms 2012.gada
I.martam grozijumiem un, nosakot soda veidu un méru, vérté visu kopa gan izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, gan vainiga personibu, gan atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Izanalizgjot spriedumus, autore secinaja, ka vairaki spriedumi tika pienemti, nevertgjot
apsuidzeta personibu, ka ar1 nepareizi izprotot KL 46.pantu, jo saskana ar KL 46.panta ceturtas
dalas noteikumiem — brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu piemero, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzetajiem vieglaka soda veidiem, savukart ka personu pie 21 sodamibas var labot tads sods,
ka piespiedu darbi. Ka ari ir biitiski 46.pantu izveértet kopuma ar KL 35.panta definéto
preventivo soda mérki, kuru biezak ir iesp&jams panakt, par izdarito noziedzigo nodarjjumu
nosakot inkriminéta panta sankcija paredzeéto bargako soda veidu — brivibas atpemsana, jo
kriminalsodu politika pamatota ar taisniguma atjaunos$anas un prevencijas principiem, kas
prezumé tadu kriminaltiesisko sodu un lidzeklu pieméroSanu, kas atbilst tieSi konkrétam
gadfjumam, tad tiesai, nosakot apsiidzétajam soda veidu, ievérojot KL 46.panta otraja dala
noraditos soda veidu ietekm&joSos apstaklus ir jaizanalizé vainigas personas personibu, ka ari
cik tieSam vin$ apzina savu izdarito noziedzigo nodarfjjumu un to noz€lo. BieZi tiek sastapta
situacija, ka persona atzist savu vainu un noZ&lo, lai tiesa atzitu to ka atbildibu mikstinoSu
apstakli un noteiktu mikstaku sodu, tacu griiti spriest, ka persona pie 23.sodamibas var godigi

nozelot izdarTto noziedzigo nodarjjumu.
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Seit autore piekrit profesores V. Liholajas teiktajam, ka biezi sodi tiek spriesti pasvaldibu
interesés — bezmaksas darbaspéks.!®® Biezi sodi tiek piespriesti neadekvati, neiedzilinoties
lietas butiba, neizanaliz€jot faktus, bet gan formali pienemot minimalos sodus, lai nodroSinatu
pasvaldibas ar bezmaksas darbaspgku. Autore sliecas domat, ka tas tiek darits ar nodomu, jo 10
vai 20 reizes tiesatu noziedznieku paris ménesi nebrivé neparmacis, vins jebkura gadijuma
atgriezisies pie iesaktas nodarbosanas tikai cita, vél zemaka kvalitate, jo biis izgajis ,.ipasas
sagatavosanas” kursu ieslodzijuma iestade. Tad ir labak, lai strada pasvaldibas laba, tuvak
nakos$ajai noziedziga nodarijuma vietai, vieglak atrast, ta teikt ,,acu prieksa”.

Saskana ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas 2015.gada 11.februara spriedumu tika
apstdzeti AF un LS par ¢etru noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, kas paredzeti KL 175.panta
otraja dala par to, ka AF, personu grupa ar LS péc iepriek§€jas vienoSanas, mantkarigu tiecksmju
vaditi, sveSas kustamas mantas nolaupiSanas noliika slepeni nolaupija cietusajiem piederosas
automasinas. Visas Cetras reizes bija viens un tas pats scenarijs — AF, realiz€jot kopigo
noziedzigo nodomu, kas versts uz mantas nozagSanu, domadams, ka vigu noziedzigas darbibas
netiek noverotas, ar Skérém prettiesiski atvéra automasinas vaditaja puses priek$€jas durvis, péc
ka iekapa automasina, apsédas uz priekseja vaditaja sédekla, ar rokam salauza automasinas
aizdedzes slédzeni un izrava elektrovadus, un, tos savienojot, iedarbinaja automasinu, bet LS
stavéja blakus un veroja apkartni, lai vinu noziedzigas darbibas netiktu iztraucetas, péc ka
iekapa automas$ina uz priekseja pasaziera sedekla blakus AF, un vini no noziedziga nodarijjuma
izdarisanas vietas aizbrauca, tadgjadi automasinu nolaupot.™**

Ir biitiski atzimet, ka uz lietas izskatiSanas bridi persona AF bija ieprieks seSas reizes
tiesata, no kuram divas no sodamibam uz noziegumu izdariSanas bridi bija dzestas. Savukart,
LS ir Latvijas Republikas pilsonis, kuram ir deklaréta dzivesvieta, neprecgjies, apgadiba esosu
personu nav, ir ieguvis l.[imena profesionalo augstako izglitibu, strada algotu darbu, tiek
pozitivi raksturots darba vieta, ka ar1 ir sanémis atzinibas rakstus Rigas celtniecibas koledza,
veselibas trauc€jumu vinam nav. Persona uz lietas izskatiSanas bridi ieprieks nav tiesata.

Tiesa neatstaja bez ievéribas faktu, ka AF ir gribas diktéts lemums apturét savu lidz§ingjo
dzivesveidu, lai péc soda izcieSanas izskatama kriminalprocesa veidotu jaunu uzvedibas
modeli, tacu no apsiidzeta tiesas s€dé sniegtiem paskaidrojumiem un personibu raksturojosiem
faktoriem, tiesa nebija guvusi parliecibu par to, ka AF, neizcieSot realu brivibas atnemsanas
sodu, spés izveidot kadas pozitivas parmainas esoSaja dzivesveida, vértibu organizacija un

racionala uzvedibas korekcija. Minétais lava tiesai secinat, ka sabiedribas dros§ibas noliikos,
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tiesi konkréta persona jaizol€ no sabiedribas un ierasta dzivesveida, lai p&c iesp&jas samazinatu
iesp&jamos riskus fizisko un juridisko personu ipasuma apdraud€jumiem, tade] apsiidz&tajam
AF par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem tika noteikts reals brivibas atnemsanas sods.
Savukart, lemjot jautajumu par apsiidz&tajam LS piespriezama kriminalsoda veidu, tiesa néma
vera, ka apstdzgtais ir izdarTjis Cetrus smagus noziegumus, ka rezultata cietusajiem nodarits
materialais kait€jums, kas nav atlidzinats. Ievérojot noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kait€jumu, tiesa atzina, ka vainigajam par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem ir
nosakams brivibas atnemsanas sods. Tiesa saskana ar KL 47.pantu otro dalu par apstidzéto AF
un LS atbildibu mikstinosu apstakli visos ¢etros noziedzigos nodarijjumos atzina savas vainas
valsirdigu atziSanu un izdarita noZ€loSanu. Tapat tiesa néma vera apstakli, ka apsiidzétie AF un
LS ir izmantojuSi Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikS$anai pilnvaroto personu, kas izpaudies vienkarSaka procesa veida izvele,
tada veida nodroSinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, tacu to
neatzina par patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli KL 47.panta izpratn&, bet néma veéra pie
soda noteikSanas ka personibu raksturojosu faktoru. Saskana ar KL 48.panta pirmas dalas
1.punktu tiesa par apsudzéta, nevis japarraksta AF atbildibu pastiprinoSu apstakli visos ¢etros
noziedzigos nodarfjumos atzina to, ka noziedzigie nodarijumi veido noziegumu recidivu.
Apstdzeta LS atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesa nekonstatéja. Tiesa nosprieda AF atzit par
vainigu visos Cetros noziedzigos nodarfjumos un saskana ar KL 50.panta pirmo dalu, pilniba
saskaitot piespriestos sodus, AF noteica sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas — brivibas
atnemSanu uz 2 gadiem 4 méneSiem. Ari LS atzitS par vainigu visos cetros noziedzigos
nodarfjumos un saskana ar KL 50.panta pirmo dalu, pilniba saskaitot piespriestos sodus, LS
noteikts galigais sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas — brivibas atnemsana uz 2 gadiem.
Saskana ar KL 55.panta pirmo dalu LS brivibas atnemsana noteikta nosaciti, ar parbaudes laiku
2 gadiem.®

Tacu par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz€tie AF un LS iesniedza apelacijas
stidzibas, lidzot mikstinat noteikto brivibas atnemsanas sodu, noradot, ka piespriestais sods ir
parak bargs. Savukart, LS norada, ka pirmas instance tiesa nav némusi véra vina personibu, ka
ari to, ka savu darbibu prettiesiskumu ir apzinajies un apn€mies noverst cietuso pasumtiesibu
apdraudéjumu, kompens€jot raditos zaud€jumus. Tapat uzskata par nepiecieSamu verst
uzmanibu uz to, ka visi Cetri noziedzigie nodarfjumi ir izdariti vienas nakts laika. Apsverusi
apelacijas stdzibu motivus, iepazinusies ar prokurores viedokli, ka ar1 parbaudijusi

kriminallietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija konstat€ja, ka
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apsudzéta AF apelacijas stidziba ir noraidama, bet apsitidz&ta LS apelacijas siidziba ir
apmierinama un Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 11.februara spriedums
ir atcelams dala par LS noteikto sodu, motivEjot to, ka uz bridi, kad lieta tieck skatita Rigas
apgabaltiesa, LS ir atlidzinajis cietusajiem dalu no radita kait€juma. Nemot véra minéto, tiesu
kolggija uzskatTja, ka ir pamats par apstidz&ta LS atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar KL
47 .panta pirmas dalas 3.punktu atzit to, ka vins labpratigi atlidzinajis cietusajiem ar noziedzigo
nodarTjumu radito kait§jumu. Ka arT nemot véra to, ka apstdzeta LS personiba kopuma tiek
raksturota pozitivi, ir konstatéti divi atbildibu mikstinoSie apstakli un nav konstatéti atbildibu
pastiprinosie apstakli, tiesu kolégija uzskatija, ka, nosakot galigo sodu p&c noziedzigo
nodarfjumu kopibas saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu, ir piemérojams sodu dalgjas
saskaitiSanas princips. Lidz ar to piemérota sodu dal€ja saskaitiSana un galigais sods LS noteikts
piespiedu darbi uz 350 stundam.3®
Jebkura stadija un instanc@ vainiga persona var atzit vainu, atlidzinat cietuSajam radito
kait§jumu vai jebkada veida giit papildus mikstinoSus apstaklus, tacu autore uzskata, ka
apelacijas instancei javerte, kas bija uz pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanas bridi, jo
nereti rodas situacija, ka apsiidz€tais rajona tiesa vainu neatzina, bet sanemot diezgan bargu
sodu, apgabaltiesa, lai giitu mikstinoSu apstakli, atzist vainu, ko var uztvert ka necienu pret
tiesu. Tapat Saja gadijuma apsudzetais atlidzinajis cietuSajiem kait€juma kompensacijas dalu
tikai uz lietas izskatiSanu apelacijas instancé. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
noléma atzit So faktu ka atbildibu mikstinosu apstakli, kas péc autores domam ir pareizi, tacu
autore uzskata, ka tas nevar biit par pamatu mainit soda veidu un biitu lietderigak samazinat
soda méru, jo sava viedokla maina vai cita mikstinoSa apstakla giiSana uz laiku, kad lieta tiek
skatita apgabaltiesa, var uzskatit par tiesas maldinaSanu, ka ari necienu pret tiesu un apsiidzibu.
Ka ar1 saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu par sodu
noteikS$anu, saskaitiSanu un aizstasanu par nepareizu atzits uzskatit par atbildibu mikstinosu
apstakli to, ka apstudz&tais atlidzinajis cietusajiem kaitéjuma dalu, ja, lai to varétu atzit ka
atbildibu mikstinou, zaud&jums jaatlidzina pilniba.!3’
Tai pat laika 2015.gada 8.juinija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koleégija noleéma
neatzit vainas atziSanu apelacijas tiesa ka atbildibu mikstinoSu apstakli, apelacijas instances
tiesa apstidz€tais savu vainu nozieguma izdarisana, ka paredzeéts KL 180.panta pirmaja dala,

atzina pilniba. Kriminallietu tiesu kolegijas ieskata $ads apstaklis nav atzistams par apstdzeta

136 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 04.06.2015. spriedums [nav publicéts]

137 Liholaja V. Tiesu prakse sodu noteik3ana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un péc vairakiem
spriedumiem, sodu saskaitiSand un aizstdSana. Kriminallikuma 50., 51., 52.pants.Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/Petijums%20par%20sodiem%?2
0KL%2050 51 52 pants.doc [aplikots 07.04.2018.]

62



atbildibu mikstinosu apstakli. Valsirdiga atziSanas un izdarta noz€loSana kopuma liecina par
personas vElesanos neizdarit likumparkapumus turpmak. Apstdzetais tikai pirmas instances
tiesas notiesajosa sprieduma ietekme atzina savu vainu apelacijas instances tiesa noliika panakt
soda mikstinasanu, tad¢jadi Kriminallietu tiesu kolégija neguva parliecibu par to, ka
apsiidzétais patiesi nozgloja izdarito.*®

Augstaka tiesa atzist, ka par apsiidzeta atbildibu mikstinosu tadu apstakli, kuru nebija
konstat&jusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nebija némusi
vera, apelacija instances tiesai jamikstina apstidz€tajam noteiktais sods. Ka arT Augstaka tiesa
atzist, ka apelacijas instances atzinums, par to, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu,
novertéjusi KL 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, ir pretruna ar pasas
apelacijas instances tiesibas ricibu, atzistot par apsiidzeta atbildibu mikstinosu tadu apstakli, ko
pirmas instances tiesa nebija konstat&jusi, vienlaikus atstajot negrozitu apstidz€tajam ar pirmas
instances tiesas spriedumu noteikto sodu. Jaunu KL 46.panta ietverto apstaklu, tostarp KL
47.panta paredzeto atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatéSana, ir pamats soda mera
parskaiti$anai, ja sods bija noteikts, nenemot véra os apstaklus. 1%

Sada atzina izriet no tiestbu doktrina pausta viedokla par KL 46.panta paredzéto soda
noteikSanas visparigo principu un KL 47.panta noteikto atbildibu mikstinoSo apstaklu jeégu un
nozimi. Analiz€jot KL 46.pantu, likumdevejs ir noformul&jis noteikumus, kas apziméti ka soda
noteikSanas visparigie principi, un kuri obligati nemami veéra, nosakot sodu katra konkréta
gadfjuma, savukart, analiz€jot KL 47.pantu, noradits, ka katram atbildibu mikstinoSajam
apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda noteikSanas procesa, bet no KL 47.panta pirmaja
dala ietvertas norades “par atbildibu mikstinoSiem atzistami $adi apstakli” izriet, ka, konstat&jot
taja noraditos apstaklus, tie obligati atzistami par atbildibu mikstinogiem. 14

Jaatzimé, ka ar1 Augstaka tiesa atzist, ka, konstat€jot papildus mikstinoSo apstakli, ir
bitiski izvertet to, ka ar jaizverte ta saturu, jegu un ietekmi uz soda noteikSanas procesu un ir
pamats soda méra parskatiSanai, nevis soda veida mainiSanai. Lidz ar to, ir pamats uzskatit, ka
gadijuma, kur apelacijas instance tiesa apsiidz€tajam LS nomainot soda veidu, rikojas
nekorekti, un butu pareizak parskatit un samazinat soda méru.

Autore, analizgjot dazadus spriedumus, konstatgja, ka vairakos spriedumos tika piemérots
dalgjas sodu saskaitiSanas princips. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa saskana ar
2017.gada 7.decembra spriedumu par septiniem noziedzigiem nodarfjumiem, kas tika

kvalificéti atbilstosi KL 180.panta pirmai dalai un KL 175.panta pirmai dalai, kopuma
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piesprieda DB sodu — brivibas atnemsanu uz 11 ménesiem, tacu, piem&rojot KL 50.panta pirmo
dalu, galigo sodu noteica, dalgji saskaitot noteiktus sodus, un galigo sodu noteica brivibas
atnemS$anu uz 8 ménesiem. Tacu DB ir Latvijas Republikas nepilsonis, ar astonu klasu izglitibu,
apgadajamo nav, nestrada, agrak tiesats. Saskana ar KL 47.panta otro dalu par apsiidzéta DB
atbildibu mikstinoSu apstakli atzits, ka vins valsirdigi atzinies un noz€lo izdarito. Saskana ar
KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzéta DB atbildibu pastiprinosu apstakli atzits tas,
ka noziedzigais nodarTjums veido noziedziga nodarfjuma recidivu. Tiesa noradija, ka nemot
vera izdarito noziedzigo nodarjjumu raksturu, smagumu un kaitigumu, ievérojot KL 35.panta
noteikto soda merki, kas ir vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarfjjumu, ka ari
panakt, lai §1 persona un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijjumu
izdariSanas, turklat nemot vera apsiidzeéta DB personibu, proti, ka DB ir agrak sodita persona,
kura izdarTjusi jaunus noziedzigus nodarfjumus, kas norada uz to, ka apstidzetais ir tendets uz
jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, un iepriek§ izciestie sodi par izdaritajiem
noziegumiem nav bijis pietiekams pamats izdarit secinajumus par lidzSin€jas uzvedibas
nepielaujamibu un péc iepriek$€jo sodu izcieSanas nav labojies, bet gan turpinajis izdarit jaunus
noziedzigus nodarfjumus, sods apsiidz&tajam nosakams islaicigas brivibas atnemSanas veida
panta sankcijas noteiktas robezas. Piemérojot min€to soda veidu, islaiciga brivibas atnemsana,
tiks panakts KL 35.panta paredz&tais soda mérkis. Alternativi piemérojamais sods — piespiedu
darbs nesasniegs soda meérki konkrétaja gadijuma, jo DB ir ieprieks ticis sodits ar brivibas
atnemS$anas sodu, bet secinajumus nav izdarijis. Nemot véra, ka DB izdarijis septinus
noziedzigus nodarfjjumus, galigais sods nosakams atbilstosi KL 50.panta pirmajai dalai, dalgji
saskaitot noteiktos sodus.

Ka skaidroja I.Gratkovska, pamatojot grozijumus KL, esoSais KL 50. un 51.pants
nenodrosina samériga un taisniga soda piemé&roSanu. Lai novérstu to, ka apsiidz€tajam varétu
tikt piespriests neadekvati bargs galigais sods par vairakiem noziedzigajiem nodarjjumiem, ar
likuma grozijumiem tiek mainiti sodu saskaitiSanas principi KL 50. un 51.panta p€c vairakiem
nodarjjumiem un spriedumiem péc lidzibas ar Latvijas 1933.gada Sodu likuma 58.panta
noteikto, t.i., ka kop€jais soda apmérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apméru vai
laiku, kads paredzets par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem, bet ne vairak
ka par pusi no maksimala soda apméra vai laika, kads paredzets par smagako no izdaritajiem

noziedzigajiem nodarfjumiem. 42
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Autore uzskata, ka soda veids brivibas atnemsana — ir taisnigi noteikts, tacu dal&ji saskaitit
sodus var personai par pirmo vai otro noziegumu, jo tad var uzskatit, ka personas ir kladijusies,
tacu pec tresas reiz€s to var uztvert ka sistému, jo noziedzigi nodarijjumi veikti sistematiski, un
ka persona ir agrak sodtta, tatad to var uzskatit, ka tiesa nepietiekosi izanalizéja DB personibu,
saskaitot sodus dalgji. To situaciju, ka vairakos spriedumos ir redzams dalgjas saskaitiSanas
princips var pamatot ar to, ka pirms 2013.gada l.aprila grozijumiem KL atkartotiba bija
kvalific€josa pazime, tacu tagad personas saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas par katru
noziedzigu nodarjjumu saskana ar tam KL normam, kuras bija spéka noziedziga nodarijjuma
izdariSanas laika, tatad bez kvalific€joSas pazimes — atkartotiba. Lidz ar to, autore uzskata, ka
Saja situdcija personali, lai sasniegtu soda merki, biitu lietderigak sodu saskaitit pilniba.

Saskana ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 9.janvara spriedumu
AM tika apstdzets peéc KL 180.panta pirmas dalas ar islaicigu brivibas atpemSanu uz 3
meénesiem. Saskana ar KL 50.panta piekto dalu tiesa pilnigi pieskaitija sodu, kas noteikts ar
Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 18.decembra spriedumu, un galigais sods AM noteikts
brivibas atnemSana uz 4 méneSiem un 4 dienam. Nosakot sodu AM galigo sodu, tiesa néma
vera KL 50.panta piektas dalas nosacijumus un uzskatija, ka, saskaitot AM piespriestos sodus
pec vairakiem spriedumiem, nemot vera apsiidzéta personibu, ir japieméro pilnigs sodu
saskaitiSanas princips. Savukart par personibu ir noskaidrots, ka AM ir neprec&jies, ar
pamatizglitibu, apgadiba viena nepilngadiga persona, ka arT ir pieme&rots apstidzeta statuss citos
kriminalprocesos.*®

Nosakot sodu péc noziedzigu nodarfjjumu kopibas saskana ar KL 50.panta piekto dalu,
tiesa piemeroja pilnigu sodu saskaitiSanas principu, noradot uz apsiidzeta personibu, tatad triikst
izveleta pilniga soda saskaitiSanas principa motivacija, jo nevarétu teikt, ka ir plasa informacija
par personibu. Sada sodu prakse neatbilst Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1.julija 1émuma 33.punkta
noraditajai rekomendacijai, ka “nosakot galigo sodu péc vairakiem spriedumiem, tiesai
jamotivé gan galiga soda neteik3anas kartibas izvéle, gan arT soda apmérs.”144

Izpetot Tiesu Informativaja sisteéma eso$0s nolémumus tika konstatéts, ka nereti tiesa
ienak sodu izpildes lietas, kura Valsts probacijas dienests veérSas tiesa ar iesniegumu par
kriminalsoda — piespiedu darbs — aizstasanu ar slaicigu brivibas atnemsanu, jo piespiedu darbi
netiek pilditi. Jasecina, ka biezi notiesatie neapzinas sava izdarita noziedziga nodarfjuma

kaitigumu arT péc soda izpildiSanas un nevélas laboties, ka ar1 tadu attieksmi var uzskatit par
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nihilistisku, tacu apstdzeto raksturot ka necienigu un tadu, kura izpauzas godbijibas trikums.
Tatad tiesai pirms soda veida noteikSanas javerté apsiidz&ta personiba un vina uzvediba tiesas
s€de, lai saprastu, vai ta tieSam ir valsirdiga atziSanas, ka arT jaizverte, vai apsiidzetais ar 20
sodamibam un, 23 gadus atrodoties ieslodzijuma vieta, var patiesigi noz€lot. Ja tiesa, izvertgjot
visus tos apstaklus, konstatgjusi, ka vainigais tie$am valsirdigi atzist savu izdarito un nozg€lo,

tad arT piespiedu darbs var biit personibai atbilstoss un efektivs soda veids.

4.2. Soda veidu un méru noteik§ana par laupisanu

Saskana ar KL 176.panta pirmo dalu par sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, ja ta
saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu (laupisana), soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz
laiku Iidz trim gadiem. Atbilstosi KL 176.panta otrajai dalai par laupiSanu, ja to izdarijusi
personu grupa péc ieprieks§€jas vienosanas vai ja ta izdartta, ieklustot dzivokli vai cita telpa, vai
ja ta izdarita no mantas glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla, soda
ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz astoniem gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem. Saskana ar KL 176.panta
treSo dalu par laupiSanu, ja ta izdarita liela apmera vai ja to izdarTjusi organizeta grupa, ka ari
par narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigo, indigo vai radioaktivo vielu, spragstvielu,
SaujamieroCu vai municijas laupiSanu, soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no trim Iidz
divpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas
uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem. Savukart saskana ar KL 176.panta ceturto dalu par
laupiSanu, ja ta izdarita, lietojot SaujamieroCus vai spragstosas vielas, vai ja ta saistita ar smagu
miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, vai ja ta izraisijusi citas smagas sekas, soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.

Svarigakas pazimes zadzibas norobeZoSanai no laupiSanas ir So noziedzigo nodarfjjumu
objekts un objektiva puse. Zadzibas objekts ir TpaSuma intereses, bet laupiSana apdraud
vienlaikus divus objektus — ipasuma intereses un personu. Ar personas apdraud&jumu
laupisanas gadijuma saprot briesmas personas veselibai un dzivibai. Sis intereses tiek
apdraudétas, ja mantas ieguves noliika reali nodarits personas dzivibai un veselibai bistams

kaitejums, vai ar1 izteikti draudi to darft.
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No kriminaltiesibu teorija un prakse izteiktajam atzinam izriet, ka vardarbiba laupisana
var biit vainigas personas tieSa iedarbiba uz cietuSo personu, lai iegiitu vai patur€tu svesu
mantu.'4°
Autore ieverojusi, ka biezi tiesu praks€ viena un taja pasa procesa, vai dazados procesos
tiek lietoti gan vards zadziba, gan laupisana. Atbilstosi KL tie ir divi dazadi nozieguma veidi,
kriminalatbildibas panti un dazadi piemé&rojamie sodi. Tap€c autore noléma izpetit tiesas
spriedumus, kuros apstidzgetie saukti pie atbildibas atbilstosi KL 176.panta attiecigajai dalai.

Saskana ar Jelgavas tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu persona M tiek apstidzets KL
176.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarfjuma izdarisana. M, biudams alkohola
ietekmé, uz ielas satika nepazistamu virieti L un sarunas gaita lidza iedot 4 eiro. L labpratigi
iedeva prasitos 4 eiro, péc ka M ieraudzija L rokas mobilo telefonu. Persona M paliidza iedot
telefonu, jo vinam esot steidzigi japiezvana. L iedeva telefonu, bet, redzot, ka M negrasas
zvanit, baidoties no ta, ka M var€tu piesavinaties vina telefonu, panéma no M rokam savu
telefonu, ielika bikSu kabata un devas prom. M sekoja L, veicot vairakus sitienus ar diiri pa
galvu un kaklu, notrieca zemé un atnéma telefonu, nodarot cietusajam L zaudéjumus par kopgjo
summu 184,56 EUR apmera. Apsiidz&tais agrak divas reizes tiesats ari par tada pasa rakstura
noziegumiem, proti atbilstos$i KL 176.panta pirmajai dalai, ka ari vinpam ir loti daudz spéka
esoSu administrativo sodu. Par apsiidzéta M atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar KL
47.panta otro dalu atzita vainas valsirdiga atziSana un izdarita noZ€loSana. Saskana ar KL
48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzéta M atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzina to,
ka noziedzigais nodarTjums izdarits alkohola ietekme. Tiesa nosprieda atzit par vainigu personu
M un sodit ar piespiedu darbu 280 stundas, bez mantas konfiskacijas. 4

Tiesa motivéja tadu sodu ar to, ka, nemot véra iepriek§ min€to, noziedziga nodarjjuma
raksturu un radito kait€jumu, apsiidzeta M personibu un vina kritisko attieksmi pret izdarito,
tiesa uzskata, ka KL 35.panta noteikta soda mérka sasniegSanai, tas ir, lai vainiga persona tiktu
sodita par izdarito noziedzigo nodarjumu un lai tiktu panakts, ka notiesatais un ari citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, apsiidzetajam M
nav nosakami likuma paredzgtie bargakie sodi, kas saistiti ar brivibas atnemsanu. Tiesas ieskata
personas materialais stavoklis ierobezo iesp&ju noteikt naudas sodu, un tadéjadi konkrétaja
gadijuma apsiidz€tajam nosakams sods piespiedu darba veida, kas ir adekvats izdaritajam
noziedzigajam nodarfjumam un tas butu audzinosaks par citiem iepriek§ minéta panta sankcija

paredzétajiem sodiem, tas disciplings apstidzeto, turklat vina uzvedibu piespiedu darbu

145 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 31.08.2010. lémumu lieta SKK-
408/2010, kriminallieta Nr.11380081509. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3996 [aplikots
19.03.2018.]

146 Jelgavas tiesas 02.02.2016. spriedums [nav publicéts]

67



veikSanas laika kontroles ar1 Valsts probacijas dienests, tadéjadi samazinot iesp&ju izdarit citus
likumparkapumus, bet vienlaicigi sniedzot sabiedribai labumu ar savu darbu. Tapat tiesa atzist,
ka izolacija no sabiedribas nav mérktieciga un ta neradis pozitivas parmainas apsiidzeta
personiba. Izlemjot jautajumu par nosakama soda meru, tiesa nem véra, ka apstdzétajam M
lieta konstatets viens atbildibu mikstino$s un pastiprinos$s apstaklis.

Diez vai tada motivacija atzistama par parliecinoSu un pamatotu, tapat no sprieduma
nevar izsecinat, kapec tiesi tads brivibas atnemsanas sods sekmés soda mérka sasniegSanu, ka
arT neraugoties uz to, ka persona apdraudgja cietusa veselibu, par noziegumu piespriests sods
piespiedu darba veida, kas atbilstos$i autores domam ir pretruna ar judikatiira noradito, ka “péc
Kriminallikuma jegas atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba jau pati par sevi nedod iesp&ju
tiesai noteikt panta sankcija paredz&to minimalo sodu.”*#’

Ka arTsaskana ar KL 41.panta otro dalu vainigas personas mantiskais stavoklis ir pemams
veéra, nosakot naudas soda ka pamatsoda apméru, tacu tas nevar but kritérijs soda veida izvélei.
Nosakot vainigajam soda veidu, jaievéro KL 46.panta otraja dala noraditie soda veidu
ietekmeéjoSie apstakli un apsiidz€ta mantiskais stavoklis nevar biit par iemeslu, lai liegtu vinam
piemérot naudas sodu un noteiktu smagaku sodu.*®

Analogiski apsvérumi par soda veida izvéles kritérijiem attiecinami ari uz soda veidu -
piespiedu darbu. Apstaklis, ka vainigais izcie$ brivibas atnemsanas sodu cietuma, neietilpst to
apstaklu loka, kas saskana ar KL 46.panta otro dalu nemami véra, nosakot vainigajam soda
veidu. Vienigais apstaklis, kas liedz piemérot vainigajai personai piespiedu darbu, noradits KL
40.panta otraja dala, proti, piespiedu darbs nav piemérojams darbnesp€jigam personam.
Augstaka tiesa 2017.gada 27.septembra lémuma atzina, ka abu zemako instancu tiesas, nosakot
apsiidz€tajam soda veidu, nepareizi piemérojusas KL 46.panta otro dalu un tad&jadi pielavusas
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito KL parkapumu, kura del apelacijas
instances tiesas 1€émums dala par apstidzetajam noteikto sodu atcelams un lieta $aja dala
nosiitama jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.*®

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.decembra spriedumu persona A tiek
apsudzeéts KL 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana. A izdarija
sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu. A, izkapjot no sabiedriska
transporta, saka sekot personai B, kura bija izkapusi no ta pasa sabiedriska transporta un, ejot

rundja pa telefonu. A, mantkarigu motivu vadits, noliika prettiesiski ieglit sveSu mantu, no

aizmugures pieskréja B, satverot vinas rokas, ta ierobeZojot kustibas un pretoSanos, nogaza
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zemé, pielietojot fizisku speku, cenSoties iegiit telefonu. B tika nodariti miesas bojajumi un
nolaupita kustama manta. Cietusi B uzturgja prasibu kompensét mantisko zaud&umu par
summu 197,50 EUR apméra un kompens€t moralo aizskarumu 3000,00 EUR apméra.
Apsudzetais ir agrak tiesats 12 reizes. Saskana ar KL 47.panta otro dalu tiesa par apsudzeta
atbildibu mikstinoSu apstakli atzina savas vainas valsirdigu atziSanu un izdarita noz€losanu,
savukart saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apsiidzéta atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzina to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu
recidivu. Tapat tiesa néma vera, ka apsuidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta
paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas
izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgéjumu, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu mikstinosu
apstakli KL 47.panta izpratn€, bet tiek nemts véra pie soda noteikSanas, jo atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 499.pantam viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez
pieradijumu parbaudes, ir apsiidz&ta vainas atziSana un izdarita noz€losana. Tiesa nosprieda A
atzit par vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijjuma izdariSana, un
noteikt sodu — brivibas atnemsanu uz 1 gadu 6 ménesSiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.
Ka ar1 noteikt cietusajai kaitejuma kompensaciju par mantisko zaudéjumu 197,50 EUR apmera
un moralo aizskarumu 3000 EUR apméra.>°

Tiesa pamatoja izv€l€to sodu ar lieta esoSajiem materialiem un apstdzeta tiesas sédé
sniegtiem paskaidrojumiem, personas raksturigajam ipasibam — apsiudzétais, budams
ekonomiski aktiva vecuma, bez biitiskiem veselibas trauc€jumiem, tomér ir persona ar izteikti
zemu subjektivas uzvedibas kontroles Iimeni, kas savus socialos aspektus un intereses
tendenciozi risina ar prettiesiskam darbibam, nepemot véra sabiedriba pastavosas tiesibu
normas un sabiedribas intereses kopuma, ta ka konstatgjams, ka A kops 1987.gada ar zinamu
regularitati jau ir 12 reizes sodita persona par dazada rakstura noziedzigu nodarjumu
izdariSanu, kuros faktiski ir konstat€jams nodarboSanas raksturs. Turklat ir batisks fakts, ka
jauns noziedzigs nodarfjums $aja lieta ir izdarits nedz€stas sodamibas laika, kas norada uz to,
ka ieprieck§ noteiktais kriminalsods brivibas atnemsanas veida par analogiska rakstura
noziedziga nodarjjuma izdariSanu tomer nav sasniedzis KL 35.panta defin€tos prevencijas
uzdevumus, un to objektivi apstiprina soda efektivitates redzamakais kritérijs — recidivs. Tapat
tiesa noverteja, ka apsiidzétajam piemit zinama veida paskritiska attiecksme pret izdarito un ir
gribas diktéts lemums p€c atbrivoSanas no apcietinajuma iesp&jami 1sa laika istenot ekonomisko

aktivitati, lai atlidzinatu cietusajai nodarito kait€jumu, tacu, tiesas ieskatd, min&tais biitiski
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neietekmé apstidz&ta personibas noveért§jumu un nevar radit zinamu priekSrocibu soda
noteikSana.

Autore piekrit Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.decembra spriedumam, jo
uzskata, ka turpmaka recidiva noverSana un sabiedribas drosibas noliikos apsiidz&tajam par
izdartto noziegumu, kas kvalificgjas atbilstosi KL 176.panta pirmajai dalai un ir pastiprinoss
apstaklis, butu tiesiski nosakams tikai un vienigi brivibas atnemSanas sods. Lidz ar to,
apstidz&tajam noteiktais sods piespiedu darba veida ar Jelgavas tiesas spriedumu nav samerigs
un personu, kura agrak ir sodita par tada rakstura noziedzigiem nodarijumiem, piespiedu darbi
neattur€s no jaunu noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Tatad scenarijs ir l1dzigs — fiziska vardarbiba, pretoSanas ierobeZoSana, sveSas mantas
iegiiSana, persona nestrada, bez deklarétas dzivesvietas, ieprieks tiesats, tacu pirmaja gadijuma
sods ir nosakams piespiedu darba veida, savukart otraja — brivibas atpemsSana. Lidz ar to,
saskana ar autores domam, salidzinot sodus, secinams, ka sodi ir netaisnigi un nesamerigi, kas
norada uz to, ka Latvija nav vienotas sodu noteikSanas sist€émas. Autore uzskata, ka Latvija
biitu izstradajamas sodu noteikSanas vadlinijas, ieklaujot sodu noteikSanu saskana ar punktu
sistému, kura detaliz&ti varétu atrunat katru konstatétu apstakli, veicot elementaru matematisku
aprékinu, kas, nosléguma summegjot, lautu noteikt personai atbilstoSu soda veidu un méru.

Saskana ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedumu persona D atzinusi
par vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana. D izdarfja
sve$as kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu. D uz ielas piegdja pie personas
E un, mantkarigu tiecksmju vadits, noliika nolaupit svesu kustamo mantu, pielietojot spéku, ne
mazak ka tris reizes ar rokam rava E no pleca somu. P&c tam D, parvarot E pretosanos, izrava
vinai somu 139 EUR vertiba, bet E nokrita uz ielas, tadgjadi D ar savam darbibam nodarija E
fiziskas sapes, t.i., pielietojot vardarbibu. Ka ar1 D ar savam darbibam nodarija E piederosas
mantas 622,47 EUR vertiba nolaupisanu. Ta ka E lielako dalu nolaupito mantu tiesas procesa
laika atguva, kait€juma kompensacija nav pieteikta. Apsiidzetais ir 10 reizes sodits (ieprieksejas
sodamibas atbilstoSi KL 175. un 180. pantam), personai ir administrativie parkapumi,
apgadajamo personu nav, nav registréta deklaréta dzivesvieta. Saskana ar KL 47.panta otro dalu
tiesa par apsitdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzina savas vainas atziSanu un izdarita
nozeloSanu. Tapat tiesa néma vera, ka apsiidzétais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma
21.panta paredzgetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas
izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu, tacu noradija, ka tas nav atzistams par patstavigu atbildibu
mikstinoSu apstakli KL 47.panta izpratn€, bet tick nemts véra pie soda noteikSanas, jo atbilstosi

Kriminalprocesa likuma 499.pantam ir viens no kriterijiem, lai kriminallietu vargtu izskatit bez
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pieradijumu parbaudes, ir apsiidzeta vainas atziSana un izdarita noz€loSana. Saskana ar KL
48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apstidz&ta atbildibu pastiprinoso apstakli atzina to, ka
noziedzigais nodarfjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu. Tiesa nosprieda atzit D par
vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarisana, un noteikt sodu
— brivibas atnemsanu uz 1 gadu 6 ménesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. >

Sprieduma noradits, ka tiesa vertéja un néma vera, ka apsiidzetais ir vairakkart sodita
persona par dazada rakstura noziegumu izdariSanu un jauns noziedzigs nodartjums ir izdarits
papildsoda — probacijas uzraudziba — izcieSanas laika, turklat, budams atbrivots péc soda
izcieSanas 2016.gada 28.februar par laupiSanas izdariSanu, un $aja lieta laupiSana ir izdarita
2016.gada 12.marta, tas ir, péc nepilnam divam nedélam pé&c atbrivosanas, kas norada uz to, ka
iepriek$ noteiktie kriminalsodi nav sasniegusi KL 35.panta definétos prevencijas uzdevumus,
ko apliecina soda efektivitates kritérijs — recidivs. levérojot minéto, tiesa secinaja, ka pastav
objektivs pamats apsiidz€tajam noteikt inkrimin€ta panta sankcija paredze€to bargako soda
veidu — brivibas atnemsanu.

Autore uzskata, kad noziedzigs nodarTjums ir kvalific€jams atbilstosi KL 176.pantam, un
noziedzigs nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu vai persona jau bija sodita par
laupiSanu, pat ja sodamiba ir dz€sta, tas tiesai dod pamatu secinajumam, ka sabiedribas drosibas
noliikos konkréta persona ir jaizol€ no sabiedribas un ierasta dzivesveida, nosakot bargako soda
veidu, proti, brivibas atnemsanu, ka ar7 obligati nosakams papildsods — probacijas uzraudziba,
lai nodrosinatu notiesatas personas uzvedibas uzraudzibu péc atbrivoSanas no ieslodzijuma
vietas, jo sods par katru nakamo izdarito noziedzigo nodarijumu nevar palikt vieglaks, ta ka tas
ir pretruna ar taisniguma principu. Autore uzskata, ka notiesatais ir saneémis adekvatu sodu par
nodarTto, lai arT cietusT ir atguvusi dalu nolaupito mantu, skaidrs, ka $ads dzives veids D jau ir
pierasts.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu persona K tiek
apsudzéts KL 176.panta pirmaja dala paredzeéto divu noziedzigu nodarfjumu izdarisana. K
izdarTja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, biidams alkohola reibuma, mantkarigu motivu
vadits, kas saistita ar vardarbibu.

Persona K izdarfja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu
(laupisana), $ados apstaklos: K, budams alkohola ietekm&, pamanijis vinam ieprieks
nepazistamo P, peksni pieskréja P klat un, pielietojot fizisku speku, rava vinai no pleca sominu,
kuru P turgja un neatlaida. Lai parvarétu cietusas pretoSanos, K ar roku stipri iesita cietusajai

pleca rajona, nodarot fiziskas sapes. Kad cietust P nokrita, K izrava vinai no rokam sominu,
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sabojajot tai vienu siksninu. P&c ka K ar nozagtam mantam 148 EUR apméra no notikuma
vietas aizbéga un nodarfja P materialo zaud&jumu.

P&c kada laika Iidzigi pirmajai situacijai K pamanija vinam iepriek$ nepazistamo L un
mantkarigu motivu vadits, noléma izdarit sveSas kustamas mantas nolaupiSanu — atnemt L
somu. Istenojot savu nodomu, K peksni pieskréja L klat un, pielietojot fizisku speku, rava vinai
no rokas somu, kuru persona L neatlaizot tur&ja, [idz nokrita uz zemes. Lai parvarétu cietusas
pretosanos, K turpinaja raut cietusajai no rokas somu un vilka L pa asfalta segumu, kura turgja
un nelaida vala somu, ka rezultata cietuSajai tika nodaritas fiziskas sapes — saskrapéti celi,
plaukstas, véders un roku delnu augs€ja dala. Tada veida K, pielietojot vardarbibu, prettiesiski
ieguva L piedero$o somu, jo izrava to cietuSajai L no rokas, ar taja eso$ajam mantam. P&c ka
K ar L nozagtam mantam 104 EUR apméra no notikuma vietas aizbéga un nodarija cietusajai
materialo zaud€jumu.

Apstdzetajam uz lietas izskatiSana bridi septini spéka stajuSies notiesajosi spriedumi
(sodits (iepriekSejas sodamibas atbilstosi KL 175., 180. un 185.pantam), neprecgjies,
apgadajamo personu nav, algotu darbu nestrada, personai ir registréta deklaréta dzivesvieta.

Noziedziga nodarfjuma, kas izdarits pret cietuso P, saskana ar KL 47.panta pirmas dalas
2.punktu tiesa par apstidz&éta atbildibu mikstinoSu apstakli atzina to, ka vin$ aktivi veicinajis
noziedziga nodarijuma izmekl&sanu. Uz $o apstakli noradot K riciba, veicot liecibu parbaudi uz
vietas, kuras laika apstudzetais, atrodoties sava dzivesvieta, izsniedza tur noslépto P piederoso
mobilo telefonu. Noziedziga nodarfjuma, kas izdarits pret cietuSo L, tiesa apstidzeta atbildibu
mikstinoSus apstaklus nekonstatéja. Saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par
apsiudzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli abos noziegumos atzina to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu. Savukart nozieguma, kas izdarits pret
cietuSo P, saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa par apsitidzéta atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzina to, ka noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekme. Ta ka K
laupiSsana pret cietuso P ir atzits viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un divi atbildibu
pastiprino$i apstakli, bet laupiSana pret cietuso L ir atzits tikai viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tad tiesa, nemot véra soda noteikSanas visparigos principus un Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.julija l@muma 15.punkta noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu
pastiprinoSu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda pieméroSanai salidzinajuma ar sodu, kads
biitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot, secinaja, ka apstidzetajam par izdaritajiem
noziegumiem ir nosakams inkrimin€to pantu sankcija paredz€tais brivibas atnemsanas sods, kas
pietuvinats panta sankcijas zemakajam apméram, ar mérki — veicinat apstidzeta atbildibu

resocializacijas pasakumu Istenosana un soda efektivitates kritériju sasniegSana.
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Tiesa nosprieda K atzit par vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma, kas izdarits pret P, un noteikt sodu — brivibas atnemSana uz 1 gadu 2 méneSiem
un ar policijas kontroli uz 1 gadu; K atzit par vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredz&taja
noziedzigaja nodarTjuma, kas pret L, un noteikt sodu — brivibas atnemsanu uz 1 gadu un ar
probacijas uzraudzibu uz 1 gadu. Saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, K noteikts sods péc noziedzigu nodarijjumu kopibas — brivibas atnemsana
uz 2 gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Saskana ar KL. 50.panta piekto dalu, $aja
sprieduma noteiktajam sodam dalgji pieskaitot sodu péc Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas
tiesas 2017.gada 10.maija sprieduma, K noteikts galigais sods p&c noziedzigu nodarfjumu
kopibas — brivibas atpemSana uz 5 gadiem 6 méneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 3
gadiem. 1>

Tiesa, izvertejot K personibu secindja, ka lai sasniegtu KL 35.panta mérki, ir nosakams
vienigais sods — brivibas atnemsSanas veida, jo ar lietas materialiem objektivi apstiprinas, ka
apsuidzetais ir gados jauns cilveks, kur§ atrodas ekonomiski aktiva darbspgjiga vecuma, tacu K
raksturigas personibas Ipatnibas norada uz to, ka vin$ nav motivets integréties sociala vide, lai
pienemtu sava dzivé racionalakus, sapratigakus un ilgtermina adekvatakus Iémumus
fundamentalai personibas izaugsmei — resocializacijai. Ta vieta vin$ savus socialos aspektus
tendenciozi risina ar prettiesiskam darbibam, turpinot personibas degradacijas negativas
tendences. Ievérojot apsiidz&ta personibu raksturojosas zinas, tiesa atzina, ka apstidz&tajam ir
nosakams papildsods, lai tiktu realiz€ta vina uzraudziba p&c atbrivoSanas no brivibas
atnemsSanas soda izcieSanas iestades.

Sprieduma noteiktais soda veids ir motivets, tacu nav 1sti motivéta galiga soda noteikSana,
ka arf nav paskaidrots, kapéc tiesa nolema dalgji saskaitit piespriestos sodus. Sada sodu prakse
atbilst Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.julija l@muma 31.punkta ietvertajai rekomendacijai, ka,
nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, visparéjos gadijumos vajadzetu
piemérot piespriesto sodu dalgju saskaitiSanu. Savukart galiga soda noteikSanu, ietverot
vieglako sodu smagakaja, ka ar1 pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piem&rota ipasos
gadijumos,’® tadu autore uzskata, ka tiesai japamato izvéleta soda veidu un meéru, ka ari
saskaitiSanu, kadu izvelgjas tiesa.

Saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 19.decembra spriedumu V.V.

izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu $ados
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apstaklos: nakt1 cietusais G.V. iepazinas ar ieprieks nepazistamu virieti V. V., pec ka abi devas
uz cietusa G.V. dzivesvietu, lai turpinatu lietot alkoholiskos dzg€rienus. Ieejot cietusa
dzivesvieta, V.V., mantkarigu motivu vadits, noléma izdarit sveSas kustamas mantas
nolaupiSanu un atnemt G.V. piederoSas mantas. Istenojot savu nodomu, V.V., pielietojot
vardarbibu, peks$ni uzbruka cietusajam, V.V. izdarTja cietuSajam ne mazak ka 20 sitienus ar
dirém un kajam pa dazadam kermena dalam, tad sak@ra cietusa labas rokas mazo pirkstu un,
lauzot to uz aru, pieprasija cietusajam iznemt no kabatam Vvisu naudu un telefonu. Ta ka sapju
del cietusais to nesp€ja izdarit, un nevar€ja pretoties, tad V.V. pats parmeklgja cietusa kabatas
un no kabatam nolaupija G.V. piederoSas mantas 196,4 EUR vertiba. V.V. darbibu rezultata
G.V. tika nodariti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura pieskaitami pie vid€ja smaguma
miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas trauc€jumus uz laiku virs 21 dienas. Tiesa
noradija, ka saskana ar KL 47.panta otro dalu tiesa apstdzeétajam atbildibu mikstinoSus
apstaklus nekonstatg, ta€u saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu tiesa par
apsuidzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzist to, ka noziedzigais nodarjjums veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu, un noziedzigais nodarjjums izdarits alkohola ietekmé. Tiesas
ieskata, izvertejot V.V. fizisko un psihisko stavokli, ka arT socialo un tiesisko statusu, ir
secinams, ka V.V., budams ekonomiski aktiva darbsp&jiga vecuma, bez biitiskiem veselibas
trauc€jumiem, tomer ir persona ar izteikti zemu subjektivas uzvedibas kontroles Iimeni, ta ka ir
objektivi apstiprinams fakts, ka kop$ 2003.gada apsiidz€tajam jau devinas reizes ir taisiti
notiesajosi spriedumi par dazada rakstura noziedzigu nodarijumu izdariSanu. Jauns tiSs smags
noziegums $aja licta ir izdarits neizciesta papildsoda — policijas kontroles un nedzéstas
sodamibas laika, proti, 2divus méneSu laika péc iepriekséja soda — brivibas atpemsana —
izcieSanas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar nelikumigam darbibam ar
narkotiskam un psihotropam vielam, kas norada uz to, ka piespriestais kriminalsods nav bijis
pietickami efektivs un personibai atbilstoSs, ta ka nav sasniedzis KL 35.panta definétos
generalas un specialas prevencijas uzdevumus, ko pamato soda efektivitates kritérijs — recidivs.
Ievérojot minéto, tiesa secina, ka turpmaka recidiva novérSanas un sabiedribas droSibas
nolukos, apstidzetajam par izdarito noziegumu ir tiesiski nosakams tikai un vienigi brivibas
atnemsanas sods, atbilsto$i personibai, noziedzigda nodarfjuma raksturam un raditajam
kaitejumam. Tiesa nosprieda V.V. atzit par vainigu KL 176.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdariSana, un noteikt sodu — brivibas atpemsana uz 1 gadu un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Saskana ar KL 50.panta piekto dalu Saja sprieduma
noteiktajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas ir noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu, ar kuru V.V. noteikts sods — brivibas

atnemsana uz 1 gadu 5 ménesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, V.V. noteikst galigais
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sods péc noziedzigu nodarTjumu kopibas — brivibas atnemsana uz 2 gadiem 3 ménesiem un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 6 ménesiem. >

Lidz ar to, ta ka kriminalsodu politika ir pamatota un taisniga, kas prezumé tadu
kriminaltiesisko sodu un Iidzeklu piemérosanu, kas atbilst tiesi konkrétam gadijumam, tad
nosakot apstidz€tajam soda veidu, iev@rojot KL 46.panta otraja dala noraditos soda veidu
ietekm@joSos apstaklus, ir atzistams ka KL 35.panta defin€tos preventivos soda mérkus Saja
gadfjuma ir iespgjams panakt, apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu nosakot
inkriminéta panta sankcija paredzéto bargako soda veidu — brivibas atpemSanu, ar panta
sankcija paredzeto obligato papildsodu — probacijas uzraudzibu, atbilstosi apstidz€ta personibai
un noziedziga nodarfjuma raksturam, tacu tiesa sodu noteica bez papildsoda — mantas
konfiskacijas, pamatojot ar to, ka lieta nav noradita apsiidz€tajam konfisc€jama manta, ka to
nosaka KL 42.pants.

Apkopojot un izanaliz&jot spriedumus, autore secindja, ka vairakos gadijumos tiesas par
laupi8anu nosaka realu brivibas atnemsanas sodu, kas ir taisnigs, jo laupiSana ir sveSas kustamas
mantas nolaupiSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudeéjumu, Iidz ar to tas ir
saistits ar personas veselibas apdraud&jumu, kas ir batiskaks par mantisko apdraudéjumu. No
ta ir secinams, ka tiesas iedzilinas vairak lietas materialos, tacu Jelgavas tiesas spriedums, ar
kuru apstidzétajam, kurs jau tika sodits par Iidziga rakstura noziegumu, nosaka piespiedu darbus
ir pretruna ar Satversmes 92.pantu: “Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa”,™ jo sods par katru nakamo izdarito noziedzigo nodarfjumu nevar palikt
vieglaks, ta ka tas ir pretruna ar taisniguma principu un lietas taisnigu izskatiSanu. Vieglaku
soda veidu noteikSanu var izskaidrot ar to, ka sodu nosaka tiesa péc savas subjektivas
parliecibas, kas izriet no dzives un darba pieredzes, ka arT ar 2017.gada 1.augusta grozijumiem
Kriminalprocesa likuma, ar kuriem ir papildinata 321.! panta tre$a dala ar 5.punktu $ada
redakcija: “5) tiek taisits safsinatais spriedums.”*® Saisinataja sprieduma tiesa Tsti nemotivé
pieméroto soda veidu un méru, tacu ta ka pilna sprieduma sastadiSana ir nepiecieSama tikai péc
apsudzeta, aizstavja, prokurora, cietusa vai parstavja liguma, un, ta ka prakses laika tika
konstatets, ka ligumu par pilno spriedumu sagatavoSanu un apelaciju iesniedz apsiidzetie,
daudzos gadijumos tiesas saka noteikt vieglako sodu, lai nesastaditu pilnos spriedumus. Tatad,
no vienas puses, tas atviegloja tiesnesu darbu, tacu, no otras puses, tas izraisija dazadu un

nesamérigu sodu noteikSanu, ka ar1 Saubas par tiesas godigumu un taisnigumu.

154 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 19.12.2017. spriedums. [nav publicéts]
155 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [29.03.2018.]
156 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [29.03.2018], 2017.
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Apkopojot petito literatiiru un praks€ ieglitas atzinas, autore pilnigi piekrit V.Liholajas
pétijumiem un publikacijam, kuras ir pausta atzina, lai KL 46.panta min&tos principus varétu
taisnigi un atbilstosi piem@rot, ir nepiecieSams veikt pareizu un precizu noziedziga nodarjjuma
kvalifikaciju, jo nepareiza informacija par noziedziga nodarjjuma raksturu, kaitigumu un pasu
vainigo personu var novest pie nepareizas principu piemérosanas un gala rezultata pie
nepareizas un nesamerigas soda piespriesanas. Tagad KL 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot
soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarjjuma raksturu, radito kait€§jumu un vainiga
personibu.

Soda noteikSanas visparigo principu galvenais uzdevums ir sameriga soda veida
noteikSana apsiidz€tajai personai, nepielaujot nesamerigi bargu vai nesamerigi mikstu sodu
piesprieSanu. Lai var€tu izvairities no nesamérigu sodu noteikSanas, jaizstrada attiecigas
vadlinijas apsiidzibas uztur€tajiem un tiesai, kur biitu noradits precizs sodu politikas
noteikSanas princips. Autores priekSlikums, nosakot soda méru janem vid€jo, pieméram,
saskana ar KL 180.pantu pirmo dalu sodu var noteikt brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam
gadam vai Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu. Ja tiesa nolémusi,
ka ir nosakams sods brivibas atnemsSanas veida, un ta ka likuma tas ir noteikts lidz vienam
gadam, tiesai butu janem vid&jo, proti, 6 méne$i un, izvertjot atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus, jaskaita ménesus vai uz augsu, ja ir atbildibu pastiprinoss apstaklis, vai
uz leju, ja ir atbildibu mikstinoSs apstaklis, tacu, ja nav atbildibu mikstinoSa apstakla un
atbildibu pastiprinoSa apstakla, tad nem véra radito kait€jumu un attiecigi nosaka soda méru.

Lietas taisnigas izskatiSanas biitisks elements ir tiesas piespriesta soda taisnigums, ko var
piespriest vienigi tad, ja tiek nemti véra visi lietas apstakli.

Diemzel praksé v€rojama tendence, ka tiesas izv€las vainigajam personam piemérot
nesamerigi maigus sodus un tas tikai formali atsaucas uz KL 46.pantu, neveicot lietas dzilaku
izp&ti un nevertgjot katru lietu pietickami individuali. Autore piekrit profesores V.Liholajas
teiktajam*®’, ka parsvara kliidas tiek pielautas pirmas instances tiesu spriedumos un parsiidzibas
iesp€jas augstaka instanc€ dod iesp&ju piemeérot samerigu un taisnigu sodu, tomér $ada prakse,
kad pirmas instances tiesa lemj kliidaini un formali, neveicina tiesas procesa ekonomijas un
sapratiga termina principu, tadgjadi radot Saubas par tiesas procesa efektivitati Latvija. Tas

pieradits arT autores petfjjuma.

157 Liholaja V. Soda noteiksana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarfjumiem. Jurista Vards
17.01.2017/Nr.3. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/269965-soda-noteiksana-par-kopibu-veidojosiem-
noziedzigiem-nodarijumiem/ [aplikots 06.03.2018.]
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Autore pilniba piekrit un atbalsta, ka KL japapildina ar normu, kas paredzetu soda videja
lieluma noteik$anas kartibu, papildinot likumu ar tiesibu principiem, kas precizak regulétu soda
noteikSanas kartibu gadijumos, ja konstatéti atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli.

Ta ka ir zinams, ka tiesa reti pieméro vieglako sodu — naudas sodu, kaut gan to paredz
KL, autore aicina likumdev&ju izvertet KL 35.panta paredz&to pamatsodu uzskaittjumu,
piespiedu darbu atzistot par vieglaku soda veidu, neka naudas sods, jo sava biitiba naudas sods
ietekm@ personas mantisko stavokli un dzives kvalitati. Turklat Latvija naudas sods ka
vieglakais no soda veidiem, tieSi personas mantiska stavokla del, faktiski ar1 netiek piemérots.
Ta vieta likuma piemerotajs izveélas piespriest smagaku sodu — piespiedu darbu. Tapat autore
uzskata, ka likuma piemerotajiem — tiesneSiem un prokuroriem, biitu javeido vienota tiesu
prakse sodu veidu un méra noteik$ana, proti, likums japieméro atbilstosi likumdevéja gribai un
izvirzitajiem meérkim, vadoties no KL 46.panta noteiktajiem kriterijiem un KL 35.panta
noteiktiem soda mérkiem un sasniedzamo mérki, neliekot uzsvaru uz kadu no punktu atseviski,
pieméram, uz personibu raksturojo$dm zinam. Nevar pastavét tada situacija, ka lidzigas
situacijas, dazadas tiesas pieméro dazadus sodus, kas liek aizdomaties par godigo un taisnigo

tiesu.
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KOPSAVILKUMS

1. Magistra darba apliikotajas kodifikacijas, kas bija spéka Latvijas teritorija no
1903.gada, jau bija dazada izpratne par sodu un ta mérki, tajas bija ietverti soda veidi un
atbildibu ietekmgjoSie apstakli. Ja 1903.gada Sodu likumos un 1933.gada Sodu likuma nebija
icklauta izsmeloSa soda jédziena definicija un mérkis (Sods pastavéja, lai soditu vainigo), tad
KPFSR kriminalkodeksa un LPSR kriminalkodeksa tika noteikts soda mérkis, kas satur&ja gan
generalo, gan specialo prevenciju, sodo$as un paraudzinasanas funkcijas pildisanu, piepildot
soda jeédzienu ar saturu. Pienemot KL, ta 46.panta divas dalas tika reglament€ti soda noteikSanas
visparigie principi par soda apmera noteikSanu atbilstosi KL Seviskas dalas pantam, kas paredz
atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjjumu, un nemot veéra KL Visparigo dalu, nozimi
pieskirot izdarita noziedziga nodarjjuma raksturam un raditajam kait€jumam, vainiga
personibal, atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem. Pilnveidojot izpratni par soda
veida un méra ietekmgjosiem apstakliem, tika groziti KL soda noteikSanas visparigajie principi.

2. KL 46.panta paredzetie soda noteikSanas visparigie principi obligati jaievero tiesai,
nosakot sodu vainigajai personai, un prokuroram, sastadot prieksrakstu par sodu. Lemjot par
personai piespriezamo soda veidu, janem veéra noziedziga nodarjjuma raksturs, raditais
kait€jums, vainiga personiba. lzvertejot nosakamo soda méru, janem veéra apstakli, kas mikstina
vai pastiprina vainigas personas atbildibu. Nosakot sodu, tiesa izverté apstaklus un, ja nav
iesp&jams piemérot vieglako sodu, tikai tad pieméro smagako — brivibas atnemsanu.

3. Sodu veidu un méru ietekmejoso apstaklu izpratne arvalstu kriminalkodeksos ir lidziga:
visos magistra darba salidzinamajos kriminalkodeksos vainiga soda noteikSanas pamats ir
noziedziga nodarfjjuma izdaritaja vaina, savukart vainiga soda noteikSana veéra nemamie
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli ir reglamentéti Sauraka vai plasaka izklasta,
ietverot tos atseviskas kriminalkodeksa normas (pieméram, KF KK, Austrijas KK, Sveices KK,
KL, Lietuvas KK), vai ieklaujot tos kopa ar soda noteik$anas visparéjiem noteikumiem (Vacijas
KK). Salidzinot ar arvalstu kriminalkodeksiem, KL ietvertais reguléjums par soda veidu un
meru ietekméjosiem apstakliem ir pietiemi detalizéts, vienkar$i un saprotami izklastits.
Iesakams grozijumos KL aizgiit no KF KK tadu atbildibu mikstinoSo apstakli ka mediciniskas
vai citas palidzibas sniegSana cietusajam péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas, jo tas norada
uz vainiga patiesu izdarita noz€losanu, un tadu atbildibu pastiprinoso apstakli, ka noziedzigais
nodarfjums izdarits, izmantojot formas te€rpu vai varas parstavja dokumentus, iekslietu sist€émas
parstavja ar nodomu izdarits noziedzigais nodarfjums, jo iekSlietu sist€émas un citiem varas

parstavjiem jarada piemeérs KL respektesana.
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4. KL japapildina ar normu, kas paredz&tu soda vidéja lieluma noteikSanas kartibu, kas
precizak regul@tu soda noteikSanas kartibu gadijumos, ja konstatéti atbildibu pastiprinosie un
mikstinoSie apstakl]i.

5. Likumdev&jam jaizvérte KL 35.panta paredz&to pamatsodu uzskaitfjums, piespiedu
darbu atzistot par vieglaku soda veidu neka naudas sods, jo sava biitiba naudas sods ietekmé
personas mantisko stavokli un dzives kvalitati. Turklat Latvija naudas sods ka vieglakais no
soda veidiem, tiesi personas mantiska stavokla del, faktiski arinetiek piemérots. Ta vieta likuma
piemérotajs izvélas piespriest smagaku sodu — piespiedu darbs.

6. Noziedziga nodarfjuma smagumam jaatbilst sam&riguma principam, un sods janosaka
atkariba no ta, kads kaitigums nodarits ar likumu aizsargatajam interesém. Tiesas uzdevums ir
vienmer izvertet to, vai izveletais sods ir sameérigs ar noziedzigu nodarijjumu.

7. KL piemérotajiem (tiesneSiem un prokuroriem) javeido vienota tiesu prakse sodu veidu
un méra noteikSana: KL japieméro atbilstoSi likumdeveja gribai un izvirzitajam merkim,
vadoties no KL 46.panta noteiktajiem kritérijiem un KL 35.panta noteiktajiem soda mérkiem,
uzsvars jaliek uz personibu raksturojosam zinam un sasniedzamo merki.

8. Latvija jaizstrada sodu noteikSanas vadlinijas, ieklaujot sodu noteik§anu péc punktu
sistémas, kura detaliz€ti varétu noteikt, katru konstatetu apstakli, veicot elementaru
matematisku aprékinu, kas, nosléguma summgjot, lautu noteikt personai atbilstosu soda veidu
un meru.

9. Biezi tiesas spriedumi ir formali, tiesa neizskata lietu péc biitibas, netiek pé&titi un
analiz&ti atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli, dazreiz pat atbildibu mikstinosi
apstakli tiek pieméroti nepareizi: nav nemts véra, ka katram atbildibu mikstinosajam apstaklim
ir savs saturs, jéga un ietekme soda noteikSanas procesa.

10. Analizgjot tiesu spriedumus par zadzibu vai laupiSanu, kuros ir noziedziga nodarijuma
recidivs, jasecina:

10.1. pastav nevienveidiga tiesibu normu piemerosana soda noteikSana, jo tiesas neizverté
pilna apjoma KL 46.panta ietvertos soda veidu un méru ietekmé&josSos faktorus, ka ari
nepietiekosi motive izveleto soda veidu un méru;

10.2. piespiedu darbam ir augstakais audzinoSais un sabiedribas labumu sniedzoSais
raksturs, brivibas atnemSana daudzos gadifjumos ir parak bargs sods. Tacu vairakkart ar
piespiedu darbiem soditai personai, kura tos neizcie$ un tie tiek aizstati ar 1slaicigu brivibas
atnemsanu, tads sods ka piespiedu darbi nav lietderigs sods. Tiesai, spriezot par soda veidu,
janem vera, ka ieprieksgjas sodamibas saistitas ar lidzigiem mantiska rakstura nodarfjumiem,

turklat to skaits rada prieksstatu par apsiidzéta personibu. Tiesas piespriestais sods par katru
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nakamo mantiska rakstura noziedzigu nodarfjjumu nevar palikt vieglaks, jo tas ir pretruna
taisniguma principam,

10.3. neizvertétas zinas par laupiSanas vai zadzibas raksturu, kaitigumu un pasu vainigo
personu noved pie nepareizas principu pieméro$anas un gala rezultata pie nepareizas un
nesamerigas soda piesprieSanas;

10.4. tiesas motivacija soda veida un méra izvélei biezi vien ir formala — spriedumos tiek
cit€ti KL panti un noradits, ka nav tiesisko Sk&r§lu konkréta soda vai nosacitas notiesasanas
pieméroSanai;

10.5. netiek izvertétas visas sodiSanas iespgjas, kas paredz&tas KL 175., 176. un 180.panta
attiecigas dalas sankcija;

10.6. spriedumos nav detaliz&ti izvertéti atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli.
Lielakaja dala Sajos spriedumos tiesa par atbildibu mikstinoSu apstakli atzina faktu, ka
apsiidz€tais vainu atzist un izdarito noZ€lo, par atbildibu pastiprinoSo apstakli — noziedziga

nodarijuma recidivs.
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