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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Darbinieka civiltiesiska un disciplinara atbildiba” aplakots un
analizEts darbinieka civiltiesiskas un disciplinaras atbildibas regul&jums un tiesu prakse
gan Latvija, gan Eiropas valstis.

Pétijuma uzdevums ir izpétit dazadus normativos regul&jumus, tiesu praksi un
literatiru, kas saistita ar civiltiesiskas un disciplinaras atbildibas saturu, piemé&rosanu,
veidiem un citiem biitiskiem aspektiem.

P&tijuma merkis ir, izp&tot butiskakas atskiribas starp darbinieka civiltiesiskas un
disciplinaras atbildibas saturu Latvija un arzemes, secinat, vai Latvija ir nepiecieSami

normativa reguléjuma, kas saistiti ar darba t€ému, uzlabojumi.

Atslégas vardi: darbinieks, darba devgjs, atbildiba, zaud&jumi, disciplinarsods



ABSTRACT

The bachelor's thesis “Employee Civil and Disciplinary Liability” discusses and
analyzes the regulation of employee civil and disciplinary liability and court practice in
Latvia and some European countries.

The task of the thesis is to study various normative regulations, court practice and
literature related to the content, application, types and other important aspects of civil and
disciplinary liability.

The aim of the research is to study the most important differences between the
content of the employee's civil and disciplinary liability in Latvia and abroad, to conclude
whether improvements in the regulatory framework related to the topic of the work are

needed in Latvia.
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IEVADS

Darba tiestbam ir liela nozime gandriz ikviena cilvéka dzive. Atlidziba par darbu
visbiezak ir cilvéka vienigais iztikas avots, lai spetu eksistét.

Sleédzot darba ligumu, persona uznemas stradat konkréta darba dev&ja laba un ari
pickrit atrasties noteikta atkariba no darba dev&ja. Prof. Kaspars Balodis norada, ka
darbinieka atkariba no darba dev&ja izpauzas divgjadi — personiska un ekonomiska
atkariba. Personiska atkariba izpauzas ka pienakums paklauties darba devgja rikojumiem
un noteiktai varai, turpretim ekonomiska atkariba ir vairak saistita ar pamatvajadzibu
nodroSinasanu. Uz So atkaribu pamata darba dev€jam ir tiesibas noteikt darbiniekam
butiskus apstaklus, piemeram, kur stradas, cik ilgi, par kadu samaksu. Visiem Siem
noteikumiem ir jabut darba tiesibu, precizak Darba likuma, ietvara. Tapec arT galvenais
darba tiesibu uzdevums ir aizsargat darbinieku no darba dev€ja iesp&jamas launpratigas
varas izmantosanas. *

Ta ka Darba likuma normas ir vienigais darbinieka tiesibu aizsargmehanisms, ta
reguléjumam ir jabut ar konkrétu noteiktibas pakapi, jo darba tiesibu piemérotajs un
interpretétajs vairuma gadijumu ir darba devéjs. Nepareiza normu pieméroSana noved pie
darbinieka likumisko intereSu aizskarSanas, kas ir pretruna ar darba tiesibu
pamatuzdevumu.

Darba autore uzskata, ka darbinieka atbildibas reguléjums pieprasa 1pasu skaidribu
un pamatotibu, jo neskaidrs reguléjums var dot iesp&u darba dev&am launpratigi to
izmantot, kas secigi var radit darbinickam gan emocionalus pardzivojumus, gan arl
finansialus zaud€jumus. Tapéc ar darba autore uzskata, ka, lai gan Sis temats jau ir saméra
daudz pétits, tomér katrs autors nonak pie saviem secinajumiem, kuriem var but arl
juridiska vértiba, tadgjadi ari t€mas aktualitéte nemazinas. Darba autores meérkis ir
noskaidrot, vai Latvija ir nepiecieS$ami Darba likuma ietverta darbinieka civiltiesiskas un
disciplinaras atbildibas normativa regul&juma uzlabojumi.

Bakalaura darba autore plano analizét dazadus butiskus aspektus, kas saistiti ar
darbinieka civiltiesisko un disciplinaro atbildibu, tas saturu, pieméroSanu un veidiem, ka
ar1 salidzina Iidzibas un atSkiribas ar arvalstu regulgjumiem. Autore p&c nejausibas
principa izvelesies dazadas Eiropas valstis, lai ieglitu péc iesp&jas dazadaku iespaidu par
to, ka Sie abi darbinieka atbildibas veidi tiek regul€ti un piemeéroti.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore ir izvirzijusi $adus darba uzdevumus:

1. izpétit civiltiesiska un disciplinaras atbildibas regulégjumu Darba likuma;

! Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 42. Ipp
)



2. noskaidrot, ka Sie atbildibas veidi tiek piemeroti tiesu praksg;

3. izpetit un analizet, ka atSkiras darbinieka civiltiesiskas atbildibas regulé&jumi
Latvija un autores nejausi izvel&tajas arvalstis.

Darba izmantotas metodes:

1. analitiska — normativo aktu un juridiskas prakses materialu analizéSana;

2. salidzinosa — salidzinot civiltiesiskas un disciplinaras atbildibas regul&jumu
Latvija un arvalsts;

3. aprakstos$a — izp&tot un apkopojot gan tiesibu doktrinu, gan reguléjumu, gan
normativa regulé€juma pieméerosanu.

Darba struktiru veido divas galvenas nodalas. Pirma nodala ir sadalita Cetras
apaksnodalas. Otra nodala sastav no divam apakSnodalam, no kuram viena ir sadalita vel
stkakas apaksnodalas.

Bakalaura izstradé izmantoti Latvijas Republikas un arzemju normativie akti,

juridiskas prakses materiali, juridiska literatlira un interneta resursi.



1. DARBINIEKA CIVILTIESISKA ATBILDIBA

1. 1. Darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamats un apmeérs

Darbinieka civiltiesiska atbildiba ir noteikta Darba likuma (turpmak — DL) no
86. panta lidz 89. pantam.? 86. panta noteikts pamats, uz kada darbiniekam var iestaties
civiltiesiska atbildiba. Panta pirmaja dala noteikts, ka darbiniekam ir pienakums atlidzinat
visus radusos zaudéjumus darba dev&jam, kas radusSies darbinieka noteiktas ricibas dél.

Iemesli darbinieka civiltiesiskajai atbildibai var biit tris:

1. ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla neveic darba liguma notiektos darba
pienakumus;

2. vai veic tos nepienacigi;

3. vai ari citadas vainojamas, prettiesiskas darbibas.

Sadai ricibai ir jarada zaudgjumi darba devéjam, lai rastos pamats civiltiesiskajai
atbildibai. Ja nav konstateti zaud€jumi, nav ar1 pamata darbinieka civiltiesiskajai atbildibai.

DL nav dota atseviska zaud&jumu definicija, tadel darbinieka atbildibas pamats un
vainas saturs ir jaskata p&c Civillikuma®, jo DL 26. panta tresaja dala ir noteikts, ka darba
ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ja vien nav noteikts citadi. Ar1 vispargja
tiesibu doktrina atzits, ka darbinieka atbildiba pret darba dev&u tomer balstas uz
vispargjiem civiltiesibu principiem.*

Zaudgjumu atlidzinasanas galvena funkcija ir prasitagjam atlidzinat radusos
zaud€jumus, t. i, “novietot” prasitaju tada pasa mantiska stavokli, kada vin$ atradas pirms
radas zaudejumi. Tomér misdienu tiesibu doktrina tiek izvirzits viedoklis, ka zaud&umu
atlidzibas meérkis nevar biit iepriekS€ja mantiska stavokla atjaunoSana, bet gan, ka
atjaunojams ir tikai tads stavoklis, kads bitu, ja aizskaruma nebiitu bijis, un tada gadijuma
ari biitu jaruna par atrautas pelnas atlidzinasanu.® Taéu pienakumu atlidzinat atrauto pelnu
DL paredz tikai 86. panta tresas dalas gadijuma, citados gadijumos, izslédzot atrautas
pelnas atlidzinasanu, tapéc ari darba tiesibu ietvara, péc darba autores domam, joprojam
galvenais mérkis ir atjaunot cietusa mantisko stavokli, neskarot jautajumu par to, ka biitu

bijis, ja nebuitu zaud&umu.

2 Darba likums. Latvijas Véstnesis, 105, 06.07.2001. [17.04.2022]

3 Civillikums. Valdibas Véstnesis, 41, 20.02.1937. [17.04.2022]

4 Spuznar A. Part Three: Civil Liability of an Employee toward His Employer, His Fellow-Employees and Third
Parties Employee Liability. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/rutlr18&id=487&men_tab=srchres

ults [apliukots 16.04.2022]

> Torgans K. Karklins J. Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu nama agenttira, 2017, 207.-208.1pp
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Nekada gadijuma zaud€jumu atlidzinaSanas mérkis nedrikst biit sodiSana. Liguma
parkapums nav kriminalparkapums, kuram pec butibas ir daudz smagakas sekas un
raksturs. Tapéc ar atbildibas mérkiem ir jaatskiras.® Nav pielaujams, ka darba devéjs
sniedz prasibu tiesa pret darba devEju par loti nebitiskiem zaud€jumiem, lai vienkarsi
kait€tu un sava zina soditu darbinieku. TiesaSanas procesam piemit ne tikai nepatikams, bet
ari finansials un morals aspekts.

Augstakas tiesas Senats (turpmak — Senats) norada, ka darbinieka zaud&umu
atlidzibas apméra noteikSana nav nosakama tikai DL vai Civillikuma normativaja ietvara,
pantu piemé&roSanai ir janem vera abu normativo aktu reguléjums. Lemjot par zaud&umu
atlidzinasanu, situacija, kura vainigs ir darbinieks, nepietiek tikai ar Civillikuma
noraditajiem zaud&jumu konstat€Sanas priekSnosacijumiem, lidztekus arT jaizzina, vai
nepastav DL 86. panta ceturtas dalas noteikumi, kas izsledz darbinieka civiltiesisko
atbildibu.

Gan Senata judikatiira, gan civiltiesiskaja doktrina tiek atziti trTs tiesiskie pamati, lai
konstatétu zaud&umu atlidzinaSanas pienakuma esamibu: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama riciba, kas attiecigos gadijumos ietver arl noveért€§jumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&umu esamibu un
neatlauto darbibu.®

Parfraz€jot ieprieks§ nosauktos atbildibas pamatus darba tiesibu ietvara, secinams, ka
darbiniekam ir jaatlidzina zaud&umi darba dev€jam, ja darbinieka riciba ir saskatama
prettiesiska vainojama riciba, kas vairuma gadijumu bis tieSs darba liguma parkapums,
darba dev€jam ir iestajusies zaud&jumi, ka art darbinieka prettiesiska vainojama riciba ir
tiesa sakara ar zaudejuma faktu darba devéjam.

Vardu savienojums “prettiesiskas darbibas” ir pietiekami plass, tadgjadi likumdevejs
ir atstajis satura piepildiSanu likuma piemerotaja zina. Tiesibu teorija par prettiesiskam
darbibam tiek traktétas tadas, kuras neatbilst tiesibu prasibam un parkapj tas.® Profesors
K. Torgans norada, ka prettiesiskas darbibas, saSaurinot civiltiesibu ietvara, var biit ne tikai
aktivas darbibas, kas kait€ liguma objektam, bet ar1 pasivas, pieméram, liguma nepildiSana

vispar, ka arT noteiktu ligumu noteikumu nepildisana.?

& McKendrick E. Contract law. Malaysia: Macmillan Press LTD, 1997, 355.1pp

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 14.marta spriedums lieta Nr.
SKC-110/2007. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2007 [aplikots 20.04.2022]

8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila spriedums lietd Nr. SKC — 143/2008, 6.Ipp.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2008 [apliikots 21.04.2022]

® Neimanis J. levads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004, 454.punkts, 132.1pp,
10 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2018, 142.1pp.
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Lai gan prettiesisku darbibu reguléjums nav pilnigi viennozimigs, darba autore
uzskata, ka ar1 konstaté no aplikotajiem literatiiras avotiem, ka nav gruti apzinat, kas
attiecigaja situacija butu uzskatams par prettiesisku, jo varda sakne “pret” jau norada, ka
darbiba ir versta pret konkrétu vai visparpastavosu tiesisko kartibu, kas p&cak atstaj maz
vietas subjektivajam veért€¢jumam. Turpretim lielakas neskaidribas un nevienpratibas prakse
ir ar vainas elementa konstat€Sanu civiltiesiskaja atbildiba.

Cilveka vaina pats par sevi ir pietiekami filozofisks temats, kas ietver sevi arT morali.
Uz vainu ka cilvéka ieks¢jo sajutu var paliikoties no diviem skatu punktiem, pirmkart, no
personas, kuru ir iesp&jams pamats vainot, un, otrkart, persona, kura uz to noraugas no
malas.!

Tome@r vaina moralé un vaina tiesibas ir noskirama, jo, paskatoties uz vainu no
tiesibu prizmas, ta iestajas par jebkuru prettiesisku darbibu, kas tiek aizsargata ar
likumiskam interesém. Vaina no tiesibu viedokla nav atkariga no vainas cilvéka moralg.!2
Darbinieks var biit izpaudis darba devéja komercnoslépumu, kas, loti iesp&jams, ir gan
darba liguma, gan DL pietiekami nopietns parkapums, tacu pats par to nejusties vainigs, un
tade] vainai no morales $ada gadijuma nebiis nekadas nozimes.

Lai gan vaina ir pietickami svarigs psihologiskais elements nodarjjuma apstaklu
konstatéSana un izzinasana, vainu tiesibu doktrina un judikatiira vairs nav pienemts izdalit
ka otro un patstavigo elementu, lai konstatétu personas pienakumu kompensét zaud&jumus.
Ieprieks darba autore jau noskaidroja, ka Senata judikattira arT tiek atziti tikai tris elementi,
lai konstatétu zaud&umu atlidzibas pienakumu, vainas elementu neizdalot atseviski, bet
gan ieklaujot to prettiesiskas ricibas tvéruma, tadgjadi ietverot vainojamibas vai vainas
attaisnojuma izzinasanu.'®

Ir novérojama nelaga tendence ari pietiekami nesenos rajonu tiesu, ka pirmas
instances, spriedumos par zaud€jumu atlidzibu, kas ne vienmér skar tieSi darbinieka
atbildibas jautajumus, bet ir saistiti ar visparpienemtiem zaud&umu atlidzibas
priekSnoteikumiem, kas ir aktuali arT darba stridos. Tiesnesi joprojam motivu dala vainu
izdala ka patstavigu zaudgjumu pienakuma atlidzinaSanas elementu.’* Sada tiesnesa

atsaukSanas uz novecojusu doktrinu, protams, uzreiz nenozimée, ka spriedums nav tiesisks

11 Par stukacu vainu domajot. 2. dala Pieejams: https://satori.lv/article/par-stukacu-vainu-domajot-ii [aplikots
18.03.2022]
12 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: IZDEVNIECIBAS AGB, 1997, 78.Ipp
13 Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis&Liberte”. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, 2020, 209.1pp
14 Sk., Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 18.marta spriedumu lieta Nr. C29416021 punkts
[5.2]. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/475467.pdf [aplikots 03.05.2022]; Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 1.aprila spriedums lieta Nr.C2941882. punkts [4.11]. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/476609.pdf [aplikots 03.05.2022]
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un ir atcelams, bet, autoresprat, norada uz to, ka vainas nozime civillietds v€l nav
simtprocentigi skaidra pat paSiem tiesu varas simboliem — tiesneSiem.

Ar1 Civillikums nav viennozimigs un konkréts attieciba uz vainu vai tas definiciju,
taCu ir noteiktas vainas pakapes, kuram ir liela nozime ari attieciba uz darbinicka
civiltiesisko atbildibu. No Civillikuma 1640. panta izriet, ka pastav divas vainas formas:
neuzmaniba un launs noltks. Talak, 1644. panta, tiek nodalita viegla un rupja neuzmaniba.

Vainas pakapes, kas ir konkreti izdalitas DL 23. nodala, ir launs noliiks un rupja
neuzmaniba. 86. panta treSaja dala noteikts, ka, ja zaud€jumus darbinieks radijis ar launu
noliiku, un tie nav saistiti ar noligta darba veikSanu, tad darbiniekam ir pienakums
atlidzinat visus zaud€jumus, kas radusies darba deve&jam.

Launs noliks tiek uzskatits par vienigo vainas kategoriju, kura ir izteikts cilvéka
psihes elements, kad persona mérktiecigi velas panakt kadas konkrétas kaitigas sekas.
Kaitgjums, kas nodarits ar launu noliku, nonak pilnigi pretruna ar darbinieka
fundamentalako pienakumu, kas noteikts ari DL 50. panta, ka darbinickam javeic savi
darba pienakumi ar riipibu, kada bitu taisnigi sagaidama no vina, lai spétu veikt atbilstosi
noligta darba raksturam.

Tomeér lielaka dala gadijumu, zaud&jumi, kas tiek nodariti darba devéjam, visbiezak
ir saisttti ar darbinieka profesionalas atbilstibas trikumiem, savu sp&ju parveértésanu vai
vienkarSu neuzmanibu un nav saistiti ar apzinatu nodomu kaitét un radit zaud&umus.
Tomer, izrietoSi no Darba likuma 86. panta tresas dalas, tas, vai tiek konstatéts launs
noliiks vai rupja neuzmaniba, nemaina darbinieka pienakumu atlidzinat nodaritos
zaud€jumus, ja tie nodariti ar darbibam, kas nav saistiti ar noligto darbu.

Nakamais butiskais elements, kas ir nepiecieSams, lai konstatétu darbinieka
pienakumu atlidzinat zaud€jumus, ir zaud&umu esamiba. Civillikuma 1770. panta ir
noteikts, ka ar zaud&jumiem ir jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums. Mantiski
novertet zaud€jumus, ja tiem nav tira skaitliska satura, nav viegli, bet ar1 nav neiesp&jami,
jo katram darbiniekam ir sava vértiba, ko tas nes darba dev&jam. Vértiba neapSaubami ir
ar1 taja, cik konkrétais darbinieks ienes darba devéjam, pildot savus darba pienakumus.
Lielos uzn@mumos to aprékinat ir daudz griitak, tomér mazakos, kur nodarbinato skaits nav
liels, visbiezak darba devejs uzrauga katram darbiniekam noteiktos darba meérkis un
uzdevumus, un pécak aprékina laiku un resursus, kuri patéréti, lai attiecigo meérki

sasniegtu.’®

15 What’s Your Employee Value? Pieejams: https://www.investopedia.com/financial-edge/1011/whats-your-
employee-value.aspx [apliikots 19.03.2022]

10


https://www.investopedia.com/financial-edge/1011/whats-your-employee-value.aspx
https://www.investopedia.com/financial-edge/1011/whats-your-employee-value.aspx

Zaudejumi ar1 var tikt novertéti starpiba starp mantas stavokli, kas raduSies péc
konkrétas prettiesiskas un vainojamas ricibas, un to mantas stavokli, kas bijis vai kadam
biitu bijis jabit, ja $ads zaud&ums nebiitu nodarits.’® Tapéc arl nevajadzetu rasties
neizmérojamam griittbam konstatét zaudéjumu apmerus.

Lai gan ce€lonsakaribas pastavésana ir obligats civiltiesiskas atbildibas elements (ka
tas ir nostiprinajies gan doktrina, gan Senata judikatura), stridi par c€lonisko sakaru starp
darbinieka prettiesisko vainojamo ricibu un zaud&jumu iestasanos darba dev€jam ir saméra
reti. Tapéc arl tiesas, izskatot darba stridus, tam nepievér§ padzilinataku uzmanibu, ka
vien, tikai nosauc, ka c€lonsakariba ir viens no zaud&umu atlidzinasanas pienakumu
esamibas priekSnoteikumiem un nosaka, ka attieciga prettiesiska riciba ir bijusi c€loniska
sakara ar zaud€jumiem, kas iestajusies darba devejam.

Logiskas analizes rezultata nav gruti secinat, ka, pieméram, kravas parvadataja
neapstasanas pie stop zimes ir tie$a sakara ar cela satiksmes negadijumu, jo, neapstajoties
pie stop zimes, Soferis nav devis celu tam auto, kas atradies uz galvena cela, un $ads celu
satiksmes negadijums ir radijis tieSus zaud&umus (sasists auto, sabojata krava) darba
devéjam. Protams, $ada aspekta biitu javer§ uzmaniba par loti lielu iesp&jamibu, ka Soferis
ir pielavis rupju neuzmanibu vai pat launu noliiku, un tada gadijuma péc DL 86. panta
ceturtas dalas (Civillikuma 2347. panta noteikts, ka darbs ar transportu ir saistits ar
paaugstinatu risku apkart§jiem, un tadgjadi ir uzskatams par darbu, kas saistits ar
zaud€jumu raSanas paaugstinatu risku) pastav iespgja, ka darbiniekam biitu jaatlidzina gan
tieSie, gan netiesi zaud&jumi.

Sada gadijuma ari darba devéjam nebatu griti pieradit, ka darbinieka prettiesiska
riciba ir tieSa c€loniska sakara ar zaudeéjumu iestasanos. Loti vértigu t€zi attieciba uz $adu,
tieSu c€lonsakaribas konstatéSanu ir paudusi Eiropas Savienibas tiesa. Tiesa norada, ka, lai
izpilditos atbildibas prieksnosacijums par c€lonsakaribas esamibu starp apgalvoto ricibu un
noradito kait€jumu, apgalvotajam kaitgjumam ir pietiekami tieSi (darba autores izcélums)
jaizriet no parmestas ricibas, kas ir kaitgjuma noteicosais c€lonis.}’ Vieniga probléma
saskatama taja, ka ne vienm@r ir pietickami tieSi skaidri saredzams, ka darbinieka
prettiesiska riciba ir tieSa sakara ar kait€jumu, kas iestajies.

Stridigi gadijumi Sada sakara var veidoties, kad darbinieks, pieméram, ilgstoSi un
meérktiecigi bojajis loti vértigu darba dev€jam piederoSu darba inventaru, bet vienigaja

reizg, kad tas patiesam saplisa, bija pilnigi nesaistitu iemeslu dél, kad darbinieks to panéma

16 Slaidina V. Skultane I. Darba tiesibas. Papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2017,
98.1pp
1T EST spiedums apvienotajas lietas T-252/07, T-271/07 un T-272/07 Sungro, SA u.c. pret Eiropas Savienibas
Padomi un Eiropas Komisiju.
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rokas, pat nepielietojis. Sada gadfjuma zaud&jums (mantiska izteiksmé novértgjams vairs
nederigais instruments) nebiis iestdjies tieSas darbinieka prettiesiskas ricibas rezultata, bet
gan pastarpinati, tadé] nebiis konstat§jama pietickami tieSa saikne starp darbinieka
prettiesisko vainojamo ricibu un zaud€jumiem, kas iestajusies. Tomer tas v€l nenozimé, ka
darbinieka civiltiesiska atbildiba neiestasies.

Sada gadijuma liela nozime biis tam, ka un vai darba dev&js spés pieradit, ka
darbinieks ilgstosi bojajis attiecigo priekSmetu, jo jau Padomju tiesibu literatira noradits,
ka "gadijumos, kad tiesibparkap&ja darbiba galarezultatu ir izraisijusi nevis tieSi, bet
pastarpinati, tiesai (..) ir nepiecieSams izmantot dazadas ekspertizes un pieradijumus, lai
noskaidrotu katra c€lona nozimi galarezultata radisana."'® Tadu, parfrazgjot misdienu
civilprocesa ietvara un ievérojot sacikstes principu, lai noskaidrotu katras prettiesiskas
bojasanas nozimi zaud&jumu rasanas rezultata, darba devejam ir jaiesniedz visi pieejamie
pieradijumi un jalidz nozimé&t ekspertize, uz to pamata tiesa varétu noskaidrot, vai
konkrétas ricibas ir c€loniska sakara ar rezultatu.

Tagadgja DL redakcija, 86.panta otraja dala, darbinieka atbildibas apmérs ir
ierobezots tikai ar pienakumu atlidzinat tagad€jas pelnas samazinajumu. Tomeér, ja
zaud@jumi darba dev€jam nodariti ar launu noliku vai ar tadam darbibam, kas nav
ieklautas vina darba pienakumos, darbiniekam ir jaatlidzina visi raditie zaud&jumi. DL loti
butisks elements zaud&jumu atlidzibas apméra noteikSana ir vainas pakape.

Péc darba autores domam, visnotal interesants, tomér nekonkréts, ir darbinieka
atbildibas apmeéra ierobeZojums Somijas darba tiesibas. Saskana ar Somijas Darba ligumu
likumu®®, darbinieks ir atbildigs par zaud&jumiem, ko nodarjis darba devéjam, tisi vai aiz
neuzmanibas, kas ir pazistams art Latvijas DL. Somijas Darba ligumu likuma nav ietvertas
atseviSkas norades par to, kada apmeéra darbinieks ir atbildigs par darba devE&am
nodaritajiem zaud€jumiem, tacu ir noteikts, ka $adus jautajumus regulé atsevisks visparigs
tiestbu akts — Somijas deliktu atbildibas likums (412/1974).2°

Somijas deliktu atbildibas likuma 4. nodalas 1. sadalas pirmas dalas punkta noteikts,
ka darbinieks ir atbildigs par zaud&jumiem, ko nodarijis kliidas vai bezdarbibas dél, lidz
summas apméeram, kas tiek uzskatits par sapratigu (angliski — reasonable), tomér nemot
vera ari kait€§juma apmeru un smagumu. Ka ari, ja darbinieka nolaidiba ir bijusi minimala

un nodaritie zaud€jumi ir nelieli, darbiniekam atbildiba par to neiestajas.

18 Vgbers J., Torgans K., Sulcs V., Padomju Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne, 1986, 69.Ipp.
19 Tydsopimuslaki [Somijas darba ligumu likums]. Pieejams:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055 [aplikots 24.04.2022]

2 Tort Liability Act (412/1974) [Somijas Deliktu atbildibas likums] Pieejams:
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1974/en19740412 19990061.pdf [aplukots 24.04.2022]
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Doktrina noradits, ka Somijas Deliktu atbildibas likums ir balstits uz pilnas
atlidzinasanas principu, tacu jautajumos, kas saistiti ar zaud&jumu atlidzibu, ka galvenais
tiek izvirzits preventivais mérkis, ievérojot ekonomiskos faktorus.?! Tas, autoresprat, arl
izskaidro nenoteiktos jédzienus reguléjuma, jo varda “sapratigs” nozime ir atkariga no
katra cilvéka subjektiva veérte§juma. Ka pieméram, kadam cilvekam 500 euro nenozimé
neko, bet kadam citam S§1 summa nozimé izdzivo$anu, no ka ari izriet ekonomiskais
faktors, nosakot zaud&jumu atlidzibu.

Salidzinosi ar Somiju, daudz stingraks regul&jums par darbinieka atbildibas apméru
ir noteikts Norvégija. Darbinieka atbildibas pamats un apmérs ir noteikts lidzigi ka Somija
ar atseviSku normativu aktu. Likuma par darba némeéja aizsardzibu un darba vidi
86. panta?? noteikts, ka darbiniekam, kur§ aiz neuzmanibas parkapis darba Iliguma
noteikumus vai Saja, iepriekSminétaja likuma, noteiktos pienakumus, ir jamaksa naudas
sods. Kaut gan naudas sods Skiet jau pietiekami stingrs, par parkapumiem, kas izdarfti tisi
vai rupjas neuzmanibas d€l, darbinieckam var piemérot brivibas atnemsanu lidz pat tris
méneSiem. Tacu tas nav v&l pats bargakais sods, ja darba noteikumu vai likumu parkapums
izdarits 1pasi atbildibu pastiprinoSos apstaklos, darbinieckam var pieme&rot brivibas
atnemsSanu lidz pat vienam gadam.

Norvégijas vispargja civilsodu kodeksa 23 132. a panta noteikts, ka, lemjot par Tpasi
vainu pastiprinoSiem apstakliem, Tpasa nozime tiek pieskirtam tam, vai nodarijjums ir
apdraudgjis kadas personas dzivibu vai veselibu, vai nodarijums izdarits vienu vai vairakas
reizes, ka ar divas vai vairakas personas kopigi un vai nodarfjumam ir ieprieks sistematiski
organizets saturs.

Latvijas civiltiesiskas atbildibas regulgjuma nav ieklauts civiltiesiskas vainas
pastiprino$o apstaklu uzskaitijums, kas ietekmétu atlidzibas apmeru, ka vien tikai tas, ka, ja
kait€jums ir nodarits ar launu noliiku un ta izdariSana nav c€loniska sakara ar noligta darba
veikSanu, tikai tad darbiniekam ir pienakums atlidzinat darba dev&am visus raduSos
zaud€jumus.

Lai cik atskirigs skistu Latvijas un Norvégijas regul&jums par civiltiesisko atbildibu,

tomer ir saskatamas manamas lidzibas starp Latvijas Kriminallikuma 48. panta pirmaja

2L Winiger B., Koziol H., Koch A.B., Zimmermann R. Essential Cases on Damage. Germany:
Hubert&CO, 2021, 7.punkts, 46.1pp.
22 Act No. 4 of 4 February 1977 respecting workers' protection and the working environment [Norvégijas likums
par darba néméju aizsardzibu un darba vidi]. Piejams:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/13291/64814/E95NORO1.htm [aplukots 24.04.2022]
2 General Civil Penal Code [Norvégijas vispargjais civilsodu kodekss]. Pieejams:
https://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf [apliikots 24.04.2022]
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dala?* paredz@tajiem vainu pastiprino$ajiem apstakliem un Norvégijas Civilsodu likuma
noteiktajiem, 1pasi civiltiesisko vainu pastiprinoSiem apstakliem. P&c darba autores
domam, §1 saskatama lidziba starp abu valstu likumiem, kas regulé kriminaltiesisko
atbildibu un civiltiesisko atbildibu, jau vien pierada, ka ari darbinieka civiltiesiskas
atbildibas institits Norvégija ir loti strikts un konkréts, un $ads reguléjums, péc darba
autores domam, nebiitu veiksmigs Latvija, jo civiltiesiska atbildiba parklatos ar
kriminaltiesiskas atbildibas institttu, kas pecak izraisitu neskaidras robezas starp atbildibu
veidiem.

No iepriek$ aplukota redzams, ka dazu valstu regul€jumi ir salidzinoSi nekonkréti
attieciba pret darbinieka atbildibas apmeéru, turpretim loti konkréta robeza darbinieka
atlidzibas apméram ir noteikta Lietuvas Republikas darba kodeksa 153. panta.?

Saja panta noradits, ka darbiniekam ir pienakums maksat kompensaciju darba
dev€jam par visu nodarito kait€jumu, tacu kompensacijas apmérs nedrikst parsniegt
darbinieka vid€jo izpelnu vairak neka tris reizes. Lidzigi gan Latvijas reguléjuma, gan
ieprieks aplikotajos lielaks atbildibas apmers ir noteikts par zaud&jumiem, kas nodariti
rupjas neuzmanibas d€l. Ja darbinieks ir pielavis rupju neuzmanibu, piespriestas
kompensacijas apmers nedrikst parsniegt seSu ménesu vidgjo izpelnu.

Tomér interesants aspekts, kas nebija saskatams citu $aja apakSnodala apliukotajos
valstu normativajos aktos, ir tads, ka Lietuvas darba kodeksa 152. panta pirma dala nosaka
to, ka darbinieka atbildibas apméru veido gan tie$i zaud€jumi, gan negiitie ienakumi
neatkariba no vainas pakapes.

Tatad Lietuva darbinieka pamata atbildibas apméru sastada gan tieSi zaud&jumi, gan
negitie ienakumi pret&ji tam, ka tas ir Latvijas DL 86. panta reguléjuma, kur noteikts, ka
darbinieks neatbild par atrauto pelnu, ja vien kait€jums nav noradits ar launu noltiku. DL
86. panta otra dala un ta pasa panta treSa dala, ka norada Senats, ir savstarpgji izsledzosi. Ja
tiek konstatéts darbinieka launs noliiks ka smagaka vainas forma, un nodaritie zaude€jumi
nav saistiti ar noligta darba veikSanu, tad nav piemérojama 86. panta otra dala, Iidz ar to
darbiniekam iestajas pienakums atlidzinat arf negiito pelnu. 2

Atrauto pelnu jeb negiito ienakumu piedzinu Lietuvas Augstaka tiesa tomer verte
piesardzigi, noradot, ka prasijumi par zaud€jumu atlidzinaSanu par labu darba dev€jam

nevar biit tik apjomigi, lai pécak raditu zaud&umus pasam darbiniekam, no kura atlidziba

24 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 199/200, 08.07.1998. [24.04.2022]
%5 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709) [Lietuvas Republikas darba tiesibu
kodekss]. Pieejams: https://www.infolex.It/ta/368200 [aplikots 29.04.2022]
% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 28.janvara spriedums lieta SKC-15/2021
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/437579.pdf [aplikots 29.04.2022]
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tieck piedzita. Darba dev€jam tomeér nevajadz€tu distancéties no riskiem, kas saistiti ar
darbiniekam pieligto darbu, un arT pasam ir jauznemas zinama atbildiba par iespgjamajam
negativajam sekam. Samaksa par darba lielakoties ir darbinieka vienigais ienakumu avots,
un tadejadi, ieverojot sameériguma principu starp darbinieka un darba devé&ja interesém,
tiesa ar var samazinat piespriezamo zaud&jumu apméru. 2

Lai gan virspusigi Skiet, ka Lietuvas regulgjums ir nepielaidigaks attieciba uz
darbinieka atbildibu, jo paredz ar zaud&umu atlidzibas pienakumu atmaksat arT negttos
ienakumus, apliikojot tiesu praksi, ir manams, ka arT kaiminvalsti darbinieks tiek atzits par
darba liguma vajako pusi. Tiesa vér§ uzmanibu uz samé&riguma principu, kas jaievéro ari
darba attiecibas, lai butiski nepasliktinatu vienas vai otras puses stavokli.

Sada pieeja, péc darba autores domam, izskaidrojama ar to, ka Lietuvas darba
tiesibas viens no galvenajiem darba tiesibu principiem ir piesardzibas princips (lietuviski —
protingumo princips). Sis princips nosaka, ka katras personas ricibas konkrétaja gadijuma
ir jaizverte, pamatojoties uz riipigu un racionalas uzvedibas standartu. Turpretim godiguma
princips (sgziningumo principg) pieprasa, ka personai, pieméram, darbinieckam maksimali
jacensas, ka iesp&jamie zaud&jumi tiek samazinati, un objektivi skatoties, Sads cilveks
rikojas godigi pret darba devéju un mantu vai pienakumiem, kas vinam uzticéti. Sis
godiguma princips nosaka pienakumu ari darba dev&jam. Ja veicamais darbs ir saistits ar
kadiem veselibas vai riska draudiem, godiguma princips pieprasa, lai darba devéjs, pirms
darbinieks uzsak darbu, informé attiecigo personu par konkrétiem riskiem. Lidz ar to, ja
darbinieks sak apzinaties konkrétus riskus darba vieta vai veicamajos uzdevumos, tad
preventivi ari iespéjams aizsargaties no iesp&jama kait&juma un zaudgjumu iestaganas.?

Velkot paraléles starp Latvijas un Lietuvas reguléjumu, kontrastgjoSas atsSkiribas
starp reguléjumiem nav saskatamas. Abu valstu tiesiskais reguléjums ir veérsts uz to, lai
pasargatu darba néméju no situacijam, kad darba devéjs var izmantot savu noteicoSo varu
parmerigi un vienpratigi.

Nedaudz lielaks uzsvars uz darbinieka ricibas rakstura izverteSanu, salidzinot ar
ieprieks Saja apaksnodala apliikotajam valstim, redzams Belgijas tiesibu aktos, kas regulé

darbinieka un darba devgja tiesibas un pienakumus.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Civiliné byla Nr. 3K-3-54-684/2021[Lietuvas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu palatas spriedums] Pieejams:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2acac2e4-eacf-4a61-85e2-c2967cfa9274
[aplukots 29.04.2022]

2 Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Pieejams:
https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Darbo%20teis%C4%975%20principai%20ir%20j%C

5%B3%20taikymas%20L ietuvos%20teism%C5%B3%20praktikoje.pdf [aplikots 29.04.2022]
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Belgijas Likuma par darba ligumiem 18. panta,?® lidzigi ka iepriek$ apliikotajos
valstu likumos, atseviski ka pilnas atlidzibas pienakuma priekSnoteikums tiek izdalita rupja
neuzmaniba un launs noliiks. Tomér interesants aspekts ir manams taja, ka tiek izdalita ar1
viegla nolaidiba (franciski - faute légere).

ST panta otraja teikuma noteikts, ka darbinieks ir atbildigs par vieglu nolaidibu tikai
tad, ja ta ir drizak ierasta (raksturiga) §im darbinickam, vairak neka nejausa, un $ai ricibai
ir jaatkartojas.

Varétu skist, ka viegla nolaidiba ir tas pats, kas viegla neuzmaniba Civillikuma
izpratné. P&c Civillikuma 1646. panta viegla nolaidiba ir tads rupibas un ¢akluma trilkums,
kada vispar jaievéro krietnam un ripigam saimniekam. Tacu Belgijas Valsts federalaja
majaslapa ir noradits, ka viegla nolaidiba darba attiecibu izpratneé ir neliela kliida, kurai
paliek paklauts ikviens, pat Tpasi riipigs un uzmanigs darbinieks.>® Civillikums nosaka
konkréta uzvedibas elementa trikumu, kadam vajadzgja but, lai nerastos attiecigais
kaitgjums (pieméram, ¢aklibas trikums), turpretim viegla neuzmaniba Belgijas reguléjuma
obligati nepieprasa pienakumu, ka vajadz€ja rikoties citadak, bet gan prognozé
iesp&jamibu, kas var notikt ar ikvienu.

Ka, pieméram, lai ar7 cik rupigi kasieris uzmanigi rikotos ar naudu, vienmér pastav
iesp&ja uz naudas iztrokumu, no kasiera neatkarigu apstaklu del, tomér $adi iztrikumi
nedrikst bt ierasti tie$i konkrétam darbinickam. Tadgjadi saskana ar Belgijas Likumu par
darba ligumiem darbinieka atbildiba un darba dev€ja tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu
iestasies tikai tada gadijuma, ja $adi iztrikumi, kaut nelieli, bet radisies konstanti. Tiesi §1
atkartotibas pazime var noradit uz iespg€jamu darbinieka tiSu vieglpratibu pret darba
pienakumiem vai profesionalas atbilstibas trukumiem, uz ko bitu javeér§ uzmaniba ari
darba devéjam.

Sada regulgjuma ir saskatama likumdevéja racionila pieeja attieciba uz
neprognozgjamam dzives situacijam, un darbinieka tiesiska stavokla stabilizéSana darba
attiecibas. Lai arT cik progresiva un daudzsoloSa $ada pieeja skiet, Latvija §ada darbinieka
civiltiesiskas atbildibas pieeja nevaretu tikt tiesiski integréta, jo tad naktos veikt pamatigas

izmainas vainas civiltiesiskaja koncepta.

29 | oi relative aux contrats de travail. [Belgijas likums par darba ligumiem]. Pieejams: https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/fr/be/bel75fr.pdf [apliikots 30.04.2022]
30 Obligations du travailleur et de I'employeur. Pieejams:
https://emploi.belgique.be/fr/themes/contrats-de-travail/execution-du-contrat-de-travail/obligations-du-
travailleur-et-de#toc_heading_1 [aplikots 30.04.2022]
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1. 2. Darbinieka radito zaudéjumu atlidzinasanas kartiba

Darba likuma 79. pirma dala paredz to, ka darba dev&jam ir tiesibas ieturét no
darbinieka izmaksajamas dalas tadu zaud€jumu atlidzibu, kadu darbinieks ir nodarijis
darba devéjam ar savu vainojamu prettiesisku ricibu. Sada ietur&juma priek$noteikums ir
darbinieka rakstveida piekriSana.

Tacu rakstveida piekriSana nav vienigais priekSnoteikums, lai darba devejs butu
tiesigs veikt ieturéjumu no darba dev€ja izmaksajamas darba algas. Tiek atziti kopa tris
priekSnoteikumi:

1. konstatéta zaud€jumu esamiba,
2. 1ir pieradits, ka zaud€jumu esamibas pamata ir darbinieka prettiesiska riciba,
3. darbinieka rakstveida piekri3ana par ietur&jumu no nopelnitas darba algas.®!

Sadam darba devéja ieturdjumam ir ari noteikti griesti attieciba pret izmaksajamo
darba ménesalgu — tie nevar parsniegt 20 procentu apméeru. Ka ar1, ka nosaka DL 80. panta
pirmas dalas otrais teikums, ietur€juma apméram ir jabiit tik lielam, lai pec ieturjuma
darbiniekam saglabatos darba samaksa vienas valsti noteiktas ménesalgas apméra un, ja
darbiniekam ir kads apgadajamais, par katru nepilngadigo apgadajamo — valsts sociala
nodroS§inajuma apmera.

Sobrid valsti noteikta minimala darba alga ir 500 euro pirms nodoklu nomaksas.*?
Pieméram, ja darbinieka pamatalga ir 860 eiro, ka ari nav nepilngadigo apgadajamo un
darba dev€jam ir pamats piemeérot ieturejumus no darbinieka izmaksajamas summas, lai
atlidzinatu zaud€jumus, darba dev€js ir tiesigs piemérot maksimalo 20 procentu likmi
zaud€jumu atlidzinasanai, jo izpildisies prasiba par to, lai darbiniekam saglabatos likuma
minimala izmaksa — darbiniekam pienaksies 688 eiro pirms nodoklu nomaksas.

Turpretim lielakas neskaidribas Sobrid ir zaudéjumu atlidzibu, kur janem véra valsts
socialas nodroSinajuma apmeérs. Lidz ar ievérojamam izmainam socialaja joma un pabalstu

reformam??

, saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta piekto dalu — tiesiba uz
valsts sociala nodroSinajuma pabalstu ir invaliditates, vecuma vai apgadnieka zaud&juma

gadfjuma.® Tacu DL attiecigais pants nosaka, ka “saglabajama darba samaksa [...] par

81 Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis&Liberte, 2020, 214.Ipp

32 Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumi Nr. 656 "Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apmeéru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu". Latvijas V@stnesis, 232,
26.11.2015. [30.04.2022]

33 Ministru kabineta 2020. gada 17. decembra noteikumi Nr. 788 "Noteikumi par valsts sociala nodrosinajuma
pabalsta un apbediSanas pabalsta pieskirSanas un izmaksas kartibu". Latvijas V&stnesis, 247,
22.12.2020.[30.04.2022]

3 Valsts socialo pabalstu likums. Latvijas Véstnesis, 168, 19.11.2002. [30.04.2022]
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katru apgadiba esoSu nepilngadigo bérnu lidzekli valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
apmeéra.”

Sadas nesakritibas starp regul&jumiem rada lielu tiesisko neskaidribu, kas ir pretruna
ar tiesiskas noteiktibas principu, kas nosaka, ka normativajam reguléjumam ir jarada
situdciju un tiesisko attiecibu noteiktibu.® Parsvara $o regul&jumu interpreté un pieméro
darba devegjs, kuram nav padzilinatas izpratnes par tiesibu normam, un normas nepareiza
pieméroSana var novest vai nu pie lielakiem zaud€jumiem pasam darba dev€jam vai art
darbiniekam. Darba autore izvairas izteikt kategoriskus apgalvojumus par to, ka vajadzetu
mainit normu tas neskaidribas un nenoteiktibas del.

Tomér ir v&l kada butiska nianse attieciba uz to, ka tiek pieprasita zaud&jumu
atlidziba no darbinieka. Saskana ar DL 79. panta otro dalu, darba devgja tiesibas celt
prasibu pret darbinieku par zaud&umu atlidzibu tiesa ir ierobeZotas ar divu gadu terminu,
sakot skaitit no dienas, kad zaud€jums nodarits. Nav nozimes, ka darba devgjs zaudeéjumu
radusos faktu uzzinajis uzreiz, péc gada vai gandriz péc diviem gadiem, kad prasijuma
tiesibas jau ir gandriz iztec€jusas

Lidzigs, tomér mazliet specifiskaks reguléjums ir Igaunija. Igaunijas Darba liguma
likuma 74. panta ceturta dala®® nosaka, ka darba dev&ja prasijuma tiesibas pret darbinieku
par zaud&jumu atlidzibu izbeidzas 12 ménesu laika no dienas, kad darba dev@js uzzinaja
vai vinam vajadzgja uzzinat par zaud€jumu rasanas faktu, bet ne velak ka tris gadus péc
zaud&jumu izcelSanas briza.

Sads termina pamatojums un tas, ka prasijuma tiesiba sak notecét tikai ar bridi, kad
darba devgjs uzzinaja vai vinam vajadzgja uzzinat, Igaunijas darba tiesibas tiek skaidrots ar
to, ka vispargji Igaunija ir noteikts cetru ménesu termins prasibas iesniegSanai, tomer darba
stridi ir komplicétaki un darba dev&jam ir jadod pietiekami daudz laika, lai apzinatu un
noteiktu konkrétu zaudejumu apméeru. Sads termina regul&jums nav vértgjams ka labvéligs
tikai darba devejam. Ilgaks termina nolikums var paverst situaciju tadejadi, ka darba devejs
neveérsisies tiesa uzreiz péc zaud€jumu konstat€Sanas, jo, loti iesp€ams, vaks Vel
pieradijumus par zaud&jumu esamibu, un tas dos darbiniekam ilgaku terminu labpratigai
zaud&jumu kompensé$anai.>’ Sads reguléjums liekas pietickami pardomats, tomér, péc
darba autores domam, nebiitu veiksmigaks un darbiniekam izdevigaks, jo péc DL nav

nozimes vai un kad darba dev€js uzzinaja par zaudéjumu iestasanos faktu, termin$ sakas ar

3 EST spriedums apvienotajas lietas T-50/06 RENV un T-69/06 RENV Trija un Aughinish Alumina Ltd pret
Eiropas Komisiju.
% To6lepingu seadus [Igaunijas darba ligumu likums].Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/131032022010
[30.04.2022]
3" Toolepingu seadus. Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Pieejams:
https://www.sm.ee/sites/default/files/toolepinguseaduse_selgitused_sisu_web.pdf [aplikots 07.05.2022]
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dienu, kad reali zaud&umi ar1 radusSies. Darbiniekam neapSaubami ir izdevigak, ja darba
devgjs par radusajiem zaud€jumiem uzzindjis tik novéloti, ka termin$ ir gandriz beidzies
vai jau beidzies pilniba. Protams, godigs darbinieks uzreiz informé&tu darba dev&ju par
radusos situaciju un zaudéjumu faktu, tacu tas jau ir morales un taisnpratibas jautajums,
pret kuru jebkurs likums ir bezspécigs.

Arl Igaunija darba dev&jam nodaritos zaud&jumus darbinieks var atlidzinat ar
atvilkumu no algas, péc Igaunijas Darba Iigumu likuma 78. panta pirmas dalas un tiesi
tapat, ka tas ir Latvija, uzsvars tiek likts uz darbinieka rakstveida piekriSanu par attiecigo
ieturéjumu no izmaksajamas darba algas. Sads ieturdjuma prieksnoteikums novérojams
demokratiskas, it Tpasi Eiropas valstis, kur darbinieks tiek atzits ka liguma vajaka puse,
kurai nepiecieSama lielaka tiesiska aizsardziba.

Salidzinot regul&jumus Baltijas valstu starpa, ar1 reguléjums Lietuvas Darba kodeksa
ir pietuvinats gan Latvijas, gan lgaunijas darba reguléjumam. Ari Lictuvas, tapat ka nule
apliikkotaja Latvijas un Igaunijas reguléjuma, Darba kodeksa 156. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka darbinieka noraditos zaudgjumus, kas p&€c pusu godpratigas vieno$anas nav
samaksati natiira vai nauda, pusém vienojoties, ar darba devg&ja rakstisku rikojumu var
ieturét no darbiniekam izmaksajamas samaksas. Ari Lietuva ka svarigs priekSnoteikums
zaud&jumu atlidzibas ieturéSanai ir pusu vienosanas, bet uzsvars tiek likts uz darba devgja
rakstveida rikojumu. Lai gan ietur§jumu procediira mazliet atSkiras no Latvijas un
Igaunijas regul&juma, tomeér saskatams, ka arl Lietuva svariga sastavdala no zaud&umu
ieturéSanas procediiras ir pusu vienoSanas, taja skaita ar1 darbinieka izteikta piekriSana un
uz darbinieka piekriSanas izdots rakstveida rikojums. Lai gan péc reguléjuma nav pilniba
skaidrs, vai S8is rakstveida rikojums ari japaraksta darbiniekam, puSu vienoSanas
pieprasijums jau nozimé, ka rikojums ir izdots uz saskanotas pusu gribas pamata.

Latvija un Igaunija pamanami atSkiras regul&jums, no kura sak skaitit termina
tecgjumu, ar kuru darba devEjam ir tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu no darbinieka.
Lietuvas darba kodeksa 156. panta pirmas dalas tresaja teikuma noradits, ka darba devgja
rikojums par zaud&jumu atlidzinaSanu var tikt pienemts ne vélak ka tris ménesus no dienas,
kura nodarits kaitajums. Tatad $adu rikojumu par zaudeéjumu atlidzibu no darbinieka darba
devgjs ir tiesigs izdot, ja nav pagajusi tris ménesi kop$ dienas, kura radusies zaud&jumi.
Saja panta, lidzigi ka DL, zaudéjumu atlidzina$anas terminu sak skaitit no dienas, kad

zaud€jums radies, nevis no briza, kad darba devejs uzzinaja vai vinam vajadzgja uzzinat.
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1. 3. Darbinieka atbrivoSana no civiltiesiskas atbildibas

Ne vienmér ir viennozimigi konstat€jams, ka pie zaud&umu iestaSanas fakta ir
vainigs tikai darbinieks. DL 87. pants nosaka tris visparigus gadijumus, kad darbinieks
pilnigi vai dalgji ir atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba dev&jam nodaritajiem
zaud@jumiem — ja darbinieks ir pildijis darba dev&ja rikojumus, kas art ir darbinieka
pienakums, vai ar1 darba dev€js nav nodroSindjis pienacigus darba apstaklus vai darba
aprikojumu.

Sads darba dev&ja pienakums — noverst iespgjamus zaudejumus savu spéju robezas —
ir noteikts arT Civillikuma ka visparigaja norma. Civillikuma 1776. pants nosaka
pienakumu ar1 cietuSajam rikoties ta, lai attiecigajos apstaklos, ka tas ir bijis sapratigi
pielaujams, noveérstu potencialo zaudéjumu palielinasanos. Uz $ada, vispariga pienakuma
pamata, ar1 tiesibu aizskargjs drikst prasit, lai tiktu samazinats atlidzinamo zaud&umu
apmérs tada apmera, kadus vargja noverst pats cietusais.

Saskana ar DL 28. pantu, darbinieks, slédzot darba ligumu, uznemas veikt noligto
darbu, paklauties noteiktai darba kartibai un darba devé&ja rikojumiem. Turpretim darba
devgjam ir janodroSina viss nepiecieSamas, lai darbinieks varétu veikt savu noligto darbu,
taja skaita ar1 materialos lidzeklus, piemérotu darba vidi. Visbiezak, uzsakot darba
attiecibas, darba devejs prezumé, ka attiecigais darbinieks ir pietickami kompetents un
atbilstoSs, lai veiktu noligto darbu. Darbiniekam ir javeic noligtie pienakumi, kuri ne
vienmer ir pilnigi atkarigi no darbinieka profesionalajam sp&jam, tapec loti iesp&jams, ka
vel ir nepiecieSami papildus lidzekli vai padomi. Var gadities situacijas, ka darbinieks ir
pielietojis visas savas zinaSanas, pieejamos lidzeklus, bet izgatavota detala nav atbilstoSa,
jo darba devgjs nebija nodro$inajis nepiecieSamo instrumentu vai devis nepareizus
noradijumus, kuriem darbiniekam ir pienakums paklauties. Tadel, lai gan darbinieks bija
pildijis sev noligtos pienakumus un darijis visu pareizi, darba dev&jam tik un ta iestajas
zaud@jumi, jo §T1 detala neatbilst pasititajai, bet galu gala risks un atbildiba par gala
rezultatu ir jauznemas darba devé&jam.®® Ka ari, ka tas izriet no DL 87. panta pirmas dalas
pedgja teikuma — ja $ada gadijuma darba devéjs celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
biitu javerte apstakli, kas noteiktu, cik vainigs ir darbinieks pats un cik darba devgjs.

Vel biutiski ir iezimét to, ka DL 87. panta otra dala nosaka pietickami butisku
pienakumu darba dev&jam. Darba dev€jam ir jabridina iesp&jamu zaud€jumu rasanas risku,

ja darbinieks to nebija paredzgjis un vinam nebija japaredz. Piem&ram, darba devéjs

% Gailums 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 2.gramata, C dala (28.- 99.pants). Riga: Gailuma juridiska
biznesa biroja izdevnieciba, 2002, 7.1pp
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nepabridina, ka kadas tehnikas elektribas vads ir bojats, un darbinieks, sakot darbu, to
ieslédz, tas aizdegas, un pazud elektriba visa riipnica. Nav pamata prasit darbiniekam, ka
vinam $adas sekas bija japaredz; ja darba devgjs biitu bridinajis par attiecigo problému,
zaudéjumi nebiitu iestajusies.

No tiesu prakses viedokla redzams, ka prasibas, kur darba devEjs pieprasa
darbiniekam atlidzinat radusos zaud&jumos, darbinieku pretprasibas tiek “piekabinats” DL
87. pants, lai rastu attaisnojumus tam, ka darbinieks ir jaatbrivo no civiltiesiskas atbildibas,
tomér biezi vien neizdodas pieradit, ka darba devéjs nav nodrosSinajis attiecigus apstaklus
vai ar nav bridinajis par zaud&jumu rasanas risku.*

Tomér ir arT nedaudzi gadijumi, kad atbildétajam, darbiniekam, izdodas pieradit, ka
zaud€jumi tieSam ir raduSies tadel, ka darba dev€js nav nodrosinajis atbilstoSus darba
apstaklus. Sada situacija ir redzama Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2016. gada

sprieduma“

, kur prasibu c€la juridiska persona ka darba dev@js pret vairakiem
darbiniekiem par zaudgjumu atlidzibu. Sis spriedums skar ari bitisku jautdgjumu par
darbinieku solidaro atbildibu, tacu to darba autore mazliet padzilinatak aplikos nakamaja
apaksnodala.

Iepriek$ noraditaja sprieduma strids bija par zaudgjumiem, kas pardev&ju dé] darba
dev&jam (veikald) bija radusies. ST strida gaita izkristaliz&jas ari prasitaja ka darba devéja
nepiecieSama ripiba un preventiva riciba attieciba uz zaud@umu raSanas risku. Tiesa
secingja, ka pats prasitajs ir vainojams taja, ka ir iestajusies zaud&jumi. Tiesa nonaca pie
visnotal savdabiga, bet ar interesanta un pamatota secinajuma, ka, nemot véra pardevéju
algu uzp€muma un to, ka darbs ir saistits ar paaugstinatu zaudéjumu rasSanas risku, darba
devéjam ka krietnam un riipigam saimniekam bija pec iesp€jas jaizdara viss, lai mazinatu
attiecigo risku — ierikot signalizaciju, uzstadit apsarga pogu pie kases, u.c. Sadu
paliglidzeklu neesamiba uzliek pardevéjam neproporcionali lielu atbildibu, novers
uzmanibu no tieSo darba pienakumu pildiSanas uu palielina risku, ka radisies zaudgjumi.
Gala tiesa atzina, ka darba devejs nebija nodroSinajis pienacigus darba apstaklus un prasibu
noraidija.

Sads spriedums biitiski iezimé to, ka, lemjot par DL 87. panta piemérosanu, janem

vera apstakli, kas saistiti ar darbinieka noligtajiem pienakumiem, darba raksturu (vai darbs

39 Sk., Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa 2019.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.C29556517. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/400619.pdf; Latvijas Republikas Latgales apgabaltiesas
Civillietu kol&gijas 2017.gada 29.marta spriedums lieta Nr. C12215016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/306953.pdf [aplikots 19.05.2022]
40 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2016.gada 2.marta spriedums lieta Nr. C29475210. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/268992.pdf [aplikots 19.05.2022]
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ir vai nav saistits ar paaugstinatu zaudéjumu rasanos risku), un to, vai darba devgjs pats ir

veicis preventivus pasakumus, kas reali varetu ietekmét risku, ka zaud&jumi var€tu rasties.

1. 4. Vairaku darbinieku civiltiesiska atbildiba

DL 88. panta regulgjuma ir ieklauta norade, ka noteikt atbildibas apméru gadijumos,
kad zaud&umi darba dev€jam ir radusies vairaku darbinieku prettiesiskas, vainojamas
ricibas dél. Tada gadijuma katra darbinieka atbildiba ir nosakama atbilstosi vina lidzdalibai
notikuma, kad radas zaud&jumi, ka ari ir jaizverté katra darbinieka vainas pakape, t. i, vai
kads darbinieks nav rikojies launa nolika un otrs tikai pielavis rupju neuzmanibu.

Gadijumos, kad nav nodibinata solidara saistiba, svariga ir darba devg&ja atbilstosa
rikoSanas. Darba dev€jam ir jaizverte katra darbinieka riciba un vainas pakape, taja skaita
janoskaidro, vai kadai no personam bija iesp&ja noverst zaud&jumus vai ari kadai no
personam darba liguma vai amata apraksta bija noteikts pienakums vai atbildiba par
konkr&tu seku iestasanos.*!

DL 88. panta otraja dala noradits, ka darbinieki, kuri darba veikSanu liguma tiesi
uznémusies ka kopparadnieki, par zaudgjumiem atbildeés solidari. Solidaras saistibas
gadijuma katram no vairakiem paradniekiem ($aja gadijuma darbiniekiem) ir pienakums
izpildit visu saisttbu kopuma un tadgjadi kompensét visus iestajusos zaud&umus.*?
Kopsakara interpret€jot §1 panta abas dalas, izsecinams, ka solidara saistiba darba attiecibas
ir nodibinama ar mirkli, kad tiek slégts darba ligums vai ari ar atseviSku savstarp&jo
vieno$anos. Turpretim, ja $ada liguma punkta vai VvienoSanas nav, gadijumos, kad
nepiecieSams apzinat apstaklus, kas saistiti ar zaudejumiem, darba dev€ja pienakums ir
izsvert katra darbinieka lidzdalibu un vainas pakapi.

Civillikuma 1674. pants nosaka, ka péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad
izpildjjuma priekSmets ir nedalams. Ka noradits §1 panta komentaros, ne katra saistiba,
kura javeic vairakam personam kopa, ir solidara.*® Sada nostaja arf tiek atbalstita DL, kur§
attieciba pret Civillikumu ir uzskatams par specialo normu, un tadejadi noteicoSais
regul&jums ir taja, ka primari atbildiba ir sadalama uz personam attieciba pret izdarito un
vainu, tadgjadi “apgazot” Civillikuma regulgjumu, ka, ja Iiguma izpildijuma priekSmets ir

nedalams, tad automatiski nodibinas solidara saistiba.

41 Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis&Liberte, 2020, 174.1pp
42 Torgans K. 2018, 74.1lpp
43 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans IpaSums, 2000, 165.1pp
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Nedalama darbiba ir tada, kura atseviski nevar izsvert pienakumu vai ari puses nav
vélgjusas katram noteikt konkrétu veicamo dalu.** Nedalamas saistibas parasti izpauZas
ligumos, kur izpildijums ir atkarigs no visas noligtas darba grupas, pieméram, btivnieku
brigade. Lai gan brigadé katram darbiniekam noteikti ir savs konkréts darba uzdevums,
liguma objekts ir noteikts gala rezultats (€ka, laukums, utt.), kuru var sasniegt, tikai kopigi
sadarbojoties visiem darbiniekiem. Tomér $ada gadijuma, ja nebiis slégta vienoSanas par
solidaru atbildibu, darba dev&jam biis pienakums vertét katra darbinieka ricibu atseviski.

Ir vel kada butiska nianse, kas nav noreguléta likuma, bet ir pietickami svariga, lai
noteiktu kadai darbinieku grupai pienakumu solidari atbildét par zaud&umiem. Solidaru
atbildibu ir godigi noteikt tikai personam, kas strada viena amata un ari reali veic vienu un
to paSu darbu, un darbs ir saistits ar vienadu zaud&jumu rasanas risku, uz to arT norada
Zemgales apgabaltiesas Civillietu kolggija 2015. gada sprieduma.®® Lai gan spriedums nav
no paSiem aktualakajiem, darba autore pievienojas ta paustaja atzina un uzskata, ka ta
joprojam ir pietickami aktuala.

No darba dev&ja puses nebiitu godigi noteikt solidaru atbildibu starp diviem
pardev€jiem, no kuriem tikai viens reali veic darbu pie kases, kas ar1 rada paaugstinatu
risku, ka darba dev&jam radisies neprognozéti zaud&jumi, un otrs darbinieks atrodas tikai
noliktava. Protams, attieciba uz darba ligumu un vieno$anam pastadv pusu autonomijas
princips un darbinieks var nepiekrist kadam ta saturam, tomér liclakaja dala gadijumu
darbs ir iztikas nepiecieSamiba, nevis tikai iegriba, un ir japiekrit darba devgja

nosacijumiem.

# Turpat.
45 Zemgales apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2015.gada 17.aprila spriedums lieta Nr. C13060313 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/216167.pdf [aplikots 18.05.2022]
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2. DARBINIEKA DISCIPLINARA ATBILDIBA

2. 1. Disciplinaras atbildibas saturs un veidi

Disciplinara atbildiba ir viena no Cetriem juridiskas atbildibas veidiem (pargjas —
civiltiesiska atbildiba, kriminalatbildiba un administrativa atbildiba). Tomeér disciplinara
atbildiba ir vienigais atbildibas veids, kas nav visparpiemérojams, So atbildibas veidu var
piemerot tikai pret personam, kas atrodas darba vai jebkada citada veida nodarbinatibas
attiecibas. Ka arT disciplinara atbildiba ir vienigais no atbildibas veidiem, Kkura
pamatmérkis ir preventivi sekmét normala darba vai dienestu pienakumu izpildi.*® Uz to
ari norada DL 90. panta pirmaja dala noteiktais pamats, par ko drikst piemeérot
disciplinarsodu — par noteiktas darba kartibas vai darba Iiguma parkapsanu. No ta izriet, ka
disciplinarsoda piemérosanai nedrikst blit sodoss raksturs, bet gan tikai preventivs — lai
sekmétu to, ka darbinieks atturétos no parkapumu izdari$anas turpmak.

Disciplinara atbildiba ka patstavigs tiesibu institiits ir balstits uz noteiktu mérku un
principu pamata. Disciplinaras atbildibas pamata ir tadi principi ka tiesiskuma princips,
lietderibas princips, nevainiguma prezumpcijas princips.*’ Sis uzskatijums nav izsmeloss,
bet darba autore mazliet detalizétak apliikos tikai tos, kuri satur svarigakas nostadnes
disciplinaras atbildibas piemérosanai un tas saturam.

Viens no fundamentalakajiem disciplinaras atbildibas principiem ir tiesiskuma
princips. Tiesiskuma princips disciplinaratbildibas ietvara sevi ieklauj svarigakas
nostadnes disciplinarsoda piemérosanai, taja skaita ari loti batisku aspektu, ka
disciplinarsodu darbiniekam drikst piemérot tikai tas personas, kuras ir pilnvarotas to darft,
un kuru tieSajiem noradijumiem darbinieks ir paklauts. Nebts speka tads disciplinarsods,
ko izteicis mainas vaditajs darbiniekam, ja mainas vaditajam nav tieSi pieskirtas tiesibas
disciplinari sodit darbinieku. Sads noteikums izriet jau no iepriek$ $aja darba apliikota
subordinacijas elementa bitiskuma darba attiecibas. Ka ari disciplinaro atbildibu tas
piemérotajs drikst realizét tikai likuma ietvaros, pieméram, nedrikst noteikt
disciplinarsodu, kadu DL nav paredzgjis, nedrikst divas reizes sodit par vienu un to pasu

parkapumu utt.

46 Briede J, Danovskis E, Kovalevska A. Administrativas tiesivas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentara, 2016, 194.1pp
47 0. Kuzmenko, V. Sereda. Principles of disciplinary action. Haykosuii BicHuk JIbBiBCEKOTO JEpKaBHOTO
YHIBEPCUTETY BHYTPILIHIX cIpaB. cepis ropunuuHa. - 2014. - Bum. 2., 497.1pp Pieejams:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/NvIduvs_2014 2 53. [aplikots 29.04.2022]
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Disciplinaras atbildibas lietderibas princips iezimé to, ka tiesiskais piespiedu
pasakums (disciplinarsods), kas reali ietekmé darbinieku, var tik pamatos tikai ar legitimu
un attaisnojamu mérki. Ka pamatots mérkis $aja gadijuma nozimé& to, ka darba darba
devgjs, piemerojot un lemjot par disciplinarsodu, lémumu balsta tikai uz pieraditiem
faktiem, nem veéra parkapuma butiskumu, darbinieka raksturu, darba stazu, amata
patnibas, vai iepriek§ darbiniekam ir piemérots disicplinarsods un citus apstaklus, kas var
ietekm@t pamatota lémuma pienemsanu. Saja principa ieklaujams ari tas, ka darba devgjs
drikst brivpratigi atcelt darbiniekam pieméroto disciplinarsodu pirms likuma noteikta
termina. DL 90. panta piekta dala nosaka, ka darbinieks uzskatams par disciplinari
nesodttu, ja kop$ disciplinarsoda izteikSanas dienas pagajis gads. Tatad darba devgjs ir
tiesigs atcelt disciplinarsodu arT atrak, negaidot, kad iestasies likuma noteiktais termins, ja
uzskata to par lietderigu.

Nevainiguma prezumpcija ir plasi pazistama kriminaltiesibas un kriminalprocesa,
tom@r ta ir arf attiecinams uz disciplinarsoda piemérosanu. Sis princips aizliedz kadu atzit
par vainigu un piemérot sodu par jebkada nodarfjuma paveikSana, ja vien pieradita un
atzita konkrétas personas vaina. Disciplinaras atbildibas konteksta Sis princips ietver arf to,
ka darbiniekam nav japierada sava nevainiba. PieradiSanas pienakums, lai tiesiski
piemérotu disciplinarsodu, gulstas uz darba dev&ju. Sads darba devéja piendkums aridzan
izriet no DL 9. panta, kas aizliedz darba dev&jam radit nelabvéligas sekas. ST panta otra
dala paredz apgrieztas pieradiSanas principu, kas nosaka, ka darba devéjam ir japierada, ka
darbinieks nav sodits, vai vinam apzinati nav raditas nelabvéligas sekas.

Darbinieka disciplinara atbildiba DL ir noteikta tikai viena — 90. panta. Turklat to, ka
taja ir reguléta darbinieka disciplinara atbildiba var izsecinat tikai no panta pirmas dalas
satura, kas nosaka, ka par noteiktas darba kartibas noteikumu vai darba liguma parkapSanu
darba devgjs darbiniekam var piemérot rakstveida piezimi vai rajienu.

Tatad par disciplinarsodiem DL izpratn€ uzskatami tikai divi — rakstveida piezime
vai rajiens. DL prieksteci, Latvijas Darba likumu kodeksa pamata redakcija*, bija
paredzeti vairaki disciplinarsodu veidi, kas péc ietekmes bija smagaki vieni par otru. Ka
pirmie divi ir noteikti piezime un rajiens, kas arl ir visplasak pielietoti misdienas.
Nakamais seko stingrs rajiens, kas darba autor€ vie§ zinamu neizpratni, jo ari talakaja
kodeksa nav paskaidrots, kados gadijumos japieméro parasts rajiens un kados — stingrs
rajiens. Pecak no disciplinarsodiem seko pazeminaSana uz mazak atalgotu vai to pasu

amatu noteiktu laika posmu, vai ar1 pats smagakais sods — atlaiSana.

48 LPSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 17, 27.04.1972 [zaudgjis speku] [30.04.2022]
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Ne Latvijas, ne Baltijas (Lietuvas un lgaunijas), pat ne Krievijas Federacijas
normativajos aktos, kas regulé darbinieka disciplinaro atbildibu, nav noteikts tads
disciplinarsoda veids ka stingrs rajiens. Ari musdienu Latvijas tiesibu doktrina stingrs
rajiens ka disciplinarsods nav daudz pétits, jo tas tika izslégts no Latvijas Darba likumu

kodeksa ar grozijumiem, kas stajas speka 28.04.19934°

, neilgi péc Latvijas neatkaribas
atjaunos$anas.

Vispargji stingrs rajiens ir pienemts ka tads parejas posms no parasta rajiena, kas péc
soda pakapes jau ir uzskatams par mazliet bargaku neka aizradijums, uz vissmagako
disciplinarsoda veidu — atlaiSanu —, ja vien valsts normativie akti un darba ligums to
pielauj.*

Tatad — stingrs rajiens ka disciplinarsoda veids var pastavet tikai tada valsts tiesiskaja
sistéma, kura vél nav atteikusies no atlaiSanas ka gal€ja un pedgja disciplinarsoda veida.
Ar1 Latvijas tiesiska sist€éma ir atteikusies no atlaiSanas ka disciplinarsoda, tomér péc DL

101. panta pirmas dalas darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba Iigumu, ja darbinieks butiski

parkapis darba noteikumus vai ligumu.

2. 1. 1. Piezime ka disciplinarsods

Ka jau iepriek§ darba autore noradija, Latvija darba attiecibas, kas nodibinatas ar
darba ligumu, ir noteikti tikai divi disciplinarsodi — piezime un rajiens. Tacu tie nav
vienigie disciplinarsodi, kas ir sastopami Latvija. Valsts civildienesta disciplinaras
atbildibas likuma 11. panta® ir noteikts daudz plasaks disciplinarsodu klasts atskiriba no
DL ieklautajiem. Attiecigaja likuma ir ietverti pieci disciplinarsoda veidi, tatu bakalaura
darba ietvaros darba autore apliikos un analiz€s tikai DL noraditos disciplinarsodus.

DL kluse par to, kados gadijumos var tikt piemerota piezime vai rajiens un kadi ir
kritériji, lai Sos abus disciplinarsodus noskirtu vienu no otra. Prakse rajiens tomér tiek
pienemts ka smagaks disciplinarsods, bet darba dev@js ir tiesigs izvéleties, kuru no abiem
disciplinarsodiem piemérot.>?> Ta¢u nenoliedzami ir svarigi vienu disciplinarsoda veidu

norobeZot no otra, balstoties uz katras situacijas faktiskajiem apstakliem, jo nepareizi vai

491993. gada 6. aprila likums "Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas darba likumu kodeksa". Latvijas
Véstnesis, 16, 22.04.1993. [zaudgjis speku] [29.04.2022]
0B yem pasHMIIa MEXy BHITOBOPOM M CTPOTMM BBITOBOPOM? JIUCHMIIMHAPHBIE B3bICKAHUS: 3aM0BEIU IS
kagpoBuka Pieejams: https://eurodomik.ru/installation/v-chem-raznica-mezhdu-vygovorom-i-strogim-
vygovorom-disciplinarnye-vzyskaniya.html [aplikots 29.04.2022]
51 Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums. Latvijas Vestnesis, 83, 30.05.2006. [02.05.2022]
52 7Zverinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis&Liberte” Riga: 176.1pp
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negodigs disciplinarsods var atstat sekas gan uz darbinieka profesionalo, gan privato dzivi,
kas var izpausties aizvainojuma un demotivacija.

Jau padomju tiesibu doktrina tika atzits, ka “disciplinarsods atspogulo ka tiesibu
parkap€ja, ta ar1 vina prettiesiskas ricibas nosodijuma pakapi un nodarita zaud€juma
apméru.”®® Sads apgalvojums, autoresprat, nav zaudgjis savu aktualitati un piemérojamibu
arl miusdienas, jo disciplinarsodam ir jabut samérigam ar darbinieka nodarijjumu un
nodarito zaud&jumu apméru. Tom@r no S$adas pieejas nevar runat par tieSajiem
mantiskajiem zaud&jumiem, bet gan drizak par zaudejumiem, ko darba devéjs cies no ta, ka
darbinieks nepienacigi izpildijis savus darba pienakumus, jo tad disciplinaratbildiba
dublétos ar civiltiesisko atbildibu.

No prakses viedokla par disciplinarsoda piem&rosanu un stridos par to, saskatams, ka
piezime tiek izteikta gadijumos, kad p€c nodarjjuma izvértéSanas netiek konstatets, ka
nodarfjums biitu izraisijis butiskas sekas, un iestajusas sekas ir ir novérSamas. Ka,
pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2017. gada 4.augusta sprieduma®*
redzams, ka prasitdjai bija piemérota piezime ka disciplinarsods, jo nebija konstatetas tik
butiskas sekas un nenovérSams kait€jums, lai piemérotu rajienu. DL ir arT nekonkréts
attiecibam uz sekam, kadas var iestaties, ja darbinieckam piemérots viens vai Otrs
disciplinarsods, ka ari atstaj lielu ricibas brivibu ta piemérotajam. Saja gadijuma, ka
noradits sprieduma aprakstoSaja dala, darbiniecei izteiktas piezimes rezultata ticis
samazinats darbinieces ikgadgjais novert&jums, no kura ir atkarigs ikgad€jais pabalsts. Lali
gan pieméroto disciplinarsodu tiesa atc€la, jo rikojuma par ta piemé&roSanu un faktiskajos
apstaklos, kados tas bija noticis, bija apstaklu nesakritibas, tomér ar1 §ads gadijums iezime,
ka praktiski piemérojot disciplinarsodu, ta noSkirSanai biitu jaanalizé parkapuma
bitiskumu un nodaritas sekas.

Turklat nekada gadijjuma vienigais disciplinarsoda meérkis nevar but darbinieka
sodiSana, disciplinarsods péc savas butibas ir lidzeklis, ar kura palidzibu darba devéjs ir
tiesigs uzlabot darbinieka uzvedibu un nodros§inat balansu starp darbinieka un darba devéja
interesém.

Sada pareiza pieeja discplinarsodam ka lidzeklim saskatama ari Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2019. gada 28.jilija sprieduma.®® Saja gadijuma, ka

izriet no lietas faktiskajiem apstakliem un atbildétaja paskaidrojumiem, piezime ka

53 Padomju darba tiesibas. O.Zonnes redakcija. Riga — Zvaigzne, 220.1pp
54 Sk.Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2017.gada 4.augusta spriedums lieta Nr. C32387111, 2.3.p.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337888.pdf [aplikots 14.05.2022]
% Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 28 jiilija spriedums lieta Nr.C69162921 7.2.p. un
12.p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/457159.pdf [apliikots 14.05.2022]
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disciplinarsods prasitajam ticis piemeérots, lai noraditu darbiniekam, ka attieciga riciba (Saja
gadijuma ta bija savlaiciga informacijas nesniegSana par vilciena negadijumu) nav
pielaujama un ta nevar atkartoties turpmak. Ka art §ads parkapums nav bijis smags, jo nav
radijis neatgriezamas sekas, bet Sadu ricibu nevar atstat bez ievéribas. Tad&jadi Saja
gadijuma disciplinarsods vairak izmantots ka preventivs lidzeklis, lai novérstu, ka
darbinieks nakotné ta nerikotos.

Lidzigas iezimes ka ir DL attieciba uz noteiktas darba kartibas parkapumiem
saskatamas ar Polijas Darba kodeksa.®® Ari Polijas reguléjuma pamats disciplinarajai
atbildibai un disciplinarsoda veidi nav tie$i nosaukti par disciplinarsodiem. Likuma
6. nodalas regule darbinieka atbildibu par kartibas uzturéSanu (angliski — employees’
liability for maintaining order), un §is nodalas 108. panta noteikts, ka, ja darbinieks
neievero darba noteikto kartibu, noteikumus par drosibu un veselibu, vai darba ierasanos
vai atraSanos kartibu, taja skaita art darba kav&juma attaisnoSanas kartibu, tad darba devéjs
ka sodu drikst piemérot aizradijumu (poliski - kare upomnienia) vai rajienu (poliski - kare
nagany), tomér atseviskos gadijumos, pieméram, par atraSanos darba vieta alkohola
reibuma var piespriest pat naudas sodu, tomér $ads naudas sods nedrikst bit lielaks par
darbinieka vienas dienas darba algu. Ari Polijas darba reguléjuma nav noteikts, kados
gadijumos japieméro aizradijums, kados rajiens vien §1 pasa likuma 6. nodalas 111. panta
noteikts, ka, piemérojot sodu, ipasi janem véra darbinieka parkapuma raksturs, vainas
pakape un ieprieksSeja attieksme pret darbu. Redzams, ka ar1 Polija likumdevejs atstajis
gandriz tikpat lielu ricibas brivibu attieciba uz to, kados gadijumos var piemérot
aizradjjumu vai rajienu, tikai ir precizéti apstakli, kuru parkapumu gadijuma darbinieku
drikst disciplinari sodit.

Aplikojot, ka reali praksé tiek piemérots aizradijums, kada apgabaltiesas sprieduma
noradits, ka aizradijums ir vieglakais no disciplinarsoda veidiem un ta pielietoSana ir
attaisnojama pat neliela darbinieka vaina.®” Sada nostaja, ka darba dev&js ir tiesigs
piemérot aizradijumu pat tada gadijuma, ja ir konstatéta kaut nelicla darbinieka vaina, ir
diametrali pret&ja tadai, kada ir saskatama Latvijas tiesu praks€. Autores uzskata Sada
nostaja pazudina disciplinarsoda ka tiesiska lidzekla jeégu — mudinat ieveérto darba kartibu,

ne sodit.

% |abour Code of 26 June 1974 [Polijas Darba kodekss] Pieejams:
http://ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/45181/91758/F1623906595/The-Labour-
Code%?20consolidated%201997.pdf [aplakots 02.05.2022]
5 Wyrok SR w Ketrzynie z 11.03.2020 r., IV P 37/19, LEX nr 2924707.[Polijas KentSinas apgabaltiesas
spriedums]. Pieejams: https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523018403/1/iv-p-37-19-wyrok-sadu-rejonowego-w-
ketrzynie?cm=URELATIONS [aplukots 02.05.2022]
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Lai gan ne DL, ne Polijas Darba kodeksa nav noteiktas konkrétas sekas, kadas var
iestaties, ja tiek piemérots aizradijums vai rajiens, tomér apstaklis, ka Polija aizradijumu
var piemerot, ja tiek konstateti 108. panta noraditie pamati un kaut neliela darbinieka vaina,
piem&ram, viegla neuzmaniba, mudina secinat, ka Polija disciplinaras atbildibas institiits ir
nepielaidigaks attieciba pret to, ja darbinieks neverigi attiecas pret saviem darba

pienakumiem.

2. 1. 2. Rajiens ka disciplinarsods

Ieprieks€ja apaksnodala darba autore noskaidroja, ka piezime tiek pienemta par
vieglako disciplinarsoda veidu un, logiski izsecinot, rajiens ir uzskatams par nopietnako.

ArT par konkrétu pamatu un sekam darbiniekam izteiktas piezimes gadijumos DL
kluse, tadgjadi jamekle atbildes tiesu spriedumos ka realas prakses piemeros. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 13. jiilija sprieduma®® pamata tika risinats strids
starp darbinieku un darba devéju par uzteikuma atzidanu par speka neesoSu. Saja lieta
darba devgjs bija izteicis pat vairakus rakstveida rajienus, pamatojoties uz to, ka darbinieks
bija sistematiski parkapis darba liguma un darba kartibas noteikumus, ka ar1 ne p&c pirma,
ne otra izteikta rajiena darbinieks nebija izdarfjis secin3jumus par savas ricibas
nepielaujamibu un labojis to. Turklat $ada klaja izteikto rajienu ignorésana rezultgjas ar to,
ka darba devgjs uzteica darba ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas
1. punktu. Lai gan tiesa uzteikumu atzina par speka neesosu, jo netika ieverota tiesiska
kartiba, kas ir jaievero, uzteicot darba Iigumu péc attieciga panta, Sis spriedums parada to,
ka disciplinarsoda iedarbiba un nepiecieSamiba to piemérot vairakas reizes ir atkariga no
pasa darbinieka emocionala stavokla. Ja darbinieks neapzinasies moralo nozimi rajienam,
tad, loti iespgjams, ka ne ar vienu, ne diviem, ne trijiem rajieniem nebiis pietickami, lai
persona saktu uzlabot attieksmi un uzvedibu.

Kadu citu, tikpat butisku aspektu attieciba uz rajienu iezimé Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2021.gada 29. oktobra spriedums.>® Si strida pamata bija
prasitajas prasiba atcelt rikojumu par rajiena izteikSanu, ka ari atcelt l€mumu par
atteikSanos atcelt izteikto rajienu. Saja gadijuma prasitajai, kura ienéma bivvaldes
vaditajas amatu, tika izteikts rakstveida rajiens par darba liguma, darba noteikumu un

amata apraksta parkapumiem, kas izpauduSies ka necieniga un nepiedieniga uzvediba,

%8 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa 2017.gada 13 jiilija spriedums lieta nr.C30435617. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/325051.pdf [aplikots 05.05.2022]
% Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C69195221.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/469678.pdf [aplikots 05.05.2022]
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pildot darba pienakumus. Apelacijas sprieduma tika iztirzats jautajums par biivvaldes
vaditajas pienakumu ieverot specialas profesionalas €tikas normas, kuru neievéroSana var
rezultéties ar disciplinarsodu. Lai gan prasitaja noradija, ka nav izstradatas specialas &tikas
normas, kas biitu jaievero, ja persona atrodas biivvaldes vaditaja amata, apgabaltiesa Sadu
argumentu atzina par nepamatotu un noraidija, un savu nostaju pamatoja ar to, ka
“Vienmér pastav ramji, kas ierobezo brivibu. Nav ta, ka persona vienmer var teikt, kas uz
méles. Sabiedriba nedrikst klaji apSaubit tadas lietas, kas ir visparpienemtas. Tas
attiecinams uz profesionalo &tiku.”®® Ka ari tiesa noradija, ka, stajoties amata, persona
apnémas arT ieverot profesionalo €tiku, un tadgjadi necieniga vai neprofesionalu izteikumu
lietosana darba laika ir uzskatama par darba ligumu, darba noteikumu un amata apraksta
parkapumu. Tiesa noraidija prasibu par disciplinarsoda atcel$anu un atstaja to speka.

Sads spriedums pietiekami skaidri ieZimé to, ka iemesls rajienam viennozimigi var
nebut tikai fizisks darba liguma vai citu saistoSu darba noteikumu neizpildijums, bet ar1
visparpienemta uzvedibas modela un &tiku normu parkapsana un ignorésana.

Lidzigi, ka tika konstatéts ieprieksgja apak$nodala, ka Polija attieciba uz aizradijumu
ka disciplinarsodu pieskir lielu nozimi darbinieka vainas elementam, ari stridos par rajiena
atcelSanu Polijas tiesa saglaba tadu paSu nostaju. Pietickami nesena Polijas apgabaltiesas
sprieduma®® tiesa pauz lidzigu viedokli, kas ir nostiprinats arl Latvija, ka rajiens tiek
uzskatits par bargaku disciplinarsoda veidu neka aizradijums, lai gan So sodu pamatojums
ir vienads — noteiktu darba kartibas noteikumu vai darba liguma parkapums.

Tomeér abam valstu tiesam ir atSkirigi viedokli par vainu disciplinarsoda izveéle un
pieméroSana darba attiecibas. DL 90. panta neviena dala nekonkretizé darbinieka vainas
apzinasanas momentu. Nozime vainai attieciba uz disciplinarsoda pieméroSanu saskatama
tikai normativajos aktos, kas regulé disciplinaro atbildibu personam, kuras pilda valstij
svarigas funkcijas, pieméram, Valsts amatpersonu disciplinaras atbildibas likums (5. pants,
12. panta pirma dala u.c.) vai Militaras disciplinaratbildibas likums (9. pants, 20. pants
u.c.)?

Turpretim daudz lielaka nozime darbinieka vainas esamibai darba attiecibu ietvaros
ir pieskirta Polijas darba tiesibas. IepriekSmin€taja sprieduma tiesa noradija, ka
nosacijums, lai darbinieckam piem&rotu atbildibu par darba liguma vai noteiktas darba

kartibas parkapsanu, ir darbinieka vaina, un darba devéja nespé&ja pieradit darbinieka vainu

0 Turpat.
61 Wyrok SR w Suwatkach z 25.10.2021 r., IV P 11/21, LEX nr 3315387.[ Suvalku apgabaltiesas spriedums].
Pieejams: https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523409083/1/iv-p-11-21-wyrok-sadu-rejonowego-w-
suwalkach?cm=URELATIONS [aplikots 06.05.2022]
62 Militaras disciplinaratbildibas likums. Latvijas Veéstnesis, 223, 17.11.2020. [06.05.2022]
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pierada to, ka nav pamata piemérot disciplinarsodu. No vienas puses, $adai nostajai varétu
piekrist, jo butu javerte darbinieka psihologiska atticksme attieciba pret izdarito
parkapumu, lai izvertétu, vai attiecigaja situacija vajadz€tu sodit. Tomér, no otras puses,
Sada nostaja ir apSaubama. Ne tikai nacionala, bet daudz plaSaka meroga ir visparpienemts,
ka disciplinarsodam ir jabut ar preventivu (lai nakotn€ darbinieks izvairitos no darba
ligumam vai noteikumiem neatbilstosas ricibas), ne sodosu mérki. Disciplinara sodiSana
par katru mazako darbinieka vainu var rezultéties ar darbinieka demotivaciju, un
disciplinarsodu sanemsana var izveidoties par jau ierastu ritualu, tad€jadi Sads atbildibas

institiits zaud€tu visu savu jégu.

2. 1. 3. Citi arvalstis sastopamie disciplinarsoda veidi

Bulgarija ir viena no nedaudzajam valstim Eiropa, kas atlaiSanu ir saglabajusi ka
galgjo un smagako disciplinarsodu. Bulgarijas Darba kodeksa 188. panta ir noteikti tris
disciplinarsodi — rajiens (angliski — reprimand), bridinajums par atlaisanu un atlaisana.®®
Saskatams, ka Bulgarija nav paredzets tads sods ka piezime, kas péc parkapuma rakstura
visparigi atbilstu vieglakajam soda veidam, un ka vieglakais disciplinarsoda veids $aja
valst ir noteikts rajiens.

Iemesli darba attiecibu partrauksanai uz disciplinarsoda pamata ir uzskaititi
Bulgarijas Darba kodeksa 190. panta. Palikojoties uz So regulé§jumu no Latvijas tiesiska
reguléjuma, atlaiSanas iemesli Skiet parmeérigi stingri. Piem&ram, péc §1 paSa panta,
190. tresas dalas, darba dev@js ir tiesigs atlaist darbinieku, ja darbinieks ierodas darba par
velu vai beidz pildit darba pienakumus vismaz stundu pirms darba laika beigam, un $ada
riciba atkartojas ne mazak, ka tris reizes viena méneSa laika. Ka ar1 saskana ar
iepriekSminéta panta otro dalu, arT neattaisnota neierasanas darba divas dienas péc kartas ir
pietiekams iemesls, lai darbinieku disciplinari soditu un uzteiktu darba ligumu.

Ar1 Bulgarijas Darba kodeksa tapat ka Latvijas DL darba dev€jam ir izvirzits
pienakums rlipigi izvertét nodarita parkapuma smagumu, ta raSanas apstaklus un
darbinieka uzvedibu, ka arT japienem darbinieka paskaidrojums mutvardos vai rakstveida.
Darba dev€jam, izv€loties situacijai atbilstosako disciplinarsodu, ir jabalstas uz gan

rakstveida, gan mutvardos iegiitajiem pieradijumiem, un tieSi $ada, duala darbinieka

83 Labour Code [Bulgarijas darba kodekss] Pieejams:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/61136/119317/F134436446/BGR-61136%20(EN).pdf
[aplikots 08.05.2022]
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paskaidrojumu sanems$ana var maksimali nodroSinat, lai kompetentas personas, kam ir
tiesibas piemérot disciplinarsodu, pienemtu godigu un inform@tu lémumu.®*

SalidzinoSi ar citiem S$aja darba aplikotajiem valstu normativajiem aktiem un
disciplinarsodu veidiem darba attiecibas visnotal savdabigs regul€jums ir saskatams
Rumanija. Rumanijas Darba kodeksa 248. panta ir visnotal plasa disciplinarsodu veidu
uzskaitijums, ka, pieméram, rakstisks bridinajums, pazeminasana amata, kas nedrikst
parsniegt 60 dienas, ka arT 5-10% samazinajumi no pamatalgas uz laiku no viena lidz trim
méneSiem, un ka pédgjais — individuala darba liguma izbeigSana (darba devéja
uzteikums).®®

Lidzigi gan ka Latvija, gan, pieméram, Polija, arT Rumanija viens no disciplinarsoda
veidiem ir bridinajums, kas Rumanija tiek uzskatits par vieglako soda veidu, jo tam tiek
pieskirts tikai morals un bridinoSs saturs. Tomer $ads bridinajums nevarétu tikt uzskatits
par piezimi vai rajienu Latvijas DL izpratn€, jo Rumanija bridinajuma ignoréSana tieSa
veida var iespgjams rezultSties pat ar vissmagako disciplinarsodu — individuala darba
liguma izbeigsanu.®

Péc darba autores domam, juridiska satura zina savdabigs disciplinarsods ir
pazeminaSana amata, jo §is soda veids sev1 ietver gan moralo aspektu, gan ar1 funkcionalo
un pat finansialo. No cilvéka morales viedokla Sis sods noteikti ir vissiedarbigakais un, loti
iesp&jams, pat smagakais, jo persona uz konkrétu laika posmu zaud€ savu hierarhisko
stavokli darba kolektiva, kam var biit liela ietekme uz personas moralo apzinu, un aridzan,
ja personu pazemina amata, samazinas ari personas ienakumi, un $adam sodam ir arl
finansialais aspekts. Ka ari, protams, nav iesp&jams pazeminat personu amata, kura jau
atrodas zemakaja amata pakape€, tadgjadi $adu disciplinarsodu var attiecinat tikai uz

darbiniekiem, kas atrodas vado$os amatos.%’

2. 2. Darbinieka tiesibas disciplinarsoda gadijuma

DL 90. panta ceturta dala paredz darbinieka tiesibas prasit piezimes vai rajiena

atcelSanu meéneSa laika no disciplinarsoda izteikSanas dienas ta paSa likuma 94. panta

8 International labour and employment laws. Bulgaria. Pieejams:
https://www.dgkv.com/uf/publications/ILE%20-%20Bulgaria.pdf [aplikots 06.05.2022]

8 Codul Muncii din 24 ianuarie 2003. [2003.gada 24.janvara Rumanijas Darba kodekss]. Pieejams:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/128647 [aplikots 06.05.2022]

% Ce efect are sanctiunea ‘avertisment scris’? Pot contesta o astfel de sanctiune? Pieejams:
https://legislatiamuncii.manager.ro/a/991/ce-efect-are-sanctiunea-avertisment-scris-pot-contesta-o-astfel-de-
sanctiune.html [apliikots 09.05.2022]

67 Retrogradarea din functie ca sanctiune disciplinara aplicata de angajator. Pieejams:
https://legestart.ro/retrogradarea-din-functie-ca-sanctiune-disciplinara-aplicata-de-angajator/ [aplikots
09.05.2022]
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noteiktaja kartiba. Lai mazinatu iesp&jamibu, ka darba strids nonaks lidz tiesai, DL
94. panta pirmaja dala noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas iesniegt siidzibu uzpémuma
attiecigi pilnvarotajai personai, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas vai intereses.

DL 90. pants kopuma ir grozits Cetras reizes, no tam pédgja reize, 2018. gada, tika
mainits regulé§jums un noteikta kartiba, ka risinama situacija, ja darbiniekam neizdodas
vienoties ar darba devéju par disciplinarsoda atcel$anu.®® Lidz 2018. gada 1. novembra
grozijumiem DL neregul€ja jautajumu, par to, ka rikoties gadijumos, ja, izskatot siidzibu,
darba devéjs tomér nolemj neatcelt disciplinarsodu, vai ari, kadas ir darbinieka tiesibas, ja
darba devejs neizskata stidzibu vai nav sniedzis konkrétu atbildi.

Ka noradits likumprojekta “Grozijumi Darba likuma™ anotacija, grozijumu mérkis ir
lidzsvarot darba liguma puSu intereses un mudinat darba devéju godpratigi reagét uz
darbinieka siidzibu.%® Grozama regulgjuma pamata ir biitiska viedoklu kolizija praksg. No
vienas puses, Darba likuma 31.pants nosaka vispargju divu gadu noilguma terminu
prasijumiem, kas izriet no darba attiecibam, ja vien atseviSki nav noteikts 1saks termins. No
otra puses, Senats jau 2008. gada noradija, ka, sistémiski tulkojot vairakas DL normas un
ieveérojot DL regul&jumu par nemantiska rakstura prasijumiem, kas nav saistiti ar atlidzibas
piedzinu, ir piemé&rojams viena ménesa noilguma termins.

Vertgjot So koliziju, darba autore ir neizpratng, ka Saeima tik ilgi var&ja nereagét uz
adu likuma “robu” no likuma pienemsanas 2002. gada lidz pat 2018. gadam. DL normam
ir jabtt ar maksimalu noteiktibas un skaidribas pakapi, lai darbiniekam, atverot likumu,
bitu skaidras vina/-as tiesibas un pienakumi. Valsts nevar gaidit no darbinieka, lai ikreiz,
kad vin$/-a véletos noskaidrot un Tstenot savas subjektivas tiesibas, naktos meklét Senata
judikatiiras praksi attieciba uz likuma “robiem”.

Tomeér pozitivi ir vertgjams tas, ka, lemjot par panta grozijumiem, ir nemts vera
realais, praks€ pielietotais méneSa termins, nevis Uz teor€tiskiem pienémumiem balstits
termins.

Lai noverstu tiesu parslodzi attieciba uz darba stridiem, ir atzits, ka darbiniekam
piespriesta disciplinarsoda apstridéSanas kartiba ir noteikta divos [imenos:

1. darbinieks var disciplinarsoda atcelsanu DL 94. panta kartiba;

8 2018. gada 1. novembra likums "Grozijumi Darba likuma". Latvijas V&stnesis, 225, 14.11.2018. [22.05.2022]
8 Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E9D444D40AB34C7EC225829B003AE40C?OpenDocument
[aplikots 22.05.2022]
" Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem”, 2010/2011, 49.Ipp
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/darba%20stridi.pdf [apliikots 22.05.2022]
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2. ja darba devgjs to neatcel, tikai tad darbinieks var celt prasibu par
disciplinarsoda atcelSanu viena meéneSa laika no darba dev€ja lémuma
sanemsanas dienas.’*

Sada gadijuma redzams, ka darbinicka tiesibas iestajas secigi. Vispirms darbinickam
ir tiesibas apstridét piespriesto disciplinarsodu uznémuma attiecigi pilnvarotajai personai,
kas var gadities ta pati persona, kura izleémusi izdot rikojumu par disciplinarsoda
piemé&roSanu. Tikai tada gadijuma, ja darba devéjs pieméroto disciplinarsodu neatcel, tad
darbiniekam rodas tiesibas veérsties tiesa ar prasibu par disciplinarsoda atcelSanu.

Tacu var Skist neobjektivi, ka siidzibu izskata viena un ta pati persona, uz kuras
iniciativas pamata izdots rikojums par disciplinarsodu. Tomé&r pats siidzibas pamats
pieprasa velreizgju apstaklu parlukoSanu un izanaliz€Sanu, tadgjadi, izskatot attiecigo
stidzibu, var nonakt pie secinajuma, ka disciplinarsodam tomeér nebija pamata vai ar1 ka
situacija bija risinama citadak.

Ja rodas Saubas par to, vai biis iesp&jams objektivi izskirt stridu, darbiniekam
iesniedzot stidzibu uznémuma attiecigi pilnvarotajai personai, darba devejs un darbinieks
var vienoties par darba stridu komisijas izveidi. Saskana ar Darba stridu likuma 5. panta
otro dalu — darba dev€js un darbinieku parstavji var vienoties par darba stridu komisijas
izveidi, lai izskirtu individualus tiestbu stridus.”? Lai gan $aja panta noradits, ka darba
devgjs vienojas ar darbinieku parstavjiem, gadijumos, kad uzpn€muma nav ievéleti
darbinieku parstavji, darba dev@js var vienoties par darba stridu komisijas izveidi ar
darbiniekiem. "3

Ar1 Igaunija ir paredzeta iesp€ja atrisinat darba stridus ar darba stridu komisijas
starpniecibu. Igaunijas Darba stridu risinasanas likuma 4. pants nosaka, ka darba stridu
komisija ir darba stridu arpustiesas izskatiSanas institficija.”* Ta pasa likuma tresais pants
nosaka, ka darba stridus darba stridu komisija izSkir tikai uz abpus€ja (darba devéja un
darbinieka) vienosanas pamata, tapat ka tas ir Latvija.

Arl Lietuva ir paredz€ta iesp€ja izskatit stridus darba tiesibu komisija, bet Sadas
tiesibas nav noteiktas ar atseviSku normativu aktu, bet gan ieklauts Lietuvas Republikas
Darba kodeksa.” Turklat izrietosi no Darba kodeksa 216. panta pirmas dalas izsecinams,

ka darba stridi, kas saistiti, ir obligati izskatami Darba stridu komisija. Bitiskakais, kas

"I Dindune R. Plata K. Darba likuma komentari. Dienas bizness, 2020, 7.2.22. sadala.
72 Darba stridu likums. Latvijas V@stnesis, 149, 16.10.2002. [22.05.2022]
8 Gailums 1. 2002, 170.1pp
4 Todvaidluse lahendamise seadus [Igaunijas darba stridu risinasanas likums]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/124112020006 [aplikots 22.05.2022]
75 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709). [Lietuvas Republikas darba
tiesibu kodekss.] Pieejams: https://www.infolex.It/ta/368200 [aplakots 22.05.2022]
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atSkiras no Latvijas un Igaunijas reguléjuma, ir tas, ka nav obligati nepiecieSama
savstarp€ja vienosanas starp darba devéju un darbinieku, ka stridu atrisinas Darba stridu
komisija. Tomer tas ir viegli izskaidrojams ar to, ka verSanas Darba stridu komisija ir
pienakums, ne tiesiba.

Ir vél kads veids, ka situacijas var atrisinat, un, iesp&jams, tas pat ir labvéligakais no
visiem tieSi darbiniekam — ja darbinieka iesniegta stidziba nav izskatita DL 94. panta otras
dalas 1.teikuma noteiktaja termina (septinas dienas) vai nav sniedzis l€émumu par
darbinieka iesniegto stidzibu, prezumé&jums, ka darba dev€js pieméroto disciplinarsodu ir
atcélis. Sads prezuméjums DL ir ieklauts ar 2018. gada 1. novembra grozijumiem, un, p&c
darba autores domam, ir efektivs lidzeklis, ka mudinat darba dev&ju nopietni attiekties pret

disciplinarsodu siidzibu izskatiSanu.

2.3. DL 90. panta un 101. panta pirmas dalas 1. punkta noSkirSanas problematika

DL 90. panta noteikts, ka disciplinarsodu pieméro par noteiktas darba kartibas vai
darba liguma parkapsSanu, ta pasa likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta noradits, ka
darba dev&jam ir tiesibas uzteikt darba ligumu, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla
butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. No §1 var secinat, ka iemesls
disciplinarsodam var but ari iemesls darba devgja uzteikumam un darba attiecibu
partraukSanai. Tomér ne visos gadijumos.

Vieniga atSkiriba iepriekSminétajos pantos ir biitiskuma pakapei, uz to ari norada
Senata Civillietu departaments 2011. gada 9. marta sprieduma.’® Senats sprieduma vérs
uzmanibu Uz to, ka parkapuma bitiskums ka pazime ir norobezojosais elements attieciba
uz to, kados gadijumos darba devgjs ir tiesigs piemérot disciplinarsodu un kados — darba
liguma uzteikumu. Tas, ka tikai par bitisku darba liguma vai noteikumu parkapumu darba
devejs var uzteikt darba ligumu, norada uz to, ka nav pielaujams vienlaicigi piemérot gan
disciplinarsodu, gan uzteikumu.

Likuma noraditais termins “butisks” ir parak nekonkréts, un ta pielagoSana katrai
individualajai situacijai var rezulteties ar to, ka darba devgjs savu domingjoso stavokli
darba attiecibas izmanto launpratigi. Ari tiesam ir liela nozime generalklauzulu
piemérosana, jo tiesas likumu interpreté pret attiecigo gadijumu un, lai pareizi to

piemérotu, ir loti svarigu gan noskaidrot faktiskos apstaklus, gan tos pareizi subsumét

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.marta spriedums lieta Nr.
SKC -281/2011, 7.p Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3165 [aplikots 09.05.2022]
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attiecigajai materidlo tiestbu normai.”” Tikai ta var panakt taisnigu un pareizu normas
piem&roSanu.

Latvijas tiesibu doktrina tiek atzits, ka darba liguma juridiskas dabas pamata ir
subordinacijas attiecibas starp darba devéju un darba néméju.’® Ka ari Francijas Kasacijas
tiesa ir noradijusi uz to, ka bez subordinacijas attiecibam nemaz nevar biit darba liguma, un
tieSi darbinieka paklautiba darba devéjam ir tas, kas darbinieku atSkir no pasnodarbinatas
personas. Tiesi no §Tm subordinacijas attiecibam izriet darba devgja tiesibas dot rikojumus,
kontrol&t to izpildi un sodit darbinieku nepienaciga darba uzdevumu izpildes gadijuma.’®

To, ka jedziens “bitisks” ir generalklauzula un ir uzmanigi tulkojams attticcigaja
situacija, arm atkartoti uzsver Senata Civillietu departaments, 2012. gada 9. novembra
sprieduma.®’ Senats sprieduma norada, ka darba dev@&ja pienakums ir riipigi izvertst
parkapuma butiskumu. Svarigi ir piem@rot pareizo tiesisko lidzekli pret parkapumu, lai
netiktu parkaps samérigums. Tomer realitate ir tada, ka DL normu piemérotajs parsvara ir
darba devéjs bez padzilinatam juridiskam zinaSanam un $adi, nekonkr&ti un brivi ar saturu
piepildami jédzieni situaciju var pavérst par labu tiesi normas piemerotajam.

Péc autores domam, robeza likuma starp disciplinarsodu, kura pamata ir darba
noteikumu vai darba liguma parkapums, un uzteikumu, kur vieniga atSkiriba no nule
minéta ir batiskums, ir parak nekonkréta. Ar1 DL nav noteikta konkréta “méraukla”, p&c
kuras biitu javadas, lai pareizi piem@rotu disciplinarsodu un ieverotu butiskuma
nosacijumu, tacu godigam un taisnigam darba devéjam, izveért&jot parkapumu, biitu janem
vera ne tikai to, kads ir bijis parkapums, bet ar1 papildus faktori, ka pieméram, darbinieka
stazs, vai darbinieks ieprieks ir bijis disciplinari sodits, art pasa darbinieka attieksme pret
izdarito un atbildes reakcija uz darba dev&jam apgalvojumiem.®

Lai gan tieSi paskaidrojuma saturs var bt noteicoSais faktors, lai pareizi un taisnigi
piemé&rotu atbilstoSu disciplinarsoda veidu vai tom&r darba liguma uzteikumu, jo
parkapums ir bijis tik smags, ka darba attiecibas nevarétu turpinat, tomér ta nav
kategoriska prasiba. Arl tiesu praksg, kas saistita ar So jautajumu, tiek noradits, ka
darbiniekam nav imperativa pienakuma sniegt paskaidrojumus, ja darba devgjs uzskata, ka

darbinieks ir butiski parkapis darba noteikumus vai ligumu. Paskaidrojumu sniegSana ir

" Jonikans V. Darba likuma ietverto generalklauzulu aizpildisana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens

nr.6/2013, 69.1pp

78 Sinaiskais V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. — Riga, Latvijas Juristu biedriba,

1996, 159.1pp

7 Cour de cassation Pourvoi n° 19-13.316 ECLI:FR:CCASS:2020:5S000374 [Francijas Kasacijas tiesas

spriedums]. Pieejams: https://www.courdecassation.fr/decision/5fca56cd0a790clec36ddc07 [aplikots

02.05.2022]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9.novembra spriedums lieta

Nr. SKC - 1275/2012, 7.p. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3083 [aplikots 09.05.2022]

8 Disciplinary sanctions. Pieejams: https:/lincslaw.co.uk/blog/disciplinary-sanctions/ [aplikots 03.05.2022]
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tikai darbiniecka briva izvéle un iespéja izstasit savu subjektivo vértdjumu situacijai.

Tomér paskaidrojumu nesniegSana, darba autoresprat, var darba dev€jam dot lielaku
ricibas brivibu, kas var rezultéties darba attiecibu nepamatota partrauksana.

Vispargji ir atzits, ka darba ligums ir balstits uz pusu autonomijas principa, t. i. puses
(darba devejs un darbinieks) var brivi izveléties vai vispar vélas slégt darba ligumu. No
vienas puses, pienakums sniegt paskaidrojumus varétu skist ka puSu autonomijas principa
parkapums, jo uzliek pienakumus, ko Iiguma puse nemaz nevélas, bet, no otras puses,
saskana ar DL 28. panta pirmo un otro dalu, slédzot darba ligumu, darbinieks uznemas
veikt noteiktu darbu, paklaujoties darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Tadgjadi
sads pienakums nebiitu pretruna ar pusu autonomijas principu, jo, slédzot darba ligumu,
pusei kliist saistosi gan DL noteikumi, gan darba Iigums, gan darba ieksgjie darba kartibas
noteikumi. Ka ar1 pienakums sniegt paskaidrojumus pirms disciplinarsoda pieméroSanas
vai arl darba liguma uzteikSanas iesp€jams var€tu pat samazinat darba stridu skaitu
prasibas par disciplinarsoda vai uzteikuma atcelSanu, jo ne darbinieks, ne darba devgjs
nevartu atsaukties uz nezinasanu par apstakliem, kas saistiti ar disciplinarsoda
piemérosanu vai darba liguma uzteikumu, jo abas puses butu rakstiski sniegusi savu
situacijas perspektivu. Lai gan likumdevéjs DL 101. panta otraja dala darba dev&jam ir
noteicis pienakumu pieprasit rakstveida paskaidrojumu no darbinieka un izvertet attieciga
parkapuma smagumu, pirms uzteikt darba ligumu p&c ta pasa panta pirmas dalas 1. punkta.
Tomér katra cilvéka psihologiskais stavoklis ir pavisam citadaks, kads cilvéks pienakumu
sniegt paskaidrojumu var uztvert ka bridinajumu par radu$as situacijas nopietnibu,
turpretim kada cita persona pat var nesaprast, ko izdarfjusi un kap€c jasniedz
paskaidrojumus un kadas var biit tiesiskas sekas.

DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta pieme&rotajs vairuma gadijumu ir darba devéjs
bez specifiskam juridiskam zinasanam, tapec ar1 Senata judikatiira nostiprinatas atzinas par
bitiskumu attieciga panta dala vinam var but sveSas. Lai preventivi sekmétu darbinieka ka
vajakas liguma puses tiesisko stavokli darba attiecibas un iesp€ami samazinatu darba
stridus, autore aicina mazliet vairak konkretizét attiecigd panta dalas saturu, nosakot, ka
darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu péc DL 101. panta pirmas dalas pirma punkta.
Attiecigo pantu izteikt $adi — “darbinieks bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba
ligumu vai noteikto darba karttbu, un S8ads parkapums darba dev€am radijis
neatgriezeniskas sekas.” Neatgriezenisku seku nosacijums pasargatu darbinieku no darba

devéja brivas interpretacijas par butiskuma kritériju, ka arTl neatgriezenisku seku

82 Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2022.gada 3.februara spriedums lietas arhiva Nr. CA-0646-22/30,
12.p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/473003.pdf [aplikots 07.05.2022]
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pieradiSana, darba autores uzskata, ir vieglak pieradama ka butiskuma pakape parkapuma,
tadejadi darba devejam stridu gadijuma biitu vieglak pieradit, ka ir tiesiski uzteicis darba
ligumu.

Ja neatgriezeniskas sekas netiktu konstatétas, bet parkapums tomér batu nopietns, tad
darba devejs bitu tiesigs piemeérot disciplinarsodu, kur§ biitu pamatots uz abpusgjiem
rasktveida paskaidrojumiem. Tadgjadi ari disciplinarsods nezaudétu savu mérki ka tiesisks
piespiedu lidzeklis un nevarétu uzskatits, ka tas ir ticis pieme&rots bez iemesla.

Satversmes tiesa jau gandriz pirms 20 gadiem ir atzinusi, ka darba attiecibas
darbinieks ir ekonomiski neaizsargataka liguma puse.®® Tadgjadi pienakums sniegt
rakstveida paskaidrojumus, pirms darba devéjs ir izlémis, vai darbinieka uzvediba ir
sodama, un tikai uz rakstveida paskaidrojumu pamata izteikts disciplinarsods vai
uzteikums péc DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta varétu sekm@ét saasinatas situacijas
pardomatu attistibu. Ka ari, ja darba devejs tomér secinatu, ka darbinieka parkapums ir
bijis pietiekams, lai piem&rotu disciplinarsodu, bet nav radijis neatgriezeniskas sekas, lai
uzteiktu darba ligumu, tad $ads disciplinarsods, protams, ja darbinieks pats veletos
turpinat darba attiecibas, darbotos ka sava veida bridinajuma signals, lai tomér apdomatu
savu uzvedibu un tas sekas, un ari sekmétu darbinieka, ka liguma vajakas puses, tiesisko

aizsardzibu.

8 Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 9.3.1.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-10-01 Spriedums.pdf [apliikots 20.04.2022]
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KOPSAVILKUMS

P&ttjuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1. Lemjot par to, vai ir pamats darbiniecka atbrivosanai no civiltiesiskas
atbildibas, kas noteikta DL 87. panta, darba dev&jam janem véra ari blakus faktori, kas
saistiti ar darba attiecibam. Taja skaita ari informaciju par darbinieka noligtajiem
pienakumiem, darba raksturu (vai darbs ir vai nav saistits ar paaugstinatu zaud&umu
raSanos risku), un to, vai darba dev€js pats ir veicis preventivus pasakumus, kas reali
varétu ietekmért risku, ka zaud&umi var€tu rasties. Tad€jadi ar1 izvert§jot darba deveja
subjektivo vaino.

2. Lai gan Lietuvas darba kodekss ka pamatpienakumu paredz atlidzinat ari
negito pelnu darba devejam, kur§ cel prasibu par zaud&jumu atlidzibu, prasibas apméri
nedrikst but tik apjomigi, ka pécak rada zaud&umus paSam darbiniekam. Ari darba
dev&jam ir jauznemas zinama atbildiba par risku, ka var iestaties negativas sekas.

3. Loti neskaidrs regulé&jums ir saskatams DL 80. panta attieciba uz ieturgjuma
summu, kas obligati jasaglaba par apgadiba esoSu nepilngadigu beérnu valsts sociala
nodrosinajuma pabalsta apmeéra. Normas neskaidribu darba devéjs var izmantot launpratigi
sava labuma gtiSanai.

4. Igaunija darba devgja tiesibas celt zaudéjumu atlidzibas prasibu sak beigties
tikai tad, kad darba dev€jas uzzinaja vai vinam vajadzgja uzzinat par zaud€jumu esamibu.
Sada nostaja tiek pamatota ar labvéligaku apstaklu radisanu abam pusém. Tomér Latvija
DL sekmé darbinieka ka liguma vajakas puses tiesisko stavokli, nosakot, ka zaud&jumu
atlidzibas prasibas termins sak beigties ar bridi, kad zaud&jumi reali radusies, neatkarigi no
momenta, kad darba devéjs to uzzinajis.

5. Lai gan likums So skaidri neregul€, autore uzskata, ka solidaru atbildibu ir
godigi noteikt tikai personam, kas strada viena amata un ar1 reali veic vienu un to pasu
darbu, un darbs ir saistits ar vienadu zaud&jumu rasanas risku.

6. Lai gan Latvijas un Polijas darba tiesibu regul€jums attieciba uz
disciplinarsodu kopuma ir lidzigs, autore nepiekrit disciplinarsoda pieejai, kas tiek
piemérota Polija — pamats disciplinarsodam ir kaut neliela darbinieka vaina. SodiSana par
katru nodarfjumu, kura saredzama darbinieka vaina, ir pret&ji disciplinarsoda ka tiesiska
darba deveja lidzekla meérkim, kas var rezultéties ar darbinieka demotivaciju,
disciplinarsoda sanemsana var izveidoties par jau ierastu praksi, un tadgjadi zaudétu visu

savu tiesisko jégu.
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7. Iemesls rajienam viennozimigi var nebiit tikai fizisks un tieSs darba liguma
vai citu saistoSo noteikumu neizpildijums, bet gan ar1 sabiedriba visparpienemta uzvedibas
modela un &tikas normu parkaps$ana un ignorés$ana. Ja darba specifika to pieprasa, personai
profesionala &tika jaievero art arpus darba laika.

8. Latvijas Darba likums neparedz darba liguma uzteikumu ka disciplinarsoda
viedu, tacu valstis, kur tas ir sastopams, tas pirmsSkietami tiek uzskatits par smagako
disciplinaro sankciju. Rumanija noteikta darba dev€ja tiesiba pazeminat amata darbinieku
uz noteiktu laiku, ja darbinieks parkapj darba kartibu, péc satura ir vél smagaks un
ietekméjosaks disciplinarsods par darba liguma uzteikumu. Pazeminasanu amata var
piemérot tikai personam, kuras jau atrodas konkr€ta amata augstaka pakape, tapec,
pazeminot darbinieku, persona zaud@ savu hierarhisko stavokli darba vieta, kam ir liels
morals iespaids, ka arT samazinas ienakumi, kas personu skar finansiali

9. Autore rosina DL 101. panta pirmas dalas 1.punktu papildinat sadi:
“darbinieks bez attaisnojoSa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu, un $ads parkapums darba dev&jam radijis neatgriezeniskas sekas.” Nosacijums par
neatgriezeniskam sekam nelautu butiskuma kritériju darba devéjam vertet tikai péc savas

subjektivas parliecibas.
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Darbinieka civiltiesiska un disciplinara atbildiba” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums ve ikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba autore: Elizabete Seklucka

(paraksts)

Rekomend@ju/nerekomendg&ju darbu aizstaveésanai

Vaditaja: asoc.prof., Dr.iur. Annija Karklina 2022. gada __.

(paraksts)

Recenzents/-e: 2022.gada __.

(paraksts)

Darbs iesniegts Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra
2022.gada .

Dekanes pilnvarota persona:

(paraksts)

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

2022. gada . , protokola Nr.

Komisijas sekretars/-e:

(paraksts)
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