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ANOTACIJA

Valsts meza dienestam noteikts pienakums sagatavot kriminalprocesa atzinumu jeb
radit pieradjjumu. Vienlaicigi tam uzlikts pienakums parstavét valsti un piedzit zaudgjumu
atlidzibu par labu valstij kriminalprocesa gadijumos, kad ar noziedzigu nodarijumu nodarits
kaitéjums mezsaimniecibas interesém mezu apsaimniekoSanas un izmantoSanas joma.

Ta ka Satversme garant€ personam tiesibas uz taisnigu tiesu, tad ir nepiecieSams
izvertét, vai netieck nepamatoti ierobezotas minétas tiesibas situacija, kad vienai personai
kriminalprocesa — Valsts meza dienestam, vienlaicigi ir jasniedz gan kompetents atzinums,
kas pieprasa objektivitati un neienteresétibu lietas iznakuma, gan japarstav cietusais, kur sads
statuss savukart pieprasa ieinteresétibu lietas iznakuma par labu cietusajai personai. Lai
sasniegtu izvirzito merki tiek analiz€tas Valsts meza dienesta tiesibas un pienakumi
kriminalprocesa; tiek noskaidrots, vai situacija, kad Valsts meza dienests sagatavo atzinumu
un parstav cietuSo nerada intereSu konfliktu kriminalprocesa un neparkapj procesualas
lidztiesibas principa parkapumu attieciba pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu tada
mera, ka tiek parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

No pétijuma veiktas izpétes autors secina, ka tiek parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu
situacija, kad Valsts meza dienests sagatavo atzinumu un parstav cietuSo kriminalprocesa.
Darba rezultata, analiz€jot normativo reguléjumu, tiesu praksi un tiesibu doktrinu, ir izteikti
konkréti priekSlikumi nepiecieSamajiem grozijumiem Kriminallikuma, Kriminalprocesa

likuma un likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemerosanas kartibu”.

Atslegvardi: kompetentas institlicijas atzinums, Valsts meZa dienests, procesualas

lidztiesibas princips, intereSu konflikts, tiesibas uz taisnigu tiesu.



ABSTRACT

The National Forest Service is obligated to prepare an opinion in criminal procedure,
in other words — to create evidence. At the same time it is imposed to represent the state and
claim the damages made against the state in the case of the criminal procedures, when with a
criminal offense the interests of forestry in forest management and exploitation are harmed.

Since the Constitution guarantees one’s rights to a fair trial, then it is necessary to
evaluate if the before referred rights are not being unreasonably restricted in a situation, when
one person in criminal procedure — the National Forest Service, must provide both a
competent opinion, which requires objectivity and disinterest in the outcome of the case, and
at the same time represent the victim, where in turn such a status requires interest in the
outcome of the case in favor of the injured party. In order to achieve the proposed objective,
the National Forest Service rights and obligations in a criminal proceedings were being
analyzed; it is being clarified, that there is no conflict of interests or violation of principle
procedural rights of equality against a person, who has rights of the defense to such an extent
that violates its rights to a fair trial, in situations, when the National Forest Service issues a
statement and represents the victim.

From the conducted study, author concludes, that the rights to a fair trial are being
violated in situation, when the National Forest Service prepares an opinion and represents the
victim in criminal procedure. In result of the paper, while analyzing the normative regulation,
court-of law and legal doctrine, specific proposals are presented for necessary amendments to

the Criminal law, the Criminal Procedure Law and in other laws.

Keywords: the opinion of competent institution, the National Forest Service, equality

of arms, conflict of interests, the right to a fair trial.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Staatsforstverwaltung ist verpflichtet im Strafverfahren eine Stellungnahme
vorzubereiten bzw. Beweise vor zu legen. Zur gleichen Zeit muss die den Staat vertreten und
den Schadensersatz gegeniiber dem Staat in den Strafverfahren einbringen, wo mit einer
Straftat die Interessen der Forstwirtschaft bei der Waldbewirtschaftung und —Verwendung
verletzt werden.

Sowie die Verfassung fiir jede Person das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren
garantiert, ist es notwendig zu priifen, ob die Rechte in der Situation, wann eine Person—
Staatsforstverwaltung — im Strafverfahren gleichzeitig eine kompetente Stellungnahme, die
die Objektivitidt und das Desinteresse im Resultat des Verfahrens erfordert, und Vertretung
des Opfers, wo dieser Status wiederum die Interesse im Resultat des Verfahrens zugunsten
der geschédigter Person erfordert, nicht unangemessen beschrankt werden.

Um das Ziel zu erreichen, werden die Rechte und Pflichten der Staatsforstverwaltung
in dem Strafverfahren analysiert. Es wird festgestellt ob die Situation, in der die
Staatsforstverwaltung eine Stellungnahme vorbereitet und die Interessen des Geschédigten
vertritt, nicht den Interessenkonflikt im Strafverfahren zusteuert und nicht gegen den
Grundsatz des Gleichstellungsverfahrens im Bezug auf eine Person verstoft, die die Rechte
auf die Verteidigung in dem Ausmal} hat, dass das Recht auf ein faires Verfahren verletzt
wird.

Bei der Analyse der Forschungsarbeit wird von dem Autor festgestellt, ob gegen die
Rechte auf ein faires Gerichtsverfahren in der Situation verstoflen werden, wenn die
Staatsforstverwaltung eine Stellungnahme vorbereitet und das Opfer in dem Strafverfahren
vertritt.

Das Ergebnis nach der Analyse des Rechtsrahmens, der Rechtsprechung und
Rechtslehre sind konkrete Vorschlige von notwendigen Anderungen des Strafgesetzbuches,
der Strafprozessordnung und des Gesetzes, iiber die Ordnung, wann das Strafgesetz in die

Kraft tritt und angewendet wird.

Stichworter: die Stellungnahme der zustidndigen Behorden, Staatsforstverwaltung,

Gleichstellungsverfahren, Interessenkonflikt, das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren.



APZIMEJUMU SARAKSTS

KL — Kriminallikums;

KPL — Kriminalprocesa likums;

AT Senats — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats;
VMD — Valsts meza dienests;

LR — Latvijas Republika;

ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa;

ECK — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.



IEVADS

Kriminaltiesibam ir jabiit seviski noteiktam. Tas izriet no ta stavokla, kuru tas ienem
vispargja tiesibu sisteéma, no pakapes, kas ieradita kriminaltiesibu normam citu tiesibu normu
vidii. Kriminalpiedraudéjums — beidzamais Iidzeklis, kriminalsods — pédgjais solis, kuri
atrodas valsts riciba tiesiskas kartibas apsardzibai. Kriminalsods sagada individam lielas
cieSanas, tas skar vipa svarigakos labumus. Seit patvalibai nav vietas." Tapéc likumdevgjs
pienémis Kriminallikumu?, kura ir uzskaitijis visus tos nodarijumus, kuri ir uzskatami par
noziedzigiem, un par kuriem noziedzigu nodarfjumu izdarfjuso personu var saukt pie
kriminalatbildibas un piespriest tai kriminalsodu.

Tiesi tapat ka kriminaltiesibas ar1 kriminalprocesa ka publiskajas tiesibas patvalibai
nav vietas, jo kriminalprocess nosaka kartibu, kada tiek piespriests bargakais un p&d€jais
Iidzeklis, kas atrodas valsts rokas tiesiskas kartibas nodrosinasanai — kriminalsods. Sabiedriba
nevar biit ieinteres€ta noziedzigu nodarjjumu izdarfjuso personu sodiSana par katru cenu un
arpus noteiktas procediiras, kura nosaka tiesibas un pienakumus personam, kas piedalas $aja
plrocedﬁra'l.3 Tiesiskas kartibas apsardzibas procesam no valsts puses jabiit piesardzigam un
reizé parliecinoSam, citiem vardiem sakot, procesam, kada tiek lemts par
kriminalpiedraudéjumu jeb kriminalatbildibas iestaSanos un kriminalsoda piespriesanu, jabut
taisnigam. Kriminallikums nosaka, kadi nodarijjumi uzskatami par noziedzigiem un kadi par
tiem draud sodi. Kriminalprocess turpretim reglamenté veidu un kartibu, ka noziedzigie
nodarfjumi konstat€jami, ka noskaidrojamas tos izdarijusas personas, un nosaka ari, kada
kartiba tam piemérojams sods vai tas atbrivojamas no kriminalatbildibas un soda. So kartibu
sauc par procesualo kartibu.* Procesualas kartibas reglament&$anai un noteiktibai likumdevgjs
ir pienémis Kriminalprocesa likumu®.

KPL mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu KL normu
pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzive®. Sadu mérki iesp&jams sashiegt tikai tad, ja KPL noteikta

reglamentacija atbilst Satversmei’ un taja garanttajam pamattiesibam.

! Mincs P. Kriminltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U Krastina komentariem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 18.Ipp.
2 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2014.gada 19.marta].
3 I'puropres B.H, TTo6eaxun A.B, Ammn B.H. Yromosusiii mporiecc. Mocksa: Eskmo education, 2005, c.15.
* Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 6.1pp.
® Kriminalprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2014.gada 9.marta].
® Turpat, 1.pants.
" Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2014.gada
15.aprli].
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Likumi nav jagroza, ja tajos ietvertais reguléjums funkcioné labi, pat tad, ja Skiet, ka
to varétu vél vairak uzlabot, tomér biitiski nemainot.® Tomér KPL parsvara tika izstradats,
balstoties uz teorétiskam nostadném, un tikai §1 likuma pieméroSanas prakse atklaja dalu
likuma trikumu un nepilnibu, ta vélreiz apstiprinot aksiomu par teorijas un prakses
savstarp&jo atkaribu un mijiedatrbibu.9 Lidz $im KPL grozits 22 reizes.

Visticamak, ka ar min€tajiem grozijumiem varétu nebit pietiekosi, lai uzskatitu, ka
KPL ir pilnveidots tik daudz, cik vien iesp&jams, ka ir noverstas visas likuma neprecizitates.
Sis pétijums tiek veikts, jo autoram ir radu$as $aubas par atsevisku KPL reglament&tu institiitu
darbibu, kas nebiitu uzskatama par taisnigu un atbilstoSu Satversmei, lidz ar to normativais
regul€jums biitu grozams. NepiecieSams izvertét, vai par taisnigu uzskatama situacija, kad
vienai personai kriminalprocesa vienlaicigi ir jasniedz gan kompetents atzinums, kas pieprasa
objektivitati un neienteresétibu lietas iznakuma, gan japarstav cietusais, kur $ads statuss
savukart pieprasa ieinteresétibu lietas iznakuma par labu cietusajai personai. Kriminalprocesa
Sada situacija rodas, kad divejada statusa - ka kompetenta institiicija un ka cietusa parstavis -
darbojas Valsts meza dienests.

Lidzigs problémjautajums tika aktualizéts ar1 pagajusaja desmitgade, kad Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamentam 2007.gada 24.augusta lémuma lieta Nr.SKK' -
503/2007"° nacas analizét, vai neveidojas neapstridama intereSu konflikta situacija
kriminalprocesa, kad VMD struktiirvieniba vienlaicigi kriminallieta ir gan cietusa, gan
atzinuma sniedzgja statusa. Darba autors vélas skatit So lidzigo jautdjumu plasak, aplikojot
VMD divejado statusu attieciba uz procesualas lidztiesibas principa ievéroSanu un citam
intereSu konflikta situacijam, ne tikai nepastridamam intereSu konflikta situacijam.

Darba mérkis ir noskaidrot, vai situacija kriminalprocesa, kad VMD parstav cietuso
un vienlaicigi sniedz atzinumu, radot jaunu un patstavigu pieradijumu, neparkapj personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lai sasniegtu darba meérki, ir izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot, kadas tiesibas un pienakumi kriminalprocesa ir VMD gan parstavot

cietuso, gan sniedzot atzinumu;

8 Nikulceva I. Likums un ta grozijumi. Pieejams: http://jurisprudence.geek.lv/TiesibuTalakveidosana/3-
LikGroz.pdf [apliikots 2014.gada 15.april1].

% Vietnieks V. Likumu grozijumu dikté dzive. Pieejams: http:/jurisprudence.geek.lv/TiesibuTalakveidosana/3-
LikGroz.pdf [apliikots 2014.gada 15.april1].

19 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 24. augusta lémums lieta
Nr.SKK - 503/2007. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2007/ [aplukots 2014.gada 22.marta].
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2) noskaidrot, vai ar KPL un citiem likumiem VMD pieskirtas tiesibas un pienakumi
nerada procesualas lidztiesibas principa parkapumu attieciba pret personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu tada méra, ka tiek parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu;

3) noskaidrot, vai ar KPL un citiem likumiem VMD pieskirtas tiesibas un pienakumi
nerada tadu intereSu konflikta situacija kriminalprocesa, kas parkapj personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, tiesibas uz taisnigu tiesu;

4) noskaidrot, vai speka esoSais KPL regul&jums nodroSina tiesibas uz taisnigu tiesu
ieveérosanu, paredzot procesualus lidzek]us intereSu konflikta vai procesuala Iidztiesibas
principa parkapuma noveérsanai starp kriminalprocesa dalibniekiem, ja VMD ir gan cietusa
parstavis, gan atzinuma sniedzgjs.

Izvirzita mérka un uzdevumu sasniegSanai darba izstradé lietotas $adas zinatniskas
p€tniecibas metodes: analitiska, salidzinosa, vesturiska un sist€émiska.

Analitiska metode tiek izmantota p€tot gan nacionalo tiesu (Satversmes tiesas,
Augstakas tiesas, rajona tiesu) praksi, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Analize ir
veikto secinajumu un priekslikumu pamata.

Salidzino$a jeb komparativa metode izmantota, lai salidzinatu lidzigo un atSkirigo
speka esoSajos un speku zaud€jusos normativajos tiesibu aktos. Tiek salidzinati vairaki
normativie reguljumi, lai iegltu secinajumus par to, kur§ regul§jums ir labaks vai
atbilstosaks.

Veésturiska metode izmantota, pétot pagajusa gadsimta normativo regul€jumu un tiesu
praksi, paradot attieciga institlita attistibu un apstak]us, kas ietekméjusi procesu.

Sisteémiska metode kalpo tiesibu normas savstarp€jas sasaistes un atkaribas
izzinaSanai.** Tiesibas, tiesibu sistéma ir arkartigi sarezgita tiesibu normu, principu un prakses
savstarp€ji vienota, organizatoriski un saturiski saskanota sitéma’?, 1idz ar to autors, analizgjot
kriminalprocesualas tiesibu normas no savstarp€jas saistibas viedokla, noskaidros noteiktu
tiestbu normu juridisko saturu. Sist€émiskas metodes pielietoSanas rezultata izmantota ari
atbilstoSa tiesu prakse un tiesibu zinatnes atzinas.

Darba izstrade izmantots plass juridiskas literatiras klasts — Latvija un arvalstis tapusi
darbi, rakstiti latvieSu, krievu, vacu un anglu valodas. Darba analizéts plass normativo aktu
klasts — nacionalie, arvalstu un starptautiskie normativie tiesibu akti. Ka minéts, analiz€ta ar1
tiesu prakse, lielu uzsvaru lickot uz Satversmes tiesas spriedumu, Satversmes tiesas kolegiju
lémumu un ECT spriedumu analizi, lai noskaidrotu tiesibu uz taisnigu tiesu saturu un to

ierobezoSanas kritérijus.

! Mayer — Maly T. Einfiihrung in die Rechtwissenschaft. Berlin: Springer, 1993, 5.23.
12 Zippelius R. Juristische Metthodenlehre. 8., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 2003, s.57.
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1. VALSTS MEZA DIENESTA STATUSS

Valsts parvaldes iekartas likuma®® 4.panta pirma dala nosaka, ka LR ka sakotngja
publiska persona valsts parvaldes joma darbojas ar tieSas un pastarpinatas parvaldes iestazu
starpniecibu. LR ka sakotn&ja publisko tiesibu juridiska persona ir juridiska aksioma, kura nav
japamato. LR ka tiesibu subjekts ir passaprotama. Jeédziens "valsts" un LR ka sakotngja
publisko tiesibu juridiska persona ir sinonimi.*

Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 5.punkta tiesa parvalde tiek skaidrota ka LR
(sakotngjas publiskas personas) iestades un amatpersonas. Savukart Valsts parvaldes iekartas
likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka iestade ir institiicija, kura darbojas publiskas personas
varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence valsts parvald€, pieskirti finansu
lidzekli tas darbibas istenoSanai un ir savs personals. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 5.pantu tieSas parvaldes iestades parstav LR, ta ir atbildiga par tieSas parvaldes iestazu
darbibu.

Valsts parvaldes joma wvalsts institucionali materializ§jas tas organa (Ministru
kabinetd) un iestades.'® Valsts parvaldes iestades parasti nav juridiskas personas, jo
patstavigas tiesibsubjektibas pieskirSana kurai katrai institiicijai nebiitu savienojama ar valsts
parvaldes vienotibu un hierarhisko struktiiru.’® Iestade attieciba pret citdm iestadém vienmér
ir ieklauta vienota hierarhiska sistéma — valsts parvaldé (kas ir padota valdibai — Ministru
kabinetam). Tas juridisko identitati nosaka tai pieSkirta kompetence, nevis tas statuss_ka
juridiska persona. Uz arpusi ta parstav vai nu LR vai kadu citu (t.i., atvasinatu) publisko
tiesibu juridisko personu17 (piem&ram, pasvaldibu). Valsts parvaldes iestadei nav tiesibspgjas,
tadel ta sava varda nevar noslégt tiesiskus darfjumus. Ministrijas un visas par€jas valsts
parvaldes iestades slédz darba ligumus, pirkuma ligumus u.c., tacu tiesiskas attiecibas
izveidojas starp attiecigo publisko personu, no vienas puses un privatpersonu, no otras puses.
Turklat nav svarigi, vai konkréta liguma (pieméram, darba liguma) ir noradits, ka ministrija

ligumu slédz Latvijas Republikas varda. Si juridiska konstrukcija ir elementara un tas

B Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=63545 [aplikots
2014.gada 8 janvarT].

¥ Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira. Gram.: Rakstu krajums administrativajiem tiesnesiem.
Riga: Publisko tiesibu instittits, 2003, 40. Ipp.

1> Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012.gada 14. februaris,
Nr.7 (706). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=243964#ats_3 [aplikots 2014.gada
5.marta].

1° Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 90.Ipp.

7 evits E. Valsts parvaldes iekartas koncepcija. 36.Ipp. Pieejams:
http://www.mf.llu.lv/uploads/File/prezentacijas/20.pdf [aplikots 2014.gada 28.februar].
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vienigais mérkis ir atvieglot privatpersonas satiksmi ar valsti jebkadas tiesiskas attiecibas, ari
privattiesiskas.®

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka valsts parvalde
darbojas sabiedribas interes€s. lestadei nav savas intereses. Ta tikai noteikta kartiba realize
sabiedribas intereses.™ Tadejadi jebkura valsts parvaldes iestade atbilstosi tai pieskirtajai
(delegétajai) kompetencei darbojas nevis savas interes€s, bet gan valsts varda un sabiedribas
interesgs. Valsts meZa dienesta likuma® 1.panta pirma dala nosaka, ka VMD ir zemkopibas
ministra padotiba esosa tie$as parvaldes iestade. Tatad ari VMD ir institiicija (valsts parvaldes
iestade), kura darbojas LR jeb valsts varda un sabiedribas interesés noteikta valsts parvaldes
joma (kompetencg).

Meza nozaré valsts parvaldes funkcijas veic vairakas iestades, starp kuram ir ar1
VMD. Saskana ar Meza likuma® 43.pantu meza nozar€ valsts parvaldes funkcijas veic:

1) Zemkopibas ministrija, kas izstrada meza nozares politiku un tas istenoSanai
nepieciesamos normativos aktus, nodroSina visu intereSu grupu informétibu, ka ari veicina
mezsaimnieku un meza IpaSnieku zinaSanu un prasmju pilnveidosanu ilgtsp&jigai meza
apsaimniekoSanai,

2) Valsts meza dienests, kas uzrauga visos Latvijas meZzos to normativo aktu
ievérosanu, kuri regulé meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu;

3) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, kas izstrada dabas
aizsardzibas politiku un tas istenoSanai nepiecieSamos normativos aktus;

4) Dabas aizsardzibas parvalde, kas kontroleé 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju un
1pasi aizsargajamo sugu un biotopu aizsardzibas normativo aktu ieve€roSanu visos Latvijas
mezos un apstiprina meza apsaimniekoSanas planus Latvijas Natura 2000 — Eiropas nozimes
aizsargajamas dabas teritorijas.

No VMD publiski pieejama interneta portala publicétas informacijas_izriet, ka VMD
kompetence ietilpst meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regulg€joSo normativo aktu
ieveéroSanas uzraudziba, tai skaita, So normativo aktu parkapumu konstatéSana, sastadot
attiecigu protokolu un veicot citas darbibas. Par parkapuma izdariSanu vainiga persona tiek

sodita administrativi vai kriminali, pie tam gadijumos, kad nodariti zaud€jumi meZza videi vai

18 Briede J ., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012.gada 14. februaris,

Nr.7 (706). Pieejams: http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=243964#ats 3 [aplikots 2014.gada

5.marta].

19 |_evits E. Valsts parvaldes iekartas koncepcija. 43.1pp. Pieejams:

http://www.mf.1lu.lv/uploads/File/prezentacijas/20.pdf [aplukots 2014.gada 28.februari].

2 Valsts meZa dienesta likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=14594 [aplikots 2014.gada

20.februari].

2! Meza likums: LR likums. Pieejams: http: http:/likumi.lv/doc.php?id=2825[apliikots 2014.gada 20.februari].
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medibu resursiem, tie tiek piedziti tiesas cela paraléli piemé&rotajam soda méram.? Ta ka no
VMD majaslapa pieejamas informacijas ir redzams, ka VMD veic ne tikai Meza likuma
43.panta minéto meza apsaimniekoSanas un izmanto$anas normativo aktu ieveroSanas
uzraudzibu, bet ar1 veic citas darbibas, tad ir noskaidrojams un atklajams, ko nozimé minétas
— ,,citas darbibas”.

Saskana ar Valsts meza dienesta likuma 2.panta pirmo daJu VMD savas kompetences
letvaros uzrauga meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu un medibas reglament&joso
normativo aktu iev€roSanu, uzrauga un isteno meza ugunsdz€sibu un piedalas valsts meza
politikas izstradé un ievieSana. Par¢jas ta funkcijas nosaka meza apsaimnieko$sanu un VMD
kompetenci reglament&josie normativie akti.

Viens no $adiem reglamentgjosiem normativajiem aktiem ir jau mingtais Meza likums,
ar kura 50.pantu Valsts meza dienestam ir delegéta funkcija parstavét valsti nodarfjumos par
Meza likuma un citu meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul&joSo normativo aktu
parkapSanu. Likuma 50.panta pirma dala nosaka, ka par MeZa likuma un citu meza
apsaimniekos$anu un izmantoSanu regul&josSo normativo aktu parkapSanu personas saucamas
pie normativajos aktos noteiktas atbildibas. Minéta panta otra dala noteic: ja zaud&umus
nodarijis meza TIpasnieks vai tiesiskais valditajs, parkapjot So likumu un citus meza
apsaimnieko$anu un izmanto$anu regulé&joSos normativos aktus, Valsts meza dienests piedzen
zaudgjumu atlidzibu par labu valstij. Savukart Valsts meZa dienesta nolikuma® 4.21 punkta ir
noteikts, ka Valsts meza dienests piedzen par labu valstij zaudéjumus, kas nodariti, parkapjot
meZa apsaimniekoS$anu un izmantoSanu.

Vides aizsardzibas likuma?* 19.panta pirma dala nosaka, ka vides valsts kontroli 1steno
Valsts vides dienests, Dabas aizsardzibas parvalde un citas vides normativajos aktos noteiktas
tieSas parvaldes iestades. Ta ka Vides aizsardzibas likuma 19.panta otra dala nosaka, ka
Valsts vides dienests kontrolé to vides normativo aktu ievéroSanu, kuru kontrole ar
normativajiem aktiem nav nodota citu tieSas parvaldes iestazu vai pasvaldibas kompetencg,
tad secinams, ka VMD ir ekskluziva kompetence parstavet valsti meza apsaimniekoSanas un
izmantoSanas reglament€joSo normativo aktu uzraudzibas joma, ka ari piedzit valsts laba
zaud€jumus, kuri nodariti, parkapjot normativos aktus tieSi meZa apsaimniekoSanas un

izmantoSanas joma. Min&tais nozim€, ka VMD, pamatojoties uz Meza likuma 50.pantu,

?2 Meza apsaimnieko$anu regul&joso normativo aktu parkapumi. Valsts meza dienests. Pieejams:
https://www.zm.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/-meza-apsaimniekosana-/meza-apsaimniekosanu-
regulejoso-normativo-aktu-parkapumi?nid=878#jump [aplikots 2014.gada 28.februari].

28 Valsts meza dienesta nolikums: Ministru kabineta noteikumi Nr.449. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=258672 [aplukots 2014.gada 24.februari].

? Vides aizsardzibas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=147917 [aplikots 2014.gada
28.februari].
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parstav valsti tajos kriminalprocesos, kuros noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata tiek
nodarits kait€jums meza videi.

Kriminallikuma 107. (meZa dedzinasana), 108. (meza iznicinaSana un bojasana aiz
neuzmanibas) un 109. (patvaliga koku cirSana un bojasana) pantos paredzétie noziedzigo
nodarijumu objekti ir meZsaimniecibas intereses mezu apsaimniekoSanas un izmantoSanas
joma®, tas ir, ar §iem KL pantiem kriminaltiesiskd nozimé tiek aizsargatas mezsaimniecibas
intereses meZu apsaimnicko$anas un izmantoSanas joma.?® Val ari KL 96. un 102.pants
(zemes, meZzu un Gidenu piesarnoSana un piegruzosana un zemes, tas dzilu, fidenu un mezu
apsaimnieko$anas un izmanto$anas noteikumu parkap$ana) aizsarga vides drosibu. Saja
gadijuma, ka viens no dabas objektiem jeb apdraud&juma priekSmetiem, apdraudéts tiek art
mezs®’. Ar minétajiem KL pantiem tiek aizsargatas dabas vides intereses, tai skaitd, ari dabas
objekts — mezs, ka arl mezsaimniecibas intereses mezu apsaimnieko$anas un izmantoSanas
joma. Ta ka VMD pienakums ir veikt gan meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
reglamentgjoso normativo aktu ievéroSanas uzraudzibu, gan parstavét valsti nodarfjumos par
Meza likuma un citu meza apsaimnieko$anu un izmanto$anu regul&joSo normativo aktu
parkapsanu, tad iepriek$gja rindkopa nosauktajos KL pantos (96., 102., 107., 108., 109.)
paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSanas gadijuma, kad ar noziedzigu nodarfjumu tiek
apdraud@€ts mezs vai meza sastavdala, VMD parstav valsti un piedzen zaud&jumu atlidzibu par
labu valstij. Secinams, ka VMD parstav valsti tados kriminalprocesos, kur ar noziedzigu
nodarfjumu nodarits kait§jums mezam.

Ta ka Valsts meza dienests parstav LR intereses, tas ir, LR ka sakotngja publiska
persona ar VMD starpniecibu realizg savas intereses meza apsaimnieko$anas un izmantosanas
joma, tad janoskaidro, kuras amatpersonas darbojas iestades varda un nodroSina VMD
funkciju 1stenoSanu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 8.punkts nosaka, ka amatpersona ir fiziska
persona, kura visparigi vai konkrétaja gadijuma ir pilnvarota pienemt vai sagatavot parvaldes
lemumu. Tatad VMD amatpersona ir pilnvarota parstavét VMD un lidz ar to arT valsti ka
juridisku personu.

Valsts meza dienesta likuma 3.panta otra dala nosaka, ka VMD amatpersonas, kas
atbild par VMD funkciju izpildi, ir generaldirektors, virsmezzini, direktori, ka art citas VMD

amatpersonas. Sis minéta likuma pants nekonkretiz€, kuras ir citas VMD amatpersonas.

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 88., 90., 91.1pp.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tregais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 92., 93.1pp.

2" Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 70., 81.1pp.
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Likuma Par interesu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba®® 4.panta noteikts, ka par
valsts amatpersonam uzskatamas arT personas, kuram, pildot amata pienakumus valsts vai
pasvaldibas institiicijas, saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas izdot administrativos
aktus, ka ar1 veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas (izmekl€Sanas) vai sodiSanas funkcijas
attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai netie$a paklautiba, vai tiesibas rikoties ar
valsts vai paSvaldibas mantu, tai skaita finansu lidzekliem. Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai
attieciga persona ir valsts amatpersona ir japiemero miné&ta likuma 4.panta otra dala.

Tatad par valsts amatpersonam ir uzskatamas $adi VMD darbinieki: generaldirektors,
virsmezzini, direktori, ka ari personas, kuram ir tiesibas veikt jebkadu no $adam funkcijam: 1)
ir tiesibas izdot administrativos aktus; 2) ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas
(izmekléSanas) vai sodisanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to paklautiba; 3)
ir tiesibas rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu. No Valsts meZa dienesta majaslapa
publicéta dokumenta ,,Valsts meza dienesta amatpersonam izmaksatais atalgojums par

»2 redzams, ka par valsts amatpersonam, neskaitot jau mindto VMD

2013.gada aprili
darbiniekus, uzskatami tadi VMD darbinieki ka mezzini, virsmezniecibas inzenieris, vecakais
inspektors, vecakais referents, vecakais juriskonsults, dalas vaditajs, dalas vaditaja vietnieks
u.c. Ta ka gan LR ka juridiska persona, gan VMD ka iestade ir ,,juridiska fikcija”, tad Saja
rindkopa minétas amatpersonas ir tas personas, kuras var parstavét valsti meza
apsaimnieko$anas un izmantoS$anas joma.

Tadejadi ir secinams, ka VMD viens no uzdevumiem Kka iestadei, kas darbojas valsts
intereses, ir uzraudzit meza apsaimniekosanu un izmantoSanu reglament&joso normativo aktu
ieveérosanu. Konstatgjot reglamentgjoSo aktu parkapumu un zaud€jumu nodariSanu valstij,
VMD uzdevums ir piedzit zaud€jumus par labu valstij, nevis par labu pasam sev. VMD

aizsarga publiski tiesiskas intereses, tam nevar biit savas intereses, kuras biitu atdalitas no

valsts interesem. VMD un ta amatpersonas darbojas tikai ka valsts jeb LR parstavis.

% par interesu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=61913[aplukots 2014.gada 24.marta].
2 Valsts meZa dienesta amatpersonam izmaksatais atalgojums par 2013.gada aprili. Pieejams:
http://www.vmd.gov.lv/doc_upl/130513105625_0001.pdf [aplikots 2013.gada 22.maija].
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2. VALSTS MEZA DIENESTS KRIMINALPROCESA

Saskana ar KPL visam kriminalprocesa iesaistitam personam ir noteiktas tiesibas un
pienakumi. Ta¢u personai piemitoSo tiesibu un pienakumu apjoms var atskirties katra noteikta
kriminalprocesuala stadija. Lai noskaidrotu, vai kriminalprocesa pastav intereSu konflikts un
tiek parkapts procesualas lidztiesibas princips, VMD parstavot cietuso un vienlaicigi sniedzot
atzinumu, ir janoskaidro, kadas tad ir VMD tiesibas un pienakumi gan parstavot cietuso, gan
sniedzot atzinumu, kas ari ir §Ts nodalas galvenais mérkis. Un tikai tad, kad tiks noskaidrots
VMD tiesibu un pienakumu apjoms, biis iesp&jams noteikt, vai VMD piemitosas tiesibas un
noteiktie pienakumi nerada intereSu konfliktu kriminalprocesa un nepieskir nepamatotas

prieksrocibas, kadam no procesa dalibniekiem.

2.1 Valsts mezZa dienests ka cietusa parstavis

Ieprieksgja darba nodala jau tika noskaidrots, ka VMD saskana ar Meza likuma
50.panta otro dalu, ka ari citiem iek$§jiem un ar§jiem normativajiem aktiem piedzen
zaud&jumu atlidzibu par labu valstij, ko nodarijis meZza 1pasnieks, tiesiskais valditajs vai kada
cita persona, parkapjot meza apsaimniekoSanu un izmanto$anu regul&josos normativos aktus.
Par parkapuma izdariSanu vainiga persona tiek sodita administrativi vai kriminali, pie tam
gadijumos, kad nodariti zaud&umi meza videi, tie tiek piedziti tiesas cela paraléli
piemérotajam soda meéram. Gadijumos, kad tiek izdarits meZza apsaimniekoSanu
reglament€joSo normativo aktu parkapums un tiek nodarits kait€jums videi, cietuSais var biit
ne tikai kada privatpersona, bet, biezi vien, arT valsts. Sada gadfjuma arT valsts intereses ir
aizsargajamas, pec iespé&jas atlidzinot tai nodarito kaitejumu.

Taisniguma atjaunoSana sabiedriba nav iedomajama bez cietuso tiesibu un likumigo
interesu nodrosinasanas.*® KPL 95.pants nosaka, ka cietusais kriminalprocesa var bt fiziska
vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€ums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud€jums. Ta ka meZa parkapumu lietas var tikt
nodariti zaud&jumi arT meza videi, tad VMD ka valsts parvaldes iestade, kas uzrauga meza
apsaimniekoSanas un izmantoSanas reugl€joSo normativo aktu prasibu ieveéroSanu visos mezos

un parstav valsts socialas un ekologiskas intereses, meza (reglament&joSo normativo aktu)

% Mikelsone T. Cietusa tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. gada 4. novembris, Nr.42 (547). Pieejams:
http://www .juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=183064 [aplukots 2014.gada 25.marta].
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parkapuma gadijumos piedzen valsts ekologiskajam un socialajam interesem nodaritos
zaud€jumus par labu valstij, ka to paredz Meza likuma 14. un 50.pants.®* Tatad, ja valstij ir
nodarits mantisks zaud&jums, tad par cietuSo ir jaatzist valsts. Bet, ta ka valsts ka sakotng&ja
publiska persona valsts parvaldes joma darbojas ar iestazu starpniecibu, tad par cietuso
kriminalprocesa ir jaatzist LR konré&tas valsts iestades persona. Tadejadi kriminalprocesos par
noziedzigiem nodarfjumiem pret mezsaimniecibas interesem (KL 107.pants, 108.pants,
109.pants) par cietuso ir atzistama Latvijas Republika VMD persona, ja nodarits kait&jums ne
tikai meZa pasniekam, bet ari valsts ekologiskajam un socialajam interesém (meza videi).

Jaatzimé, ka saskana ar KPL 95.pantu cietusajam var tikt radits morals aizskarums,
fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums. Valstij ka juridiskai personai nevar tikt nodarits ne
morals aizskarums, ne fiziskas cieSanas. Lidzigu atzinu ir izteikusi arl Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr.201 1-21-01%* noradot, ka, bitu pamatoti uzskatit, ka tiesibas uz morala
kait§juma kompensaciju, ciktal ar kait€§jumu tiek saprastas garigas vai fiziskas cieSanas,
piemit tikai fiziskajam personam. Lai gan miné&taja Satversmes tiesas sprieduma tika analiz&ta
privato tiesibu juridisko personu tiesibas uz morala kait§juma atlidzinajumu, autors uzskata,
ka minéta atzina tikpat liela meéra attiecinama ari uz valsti ka sakotn€jo publisko tiesibu
juridisko personu. Lidz ar to valsts interes€s ir atgit tikai tai raditos materialos zaud&umus,
kas nodariti, parkapjot meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas reugl&joSo normativo aktu
prasibu.

Jeédziens "cietuSais" ne teorija, ne praks€ netiek lietots vienveidigi un var tikt saprasts
divgjadi: 1) faktiski noziedzigad nodarfjuma cietusi persona, kurai ar noziedzigu nodarjjumu
radits kait€§jums; 2) cietuSais procesuala nozimé - kriminalprocesa dalibnieks ar
kriminalprocesuali reglamentetu statusu.> Gadijumos, kad kaitéjums tiek nodarits valstij, tad
valsts ir noziedziga nodarijuma rezultata faktiski cietusi persona, gan cietusais procesuala
nozimé, bet VMD ir cietusa parstavis.

Darba autors, analiz&jot materialus par kriminalprocesiem, kuros personas apstudzétas
par KL 109.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu, secinaja, ka gadijumos, kad ar
patvaligu koku cirSanu tiek radits kait§jums valsts ekologiskajam un socialajam interes€m

(meza videi) pirmstiesas procesa biezi vien nepamatoti par cietuso tiek atzits VMD (vai ta

31 Valsts Meza dienesta Aizkraukles VirzmeZniecibas 02.03.2006. iesniegums kriminallieta Nr.11370015306.
Pieejams Aizkraukles rajona tiesas kankaceleja.

%2 Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 6.janija
spriedums lieta Nr.2011-21-01, 15.Ipp. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2011 21 01 Personiskais_kaiteejums_jur_pers.pdf [aplukots 2014.gada
13.aprli].

%% Strada-Rozenberga K. Cietugais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. gada 4. novembris, Nr.42
(547) . Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=183062[aplikots 2014.gada 25.marta].
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struktiirvieniba), uzskatot, ka kait€jums tiek radits VMD, un ka cietusais ir iestade — VMD.
Dazos gadijumos procesa virzitaji pirmstiesas kriminalprocesa neievéro to apstakli, ka VMD
saskana ar Meza likuma 50.pantu piedzen zaudgjumu atlidzibu par labu valstij, nevis par labu
sev, ka zaud&jumi tieck nodariti nevis VMD Kka juridiskai personai, bet gan LR (ka juridiskai
personai) jeb vienkarsi valstij.

Pieméram, viena no gadijjumiem, kriminallieta Nr.11370015306, kura tika izmekl&ts
KL 109.panta paredzétais nodarjjums, lémuma par atzisanu par cietuso tika noradits, ka ,,(..)
nemot veéra, ka ar So noziedzigo nodarfjumu Valsts meza dienestam Aizkraukles
virsmezniecibai nodarits mantisks kaitéjums, vadoties no KPL 96.panta, nolému atzit Valsts
meZa dienesta Aizkraukles virsmeZniecibu par cietuso kriminalprocesa (..).”*

Sada izpratne nav atbilsto§a Valsts parvaldes iekartas likumam, kas nosaka, ka
juridiska persona ir LR, gan KPL 96.pantam, kas nosaka, ka cietusais kriminalprocesa var biit
fiziska vai juridiska persona, gan Meza likuma 50.pantam, kas nosaka, ka zaud&umi tiek
piedziti par labu valstij. Pieméram, J.Briede un E.Danovskis publikacija® ir analizgjusi to, vai
valsts parvaldes iestades var bt tiesibu subjekti tiesiskas attiecibas: ,,Prokuratiras likuma®
22.pants vél joprojam nosaka (toreizgja likuma redakcija Iidz 2013.gada 1.janvarim — autora
piezime), ka visam prokuratiiras iestadém ir juridiskas personas tiesibas. Satversmes tiesa par
So normu ir izteikusies kada sprieduma, kurs izskaidro So terminologisko nekonsekvenci un
to, kadel valsts parvaldes un tiesu iestades nevar biit tiesibu subjekti ne publiski tiesiskas, ne
privattiesiskas attiecibas: "Juridiskas personas statusa noteikSana Prokuratiras likuma ir
saistita ar likuma izstradaSanas un piegemsSanas laika domin&jusajiem uzskatiem, ka valsts
organi un iestades ir juridiskas personas. Tapéc ar1 devindesmito gadu beigas dazkart par
atbildetaju privatpersonai nodaritu zaudejumu lietas tika uzskatita attieciga iestade, nevis
valsts ka juridiska persona. Saja laika daudzas iestades médza uzskatit par juridiskajam
personam [..]. Nav pielaujama tada situacija, ka zaud&jumu atlidziba tiktu maksata no tiem
valsts budzeta lidzekliem, kas iestadei pieskirti tas darbibas nodro§inasanai. Sada kartiba
butiski trauc€tu konkrétas valsts iestades darbibu un ierobezotu normativajos aktos paredzeto
funkciju izpildi. Absurda bitu tada situacija, ka nepiecieSamas zaud&jumu atlidzibas dg| valsts
iestade, kura isteno svarigas valsts funkcijas, bankrotetu. Par valsts iestades saistibam atbild

Latvijas Republika, jo attieciga iestade rikojas sakotn€jas publisko tiesibu juridiskas personas,

3 Lemums par atziSanu par cietuSo kriminallieta Nr.11370015306. Pieejams Aizkraukles rajona tiesas kanceleja.
% Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012.gada 14.februaris,
Nr.7 (706). Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=243964 [aplikots 2014.gada 13.april1].

% prokuratiiras likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57276 [aplikots 2014.gada 19.marta].
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tas ir, valsts, varda™.®" Tiesvediba ka atbildetajs var biit tikai publisko tiesibu juridiska
persona, nevis tas iestade.®
Pieméru, kas norada uz atbilstoSu cietusas personas izpratni més varam atrast Kuldigas

1%, no kura

rajona tiesas 2012.gada 17.decembra sprieduma kriminallieta Nr.1125000961
redzams, ka: ,,Valsts meza dienesta Dienvidkurzemes virsmeznieciba pieteikusi nodarita
kait€§juma kompensaciju par labu valstij Ls 16091,46”, no ka secinams, ka lieta pareizi par
faktiski cietuSo personu tiek uzskatita valsts, kurai par labu ari ir tikusi pieteikta nodarita
kaitejuma kompensacija.

Ta ka VMD nav juridiska persona un tiesibu subjekts publiski tiesiskas attiecibas, tad
VMD nevar tikt nodarits arT kait§jums, kas var tikt nodarits valstij, Iidz ar to par cietuso
kriminalprocesa ir atzistama Latvijas Republika VMD persona, jo VMD ir LR parstavis
saskana ar normativajiem aktiem. lestades, tai skaita VMD, tikai darbojas publiskas personas
varda, nodro$inot valsts delegéto funkciju un intere$u stenosanu (minéta téze tika pamatota
darba 1.nodala). Ta ka saskana ar KPL 95.panta pirmo dalu cietusais kriminalprocesa var bt
fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, tad secinams,
ka par cietuSo kriminalprocesa gadijumos, kad tiek nodarits kait€jums valsts socialam,
ekologiskam interesém vai mezsaimniecibas interesém meZu apsaimniekoSanas un
izmantosanas joma (KL 109.pantd paredz&ta noziedzigd nodarijuma objekts)*, atzistama
Latvijas Republika VMD persona, nevis VMD ka patstavigs tiesibu subjekts.

Lidzigu atzinu — par kait€§juma kompensacijas neiesp&jamibu piedzit par labu iestadei,
nevis valstij — izteicis ari AT Senata Kriminallietu departaments lémuma lieta Nr.SKK —
461/2010*, noradot: ,,Ka redzams no lietd eso§d kait&juma kompensacijas pieteikuma un
Nodoklu aprékina parskata Nr.89, S.D. darbibu rezultata valsts budZetam nodariti zaud&jumi
Ls 154 863,48 apmeéra, kas ir nenomaksatie nodokli. No [émuma par atziSanu par cietuSo
redzams, ka par cietu$o kriminalprocesa atzits Valsts iepémumu dienests Rigas regionalas
iestades persona par valsts budZetam nodarito mantisko kait€jumu Ls 154 863,48 apmera. Ta

ka Valsts ienémumu dienesta Rigas regionala iestade ir atseviska juridiska persona, kurai ar

%7 Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre§as dalas, 22. panta un 50.
panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20.
decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=150599 [aplikots 2014.gada
8.marta].
% Briede J ., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012.gada 14.februaris,
Nr.7 (706). Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=243964 [aplikots 2014.gada 13.apr1l1].
%9 Kuldigas rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedums kriminallieta kriminallieta Nr.11250009611. Nav
publicets.
0 Krasting U., Liholaja V., Niedre A.. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 83., 90., 91.1pp.
! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 14. oktobra lémums lieta
SKK —461/2010. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2010/skk%20461_2010.doc
[aplukots 2014.gada 13.aprili].
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S.D. darbibam nekads kait€jums nav nodarits, jo nodokli maksajami valsts budzeta, tad
kaitgjuma kompensacija ir piedzenama par labu valstij, regionala iestade ir kriminalprocesa
iesaistita persona — valsts parstavis”. Vienigi autors vélas atkartoti noradit, ka iestadei nav
tiesTbspéjas42, ta tikai rikojas valsts varda, lidz ar to Valsts ien€mumu dienesta Rigas
regionala iestade nav atseviska juridiska persona, ka to nepareizi noradijis AT Senata
Kriminallietu departaments.

Lai gan neviena no darba autora izpétitajiem kriminallietu materialiem neviena no
personam, kuras isteno aizstavibu, nebija c€lusas iebildumus par to, ka par cietuso tiek atzits
VMD, tomér autors uzskata, ka sads parkapums, kad par cietuso tiek atzits VMD, var novest
pie zaud&umu piedzinas neiesp&jamibas kriminalprocesa ietvaros par labu valstij, neskatoties
jau uz to, ka pati prakse, kad par cietuso kriminalprocesa tick atzits pats VMD, nav pareiza un
atbilstosa valsts parvaldes uzbiives principiem.

Ta ka saskana ar KPL 350.pantu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait§jumu, samaksa cietusajam ka
gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&umu, tad rodas
jautajums — vai personai, patvaligi c@rtot vai bojajot kokus, ir jamaksa un vai no tas ir
japiedzen kompensacija par labu valstij, ja faktiski cietusais kriminalprocesa ir nevis valsts,
bet gan VMD. Vai var piedzit kompensaciju personai, kas nav tikusi atzita par cietuso? Darba
autors uzskata, ka ng€, jo kompensacija saskana ar KPL 350.pantu ir jasamaksa cietuSajam —
Saja gadijuma tas biitu VMD, nevis valsts. Turklat saskana ar valsts parvaldes iekartas uzbiivi
nekada gadijjuma, ka minéts iepriek§, VMD nevar biit cietuSais kriminalprocesa. Minétas
pretrunas rada Saubas par to, kam par labu ir piedzenama kompensacija. Bet atbilstosi KPL
19.panta tresaja dala ietvertajam principam, visas sapratigas Saubas, kuras nevar noverst, tiek
tulkotas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to secinams, ka gadijumi, kad
par cietuSo tiek atzits VMD, nevis valsts jeb Latvijas Republika VMD persona, var novest pie
kompensacijas piedzinas neiesp&jamibas kriminalprocesa ietvaros par labu valstij.

Kompensacijas pieteikuma iesniegSana procesa virzitajam ir veids ka cietuSais var
realizé€t savas materialas intereses kriminalprocesa. Ta ka kompensacija ir kriminaltiesisko
attiecibu noregulgéjuma elements, cietusa materialo intereSu nodrosinajumam jabiit taisnigam
bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzive.”® Saskana ar Kriminalprocesa likuma 97.pantu

cietusais, nemot v€ra vinam nodarito moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska

*2 skat. lidzigi Briede J., Danovskis E. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012.gada
14.februaris, Nr.7 (706). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=243964 [apliikots 2014.gada
13.aprili].

*® Dombrovska M. Cietusa parstaviba un personas aizstaviba kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. gada
4.novembris, Nr.42 (547). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=183068 [aplikots
2014.gada 8.marta].
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zaud€juma apmeérus, piesaka $a kait€juma apméru un izmanto savas procesualas tiesibas
moralas un materialas kompensacijas giiSanai. Lidz ar to VMD ir jaizmanto visas savas
procesualas tiesibas, lai giitu kompensaciju par nodaritajiem zaud€jumiem mezsaimniecibas
interesém, tas ir, Valsts meZa dienests parstav un darbojas tikai cietusa intereses.

Turklat, lai gan saskana KPL 126.panta otro dalu ir noteikts visparigs princips, ka
pieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa —
apsiidzibas uzturétajam, no $ada principa ir arT izne@mumi. Viens no Siem izp€mumiem ir ari
attieciba uz cietuso.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietu$ajam ir tiesibas
iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz
tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko
zaud@jumu pieprasitas kompensacijas apmérs, bet kompensacijas apmérs par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. No min&tas normas ir secinams, ka
kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam cietuSajam nav
japierada, tikai janorada, bet dala par mantiskajiem zaud&jumiem ir japamato, kas nozimé, ka
janorada ari uz pieradijumiem, kas pamato vina pieprasitas kompensacijas apméru. Saja
gadijuma uz cietuSo, tai skaitd, VMD ka cietusa parstavi gulstas pieradijumu noradiSanas un
pieradiSanas pienakums.

Secinams, ka VMD nav juridiska persona un tiesibu subjekts publiski tiesiskas
attiecibas, jo juridiska persona ir valsts jeb LR. Ja VMD ar savu ricibu nodara zaud&umus,
tad VMD tos nodara valsts varda, lidz ar to arT valsts atbild par zaudéjumu nodarisanas faktu.
Lidzigi ari VMD piedzen citu personu nodaritus zaud&umus valsts laba, nevis sava (VMD)

laba un intereses.

2.2 Valsts mezZa dienests ka atzinuma sniedzéjs

VMD ne tikai parstav cietuSo, bet ari sniedz atzinumu kriminalprocesa. VMD,
sniedzot atzinumu, jarealiz€ pavisam citas funkcijas un javeic citi uzdevumi, neka parstavot
cietuso. Lidz ar to $aja apaksnodala darba autors noskaidros, kadi uzdevumi jarealizé VMD,
kadas ir ta tiesibas un pienakumi, sniedzot atzinumu. VMD ka atzinuma sniedzgjs tiks
salidzinats ar1 citam kriminalprocesa iesaistitajam personam, kuras kriminalprocesa tiek
iesaistitas savu specialo zinaSanu d€l, lai noskaidrotu, kads ir bijis likumdev€ja meérkis

kriminalprocesa, pieskirot VMD kompetenci sniegt atzinumu.
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VMD sniegtais atzinums tiek noveértéts ka kompetentas institiicijas atzinums jeb
pieradijums saskana ar KPL 133.panta nosacijumiem. KPL 133.pants, kura nosaukums ir
»Kompetentas institlicijas atzinums” ieklauts KPL 9.nodala ,,PieradiSana un pieradijumi”.
Saskana ar KPL 133.panta pirmo dalu par pieradijumu kriminalprocesa var biit kontroles vai
uzraudzibas funkciju veicosas institlicijas rakstveida atzinums par kada notikuma faktiem un
apstakliem, kuru ievéroSanas kontroli vai uzraudzibu atbilstosi normativajos aktos noteiktajai
kompetencei (pilnvarojumam) veic §7 institicija.

Vards ,,atzinums” tiek skaidrots ka spriedums jeb veért§jums (kas radies novérojumu,
petijumu rezultété)“. Lidz ar to VMD, sniedzot atzinums, ir javeic p&tijums par noteiktiem
apstakliem.

Vards ,,kompetents” tiek skaidrots ka lietpratigs, ar plas$am zinasanam, profesionalu
pieredzi, izpratni (kada jautajuma, jautajumu kopuma).*® Savukart no KPL 133.panta
formul&juma izriet, ka kompetenta institiicija ir tada, kurai piemit kontroles vai uzraudzibas
funkcija. Darba 1.nodala tika noskaidrots, ka VMD uzrauga meza apsaimnickoSanu un
izmantosanu reglament€joSo normativo aktu ievérosanu.

Valsts meza dienesta nolikuma 4.13.punkta noteikts, ka VMD atbilstosi kompetencei
pienem lémumus, sniedz atzinumus, sastada aktus un protokolus par normativo aktu
parkapumiem saistiba ar meza apsaimnieko$anu un izmanto$anu, ugunsdroS§ibu un medibas
reglament&josSiem normativajiem aktiem. No mingtas tiesibu normas izriet, ka VMD ir
pienakums sniegt atzinumu visos gadijumos, kad atzinuma doSana ir VMD kompetencg.

VMD kompetence sniegt atzinumu kriminalprocesa pieSkirta ar likuma ,,Par
Kriminallikuma speka staSanas un piemeéroSanas kartibu”* l.pielikuma 4.punktu. Taja
noteikts, ka atzinumu par apdraudéumu vai ievérojamu apdraudéjumu ar likumu
aizsargatajam interesém meza vides saglabasana sagatavo Valsts meZa dienesta teritoriala
struktiirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijums. Min&ta tiesibu
norma ir ta, ar kuru tieSi un nepastarpinati VMD uzlikts pienakums piedalities
kriminalprocesa, sniedzot atzinumu.

Ta ka VMD darbojas ar ta amatpersonu parstavniecibu, tas ir, VMD amatpersonas
sagatavo VMD lémumus, tad atzinumu VMD varda, izmantojot specialas zinasanas, sagatavo

un sniedz VMD parstavis — amatpersona (piem&ram, mezzinis vai mezsargs). Lidz ar to

* Spektors A. Skaidrojosa vardnica. Pavasara versija (20.03.2014.), LU MII, 2009-2014. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=atzinums [aplikots 2014.gada 9.marta].

*® Spektors A. Skaidrojosa vardnica. Pavasara versija (20.03.2014.), LU MII, 2009-2014. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=kompetents [aplikots 2014.gada 9.marta].

*® Par Kriminallikuma spéka staands un piemérosanas kartibu: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=50539 [aplikots 2014.gada 9.marta].
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VMD, izmantojot savu kompetenci, savu parstavju specialas zinaSanas mezsaimniecibas
joma, rada pieradijumu kriminalprocesa — VMD atzinumu.

Argumentu par specialu zinaSanu izmantoSanu atzinuma sniegSana autoram lauj
izvirzit secinajums, ka atzinuma sniegSanas pienakums ir tie$i kompetentam institiicijam, kas
lauj atzit, ka procesa virzitajs kriminalprocesa varétu biit nepietickami kompetents
mezsaimniecibas joma, jo vinam vienkarSi var nebit pietiekamu specialo zinasanu par
meZsaimniecibas jomu — par $aja joma izmantojamiem terminiem un aprékinu kartibu, kas ir
necieSami apdraudéjuma meza videi noteikSana. Turklat arT attieciba uz VMD parstavjiem
(amatpersonam), kuri sniegusi atzinumu, juridiskaja literuatara®’ un tiesu praksé48 ir noradits
ka uz specialistiem mezsaimniecibas joma.

Atskiriba no liecinieka, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu un cietusa, kompetenta
institlicija sniedz informaciju nevis par zindm, kas iegaumé&tas un uztvertas pirms
kriminallietas uzsakSanas, bet gan ta pati gust informaciju no lieta savaktajiem materialiem
lidzigi ka gadijuma ar ekspertizes atzinumu, kas tiks arT analizéts turpmak. Tadejadi
kompetenta institiicija, vadoties no lieta savaktajiem materialiem un pielietojot savas specialas
zinasanas, konstaté jaunus faktus, par kuriem sniedz atzinumu. Kompetenta institiicija,
izmantojot savu parstavju specialas zinasanas, sniedz jeb rada (sagatavo) pieradijumu.

No likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma
4.punkta izriet, ka VMD sniedz atzinumu par:

1) apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam interesém meza vides saglabasana;

2) ieveérojamu apdraud@umu ar likumu aizsargatajam interesem meZa vides
saglabaSana.

No dazadam kriminallietam, ko izpétijis darba autors izriet, ka VMD sniedzot
atzinumu izverte, vai vispar ir tikuSas apdraudetas ar likumu aizsargatas intereses meza vides
saglabasana, un ja tas ir tikuSas apdraudétas, tad cik liela méra (apdraud&jums vai ievérojams
apdraudéjums). Tatad VMD izvért€jot radito kait€jumu un sniedzot atzinumu var dot tris
atbildes jeb vértéjumus par to, vai tikuSas apdraudétas ar likumu aizsargatas intereses meza
vides saglabasana:

1) par apdraud&juma neesamibu;

2) par apdraud€juma esamibu;

3) par ievérojama apdraudéjamu esamibu.

" Krasting U. Vértgjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, 2012.gada 12.janijs, Nr. 24 (723).
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=248866.

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada 17.decembra lémums
lieta Nr.SKK-594. Gram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi.
2002. Riga: TMC, 2003, 29. Ipp.
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Kad ir konstatéts, ka kompetenta institiicijas pienakums ir veikt pétijumu, turklat,
izmantojot savu parstavju specialas zinaSanas noteiktd nozar€, tad nakamais apstaklis, ko
autors noskaidros, cik $is kompetentas institlicijas pétjjums, par ko tiek sniegts atzinums, ir
sarezgits.

To, kad ir konstat€jams apdraudéjums ar likumu aizsargatas intereses meza vides
saglabasana, nosaka likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
1.pielikuma 1.punkts. Punkta, atkariba no ta, cik licla mezaudzes dala ir bojata vai iznicinata,
atkariba no mezaudzes vecuma, no meza izmanto$anas mérkiem u.c. nosacijumiem, ir noteikti
vairaki gadijumi, kad apdraud€jums jauzskata par ievérojamu.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméros$anas kartibu” 1.pielikuma
1.punkts nosaka, ka ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabasana ir apdraudétas:

1) ja viena vai vairakas mezaudzes vai to viena vai vairakas dalas (mezaudzes dala ir
0,1 hektara vai lielaka platiba, IpaSi aizsargdjamas teritorijas — 0,05 hektaru vai lielaka
platiba) ir iznicinatas 0,5 hektarus liela platiba, bet viena vai vairakas mezaudzes, kuru
vecums ir vismaz 10 gadus mazaks par galvenas cirtes vecumu, vai to viena vai vairakas dalas
ir iznicinatas 0,2 hektaru vai lielaka platiba;

2) ja viena vai vairakas mezaudzes, kuru vecums ir vismaz 10 gadus mazaks par
galvenas cirtes vecumu, vai to viena vai vairakas dalas ir bojatas 1 hektara vai lielaka platiba
tada apmera, ka Skérslaukums kluvis vismaz par 30 procentiem mazaks par minimalo
skérslaukumu;

3) ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta kailcirte, vai to viena vai vairakas
dalas ir iznicinatas 0,2 hektaru vai lielaka platiba;

4) ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta galvena cirte, vai to viena vai
vairakas dalas ir bojatas tada apméra, ka Skerslaukums 0,2 hektaru vai lielaka platiba kluvis
vismaz par 30 procentiem mazaks par minimalo Skérslaukumu. Izn€mums ir Meza likuma
9.panta otras dalas 1. un 2.punkta minétie gadijumi;

5) ja viena vai vairakas mezaudzes, kur aizliegta saimnieciska darbiba, vai to viena vai
vairakas dalas ir bojatas 0,1 hektara vai lielaka platiba;

6) citos gadijumos, ja ir atzinums par apdraudéumu ar likumu aizsargatajam
intereseém meza vides saglabasana.

Saskana ar minéta likuma pielikuma 3.punktu apdraud€jums ar likumu aizsargatajam
interes€m meza vides saglabasana ir ieverojams, ja $a pielikuma l.punkta 1., 2., 3., 4. un
5.apakSpunkta ming&tais bojatas vai iznicinatas platibas lielums parsniegts vismaz divas reizes.

Nosakot apdraud&juma esamibu, VMD daudzos gadijumos veic pétijumu, ka rezultata

dod atzinumu par apdraudéjuma vai ievérojama apdraudéjuma esamibu ar likumu
23



aizsargatajam interesem meza vides saglabasana. Piemé&ram, saskapa ar likuma ,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 6.apakspunktu
ar likumu aizsargatas intereses meza vides saglabasana ir apdraud@tas, ja ir atzinums par
apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interes€m meza vides saglabasana. Minétais
nosacijums par apdraudéjuma esamibu ir diezgan nekonkréts, jo tas nenosaka konkrétus
apmerus, lielumus vai jebkadus izméramus nosacijumus, kad nodartais kaitgjums meza videi
uzskatams par apdraud€jumu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas
kartibu” izpratn€. Tadejadi VMD var dot atzinumu par apdraudéjumu ar tados gadijumos, kas
nav konkréti noteikti likuma, bet kuri VMD ka kompetentas institticijas ieskata liktu atzit, ka
apdraud&jums ir ievérojams.

Citos gadijumos, nosakot apdraudéjumu saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma 1.punkta 2. un 4.apakSunktu, tiek izmantots
Skerslaukuma lielums. Par audzes Skérslaukumu sauc viena hektara paltiba augoSu koku
stumbru Skérslaukuma summu (kvadratmetros) 1,3 m augstuma no saknu kakla (no vietas,
kurs stumbrs icaug zemg). Biitiba audzes Sk&rslaukums raksturo, cik lielu platibu no konkréta
zemes gabala aiznem koki ar saviem stumbriem, ka konkrétaja audze tiek izmantota augSanas
telpa. Audzes $kerslaukumu nosaka atseviskas audzes vietas (parauglaukumos). Sis metodes
pamata ir princips, ka audzes Skérslaukums tiek merits atseviskas, audzei raksturigas vietas,
un mérjumu rezultata ieguta vidgja vertiba tiek attiecinata uz visu audzi. Viena no
izplatitakajam metodem ir austrieSu meZzsaimniecibas inzeniera Valtera Biterliha 1948.gada
ieteiktais Skérslaukuma noteikSanas princips. Saskana ar Biterliha metodi, audzes
Skeérslaukumu nosaka, viz€jot no konkrétas vietas (parauglaukuma centra) uz visiem
apkartgjiem kokiem 1,3 m augstuma veicot pilnu apgriezienu (3600).49 Tiesi parauglaukuma
izvele audzes vieta pieprasa objektivitati no VMD parstavja, ta ka parauglaukuma izvietoSana
(punktu izvietoSana parauglaukuma robezam) mezaudzes dazadas vietas atseviskos gadijumos
var mainit ari $kérslaukuma lielumu. Sis ir tikai viens no gadijumiem, kad apdraud&juma
esamiba var mainities atkariba no ta, kada veida VMD konkrétais parstavis nolemj veikt
mérjjumus. Darba turindjuma autors rosinas to, lai apdraudéjuma noteikSanai tiktu veikta
ekspertize. Lai gan eskpertize tiktu veikta saskapa ar piestaditajiem materialiem, tomer
ekspertizes gadijuma aizstavibai biitu iesp&jams uzdot jautajumus ekspertam, pieméram, vai ir
iespejama audzes Skérslaukuma lieluma maina (lidz ar to vai no ta mainas apdraud&uma

esamiba vai neesamiba), ja parauglaukuma robeZas tiktu noteiktas cita mezaudzes vieta.

* Audzes $kérslaukums. Materials no Valsts meZa dienesta majas lapas. Pieejams:
http://www.metsaforest.lv/Noderigi/PaligmaterialiMezaNovertesanai/Documents/Audzes_skerslaukums.pdf
[aplukots 2014.gada 21.aprili].
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No VMD apskatitajiem pienakumiem atzinuma sagatavoSana, nevarétu teikt, ka VMD
gadijuma kompetenta iestade ka kontroles vai uzraudzibas iestade ikdiena veic konkréto faktu
un apstaklu kontroli, un ar atzinumu tikai dod par savu veikto darbu (vinu riciba eso$o)
informaciju, ta ka VMD veic pétijumu, kur$ atseviskos gadijumos var biit diezgan sarezgits,
lidzigi ka eksperta veikts pétijums. VMD sagatavotais atzinums nav ne dokuments, ne
lietiskais pieradijums, tas ir atzinums, kas radies pétijuma rezultata. VMD ka kompetentas
institlicijas veiktais petfjums ir Iidzigs eksperta veiktajam petijumam. Literattira doti vairaki
jédziena “‘ekspertize” skaidrojumi; tos pé&tot, var secinat, ka, pirmkart, ekspertize ir kada
jautajuma izskatiSana, lai dotu atzinumu, otrkart, ekspertizes veikSanai nepiecieSamas
specialas zinasanas, treSkart, ekspertizes gaita tick veikta ipaSa izpéte, ceturtkart, eksperta
izpétes rezultats tick noforméts ipasa forma — eksperta atzinuma forma.”® VMD parstavji ari
pielieto specialas zinasanas, veic izpéti, par ko dot atzinumu.

Gan apdraudéjuma, gan ievérojama apdraud&uma esamiba ir viena no KL lietota
jédziena ,butiska kait§juma” pazimém. Tas ir butiski, jo apdraudéuma un iev@rojama
apdraud&juma konstat€Sana var novest pie biitiska kait€§juma konstatéSanas personas izdaritaja
noziedzigaja nodarfjuma, kas savukart nozimé, ka persona tiks saukta pie kriminalatbildibas
pec KL 109.panta tresas dalas, nevis KL 109.panta 1.dalas. Savukart KL 109.panta tresa dala
paredz ievérojami smagaku sodu, neka KL 109.panta 1.dala.

KL 109.panta pirma dala nosaka, ka par patvaligu koku cirSanu sve$a meza vai cita
svesa zemes platiba — soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. KL 109.panta otra dala paredz
kriminalatbildibu par patvaligu koku cirSanu, iznicinaSanu vai bojasanu 1paSi aizsargajama
dabas teritorija, mikrolieguma, parka, skvera, aleja vai vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjosla. Savukart KL 109.panta tresa dala paredz_kriminalatbildibu par patvaligu koku
cirSanu, iznicinaSanu vai bojaSanu, ja ar §im darbibam radits butisks kait€jums vai ja tas
izdarTjusi organizeta grupa. Patvaliga koku cirSana ir augoSa vai nokaltuSa koka atdaliSana no
augsnes ar jebkadiem pan€mieniem (nocértot, nozaggjot, nogazot, izraujot ar sakném u.tml.)
bez attiecigas atlaujas (apliecindjuma) vai nogabala, kur ta nav atlauta, vai ne taja daudzuma
un ne tas sugas kokus, kas noraditi atlauja.”"

No likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 23.panta
izriet, ka KL 109.panta treSas dalas kvalificgjosas pazimes ,,batiska kaitéjuma” noteikSana

VMD sniegtajam atzinumam par apdraud€juma vai ievérojamu apdraud&uma ar likumu

*0 Nimande E. Obligatas ekspertizes biitiba un nozime kriminalprocesa. Jurista Vards, 2004.gada 1.jinijs, Nr.20
(325), Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=89285 [apliikots 2014.gada 2.aprili].

*! Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 2. Seviska dala.
Zinatniskais redaktors Dr. habil. jur. prof. Krastins U. Firma ,,AFS”: Riga, 2007, 114.1pp.
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aizsargatajam interesém meza vides saglabasana ir butiska ietekme. Minéto ir apstiprinajis arl
AT Senata Kriminallietu departaments lieta SKK-180/2011, 52altsztot, ka, iztiesajot lietu un
izlemjot jautagjumu par bitisku kait§jumu KL 109.panta izpratng, jaievéro likuma "Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemerosanas kartibu" 23.panta nosacijumi.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu” 23.pants
nosaka, ka atbildiba par KL paredzéto noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits batisks
kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais
zaudejums, bet arm apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja $ads
apdraudéjums ir iev€rojams. Savukart minéta likuma un panta 2.dala nosaka, ka par
levérojamu mantisko zaud&jumu atzistams mantiskais zaudéjums, kas nodarfjuma izdariSanas
bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.
Sobrid minimala ménesalga Latvija ir 320 euro>. Tadejadi iesp&jams izdarit $adu secinajumu
— lai atzitu, ka ir nodarits butisks kaitejums KL 109.panta treSas dalas izpratné ir jakonstatg,
ka noziedziga nodarfjuma rezultata:

1) nodarits ievérojams mantisks zaud&ums (1600 euro), ka ari apdraud@ts citas ar
likumu aizsargatas intereses (par $ada apdraud&juma esamibu arT sniedz atzinumu VMD);

2) citas ar likumu aizsargatu intereseses ir apdraudétas ievérojami (ari par $ada
apdraud&juma esamibu atzinumu sniedz VMD).

No vairakam autora izpétitajam kriminallietam, kad VMD ir sniedzis atzinumu
kriminalprocesa, personas tika sauktas pie kriminalatbildibas péc kadas no KL 109.panta
dalam — par patvaligu koku cirSanu ar vai bez kvalificgjosam pazimém, bet nebija neviena
gadijuma, kad personas sauktas pie kriminalatbildibas par patvaligu koku iznicinaSanu vai
bojaSanu. No izpétitajiem kriminallietu materialiem, darba autors secindja, ka Valsts meza
dienesta atzinumam ir ievérojama ietekme uz kriminalprocesa gaitu jautajuma par to, pec
kadas KL 109.panta dalas izdaritais noziedzigais nodarjjums (patvaliga koku cirSana) tiks
kvalificéts, tas ir, VMD atzinums ir izSkiroSs pieradijums tam, vai personas darbibas tiks
kvalificetas bez kvalificgjoSas pazimes — bitiska kaitgjuma (KL 109.panta pirma un otra
dala), vai ar kvalific€joSo pazimi — biitisku kaitgjumu.

To, ka VMD atzinums ir iz8kiroSs pieradijums KL 109.panta kvalificgjosas pazimes
bitiska kait€juma konstat€Sana, ir apstiprinajusi gan judikatiira, gan tiesibu doktrina.

Pieméram AT Senata Kriminallietu departaments lieta SKK-180/2011 atzinis, ka

izvertgjot jautajumu par citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjumu esamibu

2 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 18. maija lémums lieta Nr. SKK-
180/2011, kriminallieta Nr. 11250015002.

> Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi: MK noteikumi. Pieejami:
http://likumi.lv/doc.php?id=259405 [apliikots 19.04.2014].
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un apmeru, javadas no likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu"
1.pielikuma noraditajiem kritérijiem,>* bet AT Sendta Kriminallietu departamenta lémuma
lieta Nr.SKK-594 teikts, ka jautdgjums par to, vai mezam un videi nodarits biitisks kaitgjums,
tiesai bija jaizlemj, nemot véra lietd esoSos mezsaimniecibas specialistu atzinumus. Savukart
Prof. U.Krastins norada, ka to, vai citu intereSu apdraud€jums ir ievérojams, javerté katra
konkréta noziedziga nodarijuma. Ta satura atklasana jaieveéro noziedziga nodarijuma faktiskie
apstakli — cik nozimiga ir aizsargdjama interese, apdraudgjuma veids, ta smagums,
apdraudetas intereses nes€ja raksturojums, ka vinS uztveris savas intereses apdraudéjumu
u. tml. Sadu apstaklu kopums ir objektivi izvértéjams konkréta kriminallieta pirmstiesas
izmekl@Sana un tiesas procesa. Veéra nemams var biit specialistu atzinums par intereSu
aizskaruma raksturu un smagumu.®

Pieradijumi tiek izmantoti tade], lai kaut ko pieraditu, tas ir, lai ar to starpniecibu
raditu pieradiSanas adresata parliecibu par pieradama apgalvojuma patiesumu.>’ KPL
127.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredz&taja
kartiba iegutas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatosanai. KPL 127.panta otra
dala nosaka, ka kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Novertgjot kompetentas institiicijas atzinuma ticamibu, biitu janem véra S$adas
turpmak minétas Augstakas tiesas atzinas. Pieméram, 2008.gada 19.junija Iemuma AT Senata
Kriminallietu departaments lieta SKK — 258/2008°® secindja, ka eksperta atzinums saskana ar
Kriminalprocesa likuma 132.panta pirmo dalu ir viens no pieradijumu veidiem. Eksperta
atzinums saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo dalu tapat ir paklauts ticamibas
izvertéSanai, un tam nav augstaka ticamiba, ka citiem pieradijumiem. Pieméram, arT daudz
vecaka Latvijas PSR Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1967.gada 4.aprila

lemuma Nr.837 Jana Smilgas apsiidzibas lieta noradits, ka eksperta atzinums tiesas s€dé

* LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 18. maija lémums lieta Nr. SKK-
180/2011, kriminallieta Nr. 11250015002.

% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2002.gada 17.decembra lémums
lieta Nr.SKK-594. Gram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émumi.
2002. Riga: TMC, 2003, 29. Ipp.

% Krasting U. Vértgjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, 2012.gada 12 jiinijs, Nr. 24 (723).
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=248866.

>’ Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Biznesa augstskola Turiba SIA,
Riga, 2002,167.Ipp. (296)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 19. junija lémums lieta
SKK —258/2008. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba/2008/ [aplukots 2014.gada 3.marta].
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japarbauda un janoveérte tapat ka ikviens cits pie:re‘tdijums.59 Domajams, ka min€tas atzinas
biitu attiecinamas ar1 uz kompetentas institiicijas atzinumu, ta ka arT kompetentas institiicijas
atzinums ir viens no pieradijuma veidiem.

Ta ka likuma ,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas kartibu”
1.pielikuma 4.punkts nosaka, ka atzinumu par apdraudéjumu vai ievérojamu apdraud&umu ar
likumu aizsargatajam interesem meza vides saglabaSana sagatavo VMD  teritoriala
struktiirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijjums, tad tiek
prezuméts, ka VMD atzinums parasti ir attiecinams, ticams un pielaujams, ja vien nav kadu
ipasu apstaklu, kas norada uz pretéjo. Ieklaujot Sadu tiesibu normu likuma, likumdevéjs ir
prezumgéjis, ka atzinuma sniegSana VMD puses ir pielaujama un atbilstoSa kriminalprocesa
principiem.

KPL pirmaja sadala (,,Kriminalprocesa iesaistitas personas”) likumdevgjis ir méginajis
uzskaitit visas kriminalprocesa iesaistitds personas. Sis personas var iedalit Getras
klasifikacijas grupas®:

1) Amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu (KPL 3.nodala),

2) Personas, kuras Tsteno aizstavibu (KPL 5.nodala),

3) Cietusais un vina parstavibas realizétaji (KPL 6.nodala),

4) Citas kriminalprocesa iesaistitas personas (KPL 7.nodala).

Starp amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, saskana ar 33., 34., 35.pantu ir
eksperts (ar1 pieaicinatais eksperts) un revidents. Gan KPL 33.pants, gan 35.pants nosaka, ka
gan ekspertam, gan revidentam ir pilnvaras veikt kriminalprocesu. No minétajam tiesibu
normam izriet, ka eksperts izdara ekspertizi, revidents — veic inventarizaciju un izdara
reviziju, ka rezultata eksperts dod eksperta atzinumu (KPL 132., 193.pants), bet revidents —
revidenta atzinumu (KPL 132.pants), kuri saskapa ar KPL 132.pantu ir pieradijums
kriminalprocesa.

KPL nosaka, ka mingtas darbibas eksperts un revidents veic, ja sanemts procesa
virzitaja uzdevums. Pieméram, KPL 193.panta ir noteikts, ka ekspertize ir izmekleéSanas
darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja uzdevuma un kuras saturs ir
ekspertizei iesniegto objektu pétisana noliika noskaidrot kriminalprocesam nozimigus faktus

un apstaklus, par ko tiek dots eksperta atzinums.

> Latvijas PSR Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 1967.gada 4.aprila Iémuma Nr.837. Liede A.
Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: ,,Zvaigzne”, 1970, 376.1pp.
% Terminu , klasifikacijas grupas” lieto ari Dr. K.Strada-Rozenberga un Dr. Arija Meikalisa. Skat., piem.,
Meikalia A., Strada-Rozenberga K.. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010, 69.-
71.1pp. (832)
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Saskana ar KPL 138.panta otro daJu kriminalprocesa veikSanai pilnvarota amatpersona
ir tiesiga izdarit savu pilnvaru ietvaros tikai Saja likuma paredzétas izmekléSanas darbibas.
Tatad izmekleSanas darbibas, kuras likums neparedz, kriminalprocesa veikSanai pilnvarota
amatpersona nav tiesiga izdarit. No minéta secinams, ka KPL 10.nodala izsmelosi reglamenté
visas izmekléSanas darbibas. Tomér KPL 10.nodala nekada veida neregulé kompetentas
institlicijas atzinuma vai revidenta atzinuma ieguSanas kartibu. Tas ir neizprotami vél jo
vairak tapec, ka, piemeram, ekspertizes noteikSanas kartiba likuma ir diezgan siki
reglament€ta, pieméram, likuma tiek noteikts, ka ekspertize veicama procesa virzitaja
uzdevuma. Tatad procesa virzitajs sagatavo specialu lémumu, ar kuru uzdod veikt ekspertizi,
bet attieciba uz kompetentas institlicijas atzinumu KPL 10.nodala nav izskaidrots, ka tas tiek
ieglts, piem&ram, procesa virzitajam uzdodot sniegt atzinumu, vai ka citadi.

Turklat, lai gan KPL 189.pants nosaka, ka personas ir tiesigas iesniegt procesa
virzitajam dokumentus, bet KPL 190.pants, ka procesa virzitajs ir tiesigs rakstveida pieprasit
dokumentus, neviens no Siem pantiem neruna par kompetentas institiicijas vai revidenta
atzinumu, kas ir atseviski pieradijumi. Pieméram, KPL 189.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
personas ir tiesigas iesniegt procesa virzitajam priekSmetus un dokumentus, kuriem, péc So
personu domam, var biit nozime kriminalprocesa. KPL 190.pants nosaka, ka procesa virzitajs,
neizdarot $a likuma 186.pantd paredz@to iznemSanu, ir tiesigs rakstveida pieprasit no
fiziskajam un juridiskajam personam kriminalprocesam nozimigus priekSmetus, dokumentus
un zigas par faktiem, tai skaita elektroniskas informacijas vai dokumenta forma, kas
apstradatas, uzglabatas vai parraiditas, izmantojot elektroniskas informacijas sist€mas.
Minétie panti neregulé ne kompetentas institlicija atzinuma, ne revidenta atzinuma iegiiSanas
kartibu, jo atzinums tiek radits tieSi kriminalprocesa vajadzibam, veicot vairaku dokumentu,
materialu izpéti, pielietojot specialas zinasanas, bet iepriek§ minétie panti attiecinami uz
dokumentiem, kas nav raditi ar mérki pieradit kadus apstaklu kriminalprocesa gaita, ko
apliecina fakts, ka procesa virzitajs, saskana ar minéto pantu noteikumiem, tos var izpemt.
Savukart kompetentas institlicijas atzinumu vai revidenta atzinumu nav iesp&jams iznemt, jo
tie vienkarsi var nemaz nepastaveét.

KPL 130.pants nosaka, ka kriminalprocesa laika iegiitas zipas par faktiem ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuma
noteiktaja karttba. KPL 130.pants nosaka, ka pielaujams pieradijums ir tads: 1) kas iegtts
KPL noteiktaja kartiba, 2) kas procesuali nostiprinats KPL noteiktaja kartiba. Ta ka
kompetentas institlicijas atzinuma iegiiSanas kartiba nav reglamentéta, tad nav ar1 iesp&ams

kriminalprocesa izvertét ta pielaujamibu, tas ir, noteikt, vai tas iegiits KPL noteiktaja kartiba.
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Revidents sniedz atzinumu un veic reviziju procesa virzitaja uzdevuma — minétais ir
izsecinams no KPL 35.panta (KPL 3.nodala). Turklat revizijas iegiiSanas kartiba varétu biit
tada pati ka eskpertam, ja pieméro analogiju. Lidz ar to varétu but diskusijas par to, vai biitu
lietderigi grozit KPL 10.nodalu un to papildinat ar revizijas iegiiSnas kartibu. Tomér autors
uzskata, ka, ja KPL 10.nodala ir paredzéts reglamentét visas izmekléSanas darbibas, tad
skaidribas un noteiktibas labad KPL 10.nodala ir grozama, papildinot to ar revizijas iegliSanas
kartibu, nemaz nerunajot pat kompetentas institiicijas atzinuma iegtisanas kartibu. Runajot
bijusa Augstakas tiesas senatora V.Vietnieka vardiem: ,,Jasaubas, vai batu pareizi likuma
stabilitates varda to negrozit, bet mekl&t iesp&jas, atsaucoties uz pamatprincipiem vai likuma
analogiju, 1apit robus konkrétaja likuma. Kriminaltiesibas un kriminalprocesualajas tiesibas
tiesibu normu analogija vispar nav piemérojama.”*

Lidz ar to KPL 10.nodala biitu japapildina, nosakot gan kompetentas institiicijas
atzinuma, gan revidenta atzinuma iegtiSanas procesualo kartibu.

Atieciba uz revidenta atzinumu varétu KPL 10.nodala icklaut tiestbu normu ar
nosaukumu ,,Revizija”, izsakot to $§ada redakcija: Revizija ir izmekl€Sanas darbiba, kuru veic
revidents procesa virzitdja uzdevuma un kuras saturs ir revizijai iesniegto objektu pétiSana
noliika noskaidrot kriminalprocesam nozimigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots revidenta
atzinums. Turklat, autora ieskata, butu diskut&jams, vai KPL 35.pants nebiitu japapildina un
janosaka, ka procesa virzitajs var dot uzdevumu revidentam. Pieméram, attieciba uz eskpertu
Sis jautajums risinats KPL 33.panta 5.dala, nosakot, ka eksperts savus pienakumus veic: 1)
péc procesa virzitaja dota noradijuma, kas fikséts tas izmekleSanas darbibas protokola, kura
piedalas eksperts; 2) saskana ar procesudlo lémumu par ekspertizes noteikSanu.

Savukart kompetentas institiicijas atzinuma iegliSanas jautdjums ir autora ieskata
sarezgitaks. No autora visam izpétitajam kriminallietam saistiba ar VMD piedalisanos izriet,
ka VMD atzinumu sniedz, pirmkart, péc savas iniciativas, otrkart, pat pirms kriminalprocesa
uzsakSanas. No KPL 189.panta izriet, ka péc savas iniciativas personas var iesniegt tikai
dokumentus un priekSmetus, kuri, procesa virzitajam tos pievienojot lietas materaliem, klast
par pieradijumiem - lietisko pieradijumu vai dokumentu. Tatad attieciba uz kompetentas
institiicijas atzinumu nav noteikts, ka tas butu iesniedzams un, v€l jo vairak, sagatavojams péc
pasas institicijas iniciativas. Lidz ar to likumdev&jam butu jaizlemj, vai kompetenta
institiicija dod atzinumu tikai procesa virzitaja uzdevuma vai ar1 péc savas iniciativas ka tas ir,
pieméram, ar KPL 135.panta paredz&to pieradijumu — dokumentu, kuru var iesniegt art citas

kriminalprocesa iesaistitas personas péc savas iniciativas.

%1 Vietnieks V. Likumu grozijumu dikt& dzive. Pieejams: http://jurisprudence.geek.Iv/TiesibuTalakveidosana/3-
LikGroz.pdf [apliikots 2014.gada 15.april1].
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Autors uzsakata, ka atzinumu kompetenta institicija var sniegt tikai procesa virzitaja
uzdevuma, jo procesa virzitajs saskana ar KPL 27.pantu organiz€ kriminalprocesa norisi un
lietvedibu taja, ka ar1 pienem l€@mumus par kriminalprocesa virzibu.

Lidz ar to atieciba uz kompetentas institiicijas atzinumu varétu KPL 10.nodala ieklaut
tiesibu normu, izsakot to sada redakcija: ,,Procesa virzitajs ir tiesigs rakstveida pieprasit no
kompetentajam institticijam rakstveida atzinumu par kada notikuma faktiem un apstakliem”.

Ceturta  kriminalprocesa  iesaistito ~ personu  klasifikacijas  grupa  ir
,Citas kriminalprocesa iesaistitas personas” (KPL 7.nodala). Saskana ar 7.nodalu pie citam
kriminalprocesa iesaistitas personas ir pieskaitami — liecinieks, kriminalprocesa aizskartas
mantas Ipasnieks, advokats, Specialists, personas — procesa virzitaja paligi.

Izmeklgjot un iztiesajot kriminallietas, biezi vien jasastopas ar tadiem jautajumiem,
kuru noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinasanas vai pieredze noteikta joma vai nozaré
un kuru atrisinasanai procesa virzitaju pieredze vai zinasanas nav pietiekamas. KPL 113.panta
pirma dala nosaka, ka specialists ir persona, kura péc kriminalprocesu veico$as amatpersonas
aicinajuma sniedz tai palidzibu, izmantojot savas specialas zinasanas vai darba iemanas
noteikta joma.

Ar Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss®® paredzgja tadu instititu ka specialists.
Prof. Arturs Liede, komentgjot specialista nozimi kriminalprocesa, noradijis, p&c autora
domam, arT uz misdienam attiecinamas atzinas ,,atskirtba no eksperta atzinuma specialista
paskaidrojumiem un pazinojumiem nav pieradiSanas lidzekla rakstura. Zinam, kas ietilpst Sais
paskaidrojumos un pazinojumus, var biit pieradijumu nozime tiktal, cik tas ir rakstveida
letvertas pirmstiesas izmekléSanas darbibas vai tiesas sédes protokola ka dokumenta. (..)
specialista lidzdaliba tiesvediba nav noteikta tadgl, lai, izmantojot vina specialas zinaSanas un
iemanas, iegiitu jaunus pieradijumus lieta. Sim noliikam persona, kam ir vajadzigas specialas
zinasanas, aicinama ka eksperts (..). Specialists nav domats ka pieradijumu iegiiSanas avots
(..). Ja pastavetu pret€ja kartiba, tad specialista paskaidrojumi un pazinojumi, ko vin$ izdara
sakara ar izmekl€Sanas darbibam, iegiitu ekspertizes surogata raksturu.” %3 Atskiriba no
specialista paskaidrojumiem kompetentas institlicijas atzinumam tapat ka eskperta vai
revienta atzinumam ir pieradijuma nozime kriminalprocesa.

Ekspertam un specialistam ir kop€jas iezimes — vini abi ir lietas iznakuma
neienteres€tas kompetentas personas, kuru zinasanas izmanto noziegumu atklasana. Tomer
starp viniem ir ari zinamas atskiribas. Ekspertize ir to lietisko pieradijumu izpéte, kurus

ekspertam nodevis procesa virzitajs vai tiesa, un to parasti 1steno, pielietojos specialas iekartas

%2 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa Kodekss. Riga: Avots, 1985.
% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: ,,Zvaigzne”, 1970, 184.1pp.
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un metodiku. Galiga veida eksperts savas darbibas rezultatus izklasta atzinuma, kas ir
patstavigu pieradijumu avots kriminallieta, jo eksperta secinagjumus var izmantot ka
patstavigus pieradijumus. Taja pasa laika specialista darba rezultatam nav patstaviga
pieradijuma nozime, jo savakto pieradijumu novért€jumu var dot procesa virzitajs vai tiesa,
nevis specif?tlists.64

Tatad specialistam ir specialas zinaSanas vai darba iemanas noteikta joma. Lidzigi ka
specialists arT kompetenta institlicija atzinuma sniegSanai izmanto savu parstavju specialas
zinasanas vai iemanas noteikta darba joma. Piem€ram, VMD sniedzot atzinumu par
apdraudéjumu vai ievérojamu apdraud&umu ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam
meza vides saglabasana, izmanto savu parstavju (amatpersonu — meZzinu, mezsargu)
specialas zinaSanas mezsaimniecibas joma. Tome@r viena butiska atSkiriba starp specialistu un
kompetentas institiiciju ir saskatama — specialists nerada jaunu pieradijumu, bet tikai sniedz
palidzibu kriminalprocesu veicosajai amatpersona. No min&ta secinams, ka, ta ka kompetenta
institlicija rada jaunu pieradijumu, bet specialists nerada, tomer abos gadijumos tiek
pielietotas specialas zinasanas, tad kompetentas institlicijas instititam vajadz&tu bt
reglamentétam vismaz attieciba uz ta statusu, tiesibam, pienakumiem sniedzot atzinumu KPL,
ka tas lidzigi ir ar specialista institiita reglamentaciju KPL, nosakot ta tiesibas, pienakumus,
noraidijjuma pamatus. Tomer, ka tiks noradits turpmak, tad KPL reglamente dazadas ar
specialista institiitu saistitas situacijas kriminalprocesa, bet nereglamenté nevienu tadu pasu
situaciju, kura ka Iidziga var€tu attiekties uz kompetentas institiicijas atzinumu.

Atzinuma sniegSanas kriminalprocesa ir ne tikai kompetentas institlicijas funkcija, art
eskperts un revidents sniedz atzinumu. Tapat ari ne tikai ekspertam, revidentam un
kompetentajai institlicijai jaizmanto specialas zinasanas, lai tiktu sasniegts kriminalprocesa
meérkis, ar1 specialists piedalas kriminalprocesa, kur izmanto savas specialas zinasanas.

Lai gan kompetentas institlicijas atzinums ir pieradijums tapat ka ekspertizes vai
revidenta atzinums, turklat, ta ka kompetenta institiicija (caur tas priekSstavjiem), sniedzot
atzinumu, izmanto specialas zinaSanas un iemanas noteikta joma tapat ka specialists, nav
izprotams, kapéc kompetenta institiicija KPL nav reglamentéta vizmaz ka kriminalprocesa
iesaistita persona.

Tadejadi, darba autors uzskata, ka KPL ir papildinams, reglementgjot kompetentas
institlicijas pienakumus un tiesibas ka kriminalprocesa iesaistitai personai. Ar kompetentas
institicijas reglamentaciju butu papildinama KPL 7.nodala (Citas kriminalprocesa iesaistitas

personas), nosakot konkrétas institiicijas tiesibas un pienakumus, ka arl jautajumus par

® Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Otra dala. Kriminalistiska taktika. Macibu
gramata. Riga: LPA izdevums, 1998, 163.Ipp.
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institiicijas atbildibu, sniedzot atzinumu. KPL 7.nodala bitu ieklaujams 113.1 pants ar
nosaukumu ,,Kompetenta institlicija”. Min&ta panta 1.dala varétu tikt izteikta §ada redakcija:
»~Kompetenta institlicija procesa virzitaja uzdevuma rakstveida sagatavo un sniedz atzinumu
par kada notikuma faktiem un apstakliem”. Kompetentas institiicijas tiesibas un pienakumi,
kas biitu noteikti ieklaujami 1 13. panta tiks nosakidroti turpmak.

IepriekS jau tika noskaidrots, ka KPL nereglamenteé ne revidenta atzinuma, ne
kompetentas institlicijas atzinuma iegiiSanas procesualo kartibu — neviena no izmekl&Sanas
darbibam (KPL 10.nodala), pret&ji ekspertizes noteikSanas un atzinuma iegiiSanas kartibai,
nav noteikta ne revidenta atzinuma, ne kompetentas institiicijas atzinuma iegtiSanas kartiba,
turklat kompetenta institiicijas parstavis, kur§ sagatavo atzinumu, netiek bridinats par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu, lai gan specialists un eksperts tiek bridinati.

Pieméram, KPL 113.panta otra dala nosaka, ka amatpersona, kura uzaicinajusi
specialistu, inform& vinu par to, kada procesualaja darbiba vins§ ir aicinats sniegt palidzibu,
par vina tiesibam un pienakumiem, ka arT par atbildibu par apzinati nepatiesas informacijas
sniegSanu. KPL 202.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka uzdodot ekspertizes izdariSanu
ekspertam, kurS nestrada ekspertizu iestade€, procesa virzitajs izraugas lietprat€ju un bridina
vinu par atbildibu par atteikSanos izdarit ekspertizi un apzinati nepatiesa atzinuma dosanu.

Lai gan VMD sniedz atzinumu, kuru sagatavo VMD parstavji, VMD parstavji jeb
amatpersonas, kuras sagatavo atzinumu, netiek bridinati par kriminalatbildibu. Lidz ar to
autors rosina papildinat KPL likumu ar tiesibu normam, kas noteiktu, ka kompetentas
institlicijas parstavis, kas sagatavo un sniedz atzinumu VMD varda, tiktu bridinats par
atbildibu par apzinati nepatiesas informacijas sniegSanu. Tadejadi autors iesaka papildinat
KPL ar 113. panta otro dalu, kura butu noteikts, ka: ,,Uzdodot rakstveida atzinuma
sagatavosanu kompetentajai institlicijai, procesa virzitajs bridina kompetentas institlicijas
parstavi, kuram uzdots sagatavot atzinumu, par atbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma
sagatavoSanu”.

KL 300.panta pirma dala nosaka, ka par liecinieka, cietusa vai citas par apzinati
nepatiesas liecibas doSanu bridinatas personas apzinati nepatiesu liecibu vai eksperta apzinati
nepatiesu atzinumu, vai tulka apzinati nepatiesu tulkojumu pirmstiesas kriminalprocesa, tiesa,
notaram vai tiesu izpilditdjam, vai pieteic€ja ar zv€restu apliecinatu apzinati nepatiesu
paskaidrojumu tiesai administrativaja lieta — soda ar slaicigu brivibas atnemsSanu vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Ari KL nenosaka kriminalatbildibu attieciba uz
kompetento institiicijas parstavi vai revidentu, kuri tapat ka eksperts kriminalprocesa rada
jaunu pieradijumu un sniedz atzinumu. Lidz ar to autors rosina papildinat KL 300.panta

pirmas dalas dispoziciju, izsakot to Sada redakcija: ,,Par liecinieka, cietusa vai citas par
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apzinati nepatiesas liecibas dosanu bridinatas personas apzinati nepatiesu liecibu vai eksperta,
revidenta vai kompetentas institiicijas parstavja apzinati nepatiesu atzinumu, vai tulka apzinati
nepatiesu tulkojumu pirmstiesas kriminalprocesa, tiesa, notaram vai tiesu izpilditajam, vai
pieteic€ja ar zverestu apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu tiesai administrativaja
lieta.”

Turklat interesants un ieveribas cienigs jautajums autora ieskata, attieciba uz
ieprieksgja rindkopa minéto apstakli par apzinati nepatiesa atzinuma doSanu ir gadijumi, kad
kriminalprocesu saskana ar KPL var atjaunot sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

KPL 655.panta pirma dala nosaka, ka atjaunot kriminalprocesu, kura ir speka stajies
tiesas spriedums vai lémums, vai prokurora prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

KPL 655.panta otraja dala ir uzskaititi 5 gadijumi, kuri ir uzskatami par apstakliem
kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Viens no Sadiem
gadijumiem ir (KPL 655.panta otras dalas 1.punkts) - ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai
prokurora priekSrakstu par sodu atzitas cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas,
apzinati nepatiess eksperta atzinums, tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekléSanas un tiesas
darbibu protokolu vai Iémumu viltojums, ka arT citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata
nelikumiga nolémuma pienemsanai.

Gadijuma, kad tiek viltots pieradijums, kur$ bijis par pamatu nolémuma pienemsanai,
uzskatams par jaunatklatu apstakli. Tomér attieciba uz eksperta atzinumu, kas ari ir
pieradijums, tiek lietots jeédziens ,,apzinati nepatiess eksperta atzinums”, kas ar1 uzskatams par
jaunatklatu apstakli. Ta ka ,,apzinati nepatiess atzinums” un ,,viltots pieradijums” ir atSkirigi
jédzieni, tad KPL biitu nosakams, ka ari apzinati nepatiess revidenta vai kompetentas
institicijas atzinums ir uzskatams par jaunatklatu apstakli, ta ka min&tie atzinumi ir patstavigi
pieradijumi, kuri var biit par pamatu personas vainas konstatéSanai kriminalprocesa.

KPL 655.panta otras dalas 1.punkts butu japapildina, izsakot KPL 655.panta otras
dalas 1.punkts sada redakcija: ,,Par jaunatklatiem uzskatami $adi apstakli: 1) ar speka stajusos
tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu atzitas cietus$a vai liecinieka apzinati
nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta, revidenta vai kompetentds institiicijas
parstavja atzinums, tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekléSanas un tiesas darbibu protokolu
val 1@émumu viltojums, ka ari citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga

nolémuma pienemsanai.”
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3. PROCESUALAS LIDZTIESIBAS PRINCIPS

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no cilvéka pamattiestbam. Tomér tiesibas uz
taisnigu tiesu ir loti plass cilvéktiesibu princips, kur§ sevi ietver vairakus citus principus, tai
skaita, procesualas lidztiesibas principu. Sis princips ir apskatits ECT praksg, tiesai daudzkart
atzistot, ka valstis nav ievérojuSas $1 principa nodrosinaSanu kriminallietu izmekl&éSana un
iztiesasana. Tap&c darba autors $aja nodala, Tpasu uzsvaru veltot ECT praksei, noskaidros
procesualas Iidztiesibas principa saturu, to, ka tas ir skaidrots KPL, un noteikts, vai situacija,
kad VMD sniedz atzinumu un parstavot cietuSo, netiek parkapts procesualas lidztiesibas

princips.

3.1. Procesualas lidztiesibas princips kriminalprocesa

Satversmes 92.panta 1.teikums nosaka, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. ECK 6.panta 1.punkta 1.teikums nosaka, ka ikvienam ir
tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstidzibas kriminallieta
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa. KPL 15.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no bitiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu
pienacigas nodroSinaSanas liela meéra ir atkariga pargjo cilvektiesbu un pamatbrivibu
aizsardziba.®®

Péc rakstura tiesibas uz taisnigu tiesu iesp€jams iedalit institucionalaja un
procesualaja. % Tiestbas uz taisnigu tiesu paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institiciju sistému, gan arl pienakumu pienemt procesuadlas normas, atbilstosi kuram tiesa
lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So lietu taisnigu un objektivu izsprie§anu.67 Pirmaja

aspekta Sis jeédziens tulkojams sasaisté ar Satversmes 6. nodalu, otraja - sasaisté ar tiesiskas

% Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris,
referata 1.punkts. Pieejams: http:/politika.lv/article/tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas
[aplikots 2014.gada 22.marta].

% Tuyrpat.

®7 Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal td neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par
lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.,92. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-
01, 10.punkts. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207497 [apliikots 2014.gada 22.marta].
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valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.®® AT no Satversmes 1.panta izrietoSais
tiesiskas valsts princips prasa, lai valstt tiktu izveidota sisteéma, atbilstosi kurai tiesa lietas
izskatitu kartiba, kas nodroginatu $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.®®

Ar1 Asoc.prof. PhD Vitauts Sinkevicus (Vytautas Sinkevicius), Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas tiesnesis, secinajis, ka Lietuvas konstitucionalas tiesas praksé tiesibu
uz taisnigu tiesu procesualie elementi nodroSina personas vai tas parstavja realu piedaliSanos
lietas izskatiSana, procesa atklatumu, sacikstes principu, pusu vienlidzibu visas tiesas procesa
stadijas, ka ar1 sapratigus lietas izskatiSanas terminus. "

Jauzsver, ka prasibas taisnigam tiesas procesam ir universalas. Kadas vienas prasibas
neievérosana var tikt vértsta ka personas tiesibu uz taisnigu tiesas procesu parkapums.’* Tas
nozimé, ka parkapjot tikai procesualas lidztiesibas principu, ka tiek parkapts art So principu
aptveros$ais un Satversmeé nostiprinatais tiesibu uz taisnigu tiesu princips.

Komentgjot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu Lietuvas konstitticija, V.Sinkevicus raksta:
,»liesibas uz taisnigu tiesas procesu izriet arm no Konstitiicija nostiprinata atvertas, tiesiskas,
saskanigas sabiedribas imperativa, dabiska tiesiskuma un konstitucionala tiesiskas valsts
principa. Tiesibas uz taisnigu tiesas procesu rodas ar1 no tiesai pieskirtajam pilnvaram istenot
taisnigumu.” 2

Valsts pienakums nodro§inat personas tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu un
IstenoSanu pamata izpauzas ka pozitivs pienakums. Proti, valstij ir pienakums veikt aktivas
darbibas, pieméram, nodro$inat tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSu normativo mguléjumu.73
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pieméram, 1988.gada 26.maija sprieduma lieta ,,Ekbatani

pret Zviedriju”’

ir secinajusi, ka tiesibas uz aizstavibu un procesualas lidztiesibas princips ir

plasaka principa — tiesibu uz taisnigu tiesu — sastavdala tieSi kriminallietas, vélak gan tiesas

praksei attistoties un ietverot §a principa izpausmi visu nozaru lietas, ne tikai kriminallietas.
Procesualas lidztiesibas princips (equality of arms) ir batisks tiesibu uz taisnigu tiesu

elements un vienlaikus ar1 tiesiskas vienlidzibas principa 1paSa izpausme, kas attiecinama uz

%8 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01,
1.punkts 2.rindkopa. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68800 [aplikots 2014.gada 23.marta].
% Sinkevitus V. Tiesibas uz taisnigu tiesas procesu. Jurista Vards, 2005, 30.augusts, Nr.32 (387). Pieejams:
Dottp://Www.juristavards.1V/index.php?menu=DOC&id=1 15249 [aplukots 2014.gada 13.marta].

Turpat.
" Sinkevi¢us V. Tiesibas uz taisnigu tiesas procesu. Jurista Vards, 2005, 30.augusts, Nr.32 (387). Pieejams:
thtp:llwww.juristavards.Iv/index.php?menu:DOC&id:115249 [aplikots 2014.gada 13.marta].

Turpat.
7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 125.1pp. 30.punkts.
™ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10563/83 Ekbatani v. Sweden, para 30. Pieejams:
http://echr.ketse.com/doc/12005.86-en-19911030/view/ [apliikots 2014.gada 17.marta].; skat. ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: 12005/86 Borgers v. Belgium, para 24. Pieejams:
http://echr.ketse.com/doc/12005.86-en-19911030/view/ [aplikots 2014.gada 17.marta]..
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visu kategoriju tiesai paklautajam lietam. Tas noteic, ka lietas izskatiSanas procesa procesa
dalibnieku tiesibam ir jabut taisnigi lidzsvarotam (fair ballance) — proti, katram ir jabut
nodro$inatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos Ilidzeklus, neesot nepamatoti
nostaditam nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki. No procesualas Iidztiesibas
principa izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu izskatiSanas procesualtiesisko regul&jumu,
kas to nodrogina. °

L.Rasnacs, doctrine on equality of arms tulko ka vienlidzigu nosacijumu doktrinu.”
Jaatzist, ka darba autors uzskata, ka abi tulkojumi ir vienlidz piepemami (procesuala
lidztiesiba vai vienlidzigi nosacijumi), jo no ta §1 principa saturs netiek mainits. Procesualas
lidztiesibas jeb vienlidzigu nosacijumu doktrina pastav anglosakiu tiesibas’’. Minéta doktrina
paredz katras puses sapratigas iesp&jas parstavét savu viedokli tiesa tados apstaklos, kas
nenostada So pusi sliktaka pozicija salidzinajuma ar otru pusi. Citiem vardiem, $1 doktrina
paredz taisnigu lidzsvaru starp pusu iesp&jam tiesvediba un liela méra ir saistita ar tiesibam uz
taisnigu tiesu.”® ST doktrina paredz, ka nav pielaujamas vienas puses prieksrocibas iegiit vai
atspekot pieradijumus, kas nav pieejami otrai pusei.”®

Tapat janem vera ari tas, ka procesualas Iidztiesibas princips satur aizliegumu kadam
no procesa dalibniekiem dot nepamatotas priekSrocibas, nenozimé, ka atseviskos gadijumos
(vai atseviSku kategoriju lietas) $adas prieksSrocibas nevartu biit pamatotas (pieméram,
administrativajad procesa ir privatpersonas tiesibu iev@ro$anas princips un objektivas
izmekl&Sanas princips, kas pielauj tiesai ,,palidzeét” procesa dalibniekiem — priva‘atpersonai).80

Lidzvertigu iesp&ju princips paredz, pirmkart, visam procesa iesaistitajam pusém
iespeju izklastit lietas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusém pieSkirt butiskas
prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu.81

Procesualas lidztiesibas princips ir ietverts ar1 KPL, tom@r ar mazliet atSkirigu

nosaukumu, kas gan nemaina ta saturu. KPL 18.pants, kura nosaukums ir ,,Procesualo

" Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 134.1pp. 56.punkts.
76 Rasnags L. Pieradijumu iesniegsana civilprocesa. Jurista Vards, 2012, 22.maijs, Nr.21 (720). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=24792 1#ats_12 [[aplakots 2014.gada 17.marta]..
77

Turpat.
"8 Kennedy M. "Equality of arms" The Oxford Dictionary of Law Enforcement. Oxford University Press, 2007.
Oxford Reference Online. Oxford University Press. Pieejams:
http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY .html?subview=Main&entry=t239.e1144 [aplikots 2014.gada
17.marta].
7 Jacob J. M. Civil Justice in the Age of Human Rights. Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 2007, p. 3,
105, 106.
8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 135.1pp. 59.punkts.
8 par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77.panta septitas dalas 3.teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27.janija spriedums lieta Nr. 2003-03-
01, 14.1pp. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-03-01.rtf [aplikots 2014.gada 15.aprili].
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pilnvaru Iidzvertiba” nosaka, ka kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiesibas
un pienakumi), kas nodroSina tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantgto tiesibu
lidzvertigu istenosanu. Atklajot KPL 18.panta lietota principa saturu nepiecieSams izmantot
arm ECT praksi, ta ka Satversmes tiesa ir secinajusi, ja rodas Saubas par Satversmé ietvertas
cilvéktiesibu normas saturu, ta tulkojama p&c iesp&jas atbilstoSi interpretacijai, kada tiek
lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemerosanas prakse. No vienas puses, iespgja un pat
nepiecieSamiba piemérot starptautiskas normas Satversmé ietverto pamattiesibu iztulkosanai
citastarp izriet no Satversmes 89.panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem. No §a panta redzams, ka likumdev&ja mérkis nav bijis pretstatit Satversme ietvertas
cilvektiesibu normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pret&js — panakt So
normu savstarpgju harmoniju. Turklat Satversmes 8.nodala ,,Cilvéka pamattiesibas” tika
pienemta pec tam, kad Latvija attiecigas starptautiskas saistibas bija uznemusies. No otras
puses, lai konstateétu Satversmes panta saturu un robezas, ne vienmer var aprobezoties tikai ar
Konvencijas interpretaciju un Cilvektiesibu tiesas praksi, — pasi gadijumos, kad Satversmes
pants kadas konkrétas tiesibas neparedz. Ir janem véra Konvencijas 60.panta (53.panta —
Konvencijas redakcija, kas stajas speka 1998.gada 1.novembri) ietverta norma, kas noteic, ka
neko $aja Konvencija nedrikst iztulkot ka ierobezojumu vai atkaps$anos no jebkuram cilvéka
tiestbam un pamatbrivibam, kas var tikt nodroSinatas saskana ar jebkuras Augstas
Ligumslédzgjas Puses likumiem vai jebkuru citu ligumu, ko ta patraksﬁjusi.82 Turklat AT
Senata Kriminallietu departaments ir skaidri noradijis uz to, ka tiesam ir pienakums vertet, vai
ir noticis ECK parkapums - kasacijas instances tiesas kompetencé $aja lieta ietilpst $adu
jautajumu izskatiSana: (..) vai kriminalprocesa tiesa nav pielavusi Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pa'irka'ipumus.83

Ta ka kriminalprocess, kas sakas no procesa uzsakSanas briza un beidzas ar pedgjas
instances tiesas sprieduma spéka stasanos, ir vienots, minétais princips jaieveéro ikviena
tiesvedibas stadija, arT lemjot par apcietindjuma termina pagarinaSanu. Tap€c ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas ir vert€jusi tiesas, prokurora vai citas amatpersonas lomu
tiesas procesa, lai noskaidrotu, vai kada no S§Im amatpersonam nav atzistama par “pusi”
konkrétaja lieta. Ja kada no minétajam amatpersonam izpilda dazadas funkcijas konkrétaja

kriminallieta, var tikt apSaubita tas objektivitate. Piem&ram, lieta “Nidbala pret Poliju”

82par Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2001-08-01, 6., 7.lpp. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-08-01.rtf [aplukots 2014.gada 15.april1].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2011.gada 5.marta lémums lieta
Nr.SKK-5/11. Publiski nav pieejams.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka prokurors, kur§ izpilda izmekl€Sanas un pe&c tam
apsidzibas funkcijas, ir viena no pusém kriminalprocesa. Tadgjadi, izlemjot jautajumu par to,
vail apcietinadjuma piemerosana biis attaisnojama, pastav Saubas par prokurora neatkaribu un
objektivitati.®*

85 tiesa atzina, ka

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta ,,Borgers pret Be/giju
procesualas Iidztiesibas princips tika parkapts, jo ,,prokuratiiras galvenais departaments” (the
procurer general department) ka neatkariga kriminalvajaSana institiicija, piedalijas Kasacijas
tiesas apspriedés un sprieduma izstrade, pildot padomdeveja funkcijas.

Minétaja lieta Borgera kungs stidzgjas, ka ,,prokuratiiras galvenais departaments” ir
piedalijies tiesas apspried@s, kas, péc vina domam, parkapa vina tiesibas uz taisnigu tiesu.
Savukart Belgijas valdiba noradija, ka ,,prokuratiiras galveno departamentu”, nevar uzskatit
par prokuratiirai un apsiidzétajam identisku iestadi. Ta nebija rikojusies ka kriminalvajasanas
iestade, tadgjadi, pec valdibas domam, ta nav puse procesd, ta nav nevienai no pusém ari
pretinieks. Ta vienigais uzdevums bija palidzet tiesai veidot saskanotu judikatiiru, palidzot
izstradat spriedumu. Ta loma bija tikai dot tiesai objektivu un neatkarigu viedokli par
izvirzitajiem juridiskiem jautajumiem. Valdiba noradija, ka biezi, ka to rada statistika,
,prokuratiiras galvenais departaments” bija nostajies ari apsidzeta pusé. Isak sakot, valdiba
apgalvoja, ka apstridetais process nebija radijis prasitaja tiesibas uz taisnigu tiesu parkapumu.

Neskatoties uz to, tiesa Seit saskatija netaisnibu procesualaja vienlidziba. Paradijas
neatkarigs ,,prokuratiiras galvenais departaments”, kur§ rekomendgja savu viedokli par to, ka
biitu jalemj par aizstavibas apelaciju. Skiet, ka vienai pusei tika dota papildus iespgja pieradit
savu lietu, bet otrai pusei iesp€ja netika dota.

Tapat mingtaja lieta tika atzits, ka viens no procesualas lidztiesibas principa
standartiem ir tas, ka tas aizsarga tiesibas paSas par sevi, ne tikai principa parkapumus.

Tadejadi, lai gan lieta piedalas ar€ji Skietami neatkariga institlicija, bet, ja ta ir ciesi
saistita ar vienu no pusém, tiek parkapts procesualas lidztiesibas princips, jo kadai no pusém

tiek dota iesp€ja izmantot vairak lidzeklu pieradiSana.

8 sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 4. jilija spriedumu lieta: 27915/95 Niedbala v. Poland, Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58739#{"itemid":["001-58739"]} [aplikots
2014.gada 17.marta].
8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 12005/86 Borgers v. Belgium. Pieejams:
http://echr.ketse.com/doc/12005.86-en-19911030/view/ [aplukots 2014.gada 17.marta].
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3.2. Procesualas lidztiesibas principa parkapums Valsts meZa dienestam sniedzot
atzinumu un parstavot cietuso

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu situacija, kad VMD kriminalprocesa ir gan
cietusa parstavis, gan atzinuma sniedz&js ka kompetenta institiicija, var tikt ierobezotas tas
tiesibas divos veidos:

1) personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek ierobeZota tiesibas uz objektivu
kriminalprocesa norisi, jo kriminalprocesa rodas intereSu konflikts vienai personai — VMD
gan parstavot cietuso un iesniedzot materialus kriminalprocesa uzsaksanai, gan sniedzot un
radot jaunu pieradijumu, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vainas konstatéSanai —
atzinumu;

2) cietuSajam, kuram ar1 ir pienakums pieradit tam nodaritos materialos zaud€éjumus,
un kas attieciba pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, uzstajas ka pret€ja puse, tick dota
nepamatota iespgja radit jaunu pierddijumu (atzinumu), kas attiecigi cietuSajam dot papildus
iesp&ju pieradit savu poziciju attieciba pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar KPL 107.panta 1.dalu, ja cietuSais savas tiesibas Isteno ar parstavja
starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas, bet cietusa tiesibas (KPL 97.pants —
102.pants) nav mingtas tiesibas sniegt atzinumus. Savukart KPL merkis ir noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu KL normu piemérosanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Likumdevejs ar
meérki KPL nav pieSkiris cietuSajam vai vina parstavim tiesibas sniegt atzinumu kriminallieta.

Kriminalprocesa rodas situacija, kad cietusa parstavis dod atzinumu par kait€jumu, kas
nodarits pasam cietuSajam, turklat KPL ir liegtas iesp&jas pieteikt noraidijumu atzinuma
devgjam. Tadejadi cietusajam tiek paplaSinatas procesualas tiesibas, kas nav reglamentétas
KPL, un apsiidzetais tiek nepamatoti nostadits nelabveligaka stavokli ka cits procesa
dalibnieks — cietuSais. Turklat speka esoSais KPL reguléjums nenodroSina tiesibas uz taisnigu
tiesu ieverosanu, paredzot procesualus Iidzeklus procesuala Iidztiesibas principa parkapuma
noveérSanai starp kriminalprocesa dalibniekiem, ja VMD ir gan cietusa parstavis, gan atzinuma
sniedzgjs, ta ka nepastav noraidijuma institiits attieciba uz kompetentas institiicijas parstavi.
So ierobezojumu rada likuma ,,Par Kriminallikuma speka sta$anas un pieméro$anas kartibu”®

1.pielikuma 4.punkts, kurS§ nepastarpinati uzliek pienakumu atzinumu sniegt VMD.

8 Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=50539 [aplikots 2014.gada 9.marta].
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Viena no saviem spriedumiem Satversmes tiesa ir secinajusi, lai arT Satversme tiesi
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu tikt ierobezotas, tds tomér nav
absoliitas.’” Satversmes tiesa attieciba uz Satversmes 92.pantu secindjusi, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu var ierobezot, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un tiek
ieverots samériguma princips.88 Tomer $is tiesibas ierobezojumiem, tapat ka citu pamattiesibu
ierobezojumiem, jabiit noteiktiem likuma vai pamatojoties uz likumu, attaisnojamiem ar
legitimu mérki un samérigiem (proporcionaliem) ar $o mérki.®®

Tiesibu norma, ar kuru uzlikts pienakums VMD sniegt atzinumu kriminalprocesa, ir
ietverta likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”. Minétais
likums ir pienemts un izsludinats Satversm& un Saeimas kartibas rullt paredzetaja kartiba.
Lidz ar to secinams, ka personas iesp&jamais ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Izvertgjot, vai iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, janoskaidro, vai
tam ir legitims mérkis. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka legitimu mérki tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezo$anai ir atzinusi, piem&ram, nepiecieSamibu nodro$inat tiesisko stabilitati, procesualo
ekonomiju, tiesas sprieSanas efektivu funkciongSanu, ka arT tiesu parslogotibas nepielausanu.
Lidzigas atzinas izriet arT no Satversmes tiesas spriedumiem.*

Ieprieks$ jau tika secinats, ka par pieradijumu kriminalprocesa var but kompetentas
institiicijas atzinums. Atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemé&rosanas
karttbu” 1.pielikuma 4.punktam atzinumu sniedz Valsts meza dienesta teritoriala
strukturvieniba. Saskana ar KPL 127.pantu 1.dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras
likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai. Savukart
KPL 1.pants nosaka, ka kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul€jumu bez neattaisnotas iejauksSanas personas dziveé. Lidz ar to viens

no mérkiem ir panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, pieméram, noskaidrot,

8 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01,
1.punkts 2.rindkopa. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68800 [aplikots 2014.gada 17.marta].

8 Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija
spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=210295 [aplikots 2014.gada
17.marta].

8 par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01,
1.punkts 2.rindkopa. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68800 [aplakots 2014.gada 17.marta].

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 126.Ipp
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cik lielus zaud€umus vainiga persona ir nodarijusi noziedziga nodarijuma rezultata, lai
cietusajam tiktu kompenséti vipam nodaritie zaud&jumi.

Ka tika secinats darba ieprieksgjas nodalas VMD atzinuma ka pieradijuma merkis ir
panakt objektiva un neatkariga atzinuma sniegSanu par kada notikuma faktiem vai apstakliem,
kur§ var tikt izmantots pieradiSana atbilstosi Kriminalprocesa likuma 123.pantam, lai
pamatotu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibu vai neesamibu. Tadejadi,
nodroSinot objektiva un neatkariga atzinuma sniegSanu, kur§ tiek izmantots kriminalprocesa
ka pieradijums, tiek veicinata kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma panaksana.

Likuma "Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu" 1.pielikuma
4.punktam, ar kuru tiek ierobezotas apsiidz&tas personas pamattiesibas, ir legitims mérkis —
neatkariga un objektiva pieradijuma iegiiSana kriminalprocesa.

Lai izvertétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, janoskaidro: 1) vai legitima
mérka sasniegSanai izraudzitie lidzekli patieSam ir veérsti uz $§a8 mérka sasniegSanu; 2) vai
nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaudéjumu.91

Tatad, pirmkart, janoskaidro, vai ar likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu" 1.pielikuma 4.punkta piemérosanu, kas rada iesp&jamo apstdzetas
personas pamattiesibu aizskarumu, tiek sasniegts legitims mérkis - neatkariga un objektiva
pieradijuma iegiiSana kriminalprocesa.

Ieprieks tika secinats, ka cietusa parstavis — VMD (arT ta struktiirvieniba) darbojas
Cietusa interes€s un izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas kompensacijas
giSanai. Savukart atzinuma sniedz€am — VMD struktiirvienibai ir jabut objektivam un
taisnigam, lai nodarita kait€§juma apmers tiktu novertets taisnigi. Ta ka vienai un tai pasai
personai — VMD ir jadarbojas cietusa interesés, tad netie$i zud ta objektivitate ka atzinuma
sniedz€jam, jo atzinuma sniedz€am ir jabut neitralam. Tadejadi ar Likuma "Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu" 1.pielikuma 4.punkta pieméroSanu
netieck sasniegts legitimais mérkis, jo atzinuma sniedz&js ir ta pati institlicija, kas parstav
cietuSo, I1dz ar to ir redzama netieSa atzinuma sniedzgja ieinteresétiba par labu cietuSajam.

Otrkart, janoskaidro, vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojoSi
(saudzgjosaki) lidzekli. Satversmes tiesa, vert§jot, vai legitimo mérki var sasniegt ar individa

tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, ir noradijusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis

%1 par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija
spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.3punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=210295 [aplikots 2014.gada
17.marta].
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jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate.” Pieméram, vértgjot par lietas ierosina§anu péc konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pieteikuma ir nepiecieSams pieradit alternativu
lidzek]u pastavéSanu un pamatot, ka tie ir atbilstoSi apstridétas normas legitima meérka
sasniegéanai.93 Citiem vardiem sakot, kritika palidz, ja ta norada, ko tieSi darit citadi™, tapéc
autors noradis uz tadiem alternativiem Iidzekliem, kas palidz&tu sasniegt merki — noskaidrot
nepieciesamos faktus, neparkapjot procesualas Iidztiesibas principu.

Darba autors uzskata, ka pastav personu pamattiesibas mazak ierobezojoSi
(saudzejosaki) Iidzekli. Ieprieks tika noskaidrots, ka kompetentas institiicijas atzinums péc ta
ipaSibam ir loti Iidzigs eksperta atzinumam, lidz ar to gan eksperta atzinumam, gan
kompetentas institlicijas atzinumam, gan ari to sniedzg&jiem — ekspertam un kompetentajai
institiicijai jeb tas parstavim biitu izvirzamas lidzigas prasibas kriminalprocesa gaita (gan
radot pieradijumu, gan piedaloties kriminalprocesa).

Profesionali sagatavota procesa virzitdja specialo (no juridiskajam zinasanam
atSkirigo) zinaSanu Iimenis pilniba neatbilst musdienu zinatpu sniegtajam iesp&jam
noziedzigu nodarfjumu izmekleéSana. Savukart, lai noskaidrotu sekmigai kriminallietas
izmekleSanai nozimigus faktus, nereti nepiecieSamas specialas zinasSanas, t.i., mérktiecigs
izzina$anas process, izmantojot specidlas zinasanas, un iemanas §s zinaSanas lietot. Sie
apstakli biitu uzskatami par pamatu procesa virzitaja pienakumam noteikt ekspertizi, ar kuru
varétu iegiit jaunus lietai nozimigus faktus vai parbaudit jau noskaidrotus faktus.®®
Kriminalprocesa likuma 95.panta ir reguléti nosacijumi, kad ir veicama obligata ekspertize.
Ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidroSanai
nepiecieSams veikt petfjumu, kura izmantojamas specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas,
makslas vai amatniecibas nozaré. Ta ka likuma "Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemérosanas kartibu" 1.pielikuma 4.punkta nosaka, ka tiek sniegts atzinums (atzinums ir

spriedums, vert€jums, kas radies noveérojumu, petjjumu rezultata®® — tatad petijumu rezultats

% Par Ministru kabineta 2005.gada 10.maija noteikumu Nr.321 "Noteikumi par tuk$o materialo nes&ju un
reproducésanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas iekas€$anas, atmaksasanas, sadales un izmaksas
kartibu" 3. un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64., 105. un 113.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106, 19.punkts. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=210295 [aplukots 2014.gada 17.marta].

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolggiju lémumu izlase. 2012.gada janvaris — novembris.
Konstitucionalos tiesibu konference ,,Lietas ierosinasana Satversmes tiesa: Aktuali Satversmes tiesas procesa
jautajumi”. Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2012. Nav publicéts. 10.1pp., 6.2.pkt.

% Gruzins P., Torgans K. Vai tiesnesu kliidas ir visu nelaimju c&lonis, Jurista Vards 2012.gada 5. jiinijs Nr. 23
(722). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=248587 [aplukots 2014.gada 7.aprili].

% Nimande E. Obligatas ekspertizes biitiba un nozime kriminalprocesa. Jurista Vards, 2004.gada 1 jinijs, Nr.20
(325), Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=89285 [apliikots 2014.gada 2.aprili].

% Spektors A. Skaidrojosa vardnica. Pavasara versija (21.03.2013.), LU MII, 2009-2013. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=atzinums [aplukots 2014.gada 17.marta].
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tiek astpogulots atzinuma), lai noteiktu apdraud€umu vai ievérojamu apdraud&umu ar
likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabasana, tad ir iesp&ams
normativi noteikt, ka obligata ekspertize ir par apdraud€jumu vai ievérojamu apdraud€jumu ar
likumu aizsargatajam interesém un tiesibam meza vides saglabaSana. Ieklaujot p&tijumu par
apdraudéjumu vai ievérojamu apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interes€m un tiesibam
meza vides saglabaSana Kriminalprocesa likuma 195.panta (obligata ekspertize), bitu
iesp&jams noverst intereSu konflikta iesp&jamibu, ka ar1 blitu iesp&jams noverst situaciju, kad
cietusais lieta ir arT atzinuma sniedzgjs, jo ekspertizi veic eksperts, nevis cietusais. Turklat,
eskperts atSkiriba no kompetentas instiiicijas parstavja tiek bridinats par apzinati nepatiesas
informacijas sniegSanu, ka arT eskpertam ir iespgjams pieteikt noraidijumu. Lidz ar to eksperta
atzinums jautajuma par apdraud€jumu ar likumu aizsargatajam interesém un tiesibam meza
vides saglabasana lielaka méra veicinatu kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma
panaksanu.

Lai gan eskpertizes noteikSana $aja jautajuma visticamak no valsts prasitu papildus
finansu lidzeklus (vispirms biitu janoskaidro, vai tas prasitu ievérojamus lidzeklus), tomér
visticamak finanses nebis tas legitimais mérkis, ar ko varétu ierobezot apsiidz&ta tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Vel viena alternativa, ko piedava darba autors biitu noteikt, ka cietuSo kriminalprocesa
parstav nevis VMD, bet kada cita institiicija. Ieprieks jau tika noskaidrots, ka ari Valsts vides
dienests kontrol€ vides normativo aktu ievéroSanu. Lidz ar to gadijumos, kad kaitjums tiek
nodarits meza videi cietusa parstavis kriminalprocesa varétu but nevis VMD, bet gan Valsts
vides dienests. Tomér $aja gadijuma ir butiski trikumi. Ka iepriek§ darba noskaidrots, tad
VMD iesniegtie materiali lielakoties ir par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai. NeSaubigi, ka
VMD uzdevums ir zigot policijai par jebkadu aizdomigu un noziedzigu ricibu. Vienlaicigi
VMD lidz sevi atzit par cietusa parstavi un sniedz atzinumu. Lidz ar to, lai noverstu situaciju,
ka atzinumu sniedz persona, kura ltdz sevi atzit par cietu$o un iesniedz materialus
kriminalprocesa uzsaksanai, biitu saglabajama situacija, ka VMD joprojam parstav cietuSo un
sniedz materialus kriminalprocesa uzsakSanai, bet atzinumu sniedz cita institiicija vai persona.

Lai parbauditu, vai ir ieverots sameérigums, jakonstaté, vai labums, ko iegst
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu.

Kriminalprocesa meérkis nav ikviena vainigd sodiSana, bet gan taisniga

kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé
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panékéana.97 Savukart kriminaltiesibu reguléSanas priekSmets ir attiecibas starp personu, kura
izdarfjusi KL paredzéto nodarijjumu, un valsti tas kompetentu institiiciju persona, piedraudot
ar sodu valsts varda.”® Lidz ar to kriminaltiesibu un kriminalprocesa galvenais uzdevums ir
nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu, kas ir publisko tiesibu dala, taisnigu noregul&jumu,
nevis panakt ikkatras personas sodiSanu. Personas sodiSana nav paSmeérkis, tas ir japanak tikai
par smagakajiem nodarfjumiem, jo kriminalatbildiba ir smagakais atbildibas veids.
Sabiedribas laba ir panakt, ka tikai vainiga persona un par KL paredz&tu nodarijuma
izdariSanu, tiek sodita un saukta pie kriminalatbildibas. Kompensaciju cietusais var atgiit ari
civiltiesiska cela. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa savos spriedumos par cietuSo tiesibam uz
taisnigu tiesu kriminalprocesa noradija, ka Konvencija nedod cietusajam tiesibas uz "privato
atriebibu" jeb actio popularis (Golder v the United Kingdom®, 1975.gada 21.februara
spriedums, 27. punkts; Tolstoy Miloslavsky v the United Kingdom'®, 1995.gada 13.jalija

spriedums, 58. punkts un citi).**

Lidz ar to sabiedriba ieglist labumu, nevis apmierinot cietusa
intereses (tas ir sekundaras), bet saucot vainigo personu pie kriminalatbildibas tikai tados
gadijumos, ja ta ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu. Ta ka apdraud&jums ar likumu
aizsargatajam interes€m un tiesibam meza vides saglabaSana ir viens no elementiem, lai
personu sauktu pie kriminalatbildibas, piem&ram, par KL 109.panta paredz€to nodarijumu, tad
personas intereses, kas $aja gadijuma ir taisniguma panakSana, konstat€Sana, ka vins,
piem@ram, nav nodarijis apdraud&jumu ar likumu aizsargatajam interes€m un tiestbam meza
vides saglabaSana (vai nav izdarijis tada apmeéra ka noradits, piemeram, atzinuma, jo
apdraud€juma lielums nosaka soda veidu un meéru), ir lielakas, neka labums, ko iegiitu
sabiedriba. Sabiedribai nav labuma, ja netiek panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&ums.

Tadejadi, situacija, kad VMD vienlaicigi gan parstav cietuso, gan sniedz atzinumu jeb
rada jaunu pieradijumu, rodas personas pamattiesibu aizskarums, kur§ nav sameérigs, jo tiek

parkapti visi tris samériguma kritériji.

% Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu attistibas galvenie aspekti Latvija no 1990.
lidz 2007.gadam. Gram: Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona péc ES paplasinasanas. 2007.gada
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums, SIA ,,Latgales druka”, 411.lpp.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 15.1pp.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1975.gada 21 februara spriedums lieta: 4451/70 Golder v the United Kingdom.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496#{%22itemid%22:[%22001-
57496%22]} [aplikots 2014.gada 10.aprili].

190 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 13 jilija spriedums lieta: 18139/91 Tolstoy Miloslavsky v the United
Kingdom. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57947#{%22itemid%22:[%22001-57947%22]} [aplukots 2014.gada 10.aprili].

191 Dombrovska M. Cietusa parstaviba un personas aizstaviba kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. gada
4.novembris, Nr.42 (547). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=183068 [aplikots
2014.gada 10.aprili].
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Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no svarigakajam
personas tiesibam, tapéc to ierobezojumi nosakami tikai paSos nepiecieSamakajos
gadijumos.'% Darba autors konstaté, ka rodas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums, kas ir
nesamérigs. Mérki, kas paredzéts, piemérojot likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemé&rosSanas kartibu" 1.pielikuma 4.punktu ir iesp€ams panakt ar citu, vismaz vienu,
personas tiesibu mazak ierobezojosu lidzekli. Tadejadi darba autors konstaté, ka likuma "Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu" I.pielikuma 4.punktu pielikuma
4.punkts, kur§ nosaka, ka atzinumu par apdraudéjumu vai iev€rojamu apdraud&umu ar
likumu aizsargatajam interesem meza vides saglabasana sagatavo Valsts meza dienesta
teritoriala struktiirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijums, parkapj
apsiidz&tas personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, jo vienai no pusém — cietusajam, tiek

dotas papildus iesp€jas pieradit savu poziciju.

192 par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija
spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=210295 [aplakots 2014.gada
17.marta].
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4. INTERESU KONFLIKTS

IntereSu konflikta nepielaujamiba kriminalprocesa nav apSaubama, ta ka interesu
konflikta situacija iegiitie pieradijumi ir nepielaujami, ja vien apsiidzibas uzturétajs spgj
pieradit, ka intereSu konflikts nav ietekméjis kriminalprocesa objektivu norisi. Tomér nemaz
neskatot jautajumu par to, vai intereSu konflikts ir ietekmgjis kriminalprocesa objektivu
norisi, vispirms ir noskaidrojams, vai maz pastav interesu konflikts. Lidz ar to $aja nodala tiks
noskaidroti gadijumi, kad ir iesp&ama intereSu konflikta situacija, un ka ta var ietekmeét

kriminalprocesa objektivitati.

4.1 IntereSu konflikts kriminalprocesa

NepiecieSamiba p&c vispusiga, pilniga un objektiva noziedziga nodarijuma
izmekleSamas, péc kriminalprocesa dalibnieku brivibas un likumigo intereSu nodroSinaSanas
paredz kriminalprocesu veico$u amatpersonu un citu personu izslégsanu no kriminalprocesa
izmekle$anas, ja rodas Saubas par So personu objektivitati, neatkaribu vai nepietieckamu

profesionalo kvalifikaciju.'®

KPL paredz vairakus gadijumus, kad dazadu iemeslu deél
vairakas personas neiesaistas procesa noteikta procesuala statusa. Pieméram, KPL 16.pants,
kas ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, paredz tiesibas uz objektivu
kriminalprocesa norisi, savukart KPL 4.nodala ir noteikti apstakli, kas liedz veikt
Kriminalprocesu. Pimstiesas procesa un tiesvedibas likumiba un pamatotiba kriminallietas
atkariga no ta cik objektivi amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka arT citas personas,
kuras iesaistitas kriminalprocesa, veic izmekléSanu, kriminalvajasanu un iztiesaSanu.

Var pievienoties A.Ratinova paustajam uzskatam, kas ir rakturojis konfliktsituaciju
jeb interesu konfliktu, noradot, ka tas ir tipisks stavoklis, ,,kad puses ne tikai objektivi tiecas
péc pret€jiem merkiem, bet arT apzinas $adu situaciju, un sastadot savus planus puses nem
veéra pret&jas puses darbibas, savstarpgji radot gritibas un traucgumus, lai nodroSinatu sev

59104

uzvaru un nepielautu pretinieka uzvaru.””". No minéta citata ari izriet intereSu konflikta

iespejamas negativas sekas, kuras var tikt atstatas uz kriminalprocesa norises gaitu un

193 Bangpimes B.B. YromoBHsiit nporiecc. O6mmas u OcobeHHas 4YacTh: yUeOHUK IS IOPUANYECKUX BY30B U
(haxynreroB. Mocksa: IOypuanueckas ¢pupma "Konrpakt", 2010, c.89.

1% Parumos A. P. Teopus pedaeKCUBHBIX UT'P B IPUIIOKEHUH K CIEACTBEHHON npakTuke. IIpaBoBas
kubepHetrka. M., 1970. c. 186.
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iznakumu (mérki, saskana ar KPL 1l.pantu) — kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu.

KPL 4.nodala, apstakli, kas liedz veikt kriminalprocesu, uz kriminalprocesa veikSanu
aizliedzosu apstakli norada interesu konfliktu un nepietickamu profesionalo sagatavotibu
attiecigo pienakumu veikSanai (ekspertam un revidentam). Lidz ar to kriminalprocesa ir
izdaliti 2 apstakli, kas amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, liedz veikt kriminalprocesu
— interesu konflikts un nepietieckama profeisonala sagatavotiba.

KPL 50.panta pirma dala nosaka, ka kriminalprocesa registra registréjama persona
nedrikst uznemties pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tad€jadi §1 persona nonaktu intereSu
konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tieSi, gan netiesi nesakrit ar kriminalprocesa
mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti dod iemeslu
pielaut $adu ieinteresétibu.

Lai noskaidrotu, kuras ir tas personas, kuras registré kriminalprocesa registra, jaapliiko
KPL 376.pants. No §1 panta otras dalas 6.punkta izriet, ka kriminalprocesa registra
registréjamas personas ir amatpersonas, kuras veic konkrétu kriminalprocesu. Savukart KPL
3.nodalas (amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu) 26.panta otra dala nosaka, ka
konkrétaja kriminalprocesa pilnvaras ir: 1) procesa virzitdjam; 2) izmekléSanas grupas
dalibniekam; 3) uzraugoSajam prokuroram; 4) kriminalprocesa veikSanai pilnvarotai
amatpersonai, kura izpilda procesa virzitaja, izmekléSanas grupas dalibnicka vai tiesas
uzdevumu veikt procesualas darbibas (turpmak — procesualo uzdevumu izpilditajs); 5)
ekspertizu iestades ekspertam; 6) ekspertam, kas nestrada ekspertizu iestade, ja procesa
virzitajs uzdevis vinam veikt ekspertizi; 7) revidentam procesa virzitaja uzdevuma; 8)
izmekletaja tieSajam priekSniekam; 9) amata augstadkam prokuroram; 10) izmekl&Sanas
tiesnesim; 11) apstidzibas uzturétajam.

Sis nosauktas personas, tad ari ir kriminalprocesa registréjamas personas, un atbilstogi
KPL 50.panta pirmajai dalai tas noteiktos gadijumos nedrikst uznemties pilnvaras veikt
kriminalprocesu. Ka redzams no iepriek§ minéta, tad kompetenta institiicija (tas parstavis)
netiek atzita par kriminalprocesa registra registréjamu personu.

No KPL 51.panta izriet, ka kriminalprocesa ir konstat€jami neapstridamie intereSu
konflikta apstakli, kad bez jebkadas papildu apstaklu noskaidroSanas tiek atzita intereSu
konflikta pastavéSana, ja kriminalprocesa registréjama persona:

1) ir radniecibas attiecibas 11dz treSajai pakapei, svainiba l1dz otrajai pakapei vai sastav
lauliba ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar cietuSo vai vina parstavi;

2) pati, tas laulatais, bérni vai vecaki sanem ienakumus no personas, kura isteno

aizstavibu, vai no cietusa vai vina parstavja;
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3) ir saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kura isteno aizstavibu, vai ar cietuso
vai vina parstavi;

4) atrodas neparprotama personiska konflikta ar personu, kura isteno aizstavibu, vai ar
cietuso vai vina parstavi,

5) Saja procesa ir liecinieks, cietuSais vai vipa parstavis vai persona, kura isteno
aizstavibu vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa parstavibu.

Tomér mingtais pants lauj izvirzit secinajumu, ka kriminalprocesa pastav ari tadi
intereSu konflikta apstakli, kuri nav prezumé&umi uzreiz, tas ir, tie neatbilst 51.panta
noraditajam pazimém, bet atbilst citam intereSu konflikta pazimém. Lai konstatétu intereSu
konfliktu kriminalprocesa saskana ar KPL 50.panta pirmo dalu jakonstaté kriminalprocesa
registréjamas personas:

1) personisko intereSu tieSa nesakriSana ar kriminalprocesa mérki (taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu);

2) personisko intereSu netieSa nesakriSana ar kriminalprocesa méerki;

3) tadu apstaklu esamiba, kas kriminalprocesa iesaistitai personai dod pamatu pielaut
attiecigas personas ieinteresétibu. %

Prezum&jama procesa virzitaju un citu amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu,
neobjektivitate, kas var izrietét no vinu personigas ieinteresétibas lietas iznakuma, ir viens no
noraidijuma pamatiem kriminalprocesa. Ja iepriek§ nosauktas amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, atbilst KPL nosauktajiem neapstridamajiem intereSu konflikta apstakliem,
tad vinu piedaliSanas kriminalprocesa ir nepielaujama, un viniem sevi ir jaatstata. Tomér KPL
paredz atstatit un atstadinat no piedaliSanas kriminalprocesa ari citas kriminalprocesa
iesaistitas personas (piemé&ram, tulkus, atzinuma sniedz€jus), ne tikai personas, kuras veic
kriminalprocesu (piem., izmekl&tajus, prokurorus, ekspertus). KPL 16.pants nosaka, ka
amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, tulkiem un specialistiem jaatsakas no piedaliSanas
kriminalprocesa, ja vini ir personiski ieinteres€ti rezultata vai pastav apstakli, kas procesa
lesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka Sada ieinteresétiba var€tu bit.
Mingtais pants nosaka divus gadijumus, kad personai (amatpersonai, Kkura veic
kriminalprocesu jeb kriminalprocesa registra registréjamai personai, tulkam, specialistam)
jaatskas no piedaliSanas kriminalprocesa:

1) personiska icinteresétiba (kriminalprocesa) rezultata;

2) tadu apstaklu esamiba, kas kriminalprocesa iesaistitai personai dod pamatu pielaut

attiecigas personas ieinteresétibu.

105 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
105.1pp.
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Lai noverstu intereSu konfliktu kriminalprocesa, pastav noraidijuma instittts. Prof.
A.Liede ir noradijis, ka noraidijuma institiita merkis ir izslégt no tiesvedibas tadus procesualas
darbibas subjektus, kuru objektivitate izraisa pamatotas Saubas. %

KPL 55.panta noteikts, ka persona, kura Tsteno aizstavibu, cietuSais vai procesa
veikSanai pilnvarota persona, ja tai ir zinami apstakli, kas liedz kadai amatpersonai veikt
konkréto kriminalprocesu, iesniedz §1s personas noraidijumu $2a likuma 54.panta pirmaja dala
min&tajam personam, kuram ir tiesibas lemt par noraidijjumu.

KPL 53.pants nosaka, ka eksperta un revidenta noraidijuma pamats papildus $a likuma
50. un 51.panta min€tajiem apstakliem var biit arl nepietickama profesionala sagatavotiba
attiecigo pienakumu veikSanai.

KPL 115.panta 1.dala nosaka, ka specialistam, tiesas s@des sekretaram un tulkam
jainformé procesa virzitajs par apstakliem, kuri var dot pamatu vinu veiktas procesualas
darbibas objektivitates apSaubiSanai. Procesa virzitajs lemj par vinu uzaicinaSanu piedalities
kriminalprocesa vai atstadinasanu no kriminalprocesa. Turklat, 115.panta 2.dala nosaka, ka
specialista un tulka atstadinaSanas pamats var biit arT nepietickama profesionala sagatavotiba
savu pienakumu veikSanai.

Darba autors uzskata, ka objektivitates krit€rija attiecinaSana tikai uz tulku un
specialistu apskatama jautajuma ir nepielaujami Saura. Attieciba uz kompetentas institiicijas
parstavi (fizisku personu, kas VMD varda sniedz atzinumu), tapat ka attieciba uz ekspertu,
revidentu (KPL 53.pants), specialistu un tulku ka apstaklis, kas liegtu kompetentas institticijas
parstavja piedaliSanos procesa (atzinuma sniegSanu), biitu noradama viga nepietiekama
profesionala sagatavotiba attieciga pienakumu veiksSanai, 1idz ar to KPL biitu papildinams ne
tikai, nosakot kompetentas institlicijas tiesibas un pienakumus, bet ari nosakot kompetentas
institlicijas parstavja, kas sniedz atzinumu VMD varda, noraidiSanas vai atstadinaSanas
iemeslus, vienu no tiem nosakot ka nepietiekamu profesionalo sagatavotibu atzinuma
sagatavoSanai.

Lidz ar to autors iesaka papildinat KPL ar 115.panta 2.dalu, izsakot to $ada redakcija:
»opecialista, tulka un kompetentas institlicijas parstavja atstadinasanas pamats var but art
nepietieckama profesionala sagatavotiba savu pienakumu veikSanai.”

Vel jo vairak, $adas probléemas esamiba — nepietickama profesionala sagatavotiba
atzinuma sniedzg€jam, kas sniedz atzinumu VMD varda — tikusi aktualiz€ta arT kriminallieta
Nr.11370041805. Apstdzeta apelacijas siidziba tika noradits, ka Saubas par uzmerijumu un

11dz ar to ar1 VMD sniegto atzinumu rada tas, ka:

106 | jede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 121.Ipp.
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1) liecinieckam (personas procesualais statuss bija liecinieks — par Sadas situacijas
pielaujamibu, kad faktiskais atzinuma sniedz€js tiek pratinats ka liecienieks, darba autors
izteiksies nakamaja nodala) J.S., kur§ veicis uzmérijumus, nav meZsarga izglitibas — ir pamats
uzskatit, ka vinam varétu biit nepietiekoSas zinaSanas minéta darba veiksana;

2) liecinieks — mezsargs A.Upmalis tiesas sédé liecinaja, ka pats uzmérijumus nav
veicis, palavies uz J.S. veikto darbu, parakstot tikai dokumentus.

Mingta situacija norada uz to, ka prakse var rasties situacijas, kad VMD parstavis ka
atzinuma sagatavotajs var but nepietickami profesionals, kas ir pamats vina objektivitates

apSaubisanai.

4.2. Interesu konflikts Valsts meza dienestam sniedzot atzinumu un parstavot cietuso

Ieprieks€jas darba nodalas tika noskaidrots, ka VMD kriminalprocesa var darboties
divejados statusos — p&c bitibas ka cietusais jeb ta parstavis (darbojoties valsts varda) un ka
kompetenta institiicija sniedzot atzinumu (atzinumu par apdraud&jumu vai ieverojamu
apdraud€jumu ar likumu aizsargatajam intereseém meza vides saglabasana).

Ka tika noskaidrots, VMD, parstavot valsti un darbojoties cietusa statusa, jaiizmanto
visas savas procesualas tiesibas kriminalprocesa, lai parstavétu valsti ka noziedziga
nodarfjuma rezultata faktiski cietuSo personu un piedzitu kait€juma kompensaciju par labu
valstij. VMD jadarbojas cietusa intereses.

Savukart VMD, sniedzot atzinumu, ir jabiit objektivam, ta ka VMD rada jaunu
pieradijumu lieta — atzinumu, kas dazkart var but izskiroSs pieradijums, lai konstatetu KL
109.panta 3.dala paredzeto kvalific§joSo pazimi — biitisku kait€jumu.

Sajé nodala autors noskaidros, vai nerodas intereSu konflikts un nezid VMD
objektivitate, kad VMD, no vienas puse parstav cietuSo un darbojas tiesi cietusa intereses, un
no otras puses, kad VMD uzdevums ir objektiva pieradijuma radiSana, tas ir, atzinuma
sniegSana.

Saja sakara tiks padzilinati aplikots un analizéts AT Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 24.augusta 1@mums lieta SKK - 503/2007, kura, cita starpa, tika
apliikots jautajums arl par to, vai nepastav intereSu konflikts, kad Valsts meza dienesta
struktiirvieniba vienlaicigi ir gan cietusa statusa, gan atzinuma devéja statusa.

Mingtaja léemuma AT Senata Kriminallietu departaments konstatgja, ka lieta nepastav

neapstridami intereSu konflikta apstakli, gadijuma kad Valsts meZa dienesta struktiirvieniba
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vienlaicigi ir gan cietu$a statusa, gan atzinuma dev€ja statusa. Min€tajai atzinai pievienojas
ar1 autors, jo, ka izriet no KPL 51.panta, tad neapstridama intereSu konflikta pastavéSanai
jakonstate, ka viena no ,konflikta” iesaistitajam pusém ir kriminalprocesa registréjama
persona jeb personas, kuras veic kriminalprocesu (pieméram, izmeklétajs, prokurors,
eksperts), tomér atzinuma sniedz&js (kompetenta institicija) nav ne kriminalprocesa
registréjama persona, ne amatpersona, kura veic kriminalprocesu. V&l jo vairak — kompetentas
institlcijas statuss vispar nav reglamentets KPL (min€to problému autors aprakstija jau
ieprieks), kas rada neskaidribu attieciba uz to, kas ir kompetentas institiicijas atzinums un vai
teorétiski uz to var€tu attiecinat jebkadu intereSu konflikta apstaklus. Tap€c minétais
jautajums japéta, analiz&jot un p&tot gan KPL normas, gan tiesibu zinatnes atzinas.

AT Senata Kriminallietu departamenta lémuma lieta SKK - 503/2007 viens no
argumentiem, kas tika noradits neapstridama intereSu konflikta neesamibai, bija tas, ka par
cietuso lieta atzita VMD struktirvieniba — Aizkraukles virsmeznieciba, bet atzinumu par
apdraud&jumu ar likumu aizsargatam interesém un tiestbam meza vides saglabasana atbilstosi
l.pielikuma 4.punktam bija sastadijis meza dienesta teritorialas struktirvienibas — VMD
struktiirvienibas - Zalves meZniecibas — meZzinis A.U. Savukart A.U. nav iestajies lieta ka
cietusa parstavis. Darba autors $adiem AT Senata Kriminallietu departamenta secinajumiem
nevar pilniba piekrist.

Noradot, ka cietusais lieta ir VMD struktiirvieniba - Aizkraukles virsmeZnieciba, bet
atzinumu sastadija fiziska persona, turklat, citas teritorialas struktiirvienibas amatpersona,
netika ieverots, ka Aizkraukles virsmeZniecibas ir kop&jas iestades VMD sastavdala, tapat ka
amatpersona, kas sniedz atzinumu. Turklat, ka tas izriet no likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemeroSanas kartibu”l.pielikuma, nevis amatpersonas sniedz atzinumu, bet gan
VMD, tas ir, amatpersona sagatavo atzinumu VMD varda.

Turklat, autors uzskata AT Senata Kriminallietu departaments nepamatoti neanaliz&ja,
val lieta nepastav jebkadi citi intereSu konflikta apstakli, ta ka AT Senata Kriminallietu
departaments, ieveérojot ta funkcijas, nedrikst aprobezoties ar atbildi tikai par neapstridama
intereSu konflikta apstaklu neesamibu, nep€tot citus iesp&jamos intereSu konflikta apstak]us,
kas var€tu liecinat par apsiidzeta tiesibu parkapumu kriminalprocesa, ta ka kasacijas siidziba
bija norade uz intereSu konflikta esamibu kriminalprocesa.

Juridiskaja literattira, ™’ kasacijas institita biitiba akcentéta tiesi ar publiski tiesiskas
intereses vajadzibu. Kasacijas instancé noteico$a loma, 1pasi attieciba uz materialo tiesibu

normam, ir tam, pareizi vai nepareizi tiesa tas ir iztulkojusi vai piemérojusi. Senata pozicija

197 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 464.1pp.
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un atzinas par Siem jautdjumiem lauj prognozet strida izSkirSanas rezultatu pie attiecigajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.'® Tas ir attiecinams arf uz AT Senata Kriminallietu
departamentu, jo tam ir tadas pasas funkcijas ka AT Senata Civillietu departamentam, tikai
cita tiesibu nozaré€, tas ir, parbaudit nolémumu tiesiskumu un parbaudit, vai nav ticis pielauts
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu parkapums. Lidz ar to AT Senata
Kriminallietu departaments atzistot, ka lieta nepastavja neapstridami interesu konflikta
apstakli, neparbaudija, vai nepastavgja arl citi intereSu konflikta apstakli, tas ir, pilniba
neparbaudija likuma normu piemé&roSanas pareizibu.

Iepriekseja nodala tika noskaidrots, ka intereSu konflikts kriminalprocesa saskana ar
KPL 16.pantu un 50.panta 1.dalu var izpausties ka:

1) personisko intereSu tieSa nesakriSana ar kriminalprocesa mérki (taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu);

2) personisko intereSu netie$a nesakri$ana ar kriminalprocesa mérki;

3) tadu apstaklu esamiba, kas kriminalprocesa iesaistitai personai dod pamatu pielaut
attiecigas personas ieinteresetibu.

Darba autors uzskata, ka minétie pirmie divi gadijumi, VMD sniedzot atzinumu un
parstavot cietuSo, visticamak neiestasies, jo, ka tika noskaidrots darba 1l.nodala (VMD
statuss), gan VMD ka cietusa parstavim, gan LR ka valstij, kura faktiski cie§ noziedziga
nodarTjuma rezultata, nav personiskas intereses.

Tomér treSais gadijums piesaista IpaSu uzmanibu, jo kriminalprocesa iesaistitai
personai (piem., apsiidz€tajam) ir pamats wuzskatit, ka VMD ka cietusa parstavis
kriminalprocesa ir ieinteres€ts lietas iznakuma. Lemjot par to, vai uz attiecigo personu
attiecigaja situacija ir attiecinama atraSanas intereSu konflikta, janem véra KPL 50.panta
pirmaja dala noteikta vispar€ja nostadne — piedaliSanos procesa liedz jebkada reali esoSa vai

objektivi pienemama ieinteresétiba.'®

VMD ar likumu uzlikts pienakums parstavét cietusa
intereses un darboties ta interesés, kas nepielauj objektiva, tas ir, no citu kriminalprocesa
lesaistito personu interes€m neatkariga, atzinuma sniegSanu, kas ir pamats intereSu konflikta
konstatésanai. Minétaja gadijuma pastav apstakli, kas sapratigam veérotajam lauj uzskatit, ka
Sada VMD ieinteresétiba lietas iznakuma varétu pastz'wét.110 Sadas personas piedalisanas

kriminalprocesa norada uz to, ka tai jau ir izveidojies iekS€ja parliecibas, kas bis Skerslis

18 T R AT Senita Civillietu departaments ar 2007.gada 24.augusta lémumu lieta SKK - 503/2007. Pieejems:
http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2007/ [aplikots 2014.gada 15.aprili].

109 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010,
105.1pp.

10 gkat. lidzigi Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2010, 105.1pp.
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neatkarigam un objektivam atzinumam, Iidz ar to tiek parkaptas personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi.

Ieveribas cienigs $aja gadijuma ir arT Latvijas PSR Augstakas Tiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 1967.gada 4.aprila I1émuma Nr.837, Jana Smilgas apstudzibas lieta, uzsvertais,
ka par ekspertu kriminallietd nevar pieaicinat personu, kas izdarTjusi parbaudes vai revizijas,
kuru materiali bijusi par pamatu kriminallietas ierosinaSanai. Ar savu lémumu Sai lieta
Augstaka Tiesa atc€la tautas tiesas spriedumu min€to noteikumu neieveérosanas dgél, ka art
tapec, ka eksperta atzinums nebija pietickami pamatots, bez tam tiesas séd€ eksperts bija
aicinats un pratinats ka liecinieks.™™ Tatad jau pagajusaja gadsimta tika uzskatits, ka par
eskpertu nevar biit tada persona, kuras iesniegtie materiali ir bijusi par pamatu kriminallietas
ierosinasanai. Turklat juridiskaja literatiira noradits, ka izv€loties specialistu, neatkarigi no ta,
vai nepiecieSama vina procesuala vai neprocesuala palidziba, jaievero divi apstakli. Pirmkart,
vinam jabiit pietiekami kompetentam problémas, kuru risinasana nepiecieSama vina palidziba.
Otrkart, jabiit pilnigi izslégtai ikvienai vipa ieinteresétibai izmekl&Sanas rezultata. Tadg]
nebiitu pielaujama tadu specialistu izmantoSana, kas strada objekta, kura noticis noziegums,
vai kur darbojas aizdomas turctais/apsiidzatais."> Ari VMD, kur§ vairakuma gadijumu
konstaté patvaligas cirSanas gadijjumus un kura iesniegtie materiali ir par pamatu
kriminalprocesa iesniegSanai nevar biit atzinuma sniedzgjs, jo VMD jau sakotngji, pirms
Kriminalprocesa uzsakSanas pats darbojas cietusa intereses, lidzot uzsakt kriminalprocesu un
saukt pie kriminalatbildibas attiecigas personas.

Tapat saskana ar KPL 51.pantu (Neapstridamie intereSu konflikta apstak]i) intereSu
konflikts rastos, ja eksperts vai revidents sniegtu eksperta vai revidenta atzinumu un
parstavetu cietuSo. Tapat intereSu konflikts rastos, ja specialists biitu cietuSais vai parstavétu
cietuSo kriminalprocesa gaita.

Ieprieks tika noskaidrots, ka savas darbibas rezultata kompetenta institiicija,
izmantojot savu parstavju specialas zinasanas, sniedz jeb rada (sagatavo) pieradijumu, kas ir
pieradijums kriminalprocesa.

KPL 113.pants nosaka, ka specialists ir persona, kura péc kriminalprocesu veicosas
amatpersonas aicinajuma sniedz tai palidzibu, izmantojot savas specialas zinasanas vai darba
iemanas noteikta joma. Ar specialistu kompetento institiicija saista tas ipasibas, ka gan
specialists, gan kompetentas institiicijas parstavis, kas sagatavo atzinumu, izmanto specialas

zinasanas vai darba iemanas noteikta joma.

M1 atvijas PSR Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1967.gada 4.aprila Iémuma Nr.837. Liede A.

Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: ,,Zvaigzne”, 1970, 376.1pp.
12 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba. Kriminalistika. Otra dala. Kriminalistiska taktika. Macibu
gramata. Riga: LPA izdevums, 1998, 167.1pp.
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Gan eksperts, gan revidents, gan specialists izmanto specialas zinaSanas sava darbiba.
Eskperts un revidents ari sniedz atzinumu un saskana ar KPL tie ir pieradijumi. KPL
132.panta 1.dala nosaka, ka par pieradijumu kriminalprocesa var bt eksperta vai revidenta
atzinums par faktiem un apstakliem, kuru rakstveida sniedz konkrétaja kriminalprocesa iesais-
tits eksperts vai revidents. Abiem instititiem ir izvirzits pienakums péc neatkaribas un
objektivitates, lai nodroSinatu to radito pieradijumu ticamibu un pielaujamibu. Situacija, kad
kompetentas iestades atzinumam ir jabiit objektivam un taisnigam lidzigi ka eksperta un
revidenta atzinumam, VMD, sniedzot atzinumu, ziid $ada objektivitates 1pasiba, jo tas ir ari
cietusais kriminalprocesa. Tap&c ar1 kompetentai institiicijai biitu izvirzama prasiba péc
objektivitates un neatkaribas no citiem procesa dalibniekiem.

Tagad KPL ir noteikts, ka noraidijumu specialistam var pieteikt, ja vin$ ir personiski
ieinteres€ts rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod
iemeslu uzskatit, ka Sada ieinteresétiba varétu but. Lai atklatu to, kadi ir apstakli, kas procesa
iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka varétu pastavét specialista
ieinteresétiba, butu apskatams Latvijas Kriminalprocesa kodekss™, kura regulgjums bija
kazuistiskaks un ne tik visparigs ka KPL. Latvijas Kriminalprocesa kodeksa tika noteikts, ka
noraidijumus specialistam var pieteikt procesa dalibnieki — aizdomas tur€tais, apstidzetais,
aizstavis, apsudzetajs, ka ar1 cietusais un vina parstavis, u.c. Specialists nevargja piedalities
lieta un bija noraidams, ja vins izskatamaja lieta bija cietusais, civilprasitajs, civilatbildéta;s,
ka ari, ja vin$ ir piedalijies Saja lieta ka cietusSais, liecinieks, eksperts, cietusa, civilprasitaja,
civilatbildetaja parstavis. Latvijas Kriminalprocesa likums ar grozijumiem Ilidz 1940.gada
17 junijam"** paredzgja, ka par ekspertiem var biit personas, kas atbilst kriminalprocesa
noteikumiem. Tos nevar izvéleties no personam, kuram lieta ir daliba vai kuras lieta ir par
lieciniekiem vai tiesnesiem.'®> Ta ka gan specialistam, gan ekspertam, gan kompetentai
institicijai ir lidzigas funkcijas kriminalprocesa, tad minétais biitu attiecinams ari uz
kompetento institliciju, tas ir, kompetenta institiicija kriminalprocesa nevar piedalities un ir
noraidama, ja ta vai tas parstavis ir cietuSais vai cietusa parstavis lieta. Pieméram, specials
pamats noraidijuma pieteikSanai cietusa parstavim noteikts Krievijas Federacijas

116

Kriminalprocesa kodeksa ™ 72.panta. Minétais kriminalprocesa dalibnieks nedrikst piedalities

3 L atvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Zaudgjis speku. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=90971
[aplukots 2014.gada 18.aprili].

1 Kriminalprocesa likums ar pargrozijumiem un papildinajumiem lidz 1940.g. 17 junijam. Riga: Valsts
tipografija, 1943.g.

%5 Sules L. Kriminalprocess. Kserokopija, 1940, 132.1pp.

18 yronmoBHo-nporteccyampHbIi kKoeke Poccuiickoii Meneparmn: DeepanbHblii 3akoH PoccHiickoi
Denepannn. Pieejams: http://www.consultant.ru/popular/upkrf/
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kriminalprocesa, ja vins sniedz vai agrak sniedzis juridisku palidzibu personai, kuras intereses
ir pretruna apsiidz&ta vai aizdomas turéta interesem.'’

Lai gan saskapa ar likumu, ka tika noskaidrots ieprieks, tiek prezuméts, ka
kompetentas institlicijas atzinums ir pielaujams, ja vien netiek pieradits pret€jais, tomer
kriminalprocesa, VMD sniedzot atzinumu un reizé parstavot cietuso, rodas interesu konflikts
kriminalporocesa, ka rezultata tiek parkapts viens no kriminalprocesa pamatprincipiem — KPL
16.pants, kur§ paredz tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi. KPL 130.panta 2.dalas
4.punkts nosaka, ka par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas
zinas par faktiem, kuras iegttas parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. Secinams, ka
situacija kriminalprocesa, kad VMD ir cietusais un reize atzinuma sniedzgjs, ir nepielaujama.

KPL 50.panta 4.dala nosaka, ka personam, kuras veic kriminalprocesu, ir pienakums
panakt intereSu konflikta esoSas personas izslégSanu no kriminalprocesa veikSanas, pienemot
lémumu savas kompetences ietvaros vai piesakot noraidijumu. Arl specialistam saskana ar
KPL 16.pantu ir iesp&jams pieteikt noraidijumu, saskana ar KPL 115.panta pirmo dalu
procesa virzitajs var lemt par vipa atstadinaSanu no kriminalprocesa intereSu konflikta
gadijumos.

Kriminalprocesa teorétiski ir iesp&ama arl situacija, kad attieciba uz kompetentas
institicijas parstavi (fiziska persona), kas sniedz atzinumu, attiektos KPL 51.panta noteiktie
gadijumi, kas rada intereSu konfliktu, pieméram, persona, kas sniedz atzinumu, atrodas
neparprotama personiska konflikta ar personu, kura isteno aizstavibu. Neskatoties uz to, ka ne
kompetenta institiicija, ne tas parstavis nav kriminalprocesa registréjama persona, tomer uz to
attiektos Sadas situacijas nepielaujamiba, kas liegtu vinam sniegt atzinumu. Tapat ir iesp&jams
cits gadijums, kas attiektos uz intereSu konflikta apstakli — kompetentas institlicijas parstavis,
kas sagatavo atzinumu, ir radniecibas attiecibas ar personu, kura isteno aizstavibu. Saja
gadijuma, domajams, nevienam neradisies Saubas par kompetentds institlicijas parstavja
iesp€jamo neobjektivitati. Min€tais gadijuma atbildis situacijai, kad VMD parstavja
personiskas intereses tieSi vai netieSi nesakrit ar kriminalprocesa meérki (taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu)

Tapéc darba autors rosina papildinat KPL 16.panta 1.dalu, izsakot to $ada redakcija:
,2Amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, tulkiem, specialistiem un kompetento institiiciju
parstavjiem jaatsakas no piedaliSanas kriminalprocesa, ja vini ir ieinteres€ti rezultata vai
pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka Sada

ieinteresétiba varétu but.”

117 .
I'enmpnnbaes M.X., Bargsimes B.B. YronosHsI nporecc: yueOHUK AT CTYICHTOB BY30B, 00YJaIOIINXCS 110

IOPHUAMYECKUM CIENUIbaHoCcTAM (3-€ u3m.). Mocksa: FOHUTU AHA, 3akon u nipaBo, 2012, crp.111.
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Sadas normas esamiba Jautu pieteikt noraidfjumu ari kompetentas institiicijas
parstavim, kas sagatavo atzinumu, ta ka saskana ar KPL 16.panta otro dalu, personai, kura
Isteno aizstavibu, cietusajam, cietu$a parstavim un amatpersonai, kura ir pilnvarota veikt
kriminalprocesu, bet nav procesa virzitaja, ir tiesibas pieteikt noraidijumu, ja pastav $§a panta
pirmaja dala miné&tie apstakli.

Tapat darba autors rosina papildinat KPL 115.pantu 1.dalu, izsakot to $ada redakcija:
»opecialistam, tiesas s€des sekretaram, tulkam un kompetentas institlicijas parstavim
jainform& procesa virzitajs par apstakliem, kuri var dot pamatu vinu veiktas procesualas

darbibas objektivitates apSaubisanai.”
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

Gadijumos, kad ar patvaligu koku cirSanu tiek radits kait€§jums (zaud&umi) valsts
ekologiskajam un socialajam interesém (meza videi), kriminalprocesa par cietuso biezi
vien tiek atzits VMD (vai ta struktiirvienibu), uzskatot, ka kaitgjums tiek radits
iestadei.

Ta ka patvaligas koku cirSanas rezultata kait€jums (zaudejumi) netiek nodarits VMD,
bet gan valsts ekologiskajam un socialajam interesém (meza videi), jo meza TpaSnieks
ir valsts, tad par cietuso kriminalprocesa atzistama Latvijas Republika VMD persona,

kuras laba ar1 piedzenama kaitéjuma kompensacija.

KPL 10.nodala paredz&ts izsmelosi reglament&t visas izmekl€Sanas darbibas, tomer
KPL 10.nodala nekada veida neregulé kompetentas institiicijas atzinuma vai revidenta
atzinuma iegtiSanas kartibu.

KPL 10.nodala biitu papildinama ar tiesibu normu, kuras nosaukums biitu ,,Revizija”,
izsakot to $ada redakcija: ,,Revizija ir izmekleSanas darbiba, kuru veic revidents
procesa virzitaja uzdevuma un kuras saturs ir revizijai iesniegto objektu pétiSana
noltika noskaidrot kriminalprocesam nozimigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots
revidenta atzinums.”

KPL 10.nodala biutu papildinama ar tiesibu normu $ada redakcija: ,,Procesa virzitajs ir
tiesigs rakstveida pieprasit no kompetentajam institiicijam rakstveida atzinumu par

kada notikuma faktiem un apstakliem”.

KPL netieck reglementéts kompetentas institlicijas procesualais  statuss
kriminalprocesa, lai gan tas atzinums tapat ka ekspertizes vai revidenta atzinums ir
pieradijums, un lai gan kompetenta institiicija (caur tas priek$stavjiem), sniedzot
atzinumu, izmanto specialas zinaSanas un iemanas noteikta joma tapat ka specialists,
kuru procesualos statusus KPL reglamentg.

KPL 7.nodala biitu ieklaujams 113.1 pants ar nosaukumu ,,Kompetenta institiicija”,
izsakot to sada redakcija: ,,(1) Kompetenta institlicija procesa virzitaja uzdevuma
rakstveida sagatavo un sniedz atzinumu par kada notikuma faktiem un apstakliem. (2)

Uzdodot rakstveida atzinuma sagatavoSanu kompetentajai institticijai, procesa virzitajs
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bridina kompetentas institiicijas parstavi, kuram uzdots sagatavot atzinumu, par

atbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sagatavosanu.”

KL nenosaka kriminalatbildibu attieciba uz kompetentas institiicijas parstavi vai
revidentu, kuri tapat ka eksperts kriminalprocesa rada jaunu pieradijumu un sniedz
atzinumu.

Autors rosina papildinat KL 300.panta pirmas dalas dispoziciju, izsakot to $ada
redakcija: ,,Par liecinieka, cietu$a vai citas par apzinati nepatiesas liecibas dosanu
bridinatas personas apzinati nepatiesu liecibu vai eksperta, revidenta vai kompetentas
institicijas parstavja apzinati nepatiesu atzinumu, vai tulka apzinati nepatiesu
tulkojumu pirmstiesas kriminalprocesa, tiesa, notaram vai tiesu izpilditajam, vai
pieteicEja ar zverestu apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu tiesai

administrativaja lieta.”

KPL nereglamente, ka apzinati nepatiess revidenta vai kompetentas institicijas
atzinums ir uzskatams par jaunatklatu apstakli, lai gan minétie atzinumi ir patstavigi
pieradijumi, kuri var but par pamatu personas vainas konstat€Sanai kriminalprocesa.

KPL 655.panta otras dalas 1.punkts biitu japapildina, izsakot KPL 655.panta otras
dalas 1.punktu $ada redakcija: ,,Par jaunatklatiem uzskatami $adi apstakli: 1) ar speka
stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu atzitas cietusa vai
liecinieka apzinati nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta, revidenta vai
kompetentas institlicijas parstavja atzinums, tulkojums, lietisko pieradijumu,
izmekl€Sanas un tiesas darbibu protokolu vai l€mumu viltojums, ka ari citu

pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga nolémuma pienemsanai.”

KPL nereglamenté noraidijuma pieteikSanu kompetentas institlicijas parstavim
(fiziskai personai, kas VMD varda sniedz atzinumu), parstavja nepietiekamas
profesionalas sagatavotibas gadijuma attieciga pienakumu veikSanai.

Grozama KPL 115.panta otra dala, izsakot to $ada redakcija: ,,Specialista, tulka un
kompetentas institiicijas parstavja atstadinaSanas pamats var biit arl nepietickama

profesionala sagatavotiba savu pienakumu veikSanai.”

Kriminalprocesa ir iesp&jama ari tada intereSu konflikta situacija, kad kompetentas
institiicijas parstavis, kas sagatavo atzinumu, ir radniecibas attiecibas ar personu, kura

isteno aizstavibu. Min€tais gadijums atbildis situacijai, kad VMD parstavja
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personiskas intereses tieSi vai netieSi nesakrit ar kriminalprocesa meérki (taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu), tom& KPL neparedz pieteikt noraidijumu
kompetentas institiicijas parstavim.

Tapéc autors rosina papildinat KPL 16.panta 1.dalu, izsakot to $ada redakcija:
»Amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, tulkiem, specialistiem un kompetento
institlciju parstavjiem jaatsakas no piedaliSanas kriminalprocesa, ja vini ir ieintereséti
rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu

uzskatit, ka Sada ieintereséetiba varétu biit.”

Kriminalprocesa tiek parkapts procesualas Iidztiesibas princips situacija, kad VMD ka
cietusa parstavis, kuram ir pienakums pieradit valstij nodaritos zaud&umus, un kas
attieciba pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, uzstajas ka pret&ja puse, tiek dota
nepamatota iespgja radit jaunu un izskiroSu pieradijumu (atzinumu), kas attiecigi
cietusajam dot papildus iesp&ju pieradit savu poziciju attieciba pret personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu.

Kriminalprocesa rodas intereSu konflikts situacija, kad VMD vienlaicigi ir jasniedz
gan kompetents atzinums, kas pieprasa no personas objektivitati un neienteresétibu
lietas iznakuma, gan japarstav cietuSais, kur $ads statuss personai savukart pieprasa
ieinteres€tibu lietas iznakuma par labu cietusajai personai.

No likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu” 1.pielikuma
izsledzams 4.punkts, kur§ nosaka, ka atzinumu par apdraudéjumu vai ieveérojamu
apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesém meza vides saglabasana sagatavo
Valsts meza dienesta teritoriala struktiirvieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis
noziedzigs nodarjums.

KPL 95.pants ir grozams un papildinams ar 11.punktu, izsakot o tiesibu normu $ada
redakcija: ,,Ekspertize ir obligata, lai noteiktu: apdraud€jumu vai iev€rojamu
apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesem un tiesibam meza vides

saglabasana”.
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2012. Nav publicéts.

Kriminallietas Nr.11370024212 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.11370033610 materiali. Picejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.11370041707 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.11613000607 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.11370015306 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.21370017006 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas
kanceleja.

Kriminallietas Nr.11370041805 materiali. Pieejami Aizkraukles rajona tiesas

kanceleja.
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DOKUMENTARA LAPA

Magistra darbs ,,Valsts meza dienests ka atzinuma sniedzgjs un cietusa parstavis

kriminalprocesa, tiesibu uz taisnigu tiesu vert§juma” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petfjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: (personiskais paraksts) Artiirs Parfjonovs

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanali

Vaditajs: Mg.iur., lekt. Gunars Kdtris (personiskais paraksts)

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 2014.gada 28.aprili

Dekana pilnvarota persona: (personiskais paraksts)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sédé

Komisijas sekretars(-€): (personiskais paraksts)
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