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ANOTACIJA
Diplomdarbs ir veltits pilsétvides saistibas ar iedzivotaju dzives kvalitati. Darba mérkis ir
analiz€t pilsétu vides un iedzivotaju labklajibas korelacijas aspektus socialas ekologijas perspektiva.
Darbs sastav no 4 nodalam, 1. nodala tiek apskatita sociala darba ekologisko sistému teorijas
attistiba. 2. nodala ir veltita pilsétas vides aspektiem. 3. nodala iezZimé to saistibu ar iedzivotaju
dzives kvalitati, balstoties ekologiskas sistému teorijas un sociala darba makroprakses perspektiva.
4. nodala atspogulo empiriska pétijuma metodologiju un rezultatus. Darba galvenie secinajumi ir:
e Latvijas sociala darba makropraksé pastav sociotelpiskas un ekologiskas domaSanas
iztrokums;
e liclakais sasniegums ir méginajums veicinat plasaku sociala darba kompetences lauka
redz&€jumu,

e pétijuma trikkums ir izveletas problemas komplicitate.

Atslégvardi: pilséta, sociala ekologija, sociotelpiska dialektika, socialas vajadzibas, dzives kvalitate,

resursi, makrosocialais darbs.



ANNOTATION
The study is dedicated to the link between city space and quality of life. The aim of the study

is to analyze corelations between city's environment and welfare of its population through the
perspective of social ecology. Study consists of 4 chapters. 1* chapter examines development of
ecological systems theory. 2™ chapter is dedicated to the aspects of city environment. 3™ chapter
outlines their link with quality of life of the population through ecological systems theory and
macrosocial work perspectives. 4™ chapter reflects methodology and results of the empirical
research. The main conclusions are:

e Latvian macrosocial work field lacks sociospatial and ecological thinking;

e greatest achievement is an attempt to initiate a broader vision of social work competence;

e the biggest flaw of the study is the complexity of chosen problem.

Keywords: city, social ecology, sociospatial dialectics, social needs, quality of life, resources,

macrosocial work.
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DARBA IZMANTOTIE JEDZIENI
Sociala situacija — raditaju un priekSnosacijumu kopums, kas raksturo individa, gimenes,
grupas vai kopienas dzives Iimeni un labklajibu. Sie raditaji ietver tadus aspektus ka majvieta
(arT sp€ja dzivot patstavigi), partika, nauda, sadzives priekSmeti, algots darbs, izglitiba un
audzinasana, veseliba un sociala apripe, funkcionalas attiecibas ar vajadzigajam personam
(pieméram, gimenes arsts, skolotajs, vecaki utml.)'
Drzives kvalitate — individa, gimenes, iedzivotaju grupas, sabiedribas labklajibas raditajs.
Jeédziens ietver fizisko un garigo veselibu, brivo laiku un ta izmantoSanu, darbu un saikni ar
sabiedribu, pasnoteikSanos, materialo nodrosinajumu. (14, 50.1pp)
Socialas vajadzibas — socialo prasibu kopums, kas nepiecieSams individa, gimenes, socialas
grupas, visas sabiedribas funkcion€$anas nodrosinasanai. Socialas vajadzibas un to realizacija
ir atkariga no sabiedribas socialas attistibas Iimena, cilvéka sociala stavokla, no socialo
pakalpojumu kvalitates un pieejamibas: vajadziba p&c majvietas, partikas un sadzives
priekSmetiem, naudas, algota darba, izglitibas un audzinasanas, veselibas un socialas apriipes,
funkcionalam attiecibam ar citiem cilvékiem. (14, 210.lpp) Socialas vajadzibas ir fizisko,
psihologisko, ekonomisko, kultiras un socialo priek$nosacijumu kopums, kas nepiecieSams
izdzivosanai, labklajibai un apmierinatibai. (2, 291.1pp)
Sociala funkcionésana — individa socialas darbibas un socialo vajadzibu realizacijas
izpausme. (14, 188.Ipp)
Sociala labklajiba — 1. Pakape, lidz kadai ir atrisinatas sabiedribas socialas problémas. 2.
Apjoms, kada ir apmierinatas cilvéku socialas vajadzibas. 3. Pakape, kada ir nodroSinata
sociala progresa iesp&jas. (14, 193.lpp) 1. Tautas programmu, pabalstu un pakalpojumu
sisteéma, kas palidz cilvékiem apmierinat savas socialas, ekonomiskas, izglitibas un veselibas
vajadzibas, kas ir fundamentalas sabiedribas uzturéSanai. 2. Kolektivas labsajiitas limenis
kopiena vai sabiedriba. (2, 408.1pp)
Sociala infrastruktiira — macibu, veselibas apriipes, kultiiras, sporta iestazu, socialas apriipes
institiciju un citu socialas palidzibas un atputas sferas objektu kopums; So objektu
izkartojums noteikta teritorija. (14, 191.1pp)
Sociala vide — cilvéku eksistences un darbibas socialo, materialo un garigo apstaklu kopums.
1. Makrovide — razotajspeki, sabiedriskas attiecibas un institiiti 2. Mikrovide — darbs, macibu
kolektivs, gimene. (14, 201) Visi tie faktori, nosacijumi un dabiska apkartne, kas ietekmé&
dzivo biitibu izaugsmi un attistibu. (2, 144.1pp)

Sociala izslegtiba (atstumtiba) — process, kura individi vai grupas tiek pilniba vai dalgji
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izslégti no sabiedribas, kura tie dzivo. (14, 192.1pp) Cilvéku vai apgabalu marginalizacija un
tadu barjeru, kas ierobezo piekluvi iesp&jam vai trauc€ pilniba ieklauties plasaka sabiedriba,
esamiba. (2, 403.1pp)

Sociotelpiska dialektika - divpusgjs process, kura cilveki parveido pils€tu vides, tai pasa laika
tieck parveidoti to vietu ietekme, kuras vini dzivo un strada. Sociotelpiskas dialektikas
butiskakie aspekti ir: 1. Procesi, kuros sociala mijiedarbiba tiek sistematiz&ta ar telpas
starpniecibu, piem., novietnes pasibas ietekm€é izmitinaSanas sakartojumu; 2. Procesi, kuros
sociala mijiedarbiba tiek piespiesta caur telpu, piem., pakape, Iidz kurai fiziska vide atvieglo
vai kave cilvéku aktivitati; 3. Procesi, kuros sociala mijiedarbiba tiek veidota caur telpu, kad
vispargjs izvietojums sekmé veselu virkni socialo praksu, ieskaitot ikdienas dzives paraugus.
(6, 6., 15. Ipp.)

Sociala ekologija — attiecibas starp dabisko vidi un cilvéku sabiedribu. (2, 403.1pp)
Ekologiska sistemu teorija — orientacija uz personas un apkart€jas vides attiecibu un to seku
izpeti. Ipasi liela uzmaniba tiek pievérsta vidé pieejamiem resursiem, kas varétu palidzet
stiprinat klienta spékus un pielagoSanas sp€jas; vides novert§jumam, pasi vides riska faktoru
noteikSanai; sociala tiklojuma analizei. letverti tadi principi ka adaptacija, transakcija un
saderiba starp cilvékiem un dabu, savstarp€ja atkariba. (14, 211.Ipp) Sociala darba virziens,
kas uzsver cilvéku un vigu vides izpratni, un to mijiedarbibas butibu. (2, 136.1pp)

Holistiska pieeja — individs ir vairak neka atsevisko elementu summa, probléma tiek saskatita
plasaka konteksta neka ka specifisko simptomu kopums. Integré visas socialas, kulturas,
psihologiskas un fiziskas ietekmes uz individu. (2, 197.1pp)

Holon — no sengrieku holos — “vesels”. Apzime paradibu, kas ir veselums un dala no lielaka

veseluma vienlaicigi. (28)



IEVADS

Sobrid pilsétu un regionu attistibas problematika ir viens no aktualakiem socialas
pétniecibas un socialas politikas virzieniem Latvija. Nozimiga regionalas attistibas dala ir
telpiska planoSana, jeb tada teritorijas apsaimniekoSana, kas veicina gan planojamas teritorijas
ekonomisko attistibu, gan kvalitativas dzives vides veidoSanu katram individam un
sabiedribai kopuma. (21) Teritorijas, vai ta biitu pasvaldiba, novads vai pilséta, telpiska
planosana ir cieSi saistita ar §is teritorijas attistibas prioritatém un politiku un programmu
nostadném, kas ietekm¢ §is teritorijas vispusigo attistibu. (21) Tadgjadi, regionalas attistibas
jédziens ietver ne tikai ekonomisko, biivniecibas vai lauksaimniecibas pasakumu loku, bet,
atsaucoties uz Latvijas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas pamatnostadném,
veicina labveligas parmainas arl socialaja situdcija visa valsts teritorija vai atseviskas tas

dalas.

Temas aktualitate

Individa, grupas vai visas sabiedribas socialas situacijas labveligumu visbiezak asocié ar
dzives kvalitates 1tmeni, ta pieaugumu vai samazinaSanos. Socialaja darba §is jédziens ir ciesi
saistits ar tadiem konceptiem ka socialas vajadzibas un to apmierinaSana, sociala
funkcionésana un labklajiba. Dzives kvalitates jédziens ir universals, jo var tikt attiecinats uz
visiem trim sociala darba iejaukSanas ltmeniem, proti, mikro-, mezo- un makrolimeniem,
novertgjot konkréta individa, vina gimenes, noteiktas iedzivotaju grupas, vai ari plaSakas
sabiedribas apmierinatibu ar dzivi. Pe€dgjo gadu laika Latvija interese par dzives kvalitates
aspektiem un tas novertéSana ir guvusi 1paso aktualitati iestaSanas Eiropas Savieniba un ar to
saistTto sabiedrisko parmainu dg].

AtbilstoSi Nacionalas attistibas planam, Latvija tiek veikti vairaki pasakumi dzives
kvalitates uzlabosanai ka Latvijas lielakas pilsétas, ta ari regionos. Starp Siem pasakumiem
nozimigu vietu ienem pils€tu vides modernizéSana, parveidoSana un pielagosana iedzivotaju
vajadzibam, kas norisinas tados virzienos ka pils€tu un teritoriju ekologija, kultiiras, darba un
izglitibas resursu pieejamiba, biivnieciba un socidalas infrastruktiiras attistiSana.

Kaut ari acim neredzama, starp iedzivotaju dzives kvalitates Iimeni un pilsétu vai
teritoriju telpisko planosanu pastav ciesa saikne, jo vietas telpiskais risinajums, taja ieklauto
pakalpojumu un resursu nodro§inajums ietekme iedzivotaju socialo vajadzibu apmierinasanu,
un, attiecigi, vinu socialo labklajibu. Pilséta vai ciemats ir ne tikai €ku, ielu un institiciju
kopums, bet ipatn€ja sociala vide, kura norisinas dazada veida mijiedarbiba — starp
individiem, iedzivotaju grupam, kopienam un valsts varas, socialas droSibas un kulttras

institicijam. Pilsétas vide var kalpot ka veicinoSs, ta arT ka bremzgjoss faktors Sai



mijiedarbibai, un butiski ietekmét iesaistito pusu socialo situaciju vajadzibu apmierinajuma,

nodros$inajuma, pakalpojumu pieejamibas un pat savstarpgjo attiecibu jomas.

Problemas raksturojums

Ka veiksmiga, ta arT neveiksmiga pilsétas planoSana var sniegt ieguldijumu dazadu
iedzivotaju grupu labklajiba vai, otradi, apgriitinat socialo vajadzibu apmierinasanu vai pat
radit socidlo atstumtibu. Sada veida subjekta - vides mijiedarbibu teorétiskaja literatiira deve
par sociotelpisko dialektiku. levérojama dala valsts programmu, pétijumu un planu, starp
kuriem var minét Latvijas Nacionalas attistibas planu, Rigas pilsétas vides stratégiju, LU SPPI
pétijumu “Dzives kvalitate Latvija”, ir noradits, ka Latvijas pilsétu un regionu planojums,
neskatoties uz jau veiktajiem vai paredzetajiem pasakumiem, liela méra neatbilst iedzivotaju
vajadzibu nodroSinajuma pieprasijumam. Ka sekas pilsétas planosanas trikumiem, daudzam
pilsétnieku grupam ir ierobezota pieeja dazadiem pils€tas vides resursiem, kuru starpa ir
veselibas apriipes iestades, b&rnu audzinasanas iestades, rekreacijas un atpiitas zonas,
paSizpausmei un valaspriekiem domatas publiskas telpas u.c. Resursu pieejamiba, savukart, ir
viens no primarajiem nosacijumiem labklajibai kopiena, ka art dzives kvalitati un labsajiitu
ietekm@joss faktors atseviskiem kopienas locekliem. V&l jo vairak, resursu pieejamibas un
labklajibas nodrosinasana ir viens no sociala darba makroprakses tiesajiem uzdevumiem.

Rezumégjot, esosas telpiskas attistibas stratégijas neaptver sociotelpiskas dialektikas
sarezgitibu - pilsétu fiziskas vides aspekti biezi vien nav saskatiti ka pilsétas socialas
ekologijas dala, kas nonak pretruna ar regionalas attistibas politikas pamatprincipiem, proti,
vispusigas attistibas prioritati.

Saskana ar izvirzito problému pétijuma meérkis ir analiz€t pils€tu vides un iedzivotaju
dzives kvalitates korelacijas aspektus, izmantojot socialas ekologijas perspektivu.
P&tijuma uzdevumi:

1) Teorétiski pamatot fiziskas vides un socialas vides savstarp&jo saistibu no
socialekologiskas perspektivas.
2) Analizgt pilsétu telpiskas planoSanas lomu pilsétu socialaja ekologija un iedzivotaju dzives
kvalitate.
3) Salidzinat Rigas un Aliiksnes pilsétu attistibas planus un esosus sasniegumus.
4) Analizet Rigas un Aliiksnes iedzivotaju apmierinatibu ar pilsétu piedavatajiem resursiem.
5) Izstradat priekslikumus pilsétu vides uzlabosanai.

P&tijuma baze: Rigas pilséta un Aliiksnes pilséta.

Darba teorétiska baze

P&ttjums tiks balstits uz sociala darba ekologisko sistemu teoriju. Tiek apkopoti dazadu
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sociala darba, sociologijas un citu zinatnisko disciplinu teorétiku - Carlza Darvina (Darwin,
1859), Kurta Levina (Lewin, 1947), Urija Bronfenbrennera (Bronfenbrenner, 1984), Karélas
Germénes (Germain, 1980) un Dzona Longresa (Longres, 2005), - skatfjums uz ekologiski
sistémiskajiem procesiem. Ka pamatojums pils€tas vides un planoSanas pétiSanai un
novertésanai tiek izmantoti vairakos avotos definétas atzinas. Viens no biitiskakiem avotiem,
raksturojot pils€tas sociotelpisko dialektiku, ir Pola Noksa (Paul Knox, 2006) zinatniskais
darbs “Urban social geography”. P&tjjuma ietvaros apskatiti ari stratégiskiec dokumenti un
plani — Rigas pilsétas vides stratégija 2000.-2010. gadam, Latvijas Nacionalas attistibas plans
2007.-2013. gadam, Rigas regiona attistibas programma 2005.-2012. gadam, Altksnes
pilsétas attistibas programmas 2008.-2014. gadam. Sasaistot dzives kvalitates jédzienu ar
pilsétas sociotelpisko dialektiku, p&tijuma tiek izmantoti zinatniska krajuma “Dzives kvalitate
Latvija” ieklauto pétijumu dati, ka ar1 citu petnieku atzinas: Deivida Filipsa (Philips, 2006)
gramata “Quality of life: concept, policy and practice” un vacu Bilefeldas Universitates
Socialo zinatnu pétijumu centra pétnieku Sandras Landhoizeres un Holgera Ciglera
(Landaeusser&Ziegler, 2005) zinatniskais raksts “Social work and the quality of life politics —
a critical assessment”.

Darbs sastav no 4 nodalam, katra nodala ir iedalita sikakas apakSnodalas. 1. nodala
“Ekologiskas sistému teorijas attistiba” tiek apskatita sociala darba ekologisko sistému teorija
dazadu sociala darba, sociologijas, psihologijas un dabas zinatnu autoru skatijuma. 2. nodala
“Pilsétas ekologijas aspekti” ir veltita pilsétas vides aspektiem un ekologijai, tas ietekmei uz
iedzivotajiem. 3. nodala “Dzives kvalitate sociala darba makropraksg” iezimé pilsétvides
labiekartojuma saistibu ar iedzivotaju dzives kvalitati, balstoties ekologiskas sistému teorijas
pamatnostadn@s un sociala darba makroprakses perspektiva. Visbeidzot, 4. nodala atspogulo
empiriska pétijuma metodologiju un rezultatus. Diplomdarba beigas tiek piedavati empiriska
petijuma iegiitie rezultati, ierosinata diskusija par tiem, ka art atspoguloti pétijjuma galvenie

secinajumi.



1. EKOLOGISKAS SISTEMU TEORIJAS ATTISTIBA

Starp musdienu sociala darba teorijam ieverojamu vietu ienem ekologiska sistému
teorija. Kaut gan ekologiskas sistému teorijas nosaukums vari€jas zinatniskajos avotos - ta
médz but dévéta par ekologisko modeli, ekologisko perspektivu vai ekologisko orientaciju, -
S0 jédzienu nozime un izpratne ir lidziga. Ekologiska sistému teorija ir viena no visplasak
pielietojamakam teorijam sociala darba praksé kops 20.gs. 50iem gadiem, kuras centra ir
personas — vides mijiedarbiba un tas raditas abpusgjas izmainas. Lai saprastu ekologiskas
teorijas nozimigumu un vietu musdienu sociala darba praksé, sakuma jaielikojas ekologiskas
domasanas attistibas vesture.

Ekologiskas perspektivas aizsakumi tas miisdienigaja izpratné mekl&jami C. Darvina
evollicijas teorija un tadas dabas zinatnés ka biologija un ekologija. Sava slavenaja
zinatniskaja raksta “Sugu rasanas” Carlzs Darvins uzsver organismu un to apkartgjas vides
mijiedarbibas noteico$o lomu daudzveidigo sugu rasanas un attistiba. Respektivi, evoliicijas
gaita procesi apkartéja vidé tieSa veida ietekmé noteiktds pazimes, kas piemit dzivajiem
organismiem, un to ietekm& mainas organisma veidols un uzvediba, izv€loties veiksmigakus
pielagoSanas variantus. Pieméram, §1s pielagoSanas rezultats var biit izmainas spalvu kartas
biezuma vai spuru platuma, vai pulc€Sanas baros ar noliiku padarit medibas efektivakas.

Tacu ar1 vide transform@jas, organismiem to ietekmé&jot. Lidz ar Darvina teorijas
ietekm&to dabas zinatnu attistibu izpratne par vides nozimi dzivo organismu eksistencé
paplasinajas, veidojoties tadiem jédzieniem ka ekosist€ma un ekologija. Par ekosistému dabas
zinatn&s tiek déveta dabiska vieniba, kas sastav no visam taja eksistéjoSam dzivas un nedzivas
dabas elementiem — augiem, dzivniekiem, putniem, mikroorganismiem, mineraliem u.c. - kas
ir savstarp&ji saistiti un iesaistiti nemitiga mijiedarbiba noteiktas vides ietvaros. (2, 137.1pp)
Par ekosistemas funkciongSanas pieméru var kalpot korallu rifs, mezs, tuksnesis. Organismu
mijiedarbibu ekosistému ietvaros un ar citam ekosisttmam péti ekologija — zinatne par
dzivibas daudzveidibu un organismu attiecibam ar vigu vidém. Ekologija skaidro, kada veida
procesi viena ekosist€mas dala ietekmé& konkrétu ekosist€émas vienibu, pieméram, ka noteikto
vielu koncentracija augsné atspogulojas uz zalédaju veselibas.

No dabas zinatnu perspektivas izriet svariga atzina: individs atrodas aktivaja pozicija
attieciba pret savu vidi. To mijiedarbiba ir abpus€ja un savstarpgji ietekmgjosa, tapec, lai
izprastu ar individu notiekoSos izmainas procesus, tas ir jaapluko noteiktas vides konteksta,
neatrauti no argjiem iedarbibas faktoriem. ST ekologiska izpratne bieZi paradisies turpmak
apskatitajas teorijas.

Carlza Darvina teorija biitiski ietekm&ja ne tikai dabas zinatnes, bet arl socialas un



humanas disciplinas. Taja ietvertie koncepti — piem., dabiska atlase vai cina par izdzivoSanu, -
atrada atspogulojumu tados konceptos, ka socialais darvinisms, ka ar1 ietekm&jot vadoSo
socialo zinatnieku idejas. Ka bitisku dabas zinatnieku nopelnu socialo zinatnu domas
attistibas joma jamin sisteémiska pieeja daba notiekoSo procesu izskaidroSanai. Zinatniskas
domas attistibas gaita ekologiskas idejas kluva arvien tuvakas socialajam zinatném, un
apliecingja, ka ekologiskas un evolucionaras pamatnostadnes ir pielictojamas ne tikai floras
un faunas, bet ar1 cilvéku pasaules pieredzei.

Biitisku ieguldijumu ekologiskas sistému teorijas attistiba deva ebreju izcelsmes vacu
psihologs Kurts Levins (Kurt Lewin, 1890-1947). Kurtam Levinam pieder tadi nozimigie
socialas psihologijas koncepti ka lauks un dzives telpa. Levins saskatija apkart&jo vidi ka
ipaso dinamisko, laika un pieredzes gaita mainigo lauku ap individu, kas mijiedarbibas cela
ietekmé vina apzinas funkcijas: ,lauks ir lidzas pastavoSo faktu, kuri tiek uztverti par
savstarpgji atkarigiem, kopums.” (1947). Tacu, péc Levina koncepcijas, ar1 katras konkrétas
personas tiilitéjs psihologiskais stavoklis ietekmé apkart&jo vidi, veidojot ietvaru, kuru Levins
déve par dzives telpu. Dzives telpa ir visu pagatnes, tagadnes un nakotnes notikumu kopums,
kas atstaj iespaidu uz individa personibu. Katrs no notikuSajiem, notiekoSajiem vai
iespgjamiem notikumiem nosaka personas uzvedibu kada konkrétaja situacija. Pilniba
noformé&jusies, personas dzives telpa nosaka tas motivus, vertibas, vajadzibas, garastavoklus,
mérkus, bazas un idealus. (13, 384.lpp) Sis atzinas atspogulojas Levina izveidotaja uzvedibas
formula (1935):

B=f(P, E)
kur personas uzvediba (B) tiek atspogulota ka personas (dzives telpas P) un apkart&jas vides
(lauka E) funkcija pastaviga un abpus€ja mijiedarbiba. (5, 24.lpp) Lai izprastu personas
uzvedibu, ta jaapliiko neatrauti no tai apkart€jas socialas un fiziskas vides.

Levins uzsver art lidzsvara stavokla nepiecieSamibu starp personu un tas apkartgjo vidi,
nodrosinot veiksmigo abu funkciongSanu. Jebkura veida ar€jie un iek$gjie trauc€jumi sagrauj
So lidzsvaru, kas ved pie stresa rasanas personas apzina, un, atbilstosi stresa ietekmei, persona
mainis savu uzvedibu ar noliiku mazinat spriedzi. Izskaidrojot cilvéka motivaciju kadai
konkrétai darbibai, Levins apgalvo, ka uzvediba atspogulo virkni méginajumu atrisinat stresa
stavoklus, kuram seko aktivitate vai atvieglojums. (13, 386.1pp.)

Pats Levins savu lauka teoriju nosauca par topologisko psihologiju (vietas psihologiju),
jo taja ir savienota topologija (lauka jédziena) un psihologija (vajadzibas, tiecksmes un stress;
dzives telpas un lauka ietekme uz uzvedibu), tacu taja skaidri iezZimgjas arT ekologiskas
domasanas komponents.

Pasa Levina teorijas nosaukuma ir ietverta ekologiskas domasSanas dimensija - arpus



socialai un starppersonu attiecibu dimensijai laukam piemit ar1 fiziska, telpiska dimensija.
Pieméram, tadi socialie instititi ka skola, bérnu darzs, religiska draudze vai darba vieta,
kalpo ne tikai par lomu, normu un noteikumu kopumiem, kurus individs apgiist darbojoties,
bet ir arT konkréta telpa, vieta starppersonu mijiedarbibai un attiecibam. No Levina skatijuma
izriet, ka ar1 fiziskai videi piemit liela nozime uzvedibas un attistibas zinatniskam
izskaidrojumam. Lidz ar to kliist neapSaubami, ka atzina par cilvéka uzvedibas izskaidrosanu
caur personas un vides aspektu transakciju liecina par Levina ekologisko pieeju cilvéku
psihologijai un socialiem procesiem.

Amerikanu psihologs Urijs Bronfenbrenners (Urie Bronfenbrenner, 1917-2005) tiek
uzskatits par sociala darba ekologiskas sistému teorijas pamatlicéju. Sava darba “Cilvéka
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attistibas ekologija” Bronfenbrenners lieto jédzienus “attistiba konteksta” un ‘“humana
ekologija”, izskaidrojot bérna personibas attistibu mijiedarbiba ar apkartéjam savstarpgji
pakartotam vidém, pétot vides lomu personibas veidoSana. Sava attistibas teorija
Bronfenbrenners liela méra balstas uz Levina lauka teoriju, vairakkart atsaucoties uz to
“Cilveka attistibas ekologija”. Termins cilvéka attistibas ekologija, péc pasa Bronfenbrennera
(1984) definicijas, ieklauj progresivas, divpusg€jas pielagoSanas attiecibas starp aktivo, augoso
cilveku un plasakiem vides kontekstiem. (3, 21.lpp) Bronfenbrenners noformulgja tris
ekologiskas sistému teorijas svarigakas pamatnostadnes, proti:

1) Attistibas procesa esos$a persona nav tabula rasa, uz kuras vide atstaj savu iespaidu, bet gan
augosa, dinamiska vieniba, kura progresivi ienak un parveido vidi sev apkart.

2) Vide art izrada savu ietekmi uz personu, izraisot abpusgjas pielagosanas procesu.

3) Treskart, vide neaprobezojas ar tiilit€jiem apstakliem. Ta ir izstiepta telpa un laika un
ieklauj mijiedarbibu starp vairakiem apstakliem. (3, 21.-22.Ipp)

No dotajam pamatnostadném izriet jau iepriekS izskangjusi doma - abpusgjas
mijiedarbibas cela mainas un evoluciong gan persona, gan tai apkart eso$a vide. Sis parmainas
zinatnieks dévé par ekologisko pareju. Ekologiska pareja notiek, kad personas pozicija videé
tiek sagrozita lomu, izvietojuma vai abu divu mainas rezultata. (3, 26.lpp) Pie tam, lidzigi ka
dabas zinatnieku un Kurta Levina skatfjuma, Bronfenbrennera izpratn€ jédziens vide ietver ne
tikai socialo, bet ar1 fizisko apstaklu kopumu ap noteikto personu, ko zinatnieks dévé par
ekologisko vidi. Vinaprat, ekologiska vide var tikt apliikota gan ka personibas attistibas
produkts, gan ka personibas attistibas veidotajs, proti, ar1 fiziskas vides 1pasibas atrodas
abpus¢€ja mijiedarbiba ar attistiba esoSo personu.

Tacu, rapigak izp&tot treSo ekologiskas sist€ému teorijas pamatnostadni, ir skaidri
redzams, ka lidzas ekologiskajam skatfjumam uz vidi Bronfenbrenners pielieto arT sist€émisko,

kad skaidro dazadu vides dalu savstarp&jas attiecibas. “Cilvéku attistibas ekologija”



Bronfenbrenners 1pasi uzsver, ka personas 1pasibas un vides 1pasibas, vides apstaklu struktiira
un procesi, kas norisinas starp tiem, jasaskata savstarpgja atkariba un jaanaliz€ sistemu
noteikumos. (3, 41.lpp) Vinaprat, vide ir topologiski saskanotu koncentrisko struktiiru
kopums, vienai atrodoties otra. (3, 22.Ipp) Sis struktiiras Bronfenbrenners dévé par mikro-,
mezo-, ekso- un makrosisttmam, un Sie jeédzieni ir plasi pazistami miisdienu sociala darba
prakse.

Personai tuvaka struktiira ir mikrosist€éma, jeb darbibu, lomu un starrpersonu attiecibu
paraugus saturo$i apstakli ar vienreiz€jam fiziskam un materialam 1patnibam. Mikrosisteémas
fiziskie apstakli ir telpa, kura cilveki iesaistas tieSa saskarsmé — majas, dienas apriipes centrs,
rotalu laukums u.c. (3, 22.lpp) Mezosisteéma ietver mijiedarbibu starp diviem vai vairakiem
apstakliem, kuras attistiba eso$a persona aktivi piedalas, piem., mijiedarbibu starp majam,
skolu, apdzivojamo rajonu, darbavietu vai socialo kontaktu loku. Mezosistéma nodroSina
saikni starp mikrosistémas dalam, proti, ta ir mikrosisttmu sist€éma. Personibai augot un
attistoties, paplasinas vina mezosistémas robezas. (3, 25.lpp) Eksosistéma ir lielaka sociala
sist€tma, kura persona tieSi nefunkcion€, tacu taja ietverto pozitivo un negativo spéku
mijiedarbiba ietekmé to, kas notiek mikrosistéma, kura atrodas augos$a persona. Ka pieméru
Sai ietekmei Bronfenbrenners (1984) min bérna vecaku darba vieta piepemta darba grafika
ietekmi uz bérna apriipi, vecaku draugu loku, ar kuriem vecaki uztur attiecibas arpus gimenes,
skolas paSparvaldi, kuras darbiba attiecas uz skolénu netiesa veida utt. (3, 25.1pp) Pedg&ja no
vides dalam ir makrosist€éma - zemakas kartas sisttmu (mikro-, mezo- un ekso-) kopums,
plasaka geografiska telpa izstiepts vienots ticgjumu sistému un ideologiju veselums, kura
balstas noteikta kulttira. TieSi saja vides dala veidojas vértibas, tradicijas, normas un likumi.
(3, 26.lpp) Bronfenbrenners (1984) pasi uzsver makrosist€émas lomu personibas attistiba, jo,
vinaprat, makrosisttma izveidojusos principu kopums ietekm& visu citu sist€ému
funkciongsanu. Pieméram, dazadi piep€mumi par vecaka funkciju gimeng, kas pastav noteikta
sabiedriba, ietekmé& attiecigas sabiedribas piedavatos pakalpojumus b&rna apripes joma —
vairak arpusmajas iestazu vai mazak, aukliSu agentiiru pieejamiba u.c. Tas, savukart, ictekmé
attiecibas un lomu sadali gimené. Bronfenbrenners (1984) norada, ka makrosistéma
atspogulojas sabiedribas pamata priekSstati par to, ka un kada veida javeido tadi pamatinstitiiti
ka veselibas apriipe, izglitiba, gimene, religija, socialie pakalpojumi u.c. (5, 23.Ipp)

Apkopojot augstak izklastitas nostadnes, Urija Bronfenbrennera ekologiska sistému
teorija fokus€jas uz vides kvalitati un kontekstu. Vipaprat, attistiba nekad nenorisinas
vakuma, ta vienmer ir ietverta un pausta noteiktas vides konteksta. Cilvéka attistiba ir process,
kura gaita augosa persona iegiist paplasinataku, diferencétaku un spécigaku savas ekologiskas

vides redz€jumu, un kliist motiveéta un sp&jiga iesaistities tadas aktivitates, kuras atklaj vides



pasibas, spécina vai parstrukturé So vidi dazados sist€émas limenos, kas atSkiras péc formas,
satura un sarezgitibas pakapes. (3, 27.lpp) Personai augot un attistoties, procesi $o sistému
Itmenu ietvaros un starp tiem kliist arvien komplicétakas.

Kargla B. Gerména (Carel Bailey Germain 1916-1995) attistija sociala darba prakses
dzives modela (1980) perspektivu, kas ir centralais koncepts miisdienu ekologiskaja sistému
teorijas praksé. Dzives modelis pamatojas uz ekologisko izpratni par ekosistémam, kura
cilvéki ir savstarp€ji atkarigi un atkarigi ari no savam vidém, proti, tie ir cilvéki vide. Lidzigi
ka augstak apskatito teoriju ietvaros, attiecibas starp cilvékiem un vigu vidém tiek saskatiti ka
abpusgji ietekméjosas: viens ietekmé otru laika gaita apmainas veida. Ka uzsver pati Germéne
(1995), “ekologiska perspektiva padara skaidraku nepiecieSamibu saskatit personas un vides
ka unitaras sist€mas, kas ietvertas noteiktaja kultiiras un vésturiskaja konteksta. Gan persona,
gan vide var tikt pilniba izprasta tikai caur to savstarpgjam attiecibam, kuras katra ilgstosi
ietekmé€ citu Tpasa konteksta ietvaros. Tadgjadi, visi koncepti, kas izriet no ekologiskas
perspektivas, ir attiecinami ne tikai un vienigi uz vidi vai personu, drizak katrs no Siem
konceptiem atspogulo pasas personas - vides attiecibas, vai tas ir negativas, pozitivas vai
neitralas” (Germain and Gitterman, 1995) (22) Dzives modela perspektiva sociala darba
merkis ir uzlabot saderibu starp cilvékiem un vingu vidém.

Pielagosanas ir akttvs un dinamisks process — dzives modela pieeja cilveki tiek saskatiti
kustiba caur savu unikalo dzives gaitu. Dzives gaitas jédziens ir lidzigs Kurta Levina (Lewin,
1950) lauka un dzives telpas mijiedarbibas konceptam. Problémas rodas, kad vides gaidas
nesakrit ar individa spgjam pielagoties. (4, 34.lpp) Ar1 Germénes (1980) izpratné, sastopoties
ar vidi noteikta robezjosla, persona pieredz dzives stresorus - parmainas, notikumus un lietas,
kas trauce vinu mijiedarbibai ar vidi. Tas rada negaiditus trauc€jumus personas pielagosanas
sp€jas, kas izpauzas sajiita, ka cilveks vairs nespgj tikt gala ar savu vidi.

Lai tiktu gala ar stresora izraisito spriedzi, personas grieZzas pie saviem ieksgjiem
resursiem, starp kuriem Germéne (1980) min, piem&ram, starppersonu attiecibas, kompetenci,
pasapzinu, pascienu, vispar&jiem personibas virzitajspeékiem u. c¢. Savukart, personas iesp€jas
pielietot savus iek§€jos resursus problémrisinasanas procesa ir atkariga no apkart€jas socialas
vides faktoru ietekmes uz situaciju, starp kuriem Germéne (1980) min:

e dzives vietu: personas fizisko un socialo vidi un to resursi;

e niSu jeb 1paso socialo stavokli, ko persona ienem sabiedriba;

e dzives gaitu jeb unikalo “dzives taku” un daudzveidigas dzives pieredzes, kas persona
iegiist sekojot tai;

e vésturisko laiku jeb to v&sturisko kontekstu, kura dzives gaita tiek pieredzéta,

e individualo laiku jeb nozimi, ko personas piedévé dazadai dzives pieredzei;
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e socialo laiku jeb sabiedriskus procesus, kas ietekmé gimenes, grupas un kopienas, kuram
pieder persona. (10, 150.-151.1pp)

Germénes dzives modela mérkis ir praktiski uzlabot saderibu starp cilvékiem un to
vidém, atvieglojot dzives stresorus, paplasinot cilvéku personigos un socialos resursus ar
noliku dot viniem iespgjas izmantot vairakas tikSanas gala stratégijas un ietekmg&jot vides
spekus tada veida, lai tie klitu atbilstosaki cilvéku vajadzibam. (10, 152.lpp) Tadgjadi, art
Karela Gerména sava dzives modela teorija atklaj, ka videi piemit fiziskie, kultiras un
socialie aspekti (5, 35.1pp).

Viens no spozakiem misdienu ekologiskas sistému teorijas teorétikiem ir Dzons
Longress. Pé&tot ekologiskas sistémas sava darba “Human behaviour in the social
environment”, Longress nonak pie bitiskas atzipas, ka sisttma ir holons: ta ir vienots
veselums, vieniba, un dala no lielaka veseluma vienlaicigi. (9, 46.Ipp) (28) Holona jédziena
atspogulojas sistemu integritate un sasvstarp&ja atkariba mijiedarbiba — tas nevar pastavéet
izolétiba. Longress (Longres, 2005) dod vairakus holona piemérus, sakot ar gimeni. No vienas
puses, gimene ir slégta vieniba, kura norisinas mijiedarbiba starp savstarp&ji saistitiem
cilvékiem, ta ir mirkovide pati par sevi. Turklat gimenei ir socialas robezas — radinieki,
skolas, darbavietas, baznicas, valsts institiicijas — kas atrodas arpus tas robezam un veido tas
argjo vides lauku, un gimene ari ir dala no §is vides. (9, 46.lpp) Tapat atsevisks individs ir
slégta biologiska un psihologiska sistéma, kas ir ieklauts vesela virkné citu sistémisko
vienibu.

Lidzigi augstak mingtais Urijs Bronfenbrenners (Bronfenbrenner, 1984) pamana, ka
sisttmas ir aranz€tas peéc “krievu lellu principa”. Piekritot §Tm salidzindjumam Longress
(2005) apgalvo, ka individi var tikt izprasti tikai savas vides konteksta. P&c vina teikta, fiziska
vide ir geografiski un telpiski strukturéts konteksts, kura pastav noteikta sistéma. Ta ietver
veselu virkni apstak]u, kas nosaka materialo struktiiru un organizaciju ap cilvéku sisttmam -
regionalo geografiju un klimatu, dzivesvietas atrasanos pilséta, pils€tas rajonos vai laukos u.c.
Fiziska vide ieklauj arm1 majokla, kura cilvéki dzivo, apstaklus: vai tas ir privatmajas,
kooperativas dzivojamas majas, privatie vai ir&§jamie dzivokli, subsidétais publiskais majoklis,
viesnicas vai cita dzivesvieta, vai pat iela. (9, 47.1pp) Turklat sociala vide atspogulo noteiktas
sistémas atrasanos konkréta sociala un vesturiskaja konteksta. Sociala vide sastav no tieSo un
netieSo attiecibu loka ap personu vai sisttmu — grupu, gimeni, kopienu, organizaciju,
sabiedribu un naciju, — ar kuriem individs mijiedarbojas un kuri tiesi vai netiesi ietekmé vina
uzvedibu un attistibu. (9, 47.-48.1pp)

Bitisku vietu Longresa skatfjuma uz personas — vides mijiedarbibu ienem argjo stresoru

atpaziSana un definéSana. Starp biitiskakiem un visbiezak sastopamakiem dzives stresoriem
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Longress (2005) nosauc:

1) Ekonomiskas un pamatvajadzibu problémas: personas atkariba no resursu, precu un
pakalpojumu pieejamibas noteiktas ekonomijas ietvaros.

2) IzglitoSanas un zinasanu problémas: ierobezota pieeja pie izglitibas resursiem un
informacijas, kas var bit ar diskriminacijas sekas.

3) Problémas tiesiskaja un likumu sist€ma: ierobezotas iespgas tikt pasargatam no
noziedzibas, aizvainojuma un netaisniguma.

4) Problémas veselibas apriip€ un socialo pakalpojumu sisteémas: finansialo vai organizacijas
barjeru, vai attiecigo pakalpojumu neesamibas vai nesasniedzamibas izraisita ierobeZota
pieeja fiziskas vai garigas veselibas apriipei vai citiem socialiem pakalpojumiem.

5) Problémas socialajas organizacijas: atstumtibas, izolacijas un vientulibas izjiitas problémas
socializacijas, izklaides vai paSaktualizacijas agentu nesasniedzamibas vai noslégtibas dél,
personai paliekot arpus pieredzes robezam.

6) Problémas primaro grupu attiecibas: nepietiekoss atbalsts no gimenes, radiem, milotajiem,
draugiem, pazinam un kolégiem, kas var izraisit nozimigus funkcionéSanas trauc&jumus. (9,
48.-50.Ipp)

Rezumgjot Longresa (2005) ieguldijumu misdienu ekologisko sistému teorija, ir
jaatzime, ka ari vin$ saskata ekologiski sist€émiskas kopsakaribas cilvéku un vides
mijiedarbiba. Zinatnieks augsti verte ar€jas vides resursus, dal€ji pat parliekot uzsvaru no
individa uz vina vidi problémsituaciju rasanas un to atrisinasanas procesa. Longresa skatijums
uz vides lomu procesos dazadu sistému ietvaros pilniba atspogulo misdienu sociala darba
skatfjumu uz socialo ekologiju — persona un vide ir lidzvertigi aktieri parmainu un attistibas
gaitas.

Saja nodala tika analizéta ekologiska sistému teorija tas v@sturiskaja attistiba — no
Carlza Darvina pétljumiem XIX. gs beigas lidz pat DZona Longresa vides koncepcijas 2005.
gada, - un dazadu sociala darba un psihologijas zinatnieku darbos. Sis nodalas galvenie
secinajumi ir $adi:

1) Visi autori uzsver personas un vides mijiedarbibas abpus€jamibu, kuras ietvaros katrs no
elementiem veido un ietekmé otru noteikta laika un vésturiskaja konteksta.

2) Galvena iezime, kas padara ekologisko sistému teoriju unikalu, ir tai piemito$s universals
raksturs. ST teorija var tikt pielietota gan tie$aja sociala darba praksé - konkrétas personas
vai gimenes sociala gadijuma risinasana, - gan profesionalim stradajot plasaka socialaja
konteksta — ar grupam, kopienam un organizacijam, ka ar1 socialas politikas veidoSana.
Pielietojot doto koncepciju, praktikim ir iespg&ja saskatit sava klienta socialo situaciju

vairakas vides dimensijas, analizét visus iesp&jamos faktorus, kas to ietekmé, vienota
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3)

4)

kopveseluma, ka ar1 saSkelt So veselumu sikakas dalinas un buivét savu intervenci atbilstosi
disfunkcijam tajas.
Pats svarigakais no vides ietekmes uz sist€ému raksturojumiem ir Itmenis, Iidz kuram ta
ierobezo sisteémisko vienibu darbibu un, otradi, l[imenis, [idz kuram ta piedava iesp€jas Sai
darbibai 1stenoties. Vidi socialaja darba apliiko gan ka objektivo realitati (fiziska, kulttiras
un sociopolitiska, institucionala un organizacionala), gan ka individu, grupu un kopienu
subjektivo pasaules ainu, kura ir neatraujami saistita ar to attistibu, uzvedibu un uztveri
(uztverta, sociala un mijiedarbibas vides). Attistibas, uzvedibas un uztveres izmainas
nosaka pielagoSanas process, jeb personas — vides saderiba.
Personas un tas sist€ému pielagosanas spgjas var samazinaties pastavigu nelabveligu vides
faktoru, jeb, citadi déveto, stresoru iedarbibas rezultata. AtseviSkajos sist€mas elementos
vai veselas sistémas ietvaros rodas spriedze, disbalanss, kas veicina pielagoSanas
risinajumu meklesanu. Sociala darba enciklopédija (2, 137.lpp) ir noraditi sekojoSie tris
tikSanas gala ar argjas vides stresoriem pamatveidi:

a) sistémai pilnveidojoties pasai (piem., individam iemacoties jaunas prasmes);

b) sisteémai ietekméjot apkartgjo vidi;

c) sistémai kvalitativi mainot mijiedarbibu ar vidi.

Rezumgjot, pasaules socialaja ekologija notiek nemitiga neskaitamo ekosist€ému

funkciongsana, kas balstas uz tas apakSvienibu un apkart€jas vides abpus€jo pielagosanos.

Lidztekus stresoriem vide var satur€t ar1 resursus un iesp&jas, kas var tikt izmantotas personas

— vides saderibas uzlaboSanas procesa. Vides resursi ieklauj formalas un neformalas sociala

tiklojuma un atbalsta sistémas, kas palidz sisteémai tikt gala ar vides uzlikto stresu. Sociala

darba praktiskais uzdevums ekologiskas sistému teorijas ietvaros ir stiprinat sistémas to dzives

gaitas, savienojot tas ar resursiem gadijumos, kad sist€mas vai to apakSvienibu lidzsvara

stavoklis ir zaudéts. NakoSaja nodala tiek raksturota fiziska vide un tas loma Iidzsvara

nodros§inasana dazadu sistému socialaja ekologija.
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2. PILSETAS EKOLOGIJAS ASPEKTI

Iepriekseja nodala tika analizéta un apkopota vispargja vides ietekme uz sist€misku
vienibu, vai tas biitu atsevisks individs, gimene, grupa vai kopiena. So ietekmi p&ti un
izskaidro dazadas zinatnes caur vairakam teorijam, to starpa ari sociala darba ekologiska
sistému teorija. Attistibas gaita ekologiska sistému teorija pilnveidojas, dazadu ievérojamo
teorétiku ietekmeta, piedavajot arvien komplicétako skatijumu uz personas apkartgjo vidi un
tas struktiiru. Vairakos ekologisko sistému teorijas skatfjumos, pieméram, Urija
Bronfenbrennera (Bronfenbrenner, 1984) cilvéka attistibas ekologijas koncepcija, Karelas
Germénas (Germain, 1980) dzives modela koncepcija, Dzona Longresa (Longres, 2005)
holona koncepcija, tiek piedavats vides iedalijums vairakas savstarp€ji saistitas pakapés —
mikro-, mezo-, ekso- un makrovidg; fiziskaja, socialaja, kulttiras, institucionalaja, ka ari citas
vienibas. So vienibu ietekme uz personu, gimeni, grupu vai kopienu socialo situaciju tiek
uzskatita par saprotamu, neizbégamu un obligati véra nemamu, skaidrojot uzvedibu, socialas
funkcionéSanas traucéjumus un attistibas izmainas. Pie tam, balstoties uz ekologisko sistému
teorijas pamatpien@mumiem, $is vienibas, biidamas dalas no lielaka sist€émiska konteksta,
atrodas nemitiga abpus€jas pielagosSanas procesa ne tikai ar personam, bet ar1 sava starpa, $is
mijiedarbibas rezultata atstajot butisku iespaidu viena uz otras. Mijiedarbibu starp fizisko un

socialo vidi sociologija un citas zinatnés déve par sociotelpisko dialektiku.

2.1. Sociotelpiska dialektika

Ka apgalvo Kempa, Vitakers un Treisija (Kemp, Whittaker & Tracy, 1997), cilveki ir tik
liela mera pieradusi pie tam fiziskajam vidém, kuras vini dzivo, ka nesp&j novertet vietu ka
plasaku sociali-strukturalo veidojumu sekas. (5, 19.1lpp) Tiesa, telpa biezi vien tiek uzskatita
vienigi par formu un kaut ko pasu par sevi saprotamu, jeb, péc Pola Noksa (Paul Knox, 2006)
salidzinajuma, par “tukSo konteineri”. (6, 49.lpp) Tai pat laika fiziska vide atrodas abpusgjas
mijiedarbibas attiecibas ar vidi socialo, atspogulojot tadu tas biitiskos aspektus, ka kultiira,
vara, starppersonu attiecibas, cilvéku identitate, vadoSie socialie institlti, pieejamie resursi
u.c. Ja personu, gimenu, grupu, kopienu vai visas sabiedribas, proti, socialas vides ietekme uz
argjo fizisko vidi liekas pati par sevi saprotama, un tai ir atrodami vairaki pamatojumi dazadu
autoru peétijumos, citas zinatniskas perspektivas parada S§is abpus€jas mijiedarbibas
atgriezenisko cilpu — telpa atspogulo un piedalas socialas vides konstruéSana, ko raksturo
sociotelpiskas dialektikas jédziens.

Sociotelpiskas dialektikas jédziens pirmo reizi paradas 1980. gados marksistiski
orientéto sociologu pétijumos. Sis koncepcijas pamata ir pienémums, ka caur telpas, proti,

fiziskas vides, organiz€Sanu istenojas dazadu socialo grupu konflikts par varu un pieeju
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resursiem. Caur konfliktologisko perspektivu tika méginats pamatot socialo un telpisko
struktiiru dialektiskas attiecibas, proti, iepriek$ jau vairakkart min€to abpus€jas mijiedarbibas
esamibu, izvirzot sociotelpiskas dialektikas pamatjautajumu: vai telpa ir atseviska struktiira ar
saviem veidoSanas un parmainu likumiem, jeb telpa drizak atspogulo plasaka konteksta
ietverto socialo attiecibu kopumu. Konfliktologi apgalvo, ka telpa un telpas politiska
organizacija ne tikai atspogulo socialas attiecibas, bet arT atstaj tieSo ietekmi uz tam.

Pols Nokss (Knox, 2006) sava darba “Pilsétu sociala geografija” attista sociotelpiskas
dialektikas jédzienu un izdala sekojosas telpas un socidlo attiecibu savstarpgjas iedarbibas
pamatiezimes:

1) Socialas attiecibas ir telpas izveidotas, proti, telpiskais veidols atspogulo socialas funkcijas
(pieméram, pasts, policijas iecirknis utt.)

2) Socialas attiecibas ir ietvertas telpa, proti, telpa un vaji attistita infrastruktiira rada
inertumu, barjeras vajadzibu apmierinasanas iesp&jam.

3) Socialas attiecibas norisinas ar telpas starpniecibu, proti, telpa kalpo ka medijs interakcijai,
ietekmé interakcijas veidus, atspogulo socialas prakses un socialo apakSvienibu savstarpgjas
saites un dzives stilu paraugus (piem., starp subkultiram, klasém u.c.) (6, 6.lpp)

No Noksa (2006) sociotelpiskas dialektikas izskaidrojuma izriet, ka telpa pilda noteiktas
funkcijas attieciba pret socialo vidi un taja notiekoSajiem procesiem. Vel jo vairak, Pols
Nokss (2006), raksturojot fiziskas vides funkcijas savstarpgja mijiedarbiba ar socialo vidi,
piemin svarigas dialektiskas attiecibas. Vipaprat, vieta ir kaut kas vairak neka vienkarsi
tvertne vai prata konstrukcija - ta ir gan teksts, gan konteksts, dekoracijas socialai
mijiedarbibai, kas, starp vairakam lietam:

1) strukturé ikdienas ekonomiskas un socialas rutinas;

2) strukturg cilvéku “dzives takas”, sniedzot ka iespgjas, ta ar1 ierobezojums;
3) nodrosina lauku, kura vairojas ikdienas zinasanas un pieredzes;

4) nodrosina izvietojumu socializacijai un socialas atrazosanas procesiem;
5) nodroSina lauku socialo normu sadursmei. (6, 196.1pp)

leprieks€jas nodalas apskatitas citu autoru idejas uzsver tadas nemazsvarigas fiziskas
vides funkcijas, ka varas atspoguloSana, identitates veidoSana un uztur€Sana, attiecibu
konstruésana un uzturéSana, socialo institiitu reprezentéSana, resursu sniegsana un vajadzibu
apmierinasana.

Konfliktologu un Noksa (2006) vides socialo un telpisko aspektu mijiedarbibas analize
nedaudz savadak atspogulojas Kempas, Vitakera un Treisijas (Kemp, Whittaker & Tracy,
1997) personas - vides perspektiva, tatu péc biitibas ekologiski sistémiskais skatijums uz vidi

un sociotelpiskas dialektikas pamatnostadnes atspogulo socialas un fiziskas vides abpusgjo
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ietekmi lidzigi. Visu zinatnieku skatupunktus vieno uzskats, ka telpas un fiziskas vides loma
nedrikst tikt niveléta nedz personibas attistibas, nedz sabiedribas pastavésanas konteksta.

Respektivi, sociala vide, ko reprezent€ starppersonu attiecibas, socialie institiiti, lomas
un normas, socialas prakses, resursi un varas akcenti, ka ar1 vispargja noteiktas sabiedribas
kultiira, atspogulojas ar1 teritorijas telpiskaja uzbuve. Savukart, telpiskai uzbiivei piemit
potencials ietekmét noteiktas sabiedribas plasakas un Saurakas sist€miskajas vienibas
notiekoSus procesus, to labklajibu un socialo funkciong€sanu, tapat ka lidzsvarotibu vajadzibu
apmierinasana. Sabiedribas darbiba veido noteiktu teritorialu uzbiivi tai vieta, kur ST darbiba
norit, kas veicina parmainas teritorijas infrastruktura. Teritoriala uzbive, savukart, rada
veicinoSus vai ierobezojosus faktorus socialajam aktivitatem.

Ja atgriezties pie ekologiskas sisttmu teorijas pamatnostadném, tad sarezgita sist€mas
un vides mijiedarbiba norisinas, vienai dalai ietekméjot otru. Turklat, $1s dalas ir arT dalas no
lielakiem sistémiskajiem veidojumiem. Tadgjadi, autoresprat, socialas un fiziskas vides
mijiedarbiba pati par sevi var tikt aplikota ka holons, proti, to sisttmu kopums, kas Tsteno
socialas prakses, kultiiru, politiku un ekonomiskas darbibas noteiktas teritorijas ietvaros,
izmantojot tas resursus, tai pat laika ietekm& un parveidojot to, pielagojot savam vajadzibam.
Ka izcils holona piemérs var kalpot pils€ta ar visam taja ietvertajam struktiram un
sistémiskajiem veidojumiem gan socialaja, gan fiziskaja konteksta. Pils€tas videi, socialai un

fiziskai uzbiivei ir veltita nakoSa apaksnodala.

2.2. Pilsetvides uzbiive

Sociala darba enciklop&dija (2, 98.lpp), raksturojot socialas un fiziskas vides
mijiedarbibu, piesauc jédzienu habitat (lat. - “tas ir apdzivots™), jeb dzivotne. Lidzigi ka
daudzi ekologiskas sisttmu teorijas jédzieni, jédziens dzivotne ir radies no dabas zinatném —
ekologija un biologija tas apzimé ekosistémas tulitéjo fizisko vidi, kura norit ekosistémas
pamatvienibu eksistence. Dzivotnes konceptu izmanto arT socialajas zinatnges, att€lojot fiziskas
vides biitibu, kura pastav noteikta sabiedriba. Sabiedribas dzivotne var bt pils€tas vai lauku,
un ieklauj apdzivotas €kas, skolu, slimnicas, darba vietas, religiskas struktiras, socialo
agentlru un satiksmes sist€mas, un tadas labiericibas ka parki, atpiitas vietas, izklaides centri,
bibliotekas un muzeji. (2, 98.lpp) Jedziens dzivotne izcili atspogulo cilvéku apdzivotas
ekosistemas holona biitibu - dzivotne izraisa telpiskas un laicigas uzvedibas veidus, kas palidz
veidot personas — vides transakcijas, regul&jot socialo attalumu, intimitati, privatumu, ka ari
citus starppersonu procesus gimené, grupa vai kopienda. Dzivotnes, kas neatbalsta to
sisttmisko pamatvienibu izaugsmi, veselibu un socialo funkcion€Sanu, un nenodroSina

vajadzibu apmierinasanu atbilstoSa limeni, izraisa ar€jo stresoru veidoSanos, sagraujot
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sistémas lidzsvaru un veicinot disfunkcijas. Turklat, labvéligi iekartota dzivotne, kas sekme
sisttmu veiksmigo funkcion€Sanu un labvéligo abpus€jo mijiedarbibu, sekm& arT to
labklajibu. Habitat ir svarigs koncepts, kas palidz labak izskaidrot pilséta notiekoSus
ekologiskos procesus, kuru attistiba ietekmé dazadu Iimenu sist€mas un to funkcionésanu gan
labveliga, gan nelabveéliga zipa.

Pamatojoties ANO HABITAT Cilvéku nometinaSanas programmas komitejas datos,
vairak ka puse pasaules iedzivotaju mitinas pilsétas, un tuvako 20 gadu laika gandriz 60%
populacijas bius pilsétnieki. Attistibas valstis pilsétas katru ménesi ierodas vid€ji 5 miljoni
jaunu iemitnieku. (20) Pasaules urbanizacija izraisija virkni jaunu paradibu un parmainu,
kuras ir skarusas ne tikai politiskos, socialos un kultiiras procesus, bet arT pasus cilvékus,
ietekmgjot uztveri, vertibas, dzivesveidus, attiecibu paraugus u.c. svarigas sabiedribas dzives
jomas. leveérojamie socialo zinatnu domataji — pieméram, Entonijs Gidens, Makss Vebers,
Karlis Markss, - ir veltjjusi veselu virkni pétijumu pilsétam un taja notiekoSajiem
ekologiskajiem procesiem, méginot izskaidrot to butibu un iznakumu. Pilsétu pétiSanas
rezultata tika secinats, ka ta saucamo urbano teritoriju sociala un kultiiras dzive ievérojami
atskiras no socialas un kultiiras dzives lauku apvidos; ta rada jaunus socialas funkcioné&sanas
paraugus, biitiski ietekmg&jot iedzivotajus visos sist€miskajos Iimenos.

Ir plasi izplatits pien€mums, pat stereotips, ka pilsétu vides ir dinamiskakas,
progresivakas, atvértakas parmainam un dazadibai, tacu ari bezpersoniskakas un stresoru
pilnas. Tajas nemitigi darbojas milzigs kopums dazadu sist€ému — atsevisku individu, gimenu,
grupu, organizaciju un kopienu. Pateicoties urbanologijas sasniegumiem, tika pieradits, ka
pilsétas un to iedzivotaji atrodas ekologiski sist€émiskaja mijiedarbiba, kura pilsétas
sociokulturalie procesi un to iedzivotaji iedarbojas cits uz citu abpusgji — iedzivotaji izvirza
prasibas pilsétas videi, un pilsétas vide uzliek uz iedzivotdjiem noteiktas gaidas un
pienakumus. P&c Pola Noksa (Knox, 2006) apgalvojuma, pilsétas atspogulo ar1 sociotelpisko
dialektiku. Vinaprat, pilséta mijiedarbojoties vairakam kultiram salidzino$i noslégto telpu —
rajonu, ielu, laukumu, ka ari citu pilsétvides veidojumu, - ietvaros (6, 188,.lpp), rodas
neskaitamie sociokulturalie procesi. Dialektiskas attiecibas starp pilsétas “nedzivo” jeb fizisko
— telpisko, infrastrukturalo, institucionalo, - un “dzivo”, jeb socialo, atspogulojas cilvéku
tieSaja ietekme uz pilsétas vidi savas apdzivotas teritorijas ietvaros.

Latvijas Universitates Socialo un politisko pétijumu institiita petijuma “Dzives kvalitate
Latvija” ietvaros Liga Rasnaca (2005) pétt majokla nozimi dzives kvalitates un labklajibas
nodro§inasana. Vina arf uzsver majokla primaro lomu personas un gimenes dzive, apgalvojot,
ka majokla ipatnibas, ta esamiba ietekmé individa un gimenes dzivi, sekmgjot, ierobezojot vai

citadi iespaidojot materialo un socialo labklajibu, nodroSinot vai nenodroSinot individa ka
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personibas attistibas iesp&jas, radot vietu atpiitai un sevis “atrazoSanai”, ka arT nodroSinot
vietu gimenes dzivei un bérnu audzinasanai. (12, 268.lpp)

Ka majokla ieksgja vide, ta ari apkartne ir arkartigi butisks sist€miskas vienibas
lidzsvaru ietekméjoss faktors. Individa vai gimenes neapmierinatiba ar majokli un tas apkartni
ir biitisks stresors, kas apgriitina sist€émas socialo funkcionéSanu, traucgjot ieklauSanai plasako
sisteémiskajos ITmenos. Piem@ram, nesp&ja samaksat 1ri un komunalos pakalpojumus ir ne tikai
majsaimniecibas zema labklajibas limena raditajs - tas kavé apmierinatibas sajiitu ar citam
dzives jomam. Sociala darba profesionali, veicot apsekojumus dzivesvieta, biezi sastopas ar
klientiem, kuru majoklu apstakli ir neapmierinosi, nereti pat cilvéku necienigi un antisanitari.
Gimeném ar berniem uzturoties $ados apstaklos, to locekliem rodas pamatigi un neparejosi
stresori, sekmgjot tadas problémas, ka saslimstibas riski, psihologiska spriedze un savstarp&jie
konflikti, kuras, savukart, médz kalpot par iemeslu veselai virknei socialas funkciong€sanas
trauc€jumu citas jomas (piem., bérns var sakt klainot, kadam no vecakiem rodas vardarbigas
uzvedibas tieksme u.c.)

Rigas pilsétas attistibas stratégija publicétajos datos (17, 24.1pp) tiek atklats, ka majokla
jomas jautajumos Riga pastav ari citi uzmanibas verti labklajibas traucekli. Viens no tiem ir
majokla pieejamiba vientuliem pensionariem un cilvékiem ar dazada rakstura traucg&jumiem.
Kaut arT §1 probléma var tikt dalgji atrisinata pieskirot maznodro$inatajam sabiedribas grupam
dzivoklus paSvaldibu socialajas majas, liela dala iedzivotaju joprojam dzivo cilvéku
necienigos apstaklos. Ka otrs trauceklis pilsétas vide tiek minéta lielpanelu dzivojamo rajonu
telpas nesakoptiba (17, 29.-31.1pp). Ta saucamajos “gulamrajonos” dominé tipveida panelu
konstrukciju €kas ar maz attistitu sabiedrisko apkalpi, iedzivotaju atpiitas un zalo zonu
iztrukums un zems rajonu labiekartojuma limenis, kas veicina iedzivotaju atsveSinatibu,
pazemina piekerSanas un komforta sajiitas dzives vieta.

Otrs butisks pilsétas vides aspekts, kas minéts gan labklajibas, gan ekologiskas sisteému
teorijas petijumos, ir satiksme, jeb, precizak, mobilitates iesp€jas, ko pilséta nodroSina
iedzivotajiem. Kaut arm mobilitate pati par sevi nav ietverta socialo vajadzibu skalas, tas
vertiba individam balstas tajas iesp€jas un aktivitateés, kas kliist iesp&jamas, Tstenojot
mobilitati.

Silva Samane (S@mane, 2005) pétijuma “Dzives kvalitate Latvija” norada, ka
mobilitatei ir daudz un dazadi iemesli (15, 328.lpp) Pirmkart, ta ir saistita ar cilvéka
individualam ipasibam un resursiem, proti, fizisko parvietosanas sp€ju, laiku un finansém.
Otrkart, mobilitates iesp€ja ir atkariga arl no fiziskas infrastruktiiras — celiem, sabiedriska
transporta marSrutiem u. c. Treskart, nepiecieSamibu biit mobilam, parvietoties ietekmé ar1

socialas vajadzibas — darbs, macibas, nepiecieSamiba sanemt veselibas vai socialos
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pakalpojumus, vajadziba péc kontaktiem.

Tiedi vajadzibu apmierina$anai ir viscie$aka saistiba ar mobilitati. Silva Siimane (2005)
1pasi uzsver mobilitates cieSo saistibu ar vajadzibu apmierinasanu. Vinasprat, vajadzibas un
parvietoSanas ir savstarpgji veidojuSas. - vajadzibas ir mobilitates pamata, savukart
mobilitates rezultata paveras jaunas iesp€jas, kas rada jaunas vajadzibas. (15, 331.Ipp) Lidzigi
uzskati ir Polam Noksam (2006), kur§ apgalvo, ka pamata iemesls mobilitatei ir stress, jeb
tada situacija, kad personas vajadzibas netiek apmierinatas var tiek apmierinatas tikai dalgji
tas patreiz€jas dzivesvietas ietvaros.

Jauno vajadzibu raSanas un veco vajadzibu apmierinaSana ietekmé dazadas ikdieniskas
dzives jomas — starppersonu attiecibas, izglitibu, majokli, nodarbinatibu utt. Daudziem pilsétu
iedzivotajiem nakas ik dienu veikt virkni celojumu, lai tiktu no savam majam uz macibu vai
darba vietu, un atpakal. Pie tam, iznemot Sadu svarstveida mobilitati valsts vai pils€tas
ietvaros, izglitibas un nodarbinatibas mekl&jumu dél notiek aktiva starptautiska migracija.

Vajadzibu apmierina$anas sakara Silva Stimane (2005) izdara batisku secindjumu —
mobilitate kalpo par saderibas ar vidi uzlaboSanas stratégiju. (15, 333.1pp) Ari Pols Nokss
(2005) runa par mobilitati ka lidzekli augstakas saderibas sasniegSanai, izdalot tris alternativas
saderibas paaugstinaSanas veidus:

1) uzlabot savu vidi. Apdzivotas vietas stresori tiek apkaroti vairakos veidos: ar veikalu vai
citu labiericibu nesasniedzamibu tiek gala noperkot masinu, vai stimul&jot pasvaldibu riip&ties
par pieejamako publisko satiksmi. Lidzigi vides degradacija var tikt apkarota caur iedzivotaju
asociaciju un komiteju veidoSanu; nevélama kaiminnieciba var tikt nokauséta vai izstumta;

2) samazinat savas gaidas. Ka iemesls mobilitatei var kalpot parmainas iecerés vai planos;

3) mainit vidi: parvacoties no vienas vietas uz otru. (15, 260.lpp)

Mobilitates cela persona var mainit vidi sev apkart, tadgjadi izvairoties no nesaderibas
ar dazadiem vides apstakliem. Tomér mobilitates un dzives kvalitates mijiedarbiba nav
viennozimiga un vienmér pozitiva vai iesp&jas sniedzosa. Silva Simane (2005) apgalvo, ka
mobilitate ietver ar1 diskriminacijas aspektu, jo ne visam iedzivotaju grupam ir vienadas
parvietoSanas iesp€jas. Ja lielakai dalai cilveku fiziska telpa ir viegli Ské€rsojama, citiem nav
tik viegli to parvaldit, lidz ar to pieeju butiskiem resursiem dazam sabiedribas grupam var tikt
ierobezota. lerobezotas parvietosanas iesp&jas savukart aktualizé jautajumu par $o iedzivotaju
piekluves iespgjam dazadiem pakalpojumiem un prec€m, socialajiem kontaktiem u. tml,
secina Silva Stimane. (15, 326.lpp) Tadgjadi, satiksmes politika un satiksmes pieejamiba ir
nozimigs vienlidzibas nodroS§inasanas faktors.

Rezumgjot, mobilitate ir Iidzeklis mérku sasniegSanai, ta nevar biit merkis pati par sevi.

Toties iesp€ja but mobilam ir svarigs priekSnosacijums personas labklajibai gan vajadzibu
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apmierinasanas, gan saderibas ar vidi uzlaboSanas zina. Cilveku iesp&jas parvietoties savas
pilsétas, valsts, vai starptautiskaja limeni nopelna Ipasu uzmanibu pils€tas parvaldé un
teritoriala planosana.

Analizgjot majokla un mobilitates aspektus, iezZimgjas tresa bitiska pils€tas vides joma,
proti, nevienlidziba. Nevienlidziba pilsétas ietvaros izpauZas gan ka nevienlidziga pieeja pie
resursiem (piem., pensionaru vai maznodro§inato gimeni nesp&ja samaksat iri, cilvéku ar
kustibu trauc€jumiem nesp€ja brivi parvietoties pilsétas ietvaros u.c.), gan telpiski. Pieméram,
Pols Nokss (2006) norada uz automaSinas Ipasnieku un publiska transporta lietotaju
savstarpgjam atSkirtbam resursu pieejamibas zina. Publisko transportu parasti izmanto
sievietes, vecaka gadagajuma cilveki un trucigie (6, 276.lpp) Cilvékiem bez masinas ir griitak
pieklit resursiem, kas nepiecieSamas vinu vajadzibu apmierinasanai, un, ka sekas, uzlabot
savu dzives kvalitati, ka tika secinats, p&tot mobilitates aspektu ieprieks€ja apaksnodala.
Savukart, par piemeru telpiskai nevienlidzibai var kalpot pils€tas rajonu iedalijums, kas tiek
devets ka “stradnieku” un ,.elitatrie” rajoni. Tas nozim&, ka noteiktas teritorijas ietvaros
mitinas grupas ar noteiktam 1paSibam — socialo statusu, ienakumu limeni, nodarboSanos utt.
Sasprindzinajums rodas, kad pieeja noteiktas telpas izmantoSanai individam klust liegta,
pamatojoties uz vina piederibu pie noteiktas socialas grupas. Pols Nokss (2006) gramata
“Pils€tu sociala geografija” uzskaita tas sabiedribas grupas, kuras médz visbiezak sastapties ar
nevienlidzibu un tikt gala ar apspiestibu pilsétas ietvaros. (6, 75.lpp) (sk. 1. pielikuma 4.
tabulu)

Sis grupas tiek marginalizétas gan resursu zina, gan ari telpiski, proti, tas médz
koncentréties noteiktajos rajonos un uzturties tajos, biidamas lielaka vai mazaka méra
izolétas no pargjam pils€tas telpam un iedzivotajiem. Pols Nokss (2005) pamana, ka
marginaliz€tam grupam ir grutak parvakties vai istenot cita veida mobilitati. Savukart, citam
sabiedribas grupam piekluve marginalizéto grupu apdzivotam teritorijam arT ir liegta vai stipri
ierobezota, briziem pat bistama. Ka izcils piemérs $adai telpiskajai marginalizacijai var kalpot
etniskie geto, Chinatown un citi imigrantu rajoni ASV pilsétas vai Maskavas forstate Riga.

Interesants aspekts ir nevienlidziba pils€tas videé no dzimumu perspektivas. Art ta médz
istenoties telpiski, ko pierada Pols Nokss (2005), apgalvojot, ka sievietes, biidamas paklautas
bailu, noziedzibas, vardarbibas un uzmaksanas riskam daudz vairak un daudz lielaka dala
telpu neka virieSi, tiek izstumtas no noteiktajam telpam noteiktajos diennakts posmos.
Publiskie parki, piem&ram, var biit ramas un droSas vietas dienas vidii, tacu nakti parversties
par bistamam lokacijam, kur tiek apdraud@ta sievieSu drosiba un dziviba. (6, 228.1pp) Lidzigi
ka sievietes, arT b&rni ir paklauti telpiskas atstumtibas riskam pils€tas ietvaros gan drosibas,

gan 1zglitoSanas un paSizpausmes zina. Pols Nokss (2005) piebilst, ka telpu, kas biitu domatas
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bérnu audzinaSanai, droSai laika pavadiSanai un rotalam, izveide pilséta ir salidzinoSi nesengja
paradiba, un liela dala pils€tu $adu telpu klasts joprojam ir stipri ierobezots. Arl privatuma
nepietickamiba gulamajos rajonos, kuros domin€ Sauras un maz atraktivas telpas (piem.,
noslégtie un caurskatamie pagalmi starp daudzdzivoklu majam), kalpo ka stresors to ietvaros
augosam b&rnam. (6, 190.Ipp)

Vel viena sociala grupa, vai, precizak butu apgalvot — grupu kopums, - kas sastopas ar
atstumtibu un nevienlidzibu pilsétas vidé, ir dazadu minoritasu, subkultiru parstavju,
alternativo dzivesveidu vai veértibu piekrit€ju grupas. Tas biezi vien neatrod iespgjas savu
ieradumu, intereSu un vajadzibu apmierinaSanai savu apdzivoto teritoriju ietvaros. VEl jo
vairak, $§Tm grupam ir griti veidot un uzturét socialos kontaktus gan ar vietgjo vairakumu, kas
var izturéties pret tdm naidigi vai vienaldzigi, gan ar lidzigam kulturam piederigajiem
cilvekiem. Par vienu no risinajumiem kliist mobilitate — parvietoSanas ar noliiku atrast, uzturét
un stiprinat saites ar sev lidzigajiem. (6, 191.lpp) Pieméram, Rigas centra pastav vairakas
jaunies$u subkultiiru pulcésanas vietas, kas ir situ€tas neitrala teritorija un ir pieejamas visos
rajonos dzivojoSiem jaunieSiem. Tacu §is vietas bieZi vien nav piemérotas pasizpausmju vai
pozitivas paSapliecinasanas iesp&jam, un lielas jaunieSu pulc€Sanas grupas izraisa neizpratni
vai pat naidigumu no citu iedzivotaju puses, kas ir spiestas izmantot $is paSas telpas
vienlaicigi. Tacu, péc Pola Noksa domam, tie cilveki, kas nav spgjigi vai negrib parvietoties
pilsétas ietvaros, lai uzturétu kontaktus un mekleét veidus sevis apliecinasanai, ir liela méra
paklauti socialas izolacijas riskam. (6, 191.1pp)

Ir neskaitami daudz citu piemeru, ka dazadas grupas tiek atstumtas, ierobezotas un
marginaliz&tas pilsétas vidé. Vairaki faktori noved pie atstumtibas, nevienlidzibas un
neiecietibas pilsétu ietvaros, tacu arT marginalizéto grupu problémas var tikt pilniba vai dal&ji
atrisinatas veiksmigas un ripigas teritorialas planoSanas un savienoSanas ar resursiem cela,
kura rezultata tiek sekméta dazadibu un intereSu ieve@roSana, resursu pieejamiba un pilsétas
vispusiga attistiba.

Viena no pasaules turpmakas attistibas prioritatém ir vides ilgtsp&jigums. Globala
sasilSana, meZu izcirSana, ozona slanis, tidens un gaisa piesarnoSana — So makrovides procesu
ietekme uz atseviSku cilveéku miisdienu pasaulé liekas nenoliedzama, IpaSi pemot véra
pasaules ekosistemu savstarpgjo saistibu un atkaribu. Lidz ar dabiskas vides sagrauSanu
pastav cilvéces vispariga tieksme uz veseligaku, “zalaku” dzivesveidu, notiek ekologisko
procesu apzinasanas un to nopietnibas noveértéSana nakotnes un cilvéces pastavéSanas
konteksta.

2000. gada ANO ir izstradajusi TikstoSgades Attistibas Mérkus, kuros ka viens no

pamatuzdevumiem tika izvirzita vides ilgtsp&jigums nodroSinasana. (22) Ilgtsp€jigas attistibas
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jédziens ir arkartigi populars esosa vides politikas dienas kartiba. VEl 1987. gada Pasaules
Vides un ilgtsp&jiguma komisija defingja ilgtsp&jigumu attistibu ka “attistibu, kas apmierina
tagadnes vajadzibas netraucgjot turpmakam paaudz€m apmierinat vinu vajadzibas.” (23) Kop$
§1 laika izpratne par attistibas un vides ilgtsp&ju ir paplasinajusies, un Sodien izdala divas
pamata pieejas pasaules ilgtsp&jai. Tehnocentriska pieeja ir politiskas darbibas ietvars, kura
ekonomiska izaugsme tiek uzskatita par priekSnosacijumu labklajibai, tacu tirgus sp&kiem
jabut sabalans€tiem ar vides interes€m. Ekocentriskas pieejas fokusa ir dabiska vide un
resursi; tiek uzskatits, ka pasaules ekologiskas problémas var tikt atrisinatas tikai mainot
kapitalistisko sistému un tas atkaribu no ekonomiskas izaugsmes un patérina. (6, 289.1pp)

Atbilstosi augstak min&tajam divam pieejam tiek veikti gan globala, gan lokala limena
pasakumi ilgtsp€jas nodrosinasanai. ANO TiikstoSgades Attistibas Mérkos pasaules un vides
ilgtsp€jiga attistiba ir ieklauta ka 7. Meérkis, izdalot papildus 4 pakartotus uzdevumus:

1) Ieklaut ilgtsp€jigas attistibas principus visu valstu politikas un programmas un noveérst
vides resursu izstkumu.

2) Samazinat biologiskas daudzveidibas izsikumu, 2010. gada sasniedzot ievérojamu kritumu
izstkuma raditajos.

3) Lidz 2015. gadam samazinat uz pusi to iedzivotaju proporciju, kurai nav ilgstosas
piekluves tiram dzeramiidenim un pamata sanitarijai.

4) Lidz 2020. gadam sasniegt ievérojamu dzives kvalitates uzlabojumu vismaz 100 milj.
graustu rajonu iemitniekiem. (24)

Liela loma §T mérka un pakartoto uzdevumu sasniegSanai piemit pilsétam un pilsétu
iemitniekiem, jo tieSi pils€tu ekonomiskas, socialas un razoSanas aktivitates sniedz vislielako
ieguldijumu Sodienas vides situacija. ANO HABITAT komisija uzsver, ka pilsétas ietekmé
apkartéjo geografisko apgabalu pat vairak, neka to zemes apgabalu, uz kura atrodas pati
pilséta, proti, veidojot ta dévéto ekologisko nospiedumu, pilsétas sekmé biologiskas
daudzveidibas izsikumu, gan regionalaja, gan globalaja limeni. Piem&ram, ekosistémas
trauc€jumi tikai viena pilséta, kas atrodas gajputnu marsruta, var ietekméet noteikto putnu sugu
pastavésanu un uzvedibu arpus S$is pilsétas robezam. (20) Respektivi, Tstenojot savas
ekonomiskas un socialas intereses, pilsétu iedzivotdji traucé biologiskajai dazadibai pilsétas
apkartng, kas atgriezeniska karta apdraud pasu iedzivotaju dzivotsp&ju. Ja bojatas ekosistemas
negativi ietekmé pils€tas iemitniekus, tad veseligas ekosisteémas nodroSina pilsétu ar veselu
labumu klastu, kas nepiecieSams ekonomiskai, socialai un dabiskai izaugsmei. (20)

Ka pilsétas var ietekmét apkartgjo ekosisteému, nodrosinot gan savu intereSu Istenojumu,
gan ilgtsp&jigo attistibu un sekmgjot veseligu dabisko vidi? Viens no veidiem, ka uzskata

ANO HABITAT komisija, ir atjautiga ekosisteémas parvaldes politika, proti, visu to ar vidi
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saistito pasakumu virkne, kas apmierina gan ekonomiskas, gan dabiskas un socialas
vajadzibas un iedzivotdju intereses, netrauc€jot ekosistémas un biologiskas daudzveidibas
pastavésanai. Sada veida pasakumi lielaka vai mazaka méroga tiek Istenoti visa pasaulg, sakot
ar rajonu un beidzot ar geografisko regionu (piem., Baltijas Juras baseina regiona) limeni —
zalo zonu izveide, uzturéSana un parvalde; alternativas energijas iegliSana; gaisa, tidens un
augsnes attiriSana, dabisko rezervatu veidoSana; dzivnieku, putnu, zivju un augu sugu
aizsardziba u.c. Sada veida politika ne tikai veicina vides kvalitati un visu dzivo organismu,
ieskaitot cilvékus, labklajibu, bet daZreiz ar1 ir ekonomiski izdevigaka.

Vides un vides ilgtsp&jiguma politikas TstenoSana saistiba starp viet€jo, nacionalo,
regionalo un globalo limeni ir nepiecieSama, uzskata gan ANO HABITAT komisija, gan
pilsétu ekologijas pétnieki, pieméram, Pols Nokss (2006). V&l jo vairak, Nokss runa par
pilsétu socialo ilgtsp&ju ka atsevisku ilgtsp&jigas attistibas virzienu, defingjot to ka pilsetas
ilgstosu sp&ju funkcionét ka vitalai telpai mijiedarbibai, saskarsmei un kultiirai. (6, 293.1pp)
Pilsetas socialajai ilgtspgjai ir ciesa saikne ar vides un ekonomisko ilgtsp&ju. Vinaprat, sociali
ilgtsp€jigas pils€tas pamatiezimes ir vitalitate, solidaritate un kopg€ja vietas izjiita iedzivotaju
starpa. Tadai pilsetai ir raksturiga atklato un vardarbigo konfliktu starp dazadam grupam,
uzkritoSas telpiskas saskelSanas vai hroniskas politiskas nestabilitates, neesamiba, (6, 293.Ipp)
kas nevar norisinaties apdraud&ta un bojata dabiska vide.

Ja pirmie divi TikstoSgades Attistibas 7. Mérka pakartotie uzdevumi ir versti tiesi uz
dabu, biologisko daudzveidibu, floras un faunas aizsardzibu, tad pargjiem diviem ir
acimredzama saistiba ar socialo vidi un tadu tas neaizvietojamo dalu, ka sabiedribas veseliba.
Galvenie raditaji, kas raksturo vides faktoru kaitigo ietekmi uz cilvéku dzivibu un veselibu, ir
gaisa, Udens un augsnes piesarnojums, partikas slikta kvalitate un saslimstibas riski.

Sabiedribas veseliba ir labklajibas raditajs, kuram piemit cieSa saistiba gan ar ar€jas
dabiskas vides faktoriem, kas, izvertgjot tulit€jo situaciju, potenciali var nodarit kaitg§jumu
pasreiz€jas paaudzes vai nakamo paaudzu veselibai, gan ar socialo pakalpojumu un resursu
nodro§inajumu. Sabiedribas veselibas jédziens aptver higiéniskas un epidemiologiskas
uzraudzibas, veselibas veicinaSanas, partikas kvalitates un vides riska faktoru uzraudzibas
jautajumus. (17, 22.1pp)

Balstoties uz pétijjumu datiem, piem., Rigas pils€tas vides stratégiju (1999), misdienu
pilsétas ieverojami ir paaugstinajies iedzivotaju saslimsanas risks, un pilsétas vide kopuma ir
vertéjama ka veselibai kaitiga. C€lonis tam nav vienigi vien dabiskas vides tehnologiskais
piesarnojums, pieméram, iedzivotaju veselibai bistamais paaugstinatais atmosferas kimiskais
un troks$na piesarnojums stradajoso riipnicu, razoSanas un tehnologisko objektu dél, bet vesela

virkne citu ar€jas ietekmes faktoru. Ka biitiskakos var nosaukt $adus faktorus:

23



e iedzivotaju dzives limena zema kvalitate, it Ipasi graustu rajonos un pilsétas nomalés. ST
probléma ir 1pasi aktuala lielpilsétas, kuras tukstoSiem iedzivotaju dzivo cilvéku
necienigajos apstaklos — pieméram, Dienvidamerikas un Ziemelamerikas lielpilsétas, -
taCu arT Riga eksisté bédigi slaveni graustu rajoni, kuros plaukst slimibas un noziedziba.
Sadas pilsétu teritorijas pastav arl tadi nopietni draudi sabiedribas veselibai, ka tehniski
sliktais centraliz&ta tidensvada stavoklis, kas apgriitina piekluvi tiram dzeramiidenim un
leveérojami palielina infic€Sanas iesp€jas lietojot kop€jas lietoSanas tidens akas; higiénas
un slimibu profilakses iztrikums, ka ar1 zems vispar€jas sanitarais stavoklis. Kaut arT Riga
koncentrgjas lielaka dala no Latvijas veselibas apriipes potenciala, tomér ne visam
iedzivotaju grupam, it Tpasi sociali neaizsargatam un maznodroSinatiem graustu rajonu
iemitniekiem, ir pieejami visi nepiecieSamie veselibas apripes pakalpojumi, lai Sos riskus
samazinatu (17, 22.1pp);

e iedzivotaju nevériga atticksme pret vidi un savu veselibu, “zalas” un ekologiskas
domasanas iztrikums. Kaut gan peéd€jas desmitgades laika vides aizsardzibas pasakumi ir
ieguvusi popularitati globala méroga, joprojam pastav informacijas nepietickamiba par
vides faktoru ietekmi nepastarpinati uz iedzivotaju veselibu. BieZzi vien iztriikst
ekologiskas domasanas pasa sadzives limenl — piem@ram, Skirojot atkritumus, uzkopjot
maju, pagalmu un tuvako apkartni, mainot degvielas veidu uz ekologisko vai samazinot
automasinas lietoSanu vispar, sekojot Iidzi elektroenergijas patérinam u.c. ledzivotaju vida
nav izpratnes par sadzives darbibu ietekmi uz situaciju ekologiskaja makrovidg;

e ne vienmér ir saskanota pilsétas dazadu institliciju un departamentu politika, kas skar vai
ietekme iedzivotaju veselibu (17, 26.Ipp).

Sabiedribas veselibai ir tieSa saistiba ne tikai ar dabiskas vides stavokli, bet, ka
iezZim€jas augsa noraditajos datos, ar ar citiem pils€tvides aspektiem — socialo nevienlidzibu,
majokli, satiksmi un vispargjo socialo vidi, ka art politiku. Raugoties uz pils€tas attistibu no
ilgtsp€jigas attistibas viedokla, tiesibas uz ilgu un veseligu mizu, veselibas apriipi, iesp&ju
dzivot veseliga pils€tvide, majokli — ir butiski svarigas lietas, kas atspogulojas sabiedriba un
dzives kvalitat€ vispar.

Rezumgjot analizéto par pilsétas vidi un tas aspektiem, autore var secinat, ka pilséta ir
savstarpgji saistito un mijiedarbiba esoo vienibu kopums. STm vienibam piemit gan fiziskie
un materialie, gan socialie raksturojumi. Pamatojoties uz pilsétu no ekologisko sistému
teorijas skatfjuma, pilséta darbojas ka holons - ta ir vienots kopveselums, kura darbojas
abpusgjas ietekméSanas procesa iesaistitas struktiiras, vienibas, un pilsétas vidé Iidzsvara
trikums viena no $§Tm vienibam izraisa svarstibas un grozijumus citas vienibas. Pils€tas vide

atspogulo arT sociotelpisko dialektiku — tas materialie veidojumi un socialas struktiiras ir
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neatraujamas viena no otras, vienai otru ietekm&jot un atspogulojot. (sk. 1. pielikuma 1.
tabulu) So aspektu kopsakariba bieZi vien netick nemta véra nedz pilsétas teritorialaja
planosana, nedz istenojot socialo darbu makrolimeni. Turklat tas biitu jadara, jo pilsetas
dabiskas un socialas ekologijas sakartotiba tie$a veida atspogulojas katra konkréta individa
saderiba ar vina apkart&jo vidi un tas dazadiem Itmeniem.

Tiesa, individs ir iesaistits pils€tas vidé Iidz noteiktai pakapei, un plasako vides
kontekstu ietekme uz vina dzivi nevar acimredzami sajust vai pieradit. Tomer pétijjuma
autorei tas liekas iesp&jams, ja paliikoties atpakal uz $1 pétijuma sakumu, un pieminét dzives
kvalitates jeédzienu un tam tuvu stavoso jédzienu labklajiba, kuri jau iepriek§ paradijas
personas - vides analizes ietvaros, raksturojot dazada veida sisttmu mijiedarbibu ar apkartgjo
vidi. Viena no sociala darba misijam sabiedriba ir dzives kvalitates limena paaugstinaSana un
labklajibas nodroSinaSana gan mikrolimeni, gan ar1 stenojot makropraksi. Dzives kvalitatei,

individualai labklajibai un to saistibai ar pilsétas telpu ir veltita nakoSa nodala.
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3. DZIVES KVALITATE SOCIALA DARBA MAKROPRAKSE

Pasaules Veselibas organizacija definé dzives kvalitati ka individa izpratni par savu
poziciju dzive tas kultliras un vertibu sist€mas ietvaros attieciba pret saviem mérkiem,
gaidam, vértibam un rapém (icklaujot fizisko veselibu, psihologisko stavokli, neatkaribas
lIimeni, socialas attiecibas, personiskos uzskatus), un to mijiedarbibu ar nozimigiem vides
faktoriem. (WHO 1995: 1403) (11, 33.lpp) Balstoties regionalas attistibas defingjuma, dzives
kvalitates paaugstinasanas un iedzivotaju labklajiba ir viens no teritorialas planoSanas
tieSajiem uzdevumiem. Un, otradi, izvert€jot noteiktas teritorijas ilgtsp&jigo attistibu, dzives
kvalitates [tmenis un iedzivotaju labklajiba ir viens no raditajiem, uz kura balstas turpmakas
ricibas stratégijas.

Latvijas Universitates profesors Talis Tisenkopfs (Tisenkopfs, 2005) p&tijuma “Dzives
kvalitate Latvija” apgalvo, ka, izvert&jot dzives kvalitati un labklajibu, pastav divas pamata
pieejas:

1) Dzives apstaklu pieeja, kas uzsvaru liek uz objektiviem raditajiem, tadiem ka materiala
labklajiba, majokla apstakli, riciba esosie ienakumi u. tml. ST ir visplasak izmantota pieeja,
kura viegli komunic€jama un uztverama sabiedriba — cilvéki nereti vienado dzives kvalitati ar
materialo labklajibu, ekonomiskas attistibas Iimeni un pieejamiem resursiem. Laika gaita §1
pieeja paplasinajusies — un dzives apstaklu jeédziena ieklauti arT nemonetari labumi, tadi ka
vides kvalitate, sociala infrastrukttra, kultiiras pieejamiba, Iidzdaliba, demokratijas attistiba
un citi, kas arT ir svarigi dzives resursi. (16, 16.1pp)

2) Subjektivas labklajibas pieeja. Tas ietvaros analizé labas dzives priekSstatus, ricibas
subjektivos prieksnoteikumus, ka ari subjektivo apmierinatibu ar veselibu, darbu, materialo
stavokli, dzivi kopuma u. tml. Subjektivie vertejumi sniedz ieskatu sabiedribas izjustaja
labklajiba. (16, 16.1pp)

Deivids Filipss (Philips, 2006) lidzigi izSkir divas pamatpieejas dzives kvalitates
novertejumam, nosaucot tas, respektivi, par objektivistu un subjektivistu pieeju (11, 3.1pp).
Sava gramata “Dzives kvalitate: koncepcija, politika un prakse” (2006) Filipss daudz
spriedel€ par So divu pieeju pamata atSkiritbam dzives kvalitates novertésana.

Uzsverot objektivas pieejas prieksrocibas, Filipss (2006) cité kolégi Danielu Kanemanu
(Kahneman, 1999), piekritot, ka izpratne par dzives kvalitati sakas nevis cilvéku subjektivajos
uzskatos par to, cik laimigi vini jiitas, bet to objektivo izjiitu ietekm&joso faktoru, kas nosaka
patreiz€jo laimes izjutu, izpratng. (11, 15.Ipp) Starp Sadiem faktoriem pétnieks piemin gan
cilveku pamatvajadzibu, gan papildus fizisko un garigo apmierinajumu sniedzosSas lietas:

seksualo tieksmju apmierinadjumu, &Sanu un dzerSanu, fiziskas aktivitates, kulturalas
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pieredzes, religiskas un citas garigas pieredzes, sportoSanu, pilsonisko lidzdalibu,
pasnoteikSanos un socialo prasmju, ka arT sociala atbalsta augsto Itmeni ka svarigos laimes
avotus. Pieeja resursiem, kas nepiecieSami €rtai dzivei, ar1 ir svarigs priekSnoteikums augsta
dzives kvalitates l[imena sasniegSanai. (11, 24.1pp)

Subjektivaja dzives kvalitates izvertésana Filipss (2006) piedava “Biut, piederét un klat”
dzives kvalitates modeli (11, 37.-38.lpp), kura butiba tiek atspogulota sekojosas
pamatnostadnés:

1) Bit: cilvéks pats, vina fiziska, psihologiska, gariga labklajiba.

2) Piederét: personas saderiba ar vinas fizisko, socialo, kopienas vidi.

3) Klut: personas mérktiecigas aktivitates ar noliiku pasapliecinaties un sasniegt personiskos
mérkus, ceribas un tieksmes praktiskaja (ikdienas aktivitates, majas darbi, apmaksats darbs
skola), izklaides (aktivitates, kas veicina rekreaciju un samazina stresu), izaugsmes (zinasanu
un prasmju saglabasana un attistiSana, pielagoSanas parmainam) jomas.

Personas vajadzibu un tieksmju realiz€Sana vai to apmierinaSanas grutibas $ajas tris
dimensijas ietekmé& subjektivi izjustas labklajibas un laimes izjutu, lidz ar to atspogulojas
katras konkrétas personas dzives kvalitates novert§juma, veidojot kop€o sabiedribas
subjektivas labklajibas izjiitu.

Tacu pilniga un vispusiga dzives kvalitates izvertéSana nav iesp&jama, izmantojot tikai
objektivo vai subjektivo pieeju. [zvertéSanai jabalstas So divu pieeju savstarp€ja integracija, jo
gan objektiva, gan personas izjusta labklajiba atrodas abpusé€ja ietekmé. Pieméram, raugoties
uz “But, piederét un klut” dzives kvalitates modeli, ir acim redzams, ka tam piemit
ekologiskas un sisteémiskas iezimes. P&tot dzives kvalitati, ir iesp&jama ari sociotelpiskas
dialektikas pieeja, jo izjustas un objektivas labklajibas Iimenis atrodas cieSa saistiba ar
attiecigaja vide pieejamo resursu nodroSinajumu.

Profesors Talis Tisenkopfs (Tisenkopfs, 2005) pétijuma ,,Dzives kvalitate Latvija”
apgalvo, ka viens no bitiskakiem labklajibas vertgjumiem ir ricibspgja jeb personas spg&ja
radit, ietekmet un parvaldit savu apkart§jo vidi. (16, 16.lpp) Par ricibsp&jas pamatvirzieniem
varétu uzskatit, pieméram, majokla uzturéSanu, parveidosanu un labierikoSanu, ielu un vides
uzkopsanas pasakumus, ikdienas mobilitati viena vai vairaku rajonu ietvaros, aktivitates
sabiedriskas pulceSanas vietas, ka ar1 iedzivotaju socialpolitisko aktivitati resursu
piesaistiSanas, teritorialas planoSanas un problému risinaSanas joma. Visu So aktivitasu
kopveselums, kas tiek dévéts ar1 par pils€tas parvaldi, ieklaujas gan sociotelpiskas dialektikas,
gan ekologiskas sistému teorijas koncepcija. V&l jo vairak, §is aktivitates ir virzitas
nepastarpinati uz dzives kvalitates paaugstinasanu, kura piedalas gan pasi iedzivotaji, gan

formalas struktiras un tadi labklajibas agenti, ka pilsétas dome, dazadi vides centri,
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nevalstiskas organizacijas u.c. Lidzigi Deivids Filipss (2006) griezas pie vides kvalitates
jautajumiem labklajibas izvertéSana un atsaucas uz ASV 1996. gada valsts limena publiska
viedokla aptauju par vides faktoriem, kuri butiski ietekmé cilvéku dzives kvalitati. legiitie dati
paradija tos izjustas labklajibas lIimeni ietekmé&joSiem apkartgjas vides faktorus, kuri ietekmé
cilveku dzives kvalitati visbiitiskak. Tostarp tika minéti, pieméram, ka vardarbiga, ta art
nevardarbiga noziedziba; veselibas apriipes pieejamiba; dabiskas vides kvalitate, ieskaitot
piesarnojumu, pieeju dabas ainavam un klimatu; majoklis, ka ar1 res maksa un majokla
kvalitate; rasu harmonija sabiedriba; izglitibas pieejamiba; nodarbinatibas iesp&jas, ieskaitot
algas lielumu un laiku, kas patéréts celam uz darbu ik dienu; iepirkSanas, sportoSanas un
izklaides iespgjas, kas pieejami noteikta vide. (11, 34.lpp)

Filipss (2006) izveido dzives kvalitates ekologisko shému (11, 56.Ipp), kas ir ievérojami
lidziga Urija Bronfennbrennera (Bronfennbrenner, 1984) izpratnei par vidi ka koncentrisko
sisttmu kopumu vai “krievu lellém”. Filipsa shéma atteélo labklajibas tris limenus, proti,
mikro-, mezo- un makroltmenus, ka arT to savstarpgjo saistibu.(sk. 2. pielikuma 1. att€lu)

Filipss (2006) uzskata, ka mikro- un mezosist€émas sakartotiba ir centralas dzives
kvalitates izjuta. Svarigs atzinums ir ari tas, ka atSkirigie sist€mas ltmeni satur atSkirigos
resursus — makrovide reprezente dabu, klimatu, globalos procesus; mezovide — resursus
pasSaktualizacijas, socialo un pasizpausmes vajadzibu kontekstu; mikrovide — primaras un
starppersonu attiecibas un cilvéka pamatvajadzibas, - un individs mekl€ attiecigo vajadzibu
apmierinajumu attiecigajas vides.

P&tot citu autoru darbus, nopietnu uzmanibu nopelna vacu socialie darbinieki Sandra
Landhoizere un Holgers Ciglers (Laendhauser&Ziegler, 2005). Autori analiz€ sociala darba
profesionala vietu labklajibas un dzives kvalitates veidosana, noradot uz vina pienakumiem
personu dzives kvalitates uzlaboSana par izglitojoSo un socioekologisko intervencu
kombinaciju (8, 4.lpp) Landhoizere un Ciglers apgalvo, ka, kaut arT dzives kvalitate sakas
individualaja sociala darba intervences ltmeni, subjektivas labklajibas izjiita saknojas laba
saderiba starp personu un tas vidi, cilvéka piederibas izjiita savai kopienai, apgalvojot: “Miisu
vertibas, prieksrokas, gaidas, mérktiecigie sasniegumi un to apmierinasana sapliist ar misu
dzivotni (habitat)”. (8, 9.1pp)

Augstak aprakstitajos teorétiku skatfjumos uz labklajibu un dzives kvalitati personas-
vides konteksta ir saskatama vienota izpratne par eckologiski sistémisko pieeju dzives
kvalitates veidoSanai. Apkopojot ekologiski sistémisko pieeju dzives kvalitatei, var secinat, ka
subjektivi izjusta labklajiba un laime ir atkariga no objektivajiem vides krit€rijiem un
resursiem, un starp dzives kvalitates objektivo un subjektivo pusi pastav cieSa abpusgja

saistiba. Tadgjadi, petot pilsétas vidi ka labklajibas raditaju un noteiktas teritorijas dzives
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kvalitati ietekm&joSo faktoru, tas uztvere caur sociala darba ekologiski sisteémisko perspektivu
lieckas attaisnota. Vairakums sociala darba teorétiku norada, ka veiksmigaka pieeja
socialekologiskaja dzives kvalitates modeli ir integréjosa pieeja, kas Tstenojas caur
mikrolimena un tam apkartgjas vides (mezo- un makrolimenu) saderibu. Sada veida pieeja ir

citadi déveta par stiprinasanas jeb pilnvarosanas pieeju.

3.1. Stiprinasana socialaja darba

Iepriekseja nodala tika vairakkart uzsverts, ka gan objektiva, gan subjektiva labklajiba
un dzives kvalitates Itmenis ir atkarigi no vidé pieejamiem resursiem. Tilit€jo resursu
konteksts nozimigi ietekmé sociala darba profesionala méginajumus veicinat individu,
gimenu, grupu un kopienu stiprinasanu jeb pilnvarosanu (anglu val. empowerment), ka to dévé
Kempa, Vittakers un Treisija (Kemp, Whittaker & Tracy, 1997), tacu §is pieejas nosaukums
vari€jas no avota uz avotu. P&c butibas stiprinaSanas prakse ir darbs ar noltiku ierosinat, apgiit
un uzlabot socialos tiklojumus un sociala atbalsta sisteémas, (10, 143.Ipp), ka arT citus vides
resursus. Stiprinasanas pieejas pamatideja ir ticgjums, ka visiem cilvékiem un visam vidém
piemit speki, kas var uzlabot dzives kvalitati, un visas vide€s ir §Tm izmainam nepiecieSamie un
mobiliz€jamie aktualie un potencialie resursi. (6, 13.lpp) Vide ietver gan iesp€jas, gan
skerslus, un profesionala iejauksanas videé mérkis ir vides ietekmes uz individualu un
kolektivu labklajibu uzlaboSana, noteicot Sos spekus un resursus.

Stiprinasanas prakses nozime sasaucas vacu un latviesu autoru atzinas. Talis Tisenkopfs
(Tisenkopfs, 2005) izmanto jédzienu ricibsp€ja, raksturojot personas sp&ju piedalities dzives
kvalitates veidosana, ietekmé&jot un piedzivojot savu apkartejo vidi, ta ari Landhoizere un
Ciglers (2005), gan Deivids Filipss (2006) izmanto jau pazistamo stiprinaSanas prakses
pieejas nozimi dzives kvalitates uzlaboSanas pasakumu istenoSana gan no paSas personas, gan
no socialo darbinieku un citu labklajibas agentu puses. Vinuprat, labklajibas izjtta var tikt
butiski ietekm@ta caur stiprinasanu, jo stiprinasanas perspektiva dzives kvalitates konteksta
balstas uz diviem biitiskiem pamata pien€mumiem:

1) Cilveki nav vainojami savas neveiksmes un zema attistibas limeni, turklat viniem piemit
liels atbildibas potencials savas attistibas un dzives kvalitates uzlaboSana.

2) Cilveki pasi ir eksperti savu vajadzibu, problému un prioritaSu joma un pasi parzina, cik
liela méra vini ir ar tam apmierinati. Labklajibas agenti un socialie darbinieki nezin un ari
nevar to zinat labak par pasSiem klientiem. (8, 7.lpp)

Deivids Filipss (2006), runajot par personas stiprinaSanu tas vidé un labklajibas izjuta,
uzskata, ka labas pieredzes, ko nodroSina sakartota vide, ir svarigakas par apmierinatibu un

subjektivo labklajibu. (11, 16.lpp) Vipaprat, ja politiki un citi labklajibas agenti grib
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paaugstinat dzives kvalitates Iimeni, tiem jafokus€jas mazak uz subjektivo labklajibas izjiitu

un vairak — uz objektivo labklajibu (11, 31.lpp), sniedzot iedzivotdjiem resursus un

pakalpojumus, tad€jadi veicinot vides un tas iemitnieku savstarp&jo saderibu.

Kempa, Vitakera un Treisija (1997) uzsver stiprinaSanas prakses cieSo saistibu ar
ekologisko sistému teoriju, apgalvojot, ka argjie apstakli atrodas klienta problémsituaciju
centra, nevis nomal€, un sociala darba mérkis ir attistit klientu sp&ju pretoties nelabvéligiem
argjiem apstakliem un izmainit tos, vienlaicigi paaugstinot visparéjo dzives kvalitates lIimeni
un paplasinot iesp€jas iegut resursus un palidzibu. (5, 3.Ipp) Lai stiprinasana biitu pilnigi
realizéta, individiem, grupam un kopienam jaatrod reala pieeja tadiem socialajiem un
materialajiem resursiem, ka nodarbinatiba, majvieta, skola un pieejama veselibas apripe. (5,
10.lpp) Landhoizere un Ciglers piebilda, ka, biidama palidzosa profesija, socialais darbs
veicina klientu individualo darbibu un vajadzibu istenoSanu, ka ari tiem apkart esosas
socioekologiskas vides Tpasibas. (5, 4.1pp)

ArT Malkolms Peins (Payne, 1997) diskut€ par stiprinasanas prakses iepemamo vietu
ekologiskas sistému teorijas izmantoSana, nosaucot $adas pamata pieejas klienta stiprinasanas
procesam:

e holistiska analize, sasaistot globalas vides vajadzibas un ieklaujot vides ietekmes analizi
konkretaja vides lauka, kurd darbojas profesionalis, iesaistot iedzivotajus planosana un
socialas akcijas kas attiecas uz vinu intereSu un vajadzibu aizstavésanu;

e pozitivo dabisko resursu izmantoSanas un paSapzinas par dzives stiliem, kas ciena
dabiskos resursus, ierosinasana;

e riipes par socialo vidi un atbalsta tikliem, caur kuriem tiek sniegti pakalpojumi, it Tpasi
skolam, veselibas un socialajam agenttiram. (12, 155.1pp)

leprieks apskatitaja Karélas Germénes (Germain, 1980) dzives modela pieeja ir ietverts
stiprinaSanas elements, kas p€c bitibas atbilst citu autoru skatfjumam uz stiprinaSanu. P&c
Karélas Germénes (1980), stradajot ekologisko sistému teorijas ietvaros un pielietojot dzives
modela perspektivu tieSaja vai makroprakseé, socialajam darbiniekam ir nepiecieSamas
sekojosas ekologiskas zinasanas:

1) Zinasanas par personu — individualo uzvedibu, adaptacijas mehanismiem un visu, kas to
ietekme.

2) ZinaSanas par situaciju — kopienu, tas institiicijam, dazadam resursu struktiiram.

3) Mijiedarbibas zinatniskus konceptus, kas palidz saprast ,.transakcijas starp cilvékiem un
vinu vidém, kuras, no vienas puses, ierosina izaugsmi, attistibu, cilvéku potenciala
atraisiSanos, un, no otras puses, ierosina vai stiprina vides sp&jas atbalstit cilvéku

potenciala dazadibu.” (Germain, 1983) (4, 34.1pp)
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Apkopojot sociala darba teoretiku teikto, var iezimét, ka, sniedzot stiprinasanas prakse
balstitos pakalpojumus individiem, gimen€m un grupam, socialais darbinieks:

a) Samazina vai novers§ dzives stresorus un ar tiem saistito stresu, palidzot sist€miskai vienibai
mobilizét un palauties uz personiskiem un vides resursiem efektiva pielagoSanas mehanisma
radiSanai.

b) Ietekmé socialas un fiziskas vides resursus ar noliiku padarit tos atbilstoSakus cilveéku
vajadzibam.

Kopuma stiprinasanas pieeja dzives kvalitates un labklajibas veicinasanas procesa
darbojas ka labs sociala darba makroprakses ietvars. Caur plasakas un tulitgjas vides
sakartoSanu tiek panakta individu patstaviga iesaistiSanas pasakumos savu vajadzibu
apmierinasana, konfliktsituaciju risinasana un socialas funkcion€Sanas wuzlaboSana.
Bitiskakais elements stiprinasanas prakses ietvaros, autoresprat, ir vajadzibu noteiksana. Ka
tika mingts ieprieks, individiem piemit loti plass vajadzibu spektrs — no pamatvajadzibam lidz
socialajam un kultiiras vajadzibam. Tacu ar1 $o vajadzibu kategoriju ietvaros pastav milziga
diferenciacija, un aptvert to, kas ietekmé konkréta individa vai citas sist€miskas vienibas
nepiecieSamibu péc konkrétiem pakalpojumiem vai resursiem, ir diezgan griiti, neaptverot tai
pat laika So vajadzibu plasako kontekstu un saistibu ar vertibu sistému, sabiedriskas nisas vai
domingjosas kultiiras normam, ricibas prioritatém u.c. faktoriem.

Saja sakara svarigi pieminét, ka Pols Nokss (2006) piedava vajadzibu izprasanas
procesa izmantot dzives stilu pieeju. Jedziens “dzives stils” ir diezgan plasi lietojams
misdienas. Ar to visbiezak apzimé intereses, valaspriekus, nodarbes, prioritates un
virzitajspekus, kas raksturigas individam un kurus vin$ isteno caur dazadam praksém un
aktivitatém. Autoresprat, varétu apgalvot, ka dzives stils ir vertibu sistéma darbiba — buidams
noteikta dzives stila piekritgjs, individs pauZ to, kas prieks vina ir svarigs.

Pols Nokss (Knox, 2005), p€tot pils€tas iedzivotaju struktiiru, ari griezas pie dzives
stila koncepcijas un apgalvo, ka parsvara starp pilsétniekiem doming tris dzives stili —
gimeniskais, karjeristiskais un patérétaju (6, 258.1pp):

e (imeniski orienteti cilvéki fokus€jas uz majsaimniecibu, médz lielako dalu briva laika
pavadit kopa ar berniem un radiniekiem. Ka rezultata, vigu dzives apstak]u orientacijas
doming vajadzibas p&c sp€lu laukumiem, tiras un drosas vides, b&rnu polikliniku un skolu

sasniedzamibas utt.
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e Karjeristiski orientéti cilvéki veido savu dzivi ap darbu. Ta ka mobilitate biezi vien ir §1
procesa neatnemama dala, karjeristiem parasti piemit lielaka vajadziba pec mobilitates;
un, ta ka s$adi cilveki parasti médz riip€ties par sava sociala statusa saglabasanu, vinu
dzives stila orientacijas médz bt fokus€tas uz prestiziem rajoniem, kas atbilst vinu darba
statusam, algai un pastélam.

e Pateretaji ir stipri orienteti uz materialo labumu gisanu, un vinu dzives stila orientacijas
izpauzas v€lmé dzivot tuvak centraliem pils€tas apgabaliem, tuvu klubiem, teatriem,
makslas galerijam, diskotekam, restoraniem utt.

No Noksa klasifikacijas izriet divas loti biitiskas atzinas. Pirmkart, noteiktam dzives
stilam vai dzives orientacijai piemit atSkirigas vajadzibas. Otrkart, So vajadzibu
apmierina$anai ir nepiecie$ami kvalitativi dazadi vides resursi. So resursu sasniedzamiba un
pieejamiba, savukart, ietekm& dazadi orient€to individu labklajibu un subjektivo
apmierinajumu ar dzives apstakliem. Nemot véra dzives stilu cieSo saistibu ar vajadzibam,
pilsétas sniegtajiem resursiem un iedzivotaju subjektivi izjusto labklajibu, p€tijuma empiriska
dala ir veltita Rigas un Aliiksnes iedzivotaju dzives stilu izpétei.

Apkopojot teoretiskaja nodala izklastitas atzinas, ir biitiski piesaukt art socialaja darba
visparpienemto uzskatu, ka cilvéks ir bio-psiho-sociala bitne, jeb fiziologisko,
psihoemocionalo un sabiedrisko procesu ietvars, dalibnieks un veidotajs. P&tfjuma
teorétiskaja dala tika méginats Iidzigi aplikot ari pilsétu, ar tai piemitoSiem ne vien
materialajam un taustamajam TipaSibam (€kam, ielam, telpam), bet ari socialas vides
aspektiem. Svarigakas atzinas, kuras iegiitas, apkopojot teorétiskaja dala izklastito, ir Sadas:

1) Katrs individs ir ne tikai sist€ma pats par sevi, bet dala no neskaitamam citam sist€mam,

starp kuram ir arT pils€ta. Radita;js, kas liecina par pilsétas un individa abpusg€jas mijiedarbibas

esamibu, ir dzives kvalitate un labklajiba, ko individs piedzivo savas apdzivotas teritorijas
ietvaros un kuru sniedz tadi pilsétas resursi, ka majoklis, satiksme, dabiska vide un sabiedriba
notiekoS$ie sociokulturalie un politiskie procesi.

2) Pilsétas vide var but gan ierobeZojoSa, gan izaugsmi un labsajiitu veicinoSa. Viens no

sociala darba makroprakses uzdevumiem ir pils€tas vides un klientu saderibas uzlabosSana.

Teoréetiki piedava istenot So uzdevumu caur stiprinasanas praksi, kuras biitiba ir klienta vai

klientu grupas nodroSinasSana ar resursiem, kas nepiecieSami vinu vajadzibu apmierinasanai

sekmigas socialas funkciong€Sanas panaksanai. Socialais darbinieks, kas 1steno stiprinasanas
praksi kopienas un teritorijas ietvaros, noskaidro klientu un klientu grupu esos$as un
iztriiksto$as vajadzibas, palidz tiem patstavigi iesaistities savas dzives kvalitates uzlabosanas

pasakumos, koordingjot un planojot nepiecieSamas atbalsta sist€mas un resursus.

32



4. PILSETU VIDE IEDZIVOTAJU SKATIJUMA

4.1. Pétijuma metodologija

Vairaki autori uzsver, ka, lai giitu pilnigu ieskatu §1 pétijuma priekSmeta, ir
nepiecieSams holistisks skatljums uz petamo problému, proti, uz pilsétas planoSanas un
iedzivotaju dzives kvalitates aspektiem jaraugas péc iespgjas vispusigi, nemot véra gan
objektivos krit€rijus (piem., statistiskos datus, dokumentus, p&tijumu rezultatus, pilsétas
kartes un infrastruktiiru u.c.), gan ar1 subjektivos (pasu iedzivotaju viedoklus, apmierinatibas
lIimeni, ekspertu vert€jumus u.c.). Tapec petijuma izmantotas metodes ir §adas:
1) Aptauja. Tika aptaujati 240 cilveki, 120 cilvéki Riga un 120 cilveki Aluksné ar noliku
iegiit datus par iedzivotaju apmierinatibu ar dazadam pils€tas vides aspektiem. Autores
skatfjuma §1s respondentu skaits ir pietiekoSs, lai attiecinatu aptauju rezultatus uz pétijuma
priekSmetu, kaut ari plasakam dzives kvalitates pétjjumam biitu nepiecieSams lielaks
respondentu skaits. Tacu arT neliels kopienas skelums (100-120 cilveki), autoresprat, parada
situdcijas un attiecksmju ieskicgjumu, kas ir pietiekoss §tm vai Iidziga veida pilot petijumam.
Sastadot anketu, tika izmantota Likerta skalas metode, kas atlauj pétit respondentu attieksmes
pret pétamo objektu. Likerta skalas metode deva iesp&ju izzinat arl iesp&€jamas iedzivotaju
dzives stilu orientacijas, piedavajot raksturot dazadu resursu pieejamibas nepiecieSamibu
katra konkreta individa ikdienas praksu isteno$ana un izpratni par labsajiitu sniedzosu pilsetas
vidi. (7, 213.Ipp) Piesaistot respondentus, tika pielietotas sekojoSas nevarbiitigas izlases
metodes: €rtuma metode un kvotas metodes, cenSoties aptvert visas sabiedribas grupas
vecuma, dzimuma un nodarbo$anas atSkiribu zina. Ertuma metode paredz respondentu
labpratigo iesaisti petijuma, un kvotas metode atlauj iedalit respondentus attiecigajos slanos.
Iedalijums slanos §1 pétijuma ietvaros ir butisks, jo lauj secinat par dzives stilu izplatibu starp
dazadu sabiedribas grupu parstavjiem. (7, 180.Ipp) Anketas sastav€ja no tris pamatblokiem:
demografiskie dati, respondenta apmierinatibas limenis ar vipa talitgjas vides kontekstu,
respondenta pils€tas vides aspektu novert§jums vina ikdienas dzives un praksSu konteksta.
Aptaujasana norita publiskajas vietas un ierastas cilvéku pulc€Sanas vietas — lielveikalos,
parkos, daudzdzivoklu maju pagalmos, sabiedriska transporta pieturvietas. Abas pilsetas
anketeSana ilga 3 pilnas darba dienas jeb 8 stundas katru dienu, Altiksné 2008. gada 5. 1idz 8.
augustam, Riga 2009. gada no 20. Iidz 23. martam. Veicot anketu apstradi, tika izmantota
Microsoft Office programma Excel, iegiitie dati tika atspoguloti diagrammas, kas apskatamas
pielikuma Nr. 3. Nekadu étisko dilemmu vai konfliktu §1s petijums nav izraisijis. Tika ieveéroti
aptaujas anonimitates un konfidencialitates principi, respondenti tikuSi rakstiska veida

bridinati par noluku, kuram tiks izmantoti anket€Sanas dati. (Sk. 3. pielikums)
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2) Dokumentu izp&te. Petjjuma gaita tika izp@titi Rigas un Aliiksnes pils€tu attistibas plani ar
noliiku apkopot un analiz€t attistibas perspektivas teritorialas planoSanas un sociotelpiskas
dialektikas griezuma. Attistibas programmu dati tiek attiecinati arm uz aptauju rezultatiem,
salidzinot formalas attistibas perspektivas ar iedzivotdju paustajam vajadzibam un
viedokliem. Analize tikusi pemta véra izstradajot priekSlikumus pilsétas sociotelpiskai
planosanai, ka ar1 izveértgjot, cik veiksmigi un kada veida tiek risinatas esosas pils€tas vides un
resursu sasniedzamibas problémas. Dokumentu izpé€te norita 2009. gada no 3. 1idz 29. aprilim.
4.2. Pétijjuma iegiito datu atspogulojums

Saskana ar Rigas planoSanas regiona attistibas padomes 2003.gada 2.maija [€mumu
Nr.6 “Par Rigas planoSanas regiona attistibas plana izstradi” laika no 2004.gada aprila lidz
decembrim ir izstradata un 2004.gada decembri apsprieSanai nodota Rigas regiona attistibas
programma. Programma (2005.-2012.gadam) ir vidéja termina regiona planoSanas
dokuments, kas nacionala limeni ir noteikts ka regionalas politikas dokuments. Rigas regiona
attistibas stratégija ka regiona attistibas vispar&jais mérkis ir veicinat regiona ekonomisko
izaugsmi, konkur€tspgjas paaugstinasanos un integréSanos Eiropa, iedzivotaju labklajibas
stabilu un bitisku pieaugumu un veseligas un droSas vides saglabasanu, radot
prieksnosacijumus regiona ilgtsp&jigai un lidzsvarotai attistibai. (18, 5 lpp)

Programmas ietvaros daudz uzmanibas tiek veltits Rigas pilsetas telpiskai planosanai
un attistibai ka esoSas situacijas, ta ari turpmako ricibu un attistibas virzienu jomas. Par
primarajiem ricibas virzieniem tiek uzstadita informacijas sabiedribas veidoSana; veselibas,
socialas, izglitibas un kultiiras infrastruktiiras un pakalpojumu attistiba; transporta un
transporta infrastruktiiras attistiba; efektivas energijas un vides infrastruktiiras attistiba;
produktivitates paaugstinasana; tirisma attistiba; regiona parvaldes efektivitates
paaugstinasana; vienota regiona téla virziSana. Programma ir noteikti ari sekndarie ricibas
virzieni: demografiskas situacijas uzlaboSana; majoklu nodroSinatibas uzlaboSana;
nodarbinatibai labvéligu priekSnosacijumu radiSana; pilsoniskas sabiedribas veidoSana; sakaru
infrastruktiiras attistiba; uznémeéjdarbibas aktivitates paaugstinaSana; pilsétvides kvalitates
uzlaboSana; daudzveidiga lauku teritoriju attistiba; piekrastes integréta attistiba; sadarbibas
paplaSinasana valsts un starptautiska Itmeni. Programma paredz socialas un pilsétvides
uzlaboSanas pasakumus tajos aspektos, kuri tika apskatiti p&tijuma 2. nodala “Pils€tas
ckologijas aspekti”. Esosas situacijas un planoto pasakumu apkopojumu var apskatit 1.
pielikuma 2. tabula.

Aluksnes pilsétas attisttbas programma izstradata laika posma no 2007. gada
septembra Iidz 2008. gada augustam. Aliuksnes attistibas programmas izstrades mérki ir

apzinat pasreiz€jo stavokli Altuksnes pilséta, identificét stipras un vajas puses, apzinat
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iesp&jas, kuras vajas puses parverstu stiprajas un mazinatu potencialos draudus; noteikt
prioritates katra no sadalam, kas atbalstamas no pasvaldibas un citiem finansu resursu
budZetiem; radit priekSnoteikumus pilsétas integracijai Vidzemes regiona attistibas
planoSanas un saimnieciskajos procesos un attistibai ka novada centram; celt dzives kvalitati
pilséta un radit pamatu investiciju piesaistei.

Attistibas plana galvenais uzdevums ir nodro§inat augstu dzives vides kvalitati pils€tas
iedzivotajiem un veicinat pils€tas ekonomisko izaugsmi. Attistibas programma ir ieklauta
pilsétas vides attistiba atbilstosi p&tijuma 2. nodala “Pilsétas ekologijas aspekti” min&tajiem
dzives vides kriterijiem. Programma planoto pasakumu analizi skatit 1. pielikuma 3. tabula.

P&tfjuma gaita tikusi aptaujati 120 ridzinieki, 15 anketas tika klasificetas ka nederigas
(respondenti bija sniegusi nepatiesas zinas vai izlaidusi kadu no anketas dalam). Apstradajot
anketas, pirma biitiska tendence paradijas jau respondentu vecuma zina. Lielaka dala
aptaujato pieder pie paSas jaunakas vecuma kategorijas 16-25 gadi (%), nedaudz mazaka ir
respondentu grupa vecuma no 26 Iidz 35 gadiem (%). Lidz ar to Rigas tulitgja vidé doming
jaunie cilvéki, kas, no vienas puses, liecina par pilsétas lielako dinamiskuma pakapi, bet no
otras — par vecako paaudzu cilvéku atstumtibu no tiesas pilsétas vides.

Kopuma ridzinieki ir drizak apmierinati ar savu tiilit§jo vidi. Lielako dalu respondentu
pilniba (29%) vai drizak apmierina (55%) vinu dzivojamas telpas platiba, telpas ieks€jais
stavoklis (24% un 45% attiecigi), mazaka meéra - Tres cena (45% ir paudusi drizak
neapmierinato attiecksmi). Daudz vairak ridziniekus apmierina apdzivojamo rajonu vide.
Aptuveni viena treSdala respondentu ir pilniba vai dal&ji neapmierinata ar savu apdzivoto
rajonu. 27% respondentu paudusi pilnigo vai dal€jo neapmierinatibu ar rajonu argjo vidi, 26%
- ar socialo vidi, 28% - ar rajona statusu starp citiem Rigas rajoniem, un 15% - ar publisko
pakalpojumu pieejamibu vinu rajonu ietvaros. (Sk. 2. pielikuma 19. att€lu)

Pilsétas vides sociala dimensija, proti, dazadu personiski nozimigo attiecibu un socialo
instititu sasniedzamiba pils€tas ietvaros, Riga apmierina lielako dalu aptaujato. Vislielaka
apmierinatiba izpauzas veikalu un iepirkSanas iesp€u sasniedzamibas zind — 86%
respondentu kopuma ir pilniba vai drizak apmierinati ar iepirkSanas iesp&jam Riga. Vislielaka
neapmierinatiba aptaujato ridzinieku starpa ir ar darba vai macibu vietas sasniedzamibu
pilsétas ietvaros (3% pilniba neapmierinato, 36% drizak neapmierinato respondentu).
Gimenes loceklu un draugu majvietu sasniedzamiba pilniba apmierina attiecigi 35% un 26%
aptaujato, un aptuveni puse (44% un 49% attiecigi) ir drizak apmierinata ar iespg&jam uzturét
kontaktus ar nozZimigam personam pilsétas ietvaros. (Sk. 2. pielikuma 19. attelu)

Aptaujajot ridziniekus par dazadu objektu izvietojumu Rigas pilséta, iezimg&jas

interesantas tendences. Svarigakie pils€tas objekti ridziniekiem ir lielveikals (28%
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respondentu lielveikala atrasanas tuvuma ir loti butiska un 57% - drizak bitiska), publiska
transporta pieturvieta (50% respondentu §1s objekts ir loti biitisks un 42% - drizak biitisks) un
slimnica vai poliklinika (29% - loti bitiska, 50%- drizak butiska). Sie dati apliecina Rigas
iedzivotaju augstu mobilitates Itmeni, ka ar1 primaro vajadzibu, jeb v€lmes péc droSibas un
partikas, dabisko dominéSanu virs pargjam, ko nodroSina slimnicas vai poliklinikas tuvums
akiito saslims$anu vai dzivibas apdraudétibas gadijuma, un lielveikala sasniedzamiba. Autorei
likas divaini, ka, starp respondentiem domingjot jaunieSiem vai jaunajiem pieaugusajiem,
dazadu izklaid€joSo iestazu atrasanas tuvu dzivesvietai vai vispar€ja pieejamiba ir diezgan
zema. Pieméram, 39% aptaujato nav nozimigi, vai pastav iesp&ja apmeklét kafejnicu,
restoranu vai baru; 44% - kinoteatra, teatra vai muzeja pieejamiba, un tikai 4% no visiem
respondentiem likas bitiska naktskluba, koncertzales vai diskotekas atraSanas pilséta.
Vismazak nozimigs objekts pils€étas vid€ ridziniekiem ir Interneta klubs vai Interneta
kafejnica — veseli 44% respondentu noradija, ka $adam objektam vispar nav nozimes pilsétas
vide. Sis fakts ir izskaidrojams ar Interneta pieejamibu majas apstaklos lielakai dalai
misdienu pils€tnieku. Ar citu objektu noveért§jumu var iepazities pielikuma tabulas. (Sk. 2.
pielikuma 20. att€lu)

Apkopojot datus par respondentu labsajutai nepiecieSamajiem pilsétas vides
objektiem, prieksplana atkal ir primaras vajadzibas. 76% aptaujato noradija drosibu ka loti
butisku pilsétas vides iezimi, 52% - darba vides droSibu un tiribu. Loti nepiecieSamas
aptaujato ridzinieku labsajiitai ir arT mobilitates iesp€jas. Kopuma, balstoties uz iegiitajiem
datiem var secinat, ka visas pilsétvides 1pasibas ir apmeéram lidzvertigi svarigi ridziniekiem.
(Sk. 2. pielikuma 21. att€lu)

Turpmaka datu analize tika veikta, pe€tot korelacijas starp respondentu vecumu un
pilsétas vides novérte§jumu ar noliku atklat iesp€jamo dzives stilu izplatibu starp dazadam
vecuma grupam Riga. Pe&tot vislielako kohortu, proti, respondentus vecuma no 16 lidz 25
gadiem, atklajas Sadas tendences:
® Par butiskakiem objektiem pils€tas vide priekS sevis §adi respondenti nosauc sabiedriska

transporta pieturvietu (44% - loti butiski, 42% - drizak bitiski). Starp citiem biitiskajiem
objektiem ir mingjami: slimnica vai poliklinika (25% un 47%), lielveikals (28% un 51%),
parks un mezs (36% un 44% attiecigi). Nemot véra to, ka liela dala respondentu noradija
bérnu darza (21% nav biitiski, 22% - nav nozimigi), skolas (19% un 22%) un rotalu
laukuma, ka ar1 dazadu izglitojoSo nodarbibu bérniem (11% un 25% attiecigi), zemo
nepiecieSamibu pilsétas vides ietvaros, ir drosi apgalvot, ka $aja vecuma grupa dominé
karjeristiski vai patérétaju orientetie dzives stili. ArT sniedzot pilsétas 1pasibu veértgjumu,

respondenti augsti noverteé mobilitates iesp€jas (25% - loti biitiski, 56% - drizak butiski),
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dinamiskumu (10% un 50%), karjeras izaugsmes iesp&jas (32% un 40%) un labvéligos
priek$nosacijumus socialo kontaktu uzturésanai (40% un 42% attiecigi). ST vecuma grupa
ir ekonomiski visaktivaka, un, acimredzams, jaunie ridzinieki ir maz icintereséti gimenes
veidosana, dodot priekSroku izglitibai, karjerai, mobilitatei, izklaidei un plasam socialo
kontaktu tiklam. (Sk. 2. pielikuma 22., 27. att€lus)

Vecuma grupa no 26 Iidz 35 gadiem prioritates ir izvietotas Iidzigi. Par biitiskako pilsétas
vides objektu tiek uzskatita sabiedriska transporta pietura (52% norada, ka tiesi ST objekta
sasniedzamiba ir bitiska vigu ikdienas prakses). Ari slimnicas un poliklinikas pieejamiba
apkartné ir svariga ridziniekiem (33% respondentu norada, ka slimnica un poliklinika ir
loti butisks pilsétas vides objekts). Lidziga pozicija ir lielveikals un parks vai mezs - kaut
arT skaitliski mazak respondentu apgalvo, ka Sie objekti ir loti biitiski vinu ikdienas dzives
prakses, 53% aptaujato lielveikals un 49% - parks un mezs ir drizak bitiski pils€tas
objekti. Turklat, ta ka lielai dalai cilvéku Saja vecuma mainas prioritates, ari skolas
pieejamiba tuliteja vidé daudziem (42% un 28% attiecigi) ir butiska vai drizak butiska, jo
daudziem cilvékiem $aja vecuma ir pirmsskolas vai skolas vecuma bérni. Pils€tas 1pasibu
novertejuma mazak tiek vertétas mobilitates iespejas (30% respondentiem loti butiski),
karjeras izaugsmes iespg€jas (27%), tacu vairak — bernu audzinaSanas un apriipes iesp€jas
(35%). Pamatojoties uz Siem datiem var secinat, ka, kaut arT kopuma jaunie ridzinieki ir
tendeti uz karjeristisko dzives stilu, ar pareju uz citu vecuma grupu paradas vairak
gimeniski orientéto pilsétnieku. (Sk. 2. pielikuma 23., 28. att€lus)

Vecuma grupa no 36 lidz 46 gadiem gimeniska un karjeristiska orientacija ridzinieku
starpa lidzsvarojas, sprieZot péc iegiitajiem datiem, tacu izklaides, kulttiras un briva laika
pavadiSanas iesp&jas sniedzoSie objekti klust arvien mazak nozimigi. Joprojam augstas ir
vajadzibas p€c mobilitates (20% loti butiski, 68% - drizak bitiski), darba vietu
piedavajumiem (12% un 39%) un darba vides drosibas (31% un 69%), ka ari drosSibas
vispar (71% un 29% attiecigi). (Sk. 2. pielikuma 24., 29. att€lus)

Respondenti vecuma no 46 lidz 55 gadiem veérté iespgjas izklaideties, izglitoties un
pavadit brivo laiku vél zemak, neka ieprieks€jas vecuma grupas parstavji. Tacu §1 nosliece
nebiit neliecina par gimeniskas orientacijas prevalé$anu $aja vecuma grupa. Dati parada,
ka pilsétnieki Saja vecuma grupa klust vienaldzigaki pret iesp&jam pilsetas vide. Tikai
droSiba (100%) paliek nozimigs labsajitas faktors. 100% aptaujato grib redzet sava
apkartné birojus un darba vietas piedavajumus, un sabiedriska transporta pieturvieta
majokla tuvuma ir svariga 75% respondentu. L1dz ar to kop€ja tendence paliek nemainiga
— arT Sai vecuma grupai piederiga lielaka dala ridzinieku ir karjeristiski orientéta. (Sk. 2.

pielikuma 25., 30. att€lus)
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e Visbeidzot, pedgja vecuma grupa, cilvéki gados virs 55, izradijas ar1 vismazaka péc skaita.
80% respondentu vélas, lai parks vai meZs bitu pieejams vigu tulitgja vide, kas izriet no
vecaka gadagajuma cilvéku briva laika pavadiSanas veidiem. Daudzi pirmspensijas
vecuma un pensionéSanas vecuma cilveéki augstu verté iespgjas bt daba vai vidé tuvu
dabiskajai. Vajadziba péc sabiedriska transporta pieturvietas paliek augsta ar1 Saja vecuma
grupa (60% respondentiem ta ir loti biitiska), paradas ar1 v€lme pe&c gramatu veikala vai
bibliotekas sasniedzamibas (40% loti biitiski, 20% bitiski). Pils€tas vides 1paSibas, ko
augstu noverté pensionari, ir drosiba (100%) un rekreacijas, atpiitas un izklaides iesp&jas
(90%).(Sk. 2. pielikuma 26., 31. att€lus)

Rezuméjot informaciju, kas iegiita no ridziniekiem, izriet svarigs secinajums: visu
vecumu Rigas iedzivotaji ir lielakoties karjeristiski orient&ti. Ridzinieki v€las stradat un pelnit
naudu iztikai, un vinu vajadzibas ir stipri centrétas ap nodarbinatibas iesp&jam.

Savadaku ainu parada Aluksné iegiitie dati. P&tijuma ietvaros tika aptaujati 120
aliiksnies$i, 5 anketas tika klasificetas ka nederigas. Starp aliiksnieSiem ir noverojama lielaka
vecumu diferenciacija, neka starp ridziniekiem — respondentu vecuma grupas ir sadalitas
diezgan proporcionali, nepastav kadas konkr€tas vecuma grupas dominéSanas par citam.
Tomér jaunieSu vecuma no 16 lidz 25 gadiem Aluksné ir proporcionali mazak, neka Riga —
iesp&jams, ka izglitibas iegiiSanas vai darba vietas mekl&jumu noliikos dala jaunieSu un jaunu
pieauguso ir aizcelojusi uz Latvijas lielakam pilsétam.

Lielaka dala aptaujato ir apmierinata ar savu tulit§jo vidi. Majokla platiba pilniba vai
dalgji apmierina (36% un 38% attiecigi) lielako dalu aptaujato, telpas kvalitate pilniba
apmierina 19% un drizak apmierina 42% altksnieSu. Vislielako neapmierinatibu izraisa
majokla Tres cena — 16% respondentu ir pilniba neapmierinati un 21% ir drizak neapmierinati
ar So majokla vides raditaju. Spriezot péc respondentu ienakuma Itmena, Aliiksn€ ir diezgan
ieve€rojama cilvéku dala, kas pelna mazak par 160 latiem vai 200 latu Iimeni. Iesp€jams, Sai
respondentu dalai Tres maksa ir biitisks stresors un labklajibas trauceklis. (Sk. 2. pielikuma 4.
attelu)

Noveértgjot aliiksnieSu apmierinatibu ar apdzivojama rajona raditajiem, vislielako
neapmierinatibu izraisa publisko pakalpojumu pieejamiba. 8% respondentu ir pilniba
neapmierinati ar $o raditaju, un 40% ir apmierinati tikai dal&ji. Arl rajona argjas vides
novertejums parada proporcionali lielaku skaitu neapmierinato (28% ir drizak neapmierinati
ar apdzivojama rajona arg¢jo vidi), neka ar pargjiem raditajiem. Vislielako apmierinatibu
respondentu starpa izraisa majvietu attalums no dazadiem socidliem institiitiem un personiski
nozimigam sabiedribas grupam. Attalums no darba vietas pilniba apmierina 41%, no

veikaliem — 39%, no gimenes loceklu majam — 35%, un no draugu majam — 30%
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respondentu. Sie attalumi drizak apmierina 39%, 46%, 46% un 48% respondentu attiecigi.
(Sk. 2. pielikuma 4. attelu)

Aptaujajot altiksnieSus par dazadu objektu izvietojumu Aliksnes pilséta, var izdarit
sekojoSus secinajumus. Svarigakie pilsétas vides objekti aliksnieSiem ir skola (32% loti
butiski, 40% drizak bitiski) un parks vai mezs (30% un 45%). Ar1 slimnicas vai poliklinikas
un sabiedriska transporta pieturvietas sasniedzamiba ir augstu novértéta respondentu starpa.
Lidzigi ka Riga, lielakai dalai aptaujato nav svariga kafejnicas, bara vai restorana (27% nav
butiski, 14% drizak nav biitiski, 30% nav nozimigi), diskotekas vai kluba (31%, 20%, 30%
attiecigi) un Interneta kluba vai kafejnicas (40%, 19%, 33%) atraSanas pilséta. Gramatu
veikals vai biblioteka atrodas starp aliiksnieSiem nozimigajiem objektiem — 9% respondentu
So objektu tuvums ir Joti bitisks, un 43% respondentu tas ir drizak biitisks pils€tas vides
objekts. Liela dala aptaujato augstu vert€é beérnu darza pieejamibu pilséta (12% norada, ka
bérnu darza tuvums prieks viniem ir loti butisks, un 40% - drizak biitisks). (Sk. 2. pielikuma
5. attelu)

Interesanti, ka pilsétas vides 1pasiba, ko aliiksnieSi noverteé vismazak savas labsajitas
zina, ir dinamiskums. 6% respondentu dinamiskums nav bitisks, 20% - drizak nav bitisks un
20% tam vispar nav nekadas nozimes. Tacu bérnu audzinaSanas un apripes iesp€jas, ka ar1
vides drosiba, tiriba un estStika aptaujatiem ir svarigi pilsétvides raditaji. Mobilitates un
atpiitas iespgjas tiek novertetas aptuveni Iidzigi — abos gadijumos 75% respondentu noverte
tos ka loti butisku vai drizak bitisku personiskas labsajiitas priekSnosacijumu. Karjeras
izaugsmes iesp&as arl ir nepiecieSamas aliksnieSu labsajiitai vigu pilséta, turklat
proporcionali mazakam cilvéku skaitam (35%) ST iesp&ja ir loti butiska, salidzinot ar 46%
aptaujato pieprasijuma p&c bérnu audzinaSanas iesp&jam vai 50% aptaujato, kuriem labveligie
priekSnosacijumi socialo un radniecisko kontaktu uzturéSanai ir drizak bitisks labklajibas
raditajs. Kopuma var apgalvot, ka aliksniesi ir lielakoties gimeniski orient&ti neatkarigi no
piederibas konkré&tai vecuma grupai. (Sk. 2. pielikuma 6. att€lu)

Analizgjot iegiitos datus no vecuma grupu perspektivas, starp Aliiksnes iedzivotajiem
iezZimg€jas sekojosas tendences:
® Respondenti vecuma no 16 Iidz 25 gadiem par loti butiskiem pilsétvides objektiem prieks

sevis uzskata skolu (41%), slimnicu vai polikliniku (29%), un sabiedriska transporta
pieturvietu (31%). Kafejnica, bars vai restorans, 1idzigi ka sludinajumu un informacija
centrs, ir viszemak novertéts pils€tas vides objekts starp jaunieSiem Aluksné. Neviens no
respondentiem nemin Sos objektus ka loti butiskus. Vienadi mazsvarigi jaunajiem
aluksnieSiem ir Interneta klubs vai kafejnica (46% aptaujato tas nav biitisks) un naktsklubs

vai diskoteka (37% attiecigi), tacu rotalu laukums un dazadu izglitojoSo nodarbibu
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bérniem pieejamiba pilsetas vide liekas Sai vecuma grupai piederigajiem respondentiem ka
loti butisks pilsétas objekts (26% to noveérte ka loti butisku). Runajot par pils€tas
1pasibam, kas nepiecieSamas aptaujato labsajiitai, pirmaja vieta starp citiem raditajiem ir
droSiba (52% loti bitiski). Apméram vienadi augstu verteti tiek darba vides drosiba un
tiriba (43%), estétiskais pils€tas noform&ums (47%), bérnu audzinaSanas un apriipes
iesp&jas (47%) un labveligie priekSnosacijumi socialo kontaktu uzturéSanai (40%). Tas
liecina par gimeni un attiecibam ka prioritati $ai vecuma grupas piederigo starpa. (Sk. 2.
pielikuma 7., 12. att€lus)

Respondenti vecuma no 26 lidz 35 gadiem norada skolu (29%), parku vai mezu (31%) un
beérnu darzu (23%) ka viniem loti butisku pils€tvides objektu. Lidzigi ka ieprieksgja
vecuma grupa, Interneta klubs, naktsklubs un sludindjumu centra sasniedzamiba tiek
novertéta viszemak. Slimnica vai poliklinika un gramatu veikals vai biblioteka liekas $is
vecuma grupas aptaujatiem drizak bitisks pilsétas vides objekts (62% un 52% attiecigi).
Respondentiem §aja vecuma grupa svarigs labklajibas priekSnosacijums ari ir drosiba
(60% loti butiski) un b&rnu audzinaSanas un apripes iesp€jas (51%), nedaudz mazak —
darba vides dro$iba (43%) un karjeras izaugsmes iesp&jas (36%). (Sk. 2. pielikuma 8., 13.
attelus)

Vecakas vecuma grupas aptaujatajiem aliiksnieSiem vecuma no 36 lidz 45 gadiem
prioritates sadalas Iidzigi ka augstak analiz€tam vecuma grupam. IepriekS biezi
minétajiem skolai, b&rnu darzam, parkam vai meZam un rotalu laukumam S§aja
respondentu dala svarigas ir iesp&jas nodarboties ar sportu — sporta laukuma, skrieSanas
tacinu vai stadiona sasniedzamibu ka loti butisku objektu noveért€ 29% respondentu.
Nedaudz mazak (19%) grib redzét sava apkaimé birojus un darba vietu piedavajumus.
Kopuma var secinat, ka tieSi §T vecuma grupa Aliiksn€ ir sociali, fiziski un ekonomiski
visaktivaka. To apliecina ar1 respondentu prioritates starp pilsétas 1pasSibam. Lidzas visiem
arkartigi nepiecieSsamai drosibai (60%), aptaujatie aliiksniesi vecuma no 36 lidz 45 gadiem
grib baudit darba vides droSibu (44%), bérnu audzinasanas un apriipes (41%), ka ari
rekreacijas, izklaides un atpiitas (38%) un karjeras izaugsmes iesp€jas (38%) sava pilseta.
Ar1 labveligie priekSnosacijumi socialo kontaktu uztur&Sanai ir loti bitiski 21% un drizak
butiski 56% aptaujato. (Sk. 2. pielikuma 9., 14. att€lus)

Respondentu vecuma no 46 lidz 55 gadiem starpa aina ir lidziga ieprieks$€jai vecuma
grupai. Nedaudz vairak par citu grupu respondentiem S$ie aptaujatie novert€ dinamiskumu
pilsétas vide. 22% ta ir loti butisks priekSnosacijums labsajutai pilséta. Pieaug
pieprasijums p&c slimnicas vai poliklinikas sasniedzamibas (40% respondentu ta ir loti

butiska, 50% - drizak biitiska), bet pieprasijums péc bérnudarza samazinas salidzinot ar
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citam vecuma grupam. Tas, iesp€jams, ir izskaidrojams ar faktu, ka $T vecuma cilvékiem
atvases lielakoties ir pieaugusi cilveki, daudziem paradas mazbérni, ar kuriem auklgjas
majas. (Sk. 2. pielikuma 10., 15. att€lus)

Visbeidzot, cilveki vecuma vairak par 55 gadiem, Iidzigi ka respondenti citas vecuma
grupas, visaugstak verteé drosibu pilsétas vidé (68% norada droSibu ka loti bitisku
aspektu). Beérnu audzinaSanas un apriipes iesp€jas par loti butiskam uzskata 79%
respondentu. Interesanti, ka par vienadi nepiecieSamiem savai labsajiitai pils€tas vides
aspektiem Sie respondenti uzskata rekreacijas, izklaides un atpiitas iesp&jas (57%),
mobilitates iesp€jas (57%), labveligus priekSnosacijumus socialo kontaktu uztur&Sanai
(56%). Tas liek izdarit secinajumu, ka pirmspensijas un pensijas vecuma cilveki
mazpilséta ir tendeti baudit tas iesp&jas, kuram varbiit nebija veltijusi tik daudz laika, cik

vElgjas, ieprieks. (Sk. 2. pielikuma 11., 16. att€lus)
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REZULTATI UN DISKUSIJA

Rezultati
Ka aptauju, ta ari pilsétas attistibas planu izpete liek secinat par galvaspilsétas un
mazpilsétas kvantitativam un kvalitativam atSkiribam. Kvantitativas atSkiribas atspogulojas
pils€tu attistibas planosanas strat€gijas un tam veltito pasakumu klasta, ka ari finans€juma
zina. Salidzinot Rigas attistibas programmu ar Aliiksnes attistibas programmu, ir redzams, ka,
kaut ar1 pils€tu problémas ir Iidzigas, pieejas So problému risinaSanai atSkiras, ka arT atskiras
problému prioretizéSana. Rigas attistibas programmai ir raksturigs detaliz€taks planojums ar
virzibu uz infrastruktiras attistibu; Aliiksnes attistibas plans ir lielakoties uz iedzivotaju
dzives kvalitati orient€ts, pasakumiem koncentrgjoties uz tulitjas dabiskas vides uzlabosanu.
Programmu salidzinajums liek secinat ar1 par pils€tvides ka tadas atsSkirigo izpratni — Aliiksné
daudz vairak uzmanibas tiek pievérsts dabiskas vides uzlaboSanai un sakarto$anai. Riga
pasakumu klasts ir vairak orientets uz planosanu un papildu ricibas planu izveidi dazadas
pilsétvides uzlaboSanas jomas. Butisks noveérojums ir arT tas, ka abas programmas pils€tas
vides netiek saskatita sociotelpiska saistiba ar iedzivotaju dzives kvalitati, kaut gan Aliiksnes
attistibas perspektiva sociotelpiska vizija ir izteiktaka, neka Rigas attistibas perspektiva. Tacu
pilsétvides pilnveidoSana abu pilsétu gadijumos ir dala no lielako pasakumu plana, nevis
vispargja attistibas vadlinija, kas ieklauj atsevisko pilsétnieku dzives aspektu uzlaboSanu.
Rigas attistibas programma pilsétvides teritoriala planoSana netiek saskatita saistiba ar
sabiedribas veselibu, satiksmes infrastruktiru, nevienlidzibu un iedzivotaju vajadzibam vispar
— programma ta ir patstaviga planojuma dala un paredz:
® Pilsetas funkcionalo zon&sanu.
® Publisko telpu dizaina pilotprojektus, detalplanojumus.
® Regiona méroga specialu sabiedrisko pasakumu organizé$anu pilsétas laukumos un
citas publiskas vietas.
® Atbalstu vertigo un funkcionali pievilcigu ainavu veidoSanai.
Atbalstu pils€tas dzivojamo teritoriju sabiedrisko pagalmu un pievadcelu uzlaboSanai
(“mazas infrastruktiiras” projektus).
Dzivojamas telpas dizaina pilotprojektus, detalplanojumus.
Ielu infrastrukttiras uzlabosanu.
Funkcionali diferencétu ielu tiklu attistibu atbilstoSi dazadiem satiksmes dalibniekiem.
(18, 42.-44.1pp)

Aluksnes attistibas programma pilsétvides uzlaboSana ietver $adus pasakumus:
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® Kulturvesturiskas vide un telpiskas attistibas joma.
® Majoklu un buivniecibas jomas.
® Rekreacijas vides joma. (19, 23.-35.1pp)

Var secinat, arT Aluksnes pilsé€tas attistibas plana pietrukst izpratnes par pils€tas vides
socidlo dimensiju. Sie novérojumi liek izdarit batisku secindjumu par Rigas un Aliksnes
pilsétu attistibas planojumu kopuma: abu pils€tu attistibas vizijam acimredzami triikst
sociotelpiska skatfjuma uz talitéjas ekologiskas vides saistibu ar socialo vidi, iedzivotaju
vajadzibu apmierinasanu un labklajibu.

Pilsetu kvalitativas atSkiribas atspogulojas datos, kas iegiiti no iedzivotajiem aptaujas
gaita. Ka tika mingts ieprieks, balstoties uz Pola Noksa (Knox, 2006) piedavato dzives stilu
vajadzibu perspektivu, Riga iedzivotaji ir lielaka méra karjeristiski orient€ti, augstu verté
mobilitates un karjeras izaugsmes iesp&jas, mazak uzmanibas pieveérSot tadiem pilsétvides
kvalitates raditajiem, ka estétiskais noform&jums vai bernu audzinaSanas un apriipes iespgjas.
Aluksniesi ir parsvara gimeniski orientéti, prieksroku dodot bérnu apriupei un labklajibai,
socialo kontaktu uzturéSanai un rekreacijas iesp€jam pils€tas ietvaros. ledzivotaju aptauja
apstiprina vispargjo pienémumu par lielo pils€tu dinamiskako un progresivako dabu
salidzinajuma ar mazpilsétam un laukiem. Lidzigi iedzivotaju dzives orientacijas Riga un
Aliiksng atspogulo visparpienemto ainu — galvaspilséta cilveki vairak tiecas péc parmainam,
ka arT uzstada atSkirigas dzives prioritates neka mazpilsétas iedzivotaji.

Datu analizes gaita tika secinats, ka pils€tas attistibas plani, kaut arT nestajas pretruna
ar iedzivotaju paustajam vajadzibam un veélmém, nenodroSina So vajadzibu adekvatu un
atbilstoSu apmierinajumu vajas izpratnes par socialas vides abpus€jas mijiedarbibas ar fiziskas
vides resursiem un stresoriem esamibas d€]. Diskusijas nodala tiek piedavats autores
alternativais skatfjums uz pilsétas planoSanas pasakumu izstradi, nemot vera abpusgjas
mijiedarbibas esamibu un sociala darba lomu pilsétu iedzivotaju dzives kvalitates un

labklajibas nodrosinasana.

Diskusija

Iepriek$&ja nodala tika secinats par esosas pilsétas planoSanas vajo saistibu ar socialo
realitati. Gan mazpils€ta, gan Riga, planojot teritorialas attistibas pasakumus, iedzivotaju
vajadzibu novertéSana netiek veikta un priekSplana tiek izvirzits kads no fiziskas
infrastrukturas konkrétajiem aspektiem — dabiskas un rekreacijas vides uzlaboSana, satiksmes
celu un marSrutu modernizéSana u.c. Abu pilsétu attistibas plani parada, ka to veidotajiem
trikst izpratnes par pilsétas planosanas saistibu ar iedzivotaju dzives kvalitati, kura, savukart,

ir centrala §1 petijuma ietvaros. Organiz€jot So diskusiju atbilstosi sociala darba tematikai,
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autore priekSplana piedava izvirzit $adas tezes.

Gan esoSa situacija Latvijas pilsétas, gan informacija, kas smelta teoretiskaja
literattira, parada, ka viens no bitiskakajiem aspektiem pilsétas planoSana ir dazadu
sabiedribas grupu nevienlidziba, atstumtiba, liegta iesp€ja baudit pilsétas vides resursus.
Balstoties Pola Noksa (Knox, 2005) pilsétu studijas, iepriek§ pétijuma tika uzskaititas tas
cilveku kopas, kuras visbiezak tiek paklautas dazada veida atstumtibas un marginalizacijas
riskam (sk. 1. pielikuma 4. tabulu) Sie riski var izpausties ka pilsétas resursu ierobeZotiba,
pieméram, publisko telpu nepieejamiba cilvékiem ar kustibu traucgjumiem, ta ari plasaka
vajadzibu un dzives stilu konteksta. Apstradajot anketas, pétijuma autorei radas interesants
noverojums: neviens no respondentiem nebija noradijis savu piederibu kadai no atstumtajam
val citdda neizdeviga pozicija esoSai grupai, kaut gan aptauja tika veikta plasi pieejamas
publiskajas vietas un telpas. Tiesa, prasiba noradit savu piederibu kadai sociala riska grupai
(pieméram, noradit invaliditates esamibu) netika izvirzita aptauja, un ir pielaujams, ka
noteiktie dati tikusi nokluséti un tap&c neparadijas rezultatos. Tacu, raugoties no citas puses,
anketeSanas laika un nov€roSanas veikSanas procesa netika pamanits neviens kadai atstumtajai
grupai acimredzami piederigs respondents. Vai Sie noveérojumi var laut izdarit secindjumu par
veselu pilsétnieku kopu, kura ir vispar izstumta no publiskas telpas un spiesta palikt “€na” un
kuras viedoklis un problémas tiek noklus€tas? Varbut lidzigi ka pétijjuma autore, pilsétu
planotaji, veicot publiskas aptaujas par teritorialas attistibas perspektivam vai planojot
biivniecibu un telpisko parveidi, arT negrieZas tiesi pie So grupu parstavjiem, nemot vera tikai
vairakuma viedokli? Autore saskata §is situdcijas atrisinaSana biitisku teikSanu socialajam
darbiniekam. Ikdiena saskaroties ar klientiem, kas piederigi dazadam riska grupam, sociala
darba specialists, veicot klienta vajadzibu noveértéSanu intervences uzsakSanas posma, varétu
kalpot ka vertigs resurss pilsétas attistibas planu veidotajiem, sniedzot visparigo informaciju
par iesp&jam, kas uzruna vina klientus un kas traucé vinu labsajiitai un labklajibai.

Interesanti, ka gan Riga, gan mazpilséta Aliiksné pilsétas vidé doming “nevajadzigie”
resursi — kafejnicas, bari, apgérbu veikali u.c. uz patéréSanu un izklaidi orientétie veidojumi, -
vajadzibu péc kuriem norada tikai nieciga dala respondentu. Tacu resursi, péc kuriem tiecas
lielaka dala aptaujato un kuri buitu svarigi iedzivotaju labsajtitai un komfortam, ir vaji attistiti
vai griti pieejami. Pieméram, iev@rojama dala respondentu gan Riga, gan Aliiksné apliecinaja
aptaujas savu velmi sportot. Aliiksnes pilsétas plana ir noradits, ka sportot ir iesp&jams tikai
skolu sporta zales, lielaka dala, kuru atrodas uz sabrukuma robezas. (19, 89-90) Riga,
savukart, ir maz publiski pieejamo veidojumu sportoSanai — stadionu, skrieSanas tacinu, ritenu
celinu. Autoresprat, pilsétas vides vispusigas attistibas reguléSana un tas pieméroSana

iedzivotaju realajam vajadzibam biitiska loma var€tu biit kopienas iniciativu fondiem, kas jau
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ir paslaik izveidotas 8 Rigas mazpilsétas. (26) Riga $ads fonds nedarbojas un uz doto bridi to
nav izdevies izveidot. Kopienas iniciativu fondu biitiba sasaucas ar7 ar stiprinaSanas praksi
socialaja darba. Nemot véra, ka noteikto teritoriju iedzivotajus vieno ka paklautiba lidzigajiem
argjas vides stresoriem, ta ar1 lidzigas vajadzibas, pils€tas valdém un teritorialas attistibas
planotajiem bitu javeicina iedzivotaju iesaistiSanas telpisko risindjumu un pils€tas problému
risinaSana. Paslaik Latvijas pils€tu iedzivotaji ir salidzinoSi vaji iesaistiti Sajos pasakumos,
valstt acimredzami triikkst vinu intereSu parstavniecibas un materiala atbalsta esoSajam vai
iecerétam teritorialajam parmainam, un, ka sekas, ar1 vajadzibu apmierinaSanai. Socialais
darbinieks varétu palidzet cilvekiem panakt nepiecieSamos rezultatus, organizgjot un vadot
kopienas iniciativu fondus un parstavot teritorijas, rajona vai pils€tas iedzivotajus pasvaldibu
un valstiska ltmeni. Cita iesp&jama kopienas iniciativu fondu loma pilsétu attistiba ir vides
resursu uzraudziba noteiktaja teritorija. Fondam, vienojot kopienas parstavjus un vinu idejas,
biitu vieglak sniegt atgriezenisko saiti pilsétas planosanas komitejam un ietekmé&t 1l€mumu
pienemsSanas procesu. Visbeidzot, kopienas iniciativu fonds sekm&tu viet€jo kopienu
paSorganizaciju un paSreguléSanu. Saskatot pilsétu eckologiski sisteémiskaja dimensija,
paSreguléSanas un pasorganiz€Sanas spéja ir sist€mas dabiska Ipasiba lidzsvara zaudéSanas vai
stresoru apkaroSanas gadijuma. Lidz ar to iedzivotaju iesaistiSanas pils€tas vides planoSana,
parveidos$ana un uzlabosana ir ne tikai iesp&ams, bet loti v€lams pasakums, kas biitu javeicina
no valsts un paSvaldibas puses, ka arT no pilsoniskas sabiedribas un makrosociala darba puses.

Tacu Latvija tritkst dialoga starp pilsétas vides veidotajiem un paterétajiem, kas
negativi ietekmé pils€tu vispusigu un iedzivotaju vajadzibam adekvatu attistibu. Sabiedriska
apsprieSana, kas liekas loti dabisks un nepiecieSams mehanisms pilsétas vides parveidoSanas
un planoSanas procesa, notiek loti pasivi vai arT nenotiek vispar. Pieméram, Rigas Domes
Pilsétas attistibas departamenta un Rigas pils€tas biivvaldes risinajumi tiek pasludinati Rigas
Domes majas lapas attiecigajas sadalas aktualitaSu dala (25), pastav ar1 saite “Sabiedriskas un
publiskas apspriesanas” (25), kur portalu apmeklétajiem ir iesp€ja atstat savus komentarus
rakstu beigas, bet komentaru sludinajumiem ir arkartigi maz, lielakais skaits viedoklu ir 22
komentari. Autoresprat, departamenta majas lapa, kaut arT biidama labs un moderns resurss
informacijas gusSanai un atgriezeniskas saites veidoSanai, ir parak noslégta un ierobezota vide
publiskajai pilsétas attistibas apsprieSanai. Autorei, aptaujas gaita sastopoties ar iedzivotaju
attieksmi pret §1 petijuma priekSmetu, ir radies priekSstats, ka iedzivotaji loti labprat iesaistitos
sabiedriska meéroga teritorialas planoSanas diskusijas. Galvenais iemesls respondentu
ieinteresétibai vides resursu dienas kartiba ir, autoresprat, ta dévéta vietas izjuta. Cilveki
piekeras vietam, kuras dzivo: majai, pagalmam, rajonam, pils€tai, valstij, un procesi, kas

labveligi ietekmé vai apdraud dzivesvietu, tiek wuztverti personiski. GrieZoties pie
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respondentiem un iepazistinot ar aptaujas t€mu un meérki, lielaka dala gadijumu tika sanemta
pozitiva atgriezeniska saite par pétijjuma priekSmetu un respondentu entuziasms. Plasaka
meéroga publiskas diskusijas par pilsétas vides labiekartoSanu sekmétu dazadu sabiedribas
grupu, ka ari nalizéto iedzivotaju kopu, nokluséto problému un neapmierinato vajadzibu
izgaismoSanu un, iesp&ams, to atraku atrisinaSanu. Japiemin ari kvalitativo un vispusigo
Biivvaldes Tstenoto pasakumu novertésanas mehanismu izstrades nepiecieSamibu. Ieprieks ka
viena no iesp&jamam alternativam tika min€ta kopienas iniciativu fondu izveide un cieSa
iedzivotaju sadarbiba ar valsts un pasvaldibu struktiram, iesp€jams ar sociala darbinieka
starpniecibu, ar noliku aktualizét pastavosas problémas un sniegt atgriezenisko saiti par
paveiktajiem pasakumiem pilsétvides uzlabosanas joma. Ka otra iespgjama alternativa ir
nosaucama cieSaka sadarbiba starp pils€tas parvaldes institiicijam, sadalot kompetences, nevis
koncentrgjot attistibas planoSanas pienakumus kada konkrétaja departamenta. Departamentu
sadarbiba veicinatu pilsétas sociotelpisko izpratni, kas paslaik neparadas nedz galvaspilsétas,
nedz mazpils€tas attistibas perspektivas. Pilsétas planoSanas procesam notiekot
starpinstitucionala Itmeni, tiktu panakts ta vispusigums jeb cits esoSo telpiskas attistibas
stratégiju iztrikstoss elements.

Ieveérojams pilsétas vides truikums gan Riga, gan Altksng, ir resursu un attistibas
vienpusigums, kas atspogulo domingjosas pils€tnieku grupas vajadzibas. Autore uzdrikst&tos
apgalvot, ka pat §is domingjoSas vajadzibas ir zinama méra iedomatas, hipotetiskas.
AnketeSanas rezultati paradija, ka starp domin&josas grupas parstavjiem pastav viedoklu
atSkiribas jautajumos, kuri skar labsajtitas un labklajibas nodroSinajumu pilsétas iekSiené.
Tacu arpus vairakumam pastav ari iedzivotaju grupas, kuram piemit Ipasas vajadzibas un
prasibas pils€tas videi. Pieméram, jau iepriek§ minétie cilvéki ar kustibu trauc€jumiem, kaut
ar1 ar nevalstisko organizaciju un aktivistu grupu palidzibu izcinijusi uzmanibas pieverSanu
savam problémam no plasakas sabiedribas puses péd&jo gadu laika, joprojam ir spiesti
eksistet atseviska, individualaja grupas telpa ar liegto iesp&ju izmantot nospiedoso vairakumu
pils€tas telpu un resursu. Piem&ram, invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” majas
lapa ir noraditas cilvékiem ar invaliditati publiski pieejamas vietas ar nepiecieSamo
aprikojumu (uzbrauktuvém, liftiem u.c.) - Rigas rajona §adu vietu ir tikai 149, Aliksné — pat
7. (27) Tacu iznemot cilvekus ar kustibu traucgjumiem pilséta ir parstavétas neskaitamas citas
socialas grupas un dzives stilu piekrit€ji, kuru labklajibai un vajadzibu apmierinasanai
nepietiek ar resursiem, kas atspogulo vairakuma vajadzibas. Interesanti, ka aptaujas laika dazi
respondenti brivpratigi noradija piederibu kadai socialai, dzives stilu vai intereSu grupai ka
svarigu faktoru, kas ietekmé vinu dzivesveidu un apmierinatibu ar pilsétu. Izcils piemers So

respondentu starpa ir sieviete grutniece. Tiesa, sievietei biidamai stavokli ir nepiecieSama
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saudzigaka vide, droSakas mobilitates iesp&jas, iesp€jas palikt sabiedriski aktivai, 1paso
fizisko vingrinajumu nodro$inajums, ka arT veselibas apriipes un nodarbinatibas iespgjas un
turpmakas bérna kopSanas iesp€jas. Kaut ari, piedzemdgjot bérnu, sieviete atstaj So socialo
grupu, pati grupa un tas vajadzibas paliek pilsétas socialaja realitaté. Cits piemérs, kad
piederiba grupai vai dzives stilam defin€ personas vajadzibas un biitiski ietekme labklajibu,
un, kas nav mazak svarigi, labvéligo socialo funkcion&sanu un attistibu, ir dazadas jauniesu
subkulturas. Iepriek§ pétijjuma tika minéts, ka Riga jaunieSi me&dz pulcéties pie centralas

2999

stacijas, lidzigas pulc€Sanas telpas atrodas pie lielveikala “Galerija “Centrs”” un dazviet
Vecriga. Tacu §is telpas ierobezo laika pavadiSanas veidus un pat ietekmé tos nelabveéligi. Ari
Aliksng trukst atraktivo un droso vietu, kur jaunie cilvéki un tmi sp&tu ne tikai uzturéties, bet
ar1 veltit laiku sev interes€josam nodarb&m — sportoSanai, radoSai darbibai, muzic€Sanai u.c.
lietam.

Dzives stilu konteksta var runat par neskaitamiem to veidiem — vegetarieSiem,
ritenbraucgjiem, sportistiem, sunu Tpasniekiem, - un to neskaitamam vajadzibam. Protams,
autore neapgalvo, ka pilsétas parvaldei butu janodroSina visas tas Ipasas vajadzibas un
resursus, kas nepiecieSami So grupu parstavjiem, vai ari, ka §is vajadzibas vispar netiek
nemtas véra pilsétvides veidoSana. Tacu nereti resursu un pasakumu izveidi ietekmé
savdabiga sabiedriska dienas kartiba, komercija, mode vai noteikto dzives stilu
propagandésana. Ka piemeérs var kalpot nesengja Latvijas lielveikalu aizrauSanas ar firmas
auduma maisinu razoSanu un tirgoSanu, sludinot “zalako dzivesveidu”. Tacu “zalais
dzivesveids” paredz ne tikai atteikSanos no polietiléna maisigu izmantoSanas, bet otrreizgjas
parstrades aparatu iertkoSanu publiskaja vietas, ielu un dabas arealu regularo uzkopsSanu, videi
drosa transporta izmantoSanu, sportoSanu, atkritumu konteineru regulara iztukSoSanu un
iespejas atkritumu skiroSanai, ka art otrreizg€ja izejvielas parstradi vispar. Var izdarit bitisku
secinajumu, ka Latvija “zala dzivesveida” un citu dzives stilu atbalstiSanas kampanam piemit
istermina akciju raksturs. Nemitiga iedzivotaju vajadzibu izp€te un pils€tvides resursu
piemérosana $Tm vajadzibam un prasibam vai nu triikst, vai arT nepastav vispar, ko apliecina,
pieméram, pieméesloti un lidz augSai pilni atkritumu konteineri Rigas rajonu pagalmos.

Rezumgjot augstak iezimetas pils€tu attistibas un parvaldes tendences un te€zes par
pilsétvides atbilstibu iedzivotaju labklajibai un vajadzibam, var izdarit bitiskus secinajumus
par sociala darbinieka iesp&jamo un esoSo lomu pils€tas attistibas konteksta. Jau sakot ar
socialo darbu mikrolimeni, proti, ar gadijumu vadiSanu socialajos dienestos vai nevalstiskajas
organizacijas, socialais darbinieks sastopas ar pilsétnieku neapmierinatibu, nepiecieSamibu
péc noteiktajiem vides resursiem un socialas situacijas dinamiku. Parvaldot informaciju par

klienta situacijam un stradajot ar klientu tulit€jam vidém, socialajam darbiniekam japarvalda
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ar1 informacija par argjo vidi un tas iesp&jam, tiem resursiem, ar kuriem katrs konkréts klients
biitu savienojams, 1idz ar to socialais darbinieks ir sava zina pilsétvides agents. V&l bitiskaka
loma sociala darba specialistam ir §1s informacijas apmaina starp mikro- un makrolimeni —
starp klientu un valsts institlicijam, kas iesaistiti pils€tas planoSana. Biidams starpnieks,
socialais darbinieks var darboties dazadas planoSanas komitejas un attistibas birojos.
Interesanti, ka no Rigas Domes attistibas departamenta un Rigas pils€tas biivvaldes
telefonsaruna ir giita informacija, ka paSlaik sociala darbinieka Rigas attistibas planoSanas
komiteja nav. Diemzel autorei nav izdevies uzzinat, vai sociala darba specialists darbojas
Aluksnes attistibas planoSanas komiteja. Cits makrolimena praktiskas darbibas lauks ir
likumdosSana, un sociala darba specialists varétu darboties ka MK noteikumu un pasvaldibu
saistoSo noteikumu, kas versti uz pilsétas parvaldes risinajumiem, izstrades dalibnieks. Tika
minéta sociala darbinieka ka advokata loma iedzivotaju intereSu parstavnieciba, organizgjot
un vadot kopienas iniciativu fondus. Visbeidzot, nevalstiskas organizacijas, kuras jau
apliecinaja sevi ka svarigs resurss dazadam sabiedribas grupam biitisko labklajibas un
vajadzibu apmierinaSanas jautajumu risinaSana, ir sociala darba lauks, kura specialists

apvieno visas minétas lomas un darbibas ietvarus.
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SECINAJUMI

Atskatoties uz paveikto darbu, autore uzskata, ka uzstaditais merkis ir sasniegts un
petijuma uzdevumi — izpilditi. Tika izp@tits plass daudzveidigas teorétiskas literattiras klasts,
un pétijuma priekSmets tika apliikots pietiekoSi vispusigi. Empiriska pétijuma gaitd autore
nebija sastapusies ar ievérojamam akadeémisko procesu bremzgjosam griitibam - respondentu
atticksme aptaujas laika ir noveértéjama ka labveliga, tika noveérota augsta iesaistiSanas pakape,
analizgtie stratégiskie dokumenti un planoto pasakumu programmas bija viegli pieejami un
pietiekosi pilnigi, lai tajos balstitu analitiskus aprékinus.

P&tijumam nebija tiesi uzstadita darba hipotéze, tacu petijuma mérkis satur hipotetisko
apgalvojumu, kur§ var€tu tikt formuléts sekojosi: starp iedzivotaju dzives kvalitates [imeni un
pilsétas vides labiekartojumu pastav ekologiski sist€émiska saistiba, ko nodrosina daudzveidigo
socialo vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamo aréjas vides resursu nodroSinajums. Kaut ari
makrosocialais darbs nav 1paSi attistits sociala darba modelis Latvija, tam biitu jaattistas
straujak Iidz ar sabiedribas un sociala darba specialistu sociali ekologisko domasanu vispar.
Paslaik gan profesionaliem un valsts ierédniem, gan plasakai sabiedribai triikst izpratnes par
procesu saistibu mikro- un makrovidé, ko apliecina teritorialas planoSanas stratégiju
programmas, kuras iztriikst sociotelpiska skatijuma uz pilsétvidi un dzives kvalitati. Pilsétu
resursi un labiekartojums netiek saskatiti ka klientu labklajibu nepastarpinati ietekméjosie
faktori, ka arT tie netiek uzskatiti par labveligas socialas funkcion&Sanas priekSnosactijumiem
un veicinatajiem.

Apkopojot analiz€tus materialus un noveérojumus, kuri attiecas uz pétijjuma priekSmetu,
autore izdara Sadus secinajumus:

e Ekologisko sisttmu teorija ir veiksmigi pielictojams makrosociala darba ietvars, kas
skaidro ne tikai procesus plasakos vides kontekstos, bet to tieSo ietekmi uz individu un
abpus€jo mijiedarbibu par procesiem individa talitéja vidé. Ekologisko sistému teorijas
izmantojums ir iesp&jams ne tikai makrosocialaja darba — socialajam darbiniekam
piedaloties valsts parvaldg, likumu un noteikumu izstrade, kopienas mobilizacija un
stratégisko un planoSanas programmu izstradg, - bet arT mezolimeni, stradajot ar grupam un
minoritatém, un mikrolimeni jeb gadijumu vadiSana, izmantojot stiprinasanas modeli
klientu patstavibas, socialas kompetences un socialas funkcioné$anas veicinasanai. Tacu
Latvija makrosocialais darbs un ekologiskais socialais darbs netick novértéts pietiekosi
augstu, 11dz ar ko dazados pilsétas vides Iimenos iztrukst butiskie resursi.

e Kopienas iniciativu fondi, kuri teor€tiski butu izveidojami katra pasvaldiba, sekmétu

teritorijas labveéligu un vispusigu attistibu. Empiriskais pétijuma paradija, ka pasu
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iedzivotaju ieinteresétiba savas vides labiekartoSana un uzlaboSana ir pietiekosi liela, lai
izmantotu to ka vertigu resursu turpmakai darbibai.

Situacija gan Latvijas mazpilséta, gan galvaspilséta atspogulo sociotelpiskas un
ekologiskas domasanas, ka ari starpprofesionalu un starpinstitucionalas sadarbibas
iztrikumu. Nereti valsts parvalde bremz€ sociala darba specialistu piedaliSanos citu
profesionalu kompetencu aktivitates, kas liecina par Sauru sociala darba kompetences lauka
izpratni.

Biitisks pétijuma trilkkums ir izv€létas p€tamas problémas komplicetate. Gan literatiiras
analizes, gan empiriskd peétijuma gaita bija diezgan gruti atrast relevantus un ticamus
avotus, kuros balstttu analitiskos aprékinus. P&tijjuma tematu bija griiti savienot ar sociala
darba problematiku. legiitie rezultati, kaut ar1 pietiekoSi reprezentativi, ir zinama méra
spekulativi un dazadi interpret€jami. Loti maz uz pétijjuma priekSmetu attiecinamo avotu
bija atrodams latvieSu valoda.

Galvenais pétijuma sasniegums ir méginajums veicinat daudzskautpainaku un plasaku
skatjumu uz sociala darba kompetences lauku. Autoresprat, pétijums pietiekosi labi
atspogulo sociala darbinieka esoSo un iesp&jamo lomu pilsétas planosana, iedzivotaju
dzives kvalitates uzlabosana, ka art musdienu socialaja realitate.

Izpratne par pétfjuma tematu ir maz attistita Latvija, [idz ar ko autore saskata plasas
iespgjas turpmakiem pétijumiem, kuri apskatitu pilsétvides, dzives kvalitates un sociala
darba saistibas problematiku, it Tpasi lokalaja konteksta. Izstradatie priekslikumi pilsétvides
attistibas un planoSanas koncepciju izveidei var tikt izmantoti sociala darba profesionalu
darbiba valsts parvald€ un pasvaldibas, ka arT nevalstisko organizaciju aktivitates. P&tjjuma

empiriskie dati var tikt izmantoti, planojot resursu nodro§inajumu dazadu pilsétu teritorijas.
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1. PIELIKUMS



Pilsetas vides aspektu analize

1. tabula.

Fiziskais aspekts

Socialais aspekts

Probléma

Ietekmé ar1 socialas vajadzibas —
darbs, macibas, nepiecieSamiba
sanemt veselibas vai socialos
pakalpojumus, vajadziba péc

kontaktiem.

Majoklis Nodro$ina individa  ka Telpa primarajam attiecibam, Neapmierinatiba ar majokli un tas apkartni kas trauce
personibas attistibas mikrosistémas funkcion&sanas, ieklauSanai plasakos sist€miskajos Itmenos;
iespejas, radot vietu atputai personas  attisttbas ~ pamata Majokla pieejamiba vientuliem pensionariem un
un sevis “atrazoSanai”’, ka ietvars. cilvekiem ar dazada rakstura trauc€umiem,
ari nodro§ina vietu gimenes maznodroSinatajam sabiedribas grupam;
dzivei un bérnu Telpas nesakoptiba, piem., lielpanelu rajonos, graustu
audzinasanai, vajadzibu rajonos: maz attistita sabiedriska apkalpe, iedzivotaju
apmierinasanai. atpiitas un zalo zonu iztrikums un zems rajonu
labiekartojuma limenis
Satiksme Atkariga ar1 no fiziskas Saistita ar cilvéka individualam Ietver diskriminacijas aspektu, jo ne visam iedzivotaju
infrastruktiras  —  celiem, ipasibam un resursiem: fizisko grupam ir vienadas parvietosanas iespgjas;
sabiedriska transporta parvietosanas sp&ju, laiku un Pieeja  butiskiem resursiem: piekluves iesp&jam
marsrutiem u. c. finansém,; dazadiem pakalpojumiem un precém, socialajiem

kontaktiem dazam sabiedribas grupam var tikt

ierobezota




Nevienlidziba

Telpiska: graustu un prestizie

Sociala: graustu un prestizie rajoni

Nevienlidziga pieeja pie resursiem (piem., pensionaru

rajoni vai maznodro§inato gimeni nespéja samaksat Tri,
cilveku ar kustibu traucjumiem nespga brivi
parvietoties pilsétas ietvaros u.c.);
Drosiba
Dabiska vide |Ekologiska ilgtspgja: Sociala ilgtspg&ja: vides drosiba, Globala sasilSana, mezu izcirSana, ozona caurumi,
ekonomika, resursi un resursu | konfliktu neesamiba, nakotnes tidens un gaisa piesarnosana
parvalde perspektivas Biologiskas daudzveidibas izsikums
Resursu izstkums
Tehnocentriskas un ekocentriskas pieejas konflikts;
konflikts par resursu un vides parvaldi
Vides politikas neesamiba vai pasiva vides politika
Sabiedribas | Vides vispargjais sanitarais - Nelabveligie rajoni Dzeramiuidens kvalitate, partikas slikta kvalitate un
veseliba

stavoklis

- Veselibas apripes pakalpojumu

pieejamiba

saslimstibas riski

Miusdienu pils€tas ievérojami ir paaugstindjies
iedzivotaju saslimSanas risks, pilsétas vide kopuma ir
vertejama ka veselibai kaitiga

ledzivotaju dzives limepa zema kvalitate, it 1paSi
graustu rajonos un pilsétas nomalg&s

ledzivotaju neveriga atticksme pret vidi un savu

veselibu, “zalas” un ekologiskas domasanas iztrikums




Ne vienmeér ir saskanota pils€tas dazadu institiiciju un
departamentu politika, kas skar vai ietekmé iedzivotaju

veselibu




Rigas pislétas vides analize

2. tabula.

Esosa situacija

Problémas

Programma planotie
pasakumi

Majoklis

e Rigas regiona ir 464945 majokli, 108342

dzivojamas majas. Riga 48,4% dzivojamo
maju ir viendzivokla majas, bet 42,9% - tris
un vairakdzivoklu majas. Lielaka dala
regiona iedzivotaju (81%) dzivo atseviskos
dzivoklos, tikai 4,3% iedzivotaju dzivo
individualas majas. Riga dominé gan péc
istabu skaita, gan majokla platibas nelieli
majokli. Ievérojami vairak neka puse
(67,1%) no visiem majokliem ir vien- vai
divistabu, 25% — trisistabu. Cetras un vairak
istabas ir tikai 7% majoklu.

Rigas regiona ires maksa par vienu kopgjas
platibas kvadratmetru ir augstaka valsti.
Veidojas kontrasti starp centru un nomalém
gan pilsétu iekSieng, gan regiona kopuma.
Apdzivoto vietu sist€éma regiona veésturiski ir
izveidojusies monocentriska, tas struktiirai ir

raksturiga augsta koncentracijas pakape

48% Trnieku regiona pédgja laika ir
nopietnas griitibas samaksat dzivokla
iri un komunalos pakalpojumus, bet
12 % 1rnieku ir paradi par dzivokla ri
un komunalajiem pakalpojumiem.
Vairums majoklu ir parapdzivoti.
Veérojama tendence, ka visbiezak
parapdzivoti ir mazakie — 1-3 istabu
majokli, savukart mazas 1-2 personu
majsaimniecibas biezak neka lielakas
mit neparapdzivotos majok]os.
Samazinas  majoklu  pieejamiba
maznodroSinatiem un videji
nodroSinatiem iedzivotajiem, jo ir
nepietickams ir res namu
piedavajums wun tikpat ka nav
pasvaldibu atbalstitas socialo majoklu

attistibas.

e Patlaban Riga gandriz nav sociala

e Atbalsts valsts politikai,

kas paredz
kreditgarantijas
majokliem jaunam
gimeném

e Pasvaldibu sociala
dzivojama fonda
veidoSana

e Regiona majoklu
politikas veidoSana

(Programmas izstrade)




dazos  galvenajos  funkcionalajos  un
administrativajos centros. Telpiska zina
pieaug ari darbaspeka un pakalpojumu
sadalfjums starp dazadam pils€tu un lauku
teritorijam un samazinas kontrasti starp §Im
teritorijam. Darba vietam koncentrgjoties
Riga, tas tuvuma esoSas pilsétas un citas
apdzivotas vietas arvien vairak parversas par
Rigas “gulamistabam,” radot izteiktu
svarstmigraciju uz un no darba.

Rigas regionu raksturo izteikti
monocentriska apdzivojuma struktiira ar
Rigu ka galveno centru. Rigas regiona
ilgtsp&jiga attistiba saistama ar Rigas
atslogoSanu, veidojot policentrisku
apdzivojuma strukturu.

Rigas regiona notiek intensiva, bet
nekoordinéta biivnieciba. Atbalstot
iedzivotaju majoklu celtniecibu, paSvaldibas
nepietieckosa uzmaniba tiek  pievérsta

jaunbiivéto &ku vizualajam t€lam un

saderibai ar apkart§jo vidi un citam &kam..

ires  dzivoklu  fonda  Eiropas
Savienibas valstis pienemtaja
izpratng,  t.i., trukst normali
labiekartotu, bet bez 1pasa komforta,
dzivojamo &ku, kuras majokli tiktu
iziréti par iedzivotaju vairakuma
ienakumiem atbilstoSu maksu.

Situacijas uzlaboSanai regiona ir
nepiecieSama  koordinéta  jaunu
majoklu blvniecibas programma.
Tapat ir nepiecieSama vienota valsts
un pasvaldibu politika majoklu

attistibas joma.




EsoSais majoklu piedavajums neapmierina
tirgus pieprasijumu ne pec cenas un ari ne

pec kvalitates.

Satiksme

Pedgjos gados  palielinas  transporta
intensitate un transporta infrastruktiirai (celi,
stavvietas, logistikas  centri, remonta
darbnicas, degvielas uzpildes stacijas u.c.)
nepiecieSamo teritoriju platibas.

Celu kvalitates stavoklis regiona ir
neapmierinoSs un turpina pasliktinaties.
Kritiska situacija ir ar tiltiem, no kuriem tikai
nedaudzi ir ar apmierinoSu tehnisko stavokli.
Celu pamatni un segumu 1pasi boja parkrauti
transporta lidzekli (kokvedgji).

Rigas regiona nav attistita velocelinu sist€éma
ar atbilstoSu infrastruktiru.

Regiona noveco ielu un celu segumi,
autobusi, trolejbusi, tramvaji. P&d&jos gados
ievérojami pieaudzis vieglo automobilu
skaits.

Marsrutu planosana biezi vien netiek ievéroti

kopgjie marSrutu tikla veidoSanas principi, it

Slodzes pieaugumam nepietiekoSi
strauja ir infrastruktiras attistiba
Transporta veidu attistiba regiona ir
nesabalanséta un  nekoordinéta,
transporta sistémas planoSana nav
koordinacijas starp Rigu un pargjo
Rigas regiona dalu.

Mazinajusies sabiedriska transporta
izmanto$ana un nodro§inata regiona
apdzivoto vietu sasniedzamiba.
Sastrégumi pils€tu pievadcelos un
ielas un automasinu  nevélama

1etekme uz dabisko vidi.

Organizét un koordinét
savstarpgji saistitu
sabiedriska  transporta
sisttmas un marsrutu
tikla izveidi

Atbalsts piepilsétas
dzelzcela pasazieru
parvadajumu kvalitates
uzlaboSanai

Atbalsts transporta radita
piesarnojuma
samazinasanai

Regiona transporta
koridoru un transporta
mezglu attistiba

Sliezu transporta
savienojuma izveidoSana
ar Rigas lidostu

Parké&ride




seviski Rigas pilsetai ar Pierigu.

Sabiedriska transporta pakalpojumu kvalitate
kopuma nav  apmierinoSa.  Straujaki
pakalpojumu  kvalitates  uzlabojumi ir
veérojami  pasazieru  parvadajumos  ar
autobusiem  pils€tu  un  talsatiksmes

marSrutos, ka art pa dzelzcelu.

infrastruktiras  izveide
Riga un pie Rigas
robeZas

Valsts II Skiras celu
uzlabo$ana regiona
Pasvaldibu icelu un celu
uzlaboSana un attistiba
Piepilsétas dzelzcela
infrastrukttiras attistiba,
dzelzcela Riga — Sigulda
elektrifikacija, dzelzcela
apvedcela izveidoSana
Rigas dienvidu dala vai
Rigas rajona teritorija
Velocelinu tikla izveide
Rigas regiona kustibas

vadibas centra izveide

Nevienlidziba

Sociali neaizsargatakas iedzivotaju grupas ir
tricigas gimenes, invalidi, bareni, vientulie
vecaki ar berniem, vecaka gadagajuma
iedzivotaji (seviski bez tuviniekiem), cilveki

ar invaliditati, bezdarbnieki, personas péc

e Katrai paSvaldibai nav $adas iesp¢jas
daudzveidiga socialo pakalpojumu
tikla izveide ir jautajums, ko regiona
ietilpstosas pasvaldibas var veikt,

uzticot koordinaciju regiona

Pastavigas Rigas regiona
socialo pakalpojumu
darba grupas darbiba

Sagatavot un uzturét

datu bazi par regiona




brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Lai palidzétu maznodro§inatajam gimeném,
Riga tiek veidotas socialas majas.

Arvien svarigaka loma ir visu iedzivotaju
grupu socialajai integracijai. Tapéc arvien
lielaka nozime ir alternativiem socialajiem
pakalpojumiem un socialajai rehabilitacijai.
Ta ka socialas problémas ir daudzveidigas un
attiecigi atSkirigas ir sociala riska grupas,
svarigi nodrosinat katrai mérka grupai

specifisku apripi.

institiicijai

Socialo maju piedavajums Rigad un
regiona ir nepietickams un to
nepiecieSamiba kluva vél aktualaka
peéc valsts noteikto Tres griestu
atcelSanas.

Rigas bibliotekas nav uzbrauktuves
invalidiem, tehnisko aprikojumu

cilvékiem ar 1pasam vajadzibam.

piedavatajiem
socialajiem
pakalpojumiem

Jaunu socialo
pakalpojumu koordingta
ievieSana  un  esoSo
paplaSinasana  regiona
atbilstosi vajadzibam
Petjumi par socialo
pakalpojumu
vajadzibam regiona
Regiona socialo
pakalpojumu
nodroSinasanas modela
izstrade

Sagatavot parskatu par

regiona vietgjo
pasvaldibu socialas
palidzibas politikam

Pasvaldibu socialo

darbinieku specializ&tas

apmacibas un pieredzes




apmainas pasakumi
Atbalsts socialo
darbinieku  asociacijas
darbibai

Organizet publisku
diskusiju par aktualajam

socialajam problémam

Veicinat publisko
iestazu (skolu,
bibliotéku, kultaras

namu, pasta nodalu u.c.)
eku pielagosanu
personam ar kustibas

traucg€jumiem

Dabiskas vides
ilgtspejigums

e Piecaug transporta ietekme uz vidi, Tpasi gaisa

kvalitati un palielinas sarazoto atkritumu
daudzums, paradijusas problémas, kas saistas
ar strauju bistamo kimisko savienojumu
izplatiSanos. Palielinas autotransporta
raditais gaisa piesarpojums un organisko
savienojumu  piesarnojums no  naftas

produktu parkrauSanas un sadales.

e Biologiskas

e Trikkst  operativi

daudzveidibas
samazinasanas mezu izcir$anas un
lauksaimniecibas darbibas
intensitates samazinasSanas rezultata
rada draudus ainavas ka vertiga
kompleksa dabas resursa
samazinasanai.

izmantojamas

Izstradat un  Tstenot
regiona atkritumu
apsaimniekoSanas planu

Atbalsts atkritumu
SkiroSanas pasakumiem

un projektiem




e Rigas regiona nepiecieSams ieviest regionalu

sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sisttmu, kas biatu veérsta wuz Skirotas
atkritumu savakSanas sist€mas ievieSanu
pasvaldibas, atkritumu apglabasanu cilveku
veselibai un videi drosa veida, apglabajamo
atkritumu daudzuma ierobezoSanu, veicinot
to parstradi vai atkartotu izmantoSanu pé&c
iesp&jas tuvak to rasanas vietam.

Regiona  atrodas  ieverojams  skaits
paaugstinata riipniecisko avariju riska objekti
un teritorijas, daudzas paaugstinata tdens
erozijas, pazemes Udenu piesarnojuma,
tdenu izsikSanas, applusanas, ka arl
paaugstinatas ugunsbistamibas riska
teritorijas.

Regiona strauji palielinas saraZoto sadzives

atkritumu daudzums.

informacijas par peldidenu kvalitati
iek§zemes peldvietas.

Rigas regiona trok$npa probléma ir
aktuala lielakajas pilsétas, 1pasi Riga,
lidostas “Riga” apkaimé un gar
galvenajam automagistralém.
Iesp&jama biitiska vides piesarpoSana
ar naftas produktiem, nopliistot tiem
no cauru]vadiem, kravas automasinu,
vilcienu un kugu avarijas, no
noliktavam un lielajiem uznémumiem
Rigas osta. Ekologisku katastrofu
Rigas juras lic1 var izraisit pat viena
tankkuga avarija, jo licis ir sekls un ta
ekosistéma ir loti jutiga.

Nav izveidota dalita atkritumu
savakSanas sistéma, atkritumi netiek
Skiroti. Atkritumu apsaimniekoSanai
koordingésanai ir nepiecieSams
izstradat Rigas regiona atkritumu
regionalais apsaimniekoSanas planu.

Seviska ~ uzmaniba  pieverSama




bistamo atkritumu apsaimniekoSanai.

Sabiedribas
veseliba

Salidzinajums ar citu valstu raditajiem
liecina, ka Latvija kopuma un arT Rigas
regiona iedzivotaju veselibas stavoklis ir
sliktaks neka citas Eiropas valstis.

Augsts ir iedzivotaju mirstibas Ipatsvars no
celoniem, kurus Pasaules  Veselibas
organizacija ir defingjusi ka noverSamus.
ledzivotajiem palielinas alergiska rakstura
saslimSanas, augsta saslimstiba ar
atseviskam slimibam, invaliditati un augsta
hronisko slimibu izplatiba. Kops 1991.gada
bija v€rojams straujS saslimstibas ar
tuberkolozi pieaugums. Regiona picaug
saslimstiba ar virushepatitiem.

Arvien vairak iedzivotaju norada uz
psihiskas labsajiitas trauc€jumiem — ieksgju
nemieru, galvassapém vai bezmiegu

Rigas regiona tdensapgades infrastruktiira
daudzas apdzivotas vietas ir novecojusi.
Vairuma  gadijuma nav  nodro$inata

likumdoSanas prasibam atbilstoSa dzerama

Daudzas Rigas regiona pilsétu un
apdzivotu vietu teritorijas triikst
centralizétu tidensapgades un
kanalizacijas tiklu vai arT esoSo tiklu
infrastrukttra ir novecojusi.
Nepietieck  tidens atdzelzoSanas
iekartas. Daudzviet slikts ir dzerama
fidens apgades tiklu  sanitarais
stavoklis. NovecojoSie iidensvadi
biezi ir piesarnojuma avots un
nenodro$ina tdens baktereologisko
tirbu.

Latvija ir viens no zemakajiem
Eiropa  finans€jumiem  veselibas
apriipei un tas ir nepietiekams.
Pasvaldibu  galvenais  uzdevums
veselibas apriipes joma ir veselibas
apriipes pakalpojumu pieejamibas
nodroSinasana teritorija
iedzivotajiem. Svarigi regiona

nodroSinat  dazadus  preventivos

Atbalsts PVA institiiciju
pieejamibas un
kvalitates uzlaboSanai
Atbalsts regiona
parklajumam ar NMP
tiklu un to
modernizacijai

Atbalsts modernu
specializéto terciaras
veselibas apriipes iestazu
izveidoSanai regiona
centralaja dala (Riga,
Jirmala)

Atbalsts valsts politikai
mediciniska  personala
motivacijas uzlabosanai
Atbalsts
tidenssaimniecibas
infrastrukturas
biivniecibas un

rekonstrukcijas




tidens sagatavoSana.

Galvenas valsts veselibas apriipes iestades
un centri koncentrgjas tieSi Riga. Nakotné ir
jaattista tads ambulatoras un stacionaras
veselibas apripes pakalpojumu sniedz&ju
tikls, kuru veido primaras veselibas apriipes
institliciju vienmerigs visa regiona teritorijas
parklajums, ka ari tads neatlickamas
mediciniskas palidzibas punktu izvietojums
un brigazu aprikojums, kas nodros$ina atru un
kvalitativua ~ neatlickamas  mediciniskas
palidzibas sniegSanu.

Regiona aktuala ir jaunu arstniecibas iestazu
biive, jo esoSo &ku rekonstrukcija ir

ekonomiski neizdeviga.

pasakumus, kas uzturétu un uzlabotu
iedzivotaju veselibu un palidz&tu
laitkus  diagnostic€t  saslimSanas.
Vajadzeétu ari uzlabot sadarbibu ar
socialas palidzibas strukttiram
arstniecibas socialo mérku

sasniegSana.

projektiem, lai
nodrosinatu ES kriteriju
1zpildi pilsétas ar
iedzivotaju skaitu virs
10 tokst. (Iidz 2011)

Organizet vienotu
pasvaldibu projektu

pieteikumu izstradi

Avots: Rigas planoS$anas regiona attistibas padome. Rigas regiona attistibas plans 2005.-2012. gadam. Riga: Rigas regiona attistibas agentira,

2004.




Aluksnes pilsetas vides analize

3. tabula.

Esosa situacija Problema Programma planotie pasakumi
Majoklis e Aluksnes pilseta ir 1201 &ka, kopgja e 3-5 stavu daudzdzivoklu e Katram  aliksnietim  ir
dzivojama fonda platiba ir 298808 m?. P&c majam kas buvetas péec kvalitativs majoklis.
platibas dzivojama fonda lielako dalu padomju laika normativiem e Pilsétas pasSvaldiba  spgj
(48,92%) veido 3-5 stavu  mira ar zemu siltumnoturibas nodrosinat pietiekamu
daudzdzivoklu majas. 34,81% fonda Iimenti, nepiecieSama atbalstu majokla jautajumu
sastada individualas dzivojamas majas. siltinasana un dal&ji ieksgjo risinasana.
TreSo, 16,27 %, grupu veido 1-2 stavu inZeniertiklu nomaina. e Dzivojamais fonds  tiek
daudzdzivoklu majas. Vidga dzivojama e Majoklu labiekartojuma atjaunots, daudzdzivoklu
platiba uz vienu iedzivotaju ir 23 m*. Iimenis Aliksné ir zem majas tiek siltinatas
Dzivojama fonda stavoklis kopuma vid§ja Latvijas pilsétas un e ES un valsts atbalsta
vert§jams ka vid€ji labs. Salidzinosi laba stipri  atpalieck no ES programmu lidzeklu
tehniska  stavokli ir  3-5 stavu pienemtajiem  v€lamajiem piesaiste majoklu
daudzdzivok]u majas. raditajiem. energoefektivitates
Labiekartojuma  limenis  pakapeniski e Neesot brivam dzivojamam paaugstinasanai.
palielinas, pievienojot majoklus fondam, pasvaldibai nav e Datu bazes izveide dzivoklu
centraliz€tajiem tudensapgades un iespgjas  sniegt palidzibu politikas  jautajuma, kas

kanalizacijas tikliem, tacu, nepietickama

finans€juma apstaklos, process ir Iens.

krizes situacija nonakusam

personam.

apvienotu informaciju par

pieejamiem un trikstoSiem




e Vidgji gada atbrivojas un tiek pieskirti tikai

6 dzivokli, kas ir nepietiekoss raditajs.

e Pasvaldiba nav izveidojusi

socialo maju vai socialos

dzivoklus.

dzivokliem.
Sadarbiba ar novada
pagastiem majoklu problému

risinasana.

Satiksme

Transporta sist€mas sakartoSana ir viena
no Aliiksnes pils€tas prioritateém.

Pilséta ir divi ieks$€jie autobusu marsruti,
kuri ir optimali paSreizga situacija.
Pilsétas autobusu marSrutu kustibas
intensitate ir samazinajusies, sarikot
pieprasijumam. Argjos pasazieru
parvadajumus nodroSina autotransports un
Saursliezu  dzelzcels. Kopgja apjoma
dzelzcela parvadato pasazieru ipatsvars ir

nenozimigs.

Segums  lielakaja  dala
pilsétas ielu  nolietojies,
atseviskas ielas faktiski uz
sabruksSanas robezas.
Situaciju ielas ar cieto
segumu pasliktina
klimatiskie = apstakli  un,
iesp&jams, nepareizi izveleta
iclu kopsSanas tehnologija
ziemas apstaklos.

nav  izbuvéts  Aliksnes
pilsétas apvedcels, ka
rezultata caur pilsétu pliist
autocelu P39, P40,P41 un
P43 transporta pliisma,

ielu caurlaides spga ir
apgrutinata  neapmierinosa

ielu seguma dél,

Sakartots segums pils€tas
ielam un ietvém, atrisinatas
automasinu novietoSanas
problémas

Atslogot  pils€tas  centru
1zbiivejot apvedcelu.
Izstradat vienotu
inzenierkomunikaciju
izbuves un ielu
rekonstrukcijas planu.
Izstradat transporta pliismas
pétijumu un attistibas planu.
Aktualizet gajeju un
velosipédistu droSibu
pieaugosas transporta
intensitates apstak]os.
Veidojot apbiivi, rezervét

teritorijas transporta




pilséta  ir  nepietiekoSs
automobilu stavvietu skaits

vesturiskais ielu tikls

atseviskas vietas
nenodroSina intensivas
transporta plusmas un

caurlaides iesp€jas

virknei ielu trikst ielu
apgaismojums,

nav  atseviski  izveidotu

velosipédistu celinu.

vajadzibam.

e Palielinat finans€jumu ielu

kapitalai atjaunoSanai.

Nevienlidziba

e Jaunuzceltos objektos pieejamibas prasibas
tiek ieve€rotas, tatu agrak celtajas &kas

situacijas izmainas nav bitiskas.

Cilvekiem ar kustibu
traucgjumiem ir griiti vai pat
neiesp&jami pieklat

sabiedriskajiem objektiem

Pilsétvides pieejamibas
nodro$inasana cilvékiem ar
kustibas trauc€jumiem.
Dienas  apriipes  centra
cilvékiem ar Ipasam
vajadzibam izveide.

Specializeta invalidu

transporta iegade.

Dabiskas vides
ilgstpéjiba

e Rekreacijas vidi veido vairaki komponenti
— piepils€tas mezi jeb meza parki, parki,

skveri, ielu apstadijumi, tdeni. Aliiksnes

Meza  parku teritorijas
dazviet ir izveidotas dazada

apjoma nelegalas izgaztuves,

Finans€juma piesaiste
kultiiras pieminek]u

renovacijai vai restauracijai.




pilsétu raksturo lielas zalo teritoriju
platibas, kas piedava plasas rekreacijas
iesp&jas pilsétniekiem un pilsétas viesiem.
Vides stavoklis pilsétas parkos un skveéros
vertgjams ka labs.

Aluksnes kultiirvésturiskais centrs nav
saglabajies ka  vienots  vecpils€tas
komplekss. Laika gaita ir notikusi ne visai
pardomata  uzslanoSanas —  izbuvets
universalveikals, autoosta.  Atseviskas
centra zonas un objekti ir stavokli, kas
pazemina pils€tvides kvalitati.

Pilsétai ir izstradati saistoSie noteikumi,
kas reglamenteé namipaSumu uzturéSanu
kartiba, tacu kontroles mehanisms darbojas
neefektivi.

Atkritumu apsaimniekotaja SIA ,,Riipe”
izmantota tehnika ir novecojusi. Atkritumu
savakSanas automasinas ir mazjaudigas ar
lieliem ekspluatacijas izdevumiem, kas
padara tas nekonkurétsp&jigas briva tirgus

apstaklos. Sadzives atkritumu savaksanas

kas butu jalikvide.

Dala no Aliksnes ezera
uzbiivétajam laivu
novietném ir uzceltas
nerékinoties ar  pils€tas
vesturiska centra ainavu, ka
art ir loti slikta tehniska
stavoklt un darbojas ka vidi
degradgjoss faktors.

Centra iekSkvartalu platibas
ir nesakoptas, ar malkas
Skiiniem un garazam slikta
tehniska stavokli, ka arl
citiem vidi degrad&josiem
objektiem.

Atkritumu Skirosana faktiski

netiek veikta.

IpaSumattiecibu pilsétas
zalas zonas teritorijas
sakartoSana.

Aliiksnes parku, skvéru un
ielu zalo zonu
rekonstrukcijas darbu
pabeigSana.

Pilssalas ka rekreacijas
centralas zonas izveidoSana.
Pilsétvides uzturéSanas
dienesta darba kvalitates
Iimena paaugstinasana.
Vides izglitibas
popularizésana.

GriistoSo saimniecibas €ku
(8kiniSu) nojauksana vai

atjaunoS$ana.




logistika pilséta nav veidota balstoties uz
atkritumu razoSanas apjomiem un tapec ir

neracionala.

Sabiedribas veseliba

Pieejamas dzerama idens  analiz€s
artéziskas akas iegitam tdenim ir atSkirigi
kvalitates raditaji. Udens atbilst visam
sanitarajam prasibam, iznemot dzelzs salu
saturu, kas parsniedz normativo saturu
vairakas reizes, lidz ar to Gdens kvalitate ir
neapmierinosa.

Aliiksnes slimnica triikkst 24 specialisti, no
kuriem  lielaka dala ir  vid§jais
mediciniskais personals. Patreiz ir akita
nepiecieSamiba péc kirurga, neirologa,
anesteziologa-reanimatologa. = Tuvakajos
gados iespgjama  personala  deficita
problémas saasinasanas, jo 15 specialisti ir

pensijas vai pirmspensijas vecuma.

e Palreiz centralizétaja tikla

padotais tidens netiek attirits.
Esosa veselibas apriipes
sisttma  pakapeniski  ir
novedusi pie cilvékresursu

nepietiekamibas.

Sociala un medicinas apriipe
ir pieejama un augsta
kvalitate.

Aliiksniesi piekopj veseligu
dzivesveidu, notiek efektiva
sabiedribas veselibas prakse,
kuras merkis ir veselibas
veicinasana, slimibu
profilakse un miza ilguma
pagarinasana.

Finans€juma  palielinasana
valsts veselibas aizsardzibas

un pasvaldibas socialaja

budzeta.

Slimnicas infrastrukturas
uzlaboSana.

Trikstosa medicinas

personala piesaiste Aluksné.

Pakalpojumu daudzveidibas




un kvalitates uzlaboSana
socialajas iestades.

Novada pasvaldibu
sadarbiba risinot problémas
veselibas  aizsardzibas un

socialas apripes jomas.

Avots: Alitksnes pilsétas attistibas plans 2008.-2014. gadam. Aliksne: Aluksnes pilsétas dome, 2008.




Dazadu faktoru ietekmé marginalizétas pilsétnieku grupas

Ekonomiski marginalizeétas

grupas

Ekonomiski un sociali

marginalizétas grupas

Tiesiski marginalizétas

grupas

Bezdarbnieki, vecaka
gadagajuma cilveki, studenti,

vienu vecaku gimenes

Etniskas minoritates, bégli un
cilveki ar dazada veida
trauc&jumiem un hroniskie

slimnieki

Nelegalie imigranti,
narkotisko kulttiru dalibnieki
(lietotaji un izplatitaji), sikie
noziedznieki, prostitutas,

homoseksuali orientéti cilveki

4. tabula.

Avots: Knox, P., Pinch, S. Urban social geography. An introduction. 5th edition. Harlow, England: Pearson Education Limited, 2006. 375 Ipp.



2. PIELIKUMS



Makrosistéma: Klimats, dabas resursi, ilgtsp&jiba

Mezosistéma: Kopiena, nacija, sabiedriba, kultiira,

pilsoniba, nacionalitate

Mikrolimenis: Individs (subjektiva/objektiva labklajiba)

+ gimene, radnieciskas saites, normas un pienakumi

1. attéls. Tris sistemiskie labklajibas limeni

Avots: Philips, D. Quality of life: concept, policy and practice. London: Routledge, 2006. xii, 276 p.
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12%

31%

12%

6%

@ Neprecéjies\-usies, un nav pastaviga
dz\b

m Neprecéjies\-usies, bet ir pastavigais
dz\b

o Skiries\-usies

O Precéjies\-usies

m Gimené ir 1 béms

@ Gimené ir vairak ka 1 bérns

m Cits

2. attéls. Aliiksne: respondentu gimenes stavoklis

Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.
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1%

™%

4%

O Students\-e

W Bezdarbnieks\-ce

O Strada uz pusslodzi
O Strada uz pilno slodzi
B Majsaimnieks\-ce

@ Pensionars\-e

m Skolnieks\-ce

O Pa$nodarbinatais\-ta
m Cits

3. attels. Aluksne: respondentu pamatnodarboSanas.

Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.




Apmierinatiba ar majokli
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4. attels. Aliiksne: respondentu apmierinatiba ar talitéjo vidi.
Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.
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Attieksme pret pilsétvides objektiem

| 9 - |oti batiski

0O 8 - drizak batiski
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| 6 - drizak nav bdtiski

@ 5 - nav batiski

0%

S.attéls. Aliiksne: respondentu attieksme pret pilsétvides objektiem.

Avots: respondentu aptauja. Aluksne, 2008.
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6. attels. Aluksne: pilsétas vides objekti, kas nepiecieSami respondentu labsajiitai.
Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.
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Attieksme pret pilsetvides objektiem: 16-25 gadi
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7. attéls. Aluksne: respondentu vecuma grupa 16-25 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Altiksne, 2008.
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W 6 - drizak nav batiski

@ 5 - nav batiski

Attieksme pret pilsétvides objektiem: 26-35 gadi
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8. attels. Aluksne: respondentu vecuma grupa 26-35 gadi.

Avots: respondentu

aptauja. Aliiksne, 2008.




Attiecksme pret pilsétvides objektiem: 36-45 gadi
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9. attels. Aluksne: respondentu vecuma grupa 36-45 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Aluksne, 2008.




Attieksme pret pilsétvides objektiem: 46-55 gadi
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10. attéels. Aliksne: respondentu vecuma grupa 46-55 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.




Attieksme pret pilsétvides objektiem: > 55 gadi
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11. attéls. Aliiksne: respondentu vecuma grupa >55 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.



Respondentu labsajitai nepiecieSamie vides aspekti: 16-25 gadi
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12. attéls. Aliksne: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 16-25 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Aluksne, 2008.



Respondentu labsajitai nepiecieSamie vides aspekti: 26-35 gadi
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13. attéls. Aliiksne: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 26-35 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Altiksne, 2008.



: 36-45 gadi
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14. attéls. Aliiksne: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilseétvides aspekti: vecuma grupa 36-45 gadi.

Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.




: 46-55 gadi
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15. attéls. Aliiksne: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsetvides aspekti: vecuma grupa 46-55 gadi.

Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.
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16. attels. Aliiksne: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa >55 gadi.

Avots: respondentu aptauja. Aliiksne, 2008.
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17. attéls. Riga: respondentu gimenes stavoklis.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2009.
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18. attels. Riga: respondentu pamatnodarboSanas.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2009.
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19. attéls. Riga: respondentu apmierinatiba ar talitéjo vidi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2009.
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20. attels. Riga: respondentu attieksme pret pilsétvides objektiem.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2009.
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21. attéls. Riga: pilsétas vides objekti, kas nepiecieSami respondentu labsajutai.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2009.
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Attieksme pret pilsétvides objektiem: 16-25 gadi
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22. attels. Riga: respondentu vecuma grupa 16-25 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.




Attieksme pret pilsétvides objektiem: 26-35 gadi
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23. attéls. Riga: respondentu vecuma grupa 26-35 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.




Attieksme pret pilsétvides objektiem: 36-45 gadi
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24. attels. Riga: respondentu vecuma grupa 36-45 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.
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25. attels. Riga: respondentu vecuma grupa 46-55 gadi.

Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.




Attieksme pret pilsétvides objektiem: >55 gadi
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26. attels. Riga: respondentu vecuma grupa >55 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.
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27. attels. Riga: respondentu labsajutai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 16-25 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.
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28. attels. Riga: respondentu labsajutai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 26-35 gadi.

Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.




Respondentu labsajiutai nepiecieSamie vides aspekti: 36-45 gadi
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29. attéls. Riga: respondentu labsajiuitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 36-45 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.
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30. attéls. Riga: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa 46-55 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.




Respondentu labsajutai nepiecieSamie vides aspekti: >55 gadi
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31. attéls. Riga: respondentu labsajiitai nepiecieSamie pilsétvides aspekti: vecuma grupa >55 gadi.
Avots: respondentu aptauja. Riga, 2008.



3. PIELIKUMS



Labdien!

S1 aptauja tiek veikta Latvijas Universitates sociala darba programmas 4. kursa
studentes bakalaura darba ietvaros. Bakalaura darba mérkis ir izpétit pilsétas vides un
pilsétas planoSanas ietekmi uz dzives kvalitati un labklajibu dazadas sabiedribas
grupas. Aptauja ir anonima un taja iegitie dati tiks izmantoti p&tnieciskajos nolikos.
Ludzu atziméjiet Jusu situacijai atbilstosos atbilzu variantus (vienu vai vairakus)!

1). Jisu pamata dzivesvieta

2). Cik ilgs ir Jusu uzturéSanas periods pamata dzivesvieta?
e <1 gads

e 1-5gadi

e 5-10 gadi

e >10 gadi

3). Cik liela méra Jiis apmierina sekojoSas Jiisu majvietas 1pasibas (cipars=atbilde):

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
neapmierina nepamierina apmierina apmierina

Telpa (istabu 1 2 3 4
daudzums,
platiba u.c.)

Telpas 1 2 3 4
kvalitate/statuss
(interjers,
remonts u.c.)

Tres/uzturésanas 1 2 3 4
cena

4). Cik liela méra Jis apmierina sekojosas Jiisu apdzivojama rajona 1pasibas
(cipars=atbilde):

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
neapmierina | nepamierina apmierina apmierina

Argjas vides 1 2 3 4
kvalitate/estétika

Rajona sociala 1 2 3 4
struktira/kaimini
(atbalsts, draugi,

pazinas, radi u.c.)

Rajona 1 2 3 4
kvalitate/statuss
(prestizais,
klusais,
kriminalais u.c.)

Publisko 1 2 3 4
pakalpojumu
pieejamiba
(transports,
socialie
pakalpojumi,




izklaide u.c.)

5). Cik liela méra Jiis apmierina Jisu majvietas attalums no sekojoSiem objektiem

(cipars=atbilde):

Pilniba Drizak Drizak Pilniba

neapmierina nepamierina apmierina apmierina
Darba/macibu 1 2 3 4
vieta
Veikali 1 2 3 4
Gimenes 1 2 3 4
locek]u
majvietas
Draugu 1 2 3 4
majvietas

6). Kura no Siem objektiem atraSanas Jiisu majvietas apkaimé/tuvums Jisu majvietai
leikas Jums 1pasi svarigas (cipars=atbilde)?

Nav
butiski

Drizak nav
butiski

Nav
nozimigi

Bitiski

Loti butiski

Skola

5

6

7

(o2e]

Kafejnica,
restorans, bars

5

6

7

o0

o)

Beérnu darzs

Lielveikals

Parks, mezs

Mugzejs,
kinoteatris,
teatris,
videonoma

N[

(o)} [e} [o ] o))

NI RNEENE RN

[0 el o el fo el fo el

o} N} Noj No)

Slimnica,
poliklinika

Rotalu laukums,
dazadas
izglitojosas
nodarbibas
bérniem

Sabiedriska
transporta
pieturvieta,
stacija, osta,
lidosta

Biroji, darba
vietu
piedavajumi

Sporta laukums,
baseins, tenisa
korts, stadions,
skrieSanas tacini

Pasvaldibas




iestades

Naktsklubs, 5 6 7 8 9
koncertzale,
diskoteka

Sludinajumu 5 6 7 8 9
centri,
informacijas
centri

Interneta 5 6 7 8 9
klubs/kafejnica

Dokumentu 5 6 7 8 9
kop@sanas,
iesieSanas,
ielaminéSanas
centrs

Gramatu 5 6 7 8 9
veikals,
biblioteka

7). Kadas pilsétas vides iezimes/ipasibas, Jusuprat, ir nepiecieSamas Jisu labsajttai un
komfortam?

Nav Drizak nav Nav Bitiski Loti biitiski

biitiski bitiski nozimigi
Dinamiskums 5 6 7 8 9
DroSiba 5 6 7 8 9
Rekreacijas, 5 6 7 8 9
izklaides un
atpuitas iespéjas
Mobilitates 5 6 7 8 9
iespéjas
Karjeras 5 6 7 8 9
1zaugsmes
iespéjas
Dabas vides 5 6 7 8 9
drosiba/tiriba
Estétiskais 5 6 7 8 9
noformé&jums
Bérnu aprupes un 5 6 7 8 9
audzinaSanas
iepséjas
Labveligie 5 6 7 8 9
priekSnosacijumi
socialo un
radniecisko
kontaktu
uzturéSanai




8). Noradiet, ltidzu, Jiisu vecumu:

e 16-25 gadi
e 26-35 gadi
e 36-45 gadi
e 46-55 gadi
e > 55 gadi

9). Noradiet, ladzu, Jasu gimenes stavokli:
neprecgjies/-usies un nav pastaviga dzivesbiedra
neprecéjies/-usies, bet ir pastavigais dzivesbiedrs
skiries/-usies

precgjies/-usies

gimeng ir 1 bérns

gimeng ir vairak ka 1 bérns

10). Noradiet, lidzu, Jisu pamatnodarbosanos:
students/-te

bezdarbnicks/-ce

stradaju uz pusslodzi

stradaju uz pilno slodzi

majsaimniece/-ks

pensionars/-re

skolnieks/-ce

pasnodarbinatais/-ta

cits

11). Noradiet, ltidzu, Jisu majsaimniecibas ienakumu limeni ménest:
e <160Ls

e 160Ls—250Ls

e 250Ls-500Ls

e >500Ls

12). Noradiet, ludzu, Jisu dzimumu:
e virietis

® sjeviete

Paldies par sadarbibu!



Diplomdarbs “ledzivotaju labklajiba Riga un Aluksné: pilsétas vide ka dzives

kvalitates raditajs” izstradats LU Socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai

noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Jelizaveta Mardana

. .20009.

/paraksts/
Rekomendg@ju darbu aizstavésanai
Vaditaja: lektore doc. Dr. Vita Roga

/paraksts/
Recenzents:

/paraksts/
Darbs iesniegts Sociologijas nodala . .2009.
Metodike: Arita Skarnele

/paraksts/

Darbs aizstavets diplomdarba gala parbaudijuma komisijas sédé

. .2009. prot. Nr. , Vert&§jums

Komisijas sekretare: lektore Iveta Grauduma

/paraksts/
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