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ANOTACIJA

Bakalaura darbs veltits kurSu véla dzelzs laikmeta sabiedribu varas un socialas
organizacijas izpétei. STtéma Latvijas arheologija ir maz pétita, lielaka dala p&tfjumu socialas
arheologijas ietvaros ir veltiti Austrumlatvijai, kur arT kopuma ir veikti vairak arheologisko

izrakumu.

Darba merkis ir veikt padzilinatu socialo procesu pétniecibu, galvenokart, uzsvaru liekot
uz varas modeliem Rietumlatvijas kurSu etniskas grupas teritorija sakot no 9. gadsimta lidz 12.

gadsimta beigam.

Darba iegitie rezultati galvenokart balstas uz arheologisko vietu — pilskalnu un
apbedijumu — parskatu izpéti, rakstito avotu analizéSanu un ideju balstiSanu un teorétisko

literatiiru par socialo arheologiju.

Atslégas vardi: sociala arheologija, socialas attiecibas, kurSu sabiedriba, vélais dzelzs

laikmets.

ANNOTATION

The bachelor's thesis is dedicated to the study of the power and social organization of the
Curonian Late Iron Age societies. This topic has been studied less in Latvian archaeology, most
of the research in the field of social archaeology is devoted to Eastern Latvia, where the majority

of archaeological excavations have already been carried out.

The aim of the work is to carry out in-depth research of social processes, mainly focusing
on the models of power in the territory of the Curonian ethnic group of Western Latvia from
the 9th century to the end of the 12th century.

The results obtained in the work are mainly based on the study of reviews of
archaeological sites - hillforts and burials, analysis of written sources and substantiation of ideas

and theoretical literature on social archaeology.

Keywords: social archaeology, social relations, Curonian society, Late Iron Age.



IEVADS

Bakalaura darba apliikotais periods ir laiks no 9. gs., kas tiek uzskatits par véla dzelzs
laikmeta sakumu, Iidz 12. gadsimtam, kas bija laiks pirms krustnesu ienakSanas miisdienu
Latvijas teritorija, un laiks, kad Latvijas teritorijas vietgjas sabiedribas sasniedza augstako
attistibas Iimeni. Vélais dzelzs laikmets ir visplasak petitais aizvestures periods, ar visvairak

veiktajiem pétijumiem, bet galvenokart Austrumlatvijas teritorija.

Velaja neolita, laika, kad cilveks saka piekopt vietsédibu, sabiedribas struktiira kluva vél
komplicétaka neka jebkad ieprieks. Jebkura sabiedriba, lai cik ta biitu maza vai liela, vienmér
ir kads autoritars téls, cilveks, kurs vada vai jebkada veida kontrol€ vai diktg to sabiedribu, kurai
Sis tels pieder. Aizvestures laikmeta velako sabiedribu socialie statusi un varas pozicijas tiek
pétitas caur materialajiem atradumiem apmetnu vietas vai kapulaukos, jo cita veida

arheologiskas vietas ir maz apskatitas un lidz ar to nesniedz nekadu informaciju.

Sociala analize ir plasi petams jautajums, tapec $1 bakalaura ietvaros ir izvelets pétit varas
jautajumus, kam ir galvena nozime socialaja analiz&. Bakalaura darba izvirzitie jautajumi un
uzdevumi par sabiedribu, un galvenokart varu, nosaka pasa darba un nodalu struktiiru. Sis darbs
ir méginajums aprakstit Rietumlatvijas etniskas grupas — kurSu aizv@stures beigu posma

sabiedribu.

Darba aplikota teritorija ir masdienu Rietumlatvija, ar ko apzimétas tas teritorijas, ko
saskana ar ieglito arheologisko materialu un rakstito avotu zinam aizvéstures beigas pamata
dzivoja kurSu etniska grupa. Darba specifikas un valodas barjeras dél, bakalaura darba netiks
apskatita Lietuvas teritorija, un tur dzivojoSie kurSi, lai gan Rietumlietuva bija kurSu
apdzivotibas areala centrs. Viena no vid¢ja dzelzs laikmeta beigu nozimigakajam vietam ne
tikai Rietumlatvija, bet ari visa Latvijas aizvestur€ ir Grobinas arheologiskais komplekss, kur
lidz 9. gadsimta sakuma pastav skandinavu kolonija. Tomgr, lai gan Grobinas arheologiskas
vietas ir plasi pétitas, ir salidzino$i maz liecibu par kurSu klatbiitni Grobina tiesi vélaja dzelzs
laikmeta 10. — 12. gadsimta. ST iemesla dél Grobinas materials tiek izmantots pakartoti darba

izstradel.

Termins sabiedriba attiecas gan uz cilvéku situaciju kopuma, to var saprast ka katrs no
mums, individs, dzivo citu cilvéku sabiedriba, gan uz noteiktam cilvéku grupam ar noteiktu

dzivesveidu jeb vairakam cilveku sabiedribam, kas sava starpa atSkiras. Ar sabiedribu var

1 PETRENKO, VALERIJS., URTANS, JURIS Grobinas arheologijas pieminekli. Riga 2012, 104.1pp.
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saprast gan noteiktas cilvéku grupas, tas institiicijas un attiecibas, gan tas ideologiju un kulttru.
Ja sabiedribu apzimé ka noteiktas cilvéku grupas, tad to var izprast ka sinonimu terminiem
sociala grupa vai kopiena. Ja ar sabiedribu saprot cilvéku grupas institiicijas un attiecibas, tad
Sie apzim&jumi ir ekvivalenti socialajai sistémai vai socialajai organizacijai, bet ja sabiedriba
tiek pielidzinata ideologijai vai kultirai, tad tas saistas ar kultiras jeédzienu.’ Sociala
noslanosanas ir vispargja varas radiSana un sadaliSana sabiedriba. Ta ir sabiedribas centrala
struktira, jo div€jados kolektivajos un izplatiSanas aspektos tas ir lidzeklis, ar kuru cilveki

sasniedz savus mérkus sabiedriba.

Analizétais laika posms un probléma ir aktuala gan Latvijas, gan plasaka regiona véstures
konteksta, jo tiesi par Rietumlatvijas, precizak, kursSu etniskas grupas socialpolitisko vesturi ir
salidzinosi maz veikti petijumi.

Bakalaura darba meérkis ir raksturot socialos procesus un politisko attistibu

Rietumlatvijas kursSu etniskas grupas teritorija sakot no 9. gadsimta lidz 12. gadsimta beigam.
Lai sasniegtu darba mérki, izvirziti sekojosie uzdevumi:

1. Apskatit socialo attiecibu teorétiskos un metodologiskos jautajumus;
2. Raksturot kurSu kultiiras un sabiedribu attistibu vélaja dzelzs laikmeta, dodot visparigu
prieksstatu, kadi dzives apstakli un kas ir bijis raksturigs kurSiem;

3. Analizg@t socialas attiecibas un varas modelus véla dzelzs laikmeta kurSu sabiedriba.

2 ANDRIS SNE. Sabiedriba un vara: socialas attiecibas Austrumlatvija aizvéstures beigas. Riga 2002., 23.Ipp.
3 MICHAEL MANN. The sources of social power. 1986., P. 13.

5



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Avoti

Bakalaura darba izmantoti nepublicétie un publicétic avoti, to skaita ari rakstiskie
vestures avoti. Nozimigako darba izmantoto nepublicéto avotu grupu veido Latvijas Nacionala
vestures muzeja Arheologisko materialu kratuvé un Latvijas vestures institiita Arheologisko

materialu kratuveé pieejamais arheologisko izrakumu dokumentacijas materials.

Pie nepublicétajiem avotiem ir pieskaitami Latvijas Nacionala Véstures muzeja (turpmak

LNVM) Arheologijas nodala esosie izrakumu parskati, senlietu saraksti, zinojumi, pienemsanas
akti gan no Alsungu Kalninu arheologisko izrakumu parskatiem un senlietu tabulas un
kolekcija®, bet tomér daudz lielaka nozime darba izstradei bija Libagu Saraju senkapu
materialam un senlietu kolekcijai, tapéc avotu apskata tiek apskatiti tiesi Libagu Saraju senkapu
parskati.’ 1989. gada jilija Valsts kultfiras piemineklu aizsardzibas inspekcija Jana Asara
vadiba, veica arheologiskos izrakumus Saraju senkapos ar mérki precizét melioracijas un
lauksaimniecibas apstrades gaita postito senkapu teritoriju un izpétito dalu varétu turpinat
izmantot lauksaimniecibai J. Asara 1989. gada Libagu Saraju kapulauka veikto izrakumu
parskata aprakstiti atsegtie apbedijumi, to virziens un tajos atrastas senlietas, ka arT pievienotas
fotografijas. Ir atsevisks, sistematisks kapulauka atrasto senlietu uzskaitijums. Trukst visparg€ja
kapulauka stavokla apraksta. Parskats bakalaura darba ietvaros tika izmantots, ka
arheologiskais pamats darba 2. nodalas tapSana. Tika izmantota informacija saistiba ar Saraju
senkapos iegiitajiem izrakumu rezultatiem, apbedijumu un kapu piedevu apraksti, lai uz to

pamata varétu izdarit secinajumus.

No publicétajiem avotiem bakalaura darba izstradé tika izmatoti kop$ 1972. gada

iznakogie Zinatniskas atskaites sesijas materiali. Sis izdevums pirmo reizi saka iznakt 1959.
gada. Sakotngji tam bija savadaks nosaukums — Referatu tézes zinatniskai sesijai, kura bija
apkopoti visi notikusie arheologiskie izrakumi, ka ari p&tijumi saistiba ar etnografiskajam
ekspedicijam. Kops§ 1982. gada viena izdevuma sak apskatit p&tijumus, kas veikti divu gadu

laika un Iidz ar to iznak vienu reizi divos gados. 2000. gada izdevumam atkal tiek nomainits

4 IEVA CIMERMANE. Parskats par 1959. gada izrakumiem Alsungas Kalninos. LNVM AA 372; IEVA
CIMERMANE. Parskats par 1960. gada izrakumiem Alsungas Kalninos. LNVM AA 629 // IEVA CIMERMANE.
Parskats par arheologiskiem izrakumiem Alsungas Kalninos 1959. g. 5.-9. maija. LVI AMK 39; IEVA
CIMERMANE. Parskats par 1960. gada izrakumiem Alsungas Kalninos. LVI AMK VIAA 100;

5 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584
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nosaukums uz Arheologu pétijumiem Latvija. Sajos izdevumos pétnieki apkopo veikto
pétijumu rezultatus, kas tika veikti divu iepriek§€jo gadu laika. Darbos parsvara tiek raksturota
attieciga senvieta, aprakstita izrakumu gaita, uzskaititas un aprakstitas senlietas, iepazistina ar
butiskakajiem atklajumiem un rezultatiem, ka ari piemin citus pé&tniekus. Bakalaura darba
izstradg tika izmantoti attiecigie ZASM izdevumi: 1992., 1994. Minétajos public&tajos avotos
tika iegiita vispariga rakstura informacija par Jana Asara vaditajiem p&tijumiem Libagu Saraju

senkapos®.

Ka nakama public&to rakstito avotu grupa darba tika izmantotas sagas un hronikas. Nemot
véra to, ka ne darba izmantotas saga, ne hroniku originalvaloda nav latviesu valoda, tad attiecigi

autore ir izmantojusi tulkojumus no originalvalodas autorei piecejama valoda.

P&c hronologiskajiem ietvariem, pirma no hronikam tika apskatita Rimberta hronika par
Sv. Anskara dzivi jeb “Vita s.Anskarii”.” ST saga tika izmantota no 1938. gada izdota Arveda
Svabes pétnieciska raksta, ka avotu fragments. Hronika ir uzrakstita ap 865. — 876. gadu, latinu
valoda. Hronika attélotie notikumi norisinas Eiropas ta laika lielakaja valsti — Karolingu
impérija, kas ieklava germanu ( sakSu) un slavu zemes Baltijas juras dienvidrietumu dala.
Hronika mingtaja laika norisindjas skandinavu vikingu sirojumu Baltijas zemés.® Ziemelu
apustulim Ansgara misija ka biskapam bija kristigas ticibas sludinasana skandinavu zemes,
konkrétak zviedru, danu un slavu pievérSana katolu ticibai. No sakuma Ansgars kristietibu
izplattja Hamburga, kura no 831. gada bija virsbiskaps, bet no 845. gada apvienojas Hamburgas
— Brémenes arhibiskapija, kur bija biskaps.® Hronikas autors Rimberts dzimis ap 830. gadu,
izglitibu ieguva Korveja, benediktieSu klostera skola. Hronistam nepiecieSamas zinaSanas
ieguva dodoties lidzi Anskaram uz sinodém. Hronikai ir ipasa nozime, jo, lai gan ta ir vérsta uz
Hamburgas — Brémenes biskapijas vésturi, tur ir ari apraksts par kurSu karoSanas makslu, un

kursi tiek raksturoti ka militari attistita tauta, kas bijusi danu un zviedru paklautiba.

Ka galvenais no avotiem kas darba deva visvairak informaciju par kurSiem vélaja dzelzs

laikmeta ir Egila saga. Darba saga tika izmantota no Evalda Mugurévi¢a 2015. gada izdota

& JANIS ASARIS. Arheologiskie p&tijumi Saraju un UpiSu senkapos. In: ZASM par arheologu 1990. un 1991.
gada pétijumu rezultatiem, 1992. // JANIS ASARIS. VirieSu apbedijumi Saraju senkapos. In: ZASM par
arheologu 1992. un 1993. gada pétijumu rezultatiem, 1994.

7 ARVEDS SVABE. Straumes un avoti. Riga, 1938, 408.Ipp.

8 EVALDS MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém. 9. — 13. gadsimta hroniku
fragmenti, tulkojumi un komentari. Riga 2015, 10. Ipp

9 ARVEDS SVABE. Straumes un avoti. Riga, 1938, 45.1pp.
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zinatniska izdevuma, kura apvienotas Eiropas sendko hroniku fragmenti'®. Saga sarakstita laika
ap 1210. — 1230. gadus, par kuras autoru tiek uzskatits Egila radinieks Snorre Sturlusons. Egils
Skalagrimsons (apm. 910 — 995) ir reala persona, kura t€vs no Norvégijas aizb&dzis uz Islandi.
Egils pazistams, ka drosmigs vikings, un vin$ un vina pécteci pazistami ka ilgdzivotaji, viena
no vina meitam nomirusi 90 gadu vecuma. Saga ir atrodams Kurzemes lauku s€tu autentisks
apraksts, kas padara So sagu padara svarigu Latvijas aizv@stures pétnieciba, it 1pasi kurSu
sabiedribas organizacijas un socialo attiecibu pétnieciba. Egila sagas 46. nodala vésta par Egila
un vina brala Torolfa sirojumu Kursa ap 925. gadu, kura detalizéti tiek aprakstita kurSiem

piederosa lauku séta, ka ar1 sniegts neliels ieskats kurSu savstarp&jas attiecibas, ka arT karosana.

Darba tika izmantoti viduslaikos sastadita Indrika hronika, no kuras ir izmantoti atseviski
fragmenti. Abrama Feldhiina hronikas tulkojums 1993. gada, ar Evalda Mugurévica
prieksvardu un komentariem®!. Indrika hronika ir vecakais zindmais un pirmais pilnigais
vestures avots, kas stasta par 12. gs. beigu un 13. gs. pirmas desmitgades notikumiem Baltija,
ta tomer, salidzinot informacijas apjomu, ko var iegiit no Egila sagas, par kurSiem pastasta
maz. Hronikas mérkis bija paradit katolticibas izplatiSanu paganu pasaul€, tapec 4 hronikas
gramatas apskata biskapa Meinarda, Bertolda un Alberta darbibu Baltija, sniedz ieskatu par
Livzemi, par Vidzemes iekaroSanu, Talavas latgalu paklausanu katolticibai un visbeidzot
piemin ar igaunu paklauSanu kristigajai ticibai. Par hronikas autoru tiek uzskatits taja
vairakkart minétais Indrikis, jeb LatvieSu Indrikis, kaut gan hronika autors sevi nav deévgjis
varda. Tapat orginalais nosaukums hronikai nav saglabajies, “Indrika hronika” ir tradicionals
nosaukums, kura izmantota hronikas autora latviskota forma. Indrika hronika kursi pieminéti
tikai paris reizes, visas saistitas ar karadarbibu, ka galvena un lielaka ir 1210. gada kurSu

uzbrukums Rigai.

Pedgjai avots ir 1230. gada ligums, jeb Ventas lejte¢u kurSu vecaka Lamekina ligums ar
Romas pavesta legatu Balduinu no Alnas®?. Liguma mérkis bija no Romas baznicas puses
paklaut kareivigos kurSus, pieverst tos kristietibai, bet galvenokart tas bija veids ka nodibinat
Kurzemé Kursas biskapiju, kas biitu tieSi padota Romas baznicai. Kur$i no §1 liguma cer€ja

legiit tieSu Romas baznicas aizstavibu no Danijas un Zviedrijas karalvalstim.

10 EVALDS MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém. 9. — 13. gadsimta hroniku
fragmenti, tulkojumi un komentari. Riga 2015., 50. — 63. Ipp.

11 EVALDS MUGUREVICS. Indrika hronika. Riga 1993, 451. Ipp

12 BENNO ABERS. Kursu brivibas gramata. In: Senatne un Maksla Nr. 4. Riga 1937, 25 -36.1pp.
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Literatira
Par literatiiru uzskatamam vienibam var pieskaitit darba izmantotos visparg€jas zinatniskas
publikacijas, kas apliiko socialo arheologiju ka vienu no arheologijas apak§nozarém, apliiko tas
historiografiju, sniedzot galvenas idejas un teorijas. Tika aplukoti darbi saistiba ar konkrétam
arheologiskajam vietam un pieminekliem, ka arT darba tika izmantoti darbi, kas saistiti ar varas

un socialo struktiiru un socialo organizaciju.

Ka viena no galvenajam literatiiras vienibam ir Timotija Erla ( Timothy Earle),
Kalifornijas universitates Antropologijas nodalas profesora, redigéta gramata, kura ietilpst
1988. gada notikusa Amerikas un Eiropas arheologu skolas parstavéta semindra lastjumi.’®
Darba tiek atspogulotas galvenie pétnieku intereSu virzieni — saprast, ka valdosa sociala karta
jeb valdosa elite ieglist varu izmantojot kontroli par razoSanu un tirdzniecibu vai citiem mainas
veidiem, un ka péc tam rupigi izstrada komplicétu religiju, lai attaisnotu So kontroli par
razosanu un kontroli. Sajos pétijumos tiek aplikotas vairakas vadonu sabiedribas, kuru
izcelsme meklgjama dazados vesturiskos apstaklos, tiek atklati dazadi pamata kopigi procesi.
Darba tapSana svariga bija pasa seminara vaditaja eseja par vadonibas sabiedribas attistibu, kura
ir dots shematisks vadonibas sabiedribas rasanas iemeslu uzskaitijums; un galveno seminaru
ideju un secingjumu apkopojums. Otra svariga nodala bija Kristiana Kristiansena (Kristian

Kristiansena) referats par vadonibas sabiedribam, valstim un socialo evoliiciju sisttmam. Tiek

apskatita vadonibas sabiedribu attistiba bronzas un dzelzs laikmeta.

Bakalaura darba nozimigi bija apliikot socialas arheologijas historiografiju, galvenas
idejas, lai varétu S§is galvenas atzinas izmantot darba. Viens no galvenajiem darbiem, kas
sniedza ieskatu socialas arheologijas domas un teorijas attistiba, bija Metji Dzonsona (
Matthew Johnson) darbs* | kura tiek apskatita arheologijas teoriju galvenas koncepcijas un
aktualas debates arheologisko pétijumu joma. Izpétot daudzos veidus, ka tuvinaties cilvéka
pagatnei, sakot no pozitivisma lidz postmodernismam, Dzonsons atklaj dazadu domu skolu
vesturisko izcelsmi un izvirza teorijas pret praktiskajam problémam, kuras tam paredzets
atrisinat, ka art pret plasaku attistibu citas disciplinas Metji Dzonsons ir Sauthemptonas
universitates arheologijas profesors. Vins ir pasniedzis Sefildas universitaté, Sentdavida

universitates koledza Lampé&tera un Durhemas universitatg.

BEARLE, TIMOTHY (edited by). Chiefdoms: power, economy, and ideology. Cambridge University Press 2000,
pp. 341

14 MATTHEW JOHNSON. Archaeological theory. An Introduction. Second Edition. United Kingdom 2010, pp.
328



Otrs darbs saistiba ar socialas arheologijas teoriju tika izmantots Glina Daniela (Glyn
Daniel) un Kolina Renfrii (Colin Renfrew) kopigais izveidotais darbs®, kura apskata socialas
arheologijas konceptualo attistibu no laikiem, kad arheologija bija tikai antikvariatisma Itment
lidz 1950. gadiem. Bakalaura darba tika izmantots gramatas otrais, papildinatais izdevums, kura
tika pievienota informacija par Jauno arheologiju un jaunakos atklajumus radioaktiva oglekla
datésana jeb C-14. Darba nodalas apskatits teorétiskais uzsvars, apskata procesa konceptu, un
palielinatu interesi par lauku p&tjjumiem un etnoarheologijas lomas pieaugumu. Glins Daniels
bijis arheologijas profesors Kalifornijas universitaté, kopa ar Kolinu Renfrt, kur§ bija Glina

Daniela skoléns un vélak ar1 profesors Kalifornijas universitatg.

Par kurSu apdzivotibu plasaku ieskatu deva Adolfa Karnupa vaditie arheologiskie
izrakumi Talsu pilskalna 1936. gada. Izrakumu vaditajs pats ir public€jis izrakumu rezultatus
zurnala Senatne un maksla. Izrakumi notika divu gadu laika, 1936. gada® un 1937. gada’, kuru
laika tika atsegti divi izrakumu laukumi. Pats zurnala ievietotais rakstu nevar pieskaitit pie
avotiem, jo materials ir atstradats, ta nav atskaite, bet gan zinatniska téze. Tomeér, neskatoties
uz nelielo izrakumu laukumu, Talsu pilskalns ir visvairak pétitais kurSu apdzivotais dzelzs

laikmeta pilskalns.

Lielu nozimi bakalaura tap$ana ieguva Andra Sné raksts par Libagu Saraju senkapiem®®

Raksta tiek sniegts virspuséjs ieskats Libagu Saraju senkapu izrakumu gaita un svarigakajos
atklajumos, kas sp€lé 1pasu lomu sabiedribas pétisana. Talak darbs pievérSas padzilinatai
sociala un mantiska statusa izp€tei, ka ar1 varas un vadonibas jautajumam, izmantojot ka pamatu
pazistamu arheologu, kuru p&tniecibas lauks galvenokart saistas ar socialo arheologiju, tézes un
atzinumus, lai ar arheologiska materiala palidzibu, raksturotu Saraju sabiedribu. Bakalaura
darba tapSana noderigs bija viss raksts, jo tas sniedza ieskatu darba rakstiSanas teorétiskajos
jautajumos, ka art deva papildus informaciju gan saistiba ar izrakumiem Saraju apbedijumos,

gan socialas arheologijas teorija.

Lidzigs darbs Latvijas PSR arheologijai, ir “Latvijas senaka vésture 9.g.t.pr.Kr. —
1200.g.”*° ko sastadijis Latvijas Universitates LVI. Sis darbs, lidzigi ka PSR arheologija,

veidots parskatams un saturiski hronologisks. Darba apskatitas miuisdienu Latvijas teritorijas

15 GLYN DANIEL, COLIN RENFREW. The Idea of Prehistory. Edinburg 1988, pp. 221

16 ADOLFS KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1936.g. In: Senatne un Maksla Nr. 4. Riga 1936, 67. — 86.Ipp.
17 ADOLFS KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1937. g. In: Senatne un Maksla Nr. 2. Riga 1938, 74. — 93.1pp.
18 ANDRIS SNE. Kadas sabiedribas portrets: Saraju senkapi un socialpolitiskas attiecibas Kurzemé aizvéstures
beigas. In: Ventspils muzeja raksti. Riga, 2002, 128 — 155 Ipp

19 JANIS APALS. Latvijas senaka vésture 9. g. t .pr. Kr. — 1200.g. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2001.
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vesture, sakot ar vélo paleolitu un beidzot ar agrajiem viduslaikiem. Darba plasak tiek aplikoti
visi atbilsto$a laika perioda cilvéka dzives aspektus — sakot ar dzivesvietam un beidzot ar garigo
kultiiru un darba beigas ir tabula ar arheologisko piemineklu un atradumu sarakstu. Darba
noderiga bija nodala par apbediSanas parazam, kas palidz&ja interpretét kurSu apbediSana

tradicijas.

No jaunakas literatiiras, kas veltita kurSu t€mai un kas bija ka pamata darbs §1 kursa darba
tap$ana ir popularzinatniskais darbs “Kur$i senatng”.?® St darba autori ir Latvija labi zinami
arheologi J. Asaris, V. MuiZnieks, A. Radins, I. Virse, 1. Zeiere. Darba ir apkopotas jaunakas
atzinas un nostadnes. Darbs tika izmantots, galvenokart, lai sniegtu visparigu ieskatu kurSu
dzivesvietu un saimniecibu pétnieciba, tradicionalaja prieks$stata par kurSu socialo un politisko

organizaciju. Darba ir daudz materialu saistiba ar Lietuvu.

2 ASARIS, JANIS., VITOLDS, MUIZNIEKS., RADINS, ARNIS u.c. Kursi senatng. R:LNVM, 2008.
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1. VADONIBAS UN VADONIBAS SABIEDRIBAS RAKSTUROJUMS
ARHEOLOGISKAJA UN ANTROPOLOGISKAJA LITERATURA

Cilvece jau kops tas rasanas pirmsakumiem ir bijusi sociala, cilvéks vienmer ir bijis dala
no sabiedribas. Visas sabiedribas sastav no socialam grupam, kuras sastav no individiem, kas
sevi kaut kada veida ir sp&jusi identificét un noteikt savu piederibu kadai grupai, vai tas ir
vecums, dzimums, dzimta, nodarbo3anas, izcel3anas regions vai religija.?* So senako sabiedribu
izpratne un pétnieciba arheologija ir bijis aktuals jautajums kops pagajusa gadsimta 70.gadiem,
pétijumiem nemot pamata antropologiskas studijas. 20. gadsimta vidi un beigas socialas
evoliicijas tipologiskas shémas jau bija izstradatas plasak un detalizétak, lidz ar to picauga
informacijas apjoms un paplasinajas empiriska baze, kas attiecigi deva jaunas atzinas. Kopuma
tika pienemts, ka sabiedriba ir iedalama divas visparinatas grupas — vienkarsas un kompleksas

sabiedribas, kas talak tika iedalitas vél sikak.

19. gadsimta pats sakuma arheologija gan Eiropa, gan ari Latvija galvenokart
koncentrgjas uz arheologisko atradumu kolekciong$anu un vispargji aizsaka kultiiras un
véstures dokument&sanu.?? Lielaka interese bija ieglit sava Tpasuma arheologisko materialu
nevis méginat noskaidrot, ko §is materials var pateikt par laiku, kuram piederg&jis. Socialais tika
sasaistits kopa ar kultiiru. Lietas, ko musdienas pazist arT ka socialos indikatorus, pieméram,
keramika, audums, iero¢i pieskaitija pie kultiras pazimém, nevis ka potencials piemérs

sabiedribas organizacijai vai socialajam attiecibam.

Tomér neskatoties uz primitivo un vienkarso arheologijas aizsakumu, 19. gadsimts bija
laiks, kad tika izveidotas pamata koncepcijas un prieksstati par socialo arheologiju. 19.
gadsimta vidd paradijas viena no popularakajam teorijam un pieejam pagatnes sabiedribas
pétisana — evolucionisma ideja. Bet vél pirms evolucionisma, uz isu bridi pastavéja socialas
filozofijas skola, ko aizsaka H. Spensers?, kas atzina un izstradaja cilvéces sabiedribu attistibas

ideju no vienkarSakam uz sarezgitakam, attistibu saistija ar progresu. Vards “progress” tika

2L VALTER LANG. Archaeological cultures and ethnic history: some examples from the east Baltic early iron
age. In: Interarchaeologia, vol.1., Tallinn 2005., pp 13

22 LYNN MESKELL, ROBERT W. PREUCEL (edited by). A Companion to Social Archaeology. UK 2004, P.23
23 JOHN BINTLIFF. European Social Evolution. Archaeological Perspectives. Bradford 1984., P. 14.
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saprasts ka “evoliicijas” sinonims. 2* Danu pétnieki K. Tomsens (Thomsen) un J. Vorsajs
(Worsaae) izstradaja tris laikmetu sist€ému, kura par pamatu néma etnovésturiskas liecibas par
mezoniem un barbariem, uz Kkuru pamata paredz&ja pakapenisku socialo un Kkultiiras

komplicétibu.?®

Socialais evolucionisms savu iedvesmu néma no C. Darvina (Charles Darwin) p&tijuma
“Sugu izcelSanas” (1859), kura centra bija idejas par dabisko izlasi, adaptaciju un nejausam
variacijam.?® Viena no galvenajam tendencém evolucionisma idejas pielietosana arheologija
bija aplikot socialas sistémas lidzigas metodes ka tas tiktu darits, apliikojot biologiskas
sistémas.?’ Darvinisma ietekme socialas evoliicijas studijas lika evolucionistiem apliikot

aizvestures cilvékus ka neattistitus.?®

Viena no galvenajam problémam, kurai pievérsas 19. gadsimta evolucionisti, bija
jautajums par to, kap&c dazas civilizacijas bija ieverojami attistijusas, bet citas palika
nemainigas un statiskas jau vairakus tiikstoSus gadus. 18. gadsimta $adas atskiribas parasti tika
attiecinatas uz vides faktoriem. Gadsimtu vélak joprojam tika apgalvots, ka mérens klimats
daudz lielaka méra veicina kultiiras attisttbu neka mazak prasigs tropiskais vai arkartigi skarbais
arktiskais klimats. Tomér specifiski vides skaidrojumi biezi bija talu no parliecinoSajiem.

Atjaunota interese par kultiiras attistibu neizbégami pievérsa uzmanibu $ai problémai.?®

Saja laika pastavéja uzskats par unilinearu kultiiras atfistibu, kuru bija aizsakusi
Apgaismibas domataji gadsimtu agrak. Tika pienemts, ka sakartojot miisdienu kultiiras virkngé
no vienkar§akajam Iidz sarezgitakajam, tas ilustréja iepriek$€jos posmus, caur kuriem
aizvesturiskos laikos bija attistTjusds visattistitakas kultiiras.’® Par galvenajiem mainigajiem
uzskatija tehnologiju un ekonomiku, kas tika saistiti ar socialo sarezgitibu. Parmainas parasti
notika pakapeniski, ar vispargju tendenci uz lielaku organizatorisko sarezgitiba un

neviendabigakam sabiedribam.3!

24 SNE, Sabiedriba un vara, 61.Ipp.

25 JOHN BINTLIFF. European Social Evolution. Archaeological Perspectives. Bradford 1984., P. 14.
%SNE, Sabiedriba un vara, ., 61.Ipp..

2T ENTONIJS GIDENSS. Sabiedribas veido$anas. Riga 1999, 179.1pp.

28 SNE, Sabiedriba un vara, ., 61.1pp.

2 BRUCE G. TRIGGER. A History of Archaeological Thought. Second Edition. New York, 1989, P. 167
%0 Ibidem, P. 166

3L BINTLIFF, European Social Evolution, P. 15.
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Anglu antropologs Edvards Tailors ( Edvard Tailor) (1881) sabiedribas attistiba izdalija
tris posmus: mezonibu, barbarismu un civilizaciju®? un amerikanu antropologs Luis H. Morgans
Sos posmus iedalija stkak septinas pakap€s jeb septinos etniskos periodos: véla mezoniba no
laika, kad paradas pirmais cilvéks Iidz uguns atklaSanai, vidéja mezoniba no uguns atklasanas
Iidz pirmajam lokam un bultai, agra mezoniba no pirma loka un bultas Iidz keramikai, vélo
barbarismu iezimgja dzivnieku domestikacija, vid€jo barbarismu — dzelzs izmantoSana un agro

barbarismu un civilizacijas posma sakumu raksturoja rakstibas un alfabéta izveidosanas.>®

Vacu sociologs Karlis Markss (Karl Marx) 1859. gada izveidoja vispargju likumu, kas
paredzgja cilvéces progresésanu no primitivas uz vésturisko posmu. Marksistiska pieeja apliko
varu ka kontroli par razosanu. Bet liclaka dala arheologisko liecibu norada uz to, ka statuss
nebalstijas tikai un vienigi kontrol@ par dabas un amatniecibas resursiem un zemi. Marksa vizija
ir iek$gja konflikta vizija par sabiedribu attiecibam — parmainas sabiedriba notiek tikai tad, kad
notiek $kiru cina, jeb cina star razo$anas lidzekliem un razo$anas spekiem.>* Markss skatas uz
sava laika, 19. gadsimta industrialo sabiedribu, d€l ta ir jabut loti piesardzigiem izmantojot $1s

Marksa atzinas, terminus un pieejas, runajot par pirms — industrialajam sabiedribam.

19. gadsimta beigas paradijas ideja par kultiiru regionalo attistibu. Veidojas prieksstats
par to, ka sabiedribas, kultiras un civilizacijas aizvesturé izveidojas un attist7jas atskirigas
vietas un laikmetos un ta socidlaja arheologija paradijas® kultiirvésturiska tradicija, ka
rezultata arheologija un aizvésture tika atzitas par zinatniskam disciplinam. Kultarvésturisko
tradiciju raksturoja aizvéstures arheologizéSana, piepildot aizvesturi ar konkrétu arheologisko
materialu.®® Arheologi saka vilkt skaidras paralgles starp specifiskam kultiiram, kas tika atrastas
geografiski Saurd telpa un etnografiskajam kultiram®’, jeb tika ieviests jauns regionalas
etnografiskas kartesanas modelis.® Evolucionistu un Marksistikas idejas nomainija vairak uz
faktiem balstitas, nopietnakas idejas, kas bija balstitas uz lauku darbu p&tfjjumiem un jaunas

idejas antropologija naca no empirisma un funkcionalisma. Sociologi un antropologi gandriz

32 GLYN DANIEL. The Idea of Prehistory. New York 1962., P.79.

33 Ibidem, P. 80.

3 BRUCE G. TRIGGER. A History of Archaeological Thought. Second Edition. New York, 1989, pp. 220 — 222.
% SNE, Sabiedriba un vara, ., 63.1pp.

3 |bidem, 64.1pp

3" TRIGGER. A History of Archaeological Thought,, P. 232

38 BINTLIFF, European Social Evolution, P. 16.
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pilniba atteicas no socialo izmainu izp&teS un zinatne atgriezas pie formu un funkciju

identificé$anas un analizes. %°

Viens no tiem arheologiem bija anglu arheologs G. Cailds ( Gordon Childe), kurs
pétnieciba ieviesa telpas koncepciju, defingjot arheologiskas kultiras ka noteiktu pazimju

kopumu, kam raksturiga ierobezota izplatiba laika un telpa. *°

Ja kulturvesturiskas studijas tradicionali skaidroja izmainas no arpuses, attiecinot tas uz
diftziju un migraciju, tad funkcionalie un procesualie p&tijumi mégina izprast socialas un
kulttiras sist€émas no iekSpuses, nosakot, ka dazadas So sistemu dalas ir savstarpgji saistitas un
ka §s dalas savstarpgji mijiedarbojas.*! Arheologi, kas izmatoja funkcionalisma pieeju
pétijumos uzsvéra, ka arheologijai japéta cilvéku dzive pagatné un arheologiskais materials
jaanalizé no funkcionalisma viedokla.*? E. Gidenss (Anthony Giddens) apgalvo, ka
“funkcionalisms rosina bez domasanas pienemt sabiedribas ka skaidri norobezotus veselumus,
bet socialas sistémas — ka iek3gji augsti integrétas vienibas.”*® ST izpratne ir ciedi saistita ar
biologijas jédzieniem.

Funkcionalistisku pieeju arheologija izveidoja G. Klarks (Grahame Clark). Klarks
atzist, cik svarigi arheologiem ir izpétit pagatnes socialo struktiiru, tomér atzist, cik arkartigi
griits uzdevums tas ir. Ka pétniecibas tehniku G. Klarks izmanto joprojam dzivo sabiedribu
salidzinoSos materialus, pieméram, mezolita kopienu salidzinajums ar nesenajiem aborigénu
tasmaniesiem* (51 misdienu aborigénu sabiedribu salidzinasana ar aizvéstures laika
sabiedribam ir lidziga metode, kada tiek izmantota miisdienu etnoarheografija).”® G. Klarks
izveidoja sisteému, ar kuras palidzibu, izmantojot arheologisko atradumu skaitu kapos, kapus

var€ja salidzinat sava starpa un noteikt, kur$ no apbedijumiem ir bagataks, kurs ng.

Evolucionisma teorija ir fundamentala talakai socialas arheologijas attistibai. ST teorija
ir priek§vestnesis tam, lai vispar veidotos izpratne par sabiedribas attistibas ideju. Socialas
arheologijas attistiba pieredz€ja dazadus posmus, bet vadonibas ideja rodas vélu, ap 20. gs. 50.

gadiem. . Lai gan postprocesuala arheologija veidojas 20. gadsimta nogal€, ta bija loti skeptiska

39 BINTLIFF. European Social Evolution, P. 16.

40 SNE, Sabiedriba un vara, ., 65.Ipp

41 TRIGGER. A History of Archaeological Thought,, P. 314
42 SNE, Sabiedriba un vara, ., 65.1pp

43 GIDENSS. Sabiedribas veido3anas, 25.1pp.

4 BINTLIFF. European Social Evolution, P. 18.

4 Ibidem, P. 18.

15



savas teoretiskajas nostadnés, loti skeptiska par lielo stastijumu, apzZim&umu un pan€mienu
ievieSanu, Tomer butiski Sos jautajumus izstradaja tiesi 20. gadsimta otras puses procesuala

arheologija.

Procesuala (arT Jauna) arheologija iesaka vél vienu jaunu posmu socialaja arheologija,
un arheologija kopuma. Procesualisms arheologija ieliek ideju par dazadam sabiedribas
attistibas pakapem, nozimigs klust arheologiskais materials, ka avots uz kura bazes var pétit
pagatnes sabiedribas. Arheologiskaja materiala atrod konkrétus korelatus, kas norada uz
vadonibas sabiedribu. Vadonibas sabiedribas konteksta procesualisms ir nozimigakais no
pétniecibas posmiem, jo tiesi $aja laika tiek likti pamati idejai par vadonibas sabiedribu. Jauna
arheologija bija rezultats arheologu vélmei un vajadzibai pilniba pardefinét arheologiju ka

disciplinu.*®

Jauna arheologija nebija vienotu uzskatu un teoriju kopums. Aiz Jaunas arheologijas
kopgjas, lielas idejas bija loti daudzveidigs arheologu kopums ar dazadam idejam un uzskatiem.
Tas, kas vienoja visus $os arheologus, bija neapmierinatiba ar to, ka operéja ta laika arheologija.
Valdija sajiita, ka kaut kam bija jamainas un jauna paaudze arheologu bija gatava veikt
vajadzigas izmainas. ST neapmierinatiba ar tradicionalo arheologiju tika izkristalizéta fraze:

“Mums jabiit vairak zinatniskiem un vairak antropologiskiem”.*’

Par procesualas arheologijas aizsac€ju un zinamako parstavi tiek uzskatits amerikanu
arheologs L. Binfords (Lewis Binford), tomér iemesls jaunam idejam bija sacies jau pirms
Binforda. Pirmkart, tika atdzivinatas teorijas par attistibas trajektorijam un domingjosajiem
universalajiem procesiem, ko parstavéja neo-evolucionistu skolas antropologi un vésturiskie
sociologi; otrkart, nenoliedzamais izaicinajums, ko radija akadeémiski pedantiska, tomeér
drosmigi visparinata un evolucionalistiska G. Cilda sociala arheologija ,treskart G. Villija
(Willey) veidotais un programmatiskais uzsaukums. G. Villijs (1953) noradija uz neizmantoto
potencialu, kas var biit uz pétniecibu orientétiem lauka darbiem, kas dokument&tu sabiedribas
parmainas. Vilijam §1 parvirzisanas uz daudz plasaku arheologisko p&tijumu veik$anu bija ciesi
saistita ar socialas arheologijas parakumu. P&c labi zinamas, revolucionaras dogmas, kas atklaj
Vilija un Filipsa (Phillips) (1958) Amerikas arheologijas studijas: “Amerikanu arheologija ir
antropologija vai ta nav nekas”. Pamata §1 fraze paradija nepiecieSamibu savienot arheologiskas

attistibas sekvences ar sociokulturalajam stadijam. Tomeér Vilijs un Filipss, kurus vél joprojam

4 GLYN DANIEL, COLIN RENFREW. The Idea of Prehistory. Edinburg 1988, P. 159.
4" MATTHEW JOHNSON. Archaeological theory. An Introduction. Second Edition. United Kingdom, 2010, P.
43
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ierobezoja $1 perioda antievolucionistiska gaisotne, izvairfjas no jebkadas skaidri izteiktas
evolucionaras interpretacijas, dodot priekSroku to “vé&sturiskas attistibas” stadijai ka
“apraksto$ai” dabai.*® Jaunas arheologijas ideja arheologija no véstures nozares tiek piesaistita

antropologijai un apliikota ka antropologiska zinatne.

Pétnieciba tika uzdoti jautajumi par datiem un to interpretaciju, par to, ka arheologiem
pareizi interpretét arheologiskos atradumus, lai precizak attélotu pagatnes notikumus.
Arheologiem ir pieejami visi pagatnes liecinieki — Kkauli, trauki, iero¢i u.t.t., un galvenais
jautajums bija par to, ko darit, ka panakt to, lai Sie atradumi pastasta par pagatni, par laiku, no
kura nakusi. Saja gadijuma tika izmantotas analogijas. Ja kads apgalvojums par pagatni ir nacis
no misdienam, tas neizbégami ir analogs ar pagatni. Saja gadijuma Analogija ir tadas
informacijas izmantoSana, kas iegiita no viena konteksta, $aja gadijuma parasti tagadnes, lai
izskaidrotu datus, kas atrasti cita konteksta, Saja gadijuma - pagatné. Tika uzskatits, ka Visi
arheologi, neskatoties uz kadu teorétisko skatfjumu, veido saiknes ar pagatni un tagadni,
izmantojot analogijas, jeb likumi, kas darbojas pagatng, darbojas tiesi tapat ka pagatné. S pieeja
pagatnes sabiedribu p&tnieciba tiek saukta par viduslimena teoriju ( middle — range theory), ko
izstradaja L. Binfords. Ka pieméru $ai pieejai var minét pieméru ar trauku, kuru musdienas
uzskata par trauku, kas pagatné tika izmantots ka uzglabasanas trauks, jo ta izskata, materiala
un formas dél (liela, izturiga, bez krasas) mums liktos “dabiski” miisdienas to izmantot $ada
veida. Turklat més stiprinam savu argumentu, izmantojot citas analogijas. Objekts tika atrasts
kopa ar citiem tada paSa veida traukiem, kuri tika atrasti telpa, zona, kas iesp&jams tika
izmantota &dienu pagatavosanai, kas musdienas tiek saistita ar “virtuvi” - vél viena analogija ar
miusdienam. Kimiska analize atklaj objekta esosas partikas atliekas - atkal, péc analogijas ar

miis&jiem, m&s secinam, ka trauks tika izmantots partikas uzglabasanai.*°

Amerikanu arheologs Dz. Kaldvels (Joseph R Caldwell) raksta “Jauna amerikanu
arheologija” (1959) norada uz jaunu intere$u paradisanos arheologija un sasaista tas ar senako
ideju problematiku un to, ka §1s vecas idejas vairs nesaskan ar jauno arheologu idejam un skatiju
uz arheologiju. Lidz 20. gs. 40 gadiem arheologijas galvenais mérkis bija arheologisko vietu
aprakstiSana un pats apraksts, reizém pat vienkarsi ka aizvésturisko kultiiru definicija. Uzsvars
tika likts uz arheologiskajiem datiem ka uz lietam pa$am par sevi, nevis uz veértibam, ko piedava

dazadi veidi ka tas aplikot. Turklat prakse tika uzskatits, ka ir svarigi rapigi izrakt vietu un

4 BINTLIFF. European Social Evolution, P. 24

49 JOHNSON. Archaeological theory, P. 74.
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fiks€t visus pieradijumus, kas var€tu biit saistiti ar jebkadam turpmakam problémam, jo

vispirms ir vajadzigs iemesls, lai izraktu $o vietu.>

Lai gan Jauna arheologija vairak pievérsa uzmanibu arheologiskajam materialam, tam,
ka Sie konkrétie arheologiskie atradumi sasaistas ar aizvestures sabiedribu, kam orginali
pieder&ja, tomér procesuala arheologija, ka jau jebkura jauna ideja, zinatn€, konkr&tak
arheologiskaja zinatné ienesa jaunas problémas. Jauna arheologija vairak attiecas uz kulttras
procesu un mazak uz aizvesturisko kultiiru aprakstoso saturu. Tagad ir divu veidu problémas,
gan vesturiskas, gan visparigas, ko var ierosinat ar atskiribam, kas redzamas pasos datos, vai ar
arheologisko pétijumu rezultatiem citas pasaules dalas, vai kas var rasties no citam disciplinam,

pieméram, etnologijas vai filozofija un péc tam dati tiks celti ka priekslikumi, kas japarbauda.®!

Liela uzmaniba Jaunaja arheologija ir tiesi aizvéstures sabiedribu attistibas p&tniecibai.
Kaut ar7 loti visparinatas, tomé&r pirmo reizi paradijas detalizétas sabiedribas veidoSanas un
attistibas shemas. Sis shémas galvenokart tika attiecinatas uz pirmsvalstu sabiedribam, uz ko
ar tika likts lielakais akcents petnieciba. Augosa interese par sabiedribas attistibas virzieniem
radija iesp&jas pétit socialas evoliicijas attistibu gan mazos, gan lielos regionos. Pateicoties
antropologijas pétniecibas metodém un idejam, un tam, ka vispargjais socialas arheologijas
p€tniecibas virziens pieversas socialajam problémam, lava istenot aizvestures sabiedribu

attistibu modelus.

Arheologi méginaja sistematiz&t visu arheologijas un antropologijas p&tniecibas lauku un
izveidot stradajoSas struktiiras zinatniskiem pétjjumiem, ko var€tu izmantot arheologi,
neaprobezojoties ar vienu, bet petot visas pasaules sabiedribas un kultiiras. Vinu mérkis ir §1
pétniecibas lauka apvienoSana vismaz péc plasam konceptualam Iinijam, lai arheologi, kas
specializ&jas visas arheologijas un antropologijas apaksnozargs, izstradatu kop&ju teoriju un
pétniecibas metozu kopumu. Vinu meérkis ir veicinat komunikacijas Starp specialistiem,

nodroginot vienotu sistému, ar kuras palidzibu veikt attiecigos p&tijumus.>?

Procesualaja arheologija sabiedriba tiek uzskatita ka sist€éma, kas sastav no dazadam
kompleksam apakssistémam. Lielu nozimi ieguva ekologiska arheologija, jo Jauna arheologija
pirmo reizi sabiedribas attistibu sasaistija kopa ar apkartgjo vidi, ka rezultata sabiedriba ir

paklauta argjiem, dabas faktoriem, kurus cilveéks nav spg&jigs ietekmeét. Lai var€tu pétit norises

%0 JOSEPH R. CALDWELL. The New American Archeology. In: Science, Vol.129. New York 1959, P.303
5! 1bidem, P.305

52 CHARLOTTE B. MOORE (ed.). Reconstructing complex societies. An Archaeological Colloquium. Boston
1974, P.9.

18



un procesus plasaka teritorija, vispirms ir nepiecieSams veikt atseviskas, lokalas sabiedribas
analizi. Tas izriet no socialas arheologijas pamatapgalvojumiem, kas nacis no postprocesualas
arheologijas, kas apgalvo, ka sociala attistiba neviena sabiedriba, neatkarigi no Iidzigiem vai

atskirigiem attistibas apstakliem, nenorités identiski.*

Sabiedribas organizacijas rekonstrukcija ir nepiecieSams izprast lomu nozimi, vai tas ir
apbedisanas, amatniecibas specializacijas, apmetnu hierarhijas. Tomér konkrétu lomu nozimi
sabiedribas organizacija apstrid tas, ka socialas sistémas nav veidotas no lomam, bet gan
socialas sistémas veido socialas prakses, kas tiek vairakkart atkartotas. Sis apgalvojums nak no
socialas teorijas prakses uzskatit, ka vara ir centrala socialo sist€ému studijas. Socialas attiecibas
veidojas dominances un ietekmes rezultata starp cilvéku grupam kuram ir kopgjas intereses. Sis
regulétas savstarpgjas attiecibas starp individiem vai grupam veido socialo praksi. Prakses
veido individualas darbibas, kuras refleksivi ietekmeé un kuras ietekmé skaidri izteikti vai netie$i

uzvedibas noteikumi vai strukturé$anas principi, kas pasi tick nepartraukti reguléti un mainiti.>*

Procesuala arheologija ieviesa ne tikai jaunas idejas, jaunus p&tijumus saistiba ar pagatnes
sabiedribam, bet paradijas arT jaunas pé€tniecibas metozu iesp&jas, kas tika, galvenokart
sasaistitas ar zinatnes attistibu. Jaunas arheologijas titulu procesualisms ieguva dalg&ji
pateicoties jaunam zinatniskajam idejam un tehnologiskajam. Arheologija iepazina jaunu
tehnologiju, kas izmainija arheologiju ka zinatni, krasi izmainija daté$anas metodes - tika
atklata radioaktiva oglekla jeb C14 dateSanas metode. So datéianas metodi atkldja un pirmo
reizi izmantoja amerikanu fizikis Vilards F. Libijs (Willard Libby) 20. gs. 40. gadu beigas.
Uzreiz péc atklasanas, Libijs $o jauno datéSanas metodi izmantoja uz arheologiska atraduma,
kuram jau bija noteikts vecums. Radiokarbona datéSana samazinaja, bet ne 1idz galam novérsa,
arheologu vajadzibu palauties uz izslégSanas un salidzinasanas metodém, veidojot kultiiru
hronologiju. Pirmo reizi bija iesp&jams datét aizvesturiskas vietas sasaistot vienu ar otru un
piesaistit kalendaros datumus, nevis aptuvenus skaitlus. Lidz ar to, arheologi vargja pétit gan

to, cik atri notika izmainas, gan to secibu.>® Pieauga zinatnisko metozu pielietojums un

58 ANDRIS SNE. Kadas sabiedribas portrets: Saraju senkapi un socialpolitiskas attiecibas Kurzemé aizvéstures
beigas. In: Ventspils muzeja raksti. Riga, 2002, 128 — 155 Ipp, $eit 129.1pp.

% MICHAEL PARKER PEARSON. Mortuary practices, society and ideology: an ethnoarchaeological study. In:
IAN HODDER (edit.). Symbolic and Structural Archaeology. Cambridge 2010, P. 100.

% TRIGGER. A History of Archaeological Thought,, P. 382
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starpdisciplinaro pétijumu loma arheologisko problému pétisana, ipasi cilvéku uzvedibas un

organizacijas evoliicija.>®

Agrino dzelzs laikmetu raksturoja lielu, nocietinatu apmetnu rasanas, kas vargja tik
saistitas ar dazadu sarezgitibas pakapju kapsétam. Jaunas arheologijas p&tijumi uzsvéra iztikas
un razoSanas sistému dinamikas un precu pliismas kontroles nozimi §is sarezgitas sabiedribas
evoliicija.>’ Tapat pétnieciba izvirzijas un galveno nozimi ieguva divas seno sabiedribu
interpretacijas jomas: artefaktu apmainas un aizvésturisko apmainas un tirdzniecibas tiklu
analize; un apbedijumu sociala konteksta analize. Pirmaja gadijuma dazadi artefaktu sadalfjumi
tiek interpretéti mainigos apmainas modelos starp individiem un/ vai grupam, bet otra gadijuma
nem vera béru tradicijas un artefaktu ritualo izvietoSanu atkariba no un atbilsto$i socialajam

attiecibam.>®

P&tfjumi saistiba ar apbedijumiem galvenokart balstijas uz to, kadas bija atskiribas starp
mirusa kermeni — vai ir kadas pazimes par kermena apstradi pirms pasa apglabasSanas rituala,
vai ir veiktas darbibas, kas kaut kada veida ir izmainijuSas kermena orginalo, pirmsnaves
stavokli, ka mumifikacija, kermena sakroploSana vai sadedzinasana un kads bija kermena
novietojums p&c naves, vai tas bija novietots kapa bedr€, vai kada ipasa telpa, vai iemests ident;
veida kadas ir mirusa kermena atliekas - ka tas ir izvietotas apbedijuma, vai ir nosakamas kadas
ipasas pazimes vai tradicijas, kas tika ieveérotas vieta, kur tika novietots miruSais atkariba no
socialas klases, vai ir kadas Tpasas materialas variacijas, vai ta ir kada veida 1pasi izcelta vieta,
un, kadas bija atSkirigas apbedijuma piedevas, kas atradas pie mirusa — vai apbedijuma bija

ievietotas viena veida senlietas vai bija variacijas un cik daudz bija apbedijuma bija senlietas.*®

Petijumi saistiba apmainas ekonomiku galvenokart koncentr&jas uz davanu vietu

pirmsindustrialajas sabiedribas un attiecibam starp socialo hierarhiju un materialas kultiiras

60

plismu.” Sabiedriba domingjoSie apmainas veidi var noradit uz noteikta veida

% M. L. MURRAY., M. .J. SCHOENINGER. Diet, Status, and Complex Social Structure in Iron Age Central
Europe: Some Contributions of Bone Chemistry. In: MICHAEL N. GESELOWITZ., D. BLAIR GIBSON
(eds).Tribe and polity in late prehistoric Europe: demography, production, and exchange in the evolution of
complex social systems. New York 1988, P.155.

57 Ibidem, P.156.

%8 MICHAEL SHANKS, CHRISTOPHER TILLEY. Social Theory and Archaeology. Cambridge 1987, P.3

% LEWIS R. BINFORD. Mortuary Practices: Their Study and Their Potential. In: J.A. BROWN (ed.) Approaches
to the Social Dimensions of Mortuary Practices 1971, pp. 6- 29., here P. 21.

60 SNE, Sabiedriba un vara, ., 81.1pp
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socialekonomiskas struktiiras darbibu un precizu apmainas precu aprites celu un aprites laika

izsekoSana var sniegt sikaku informaciju par socialajiem jautajumiem.®

Evolucionisma teorija spélé fundamentalu lomu socialas arheologijas pétnieciba, jo ta
deva pamata idejas, pamata tézes, kuras tiek izmantotas vél musdienas. Izpratne par socialo
organizaciju arheologiskaja p&tnieciba veidojas ar Jauno arheologiju. Saja laika paradas loti,
kvalitativi, statistiski p&tijumi, paradas antropologijas termini, ka “vadonibas sabiedriba” un
“segmentara sabiedriba”. Pirmo reizi tiek piesaistitas ari dabaszinatnu metodes. Lidz ar to, Sie
procesualisma arheologijas ietvaros izstradatie modeli ir gan plasi pielietoti, gan jo projam

pielietojami.

61 BINTLIFF. European Social Evolution, P. 28
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2. VARA UN VADONIBA KURSU SABIEDRIBAS VELAJA DZELZS
LAIKMETA

Sabiedribas, kuras nav centralizétas, noteiktas autoritates, socialais statuss galvenokart ir
atkarigs no individa dzives laika paveikta, nevis no ta, vai individs ir piedzimis pareizaja gimeng
un jau pirms piedzimsanas ir nolemts valdisanai.®? Vara un prestizs palielinas, kd individs, kur$
velas iegiit vadona statusu, paplaSina frakcijas, jeb socialas apvienibas lielumu un pierada
saviem topoSajiem sekotajiem, ka vinam ir vajadzigas lidera kvalitates. Ja topoSais vadonis
veiksmigi pierada, ka vinam ir vajadzigas lidera kvalitates, tad Sis individs tiek atzits un bauda
varu par savu frakciju; tomer ta ir vara, kas balstita uz savstarp&jam attiecibam un nav oficiali

legitimizéta ar socialo, politisko vai religisko institiiciju starpniecibu.®®

12. gadsimta pastav&ja dazadas attistibas pakapes politiskie veidojumi. Visizplatitakais
no tiem bija noteikts apvidus ar viens€tam, ciemu vai vairakiem ciemiem, kas veidoja
pilsnovadu. Pilsnovadu centri bija pilis ar lielaku vai mazaku apdzivotu vietu pie tas. Sekojosi,

pilsnovadi apvienojas zemes, kuras vargja veidot valstis.

Kursa bija izveidojusSies vairaki valstiskie veidojumi, bet neviens no tiem neaptvera visu
kurSu apdzivoto teritoriju. Vini neizveidoja vienotu valsti, bet saskana ar 13. gadsimta
rakstitajiem avotiem, kurSiem bija desmit atsevi§kas zemes un ta saucamas piecas kurSu

“valstis” — Pilsata, Megava, Duvzare, Ceklis un Piemare.

Katra no kurS§u zemém ir atraduSies vairaki pilsnovadi, to skaits bija atkarigs no konkrétas
zemes platibas, tie vargja biit no 1 — 6 pilsnovadiem. Katra pilsnovada atraduSies vairaki
pilskalni. Piem&ram, kurSu zemes Pilsatas teritorija, kas izméra zina bija vismazaka, tikai 200

km? liela, atradusies pieci — sesi pilsnovadi un zinami ap 10 pilskalnu un 15 kapulaukiem.

Vadonibas sabiedriba ir komplekss, socials veidojums, ko raksturo centralizéta vadiba,
kas v€l nav valdiba, bet kas spgj, caur vienu cilvéku — vadoni — realizét varu. Vadoniba
sabiedribas galvenas pazimes ir uz radniecibu balstitas socialas un politiskas struktiiras un

politiska Iidera personigais raksturs, kurs§ 1pasu personigo prasmju dé| var sasniegt augstaku

62 CHARLES S. SPENCER. Factional ascendance, dimensions of leadership, and the development of centralized
authority. In: ELIZABETH M. BRUMFIEL, JOHN W. FOX (edit.). Factional competition and political
development in the New World. Cambridg 1994., P. 31. — 43., here P. 31.

8 CHARLES S. SPENCER. Human Agency, Biased Transmission, and the Cultural Evolution of Chiefly
Authotity. In: Journal of Anthropological Archaeology vol. 12. New York 1993., P. 41 — 74., here P.42.
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socialo un politisko stavokli sabiedriba. Vara $aja sabiedribas modeli bija nestabila, jo
vienkar$as tautas parstavjiem bija iesp&ja neklausit vadonim, ja viniem vadonis likas

nepietiekami kompetents savam statusam un amatam.®*

P&c M. Frida domam, aizvestures perioda var noskirt divu veidu valstis — “pirmatng&jas”
un “sekundaras” valstis, ko péc tam pienéma plaSas aprindas. Pirmatng&jas jeb primitivas ir tas
valstis, kas veidojas regionos, kur pirms tam nekad nav bijis valstisks veidojums un sekundaras
valstis ir valstis, kas veidojas teritorijas, kur pirms tam jau ir pastavejusas citas valsts formas

vai tadas atrodas netalu.5°

Agra valsts (sabiedriba), galvenokart, tiek raksturota ka centraliz€tu un hierarhisku
attiecibu sistéma, kur centrala vara pieder vienam cilvékam. P&c Lotes Hedegeras (Lotte
Hedeager) domam, agro sabiedribu ( jeb proto-sabiedribu) iedala tris tipos: primara, agrina un
parejas posma sabiedriba. 1. Primitivai sabiedribai raksturiga gimenes saiSu noteico$a loma
parvaldé un politika kopuma, kadas konkrétas jomas specialisti ir loti maz, vai nav nemaz,
parvalde notiek tiesi no valdnieka un pargjo sabiedribu. 2. Agrinaja sabiedriba primitivas
sabiedribas varas mantoSanu vienas gimenes ietvaros nomaina sarezgitaka sist€éma ar
konkurenci un atlasi, individiem arpus radniecibas grupam ir svariga loma ka valdibas
parvaldes ierédniem un attiecibas starp viena slana parstavjiem pastav pardale un savstarpigums
(redistribution and reciprocity). 3. Agras sabiedribas parejas posma administrativo aparatu
parvalda noteikts personals un radnieciba spelé tikai izSkiroSo lomu valsts parvaldg. Tiek ielikti

prieksnosacijumi privatam Tpasumam un tirgus ekonomikai.®

Valsts veidoSanas ir sistematisks process, kura veidoSanas priekSnosacijumi parasti katra
kopiena ir atSkirigi. Tomer, lai izveidotos valsts, ir nepiecieSami Cetri universali nosactjumi: 1.
valdibas specializacija; 2. centralas parvaldes sist€émas izveidoSanas; 3. jebkadas stabilas
struktiiras izveide un 4. atbrivoSanas no realas vai fiktivas radniecibas struktiiras ka varas
hierarhijas pamata. " Vadonibas sabiedribas politiska vara, ideologija, tirdznieciba un sociala

organizacija nav autonomas organizacijas ka tas ir valstiskas sabiedribas.®

64 ANDRIS SNE. Understanding Power: On the Study of Late Prehistoric Social and Political Structures in Latvia.
In: Interarcaeologia vol.1., Tallinn 2005., P. 61

8 GIDENSS. Sabiedribas veidoSanas, 263.Ipp.

% |LOTTE HEDEAGER. Iron — Age Societies. From Tribe to State in Northern Europe, 500 BC to AD 700.,
Oxford 1992., P. 84

67 HEDEAGER. Iron — Age Societies, P. 86

% HEDEAGER. Iron — Age Societies, P. 87
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Lai pétitu aizvestures sabiedribas socialos jautajumus, ir nepiecieSams izmatot plasi

pétitas arheologiskas vietas, taja skaita kapulaukus un apdzivotas vietas.

2.1.Dzivesvietu arheologiskas liecibas par varu un vadonibu

Lai pétitu kadu pagatnes sabiedribu, loti svarigi ir saprast to, ka socialas struktiiras,
savstarpgjas attiecibas, radnieciba tiek realizétas tikai telpiskaja dimensija un otradi; kontrole
par telpu atrodas socialas varas centra. Lidz ar to attiecibas starp sabiedribu un telpu ir ciesi
saistitas un savstarp&ji atkarigas. Telpas izkartojums, ainava ciesi reflekté sabiedribas struktiiru
un socialas attiecibas. Latvijas teritorija véla dzelzs laikmeta beigas par socialas dzives centriem
kalpoja pilskalni. Kad bronzas laikmeta pilskalni saka paradities, tie bija galvenas un svarigakas
aizsardzibas struktiiras, bet jau dzelzs laikmeta pilskalniem nebija vairs tikai militara nozime,
bet pilskalni ieguva plasaku nozimi, no teritorijas, kur kara darbibas laika paslépties, pilskalni

kluva par pastavigi apdzivotu vietu.®®

Arheologiskas izpétes jautajumos, p&tot seno ekonomiku, socialas organizacijas, p&tot
ideologiju un varu, un attiecibas starp §im divam pasaulém, ari p&tot socialas stratifikacijas
attistibu, socialas identitates un identitaSu atskiribu veidoSanos, un, protams, p&tot konfliktus,
petijumi par majsaimniecibas produkciju un socialajam attiecibam ir neatnemama sastavdala.
Maja ka telpa etnografija un socialaja arheologija ir studéta gan ka dala no materialas kultiras,
gan ka objekts ar daudz simboliskam nozim&m, gan ka majsaimniecibas razoSanas sist€mu

centrs.

Maja jeb telpiskais iekartojums ir telpa, kura cilvéki dzivo un veic savus ikdienas darbus.
Tapeéc sadzives produkcijas un sabiedrisko attiecibu socialajai arheologijai ir ne tikai
jasamierinas ar majsaimniecibu, bet ar ar maju, atzistot, ka majas un cilveki, kas tajas dzivo, ir
“savstarpgji veidojosas” attiecibas.’Celtnes, tai skaita dzivojamas &kas, var izmantot ka
sabiedribas socialo struktiru un socialo darbibu atspogulojumu. Cilvéku savstarpgjo attiecibu
sistémas saistas ar telpas organizaciju. Celtpu izvietojumu, to pieejamibu, izmerus ka ari
attiecibas starp apbiivéto un neapbiivéto telpu var izmatot ka pieméru, lai raksturotu socialas

attiecibas un to dinamiku.

Ka viens no vislabak pamanamajam un visvairak pétitajam dzelzs laikmeta apdzivotibas

vietam ir pilskalns. Daudzie pétTjumi norada to, ka pilskalniem ir bijusas vairakas funkcijas.”

69 SNE. Understanding Power, P. 62
O LYNN MESKELL, ROBERT W. PREUCEL. A Companion to Social Archaeology. UK 2004, P. 272
"TMANVYDAS VITKUNAS, GINTAUTAS ZABIELA. Baltic hillforts: unknown heritage. Lithuania 2017, P.9
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Pilskalnu raksturojo$ais un vienojoSais elements galvenokart ir fortifikacijas izbiives.’

Pilskalni ka seno nocietinajumu veids bija plasi izplatiti visa Eiropa un tika izmantoti dazados
laika periodos. Pilskalnu izskats galvenokart atskiras geografiska stavokla, ainavas Tpatnibu, ka
arl pa§as aizvesturiskas kopienas attistibas ITmena d&l.”® Nocietindjumu paradianas parsvara
tiek saistita ar metala apstradi un apmainu vai tirdzniecibu, kas sp€l&ja lielu lomu sabiedribas

diferencacija un militara speka ietekmes augsana.’

Pilskalni ka nocietinatas vietas saka veidoties bronzas laikmeta. Picaugot tirdzniecibai,
lauksaimniecibai un sabiedribam kopuma klistot lielakam un attistitakam, viena no pilskalna
lomam vargja bt aizsardziba. Aizsardziba pret kaiminu tautam vai sirotajiem. Pilskalns vargja
aizsargat ar1 privato IpaSumu. Ja nem véra, ka lopkopibas nozime bronzas laikmeta saka
pieaugt, un dzelzs laikmeta dzivnieki, 1pasi zirgi, bija ieguvusi kulta dzivnieka statusu, tad viens

no pilskalna uzdevumiem vargja biit majlopu aizsargasana.”

Tomér neskatoties uz izdevigo geografisko novietojumu vai spécigo nocietinajumu
sistému, pilskalni ne vienmer ir veikusi militaras aizsardzibas funkcijas. Savu lomu pilskalnu
celtnieciba noteica ari prestizs, kas reizém bija daudz nozimigaks par konkr&tas vietas
aizsardzibu un militarajam funkcijam.’® Pilskalna varenie nocietinajumi vargja kalpot tik pat

cik militaras droSibas simbols, tik pat loti ar labklajibas un prestiza simbols.

Pilskalns v@stures konteksta vienmer tiek apskatits telpiska nozime, bet tik pat nozimigi
ir saprast, kada veida sabiedriba uzturgjas pilskalna. Vai pilskalns bija vienas gimenes ipaSums,
vai arT to apdzivoja “radi” jeb vairakas gimenes, kas sava starpa bija saistitas — meita no vienas
gimenes aprecgjas ar délu no citas gimenes un ieprecgjas $aja gimené, un lidz ar to ari otra
gimene ar1 dzivoja pilskalna. Uz to, ka pilskalnos dzivoja vairak neka tikai viena gimene, bet
vargja dzivot pat vairakas gimenes, vai pie citam dzimtam piederosie, ir Indrika hronika minéta
fraze, ka libieSu valdnieks “Kaupo devas ar savu karaspéku pret paSa pili, kura uzturgjas vina

radi un draugi”.”” Par kurSiem $adu zinu nav, bet ja pienem to, ka visu Baltijas tautu attistiba

72 SNE. Sabiedriba un vara, 102.1pp.

8 VITKUNAS, ZABIELA. Baltic hillforts,, P.9

™ 1bidem, P.10

> GUNTIS ZEMITIS. Pilskalna ka nocietinatas dzivesvietas nozime Latvijas teritorija ( 2.g.t.pr.Kr. — 14.gs.). In:
Arheologija un Etnografija XXVIII. Riga 2014, 50.1pp.
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notikusi gandriz vienlidzigi, tad var palauties uz o fragmentu uz pienemt, ka kurSu pilskalnos

bija lidziga situacija.

Pilskalni Latvija, tapat ka visa Baltija izcelas starp citiem Eiropas pilskalniem ar to
lielumu un daudzumu. Vidgji pilskalni Latvijas teritorija bija diezgan mazi, kas izraisija vinu
lielaku blivumu. Gandriz bez iznémumiem Baltijas pilskalni tika btivéti, izmantojot tikai zemi
un kokmaterialus. Akmeni ir sastopami tikai agrinajos pilskalnos. Velak sadi valni tika
izveidoti, uzliekot tiem vairak zemes, un akmeni tika izmantoti tikai nogazu nostiprinasanai.
Valnu nostiprinaSanai reti izmantoja kokmaterialus, Sada 1paSiba ir raksturiga tikai
pilskalnu izlidzinato virsotnu laukumi reti parsniedz vienu hektaru un visbiezak veido tikai pusi
no ta. Arl virsotnes ar regularam geometriskam formam ir sastopamas tikai viduslaiku
pilskalnos. Pilskalnu vietas tika izv€létas ta, lai to nocietinaSanai biitu nepiecieSama tikai

minimala pielagosana. Maksligie pilskalni ir retums.’®

Kursu apdzivotaja teritorija ir zinami vairak neka 120 pilskalni, kas nav bijusi apdzivoti
vienlaicigi, tomér lielaka dala pilskalnu bijusi apdzivoti pastavigi.”® Kursu pilskalni parasti tika
celti tiesa tidens tuvuma stava krasta (zemesragi upju satekas) vai augstienes. No dabas mazak
aizsargatas puses tika nostiprinatas ar vienu vai vairakiem valniem vai gravjiem, biezi abiem

kopa.

Tapat ka ar apbedijumiem, arT pétot pilskalnus un to, ka tie atspogulo senas sabiedribas,
ir nepiecieSams pilniba, vai vismaz gandriz pilniba izpétits pilskalns. Lai gan kur$u apdzivotaja
teritorija pilskalnu skaits ir relativi liels, tomér visvairak un visplaSak izpétits ir tieSi Talsu
pilskalns. Pavisam nelieli pétijumi ir veikti Veckuldigas pilskalna un Vartajas pilskalna, dazu
kvadratmetru platiba. Salidzinot ar pilskalniem, Rietumlatvijas teritorija aizvestures beigu
posma apmetnes ir tikai apzinatas, bet plaSak petitu apmetnu nav. Kurzeme art izpétito apbediju

skaits ir lielaks neka apzinato apmetnu skaits.

Talsu pilskalns (ari Klosterkalns) atrodas Talsu pilskalna dienvidu gala un pilskalna
terases ziemelu pagarinajums aiznem Visu Talsu ezera austrumu krastu. Pilskalna augstums, no

ezera limena lidz pilskalna plakumam ir 32,5 metri, bet plakuma platiba 3490 m?. Pilskalna

8 VITKUNAS, ZABIELA. Baltic hillforts,, P.11
7 JANIS ASARIS. Pilskalnu loma Kurzemes viduslaiku centru izveidé. Ventspils Muzeja Raksti II. Riga 2002,
120.1pp.
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plakums un terases tikusas ilgstosi artas, tomér plakuma dienvidu gala joprojam labi redzams

ap 5 m augsts valnis. 8°

Kopuma arheologiskajos izrakumos Talsu pilskalna plakuma tika atklatas vairakas celtnu
atlickas, aizsargmiru paliekas, ka arT senlietas. Pirmie iedzivotaji pilskalna ir apmetusies ap 10.
gadsimtu, bet tikai ap 11. gadsimtu pilskalna apbiive attistas strauja, nocietinajumi kst
sarezgitaki un ekus skaits plakuma palielinas. Saja laika pilskalnu sak apdzivot galvenokart
kursi. Pirmajos apdzivotibas gados pilskalns netika daudz parveidot aizsardzibas noltkos, jo
geografiski pilskalns atrodas salidzinos$i noslégta vieta, un pats pilskalns ir dabiski stavs. Par

pirmo iedzivotaju saimniecisko darbibu gandriz nekadu zinu nav

Talsu pilskalna nocietinajuma sisttma ir viena no sarezgitakajam un vizuali
iespaidigakajam pilskalnu aizsardzibas sisttmam. Pilskalna plakuma nocietinaSanai tika
izveidotas seSas terases, kas dazados [imenos aiznem visu pilskalnu. Viena no terasém sakas
prieks$pili un talak turpinas gar pilskalna austruma malu lidz ziemelu galam, kur ta ziemelu mala
klast par garu un lidzenu kalna muguru. Ari pilskalna rietumu mala ir nocietinata ar divam
teras€m, viena no tam sakas dazus metrus virs ezera ITmena, pamazam celdamas uz augsu,
apnem pilskalna dienvidu galu un sapliist kopa ar priekspili vieta, kur sakas pirma terase.?! Otra
pilskalna aizsardzibas sisteémas dala bija aizsargsienas, kas pastav&jusas jau kops pasa pilskalna
pastavésanas sakuma. Gandriz katra slant aizsargsiena ir degusi, kas norada uz intensivu kara
darbibu. Astotaja slant aizsargsiena bijusi gandriz 2 metrus plata un katra pilskalna uzejas pusé
ta beidzas ar divam koka celtn€m, no kuram bija saglabajusas sadegusas balku atliekas, to
pamati bija nostiprinati ar akmenu kravumiem. Uzeja starp §Tm koka celtném ir tikai 2 m plata
un ieprieks pieminé&tas koka celtnes noteikti kalpoja ieejas aizsargaSanai. Aizsargsiena ir degusi,
uz ko norada sadegusas balku atliekas; iesp€jams, ka aizsargsiena nodegusi uzbrukuma laika.
Ieeja pilskalna bija nodroSinata ar vartiem vai lielam durvim, uz to norada pelnos atrasta liela
dzelzs dzintele, kas kalpojusi durvju iekarsanai.? Salidzinot visos slanos atrastas aizsargsienas
paliekas, var secinat, ka pilskalnu ir appeémusi divkarsa no gulbalkiem veidota aizsargsiena, kas
apkart plakumam balstijusies uz uzbéruma. Ta ir bijusi sadalita vairakas telpas. Uzrokot sesto
slani, atklajas, ka aizsargsiena ir bijusi arl uz valpa. Izp@émums ir pedgjais slanis, kur

nocietinajuma sistéma ir bijusi vissarezgitaka. Aizsargsiena bijusi divkarsa gulbalku siena, bet

8 ADOLFS KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1936.g. In: Senatne un Maksla. Riga 1936, 67. — 86.lpp., Seit ,
67.1pp.
81 KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1936.g, $eit , 68.lpp.
8 |bidem, 70.1pp.
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Soreiz telpa starp balkiem bijusi pildita ar akmeniem un nogazes klatas ar maliem. Unikals
atradums Talsu pilskalnos bija koka celtnes, kas noslédza aizsargsienu abas uzejas pusés. Sis

koka celtnes bija divas koka tornveida celtnes, kas kalpojusi ka aizsardzibas biives uzejas gala.

Bez teraseém, Talsu pilskalna ka aizsardzibas sisteéma tika izmantoti aizsargvalni. Viens
no valniem aiznémis visu plaukuma dienvidu galu un atradies starp pili un priekSpili. Valna
rietumu gala atradusies galvena uzeja uz pili. Otrs valnis bija izveidots visapkart plakumam, tas
bijis paaugstinats par apméram vienu metru. Uz §1 valna atradusas koka aizsargsienas. Valnis
ticis paaugstinats, lai pilskalna nogazes padaritu stavakas, un tad€jadi apgritinot pretinieka

nokluSanu pilskalna.

ST loti komplicéta aizsardzibas sistému izveide norada uz loti aktivu militaro darbibu.
Iesp&jams, ka pilskalna pirmajos apdzivotibas gados ir uzturgjusies libiesi. Ap 11. gadsimtu
libiesi neveiksmigi karoja ar kurSiem, ka rezultata libiesi tika padziti lidz Latvijas teritorijas
iekSieni, Daugavas un Gaujas baseina rietumu dalu. Lidz ar to, jau pirmajos pilskalna
apdzivotibas gados pilskalna apkartné ir bijuSi aizsargvalni un aizsargsienas. KurSu
apdzivotibas laika aizsardzibas sistémas pilskalna kluva sarezgitakas, kas norada uz iesp&jamu
militaro darbibu palielinaSanos. Tapat aizsardzibas sist€mas norada uz militaras varas esamibu.
Intensivu aizsargsienu un aizsargvalnu celtnieciba norada, ka konkrétaja sabiedriba ir notikusi
blivéSanas organiz€Sana, ir bijusi kada persona, kas kontrol&jusi celtniecibu, kontrol&jusi
celtniekus un kontrol&jis razosanas produktus, kas nozimé, ka ir bijusi kontrole par cilvéku
dzivém. V3ji organizétas vadonibas sabiedribas pastaviga karadarbiba un apdraudétiba dod
vadoniem iesp&ju izvedot specigu varas bazi, kas ir balstita uz aizsardzibas bazi. Vaja vadonibas
sabiedriba tiek saistita ar haotiskie un pastavigiem konfliktiem.®® Uz biezo karadarbibu Talsu
pilskalna norada degusu celtnu paliekas visos devinos slanos, ugunsgréki ir bijusi bieza
paradiba pilskalna. Vai tie ir bijusi ugunsgréki, kas radusies no plakuma iek$puses, vai no
kadiem procesiem arpus pilskalna teritorijas, to arheologiski noteikt nav iesp&jams, bet spriezot
péc Baltijas tautu nepartrauktajam savstarp€jam nesaskanam, vikingu sirojumiem un paSu kursu

aktivo militarismu, nevar izslégt, ka biezie ugunsgreki ir saistami ar militaram darbibam.

Arheologija, p&tot apdzivotas vietas, ir pienemts uzskatit, ka to telpiskais izkartojums
norada uz sabiedribas socialo kartibu, norada uz to, ka tika veidotas cilvéku savstarp&jas

attiecibas. Péc arheologiska materiala ir gandriz neiesp&jami noteikt katru socialo grupu, bet

8 TIMOTHY EARLE. (ed.). Chiefdoms: power, economy, and ideology. Cambridge University Press 2000, pp.
108 - 110.
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balstoties uz atrastajiem priek§metiem, pieméram, darba rikiem vai iero¢iem, ir iesp&jams iegiit
aptuvenu ideju kada veida sabiedriba ir apdzivojusi pilskalnu. Ierocu lielais Tpatsvars liek
domat, ka sabiedriba, kas apdzivojusi pilskalnu ir bijusi militari aktiva, vai ar1 pilskalnu ir
apdzivojusi kada sociala kopiba, kas ir bijusi izteikti militara. Lielais ar tirdzniecibu saistito
lietu skaits var noradit, ka pilskalna iedzivotaji aktivi celojusi, vai pilskalnu biezi apmekl&ja
sveszemju celotdji vai sirotaji. Ja pilskalns atrodas pie upes, tad ir liela iesp€ja, ka ir notikusi
precu apmaina. Teor&tiski pilskalns par sabiedribas noslanoSanos un sarezgitibu var pateikt, ja
skatas uz €ku konstrukcijam, to veidiem un dazadibu, ka arT uz atrastajam senlietam tajas.

Skandinavija ar prestiza un varas reprezentaciju tiek saistitas zales garajas ekas.®*

Vienkars$am sabiedribam ir raksturiga €ku apbiive ap centralo laukumu, kas varéja kalpot
ka tirgus un/ vai pulcg$anas vieta.®® Talsu pilskalna &kas parsvara bija novietotas gar
aizsargsienas malam. Uzeja plakuma ir bijusi brukéta, atkariba no slana, ta ir bijusi gan brugéta
ar sikiem, nevienadiem akmeniem, gan lieliem akmeniem, kuru starpas pilditas ar malu.%
Nebija gan iesp&jams noteikt, kur bruggtais cel§ talak iestiepjas. Pilskalna plakuma netika

atrasta €ka, kas kada veida atskirtos no pargjam, lidz kurai bruggtais cel§ vargja sniegties.

Talsu pilskalna, izrakumu laika tika atklatas vairaku €ku paliekas. Pirmajos pilskalna
apdzivotibas gados atklata tikai viena celtne un divas pavardu vietas. Intensivaka apdzivotiba
pilskalna sakusies ap 11. gadsimtu, uz ko norada celtnu skaita palielinasanas, kopuma tika
atklatas septinas celtnes. Kopuma €kas ir bijuSas ripigi biivétas, tas nav bijusas vienkarsas,
parastas koka celtnes. Uz daudzam &ku sienam ir konstatéts mala apmetums, gridas bijusas
klatas ar déliem, gulbalkiem vai mala klonu.®’ Ir atSkiries kokmaterialu izmantosanas veids,
bijusas €kas, kas celtas no ozolkoka, un €kas, kas celtas no skujkokiem. No skujkokiem celtas
€kas skaitliski bija mazakas neka tas, kas bija biivétas no ozolkoka. Tam varétu biit gan
ekologisks, gan socials iemesls. Konkrétos kokus vargja izmantot to vieglas vai tiesi sarezgitas
apstrades d€l, vai ar no ta, kadi koki bijusi pieejami pilskalna tuvuma. Ari €kas pielietojums
vargja noteikt, kads materials tiks pielietots celtniecibai. Ja €kai bija kada svariga nozime,

pieméram, €diena uzglabasanai vai dzivojama €ka, tad tas noteikti tiktu celtas ar izturigaku

8 FRANDS HERSCHEND. The Idea of The Good In Late Iron Age Society. Uppsala 1998, P.16

8 ANDRIS SNE. Agras pilsétas, rezidences, nocietinajumi...Dienvidaustrumlatvijas dzelzs laikmeta pilskalni
socialpolitiska konteksta. In: ANDRIS SNE, JURIS URTANS (red.). Arheologiskie pieminekli, arheologiskas
vietas. Riga 2000, 46. lpp.

8 ADOLFS KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1936.g. In: Senatne un Maksla. Riga 1936, 67. — 86.1pp.,Seit
74.1pp.

8 lbidem, 79.1pp.
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materialu, un Talsu pilskalna gadijuma apliktas ar malu, lai pasargatu no laikapstakliem vai no
uguns. Ja nem véra kursu izteikti lielo religijas pasauli, to ka tiem nebija svesi dazadi “elku
koki”, ka kulta vietas kalpojusas arT sv&tas birzis un svétie mezi, kuros nepiederosajiem ieeja
bijusi aizliegta Germaniem jau 6. gadsimta bijis aizliegts cirst ozolus, kas auga starp laukiem,
kas ar bija balstits uz religiskajiem uzskatiem. Iesp&jams, tad ari Seit ozoliem bija ne tikai
materidla vértiba®, var tikai pienemt, ka konkréta kokmateriala izmantoSana vargja biit kada
veida saistita ar religiskajiem uzskatiem. Kads koks vargja biit “svetaks” par citu un §T religiski
nozimigako kokmaterialu izmantoja celtném ar svarigaku lomu. [zmantotais materials ar1 vargja
atSkirties atkariba, kada persona dzivoja celtn. Ja celtni apdzivoja persona ar sociali augstaku

stavokli, tad vargja tik pieliktas lielakas riipes pie €kas celtniecibas.

Ekas lielums un sarezgitiba var biit konkrétas personas varas un statusa simbols, bet ja
nav konkrétu fizisku vai rakstisku pieradijumu par $is personas konkrétos statusu, tad tik pat
labi €kas lielums un komplicé&tiba var biit konkrétas sabiedribas varas un statusa simbols. Talsu
pilskalna tika atrastas divas €kas, kas kurSu socialaja organizacija sniedz nedaudz lielaku
ieskatu. Viena no tam bija G celtne, kurai tika konstatgtas divas telpas.®® Vienai no celtnes
istabas sienam, ziemelu sienas iekSpus€, bija seviski daudz mala apmetumu gabalu, kas norada
uz to, ka vai nu visas istabas sienas, vai ari tikai ziemelu siena bija nodro$inata pret
laikapstakliem un uguni. Otraja istaba bija saglabajusas priezu vai eglu gridas d&lu paliekas un
istabas vidu iesp&jams bijusi krasns vai pavards, jo tika atrasti lielaku un mazaku akmenu
kravumi.® Pilskalna bija vairakas &kas ar divam telpam, kam var biit gan saimniecisks, gan
socials iemesls. Eku arhitektlira var simbolizét socialas attiecibas un kategorijas, pieméram,
dzimuma attiecibas un atskiribas var tikt reprezenttas majas telpas iedalfjuma® un atbilstoso
senlietu klatesamiba. Svarigs faktors ir ar1 tas, kam piedergja pilskalns un lidz ar to, kas
apdzivoja €kas pilskalna plakuma. Blakus Talsu pilskalnam kadreiz ir atradusies ap 4 ha liela
kursu senpilséta, kura visintensivak tikusi apdzivota no 12. — 14. gadsimtam.®? Senpilsétu
izaugsmi veicinaja demografiskas situacijas palielinasanas 11. gs. beigas un 12. gs. pirmaja

pusé, gan ari cilvéku parvietoSanas no ciemiem uz pilskalniem vai senpilsétam. SprieZot péc ta,

8 HEINRIHS STRODS. Latvijas mezu vésture Iidz 1940. gadam. Riga 1999, 17.1pp.

8 ADOLFS KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1937. g. In: Senatne un Maksla Nr. 2. Riga 1938, 74. — 93.Ipp.,
seit 80.1pp.

% Ibidem, 81.1pp.

1 ALAN BARNARD, JONATHAN SPENCER (eds.). Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology.
Routledge 1996, P.281

%2 Pieejams: https://www.latvijas-pilskalni.lv/talsu-pilskalns/ (skatits: 22.05.2020)
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ka pilskalnu sakts apdzivot jau ap 10. gadsimtu, bet senpilséta apdzivotiba sakusies tikai no 12.
gadsimta, iesp&jams atrak, bet tad ta ir bijusi loti maza, pirmajos apdzivotibas gados pilskalna
ir dzivojusi viena gimene, uz to norada ari mazais skaits atrasto celtnu senakajos slanos. Pati
divistabu celtne atrasta sestaja slani, kas atbilst pilskalna apdzivotibas pasam vidus posmam,
apméram 11. — 12. gadsimts. 11. gadsimta pilskalna apdzivotiba palielinajusies, lidz ar to
vajadziba péc vairak ekam pieaugusi. Varbiit €ka ar divam istabam ir pieder&jusi kadai lielakai
gimenei, kur cilvéku skaita dél nav pieticis ar vienu istabu, vai arT §1 €ka ir pieder&jusi kadam
cilvekam ar augstaku socialo stavokli, kurs, lai atSkirtos uz pargjo iedzivotaju fona, dzivojis
lielaka €ka. Balsoties uz viena no istabam atrasto mala trauka lausku un otra iesp&jamo krasni,

§1 vargja biit kada amatnieka, podnieka darbnica ar noliktavu.

Otra &ka ieguva dziednieka namina titulu. Sadu nosaukumu &ka ieguva, jo taja tika
atrastas vl lidz tam bridim neatklatas, daudzveidigas senlietas, kas parstavéja dazadas nozares
— sakot ar lauksaimniecibas priekSmetiem ka spilarkla lemesis un viens berzama akmens
fragments; ir liecibas par amatniecibu — bronzas stieplites un dzelzs stienisi. Interesants
atradums ir dzelzs groza vai kastes apkaluma fragmenti, virpota koka bloda, rombveida déla
gabals un bérza Zagaru slota. Atrasti vairaki kriju trauki. Visinteresantakais tomer ir atrastais
unikalais dzelzs svecturis. Pati €ka, no visam pilskalna atklatajam &kam, bija vislabak
saglabajusies, kas lava novérot to, ka ta ir bijusi pilnigi &etrstiiraina, 3,25 x 3,25 m liela.”® Par
to, kadiem noliikiem €ka ir izmantota, ir vairakas versijas. Ir versija, ka §1 €ka ir bijusi pirts, uz
ko norada koka trauki un galvenokart bérza zagaru slotina. Otra versija ir, ka $is ir dziednieka
namin§, kam arT atbilstu bérza slotina, koka trauki, dzelzs kastes apkaluma fragmenti. Tomér,
lai §1 €ka var€tu bt pirts, tai tomér biitu bijusi vajadziga krasns, kas tieSi Saja celtné netika
atklata, kas liek domat, ka iesp&jams $1 €ka ir izmantota ka vienkarsi kada noliktavas telpa, kur

uzglabati priekSmeti.

Dzelzs laikmeta zemkopibu pakapeniski nomainija pastavigo tirumu sist€ma.
Nostiprinoties pastavigo tirumu sist€mai , picauga ari atsevisku gimenu saistibas ar zemi, ar
noteiktu aramzemes platibu, pastavigas riipes prasija zemes auglibas uzturéSana. Ar laiku
aramzeme kluva par atsevisku gimenu ipasumu, bet mezs, Gdeni un ganibas palika kopgjai
izmantoSanai. Atsevisku saimniecibu paradisanas noziméja, ka paraléli kopienas Tpasumam
paradijas ar1 privatipaSsums. Lidz ar privatipaSuma paradiSanos auga ari sabiedribas mantiska
un sociala diferenciacija. Uz radniecibas saitém balstitas kopienas nomainija ciema jeb kaiminu

teritorialas kopienas un saka izdalities saimes, kas bija labak nodro$inatas ar darbarikiem un

9 KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1937. g., 81.1pp.
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lielaku skaitu lopu.®* Talsu pilskalna tas ir novérojams ar éku skaita palielinasanos tiesi
pilskalna izmantoSanas ped€jos gados. Pilskalna bija €kas, kas tika izmantotas atSkirigiem
amatniecibas nolikiem — bija €kas, ar daudz metalu fragmentiem un metalapstrades

priekSmetiem, €kas ar pagrabiem lietu noglabasanai, pilskalna bijusas ari divistabu &kas.

Pilskalna plakuma bija daudz €kas, kura tika atrastas daudz senlietas, kas noradija uz
iesp&jamu metalapstradi. Tatad drosi vien metals te tika apstradats uz vietas, ieroci, rotas un citi
metala priek§meti tika izgatavoti pilskalna teritorija. Sis faktors norada uz stratificétas
sabiedribas eksistenci. Acimredzot ir pastavésu konkréti amati, kurus varg€ja izpildit viens vai
vairak cilvéku; vai arl viens cilvéks vargja pildit vairakus amatus. Tomér nemot véra
metalapstrades ka procesa laikietilpibu un fiziska spéka nepiecieSamibu, tas vargja biit individa

vienigais amats.

Ka interesanta tradicija, kas raksturiga tikai kurSiem, ir dzivnieku kaulu likSana zem
gkam, jeb dzivnieku ziedojumi. Sada tradicija pilskalna paradas ap 11. gadsimtu, ap kuru laiku
pilskalna sak dzivot kursi. No sakuma dzivnieku kaulu ziedojumi tika atrasti tikai zem &kam,
gan dzivojamajam, gan €kam ar kadu citu saimniecisku noliiku, tad vélakos laikos ziedojumi
atrasti arT zem aizsargsienam. Interesanta ir kada celtne, kuras garako sanu apaksa bija sakrauti
akmeni, uz kuriem €ka balstijas, bet Ekas gala, akmens pamatu vieta bija izrakts ap 50 cm plats
un 25 -30 cm dzil3 gravitis. Sis gravitis piepildits ar dzivnieku kauliem. Lielakais vairums bijusi
kaulu fragmenti, bet bija arT veseli kauli, ka saderigas locitavas un vairakas zirgu priekskajas.
Kopuma zem &kas tika atklati 157 atseviskie kaulu fragmenti. ST tradicija tiek saistita ar kursu
ticibu, ka dzivnieku kauli sp&j aizsargat €kas un tajos mito$os no dazada launam slimibam vai

nelaimém.®®

S1 tradicija likt dzivnieku kaulus zem &kam, vai $aja gadijuma, ka ekas pamatu, var saistit
ar salidzinosi primitivu skatfjumu uz religiju un uz dzivi kopuma. Dzivnieks cilvékam ir
dzivibas uzturétajs, Iidz ar to, dzivnieku upuréSana var simbolizet dzivibu un veselibu, un ja
paliek zem €kas kaulus, tas nozime, ka €ka ir svétita ar veselibu. Tas vargja bit ar1 ka

visvienkarsaka davana dieviem. Ta ir sava veida pateicibas izteiksme un cildinasana.®

% GUNITA ZARINA. Latvijas iedzivotaju paleodemografija. 7.gt.pr.Kr. — 1800.g. Riga 2009, 54.1pp

% KARNUPS. Izrakumi Talsu pilskalna 1936.g, $eit, 67. — 86.1pp., Seit 76.1pp.

% GUNTIS ZEMITIS. Kuriu religiskie prieksstati pec rakstitajiem avotiem un arheologiskajam liecibam (10 — 15.
gadsimts). In: Ventspils Muzeja raksti II. Riga 2002, 84. — 95.1pp., Seit 93.1pp.
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ST zimigi vienkaria tradicija upurét dzivniekus loti skaidri norada uz ritualu esamibu, un
rituals ir vesela sist€éma, kura ietilpst gan rituala izpilditajs, gan skatitaji, gan pats rituals. Ja
nem véra to, ka rituals saistas ar dieviem un to pieltigSanu, tad tas noteikti tika uzskatits par
svarigu, svetu procesu, kuru nevargja pildit jebkurs cilvéks, So ritualu veikSanai tika izraudzitas
specialas personas. To apstiprina Brémenes Adama zina par kurSiem, kur vin$ kurSus apraksta
ka visnezeligakos cilti, no kuras visi bég, jo kursi ir parak nodevusies elku pieltigsanai. KurSiem
esot loti daudz zirgu un vislabakie zirgi. To majas ir esot pilnas ar priesteriem, auguriem un
burvjiem, kuri esot ieterpti miiku apgerba.®’ Tas atbilst tam, kapéc lielakais vairums zem ekam
atrasto kaulu ir zirgu kauli, daudz ir zirgu galvaskausi. Ja nem véra iepriek$gjo informaciju, tad
pirms €kas celSanas, izraudzitaja vieta, kur §1 celtne atradisies, tika novietots upurdzivnieks. Par
to vai $is dzivnieks tika nogalinats tur pat uz vietas, vai kaut kur citu un p&c tam, iespgjams,
sviniga procesija tika nogadats uz izraudzito vietu, arheologisko zinu nav, un rakstitajos avotos
par $adu ritualu arT nav minéts. Ka upuréSanas vieta vargja biit pilskalnam tuvuma esosais Elku

kalns.

Biezi vien pilskalnu kompleksa sastavdala bija ta saucamie Elka kalni, kas ir bijusi
religiskiem noliikiem speciali ierikotas vietas. Tie$i kurSu apdzivotajas teritorijas Elku kalni
visbiezak atradas tuvuma pilskalniem, kas norada uz sava veida religisko kopsatversmi un kulta
apvienosanu katrda novada.®® Par Elku kalniem parasti sauc gan augstus, apalus kalnus, gan
paaugtus ezera vai upju krastus, kas veido nelielu uzkalninu , gan ari pavisam pretgji — lidzenu
vietu tiruma vai lauka. Elku kalni var nebtit dabiski veidojumi, bet cilvéku darbibas rezultata
veidoti paaugstinajumi, kuros var saskatit dazada veida konstrukcijas — valnus, ieejas, gravjus
un terases. lesp&jams, noliiks ir bijis izveidot apalus, gravjiem un uzb&rumiem norobezotus
laukumus.®® Ar pie Talsu pilskalna simboliski ir atradusies $ada veida kulta vieta ar nosaukumu

Baznicas kalns. Elku kalnos nav atrastas nekadas saimnieciskas darbibas pazimes

Dzelzs laikmeta pilskalnu funkcija bija regionali, neatkarigas varas centri.!% Pateicoties

lauksaimniecibas attistibai, sakara ar to, ka zemkopibai izmantojamas zemes saka piederéet

% ARNOLDS SPEKKE. Bremenes Adamu lasot ar latvie$u tautas vésturnieka acim. In: Latvijas V&stures institiita
zurnals Nr.1. 1937.

% LUDVIGS ADAMOVICS. Senlatviesu religija vélaja dzelzs laikmeta. In: Véstures atzinas un telojumi. Riga
1937, 54.1pp.

% EDVARDS STURMS. Elka kalni un pilskalni Kursa. In: Pagatne un tagadne. Nr.1. Riga 1936, 82. — 102.1pp.,
seit 88.1pp.

10 HEIKI VALK. The fate of Final Iron Age strongholds of Estonia. Strongholds and Power Centres East of the
Baltic Sea in the 11th — 13th Centuries. Tartu 2014, P. 362
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atseviskam gimeném un/vai saimém, ari pilskalnus saka apdzivot vairaku paaudzu saimes vai
gimenes. Konkréti Talsu pilskalna apdzivotiba sakusies ap 10. gadsimtu, kad to apdzivoja
zemgali, kurus pec tam padzinu$i kursi. Katra pilskalna apdzivotibas slani ir atrodamas
ugunsgreka pédas, ka ar ir ievérojami sarezgita nocietindjumu sist€éma ar vairakam terasém,

aizsargsienam un aizsargvalniem, kas norada uz biezu kara darbibas esamibu.

2.2. Kapulauku arheologiskas liecibas par varu un vadonibu
Kopuma arheologiskas izp&tes darbi ir veikti parsvara véla dzelzs laikmeta piemineklos,
ka kapulaukos un dzivesvietas, tomér lielaka dala petijumu ir veikti Austrumlatvijas piemineklu
un liecibu izp&tei un analizei un maz uzmanibas pieversts Kurzemes teritorijas véla dzelzs

laikmeta piemineklu un kapulauku analizei un izpétei.'®!

Sabiedribas dazadibu var novérot artefaktu un apbedijumu kvalitates un kvantitates
dazadiba.!%?Piem&ram, jaunu metalu atragana noveda pie jaunam profesijam, metala apstrade
sekmgja jaunu darbariku un ieroCu paradiSanos; sabiedriba paradijas jauni veidi ka palielinat

savu statusu, jaunas bagatibas formas.%

Materiala kultiira nav vienkarsi sabiedribas radits produkts, bet ta ir dala no sabiedribas.
Materiali, kas ir palikusi pari no senas sabiedribas nav tikai pieradijumi par tas eksistenci, ta ir
materiala kultiira, kas ir saglabajusies lidz miisdienam. 1%*Arheologija objekti nekalpo tikai tam,
lai reflekt€tu pagatnes sabiedribas, kuram $is objekts ir piedergjis, bet aktivi piedalas

sabiedribas socialaja praksg.

Lai pétitu aizveéstures sabiedribas socialos jautajumus, ir nepiecieSams izmatot plasi
pétitas arheologiskas vietas, taja skaita kapulaukus un apdzivotas vietas. Saraju senkapi ir
visplasak pétitie kurSu senkapi Latvijas teritorija un neskatoties uz relativi mazo apbedijumu
skaitu, ir labs avots kurSu sabiedribas pétiSana. Otri visplasak izpétitie senkapi ir Alsungas

Kalninu, ar salidzino$i mazaku apbedijumu skaitu.

Saraju senkapi atrodas Talsu rajona Libagu pagasta, Rigas — Ventspils Sosejas kreisaja

pus&, apméram 450 metru no Sosejas, 200 metru no ziemelrietumiem no Saraju majam. Senkapi

101 SNE. Kadas sabiedribas portrets, 128.1pp.

102 MICHAEL SHANKS. Social Theory and Archaeology. Pieejams:
https://www.academia.edu/4016588/Social_Theory and_Archaeology
108 MICHAEL SHANKS. Social Theory and Archaeology. Pieejams:

https://www.academia.edu/4016588/Social _Theory and Archaeology
104 PEDRO PAULO FUNARI, ANDRES ZARANKIN, EMILY STOVEL. Global archaeological theory.
Contectual Voices and Contemporary Thoughts., New York 2005., P. 15.
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izvietoti plasa tiruma paaugstinata dienvidrietumu stiiri, ko veido pret nelielu upiti izvirzits
zemesrags. Reljefs ir spécigi izmainits melioracijas darbu gaita, arT ilglaicigas zemes arSanas
un apstrades del, to rezultata izpostita art dala apbedijumu. Kadreiz&ja Saraju senkapu teritorija

varétu bat vairak neka 1500 m?2. 1%

Arheologisko pétfjumu laika kapulauka teritorija tika gandriz pilniba izpétita, lai gan dala
apbedijumu tika izpostiti ilgstoSas lauksaimnieciskas darbibas deél. Neskatoties uz to, ka
kapulauks ir gandriz pilniba izpétits, kas ir izdevigi no socialo studiju aspekta, jo sabiedribas
organizacijas rekonstrukcijas iesp&jamas, balstoties uz maksimali plasi izp@titiem
kapulaukiem'®, tomér atsegto apbedijumu skait ir niecigs, salidzinoSi ar, piem&ram,

Austrumlatvijas teritorija atklatajiem kapulaukiem un apbediju skaitu tajos.

1989. gada jiilija un 1990. gada'®” Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija Jana
Asara vadiba, veica arheologiskos izrakumus Saraju senkapos ar mérki precizet melioracijas un
lauksaimniecibas apstrades gaita postito senkapu teritoriju un izpétito dalu varétu turpinat
izmantot lauksaimniecibai.’®® Izrakumos izpé&tita aptuveni 1069m? liela platiba, kura atsegti 46
kapi, to skaita 7 dubultapbedijumi, tadgjadi kopa atsegti 53 apbedijumi.’®® Kopa tika atsegti 53
apbedijumi, 7 no tiem bija dubultabedijumi, un dal&ji vai pilniba nopostiti bija 24 apbedijumi,
kas nozimg, ka nenopostitie apbedijumi veido tikai nedaudz vairak par pusi, no tiem tikai 20
virie$u, 7 sievie$u un 2 nenosakdma dzimuma bérnu apbedijumi.''® Visos apbedijumos kopa
iegiitas 1307 senlietu vienibas. ! Alsungas Kalninos abas izrakuma sezonas tika izpé@titi 4
izrakumu laukumi 217 m? kopplatiba, atsegti 35 véla dzelzs laikmeta kur§u ugunskapi un viens
14. gs. pecapbedijums bez kapa inventara. [zrakumos kopuma tika iegiitas 1432 senlietas vai to
fragmenti, sakusumi. P&c izrakumu vaditaju domam, $aja kapulauka miruSie apglabati no 11.

Iidz 13.gs.112

105 SNE. Kadas sabiedribas portrets, 129.1pp.

106 |bidem, 130.1pp.

107 JANIS ASARIS. Arheologiskie pétijumi Saraju un Upisu senkapos. In: ZASM par arheologu 1990. un 1991.
gada pétijumu rezultatiem, 1992, 20.-23.Ipp.,

108 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584

109 SNE. Kadas sabiedribas portrets, 130.lpp.

110 SNE. Kadas sabiedribas portrets, 130.lpp.

111 JANIS ASARIS. Virie$u apbedijumi Saraju senkapos. In: ZASM par arheologu 1992. un 1993. gada pétijumu
rezultatiem, 1994, 15.-18.Ipp., Seit 15.1pp

112 |IEVA CIMERMANE. Parskats par 1960. gada izrakumiem Alsungas Kalninos. LNVM AA 629
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Spriezot péc Saraju senkopas atrastajam senlietam, precizak 32. (sievietes) un 24. (bérna)
kapa atrastas bronzas vazinu rotas paliekas ar rombveida un monétveida piekariniem un monéta
— piekarins pie vita bronzas kaklarinka, kas tika atrasts arT beérna apbedijuma, tiek datéts ar 11.
gs. beigu un 13. gs. sakuma moné&tam norada uz aptuveno pieminekla hronologiju. Saraju
senkapu izmantoSana sakusies aptuveni 11. gs. otraja pus€ vai 11./12.gs. mija un turpinajusies

vismaz Iidz 13. gs. vidum un lielaka dala virieSu apbedijumu dat&jama ar 12. — 13.gs.

var sniegt pieradijumus par radniecibu, dzimumu un citiem sociala statusa indikatoriem. Lai
detaliz&ti varétu izpétit katru no Siem indikatoriem, un iegut kvalitativu analizi, biezi vien ir
nepieciesams parbaudit vismaz ap simts apbedijumu.’*® DiemzZ&l kur$u apdzivotaja teritorija,
neskatoties uz nelielo apbedijumu skaitu, Saraju senkapi ir Iidz Sim plasak pétitais aizvestures
beigu periodu kursu kapulauks Latvijas teritorija; otrs lielakais kapulauks ir Alsungas Kalninu
senkapi, kuros atklati 36 apbedijumi. Spriezot p&c atrastajam senlietam, Saraju senkapos
kopuma viriesu kapi ir 29, sieviesu 13 un 4 b&rnu apbedijumi, to vidi 6 virieSu dubultkapi un
iespgjams divi viriesa un sievietes dubultkapi. 1'* Sociala identitate ir viens no galvenajiem
kritérijiem sabiedribas organizacijas noteikSana, savukart visas sabiedribas vecums un
dzimums ir visaptvero$akais kritérijs socidlas identitates pazimju noteik$anai.'®® Lai uzzinatu
kada aizvestures sabiedriba dzivojosa individa vecumu un dzimumu, var izmanot arheologisko
materialu, $aja gadijuma apbedijumu piedevas. Vecumu noteikt balstoties tikai uz senlietam ir
grutak neka dzimumu, jo parasti nav vecumam atbilstosu senlietu, bet gan dzimumam atbilstosu
senlietu. Gadijuma, kad tiek pétiti ugunsapbedijumi (darba p&tamaja laika posma kurSiem
galvenais miruso apbediSanas veids bija ugunsapbedijumi), jebkada sistematiska dzimuma,
dzimtes un statusa noteikSana ir loti apgritinata, jo lielakaja vairuma ugunskapu no mirusa
pétiSanai ir palikusi tikai pelni un sadedzinatas senlietas, kas lidz ar to ir slikta kvalitate.
Konkréeti kurSu gadijuma vel senlietas tiek ar noliiku salauztas, kas p&tniecibu apgriitina vél
vairak. Ja senlietas tom@r ir saglabajusas, ari tad ne vienmer tas var atspogulot dzimumu, jo,
piemé&ram, ja tiek atrasta piedeva, kas var€tu piederét abiem dzimumiem, ka gredzens, sakta vali
aproces, un nekas vairak, tad tas par mirusa dzimumu un piederibu kadam socialajam slanim

neko nevar pateikt.

113 MIKE PARKER PEARSON. The Archaeology of Death and Burial. Texas A&M University Press 1999, P.12.
114 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584
115 GIDENSS. Sabiedribas veidosanas, 112.1pp.
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Apbedijumi parsvara aiznem 1 —3 m? lielu laukumu, nereti viens kapa bedres gals bija
paplasinats. Ka arT konstatétas ar Cetras lielakas, gandriz kvadratiskas kapa bedres - dubultkapi,
kuru platiba sasniedz 5,5 — 6,0 m?. P&c Iidzi dota inventar sprieot, kapa bedrés gulditi vismaz
divi mirusie. Bez 11dzi dota inventara, kapu bedrés sastopams parsvara pelnaina smilts ar siku
oglisu piejaukumu; kauli saglabajusies slikti.!'® Ka ritualo tradiciju var uzskatit nededzinatas
senlietas, kuras kapa bedrg liktas pirms dedzinasanas, kad kapa bedré gulditi mirusa kalcin&tie

kauli un kopa ar vinu sadedzinato priekSmetu atliekas.

Apbedijumu orienté€Sana noteikta virziena vairak norada kop&jos kurSu religiskos
uzskatus neka individualos uzskatus, jo lielakais daudzums apbedijumu uz orientéti viena
virziena. Kapu bedres Saraju senkapos lielakoties ir iegarenas, orientCtas parsvara ZA-DR
virziena.''’ Kapu orientacija ir svarigs religisko uzskatu reprezentacijas veids.!® Iespgjam $adai
kapu orientacijai ir kads kosmisks sakars, saistiba ar saules norietésanu un uzausanu. lespgjams,

ka kurSiem saules simbols ir bijis zZtmigs sakara ar navi un pécnaves dzivi.

Saraju senkapos visi apbedijumi, iznemot 24. kapu, kas ir b&rna apbedijumi, ir
ugunskapi.’® Miruso sadedzina$ana uz sarta ari var tikt interpretéta ar saules, gaismas
simboliku, kur sarts ar siltumu un gaismu simboliz€ sauli. Saule aust, 1idz ar to pasauli piepilda
gaisma un dziviba, gaisma ir dzivibas simbols, bet saulei norietot, pasaule aizmieg, dziviba it
ka beidz eksistet vai “aizmieg”. Ta arT mirusa sadedzinaSana uz sarta simbolize to ka dziviba
noriet, paziud vai beidz savu eksistenci tapat ka saule. Kad liesma nodziest un ir palikusi tikai
pelni, tas nozime, ka §1 dziviba ir aizgajusi, noriet&jusi ka saule, jo arT ugunskura liesmas parasti

nodziest [énam, tapat ka lénam noriet saule.

Interesi izraisa 24. kaps, kura apglabats bérns, kura mirstigas atliekas nav dedzinatas, bet
ir skeletapbedijums. Ja nem véra, ka pargjie tris bérnu apbedijumi ir ugunsapbedijumi, tad
iesp&jams, ka tas ir kads socials iemesls. Bet nevar noliegt, ka tas ir biologiska rakstura iemesls.
Saistiba ar to, ka bérna kermenim tauku saturs ir mazaks, neka pieauguSajam, 11dz ar to, bérna
krem&sana ilgst tris reizes ilgak, neka pieaugusa individa kremésana. ST iemesla d&l, bérns
vargja tikt kreméts kopa ar pieaugos$ajiem vai ari apbedits skeletkapos,'?’ ka tas ir Saraju

senkapos 24. kapa bérna apbedijuma gadijuma.

1186 ASARIS. Arheologiskie p&tijumi Saraju un Upisu senkapos, 20.-23.Ipp., $eit 20. Ipp.
117 ASARIS. Arheologiskie petijumi Saraju un Upisu senkapos, 20.-23.Ipp., $eit 20. Ipp.
118 pPEARSON. The Archaeology of Death and Burial,P.6.
119 ASARIS. Arheologiskie pétijumi Saraju un Upisu senkapos, 20.-23.1pp., $eit 20. Ipp.
120 ZARINA. Latvijas iedzivotaju paleodemografija,65.1pp.
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Saraju senkapiem raksturiga iezime ir saméra lielais virieSu apbedijumu skaits (63%) un
tajos I1dzi doto priekSmetu, 1pasi ieroCu, daudzums un dazadiba. Ar1 Alsungas Kalninos lielaka
skaitliski lielakais Tpatsvars bija virieSu apbedijumi. No ieroiem visizplatitakais ir dzelzs
uzmavas Sképi, kuri atrasti 22 no 29 virieSu apbedijumiem, divos apbedijumos (25.,35. kaps)
lidz pat Cetriem eksemplariem viena apbedijuma. P&c tipologijas visizplatitakie ir §képi ar
vidgji garu, lejasdala rombveida, pret smaili stieptu lapu un vidgji garu vai garu, tievu uzmavu,
retak sastopami lapasveida Sképu gali ar garu uzmavu un tiesi kurSu teritorija izplatitie Tsie
Sképu gali ar Skérsgriezuma kvadratisku lapu un profil§jumu kaklina dala. 18 virieSu
apbedijumos konstatéti ar1 dazadi iedzitna Sképu gali, atrasti [idz trijiem viena kapa. Kapa
parasti tie likti pa vienam , iznemot divus gadijumus (1., 40. kaps), kad viena apbedijuma atrasti
divi $képa gali. *?'Saraju senkapos viriesu apbedijumos ir novérojams liels divasmens zobenu
skaits — kopuma 14 zobeni atrasti 10 virieSu apbedijumos, bet to detalas (8kérsi, pogas, maksts
uzgali) vél piecos apbedijumos.'?? Tipologiski dominé kursiem raksturigie zobeni ar tris vai
piecdalu pogu, bet divos gadijumos, ar sedlveida pogu, kas ir hronologiski nedaudz vélaka.
Septinos virieSu un viena bérna kapa par iero¢iem izmantoti dzelzs avas cirvji, kuri tipologiski

ir lidzigi, bet atskiras péc izmériem. 12

Ka nakama atradumu kategorija, kas Saraju senkapos ir atrodama virieSu apbedijumos,
bez ieroCiem un brunojuma, ir zirglietas, kas ir raksturigi kurSu virieSu apbedijumiem. Zirglietas
atrastas 18 apbedijumos. Lielako dalu veido dzelzs un bronzas iemauktu siksnu sadalitaji,
siksnu galu apkalumi, piesi, ka art dzelzs divposmu lauzni un dzelzs kapslis. No sadzives
priekSmetiem, kas domingja virieSu apbedijumos jamin gan saimnieciba, gan cina izmantojamie
nazi, lirasveida un ovalas Skilamdzelzis, dzelzs slédzenes un atslégas, ka ar1 tradicionalas
dzeramo ragu bronzas apmales vai to fragmenti.’* No tipiskiem darbarikiem atzimé&jamas
dzelzs izkaptis, kuras sastopamas pat lidz piecam viena apbedijuma. '°Rotaslietas vai to
fragmenti atrasti 15 virie$u apbedijumos. So rotu vidii doming dazada veida bronzas gredzeni,
kuri atrasti 12 kapos. Bez gredzeniem atrastas bronzas pakavsakatas ar rédzu, daudzskaldnu vai

zveérgalvu galiem, vito bronzas kaklarinku fragmenti un bronzas aproces ar paplaSinatu

121 ASARIS. Viriesu apbedijumi Saraju senkapos,seit 16. lpp.

122 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.¢. LNVM AA584

123 ASARIS. Virie$u apbedijumi Saraju senkapos,Seit 17. Ipp.

124 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584

125 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584
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vidusdalu un zveérgalvu galiem. 11 virieSu kapos atrasti ari kurSiem raksturigie

miniatiirpriek$meti. 2

Saraju senkapos konstatéti ar tirdzniecibu saistiti priekSmeti. Astonos virieSu
apbedijumos atrasti bronzas atsvarini, viena bronzas atsvaru karbina, salieckamo svarinu
mehanismu fragmenti un bronzas svarinu kausini.*?’ Sie ar tirdzniecibu saistitie priek§meti
parsvara atrodami bagatakajos virieSu apbedijumos, kuru inventars parsniedz 25 senlietu
vienibas. Ka unikals atradums jamin viriesa kapa atrasta ar bronzas sloksnit€ém apkalta dzelzs
skards slokSnu brunucepure un otras, analogas brunucepures fragmenti iegiiti ka
savrupatradumi aramkarta. Par iesp&jamam brunukrekla paliekdm, kas Iidz Sim kurSu
apdzivotaja teritorija nebija konstatétas, uzskatamas 20.kapa atrastas, videji 2x6 cm lielas

dzelzs skarda plaksnites un kuru kopskaits parsniedz 60. 1?8 .

Sieviesu kapu skaits Saraju senkapos ir salidzino$i mazak neka virieSu, Iidz ar to ari
senlietu klasts ir mazaks. No kapu piedevam minami vitie bronzas kaklarinki un to fragmenti,
bronzas lentveida aproces, pakavsaktas, gredzeni, spiraliSu un vazinu fragmenti, dzelzs nazi un
1leni. Ipasi jaizcel 32. kapa atrastas bronzas vazinu rotas paliekas ar rombveida un monétveida

piekariniem. Tada monéta — piekarins pie vita bronzas kaklarinka atrasts arT bérna apbedijuma.

Bez apbedijumu piedevam, ko deva Iidzi mirusajam ka vinam piederoSos priekSmetus,
mirusajam aizkapa pasaul€ priek§metus lidzi vargja dot ari tuvinieki ka ziedojumus. Tuvinieku
ziedojumi var simboliz&t mirusa cieSos sakarus ar paréjo gimeni, tas varétu biit visvienkarsakais
izskaidrojums. Sie ziedojumi var ari simbolizét to, ka mirugais ir aizgajis paragri vai kadu
netipisku iemeslu dél, un ar ziedojumu palidzibu tuvinieki cer panakt to, ka dievi uznems
miruso aizsaules pasaulg. Ir iesp&jams, ka miniatiirie priekSmeti bija simbols, reprezentacija no
tuviniekiem, ka mirusajam bija vai nu gaidams bérns vai bija jau ir bérns. Bet visdrizak,
ziedojumi apbedijumos norada uz miru$a augsto stavokli kada dzimta vai individualu augstako
stavokli konkrétaja sabiedriba. Var spriest, ka 11 viriesu kapos atrastie miniatiirpriek$meti un
sievieteém raksturigas bronzas lentveida aproces, ka ar1 dazadu piekarinu un vazinu atradumi

virieSu apbedijumos varétu noradit uz mirusa tuviniecu ziedojumiem.

Balstoties uz kursSu veéla dzelzs laikmeta apbedijumos konstatéto socialo stratifikaciju, var

drosi apgalvot, ka kurSu sabiedriba nebija egalitara sabiedriba. P&c nevienlidziga kapu piedevu

126 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.g. LNVM AA584
127 JANIS ASARIS. Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Saraju senkapos. 1989.9. LNVM AA584
128 ASARIS. Virie$u apbedijumi Saraju senkapos,Seit 17. Ipp.
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izvietojuma, var drosi apgalvot, ka kurSu sabiedriba ir bijusi sabiedribas diferenciacija. Lai gan
uz to iesp&ams var noradit pilskalnu apbiive, telpiska organizacija, jo celtnes pilskalnos ir
bijusas vienadas t.i. nav bijusas kadas 1pasas celtnes, kas izceltos uz citu fona, tomer apbedijumi
norada uz pret€jo. lesp€jams, ka kursi vadonibas sabiedribas modeli ir saglabajusi lidz pat 13.
gadsimtam. Saja laika visaugstaka nozime bija sve$zemju sirojumos un viet&jos karos pieradit
sp&jiga sirotaja un karotaja sp€jas un uz to norada lielais ierocu, rotu, darbariku un tirdzniecibas
precu skaits apbedijumos. VirieSu apbedijumi parasti bija piedevam bagataki neka sievieSu
apbedijumi, kas norada uz veiksmigiem sirojumiem, personigo bagatibu un varu. Ari kurSu
tradicija sadedzinat savus mirusos norada uz kurSu pécnaves uzskatiem. P&c piedevam, kas bija
saglabajusas ugunskapos, var secinat, ka sadedzinaja visu sabiedribas loceklus, neskatoties uz

dzimumu, vecumu vai statusu sabiedriba, visi ievéroja religiskos uzskatus un likumus.
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3. SOCIALA ORGANIZACIJA UN SOCIALAS ATTIECIBAS KURSU
SABIEDRIBAS VELAJA DZELZS LAIKMETA

Saja darba nodala kur$u sabiedribas organizacijas un socialas attiecibas tiks pétitas un
apskatitas balstoties uz rakstitajiem avotiem, Kuros kur$i ir pieminéti vai aprakstiti. Tiks
apskatita kurSu pétnieciba Latvijas arheologijas historiografija. Nodalas nosléguma bis

teor&tisks un hipotétisks kurSu sabiedribas socialo grupu raksturojums.

3.1. Rakstito avotu liecibas par socialo organizaciju un socialajam attiectbam
Pirmas zinas par kurSu apdzivotajam vietam un pilim ir lasamas jau no 9. gs. avotiem.
Par kurSu pilim stasta Ziemelu apustula Ansgara dzives gaitu pierakstitajs Rimberts ta sauktaja
Rimberta hronika par Sv. Anskara dzivi jeb “Vita s.Anskarii”.'?® Hronika tiek apskatita
Anskara ka misionara darbiba un Latvijas v&stures pétiSanai visnoderigaka un izcilaka ir
hronikas 30. nodala, kura ir atrodamas zinas par kurSu zem&€m. Hronika ir lasams par kursu

stvam cinam ar skandinavu sirotajiem 9.gs.

Ansgara pirma misija Zviedrija, ka ar1 viss misijas laiks bija neveiksmigs. Kamé&r budams
biskaps Hamburgas — Brémenes biskapija, 845. gada Hamburgu nopostija danu valdnieka
Horika I karasp&ks, nodedzinot Hamburgas katedrali. Ka savu misijas centru Zviedrija Ansgars
bija izvelgjies tirdzniecibas pils€tu Birku, kas bija viens no skandinavu tirdzniecibas punktiem
no 8. 10. gadsimtam Pilscta atradas uz Bjerkes salas Melara ezera. Uz §is salas tika uzcelta
pirma kristigd baznica Zviedrija.’®® Bet uzzinot par Hamburgas nodedzinaSanu, zviedri no

Birkas padzina savus misionarus.3!

Kad Anskars Zviedriju apmeklgja otro reizi, starp 852. — 854. gadu®?, vin$ satikas ar
Birkas karali Olavu, kur§ atlava pilséta atrasties vienam katolu macitajam, bet tomér Anskara
misija Ziemeleiropa nebija loti veiksmiga — tika uzbtvétas divas baznicas un Zviedrija atlava

uzturéties vienam kristigas ticibas misionaram.

Latvijas vestures petniecibai Rimberta hronika par Sv. Anskara dzivi svarigo informaciju
sniedz tieSi 30. hronikas nodala, kura ir lasams par Zviedrijas karala karagajienu uz kurSu

apdzivoto teritoriju. Hronika ir min&ts, ka kursi ir kadreiz bijusi zviedriem paklauti, bet bija

129 ARVEDS SVABE. Straumes un avoti. Riga 1938, 46.Ipp.

130 pjeejams: https://www.britannica.com/place/Birka (skatits: 22.05.2020.)
131 SYABE. Straumes un avoti, 45.1pp.

132 |bidem, 45.1pp.
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sac€lusies, jo negrib&ja biit kada paklautiba. Dani to uzzinajusi, art gribgja sirot kur§u zemes un

pasus kursus paklaut.

Talakais hronikas fragments ir loti svarigs, jo tur hronikas autors, rakstot par kurSu
apdzivotajam zemém, izmanto apzim&umus “Regnum]...]quinque ...civitates[...]"**, kas
nozimé& ‘“karalvalstis” un “pieci ... nocietinajumi, pilis, pils€tas vai pilsapgabali”. Tatad
hronikas autors norada, ka kurSiem ir bijusi karalvalsts vai valsts, kurai ir bijusas piecas pilis

vai pilsapgabali.

Kursi danus uzvargjusi, ieguvusi daudz zeltu, sudrabu un citu kara laupijumu. Par kursu
uzvaru par daniem uzzinajis zviedru karalis Olafs, savaca lielu karaspeku un ieradas kurSu
apdzivotajos apgabalos, lai pieraditu savu varenibu un paklaut kurSus, ko dani nebija vargjusi
izdarit. “Vispirms vini negaiditi ieradas pie kadas §is valsts pils, ko sauca par Zeburgu. Tur
atradas 7000 kaujas spg&jigu cinitaju. Tur nonakusi, vini to pavisam nopostija, izlaupija un
nodedzinaja.”*®* Atstajusi savu floti tur pat, dani devas talak, piecu dienu gajiena, uz kursu
pilskalnu Apoli, ko aizstav&jusi 15000 karaviri. Redzot, ka kursi nevarés uzvarét, vini ierosinaja
noslégt mieru ar uzbrucgjiem. Kursi apsolfja daniem atpemto zeltu un ierocus, ka arl
pusmarcinu sudraba no katra vira, kas atrodas aplenktaja pilséta. Tapat kursi apnémas maksat
kunga tiesu Zviedrijai, ka to bija darfjusi iepriek§ un atzit par saviem pavalstniekiem. Kursi

atdeva ari 30 kilniekus.**®

Rimberta hronika Latvijas v&stures, bet galvenokart Kurzemes un kurSu véstures
pétnieciba, jo sniedz zinas par to, ka kurSiem 9, gadsimta vida bija pieci valstiski veidojumi,
bet neviens no tiem neveidoja vienotu kurSu valsti. Saskana ar rakstitajiem avotiem, kur§iem
bija sadas zemes — Vanema, Ventava, Bandava, Piemare, Duvzare, Ceklis, Pilsats, Megava un
zeme starp Skrundu un Zemgali. Iesp&jams, ka 9. gadsimta min&tas valstis bijuSas Pilsata,
Megava, Duvzare, Ceklis un Piemare.’*® Hronika ir piemingtas civitates, un par civitatém
germani ir saukusi mazas valstinas, kam ir bijis savs kungs vai militarais vadonis. **" Loti maz

ticams, ka visus kursus ir parvaldijis viens valdnieks, jo kurSiem nekad nebija izveidota vienota

133 EVALDS MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém. 9. — 13. gadsimta hroniku
fragmenti, tulkojumi un komentari. Riga 2015, 16. Ipp

13 MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém, 15. Ipp

135 SVABE, Straumes un avoti, 47.1pp.

136 JANIS ASARIS, VITOLDS MUIZNIEKS, ARNIS RADINS. Kursi senatng. Riga 2008, 139.1pp.

137 SVABE, Straumes un avoti, 48.Ipp.
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valsts, tapec minétie kungi vai vadoni ir pieminéto zemju vadoni vai vienkarsi persona ar sociali

augstaku statusu kada no kurSu pilskalniem.

Ka viens no nozimigakajiem avotiem, kas sniedz ieskatu kurSu sabiedriba ir Egila
saga.'®® Egila sagas 46. nodala v@sta par Egila un vina brala Torolfa sirojumu Kursa ap 925.
gadu. Egils un vina bralis Torolfs, kuri liela labklajiba, dzivojosu pie Tores, bet pavasarl
sagatavojusi laivas un savakusi virus, devas uz austrumiem, kur tie karoja un siroja, iegiistot
lielus laupijumus. Ta sirojot, abi nonaca musdienu Latvijas teritorija Kurzemé&. Nonakusi
Kurzemg, tie parakstija miera ligumu uz pusménesi, ko izmantoja tirdzniecibai, bet kad Sis
pusmenesis bija beidzies, nodevas atkal karosanai un laupiSanai. Kada diena skandinavi izc€las

kadas upes griva, kas visticamak bijusi Venta®®®, kuru ieskavis plass un biezs meZs.

Sirotaji sadalijusies divas grupas, “[...] kopa pa divpadsmit viriem, vini devas sirojuma.
Gajiens nebija ilgs pa mezu, kur tie nonaca pie apdzivotas vietas/ ciema. Vikingi laupija un
slepkavoja cilvékus, vairums béga prom, un neviens nepretojas.”** Sis fragments norada uz to,
ka uz sirojumu kopa devusies aptuveni divdesmit viru, kuri péc tam sadalijusies divas grupas,
tatad katra grupa aptuveni 10 cilvékiem, kas teor@tiski nav liels skaits, bet ja tic
visparpienemtajam uzskatam, ka skandinavi, kas devas vikinga bija neZz€ligi un loti labi
karotaji, tad iesp&jams, ka Sis skaitlis varétu biit pietickams, lai iebiedétu veselu ciemu. No §1
apgalvojuma izriet ari otrais novérojums - ciems un ciema lielums. Sis ciems, kura iebruka
Torolfs un vina viri nepretojas un daudzi ciema iedzivotaji béga projam, kas norada uz iespgju,
ka Sis ciems ir bijis parasts zemnieku ciems, bez karaviriem vai jebkada militara speka. Ari
apgalvojums, ka “gajiens nebija ilgs pa mezu, kur tie nonaca pie apdzivotas vietas/ciema”
varetu noradit uz apdzivotas vietas tuvu atraSanos tidenstilpném. Aizvestures petnieciba ta nav
neierasta paradiba, ja nem veéra, ka lielaka dala aizvéstures sakuma, paleolita, mezolita un
neolita apmetnes tika parsvara veidotas tidens tilpnes tuvuma. Ari talakajos aizvestures
periodos, bronzas un dzelzs laikmeta, lai gan apmetnes kluva biezakas, un lidz ar dzivnieku
domestic€Sanu un lauksaimniecibu, vairs nebija nepiecieSams uzturu iegiit no medibam un
zvejniecibu, apmetnes tapat tika veidotas tidens tilpnu tuvuma, ka vienu no iemesliem var minét

tirdzniecibu vai zvejniecibu, ka partikas iegtiSanas veidu, vai upe ka parvietoSanas cels.

138 EVALDS MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém. 9. — 13. gadsimta hroniku
fragmenti, tulkojumi un komentari. Riga 2015., 50. Ipp.
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Talak saga pieverSas Egilam, kurs ar saviem divpadsmit viriem bija izgajis cauri mezam,
kur tiem atklajas plasi lauki un celtnes. Netalu no viniem atradusies kada lauku séta, kurai
vikingi pietuvojusies, redz&jusi, ka nav neviena majas, nodevusies laupiSanai. Lauku séta
bijusas daudzas €kas un laupijusi visu, kas nebijis piesiets. Kad Egils un vina viri beigusi laupit,
jau tiku$i prom no sétas, “[...] starp tiem un mezu bija sapulcgjies karaspéks, lai uzbruktu
viniem. Starp kriimaju un viniem atradas augsts mieta zogs. Egils lika sekot sev gar zogu ta,
lai, viniem parvietojoties, tie nevarétu uzbrukt ar visu speku. Egils gaja pa priekSu, aiz vina
pargjie tik cie$i, lai starp viniem nevarétu iespraukties. KurSi uzbruka viniem neatlaidigi,
visvairak ar $aviniem un metamajiem Sképiem, bet izvairijas staties tuvcina. Parvietojoties gar
zogu, Egils ar sav&jiem nepamanija, ka arT no otras puses atradas zogs, kas nelava doties talak.
Kursi iespieda ielenktos sprosta un no zoga arpuses uzbruka caur mietiem ar duramiem $k&piem
un zobeniem, citi meta drébes uz vinu iero¢iem.”'*! Péc §1 fragmenta var izprast sekojosas
lietas: 1. Egils izejot cauri mezam nonaca lidzenuma, kura atradas celtnes. Saga nav minéts,
kada veida Iidzenums tas ir, bet iesp&jams, ka tas vargja bt labibas lauks vai Iidzenums lopu
ganibam. 2. Var tikai minét, ka tas celtnes, kas tick miné&tas kopa ar Iidzenumu ir pilskalns, jo
blakus atradusies lauku s€ta, kas varetu bt bijusi piesaistita pilskalnam. 3. Lauku s&ta neviena
nav bijis, bet ta ka majas vél bija daudz mantu, lauku séta pamesta nebija. 4. Egilu un vina
karaspeku sagaidija kurSu karaspeks, gatavs cinities. Tas nozimée, ka kursi jau laikus zinajusi
par vikingu ieraSanos un paspg&jusi pabridinat s€tas iemitniekus. Ja ta, tad ir iesp&jams, ka celtne
lidzenuma ir bijis pilskalns, no kura labi var parredzet apkartni. 5. Kauja séta norada uz kurSu

militaro sagatavotibu. IzvairiSanas no tuvcinas, bet iedziSana strupcela ir laba kaujas taktika.

Kauju vikingi zaudgja, kursi kauja vinus smagi ievainoja, sagiistija un aizveda uz lauku
sétas galveno, dzivojamo &ku. Tur sétas saimnieks, kur§ bija varens un bagats virs, apspriedas
ar savu d€lu, ko ar giistekniem darit talak. Saimnieks grib&ja iebrucgjus nogalinat uzreiz, bet
dels atrunaja no $ada lémuma, jo spidzinat tumsa nebisot prieks, tapec japagaida lidz ritam.
Kad apspriede bija beigusies “[...] vinus stipri sas€ja un iesprostoja kada eka. Egila rokas un
kajas pies€ja pie kada staba. Péc tam &ku stipri aizslédza un kursi sagaja istaba, kur &dot un
iedzerot kopigi izklaidgjas. **? Te lasams par t&va un déla attiecibam, kas dod nelielu ieskatu
kurSu socialajas attiecibas. Setas saimnieks ir bagats, un vinam ir liela vara, ka jau saimniekam,

bet vin§ tomér uzklausa un beigas ar1 paklausa sava pieaugusa déla padomam.

141 MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém, 55. Ipp.
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“Egils raustija stabu, spiezdamies pret to, kamér izkustinaja no gridas (klona), Iidz tas
apgazas.” 3 Talak Egils atbrivojas no saitém un ar zobiem atraisija saites, ar kuram bija sasiets

un atbrivoja ar1 savus cinu biedrus.

Péc tam, kad visi bija atbrivoti, vikingi liikojas, ka no €kas izkliit ara. “Ekas bija no
resniem balkiem, bet tas viens gals bija no planiem déliem. Vini tad gaza pret to un izlauza.
Tad vini iekluva cita €ka, kurai arT bija balku sienas. Tur zem kajam vini dzirdgja virieSu
sarunas. Parmeklgjot apkartni, vini atrada grida durvis, ko atvéra, un zem tam bija dzila
bedre.”'% Minétaja bedré Egils atrada tris danus, tévu varda Oge un divus vina délus. Vinus
visus tr1s kursi bija sanémusi giista. Visu ziemu pret vecako Ogi kursi izturgjusies labi, iec€lusi
pat laba amata -par saimniecibas parzini, bet abus vina delus tur€ja ka vergus un izturgjas pret
tiem slikti. Fragmenta minéta vergu turéSana. Interesanti, ka vecakajam no vergiem iedeva
nozimigu amatu, kamér divi jaunakie pildija verga pienakumus. lesp&jams tas parada kadi bija
kurSu uzskati saistiba ar vecumu, goda tika tur€ts vecaks virietis, dzives pieredzes un gudribas
pilns. Bet tik pat labi $is var€ja but izn@mums, un vecumam nebija tik liela nozime, cik dzivé

sasniegtajam.

Saga noslédzas ar to, ka Egils palidz Ogem un vina diviem déliem izb&gt no ieslodzijuma
kurSu lauku séta. Tiesi sagas nobeiguma dala ir Latvijas, bet it pasi kurSu ve€stures pétniecibai
tik nozimigais lauku s€tas apraksts. Pirms aizbégSanas, Egils nolemj nodedzinat vienu no lauku
s€tas €kam, pa celam nogalinot arT kalpotajus, kas atradusSies pargjas €kas. Rezultata saga
beidzas kurSiem nelabvéligi. Egils nogalina visus kurSu, kas atradas ¢ka, €ka iebruka un
nogalinaja visus, kas bija iek$a. Beigas Egils ar tris daniem atgrieZas upes krasta, satiekas ar
brali Torolfu un turpina sirojumus, Soreiz Oge un vina déli Egila pavadoniba(saga nav teikts,
cik Egila viri izdzivoja). P&c §1s sagas sniegtajam zinam var novérot to, ka 10. gs. sakuma kursu
apdzivotie ciemi sastavejusi no atseviSkam sétam, kuras ietilpa €kas ar dazadu nozimi un
pielietojumu. Neliels ieskats tick dots savstarpgjas attiecibas starp bagatu zemnieku saimnieku
un vina délu. Tiek pieminéta vergu turéSana, kas arheologiskajos pétijumos nav pieradama,

tadel ir svarigi Sadi vestures avoti.

Bagata zemnieka lauku séta visdrizak atradusies aiz jiirmalas meZiem iekopta lauka. Saga

ir devusi nelielu ieskatu s€tas izkartojuma. Ap sétu ir bijis stingrs mietu zogs, kas, iesp&jams,

143 MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém, 56. Ipp.
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kalpojis gan ka robeza starp s€tu un par¢jo lauku, kas ka aizsardzibas Iidzeklis, ka $aja gadijuma

pret vikingu iebrukumiem.

Kad Egils un vina viri tika sagiistiti, vini tika ieslodziti kada celtné, kas sastavéja no tris
dalam. Saja &ka ir pieminéta klona grida, sienas bijusas no resniem balkiem, ar vienu sanu, kur§
bijis no planiem déliem, ko viegli vargja izlauzt. Saga Egils darbojies V&l tris veida celtnés,

kopa saga lauku séta pieminé&tas 4 celtnes.

Otra eka, kur Egils atrada tr1s danus, ir bijusi ar pagrabu, kur dani bija turéti ieslodzijuma.
ArT Sai €kai bijusas balku sienas un viena siena, ko vargja viegli izlauzt, tatad arT no planiem
deliem. Arheologiski Talsu pilskalna tika atrasta €ka, kurai bijis ierikots pagrabs. Ta ir bijusi
nevienmeriga, 11dz 1,5 m. dzila bedre, uz kuru vargja nokapt leja pa piecam, zeme ieraktam, 13

— 18 cm augstam, no akmeniem veidotam un koka dgliem apsegtam kapném.!*®

Tiek pieminéts ar1 labibas Skiinis, kas atradies blakus €kai ar pagrabu, un no ka vargja
viegli izklut ara.

Saga tiek piemingta augstelpa, kura gulgjis majas saimnieks, kas, iesp&jams, ir bijusi
bénini. Ekai, kura atradusies augStelpa vai benini, ir bijusi ar zemgridas mantnica, kur

atradusies zemnieka mantu glabatuve, pilna ar darglietam un daudz sudraba.

Skriedams atpakal uz zemnieka s€tu, Egils novéroja ka vergi nesa €diena traukus no
varama nama uz istabu. Par So telpu ir nedaudz plaSaks apraksts, neka par visam ieprieks
minétajam telpam. ST istaba tiek min&ta ka dziru norises vieta, tatad tai ir bijis jabat salidzinosi
lielai telpai, lai taja var ietilpt liels skaits cilveéku. Tiek pieminéts art pavards, virs kura atradas
katli, kuros turgja siltuma &dienu. Ja nem véra, ka tika pieminéts varamais nams, Kas vargja
kalpot ka atseviska telpa, atsevisks nams, kura tika gatavots &diens, tad €diens grapjos tika
atnests uz $o istabu un pakarts virs pavarda, lai tur€tos siltuma. Piemin&ta interesanta nianse —
“[...]nama kurgjas pavards, [...] Tur bija sanesti gari sikbalki/koki, kurus péc parazas dedzinaja
no viena gala, kamer viss koks sadega.”'#® P&c §1 fragmenta var noprast, ka pavarda uguns tika
dedzinata ar vienu balki, vai, iespgjams, vairakiem, balkiem dedzinot tos no viena gala, lidz tas
nodega. Interesanti, ka ta ir pieminéta ka paraza, tatad uguns dedzinasanai ir bijusi kada gariga
nozime (laika, kura ir min&ti notikumu, ap 10. gs. sakumu, kur$i savus mirusos krem&jusi, tatad

ugunij ir bijusi gariga un religiska nozime). Istabai ir bijis taSu jumts, ko Egils nodedzinajis,
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pieminétas arl jumta kartis, kas jumtam degot bija sagazusas un nelava kurSiem izklit no

degosas istabas.

LatvieSu arhitekts Pauls Kundzins$ ir analiz€jis Egila saga att€loto zemnieka lauku sétu un
balstoties uz etnografisko materialu, raksturojis Kurzemes sétu. Balku celtne, kur tika ieslodziti
vikingi, ir bijusi celtne ar trTs telpam — telpa, kur Egils tika piesiets pie staba, kas vargja but
ardu konstrukcijas atbalsts, bija rijas telpa, kam bija atbilstosa izturiga balku apbiive. Nakama
telpa, kur nokluva Egils, izdauzot vajo d€lu sienu, bija piedarbs ar pagrabu, un tresa telpa, kas
saga nosaukta par labibas skiini, biis bijusi gubenis, kur saveda sienu, un no ka bija viegli izklut

lauka.'*’

Balku celtné minéta vajas délu sienas vargjusas bit no skeltiem un apmestiem kokiem,
galdiem, taisTtas un ciesi nostiprinatas durvis, kas veda no rijas uz piedarbu un no ta uz gubeni.

Tas biis bijusas tas durvis, ko vikingiem izdevies viegli izlauzt, lai izklaitu lauka.'*®

Saga minéta celtne ar augStelpu jeb béniniem un mantu glabatuvi zem tas, péc Kundzina
domam, ir bijusi kléts ar izbtvetu augsstavu, kur gulgjis saimnieks. Lielais miestina
dzeramkauss, ko ka simbolisku lauptjumu sev lidzi panéma Egils, p&c arhitekta domam ir bijis

liels koka alus kauss. 14°

Saga mingtais varamais nams, ir bijusi gulbiives vientelpa, kur vargja ierikot vairakus
pavardus, kuros dedzinat garos kokus, un kura tika gatavots &diens, kas p&c tam blodas nests
uz istabu. Istaba tiek aprakstita ka savrupceltne. Uz to norada kurSu nespgja atrast citu izeju,
kad Egils bija aizdedzinajis istabas jumtu, Iidz ar to istabas celtnei citas telpas nav bijusas. Sis

telpas jumtam bija Tpasi min&ti jumta koki un seguma sastava tass.'*

Ja sprieZ péc ta, ka saimnieks saga ir minéts bagats, vina séta pieminétas ir vairakas
celtnes, un viena no celtném ir bijis pagrabs pilns ar sudrabu un darglieta, no ta var drosi secinat,
ka seta vel bez min€tajam celtném ir bijusas vel citas. Ar saga noradijums, ka “Tur bija daudz
gku [...]"**! norada uz vél citu &ku esamibu lauku s&ta. Majlopu turéana vélaja dzelzs laikmeta
jau bija dala no ikdienas, 1idz ar to ka vél viena no &kam ir bijusi kits, var&ja vél bat klétis
partikas vai apgerba uzglabasanai, vai vasara vieta, kur gulét. Séta vargja vel bt pirts, lai gan

par tadu nav saglabajusas, vai nav atrastas arheologiskas liecibas tieSi kurSu apdzivotaja

47 pPAULS KUNDZINS. Latvju séta. Sundbyberg 1974, 30. Ipp.

148 |bidem, 30.1Ipp.

149 |bidem, 30.1pp.

150 Ibidem, 31.1pp.

151 MUGUREVICS. Rietumeiropas hronikas par baltu apdzivotajam zemém,55. Ipp.

47



teritorija, pirts ir pirmo reizi minéta Indrika hronika ka vieta, no kurienes iznaca Iibiesi un ar

tuvéjo Daugavas ideni nomazgaja kristigo ticibu.!?

Egila saga ka ve&stures avots parasti tiek apskatits ka kurSu lauku s€tas autentisks
raksturojums, bet bez sétas raksturojums, §1 saga sniedz ieskatu par 10. gs. kurSu zemnieku. Lali
gan saga loti niecigi norada uz zemnieku dzivi, tomer ir atrodami dazi zimigakie apraksti un
noradijumi. Zemnieks ir bijis turigs, uz ko norada jau lauku séta vien, ar vairak neka divam
¢kam. Savu bagatibu zemnieks dros$i vien ieguvis tirgojoties pats, dodoties pa upi, gan pa zemes
celiem talak uz iekSzemi, gan pa upi nokltstot atklata jura, kur cel$ talak vargja vest uz kadu
no Skandinavijas valstim, piemé&ram, Gotlandi, vai tirgojoties ar iebrauc€jiem. Bagatibu
zemnieks uzkrajis nauda, sudraba un citos dargumos, kas glabajusies kléts mantu glabatuve.

Saimniekam ir bijis savs karapulks, kas vargja biit zemnieka pargja gimene un sétas iemitnieki.

Zemniekam netriika arT ertibas. Augstelpa, kuru Egils izlaupija, darbojas kalpotaji, kuri
klaja viru gulvietas, vairakkart tika piemin&ti gaismas objekti ka sveces, ko Egils tur&ja rokas,
kad devas jau uz iepriek§ min&to augStelpu. Kalpotaji saga nesa blodas ar &dienu, istaba uz
pavarda karajas katli ar €dienu. Saga var giit nelielu ieskatu arT par kurSu dzirém, kas notikusas

visai Iiksmi, jo dzirotaji nemaz no sakuma nepamanija, ka telpa, kura atrodas, deg.

Ipasi jaizcel vergu turéSana, kas noteikti norada uz zemnieka turibu. Vergi vargja tikt
iegiti kurSiem dodoties sirojumos uz citam zemém vai ar1, ka saga att€lotie tr1s dani, kas tika
sagustiti kurSu apdzivotajas teritorijas. Pret vienu no daniem, kas bija vecakais, kursi
izturgjusies labak, neka pret vina diviem déliem, kuri kluva par parastiem vergiem un pret
viniem slikti izturgjas. lesp&jams tas parada kadi bija kurSu uzskati saistiba ar vecumu, goda
tika turéts vecaks virietis, dzives pieredzes un gudribas pilns. Bet tik pat labi Sis vargja but

1zn€mums, un vecumam nebija tik liela nozime, cik dzive sasniegtajam.

Lai gan Egila saga ir loti nozimigs véstures avots, kas sniedz ieskatu 10. gs. kurSu
zemnieka dzive, §1 saga toméer ir jauztver ar lielu skepsi, jo ta uzrakstita ir tikai 12. gs. beigas
un sagas galvenais mérkis bijis pastastit par vikingu varondarbiem, tapec iesp€jams, ka daudz

kas saga ir izmainit par labu vikingiem.

Indrika kronikas divas pirmas gramatas pastasta par livu kristiSanu, notiek cinas ar
libieSiem, kuras boja iet biskaps Bertolds, tresa gramata libieSu zemju iekaroSanu un ceturta ir
veltita igaunu paklauSanai. Visvairak hronika tiek pieminéti tiesi libiesi un latgali. Hronika cina

parsvara notiek par Daugavas lejteces apgabaliem, par tirdzniecibas celu saglabasanu, kas gaja

152 EVALDS MUGUREVICS. Indrika hronika. Riga, 1993, 57.1pp.
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gar Gauju un lgauniju. Hronika ir teritoriali ierobeZots avots, jo ta aptver tikai Vidzemes

teritorijas un Igauniju, kur iedzivotaju kristisana piedalijas pats autors.'®3

Tomeér neskatoties uz geografiski un etnografiski ierobezoto aprakstu, kursi hronika tiek
piemingéti, bet galvenokart tikai garamejot vai kadas kaujas vai konflikta konteksta, tapec Saja
hronika var vairak uzzinat par kurSu militaro aspektu, bet arT tap&c, ka kursi bija palikusi pagani

hronikas tapSanas laika.

Kursi pirmo reizi tiek pieminéti ka pretinieki kauja pret vaciesu, gotlandieSu un kada
zviedru hercoga karaspéku. Par $o sadursmi nav nekas plasaks pieminéts, bet ta ka Sis fragments
atrodas pirmas gramatas pas$a sakuma, var skaidri noprast, ka aprakstita viena no pirmajam
sadursmém kas bijusas starp KrustneSiem un paréjam jaunatklatas Baltijas zemju tautam,

ieskaitot kursus.

Kursi tiek pieminéti ka viena no pirmajam tautam, kas ieradas uz jaunuzcelto Rigu, lai
parakstitu mieru, ko vini péc paganu tradicijam apstiprinaja, izlejot asinis. Sis fragments
nenorada uz to, ka kursi pirmie pien€ma kristietibu, jo ka pierada talakie hronikas notikumi,
kursi vél ilgi pieturgjas pie paganiskas ticibas. ST miera parakstidana vargja bat kads viltigs

gajien no kursSu puses.

Vel kada 152 fragmenta kursi tiek piemingti saistiba ar sirojumiem Danijas un Zviedrijas
karalistés: “[...] sastapa igaunus no Samsalas ar seSpadsmit kugiem. Tie nupat ka bija
nodedzinajusi baznicu, nogalingjusi cilvékus un dazus sanémusi gista, izpostijusi zemi un
nolaupijusi zvanus un baznicas piederumus, ka to Iidz §im gan igauni, gan kurSu pagani bija
radusi darit Danijas un Zviedrijas karalistes.”.?>* Interesanti, ka hronika kursi netiek biezi
pieminéti, kas norada uz to, ka hronikas autoram Baltijas rietumu dala vargja bit svesaka, bet
autors zinajis kurSus pieminét sakara ar sirojumiem svesas zemes, kas norada uz kurSu sirotaju

slavu jau arpus Baltijas teritorijas.

Hronika kursi pieminéta ka tauta, kas padzinusi vendus, pazemigus un triicigus, no Sena

kalna, kam blakus uzcelta Riga, un daudzus no vendiem nogalinajusi.

Nedaudz vairak kurSi ir pieminéti, kad tie uzbruku$i biskapam Albertam un vina
krustnesiem, kuri atradas cela uz Vaciju, kur tiem Zunda jiras krasta uzbrukusi astoni kursu
sirotajkugi. Fragmenta paradita kurSu ka prasmigu jurnieku izveiciba. Krustnesi, gribot pec

iesp&jas atrak nokliit pie kurSiem, lai varétu sakt uzbrukumu, no kogam ieleca laivas. Kursi

15 EVALDS MUGUREVICS. Indrika hronika. Riga, 1993, 53. Ipp
154 |bidem, 65. Ipp
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savukart atbrivoja savus kugus no lieka svara, ta lai to prieksas paceltos augstak virs tidens un
“[...] vienlaidus izkartoja kugus pa pariem ar brivu telpu starp ik pari. Tap&c krustnesi ar
pirmajam divam laivam [...] iebrauca $aja brivaja telpa starp sirotajkugiem, bet, ta ka vini
atradas mazakajos kugos, nevargja aizsniegt ienaidniekus, kas sl&jas augstu virs viniem.”**
Iesp&jams, ka kurSiem savos kugos bija speciali svari vai kadi smagi objekti, kurus bez

problémam var€ja parmest par bortu, lai §ada veida ielektu pretiniekus un padaritu savus kugus

gritak pieejamus. Nogalinatos kristieSus kursi izgérba un sadalija savas starpa laupijumu.

Tomér visplasakais kurSu apraksts hronika ir saistiba ar kurSu uzbrukumu Rigai 1210.
gada. Par iepriek§ min€to kurSu uzvaru par krustneSiem Zunda jiiras krasta uzzinaja pargjas
vietgjas tautas siitlja viens otram zinnesus, vispirms livi pie kurSiem, tad kursi pie igauniem, un
péc tam pie lietuvjiem, zemgaliem un krieviem. Zinas par kurSu uzvaru tika nodotas no tautas
tauta, lai kopigiem spekiem varétu nopostit Rigu, sagistit kristieSus un vinus nogalinat. Kursi
uzbrukumu Rigai bija izplanojusi viltigi. Rita pasa agruma, kamér juru klaja bieza migla, kursi
bija planojusi klusam un nepamaniti ar kugiem piebraukt pie pils€tas un ienemt pilsétu negaidita
trieciena. Tomér kurSus ieraudzija zvejnieki abos Daugavas krastos, aizbéga uz Rigu un
pazinoja par kurSu ieraSanos. To cik nopietni no kurSiem baidijas pilsétnieki, norada tas, ka
cinai gatavojas visi Rigas iedzivotaji — pilsoni, ordena brali, garidznieki un arT sievietes kéras
pie iero¢iem. Tika zvanits zvans,’®® kuru zvanija tikai kara laika. Tatad Rigas iedzivotajiem

nebija svess, ka kursi ir nezeligi karotaji.

Talaka cinas gaita norada uz kurSu militaro sagatavotibu un sniedz nelielu priekSstatu par
kurSu apbediSanas parazam un pe&cnaves uzskatiem. Kursi, izkapusi Daugavas krasta, “[...]
sakartoja savu karaspeku uz lauka; un ikviens nesa sev prieksa no diviem déliem sastiprinatu
koka vairogu un gana spiekiem lidzigu rungu ta atbalstiSanai. Un kad saule apspid&ja baltos
vairogus, tos atstaroja tidens un lauks, jo tas bija liels un stiprs karaspeks, un tas tuvojas
pilsétai.”®" Cina notika Iidz dienas vidum, kad pilsétnieki atbega atpakal uz Rigu, bet kursi
devas atpakal pie saviem kugiem, kur ietur&ja &dienreizi un no jauna sagatavojas cinai. Kursi
grib&jusi nodedzinat Rigu, bet tas viniem nebeidzas veiksmigi, jo Iibiesi, kas bija solijusies
doties paliga, ta ar neieradas, jo izléma nogaidit un uzvaras gadijuma piedalities pils€tas
postisana. Kursi savus ievainotos uz vietas pasi nogalinaja, noc€rtot tiem galvas, ar1 atkapjoties

no pilsétas, kursi savus kritusos savaca no kaujas lauka, kurus tris dienas dedzinaja, dzivojot

15 EVALDS MUGUREVICS. Indrika hronika. Riga, 1993, 133. Ipp
15 Domajams, ka zvanits tika Doma baznicas zvans. /MUGUREVICS. Indrika hronika, 383. Ipp
15 MUGUREVICS. Indrika hronika,137. Ipp
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miera un s€rojot par krituSajiem. Kursi Rigu ta arT nenodedzinaja, jo kristieSiem ieradas paliga
papildspeki, un kursi “[...] kuriem vairak riip&ja savéjo apbediSana, runaja miermiligu valodu
un p&c trim dienam atkapas.”*%® Sis fragments par Rigas ienemsanas méginajumu parada, ka
kurSiem ir bijis viens vienots militars speks, kas paklavies vienai varai. Kursi sp&jusi disciplinéti
un pardomati, ieverojot taktiku gan ierasties Riga, gan no tas doties projam. Riga kursi ieradas
ar miglas aizsegu, lai nepamaniti varétu parsteigt pilsétas iedzivotajus, pa celam uz Rigu, pie
Daugavgrivas, kursi sastapa divus vacu krustnesu kugus, bet tiem neuzbruka, lai nesabojatu
parsteigumu, tie sp&ja sapulcéties un 14 dienas palikt uz vietas, kamér dieviem deva upurus un
prasija dieva gribu un talakos cinas talakos uzdevumus. Tas viss norada uz militaru
sagatavotibu, uz disciplinu, uz to, ka kurSiem ir bijusi militara taktika, un tos kads kaujas ir
vadijis. STs aprakstitas kaujas noteikti nav haotiskas un nekontrolétas, kur galvenais uzsvars ir

tiesi uz fizisku spéku un nevis pardomatu taktiku.

Fragmenta miné&tajiem vairogiem analogi ir Rucavas Tiras purva depozita atrastie 9. gs.
vairogi. KurSu vairogs ir apalas formas, diametra 85,5 cm, darinats no viegliem egles d&liSiem,
kas no abam pusém apsiti ar adu un starp délisiem un adu ieklata zale. Vairoga nes¢ja roku

aizsargajis vairoga centra no izdobta bérza mazerpuna darinats koka umbons.*®

No politiskas véstures viedokla, svarigs ir 1230. gada ligums, jeb Ventas lejtecu kurSu
vecaka Lamekina ligums ar Romas pavesta legatu Balduinu no Alnas. Sis ligums tika
noslégts no kurSu puses brivpratigi, jo kurSi vEl&jas tik atbrivoti no paklautibas Danijai un
Zviedrijai. Liguma pirmais noteikums bija kurSu konversija — kurSiem jauznem Balduina
izraudzitie misionari un jagada tie ar visu nepiecieSamo jeb baznicas nodevas. Sie misionari
nekavéjoties kristis visus kurSu virus, sievas un bérnus un prasis izpildit citus kristigas ticibas
priekSrakstus. Talak kurSi solijas uznemt pavesta iecelamo biskapu un paklausit vinam tapat,
ka tas pienakas citiem kristigiem. Bez tam kurSi uznémas pastavigu pienakumu maksat katru
gadu savam biskapam un prelatiem tikpat lielu nodokli (desmito tiesu) ka Gotlandes
pirmiedzivotaji (zviedri) saviem prelatiem (augstakiem garidzniekiem). Savukart Balduins
garant& kur§iem miizigu brivibu, ja vien vini neatkritis no kristigas ticibas.'®® Liguma vél bija
paredzets, ka kurSu parieSana kristigaja ticiba nozimé, ka vini atdod savu zemi Romas katolu
baznicas rokas un ar to tiek nodibinata pavesta virskundziba Kursa. Lidz ar to Kursa juridiski
piedergja Romai. Ja kursi pienemtu $o ligumu, Balduins solfja tiem mizigu brivibu, ar ko ir

jasaprot, ka kursi solijas uznemt Balduina izraudzito misionaru un pavesta iecelamo biskapu,

158 MUGUREVICS. Indrika hronika, 139. Ipp
159 JANIS APALS, MARIS ATGAZIS, JANIS GARUDONIS. Latvijas PSR arheologija. Riga, 1974, 158.1pp.

160 BENNO ABERS. Kursu brivibas gramata. In: Senatne un Maksla Nr. 4. Riga 1937, 25 -36.1pp., $eit 29.lpp.
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bet Rigas biskapa, Zobenbralu ordena un Rigas pilsétas paklautiba vini nenonaktu. Sada veida

Kursa paturgja savu neatkaribu, savu kéninu, bet ar $o ligumu nonaca pavesta aizsardziba.'®!

Lai gan Lamekina Iigums ir attiecinams uz 13. gadsimtu, tas tom&r sniedz nelielu ieskatu
kurSu politiskaja uzbuve. Liguma blakus Lamekinam tika pieminéti “Kursas pagani” jeb
nekristitie kursi, tatad Lamekinam, lai gan vins$ bija nosaukts par kéninu, vinam nebija pilnigi
individuala teikSana par liguma noslégSanu. No $1 var secinat, ka svarigos l€mumus kursi
vadonis vai kénin$ vél jo projam bija saistits ar tautas piekriSanu, vai nu ta izpaudas tautas
sapulc@s vai padomés, ka vecajo padomées. Tatad, lai gan kurSu sabiedriba pastavéja kada
persona ar sociali augstaku statusu neka par€ja sabiedriba, §1 vadona vara bija ierobeZota,
pienemot lémumus bija jarékinas ari ar citiem. Sada vara bija loti nedro3a, nestabila, jo balstijas
uz §1 vadona sp&ju izradit varu, uz harizmu, $0 Statusu, cik atri vargja iegit, tik pat atri vargja
to pazaud@t, ja konkréta persona nespéja caur darbiem pieradit, ka ir sp&jigs vadit, vai arT ja
par€jai sabiedribai §is cilvéks vairs nepatika. Vara balstijas uz individa dzives laika padarito un

sasniegto nevis uz to, vai $is cilvéks ir piedzimis pareiza gimeng.

Otra lieta, kas janorada ka svariga $aja dokumenta, ir kurSu izv€le brivpratigi pariet
kristigaja ticiba. Spriezot p&c rakstitajiem avotiem, kurSiem paganiska ticiba ir bijusi loti stipra.
No visam Baltijas tautam, kur§iem bija visvairak Elku kalnu, Elku ozolu, Elku strautu un daudz
citu svetu vietu. Kur§iem ir bijusi daudz dazadi religiskie rituali, kas tika saistiti gan ar ikdienas
darbibam, gan svétku reiz€m vai Tpasiem notikumiem. Kursi ir bijusi loti militara tauta, ka uz
to norada ierocu, zirglietu un brunojuma lielais patsvars kurSu apbedijumos, un péc rakstitajiem
avotiem var dro$i noprast, ka kursi ir cinijusies pret kristietibas ienakSanu musdienu Latvijas
teritorija. Kursi bija vieni no pgdgjiem, pedgjie bija zemgali, kuri pilniba piengma kristietibu.6?
Tad interesants ir fakts, ka kursi brivpratigi izIéma parakstit konversijas ligumu. Tatad kurSiem
ir bijis jaizvelas starp diviem launumiem — paklausanas Danijas un Zviedrijas karalvalstim, ar
kuras kurSus teroriz€ja jau gadiem 1ilgi, vai paklauties Sim vél relativi jaunajam, salidzinosi
labvéligakam launumam. No ta izriet, ka kurSu acis vaciesi bija mazaks drauds neka skandinavi.
Iespgjams, ka kur$i So 1230. gada ligumu neuztvéra pilniba nopietni, bet tikai ka pagaidu
l1dzekli, lai tiktu aizsargati no draudiem, kas naca no Skandinavijas. Nemot pieméru no pargjam
Baltijas tautam, kas zv€r€ja pariet jaunaja ticiba, bet driz vien $o solfjumu lauza un turpinaja
piekopt veco religiju, arT kursi bija iecergjusi So ligumu izmantot sava laba, jo kas tad ir paris

gadi meslu maksasana salidzinajuma ar kariem ar daniem un zviedriem. Tikai seSus gadus péc

161 ABERS. Kursu brivibas gramata, $eit 31.1pp.

162 INDRIKIS STERNS. Latvijas vésture, 1180 — 1290: krustakari. Riga 2002, 256.1pp.
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liguma parakstiSanas, kur$i atkal pagriezas pret kristieSiem, ka to pierada 1236. — 1242, gada

Saules kauja. 163

Rakstitie avoti parada tikai atseviSkas kurSu sabiedribas Skautnes, saistiba ar tirdniecibu,
karoSanu, sastapSanos un saikni ar citam kultliram, un citiem regioniem. Parada kurSus loti
stereotipiski un vispargji, raksturo kurSu sabiedribu un ikdienas dzivi. Gandriz visi avoti kurSus
parada ka agresivu karotaju tautu, kas var but saistams ar to, ka daudzi no rakstito avotu
autoriem uz kurSiem skatijas negativi, ka uz paganiem un automatiski uztvera vinus ka agresivu

tautu. Bet taja pasa laika tas var noradit uz to, ka kursi tieSam ir bijusi militari attistita tauta.

3.2.Socialas grupas véla dzelzs laikmeta kurSu sabiedribas péc arheologiska
materiala liecibam
Kursu sabiedriba 8. — 10. gadsimta v€rojama varas koncentréSanas atsevisku individu
rokas, ka arT novérojama karadraudzes veidoSanas, kura jau 10. — 13. gs. aizstdja tautas
karaspeku. 12.gs. notika atsevis$ko kurSu zemju konfederacija. KurSu materialas kulttras un
sabiedribas uzplaukums bija 11. gs. KurSu sabiedriba saka paradities nodalijums tris
mantiskajas un socialajas grupas: bagatajos, vid€ji turigajos un nabagos. Saka veidoties

ekonomiska specializacija, 1idz ar to vargja jau nodalit zemkopjus, amatniekus un tirgotajus.'%*

Socialajas grupas lielaka loma ir tiesi elitei, kas nosaka socialo grupu pamata tradicijas,
kamér par€jas grupas, ta saukta parasta tauta, nesp&j butiski ietekmét ideologiju veidosanos.
Elite ir ta, kas izmanto kolektivo un kultiiras atminu ( raanas miti, geneologija, rituali u.c.), lai
raditu socialas grupas identitati. Ja ir runa par sarezgitaku sabiedribu, elite var radit arT etnisko
identitati.*®®

Aizvesturiskas sabiedribas Latvijas teritorija vélaja dzelzs laikmeta netiek pieskaititas
vadonibas sabiedribam, pielaujot valsts veidoSanas procesa aizsakumus. Tom&r nepamatoti
biitu feodalo attiecibu un feodalas valsts meklgjumi aizvéstures laikmeta Latvija.'%® Par
feodalismu Latvijas teritorija kopuma var runat tikai péc krusta kariem, ar kristietibas un vacu

ienaks$anu.

163 STERNS. Latvijas vésture,261.1pp.
164 SNE. Sabiedriba un vara, 36.Ipp.
185 VALTER LANG. Archaeological cultures and ethnic history: some examples from the east Baltic early iron
age. In: Interarchaeologia, vol.1., Tallinn 2005., P. 14.
186 RITA GRAVERE. Apdzivotibas izmainas Zemgalé un Dienvidkurzemé p&c krusta kariem. In: Arheologija un
etnografija XX, Riga 2000., 153.Ipp.
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Lai noteiktu, cik konkréta pétama sabiedriba ir kompleksa, nepiecieSams atrast
korelacijas starp mainigajiem, ka apdzivotibas lielumu, cik loti attistits ir [Emumu pienemsanas
veids, apdzivotibas veidu un to, kas konkrétaja sabiedriba norada uz piederibu konkr&tam

statusam.

Vadonibas sabiedriba ir autonoma politiska vieniba, kas sastav no noteikta daudzuma

ciemu vai sabiedribu kada augstaka vadona pastaviga kontrolg.®’

8. gadsimta beigas tradicija krem&t mirusSos Latvijas teritorija, precizi kurSu apbediSanas
tradicijas, saka Iénam ienakt no PriiSu apdzivotajam teritorijam. Pirms 11. gs. abas apbediSanas

tradicijas pastaveja vienlaicigi — lidzenie skeletapbedijumi un miruso kremacija.

Vergu tirdznieciba un turéSana notika visa Ziemeleiropa. Balstoties uz to, ka
lauksaimnieciba vélaja dzelzs laikmeta bija kluvusi par galveno ienakumu avotu, var pielaut,
ka tie$i aramzemes daudzums, plasums ( varbut ar1 kvalitate) bija noteicoSais faktors socialajam

stavoklim,168

Lai gan kapu piedevas un apbediSanas veids bitisks faktors aizvestures sabiedribas
pétiSanai, tie tomér nesp€j sniegt ieskatu taja, kads ir bijis Saraju kapulauku atstajusas
sabiedribas iedzivotaju skaits. Senlietas un apbediju dod priekSstatu par to, kada veida
sabiedriba ta ir bijusi, dod ieskatu apbediSanas tradicijas, kas atkal lauj nedaudz vairak uzzinat
par religiskajiem uzskatiem. Senlietas palidz klasificét un izskirt atSkirigas kultoras, palidz
izsekot kultiiru attistibai, materialu apstradei. Tomer visi Sie faktori nesniedz ieskatu ne
sabiedribas skaitliskaja lieluma, ne taja, kada ir bijusi dzimstiba un mirstiba konkrétaja
sabiedriba. 1%° Diemz&l nav skaidrs, cik plasa regiona iedzivotaji ir apglabati Saraju senkapos,
jo nav izdevies atklat dzivesvietu, kura biitu vargjusi dzivot Saraju sabiedriba. ST pasa iemesla
del ir apgriitinata iesp&ja uzzinat senkapu sabiedribas demografisko sastavu. Lai noteiktu
iedzivotaju skaitu kada konkreta vieta, tiek lietotas vairakas formulas, $aja darba tiks izmantota
vienkar§aka no formulam, kas tiek balstita uz apbedijumu skaitu. ST formu ka pamatu nem
kapulauka atrasto apbedijumu skaitu, ko tad reizina ar pienemto dzives ilgumu, ko péc tam dala

ar kapu lauka izmantoSanas ilgumu.

167 RICHARD E. BLANTON. The chiefdom: precursor of the state. In: G.D.JONES, R.R.KRAUTZ. The transition
to statehood in the New World. New York, P. 45

168 ANDRES TVAURI. The Migration Period, Pre — Viking age, and Viking Age in Estonia. Estonian Archaeology
vol.4., Tartu 2012, P. 316.

189 KLAVS RANDSBORG. The Viking Age in Denmark. The Formation of a State. Duckworth 1980, P.80.
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Lai var€tu pieversties iedzivotaju demografijai, vispirms ir nepiecieSams iegiit
informaciju par aptuveno iedzivotaju dzimstibu un mirstibu. Konkréto pétjjumu trikuma dél
tiesi kurSu apdzivotajas teritorijas, bakalaura darba tiks izmantoti statistiskie dati par cilvéku
dzimstibu un mirstibu no Austrumlatvijas teritorija dzivojosajam aizvéstures laika tautam un
pienémumu liment tiks attiecinati uz kurSiem. Ja pienem, ka Rietumlatvija un Austrumlatvija
dzivojos$ajam tauta velaja dzelzs laikmeta sociala attistiba notika apméram vienlidzigi, tad var
pienemt, ka arT demografijas tendences visa misdienu Latvijas teritorija dzivojo$ajam tautam
bija Iidzigas. Gunita Zarina veikusi paleodemografijas petjjumus Austrumlatvija un secinajusi,
ka vid&ja un v&laja dzelzs laikmeta virieSu vid€jais mirstibas vecums bijis lidz 15 — 19 gadiem
un nakama lielaka mirstiba bijusi virieSiem vecuma no 40 — 50 gadiem. Sievietem liela mirstiba
ar1 bija pusaudzu gados 15 -19 gados un p&c tam 30 — 40 gados. Tatad vid&jais vecums

Austrumlatvijas iedzivotajiem vargja biit 30 gadi.'”

Atgriezoties pie kurSu sabiedribas demografijas, izmantojot ieprieks nosaukto formulu (
iedzivotaju skaits = apbedijumu skaits x iesp&amais vid€jais dzives ilgums/ kapulauka
izmantoSanas laiks) var uzzinat Saraju sabiedribas aptuveno lielumu. Jau no pasu apbedijumu
skaita var noprast, ka Seit apbedita sabiedriba nav bijusi liela, nemot véra kapulauka
izmantoSanas lauku — aptuveni 150 gadi un vid&jo vecumu, kas bijis ap 30 gadiem, iegiitais
rezultats norada uz to, ka Saraju sabiedribu ir veidojusi 10 — 15 cilveku. Sis cilveku skaits vargja

veidot nelielas saimes, varbiit pat no vienas dzimtas.

Skatoties uz Saraju materialu, ir skaidrs, ka ir dazadas turibas pakapes, sabiedribas slani
— viena apbedijuma var but piecas izkaptis, otra tikai vienai, vai neviena. Pastav gan bagati
viriesu apbedijumi, to nosaka p&c apbedijumu skaita, kas dots 1idzi mirusajam ir gan bagatu
sieviesu apbedijumi. Apgalvojumu, ka kursi ir karotaju tauta, pierada gan lielais ierocu, gan
zirglietu ipatsvars apbedijumos, gan pilskalnu nocietindgjumu sistému sarezgitiba, tomér to
vairak apraksta rakstitie avoti. Rakstitajos avotos kur§ tiek pieminéta ka karotaju tauta, kurai
12. gadsimta beigas ir savas valstis un vadonis, jeb kada persona, kurai ir noteico$as personas
loma svarigos notikumos, bet kurai ir jarekinas ar par€jo sabiedribu. Pilskalnos dzivo lielas
gimenes vai saimes, pie pilskalniem atrodas piepilsétas. Lauksaimnieciba klist
individualizétaka, apstradajamas zemes kliist par dzimtas paSumu, kamér meZi un tideni paliek

koplietoSanai.

170 ZARINA. Latvijas iedzivotaju paleodemografija,66. -67. Ipp.
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SECINAJUMI

Sociala arheologija p&ta un apliiko veidu, ka cilvéki, cauri laikam, ir Sevi, savu identitati
un uzskatus izteikusi caur priekSmetiem, ko veido un izmanto, un to, ka priekSmeti atspogulo
gan individu, gan cilvéku kopumu. Sociala arheologija ir ka papildinajums arheologijai, kas
vairak koncentrjas uz veéstures socialajiem aspektiem, pétniecibas metod€s apvienojot gan
arheologijas, gan antropologijas metodes. Sociala arheologija attistfjas 1idz ar arheologiju, bet
tikai ap 20. gadsimta vidu, ieguva plasaku arheologu uzmanibu un ar vien vairak tika izmantota
pétnieciba. Lai gan tikai 20. gadsimta vida sociala arheologija ieguva lielu atpazistamibu
petnieku vidy, ta tomér jau 19. gadsimta ieguva savus pamatnosacijumus un teorijas un ko
pamata veidot musdienas pielietotas metodes un teorijas. Pirmais lielais griidiens socialas
arheologijas ideja bija Darvina evoliicijas teorija, kas tad ari radija evolucionisma ideju
arheologija. Nakamais bridis, kad socialaja arheologija notika uzskatu maina, bija
kultarvesturiska ideja, kas arheologiju atzina par zinatni un ieviesa arheologiska materiala
nozimigumu arheologiskaja pé&tnieciba. Bakalaura darbam svarigais socialas arheologijas
posms — procesuala jeb jauna arheologija, kas saka iedalit sabiedribu vairakas attistibas fazgs,
kuras vislabak var pétit izmantojot arheologisko materialu. Paradas idejas par vadonibas
sabiedribam, segmentaram sabiedribam un agrajam valstim. P&tnieciba tiek noteikt, ka ar1
arheologisko vietu, ka apmetnu, €ku un kapulauku pétnieciba ir neatnemama sastavdala

pagatnes sabiedribu pétnieciba.

Lai kvalitativi varétu izpétit kadu pagatnes sabiedribu, ir nepiecieSams ka pamatu
pétniecibai izmantot viscaur, vai vismaz gandriz pilniba izpé&titas senvietas, kas var sniegt péc
iespgjas plasaku informaciju, ka rezultata gut viskvalitativakos rezultatus. Bakalaura darba
tapSanai tika izmantoti Talsu pilskalns un Libagu Saraju senkapi, ka visplaSak izpétitas kurSu

vela dzelzs laikmeta apdzivotas un izmantotas vietas.

Pirmas apdzivotibas pédas Talsu pilskalna paradas ap. 10. gadsimtu, kad pilskalnu,
iesp&jams, apdzivojusi zemgali, kurus, tautu staigaSanas rezultata, no pilskalna padzinusi kursi.
No varas un socialas attistibas un organizacijas puses, Talsu pilskalns parada kurSu sabiedribu
ka egalitaru sabiedribu, kura, ja ir kdda vadonim lidziga persona, ta vara ir loti limitéta un
atkariga no pargjas sabiedribas. Eku skaits norada uz to, ka pilskalnu ir apdzivojusi neliela
saime, kas iesp&jams bijusi dzimtas robezas. Var atskirt vairaku profesiju pastavésanu, ka
metalapstradi, auduma apstradi, ir rituala cela atstatas lopkopibas paliekas, zem &kam

upuréSanas cela aprokot dzivnieku, galvenokart, ciiku un zirgu kaulus. Ir pamanamas liecibas
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par minimalu, bet esoSu darba daliSanu. Sarezgita nocietindgjumu sisttma un ugunsgréku
paliekas norada uz intensivu karadarbibu. Pret&ju aina rodas analiz&jot Libagu Saraju senkapos,
kas tika izmantoti no aptuveni 11. gs. otras puses vai 11./12.gs. mijas un turpinati izmantot
vismaz Iidz 13. gs. Kopuma atrasti 53 apbedijumi, kas norada uz nelielu sabiedribu. Te iegatais
arheologiskais materials norada, ka Saraju sabiedriba ir bijusi diferencéta sabiedriba, ar vismaz
diviem, ja ne vairak, sabiedribas slaniem. Gan virieSu, gan sievieSu apbedijumos ir atrodams
atSkirigs apbedijumu piedevu skaits un veids. VirieSu apbedijumu skaits ir salidzino$i lielaks ar
sievieSu apbedijumiem un virieSu apbedijumos ir lielaks piedevu skaits neka sievieSu un bérnu
apbedijumos. Lielais iero¢u un zirglietu ipatsvars virieSu apbedijumos norada, ka Saraju
sabiedriba ir bijusi orienteta uz militaru darbibu, iesp&jams atgriezusies no kadas militaras

sadursmes.

Kursu sabiedribas pétniecibai var izmantot ari citus avotu veidus, bez arheologiskajiem
materialiem, bet izmantojot citus v@stures avotus. ST bakalaura ietveros tika izmantoti vairaki
rakstiskie avoti, kas tapusi laika no 11. — 13. gadsimtam un vairak vai mazak piemin kurSus
vélaja dzelzs laikmeta. Visos rakstitajos avotos kursi tiek att€loti, ka karotaju tauta, no kuras
baidas. Lai gan arheologiskajos materialos to atskirt ir griiti, kur§iem nav svesa vergu turé$ana.
Drosi vien tapat ka skandinavi, kursi vergus ieguva dodoties sirojumos un atvedot atpakal
cilvekus ka dalu no dargumiem, vai ar1 sagiistija svesiniekus, kas bija nokluvusi kursu teritorija.
9. gadsimta kursi apdzivo lauku sétas, kuras vargja biit vairak par divam €kam, kur katrai €kai
bija sava funkcijas. Kursi vargja bt bagati zemnieki, ja viniem bija pietickama bagatiba, kas
vargja tikt mérita gan sirojumos iegiitajos dargumos, gan zemes lieluma. Ja zemnieki apdzivoja
individualas lauku sétas, tatad ari zemkopiba bija individualizéta, kur saimém, vai gimeném
katrai vargja piederét savs zemes gabals. Ja bija bagati zemnieki, tatad bija arT vid¢ja slana
zemnieki un/ vai nabagi. Visticamak, ka nabagus var likt kopa ar vergiem un pieminét ka vienu
socialo slani. Kopuma, kursi, vélaja dzelzs laikmeta ir noslanota sabiedriba, kura ir gan bagatie,
gan vidgji turigie, gan nabagi un vergi. Kursi nav miermiliga tauta, tai ir attistita militara taktika,
izkopta iero¢u taisi§anas maksla. KurSiem ir izveidojusas atseviskas zemes, ar pilsnovadiem un
pilskalniem, kurus parvalda jau ieprieks, lai gan jau viduslaikos, bet izvirzijusies viena vadosa
persona, kas var veikt, visu kurSu varda, svarigus 1€mumus, bet tikai péc visas kop€jas

sabiedribas piekriSanas.
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