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IEVADS

Latvijas feodālisma vesture viens no galvenajiem izpetes ob-
jektiem ir zemniecība, - tas dzīve, darbs un ikdiena, kultūra un
citas ar to saistītas prob1ēmas. Šajā sakara savdabīgu vietu ie~em
Vidzemes brāļu draudžu kustība, kas sākot ar lS.gs. 30.gadiem un
līdz pat 20.gs. 40.gadiem 1ie1ākā vai mazākā merā noteica šī re-
iiona pamatiedzīvotaju - vidzemnieku dzīvi. Savas darbības pirma-
jos 100-120 gados ta pakāpenisk1 savās rindās iesaistīja verā ~e-

.mamu zemnieku skaitu un kļuva par vienu no galvenajiem visas zem-
nieku dzīves koordinejošu centru, ar kuru nācās reŗināties kā Vid-
zemes vietejām varam, tā ari centrālai varai I>eterburgā, un kas kā
re1iiisks institūts veiksmīgi speja konkuret ar oficiā10 garīgo
varu - Vidzemes ev.-1uterisko baznīcu. Šī sākotneji garīgā 1ute-
risma sektantiskā kUstība, pateicoties zemnieku aktīvai līdzdalī-
bai tajā, Vidzeme parvertās par sociālu kustību, kas sava darbībā
lielu uzmanibu ve1tīja zemniecības garīgai atmodai un atbrīvoša-
nai, būtiski ceļot vidzemnieku izglītības un izglītotības līmeni
un gala rezu1tātā sekmejot vi~u pašapzi~as atmodināšanu un sevis
kā nācijas apzināšanos, p1rmās nacionālās inte1iiences rašanos un
pir.mo tautas vado~u izvirzīšanos. Tā rezultātā Vidzemes brāļu drau-
džu kustība sagatavoja labve1īgu augsni Jaunlatviešu kustības ra-
šanai un izplatībai un noteica Vidzemes novadu lit sevišķi Valmie-
ras, Cesu, Jaun- un Vecpiebalgasl markanto ietekmi uz Latvijas kul-
tūras attīstību 19.9s. otrajā puse un 20.gs. 8ākumā. Tā devusi sa-
vu.artavu ari tādā joma, ka no šejienes cēū.uēā es virkne Levēr-o jamu
Latvijas revolucionāro cīnītāju kā 1905., tā 1917.g.,jo jau zemnie-
ku nemieros, kas pāršalca Vidzemi lS.gs. 70. gados un 19.9s. pirma-
jā puse, braļu draudžu pārstāvji vienmer iēmuši aktīvu līdzdalību,
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tādejādi attīstot savos novadniekos arī šķiras apzi~u un šķiru cī-
~as pieredzi.

Diemžel latviešu padomju historiogrāfijā līdz šim nav piever-
sušies detalizetai Vidzemes brāļu draudžu kustības izpetei, kā deļ
šodien mums nav marksistiski uzrakstītas kustības vestures, nedz
arī skaidrs, kāda vieta un loma bijusi 18. un 19.9s. šai kustībai
Baltijas vesture, kādu ietekmi tā atstājusi uz vietejo pamatiedzī-
votāju attīstību. Līdz ar to dotās disertācijas merķis ir izgais-
mot Vidzemes brāļu draudžu kustību no marksistiskām pozīcijām, un
kā uzdevumi tiek izvirzīti:
1. Atklāt Vidzemes brāļu draudžu kustības vietu un lomu Latvijas

zemnieoības vesture;
2. Noskaidrot tās teritoriālo izplatību un kvantitatīvos apjomus,

,
reāli apjaušot cik liela zemnieku dala bija iesaistījusies kus-
tībā;

3. Raksturot kustības īpatnības un galvenos darbības virzienus da-
žādos tās attīstības etapos;

4. Izvertet kustības ietekmes sferas un efektivitāti.
Līdz ar to tiks paverta iespeja turpmāk labāk izprast 18. un

19.9s •.norises Vidzemes laukos untās izmai~as, ku.rām par cēā.onā

bija brāļu draudzes. Tā kā hernhūtiešu draudzēm bija verā ~emams
speks, ar kuru bija spiesti reķināties gan Vidzemes laicīgie, gan
garīgie kungi, tad kustības vestures izpete ļaus izprast arī attie-
cīgos gadījumos viiu darbības motīvus.

Vidzemes brāļu draudžu kustība savus aākumus m ekl.ē l8.gs. 30.
gados, un kā augstāk jau tika norādīts - turpinājās līdz 2O.gs.40.
gadiem, bet pedejie sanāksnju gājeji zināmi vienu gadu desmitu il-
gāk. Šajos divos gadu simt~os kustībai bijuši gan savi ziedu lai-
ki, gan pagrimums, tā tika ilgāku laiku aizliegta un bija spiesta
darboties nelegāli. Dotajā disertācijā tiks apskatīta tikai dala
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no visas hernhūtisma vestures Vidzeme, uo proti - tas laiks, kad
kustība bija patiešām reāls speks ar paliekošu iespaidu, respek-
tīvi - sākot ar 18.gs. 30. gadiem un līdz 19.9s. vidum, jo pec
50./60.g. strauji sāka rukt tās piekriteju skaits un tā zaudeja
savu aktualitāti. Šajā laikā ietilpa gan abi Vidzemes brāļu drau-
džu kustības "ziedu laild.n /18.gs. 40. gadu sākums un 19.9s. 20.-
40.gadi/, g8Jl "klusais gājiens" - laiks, kad brāļu draudzes bija
aizliegtas /1743.-18l7.g./, tad arī risinājās Vidzeme gan 18.gs.
70. gadu, gan l802.g. Kauguru zemnieku nemieri, gan 19.9s. 40.gadu
konversijas kustība, gan k1ajā nāca l804.g. un 18l9.g. likumi zem-
nieki~ - to mijiedarbība ar brāļu draudžu kustību atstāja savu
ietekmi uz abām pusem. Turklāt lOiiski nobeigt kustības apskatu
šajā darbā ne tikai sakarā ar tās popu1aritātes mazināšanos gad-
simtavidū~ bet arī tā apstākļa deļ, ka šajā laikā uz Latvijas
vestures skatuves uznāca jauna kustība, kas bija progresīvāka par
hernhūtismu, un proti - Jaunlatvieši.



AVOTU UN LITERATŪRAS APSKATS
Darba izstrādāšanā kā avoti izmantoti apzinātie materiāli par

Vidzemes brāļu draudzem, kā ari virkne arhivāliju, kas petniecības
gaitā atrastas dažādos fondos un kolekcijās. Galvenā avotu masa ir
nepubliceta.

Apzinātie materiāli par Vidzemes brāļu draudžu kustību koncen-
treti divos arhīvos - Brāļu Unitātes arhīvā Hernhūte /VDR/, kur
tie veido speciālu rubriku /kolekciju/ R.19.G.a., un Latvijas PSR
Centrālajā Valsts Vestures arhīvā Rīgā 237. fonda l.apraksta vai-
rāk nekā simts lietās. Tāpat virkne avotu - hronikas un diāriji -
glabājas iepriekšminetā Hernhūtes arhīva bibliotekā INB.I.R.I.
Daudzskaitlīgs arhivāliju k1āsts atrodams LCVVA Vidzemes ev.-Iute-
riskās konsistorijas fondā /233.f., 1.-4.apr./ - dala lietu te ir
sakomplektetas tikai ar dokumentiem par hernhūtiešiem, bet liels
skaits tādu materiālu, kuri veltīti citiem jautājumiem, bet tajos
atrodas ari zi~s par brāļu draudzēm. To atrašana ir ilgstošs un
darbietilpīgs process, tomer iegūtie materiāli bieži nes sevi uni-
kālas vērtības, tādejādi dodot iespeju paskatīties uz kustību no
dažādiem rakursiem un pilnīgāk to izgaismot.

Atsevišfi dokumenti glabājas Rīgas senatnes un vestures petī-
tāju biedrības fondā /4038.f., 2.apr./ LCVVA.

Vērtīgas zi~s par kustību sniedz Vidzemes baznīcu vizitāciju
protokoli, kas atrodas LCVVA 234.fonda l.aprakstā. Tajos iegūstama
informācija par hernhūtiešiem sākot ar 1738.g., kad tika dibināts
Va1miermuižā pirmais latviešu skolotāju seminārs, un lidz pat 19.
gs. otrajai pusei.

Attēli, kartes un Shēmas atrasti gan Brāļu Unltātes arhīvā,
gan dažādos LCVVA foudos /6828.f., 6.apr.I.d.; 237.f., 1.apr.l.



- 5 -

Izmantoti arī Valmieras novadpētniecības muzeja filiāles Sv.
S~a98 baznīcas-koncertzāles direktora Laim09a Liep~±eka privātās
kolekcijas materiāli.

Ka. pozi tīvs moments jāatzīmē tas, ka pateicoties hernhūtiešu
brāļu draudžu tradīcijai rūpīgi saglabāt visu savas darbības ves-
turi, hronikās un diārijos iemūžināja kustības gaitu, nākamām pa-
audzēm atstājot bagātu avotu klāstu ar augstu ticamības pakāpi.To
ļauj secināt virkne arhivāliju, kas dublējas un pat trīskāršojas
gan kā noraksti, gan dažādi zi~ojumi vairākien adresātiem, gan da-
žādu autoru sarakstītas hronikas un diāriji par kopeju laiku. Jo
sevišķU vertību nes sevi dažādie melnraksti un pirmraksti, kas rū-
pīgi saglabāti un bieži atšķiras no tīrraksta ar saturā esošās in-
formācijas bagātību, kura dažādu iemeslu deļ oficiālajā variantā
palikusi nok1usēta. Tā tas redzams l743.g. Izmek1ešanas komisijas
brāļu draudžu lietā protokolos un to pirmrakstos jeb stenogrammās,
1739.g. Valmieras baznīcas vizitācijas protokolos un to melnrakstā

Visu arhivāliju kompleksu var sadalīt pēc to rakstura vairā-
kās grupās. Kā pirmo būtu jāizdala hronikas un diāriji, kā ari da-
žādo brāļu draudžu amatpersonu atskaites par ilgāku laika posmu,
kas līdzinās diārijiem. Te jāpiemin "Sum.m.ārāsvesturļskās zi~as
par Jezus Kristus paradīzes zemes sākumu un gai tu Vidzeme ",1 kas
glabājas kā LCVVA, tā Hernhūte vairākos eksemplāros un ietver sevi
zii8s sākot ar kristietības izcelšanos Baltijā 12.gs. un lidz 18.
gs. 70. gadiem, galveno uzsvaru liekot uz brāļu draudžu darbību;
"Zi~ojums par atmodas sāk:umiem un gaitu Vidzeme l734.-l760.g. ";2
vairāki Valmieras skolotāju sagatavošanas iestādes vadītāja Bunte-
barta diāriji3 un citi. Starp amatpersonu plašajiem pārskatu zi~o-

jum.iem jāizdala P.Heses "Īsais zi90jums par latviešu diasporull,4
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daudzskaitlīgie Vidzemes diasporas distriktu vadītaju zi~Ojumi5 un
Hernhūtes brāļa Gregora zi~ojums par vi~a Vidzemes vizitācijas

6braucienu l775.g.
Samera līdzīga ar pirmo ir otra grupa, kura ietilpst bagatīgs

visdažadāko materiālu kopojums, kas LCVVA koncentrets aktis ar no-
saukumu "Commun.alakten".7 Te atrodami gan statistiski pārsksti, gan
zi~ojumi par vispārejo darbību un atseviš~em konfliktiem un ci-
tiem notikumiem, amatpersonu sarakste u.c., kuros, atš~rība no
iepriekšejās grupas, atspoguļots īss laika sprīdis, parasti redu-
cets uz kādu konkretu datumu jeb notikumu.

Trešo grupu komplekte kustības pretinieka - luteriskās baznī-
caa radītie materiāli. Pirmkārt, te jāizdala l743.g. Izmeklešanas
komisijas brāļu draudžu lieta atstatie dokumenti - nopratināšanu
protokoli - kā stenogrammas, tā protokolu tīrraksti, spriedumi, zi-
~ojumi par komisijas darbību augstākstāvošām instancēm un to rīko-
jumi un norādījumi komisijai un tas locekļiem.8 otrkārt - jāizdala
jau agrāk pieminetos Vidzemes baznīcu vizitāciju protokolus,9 ku-
ros draudžu mācītāji, citviet ari skolotāji un perminderi, sniegu-
ši zi~as par hernhūtiešu kustību, vi~u klatbūtni attiecīgajā drau-
dze. Vidzemes konsistorijas fonda glabājas ari samera daudzskait-
līgi materiāli par strīdiem starp baznīcu no vienas puses un brāļu
kopām un to vadītājiem no otras, galvenokārt - saiešanas namu būves
un ek~luatācijas deļ.lO

Savrup jāapskata Vidzemes mācītāju zi~ojumi, sarakste un atmi-
~u pieraksti par brāļu draudžu darbību. Īpaši te būtu izdalāmi
l742.g. tapušie mācītāju zi~ojumi konsistorij ai par stāvokli drau-
dzes un par hernhūtiešu klātbūtni /vai ietekmi/ t"- Il Tie lieci-aJas.
na kā par garīdzniecības dažādiem no skaņo jumā ea un attieksmem pret
jauno par-ādī bu , gan par kustības izveršanās apjomi SIl, kuri no eso-
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šajiem hernhūtiešu dokumentian apjaušami tikai daļēji.

Tālāk nepieciešams izcelt sekojošas divas avotu grupas. Pirmo
veido vidzemnieku vestuIes ka brāļu draudzes amatpersonām Baltija
un Vacija, ta arī citam Vidzemes oficiālās varas instancēm. Tajās
izsekojama gan latviešu zennieku attieksme pret kustību, gan jūta-
ma tas ietekme uz vi~u domašanu un dzīves pozīcijas veidošanos. Šis
zemnieku epistulārais materials bieži izteiktāk neka citi atspogu-
ļo attiecīgajā momenta kustības galveno būtību, tas darbības virzī-
bu un ietekmes efektivitati. Kā otro jāmin O.Hūna "Topogrāfiskās
zi9&S".12 Tajas jo spilgti parādas brāļu draudžu kustības ietekme
uz vidzennieku ikdienas dzīvi, tikumiem un paražām, kā arī saimnie-
cisko darbību.

Avotu apstrade un izvertešana radās virkne grūtību un proble-
mu, kuras te nepieciešams atzīmet. Firmkart, viena fakta vai noti-
kuma dažadie, bieži pretrunīgie interpretejumi. Tas, neapšaubāmi,
saistīts ar konkretā avota autora politisko vai reliiisko orientā-
ciju, kā arī nemazsvarīgs apstāk1is bija adresats, kuram attiecī-
gais avots tika domats. Līdz ar to gadījumos, ja nav zinams kads
no šiem punktiem, grūti objektīvi izvertet dokumentu, tā ticamību
un tendenciozitati /iespējamo/ viena-vai otra virziena. Otrkārt,
domstarpības izraisījas statistiskā materiāla apetrade, un proti -
dažādais kustības piekriteju skaits attiecīgajā vienībā viena laika
momenta /dažreiz pat trīs atšķirīgi lielumi/. Tam par iemeslu -
dažādie skaitīšanas kritēriji jeb to neesamība, jo kustības kope-
jais piekriteju skaits summejas no vairākām grupām, bet dažādos ap-
rēķinos par izejas materialu ~emti atšķirīgi radītāji. Diemžel ne
vienmer zinams, kādi bijuši attiecīgā avota sastādīšanas principi,
tomer pamats apgalvot, ka pastāv tendence uzrādīt mazāko rādītāju,
respektīvi - tikai uz~emto skaitu, kamer kustības kopejais piekri-
teju skaits, kura ietilptu kā regulārie saiešanu apmekletāji, tā
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arī citi brāļu draudžu simpatizetāji, kas to sapulces un pasāku-
mos piedalās neregulāri, bija krietni lielāks, turklāt tas bija
loti mobils, kā deļ tā konstatācija bija apgrūtinoša.

Problemātiska ir arī vidzemnieku brāļu draudžu piekriteju
īpatsvara noteikšana pārejās zemniecības masā. Gan attiecībā uz
IS.gs., gan arī uz 19.9s. trūkst zinātniski pamatotas statistis-
kas izpetes par iedzīvotāju skaitu kā Vidzemes apr~ķos, tā arī
draudzes un pagastos, kā rezultātā nākas izlīdzeties ar avotos at-
rastajārn zi.rpām,bet tās ne vā enmē'r ir pamatotas, turklāt ne reti
arī pretrunīgas. Noverots, ka pat mācītāji dažādās atskaites un
zi~ojumos devuši atšJirīgus datus. Tā deļ darbā dotie procentuālie
rādītāji par hernhūtiešu īpatsvaru jāuzskata par aptuveniem ar ies-
pejamu labojumu jprecizejumu/ nākotne.

Vestures zinātne Vidzemes brāļu draudžu izpete sākās jau vien-
laicīgi ar pašu kustību un te sastopami darbi, kas veltīti tikai
šai konkretai problēmai, gan ir petījumi, kuros tverts plašāks jan-
tājumu loks, ierādot zināmu vietu arī brāļu draudžu kustībai Vid-
zeme. Historiogrāfijas izvertejumu līdz mūsu gadsimta 30. gadiem
paveicis Latvijas buržuāzistiskais baznīcas vesturnieks Ludvigs
Adam.ovičs darbā "Studijas latviešu brāļu draudzes vesture".l3vir,.š
šeit arī uzsver, ka visā Latvijas baznīcas vesture tieši brāļu
draudzem pieversta vislielākā interese, tomer joprojām kustības
izpete daudz nepaveikta.14 Diemžel šodien nākas konstatet, ka šis
Adamoviča pirms 60 gadiem izteiktais secinājums spekā arī patreiz.
Līdz ar to vi~a dotais historiogrāfiskais apskats ir visai pilnīgs
un virkne vertejumu vel joprojām nav zaudejuši savu aktualitāti.
Tomer nevaram pi~emt pilnībā L.Adamoviča izstrādāto hronoloiisko
sistemu - konkreti - "klusā gājiena" ga l.ē j os gadus.x

x Skat •.~nodaļu, kā arī lt!t.lp.
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Latviešu pirmspadomju historiogrāfijā pirmais par Vidzemes

brāļu draudzēm rakstījis Indriŗis straumīte,15 tomer pioniera godu
vairak pelnījis Matīss Kaudzīte ar savu nopietno darbu "Brāļu drau-
dze Vidzemen•16 Ka norādījis pats autors, šajā grāmata ietilpinā-
tas "zi~as par brāļu draudzes celšanos un izplatīšanos vispār, bet
īpaši par viias darbu starp Vidzemes latviešiem un par saiešanu
ekām ikkatrā draudze." Pateicoties tam, ka Kaudzīte bija kustības
laikabiedrs un vi~ rīcībā bija gan paša redzetais, gan citu acu-
liecinieku stastītais, darbs bagāts ar atsevišķian interesantiem
faktiem un noverojumiem, kā ari tajā izpaužas ka kustības ietekme
uz zenniecību, tā ari pedejās attieksme pret kustību. SevišķU ver-
tību satur saiešanu namu parskaitījums ar katram doto īso rakstu-
rojumu, kas būtiski bagatina infoDnāciju par kustības izplatību
un saiešanu namu vesturi.

Vidzemes brāļu. draudzem veselu nodaļu sava "Iz Baltijas ves-
tures" 3.sejuma veltījis 'Krodznieks.17 Tomer jasecina, ka vi~š de-
vis tikai shematisku. kustības uzbūves attelu un to pamatoti jau
kritizejis L.Adamovičs.18

Viens no nozīmīgākajiem ir baznīcas vesturnieka, jau augstāk
pieminetā L.Adamoviča ieguldījnms Vidzemes braļu draudžu vestures
izpete.19 Vi~š apstrādajis vera ~emamu arhīvu materialu daudzumu
un savos pētījumos opere ar faktiem no pirmavotiem, kas citos pe-
tījumos nav sastopami. Ta deļ vi~ darbus - it sevišķi to faktolo-
iisko materiālu - varam izmantot samera droši ari šodien. Turpretī
Adamoviča faktu traktejumu izverte un secinājumu analīzē j~em ve-
ra vi~a profesionāla interese un orientācija - skatīt visu caur
latviešu zemnieku kristianizācijas prizmu. Bet savos vertejumos
dažviet - apzināti vai ari neapzināti - viIf.špauž mums pi er,.emamu
viedokli, respektīvi - mes nonākam pie vienMi em secinājumi an. Tā,



- 10 -

Adamovičs vienprātīgi atzīst, ka brāļu draudžu kustībai Vidzeme ir
-1- . tmo dā 20 un ta-nesa sevī "svarīgussava nozīme naciona as apz~as a ,

sabiedrisku un tautisku centienu dīgļusl1, kā arī sekmeja tautas
inteliiences izvirzīšanos.21 Simpātisks ir vertejums tiem pārspī-
lejumiem, kas bija verojami kustības lalkā, it sevišķi tās sākuma
posmā, un kas citu autoru petījumos verteti nekritiski izsmejīgi,
un proti - "Latviešu brāļu draudzes kustībai ir raksturīgas visas
reliiisko atmodas kustību pazīmes. Un pie tām pieder ari dažādi
pārspīlejumi un murgojumi",22 - respektīvi - Adamovičs skatījās uz
to kā uz dabisku blakus parādību, nevis šausminājās par to kā citi,
kas tikai šī apstākļa deļ visu kustību izsludināja par nekur nede-
rīga vājprātīgo sektu.

Diem~el ne visur L.Adamovičs ietur vienādu koncepciju - vero-
ja.ma gan faktu, gan traktejum.u pretruna dažādos viJt.adarbos. Tāpat
nevar piekrist viJt.akustības periodizācijas struktūrai, un proti -
"klusā gājiena" hronoloiiskajiem ietvariem - 1747.-1770.g.,23 sai-
stot to ar hernhūtismam naidīgā Vidzemes luteriskās baznīcas iene-
rālsuperintendanta Cimerm~ darbības laiku. Nenoliedzami šai per-
sonai bija sava ietekme, tomer par pamatu būtu jāJt.emjuridiskās
tiesības, pec kurām vadās ari paši hernhūtieši, nosakot savas kus-
tības pastāvešanas apstākļU8 un lidz ar to "klusā gājiena" sākumu
un beigas. x

starp latviešu buržuāziskās historiogrāfijas pārstāvjiem, kas
veltījuši vērā ~emamu uzmanību Vidzemes brāļu draudžu kustības iz-
gaismošanai, jāmin H.Enze14š, kurš, pē tādam s Valmieras un tās no-
vada senatni, nevareja nepaiet garām šī novada - kas bija savdabīgs
kustības šūpulis - īpatai vietai hernhūtisna vesture Latvijā.24

x Skat. 3.-.nbdaļu
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Pozi tīn vi-9a devums mums jāverte jau tiāpēo vien, ka tajā mes ie-
pazīstamies ar virkni pirmavotu, kurus Enzeli.rp.šuzm.eklejis tieši
p ē tāma j ā apvidū un tie šodien nav atrodami zināmajās arhivāliju
krātuves. Sava vertība ir ari autora tieksmei samerā detalizeti
izgaismot valmieriešu līdzdalību kustībā, tādejādi atdzivinot stās-
tījumu ar daudzām konkretām personībām un savdabīgiem un kolorī-
tiem notikumiem.

Nepieciešams minet virkni darbu, kas sniedz zi.rp.aspar Vidze-
mes brāļu draudžu kustības atsevišķiem izpausmes veidiem. Pirmkārt,
te jānosauc A.Birkerta petījums I~atviešu inteliience savās Cī.rp.ā8
un gaitā8",25 kuŗ,kā jau vesta virsraksts, izvertets nacionālās
inteliiences veidošanās process, ierādot vietu ari hernhūtiešu de-
vuma analīzei attiecīgajā jomā. Darba autors pamatoti apskata hern-
hūtiešu kustību Vidzeme kā vienu no tās veidošanās posmi an. otr-
kārt, vienai no specifiskajām kustības izpauamēm - brāļu draudžu
saiešanu namu arhitektūras vesturei, pieversies R.Legzdi.rp.š,26ver-

.-'

tedams šo celtniecības paveidu kā vienu no tautas arhitektūras aug-
staji ell sasniegumiem..

Nosledzot pirmspadomju latviešu vesturnieku devuma apekatu
mums interesejošo jautājumu izzināšanā, nepieciešams atgriezties
pie sākumā pieminetā Indriŗa straumīša. Vi.rp.auzrakstīto vertejot
jā..,.emverā tas, ka, būdam s naā vi fanātisks par eizticības pārstāvi s,
vi.rp.šfaktiski pildījis savu maizes kungu pasūtījumu - līdzdarbojās
kampa.rp.ā,kuras uzdevums bija Krievijas imperijas provinču rusifikā-
cija. Tā deļ vi.rp.adarbā daudz emocionālu pārspĪ1ejumu un pat vestu-
risku aplamību. Tā galvenais uzdevums bija pierādīt pareizticības
un Krievijas cara pārākum.u pār luterisko baznīcu un vācu muižniecī-
bu, tādejādi aiitejot latviešu zemniekus pāriet cara ticībā.

Latviešu padomju historiogrāfijā Vidzemes brāļu draudžu vest~
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rei kā patstāvīgam izpētes objektam. līdz šim neviens nav pievēr-
sies, kā rezu1tātā izpalicis šis savdabīgās zemnieku kustības iz-
vertejums visā tās pilnībā no marksistiskam pozīcijāme Var tikai
minet atsevišJus darbus, kuros apskatot hronoloiiski ar šo kustību
parale1i notiekošus procesus zināma uzmanība veltīta ari vidzem-
nieku brāļu draudzēm..

Pirmkārt, te jāmin daudzpu8īgais J.Zutis,27 kurš Vidzemes brā-
ļu draudzes vertēja kā vislielāko l8.gs. sabiedrisko latviešu un
iga~u kustibu.28 Ierādīdams kustībai savu vietu latviešu zemnieku
šķiru cī-9-asvesture, v!.9-šmineja vairākus vesturiski nozīm.īgus ak-
tus - l776./77.g. notikumus, l802.g. Xauguru nemierns, 1820. gadu
politiskās cĪias, konversijas kustību 19.9s. 40. gados, kad brāļu
kopas atradās to degpunktā, būtiski ietekmedamas to norisi. Vertī-
ga ir ari J.Zuša veiktā kustības piekriteju sastāva sociālā analī-
ze, kas ļauj vertet brāļu draudzes kā jaunās sabiedriski ekonomis-
kās formācijas - kapitālisma - izpausmi.

Otrkārt, monogrāfiju, veltītu luterisma vesturei Latvijā, uz-
rakstījusi V.Snippe.29 Arī te dažās lappuses apskatīta Vidzemes
brāļu draudžu kustība, tomer jāsecina, ka tas ir nekas vairāk kā
īss L.Adamoviča un J.Zuša paveiktā šajā jomā konspekts.

Treškārt, jāatzīm.ē daži darbi, kas palīdzejuši atsegt Vidze-
mes brāļu draudžu kustības ietekmi uz atsevišķām zemnieku dzīves
jomām, kā ari vispār sabiedrības attīstību. Literatūras un grāmat-
niecības vesturnieks A.Apīnis vairākos savos darbos parādījis hern-
hūtiešu saistību ar rakstniecības, grāmatu izdošanas un izplatības
un literārās darbības attīstību Latvijiā.30 Turklāt virp.šre tikai
norāda uz tiešo ietekmi, bet analīze ari vispār kustības iedarbību
uz šiem procesiem plašāk. Savukārt A.Krasti~as monogrāfija "Zemnie-
ku dzīvojamās ekas Vidzeme" kā specifisks petījums arhitektūras
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vesture apstiprina brāļu draudžu ietekmi uz vidzennieku dzīvojamās
rijas telpisko attīstību, apstiprinot gan O.Hūna "Topogrā~iskajās
Zi~āBIf izgaiemotos noverojumus, gan L.Adamoviča un G.Filipa izvir-
zītos secinājumus.31

Rezumejot latviešu vesturnieku devumu Vidzemes brāļu kopu ves-
tures izpete, pamatoti lielākie nopelni pieder L.Adamovičam, tur-
pretī no marksistiskām pozīcijām šī pir.mā latviešu zemnieku kustī-
ba joprojām kā vienots vesels nav apskatīta",~un,lidz ar to, nav ap-
zināta tās vieta vispārejā Latvijas vesture.

Pirms pieveršamies vācu historiogrāfijai attiecīgajā jautāju-
mā, nepieciešams atzīmet, ka interese par šo kustību, kas aptvera
ari Igauniju - atseviš~em hernhūtiešu kustības aspekti em piever-
sies igaUiu padomju vesturnieks R.Poldm:e.32

Samerā daudzskaitlīgs ir vācu - kā Baltijas, tā Vācijas - ves-
turnieku devums Vidzemes un Igaunijas brāļu draudžu kustības izpete
Baltijā.

Pirmie petījumi, aptveroši visu kustības darbību, parādījās
jau 19.9s. 60. gados. Kā pirmais ja.min T.Harnaka "Vidzemes luteris-
kā baznīca un hernhūtiešu brāļu draudzett•33 Tā autors, būdams Vid-
zemes oficlālās luter~u baznīcas pārstāvis un tās interešu aizstā-
vis, versās savā darbā pret hernhūtismu un brāļu draudz ēa kā kon-
fesijas pretinieku. Tomer par spīti šādai pozīcijai Harnaks zemni e-
ku iesaistīšanos kustībā skaidroja ar vi~u materiālā un tiesiskā
stāvokļa analīzi. Diemžel nevelešanās atzīt brāļu draudžu pozitīvo
lomu jeb tās nenovertešana, kam pretī nostādīta akla luterisma pā-
rākuma aizstāvība, neļauj vi~ būt objektīvam kustības izverteju-
mā, kaut gan faktiskais materiāls, ko izmantojis Harnaks, ir bagāts.
Oriiināli un drosmīgi arī virj.asecinājumi un vertejumi, kurus pec
vi~ nav uzdrošinājušies atkārtot nedz ku.stības pretinieki, nedz



- 14 -
ari tas simpatizetāji.

Gadu pec iepriekšejā klaja nāca He~a Pli ta darbs par brāļu
draudzem Baltijā.34 Būdams hernhūtietis, H.Plits savu darbu pret-
svarā Harnaka grām.atai noverteja par "pienākum.u", nevis "sim.pāti-
jām",35 respektīvi - vi~š uzskatīja savu kustības vertejumu par ob-
jektīvāku, netendenciozāku. Tas ari izpaužas vi~ reali kritiskajā
attieksme pret kustību, tas pa.nākumian un kļūdām.

Pec šīm divām monogrāfijām, kas lidz pat mūsu gadsimta 20. ga-
diem. palika par nozī.mīgakajiem darbia:n par Bal tijas dissporas ves-
turi~ sekoja virkne petījumu, kas tikai vairāk vai mazak bija to
apkopojums ar s1mpatiju apliecinašanu vienai vai otrai ieinterese-
to pusei,36 vai ari kas pieversas tikai kadai konkretai problēmai
vai šaurākai izpausmei kustības vesture. Ta zināmu diskusiju izrai-
sija t.s. 19.9s. 40. gadu konversijas kustība un hernhūtiešu loma
tajā. Diskusijas celonis - luteriskas baznīcas uzbrukumi brāļu
d raud.aēm kā galvenajam šo nemieru "vaininiekam". Šajā sakara klaja
naca divi darbi, kas pārstāv hernhūtiešu pusi, turklat tajos argu-
menteti ar skaitļian paradīta hernhūtiešu vieta un loma šajos no-
tikumos,31 kurpretī luteriskās baznīcas pārstāvju uzbrukumi sastā-
veja tikai no klajiem apvainojumia:n bez reāliem faktiem.

Nepieciešams pieminet Jūliusa Ekkardta monogrāfiju "Vidzeme
18. gadsimtā",38 kura brāļu draudžu kustībai veltīta liela uzmanī-
ba. Nosaukdams kustību par patiesi "garīgu un reliiisku lielvalsti
/Grosmacht/ Vidzeme", Ekkardts pozitīvi vertēja tas iegu1dījumu
Baltijas vesturiskajā attīstībā, uzsverot, ka pateicoties hernhū-
tiešu draudzēm pirmo reizi vietējie pamatiedzīvotāji labprātīgi
iesaistījās vācu atnestā kustībā, padarot to par nacionālu un pār-
1j.emottajā iniciatīvu. savas rokas.39

Mūsdienu ārzemju /vācu/ buržuāziskajā historiogrāfijā pēdējos
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15 gados tapuši virkne darbu, kuri veltīti Baltijas diasporas ves-
turei, un to starpā atrodas pagaidām viens no izcilākajiem petīju-
mien šajā jomā - VFR ļelnes universitātes vesturnieka Guntrama Fi-
lipa monogrāfija "Hernhūtes brāļu draudžu darbība starp igaUiiem
un latviešiem.40 Šis fundamentālais petījums bāzēts uz nopietnām
plašu arhivāliju studijām un dziļu apjomīgas vēsturiskās literatū-
ras analīzi. Grāmatā atdarināšanas cienīgs zinātniskais aparāts ar
tabulām, kartēm un attēliem, kas būtiski papildina autora izklās-
tu. Pozitīvi jāatzīmē ari tas, ka Filips Vidzemes un Igaunijas brā-
ļu draudžu darbī:bu centies skatī:t neatrauti no tur valdošās vēstu-
risti detenn.inetās situ.ācijas, kā arī: vi-9-acenšanās līdzsvarot
kustības izpēti, lielu uzmanību pieveršot tieši zemniekiem kā tās
nozīmīgam elementam, kas citos vācu vē s'tu.rnā eku petījUJIlosparasti
izpaliek, jo uzmanības centrā atrodas vācbrāļi un Baltijas vācu
tautības pārstāvji - garīdznieti un mntžnieki.

Kaut arī: uz doto momentu Filipa darbs ir pilnī:gākais petījums
par Baltijas - un lidz ar to arī: Vidzemes brāļu draudžu vesturi,
pastāv iespeja to papildināt, jo VFR vesturniekam nav bijusi izde-
vī:ba izmantot savā darbā bagātīgos Latvijas PSR aVVA avotu krāju-
mus par hernhūtiešu darbī:bu Vidzeme un Igaunijā. Tā deļ darbā ve-
rojamas atsevišķas neprecizitātes, kas galarezultātā tomer nemazi-
na monogrāfijas zinātnisko vertību.

Kā apstiprinājumu arvien pieaugošai interesei par hernhūtisma
vesturi nepieciešams minet sakarā ar hernhūtiešu brāļu draudzes
.misijas 250 gadskārtu 1981.g. klajā nākušo H.Beka grāmatu "Brāļi
starp visām tautām",4l Tajā par Baltijas diasporu veltītā nodala
gan pamatā balstās uz jau piemineto G.Filipa monogrāfiju, bet kā
oriiināla jāizceļ šeit akcentetā problema, kas pausta jau Baltijai
domā tā iedalīju.ma virsrakstā - "Baltija'.: diaspora vai baznīca? ,,42
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_ respektīvi, B~ks uzsveris domu, ka Vidzemes un Igaunijas brāļu
draudzem bija tendence kļūt perspektīvā par vietejo iedzīvotāju
nacionālo baznīcu, un tikai luteriskās baznīcas pretdarbība, kuru
sekmeja arī laicīgās varas iestādes, liedza tai šādu attīstības
ceļu.

Nepieciešams uzsvert, ka ārzemes - galvenokārt VFR - augusi
interese tieši par brāļu draudžu kustību Baltijā, par ko liecina
pedejos gados publicetie petījumi un zinātniskie raksti. Te apska-
tīsim divus. Viens ir M.Haselblata "Hernhūtiešu brāļu draudze Bal-
tijas telpā", kas ievietots 1987.g. "Baltijas gadagrāmatas" 4.nu-
murā.43 Kā jau apakšvirsrakstā norādījis tā autors, tas ir "eks-
kurss vē stur-ēt1, respektīvi - jau publiceto petījum.u kopsavilkums.
Tomer gribas akcentet Raselblata doto vertejumu hernhūtiešu kustī-
bai, ko viiš jo sevišķi izcelis, un proti - tā veicināja atbildī-
bae apzi.y.asun pašapzi-9-asaugšanu, kā arī kļuva par "tautiskās un
nacionālās /vfJlkische und nationale Entwicklung/ Lgauņu un latvi~
šu attīstības" pamatu, tajā~emiesojusies pirmā sabiedrības atklā-

IIti atzītā latviešu un iga~u sociālā un nacionālā kustība /pasvīt-
- -

rojums M.Haselblata/.44 Tas norāda uz VFR vesturnieku pozīciju at-
tiecībā pret Vidzemes un Igaunijas brāļu draudzēm., un proti - to
savdabīgās un nenoliedzami ietekmejošās lomas respektešana, atzīs-
tot vietejo pamatiedzīvotāju aktīvo darbošanos tajās, spelējot tur
galV ell 0 lomu.

Otrs pedejās desm.itgades laikā tapušais raksts pi eder Ransam
-Valteram Erbem,45 un veltīts konkretai personai Baltijas brāļu
draudžu kustības vē stur-ē - Albrehtam Zutora.m. Kaut arī šis aktīvais
kustības piekritejs no mācītāju kārtas darbojās Igaunijas terito-
rijā, rakstā skartās problemas ne reti attiecināmas uz visu kustī-
bu Baltijā. Dodot brāļu draudžu darbības izvertejumu, H.-V.Erbe
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atzīmejis tieši to sociālo ietekmi uz Vidzemes un Igaunijas pamat-
iedzīvotāju dzīvi, jo īpaši izglītības laukā, kas sekmeja vi~u ga-
rīgo atmošanos un sevis kā nācijas apzināšanos.46 Erbe gan norāda
uz pilnīgu sociāli-revolucionāru tendenču izpalikšanu Baltijas brā-
ļu draudzes starp vietejiem iedzīvotājiem,47 kam nevar piekrist.
TurkIāt pats šīs domas autore jau nākamajā rindkopā pakļauj apšau-
bīšanai savu izteikumu, norādīdams uz garīdzniecības un muižniecī-
bas pretdarbību kustībai, jo ta apdraudejusi sociālpolitisko kārtī-
bu Baltijā.48 Savukārt lute~u mācītāja A.Zutora nopratināšana
1743.g., kas notika Vidzemes brāļu draudzes izmeklešanas komisijas
darbības ietvaros un uz ko atsaucas Erbe, skāra "sociālāB iekārtas
un pakļaušanos priekšniecībai" prob1ēm8.s,49 kur tika apšaubīta to-
tālā augstākstāvošo tiranija pār zemākstāvošajiem. Tāpat mums ne-
pie~emami ir atsevišJi hronoloiiskie dati,50 kas, patapināti no Fi-
lipa, nes sevī tādaa pašas kļūdaa un atšJiras no dotajā disertāci-
jā minetajiem.

Historiogrāfijas apskats par hernhūtes brāļu draudžu darbību
konkretā reiionā - Baltijā /Vidzeme/ liecina par pieaugošu vestur-
nieku, un līdz a.r to arī sa.biedrības interesi par šo īpatnejo vie-
tejo iedzīvotāju - latviešu zennieku sabiedrisko kustību, un vien-
laicīgi nākas secināt, ka latviešu padomju vesturnieku devums šajā
aspektā līdz šim ir izpalicis un dotā disertācija ir meginājums
aizpildīt šo robu.



1. nodala
VIDZ:EMES ZE'ANIEKU STlvOKLIS UN VIJj1J GARĪGA APRŪPE

18.gs. pirmajā trešdalā

Politiskās pār.maii8s. Ekonomiskais un tiesiskais stāvoklia.
18.gs. pirm.ā trešdaļa Latvijas un jo sevišķ! Vidzemes vē s'turē ie-
zīmejās ar būtiskām pārma~. Nozīmīgs faktors bija Ziemeļu karš
/1700.-l72l.g./ un tā noslegumā parakstītā Nīsta.des miera līguma
rezultātā notikušās izmai~s šī reiiona politiskajā karte.l Faktis-
ki jau l709.g., bet juridiski sākot ar l72l.g., Vidzeme un Rīga at-
radās Krievijas imperijas sastāvā, tādejādi iegūstot ilggaidīto po-
litisko stabilitāti un iekšejo drošību un mie~ Pec varas mai~as
Baltijas adm.inietratīvais iedalījums netika pārkārtots - Rīgas lvē-
lāk Vidzemes/ guber~ā ietilpa Vidzeme - kā latviešu, tā iga~u ap-
dzīvotā, un Sāmsala. Šīs guber~as iedzīvotāju politisko un tiesis-
ko stāvokli noteica. Nīstades līguma 10. pants un tam analogie Rī-
gas kapitulācijas noteikumi, un tie tikai apstiprināja visas vecās
muižnieku privileiijas, pat vel vairāk - bijušajiem īpašniekiem
tika atdotas zviedru redukcijas gai tā atlf.em.tāsmuižas. Gala rezul-
tātā muižnieki ieguva leiimitetas tiesības uz dzimtcilveku eksplu-

- -
atāciju. 1739.g. tapusī Rozena deklarācija2 koncentretā veidā iz-
teica Vidzemes muižniecības nostādni zemnieku jautājumā - tā uzska-
tīja pamatledzīvotājus par neapstrīdamu muižnieka īpašumu, ar kuru
vi~š var rīkoties brīvi, bet vi~ darba produkts pilnībā pieder
zemnieka īpašniekam. Tajā pašā laikā Vidzemes muižnieki panāca vel
vienu savu velmju pārveršanu likumā, būtiski pasliktinot zemnieku
stāvokli, un proti - tika atcelts vecais princips "piIsetas gaiss
dara brīvu" - uz Rīgu vai citu pilsetu Lzbēguāo dzi.mtcilveku jeb-
kurā gadījumā vajadzēja atdot tā īpašniekam un V~U vairs nespeja
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g1ābt tradicionālaie noteikums par brīvības juridieko iegūšanu pec
attiecīgā ter.m~ /Rīgā - divi gadi/ nodzīvošanas pilsetas mūros.
Līdz ar to Vidzemes zemnieki no poli tiskās varas .maiIi-asne kād us
labumus neieguva, bet muižniekien izdotās privileiijas nesa dzimt-
zemniekien tikai ļaunumu.

Ziemeļu karš un 1710. gada meris atstāja smagas retas Vidzeme.
Līdz pat par dlvām trešdaļām bija samazinājies iedzīvotāju sKaits.3
LielākoB zaudejumus piedzīvoja tieši zemnieku iimenes, kaut arī
tika krietni paretinātas arī muižnieku un garīdznieku mājas. Tajā
pašā laikā, neskatoties uz nule aizvadīto karu, saimnieciskā dzīve
ātri atguva r-oaī bu, Muižnieki, tiekdamies pec lielākas peļ.r,.as,pa-
lielināja sejumu platības un arvien plašākos apmeros pieversās pre-
ču zemkopībai, kā rezul tātā pieauga zemnieku klaušas. Vidzemes ie-
dzīvotāju ekspluatācijas līmeIi-akāpinājums, kuru aekmē ja zemnieku
personisko tiesību un viIi-uīpašumtiesību arvien pilnīgāka ierobe-
žošana, padarīja viIi-usvairāk un vairāk vergiem līdzīgus.

Šāda zemnieku ekonomiska un ti esiska degradācij a veicināj a vi.-

.r,.uneieinteresetību savā darbā un dzīve un spieda meklet izeju no
bezjedzīgās verdziskas eksistences. Zināms spriedzes nOIi-emejsun
zemnieku mierinātājs, solot svet1aimi v~sauie, bija kristīgā baz-
nīca, kas savās rokās tureja -garīgās dzīves monopolu.

Garīgās aprūpes stāvoklis. Būtiska loma zennieku dzīve ierādā-
ms baznīcai. Tā pavadīja viiu no dzimšanas līdz kapu ka1niiam. Baz-
nīca bija izglītības organizetāja un kultūras veidotāja, tai pie-
dereja valdošās ideoloiijae monopols. Tās galvenais uzdevums bija
dzimtbūtnieciskajai iekārtai paklausīgu zennieku audzināšanu. Vid-
zeme šo funkciju kopš reformācijas uzvaras Baltijā veica ev.lute-
riskā baznīca. Arī pec Vidzemes pievienošanas Krievijas imperijai
šāds stāvoklis saglabājās un to apstiprināja Nīstades miera līguma
10. pants; tomer j~em verā, ka ar Krievijas uzvaru pār protestan .•.
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tisko Zviedriju Zieneļu karā Baltijas teritorija bija nonākusi zem
varas. kas pārstāveja tai līdz šim svešu konfesiju - ortodoksālo
pareizticību.

17.gs. Vidzemes baznīca guva zināmus panākumus vietejo zennie-
ku kristianizācijas procesā. Izglītība, kUrai piedereja sYarīga lo-
ma iedzīvotāju ideoloiiskajā apstrāde, sāka izverst savu ietekmi
tautas masās, jo tika radīti materiāli pamati lanku skolu izveidei.
PeC Ziemeļu kara un 1710.g. mera latviešu zemnieku garīgā aprūpe
bija atkritusi tik zemā l~enī, ka tā faktiski atradās krīzes stā-
voklī. Virkne draudžu trūka mācītāju: par epidēmijas upuriem bija
kļuvuši 67 Vidzemes draudžu gani; Rīgā sergu pārdzīvoja tikai viens
pastors; savukārt dala mācītāju gāja bojā gūstā, bet citi aizbega
uz Zviedriju, no kurienes vairs neatgriezās.4 Tur, kur viii vel bi-
ja, dzīves un darba apstākļi bija neapskaužami - baznīcu ekas bija
sagrautas" jeb atradās avārijas stāvoklī, pastorāti iznīcināti un
to zemnieki apmiruši jeb aizmukuši, sakarā ar ko mācītāji dzīvoja
uz bada robežas. Nebija retums tādu gadījumu, kad atsevišķās drau-
dzes ilgstoši netika notureti dievkalpojumi. Lai kompensetu garīdz-
nieku trūkumu, dažos novados ar augstāko instanču rīkojumu vienam
mācītājam uzdeva apkalpot vairākas draudzes jeb arī vienu bezmācī-
tāja draudzi cirkulārā noteiktā secībā vajadzeja apmeklet kaimi~u
draudžu mācītājiem. Tas tikai šķietami normalizeja garīgo aprūpi;
patiesībā rezultāts šadiem pasākumiem bija pretejs - mācītāja atde-
ve bija nepietiekama gan vii8 paša, gan piespiedu kāTtā iedalītajā
draudze. Tā, l732.g. Cesvsines mācītājam Vidzemes konsistarija no-
sūtīja rīkojumu, kurā norādīts, ka v~ un trim tuvāko draudžu mā-
cītājiem jānodrošina pilnvertīga garīgā dzīve Alūksnes draudze, no-
turot tur regulārus dievkalpojumus.5 Mācītāju trūkums nopietni uz-
trauoa vadošās instances, kuru uzdevums bija nodrošināt pilnasinīgu
reliiisko dzīvi Vidzemes laukos. Far tās kritisko stāvokli liecinā-
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ja tas, ka par izvairīšanos no citu draudžu garīgās aprūpes mācī-
tājiem draudeja sods. 1739.g. mācītājam, kam bija jāapk81po Maz-
salacas un ~ojas draudzes, uzlika sodu 15 Alberta dālderu apjomā
konsistorijas labā plus vel 2,5 dālderi un 4 graši kā kancelejas
nodoklis par to, ka vi~š izlaidis vairākus dievkalpojumus Alojā,
kā rezultātā tur norāditajš gadā tika notureti tikai septi~i diev-
kalpojumi, bet katehizešana vispār nenotika.6

Šādās situācijās nebija retums gadījumu, kad mācītāja mantiju
ieguva šim. darbam nepiemeroti cilveki, kuru dzīves galveno saturu
veidoja bagštināšanās, dzīres un pat morāla izlaidība. Ne velti
velākais Vidzemes ev.luteriskās baznīcas ienerālsuperintendents
K.D.Lencs savā postillā "SprediķU grāmata par tiem svetdieau un
svētku evanieliumiem" par šādā en amata brāļiem rakstīja, ka vi.rp.
"d~rot savus amata darbus maizes un vēdera pec vien", "••• dzer,
gul, piekopj miesas kšrību, lamājas, nicina nabagus, tiecas pec
mantas un naudas".7 Gandrīz anekdotisks Gaujienas draudzes māe ī t ā-
ja Einberga rīcābā, par kuru konsistorijai zi.rp.ojavi.rp.a:patronsba-
r-ons fon Dellvigs - garīdznieks pā ea.enof mājās lielu skaitu laulā-
jamo parn, turklāt šajā rituālā vi.rp.šiZnāk, ierbies naktskreklā
un naktsmice, rituālu izved tādā steiga, ka ai~Btot jaunlaulā-
tos nosvetīt, sadodot rokas un likt ar gredzeniem apmainīties.
Dievkalpojumos šis kancelejas huligāns publiski 1amājis Gaujienas
skolotāju un ķesteri, kā ari tos zemniekUS, kas vi~am kaut kādu
subjektīvu iemeslu deļ nav patikuši, nolādedams tos un pielaizdams
citus ekscesus.8

Kopsummā tas radīja vietejos iedzīvotājos neuzticību pret
baznīcu un tas kalpiem, ko trāpīgi raksturoja viens no pirmajiem
Hernhūtes bršļu draudzes eūt~iem. Vidzeme namdaris Kristiāns Dāvids
/1690.-1751/ vestule kustības patriarbam grāfam. Nikolajam Cincen-
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dorfam l8.gs. trīsdesmitajos gados: '~audis še loti baidās no mā-
cītājien un oelol0 nekādu uzticību tiem, tikko vi~i redz mācītāju
nākam, vi~i jau laižas skriešus. Es gribu būt drīzāk pie Dieva kun-
ga jokdaris nekā mācītājs Vidzemē".9

Sabiedriskas domas un religiski-filozofisko uzskatu evolūcija.
18.gs. sākumā Vidzemē vērojamas zināmas izmai~as sabiedriskaja. do-
mā un teoloiiskajos uzskatos. Viens no šo procesu iemesliem - Rie-
tumeiropas humānistu apgaismotāju darbības atbalss Baltija. Otrs
ietekmējošs faktors bija ta. saucamas Halles skolas ideju ienākšana
un izplatība Bal tijā.

Vietējā valdošā aristokrātija bija ieinteresēta jaunu kvali-
ficētu teologu spēku ieplūšana izpostītajā Vidzemē.IO Bet šajā jo-
mā bija zināmi šķēršļi. Tā, sakara ar to, ka l7l0.g. beidza darbī-
bu Tērbatas universitāte, studēt bija jādodas uz Vācijas augstsko-
lām ...•Nokļuvuši ta-doshumānisma un jauno strāvojumu centros kā
Jēnā, Vittenbergā un Hallē, studenti nonāca kontakta. ar pietismu
un ietekmējās no šī strāvojuma teorētiķa Franka mācības un vi~
personības.ll Brāļu draudzes hronika "Summārās vēsturiskās zi.rtas"
atrodama vē1 cita versija - pēc l721.g. Abojas miera līguma no 8i-
bīrijas gūsta uz dzimteni atgriezās zviedru virsnieki; tā kā vi~u
ceļš vedis caur Vidzemi, tad vi~i blakus šeit esošajam ortodoksa.la-
jam jeb vecajam luterismam deva apriti Halles skolas idejām.12

Lai apmierinā~ sla.pes pēc jaunajām idejām, no Vācijas uz Vid-
zemi tika alcināti ar vien jauni Halles skolas piekritējl _ pietis-
ki nos~ot~· ma.cītāji~, skolotāj± un citas inteliien~as personae.
Pietisma idejas Baltija. nouāca jau 18.gs. sākumā, tamēr sākotnējl
ortodoksālais luterisms eneriiski centās aizšķērsot tam ceļu, līdz
Ziemeļu karš pavēra brīvu ceļu tā izplatībai.13 Vietējās muižniecī-
bas un:garīdzniecības aprindas izveidojas pU1c~š domubiedru ar
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centru Valmiera pie seneraļa fon Hallarta atraitnes v~e īpašu-
mOB Va1miermuiža. Vi~ bija ne tikai iepazinusies ar Halles skolas
idejam un tām tuvu stavošo hernhūtismu, kas kā kustību 18.gs. 20.
gados saka izversties Saksija, bet ari nodibinājusi personīgus kon-
taktus ar atsevišķiem šo strāvojumu piekritejiem. Drezdene Hallar-
ti iepazināB ar Franku un. Cincendorfu. 1720.g., vel dzīvojot Drēz-
denē, viii pie sevis no Halles par majas mācītāju ataicinaja pie-
tistu Albertu Antonu Fīrortu. Vi~š pec 172l.g. pavadīja Hallartu
iimeni uz Krieviju, kuras kara dienesta iestājās tas galva. 1725.g.
iimene pār-oē'l.ās uz Vidzemes Va1miermuižu.

Kvēls pietisma un hernhūtisma piekritejs Baltija bija B. fon
Kampenhauzene ar ii.meni, kurš vairākkārt bija apmeklējis Halli un
atradāe speoīga Augusta Herm~a Franka ietekme. Vi~š bija ari pa-
zīstame ar Hallartiem vel tad, kad tie dzīvoja Drēzdenē.

Pietisma izplatību Vidzeme veicināja Jakoba Be~jami~a Fišera
iecelšanu 1736.g. par Vidzemes ev.luteriskās baznīcas ienerālsuper-
intendantu - vi~š bija studejis Halle un personīgi pazīstams ar
Franku.14

Līdz l8.gs. 20. gadu vidum Vidzeme popularitāti bija guvušas
tikai pietisma idejas. l727.g. vasarā A.H.Franks nomira, un pietie-
k! noska~otajās aprindas iestājās nezi98 un apjUkums. Bet tieši ta-
jā paša gada Bertelsdorfas tuvuma Oberlauzica tika noslegta savie-
nība starp mOrāviešiem un citiem grupejumiem, izveidojot t.s. at-
jaunoto brāļu draudzi.x Par tas ideolo&ieko vadītāju kļuva grāfs
Cinceadorfs. Jaun1zveidotā kopa zināmā merā kļuva par Halles skolas
iedibinātā strāvojuma turpinājumu jaunā viedolā.l5 Par tas teore-
tisko centru kļuva Jēnas universi tāte, kllr apgrozījās ari N.Cincen-
dorfa. Tā kā ar pietism.u pār-9-emtāfon Hallarte ar lielu pacilātību

x
Skat•. 25.1pp. u.t.
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un dedzību sekoja visiem no Vacijas šajā lauka atnestajiem jaunu-
m1em, tad pietisma radniecīgais jaunais brāļu draudzes virzien~
atri ieguva vi~s simpātijas un līdz ar to piekritejus Vidzeme.



2. nodala
Vidzemes bra.lu draudžu darbības sa.kumi un vigu pirmie "ziedu
laiki" 1729.-1743. g.g.

Hernhūtisma priekšvesture. Brāļu. draudžu pirmsākumus rod jau
15.gs. pirmsreformatoriakajā kuatībā Bohemijā, kuraa dibinatāja
bija Jana Huss /1369.-14-15./ 1457.g. tika nodibināta. evan~e1iBko
kristiešu savieniba, kuru deveja par t1Fratres Legis Christi",ve-
lāk - "Uni tas Fratrum",bet tās 1ocekļus - par brāļiem un māsām.
1620.g.novembrī kauja pie Bal tā kaLna šī savienība tika sakauta
un tās locekli bija spiesti atkal pakļauties katoļu baznīcas dik-
tātam, tomer atmiJ:j.a.aparnUn.itaa Fratrumtl bija tik vitālas,ka tika
pārnestas no vienas paaudzes atmi~s uz nāko šo ,

18.gs. pirmajā ceturksnī,nespedami vairs paciest katoļu baz-
nicas kundzību un censdamies pieversties savu senču ticībai, kas
daudzejādi bija līdzīga agrīnajam kristiānismam, bijušo '~nitas
Fratrum" locekļu pecnāceji nolema mek1et sev jaunu dzimteni, kur
tie varetu brīvi atjaunot savu savienību. Viii .pameta Morāviju un
K.Dāvida vadība devās uz Oberlauzicu. 1722.gada 17.jūuijā netalu
no Bertelsdorfas reihsgrāfa Nikolaja LUdviga grāfa fon Cincendorfa
īpašumos tika nocirsts pirmais koks un uzsākta brāļu draudzes ap-
metnes ce1tniecība Hutberga piekāje. Tai bija lemts kļūt par šis
no jauna izveidota.s kustības centru, kas pā~ēma tuvumā' esoša. kal-
na nosaukumu un deva vārdu visai at j aunotaj ai brāļu draudžu kustī-
bai - Hernhūte, hernhūtisms.

N.L.Cincendorfs/1700.-1760./jau bernibā bija loti reli~iozs,
un ar laiku pārJ1.ēmaideju apvienot vienā kopā visus "atšķirtos die-
va bernuslt,l ViJ1.šticeja, ka t,s. sirds reli~ija - apželotā greci-
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nieka mīlestība uz paradīzi, kas sastopama visas konfesijas, -
kļūs par ikvienas un visu baznīcu kopības kvintesenci, pret kuru
būs bezspecīgas jebkuxas citas mācību diferences un uz tas pamata
būs iespejama visas cilveces apvienošanas.

Šadu garīgo pasaules izpratni grāfs guva, pieveršoties studi-
ju un pecstudiju gados iepazītajai Filipa J.Špenera un A.H.Franka
pietiski ideālistiskai filozofijai. Sakotneji Cinoendorfs ilgaku
laiku bija neskaidrībā ka par savu turpmāko laicīgo karjeru, tā
ari par savam jūtām. Vi~š mekleja ceļus, kā varetu realizet dzīve -
atbilstoši savai jūtu pasaulei - sirdsmīlestības jeb cilvekmīles-
tības un labdarības idejas. Kontakts ar katolicisma vajatajiem beg-
ļiem no Moravijas palīdzeja vi~am atrast īsto ceļu.

1724. gada Hernhūte jau bija sapulcejušies ap 300 cilveku, bet
- -

pec asto~iem gadiem to skaits bija dubultojies.2 l727.g.13. augus-
tā tika izveidota kristiešu kopība - atjaunota brāļu draudze.3 Bez
morāviešiem jeb bohemiešiem tajā bija iesaistījušies ari reformāti,
luterā~i, pietisti un separātisti no visas Vācijas, kuru dažados,
bieži pat diametrali pretejos uzskatus viena kopīga spekā izdevas
sakoncentret ar spejīga organizatora talantu un reliiisku fanātismu
apveltītajam N.Cincendorfam..

Drīz pec izveidošanas Hernhūtes braļu draudze uzsāka nodarbo-
ties ar savas ticības pamatpatiesību izplatīšanu tuviene V~ talie-
ne. Tā attīstījās diasporas un misijas darbs.

Tomer nepareizi būtu uzskatīt hernhūtismu par baznīcas teolo-
iisku kustību. Kaut ari tas bija Halles un Jenas pietisko skolu
auglis, būtībā tomer tā bija profana kustība, jo to radīja amatnie-
ki - laji teoloiijā; arī grāfs Cincendorfs nebija baznīcas teologs,
kaut ari bija nokārtojis teo1oiijas eksamenus un ieguvis tiesības
sprediķot baznīca.4
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Hernhūtiešu ierašanās Vidzeme un vi~u mācības nostiprināša-
nās. Hernhūtes brāļu ceļi aizvijās uz visām debesu pusem, un viens
no viiiem veda arī uz Baltiju. Sakarā ar to, ka brāļu draudze sa-
vus skatus versa uz turieni, kur vel vāji ieviesies kristiānisms
un pamatiedzīvotāji cieta garīgu un fizisku apspiestību, tad Vid-
zeme un Igaunija pilnībā atbilda šiem nosacījumiem. Pozitīva ietek-
me bija arī tam, ka atsevišķi vietejās muižniecības un garīdznie-
cības pārstāvji bija gatavi sadarboties ar hernhūtieši'Em vi.rp.umi-
sijas realizācijā. 1729.g. viens no brāļu draudzes ieverojamajiem
darbiniekiem Dāvids kopā ar brāļiem Timoteju un Johanu Fīdleru pec
Krimu1das mācītāja Johana Justusa Grīnerax uzaicinājuma ieradās
Vidzeme.5 Fec īsas uzkavēšanās Rīgā un Krimuldā vi~i nonāca Valmier-
muižā pie ienerālienes Hallartes.

Baltijā ieradušies hernhūtieši, neapmierinādamies ar piekri-
tejiem vāciskajās muižnieku, garīdznieku un birieru aprindās, uz-
sāka meklet kontaktus ar vietejiem iedzīvotājiem - latviešu un
igawpu zemniekiem, kā deļ vi.rp.ifaktiski te bija ieradušies. Tomer
sākotneji vietejo zemnieku attieksme pret hernhūtiešiem bija vēsa.
Tam bija vēsturiski nosacīts pamats, un proti - Vidzemes zemnieks
sākot jau ar 13.gs. piedzīvoto "vācu tirgotāju un garīdznieku uz-
zeielēšanu" un tai sekojošo savas brīv5:bas zaudēšanu uz visu vā-
cisko - lai tas savā būtībā būtu labs vai slikts - skatījās ar ne-
uzticību un aizdomām., pinnām kār-tām- kā uz jaunu ar viIju tālāku
paverdzināšanu saistītu notikumu. Tikai ar laiku Vidzemes un Igau-
nijas zemnieki atvera savas sirdis brāļu draudzes sludinātājiem,
kuru dzīves veids krasi kontrasteja ar mācītāju un muižnieku pie-
kopta dzīves stilu. Brāļu starpā valdīja izteikts demokrātisms un
vienkāršība; vi.rp.ivisi vienlīdz aktīvi piedalījās jebkurā darbā un

:x: Grīne~B.~717.g. bija stude~~s Hallē, l721.g., l128.g. apmeklējiaHernhut~,ļ)_et no l728.g. bJ.Ja Krim.uldaa draudzes māc ī tā j s,
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bija vienlīdzīgi arī garīgajā aprūpe, kur iztika bez tradicionālās
baznīcas hierarhijas. Šis brāļu starpā kultivetais demokrātisms ga-
rīgajā aprūpe radīja vietejos zemniekos interesi par jauno kustību.
Vi~i redzeja tajā iespeju atbrīvoties no visaptverošās laicīgo un
it sevišķ! garīgo kungu uzraudzības, kas gadsimtiem bija lolotais
latviešu zemnieku sapnis. Būtisks un latviešu zemnieku dziļi ie-
tekmejošs fakts bija brāļu draudzes pārstāvju dienišķās maizes pel-
nīšanas veids, un proti - izejot no savu statūtu 2.daļas ll.para-
grāfa, kas noteica, ka "ikvienam. brāļu draudzes loceklim jāstrādā
klusu ciešot un jāed paša nopelnītš .maize",7 respektīvi - tā vi-
~iem jānopelna ar eavām rokām, strādājot vienkāršo, zemniekam tik
pazīstamo darbu - apkopjot laukus, ceļot ekas un nodarbojoties ar
amatniecību, turklāt vi~i parādīja atzīstamu amata meistarību, it
sevišji kā namdari, audēji un galdnieki.

l73l.gadā hernhūtieši jau vareja novertet sava darba pirmo
ražu - vi~u pulkā tika uz-9-emtspirmais vietējaie iedzīvotāje _
ŗīšu Peteris no Valmieras draudzes, tādējādi kļūdams par pirmo
"atmodināto" latviešu zemnieku starpā.8

Vidzemes brāļu draudžu vesture kā pagrieziena punkts jāuzska-
ta l736.gads, kas vainagojās ar kustības līdera grāfa N.L. fon
Cincendorfa vizīti.9 Vi~š apmekleja E.Hallarti Valmiermuižā un
kās ar brāļiem. Šie apciemojums deva specīguB impulsus tālākai
kustības attīstībai.

ti-

Saskaiā ar vienošanos l737.gadā no Vācijas Vidzeme ieradās 5

bršļi 10 - biJ'ušaie Jenas unJ.·versita-test l'j teo 0~J.as s udents Magnus
Frfd.rihs Buntebarts, kurš apmetās pie ienerāllei tenanta fon Kampen-
hauzena Kūduma muižā un pildīja guvernanta pienāku.rnus,Il Mārti~š
Hadvigs, Popendiks, kas sāka dzīvot pie ~enerālieneB Hallartes,
T vurks un 3mi te, kurš kļuva par rektoru Valmieras vācu skolā.
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Sajuzdami Vidzemes zemnieku pret~ākšanu, hernhūtieši kāpi-
naja savas darbības apjomus, un K.Dāvids par vienu no turpmākās
darbības pamatuzdevumiem izvirzīja speciālas macību iestades orga-
nizēšanu vietējo zemnieku jauniešiem, kur tos hernhūti~ši sagatavo-
tu par tautas skolotajiem un vienlaicīgi kustības propagandistiem,
jo v~š uzskatīja, ka vislabākie tautskolotaji ir v~as pašas dē-
li.12 Tādu K.Davida viedokli atbalstīja arī Hallarte, kura dažus
gadus vēlāk viena no saviem paskaidrojumiem Vidzemes baznīcu gene-
Talvizitācijas komisijai deklarēja savus uzskatus dotaja aspekta,
un proti - Valmiermuižas, gan citu latviešu zināšanu trūkwms vi~ai
irzinām3, bet tā kā skolu un centīgu skolotaju deficīts Vidzeme
vie.nrnērir bijis par galveno šķērsli "nabaga tautai" izprast ticī-
bu, tad vi~ nolēmusi ierīkot tadu privātu iestādi, kura sagatavotu
skolotājus un "tautas draugus".13

17384g. tika veikti visi nepieciešamie priekšdarbi, lai Val-
miermuiža varetu tuvākajā laika uzsakt skolotaju sagatavošanu. Par
Hallartes līdzekļiem tika iepirkti zeme un būvkoki nākošās ēkas
celtniecībai,14 un tajā paša gada ~en'eraliene lika ka diakonam uz
Valmieru ataicinātajam majas sprediķotājam Barl~ham vadīt būvbar-
bus. Būvdarbus veica ~enerālienes algotie krievu namdari, un j aun-
uzcelto ēku nodēvēja par di~konātu.15

l738.g.23.augustā no Kūduma muižas uz Valmiermuižu tika pār-
celts M.Fr.Buntenbarts,16 kuram tika uzticēti jaundibinatas mācību
iestades direktora un skolotaja pienakum.i.17 Pirms uzsakt pedagogis-
ko darbību, Buntenbarts Rīgā, Vidzemes konsistorijā, nokartoja ne-
pā ecā ešamos p ār-baud ī jumus , iegūstot no g ener-ā'Lsup er' tnt endeuta Fiše-
ra oficiāli apstiprinatu atļauju nodarboties ar izglītošanas darbu.
Pirmos audzē~us - skaita 8 - Latvijas pirmajam skolotāju seminaram
izvirzīja pati Valmiermuižas saimniece Hallarte, un tie visi bija
vi~s zemnieki:Rugēna Juris,18 g.v., Kungeta Jēkabs, 17 g.v.,
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Pauska Kaspars, 16 g.v., Sausi~ Dāvids, 14 g.v., Lielķīšu Sīmanis,
12 g.v., Krei ta Mārti.r,.š,12 g.v., Lie1gaiļa Mārcis, Il g.v. un mui-
žas Miŗe1iB, 7,g.v.18

Vienlaicīgi ar Valmieras sko1otāju semināra darbības uzsākša-
nu brāļu draudze aktīvi aāka līdzdarboties augošs latviešu zemnie-
ku skaits jeb, kā to deveja vācbrāļi, - "atmodinātie nacionā10 star-
pā". starp kustības pionieriem vietejo iedzīvotāju vidū bija Šķes-
teru Peteris, kas kādu laiku apmekleja ari mineto Valmiermuižas mā-
cibu ieBtādi.19

1739. gadā, kad Vidzeme norisinājās baznīcu ienerālvizitācija,
Buntebarta apmācībā bija jau 15 jaunieši. Bez iepriekš piemineta-
jiem uz 1739.g. pirmo menesi klāt bija nākuši AudUļu Peteris no
Liepupes /30 g.v./, Salnieka Miķelis 119 g.v./ un Kūduma muižas
Aleksandrs Andersons /17 g.v./ no Kūdumajmuižas Jānis /16 g.v./
un Jaunsalas Jānis 110 g.v.1 no Kārķiem, Dīŗa Krišs /13 g.v.1 no
Rozula un Grotes MiJe1is /15 g.v./ no Ānces.20

Ka komisijai 1iecināja Buntebarts, v~š mācījis savus audzek-
~us pec M.Lutera katŗisma, kā arī rakstīšanu, dziedāšanu pec notīm,
1asīšanu un bokšķer-ē šanu , turklāt nodarbības nori tejušas visu gadu~l

Semināristus, kuri nāca no Valmiermuižas, ar bezmaksas ēdā e-
nu, ārēbēm un grāmatām nodrošināja iem rāliene Ha11arte; citu jau-
niešu saimniekiem bija uzlikts par goda pienākumu sagādāt visu ne-
pieciešam.o.22 Tā kā vairums semināristu nāca no tām..Ģj.uižām,kuru
īpašnieki bija hernhūtiešu kustības simpatizetāji, tad nekādu dom-
starpību un sarežiījumu šajā aspektā nebija.

Attiecībā uz apmācības me todēm nepieciešams atzīmet, ka vienā
no 1739.g. vizitācijas protokoliem Valmieras draudze, atreferejot
Buntebarta sniegtās 1iecības, minets, ka vi.r,.šjaunekļus apmācot pec
kādas īpašae un vieg1ākas metodes bokšķeret, lasīt un rakstīt; sa-
karā ar to, ka latviešiem grūti iemācīt pareizi dziedāt, tad vi.r,.š
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skolojot tos notis, lai pec tam varetu pareizi noturet meldi~u.23
Algu Fr.Buntebartam ~enerāliene maksāja natūrā ap~erba un pārtikae
veidā.24

Vietējo zemnieku interese par hernhūtiešiem pie~ēmās spekā, un
brāļi sāka tiem organizet pirmās sanāksmes - dieVkalpojumus. Pir.mā
sanākame bija 1739. gada 8. janvārī Buntebarta novadītā svetdienas
stunda Valmieras vācu skolas telpās.25 Atsaucība uz šo dievkalpoju-
mu bija tik pozitīva, ka jau pec 4 nedeļām telpu mazās ietilpības
deļ sanāksmes vajadzeja pārce1t uz jaunā diakonāta eku, bet vel pec
pavisam. īsa laika - atkal telpu trūkuma spiesti - tās turpināja no-
turet laukā zem klajas debess pie diakonāta ekas, par kanceli iz-
mantojot tā trepes.26 Kādā 1739. gada 29. maijā datetā vestule K.
Dāvide liecināja: "Jau vairāk kā 200 latviešu nāk mūsu svetdienas
sapulces". 27

Gada beigās Valmieras skolotāju semināra audze~u skaite, sa-
līdzinot ar gada sākumu, bija dubultojies un sasniedza 30, jo pec
vizitācijas tās komisija un pedejās padome, ~enerālsuperintendentu
Fišeru ieskaitot, izteicās par šo iestādi loti pozitīvi,28 aicinot
turp sūtit mācīties jaunekļus no visas Vidzemes.

1739. gadā kustība jau tiktāl bija iekarojusi Vidzemes zemnie-
ku sirdie, ka tā vaire nespeja norobežoties tikai vienā Valmieras
draUdze, un, kā tika rakstīts hernhūtiešu hronikās, - "uguns nāca

ari pie kaimi...9ie.mCe BU, Trikātas, Rauna.s un Smil tenes draudzes", 29
bet visiespaidīgākā "atmoda" esot bijusi starp Kaugurm.uižas latvie-
šiem, kur visi meži no dziesmām skanejuši un visapkārt lūguši pec
želastības.30 Pieplūdums hernhūtiešu rīkotajās sanāksmes un citos
vi~u organizetajos pasākumos bija tik liels un progresīvi pieaugošs,
ka vienlaicīga visu apkopšana vācbrāļiem v~u ierobežotā skaita deļ
kļuva apgrūtinoša~ Sakarā ar to l739.g. lielo pulku sāka dalīt ma-
zos pulci~os,31 kas ļāVB katram saiešanas apmekletājam veltīt vai-
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rāk laika un uzmanības. ~enera1iene Hallarte, redzē~ama lielos pa-
nakumus un vidzemnieku atsaucību, saka gatavoties specia1as saie-
šanu rijas celtniecībai, kura varetu izvietot 18 klases. Lai neras-
tos sarežiījumi, vi~a sav1aicīgi ieguva ienerāleuperintendenta Fi-
šera aprobāciju šadas celtnes ierīkošanai.32

1740. gadā Valmieras sko1otaju sagatavošanas iestādes slava
jau bija izgajusi tik talu, ka turp sūtīja jaunekļus no 20 jūdzes
attāliem pagastiem. Pec tam, kad to bija apmek1ejuši mācītajs Los-
kīls no Vānee draudz es un.vel kāds nez ānāae mācī:tājs un illspektore
no Kurzemes, saka ierasties audze~ arī: no Kurzemes hercogistes.
Audzekiu kopskaits bija pieaudzis lidz simtam.33 Tā kā Buntebarts
nespeja tikt gala ar visiem pienākumisa, tad vi~am pa1īgOB tika no-
rīkots teoloiijas studente Johans Ernsts Heims.34 Skolotāju semi-
nars s~ema uzslavas no vizitācijas komisijas, kas darbojās Cesu
apr~jī.35 Šajā laika semināristu skaitā bija Cesu pilsnovada Gavē-
-9-uAndžs /30 g.v./, priekuliešu Daukšu Jān.is un staļa Juris no Jaun-
raunas.36

Braļu draudžu kustībai veršoties plašuma, hernhūtiski noska~o-
tie muižniecības pārstāvji sadarbībā ar brāļiem savos īpašumos pas-
tiprināti saka ierīkot skolas zannieku berniem. Tā, 1740. gadā tā-
das tika atvertas MarEnēna'~,Liepā, KūdUlD.ā,Jaunmuižā, Ances un Ro-
zula mUižas, kā ari Araišos un Cēsu draudzē,37 turklāt strādāt turp
tika norīkoti "krietnie skolotāji no Valmieras iestades".38 1739./
40.g. ziema straupes draudze saka darboties pirmie Valmiermuižas
senlināra aud aēkņL - Salenieku /Salniešu! Mi~elis Kūdl.Jllaun Ungur-

muižas skolās un Grotes /Grošu/ Mi~elis Anciema muižas skolā.39
Vien1aicīg1 klajā nāca hernhūtiešu pārtulkotā bībele latviešu

valodā,40 kā ari tika izdotas no vācu valodas atdzejotas 60 hernhū-
tiešu dziesmas,41 kuras dziedāja ne tikai brāļu draudžu sanāksmes,
bet dažviet arī oficiālas luter~u bazn.īcas dievkalpojumos.
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Samerā konkretu materiālu par brāļu draudžu darb lbas efekti-
vltāti varam iegūt attiecībā uz Raunas draudzi no 1740. gadā tur
veiktās viZitācijas.42 Uz jautājumu, vai tiek piegriezta u~anība
dievkalpojumu k:avetājiem.,mācītājs paskaidroja, ka pedejā laikā
stāvok1is šajā aspektā pasliktinājies, jo Jaunmuižā un Mārsnēnos
tiek noturetas hernhūtiešu sanāksmes, kādeļ ļaudis vairs nenāk uz
baznīcu. Jaunmuižā sanāksmes noturot hernhūtietis Refners /H~ffner/,
bet MārEnenos- Berghol ts jaunākais un kāds zemni em puisis. Sanāk-
smes tiek noturetas trešdienās un svetdienās. Draudzes teritorijā
esošajās muižskolās -Mārsnenos un Ja~uižā - par skolotāju strā-
dāja kāds zemnieku puisis, kurš mācījies diakonātā Va1miermuižā.
Mācītājs arI norādīja, ka skolām visu nepieciešamo sagādājot paši
z~ieki - gan skolotājam algu, gan mācību līdzekļus.43 Uz vizitā-
cijas dievkalpojumu no draudzes 27m saimem bija ieradušies tikai
30 cilveki - ja rejina, ka no katras saimes ieradies vismaz viens
pārstāvis, kā tas prasīts baznīcu likumos, tad pārstāveta tikai de-
vītā dala saimju.

Tikmer "atmoda" bija tiktāl iekarojusi savas pozīcij as, ka
brāļu draudzes hronikā "Sum.m.ārāsvesturiskās zi-9-8spar Jezus Kris-
tus" želastības zemes sākwniem un gaitu Latvijān kustības piekrite-- ~
ju skaits 1740.g. tika novertets uz 4 līdz 5 tūkstošiem.44 1743.
gada 10. augustā pret brāļu draudzi veretāB izmek1ešanas komisijas
priekšsedetājs O.R. fon Igelštrams savā zi~ojumā augstākstāvošām
instancēm bija spiests atzīt, ka mācītāji, kuriem bija uzdota zem-
nieku garīgā aprūpe, nebija panākuši uZlabojumus, sakarā ar to ei-
tuācija joprojām bija kritiska, turpretī hernhūtiešu ietekme simti
un tūkstoši tika aizrauti kustībā.45

Arī audze'fr.9.upieplūdums Va1mie:rmuižas seminārā bija tik prāvs ,

ka i:enerālie..c.eHallarte sāka damāt par lielākas ē kaa būvi, jo pavi-
sam nesen celtaie diakonāts nespeja ietilpināt sevI visus, kas ve-
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lejās mācītiee, kā arī draudzes sanāksmju apmeklētājUs.46

1741. gada septembrī tika iesvetīta jauna sko1otāju sagatavo-
šanas iestades eka, bet viss ar Hallartes gādību radītais braļu
draudzes centrs tika nodevets par Jerakalnu.47 Centrs atri ieka-
raja vidzemnieku uzticību un turp steidzas simti un tūkstoši no
tuvākiem. un tā1āk1en Vidzemes nostūriem. Šajā sava veida Vidzemes
hernhūtiešu brāļu draudžu HMekkā IIvi1fi sabrauca ar li elu sajūsmu
un apgarotību, jo te visi izjuta bralību un nebija japazemojas
pret muižnieki~ un mācītājiem; braļu viesmīlībā vi~i tur pavadīja
divas un vairāk dienas, parasti sestdienas un evē tdā ena s, un arī
par pajumti nebija jāraizejas - pārbakš~ot vareja plašajas Jera-
kalna kompleksa ekas.48-49 Lūgš anām un citām brāļu draudzes vaja-
dzībām domatos namus uzbūveja par Hallartes naudu. To uzcelšanai
pec zemnieku izteikumi EJI). esot izterets ap 3 līdz 4 tūkstoši baļ~
un katra no abām ekām bijis vietas 1000 dveselem.50

1742. gada. Vidzemes brāļu draudžu kustīha bij a saanf egusi jan
tādus apjomus, ka vācbrāļi uzskatīja par nepieciešamu pieeai3tīt
vietejos zemniekus vel tuvāk kustībai,5l tadejadi gan ciešak sais-
tot Vi~UB ar hernhūtismu, gan nostiprinat savu_IDacību un pozīcijas.
Tika nolemts veidot no izveletiem. IIatmodinātajiem" a'ts evā š ķas ko-
pas. Šajā nolūkā l4.aprī1ī tika rīkots mielasts,52 kura piedalījās
nākamo pulci~u amatpersonas - vecakie, kalpotāji un palīgi. Šaja
mielasta piedalījas 72 zemnieki brāļu draudzes locekli no Valmie-
ras, straupes un Liepas draudz ēm, 19.aprĪlī Valmieras draudze tika

- -
iesvetīts pirmais latviešu zemnieku pulci~š.53 28. augusta tam se-
koja straupes, 12. septembri Liepas un Mārsnenu pu1ci~u ieavetīša-
na.54 Pie iesvetīšanas katrā pulci~a izvirzījās vecākie, palīgi un
kalpotaji. Valmieras draudze kļuva par Latvijas diasporas mātes
draudzi,55 tajā darbojas 40 brāļi un māsas, kuru aprūpe bija 4-6
zemnieki.
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Katru pirmdienu pulci~u vecākiem Valmieras pastorātā tika rī-

kotas konferences, bet palīgiem - trešdienās; regulāri kopā sanāca
ari kalpotāji.

Visumā 18.gs. 40. gadu sākums bija Vidzemes brāļu draudžu zie-
du laiks un daži vesturnieki to nozīmību salīdzina ar Reformāciju

5616.gs.
1742. gadā hernhūtisms Vidzeme bija kļuvis par garīgu un reli-

iisku lielumu, kas nostādīja zem jautājuma ev.luteriskās baznīcas
monopolkundzību un ar to izsaukdama uz sevi tās pretreakciju.

1742. gada vasarā prethernhūtiskie nosk~ojumi bija tiktāl no-
brieduši, ka VIdzemes konsietorijā radās doma organizet izmekleša-
nu brāļu draudžu lietā. ~enerālsuperintendents Fišers 29. jūnijā
izdeva memorandumu, kas konsistor.ijai deva rīkojumu uzsākt izmek-
lešanu.57 Sakarā ar to visiem Vidzemes prāvestiem un mācītājiem ti-
ka pavelets lesūtīt z~ojumus par hernhūtlešu darbību vi~u pārz~ā
esošajā8 draudzes. Rezul tātā ienāca ap 60 z~ojumu, kas sniedza
spilgtu priekšstatu par brāļu draudžu darbību Vidzeme laikā lidz
1742.g., kustības teritoriālo izplatību, mācītāju attieksmi un vis-
pārejo gaisotni.

Vienu no apjomīgāka.jiem un saturā bagātākajiem zi~ojumiem ie-
sūtīja Rīgas 1. baznīcas apr~Ja /Valmleras/ prāvests un dedzīgs
hernhūtiešu simpatizetājs, kas pats velāk iestājās brāļu draudze,
Fridrihs Justus fon Bruinings.58 Vi~š atzīmeja, ka ar Hernhūtes
brāļu ierašanos izm.ainījies laužu garīgu.ms - vi~i kļuvuši sirsnī-
gāki un jūtīgāki, un ar kritisku skatu raugās uz savu agrāko vie-
naldzību.59 Brāļu draudžu slava izplatījusies ar tādu speku, ka no
citām draudzēID.uz Valmiermuižas Jerakalnu nākot pŪļiem, un neesot
iespej8JILsatturet ļaudis ne ar kādām pŪ1.ēm - nākot pat no 8 jūdzes
tālām vietām. Bruinings norādīja, ka tā ir "pirmā kustība, kas zeme
izraisījusi tādu ieverību".60 Pec prāvesta rīcībā esošām. zi~ Val-
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mieras pilsetā un tās apkaime ir 50 vācu tautības hernhūtiešu un
pāri par 600 latviešu.6l F.J. Bruinings konstateja, ka kopš brāļu
draudžu kustības izveršanās Vidzeme baznīcas tiekot labāk apmekle-
tas, māeītāji I savu amatu piekopjot centīgāk un darbu godīgāk pa-
darot.62

Visnotaļ pozitīvi par brāļu draudzi savā zi~ojumā izteicās
Valmieras draudzes diakons Kaspars Berlahs, kurš pats pirms trim
gadiem. bija apprecejies ar no Vācijas ieceļojušo "morāviešu māsu,,~3
Nepieciešams atzīmet, ka ari Barlahs bija aktīvs brāļu draudžu ku~
tības darbinieks.

Adažu draudzes mācītājs M.B.Bergmans savā l742.g. 26. jūlija
zi~ojumā norādīja, ka galvenais brāļu draudžu darbības izpausmes
veids ir tikai viena maza latviešu dziesmu grāmata, kurai nosaukums
ir 'tKahdas islasi tas garrigas jaukas Dzeesmas", turk1āt labā lat-
viešu valodā uzrakstītas".64 Bergmans norādīja, ka dažas hernhūtie-
šu dziesmas dziedot ari baznīcas dievkalpojumāo Adažu filiāldraudze
Biķerniekos zemnieki st~a Jānis un Attis un vi~u sievas, kā ari
Gīzes pusmui~as Andrejs un Kuplastu Auša sieva Dārta esmt brāļu
draudze. Brāļu draudzes i~ek1ēšanu materiālos par šo pašu zi~oju-
IDU atrodama norāde, ka Bergmans, uzdodot minetos zemniekus kā kus-
tības dalibniekus, vel piebildis, ka viii sanāksmes apmeklejot daž-
reiz Rīgā, bet lielākoties - Dole, kur pavadot sestdienas un svet-
dienas, bet otrdienās un trešdienās sanākot kopā mājās.65

Arī Krimu1das mācītāje J.J. Grīners - pirmo hernhūti ešu atai-
cinātājs uz Vidzemi - savā zi~ojumā izteicās pozitīvi par brāļu
drauāaēm , 66

Daugavgrīvas draudzes gans J.Fanters ziJj.oja,par Manga.ļu zem-
niekiem - Trēmes Balcaru no Jaunciena, kuru gribejuši iesaistīt
hernhūtiešos vi~ radi Dole, un Briežu Miieli no Garciema , kura
Dole dzīvojošais dēls Jekabe ir brāļu draudzes locek1is.67 Turpretī
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mācītāja J.Fr.Zīlm~a zi~ojumā no Doles pastorāta lasām,ka vi~š ir
pārliecināts par to, ka viia draudzē nav neviena hernhūtieša, Uo

v t-b k t d i d-·· 68vi~š par so kus 1 u ne 0 neeso z r eJ1s.
Siguldas draudzes mācītājs J.Tīcmans gan bija atklātāks un rak-

stīja,69 ka sanāksmes vi~a aprūpē esošajā teritorijā vē~ nenoturot,
tomēr "daži no maniem latviešu klausītājiem, ziikārības pavedināti,
bijuši pie viiiem /hernhūtiešiem - G.S./ Straupē, Valmierā un Lie-
pā", zi-9-ojum.ātiek minētas arī konkrētas personas: 1/ Kalna Nam.dē-
nu Pēteris /Siguldā, saimnieks/ - ViiŠ Valmieru un Straupi apmeklē-
jis jau pirms 2 gadiem; 2/ Šakkara Mārtiiš /Sigu1dā, saimnieks/,vi-
~a sieva un dēle, pie kuriem atrasta maza latviešu dziesmu grāmati-
.rp.aar 7 svešām dziesmā.m; 3/ :E1nesTrīne /saimni eka Mij:eļa sieva Ķ:em-
pjos/, pirms 2 gadiem pametusi vīru un devusi es uz Valmieru, kur,
pēc pašas izteikuma, atbrīvojusies no visiem grēkiaB; 4/ BlodziiB,
Jānis /Palsmane, saimnieks/, aizsūtījis savus bernus mācīties uz
Liepu - pēc gada viii jau pratuši lasīt, bet lasījuši nevis katj:is-
mu, bet gan visādas dzejas; 5/ Lejasmuižas Ieva /saimniece/, apmek-
lējusi saiešanas Straupē.

Ikšķiles un Salaspils mācītājs J.Kristofers Dunkans Vidzemes
konsistorijai atbildējis,70 ka ikšķilietis IndriJ:is iestājies Val-
mierā jaunajā kustībā un izturoties nicīgi pret dievkalpojumiem un
svēto vakarēdienu. Viiš esot mācītājam. stāstījis, ka Doles salas
pagastā apmeklējis hernhūtiešu saiešanu, kurā piedalījies arī vie-
tējais mācītājs. Indriķis Salaspils krogā esot sludinājis hernhū-
tiešu mācību; kad kāds aizrādījis, ka v~š esot grēku pilns. Vi.rp.š
atbildējis: "Dieva bērniem grēks neko daudz nenozīmē".

Suntažu mācītājs L.Kleinhempels zi.r,.ojapar kādu zemnieKa dē-
lu MiJ:eli, kurš Do1ē Jaunzemju pagastā pie audēja Jā~ IDācījies
amatu. Šis 18-20 gadus vecais puisis ieradies pie mācītāja un darī-
jis tam zināmu, ka Doles draudzes IDācītāJosZ~lmans

-L esot vi.r,.u"at-
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modinājis".71
straupes mācītājs Tobiass Šprekelsens savā zi~ojumā,72 z~ojo~

par hernhutiešu dzīves stilu un vi~u draudžu organizāciju, atzīme-
ja, ka latvietis - brāļu draudzes kalpotājs - tiek ar citu latvie-
šu garlgo apkopšanu sekmīgāk gala neka mācītājs.73 Šprekelsens m.-
Ja sakara ari liecināja, ka apmeram 150 ze:nnie1m no vi-9-adraudzes
esot kļuvuši par brāļu draudzes pie~~itejiem.74 Bet, ka noradījis
L.Adamovičs savos petījumos, šie 150 zemnieki bija tikai ceturta
dala no tiem Straupes draudzes zemniekiem, kuri bija iekļavušies
kustībā.75 Tā kā pielr--riteji tika dalīti 3 kategorijas - ap ž ē.Lo t.os
jeb ciešaka vienībā esošos, atmodinātājos jeb kopības 1ocekļos un
aizkustinātājos jeb gaidītājos, tad māc ī tā ja uzdotais alaits attie-
cas tikai uz 1.kategoriju, kamer otro esot bijis ap 200, un vel ap-
IDeram tik pat daudz dveseļu jareķina gaidītaju kategorija.

Interesantu zi-9-ojumuno Burtnieku draudzes iesutīja IDacītajs
Matiass Filips Forhofs.76 Vi9-š zi.lf.oja,ka hernhūtiešu brali:s Justus
izvedot lūgšanu sanāksmes zemniekiem. Daudzi burtniecieši apmekle-
jot Jerakalnu, bet kada sieva varda Anna no Kalniekie.m kāda Burt-
nieku zemnieka Iggaša J~a beres teikusi, ka mācītājs esot kr~p-
nieks, kurš cilvekus ved uz elli pie velna;muižniekus un mācītājus
neesot obligāti jāklausa, jo vi~i ir tikai laicīgie kungi,77 bet
ffiācība,kuru sludinot mācītājs pec katķisma un citām svetām grāma-
tām, ir nederīga.78

Rubenes draudzes gans C.Georgs Brauns rakstīja par hernhūtie-
šiem Kokmuižā un Lenčos.79

Samērā pozitīvi uz brāļiem skatījās Umurgas mācītajs Georgs
Jākobs Maijs,80 kuram simpatizēja v~u garīgā un laicīgā dzīve.Vi~š
atzīmēja, ka braļu draudžu kustības piekritēji loti reti apmeklē
Umurgas baznīcas dievkalpojumus:kāds no zemniekiem esot teicis, ka
vi~i labprātāk apmeklējot straupes dievnamu, jo tur neprasot katķis-
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mu , bet citi no.rādī juš ā , ka Umurgas dievkalpo ju..musnoraido t t āpēc,
t b -l-b ·-t 81ka tajos neeso ra 1 as saJu as.

Dikļu illācl:tajsG.Gotšeds zLņo jumoa rakstīja par Jaonburtnieku
zem.niekuZemeli Jani - "skabargu māc ī tā j a sirdī ",_ kurš v:i.9-am tei-
eis: tlJūsumā.cī ba ir laba, bet par'ad ī z ē jūs ar to vel netiksiet. ,,82

Plašu vestuli 1742.gada jūlija konsistorijai iesūtija Raunas
illacitajsE.Hinkeldeis.83 Tajā vi.lf.šziJf.oja,ka Jaunm.uižas muiža dzl:-
vojot bralis Johans Kaspars Hafners, kurš pulcējis pie sevis muižas
sulaini Nadas Hohenbergu, z~ieku staļļa Jani, ka ari citus no Ce-
su, Araišu un Raunas draudzem uz t.s. lūgšanas jeb macību stundām
svetdienās pec dievkalpojuma, ka arl:nedeļas vidū. Marsnenos bralis
Turks kopa ar zemnieku Ausi rikojot sanaksmes muiža, kurp ierodas
ari Smiltenes un Trikatas draudžu zemnieki. Uz Valmieru bi~ži ceļu
merojot Baižkalna zemnieka Kareļļa dels Jekabs un rauneuietis Krūk-
zemju Jēkabs. Brāļu draudzes piekriteji Raunas baznica iegriežas
reti: brivdienas vi~i, uodrošinajušies ar partikas krājumiem, do-
das uz Valmieru un Liepu, kur pavada vairākas dienas. Macl:tajs hern-
hūtiešu piekriteju skaitu sava draudze vertēja uz 2000 dvēselem.84

CēSilmācitajs Liborius Meijs zi.lf.ojapar kādu latviešu skolo-
taju no Prieku.ļiem - Daukšu pagasta zemuie'ku Jāni ,- kurš bija brā-
ļu draudzes piekritējs.85 Kādas hernhūtieša Daukšu ~~ša bēres bijis
pari par 1000 pavadl:taju no dažadam draudzēm;86 dokumenta autors
no ta secinaja, ka mirušais bijis draudzes vadītajs. Meijs ari zi-
ņoja, ka pirms gada zemni ekā pēc svētd ā enas di evkalpoju.mam ēdza
pulcēties Cēsu birgera Filipa Ernsta Krīgera māja uz slepenām sa-
nāksmēn ,

Trikatas mācītājs Dīts,87 apstiprinādams hernhūtiešu klātbūt-
ni Vidzeme, uzsvēra, ka vi~i savu darbību izvērsuši tieši luteris-
kas baznīcas "a.r eā'Lā " ; vi.!J.iem.esot virkne pri ekšrocibu ,
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ar kurām tie sekmīgi iekarojuši vietejo zemnieku sirdis, - latvie-
šu valodas un konversācijas zināšanas, skolu ierīkošana un labāko
skolnieku izvirzīšana pa sabiedriskās hierarhijas un prestiža kāp-
nem.

Vairāk kā 14 lappuses garu zi~ojumu iesūtīja Araišu draudzes
- ~ - -

mācītājs Johans E.Štauve.88 Vi~š paskaidroja, ka 1741. g. pie v~a
ieradies Cesu pils pagasta saimnieka dels Randena Jānis un nodevis
sveicienus no "teem brahļeem."; kad mācītāj s vi1j.a.mdraud ē jis ar pie-
slegšanu pie baznīcas kauna staba, puisis vienaldzīgi atbildejis:
"0, mans mīļais skolotāj, esi tik labs un parādi man mīlestību, no-
sūdziet mani, kur gribiet, es kļūšu cienīgs un kā Jezus paklausīgi
pacietīšu kaunU".89 Brīvzemnieka Voiti~a J~a setā esot ierīkota
skola, kur "peektwakarā" naktīs notiekot sapulces; 90 kad nu Vī1j.u
kā skolotāju iztaujāja, kas vi1j.uiecelis šajā amatā, vi1j.šatbilde-
jis, ka dievs to esot darījis. Uz Voi ti1j.iemejot Ren cēnu muižas
meita Anna Glak, savu gājienu uzdodama par iešanu mācībā, bet par
iespejamo sodu vi1j.alepni izteicās: '~auj vi1f.am./baronam - G.S./
pert miesu, dveseli viJ,.štāpat nevar sist ".91 Spāres muižas zem.n.ie-

ka Putnu Jā1j.asieva pec hernhūtiešu saiešanu apmeklešanas teikusi,
ka "tas .mahzitais suhdos mettams". 92

Kad mācītājs apmeklejis Cesu pilspagastā brāļu draudzes saie-
šanu, tās dalībnieki, ieraudzījuši sveto tevu, metušies begt. Velāk
visi aizbegušie atgriezušies un, turpāuot sanāksmi, runājuši un
dZiedājuši, bet noslegumā dzejoļus teikuši Randena Jānis, Predes
Juris, Astītes Peteris un Juris.93 Mācītājs zi1f.ojumāarī želojās
par vājo dievkalpojumu apmekletību, jo svetdienās dažreiz nākoties
katehizet tukšā baznīcā un tikai dažiem baznīceniem sprediķi lasīt.
Pec štauves do.m.āmvairāk par pusi visas latviešu draudzes locekļu
pieversušies hernhūtiešu kustībai.94

Smil tenes draudzes gane Nikolaie Fridrihs Harnaks zi1j.ojumāap-
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stiprināja brāļu draudžu darbību vi.lf.aaprūpetajā teritorijā.95pec
viia zi~ hernhūtiski noska.lf.otiezemnieki ar nievāšanu izturoties
pret sveto grāmatu gudrībām un tiem, kuri tās propone, tām pretī
likdami "galwa guddribu".96 Harnaks uzdeva ari konkretus zemniekus
brāļu draudzes priekritejus - Mārsuenu skolotāju Ansi, Smiltenes
audeju saimnieci no Kaž~ku pagasta, Tīrumļaužu Bertuli.97

Plašu infor.māciju sniedzis konsistorijai Taurenes draudzes ma-
cītājs Kristians Dāvids Lencs - velākais Vidzemes ~enerālsuperin-
tendents.98 Vi.lf.šatzīmeja, ka Taurenes draudze vel nemana brāļu
draudzes aktīvāku rosību, tomer vi.lf.amir zināmi kaimiios esošo her-
nhūtiešu centri un centieni. Lencs uzteica Liepas skolotāju hernhū-
tieti Sauselinu, kurš, strādādams ar 80 berniem, panācis ideālu
kārtību klase. 99 Pē c L enca zi.lf.ŠlIl,pi e vi.rradivrei z n edeļā uz mācī-
bam sanākot ap 100 cilveku.lOO Valmiera esot pari par simtu, ja ne
pat 200 brāļu draudzes saiešanu apmekletāju. Par Jerakalnu Leucs
ziioja, ka tur pa dienu apgrozoties tikai vāebrāļi, bet pret vaka-
ru sak ierasties tie zemnieki, kuri ir palīgi un kalpotāji.10l

Katrs no brāļiem darbojas ar 5-6 zemniekiem. "speciālā saskarsme It.

Kalanavas draudzes mācītāja J.Šredera zi.lf.ojumsliecina par to,
ka vi.lf.adraudze hernhūtieši savu darbību vel nav izversuši.102 Šre-
dera sava vestījumā, atsaukdamies uz dzirdeto, secināja, ka:
1/ hernhūtieši noniecina sabiedriskos dievkalpojumus un rīko privā-
tas sauāksmes; 2/ sabiedriskos dievnamus vi.lf.isauc par bābeli;
3/ nerespekte ministriju /iekšlietu ministrija - G.S./ un ļauj ma-
cit un sprediķot ikvienam; 4/ visus, kas pie brāļu draudzes nav
pieslejušies, uzskata par neizglītotiem; 5/ farizejiski cenšas ar
dāvanām ievilināt sava sekta jaunus locekļus.103 Tādejādi Šreders,
nezinādame patieso atāvokli, ietekmejā8 no baumām, izdodams tās par
patiesību.

Par hernhūtiešu esamību draudze zi.lf.ojaGaujienas mācītājs,kurš
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noradīja. ka tur notiekot sanāksmes un ļaudi~ tādejādi atraujot no
baznīcas; 1742. g. pavasarī gaujienieši no savām dziesmu un lūgšanu
grāmatām esot izrāvuši lappuses ar 10 baušļien, tevreizi un dažām
dziesmām, pie kam.daži no vi.rt.iem.- Zagašk Peteris, Smidze Pauls u.,
c. - to darījuši sevišķ! demonstratīvi.l04

No zi~ojumiem var secināt, ka 1742. gada pirmaja puse brāļu
draudžu kustība Vidzeme bija aptveruei Adažu, Araišu, Burtnieku,
Cesu, Daugavgrīvas, Dikļu, Doles, Gaujienas, Ikšķiles, Liepas, Mar-
snēnu , Krim.uldae, Raunas, Rubenes, Salaspils, Siguldas, Sro.iltenes,
straupes, Suntažu, Trikātas, Umurgas un Valmieras baznīcdraudzes.

Farejo Vidzemes draudžu mācītāji savos zi~ojumos rakstīja, ka
vi~u draudzes neesot hernhūtiešu un vi~ vispar neko nezin par šo
kustību.

Braļu draudžu darbība Vidzeme pievilka sabiedrības uzmanību.
Tas panakumi pamudinaja Vidzemes luteriskas baznīcas vadību ķerties
pie izmeklešanas hernhūtiešu lieta; jau 1742. gada augusta saka or-
ganizet izmeklešanas kOmisiju.lOS Tā paša gada nogale komisija uz-
saka darbu un konsistorija deva rīkojumu visiem macītajiem atbal-
stīt vi~ae darbu.l06

Valmieras draudze izmeklešanas komisija darbojas no 1743. g.
marta līdz ta paša gada augustam.107 Tās sastāva bija barons otto
fon Igelštrēms, R.fon Knorings un mācītāji Jakobs Andreā un Gothards
Johans Dīts. Izmeklešanas laika tika vesta dienasgrāmata.108

Izmeklešanas komisija bija pieaicinajusi apkārtnes zemniekus,
kuri ie~ema dažadus atbildīgus amatus - perminderus, tiesnešus,
stārastus un skolotājus. Starp tiem, kā velāk izrādījās, vera ~e-
marna dala bija brāļu draudžu locekli: starp perminderiem - Kauguru
Zeibods Janis un KiggUļa Mārti~š, Mūnnuižas Sieti~u Jānis; starp
tiesnešiem - Led.nemaņu Janis un Kokmuižas un Drulle Jānis no Kau-
guriem; starp stārastiem. un šķil teriem - Zābaks Miķeli s no Valmier-
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muižas, Gaides Janis u.n'-MītceļaJānis no Kauguriem; starp skolota-
jiem - Krišu Janis, Anti~u Davids un Yernieka Ausis no Valmiermui-
žas, Breže Janie no Valmieras pilsetas, Brūveļu Feteris,no MUjāniem,
Mucenieka Ansis no Kokmuižas un šķesteru Peteris no Kauguriem.109

Šī saraksta analīze rada, ka 100% visu skolotāju bija braļu draudžu
Iocekļi; starp .muižām visvairak brāļu draudzes locekļu zemnieki em

pieejamos amatos bija Kauguros.
Kā nopratināšanu gaita noskaidroja Izmeklešanas komisija,174-3.

gada vidū Valmieras draudze bija 788 brāļu draudžu locekļi, tai
skaita - 699 latviešu tautības brāļi un masas, 12 Hernh~tes pār-
stavji, 77 - Valmieras draudzes vacu tautības iedzīvotāji - muiž-
nieki, garīdznieki, birieri, ,sko1otāji u.c.110 No šiem gandriz sep-
ti~em simtiem latviešu 102 zemnieki bija dažāda ranga hernhūtiešu
kopu ama~personas - vecākie, paligi, priekšnieki, kalpotāji un
strādnieki, kā ari kandidāti uz šiem amatiem - gaidītāji.l11 Izmek-
Iešanas komisijas diārijā visas personas, kuras i~ēma braļu kopas
dažādos amatus, ir uzskaitītas.112

Te nepieciešams ari noskaidrot to braļu draudzes amatu, kurus
veica vietejie zemnieki, būtību. Kā liecina arhīvos atrastie amatu
izskaidrojumi,113 vecākie lūdza kopu dienas un dažreiz ari kopu
stundas, pieda1ījas konferences, runaja ar brāļiem par dveseli. Vi-
.tiiembija jabūt verīgiem un jātur savā uzmanības loka visa draudze
un strādnieki, kas ir vi~u pārz~ā. Palīdzetāji jeb palīgi atrodas
vecāko pakļautībā un visu dara ar vi~u atļauju jeb pec vi~u pave-
Ies; vii-u pārzi.If.Š.ir mazie pulc~ - pa 6-8 dveselēm katra; v~iem
bija uztice~a līdzetrādnieku uzraudzība, kuri uztureja sakarus
starp draudzes locekļiem. Priekšnieki bija sadalīti pa apvidiem;
~U pārzi4ā ir 10 lidz 12 strādnieki. Kaloptaji kā zemākie šajā
sistēma nodarhojās, galvenokārt, ar saimniecisku darbību - sakār-
toja saiešanas telpu, rūpejā8 par apgaismojuma un tā tālāk.
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kl' d 1-'- kl - 114 P' kurViei attiecīgās draudzes loce 1. a 1.Jas _ aaes, 1.TmO,.

"dveseles atradās kopībā ar evan~eliju", - sauca par kopu dmudzi,
otru klasi - dveseles, kuras atradās tuvakā apkopšana - par gaidī-
tājiem, trešo, kuru sauca par pulku,- dveseles, kuras, brāļu drau-
dzes vārdiem izsakoties, apkopa 8ākumā. Pec šīs trīspakāpju siste-
mas, tikai apgriezta kārtībā, tika noturetas arī draudzes saieša-
nas - pirmajā tas dala piedalījās visi draudzes locekli, tad pulki
saiešanas namu pameta un sanāksme palika gaidītaji un kopa, bet
tas ~rešajā dala piedalījās tikai draudzes pārstāvji.

Izmeklešanas materiālos redzams, ka Valmiermuižas Ķ:īšu Pete-
ris vadīja stundas zemniekiem. Jerakalnā, Kokmuižas dzirnavnieka
dels Jānis vienreiz nedeļā noturēja aan.ākam es ar zem.n.iekiempieK~ce-

nieša Cēles, bet BrengUļu Kergle sarīkoja stundas savas majās.115
Kā izriet no zennieku atbildem izmeklešanas komisijai, atsevišķos
pagastos 5-6 cilveki bija brāļu draudzes locekli, bet bija arī pa-
gasti, kuros simtprove.a.tīgivisi zemnieki bija iesaistījušies kus-
tībā. Sanaksmes parasti tika noturetas katru nedeļu trešdie.a.āsun
sestdienas, dažreiz agri no rīta, bet citreiz - vēlu vakarā.116
Zemnieki arī atzina, ka agrāk saiešanas tika rīkotas tikai naktīs
un mežos, bet, kopš pastāv Jerakalns, galvenoka.rt tikai dienā.117

Valmiera darbojošās Izmeklešanas komisijas rīcībā nonāca zi-
~s arī par Liepas draudzes zemnieku līdzdalību brāļu draudžu kua-
tībā. Kā izriet no vārdiskā saraksta, tad tur l743.gadā bija 608
braļn kopu apmekletāj1;vel 10 dveseles nākušas uz Liepas draudzi
uz hernhūtiešu sanāksmēm no Araišiem.118 Liepa latviešu brāļi un
masas tika sadalīti sešas klases plus k1ātpienāceju klase no Arai-
šiem; sesta klase sanāca uz sanāksmēm nevis Liepas draudze, bet
gan Valmieras Jerakalnā. Liepas saraksts liek domāt, ka dalījums
klases ataino saiešanu skaitu draudze.llg Sakara ar to, ka 76 Lie-
pas draudzes zemnieki apmekleja Jerakalnu, tad faktiski šajā drau-



- 45 -

dze bija 684 brāļu draudžu kustības aktīvie dalībnieki.
Komisija noskaidroja, ka Smiltenes un Mārsnenu draudzes kopa

bija 195 kustības piekriteji, no kuriem 31 pildīja dažādus amatus.
Šajā reiionā darbojas trīs saiešanu vietas - Mārsnenos, smiltene
un Trikata.l20 Citviet komisijas materialos redzams, ka Marsnēnu
distrikta bijis ap 200 līdz 300 zemnieku-braļu kopu locekļu,12l
Komisijas dokumentos paradīts tikai oficiali reiistrēto draudžu 10-
cekļu skaits, bet nebija parskatīta ta prava zemnieku masa, kas
vel draudžu locekļos u~emta nebija, bet dziļi simpatizejot kustī-
bai, apmekleja tas pasakumus.

Komisijas dienasgrāmata glaba sevī zi~as arī par hernhūtiešiem
Rīgas pievārte. 78 dVē8eles, kā vestī vārdiskais saraksts, 1743.ga-
dā apmeklejušas saiešanas Dole.122

Samerā liels brāļu draudžu piekriteju pulks atradās straupes
draudzes teritorija. Pec Vidzemes konsistorijas arhivāliju fonda iz-
riet, ka straupe bija 60 vīri, 59 puiši, 63 sievas un 67 meitae
hernhūtiešu brāļu kopu locekli, kopa - 249 zemnieki, kas kopa ar 65
amatperaonām sastada - 314 dveseles.123

Vidz~es brāļu draudžu kustība bija skārusi. arī Rīgu - Pārdau-
gava mastu šķirotājs Šteinhauers notureja sanaksmes 20 līdz 30 lat-
viešiem.124 Tajas vi~š ne tikai vadījis lūgšanas un dziedājis, bet
pats teicis runas, kuras runājis par savu stavokli Rīga un par kadu
"Pārdaugavas lietu"~25 Šteinhaueru iimeni vācbraļi verteja loti aug-
stu un vi~i droši uzticejas, pat plānodami izvietot vi~u majas kā-
dn vacbrāli jeb hernhūtiešu laulāto pari, lai tie varetu organizet
darbu Rīga un tas priekšpilseta latviešu starpa. Diemžel, ka atzina
hernhūtieši, majas stavoklis, problemas Šteinhaueru iimene un izmai-
~as braļu draudzes statusa Baltija neļava īstenot šo ieceri.126

Rīgas latviešu kopa domaja arī par specialas majas celšanu, ku-
rai Šteinhauers davāja 120 lielus baļķUs.127
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No iegūtajiem zi~oj,umiem, nopratināšanām, li eeī bām un citiem
informācijas avotiem izm.eklēšana rezum.ej.a,ka "hernhūtiešu k1ātbūt-
ne ietekmejusi pilnībā vai daļeji bez Valmieras draudzes ari Doles,
Daugavgrīvas, Adažu, straupes, lraišu, Burtnieku, Cesu, Dikļu, IDzer-
benes, Gaujienas, Liezeres, Matīšu, Palsmanes, Piebalgas, Raunas,
Smiltenes, Trikātas un Umurgas baznīcu draudzes.128 Šim sarakstam
k1āt jāpieskaita Krimuldas, Siguldas, Ikš~iles, Salaspils, Suntažu,
Liepas, Mārsnenu un Rubenes draudzes.129 Vidzemes brāļu draudžu
saiešanu centri bija Valmieras draudze, kurus bez šīs draudzes ļau-
dīm apmekleja zemnield no Trika.tas, Burtniekiem un M.atīšu draudzes
regulāri; pārejo Vidzemes draudžu ļaudis, kur bija iesa~ojusies
kustība, Valmieru apmeklēja epizodiski, parasti - nozīmīgakas saie-
šanas. Otrs ā evē ro jam s centrs bijlaLi epas draudze, kuru apmeklēja
arī Araišu, Cēsu un Raunas zemnieki. Uz trešo centru - Mārsnēnu
draudze devas ari Smiltenes, Trikātas un daļeji Raunas ļaudis.130

Kaut arī brāļu draudžu kustībā iesaistījušies zemnieki daļeji
vel izmantoja luteriskās baznīcas pakalpojumus, apm ekl.ējo t dievkal-
pojumus un sa.r,.emotsvēto vakar-ēdā enu,13l kā arī laulājoties, kris-
toties un pie seru procesijam, tomer arvien liaLāku lomu vi~u dzīvē
saka ieIf.emtbrāļu draudze un tas organizetā gar1ga aprūpe. Sakarā
ar to zemnieki biežāk precējās Jērakalnā.132 Pastiprinajās ar~ 1es-
vetīšana un apbedīšana ar braļu draudzes starpniecību.13~onopola
zaudešana Vidzemes zemnieku garigajā aprūpe, kas nesa luteriskai
baznīcai arī zināmus ienākumus, bija galvenais uztraukuma iemesls
un viens no pārmetumiem hernhūtiešiem. iz.m.eklešanaBgai tā •.

Izmek1ešanas protokoli liecina par to īpatnejo situāciju, kāda
bija izveidojusies Vidzeme, itseviš~i Valmieras draudze, sakara ar
brāļu draudžu darbibas vēršanos plašuma un dz;ļum- - "/,ī t· ka -, ~ . a. !.~o1 sadal 1-
šanās vairākās grup- ~ - -- as ar sarezi1tam savstarpēJ"am atti -b- "ecl.am. Vl.enu
kopu veidoja prohernhūtiski nosk'~otie IDācītāJ"iun mUižui eki, kuri
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faktiski bija brāļu draudžu centienu aktīvi atba1stītāji. otru ea-
stādīja zemnieki, kuri iesaistījās kustībā jeb izturejās pret to
ar simpātijām. Šo abu grupu savetarpejās attiecības bija pozitī-
vas. Opozīcijā pret vi~ām atradās grupa, kuru veidoja antihernhū-
tiskie mācītāji un muižnieki - ortodoksālā luterisma piekritej1,
un grupa, kurā ietilpa zemnieki, kuri noraidoši izturejās pret
brāļu draudzem. Bija arī tādi, kas bija vienaldzīgi pret hernhūtis-
mu., Izm.ek1eša.naslaikā šie gr-upē jumā .Dle~inājano skaidrot savas at-
tiecības. Rezultātā izcelās konflikts, piemera.rn.,starp virkni Val-
mieras draudzes zemnieku un prāvestu Bruiningu. Zemnieķi -Skangaļu
Jānie no Mūrmuižas un Valmiermuižas Sallaka Kaspars un Bebru
MiJelie neesot pielaisti pie vakarediena, jo viii neapmeklejot Je-
rakalnu.134 Bruinings savu rīcību motiveja ar to, ka sūdzetāji ne-
esot cienīgi s~emt dieva želastību, jo Kaspars esot dzerājs, bet
Bebru MiJelis "viens no izlaidīgākajiem. un nepaklausīgākajiem ".135
Līdzīgs konflikts risinājās arī starp diakonu Barlahu un Brūveļu
Jāni, kurš bija plaši pazīstams ar savu dzeršanas kāri un ļaUllo
dabu.136 Kā minets izmeklešanas protokolu 2.sejumā, Valmieras drau-
dze prohernhūtisko mācītāju deļ sveto vakaredienu neesot sa~emuši
zemnieki no 31 pagasta.137

Konflikts izversās starp Bruiningu un zemnieka Dr~ķ:es iiment?8
Jekabe Dr~Je liecināja, ka prāvests neesot no vi~a mirstošās .Dlātes
pie~ēmis greksūdzi un nav devis vi~ai vakaršdienu; Bruinings aizrā-
dīja, ka mireja pati no šiem sakramentiem atteikusies, bet sūdze-
tājs esot liels žūpa un kauslis, kurš sitis pat savu māti. To ap-
stiprināja ari vi~a brāļi, kurus Jekabs izsmejis kopā ar citiem
brāļu draudzes piekritejiem par to, ka tie tikai uz Jerakalnu skrie-
dami, mājās neko nedarot.

Konfliktešanās starp diviem zemnieku grupē juaā an izpaudās tā-
dejādi, ka komisijai denunciācijas par brāļu draudzes piekritejiem



- 48 -
iesniedza 'antihernhūtiskie zemnieki, bet v~u liecībam vairak
nenovīdības raksturs. Parasti zennieki nopratinašanā komisijai at-
stastīja dažadus braļu draudzes piekriteju izteikumus. Ta, zemnie-
ku bralis Drone Marcis no Ba~u kroga esot teicis, ka Veca derība
ir "muižas pārva1dnieks", bet Jauna - "stārasts", baznīcas dzies-

- 1 k- 139V-l-kmae - "šp.lters", un. to visu vajagot mest pa č.urv'īm au a , e a
tiesa Mārcis gan centās noliegt šos savus vardus, aizbildinoties,
ka tos teicis reibumā.140 Kokmuižas zemnieks Jekabe komisijai zi~o-
ja, ka braļi katķismu devejot par '1izku1.tiemsalm.iemll•

14l Valmier-
muižas perminderis Anti~u Peteris sūdzejas, ka Valmierae pastorāta
zemnieks Rugēna Ants uz vi~u teicis: "Tu, vecais Anti1f.,tu mal ar
savām vecajām lūgšanām un 10 baušļiem tikai tukšus salmus ".142

Ka liecina komisijas z~ojums no Valmieras, baznīcas draudzes
diakons Berlahs dievkalpojumos bieži atkāpjoties no lituriijas no-,
turejis tos hernhūtiskā gara. Kāda dievkalpojuma pec tam, kad no
kanceles v~š nolasījis dažas pasiones vēstures, teicis "cite"; uz
to kads no viru solu rindas turpinajis lasīt vi~a iesakto gabalu;
tad velreiz noskaneja "cits", un.lasītāji mainījušies. Tā tas noti-
cis vairākkārt ka ar vīriešu, tā ari ar sieviešu kārtas dievlūdze-
jiem.143

Kaut ari izmeklešana savu darbu vel nebija beigU3i, 1743. gada
15.aprīli pec tas rikojuma tika likts aizslegt un.aizzīmogot Jera-
kalna kompleksa ekas, bet 14. maija tika stingri aizliegtas visas
"privātas" aanākames Vidzemes teritorija.144 Ar šiem rīkojum.iem Vid-
zemes konsietorija un tas izveidota Izmeklešanas komisija brāļu drau-
džu lieta cereja lidz jautājuma izskatīšanas beigām un galīgā sprie-
duma iznešanai neitralizēt hernhūtiešu kustību, lai apturētu tās at-
tīstību, kas mazināja ev.luteriskās baznīcas un tās mācītaju lomu
Vidzemes zemnieku garīgajā aprūpe. Tomer par spiti aizliegumiem un
komisijas klātbūtnei draudzes kopejās apkopšanae sanāksmes joprojam
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ti ka uonur ē taa,

Zi~ae par brāļu draudzes darbību Vidzeme bija aizsnieguša~ ari
Peterburgu un carieni Elizabeti. Baltijas muižniecība un garīdznie-
ciba kas atradās ortodoksālā luterisma pozīcijās un neatzina pie-

, <

tismu, izverea galmā pārdomātu kamp~u pret hernhūtiešu kustību.
Elizabetes neiecietība pret visa veida sektantismiem un reliiiskām
š~eltniecībām bija vienotaļ izdevīga brāļu draudžu ienaidniekiem,
kuri centāB imperatrisei attēlot jauno kustību kā galeju sektantis-
mu, kurš bīstams Krievijas imperijas drošībai. Rezultātā carienee
lemums bija samerā atrs un viennozīmīgs - 1743. gada l6.aprīIī, kad
Izmeklešanas komisija vel nebija savā darbā tikusi lidz pusei, tika
izdota Elizabetes pavele, kas aizliedza hernhūtiešu kopu darbību
Krievijas imperijas teritorijā.

Vidzemes konsitorija un Izmeklešanas komisija negribeja akli
pakļauties Peterburgas diktātam, pirms pati nebija tikusi skaidrī-
ba ar hernhūtiešu kustību. Tapec 1143. gada Il. maija, atsaucoties
uz 16. aprīļa paveli, Vidzemes konsistorija atzīmeja, ka vi~ gan
dara zināmu Jeizariskai majestātei, ka Vidzemē:'darbojas kāda jauna
sekta, kuras locekli saucoties par hernhūtiešiem un tas iniciatore
esot kāda zinama grāfiene Cincendorfa; šī sekta jau ir tik plaši
izvertusi darbību, ka sākusi būvet savam vajadzībām lielas ekas un
noturet tajās sanaksmes; tajā darbojoties daudz. Vidzemes br~i~
cības, garīdznlecības un pilso~u pārstāvju, bet jo sevišķi - zennie-
kle<Konsistorija uzskata, ka tomer iesaktā lieta jāizpeta lidz ga-
lam.145 Tātad, Vidzeme vel nesteidzas ar galīgā sprieduma pasludi-
nāšanu brāļu draudžu kustībai. Zināma ietekme šādai attieksmei bija
vispārējam nos~ojumam vietejā muižniecībā un garīdzniecībā, kuru
ieverojama dala pret brāļu draudzēm izturejās ar simpātijām jeb ari
toleranci.

Pastiprinot spiedienu, Peterburga pieprasīja nekavejoties iz-
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beigt izmeklēšanu un pie~emt galīgu spriedumu, un tam jāsaskan ar
galvaspilsētas viedokli. Jau 1743.gada 22.aprī1ī ķeizarienes vār-
dā ieuerālleitnants Jeropkius griezās pie Izmeklēšanas komisijas
ar rīkojumu paātrināt tas darbu.146 29.aprī1ī vi~š atkal pi'epra-
sīja komisijai ātrak beigt darbu; tas jau bija trešais šada veida
pamudinajums pēc l6.aprīļa pavēles.147 Zīmīgi, ka ienerallettnants
pēdēja rīkojuma atgādinaja, ka majestates speciala pavēle pec ko-
misijas slēdzienu sa~emšanas būšot tikai hernhūtismam negatīva.
uaija Rītinghofs un Budbergs steidzināja Mēderu Cesu tiesa atrak
izsūtīt komisijas protokolus, draudot vi~am ar 50 dālderu lielu
naudas sodu rīkojuma savlaicīgas neizpildīšanas gadījUffiā.148~
liecina arhīva materiāli, tad ta paša gada l2.jūlijā uz Mēderu
šāds sods bija uzlikts.149

Jakobs A.G.J.Dīts - Trikātas illācītājsun viens no IzmeKleša-
nas komisijas locekļiem - šajā sakara rakstīja konsistorijai, ka
Vidzemes brāļu draudžu kustība jāvertē kā l1šķelšanās un atklata
atdalīšanas no eValliēliskas baznīcas; ••• brāļi, kuri uzdodot sevi
par draudzēm, apmeklē daudzas verstis talās saiešanas, tur tiekot
vāktas kolektis un vestas krājkases grāmatas".150 Dīts arl zi~oja,
ka brāļu draudžu rīcībā bija vācu izdevumi, latviešu dziesmu gra-
matas, kā arī vairāki sīkāki drukas darbi; Valmieras draudze zem-
niekiem esot at~emts ap 100 dažadu šādu grāmatu eksemplāri, bet ar
to visi pie vi~iem esošie izdevumi neesot konfiscēti.15l Dītam bi-
ja zināmi arī 6 lūgšanu jeb saiešanu nami, bet vi~š bija pārlieci-
nāts, ka esot vel vairak šadu ēku, kas gan tiekot izdotas ka sa-
biedriskas skolas, bet apgādātas ar zvaniem, patiesība kalpojot
braļu draudzes vajadzībām ka lūgšanas nami.152

1743.gada oktobrī Vidzemes ieneralgubernators sava memorandu-
illa Krievijas carienei rakstīja, ka izpildot v~ majestātes pavēli
no l6.aprīļa, visas saiešanu vietas Latvija: -Valmiermuižā divas,
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straupe, Liepa, Marsnenos un Smiltene ir slegtas un aizzīmogotas,
bet brāļu draudzes piekritejiem at~emts ap 2000 macību un dziesmu
grāmatu un dazādas bībe1es vereijas.153 No Lielstraupes tika zi-
~otSt ka 1743. gada z~ieku majas esot konfiscets 206 gramatas.154

Tādejādi kustības attīstībā iestājās jauns posms, kas pazīs-
tams ar apz īraē jumu "klusais gājiens". :Par spīti carienes Lēmumam ,

kustība Vidzeme nenorima un tā turpināja pastāvet; zemnieki sanāca
uz saiešanām, bet nu jau atkal mežos, pamestos nostūros, grūti pie-
ejamas vietas, nost no muižnieku un garīdznieku aCīm, un naktis.

Kā vertejama brāļu draudžu kustības izcelšanās un darbība Vid-
zeme IS.gs. 30.g. un 40. gadu sākuma?

Kaut ari brāļn kopas radas zem ticības karoga un tas Baltija
tika dibinatas. galvenokārt, reliiiskai darbībai, iesaistot pamat-
iedzīvotajus kristiānismā un veicot re1iiiski pamatotu labdarību,
Vidzeme un Igaunijā tas kļuva par savdabīgu nacionālu un socialu
kustību, kura atstāja paliekošu ietekmi uz zemnieku ikdienas dzīvi

vairākos aspektos.
Pirmkārt, izm.ainījas vidzemnie'ku attieksme pret reli~iju. Erā'-

ļu draudzes iezīmeja Latvijas reliiijas vesture- to pagrieziena pun-
ktu, ar kuru var runāt par relatīvi labprātīgu latviešu zemnieku
Leaug šanu kristietībā. Hernhūtiešu ietekme zemnieki pa.mazām.saka ap-
gūt teoloiijae proponetos ideālus un izprast sveto rakstu saturu un
jegu, ka rezultatā vi~u līdzdalība dievkalpojumos vairs nebija for-
mala ateedešana - vi~ jau vareja sekot līdzi mācītāja sprediķim un
iekšeji pārdomāt dzirdeto, kas bagātināja vi~u jūtu pasauli. Para-
leli attīstījās vi~u aktivitāte kulta ceremonijas, kas,savukārt,cela
vi~u pašapzi~u un apliecināja speju darboties garīgā lauka. Zemnie-
ka iesaistīšanoe kristiānisma procesos pozitīvi ietekmeja ari tas,
Ka brāļu draudzes starp v~u un dievu vaire nepastāvēja starpnieks
mācītāja viedolā; visi draudzes locekli atradās vienādā stāvoklī,
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bet personas, kas pildīja dažādus amatus saiešanā, bija vi~u pašu
draugi, radi un kaimi~i ar adekvātām juridiskām tiesī~ām, izglītī-
bu un saimniecisko cenzu.

Vidzem.nieku.pilnīgāka nonākšana kristiāniema ideologijas apri-
te, kad saiešanas aiz~ēma vi~ brīvo laiku, sekmeja saišu sarauša-
nu ar pagātnes reliktiem - pagāniam.u. Brāļu draudzes plaši izpla-
tita dziedāšana un samerā bagātais dziesmu klāste ar zemniekam
saprotamiem un tuviem tekstiem, hernhūtisma pār~emtajo6 novados
apeja sekmīgi konkuret ar tautas dziesmām. Šajā sakarībā nepamato-
ti kritizet hernhūtiešus kā personas, kas iznīcinājušas latviešu
kultūras sena.koBpieminekļus. Nav noliedzams hernhūtiešu kultūras
augs tāks līmenis, kuraI! aug:):usvidzemnieki pār-ņēma brīvprātīgi un
to sekas apjaušamas vel šodien.

Brāļu draudžu locekli kritiskāk skatījās uz luteriskās baznī-
caa dievkalpojumu un tajā sludinātajām patiesībām. Bieži vi~u ver-
tejumi bija pārspīleti jeb ari vienkāršoti, tomer tie apliecināja
zemnieku uzdrīkstešanos TUnāt par baznīcu negatīvā izteiksme.

Notika arī izmai~as atsevišķu kristiānisma rituālu izmantoša-
na.ikdiena. Tā, brāļu draudžu zemnieki pārstāja skaitīt baušļus;55
turp t-· ld' - -š d . d-· 156 1 t·re 1 ple ga a plrms un pec e anas Zle aJa. ntereean 1,

ka šādi rikoties vi~iem neviens nebija mācījis, un kā atzīmēja ari
hernhūtietis Heims, to v~ esot paši noskatījušies pie vācbrāļiem
un ieviesuši savā ikdienā.157

Faktiski šajā laikā tika likti pamati nacionālās baznīcas iz-
veidošanai, jo pamatiedzīvotāji, kā to atzīmējis sava monogrāfijā
J.Ekkardts, labprātīgi iesaistoties VāCU kustībā, īsa.laika. pār~ē-
m.a taja.i.niciatīvu savas rokās, padarot to par latviešu zemnieku
kustību.158 Tikal' dubulta- t -pre darblba - Vidzemes muižniecības, ga-
rldzniecības un Krievijas valsta varas institūtu _ kļuva par grūti
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pārvarāmu šķersli šī procesa attīstībai.
Otrkārt, brāļu draudžu kustība jūtami ietekmeja Vidzemes zem-

nieku izglītības līme~a celšanos. Šajā aspektā tās darbību jāverte
kā visai efektīvu un rezultatīvu. Hernhūtieši nodibināja skolotā-
ju semināru - speciālo mācību iestādi latviešiem, kur pirmo reizi
Lat~ijas vesture no vietejiem iedzīvotājiem sagatavoja izglītībae
un līdz ar to arī ideoloiiskos darbiniekus. Semināra darbības re-
zultātā Vidzemes lauku skolas s~ēma speciāli sagatavotus skolotā-
jus, jo līdz tam šajos amatos darbojās gadījuma cilveki. Turpmāko
gadu baznīcu revīziju materiālu studijas pārliecinoši pierāda, ka
tieši tajās draudzes, kur darbojās brāļu kopas, kā arī tur, kur
par ekolotājiem strādāja Valmiermuižas mācību iestādes audzekqi,
zemnieki un to berni uzrādījuši labas un priekšzīmīgas zināšanas
dievvārdos un lasīšanā, bet apvidos, kuros hernhūtiešu kustība ne-
rada sev labvelīgu augsni, verojamae tikai viduvejas un vājas zi-
uāšanas. Kā atzīmets kādā Vidzemes konsistorijas 1746.g.l6.aprīļa
dokumentā, Valmieras skolotāju seminārs ne tikai deva jauniešiem
zināšanas, bet arī attīstīja vi1J.osgribu un tieksmi uz tikumību~59
Pozitīvu ietekmi uz izglītībss izplatību un tau~ae pašapzi1J.asat-
tīstību atstāja tas apstāklis, ka skolotāji, kuri bieži veica arī
sprediķotāju funkcijas saiešanas namos, bija nevis teoloiiju stu-
dejuši sveštautībnieki, bet gan Vidzemes pamatiedzīvotāji - zemn-
ieki.160 Izglītošanas darbs notika ne tikai mācība iestādes, bet
arī hernhūtiešu saiešanās, kur pat bija izdalītas speciālas bernu
s~dae. Tajās jaunā paaudze apguva dievvārdus, lasīšanaB māku,
dziedāšanu un attstāstīšanu; šajos pasākumos ~ema dalību arī pie-
augušie. Vidzemes brāļu draudžu darbība prasīja no tās locekļiem
tiem laikiem augstu izglītotības pakāpi - prasmi lasīt un pat raks-
tīt, kā arī māku izteikt savas domas publiskā runā. Ne velti hern-
hütiešu starpā radās vieni no pirmajiem latviešu tautības rakstnie-
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k" 161lem.

Treškārt, ar hernhūtiešu darbību sākās zināma sievietes eoci-
ālā stāvokļa augšupeja. Parādījās pirmās sievietes - sabiedrisKās
darbinieces un skolotājas, bet pagaidām gan tikai brāļu draudžu
kustībae ietvaros un dzimuma deter.minetā vide.162 Tomer tas jau
bija pirmais solis uz sievietes garīgo un sociālo atmodu.

Ceturtkārt, ar hernhūtiešu darbības aktivizešanos Vidzeme jū-
tami izmainījās vietejo iedzīvotaju tikumiskais klimats. Mazumā
gāja viens no paverdzināto zemnieku ļaunākajiem lāstiem - dzerša-
na. Alkohola noiets saruka tik strauji, ka ienaca pat sūdzibas no
krodziniekiem par zemo alus un degvīna pateri~u, un tie izteica
bažas par iespejām piedzīvot šādos apstākļos bankrotu.163

Ar dzeršanu bija cieši saistīta ari noziedzības problema.
Virkne braļu draudžu kustības apvidos atsevišķos gados likuma par-
kāpum.isamazinājās lidz minimumam. 164

Alkoholisma veiksmīga apkarošana veicināja ari zemnieku morā-
las stajas uzlabošanos, un šo aspektu hernhūtieši bija izvirzījuši
par vienu no savas darbības galvenajiem uzdevumiem.165

~emot vera braļu draudžu centienus c~ pret alkoholismu un
tas panakumus, šodien ir p~ats to vertet ari kā pirmo organizeto
atturības kustību Latvijas vesture.

Sava vieta tikumiskās situācijas uzlabošanai, raugoties caur
seksuālās audzināšanas un iimenes saišu stiprināšanas prizmu, pie-
dereja t.s. laulāto stundam, kā ari citiem brāļu draudzes rīkota-
jiem pasakumiem.166 J.Kaspars Barlahs šaja sakara Izm~klešanas ko-
misijai deva sekojošu paskaidrojumu: "Tiek rīkota vieaa laulāto stun-
da ar latviešiem, kurā runa par to, kas tiem n~ieciešams laulīb~~67
Apskatītajā aspektā brāļu draudžu darbību var uzskatīt par visai
efektīvu tautas tikumiskā veidola saglabāšanā un attīstīšanā.168

Brāļu draudžu rīkotajās saiešanās tika apspriestas arī prob-
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lemas, kas nebija saistītas ar reliiiju. Uz to norādījis akadēmiķis
J.Zutis sava darba "Baltijas jautāju.m.sXVIII gs.": "••• to dalīb-
nieki savas nakts saiešanas apsprieda un kritizeja atsevišķUs mui-
žu pārvaldes rīkojumus, un bija gadījumi, kad vi~i realizeja savus
lemumus preteji patriomonialās varas pretenzijām.e,,169



3. nodala
~U DRAUDZE "KLUSA GAJIENA" LAm /1743.-1817.g./

"Klusa gājiena" periodizacijas problemas. Par spiti braļu
draudzes aizliedzoša likuma pastāvešanai ari pec 1743.g. Vidzeme
ši kustiba turpinajas. Jaunajos apstakļos saiešanas vairs gan ne-
vareja noturet brīvi, bet par piederību jeb simpatijām kustībai
nedriksteja atklati runat. Tapec saiešanas notika nelegālos vai
pusnelegalos apstakļos.

Šo jauno posmu kuat ī bā hernhūtieši noūēvē ja par "kluso gājie-
nu". Ja par šī posma sākuma gadu br-ā'ļ,u draudžu historiogrāfijā pa-
stāv samerā vienpratīgs viedoklis, tad par ta nobeiguma gadu vieni
uzskata 1764., bet citi 1817.g., Šajā saka.ribā nepieciešams noskaid-
rot "klusa gajiena" galejo robežu, lai izvertešanai varetu pakļaut
pareizo laika posmu.

Pirmo versiju - 1764.g. - dala vesturnieku pamato ar šajā gada
izdoto Krievijas sarienes Katrinas II likumU, kas tika parakstits
Il. februāri ka rrŽelastības vestulen•l Taja, pamatojoties uz 1763.
gada 22.jülija pie~emto Manifestu par ārzemnieku iebraukšanu Krie-
vijas imperijā, Augsburgas konfesijai piederošajiem braļiem tika
piešķirtae līdzigas brīvības un tiesības apmesties Krievija un brī-
vi nodoties savas ticibas kopšanai.2 Ši likuma pi~emšana ienesa
izma~as brāļu draudzes darbība Krievijas telpa. Pirmkārt, vācbraļi
atguva tiesības brīvi iebraukt Krievijas teritorija, garantejot vi-
~iem drošību un aizsardzību,3 ja viqi pec iebraukšanas būs nodevuši
attieciga instance zvēr-eatu ā evērot likumību.4 Otrkārt, vi.r;1.ivar ē ja
legāli nodarboties ar savu ticību. Treškart, ar 1764. gadu saka dar-
boties pirmā hernhūtiešu kolonija Krievija - Sarepta Volgas lejaste-
ce Astrah~as tuvumaa

Ti-lcine:r Vidzeme3 brāļu draudzes Katrinas II likums neienesa pār-
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maiJt.as,kas spetu ietekmet "klusā gājiena" gaitu, jo tas absolūti
neskāra vietejos zemniekus. Tiem joprojām bija liegts iestāties
brāļu draudzes un apmeklet legāli to rīkotos pasākumue. Tāpec pec
1764.g. "klusais gājiene" Baltijā turpinājās. Šo dcmu izsaka daži
vesturnieki, kuri par oficiālo šī posma beigu gadu uzskata 1764.
gadu. 5

1817.g. kā "klusa gajiena" nobeiguma gads tiek pamatots ar ša-
jā gada izdoto cara Aleksandra 1 nŽelastības vestuli".6 ~emot vera
Sareptae kolonijas pozitīvo pieredzi, it sevišķi tās rūpīgo saim-
niekošanu un kopienas locekļu centību un tikumību, kā arī Vidzemes
brāļu iepriekšejos panākumue, it īpaši izglītībā un kristiānisma
apgūšana, bet kuriem gan vel neesot tādu privile~iju, kā vi~u Sa-
reptas biedriem, cars 1817.g. 27.oktobrī nolema tas dāvāt arī Bal-
tijas hernhūtiešiem.7 Tādejād1 ar šo likumu Vidzemes un Igaunijas
zemnieki ieguva likumīgas tiesības darboties brāļu draudzes; ofici-
āli tika atļauti saiešanu nami un to izmantošana tieši vietejo zem-
nieku apkopei. Ar to Vidzemes brāļu draudzes iestajās jauns posms,
kas nomainīja 74 gadus ilgo "kluso gājienufI. No augstāk izklāstītā
izriet, ka šis trīs ceturtdaļas gadsimta ilgais kustības posms jā-
verte pec viena kopeja kriterija, nesadalot to divos /1743.-1764.g.
un 1764.-1817.g./ dažādos periodos. Šo koncepciju izsacīja J.Ekkardt
H.:Plits, J .Laurents, 8 ka arī L.Adamovičs darba "Dā e lettische Brtl.-
dergem.eine 1739.-1860.",9 kaut gan citur viIj\.adarbos viedoldis ir
atšfirīgs.lO Šīs koncepcijas pareizību apstiprina virkne arhīvu ma-
teriālu. Tā, 1825.g. braļu draudzes sinode tika atzīmets, ka pec ap-
meram. 80 gadu ilga "klusa gajiena" hernhūtiešu darbība ar cara Alek-
sandra 1 nŽelastības vestuli" ieguvusi sabiedrisku atzinību un at-
balstu.ll Ar 1842.g. 8.oktobri datetā vestule landmaršalam Jaunpie-
baIgas braļu draudzes pārstāvji atzina, ka vel pirms 30 gadiem pie
vi.tt-iembiju.si "liela garīga tumsība" un. tikai pec 1812.g. parādīju-
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šies pirmie viIf.udraudzes locekļi •.12 Tātad - "klusais gājiens" il-
dzis līdz 19.9s. otrajam gadu desmitam.
Vidzemes brāļu draudžu darbība, izplatība un apjomi "klusā gāiiena"
gados; ietekme un nozīme. Kaut arī visu "klusā gājiena" laiku Vidze-
mes brāļu draudžu kustība nebija atļauta, tas darbību šajā laika ne-
var raksturot kā totāli nelegālu. Saiešanas gan tika noturetas sle-
penībā un parasti naktīs,13 tomer pareizak draudzes darbību būtu
vertet kā nosacīti slepenu, pasleptu tikai no plašākas sabiedrībae
acīm.un aus īm , Sanaksmes izvedot centās i evērot agrāk izstrādāto p e-
riodiskumu un secību. Jau pēc aizlieguma l743.g. novembrī augstāk-
stāvošām instancem tika zi~ots, ka Raunas draudzš Jaunmuižā pie kap-
te~a fon Gāvela atraitnes dzīvojošais morāviešu brālis Turks orga-
nizejot sanāksmes 200-300 dveselēm.14 Starp zemniekiem, kas ieIf.ema
draudzes amatus, pienakumi bija sadalīti konkrētu klašu apkopšana
un stundu no tur-ēāanā; ta, ļīšu Pāvilam. un Annai un Pāvuf.ēnu Jecim
un Annai, piemšram., bija jānodarbojas ar Laul.ā to un bernu lietām.15

Ra atzīm.ets 'tJ?iezīmespar saiešanu vē stur-LLatvija", ar l746.g.
aprīli sanaksmju ritms atbilda braļu draudzes izstrādātai siste-
mai;16 tajā'pašā hronika redzam, ka jau ar 1744.g.janvāri regulari
saimšs notika ikdienas rīta un vakara lūgšanas, kā arī vecāko kon-
ferencee un koru eanaksmes; februārī notika svinīga 27 jauno locek-
ļu uzņ.emš ana , marta - dažu šjīrējties.nešu izvelešana no latvi€Šu
pulku vidue, maija - svštdienas ceturtdaļstundu atsākšana Valmier-
mUiža, jūnija - amatu darbības pilnīga atjaunošana, augusta - lūg-
šanas stundu atjaunošana un Šŗesteru Pētera ies~etīšana par vecako,
eeptembrī - I1baznīcas disciplīnas" atj aunošana tiem, kas nodarbojas
ar pagānismu jeb izmanto ta pakalpojumus, novembrī - skolas atverša-
na Lenčoe.17

l744.g. jūlija tika izdots stingrs reskripts, vērsts pret vi-
sām sanāksmēm un jebkādiem sakariem ar brāļu draudzi.l8 Tā paša ga-
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da nogale bijušais Valmieras baznīcas apri~ķa prāvests un hernhū-
tiešu brālis Bruinings un vi~a palīgs diakons Barlahs griezās pie
carienes ar lūgumu pārekatīt lemumu par brāļu draudžu aizliegšanu
un norīkot jaunu izmeklešanas komisiju lietas atkārtotai izskatī-
šanai, jo iepriekšejā, neiedziļinājusies kustībā, centās to aiz-
liegt, visas zemes nelaimes uzveļot brāļiem.19

Kaut arī jau l743.g.Elizabetes paveles rezultātā daudzi vāc-
brāļi atstāja Baltiju, hernhūtiešu pretinieki, starp tiem ievero-
jam.asun ietekmīgas personas Vidzeme un Peterburgā galmā, pielika
visas pūles, lai panāktu visu hernhūtiešu izraidīšanu no zemes.20

l745.gadā šī kampa~ tika turpināta, izvirzot dažādus izdomātus
apvainojumus brāļu draudzes locekļiem, it sevišķi vācbrāļiem. Tā
paša gada oktobrī ~enerālBuperindendentu Fišeru nomainīja reakci-
onārais ortodoksālā luteriama piekritejs Cimmermanis, kurš nekave~
joties izdeva pret brāļu draudzi vērstu reskriptu.21

Līdz tā izdošanai kustība un tās piekriteju skaits jūtami ne-
saruka.1745.g.pirmajā puse straupes apkārtnē joprojām bija 800
hernhūtiešu, kurus aprūpēja brāļi Hedvigs, Gerts Hansens un Cīg-
1ers, bet Lenču skolā mācījās ap 120 audze~u; Valmierā prāvesta
Bruininga, brāļu Bīf~a, Buntebarta, Eskuša, Kreim~, Mikšu 1au-
lātā pāra, Kleina un Valmieras vācu draudzes skolas rektora Šmidta
vadībā darbojās 700 piekriteji; Liepas iecirknī - 800 locekļu ap-
kopa laulāto pāris Hefneri un brāļl Bartels Nīlsens un Heims; Mārs-
nenos Turku pāris strādāja ar 400 dveselēm.22 Rīgā un tās apkārtne
ar hernhūtiešiem. darbojās Zimheni, mācītāj s Blaufuss un Šteinhau-
eri.23 Kopsummā Vidzeme bija pāri par 2700 brāļu draudzes piekrite-
ju.

Pec reskripta pasludināšanas brāļu draudzes bija spiestas pār-
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skatīt savu darbību, salmrā ar ko 15.novembrī Valmieras pastorātā
sanākusī konference, kas ne tikai tik daudz baiļu, cik pieeardzī-
bas un kustības saglabāšanos interešu mmdināta, pie~ema lemumu uz
laiku atsacīties no sanāksmem un aicināja nacionālos brāļus un mā-

- 1 kā 24 T-d-·-sas darboties tikai loti šaurā uzticamāko cilveku o. a eJa-
di Vidzemes brāļu draudzes cereja nosargāt kustību un nodrošināt
tai kaut minimālas darbības iespejas.

Tomer, kā liecina turpmākā notikumu attīstība, arI CimmermB..9-a
akcijām nebija velamā efekta, jo pat piekriteju skaita zi~ kustī-
ba nesajuta izmai~s. 1746.g.martā Vidzemes hernhūtiešu konference
Fr.Buntebarts zi~oja, ka "atm.odināto" latviešu skaits neesot ma-
zāks par 600 piekritejiem Straupe, 700 Valmierā, ap 1000 Liepā,
400 Mārsnenos un Smiltene, ap 200 jūr.malā, kopsummā - ne mazāk par
3000.25 No tiem 600-700 bija strādnieki dažādos amatos. Buntebarts
arI norādīja, ka latviešiem esot zināmas grūtības brīvā laika trū-
kuma deļ regulāri apmeklet saiešanas. No visiem. latviešiem brāļu
draudžu locekļiem Buntebarts izdalīja Šŗesteru Peteri, raksturojot
vi~u kā latvieti, uz kuru vislielākā merā var paļauties.

Tā paša gada septembrI Londonā, kur notika hernhūtiešu sinode,
Buntebarts savā vestījumā par Latvijas diasporu atzīmeja, ka lat-
viešu nacionālie brāļi un māsas noturot sapulces par spīti aizlie-
gumam; vi~i sanākot naktIs, jo laika zi~ esot loti noslogoti; sa-
iešanas vadot tikai latv·1·es~1·,;0 va-cbrāļ; k - .

u ~ sa ara ar 1zmeklešanas
komisijas darbību vairs n enotuz--.kopstundae.26

l746.g.l4.aprī1ī Vidzemes hernhūtieši pi~ēma 1emumu atjaunot
sanāksmju izvešanu pilnā apjomā.27 1747.g.Valm;eras~ pastorāts Vi-
dz~es konsistorijai z~oja,X ka apmeram ceturta- daļa baznīcae uz-
ticīga hernhūtiešiem un faktiski neesot
1-2 cilveki nebūtu piederīgi

nevienas setas, kur vismaz
kustībai.28 Aktīvākie esot zemnieku

x Domājams, ka zi~otājs bijis Valmieras draudzes
mācītāje - G.S.
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kalējs ļīŠU ~ēteris, kurš mācot sētās un kuram palīgoa esot Valmier-
muižas sko1otājs Kungeta Jekabs, Cele Ansis no Kokmuižas, KainBŽu
Mārcis Liepā un Kauguru pērminderis Zeiboda Jānis.

Viens no apstākļiem, kas zemniekiem deva iespeju turpināt dar-
boties hernhūtiešos - zināma pietisma radītā un Vidzemes garīdznie-
cības un muižniecības daļā iesa~ojusies tolerance un humānisms.
Bija pat gadījumi, kad vi~i turpināja atbalstīt savus zemniekus -
brāļu draudžu locekļus gan materiāli, gan morāli. Hronikā šajā 8a-
karā atzīm.ets, ka virkne muižnieku pozi tīvi skatījās uz savu zem-
nieku kristianizešanos un tās ietvaros - izglītības līme~a celša-
nos, uzcītības un apzinīguma pieaugumu, kā arī dažādu netikumu _
dzeršanas, dzimumiz1aidības, kriminalitātes - mazināšanos.30

Otrs apstāk1is, kas noteica kustības aizlieguma neefektivitā-
ti, bija kontroles un informetības trūkums. Fec aizlieguma izsludi-
nāšanas no kustības bija spiesti distanceties vācbr~ļi, par ko lie-
cina Buntebarta zf.9,ojumssinode Londonā, kā rezul tātā saiešanas un
to pulki nonāca faktiski pilnīgā vietejo zemnieku pārzi~ā, lidz
ar to saraujot saites ar vācu tautībaf!lhernhūtiešiem, mācītājiem
un muižniekiem. Daži Baltijā palikušie vācbrāļi periodiski inspice-
ja brāļu kopas Vidzeme un Igaunijā, bet tas deva tiem tikai iero-
bežotu priekšstatu par esošo stāvokli; ieepejas aktīvi iedarboties
uz kustības gaitu vi~iem bija liegtas. Mācītāji un muižnieki, it
sevišķi brāļu draudzem naidīgi nosk~otie, peo l743.g.aizlieguma
uzskatīja brāļu draudzes par neesošu parādību. Tā rezultātā Vidze-
mes brāļu draudzes "klusā gājienan laik- i _a eguva zinamu autonomiJ"uun t- 0par as vai c~tas saiešanas e~istēšanu bievo •z~ nevlenam nekas ne-bija zīnāas ,

Par kustības ideolo&iskajiem organizatoriem
gados kļuva bO. v. "klusā gājien.arr

~JUSle Valmieras skolotāju semināra audzē~n~ _ ve-la--kie pagastu un mUižu ~skolu skolotāji. Buntebart i _s, P aneram., konsta_
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teja, ka visur esot iespejams sastapt audze~us.3l Paraleli peda-
gOiis1ia.ja-idarbībai vi-9i bija arī aktīvi saiešanu orga.nizetāji,
kas neļava izsīkt l8.gs. trīsdesmitajos gados iedegtajai ugunij.
Tā, Fr.Bu.ntebarts, rakstot par kādu .no saviem inspekcijae braucie-
niem pa Vidzemi l745.g.janvārī,32 atzimeja, ka braucot garām Grāv-
krastu eko1ai, sastapis vietejo skolotāju - bijušo Va1miermuižas
mācību iestades aUdzekni, kurš vienlaicīgi bija arī klases priekš-
nieks vietejā saiešana. straupee draudze par ekolotājiem muižu sko-
las strādaja divi bijušie Valmiermuižas seminaristi. Kā liecina
šīs baznīcas l744.g.vizitācijas materiāli, Kuduma skola darbojas
Salenieku Miķelis, bet Ances skola - Grotes Miķelis.33 Aktīvs bi-
ja arī Araišu skolotājs, ar kura gādību par šīs draudzes zemnieku
vecāko iecelts kads Ansis - arī hernhūtiešu piekritejs; vairāki
zemnieki aizlieguma gados šajā draudze turpināja regu1āri apmeklet
saiešanas, sakara ar ko konsistorijā tika apspriesta skolotāja at-
vaļināšana no darba, pasludinot v~u par nemiera celāju draudze
un jaunu dveseļu maldinātāju.34

Lai sekmetu Vidzemes brāļu draudžu darbību, neraugoties uz
aizliegumu, ik pa laikam ieradas jauni vācbraļi no Hernhūtes.
1747.g. pec kārtejā papi1dinājuma no Vācijas vecbrāļu skaits sa-
sniedza 51 cilveku.35 Protame, ka oficiālā laicīgā un garīgā vara
centās panākt jauniebraukušo vācbrāļu izraidīšanu, bet, nespedama
šo nodomu pi1nībā rea1izet, centas ar citiem represīviem meriem
kustību ierobežot. l746.g.janvārī muižnieks G.Šredere .no Doles
Vidzemes konsistorijai lūdza atļauju mainīt mācītāju, jo līdzši-
nejais mācītājs Zīlmanis bija brāļu draudzes piekritejs.36

l748.g.braļu draudzei naidīgi nOB~otais mācītajs Bilde,
kurš Valmiera bija nomainījis dedzīgo hernhūtieti Bruiningu, ap-
sūdzeja diakonu Barlahu, sakarā. ar ko pedejais bija spiests div-
kārtīgi ierasties Rīga virskonsistorijā uz nopratināšanu.37 Taja
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tika noskaidrots, ka Barlahe bieži baznīcā no ~~celes dziedajis
hernhūtiešu dziesmas un noturot spredirus hernhūtiskā gara.38

Draudzes zemnieki~ vel vairumā esot brāļu dr~udzes izdotas dzies-
ma'jgrāmatas, no ku..rāmtie savas nakts saā ešanās dziedot dziesmas?9
Zennieki uz aanaksmem sanakot iīšu Petera un Šķ€steru Peters ma-
jokļos dā.akonā tā un Jerakalnā, Kokmuiža Celes seta, MUjanos pie
Ķikuļa, Kaugu.rmuižā pie pērmānūe ra Zeibota un Liepa pie Kainaža;
parasti sa.n.akotpievakare trešdienas un sestdienas; saiešanas va-
dījis Ķīšu Pēteris, Cele Ansis, Zeibota Jānis, Kai.nažu Marcia un
Va1miermuižae skolotājs Kungeļa Jekabs. Uz tam ierodoties ne ti-
kai tnvākie kaimi9i, bet arī ļaudis .no citiem paga5tiem un pat
draudzēm, tai skaita no Burt.niekiem.40 Noprati.nāšana .noskaidro-
jās, ka kādā meža esot arī iekartotas sanāksnju vietas ar galdiem
un soliem, kur notiekot arī ''mīlestības mi elasti 11. 41

Nolūkā nodrošināt kustībai oficiāli ieceltu patstāvīgu vadī-
bu un nostiprinat disciplīnu, Vidzeme esošie vācbrāļi Leonards un
P.Hesse 1749.gadā apmek1ēja latviešu saiešanas un l.martā ar ro-
kas uzlikšanu iesvētīja par kalpotājiem Podi~u Mārci, Lodes Mažu
un Stikina Mažu, bet Šķesteru Peteri par laulāto kalpotāju visa
Latvija, bet Podi~u Lauri par kalpotāju .neprecētiem brāļiem Val-
mieras iecirknī.42

Iespejams, ka dala zennieku tomer pirmajos aizlieguma gados
pameta kustību, bet šis atbirums bija niecīgs. Tā, zi~s par Vi-
dzemes brāļu draudžu skaitlisko sastāvu 1749.gadā redzam:43

Kopas !draudzes!
1 Valmieras

Sai ešanas ! klases! Uzy.emto ekai ta
1.Valmiennuižas
2.Xokmuižas
3.Xaugurmuiža s
4.Liepas

217
142
213
75

647
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III straupes 1.Lieletraupes
2.Augstrozes
3.Xūduma
4.Rozulas

106
103
184
173

74
112
752
23451

94
50

429

84
88

II Liepas l.Med.9-u
2.Lodes
3.Podi~u
4.Stiķenu
5.Zeles
6.Vait4u

IV Marenenu

V 3mil tenee

Kopa 2000

Taja paša laikā Vidzemes vācbrāļu skaits bija ap 100. Latviešu
kopu locekļu skaitam vel japieskaita 400 personas, kuras vel ne-
atradas hernhūtiešu ciešaka apkope; tadejādi kopejais Vidzemes
braļu draudžu piekriteju skaits javerte uz 2500 personām, no ku-
ram apmeram 2400 bija vietejie zemnieki. Galvenie draudžu aktī-
visti no latviešu vidus un attiecīgo kopu priekšnieki bija Val-
miera Šķesteru Peteris, Cele Ausis un Kungela Jekabs, Liepā -
Podi~u Mārcis un Ūdee Peteris /vi~š arī iegala P./, Marenenos -
Žagatas Marais un Slaunes Ansis, Smiltene - Vel~a Reinis, Strau-
pe - Birzgaļa Miķelis un Api~ Kaspars.44

Fec hroniku un citu arhīvu materialu zi~ām izriet, ka lat-
viešu braļi un masas dzīvoja Vidzeme 57 dažadas vietas, un pro-
ti:45

1 Valmieras draudze:l.Valmiermuiža /kro~/ - pārYalda Hallarte;
2.Kokmuiža - disponeta krievu ienerālimx, 3.Kaugurmuiža un 4.Mū-
jāni - pieder prezidentam MengdenamX, 5.Dukershof - majors Meks,
6.Liepae muiža - :feldmaršals Lasīx, 7.)1ūrmuiža /k:J:01jB./ - dispo-
nente kads Amtamn, II Cesu draudze:8.Cesu pils un 9.Prie~~ļi -
dlsponeti krievu ienerālimx, 10.Lenči - ienerālleitnante Kampen-
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hauzensx ,11•.Gravkrasti - zemes tiesnesis ~ternfeldsx, l2.Liepas
muiža - feldmaršals Lasīx, l3.Brieži,14.Bum.pershof, III Raunas
draudze: l5.Raunas pils - disponeta krievam,16.Jaunmuiža - fon
Gāvelex, l7~ārsneni /kro~a/ - disponeti fon Bergholca kundzeix,
l8.Cempl - Meng'denl, dā sponē t.L f.Bergholceix, 19.stūri /kro~a/,
IV Smiltenes draudze: 20. Smiltene - majors Taubex, 2l.Matīseni -
Mattheuseusx,22.Blame - barons Kelersx, V Trikātas draudze: 23.
Trikātas pils, 24.Lipskalns - disponeti fon Albediliemx, 25.Vec-
vāle - disponets fon Ceumessa kundzei, 26.Flā~i - landrāts Un-
gerns, 27.Lubl - fon PatkulsX, 28.LielprengUļi - Tīzenhauzenix,
VI Straupes draudze: 29.Lielstraupe - Lasīx, 30.Mazstraupe -
grāfs Lovenvoldsx, 3l.Rozula - landmaršals PatkulsX, 32.Kūdums
/Orellen/ - ~enerālleitnants Kampenhauzensx, 33.Kūdums - tas
pateX, 34. Ance - majors Albedilsx ,35.Stalbe - ienerāldirektors
fon BudbergsX, 36.Inciems - tas patsX, 37.Augstroze - īpašnieks
nav vārdiski minetsX, VII Matīšu draudze: 38.Jaunburtnieki, 39.
Ozoli, 40.Jumprava, 4l.Dikļi - grāfiene Lovenvoldex, 42. Zēmeļi
brīvix, VII Rubenes draudze: 43.iie~eļ1 fon Cimermanis, 44.Pa-
pēnmuf ža - fon Krīdnersx, 45.Mazbrenguļi, IX Burtnieku draudze:
46.Burtnieku pils - krievu ienerālis, X Siguldas draudze: 47.Feld-
maršala Lasī muižax, XI Umurgas draudze: 48. Vain8Ži,XII Mazsala-
cas draudze: 49. Inspektora Rothentie muižax, XIII jūrmalā: 50.
Schutzenhof - apmekle Straupi, XIV Kr1muldā. kur par mācītāju strā-
dā Grīners: 5l.muižā, XV Liezeres draudze: 52. Liezeres muiža -
majors Funkex, 53.Asesora Glmsteda muiža%,54.kapteiia Igelštrema
muižax, XVI Rīgā: 55. ar latviešu mācītāja Elfera atļauju la~ie-
ši turas pie mācītāja Blaufūsax, 56. Pārdaugavā - pie ~teinhauera,
XVII Doles draudze: 57.Zīlman1s savas dveseles ir pametis, tāpec
tā8 dodas pec apkopšanas pie Š*einhauera •.
x norāda, ka īpašum.a turetājs pec hernhūtiešu domām draudzīgi

nos~ots pret brāļu draudzēm un kustību.



- 66 -

Smagus pārdzīvojumus kustība piedzlvoja l750.gadā - 30.jan-
vārī namira generāliene fon Hal1arte un kustības centrs - Jerkal-
na komplekss - nonāca zverināta brāļu draudzes naidni€ka kambar-
junkura Zīversa rīcībā.46

Kad no Londonas sinodes bija pienākuši jauni norādījumi par
turpmāko draudžu darbību jaunajos apstākļos, l750.g.martā steidzī-
gi tika izveidota apvienība no Liepas un Straupes draudžu piekri-
tejiem, kas pirmo reizi saDāca Krīpefiu saiešanā Gravkrastos, kur
runāja Šķesteru Peteris. 6.martā tai sekoja nākošā apvienība -
tās sastāvā iegāja Valmieras, Mārsnenu un Smiltenes hernhūtieši,
kuri tika pulcināti Kaugurmuižā Zeiboda setā, kas kopā ar Krīpenu
un Benca saiešanām kļuva par šo apvienību galvenajām saiešanām.47

l75l.gads kustībai bija mierīgs, sakarā ar ko "klusais gā-
jiens" vareja netrauceti turpināties.48 Par parastajām jeb ierin-
das saiešanām "nacionālajiem brāļiem un māSām" Valmieras apkārtne
bija izveidojušās Zeiboda J~a un Gaides setas, straupee un Lie-
pas apvienībā - Krīpenu, Benca Laura un Lodes setas, Mārsnenos un
Smiltene - Veli~ seta, PriekUļos - Skundriķa seta, kas skaitījās
vienlaicīgi viena no Liepas klasem.49

Valmieras draudzes gana klaji naidīgā nostādne pret brāļu
draudzēm bija par iemeslu tam, ka Valmieras un Liepas teritorijā
sanākamju noturešana kļuva arvien problemātiskāka. Rezu1tātā 1752.
g. vairāki zemnieki bija spiesti pamest darbošanos saiešanās, jo
mācītājs Hilde uz stingrāko aizliedza jebkādu sanāksmju notureša-
nu; Zeiboda Jānis, mācītāja vajāts, vairs nespeja savās mājās no-
turet saiešanu stundas; l75l.gadā vi~š šī iemesla deļ jau tika
sists pa pirkstiem, un, ja pareizi izprasts avots, eksekutators
bijis Hilde.50 Tāpec, lai glābtu stāvokli, draudze nolems pārcelt
saiešanas vietu no Zeiboda pie Liberta, bet straupenieši vienlai-
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cīgi ieguva sev speciālas saiešanu vietas pie Kinges un Vecstā-
rasta.51

Arī l753 .•gadā mācītāj s Hilde centās dažādi kavet brāļu drau-
džu sanāksm.ju noturešanu.52 Pret hernhūtiešiem no skaņo-taf.a prā-
vests Dīts Lodes setā, kur tika noturētas saiešanas, izmetināja
cara armijas virsniekus, bet Zīvers lO.februārī deva rīkojumu sākt
Valmiermuižā Jerkalna eku nopIešanu. 14.martā JerkaLna dzīvojamās
mājas tika sazāietas un aiztransportetas citām vajadzībām.53 Lai
arī kā Hilde cīnijās pret draudzi, l753.g.22.septembrī Valmieras
pulks pec ilgāka pārtraukuma atkal sanāca kopā Gaidās.54 Tajā pa-
šā gadā hernhūtieši zaudeja straupe esošo saiešanu namu, jo to,no-
nākušu sabrukuma stāvoklī, drošības deļ bija jānojauc.55

Aizlieguma gados savu darbību brāļu draudžu kustībā nepārtrau-
ea arī mastu šķirotājs Šteinhauers Rīgas Pārdaugavā. Vi~ mājoklī
ik pa laikam apmetās hernhūtieši, it sevišķi - caurbrauceji vāc-
brāļi pa ceļam no Vācijas uz Vidzemes diasporu. Tā, l753.g.jūnijā
tur pārnakš~oja vācbrāļu grupa, kas no Jaunmuižas devās uz Gnāden-
bergu.56

1753.g.septembrī Valmieras apkārtne pastāveja 4 pulki jeb sa-
iešanas, kas veidoja vienu kopu. Mārsnenu kopā, kur ietilpa arī
Smiltenes draudze dislocetie brāļu piekriteji, bija kārtīgi ie-
kopta saiešana. Sakarā ar to vi~u bieži apciemoja arī Valmieras
apkārtne dzīvojošie kustības piekriteji. Šo labvelīgo gaisotni
veicināja arī tas apstāk1is, ka draudzes mācītājs bija draudzīgi
nosk~otB pret hernhūtiešiem. Liepas kopā ietilpa Liepas, Araišu,
Cesu un Priekuļu pulki, un to 1ocekļu skaits esot ap 1000 cilveka.
Vi~ viei vareja netrauceti Banākt uz sanāksmem, jo draudzes mā-
cītājs un muižnieki attiecībā pret brāļiem bija labvelīgi. strau-
pes draudzes 350 brāļu kopas locekli veidoja 4 pulci~us. Vi~ va-
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reja sanākt netraueeti, jo, kaut gan vietejie kungi esot ne pā.rāk
labi noska~oti pret hernhūtiešiem, tomer pagaidām liekot vi~us mie-
rā. Salīdzinot šos datus ar 1746.g. un 1749.g. materiāliem, re-
dzam, ka Liepā izma~s nebija notikušas, bet Straupe bija veroja-
IDa hernhūtiešu piekritēju samazināšanā's.

Salīdzinot augstā'k izklāstītos datus ar hronikas materiāliem,
atklājas to diferences.58 Tā, no 1749.g. Va1.lnieraspulci-9-šstruk-
turāli nav izmainījies, jo tajā bija 6 klases; Liepā klašu skaits
sarucis no 6 uz 4; bet Straupē, turpretī, pieaudzis no 4 uz 5 kla-
sem; Augstrozes, jūrmalas, Kūduma, Lielstraupes un Stalbes; Mār-
snenos un smiltene klases nav bijušas, kaut gan saiešanu apmekle-
tāju tur netrūka. Tādejā'di kopejais garīgo apkopjamo skaits verte-
jams uz 2255 eilveli~ no tiem.1430 bija kopu loeekļi,383 kandidā'-
ti un 442 berni. Pamats Iest, ka ap 1753.g. Vidzeme brāļu draudzes
darbojās 2,2 līdz 2,5 tūkstoši zemnieku, un tas bija zemākais hern-
hūtiešu piekriteju skaits kopš "ziedu laikiem" 1743.gadā.

Ka "naeiOnāloll kalpotā'ji un priekšnieki 1753.g.sāka izvirzī-
ties Benea Lauris Valmierā, Podi~u Lauris Liepā un Birzgaļa Ausia
Straupe.59 Tika atverti arī jauni saiešanu nami. Palsma.nē, BTŪnīŠOB,
Dutkae muižā, Certene un Biksejas muižā.60

1754.g. iezīmejās ar ziuāmu paeelumu kustībā. Veiksmīgi dar-
bība izvertās bernu vidū - tika noturetae sanāksmes ar zēnian,lie-
lāku popularitāti ieguva bernu stundas.61 Notika a.rīvairāku "aiz-
maldījušos avju" atgriešanās pulkos,62 ~ajā sakarībā tika atver tas
vairālas jaunas aaiešanu vietas, piemeram, Cesu un Mārsnenu apkārt-
nes - Gavē~oB, Ineenos u.c.63 Tai pašā laikā vidzemnieki s~ema
latvisku 1ituxiijas tulkojumu un Sarona grāmatas dziesmu izlasi.64

Joprojām nenorima domstarpības starp Valmieras draudzes mācī-
tā'juHildi un diakonu Barlahu. Tā,Hilde pārmetis Barlaham, ka vi~š
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1755.gada Zaļajā ceturtdiena no kanceles runājis par kāju mazgā-
šanu, pieskaitīdams to sakramentam65 un vertejot kā loti nepiecie-
šamu66, kas neatbilda oficiālā luterāuisma principiem. Hilde arī
sūdzejās, ka baznīca diakona vadītos pasākumus aktīvāk apmeklejot
brāļu draudzes locekļi,67 bet vi-9-aizvestajos dievkalpojumos dzie-
d- t h •...",- t . v d' 68a as eruuu lesu zleamas.

Šo domstarpību deļ Barlaham nacās ierasties Rīga uz noprati-
nāšanām tiesa. No tas protokoliem izriet, ka Barlahs ir pat bijis
labi sagatavots reli~ijas aspektos, jo konsistorijas pārstāvji 6ve-
tajos rakstos orientejušies vājāk par apSŪdzeto.69 Gala rezultātā
tiesa apeja diakonam inkriminet tikai piederību hernhūtiešu sek-
t . 70al.

Vidzemes konsistorijai "klusā gā j I ena" gados, it sevišķi
50.gados, daudz rūpju sagadāja Cesu un Araišu draudzes darbojošies
brāļu kopu locekli. l755.g. augusta Araišu mācītajs F.V.Meders kon-
sistorijai zi-9-oja,ka tikai nesen vi~am kļuvis zinams, ka zemnieki
Bikkare un Vienāts sadarbojoties ar kādu skolmeistaru - hernhūtie-
ti no Cesu draudzes; pils zemnieks - hernhūtietis Smīde Juris uz-
meties par skolotāju savā, kā arī Asti-9-aPeter~ 8etās; vi~u sanāk-
smju laiki esot stingri noteikti, un to apmekletāju pulks krietni
liels.71 Liborijs Meijs - Cesu draudzes mācītājs - 23.a~ustā rak-
stīja, ka staI1l "sirdsrunātājiem" esot Gave~u Jānis no Cesu pils
Gave~ 8etas, Bieķera Jānis no Ruckas, Vaisula Jānis no Zeklera
muižas, Benca Lauris no Cesu pils, kā arī Podi~u Mārcis no Skudri-
ru 8etas Priekuļos, VesesQn Jānis no Ce6u pils, Kegel Peteris un
Sigata Jānis no Liepas Lodes setas.72 Mācītāj3 arī pieļāva domu,
ka tiek rīkotas arī slepenas sanāksmes.73

l755.g.oktobrī Vidzemes konsistorija griezes pie abiem tikko
piem.inetajiem draudžu mācītājiem ar rīkojumu, kura bija noradīts,
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1m viJ1.udraudzes naktis, betsvetdienās ari di enā pec sabiedriskā
dievkalpojuma dažās setās zemnieki - brāļu draudžu locekļi sanākot
uz sa~esanām, kuras vadot Z1namas personas pec hernhuti~šu stila
un vi~u mācības,74 bet pedejo jāuzskata par augstākā merā aplamu,
sakarā ar ko mācā tā jā em un vilj.upakļautī:bā esošajiemperminderi an

jāseko, lai turpmāk šādi notikumi neatkārtotos.75

Vidzemes konaistorijas materiāli par 1756.g. liecina, ka lu-
terāJf!ubaz.aī.ca n eap ē ja sev pakļaut hernhūtisma pi ekriteju māc ī tā ju
ZJ:1mani" kurš po zd, tin izturej]ās pret brāļu draudžu kustību un ne-
atteicās no saviem uzskatiem.76 Kaut ari saiešanas Dole luteriskās
baznīcae pretdarbības deļ ar 1756.gadu nevarēja izvest, daudzi zem-
nieki - Zī1maq.a uzticīgie skolnieki - turpināja tās apmeklet, bet
jau mežos.77

Savdabīgas emocijas uzvirdijās l760.g., sakarā ar to, ka Lie-
pas mRiža nonāca pulkveža Hāgemeistera īpašumā, pet mācītājs Bau-
m.anis stājās Cesu draudzes gana postenī_ Brāļu draudzes šos abus
notikumus uz~ema ar cerībām uzlabot savu stāvokli, jo minetie bi-
j,apazīstam.i ka. personas, kas lojāli no skaņo tas pret hernhŪtiešu.
kustību; ne gad ī juma pec hernhūtisma pretini eki centās kavē t šo

b· . - t eno š 78a u ~zma~u ~S' enosanos.
Ari 1760.gadā Cesu draudze bija roslgas brāļu kopas. Šajā sa-

kar-ī bā koneistorij1a bi jjaspiesta atzīm.et, ka "hernhūti;ešu sekla
zem.n.iecības'Btarpā vel. nav pilnīgi iznīdeta un ir reālas iespejas
jaunu nekārtību atsākšanai ".79 C'esu āraučz ee ŗesteris Dāvid's Bok-
manis atbilde konsistorijai norādlja, ka Cesīs ap 300 cilveku pi~
skaitām.i "ihernhiī.tiešupartijai"_ Vi~ bija zt.nāme , ka starp zem-
niekiem ir daudz hernhūtisk1 no akaņo bu personu; tie sanākot svet-
dienās pec latviešu dievkalpojuma Cesu. baznicā; virkne saiešanu
notiekot pilsnovada teritorijā Skundriju. setā un Priekuļo:s pie Sti-
ķeniem, bet Liepas m.uižas zemniekiem - Lod,e.80 Pri ekulietis,Stiķe-
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nu Mārcis pie savas rijas esot piebūvejis saiešanu kambari, kas ir
5 x 6 pēdaa liels un celts bez atļaujas. Šajās aanāksmē s runāts
par brālību, paradīzi, sveto garu sirdī un tā mīlestību; sievie-
tes un vīri sanākot atsevišķi.8l Kā saiešanu turetājus un vadītā-
jus ŗesteris minejis Benca Lauri no Cesu pilsnovada, Podi~u Mārci
no PriekUļiem un Stiķenu, kā arī kādu skolotāju, kas vadot saieša-
nas.82 Araišu draudze notiekot "pietiekoši daudz sanāksmju", bet
mācītājs tas esot aizliedzis, kRpec āraišnieki dodoties uz Cesu
draudze izvestajām saiešanām.83 Araišu ekolotājs Gave~u Andžs, tā-
pat kā agrāk mirušais Cesu latviešu skolotājs un vi~a dels Daukšu
Mārcis esot vieni no ieverojamākiem hernhūtiešian.84 To pašu lie-
cināja arī draudzes mācītājs Fr.V.Meders, kas vel pdeb.i.Ldā a , ka
Smīdes seta katru svetdienu sanāksmes vadot Smīdes Juris.85 Par
to, ka Araišu draudze zemnieki sanākot uz nakts eanāksmēm , ienerāl-
superintendentam sūdzejās arī citu draudžu mācītāji, un v~š, at-
saucoties uz šīm sūdzībām, centās apkarot hernhūtiešu kustības uz-
plūdus.86

l76l.gadā Vidzemes brāļu draudzes nebija būtisku notikumu, sa-
kara ar ko hronika tas nodevets par svetdienas.gadu.87

l762.gada oktobrī tajos Vidzemes muižu apvidos, kuru īP8Šni e-
ki bija hernhūtiešu pretinieki, notika plaša virsnieku un kareivju
izmetināšana, kas dažviet apgrūtināja draudžu darbību; nereti tas
noveda arī pie vardarbības pielietošanas attiecībā pret hernhūtie-
šiem.88

l763.gadā Podi~u seta tika ierīkots loti liels un erts kamba-
ris saiešanām, ar ko divkārtīgi tika aizpildīts SkundriķU saiešanas
zaudejums iepriekšejā gadā.89

Jau l8.gs.60.gadu sākumā vācbrāļi saka lolot ideju atjaunot
Valmiermuižas Jerkalna kompleksu tā agrakajā statusa. Hernhūte tika
ievākti dati par Jeraka1lla tapšanu un ta stāvokli.90 Šī darba no-
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lūks - atjaunot to kā hernhūtisma šūpuli Vidzeme, kā ar ī mācību
centra atkalizveidošana. Šo darbu sekmeja arJ.:hernhūtiešiem tipis-
kā savas darbības piem.inekļu un vestures rūpīga saglabāšanas ten-
dence. 1763.gada februārī pec divdesmit gadu ilgas atsavināšanas
pec augstākstāvošu instanču rīkojuma Jerakalus tika pi ešķirts hern-
hūtietim Bruiningam.91 Domu par mācību iestādes atjaunošanas ne-
pieciešamību hernhūtiešu paspārne apstiprināja arī M.Fr.Buntebar-
ta un P.Hesses "Priekšlikums qenerāldirekcijai sakarā ar dažu sko-
lu - internātu ierīkošanu Vidzeme un Igaunijā" no 1764.g.10.mar-
ta.92 Tajā vi9i izsacijās, ka, pastāvot labvelJ.:gaisituācijai -
un tāda bija izveidojusies,- nepieciešams dibināt skolas - inter-
uātus atsevišķi zeniem un meitenem. Šādus internātus varetu apkal-
pot: zeniem. - divi vācbrāļi kā skolotāji un daži neprecetie lat-
viešu brāļi kā apkalpotāji; meitenem - divas vācu tautības māsas
kā guvernantea un skolotājas un dažas latviešu māsas kā apkalpotā-
jas. Priekšlikuma autori ieteica ier,J.:kottāda veida skolas muižās;
kā piem.erotākās, vadoties no to īpašnieku attiecībām pret kustību,
tika minetas Kūduma un Veselavas muižas.

1764.gads Vidzemes brāļu draudžu vesture-bija ZlmlgS ar 10.
martā Katrīnas II parakstīto senāta ukazu. Tā rezultātā vācbrāļi
vareja brīvi apmeklet Baltijas diasporu. Tomer šim dokumentam bi-
ja būtLaka trūkums, un, proti, tas nepieļāva Vidzemes zemnieku
darbību brāļu draudzes.

1765.gada marta sākumā ar brāļu Nordenu pa1J.:dzībutika saves-
ta kārtībāJerakalna komplekss, un 26.martā pec ilgāka pārtraukuma
tur notika svinīga sanāksme, bet jau tā paša gada jūlijā zibens
izraisīja postošu ugansgreku Jerakalna ekās.93

Tā paša gada Vasarsvetkos tika atvertas vel divas jaunas sa-
iešanu rijae - Tome8 un Gaidās.94
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1765.gadā braļu draudze bija verojamas bažas par turpmako kus-
tībae attīstību, jo nākošā gada Valmieras un velāk arī citas drau-
dzes Vidzemes ev.luteriskā baznīca bija nolemusi rīkot vizitāciju.
1766.g.martā komisija ieradas Valmiera, tomer tas darbība brāļu
draudzei beidzas labvelīgi, bet tas saiešanām re~ionā netika likti
nekādi šķeršļi.95

Komisijas darbibas rezultati atspoguļoti attiecīgo diaudžu vi-
zitešanas protokolos; tur rodamas arī zi~s par braļu draudzem. Val-
mieras draudze uz jautajumu, vai draudze ir tādas personas, kas no-
tur slepenas vai atklatas sanāksmes, tika dota apstiprinoša atbil-
de.96 Kaugurmuižas perminderis Zeibods liecināja, ka ļaudis no pa-
gasta un arī no vi~ setas sanakot kopa pie stārasta Gaides Bertu-
ļa, bet vi~am neesot zināms, ar ko v~ tur nodarbojoties. starp
vi~iem galvena persona esot diakona BarIaha kalps Feteris; savām
vajadzībām iepriekšejā pavasarī vi~i esot uzbūvejuši eku. Arī Kok-
muižas perminderis zi~oja par saiešanas pastāvešanu pie zemnieka
Bremeļa. Bet tad, kā liecina protokols, esot pdecē'Lfea Kokmuižas
pārvaldnieks un noradījis uz starastu Jekabu kā vienu no saiešanu
ap.mekletājiem. Fedejais, savukārt,liecinajis, ka sapulces tiekot
atkārtoti sprediķi, ko tikko dzirdejuši Bvetdienas dievkalpojuma
baznīcā; sapulce arī aprunājoties no sirds sava starpa, jo vi~ jū-
tot sevī lielu labestibas trūklwu. Kas mākot lasīt, nolasot kādu
gabalu no bībeles; dziedot dziesmas no dažadām dziesmu grāmatām.

Cesīs viZitatori uzzināja, ka notiekot dievkalpojumi un ari
citas sanāksmes ārpus baznīcas, bet šo saiešanu vietas atrodoties
Liepasmuiža un Priekuļos.97

Araišu draudze vizitešanas komisijai liecināja, ka arī te no-
tiekot saiešanas un dievkalpojumi ārpus sabiedriska dievnama; vie-
na no šādām vietām esot Cesu pilsnovada esoša Šmīdes seta. Zennie-
kl gan zvereja, ka šajās saiešanās vi-9-iatkārtojot tikai bazn.ī oā
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dzirdeto sprediķi.98

Interesantu informāciju komisija ieguva Raunas draudze. Tā,
viena no protokoliem norādīts, ka Raunā par saiešanām nav nekas zi-
nams, bet tās notiekot kaimi~os Liepā, kur iepriekšejā vasara ierī-
kots lūgšanas nams, sakara ar ko izcelušās atsevišķas nekārtības
dievkalpojumos.99 Šī eka atrodoties Tomju seta un to celuši Jaunmui-
žas, Baižkalna, Liepas.muižas un Raunas zemnieki, kuri apm ekl.ē tur
saiešanas. Tās pasākumu vadītājs esot Liepas muižas zemnieks Kegala
Peteris. Uz jautājumu, vai kāds šīs saiešanas apmekle un kads no tam
labums, Jaunmuižas perminderis Prikuļu Ausis atbildejis: I~ur ugguns
kurrs tur jaeet~"lOO SaVukārt, citi penninderi želojās par pedejo,
ka vi~š tos kā saiešanu neapmekletājus izsmejis un apsaukājis par
"nezāleml1, tādejādi ienesot draudze šķel tniecību. Vizi tācij,ai arī
kļuva zināms, ka zemnieki mēdz ot sanākt pie pērm i.nde.ra Ince Tanne
Mārsnenos.101 Šo faktu apstiprināja arī cits Raunas draudzes vizitā-
cijas protokola variante,102 pec kura mācītājs esot liecinājis, ka
baznīcas dievkalpojumi tiekot vāji apmek1eti; it sevišķi kūtri esot
Mārsnenu un staru muižas zemnieki.

Smiltenes draudze komisijai arī tika norādīts, ka draudzes te-
ritorijā esot saiešanu vietas, kur zemnieki pec dievkalpojuma sanā-
k t l~; tk- t t b - - d . d-t 103_0, ~ a ar 0 u aznlca Zlr e o.

Pats par sevi fakts, ka sanaksmes notika, ir neapstrīdams, to-
mer neekaidrību izraisa šo saiešanu traktejums - zemnieki parasti
liecina, ka tajās notiekot tikai baznīca dzirdeto dievvardu un spre-
di~ atkārtošana. B~t vai tikai tādēļ zemnieki meroja dažkārt tālu
ceļu uz saiešanu namiem? Te mes sastopamies ar zemnieku aCīmredzamu
praemi konspireties, ar merķ! pasargāt brāļu kopas no varbūtejām re-
presijām.

1767. gada Vidzemes brāļi un māsas ieguva virkni jaunu saieša-
llasnamu. Lieldienās - 19.aprī1ī - tika iesvetīta tikko uzbūveta sa-
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iešanu rija Benca seta; tad pat durvis vera jauna saiešana Lode,
bet 29. augustā S~~driŗu seta rijai tika piebuvets saiešanu kam-
baris.104 Septembrī Straupes, Mārsnenu un Liepas brāļi un masas rī-

. . - k - kš 105 Š- d - k . š .-kOJa savas p~rmas opsana sanas. a u pasa umu 1zve ana levero-
jama ar to, ka vienkopus sanāca z~ieki no samerā plašas apkārt-
nes un, savstarpeji kontaktedamies, paplašināja savu redzesloku,
uzzinot par tuvāku un tālāku apvidu dzīvi un z~ieku probleillām,pa-
nākumiem un neveiksmēm brāļu kopu darbībā. Šādi pasākumi attīstīja
z~iecības šJirisko un nacionālo apzi~u.

1768. gadā komisija apmekleja Straupi, bet arī tur sakarībā ar
~enerāļleitnanta fon Kampenhauzena ne1okāmo ~.nostādni- pret lat-
viešu brāļu saiešanām represīvus pasākumus neizveda.106

Tās pašas draudzes mācītājs komisijai stāstīja, ka vi~š pirms
dažiem gadiem Zemmeru setā Stalbe, kur ir piebuvets saiešanu kamba-
ris, pec baznīcas dievkalpojuma pārsteidzis apmeram 15-18 personas,
kas, t~īt pametušas telpu, nozudušas, bet dažus no vi~iem vi~š bi-
ja redzejis baznīcā klausāmies sprediķi.107

Kā ~tzimejusi komisija, vizitejamais dievkalpojums Straupes
baznīcā bijis vāji apmeklets.108

Tajā pašā gadā notika arī vizitācija Dikļos. Tur gan neatklā-
ja tiešus hernhūtiešu darbības apliecinājumus, tomer skolotājs ap-
taujā par izmantotām grāmatām. minejis brāļu draudžu izdoto "Gehra
Grabmatu", par ko vi~š aaņēmā s pārmetu.mus, bet jau nākošajā rītā
vi~am šo grāmatu vajadzeja nodot komisijai.109

Komisija konstateja brāļu draudzes klātbūtni l768.g. arī Matī-
šos. Uz jautājumu par saiešanām mācītājs apstipr.ināja to esamību,
bet piebilda, ka zinošāki šajā jautājumā esot perminderi.1lO Pec
vi~u zi~ām ļaudie svetdienās pec baznīcas dievkalpojuma sanākot Ze-
melu setā, kur atkārtojot tikto baznīcā dzirdeto, ka ari nodziedot
kādu dziesmu, bet, ka uzsvera· perminderi, runas tur neviens gan
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neturot.ll1 Zemeļu saimnieks gan norādīja, ka saiešanas vi~a setā
vairs nenotiekot, jo esot pārceltas pie permindera Celme, ko pede-

. - ti i -. 112jals arl aps pr naJa.
1768. gada 30. aprīlī Vidzemes konsistorija,griežoties ar cir-

kulāru pie visiem 8 prāvestiem, aicināja pielikt visas pūles, lai
apturetu zemnieku vidū plašumā ejošo hernhūtiešu mācību. Mācītājiem
tika uzdots no kanceles un katehizejot, māju apmeklejumos un citos
gadījumos atturet tautu no šīs maldīgās mācības, kā arī neļaut iz-
platīt to starp z~iekiem.113

P.Hesse nosūtīja zi~ojumu brāļu draudzes sinodei 1769. gadā
par Vidzemes diasporas stāvokli.114 Tur norādīts, ka 4 reizes gadā
notiek jaunu biedru uz~emšana pulci~ā.115 Zi~ojumā arī norādīts, ka
brāļu draudzes locekļiem tiekot rīkoti "visu avēto svetki", jo lat-
viešu starpā esot daudzas personas, kas vel nodarbojas ar pagānis-
mu.116 Šis fakts pierāda tā uzskata maldīgumu, ka brāļu draudze:,bū-
tu apzināti, p1ānveidīgi un merķtiecīgi versusies pret pagānisma
recidīviem latviešu starpā, jo jebkura karojoša pozīcija ir sveša
hernhūtiešu to1erancei un miermīlībai; vi~u dzīves kredo bija ie-
cietība un 1abdarība.

HeBses zi~ojumā bija arī sniegts pārskats par piekriteju skai-
tu brāļu draudzes:117

Iecirknis UZJtemtie Gaidītāji Kopā
Valmieras 539 305 844Liepas 831 694 1525Straupes 173 37 210Mārsnenu & Smiltenes 130 70 200
Pavieam 1673 1106 2779
Šie gandrīz 3000 piekriteji sanāca sekojošos saiešanu namos: Valmie-
rae iecirknī - Gaides, Libertu un Matrika saiešanās, Liepas - Benca
Laura, Lodes, Tomenu un CiekrUļu saiešanās, Straupes - Mazstraupes,
Lielstraupes un AugstrozeB asiešanās; Mārsnenos un Smiltene, kas
veidoja kopeju iecirkni - Fl~u muižā Lachtschaft un Venošu saieša-
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_ 118nas.
1771. gada Vidzemes braļu draudzes netrauceti turpināja savu

darb'ību., Tādi latviešu tautības hernhūtiešu darbini eki kā Benca
Lauris, Podiiu Lauris, :Benca Jekabs, Šķesteru Peteris un Kegala
Feteris bija izpe1nijušies parejo vidū sevišķU ieverību, bet vi~u
ietekmīgas runas, ieguvušas jo plašu atzinību, nāca klausīties no
tuvienes un tālienes.119

1774. gada Araišu draudze izvestā vizitācija konstateja, ka
tajā 70 zemnieki zināmi kā braļu draudzes piekriteji, kas apmekle
Cesu draudze :Bumberna un Smīdes setas, jo tur esot speciālas ekas
sapulču noturešanai. Turp parasti dodoties svetdienās; sapulces va-
dot pašu izvelete sprediķotājs Smīdes Juris, kurš uzstājoties ar
runām, sanākot arī svetkos un greku noželošanas dienas, dziedot
dziesmas no hernhūtiešu dziesmugrāmatām; šo saiešanu apmekletāji
esot tie, kas bieži kavejot kārtejo8 baznīcas dievkalpojumus.l20

Šādām aktivitātem nebija gadījuma raksturs - Araišu draudze par
skolotāju kopš 1740. gada strādā Gave~u Andžs - Valmieras skolotā-
ju sem.ināra aud sēknā s.12l

1775. gada Hernhūtes brālis Gregors ieradas Baltijā vizitāci-
jas brauciena, lai noskaidrotu brāļu kopu stāvokli.122 Vi~a zi~o-
jum.ānorādīts, ka Vidzemes hernhūti ski no nkaņ otā . m.uižniecība un
garīdzniecība kopa ar vācbrāļiem lolojot ideju par Hal1artes dibi-
nata skolotāju semināra atjaunošanu. Kampenhauzens esot gatavs segt
izdevumus un dot zemi. Raksturojot brāļu draudžu darbību, Gregors'
zi~oja, ka 24. aprīlī Krīpenu pagasta atzīmeti svetki visparejiem
latviešu nacionalajiem strādniekiem, kura piedalījušies visu dis-
triktu paratāvji, bet 4. maija turpat rīkoti masu svetki un tajos
piedalījušās 80 strādnieces. Saiešanas latviešos notiekot organi-
zetāk neka iga~oB un to gaita esot precīzāka~~ Attiecībā uz saie-
šanu vletām vizitātors norādīja, ka to "ir daudz: Priekuļos, Smil-
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tene, Valmiera, Mārsneno8, Liepā, Cesīs, Araišos, Vidzemes jūrmala,
Dikļos, stalbe, Rozulā, Gravkrastos, Augstroze u.c." No Gregora zi-
~ām izriet, ka Vidzeme pastāvejuši četri braļu draudžu distrikti:
Valmieras, kura bija 700 pieaugušie un 400 berni; Liepas - 800 pre-
cetie, 100 atrait~i, 300 puiši un 300 meitas, 500 berni; straupes -
400 pieaugušie un 200 berni; Smiltenes - 400 pieaugušie un 200 ber-
ni; kopa - ap 3000 pieaugušie un pari par 1300 hernhūtiešu aprūpe
esošu bernu.

l8.gs.70.gadu vidū brāļu draudžu darbība joprojām iesaistījā$
Šteinhauera ~imene. Gregors gan rakstīja, ka Šteinhaueriem bijušas
kādas nesask~as, bet nu tās esot pārvaretas; tomer skaidrāku pri~k-
šstatu par notikušo no vizitatora neiegūstam. Iespejams, ka runa
vareja būt par notikumiem, kas saistīti ar M.Svarānes pē t ī tām Štein-
hauera tiesas prāvām ar Rīgas priviliietajiem namniekiem.123

Divus gadus velāk tapušais P.HesseB "Īsais z40jums par lat-
viešu diasporu" sniedza jau nedaudz atšķirīgu ainu par kustības
piekriteju skaitu Vidzeme salīdzinājumā ar to, kādu devis brālis
Gregors,124 un proti: Valmieras distriktā bija 806 brāļu draudzes
locekli, ap 80 kalpotāB:i, kopa - ap 880 zennā eku , 3miltenes dist-
riktā - 321 piekritejs, Liepas - 1433, Straupes 286. Tātad, va-
doties pec Hesses zi~ām, 1777.gadā Vidzeme bija ap 3000 /2928/
zemnieku brāļu draudžu 1ocekļu - līdzīgi ka Gregoram, bet vi~u sa-
da1ījums pa distriktiem - atšķirīgas /skat.3.pie1ikumu/.

1776./77.g. zamnieku nemieri Vidzeme saviļ~oja visu Latviju.
Zimīgi, ka tie notika tieši tajos apvidos, kur darbojas braļu drau-
dzes. No avotiem un oficiāliem dokumentiem gan nav izzināma hern-
hūtiešu līdzdalība tajos, tomer virkne netieša rakstura materiālu
liek secināt, ka nemiernieki bijuši samerā cieša kontakta ar kus-
tību. Dziesmās, ko apcietinātie zemnieki sacerejuši un dziedājuši
Rīgas cietuma, atspoguļojas hernhūtiešu re1iiisko sacerejumu ietek-



- 79 -

me; tāpat izcelušās esot vi~u labas zināšanas svetajos ~akstos.125
l78l.gadā Vidzemes brāļu draudžu kustība nostiprinājās Vidze-

mes ziemeļaustrumu dala - Alūksnes - Apukalna apkārtne. Šajā gada
Vidzemes konsistorijā ienāca mācītāja sūdzības sakara ar Veclaice-
nes zemnieku nemieriem.126 Vieni no galvenajiem to iniciatoriem
esot šajā draudze dzīvojošie iga~i, kuri hernhūtiešu kustībā ie-
velkot arī Laicenes Jaunmuiža dzīvojošos latviešu zemniekus. Ta,
hernhūtiamam nodevies stārasts Mellekaula Viļums, kurš jau kādu ga-
du, Mežvidus zemnieka Lenzupa J~a mudināts, apraekl.ē jot Dauškānu
Jauku, kas noturot sanāksmes un kam pieder kāda hernhütiešu spre-
diķU grāmata un dziesmu grāmata. Tā kā Laicenes zemnieki neprotot
igauniski, vi~iem sprediķi tiekot pārtulkoti.127 Braļu draudžu kus-
tībā iesaistījušies zemnieki no Laicenes tika uzaicināti uz Rīgu,
kur ar vi~iem runāja Virskonsistorijas asesors Dingelštedts, kuram
hernhūtieši gan visa esot liegušies, tomer sava sprieduma asesors
atzīm.ējis, kā šie Laivenes zemnieki nav n ekād.L ķeceri un "dveseļu
samaitātāji 11, bet tikai hernhūtieši, kāpē c inkvizīciju pret vi.rp.an.
verst esot lieki.128 Zīmīgi, ka šim spriedumam piekritis ari Vidze-
mes ~enerālsuperintendents K.~.Lencs.

Jau Vidzemes brāļu draudžu darbības sākumos l8.gs. 30./40.ga-
dos par vienu no galvenajiem uzdevumiem hernhūtieši izvirzīja cī-
~u pret netikumību; šajā aspektā tika izda1īti divi darbības pa-
matvirzieni, no kuriem. viens bija vēz-šanā s pret alkoholismu. Ka

liecina l783.g. vecāko konferences materiāli un uzsaukums visiem
ārejiem brāļiem "Pret stipriem d.zār-L eniem.,,129, tad šī negācija
aktuāla bija joprojam. Uzsaukumā norādīts, ka dzeršanas liga kļūst
par ce10ni daudziem noziegumiem - slepkavībām, laulību pārkāpša-
nai, prostitūcijai u.c., tāpec nepieciešams turpināt cī~u pret šo
nelaimi.

1786.gadā zi~ojumā par Vidzemes diasporu pienineti kora svet-
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ki visiem latviešu "navionālajiem" strādniekiem, kas tika organaae-.

ti Krīpenu saiešana 14. un l5 •.janvarī.130 Tajos piedalījās ap 500
stradnieku. Ja salīdzina to ar P.Hesses l777.gadā uzdotajiem 300,
tad varam noverot zināmu to skaitlisko attīstību. Pamats domāt, ka
šāda tendence raksturīga ne tikai brā'ļ.u draudžu amatpersonu skai-
tam, bet arī visam piekriteju pulkaJn.

l8.gs.80.gados Yidzeme risinājas notikumi, kas vesture iegā-
juši ka Galvas naudas nemieri. Nemazsvarīga loma tajos piedereja
arī brāļu draudzem. Uz pardomām aicina Loskīla vestule Lūdekam,
rakstīta l786.gada 4.jūlija.13l Tajā norādīts, ka pec l784.g. Gal-
vas naudas nemieriem aktivizejušies braļu kopu pretinieki, apsūdzot
pilsetu vietniecībai hernhūtiešus ka galvenos nemiera celajus, jo
vi~ savas sanaksmes esot vienojušies par kopeju rīcību pret pasta-
vošo kartību, turklat no braļu vidus nakot galvenie nemieru vado9i
un vistrakak gajis tajos apvidos, kur dzīvojot brāļu vairakums.pe-
dejam uzskatam Loskīls gan piekrita, bet tūlīt arī piebilda, ka pa-
tiesībā Vidzemes braļu draudžu apvienotais pulci~š no šīs lietas
turejies pienacīgā attaluma. Kapec Loskīls cenšas distanceties no
Galvas naudas nemieriem? Vai patiešām braļi nepiedalījas tajos?
Neapšaubāmi, ka hernhūtiešu kustības pretiniekiem Galvas naudas ne-
mieri deva iespeju atkal uzbrukt draudzēm, inkriminejot tām pieda-
līšanos nemieras. Bet vai vienmer šie uzbrukumi bija nepamatoti?
Loskīls ar šo vestuli parādīja tikai kustības piekriteju daļas -
vacbrāļu, iesaistīto mācītāju un muižnieku - savrupo poziciju ne-
mieros, kura nebūt nesaekaneja ar Vidzemes zemnieku, taja skaita
braļu draudzes locekļu merķiem un centieniem. Ir virknre pierādīju-
IDU tieši vidzemnieku brāļu draudzes locekļu aktīvai pozlcijai Gal-
vas naudas nemieros. Dotais gadīju.ms arī parada, ka kopš "klusā
gājiena" sākuma izveidojusies distance starp kustības vācisko da-
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ļu - vācbrāļiem un Vidzemes mācītājiem un muižniekiem - un lat-
visko - Vidzemes zemniekiem - pam.azām.pār-vē'rtā s nepārvaramā plaisā.
Tas, eavukārt, apstiprina Ekkarēta doto kuetībae raksturojumu.132

1792.gada beigās Vidzeme bija jau 42 saiešanu vietas, kuras
sadalītas 9 distriktos.133 Četrus distriktus, tuvāk Rīgai esošos,
pārzināja Ellenbergu lau1ātais pāris, un tie bija: 1.distrikts
Krasti~u saiešana 5 jūdzes no Rīga~, kā arī Brešu saiešana;
2. Straupes distrikts ar Klngu saiešanu Il jūdzes no Rīgas netālu
no Kūduma muižas, kā arī Vecstārastu, L~u un Mežoka saiešanas;
3.Burtnieku distrikts ar 4 saiešanām: Garklāvu, Celma, Briežu un
Birzgaļu;
4.Cesu jeb Liepas distrikts - 1 jūdzi no Cesīm atradās Podi.1f.usa-
iešana, kā arī vel 9 saiešanas 1-3 jūdžu rādiusā no Podi.1f.iem- Lo-
des, Krīpenu, Benca, Stiŗena, Šmīdes, TOillenu,Kurmja, Borm~ un
Buļu.
Fārejos piecus distriktus pārzināja GrabŠīnu laulātais pāris:
1.Blomes di*trikts - ŗikuļu saiešana, kur dzīvoja paši Grabšīni,
kā arī Ringes, Inces un Daudziešu saiešanas;
2.Valmierss distrikts ar Libertu, Gailes, Bremeļu, Sirri.1f.a,Gaides,
Rūnes un Daudzes saiešanām;
3. Pl~u distrikts ar MežUļa saiešanu, kas atradās 3 jūdzes no ŗi-
kuļiem, kā arī Kaleju saiešana;
4.Smiltenes distriktā bija trīs vietas - Mazula, Ēmuri un Varidsan;
5.Laicenee distriktā atradās Sila Miieļu, Idi~u, Melnkaula, Stilli-
na, Anez-auda , lO.ipju, Rumpēnu un Skapja saiešanas.
Fec dotā avota zi~ām Grabšīnu vadītajos piecos distriktos bija se-
kojošs 10cekļu skaits:Blom.es - 471, Valmieras - 1388, Plā.1f.u-336,
Smi1tenes - 536 un Laiceaes - 1993, kā arī ap 1000 bernu, kopsum-
mā - 5724 /skat.4.pie1ikumu/. E11enbergu vadīto četru distriktu
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Iocekļu kvantitativie rādītāji nav atrasti. Ja pie~em, ka ari ša-

jos iecir~os bija apmeram 3500 lidz 4000 brāļu draudžu piekrite-

ju, tad kopsumma 18.gs. devi~desmitajos gados Vidzeme bija kā mi-

nimums ap 8000 kopu apme~~etāju.~~~ Šo pie~emumu par pamatotu liek

uzskatīt zi~ojums, kas atrasts Unitātes arhīvā Hernhūte un kura

doti locekļu kvantitatīvie rādītāji latviešu societātem Liepas,

Burtnieku, Straupes un jūrmalas distriktos, respektīvi - hernhū-

tiešu Ellenbergu pārzi~ā esošajā teritorijā.135 Tur skaititi 2387

Iocekļos uz.lf.emtie,vairāk par 1120 vā sp ār-ē j i s sanāksmju apmekletā-

ji un 1173 berni, kopa - vairāk par 4680 dveselem. Tas dod pamatu

Iest, ka summārais Vidzemes brāļu draudžu locekļu skaits pārsnie-

dza 10 000 cilveka.

1802.gadā Vidzemi p ār ša'Lca notikumi, kuru a t.ekaņas bija dzir-

damas ari ārpus tas robežam, proti, Kauguru zenn.leku nemieri. Kau-

gurmuiža un tas apkārtne jau kopš 18.gs.30.gabu beigam bija vero-

jama aktīva braļu draudžu kustība; daudzi z~emni€ki bija brāļu drau-

džu locekli; vi~u piedalīšanās Kauguru nemieros bija likumsakarīga.

Tā,jau pašu nemieru sākumā savas turpmākās rīcības apspriešanai

zemnieki pu'l.cē j āa brāļu draudzes saiešanas namos Rābutos un Breme-

ļos. Par nemieru aktīvistiem kļuva hernhūtieši Rābutu Marcis, Bre-

melu Mārcis un Vebaižu saimnieks, kā ari Kokmuižas zemnieki Panku

Ausis, Paipalu Janis, Pe~u Peteris, Ceļa Mārcis. Svarīga loma ne-

mieros bija ari Valmieras Pāvuli~u māju saimniekam brāļu draudzes

loceklim Vīteļu peterim.136

19.9s. sākumā brāļu draudze izveidoja Vidzeme jaunus distrik-

tus - JaunveļķU, Lindheimas, Veberhofas un Birkavas. Katra šī dis-

trikta priekšga1ā atradās teti~š jeb vadītājs, kuru nozīmeja ieve-

ribu izpe1nījušies vācbrāļi.

1803.gada Birkavas dfutriktā, kur vadītājs bija Rote, darbo-

jas 1502 hernhūtiešu pie~~teji.137 Pa saiešanām aina bija sekojo-
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ša:smiltenee draudze Mazula saiešana - 226, Baltaču - 131, ĒmUTU -

79, Plā~os MežUļu saiešana - 218, Daudzes - 85, Kaleju - 83, Raunas
draudzes Bor~u saiešanā - 174, Kurmju - 112, BUļu - 61, Blome
Ringes saiešanā - 201 un Daudziešu - 132.

l808.gadā kādā rīkojumā Evaldam, Baltijas diasporas presbite-
ram un JaunveļķU distrikta vadītājam, tika norādīts, ka Vidzemes
latviešu dala esot apmeram 5000 personu, kuras piederīgas mazajiem
pulci~iem.138 Tātad kopejais Vidzemes brāļu draudžu piekriteju
skaits bija ap desmit tūkstošiem.

Diezgan grūti spriest par brāļu draudžu teritoriālo izplatību
"klusā gājiena" gados. jo trūkst regula.ru vispa.reju pārskatu un ci-
tu līdzīga rakstura materiālu •.Tomer daudzveidīgajos arhīvu materi-
ālos var atrast atsevišķae netiešas zi~s, kas liecina par hernhū-
tiešu klātbūtni un darbību viena. jeb otra draudze. Tā, 1814.g. Vi-
dzemes baznīcu vizitācijas protokolo3, kas attiecas uz Raunas drau-
dzi, atrodama norāde sakara ar dievkalpojumu apmeklešanas disciplī-
nu; vi.fi.āatzīmēts, ka Marsn.enu, Launkal.nes un staru muižas zennieki
esot paslinki un reti ierodoties baz.nīcā.139 Tā kā minetās vietas
pazīstamas no agrākiem gadiem kā aktīvas brāļu draudžu kustības are-
āli, ir pamats secināt, ka vizitācijas protokolos dotais fakts iz-
skaidrojams ar vietejo zemnieku piedalīšanos brāļu saiešanas.

Apkopojot augstak izklāetīto par Vidzemes brāļu draudžu dar-
bību "klusā gājiena" gados, secinām., ka šajā laika teri toriālā zi~_
kustība pieauga. Tas pats attiecas arī uz kopu locekļu skaitu. Ja
arī sākotneji bija noverojams neliels piekriteju ~~itums, tad drīz
vien tas tika apturāts, bet l8.gs otrajā puse un 19.9s. sākumā jau
iezīmejas pieaugums, ja salīdzina l743.gadu ar 19.9s.sākumu, tad
brāļu draudžu locekļu skaits bija trīskāršojies. Palielinājās arī
saiešanas namu skaits.

"Klusā gājiena" gadi bija pamācošs laika posms Vidzemes ZelD.-
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nieku sabiedriskās darbības attīstība. Relatīvi nosacītā aizlieg-
tība piespieda vidzemniekus bieži rikoties konspiratīvi, kas at-
tīstīja zruaniekos organizetību un merķtiecību. Vidzemes brāļu drau-
džu kustība "klusā gājiena" gados samazinājās, bet daudzviet pil-
nībā izzuda saite ar vācu hernhūtiešiem. Kustība tādejādi kļuva
par tīri nacionalu parādību, jo, zaudejot vācisko virsvadību, sa-
iešanas pilnībā nonāca latviešu zemnieku rokas. Tas gala rezultā-
tā atmodināja un cela vi~u nacionālo pašapzi~u; zemnieki pierādī-
ja, ka vi~i spejīgi vadīt sevi un pārvaldīt savus biedrus, kā ari
ie~emt atbildīgus amatus. No tautas dzīlēillkā organizatori un vadī-
tāji izvirzijās spējīgākās personības, kurām sekoja vi~u tautiešu
simti un tūkstoši. Pamatoti va:r teikt, ka šis kustības kā ēp ī dzi-
ma pirmie nacionālie sabiedriskie darbinieki un nacionālās inte-
li~ences sakumi, bet tam bija nepārvertejamas sekas latviešu tau-
tas garīgajā, politiskajā un ekonomiskajā atbrīvošanā. Par tādiem
sirds un prata inteliientiem kļuva Šķesteru Peteris, iīšu Peteris
un Gave.u Andžs. Grūti pārvertet pedejā autoritāti; kad l782.g.
vi~š nomira, draudzes mācītājs Eizings baznīcas grāmatā ierakstī-
ja un pie kapa aizgājejam par godu teica: "Sehis Zilvehks war uz
daschadu wihsi teicams un slawejam.s kļuht".140 Savukārt, Šķesteru
Peteris baznīcae grāmata pec nāves /1787.g./ tika nosaukts par cil-
denāko latviešu mācītāju.141

Tadejadi "klusa gajiena" gadi javerte ka būtisks posms ne ti-
kai Vidzemes brāļu draudžu kustībā, bet vel vairāk nozīmīgs etaps
Latvijas pamatiedzīvotaju nacionalās pašapz~s atmodināšanā un
zemniecības atbrīvošanās procesa.



4.. nodala
VIDZEMES B@U DRAUDZE "OTRAJOS ZIEDU LAIKOS" /1817.-1850.
gadi/. KUST lBAS NORIETA SAKUMS

1817.g. 27.oktobra cara Aleksandra manifests. 1817. gada 27.
oktobrī Krievijas cars A.leksandrs 1 izdeva "Želastības vestuli",
kuras rezultātā brāļu draudžu kustība Baltijas diasporā pārgāja
jaunā statusa.l Ar to beidzas asto~u gadu desmitu ilgais, mokoši
grūtais un pretrunu pilnais "klusais gājiens", kas visuma jāverte
kā smaga, bet vertīga Vidzemes brāļu draudžu locekļu nacionālās un
sociālās apzi~as pamatu skola.

Kas spieda varas zenītu sasniegušo valdnieku, pārvertejot sa-
vu ~eizarisko priekšgājeju viedokli, spert šādu soli pretī hernhū-
tiešiem?

Gados jaunais monarhs, ar saviem karapulkiem un diplomātu
svītam uzvaroši pārstaigājis apgaismības ideju pār~emto Eiropu, sa-
vām aCīm redzeja augļus, kurus dod cilvecīgums un re1i~iskā tole-
rance. Tas noveda vi~u pie personīgo uzskatu un pasaules skatījuma
humanizācijas, ka arl pastiprināja vi~am raksturīgo tieksmi uz ide-
ālismu un misticismu.

otrs motivs vareja būt 1764. gada pie Volgas nodibinātās Sa-
reptas hernhūtiešu kolonijas pozitīvais piemers saimnieciskajā dar-
bībā un garīgajā joma, kas jūtami ietekmeja vietejo iedzīvotāju
dzīvi - uzlabojas vi~u ekonomiskais stāvoklis, ļaudis kļuva diev-
bijīgi, tikumiskāki un darba centīgāki.

Trešais motīvs - līdz caram nOnākušās pozitīvās atsauksmes par
brāļu draudžu iegu1dījumu Vidzemes latviešu un iga~u zemnieku re-
li~iskajā aUdzināšanā, izglītībā, tikumībā un saimnieciskajā dzī-
ve.2
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lIŽelastības vestulelI, kas sastāveja no 12 pWlktiem, attiecībā
uz Vidzemes wl Igaunijas zemniekiem wl brāļu draudžu kustību sva-
rīgākais bija otrais, - tas ietvera atļauju latviešu un iga~u ap-
ffiācīšanai celt lūgšanu namus wl tos visiem jebkura laika apmeklet,
iz~emot oficiālo dievkalpojumu stundas.3 Pirmais pWlkts deklareja
brāļu draudžu un iD mā cLba.s legali tāti Krievijas imperijas teri to-
rija; 3. punkts noteica, ka draudžu mi tekļus kā to kopīpašumu ned-
rīkst patvarīgi nojaukt jeb pārvietot; 4. punkta tika uzsverts, ka
jaturpina bernu apmācīšanas paplašinašana, bet te tika arī pie-
bilsts, ka nedrīkst noniecināt Ilkompetentās garīgās un laicīgās au-
toritates" un to norādījumi vienmer j~em. vera; te tika arī noteik-
tas braļu draudžu locekļu-vacbrāļu privile~ijas un tiesības, orga-
nizatoriskā struktūra wl parstāvniecība ka arī finansiālais sta-

- -

tuss.4 Atšķirība no 1764. gada Katrīnas II privileliijām hernhūtie-
šiem 1817. gada "Želastības vestule" deva Le sp ē ju br ā ļ.u draudzes
darboties a:ril vi et ē j ī em iedzīvotājiem., ceļot vi~u vajadzībāni speci-
alus saiešanas namus. Tomer arī šaja dokumenta bija atsevišķi strī-
dīgi momenti, kurus velak sava laba centas izmantot Vidzemes braļu
draudžu kustības pretinieki - luteriskā bazn ī-ca , lai atrautu no
kustības tas "nacionalos-!' piekri tejus - latviešu zemniekus.

Braļu draudžu darbība. Kustības uzplaukuma un sairuma dialek-
~. Pirms apsk:atīt Vidzemes brāļu draudžu kustību pec 1817. gada
rrŽelastības vestules", jānorāda, ka lielākā dala teritorijas, kur
bija izversušās hernhūtiešu kopas, vi~u darbība jau ilgi pirms tam
bija ieguvusi stingru pamatu un sistemu; tām bija stabils piekrite-
ju pulks, kas regulāri darbojas kustībā par spīti oficiālās baznī-
cas wl laicīgās varas spaidiem. Šajā sakara lietderīgi p~everst uz-
manību Hupela mantojumam - "Topogrāfiskajām zi.lf.8.m"jTopographische
Nachrichtenj, kuras dots plašs Vidzemes apskats attiecībā uz 1815.-
1822. gadiem. Ta, attiecībā uz Valmieras draudzi Hupele sniedzis
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sekojošu informaciju: "Šeit ir daudz zemnieku, kuri piederīgi brā-
ļu draudzem, un vispār ieverojams, ka vi~i ir stradīgāki un tiku-
miskāki, tātad arī partikušāki nekā vi~u kaimi~i. Pec dievkalpoju-
ma hernhūtieši iet uz sanākamem, kam.erpārejie kroga dzer ••• " Tālāk
vi~š norādīja: r~ācītājs nespeja ar vislabāko sabiedrisko apmācību
panākt to, ko iedibināja saimes tevs sava hernhūtiskajā ļiimene.,,5
Savukart par Apukalna draudzi laSāmS sekojošais: "Zemnieku kazu pa-
ražas šeit ieguvušas mierīgu, klusu un garīgu raksturu ar to, ka
gandrīz visi zemnieki ir hernhūtieši jeb vismaz apmekle viJt.usanāk-
smes";6 citviet lasām.: "Atti ecībā uz tikum.iem un paražām. Apukalna
draudze, kur lielākā zemnieku dala ir hernhūtieši, jaatzīme, ka val-
da lielākā vienkāršība.,,7

1817. gada oktobra manifests visnotaļ sekmeja hernhūtiešu dar-
bības aktivizešanos Vidzeme. Tas izpaudas tādejadi, ka ieradas vai-
rak! braļu draudzes pārstāvji no Hernhūtes, lai vadītu Baltijas di-
asporas darbību. 1819. gada marta hernhūtiešu sprediķotajs Johans
Evalds tika iecelts par pjrmo Baltijas diasporas vadītāju - presbi-
teri.8 Tā paša gada 12. maija Krievijas varas iestades izdeva per-
sonas pasi Īzakam Burkīnam, kas gan bija ieradies jau 1808. gada un
darbojas straupes draudze Veberhofā.9 10. jūnija personas apliecību
sa~ema skolotajs Georgs LUdvigs Greve, kurš saka darboties Kurzeme -
Zvarde pie Tukuma.lO Tomer izverst kustību Kurzeme, nodibinot brāļu
kopas, šoreiz vel neizdevās, un 1819. gada 7.jŪ1ija G.L.Greve bija
spiests pamest Zvārdi.l1 Tad pat Vidzeme oficiali dzīvot un strādāt
saka Kristians Fridrihs Freitags, kas apmetas Apukalna draudze
Lindheimā.12

Pieauga iesaistījušos kustībā zemnieku skaits. Izveidojoties
stingram teritorijas sadalījumam distriktos, precīzaka kļuva pati
Vidzemes brāļu statistika. Jau 1817. gadā plašu atskaiti par Veber-
hofas iecirkni sastādīja Ī.Burkīns.13 "Zi-9-ojumāno Jaunveļķiem"
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vi~š norādīja, ka iecirknī atrodas 4 konferences - Straupes, Nabes
/Ledurgas/, Skultes un Vainižu /Umurgas/; Straupes konferences te-
ritorijā bija 5 saiešanu nami, kuros zemnieki sanāca uz sapulcēm
svetdienās latviešu brāļu-strādnieku vadībā,un proti:
1. Kurmja saiešana - stradnieki Avaida Janis un Kača, palīgi Lap-

pai~a Jānis un Trīne, Dr~ķa Peteris wn Sappa, Avaida Iernis un
Marina, 54 locekļi;

2. Lielnekiena saiešana strādnieki Lielnekiena Gothards un Līze,
pa1īgi K1ām.ena Jespers un Līze, Apša Juris, IJ.aznekienaMārti.lf.š,
67 1ocekļi;

3. Lī.lf.asaiešana - strādnieki Lī~ Miķelis un Edde, palīgi - Bebra
Jānis un Anna, ffiiškasMiķelis un Dārta, 48 locekli;

4. Mežokas saiešana - strādnieki Kingas Jānis un ~Ula, Kuķena Juris
un Līze, Mežokas Peteris un Līze, palīgi Sveiieka Mārti.lf.šun
Eabba, Sāri~a Jespars un Anna, Prāpas Juris un Anna, Birzgaļa
Jā.nis un Anna,.Kingas 1'larim, Kingas Pē t ez-Ls un Anna, 140 locek-
li;

5. Vecstārastu saiešana - strādnieki BUļena Juris un Sappa, Jurga-
mud.ž ae Marrina, palīgi Vecstārasts Jānis un Bdda , Vecstārasts
Tobijs un Anna , Maura Sappa, Maura Juris, Ungurmuižas Fricis,
Maura ·lliarinaun Rozu1a Mārt~.lf.š,121 locekli.

Habes konference aarbojās divas saiešanas:
1. Buddes - strādnieki Pemmes Adams un Līze, palīgi Dimzas Gothards

un Marina, Vidrižu muižas A.ndreis un .Anna, Pē t er-ā s un Ilze, Tura-
idas Sīmanis un Ilze, 121 piekritejs;

2. Jokas saiešana - strādnieki Spirgas Kundrāts un Ilze, Lansart
Ada.ms un Ann a, nabes Gusts un Trūte, pusm.ui.žasAndreis, palīgi
Di):es Pē t er-i.s un Ilze, Mucenieka Andreis un Edde, Empoga Andreis
Aijažmuižas Kundrats, 127 piekriteji.

IDivas saiešanu vietas bij,aSkultes konference:
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1. Krasti~u saiešana - strādnieki Stārasta Miŗelis un Trīne, Arne
Janis un Marina, Prieša Jānis un Trīne, Muijes Trīne, palīgi
Radzi1f.8.Andžs un Marina, Starasta Jānis un Marina, Radzi-9-aJā-
nis, Pinkes Andreis, Fāvula Grieta, Bujes Anna un Radzi~a Līze,
228 locekli;

2. Zīvarta saiešana - strādnieki Mežgaiļa Peteris un Trīne,palīgi
Blusa Miķelis un Līze, Ancīte Jānis un Dārta, Spro~a Andreis,
103 locekļi.

Vainižu konference arī 2 saiešanas:
1. Miežu - stradnieki Miežu Otte un Anna, Limbažu Lauris un Ilze,

palīgi Reina Jānis un Līze, Ezergaiļa Jānis un Līze, Vilpa An-
dreis un Līze, Inkas Peteris, Ruckas Dārta un Līze, 170 piekri-
teji;

2. Ropes Kaleju - strādnieki Čüškas Peteris un Marina, Melderu Val-
ters un Dārta, palīgi Ropes Kaleju Jānis un Marina, Čūškas Jā-
nis un Marina, Bri-9-ķaLibis un Kača, 174 piekriteji.

Kopsummā Burkīna vadītajā distriktā 1817. gada bija 1351 brāļu
draudžu piekritejs.

Par piekriteju skaitu Vidzeme pi1nīgu datu trūkst, jo esošie
skaitli raksturo tikai tos kustības dalībniekus, kas atradas t.s.
tuvākaja apkope, respektīvi - uZ-9-emtoslocekļus. Ap 1817. gada pec
EvaIda rīcība esošajiem datiem bija 31554 latviešu un iga~u brāļu
draudzes locekļu;14 savukārt Mortimersx zi-9-ojumāvaldībai uzdevis
apmeram 29000 latviešus un iga~us kā kustības dalībniekus.l5svalds
uzrādījis arī uz~emto locekļu skaitu pa distriktiem: JaunveļķU -
2858, Vēberhofas - 1353,xx Birkavas - 2440 un Lindheimas - 3146,16

x Mortimers _ BALTIJAS diasporas brāļu draudžu pārstavis Peterbur-
ga.

xx Skat. Burkīna zi.•ioj umu auga'tā.k,
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kopa - 9797 uz~emtie locekli, kuri sadalījās 69 kopas. Tā kā nav
~emts vera parejo - gaidītāju un saiešanu apmekletaju skaits, tad
pamats Iest, ka Vidzeme kopejais brāļu draudžu kustības piekriteju
sk2its pārsniedza 10000.

Nepieciešams atzīmet, ka kaut ari no Vācijas iebraukušie vac-
brāļi Vidzemes braļu draudžu kustībā ie~effiavisus augstākos amatus,
"klusa gajiena" laika izveidojusies plaisa starp vi.tf.iemun latvie-
šu zemniekiem saglabājās un faktiski saiešanas atradās pilnīga
pamatiedzīvotaju parzi.rp.ā,uz ko ari noradījis Burkīns.17 Tas nodro-
šināja kustībai nacionāluun šķirisku raksturu. Vairums zemnieku
saskatīja saiešanās iespeju atbrīvoties no mācītaju un muižnieku
garīgā8 un ideolo~iskas kundzības; tajas vi~i vismaz iluzori jutas
brīvi un patstavīgi. Līdzīgi Burkīnam ari presbiters Evalds apstip-
rinaja šadas situacijas esamību - brāļu draudžu locekli visur at-

d- . -1 t ādnd k 1- k - 18ra as "naCl0na 0" s ra le u un pa 19U ap ope.
Ka noradījis Evalds, visparejas saiešanas notika katru svet-

dienu pecpusdiena; vispirms norisinajas kopeja sanaksme visiem,kas
ieradušies saiešanu nama, pec tas - tikai uz~emtajiem; ja pirmajā
pasakuma tika lasīts no bībeles, tad otraja tureja brīvas runas.19

Uzkrītoša esot atšķirJ:ba starp zemniekiem - braļu draudžu pielcrite-
jiem un pārejiem - par labu pirmajiem. Muižu īpašnieki un mācītaji
savas muižas un pastorātos uzraugu un citos poste.tf.osparasti nozī-
ffiejazemniekUS, kuri darbojas saiešanas, kas ir "labakais pierādī-
jums vilJl.uaugstajai uzticalD.ībai, kā arJ: lielākām spejāmll.20

Viens no būta akā ka jā em momentiem, kas raksturīgs šim posmam
Vidzemes braļu draudžu vesture, ir braļu kopu darbības areāla pa-
plašināšanas. Kustība iesaistījas Vec- un Jaunpiebalgas zemnieki;21

tapat Evalds norāda uz hernhūtiešu darbību Cesvaines draudze,22

kura iegaja Lindheimas distriktā, kā ari Madlienā, Alūksne un Apu-
kalna.
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Ja agrāk teritoriali vadoša loma piedereja Valmieras draudzei,
tad tagad šada līdera vairs nebija; jo notika vienmerīgaka kustī-
bas piekriteju sadalīšanas plašaka apvidū. Tas sekmeja saiešanu
namu būvi, jo nepastāveja vairs tāda centrejoša vienība kā Jera-
kalns. Atguvusi rīcības brīvību, brāļu draudze strauji aktivizeja
savu darbību; pieauga brāļu skaits un veidojas jaunas saiešanas.Kā
atzīmejis T.Freitāgs, vi~ distriktā ik gadus laika starp 1818. un
1828. gadiem "atmodināto" skaits pieauga par 300 cilvekiem.23

Visur, kur veidojas brāļu kopas, centas celt savu saiešanu na-
mu. Parasti tas notika pec zemnieku iniciatīvas un ar vi~u līdzek-
ļiem. Ta kā ne visi vareja ziedot šiem pasākumiem naudu, tad palī-
dzība tika sniegta arī piegādājot kokmateriālus un dodot darbaspeku;
citi dāvināja atsevišķas māju detaļas - durvis, slegus, logu rām-
jus, solus, svečturus us c, Rezul tātā hernhūtiešu lūgšanu nami Vid-
zeme ieguva savdabīgu arhitektonisko stilu.24 Tur, kur laicīgie un
garīgie kungi bija draudzīgi noskaJfoti pret hernhūtiešiem, saieša-
nu namu celtniecība jūtamu palīdzību sniedza muižnieki un macīt~ji.
Pec Mortimera z~ uz 1818. gada sākumu Latvijas un Igaunijas te-
ritorijā bija ap 130 saiešanu eku,25 bet pec EvaIda datiem - 144;26
Vidzemes latviešu dala bija apmeram 50 saiešanu vietas.

Vidzeme atradās arī divas izglītības un audzināšanas iestades:
meitenēm Jaunveļķos, dibināta 1814.g., ar nodaļām, no kUrām pirma
bija augstāko kārtu berniem, bet otra - pilso~u jeb zemākās kartas
meitenem; no 1816. gada darbojas zenu ieetāde Lindheimā, domata lat-
viešiem, kuru vadīja brālis Rumpels.27 Kā skolotaju seminārs tika
veidota mācību iestāde arī Kurzeme grāfa fon Līvena īpašumos Balga-
Ie, kuru vadīja brālis Langenfelds, tomer tai tūlīt pec atveršanas
darbs bija jāpārtrauc, jo jau 1818. gada Langenfelds sa~ema atsau-
kumu, bet viiB vieta jauns pasniedzejs norīkots netika.28

Jau nākam.ajā gada pec nŽelastības vestules" publicešanas Vid-
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zemes ienerālsuperintendents Dr. K.G. Zontāgs griezās pie draudžu
IDācītājiem ar oficiālu rakstu, kurā pec Vidzemes un Kurzemes virs-
pavelnieka marķīza Pauluči prasības paveleja iesūtīt lidz nākošā
gada janvārim. zi~as par brāļu skaitu virp.udz-audz ē s;' kā ari iz-
skaidroja nule izdoto cara "Želastības vestuli", un proti - ta ja-
saprot savādāk, nekā tas ir, jo attiecoties tikai uz vācbrāļiem,
nevis latviešiem un igaurp.ian.29Šādu "Želastības vē stu.Lea " izskaid-
rojumu turpmākajā cīrp.āar brāļu draudzem velak pielietoj~ kā gal-
veno argumentu.

1822. gada 28. novembrī Vidzemes guberrp.asvadības pavele, ku-
ras ievada atzīmets, ka Itvisoslaikos pieredze atkārtojusies - vi-
sas slepenas biedrības nesušas valstij kaitīgas sekas", tika ie-
teikts: "1. aizliegt privātās mājās sanākern es, kurās noti ek lūgša-
na un bībeles lasīšana; 2. nepieļaut misionāru biedrību dibināšanu;
3. apspiest un pakapeniski aizliegt hernhūtiešu paražu izplatību.~O

1823. gada 25. maija Vidzemes guberrp.asvadība apr~~ bruia
tiesām izsūtīja paveli, kurā norādīja, ka nekur citur brāļu drau-
dzes nav ieguvušas tādu attīstības virzību kā Vidzeme, kur tieši
"nacionālie" jeb "rupjie zemnieki" aktīvi iesaistījušies kustībā,
ka rezultātā verojamas ļaunprātības; lidz ar to tika pavelets: 1.
iesūtīt zi~as par lūgšanas namiem; 2. iesūtīt zi~as par brāļu skai-
tu; 3. jāraugās, lai neviens lūgšanas nams netiktu uzcelts bez gu-
berrp.aslemuma; 4. jāiesniedz priekšdziedātāju vārdisks saraksts;
5. sapulces noturet stingri noteikta laika; 6. saiešanu apmekleša-
nas kārtība stingri reglamenteta un te nepieļaujama brīvība; 7.aiz-
liegta t.s. priekšlūdzeju kuetība ārpus savas saiešanas; 8. jāma-
zina kontaktešanāB starp vācbraļiem un latviešu zemniekiem.31

Tajā paša gada prasītās zirp.astika iesniegtas; to rezultejoš~e
skaitliskie dati sniegti tabulā:32
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Valmieras
Cesu
Valkas
Rīgas pi1setā
Kopa

U~emto piekriteju skaits
1817.g. 1823.g.
2409 2581
2124 2745
2104 2547

88 273
6725 11146

ApriItP-s

Šeit redzam ne tikai Vidzemes brāļu draudžu locekļu skaitu 1823.g.,
bet ari to pieaugumu kopš 1817.g. ZiItojumus gatavoja draudžu mācī-
taji, kuri pirms tam ievāca informāciju no hernhūtiešiem. Tā, Liep-
nieka arhīvā glabājas Burtnieku draudzes Garklāvu saiešanas priekš-
dziedataja Garklāvu Petera atbilde mācītājam Parrotam sakara ar pie-
prasījumu.33 Tā tapusi 5. jūlija un priekšdziedātāja rīcībā esošas
ziItas liecina, ka dotajā saiešana bija 170 cilveku. Uzskaitīti
priekšdziedātātji, un tie bija Garluāvu P~teris, Meirana Jānis,Kan-
ca Libis un Sveipeles Indriŗis. Savācis ziItas par savu draudzi, mā-
cītājs tas tālāk noaūtīja sava apriIt~a bruia tiesai. Līdz šim arhī-
vos izdevies atrast tikai Valmieras apri~ķa bruia tiesas zi~ojumu~4
Ta dati sniegti tabula 5. pielikuma. Sa1īdzinot pedejos datus ar
summāxo z~ojumu, kuru sniedzis J.Zutis, verojama skaitļu nesakri-
tība attiecībā uz Valmieras apriItp.. Tam par celoni, pirmkārt,tas,
ka kopapreŗinā nav ~emti vera Valmieras draudzei uzrādītie draudžu
kalpotāji /116 un 129/; otrkārt, Valmieras apriItķa bruia tiesas zi-
~ojumā esam pieskaitījuši 170 Burtnieku draudzes Garklāvu saiešanas
piekritejuB, kuri faktiski avota nebija doti, kaut arī macītājs vi-
~u esamību zinājis. Tāpat j~em vera, ka abos sarakstos figure ti-
kai viena Vidzemes brāļu draudžu piekriteju grupa, un proti - uz~em-
tie, kamer daudzskaitlīgie gaidītāji jeb kandidati izstrūkst.

1823. gada Mortimers protesteja pret Vidzemes ~enerālguberna-
tora Pauluči aizliegumu no tur-ēt t.s. nakts sanākšanas, jo zemnie-
kiem esot darbs, ko viIti nevar pārtraukt,35 tāpec naktis esot vi~iem
vienīgais brīvais laiks.
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1824. gada ienera1gubernators atkal versas pret braļu drau-
dzem. Vi~a karteja dienas pave1e tika noradīts, ka privatas ēkas
sanāksmju noturešanai jasledz, jo to pastāvešana traucejot vispa-
rejos dievkalpojumus.36 Pavēle bija arī norādīts, ka bruga tiesu
tiesnešiem stingri jāuzrauga saiešanu nami, bet tur, kur to darbī-
bā vēr ojama atkānšanās no atļautajām normām , vainīgie jaarestp.un
jānogādā Rīgā. Kā atzīmeja Rīgas brāļu draudzes 8ocietāte, tad ari
vi.ņuaskāris "šis smagais eitiens" - kādas sanāksmes laika tel'Dā
ienākuši no Lā cā ja.svirs.n.ielr..iar diviem kareivjiem un nienrasījuši
uzrādīt visas grāmatas un dotajam 'Du1c~ niederošo locekļu sa-
rakstu.37

Tādejādi jau 19.9s. divdeRmitajoB gados Vidzp~es brāļu drau-
dzes ikdiena sastanāB ar nretdarbību, kuru galvenokārt organizeja
luteriskā baznīca un tās mācītāji. Tās merķis bija kavet kustības
iznlatišsnos un normālu darbību. Alojas macītājs Ē~an8 18?6.g.,
veršoties nret Alojas saiešanas namu, rakstīja, ka ar vien vairāk
zp~ieku un to: ~imene8 nododas hernhūtismam. Iznildot guber~s
vadības lemumu Nr.5561 no 18~2.g.28.novembra, kas uzlicis nsr nie-
nākum.uuzraudzīt brāļu draudzes, vi~š cenšoties to realizēt,trau-
cējot saiešanu darbību,- nelaižot z~iekus uz sanulcēm.38

Kā izriet no ieraksta eVRaielijas brāļu l8?6.g.žurnā1ā Rīgā,
kuras brāļu konu apm ek'l.ē ja p.i.Laē tā dzīvojošie latvip.ši un Vidzemes
un Igaunijas zemnieki, uz laiku saf.ešanu te1nas bija slegtas, un
tikai l8?6.g.atkal atvertas, bet ar stingri reglamentetu sanāk~ju
noturešanas kārtibu - tās nedrīkst notikt biežāk nar četrām reizem
nedeļā, .no kuram trīs reizes d.rīksteja dziedāt un tikai vi en.reiz
teikt brīvu 9nrediķi, bet konejo stundu rikot var ē ja tikai Rvētdie-
nā; visi citi nasākumi stingri aizliegti.39

Pec nākšanae troni cars Nikolajs 1 18?6.g.10.oktobri izdeva
savu "Želastības vest\1lirr, kas bija l764.g.Katrīnas II, 1797.g.
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Fāvila I, 1801.g. un 1817.g. Aleksandra I manifestu apstiprinā-
. 40
Jums. .

Presbiters Evalds 1828.g.pārskata par diasporas darbību rak-
stīja, ka 238 saiešanu namus apmekle 44 000 vietejo zemnieku.4l

Traugota Freitāga zi~ojuma par darbību laika posmā no 1818.g. līdz
1828.g. Lindheimas distriktā norādīts, ka viqa aprūpe bija 4485
uzņemtas dveseles un apmeram tik pat bernu un to, kuri gaida uz
uzņemšanu kopā un jau atrodas hernhūtiešu apkope.42 Vidzemes bra-
ļu draudzes arhiva komunalaktīs esošais Lindheimas brāļu draudzes
piekriteju saraksts vesta, ka tur bijis 4285 locekli, un, proti:
Alilksnes kopa 725, AlsviķU - 214, Apes - 471, Cesvainee - 546, Kal-
na Laices - 214, Lejas Laices - 635 un Zelti~u - 404, ka arī 424
stradnieki un mazo pulc~u darbinieki.43 Birkavas distrikta šaja
laika bija 4314 uz~emtie locekli: Jauupiebalgas draudze - 1384,
Raunas - 946, Smiltenes - 1189 un Trikatas - 795.44 Dažus gadus
velāk nobeigtaja apskata par distrikta dzīvi attiecībā uz 1828.g.
Johans C.Barts rakstija, ka palīgu un kandidātu šim amatam esot
91, un tiem tiekot rīkotas speciālas sanāksmes.45 Bernu stundas,
kas sākoties ap pulkstens 7 no rīta, sanākot vairāk n~ka 200 ber-
nu, bet kopa ar līdzi atnakušajiem pieaugušajiem - 600. Pecpusdie-
nā uz kopejo lūgšanas stundu / ap p~kst.2/ sapulcejas regulari ap
1000 cilveku. Svetdienās plkst.5 no rita pari par 200 nepreceto
braļu ieradas uz kopas sanaksmi. xadā no l828.g. bernu stundām esot
ieradies 500 bernu, bet kopa ar pieaugušajiem bijis vairāk nem
1000 klausītaju, un Barts varejis lūgšanas nama tikt tikai ar palī-
gu palīdzību. Kāda cita sanāksme saiešanas nams esot bijis tik
pilns, ka cilveki stāvejuši arī ārpuse pie durvīm un logiem, lai
dzirdetu, ko iekša runā.46 l829.g.27.janvarī agra rītā plkst. 7
Barts apmeklejis kādu bernu stundu, sai"ešana.tlnams bijis stāvgz-ūdām
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pilns, tnrklāt trīs ceturtdaļas klātesošo bijuši pieaugušie.47

Barta distriktā, kas bija sadalīts 6 konferencēs ar 17 saiešanu
namiem, l829.g. bija jau 100 zemnieki palīgu amata pildītāji un
5000 uz~emti~ locekļi ,bet ja pieskaitītu bērnus un gaidītājus,
tad skaitlis būtu vēl lielāks.48 Šī piebilde vēlreiz atgādina, ka
avotos atrodamā statistika atbilst minimālajiem lielimiem, bet re-
ālais kustībā esošo vidzemnieku skaits vienmēr bija lielāks.

l829.g.februārī no Baltijas diasporas uz Hernhūti tika izsū-
tīts pārskats par brāļu draudžu piekritēju skaitu Vidzemē un Igau-
nijā.49 Pēc tā Vidzemes latviešu daļā bija 12 500 uz~emto / skat.
6.pielikumu/. Salīdzinot Her.nhūtē esošos datus ar LCVVA atrasta-
jiem materiālien, atklājas atšķirības - Birkavas iecirknī pēc Bar-
ta zi~ojuma /LCVVA/ bija 17 saiešanu vietas, bet Hernhūtes saraks-
tā - 19, turpretī piekritēju skaits pirmajā 4314, otrajā - 3000;
Barts citā avotā to vērtējis uz 5000. Attiecībā uz Lindheimas dist-
riktu starpība nav tik liela LCVVA materiālos figurē 4285 un
4485, kamēr Hernhūtes z~ojumā 4000 piekritēji. Te j~em vērā, ka
distriktu un diasporas presbitera hronikas, dienasgrāmatas un zi-
If.ojumumelnraksti nebija domāti plašākai sabiedrībai, bet Hernhūtē
iesūtītais pārskats bija oficiāls dokuments, kurš ne vieamēr bija
izdevīgi attainot reā10 situāciju.

183~.go.sāku.māVidzemes konsistorija izsūtīja baznīcas apriIf.ķu.
prāvestiem pavēles, pieprasot iesūtīt atbildes uz jautājumu - cik
saiešanas vietu un apmeklētāju katrā drau.dzē. No Ikšķiles piea.āca
zi~ojums, ka Adažu, Aizkraukles, Daugavgrīvas, Doles, Ikšķiles,
Kokneses, Krimuldas, Lielvārdes, Mālpils, Nītaures, Ropažu, Salas-
pils, Slokas, Suntažu un Zaubes draudzēs nav neviena lūgšanas na-
ma.50 Doku.m.entābija norādīts, ka saiešanu vietas esot Andream{k-
dē, Lēdurgā, Madlieaā un Siguldā; Madlienā esot zināmi 152 saieša-
nu apmeklētāji.
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Skujenes draudzes macītajs M. fon Volffelds ziioja, ka viia
draudze neesot specialas saiešanas vietas, bet 57 draudzes zemnie-
ki esot brāļu draudžu piekriteji.51 Cesvaine - Kalnaveru un Liel-
senču lūgšanas namos bija 316 piekriteji; Vecpieba1ga bija 3 sa-
iešanas, bet Jaunpiebalga - 5; 1ocekļu skaits - 1516.52 Liezeres
draudzes mācītājs konsistorijai rakstīja, ka vi~ aprūpe esošaja
teritorija atrodas viens saiešanu nams, bet tas pats slegts, sa-
kara ar ko hernhūtiešu piekriteji sanāksmes apmeklejot četras kai-
mi~u draudzes; tādu esot 393 zemnieki, kamer 1823.g. bijis tikai
164. Dzerbene bija zināmi 3 saiešanu nami, bet Rauna 5; kā atzī-
mejis atbildes rakstītajs, piekriteju skaits nav zinams tā iemes-
la deļ, ka tas bieži svār-s botdes,53 Araišu d.raudzea 4 saiešanu na-
mu apmek1etaju skaits arī bija grūti noteicams, bet bija zinam~,
ka to esot kā minimums ap 240 abu dzimumu pārstāvju.54 Cesu drau-
dze 8 saiešanu vietas, ka domaja rakstītajs, apmeklejot ne vairāk
par 400 cā Ivē kī.em ,

Vidzemes konsistorija uzskatīja, ka Berzaunes, Ērgļu, Kals-
navas, Lazdonas, Liepk:alnes, ~audonaB un Vestienes draudzes neesot
saiešanu vietu un brāļu. draudžu piekriteju.55_

l834.g. koneistorijai tika nosūtīts Valkas apr~ķa zi~Ojums~P
No tā izriet, ka apriJJ.ķībija 34 saiešanu nami un 4174 brāļu drau-
džu locekļi;+lūksnes draudze 11 saiešanas un 1214 locekli, Apukal-
na - attiecīgi 11 un 1500, Gaujienas - 1 un 54, Smiltenes - 4 un
1019, Tirzas - 1 un 390, Trikātas - 6 un 600. Eriemes, Gulbenes,
Palsmanee, &veles un Valkas draudzes neesot saiešanu vietu un pie-
kriteju..

Valmieras apri~ŗa prāveste Šreders iesūtīja datus tikai par
saiešanu. namu skaitu: Alojā 1, Burtniekos 2, Dikļos 1, Liepupe 1,.
Matīšoe 5, Rubene 1, straupe 6, Umurgā 3 un Valmierā 8, kopā 24
saiešanu vi etas; Lim bažu, Maz sa1acas t Rūj ienas un Salacas drau-
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dzes nebija saiešanu vietu~57
Papildu zi~ojumā no Valmieras draudzes tika uzrādīts cits

saiešanu namu skaits - 25; pa draudzem bija verojamas izmaiqas -
Valmierā 7 saiešanu vietas un straupe 8.58 Šāda datu mainība lie-
cina par kustības mobilitāti.

Zināms papildinājums iepriekš izklāstītajiem fakti~ ir 1834.
g.Vidzemes baznīcu vizitāciju materiāli. Attiecībā uz Mālpils drau-
dzi protokolos norādīts, ka agrāk gan tur bijuši brāļu draudzes
locekli, bet vizitešanas brīdī tādu vairs nav bijis.59 Trikātas
dtaudze komisijai tika zināms, ka tur esot 6 saiešanu nami, kuri
atrodas Smšltenes draudze dzīvojošā vācbrāļa Barta uzraudzībā, ta-
ču to apmekletāju skaitu mācītājs nevareja pateikt.60 Ēveles drau-
dze hernhūtiešu lūgšanas namu nebija, bet vizitātoriem stāstīja, ka
.kl· kam d ļ . ku. kl-· t . šk·· d d - 61J. pa aa . a a zemna e apme ej o Sa1€ anas aamaņu rau zes,
Var secināt, ka Valkas apri~ķa zi~ojumā konsistorijai tajā pašā
gadā nokluseta šīs draudzes zemnieku līdzdarbība hernhūtiešu kus-
tībā. Iespejams, ka līdzīgi rīkojušies arī citā8 draudzes.

1834.g.14.aprī1ī pec baznīcas iniciatīvas Lekš l.Le'tu ministri-
jas ukazs noteica, ka brāļu draudžu draugiem, ·kamer tie vel nav
oficiāli uz~emti kopās, jāpilda ev.luteriskās baznīcas locekļu li-
kumi un jāpakļaujas luter~u mācītājiem.62 Lai varetu kustību kon-
troIet un iegūt informāciju par tās attīstību, 1m arī laikus vare-
tu reagēt uz tās pasākum.iem, šis akts ieteica: 1.kontrro l.ēt lūgšanas
namu būvi un sekot visām. tajās notiekošajām. sapulcem, par noveroto
Zi;ojot oficiālām iestādem; 2. aizliegt brīvi sprediķot tiem brāļu
draudžu locekļiem, kuri nav nokārtojuši eksāmenus jeb arī kuri nav
iesvetīti ar t.s. rokas uzlikšanu no iesvetīta garīdznieka; 3.
priekšdziedātāji, kuriem nav speciālas atļaujas, drīkst tikai la-
sīt tekstus sanāksmes bez skaidrošanas; 4. baznīcas draudžu mācī-
tājiem un baznīcas apr~ķU prāvestiem pec iespejas biežāk jāapmek-
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18 lūgšanas nami; 5. pasakumi, kas nenotiek atbimtoši prasībam,
uz stingrāko jāpārtrauc un jaaizliedz.

Ta paša gada 17. maija Vidzemes guber~as vadība cara varda iz-
deva paveli, kas sasaucas ar iepriekšminēto normatīvo dokumentu un
noteica: 1. saiešanu namu celšana jaievēro Krievijas luterā~u baz-
nicas Baznīcas likumus un jālūdz atļauja vietejām varas iestādēm
un konsistorijai; 2. brīvi sprediķot drīkst tikai tie, kuri pec
Baznīcas likuma 141.§. nokārtojuši eksāmenus un sa.lfemuši "veniam
concionandi '1 vai arī ir iesvetīti; 3. pri ekšdzi edataji, kuri nevar
tikt ietilpinati iepriekšēja punkta, drīkst lasīt tikai svetos
rakstus bez skaidrojuma; 4. macītājiem pec iespejas biežak jaapmek-
1e saiešanu nami un jānovero, vai tur nenotiek nelikumības; 5. aiz-
liegts noturet sanāksmes ārpus lūgšanas namiem privatās celtnes,
kā arī saiešanu namos, kas aizliegti sakara ar 1826. gada 1. maija
paveli.63

1834. gada 1. jūnija pret šadiem guber~as vadības pasākumiem
uzstājās vairāki brāļu draudzes atbildīgi darbinieki,64 tomer Vid-
zemes laicīgā un garīgā varas ne dOillājaatkāpties no saviem nodo-

L"

miem atšķirt vietejo zemniecību no brāļu draudzem.
1835. gada vairākas Vidzemes draudzes pārstaigāja baznīcu vi-

zitācija. Dzerbenes - Drustu draudze uz jautājumu, vai draudze
vienmerīgi aprūpeti visi iedzīvotāji, tika atbildets: tā draudzes
daļa, kas piederīga brāļu kopām, "ir viso s a sp ektos pri ekšzīmīgāka"
celonis tam. ir "brāļu kopas li el.āka s rūpes par katru at sevLš ķu dve-

1· d -b di 1- 65 T t - t - ē t Dse 1 un uzrau ZJ.a un J.sCJ.pJ.na". urpa arJ. a zJ.me s, ka zer-
bene ir 2 un Drustos 1 saiešanu nami.

Vecpiebalgas draudze vizitācijas komisijai zi~oja, ka tajā at-
rodas 3 saiešanu nami.66 Jaunpiebalgas draudze vizitatoDi attiecībā

L

uz brāļu draudzēm ieguva plašāku iuformāciju. Trīs pagastu permin-
deri - Otte Kalni~š no Ka~epju pagasta, Jānis Zelensk's no Ilzeniem
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Qn Juris Zose no Augstāru pagasta nāca no vietām, kur ir saiešanu
nami.67 Draudze vizitejamā dievkalpojumā uzrādījusi labas zināša-
nas pārbaudām.ajās disciplīnās - lasīšanā, dievvārdu zināšanā un to
izskaidrošanā, kas pec vienprātīga atzinuma bijis "brāļu draudžu
darbības rezultāts«.68 Draudze bija zinām.i 5 saiešanu nami.69

Līdzīgi rezultāti tika iegūti Cesvaines draudze, un kā atzī-
mets vizitācijas protokolā, tad pagastos, kur ietekme brāļu drau-
dzei - tur zemnieki lielāki grāmatnieki un nenododas dzeršanai, ir
disciplinetāki un tikumīgāki, bet saimniecība labāk nostādīta.70

Luterā-9-umācītāji turpināja dažādi traucet brāļu draudžu dar-
bību. 1835. gada 28.martā Valmieras mācītājs Valters sūdzejās kon-
sistorijai, ka brāļu kopās preteji 1834. gada 14. aprīļa aktam un
konsistorijas 1835. gada februāra pavelei notiek jaunu locekļu uz-
lfemša.a.a.7l7. jUlijā Valters atkārtoti sūdzejāB par jaunu locekļu
uz~emšanu, jo sevišķi uztraukdamies par hernhūtiešu velmi u~emt
kopās vel nekonfirmetus bernus.72 Konsistorija pieprasīja prezbite-
ram dot paskaidrojumus šajā lietā, un vi~š asprātīgi atbildeja, ka
mācītājs Valters esot kļūdījies, jo Valmierā nepastāvot brāļu drau-
dze, bet gan tikai ar IIvii8 augstākās eminencee" ukazu atļautā brā-
ļu societāte, lidz ar to nekāda uz~eIDšana brāļu draudze neesot ies-
pejam.a.73

Šie piemeri liecina ne tikai par pretdarbību kustībai, bet ari
par brāļu draudžu izplatību un ietelooi zemniecībā, kas visvairāk
satrauca luterisko baznīcu bailes zaudet savu garīgo monopolU.

Tomer ne visi muižnieki un IDācītāji bija naidīgi nosk~oti
pret kustību. 1835. gada vasarā Raunas draudzes Launkalnes īpaš-
nieks fon Kālens kopā ar prezbiteru lūdza atļauju Vidzemes konsis-
torijai būvet zemniekiem jaunu saiešanu namu, jo jau esošie atro-
das pārāk tālu.74 Konsistorija uzskatīja izvirzīto pamatojumu par
nepietiekamu un atteica atļaujas došanu.75 Lieta ieilga, un bla-
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ku s Laun.kalnes sai ešanas namam pacē'Lās jautājums arI par lūgšanas
namiem Lizumā un.Xurkunda, kur tas jau bija uzcelts agrāk nodegušā
vieta, bet izmantot to nebija tiesības.76 Lizumā saiešanasaizlie-
gums tika pamatots ar ~rūkstošo macītāja liecību par priekšdzie-
dātaju morālo stāju.77 Presbiters griezas pie Tirzas un Lizuma
draudžu mācītaja Šilinga ar lūgumu dot rakstisku liecību par Jo-
hanna Kemm.era, Andra Predeļa, Johanna Grīnera un Ja.rjaSviķera "mo-
ralo tIrIbu".78 Kad šis strIds starp Baltijas diasporas presbiteru
un VIdzemes konsistoriju, kura hernhūtiešu pusi aizstāveja arI
muižnieks, nonāca lIdz RIgas kara gubernatoram un Vidzemes, Kurze-
mes un Igaunijas ~enerālgubernatoram baronam fon Pālenam, pedejais
to 1839.g.izlema par labu brāļu draudzēm., dodams rIkojumu nelikt
sķeršļus saiešanu namu atveršanā.79

1836.gadā izvestā baznīcu vizitacija Madlienas un Me~ieles
draudzes konstateja braļu draudžu kustības klātbūtni. Ka liecina
protokoli, tad reāli kustības piekriteju skaits esot lielāks neka
domājot, bet saiešanas vietu tur vel neesot,80 kas n~atbilst pa-
tiesībai.

Nākošajā gada vizitācijas komisija strādāja Liepupes draudze
un konstateja, ka vietejie hernhūtieši apmeklejot trīs saiešanu
namue - divus sava dz-audzē un vienu kaimi~os Skul te.81

1837.g.17.maija civilgubernatora pavele Nr.5121 noteica, ka
brāļu drau.dzei jaiesūta zi.rp.ojumspar saiešanu namu skaitu un to
apmek1ētājiem.82 Pec presbitera sastādIta parskata izriet, ka Vi-
dzeme bija 95 saiešanu nami, no kuriem lie1āka dala - 87 - atradās
privātmuižās, bet kro~ muižas - 8. Kro~a muižas bija 960 brāļu
draudžu locekļi,un tie nāca no Blomes, Mārsnenu, Maz1aices un Pri&-
kuļu.muā žām un Cesu, Briežumuižas, Ruben ea un Valm! eras pastorā-
tiem. Privātajās muižas bija 12 800 dveseles, tātad Vidzeme kopā-
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13 760. Visvalrāk lūgšanas namu bija Apukalna un Alūksnes draudzes-
attiecīgi 12 un 10 saiešanu. Locekļu skaits visapjomīgākais bija
Jaunpiebalgā - 1500 /100% privātmuižās/, Apukalnā - 1450 /1300
privātmuižās/, Raunā - 1170 / 1000 privātmuižās/, Smiltene - 1160
/1000 privātmuižās/, Valmierā - 1150 /1000 privātmuižās/ un Vec-
piebalgā - 1050 / 100% privātmuižās/. Šie skaitli nepārprotami rā-
da, ka tieši privātmuižās, it sevišķi tajās, kuru īpašnieki bija
1ojāli noska~oti pret brāļu draudzi, sekmīgi vareja izversties
brāļu draudžu kustība. Tāpat šis pārskats liecina, ka brāļu drau-
džu kustības smaguma centrs bija pārdislocejies uz Apukalna, Smil-
tenes un Jaun- un VecpiebaIgas draudzem, kaut ari tradicionāli
hernhūtiskās draudzes Valmierā un Raunā nezaudeja savas pozīcijase

Lai izvairītos no konflikt~ituācijām starp brāļu draudzi un
luter~u mācītājiem, 1837.g.janvārī hernhūtiešu konference Noipi-
gastā noteica, ka pec iespejas vairāk jātuvinās draudžu mācītājiem,
pat "naidīgi no akaņo tajLem pretī jādodas laipni ar smaidul1/5.§/.84

Tomer, lai ari kā brāļu draudze centās izvairities no domstar-
pībām, tās pa laikam radās. Ilgāku laiku risinājās strīds par Mad-
li~s draudzes Lielās muižas teritorijā esošo saiešanu namu Krek-
st~u setā.85 Strīds izcelās 1834.g., kad šo kopš 1820.g.pastāvošo
saiešanu eku jaunais muižas īpašnieks pi~rasīja nojaukt, jo tā vi-
9-am traucejot.Saie~šana bija uzcelta ar of'iciālu atļauju, pie kam
agrākais mniža·s saimnieks Zengebnšs bija devis brāļu draudzes pie-
kritejiem līdzekļus tās celtniecībai. Pec ieilgušā strīda guberqas
vadība nolēma, ka vecais lūgšanas nams jānojauc, bet tā vietā īpaš-
niekam jāierāda muižas teritorijā vieta jaunas ekae celtniecībai.
Jaunajam īpašniekam fon Hānenfeldam bija jāsedz visi celtniecības
izdevumi.

Minetajā gadījumā izzīmejas tās īpatnejāe attiecībae, kādas



- 103 -

bija izveidojušas starp oficialās varas pārstavjiem, Vidzemes lu-
ter~u bazuīcu un muižniecību un Vidzemes brāļu draudžu kustību,
un proti - valsts varas parstavji negribeja klaji konfliktet ar
Vidzemes b~iecību, bet taja paša laika tā centās sag1abāt nor-
malas attiecības ar hernhūtiešu kustību. Peterburgai bija izdevīga
šada savstarpeja rlvešanās starp brāļu draudzem un Vidz~es vācis-
ko muižniecību un garīdzniecību par tik, par cik ta nOvājinaja
abus. Nebūdama ieintereseta braļu draudzes kā nacionala baznīca86

un vācu muižniecības pozīciju nostiprinašanā, ta centās izmantot
abas puses cī~ai vienai pret otru, pati atklāti šaja procesa neie-
jaucoties.

l838.g.13.jūnijā Vidzemes s;enerālgubernātoram tika zirp.ots,ka
pec jaunākajām brāļu draudzes priekšnieku zi~ām Baltijas province
hernhūtiešu saiešanu namu skaits pieaudzis lIdz 139, bet piekrite-
ju lidz 29 690; vienlaicīgi parādījās viedoklis, ka ar laiku lie-
lāka dala iedzīvotaju kļūs par kustības piekritejiem. un gala re-
zultāta nebūs apgabala un draudzes province, kur nebūtu brāļu drau-
džu saiešanu namu un piekriteju.87

Kā liecina brāļu draudžu konferenču protokoli, viens no gal-
venajiem darba virzieniem 1838.g. bija majas dievkalpojumu i~sak-
rp.ošana"nacionālo" ikdienā, kā ari rūpīga bernu audzinašana un at-
turešanas no nesatības ešanā un dzeršao.ā.88

Pirmais pasakums bija nepieciešams luteriskas baznīcas uzbru-
k:um.ulokalizācijai, proti - lai zemnieki paši veiktu savu garīgo
apkopi majas un lidz ar to atkristu nepieciešamība apmeklet saie-
šanu namus, kas tik ļoti uztrauca macītājus. Te iezīmejas ari tā
samiernieciskā politika, kādu piekopa hernhūtiešu kustības vadība.
Daļeji tā balstījās uz virp.uIDācības principu nekonfliktet ar citām
baznīcām. Šāda pasīva politika perspektīva vareja tikai nākt par
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labu Vidzemes brāļu draudžu kustības pretiniekiem, kas neatteicā s
no aktīvas un pat agresīvas darbības. Audzināšanas un jaunatnes
izglītošanas aspekts vienmer hernhütismam bija aktuāls, jo izglī-
tošanā vi~i saskatīja reālu iespeju tuvināties garīgumam un dieviš-
~a izprašanai. Arī cī~a pret pārmerībām uztura un jo sevišķi dzer-
čanā bija viens no Bal tijas diasporas darbības pamatvirzieniem. jau
~opš tas sākumiem - vācbraļi alkoholisma nelaimes izplatību uzska-
tīja par vienu no lielākajiem. "navionālo" postian un tā apkaroša-
ua bija primārais uzdevums.

Lai ierobežotu brāļu draudzes izglītības iestāžu pozitīvo ie-
tekmi uz vietejiem. iedzīvotājiem, l838.g.3l.martā Iekšli(etu minis-
trija pi~ēma kārtejo normatīvo aktu, kur starp citu tika teikts,
~a hernhūtiešu mācību iestades nekādā gadījumā nedrīkst mācīties
tie berni. kuri nav piederīgi brāļiem.89

Jaatzīme, ka dažāda tipa hernhütiešu skolas un audzināšanas ie-
stādes Eiropa un Baltija bija loti populāras, jo deva labas zinā-
šanae, izmantojot sava darba tolaik modernus pedagoiijas atzinumus.
Bernu iekārtošana brāļu draudžu mācību iestades kļuva par modes
lietu, pie kuras centās pietureties ari Baltijas muižniecība, ga-
ridzniecība un birieri.90

Trīsdesmito gadu otrajā puse biežāki kļuva strīdi par saieša-
nunamu statusu un pastāvešanas tiesībām. Ta,1838.g. maija vel jo-
projām nebija atrisinājies konflikts sakara ar Kreksti.q.usaiešanu-
Hānenfelds vi'etu.jaunbūve1 tā ari nebija izdalījis.91 Domstarpības
radās ari Matīšu draudzes Jaunburtnieku pagasta sakara ar Zemeļu
lūgšanas namu.92 Tas gan bija uzcelts sen, bet l823.g. tika slegts.
llatīšu draudze šaja laika pec mācītāja domām bija ap 100 zemnieku
brāļu kopu locekli, un tie apmekleja Celmu saiešanu Ba~os, bet
daži talāk dzīvojošie devas uz saiešanu Burtnieku draudzes Garklā-
vos. Presbi ters Furkels cīnijās par Zemeļu saiešanas atveršanu,
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ar ko negribeja samierināties Girgensons, uzskatīdams, ka pirmais
tur no tuz-ē šo t sanāksmes citu draudžu zemniekiem, būdams ārpus mā-
cītāja kontroles.

Valmieras draudzes gans Valters tā paša gada decembrī vestule
Furkelam pārmeta, ka brāļu draudžu rīta lūgšanas stundas esot par
iemeslu baznīcas dievkalpojuma kavejumiem, bet prezbiters to kate-
goriski noliedza.93

Samerā ass izvertās konflikts starp Apukalna mācītāju Ber~~ol-
cu un turienes brāļu draudzes priekšlūdzeju Ratnieku :Ermani.94 Pe-
dejam kā apsūdzība tika izvirzīta tiesību pārkāpša.n.a vi.q.šnotu-
rot stundas, nolasot ne tikai apstiprinātu tekstu, bet Jā.q.kalna
saiešanā un CīrUļu lūgšanas n~ā nodarbojoties arī ar brīvu runu
teikšana. Mācītājs Ratnieku jau kopš pavasara vairākkārt brīdinā-
jis, bet vi-9-šik pa laikam "kaut ko pastrādājotll - noturot runas
un mācību stundas, musinot, apsmejot mācītāju.95

Lai panāktu lielāku kontroli par braļu draudzem, 1uteriskā
baznīca prasīja visu saska-9-otar draudzes mācītāju vai pat konsis-
toriju. Saiešanu priekšdziedātājus jeb priekš1asītājus vajadzeja
vispirms stādīt priekša mācītājam un s~emt vi~a piekrišanu. 1838.
g. Cesu pastorāta Pinderu pagasta esošajā saiešana par jaunajiem
priekšlasītājiem bija izraudzīti Kampju Jānis Kampe un SārilluJā-
nis Kampe, par kuriem mācītājs Punšels izteicies atzinīgi, respek-
tīvi - piekritis vi~u kandidatūram.96

1839.g. Noip1gastas konf'erencē atzinīgi noverteja i eprie'ršejā
gada izvirzīto uzdevumu aktivizet majas dieVkalpojumus, atzīmejot,
ka dažviet esot sasniegti itin labi rezultāti, sakarā ar ko šis
virziens esot jāturpina.97 Kustības vadība Hernhūte kopsadarbībā
ar Vidzemes brāļu draudžu vācisko virsvadību centās pec i-espejas
mazāk konfliktet ar Vidzemes luterisko baznīcu, kas, savukārt, ma-
zināja zenniekoa interesi par kustību; zuda tas patstāvība un pret-
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speka loma attiecība pret oficialo baznīcu. Iespeja sanakt kopa uz
sanāksmeillsaiešanu namos UL1 justies tux brīvi no vācu garīgās uz-
randzības bija tas apstaklis, kas noteica kustības popularitati
latviešu z~iecība.

1839. gada Vidzemes latviešu daļa bija 98 saiešanu nami, ku-
rus apmekleja 26134 vidz~ieki, ka arī viena zale Rīga ar 250 lat-
viešiem.98 Dotais pā r ska ts ievieš zīnāmu skaidrību br-ā'ļ.u draudžu
statistika, jo pec tas var atšifret tas iedzīvotaju kategorijas,
kas ietilpa uzskaite. Tā, Hernhūtes arn īvā esoša jo~ sara ksto s figu-
re divas grupas - "uz.tf.ootienun "kopejie" apme k'l.ā bā j ī , Birkavas ie-
cir~a piekriteju saraksts, kas atrodas LCVVA, būd~s kopejā pār-
S''R ta aas tāvdaāa , atsedza šīs uzskai tltas piekri teju kategorijas,
un proti, - "uz~emto" grupa ietilpst "draudzes ļaudis", bet kope-
jais jeb suamāraā s skai ts iegūts, "draudzes ļaudīm" pieskai tot
rIŗ\11kaļaudis" - klašu un kopu vecākos, priekšdziedātājus, pall-
gus un citas amatpersonas. Lldz ar to secinām, ka šajos pārskatos
nav pieskaitīti tie zemnieki, kuri braļu draudze uz~~a~i nebija,
bet tās pasākumus apmekleja vairāk vai mazak regulari, un proti -
t.s. gaidītāji, kuru skaits bija vera ~emams.x

Distriktos situācija bija sekojoša:Furkela vadītaja Jaunveļķu
distriktā 28 saiešanas bija 3127 uZ-9-a:n.tieun 5106 vā spār-ēj ī,e locek-
li, Burkena Veberhofas distriktā - 22 saiešanas 3649 uz~entie un
4-678vā spār-ējie locekļi, Frei t.āga Lindheimas di strikta - 27 saie-
šanas 5655 uz~emtie un 7534 vispārejie, Barta Birkavas distriktā -
21 saiešana 5559 uz~emtie un 8816 visparejie locekli, kopa - 17 990
uz~emtie un 26 134 visparejie locekļi. Attiecībā uz pedejo distrik-
tu japiebilst, ka LCVVA atrastais Birkavas pārskata ienes zināmas
------------------
x Skat. Barta piebildi vi~ 1829.g. zi.tf.ojumam.
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1rorektū.ras- sumaār-ats locekļu skaits distri ktā bij a 8825, jo Liel-
1461

dulejas saiešana pulka ļaudis bij a 59 un draudzes ļaudisr,-'kas kop-
OU~ā dod 205 piekritejus /locekļu skaitu sikak pa draudzem un sa-
iešanām skatit 7. tabula/.99

Sakara ar tikko mineto parskatu par kustibas piekriteju skaitu
nepieciešams minet dažus faktus. Ta, 1839. gada Vidzemes baznicu vi-
zitācija Burtnieku draudze turi enes māc'ī tā j s Lz tei.cā s, ka vi-9-adrau-
dze esot apmeram 100 braļu draudzes locekļu.lOO Šis skaitlis nesak-
rit ar iepriekŠffiinetāpārskatā sniegto, kur tas divreiz li€laks.
!.~ācītāj8vizitacijas komisijai paskaidrojis, ka abus draudzes teri-
torijā esošos hernhūtiešu saiešanu namus vi-9-šregulāri uzraugot,
turklāt saiešanas tur nenotiekot naktis, bet gan no rita pirms baz-
nicas dievkalpojuma un pecpusdienā pec ta. Limbažu draudze, kur gan
nebija nevienas saiešanu vietas, daži brāļu draudzes piekriteji bi-
juši paša pilsetas apkaime, bet 50 dveseles Viļķene Katrīnas muiža,
kaut gan tie pec mācitāja domām esot ienāceji no Dzerbenes.lOl

Braļu draudzes locekļu esamība draudze, kura nav saiešanu vietas~
liecina par to, ka hernhūtiešu kustības piekriteji bija izplatīti,
neka to apeja aptvert saiešanu vietas. To apliecinajis ari Rīgas
baznīcas apri~ķa prāvests E.Fere, noradīdams, ka Madliena un Kri-
mulda saiešanu nav, tomer vairāki zemnieki ir brāļu draudzes locek-
ļi; hernhūtieši esot ar! Siguldas, Lēdurgas un Turaidas draudzes;
pec prāvesta personīgajām domām tur esot ari kāda saiešanu vi'8ta~O~

Interesantu.s faktus sniedz materiāli par Mazsalacas Valtenber-
ga muižas Jaunkakti~u saimnieku K.ristapu Kakti~u.l03 Vi.q..šesot no-
tuxejis vairākus sabiedriskus sprediķus un brivas runas, kā ari uz-
buvejis savas majas speciālu kambari ar 4 glāžu logiem, kur noturot
dievvārdus • .Noskaidrots, ka Kaktir;.šsprediķojis Jaunvilkl:aušr;.umā-
jas l839.g.17.februārī, kur notikusi ūtrupe un sanācis daudz tau-
tas. Kā atzīmejusi Valtenberga muižas pagasta tiesa, sprediķojis
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Kakti~š "bez grāma tas, no galvas un int eresan ti" .104
Lai mazinātu brāļu draudžu ietekmi, vajadzeja ierobežot tas

darbību. Šajā sakara 1839. gada 24. marta Svešo konfesiju garīgo
lietu departmenta izdota normatīvā akta mācītājiem tika ieteikts
pār~emt atkal savas rokās visus garīgos rituālus, kurus veica brā-
ļu draudžu teti~i, kā arī kavet brāļu draudžu darbību ar dažādiem
aizliegumiem. Lai ierobežotu 12 Baltijas diasporas diakonu darbī-
bu, rekomendeja izveidot sarakstus, kas reglamentetu vi~u darbības
areālu, resp ekt īvi - a t-iemtu ti esības brīvi pārvi etoti es un notu-
ret sprediķUs. Dokuments arī a'bgā.ddnā j a , ka hernhūtiešu mācību ies-
tades drīkst mācīties tikai kustības loce~4u berni, bet saiešanu
lmillU celšanas atļauju iegūšana pakļaujama vispārīgai baznīcu eku
büves atļauju s~emšanas kārtībai.l05

Tā Vidzemes luteriskā baznīca sa~ema laicīgas varas atbalstu
Cī~ pret hernhūtiešu braļu draudžu kustību.

Tās stimuleti, mācītāji biežak bez nekada redzama iemesla su-
dzejas pat braļu draudzem un to darbiniekiem. 1839. gada janvarī
La t ī šu mācītājs Girgensons, piem.eram, cēLa iebildumus pret to, ka
Celmu saiešanā pec pri ekšdziedātāja nāves vi~a vieta iecel tais nav
stadīts priekša macītajam piekrišanu s~em.šanai.l06 Interesanti šo
gadījumu vertejis sava vestule presbiteram Furkelam Marcis Garklāvs
1839. gada 2. janvārī:107 mācītājs gribejis brāļu kopa atbildīga
amata "iefil tret" sev uzticamu cā Lvē ku , tadejadi turot draudzi sev
paklausīgu. Te iezīmejas ta tendence, kas jo aktuāla kļuva 40. un
50 •. gados, un proti - kamp~a hernhūtiešu saiešanu namus par~emt
baznīcas pār-z i.ņā , padarot tos par "baznIca s sai eš anām ".

Yidzemes oficiālā baznīca ar konsi storiju priekšgalā' rūpīgi
raudzījās, lai visi brāļu draudz es lūgšanu nami būtu zināmi un pār-
raugami. Ja tika uzcelts jauns nams jeb saiešana pārcelta uz citu-
rieni, veca eka bija jānojauc. Tā, 1839. gada jūlija konsistorija
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deva atļauju Smiltenes draudze pārcelt saiešanu no Ēmuriem uz ~o-
-t t .k k . . v t· k . kt 108ķu se u ar no eJ.umu, a v ecaas saa esanu nam.s 1. e no J all s.

19.9s.40.gadu sākumā Baltijā izplatību ieguva atturības kus-
tība un sātības biedrības. Šo momentu ~ema verā arī brāļu draudzes,
un 1840.g.februārī kār-t ē jā konference N oipigast li;. tika note~kts,
ka, atbalstot atturības kustības centienus, Baltijas diasporas ko-
pām jāatsakās pie-9-€JIltsavā pulkā tādus ļaudis, kas "zināmi kā deg-
vīna mīletāji 11.

109

Pec iepriekšejā gadā izstrādātā priekšlikuma 1840.g. bija sa-
gatavots saraksts, kas noteica konkretas sprediŗošanas vietas 12
Baltijas diasporas diakoniem. 110 Vidzeme latviešu draudzem tie bi-
ja: 1.d.iakons Neumans Rīgš; 2. diakons Burk īns Valm.i-erasapri-9-ķa
straupee draudze Kūdu.ma muižā; 3. diakons Prei tāgs Valkas apriIf.ķa
Apukalna draudze Lindheimas muižai tuvumā esošajā saiešanā; 4.dia-
kons Barts smiltenes draudze Birkavai blakus esošajā Biksejas mui-
Žā. Vienlaicīgi draudžu mācītājiem, baznīcn priekšniekiem un per-
minderiem. tika uzdots sekot, lai nenotiktu slepenas saie šanas , bet
saiešanu nams aaiešanu laikā būtu atverts un diakoni pati ešām spre-
diķotu tikai vi.9J.em.paredzetajā lūgšanu n anā e ,

Tādejādi, ar 19.9s.40.gadiem Vidzemes luteriakā baznīca uzsā-
ka pret brāļu draudzi aktīvu kampaņu , kuras UZdeVB.lD.Bbija panākt
šis kustības iznīdešanu Baltijā, jo tā jūtami apdraudeja baznīcas
pozīcijas un lIdz ar to vācu muižniecības privileiijas Latvijā un
Igaunijā.

Situacijas nopietnība atspoguļojās arī kārtejos hernhūti~šu
konferenču materiālos.lll Maija konference Noipigast'ā kā nepie-
ciešama pasākums tika ieteikts atsevišķas runas vācbrāļu vietā uz-
ticet "nacionālkalpotājiemll. Tomer radās arī šaubas par nepi-ecie-
šamību vispār turpināt darbošanos Baltijas diasporā - šis jautā-
jums tika skarts augusta konference, kux tika apspri:estas draudžu
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darbības formas jaunajos apstākļos, jo kopās esot daudz gadījuma
cilveku un tās esot mācītāju galvenais uzbrukuma objekts.

19.9s.40.gadu sākumā Vidzemes brāļu draudžu piekriteju skaits
stabi1izejās, bet, pastiprinoties baznīcas uzbrukumiem kustībai,
bija gadījumi, kad atsevišķi zemnieki to pameta. Par to liecina
1841.g.14.augustā parakstītais pārskats par piekriteju skaitu.112

No tā izriet, ka Vidzeme bija 17 805 uz~emto saiešanu apmek1etāji;
pa distriktiern tie sadalījās sekojoši:Jau.nveļķ:os - 3260, Vebers-
hofā - 3251, Birkavā - 5659 un L'i.ndh eāmā - 5635 jsada1ījumu pa
draudzeID.skatīt.8.pielikumā/. Daudzskaitliskākās hernhūtiešu kopas
bija Apukalna draudze - 2520, Alūksnes - 1812, Raunas - 1392, Jaun-
piebalgas -2415 un Vecpiebalgas - 1046. Ja Apukalna draudzes zem-
nieku skaita šajā 1aikā svārstījās ap 3,3 - 3,5 tūkstošiem, tad
pamats Iest, ka šajā draudze 7~ līdz 74% zemnielol bija brāļu drau-
džu tlZJj.emtielocekļi, kuriem klāt būtu jāpieskai ta arī pulka ļau-
dis un neuz-9--entiesaiešanu ap.m.ekletāji.Līdz ar to pilnīgi pamato-
ti saprotama Hupela "Ģ-eogrāfiskajās zi-92-s11 atrodam.ais apgalvo jums
par hernhūtiešu lielo ietekmi uz draudzes zemnieku dzīvi.113

Augstāk uzskaitītos datus lietderīgi ko&e~tet ar attiecīgā
gada Vidzemes baznīcu vizitāciju noverojumiem. straupes draudze
tika liecināts, ka te kustība darbojās tāpat kā 8grāk un tās teri-
torijā ir 7 saiešanu vietas; mācītājs komisijai pi~bilda, ka tās
visas atrodoties vi~ uzraudzībā un tiekot bi~ži kontroletas.114

Rubene vizitātoriem tika atbildets, ka esot daži piekriteji un
viens saiešanas nams.115 Siguldas draudze tika vestīts, ka Paltma-
Ies muižā tikai daži ir brāļu kopā, un vir,-iem.pieder sava saieša-
nu eka.116 Kā izriet no komisijas protokola, perminderis bija mā-
citāja uzticības persona un zi~oja par lūgšanas nanā notiekošo.
Madlienā sai eša.nunams jau nedarbojās ilgāku laiku, jo vairākus
gadus atpakaļ kļuvis liesmām. par upuri, tnrpretī piekri teju drau-
dze jopro jām.netrūks tot; tie esot nesen uz cēLu.š f jaunu sai ešanu
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namu, sakara ar ko izcelies konflikts ar macītaju un neesot skaid-
ribas, vai jauna celtne lilrumīga_uu jaiesveta.117 Ledurga komisija
sastapās ar ieverojamu skaitu piekriteju, kam piedereja 2 lūgšanu
nami, kas bija celti jau sen; tos ik menesi illāCītājsapmekleja.118

1841. gada novembrī ar Rīgas ienerālgubernatora lemumu tika uz-
celta jauna saiešanu ē ka Kreksti1f.useta, un Furk els šajā sakara lū-
dza Madlienas mācītāju Štollu iesvetīt to.119

Augstak minetam Maija konferences viedoklim nepiekrita
viens no izcilakajiem Baltijas diasporas vācbrāļiem presbiters Fur-
1:els,kas sevi bija parādījis ka konsekvents un godīgs vā et ē jo zem-
nieku tiesību aizstāvetājs. 1841.g.novembrī vi~š no Jaunveļķiem
rakstīja viceprezidentam sekojošu vestuli:"Beidzot Jūs man atļau-
jiet pateikt kadu vardu par saiešanu politisko nozīmi •••Vietejo
zemnieku stāvoklis te nav viegls, viJt,iatrodas zem spiediena, un
muižnieku pakļautībā, kuri ne vienmer dara, kas ir likumīgi. Tāpec
saiešanu nami ir vietas, kur ļaudis beidzot var sapulce ties starp
savejiem, uz~~ausīt kāda no savas vides uzrunu jeb ari paši ko
teikt, vismaz t.ād ē jād L āreji uzelpot brīvi; tur1r..lāt,un tas ir ļo-
ti svarīgi, vi~u norūpējušās sirdis saņ en mierinājumu tādā forma,
kas ne eaā.s trāa ar piespiešanu un ir vi~iem pa tīkama." 120

Vidzemes brāļu draudžu kustības pretinieki, apzinādamies lrus-
tības pozitīvo ietekmi uz vietejiem zemniekiem, ar 1841.g.15.de-
cembra konsistorijas paveli prāvestus un mācītājus aicināja pie-
likt visas pūles "aizmaldījušos avju" atgriešana.121 Bet, lai pa-
nāktu oficialā8 baznīcas sašŗobītās reputācijas uzlabošanu, j~e-
mot vera, ka ar brāļu draudžu piekritejiem esot jāapietas \lzmanīgi,
jo preteja gadījuma plaisa par sliktu luteriskai baznīcai var tikai
pa1i.eliniāties.122Šiādu nostādni dikteja ari konkr-ē t ā vēsturiskā
situācija - zemnieku pāreja pareizticībā. Sakara ar to tika uzdots
par pienākum.u: 1/ lai mazinātu diakonu ietekmi, 1D.ācītājiem "jādu-
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bulta amata centība un ar nenogurdināmu sparu ~ārupejas par dV8se-
ļu aprūpi li; 2/ ar draudzīgu un maigu apm.ācību braļu draudžu pi ekri-
teji jāatgriež baznīcā; lai tos tad stabilāk piesaistītu luterānis-
maID, nepieciešams pār~emt no hernhūtiešu institūta noderīgāko, pie-
meram - vecāko kārtu, tādejādi pakāpeniski mazinot diakonu ietek-

. 123
illl.

Tikko pieminetā konversijas kustība jeb zemnieku pariešana or-
todoksalaja pareizticība nopietni satrauca Baltijas sabi(edrību.~e-
mot vera nenoliedzami lielo hernhūtiešu kustības ietekmi zemniecī-
ba, Vidzemes vadība nolema griezties pec palīdzības pie braļu drau-
džu vadītajiem. Kā liecina ~aunpigastas konf~ences protokoli,
1841.gada nogale presbiters Furkels kopa ar brāļiem Bartu un Bur-
kenu pec civil- un ien~ālgubernātora izsaukuma ieradas Rīgā, kur
viIjüemlūgts, izmantojot visas virfu arseb.ālā esošas Lesp ē jas, no-
mierināt zemnieku starpa radušos satraukumu.124 Ka liecina turpmā-
ka notikumu attīstība, tad braļu draudžu apvidos pārejas gadījumu
vā spāzvnebā ja jeb arī to bija .minimāls skaits, kamē r baznīcu. drau-
dzes, kuras hernhūtiešu kopas un to piekriteji ue~ija, pāreizticī-
ba pargaja relatīvi liels skaits zemnieku.

Joprojām aktuāls brāļu draudžu vadībā bija jautajums par turp-
māko darbības stilu. Smagu triecienu kustībai deva 1839.g.m.inist-
rijas Tīkojums, kas aizliedza uz~emt brāļu kopas jaunus locekļus;
netrūka speku, kas pielika visas pūles, lai šis rīkojums tiktu iz-
pildīts bez ierunām.125 Bet šīs paveles bezierunu ieverošana fak-
tiski nozīmetu kustības navi, jo dažu gadu desmitu laika tā bez
jaunu speku pieplūduma fiziski iznīktu. Tādejādi Baltijas diaspo-
ras paetavešana kļuva problemātiska. Pastāveja viedoklis, ka no tas
jāatsakās; citi aicinaja ignorēt Baltijas oficiālo iestažu rīkoju-
mue un paveles un turpināt darbību, bet trešie mudinaja atgriez-
ties pie "klusa gajiena" darbības veida.
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Situācijas nopietnību apstiprināja arī Jaunpiebalgas braļu
draudzes locekļu vestule Landmar-šs.Lam Hāg em eā st er'aci1842. gada 8.
oktobrī.126 Atceredamies braļu draudžu kustības atnakšanu Piebalgā,
virtirakstīja: "Priekš kādiem 30 gadiem še iekš JaunpiebaIgas un
citos nāburgos bija liela garīga tumsonība un die~a neatzīšana, ka
tie ļaudis visvisādā bledībā dzīvoja: zagšana, burvībā un elka die-
viem upurešanā, melošana, dzeršana un visadi pasaules trokš~i visas
malas atskanejuši. Svetdi,enas bij baznīca tukša un ļaudis krogos
atradās~ kur savu svetību, ko dievs bij devis, negodīgi iztereja,
~ caur to gāja zagt. Visvairak no muižas laukiem tapa zagts, tā-
pec ka paši to nopelnīja. No dieva rakstiem maz laga lika,- kad
svētdienā baznīcā sprediķis tapa turets, par to brīti~u gāja uz
trogu dzert. Meldijas dziedāt pavisam nemacēja. Baznīcā tāpat kā
tie bezprātīgie lopi kliedza, viens par daudz, otrs atkal ko zin-
~ēdams, viens vardu jau bij beidzis, otrs atkal to pašu iesāka •••
:;0 l8l2.g. kād i, Ja.unPiebalgas valsts Loc ek'ļ..iiesaka brāļu saiešanas
apmeklet •••Tika pārtrauktas dzeršanas ••• savākta nauda un uzcelts
lügšanas nams". ,Tālāk rakstītāji, atzīdami kustības pozitīvo ie-
tekm.i, ar noželu atteloja situāciju - daudzie likumi tiktāl iero-
bežojuši kopu darbību, ka vairs nekas nav atļauts, iestājies panī-
kums un z~ieki par to nobedājušies, pie kam atkal noverojama to
negatīvo paradību atdzimšana, kuras hernhūtieši bija iznīdejuši.

Atzīmejot Vidzemes brāļu draudžu pastavešanas 100.gadskartu,
Baltijas diasporas pārstavis Peterburga Nīlsens secināja, ka to
piekriteju skaits pārsniedzis 60 000, un tie pulcejoties 255 saie-
šanu namos.127 Ar noželu tomer esot jārunā par tām negācijām, ar
kadām sava darbībā nācas sastapties kustībai:" ••• kopš dažiem gadiem.
k:onsistorija, pak'ļ.audamā.adažu savu locekļu maldīgajiem uzskatiem
un naidīgajam garam, sākusi uzskatīt par aizdomīgu brāļu draudžu
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~arīgo darbību un daudziem tūkstošiem zemnieku par apbedinājumu
nonākusi tiktāl, ka gatava šo kustību ierobežot un pat apspiest •••
Ir aizgājuši pat tik tālu, ka sabiezināti ev.brāļu nodomi - megi-
na apgalvot, ka vi-9i tiecas nelaist zemniekus uz bazn ī cu n , Tālāk
3avā jubilejas raksta vi~š atgādināja, ka nedrīkst neredzet tirāļu
::,audžu darbības pozitīvās sekas, ko varot apliecināt ari vietejie
mQižnie~i. Sakara ar to pareizākā attieksme pret Vidzemes brāļu
vopām būtu visu aizliegumu un ierobežojumu atcelšana.

xli liecina NQipigastas 1844.g.janvāra konferences materiāli,
tad turpmākās rīcības plāns attiecībā uz Baltijas diasporu vel ne-
bija izlemts.128 Atceroties vel samerā nesenā pagātne beigušos
"kluso gā j Lenuv , kad vācbrāļiem bija vajag Leapē jaa kontakteties
ar "n.acionālajiem.lIpalīgiem un strād.niekiem, bet pul.cā ņu un kopsa-
palces un vel jo vairāk bernu stundas apmeklet bija faktiski ne-
iespejami, Vidzemes vācbrāļi secināja, ka atgriešanās "~klusa gā-
jienall darbības sliedes nekādu labumu nenesis; .naivi bija arI ce-
rēt, ka kustlbas pretinieki šajos pagrldes apstākļos pārtrauks uz-
brukumus hernhūtiešu kopam.

Ap 1844.g. sarakstītajā apcerejum.ā lIBaznlcas cĪJt.apret socie-
tāti", kurš pieder hernhūtisma pretinieka spalvaiJ

129 atzīts, ka
šI c~ sastopas ar daudzām grūtIbām un kavekļiem, kas neļauj ofi-
ciālajai baznīcai sekmīgi tikt gala ar separātisko societāti, tur-
klāt ari pats c~as attelojums esot diezgan sagrozīts. Par vienu
no galvenajiem vaininiekiem nosauca muižniecIbu, respektīvi - to
tas daļu, kura ar simpātijām raudzījās uz kustību. Raksta autor~
aicināja visus nostāties stingras pozicijās - hernhūtiešu nometne
vai ev.luteriskās baznīcas klepī.

Smags trieciens Vidzemes brāļu draudžu kustībai bija Iekšlie-
tu ministrijas dotas tiesības Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes kon-
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sistorijām pār~emt luterā~u mācītāju pārzi~ā un aprūpe brāļu drau-
" v 130 T- k- . 1836 t"k l"kt" Vlr- Vļ"džu salesanas namus. a a Jau ar .g. la 1 1 s~ers 1

jaunu locekļu uz~emšanā, tad laika gaita atsevišķas saiešanas sā-
r~ panīkt un, nespedamas vairs pretoties mācitāju uzbrukumiem, bi-
ja spiestas pakļauties vi~u diktātam.

1845.g. Vidzemi atkal satrauca konversijas kustības vilnis.
Vidzemes laicīgā un garīgā virsotne nu ar zināmām cerībām. raudzī-
jās uz brāļu draudzem. Vidzemes provinciālkonsistorijas landrāts
R.fon Sam.sona sava "Memoire" no 1845.g. 12.novembra, adreseta mi-
nistra palīgam slepenpadomniekam Si~vinam, norada, ka tieši brā-
ļu draudze varetu "ļoti labi pakalpot" - palīdzet noturet zem.nie-
1 1 t - ba - - - 131ms u er'aņu zna ca s aprup e ,

Zīmīgu norādi devis JaunveļķU distrikta vadItajs un Baltijas
diasporas presbiters Furkels "Zi.r,.oju.m.ospar brāļu draudzi" sakara
ar l845.g. notikumiem:pareizticIga baznīca pat sliktos laika aps-
tākļOB spējot pulcet uz dievkalpojumu lielu cilvēku skaitu, bet
tikai tajā8 draudzēs, kur nav saiešanu.132

Arī bralis Freitāgs no Lindheimas distrikta sava zi.r,.ojumā
1845.g. apstiprinaja Furkela izteikto, in p:f:oti.- "braļu draudžu
saiešanu vietas lIdz šim.paradījušas sevi kā drošu aāz sargval.nā

pret atkrišan.u".133 No apmēra.m 4000 Lindheim.as di strikta piekri-
tejiem tikai 7 izstājušies no hernhūtiešiem. Freitags devis ari
pārskatu par saiešanu skaitu atsevišķos apvidos un tur dzīvojošo
pargājeju skaitu: I.Jaunlaicene - 4 saiešanas, nevien.a pargajeja;
2.Romskalna un Kro.r,.laicene- 1 saiešana, 10 pārgajēji pareizticī-
ba; 3.Veclaicene - 1 saiešana, 7 pārgajeji; 4.Korneta muiža - ne-
vienas saiešanas, lielākā tiesa zennieku pārgajuši pareizticIbā;
5.Jaunroze - 1 saiešana, 4 pārgājeji; 5.Mārti.rr.kalns- 1 saiešana,
neviens pāz'gā j ē j s; 7.Apē - 1 saiešana, neviens pārgajejs; 8.Korva-
1 saiešana, neviens pārgājejs.
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Ka liecina 1845.g. baznīcu vizitācijas protokoli, Liepupes
braļu draudzes piekriteji joprojām darbojas un tiem piedereja 3
saiešanu namil34; Rubenes kopa esot daži piekriteji, kuriem ari
savs lūgšanas nams.135

Ieverojamus panākumus cī~ā pret hernhūtiešiem guva Valmieras
draudzes mācītājs F.Valters, kura draudze pie tam bija noturīga
ari pret konversijas kustību. Interesi izraisa vi~a raksts 1845.g.
Rīgas izdevumā.136 Tajā autors norada, ka 1834.g.14.aprī1ī,1836.g.
12.martā, 1838.g.31.martā un l839.g.24.aprī1ī pie~emtie akti tik-
taI ierobežojuši braļu draudžu darbību, ka tam faktiski at~emtas
visas 18l7.g. "Želastības vestules" dotas privileiijas. Ja agrak
lūgšanas namu būvei pietika ar zemes īpašnieka un pilsētas galvas
atļauju, tad pec I834.g. un 1839.g. normām bija nepieciešams ne ti-
kai ieverot Baznīcas likumu 17. un Instrukcijas 23. un 24.paragra-
fus, bet ari savlaicīgi par to jainformē konsistorija un Iekšlietu
ministrija. Ar to Vidzemes brāļu draudžu pretinieks uzskatāmi pa-
rādīja, ka luteriskā baznīca ar carisma birokrātiskas mašinērijas
palīdzību uz zemnieku iniciatīvu balstītai kustībai at~ema realas
attīstības iespejas, pakāpeniski to padarot par atmirstošu lute-
riskās baznīcas piedekli.

Lai cīnītos pret pareju pareizticība, tika apspriesta iespeja
uZJj.emtjaunus locekļus brāļu draudzes.137 Domajams, ka šis pasa-
kums notika ar luteriskās baznīcas piekrišanu - respektīvi, ta bija
piekāpšanās sarež~ītos apstākļos. Kā liecina l846.g.jūlija Noipi-
gastas konferences materiāli, 7 baznīcu draudzes - Alūksnes, Apu-
kalna, Burtnieku, Limbažu, Piebalgas, Smiltenes un Tirzas - bija
zinami šādi fakti.138 Vienlaicīgi brāļu draudzes pie~ema lemumu,
pec kura tie kopas locekli, kuri pāries jeb tikai pierakstīties
pariešanai ortodoksālajā pareizticībā, tiks izslegti no societā-
tes.139
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Joprojām aktuāla bija brāļu draudžu tālākā darbība un pastāve-
šana. Uz iespejamo Vidzemes brāļu pārvietošanu uz Sareptas koloni-
ju Pievolgā Baltijā skatījās noraidoši, jo tas nozimetu vietejās
diasporas un 1817. gada privile~iju likvidešanu.140

1846.g.Vidzemes baznīcu vizitācijas protokoli uzrāda vel līdz
šim nezināmo Liezeres draudzi, kurā darbojās brāļu kopu piekrite-
ji.14l Ka komisijai liecināts, vietejiem hernhūtiešiem jāapmekle-
jot lūgšanas nams citas draudzes, jo Liezere gan pirms 22 gadiem
esot saiešanu eka uzcelta, bet neiesvetīta un līdz ar to bez tie-
sībām darboties. Darbībā pret brāļu kopām luterāniskā baznīca pā-
rāk izvelīga līdzekļu izvele nebija. Ja tas bija izdevīgi, tā je-
zuitiskā veiklībā pielietoja klajus apmelojumus, ja merķtiecīgi,-
~kaunejās arī sadarboties ar tam, oportunistiski pielāgojoties
hernhūtiešu tradīcijām un stilam. Zināillsapliecinājums šādai meto-
ŽU ma~i ir Vidzemes konsistorijas arhīvā esošais "Votu.min der
Herrnh.uter-Sache ", kas tapis 1846.g.142 Tajā izvirzīts retorisks
jautājuma: "Vai ir tagad laiks iet uz sadarbību ar brāļu draudzes
diakoniem jeb arī ta jāpārtrauc?" Tālāk autors pats atbild, un pro-
ti - sadarbība ar brāļu draudzi dotajā momenta būtu vēI ama , jo
"Hernhūte ir kļuvu.si par spēku baznīcā, kas tapis tai Iluteriskai
baznīcai - G.S./ bīstam.s", presbiteram. un diakoniem esot liela ie-
tekme uz zemniecību. Tajā paša laika, kā atzīmeja raksta autors,
sadarbības noliegšana var nest lielas briesmas baznīcai. Nespejot
izšķirties par konkretu tālāko rīcību, raksts iesaka mācītajiem
veikt rūpīgaku saiešanu namu kontroli un aizliegt visu, kas ir pret
Bazn.Lca a likumiem, pamazām izspiežot diakonus no lūgšanu narnL an,

galveno lomu uzll-elD.otiespašiem mācītājiem, jasaglabājot braļu ko-
pān "nacionālajiem" tīkamo veco kārtību, jo tikai tā mācītāji āt-
rak varešot ienantot zemnieku uzticību.
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Šāda baznīcas pozīcija - šķietam.a sadarbība ar h'ernhūti'ešiem.,
izmantojot vi~u saiešanu sistemu, bija bīstama braļu draudzem, it
sevišķ! tām kopām, kur bija vāji un nepieredzejuši saiešanu vadī-
tāji. Saiešanas, kuru priekšdziedatāji bija pieredzejuši, apeja
saglabāt savu neatkarību, kas cela saiešanu vadītāja autoritāti
un visas attiecīgās kopas p.ašapz Lau,

Luteriskās bazllīcas uzbrukumu ietekme brāļu draudžu kus~ībā
sāka parādīties arvi,en vairāk plaisu un pat saka uzrādīt šķelšanās
pazīmes. Kā l847.g.vecāko konference zi~oja kāds brālis no Vidze-
mes, slegto pulco~u saiešanas, kas bija domātas kā zināms "klusā
gājiena" darbības stila atdatinājum.s, nav guvušas atbalstu vietejos
zemniekos; kustība saka pamazām izsīkt, pie kā pec zi~otāja domām
vainojama augsta mirstība, it sevišķi epidemisko slimību laika,
bet jaunus locekļus uz~emt nedrīksteja.143 Zi~ojuma autors norādī-
ja konferencei, ka augstāk mineto normatīvo dokumentu izdošana
kļuvusi par iemeslu kustības panīkum.am.

Ta paša gada jūlija Noipigastas konference tika atzīmets, ka
dala brāļu draudžu palīgu, būdami draudzīgās attiecības ar macītā-
jiem, darbojoties kopīgi, turpretī citur no pedējiem vairoties.
Vidzeme izveidoju.šies 4 veidu saiešanu nami: l.brāļu draudzes sa-
iešanu nami; 2. baznīcas saiešanas nami; 3. lau.kskolas kā saiešanu
vietas /parasti brāļu draudžu ietekmei; 4. baznīcas sai~anu nami,
kuros meiina realizet ideju par ev.luterisko brāļu societāti ar
pec iespejas minimālāku hernhūtisko elementu klatbūtni.144

1847 .g.jac.vārī presbi teram Furkelam tika pieprasīts iesūtīt
Vidzemes lai.cīgai vad ī baā un konsistorijai pārska tu par sai eš:a.n.u
vietām. Februārī tas tika iesn.iegts, un.pec tā izriet, ka Furkela
vadītajā JaunveļķU distriktā bija 27 saiešanu nami, no kuriem 8 -
Visi Valmieras draudze - atradās mācā tā ju pāxz4ā; Bur kēna vadīta-
jā Vebershofas distriktā no 21 saiešanu nama gandrīz puse atradas



- 119 -

brāļu draudžu pārzi~ā; arī Lindheimas distriktā diakons Freitāgs
kontroleja visus '27 saiešanu nam.us.145 Vienīgais Rīgas saiešanu
nams atradās diakona Neum~a pakļautībā.146 Līdz ar to kopsumma
Vidzemes latviešu dala bija 96 saiešanu vietas, no kurām 78 jopro-
jām bija t.s. brāļu draudžu saiešanas, bet 18 bija kļuvušas par
"baznīcas eadešanām s "

Šis pārskats nesniedz piekriteju skaitu, bet, kā liecina Frei-
tāga zi~ojums no Lindheimas par darbību distriktā no 1847. līdz
1850.g., tad pa šo laiku par spīti daudzajiem ierobežojumiem un
aizliegumiem, saiešanu namos uz~emts vairāk nekā 1600 dveseļu, bet
t.s. atmodināto skaits esot vel lielāks.147 Šajā zi~ojumā attiecī-
bā uz 1847.g. Freitāgs atzīmeja pieaugošo viena1dzību pret brāļu
draudzem zemnieku starpa, it sevišķi vecāku starpā,- tie, aizbi1-
dinādamies ar dažādiem iemesliem, arī nabadzību un drebju trūkumu,
nevedot bernus uz saiešanām un bernu stundām.148

Kā liecina 1847.g.februārī Valmieras br~a tiesas iesūtītais
Ziq..OjumBVidzemes civi1gubernātora.m, tas pārzināmajā Va1.mi eras ap-
ri.;.ŗībija 1315 brāļu draudzes piekriteji: Alojas draudze - 13,
Burtnieku - 182, Dikļu - 180, Liepupes - 62, Matīšu - 55, Rubenes-
20, Sv.Katrīnas - 28, St:ElKUpeS- 203, Valmieras - 411 un Umurgas -

-

161.149 Kaut arī nav zināma dotā pārskata sastādīšanas sistēma,
šŗiet, ka tajā dotie skaitli ievērojami samazināti un neatbilst re-
ālajam stāvoklim, par ko liecina arī 1849.g. dati.

1847.g. vairākās draudz8s pabija Vidzemes baznīcu vizitācljas
komisija. Tās protokoli liecina, ka Madlienas - M~ieles draudze
joprojām darbojas brāļu draudzes locekļi, un tiem bija aav-s saieša-
nu nams Lielš muiža Kreksti.9-os.150Sigulda. arī bija 3ai~šanu nams
Pal tmales muižā Sla~os, bet ta pri ekšdziedatajs vien1aicīgi bija
baznīcas perminderis.151 Kaimi~os Turaidas draudze brāļu draudžu
piekriteji bijuši Vidrižu un Nabes muižu teritorija, kuri'em piede-
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yejuši divi saiešanu nami; priekšdziedataji tur bija Peteris Nez-
diņš,Kār1is Romblats un Sīmanis Šauri~š.152 Limbažos gan bija hern-
hūtiešu piekriteji, tomer sava saiešanas nama te vairs nav bijis,
jo to sava pārz~a pār~emis vietejais draudzes macītajs.153 Līdzī-
gi bija Zaube, kur dzīvojošie brāļi un m~sas saiešanas apmekleja
k:aimii-udraudzes.154 Zaube kā brāļu draudžu kustības izp1atības ap-
vidus agrak netika mineta; iespejams, ka te h;ernhūtieši parādīju-
šies kaimi~u draudžu - Siguldas un jo sevišķi Vecpiebalgas - ie-
t ekmē ,

Kaut arl 19.9s.40.gadu nogale braļu draudžu kustība Vidzeme
saka pārdzīvot ar vien lielakas grūtības, tomer tas speks un ie-
tekme vel bija loti liela, sakara ar ko gube'rņa s vadība, atgādinot
1822. un 1823.g.patentes, presbiteram Furke1am 1847.g. atkārtoti
pavē'l.ē jar nedrJ:kst palielināt diakonu un saiešanu nam.u skai tu;
katra saiešana drīkst runāt tikai tie, kam tas ir atjauts; saāeš a-
nu nami, kas fieietilpst šo 12 Baltijas diasporas diakonu aprūpe,
nedrīkst būt a"tverti un darboties.155 Prakse tas tomer nenotika.

Interesantu liecJ:bu par baznīcas darbības stilu O~ā ar brāļu
draudžu kustību devis macītajs I.Karlbloms vestule kādam no savi~
amata brāļiem.156 Taja tika al.avēts kads Hoišelmans, kurš "parādas
ka godīgs, puisis. Vi-9-šķeries pie cĪij.asar lielu nopietnību, vi-9-8
izturešanās ir likumīga un ir izveleti pareizie līdzekļi, lai no-
vestu cī~u līdz izšķirīgam galarezultatam. Vi-9-šsanaido sarešanas
namu pret saiešanas namu." Šada poli tika, kas b:alstījas uz zemnie-
ku pieredzes trūkumu un situācijas neizpratni, varej·'anest jūtamu
labumu luteriskai baznīcai.

1848.g.bija bagāts ar jaunu saiešanas nen.u būvi un cī-9-upar
to likumīgam tiesībam darboties. Jūnijā aktuals kļuva jautajums
par Alojas draudze esošo Garandžu saiešanu Ungurpils muižā.157
ŠI saiešana pastāveja jau kopš l824.g., bet tas telpas bija kļuvu-
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šas par šauru, sakara ar ko draudzes locekli bija ķerušies pie
jaunas ekas būves. Līdzekļus tas celtniecibai bija devuši zemnie-
ki; zemi un 50 baļŗus dāvinajis muižnieks; draudze - gan Garandžu
saiešanas locekli, gan ari kaimi~i - izterejuši 230 sudraba rubļus.
Vietejais māo ī tā j s, būdams hernhūtisma ienaidnieks, me~inaja ies-
vetit jauno namu ka baznīcas saiešanu, at~elD.otto braļu kopai. Ti-
kai gada beigas strids tika iztiesāts par labu braļu draudzei un
k b" ,- td d h nh -t. v, 158ē a a ja Jaa 0 er U a e sa em.,

Tajā paša gada Furkels griezās pie ~enerālgubernatora Suvoro-
va ar lūgumu atkartoti izskatit Liezeres draudze Jaunbriežu seta
esoša saiešanu nama likteni.159 To saka būvet 1823. gada, bet jau
tad bijušais ~enerālgubernators marķizs Pauluči celtniecibas dar-
bus aizliedza, kaut ari eka faktiski bijusi gatava un tajā jau no-
turetas sanāks.m.es.Furkels lūdza "nevis atļaut būvet jaunu lūgša-
nas namu, bet gan atļaut atvērt jau 25 gadus veco".

Cesu pastorāta Pinderu seta Mārcis Zāme galvenokārt ar saviem
līdzekļiem uzbūveja samera prāvu namu, kur sanaca pagasta ļaudi~,
1 d t· t .- ka -d' 160Kal.e ga avoJas va re l.enam.

1848.g.8.septembrī Raunas .mācitājs E.Langevics deva pi ekriša-
, v t - v • BUļļ - t- 161 S -d-ku' vnu sa1esanu nama a versanal. u se a. ava a gal.emu uz so

faktu paver 1848.g.13.septembrī rakstita Veselauskas muižas pagas-
ta locekļu vestule brāļu draudzes pri'ekšniekam Jannveļķos.162 Pec
tas izriet, ka PaUļu muižas BUļļu māja~ braļu draudzes kambaris
bijis jau pašos pirmajos kustības darbības gados, pec tam aizmirsts
un pamests un tikai 1839.g. pec Kamp€llhau.zenainicia tīvas atjau-
nots, bet par saimnieku taja uzmeties vi etejais macītāj:s. Rezul tā-
tā liela dala pagasta iedzīvotāju, ka raksta zemnieki, "pavada
svetdienas un svētku dienas mā j ā s un, kam savs laiks par garu mā jā

palicis, aiziet krogos kavēt , kur daudz ļauna gara nelietības un
dveseles samaitāšanu vien ceļas, tā kā vel to no vecajiem ļaudī.m
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tagad dzirdam, ka tanī laika, kad šis BUļļu kamb'aris nav atdots
bijis, nav n eaaz tik daudz pasaules nelietības Vessealukas Valstī
bijušas ka. šinīs laikos, kamēr tā vieta pamesta, daudz maza.k bi-
jis, kas krogos pa svētdienām staigājuši, daudz vairāk ir bijis
mīlestība un pakļaušanās bērniem pret vecākiem ••• tā, ka šinos
laikos Vesselauskas Valsts ir tā pakritusies, ka ir palikusi tā
sliktākā Valsts par visām apkārtējām nā bu'rgu valstīm". Nobeigumā
zemnieki lūdza Furkelu 1f.e.mtBUļļu saiešanu brā'ļ u draudzes kopša-
nā.

Mācītāji ne tikai centās dažādi kavēt atsevišķU saiešanu na-
mu celtniecību un iesvētīšanu, bet traucēja ari pašu saiešanu dar-
bību, jaucot sallāksmju norisi. Furkels sūdzējās Vidzemes konsisto-
rijai, ķ~ mācītāji, piedaloties hernhūtiešu sanāksmēs un dievkal-
pojumos, jaucas diakonu runas ar starpsauci'eniem un rep1ikām; sa-
vukārt ķesteriem un sko1otājiem un citiem baznīcas dien€stā eso-
šajiem zemniekiem, kuri bija vienlaicīgi saiešanu namu apmeklētā-
ji, tika draudēts ar atstādinašanu no šiem amatiem, ja viIf.itur-
pinas uzturēt sakarus ar kustību.163 Turpat norādīts, ka konfir-
mantiem tiekot pieprasīts zvērēt, ka turpmākajā dzīvē vi1f.inekad
nestāsies brāļu draudzēs. Faktiski 1uteriskā baznīca, lai apkaro-
tu Vidzemes brāļu draudžu kustību, pielietoja pret to teroru, pa-
darot zemniekiem - brāļu kopu locekļiem un piekritējiem dzīvi ne-
panesama tikai vi1f.uhernhūtiskās orientācijas dēļ. Šada neiecie-
tīga attieksme sekmēja to, ka arvien .mazāk jaunu cilvēku izrādī-
ja interesi par kustību un ta.arvien straujākos tempo~ izsīka;
jau esošie kopu locekli šados apstākļoa norobežojas no apkārtējās
pasaules, tadi braļu draudzē.m sagatavodami noslēgtu sektu likteni,
kurās, pakapeniski aizejot no realās dzīves, darbībā socialajam
aspektam ierādīta tikai mini.māla vieta.

Tomēr 19.9s.40.gadu nogalē kustība nesa sevi vēl lielu spē ku
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un zināmas progresa potences. Jo sevišķi tas izpaudās kultūras jo-
mā, Par to liecina daudzās zemnieku vestules. No hernhū't Iešu "na-
cionālo" vidus nāca ari pirmie nacionālie literāti - šodien dažs
vairāk, cits mazāk pazīstam~. Tā, kādā vestule presbiteram no Dzer-
benes 1848,.g.15.jŪfiijā teikts, ka zemnieks Kurma Aust Anmann sa-

1/rakstījis dziesmas, kuras ,iespiestas Hakena grāmatspiestuve, iz-
mantojot saiešanas.164

1849.g. nogale un 1850.g. sākumā Vidzemes mācītāji ievāca zi-
~as par lūgšanas namu un piekriteju skaitu brāļu kopās velākai no-
došanai bru~a tiesai un konsistorijai. LCVVA atrastas tikai Val-
mieras brUia tiesai iesniegtie materiāli.l65 No tiem izriet, ka
Alojas, Burtnieku, Dikļu, Liepupes, Limbažu, Rubenes un Umurgas
draudzes kopā bija 2248 piekriteji. Daudzskai tlīgāk& bija Umurgas
draudze ar 669 piekritejiem un Burtnieku ar 642.x Alojā bija 232,
Dikļos 233, Lā epup ē 237, Limbažos 107 un Rubenē 128 pie1criteji.

Kā liecina virkne avotu, brāļu draudžu locekli bie ži bi ja i'e-
guvuši plašu sabiedrības atzinību kā sabiedriskā, tā sailmiecLskā
darbības laukā •.Zi.9-oju.mosno Lindheim.as distrikta vadītājs Frei-
tāga 1849. g.. stāstīja par to, ka miruši. vairāki Levēro j ami brāļu
kopu strādnieki - Sila Jānis, Rathi eka.Ermanis, Krauze Kārlis ,Puš-
pura Jānis u.c.166 Pedejais no vi~iem, būdams priekšsedetājs pa-

gasta tiesā, tika godāts ne tikai starp zemniekiem, bet arī muiž-
nieki daudzos gadījumos, kā raksta Freitāgs, izmantojuši ši piere-
dzejušā vīra padomus, un barons fon Volfs nav varejis attureties,
neuzskaitījis pie vi~a kapa lielos nopelnus.

Pretdarbība Vidzemes brāļu draudžu kustībai auga augumā. Ja

agrāk kopu pārstāvji un presbiters vel vareja meKlet palīdzību pie
_._----------------_._------
x Burtnieku draudzes stārasta J.RUļļa zi~ojumā mineti 644 piekri-
t-'i 167eJ •
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laicīgās varas, tad 19. gs. vidū ari te atbalstu bija grūti atrast.
Kādā vestule Briežu saiešanas nama zemniekiem Furkels rakstīja par
me~inājum.iem griezties "lidz pašam ar jaunu lūgšanu caur Rīgas kon-
sistoriju, Peterburgas konsistoriju un pašu Ministru ••• Es priekš
3 gadiem tā darīju par vienu Trikātas saiešanu, bet lidz šai die-
nai bez atbildešanas paliku, un caur to un citām zi~ām, ka tāda
- ~ t d" . ld- b-t 1681ugsana aga J.-i pava sam ma 19a u u."

19.9s. vidū Vidzemes brāļu draudzes bija sasniegušas savu at-
tīstības apogeju. Kā norādīts velāk tapušajā "Pārskatā par diaspo-
ras darbu", Vidzemes brāļu draudžu ziedu laikos 19.9s. 40.-50. ga-
dos kustibā aktīvi iesaistījušies 26000 zemnieku,169 bet ap 100000
zennieku šajā laika apmeklejuši brāļu saiešanu namus Vidzeme un
Igaunija,170 tātad - Vidzemes latviešu dala kopejais braļu draudžu
kustības piekriteju skaits - uz~emtie un sapulču apmekletaji - va-
reja pārsniegt 30000.

Situācijti.Vidzeme 50. gadu sākuma zi~ojum.āpar distrikta dar-
bību 1850.-52. gados attelojis Furkels.l71 Vi~š atzīmeja Vidzemes
mācītāju nelabvelīgaku attieksmi pret brāļiem salīdzinājumā ar vi-
!fuamata brāļiem.Igaunijā.172 Raksturojot atsev.lš ķu saiešanu dzīvi,
presbiters norādīja, ka Krīpēnu saiešanas darbiba netiekot traucēta,
turpretī 3 blakus esošo saiešanu vadītāji sūdzoties par vājo apmek-
lētibu. Tomer visa visuma Cesu apkartne kustiba pagaidām tiekot maz
trauceta, jo draudzes mācītājs esot labvelīgi nosk~ots pret hern-
hūtiešiem.173 Araišu draudzes gans pedejā laika pielaižot
b· v "1-" t b -ļ k - 174 Ka kal . ŠleZUS lZ eClenus pre ra u opam. pa na sale anas namu
bieži apme~~ejot zemnieki no Kurzemes, bet vi~ian tas kļūstot ar
vien grūtak, jo esot pavelets vi~us arestet un nodot tiesai. Tas
ari noticis, bet gūste~i nav pienācīgi sasaiteti un tā tikuši brī-
vibā.175 Sevišķi aktīvi brāļu kopas darbojas Burtnieku draudzes
Garklavu un Alojas draudzes Šķepastu saiešanās,176 ~~er Di14u
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craudzes Xūlmaču saiešana piekriteju skaits samazinoties katastro-
fali ātri.

Ziiojuma Furkels pieminejis ari kāda latviešu jaunekļa dzejo-- x
li - puisis esot Yalmieras ~estera dels, kurš ffiācījiesseminārā.177

1850. gada Vidzemes baznīcu vizitācija Alüksnes draudze kon-
stateja Il brāļu draudžu saiešanas namus, kā ari vienu baznīcas pa-

. . .

kļautībā esošu saiešanu.178 Diakons Fr.Rohlings no Birkavas dist-
rikta šajā gada iekārtojaprivatu zenu internātu un šajā sakara lü~
dza Tautas izglītības ministrijas Terbatas mācību iecirknim izdot
vi~am atļauju likumīgai darbībai.179 Nepieciešams atzīmet, ka Jaun-
veļŗu skola mācījas vacu tautības muižnieku un garīdznieku meitas,
, t t t - 1850 d- t d - C· xx - d 180De 0 s arpa • ga a a ro ams arl lIDzes uzvar s.

Ar 19.9s. piecdesmitajiem gadiem Vidzemes brāļu draudžu kustī-
ba saka iet mazuma. Šis tendences galvenais celonis bija Vidzemes
illacītajuorganizeta pretdarbība hernhūtismrut~lViiU uzbrukumi neap-
robežojas tikai ar Vidzemi. 1851. gada vairaki garīdznieki devas
uz Bertelsdorfu un nonaca pat Unitates vecako konference, kur macī-
tajs Janauss sūdzejā8 par diakonu nevelešanos sadarboties ar ofici-
ālajiem draudžu ganiem un aicinaja vizitet vi~u darbību Bal tijā.l82,
Jaatzīst, ka sakotneji, būdami samera mazinformeti par stavokli Bal-
tijas diasporā un braļu draudžu attiecībaID ar macītā.jiem, Hernhūtes
centra darbinieki uz~ema Vidzemes macītaja uzstašanos pozitīvi. To-
nē r sam ē rā ā tri tika atmaskoti Vidzemes Lu t er-āņu baznī cas mi sijas
nodomi, un tai bija japamet Hernhūteo

Kustības ietekmes mazinašanos novēroja ka braļu draudzes darbi-
nieki, ta arI luteriskā baznīca, kas atspogUļojas tas vizitacijas

x: Domājams-dzejnieks J.R~ens, kurš mācījies Cimzes skolotaju
aam ā.nār-ā .•

xx J.Cimzes meita.
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materiālos. 1851. gada decembrī baznīcu vizitācija Valmieras drau-
dze ar labām atsauksmem atzīmeja draudzes ķesteri P.Ruienu - senas
hernhūtiešu dzimtas pārstāvi, tomer visa visuma hernhütiešu īpat-
svars draudze bija gājis mazuma; kopas gan vel dažreiz preteji aiz-
liegumam tika uz~emti locekli, bet vizitācijas komisija un draudzes
- -t-· . ād ī • t . Vlr b v 183maCl aJs nelzra lJa par 0 seVls~as azas.

Līdzīgs stāvoklis bija arī citur. Zināma loma bija mācītaju
teroram pret zemniekiem - brāļu draudžu locekļiem, kuri vienlaicī-
gi ie~em.a pagastu iestades dažādus amatus. Baidīdamies zaudet sko-
lotāja, stārasta vai permindera vietu, tie partrauca ap.meklet sa-
iešanu namus, bet jaunieši, neveledamies konfliktet nākotne ar drau-
dzes mācītāju, neiesaistījās kustībā.184

Paraleli kustības apjomu un ietekmes samazināšanās tendencem,
kuras bija dominejošās, 50.gadu sākumā verojams ari jaunu regionu
apgūšanas fakts. 1851.g.diakons Freitāgs sava zi~ojumā par Lind-
heim.as diasporas darbu rakstijis, ka Gulbenes draudze ir Leavē t ī ts
jauns saiešanu nams - Elete.185 Kustiba saka pāraugt arī Vidzemes
robežas, un, kR atzīmets l851.g. Baltijas diasporas konferences
protokol08 un Tomasa un Elizabetes Veileru "Atm:Lr,.āspar Rīgas br8.-
ļu societāti", brāļu draudzes parādijušās Kurzeme; kā pirmos "at-

d" -t " " -t J . 1 . k 186llO llla os var mlne auuJe gavas zemnle USe

Tomer Vidzemes brāļu ~raudzem darboties kļuva arvien grūtāk.
Mācitāji centās dažādi kavet vi~u sanāksmju izvešanu. 1852. gada
Furkels želojās, ka macītaji svetdienās dievkalpojumus izvelkot tik
garus, ka īsajās ziemas dienas vairs nepaliek laika hernhūtiešu sa-
nāksmju noturešanai.187 Raksturojot stavokli Jaunveļķu distrikta
19.9s. 50. gadu pirmajā puse, vi~š atzlmeja, ka Cauču saiešana val-
dot panīkums, jo trūkstot priekšdziedataju; Kapakalna lūgšanas nama
bijušas nesaprašanas starp turienes strādniekiem; Valmieras drau-
dze pārkārtots saiešanu namu darbības laiks - mazie pulki sanākot
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sestdienas vakaros, bet svetdienās no rīta uz saiešanām dodas drau-
dze.188 Burtnieku hernhūtieši 19.9s. 40.-50.gados bijuši vieni no
aktīvākajiem Baltijā, jo atkārtoti zi~ojumos nākas sastapties ar
informāciju, kas vesta, ka saiešanas bijis liels piekriteju pie-
plūdums un svetku reizes abi saiešanu nami nespejuši uz~emt visus
apmekletājus, sakara ar ko radusies doma velt jaunu eku. Tas iz-
raisīja strīdus ar vietejiem laicīgajiem un garīgajiem kungiem.
Turpretī kaimi~u Dikļu draudze Kūlmaču saiešana atrodas bedīgā
stāvoklī; arī Matīšu Celmu lūgšanas nams bija pamests, bet tur vel
darbojas ~u saiešana, kas avotos parādās pirmo reizi. Furkels uz-
teica arī .Alojas draudzes Šķepastu saiešanu, kur laba apm ekl.ē t ī.ba,
Umurgas Kānaču saiešana darba arī riteja normāli, jo tas vadītājs
bija apkārtne labi ieredzets, tomer presbiters par v~u bija norai-
zejies, jo v~ piemita slikts paradums - pārliecīga tiek'sme uz
iedzeršanu, bet alkohola cienītājs nevarot mācīt citus. Liels ap-
mekletāju pieplūdums bija noverojams Jesperu saiešana Limbažu drau-
dze, bet mācītājs aizliedzis agros rīta pasākumus, jo pec tiem ļau-
dīm jādodas vel neizgulejušamies uz baznīcu. Liepupe Kaupes un sten-
deru saiešanas strādajušas iepriecinoši.

Šajā laika Vidzemes ev.luteriskās baznīcas Cl~ ar braļu drau-
dZēm bija sasniegusi kul minaciju. straupes mācītājs Zīlmans savam

'-/

kolē~im Burtniekos Parrotam l852.g.25.augustā rakstīja, k~ Vidzemes
luterā..9.ubaznīcas sinode Valka galvenais sarunu temats bija "hern-
hūte".189 Vidzemes oficialā baznīca nolema galīgi atrisinat braļu
draudžu problemu. Tai faktiski tika izvirzītas ultimatīvas prasī-
bas - pilnībā pakļauties baznīcai vai vispār izbeigt savu darbību.
Pirmo atrisinājuma variantu redzam arī kāda l852.g.martā tapusī
vestule brāļu draudzem, kuras autors ir kads Vidzemes mācītājs.190
Tās satura verojamas pozicijas, kas adekvātas ar augstak piemineto
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illācītājaJanaua uzstāšanos Unitātes vecāko konference Hernhūte. At-
zīdams Vidzemes brāļu draudžu kustības nopelnus un sasniegumus,ves-
tules autors norādīja uz tas trūkumiem un parādīja iespeju izkļūt
no tiem - caur sadarbību ar luterisko baznīcu, respektīvi - aicinā-
ja uz pakļaušanos tai.

1853. gada janvārī notikušajā kolokvijā Vidzemes luteriskā
baznīca, raksturojot šo laiku kā smagu un "mācītājus attiecībā uz
hernhūtiešu brāļu dr-aud zēm uz mā aē kļ.Lempavedinošu", aicināja drau-
džu mācītājus sava darba būt kārtīgiem un sirsnīgiem, i~_ziļināties
draudzes noska~ojumos un tādejādi dot pretsparu hernhūtiešu insti-
tūtam.191

Pieminetajā Furkela zi~ojumā sacīts ari par burtnieciešu nodo-
mu uzcelt trešo saiešanu namu. 1853. gada aprīlī mācītājs Parrots
vestule konsistorijai un jūnija presbiters Furkels lūdza atļauju
celt Lizdenu teritorijā Pļītes seta saiešanas namu; būvmateriāli
esot jau sagādāti, bet Lizdenu zemnieki regulāri apmeklejot Garkla-
vu pārslogoto saiešanu; draudze esot ap 600 brāļu draudzes locekļ~~2
Tomer konsistorija atteicās dot atļauju lūgšanas nama celtniecī-
bai,193 bet 3. decembra pavele sakarā ar šo lietu vel tika norādīts,
ka draudze jau esot divi hernhūtiešu lūgšanas nami; to skaita pie-
augums, ~emot vera mācītāja attiecības ar brāļu draudzi un presbi-
terŖ; neesot vēlams.194

1854. gada Baltijas diasporas presbiters un diakoni iesūtīja
Unitātes centram Hernhūte pārskatu par saiešanas namu skaitu un pie-
kriteju daudzumu tajos, atsevišķi uzrādot ari "nacionālos strādnie-
kusll pa abiem. dzimumiem.195 LCVVA atrodas viena no šī saraksta au-
tora Birkavas distrikta diakonu Rohlinga un Barta statistiskais

x Burtnieku draudzes mācītaja attiecības ar vietejiem hernhūtiešiem
un Baltijas diasporas presbiteru Furkelu jāraksturo kā pozitīvas-G.S
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pārskats par doto draudzi. Tajā locekļu skaits norādīts visai de-
talizeti - "mazajos kambaros", "palīgu kambar-os v , Lau'Lā ba j os, at-
rait~os, pUišos, meitas un pamacīšana esošajos, šķirtos paros un
"reti staigajušos".196 No šiem datiem izriet, ka 1854.g.Vidzemes
braļu draudzes bija apmēram 19,5 tūkstoši uz~em.to Locek'ļ.u , tai
skaita distriktos:Jaunveļķos 29 saiešanas 3217 locekli, Birkavas
di~triktā - 28 saiešanas 7136, Veberhofas - 21 saiešana 3889 un
Lindh=r·ima8- 31 saiešana 5149; divas saiešanas nebija uz r-ād ī ta ap-
mekletaju skaits, jo tajas tiekot noturetas tikai kopejas stundas
un apmekletaju skaits esot niecīgs / skat.9.pielikumu/.

Furkels Z~Ojum08 rak8turojis distrikta darbību sīkak:197

macītaji attieksme pret kustību joprojam ie~emot vecas pozīcijas,
bet Cesu un Araišu draudzes kustība turpinot darbu; Dikļos neesot
progresa - pedeja ziema saiešanas nams neesot apkurināts, ka ie-
mesls - zennieku parslogotība ar klaušam, sakara ar ko vi~iem ne-
atliekot laika un speka lūgšanas nama kopšanai. Pie jauna macitaja
brāļu draudze galīgi panīkusi ari Salacas draudze. Presbiters ari
atzīmeja, ka kustības izplatība Kurzeme norisinas tomer nesekmīgi,
jo, konsistorija pilnība noliedaot tur organizet sanaksmes, kurzem-
nieki esot spiesti apm aklē t saiešanas Vidzeme - Kapakalna saiešana
Madliena.198

Samera smags trieciens Vidzemes brāļu draudžu kustībai bija
1854.g.4.novembra Vidzemes konsistorijas pavele mācītajiem, kas aiz-
liedza baznīcas amatus ie~emt zemniekiem, kuri ir hernhūtiešu 80ci-
etātes locekļi.199 Šis solis būtiski vājinaja kustības ietekmibu,
jo tieši baznīcas un pagasta amatos parasti atradās ti€ zemnieki,
kuri bija saiešanu namu apmekletaji.

19.9s.50.gadu otrajā puse Viizemes braļu draudžu darbība tika
vel vairāk kaveta, notika nemitīga tiesašanas starp braļu draudai
un tas vadītājiem presbiteru Furkelu un diakoniem, no vienas puses,
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un Vidzemes konsistoriju un illācītājiemno otras puses. Sevišfi sīk-
sti nacās cīnīties ar Raunas draudzes illācītājuSokolovski, kas\iz-
mantodams dažādus dip1omātiskus manevrus, pārvilka sava puse arī
naivākos braļu draudzes piekritejus no z~ieku vidus un kopa ar
tiem uzstājās pret diakonu Rohlingu un presbiteru Furkelu.200 Vi~a
darbība bija tik agresīva, ka dažbrīd konsistorijai nacās nomieri-
nat Soko1ovski un lūgt vi~u attureties no parak asas jautajumu kar-
tošanas.201 1862. gada no Raunas draudze dislocetajiem 9 lūgšanu
namiem 5 atradas mācītaja Sokolovska pārzi~a.202 Sakara ar vi~a vil
tīgo pozīciju - bieži vi-9-šsavu darbību m.otiveja ar "patiesām ru-
pem" par visu ticīgo un jo sevišķi brāļu draudžu locekļu labklajī-
bu un ertībām - Vidzemes braļu draudžu kustības historiografija iz-
veidojies m.aldīgs priekšstats par Sokolovski ka hernhūtisma atbal-
stītaju un braļu draudzes interešu aizstāvi, kaut gan faktiski v~š
bija viens no pārliecinātakajiem kust ī bas pretiniekiem, bet vi~a
antihernhūtiska darbība bija viena no rezultatīvākajām.

19.9s. 50. gadu beigas, kā liecina zi~ojums Sinodei, Baltija
bija berojamas braļu draudžu kustības talākas samazinašanās proce-
si; 250 diasporas saiešanu vietas darbojas ap 70000 dveseļu, nes-
kaitot kandidatus.203

Zināmu ieskatu Vidzemes braļu draudžu kustībā 19.9s. 50. gadu
otrajā puse sniedza konsistorijas izvesta illacītajuaptauja par bra-
ļu draudzem.204 Rīgas baznīcas apri~ķa pravests Fere no vi~am pak-
ļauto macītaju zi~ojumiem rezumeja, ka Madliena aktīvakie esot divi
m.elderi - ~eipenes vejdzirnavu būvmeistars un J~dzirnavu īpašnieks
Janis Visenbergs, un no Cesīm ienakušais Fišleru ūdensdzirnavu būv-
meistars Jānis Gaidings, kurš noturot arī brīvus sprediķus, kaut ar:
tas nav atļauts. Tomer jauni braļu kopu locekli netiekot uz~emti,
kaut arī sanaksmes izvedot regulari; separatisma tendences Madlie-
nas draudzes hernhūtiešos nav verojamas.205 Ledurgas draudze saie-
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šanu no tur ē šanas reglaments tika ieverots, i~em.ot tas reizes, kad
sanāksme iztrūka macītajs vai diakons; tad no priekšdziedatajiem
beigas tomer "pawisam maz kahdu reisi kads wah r-d Lņ š ch teek peelikts".
1edurgas draudze 1857. gada tika uz~emti 9 locekļi ~abbes saiešanu
nama, bet Vidrižu draudze separatisma un noslegšanās tendences bra-
ļu kopas vel neesot noverojamas. Sigulda, ka noradījis pravests,
nekadu parkapumu brāļu draudžu darbība neesot.

Valm.ieraa baznīcas apri1f.ķapravests Zīlmans 18157. gada 15. no-
vembrī zi~oja konsistorijai,206 ka Rūjienas, Salacas un Mazsalacas
draudzes neesot hernhūtiešu. Trijās Valmiermuižas saiešanas notie-
kot neatļautas sanakames, bet precīzu zi~u prāvesta rīcība neesot,
jo tas nezināmu iemeslu deļ tiekot noklusetas. Umurgas macītajs
esot aizdomas, ka arī vi~a draudze notiekot hernhūti ešu sanā ksmju
kartības parkapšana un brīvi varot sprediķot. Arl Burtniekos nove-
roti līdzīgi ekscesi - saiešana ierodoties Valmiermuižas darznieks
Zemmers un noturot brīvas runas. Sava zi~ojuma nobeiguma pravests
atzīmēja, ka kadreizejie baznīcas pakļautība nonākušie saiešanu na-
mi Liepupē - Ruteros un Tūjā, Limbažos - Viļķene un Matīšos - ~os,
atgriezušies braļu draudzes aprūpe.

Cesu baznīcas apri1f.ķapravests Fr. V.Veirihs tureja aizdomas
Cesvaines draudze esošos hernhūtiešus brīvu runu klauslšanā; jauni
locekli, ka to prasa noteikumi, tur netiekot uz~emtio207 Atšķirlbā
no citām draudzem Cesvaine bija verojama arī sanāksmju noturešana
draudze n euzaenrta j Lem bē rn.ī em, jauniešiem un laulātajiem. Araišos
brīvas runas netureja, tomer jauni locekli turienes kopas esot uz-
~emti vel 1856. gada. JaunpiebaIgas macītāja pasivitates un nein-
formētības rezultātā 37 saiešanu vecakie varēja darboties samerā
brīvi un turet brīvas runas vi~iem bija vairāk iespeju neka citviet;
arī jaunu kopu locekļu uziemšana tur nebija retums.208 VecpiebaIgas
ffiācītajsbija galīgi neinIormets par brāļu kopām sava draudze, ta-
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pec prāvesta rīcībā zi~s par šo draudzi nenonāca.209 Raunas drau-
dze, kur par macītaju stradaja Sokolovskis, bija sameTa maz lute-
riskas baznīcas un laicīgo iestāžu noteiktas kartības pārkāpumu~lO

1858. gada janvarī zi~u apkopojumu pec aptaujas datiem iesūtī-
ja Valkas parvests Kupfers.2ll Annu muižas teritorija esošaja Tri-
senu saiešana, AlsviķU Stameru saiešana un Padedze Akme~druviešu
lūgšanas nama notiekot brīvas runas, pie kam priekšlūdzejs Peteris
Jass to dara tadā stila, ka visa draudze smieklu pār~emta.

Tomer 19. gs. 50. gadu nogale Vidzemes braļu kustības ziedu
laiki bija garam un tas tālāka virzība bija ar lejupslīdošu rakstu-
ru. Kā atzīmeja 1861. gada Vidzemes baznīcu vizitācijas komisija,
inspice jot Valmieras draudzi, rrh ernhūtisms draudze ar vien vaā rā k
izmirstrr•212 Tur vairs tikai 2 no 8 saiešanu namiem at.r-adās braļu
draudzes pārzi~ā. Hernhūtes brālis Ernsts Reihels, apmeklejot Vid-
zemi un Igauniju, ka raksturīgākas iezīmes šejienes diasporas dar-
ba izdalīja atsvešinašanos starp draudzi un saiešanas namu, lidz
minimumam samazinato jauno locekļu uz~emšanu un vienkāršoto klasi-
fikaciju.2l3

Pakapeniska hernhūtiešu atsvešinašanas no apkartejas vides un
noslīkšana sektantisma, ka ari zināma sociāla norobežošanās, kam
par celoni bija vietejās luter~u baznīcas naidīga attieksme pret
k:ustību,noteica tas sairumuun nozīmības un i et ekmī bas mazinaša-
nos. Šajā laika uz Latvijas sabiedriskas dzīves skatuves paradījas
jauns speks, kas parstāveja latviešu tautas nacionālās intereses,
un proti - jaunlatviešu kustība, kas radikālāk neka braļu drau-
dzes nostajās pret vacu garīgo kundzību un aktīvak iestajas par
Latvijas pamatiedzīvotaju garīgo, ekonomisko, politisko un tiesis-
ko atbrīvošanu. Jaunā kustība aptvera sociālā zi~ā plašākas masas,
un ja Vidzemes brāļu draudžu darbības laika tikai rad2~ pirmie
inteli~enti, tad jaunlatviešiem tie bija jau aktīvs priekšpulks.
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1871. gada Jaunpieba1gas ffiācītajsKahelbrands par savas drau-
dzes brāļu kopu rakstīja, ka to tagad pārstāv "nacionalā zemnieku
aristo~~atijan.2l4 Samerā precīzi ffiacītājsraksturoja brāļu drau-
džu kustības nacionalo un šķirisko raksturu - "saiešanu namu apmek-
letaji tiecas pec ta, lai saiešanas paliktu arpus baznīcas, lai tām
nebūtu baznīcas raksturs, lai tajās saglabātos hernhūtiskais rak~
turs ••• Ja diakons kalpoja par labu separātismam bez apzinātas gri-
bešanas, tad nacionālie saiešanu vecakie un palīgi to darīja merķ-
tiecīgi un apzinīgi." 215 Tadejādi macitajs pasacīja, ka Vidzemes
braļu draudžu kustiba bija zemnieku protesta paudeja pret saviem
garīgajiem un laicīgajiem kungiem. Ja~em vera, ka brāļu draudžu se-
paratisms VIdzeme nozīmeja nacionalu un šķirisku norobežošanos un
protestu nevis reli~isko sektantismu.

Vidzemes braļu draudžu kustības trešais posms, kas sakas pec
1817. gada oktobra cara nŽelastības vestules" pasludinašanas, ilga
lidz 19. gs. vidum un šajā laika kustība sasniedza maksimumu teri-
toriālas izplatības zi~a un piekriteju skaitliskajā sastava. Tas
ietekme bija verojama ne tikai vidzemnieku garīgaja dzīve, bet ari
atstaja iespaidu uz vi~u materialo dzīves pusi. Saiešanas bija sava
veida zemnieku sabiedriskas organizacijas, kas stipra mera vadīja
un organizeja attiecīga novada zemnieku dzīvi un vi~u lidzdalību
dažados socialos procesos.

Laicīgas un garīgas varas sankcioneta un neatlaidīgi realize-
ta naidīgu arejo apstakļu ekskalacija un talakas attīstības per-
spektīvu erozija, kuru izsauca jaunie vesturiskie speki un sabied-
riskas paradības, izskaloja braļu draudžu kustības stiprako balstu-
tas sabiedriski - sociālo ievirzi. Kļūdama ar to sveša vietejai
latviešu zemniecībai, kura, leustības pamodinata, tiecas uz pilnu
nacionālo un socialo atbrīvošanos, tā vareja talak pastavet tikai
ka reliiiska sekte ar sektantismam raksturīgo atrautību no laika

un demokratiskiem tautas sl~iem. Tomer savos ziedu laikos _
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18. gs. 40. gados brāļu draudzes Vidzeme bija verā ~€illam.sspeks,
kas atstājis dziļas un gaišas pedas Latvijas vesture.



NOBEIGUMS

Izsekojot Vidzemes braļu draudžu kustību no l8.gs.30.gadiem
un lidz 19.9s. vidum, jāizverte tas vesturiski paliekošais un lik-
te~esošais ieguldījums latviešu tautas dzīve.

~irmkart, nepieciešams atzīmet kustības apgaismības ievirzi,
kas Vidzemei deva strauju izglītības līm~a kāpumu un visnotaļ vei-
cināja tautas garīgo atmodu. Ja 20.gs. šis reiions bija Krievijas
imperijas izglītotākā dala, tad neapstrīdami nopelni te pieder
hernhūtiešu izglītības pūli~iem. Tas, savukart, bija katalizējošs
faktors vidzemnieku augstajai aktivitatei 1905. un 1917.g. revo-
lucionārajos notikumos. Vienlaicīgi kustības apgaismības darbība
pozitīvi ietekmeja vietējo iedzīvotāju nacionālas pašapzi~as atmo-
dināšanu un attīstību. Šis process deva arī pirmos nacionalas in-
teliiences darbiniekus. To spilgti apliecina Latvijas grāmatnie-
cības un rakstniecības vesture. Hernhūtiešu ietekmi un saiknes ša-
ja aspektā augstu vertējis grāmatniecības vēstures petnieks A.Apī-
nis:" •••Leitānam. bija •••kontakti ar braļu draudzēm - vi~š apstrā-
dāja izdošanai hernhūtiešu sacerejum.u "Tas ar acJ1ll.redzets ceļš
uz debesīm" 11849/. Sakarus ar Vidzemes brāļu draudžu literāti€!Il
uzturēja F.Šil1era lugas tulkotajs Jānis Peitāns. No aktīva hern-
hūtiešu draudzes darbinieka iimenes celies kaismīgais nacionālas
apzi~s atmodas dzejnieks Jānis RUiēns, braļu draudzes locekli bi-
ja Mārcis M~elis Kārļos, Viļķenes saimnieku Eversu dzimta, mui-
žas stārasts Jēkabs Vīlips no Drabešiem".l 19.9s. 70.-80.gados
latviešu rokrakstu literatūxā rosīgs bija cits senas hernhūtiešu
dzimtas loceķ~is - Andžs Liberts 11816 - 1888/ no Veism~iem /Vai-
vel, kurš sarakstīja un laida apgrozībā rakstu "Ap Cēsī.rn,par no
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vecu līvu, vi~u īpašuma un tiesību zaudešanu šI drusci~a piemi~ai"
/1878./.2

Arī pirmais latviešu dzejnieks ļ;tkuļa Jekabs nāk no hernhū-
tiskas vides.3

Braļu draudžu darbība izglītības lauka atstāja ietekmi arl
uz muzikālās kultūras attīstIbu. Hernhūtieši pirmie mācīja latvie-
šus dziedāt pec notīm. Dziesmai tika pieversta liela uzmanība sa-
iešanas un ikdiena, tā bieži aizstāja dievvārdu skaitīšanu un kļu-
va par neat~enamu zemnieka dzīves sastāvdaļu.Pamats dOillat,ka tie-
ši hernb.ūtiešu muzicešanas priekam bija atdarīšanas cienīgs pieme-
ra speks, kā rezultātā attIstIjas un stabilizejās koru dziedašanas
tradIcijas, bet Vidzemes zemnieku sadzīve arvien biežāku pielieto-
jumu ieguva tads mūzikas instruments kā vijole.

Otrkart, brāļu draudžu kustibai bija būtiska nOZlilletikumiskas
audzināšanas aspekta.c Kardinali to ietekmeja hernhūtiešu cilvek-
mIlestIbas idejas, labdarība, demokratiSillsun vienkaršIba. Brāļu
draužu darbIbas tikumiskas pilnveidošanas pūJ.i~i bija versti uz
alkoholisma un seksualā6 izlaidIbas apkarošanu, un to panākumi ša-
jas jomas ir visai reljefi.Hernhūtie~iem pieder pionieru gods Lat-
vijas atturibas kustība, un tas turpinātāji un mantinieki 19.9s.
40.-50.gadu sātības biedrības un citas atturības organizācijās va-
reja jau balstīties uz zināmu pieredzi un tradicijām.4 NeatlaidIgi
cīnIdamās par morālo atveseļošanos, Vidzemes brāļu draudzes deva
paliekošu ieguldījumu tautas dzīvas substances un gara speka sa-
glabāšanā un stiprinašanli.

Treškārt, kustības izraisīta eneriiska sabiedriskas nOZlmes
eku celtniecIba, balstīta uz Eiropas būvtradicijām, jūtami ietek-
meja lauku ēku arhitektūru. Paz-ādLj ā s jauns ē ku tips - sai sšanu na-
mi ar tikai sev raksturīgo stilu un telpisko izvietojumu. Šo savda-
bīgo lūgšanas namu radīšana ar savu darba speku un līdzekļiem aktī-
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vi piedalīj5.s liels skaits zemnieku. Tie bija "latviešu lauku būv-
niecības ziedu laiku esence un košwn.s".5 Hernhūtiešu pā an ē ra ietek-
me Vidzemes zemnieku dzīvojamās rijas telpiskajā plānojuma notika
izmaiias, un proti - ap 1750. gadiem saka veidot tajas sānu kamba-
rus.6 Līdz ar to palielinājās telpu skaits, kas lava izvietot sai-
mi dalīti pa dzimumiem. Hūna topogrāfiskās studijas liecina, ka,
piemeram, Apukalna draudze šadas tendences dzīvojamās rijas telpis-
kas struktūras izmaiiās bija verojamas tikai tajos draudzes pagas-
tos, kur mita saiešanu apmekletāji, kamer hernhūtisko zemnieku se-
tas 19.9s. 20. gadu sakumā tas vel nebija atrodamas.7

Ceturtkart, kustība dziļi iespaidoja zemnieku saimniecisko
dzīvi. Vacbrāļi, m :.uižnieki un māc ī tā jā daud.zkā'r t atzinuši, ka zem-
nieki - braļu draudžu kustības piekriteji atšķiras no parejiem ar
augstāku apzinīgumu, centību un stradīgumu, kas tiem deva iespeju
sasniegt vera iemamu progresu materialas labklajības celšana.

Piektkārt, hernhūtisms ietekmeja arī zemnieku pašpārvaldi un
viiu sociālo prestižu. Macītaji un muiinieki par ķesteriem, permin-
deriem, skolotajiem, pagasta piesedetājiem un citos amatos izvirzī-
ja zemniekus, kuri bija brāļu kopu locekli, jo tie godprātīgak vei-
ca pienākumus un bija izglītotaki.

Pēdejo divu apstakļu kopmija un hernhūtismam raksturīgā darba
jeb stradāšanas reliiijas kultivešana pastiprināja socialas un ma-
teriālas diferenciacijas procesu, sakara ar ko arvien izteiktak Zeill-

niecība izdalījas jauna sociala grupa - zemnieku aristokratija. Par
to liecina jau J.Zuša izdarīta Vidzemes braļu draudžu sociala analī-
ze, no kuras izriet, ka absolūtais braļu kopu vairākums komplektejās

. .

no saimnieku kartas.8 /Skat.10.pielikumu/.
Sestkart, Vidzemes braļu draudzes atstaja iespaidu arl uz sava

laika zemnieku nemieru norisi. Zīmīgi, ka 1776./1777.g.nemieri,
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l784.g. Galvas naudas nemieri un l802.g. Kauguru nemieri asakas
formas norisinājās hernhūtiešu kompakti apdzīvotajās teritorijas.
Brāļu draudzes iesaistījušies zemnieki bija aktīvi nemieru dalīb-
nieki, kas pierada to sociālo aktivitāti un pirmos šķiras apzi~as
elementus vi~u apzi~ā~ Ozimtļaužu tieksmi pec brīvības un centie-
nus to iegūt ar hernhūtiešu kustību jau 1746.gadā saskatīja brāļu
draudzes Sinode Ceistā.9 ~~ī Vidzemes pārvaldes iestādem, muižnie-
kiem un mācītājiem nacās konstatet, ka brāļu draudzes bieži vairs
nebija verojama patriarhalā padevība un uzticība kungiem.lO

Noteikta pozitīva loma pieder Vidzemes braļu draudzem arī ci-
tos 19.9s. notikumos, un proti - t.s. konversijas kustība jeb 18400

g. un l845.g. zemnieku pāreja ortodoksālajā pareizticība. Šodien
gan līdz galam nav atsegta šo notikumu patiesa butība, bet tieši
Vidzemes brāļu draudzes bija tas speks Baltija, kas, palīdzedams
saglabāt zināmu līdzsvaru, attureja situāciju neizprotošos zemnie-
kus no parsteidzīgas rīcības. Šajā sakarība pilnība janoliedz līdz
šim pastavošais uzskats, ka brāļu draudžu kustība būtu sekmejusi
zemnieku pāreju pareizticībā.

Vidzemes brāļu draudžu kustība no 18.gs. 30. gadiem un līdz
19.9s. vidum visnotaļ vertejama kā z~nieku sabiedriska kustība
ar izteiktu nacionalo rakstLITu. Nesot sevī pagaidām vel neapzina-
tus dzimstošās agrīuās bur'žuāz i, akā s ideololiijas elementus, hern-
hūtiešu kustība Vidzeme bija jau grūta ar jauna laikmeta iedīg-
ļiem. Vidzemes brāļu draudžu kustība ir savdabīga Latvijas vestu-
res paradība, kas objektīvi iekļaujas pasaules 18.gs. un 19.9s.
sākum.a sabiedriskajos procesos, par kuriem V.I.~e-9-ins, raksturojot
laikmetu, teica, ka tas ir "augšupejošu buržuāzijas līniju, bur-
žuāziski demokrātisku vispār un it īpaši buržuāziski nacionalo kus-
tību laikmets, laikmets, kad strauji tiek lauzti savu laiku pār-
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dzīvojušie feodali absolūtiskie institūti. "Il
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l.pielikums:
Vidzemes karte', 1T53.g.
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2.pfelikums
Valmiermuižas shēma, 1741.g~
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3. :PIELIKUMS

Vidzemes brāļu draudžu piekriteju skaits pec P.Heses 1777.g.

Pulciqi
Valmieras distrikts

Strādnieki Uz~emtie NeuzRemtie Kopā
80 80

Valmieras pu1ci~š 45 33 78
Kok!nuižas " 39 13 52Kaugurmuižas Il 148 9 157
Celmu II 59 35 94
Libertu " 38 22 60
Mārsnēllu II 71 7 78
Nepreceto brāļu " 56 30 86
:N eprecēto māsu" 51 47 98
Zēnu " 19 42 61
Mei te-9-u " 12 30 42

538 268 886
Smi1tenes distrikts 34
Smiltenes pu1ci~š
Plā9-u "

75
39

105
68

180
107

114 173 321
Lāepa s distrikts 149 149
Liepas pulcilfŠ:

Lodes saiešana 127 80 207
Tomes " 98 88 186
CīrUļu II 20 14 34Cēsu pulci~š:
Benca saiešana 67 55 122
Smīdes II 67 74 141Priekuļu pu.Lcā.ņš s
Podi~u saiešana 91 102 193StiP.lfU II 135 119 254Stikenhofas pulci-9-š:
Krīpēnu saiešana 74 73 147------------------------------------679 754 1433

Straupes distrikts 56 56
Sta1bes pi.11cilj.š 46 4 50
Straupes It 14 14
Dikļu " 32 32Jü.rm.a1as II 19 35 54
Puišu Ineprecētoll II 12 32 44
Meitu Ineprecētoj 18 18 36

_______!±ļ ~2 ~~§ _
Pavisam 319 1472 1284 2926
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4. PIELIKOMS
Vidzemes brālu draudžu piekriteju skaits 1792.g. GrabŠīlluva-
dītajos distriktos

Distrikti
Laicenes
Srni1tenes
B10mes
Valmieras
P1ru,.u.

UZ!f.emti e N e l1Zjf. em ti e Kopā

993 virs 1000 ap 1993
336 200 536
321 150 471
688 700 1388

___g~§ !QQ ~E_!QQQ _
2574 ap 2510 ap 4784________t__!QQQ_~~~~~_

Summārais 5724

Pavisam

5. PIELIKITMS

Valmieras apri~ķa brāļu.draudžu piekriteju skaits 1817.,
1823. an 1828.gados

Draudzes Saiešanas
UZiemto locekļu skaits

1817.27.X 1823. 1828.

Umurgas Mieža 200 160
Ropes Ka1ēju 130 130
Kanaču 110 100

Valmieras Libertu 261 187
Gai1es 122 140
Baložu 136
Brēmeļu 145 144Dzir.rp.u 48 107
Gaides 54 107
Xūues 60 114

draudžu ka1potāji 116 129
Burtnieku Gark1āvu 170

Kauču 163 170
Straupes 8 430 415
Rubenes Cauču 161 164Dikļu Kūl.maču 315 284
Liepupes 1 97 115
~atīšu Celmu 123 107
Araišu Š.mīdes 53 47
Alojas 1 7
Limbažu 1

302

695

231
388

29
319
101
109

19
47

---_._----- --- _._._-_._- ----_._------- ------------ ----- -----
KOPA 2588 2933 2240
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6. PIELI1.'1JMS

.Vidzemes brāļu draudžu piekriteju skaits 1829.,1830. un
1831.g.

Kopu piekriteji
Distrikts Draudzes 1829. 1830. 1831.

JaunveļķU Rubenes
Valmieras
Dikļu
Burtnieku
Matīšu
Umurgas
Alojas
Cesu
Araišu
Siguldas
Madlienas 3000 3100 3150

Veberhofas Straupes
Siguldas
Umurgas
Ledurgas
Liepupes
VecpiebaIgas
Dzerbenes 2500 2560 3000

Birkavas smil tenes
Trikātas
Raunas
JaunpiebaIgas 3000 3090 3090

Lindheimas Apukalna
Alūksnes
Cesvaines
Gaujienas
Tirzas 4000 4070 4090

KOPA 12500 12820 13330
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7. PIELI1..1JMS

Vidzemes brālu draudžu saiešlli~asnamu un to apmekletāju
saraksts 1839.g.

Saiešana Draudze Muiža Apri~ķis UZ-9-emto Vispārejie Saie-
skaits locekli šanas

dibin.
gads

.īaunve Lku distrikts
Cuaču Rubenes Palmhof Valmieras 134 200 1802
Krīpenu Cesu Gravkrasti Cesu 117 135 1781
Podi~u II Prieku.ļi " 152 194 1749
Lodes " Liepa " 130 160 1767
Tomes " " " 91 106 1774
Libirtu " Vaive " 46 158 1793
Pinderu " Cesu past. " 226 248 1808
Bences " Cesu pils ." 106 128 1779
Stiķenu " Vaive " 71 90 1760
Viesītes Araišu Kārļi " 99 134 1796
Smīdes " Cesu pils. " 80 100 1763Kezas " " " " 103 132 1802
Dzerves " Rutzhy " 110 158 1798Sl8..9-u Siguldas Pa1smane Rīgas 65 79 1819
Libirtu Valmieras Valm.m. Valmieras 130 166 1774Gaides " Kauguros " 122 148 1764Rūnes " " 11 78 113 1789
Bremeļu " Kokmuiža " 136 181 1779Dzirnes " Duckersh. " 96 126 1786
Gaiļu II Valm.m. " 102 127 1785Baložu " " " 100 140 1814
Ru~ēnu " Valm.past. " 60 80 1804Garklāvu Burtniek. Burtni eki " 90 139 1780Celmu Matīšu BaWfi li 110 122 1769Kanču Burtniek.Ruhtenhof II 60 70 1809KūJ.m.aču Dikļu ļ>ikļi " 218 340 1800
Kānaču Umurgas A.rciems " 179 299 1825
Garandču Alojas Pttrkeln " 116 333 1824

-------------------------------------------------------------
28 3127 5106



Veberhofas distrikts
Vecstārastu
Li el.ne kena
Mežoka.
Li.9-u
Kurmju
Jokes
Budes
Krasti1fLu
Zīvartu
Miežu
Ropeska1eju
Jaun.iet
Doles
Cepļu
Nauxemu
Greiveru
Kreksti-9-u
Vīļw:na
Jānīšu
VĪ1fLaudu
stārastu
Kaimi1fLu

22

straupes
"
"
"
"Ledurgas
"iiepupes
"
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sta1be Valmieras
" "Lielstr. "
" "
Il "

Nabe "Vidriži Rīga
Skulte "

" "Umurgas Ropebeck Valmieras
" Augstrozes "

Dzerbenes Dzerbenes Cesu
Il II "

Vecpiebalga Vecpieb. "
" " "
II

Madlienas
Dzērbenes
Straupes

"
Liepupes

"

Birkavas distrikts

Laivi1fLu
Bormaņu
Smurges
Inču
Bekuru
Mazulas
Baltaču
Ēmuru
Ringu
Daudziešu
Daudzes
MežUļu
Kaleju
Kanpes
Kundzi-9-u
I1zenuKar,.epju
Langes
.Aukstāru
Auska1itu
Lie1dulietu

21

Raunas
"

" "Jaunmuiža Rīgas
Gatarta llesu
Daibe Valmieras
Lielstraup. "
Stiene
Sku1te "Rīga

Rauna. Cesu
" "

11 Baiž kalns "
" :Mārsneni "
" Rau.na "

Smiltenes Smiltene Valkas
" JaunBilska"
" Smiltene "
" B10me "

Trikātas Jaunva1e "
Il Jaunbrenguļi "
" PlāJtLi "
" Vi jciems "
" P1fut.i "
" Vij ciems "

Jaunpiebalga J.Piebalga Cesu
II Il Il

Il

"
"Raunas

" "
" "

"
"

Ranka
Lau.nkalne

112
59
91
33
18
80

160
276
187
174
160
227
178
507
539
398
152

87
21
40

100
50

3649

150
142
273
200
381
329
221
179
269
87

291
118
120
120
118
443
507
670
519
276
146

5559

125
62

120
180
526
337
254
260
307
348
667
789
438
197

68
nepreceti
brāļi
bēr nā
nepr.br.

4678

200
243
379
257
473
388
281
209
376
100
411
138
155
150
143
900

1000
970

1019
828
196

8816

1773
1801
1788
1786
1800
1802
1807
1787
1794
1805
1816
1822
1830
1816
1819
1818
1818
1833
1792
1824
1796

1820
1787
1784
1744
1787
1754
1789
1784
1780
1779
1784
1769
1780
1779
1817
1809
1820
1817
1821
1831
1836
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Lindheim.as distrikts
VistiYfu Apukalna Veclaicen es Valkas 174 232 1822
Melekaula '1 Jaunlaicene " 276 368 1780Sili.r,.u " " " 283 377 1794Rump ēnu " " " 230 306 1799Kamberu " " " 145 193 1803
Idi-9-~ " Mari.Jl,kalns " 274 365 1784
Jā.rraka1na " " " 85 113 1810
CīrUļu II Veclaicene n 132 176 1822
Dz eņu II Ape " 271 360 1812
Skripju " Jaunroze " 273 364 1769
Klipju " Korva " 377 505 1814
Lejas māja Alūksnes Ziemere " 152 203 1808
Brenču " Mālupe n 373 497 1807
Kalna Mel sup l' Alūksne " 63 84 1825
j.Degon
Lausenieku l' Goldbeck " 231 308 1819
Šķilderu " A1ūksne " 110 147 1798
KušŗU II Ottenhof " 153 204 1815
Blumju " Alūksne " 149 199 1801
Stāmeru " Alsviķi " 234 312 1809
~emeļu " Zelt4i " 252 336 1801
gakstifl.u " " " 75 100 1806
Slakes " Ilzene " 40 53 1808
Mikušu Gaujienes Trapene " 189 252 1803
Tirziq.u Tirzas Druviena " 440 578 1822
Gušeļu Velenas Lizums " 79 105 1834
Veberu Cesvaines Greif enthal Cesu 414 552 1817
PakaInu " Cesvaine " 181 241 1820

----------------------------------------------------------------
27 5655 7534
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-8. PIELIKOMS

Vidzemes bralu draudžu piekriteju luz~emto locekļul skaits 1841.g.

Jau.nveļj:udistrikts: Valmie:Fas draudze 958
Cesu " 938
Rubenes Il 134
Araišu " 392Siguldas " 65Burtnieku II 150
Matīšu II 110
Dikļu II 218U.m.urgas " 179
Alojas " 116

Veberhofas distrikts: Straupes draudze
Ledurgas Il

Liepupes "Umurgas II

Dzerbenes "
Vecpi ebalgas II

Madlienas "

3260

374
240
613
334
492

1046
152

--------------------------

Birkavas distrikts: Rau.nas draudze
Smi1tenes "
Trikātas "
JaunpiebaIgas"

Lindheimas distrikts: Apukalna draudze
Alūksnes "
Gauj ienas '1

Tirzas II

Cesvaines "

3251

1392
998
854

2~-15

5659

2520
1812

189
519
595

--------------------------
5635--------------------------

KOPA: 17805
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9. PIELIKUMS
Braļu draudzes piekriteju skaits pa saiešanam. 1854.g.

Saiešana Draudze UZ-9-emto Amatos Piezīmesskaits brali masas
Cauču Rubenes 186 6 4 196
Krīpenu Cesu 107 8 6 121
Podi1f.u " 84 5 3 92
Lodes " 110 6 6 122
Tomes tJ 77 4 5 86
Libirtu " 104 6 5 115
Pinderu " 171 4 4 179
Stiķenu tI 71 7 6 84
Benca " 38 2 3 43Celpju " 2 2 4 Kūdum.am pi edero-

ša skolas illaja
Viesītes Ara.išu 63 5 4 72Dzerves " 131 4 4 139
Smīdes " 92 9 8 109
Rezas " 101 5 4 110Slw,.u Siguldas 58 4 4 66
Kapakalna Madlienas 209 6 5 220Li birtu Valmieras 49 8 9 66
Baložu " 64 6 6 76
Gaiļu " 52 8 7 67Garklāvu Bu.rtnieku 387 8 11 406
Kauču " 40 2 1 43Kūlmaču Dikļu 229 9 8 246Šķ:epastu Alojas 270 10 8 288Kānaču Umurgas 152 8 7 167
J esperu Limbažu 223 12 11 246
E~u Matīšu 60 2 2 64 Baznīcas saieša
Stenderu Liepupes 13 13 "Kanges " 40 4 4 48 "Stie1f.u 36 5 5 46
_._------- ---_.- ------ ------ ----- ---- -- -------- --- --- ------ ------ ----

29 3217 165 152 3248
Birkavas distrikts
Rin.l1:u 295 21 316Mazula 355 22 377
Baltaču k - 397 16 413Liepilf.u opa
Daudziešu 143 17 160
Inču 117 12 129MežUļu 150 12 162Knapes 159 13 172Kundzi-9-u 163 13 176Ka1eji-9-u 17 2 19 Kopstundas Kun-
Kaleju 123 13 136 dzi1f.usaiešana
Kaķīšu 68 6 74Borma-9-u 363 23 386Bekuru 223 11 234Smurges 201 9 210Trokšr,-u 74 5 79Laivilf.u 193 11 204
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Buļļu 158 10 168
Daudžu 394 16 410
Ķepīšu 190 13 203
Ka-9-epju 618 15 632
Ilzenu 508 16 524
Augstārtl 525 13 538
Augstkalniešu 423 14 437
Langes 697 17 714
'Ķ:empju 53 2 55
KāJu 351 19 370
Lielduliešu 175 1~ 187-------------------------------------------------------

28 7136 353 7489
Veberhofas distrikts
Cepļu VecpiebaIgas 388 6 5 399
Naurenu II 440 6 8 454
Greiveru li 470 10 10 490
Prīzenu li 147 4 3 154 baznīcas sa l eš ,
Rauša II 106 1 1 108 li "---~------------------1551 27 27 1605
Jaunietes Dzerbenes 320 5 4 329
Doles " 95 4 3 102
Gulbju II 248 5 6 259
Skolas Kalna " 128 3 3 134
Ješkas " 82 2 2 86----------------------

873 19 18 910
Šukātu Skujenes 96 4 4 104
Krasti-9-u Liepupes 333 Il 14 358
Zl:vartu II 162 5 5 172
Stārastu 11 50 4 3 57
Būdes Ledurgas 166 7 7 180
Jokas " 42 6 5 53Miežu Umurgas 265 7 5 277Rope skaLē ju " 120 8 7 135Mežoka Straupe 86 8 7 99Vecstārastu " 103 6 7 116
Jānīten " 42 5 5 52---------------------------------------------------21 3889 117 114 4120
Lin.dheim.asdistrikts
K1ibje Apukalns 243 14 257Kam baru " 188 12 200Rumpenu " 148 10 158Stili.Jt.u " 214 10 224liIelakaula " 246 12 258
Dz eņu 11 142 24 166
Skripju " 232 14 246Veškes " 121 12 133J~ka1na " 175 12 187Ausi~u It 134 10 144Visti-9-u " 153 8 161

II "

11 11

" "

11 11
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Adiņu Apukalns 265 12 277
Mikužu Gaujienas 205 14 219
Lejas Mājas Alūksnes 174 14 188
Stam.eru Il 240 16 256
fl1umjes " 78 12 90
Sķi1deru Il 46 12 58
Trisēnu " 177 14 191
Ben ca II 85 8 93
Lauzenieka " 21 8 29
Akm.eņdruvit II III 18 129
~emeļu " 295 20 305
Cakstiliu Il 156 14 170
Slokas " 102 12 114
Kalnaveru Cesvaines 322 28 350
Pakalnieku " 270 22 292
Tirzi-9-u Tirzas 296 26 422
Gušīļu Velenas 175 10 185
SviķU Tirza.s 4 4 vāji apmeklets,tikai

vā spār ē jā.s studdas,
baznīcas saiešana

Skujas Gulbenes 35 6 41 Baznīcas saiešana
E1stu " 8 8 Apmekletas tikai vis-

pārejās stundas,baznī-
cas saiešana----------------------------------------------31 5149 402 5551----------------------------------------------Pavisam 109 19391 1303 20694

10.PIELIKUMS
Brāļu draudzes teiceju sabiedriskais stāvok1is 1823.g.

Teiceju Saimnieki Amatnieki Vaļinie- Kalpi Muižu
Apriliķis skaits de1i krodzinieki ki kalp.

skolotāji--_._._-----------_._-- -_ .•..------- ------,---------,-- -------- -------- ---
Rīgas
Valmieras
Cesu
Valkas

12
92
83
81

8
80
70
78

3
5
9
3

1
1

4
2

1
2
1

~------_.------- --- -----_.- -------- -_._,-- --------- -------- ----- ---
Kopā 268 236 20 2 6 4

Brāļu draudzes teiceji saimnieki 1823.g.
Apri.rr.p-s Pavisam Jesteri Mežsargi Vagari Kletnieki Māju nomnāskā
Rīgas 8 1 2 5Valmieras 80 5 1 2 72
Cesu 70 2 3 3 62Valkas 78 1 77

Kopā 236 8 3 7 2 216
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