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IEVADS

Attistoties briva tirgus ekonomikai un pieaugot privatipaSuma apjomam, diemzgl
kvantitativi un kvalitativi Sai attistibai Iidzi seko arT noziedziba. Ne visi sabiedribas locekli ir
gatavi savu labklajibu iegut ar tiesiska sabiedriba atzitam metod@m. Visos laikos ir bijusi
zinama sabiedribas dala, kas par labako iztikas giiSanas un paSapliecinaSanas veidu ir
pienémusi prettiesisku ricibu. Ja darbu var raksturot ka laikietilpigu, fiziski un garigi smagu
procesu, tad likumparkapums dazkart tiek atzits ka daudz atraks un vieglaks panémiens savas
labklajibas celSanai vai kadas mirk]a iegribas apmierinaSanai.

Vel jo dramatiskaku So situaciju padara fakts, ka noziedziba Latvijas Republika klist
arvien jaunaka' (neskatoties uz to, ka statistikas dati norada uz noziedzigo nodarijumus
izdarTjuSo nepilngadigo skaitliski (visparigos skaitlos) nelielu samazinaSanos, pemot véra
Latvijas Republikas Statistikas parvaldes datus par Latvijas Republikas iedzivotaju skaita
samazina$anos?, nepilngadigo noziedziba procentuali palielinas). Latvijas Republikas IekSlietu
ministrijas Informacijas centra apkopota informacija, kuras analizei bakalaura darba izstradée
tiks veltita uzmaniba, nepielidzami norada uz So tendenci. Jaatzist, ka ar1 pasam nepilngadigo
noziedzibas fenomenam ir v€rojama ne vien kvantitativa izaugsme, bet ar1 kvalitativa —
nepilngadigo personu izdaritie noziedzigie nodarijumi kliist arvien smagaki, nez€ligaki un,
jaatzist, arT bezjedzigaki (ka noradija Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Jekaterina
Kusakova, kura uztur§a apstdzibu 2009.gada plaSu sabiedrisko rezonansi guvusaja
kriminallieta par Cetru nepilngadigo izdarito slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, vinas
20 prakses gados $is bija pirmais gadijums, kur apsiidz€to personu riciba nav saskatams un
izprotams noziedzigais motivs).

,,Brivibas atpemsSanas soda pieméroSanas Ipatnibas nepilngadigajiem” — darbs, kuru
izstradajot, autore vélas padzilinati izzinat brivibas atnemsSanas soda ietekmi un ta nozimi
nepilngadigo noziedzibas Iimena diference, nemot vera, ka Kriminallikuma 35.panta definétais
soda meérkis ir ne vien sodit personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, bet ar panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigo nodarfjumu

izdarisanas®.

! Kriminala statistika par 2006. — 2009.gadu. Pieejams: http://www.ic.iem.gov.lv/2g=Iv/node/75 [atsauce
18.10.2010].

? Tedzivotaju skaits un dabiskas kustibas galvenie raditaji. Pieejams: http://www.csb.gov.Iv/statistikas-
temas/iedzivotaji-galvenie-raditaji-30260.html [atsauce 18.10.2010].

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1998. 8 jilijs, nr. 199/200.
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Autoresprat, darba izstrades gaita giitas atzinas sniegs vispusigaku ieskatu ka
nepilngadigo noziedzibas ipatnibas un tas apjomos, ta arl brivibas atpemsanas soda
piemérosana, cenSoties panakt noziedzibas limena samazina$anos un kriminaltiesiska
taisniguma atjaunoSanu. Autore centisies paplasinat redzesloku, izp&tot un atspogulojot darba
brivibas atnems$anas soda piemeroSanas nosacijumus un pamatprincipus gan vesturiska
aspekta, gan arvalstis.

Darba mérkis, ko autore ir nolémusi sasniegt izstradajot bakalaura darbu, ir vispusigi
izzinat brivibas atpemsanas soda ietekmi uz kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
gadfjumos, kad apsiidz€ta persona noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi ir bijusi
nepilngadiga. Autore centisies tiesibu aizskaruma smagumam un dzilumam pretstatit tos
ierobezojumus un pardzivojumus, ko nepilngadigais notiesatais ir spiests izciest ka valsts
nosodijumu. Autore méginas rast atbildes uz sabiedriba un medijos tik plasi apliikotajiem
jautajumiem par brivibas atpemsanas soda aizstasanu ar alternativajiem sodiem.

Summeéjot iepriekSminéto, autore defin€ bakalaura darba uzdevumu — pirmkart, izpetit
nepilngadigo kriminalatbildibas institiita jedzienu, butibu un ipatnibas, ta vésturisko attistibu
un nostiprinaSanos Kriminallikuma, otrkart, izanalizét brivibas atnemsanas soda piemé&roSanas
nepilngadigajiem praksi Latvijas Republika un, treskart, apzinat nepilngadigajiem
piemérojama brivibas atpemSanas soda noteikSanas kartibu arvalstis. Izanaliz€jot visus
argumentus ,par’ un ,pret”’, rast objektivu un pamatotu atbildi jautdjumam par
nepilngadigajiem piemérojama brivibas atnemSanas soda humanizacijas nepiecieSamibu, tas
ietekmi noziedzibas samazinaSana un taisniguma atjaunosana.

Darba vispusiguma palielinasanai, darba izstrad€ tiks izmantoti statistikas materiali,
kas, ieklauti diagrammas, uzskatami paradis nepilngadigo noziedzibas un tiem pieméroto
sodu apmérus un diferenci. Bez tam, darba izstrades procesa autore veiks aptauju starp
prokuroriem, advokatiem un pedagogiem, tad€jadi palielinot analiz€jama jautajuma
vispusiguma un objektivitates pakapi.

Darba izstradé autore iepazisies ar teorétiku un praktiku skatijumu Sajos jautajumos,
savas atzinas pamatos ar spéka esosu, ka ar1 speka vél un jau neesosu tiesibu aktu un atsevisku
Latvijas Republikas tiesu noléemumu analizi; darba tiks analizéta Sos jautajumus reguléjosa
starptautiska un atseviSku arvalstu normativa baze, vienlaikus salidzinot to ar Latvijas
Republika esoso.

Izstradajot bakalaura darbu un cenSoties sasniegt darbam izvirzito merki, autore
pielietos vésturisko, salidzinoSo, statistisko metodi, analiz€jot elektroniskajos datu nesgjos

atrodamo informaciju un aptaujas metodi.



1. NEPILNGADIGO KRIMINALATBILDIBAS INSTITUTA JEDZIENS,
BUTIBA UN IPATNIBAS, VESTURISKA ATTISTIBA UN
NOSTIPRINASANA KRIMINALLIKUMA

Cik dazadas un komplic@tas ir sabiedriskas attiecibas, tik diferencéti ir ar1 So attiecibu
un to realiz€8anas procesa radusos konfliktu risinasanas veidi un panémieni. Jo mazaks ir
tiestbu un brivibu aizskarums, jo vajakai ir jabit sankcijai par So aizskarumu. Tiesiska
sabiedriba, iepretim dazadiem sabiedrisko attiecibu veidiem, pastav ari dazadi atbildibas
veidi. Pieméram, par darba disciplinas parkapumiem, tiesiskais taisnigums tiks panakts,
konkréto personu saucot pie disciplinaratbildibas, par saistibu nepildiSanu, iestasies
civiltiesiska atbildiba, savukart par parkapumiem celu satiksmes joma, taisnigums tiks
panakts caur administrativo atbildibu. Tomer, autoresprat, vissmagakais aizskarums tiek
nodarits ar darbibam vai bezdarbibu, ko aizliedz un par sodamam atzist kriminaltiesiskas
attiecibas regul€joSie normativie akti. Attiecigi, arT atbildiba $aja gadijuma ir vissmagaka, kas,
ipasi smagu aizskarumu gadijuma, paredz pat miiza izolaciju no sabiedribas (piemeram,
Kriminallikuma 117., 118.pants, 159.panta tresa dala, 160.panta tresa dala, u.c.) vai naves
sodu, ja §ads aizskarums ir izdarits kara laika®.

»Kriminalatbildiba (criminal liability) — valsts varda uzlikts personas pienakums
atbildét par izdarito noziedzigo nodarfjjumu, un §1 atbildiba saistita ar vainiga personiskas
brivibas, atsevisku tiesibu, vai materiala rakstura ierobezojumiem”: $adu defin&jumu
kriminalatbildibas instititam sniedz Juridisko terminu vardnica®. Nedaudz plasak, ietverot
nosacijumus par personas piespiedu pienakumu atbildét un to, ka tas ir tiesas uzlikts
pienakums atbildet, kriminalatbildibas biitibu skaidro profesors Uldis Krasting® (no autores —
kop$s Latvijas Republika kriminalprocesualo kartibu reglamenté Kriminalprocesa likums,
uzlikt kriminalsodu atseviskos gadijumos ir tiesigs ari prokurors, sastadot priekSrakstu par
sodu (Krimindlprocesa likuma 420. — 423.pants)’. Sadas prokurora tiesibas tick reglamentétas
ar1 Kriminallikuma, piem&ram, 35.panta pirmaja dala, 46.panta otraja dala, u.c.).

Attiecinot un sasaistot kriminalatbildibas institita jédzienu ar nepilngadigajiem, buitu
lietderigi sniegt arT nepilngadibas izpratnes skaidrojumu. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma

3.pants nosaka, ka bérns ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, izpemot tas

* Par Kriminallikuma speka sta§anas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, nr. 331/332.

® Juridisko terminu vardnica. Sast. autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998., 121.Ipp.

® Krastins U. Noziedzigs nodarfjums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 6.1pp.

" Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, nr.74.



personas, kuras saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirms 18
gadu vecuma sasniegSanas,® savukart no Kriminallikuma 64.panta konteksta var izsecinat
nepilngadibas biitibu un izpratni kriminaltiesiska aspekta — nepilngadigo kriminalatbildibas
Ipatnibas un nosacijumi attiecas uz personam, kuras Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanai
nav sasniegusSas astonpadsmit gadu vecumu. No miné&ta izriet, ka nepilngadibas maksimala
robeza ir 18 gadi, tom&r pretgji Bernu tiesibu aizsardzibas likumam, Kriminallikums paredz
arT nepilngadibas minimalo robezu, kuru sasniedzot, nepilngadigais ir atzistams par
kriminaltiesibu subjektu. Andrejs Judins, bidams v&l juridisko zinatpu magistrs, noradija:
,levérojot, ka , nepilngadigda” jédziens kriminaltiesibas pilniba nesakrit ar So jédzienu citas
tiesibu nozares, likumdevéjs izskaidroja to Kriminallikuma 64.pantd. Atbilstosi tam par
nepilngadigo ir atzistams likumparkapéjs, kurs noziedziga nodarijuma izdarisanas laika bijis
vecaks par 14 gadiem, bet nav sasniedzis 18 gadus. AtSkiriba no civiltiesibam, kas paredz
izsludinat sespadsmit vai septinpadsmit gadu vecumu sasnieguso personu par pilngadigu,
kriminaltiesibas nav nekdadu iznémumu no visparéjas pilngadibas noteikSanas kartibas.
Turklat jaievero, ka Kriminallikuma paredzétas nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibas ir
attiecinamas ari uz personam, kuram ir 18 gadu, ja kriminali sodamus nodarijumus tas ir
pastraddjusas pirms 18 gadu vecuma sasnieg§anas.9” Ar1 profesore Valentija Liholaja
atzimg€, ka Kriminallikuma izveidota speciala nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibam
veltita nodala, kuras nosacijumi saskana ar Kriminallikuma 64.pantu attiecas uz personam,
kas Iidz noziedzigd nodarfjuma izdariSanas dienai nav sasniegus$as astonpadsmit gadu
vecumu, t.i., uz personam vecuma no cetrpadsmit Iidz astonpadsmit gadiem. Persona skaitas
sasniegusi noteiktu vecumu, skaitot ar nako$o diennakti péc dzim3anas dienas™®.

Saskana ar Kriminallikuma 11.pantu, pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kas lidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi 14 gadu vecumu. Mazgadigais,
tas ir, persona, kas nav sasniegusi 14 gadu vecumu, pie kriminalatbildibas nav saucams.
Informacijas pilnigumam, jaatzime, ka bérniem no 11 lidz 18 gadiem var tikt pieméroti ar1
audzinoSa rakstura piespiedu lidzekli par nodarfjumiem un parkapumiem par kuriem
paredz€ta kriminala vai administrativa atbildiba“, taCu, nemot v&ra, ka $ada rakstura

piespiedu lidzekli nav bakalaura darba izp@tes objekts, sikak $1 institiita apskatei autore

& Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, nr. 199/200.

° Judins A. Par nepilngadigo kriminalatbildibu. Pieejams: http:/juristavards.lv/?menu=doc&id=78974 [atsauce
11.11.2010].

19 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentra, 2001, 133.1pp.

" Par audzino$a rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu berniem: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2002.
19.novembris, nr. 168.
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nepieversisies. Analogs kriminalatbildibas iestasanas vecums ir vairuma arvalstu — Austrija,
Vicija'?, u.c., kas tiks apskatitas darba turpinajuma.

Nemot vera iepriek§ min&to, ka ar1 to, ka Kriminallikuma ir ieklauta atseviska nodala
par nepilngadigo kriminalatbildibas Tpatnibam, secinams, ka pastav atskiribas starp vispargjo
atbildibu un atbildibu, kas piem@rojama nepilngadigajiem. Vai $ada veida gradacija ir
nepiecieSama un ir argument&ti pamatojama? Autoresprat, ja, jo nepilngadiba, neskatoties uz
to, ka p&tamaja aspekta ir saistita ar noziedzibu, tom@r ir un paliek nepilngadiba, kas,
neskatoties ne uz ko, saistama ar dzives pieredzes trikumu, v&l nenostabiliz&jusos personibu,
pilnigas tiesiskas apzinas nenoformuléSanos, vieglpratibu, gribasspeka trukumu un uzskatu
mainibu. Krievu profesors N.Vetrovs atzimé: ,,Runajot par nepilngadigo noziedzibu, vienmér
japatur prata noziedziga nodoma un motiva raSanas Ipatnibas, kuras v€lak realiz€jas
sabiedriski bistama nodarfjuma. Ievérojamaka dala noziegumu izriet no draiskulibas,
situacijas nepareiza noveértéjuma, censanas pieradit ,,viriskas” rakstura paSibas, cenSanas
ieglit nepilngadigajam 1pasi pievilcigu mantu, u.c. [..] PietiekoSi atzimét, ka vairak ka trijas
ceturtdalas gadijumu nepilngadigo izdaritie noziegumi netika iepriek§ gatavoti — nodoms
radas negaiditi, radusas situacijas spiediena rezultata.®” Bez tam, darba jau pieminéta Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 2.panta noteikumi bernus atzist par fiziski un intelektuali
nenobriedu$sam personam, kuram vajadziga ipasa aizsardziba un gadiba.

Summéjot ieprieks teikto, nepilngadigo kriminalatbildiba varétu tikt definéta ka
nepilngadigas personas piespiedu pienakums atbildet par izdarito Kriminallikuma
paredzétu noziedzigo nodarijumu, kas uzlikts valsts varda ar tiesas spriedumu vai
prokurora priekSrakstu par sodu, ieprieks izvertéjot ipatnibas, kas nepilngadigo atbildibu
atSkir no visparejas kriminalatbildibas — fiziskas un psihiskas attistibas limeni, spéju izprast
noziedzigo motivu, dzives un audzinasanas apstaklus, ietekmeSanos no pieaugusajiem, citas
personibas ipatnibas (vecums, dzimums, nodarboSands, iepriekSéja uzvediba, u.c.), un 5t
atbildiba saistita ar vainiga personiskas brivibas, atseviSku tiestbu, vai materiala rakstura
ierobeZojumiem. Bez tam, nolika vienveidot nepilngadigo kriminalatbildibas fenomena
izpratni un ar to saistito tiesu praksi valsti kopuma, autoresprat, biitu lietderigi
Kriminallikuma Visparigaja dala (iesp&jams ka Kriminallikuma 64.panta otro dalu) definét §1
institita butibu (autore, protams, nepretendé uz to, ka darba sniegta definicija tiks atzita par

visaptveroSu un pamatotu visos tas aspektos, tomér uzskata, ka piesaistot tiesibu teorétikus un

12 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvijas Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006., 86.1pp.

3 Vronosroe mpaso. Obmas uacts. YueGuuk. / Ilox pen. H.M.Berposa, FO.M.JIsmysosa — Mocksa: HoBbiit
Opuct, KnoPyc, 1997. c. 527.



praktikus, sadas definicijas izstrade un vélaka tas normativa nostiprinaSana Kriminallikuma
bitu lietderiga).

Vesturiska aspekta runat par nepilngadigo kriminalatbildibas institatu loti sena vesturé
nemaz nav iesp&jams, jo vesturiski, senajas romiesu tiesibas, pieméram, nepilngadigais nemaz
nebija apveltits ar ricibsp&ju. Nebija arT atseviska dalijuma civilajas vai kriminaltiesibas. Tevs
bija gimenes galva, vin$ piedalijas visas attiecibas un tika uzskatits, ka bérns nevar bt par $o
attiecibu subjektu. ArT atbildiba publiskas attiecibas tika prasita no gimenes galvas — t€va par
visu vina atbildiba eso$o personu ricibu. Vieniga atbildiba, kas be@rniem pastavéja, bija
atbildiba gimenes galvas prieksa. Jateic, ka téva vara, respektivi, sods, ko vin$ ka gimenes
galva vargja piemérot, bija neierobezota.

Velak, attistoties tiesibam un sekojot grieku arsta Hipokrata macibai par to, ka augosa
cilvéka organisms mainas sava sastava katros 7 gados, Skiroja: bérnus lidz 7 gadiem un lidz
14 gadiem. Pirmajiem kriminalsodus vispar nepiemeéroja, otros Skiroja — ,,impuberes infantiae
proximi” (bé€rnibai tuvak) un ,,pubertati proximi” (pubertatei tuvak), piemerojot noteikumu —
nikniba papildina vecumu. P&dgjos, p&c vispariga noteikuma, sodija vieglak ka picaugugos™.

Konkréeti Latvijas Republika, saskana ar 1903.gada 22.marta Sodu likumiem, nebija
pieskaitams par vainu noziedzigs nodarjjums, ko izdarijis mazgadigais, kuram vél nav 10
gadu (40.pants)*® (no autores — lai pilnigak atklatu ta laika likuma ,.garu un burtu”, apskatot
1903. un 1933. gada Soda likumus, tiks dots stilistiski originalais likuma teksts). Saskana ar
likuma 41.pantu, minétaja laika ,,nebija pieskaitams par vainu noziedzigs nodarijums, ko
izdarTjis desmit lidz septinpadsmit gadus vecs nepilngadigais, kas nav var€jis saprast sava
nodarfjuma raksturu un nozimi vai vadit savu ricibu. Cetrpadsmit lidz septinpadsmit gadus
vecus nepilngadigos, kas izdarTjusi smagus noziegumus, pirma karta nodot audzinasanas un
laboSanas iestadg, bet ja nav iesp&jams vinus tur ievietot — nepilngadigajiem seviski ierikotas
telpas pie cietumiem vai aresta namiem”.

Likuma 55.panta pirma dala noteica, ka desmit lidz septinpadsmit gadus veci
nepilngadigie, kuriem vinu noziedzigais nodarfjums pieskaitits par vainu, sodami:

1) Cetrpadsmit lidz septinpadsmit gadus vecs nepilngadigais: naves soda vai miiza spaidu
darbu vieta — ar ieslodzijumu cietuma uz laiku no astoniem lidz divpadsmit gadiem, bet
noteikta laika spaidu darbu vieta — ar ieslodzijumu cietuma uz laiku no trim lidz astoniem

gadiem;

Y Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastinpa komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 82.1pp.

1> Sodu likumi: LR likums (spéka neesoss). 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un
ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem: TreSais izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas
seviSkas komisijas sagatavojuma. 1930, 20.Ipp.



2) desmit Iidz cCetrpadsmit gadus vecs nepilngadigais: naves soda, spaidu darbu,
nometinajuma, parmacibas nama, cietokSna vai cietuma soda vieta, bet Cetrpadsmit Iidz
septinpadsmit gadus veci nepilngadigie — nometinajuma, parmacibas nama, cietokSna vai
cietuma soda vieta — ar ievietojumu audzinaganas un labo$anas iestads™®.

Ipasi ierobezojumi soda noteik$ana bija attiecinami ar uz personam no septinpadsmit
lildz divdesmit viena gada vecumam. Likuma 57.pants reglament&ja, ka min&tajai personu
grupai naves sods parvérSams miiza spaidu darbos, miiza spaidu darbi parvérSami spaidu
darbos uz piecpadsmit gadiem, spaidu darbu un ieslodzijuma laiks parmacibas nama,
cietoksni vai cietuma saisinams par vienu treSdalu, savukart tiesibu atpemSana vai
ierobezoSana piemérojama tikai piespriezot spaidu darbus vai izsiitijumu nometinajuma.

1933.gada Sodu likuma 39.pants paaugstinaja subjektivitates, kriminaltiesibu aspekta,
robezu no desmit lidz divpadsmit gadiem. Tapat netika pieskaitams par vainu ar soda
piedraudéjumu noliegts nodarfjums, ko izdarfjis divpadsmit lidz astonpadsmit gadus vecs
nepilngadigais, kur§ aiz prata vai tikumiskas neattistibas nav var€jis saprast sava nodarijjuma
raksturu un nozimi vai vadit savu ricibu®’.

Saskana ar min€ta normativa akta 54.pantu, visiem divpadsmit lidz astonpadsmit
gadus veciem nepilngadigajiem brivibas atnemsanas soda vieta, iznpemot turpinadjuma min&tos
gadijumus, bija piemérojama ievietoSana audzinaSanas — laboSanas vai laboSanas iestadg.
Cetrpadsmit lidz astoppadsmit gadus veci nepilngadigie, kuriem vinu izdaritais noziedzigais
nodarijums pieskaitams par vainu, miza spaidu darbu vieta bija sodami ar cietumu uz laiku,
ne ilgaku par divpadsmit gadiem, bet noteikta laika spaidu darbu vieta — ar cietumu, ne ilgaku
par astopiem gadiem™.

Likuma 55.pants noteica, ka astoppadsmit lidz divdesmit vienu gadu veciem
nepilngadigajiem spaidu darbi uz visu muzu parveérSsami spaidu darbos uz piecpadsmit
gadiem, bet spaidu darbi uz noteiktu laiku, parmacibas nams vai cietums samazinami uz vienu
treddalu®.

1940.gada 17 jinija Padomju Savienibas Sarkana armija okupégja Latvijas Republikas
teritoriju, ka rezultata Latvija zaud€ja valstisko neatkaribu un tas teritorija tika ieklauta PSRS

sastava.

18 Sodu likumi: LR likums (spéka neesoss). 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un
ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem: TreSais izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. 1930., 23.1pp.

7' Sodu likumi: LR likums (spéka neesoss). 1933. g. 24. aprila Sodu likums ar likumdoganas motiviem un sikiem
komentariem, ka arT ar alfabétisko un citiem raditajiem. Sast. Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J., Riga,
1934., 18.Ipp.

'8 Turpat. 26.Ipp.

Y Turpat. 27.Ipp.



Kriminaltiesibu galvenais avots lidz 1940.gada 26.novembrim palika 1933.gada Sodu
likums, bet ar $o datumu Latvija speka stajas 1926.gada Krievijas PFSR Kriminalkodekss.?

Kriminalkodeksa 12.pants paredzgja, ka divpadsmit gadu vecumu sasnieguSie
nepilngadigie, kas piekerti zagSana, vardarbiba, miesas bojajumu sagadasana, sakroplosana,
slepkaviba vai slepkavibas m&ginajuma, saucami pie kriminaltiesas, pielietojot visus soda
veidus. Izp€mums bija 22.pants, kur$ reglament&ja noSausanas ierobezoSanu attieciba pret
personam, kuras nav sasniegus$as astonpadsmit gadu vecumu un sievieteém, gritniecibas
stavokIr?.

Saskana ar kodeksa 48.panta h. punktu, ja noziegums bija izdarits pirms pilngadibas
sasniegSanas, tas bija atzistams par mikstinoSu apstakli, kas nemams véra, nosakot vienu vai
otru socialas aizsardzibas lidzekli%.

Padomju tiesibu talaku attistibu Latvija partrauca Vacijas uzbrukums Padomju
Berling tika izdoti noteikumi ,,Par Vacu Soda likuma pieméroSanu ienemtajos Austrumu
apgabalos”. Latvija tie stajas speka 1942.gada 1.janvari, un 1942.gada 28.septembr tika izdoti
pirmie noteikumi ,,Par viet€jo Sodu likumu prieksrakstu saskanoSanu ar vacu Sodu likumiem
Austrumzemes reihskomisariata” (speka Latvija tie stajas 1942.gada 1.oktobr1). Min&tos aktos
tika doti kriminaltiesiskas atbildibas ,,jaunie” visparigie principi, novienadoti prieksraksti par
sodiem un kriminalatbildibas iesta$anas vecumu?.

Okupacijas rezima intereses tika ieviesta vienota piecu pamatsodu veidu sisteéma (8§):
1) naves sods;

2) spaidu nams (paredz&ja brivibas atnemsSanu no viena Iidz 15 gadiem);
3) cietums (no vienas dienas lidz 5 gadiem);

4) arests (no vienas dienas Iidz 6 nedélam) un

5) naudas sods.

Pastiprinatu interesi okupacijas vara izradija tikai par naves soda piemé&roSanu. Ta
pastavosos noteikumos papildinajuma forma tika iestradats, ka augstakais soda meérs ir
piemerojams visam pieskaitamam personam, kuras sasniegusas zinamu vecumu, tai skaita ar1

sievietém.

2 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Prof. Dr. iur.
D. A. Lébera red., Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 338.1pp.

2l KPFSR Krimindlkodekss. Gram.: KPFSR Kriminalkodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim.
Oficialais teksts ar pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu kartiba. Maskava: PSRS TTK
JURIDISKA IZDEVNIECIBA, 1944. 7.,10.1pp.

22 Tyrpat. 17.1pp.

% Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Prof. Dr. iur.
D. A. Lgbera red., Riga: Fonds Latvijas V&sture, 2000. 363.1pp.



Tika paredzets, ka kriminalatbildiba iestdjas sasniedzot 14 gadu vecumu, bet,
sasniedzot 16 gadu vecumu, personu sodija ka pilngadigu, ja vargja secinat, ka attieciba pret
izdarTto biitu uzskatama par tadu. Latvijas Republikas likumi paredzgja, ka pilngadiba iestajas
no 21 gada vecuma, tacu, neskatoties uz to, pilna kriminalatbildiba iestajas no 18 gadiem.
Bitiska atkape no visparigiem principiem tika pielauta, kad 1942.gada 17.decembr1 Berling
tika izdoti noteikumi ,,Par Soda likumu prieksrakstu papildinasanu iegpemtajos Austrumu
apgabalos”, kuri paredzgja, ka navessodam tika paklauti arT nepilngadigie. 1944.gada
15.aprila grozijumi pie agrak izdotiem normativiem aktiem noteica, ka kriminalatbildibas
iestaSanas vecums tiek noteikts ar 12 gadiem. 24

Péc Otra pasaules kara tiesibu joma atjaunoja situaciju, kada ta bija izveidojusies
1940./1941.gada. Latvijas PSR no 1940.gada 26.novembra lidz 1961.gada 1.aprilim bija
speka 1926.gada Krievijas PFSR Kriminalkodekss.

1958.gada 25.decembri PSRS Augstaka padome apstiprinaja ,,PSRS un savienoto
republiku  kriminalas likumdoSanas pamatus”, kas noteica visparigos kriminaltiesibu
principus.?

Stingra saskana ar pamatiem Latvijas PSR Augstaka padome izstradaja un 1961.gada
6.janvari pienema Latvijas PSR Kriminalkodeksu (KK), kas stajas speka 1961.gada 1.aprili.?®

Latvijas PSR Kriminalkodeksa 10.pants paredz&ja dalitu kriminalatbildibas minimalo
vecumu, atkariba no izdarita nozieguma. Panta pirma dala paredzgja, ka pie kriminalatbildibas
ir saucamas tikai personas, kas Iidz nozieguma izdariSanai sasniegusas seSpadsmit gadu
vecumu, savukart otra dala noteica, ka jau Cetrpadsmit gadus sasnieguSas personas saucamas
pie kriminalatbildibas par slepkavibu, izvaroSanu, zadzibu un laupiSanu, u.c. ta laika izpratné
smagiem noziegumiem.

Kodeksa 22. un 25.pants ierobezoja atsevisku soda veidu piem&roSanu attieciba pret
nepilngadigajiem, proti, tiem nebija piemé€rojams naves sods, ka arl nometinajums un
izsttjjums; 23.pants noteica brivibas atnemsanas soda maksimalo robezu $is kategorijas
notiesatajiem — desmit gadi.

Normativa akta 36.panta pirmas dalas 6.punkts atzina nepilngadibu par atbildibu
mikstinoSu apstakli, savukart 51.pants reglament€ja nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no
soda un soda aizstaSanas ar vieglaku sodu kartibu personam, kas izdarijusas noziegumu pirms

astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas.

2% Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatem. Prof. Dr. iur.
D. A. Lébera red., Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 364.-365.Ipp.

% Apsitis R., Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: izdevnieciba
Zvaigzne, 1970, 187.Ipp.

*®Latvijas tiesibu v@sture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Prof. Dr. iur. D.
A. Lebera red., Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 364.-365.1pp.

10



Attieciba pret nepilngadigajiem, sodu noteikSanas kartiba, iepriek§ noteiktie
ierobezojumu un maksimalais brivibas atnemSanas soda termin$ nemainijas ar1 laika, kad
kodekss tika pardévéts par Latvijas Kriminalkodeksu®’, tapéc sikak ta apskatei autore
nepieversisies.

1999.gada 1.april1 Latvijas Republika stajas speka kvalitativi jauns kriminaltiesibu
akts, kur§ noteica arT citus nepilngadigo personu kriminalatbildibas principus -—
Kriminallikums.

Ka jau tika pieminéts ieprieks, Kriminallikuma 11.pants, kur§ nav grozits lidz pat
misdienam, joprojam reglament€, ka pie kriminalatbildibas ir saucama fiziska persona, kas
Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi 14 gadu vecumu.

Butiskaka atSkiriba, kas So normativo aktu atSkira no iepriek$€jiem, bija likuma
Visparigaja dala ieklauta atseviSska nodala, kas tieSi reguléja personu, kas Iidz noziedziga
nodarfjuma izdariSanai nav sasniegusas astonpadsmit gadu vecumu (turpmak teksta — ari
nepilngadigo attieciga locijuma) kriminalatbildibas 1patnibas. Kriminallikuma 65.panta pirma
dala noteica, un tas nav mainijies joprojam, cetrus sodu veidus, kas ir piemérojami
nepilngadigajiem — brivibas atpemsSana, arests, piespiedu darbs un naudas sods, neparedzot
papildsodu piemerosanas iesp&jas (2003.gada tika izdariti grozijumi, kas turpmak Java
piemérot ar1 papildsodus).

Kriminallikuma 65.panta otra dala ierobezoja piemérojama brivibas atnemsanas soda
maksimalo ilgumu, kas tika diferencéts atkariba no nozieguma smaguma (noziedzigu
nodarfjjumu  klasifikacija ~ Kriminallikuma tiek reglamentéta  7.panta) —  par
kriminalparkapumiem, mazak smagiem un smagiem noziegumiem nepilngadigajiem
piemérojamas brivibas atpemsanas ilgums nevaréja parsniegt 10 gadus, savukart par seviski
smagiem noziegumiem soda maksimala robeza var€ja sasniegt 15 gadus.

Nakosie Kriminallikuma VII nodala ietvertie panti reglament&ja audzinosa rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanas kartibu (66.pants) nepilngadigajiem un viniem piemé&rojamas
nosacitas noteikSanas kartibu (67.pants), kas nav S§1 darba izp&tes objekts, tapeéc Sos pantus
autore sikak neapskatts.

2001.gada 20.junija Latvijas Republikas Saeima tika piepemts hronologiski nakosais
grozijums Kriminallikuma, kas likuma 65.panta otro dalu izteica $ada redakcija — brivibas
atnemsSanas laiks personai, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu lidz astoppadsmit gadu
vecuma sasniegSanai, nedrikst parsniegt desmit gadus, par seviski smagiem noziegumiem —

piecpadsmit gadus, bet par mazak smagiem un smagiem noziegumiem, kas nav saistiti ar

" Likums ,Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas PSR krimindlkodeksa un Latvijas PSR

kriminalprocesa kodeksa”: LR likums (spéka neesoss). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68680
[atsauce 18.10.2010].
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vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu vai nav izraisjjus$i smagas sekas, brivibas
atnemsanas laiks nedrikst parsniegt piecus gadus®.

Mingtais grozijums butiski mainija brivibas atpemsanas pieméro$anas kartibu un
apjomus. Ja mazak smags vai smags noziegums nebija saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu vai tie nav izraisijuS$i smagas sekas, pret€ji iepriek$ noteiktajiem desmit
gadiem, tagad, péc grozijumiem, brivibas atnemSanas soda maksimala robeza $ados
gadijumos nevargja parsniegt piecus gadus.

Sekojosie grozijumi, kas speka stajas 2003.gada 1.janvari izteica Kriminallikuma
66.panta pirmo dalu (audzinos$a rakstura piespiedu lidzekli) jauna redakcijézg, tacu sikak darba
tie aplikoti netiks.

Nakosie, $aja nodala veiktie grozijumi, noteica iesp&ju nepilngadigajam apsiidz&€tajam
personam papildus pamatsodam noteikt art likuma paredzetos papildsodus, kas, ka jau tika
noradits ieprieks, pirms tam Kriminallikuma nebija paredzats®.

Hronologiski sekojosie grozijumi Kriminallikuma VII nodala tika izdariti péc seSiem
gadiem un tie izslédza 67.pantu, kas, autoresprat, dublgja Kriminallikuma 55.panta noteikto
un atseviski reglamentgja nosacitas notiesasanas kartibu nepilngadigajiem®".

Autoresprat, visbutiskakie grozijumi nodala par nepilngadigo kriminalatbildibas
ipatnibam, kas ir izdariti kop$ Kriminallikuma pienemsanas, ir stajuSies spéka 2009.gada

2 un lidz §im bridim tie ir peédgjie (2011.gada 1.janvari speka stasies 2010.gada

1.julija®
21.oktobra likums ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kuri Kriminallikuma VII nodalu neskars 33).
Minéto grozijumu nepiecieSamibas pamatojums LR Saeimas majas lapa ir sekojoss:
,, Tiesiskajam sekam nepilngadigajam par noziedziga nodarijuma izdariSanu jabiit tadam, lai
veicinatu bérna ar socidalas uzvedibas novirzém reintegraciju sabiedriba, ka ari sabiedribas
intereseém atbilstosas vértibu orientacijas veidoSanos un nostiprinasanos bérna, tadé| sie
termini ir nesamerigi augsti. Turklat nav nemts véra, ka Kriminallikuma Seviskas dalas pantu
sankcijas médz biit noteikta ari brivibas atnemsanas soda minimala robeZa, par kuru Saja
pantd nekas nav atrunats — 65.pants nosaka atvieglojumus tikai attieciba uz soda maksimalo
robezu. Tomér ari panta sankcija noteiktais brivibas atpemsanas soda minimalais laiks

nepilngadigajiem var biit nesamérigi bargs .

%8 Grozijums Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 28.janijs, nr. 100.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19.novembris, nr. 168.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 1.jilijs, nr. 97.

*! Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 10.janijs, nr. 90.

%2 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30.jinijs, nr. 100.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10.novembris, nr. 178.

% Likumprojekta anotacija. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1VS.nsf/0/4763CE76EA9767FBC22575C9002BCF06?0penDocument
[atsauce 18.10.2010].
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Jaatzist, ka vardi saskan€ja ar darbiem. Pienemtie grozijumi Kriminallikuma 65.panta
otraja dala pilniba izsledza iesp&ju piemerot brivibas atnemsanas sodu nepilngadigajai
persona, ja ta ir izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu. Tika samazinatas
arT maksimalas brivibas atnemsanas soda sankcijas:

1) par seviski smagiem noziegumiem — 10 gadi (pirms grozijumiem — 15 gadi);

2) par smagiem noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu vai
izraisTjuSas smagas sekas — 5 gadi (pirms grozijumiem — 10 gadi);

3) citiem smagiem noziegumiem — 2 gadi (pirms grozijumiem — 5 gadi).

Bez tam, biitiski grozijumi, papildinot 65.pantu ar 2".dalu, tika izdariti ar saistiba ar
Kriminallikuma 49.panta reglament&tajiem ierobezojumiem. Min&tie grozijumi paredz, ka, ja
persona Iidz astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanai izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par ko
Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija noteikta piemerojama brivibas
atnemsSanas soda minimala robeza, tiesa var piespriest sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu, ar1 gadijumos, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarfjums izdarits atbildibu
pastiprinoSos apstak]os.

No minéta izriet, ka nepilngadigais, kur§ péc 2009.gada 1.julija izdaris noziedzigo
nodarfjumu (parejas noteikumi, izslédzot labv€ligumu pret iepriekS notiesatajam personam,
nosaka, ka grozijumi par brivibas atpemSanas soda termina samazinaSanu un $a soda veida
nepiemeroSanu attiecas uz nepilngadigajiem, kuri noziedzigu nodarjjumu izdarfjusi péc $a
grozijuma spéka staSanas) netiks sodits ar brivibas atnemsSanu par kriminalparkapumu un
mazak smagu noziegumu, vina, piemérojamo sodu maksimalas robezas par smagaku
noziegumu izdariSanu ir biitiski samazinatas un ar1 panta paredz&to soda minimalo robezu var
neieverot, neskatoties uz to, ka nepilngadiga atbildibu noziedziga nodarfjuma izdariSana
pastiprina Kriminallikuma 48.panta noteiktie apstakli.

Nemot véra vispargjas tendences, dazadus pétijumus, kuru atseviSkam pozicijam tiks
veltita uzmaniba bakalaura darba turpinajuma, autore uzskata, ka, vispariga aspekta, brivibas
atnemS$anas maksimalas robezas nepilngadigajiem samazinaSana, ir argument&ti pamatojama,
tomer uzskata, ka atseviskos, iznémuma gadijumos, biitu japaredz iesp&ja tiesam So robezu
parkapt (pieméram, gadijumos, kad Kriminallikuma SeviSkas dalas sankcija paredz miiza
ieslodzijumu).

Vai Sie pedgjie grozijumi dos pozitivus rezultatus, radis laiks, tacu pirms tam bitu lietderigi
no teorijas pieversties brivibas atnemsanas sodu piemerosanas nepilngadigajiem praksei miisu

valsti.
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2. BRIVIBAS ATNEMSANAS SODA PIEMEROSANAS
NEPILNGADIGAJIEM PRAKSE LATVIJAS REPUBLIKA

Pirms uzsakt nodalas virsraksta min€ta jautdjuma analizi, nolika pilnigak un
vispusigak izprast nepilngadigo noziedzibas fenomena vietu kopgja noziedziba, autoresprat,
lietderigi biitu akcentet nelielu uzmanibu ar1 statistikas datiem par noziedzibas vecuma
sadaltjumu. Informacijas apkopojumus Latvijas Republika veic daudzas institiicijas, vai nu
atbilstosi savai darbibas specifikai, vai ari tas ir speciali veidotas $adiem mérkiem, savukart,
konkréta darba izstradei visnoderigaka informacija tiek apkopota Latvijas Republikas
IekSlietu ministrijas Informacijas centra (turpmak teksta — Informacijas centrs), ka art Latvijas
Republikas Augstakaja tiesa (turpmak teksta — Augstaka tiesa).

Gan sakotn€ja vispariga informacija, gan ari konkréta informacija par brivibas
atnemsSanas soda pieméroSanas praksi, tiks sniegta par laiku no 2006. Iidz 2009.gadam,
tadgjadi atsedzot ne vien stavokli konkrétaja laika perioda, bet ari sniedzot iesp&ju sekot §1
fenomena diferencei ilgaka laika posma.

No Informacijas centra majas lapa ieklautas informacijas secinams 2006.-2009.gados

izdarTto noziedzigo nodarijumu, t.sk., nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarjjumu skaits, ka

ar1 noziedzigos nodarfjumus izdarijuso personu, t.sk., nepilngadigo skaits®%03738,
70000 -
60000 - 02006
50000 - E 232
40000 - m 2007
30000 1 W 747
20000 1 |2123 | 1812 1782 | 1397 02008
10000 ¢ 2191 | [1383 1350 | [1038
o kA
NN izdarijuso personu NN izdarijuso Izdaritie NN kopa  Nepilngadigo izdaritie W 2009
skaits nepilngadigo skaits NN

2.1. arttéls. 2006. — 2009.gados izdarito noziedzigo nodarijumu, t.sk., nepilngadigo izdarito noziedzigo
nodarijumu skaits. Noziedzigos nodarijumus izdarijuso personu, t.sk., nepilngadigo skaits.

% Nepilngadigo izdaritie noziedzigie nodarijumi — no 01.01.2006 lidz 31.12.2006. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat 2006.pdf [atsauce 18.10.2010].
% Nepilngadigo izdaritie noziedzigie nodarfjumi — no 01.01.2007 lidz 31.12.2007. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat 2007.pdf [atsauce 18.10.2010].
%" Nepilngadigo izdaritie noziedzigie nodarfjumi — no 01.01.2008 lidz 31.12.2008. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat 2008.pdf [atsauce 18.10.2010].
*Nepilngadigo izdaritie noziedzigie nodarfjumi —no 01.01.2009 lidz 31.12.2009. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.Iv/files/stat/krim_stat 2009.pdf [atsauce 18.10.2010].
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IzdarTto noziedzigo nodarfjumu veidi ir visdazadakie. Vislielako dalu no nepilngadigo
izdarTtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem veido dazadas zadzibas. Otro un treSo vietu
nemainigi dala huliganisms un laupiSanas. Diemz€l jakonstaté, ka atseviskos gadijumos

nepilngadiba saistas ar tadu smagu un seviski smagu noziegumu izdariSanu, ka slepkavibas,

izvaroganas, smagu miesas bojajumu nodari¥ana, u.t.t. 9404142,
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2.2. attels. 2006. — 2009.gados nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarijumu veidi.

Minétie skaitli parada gan kopg€jas tendences (pieméram, zadzibas ir visizplatitakais
noziedzigais nodarfjums ne tikai nepilngadigajam personam, bet ari kop€ja statistika, tapat ari
laupiSanas ienem nozimigu vietu ka nepilngadigajiem, ta ar1 kop€ja uzskaitijjuma), gan ari
tieSi nepilngadigo personu kontingentam raksturigo (autoresprat, tieSi nepilngadigo personu
rakstura 1pasibas, vieglpratiba, braviiriba, un viniem vien zinama nepiecieSamiba izradities vai
izcelties vienaudzu vai citu personu vidi, izskaidro augsto huliganisma gadijumu skaitu visu
apskatamo gadu laika).

Ka logisks turpinajums katram noziedzigajam nodarijjumam tiesiska valsti, par kadu ir
atzistama ar1 Latvijas Republika, seko sods. Passaprotamu iemeslu dé] atklato noziedzigo
nodarfjumu un, attiecigi, arT sodito personu skaits ir mazaks par tiesibu aizsardzibas iestades
fiksétajiem nodarfjumiem un to personu skaitu, kuras tika iesaistitas noziedzigo nodarjjumu
izdariSana, tacu ari $adu personu uzskaite Latvijas Republika tiek veikta. Un ari ir

paSsaprotami, ka $adu uzskaiti veic tiesu institlicijas.

% Nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarfjumu veidi —no 01.01.2006 lidz 31.12.2006. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.Iv/files/stat/krim_stat 2006.pdf [atsauce 18.10.2010].
%0 Nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarfjumu veidi —no 01.01.2007 lidz 31.12.2007. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.Iv/files/stat/krim_stat 2007.pdf [atsauce 18.10.2010].
*! Nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarfjumu veidi —no 01.01.2008 lidz 31.12.2008. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.Iv/files/stat/krim_stat 2008.pdf [atsauce 18.10.2010].
*2 Nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarijumu veidi — no 01.01.2009 lidz 31.12.2009. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.Iv/files/stat/krim_stat 2009.pdf [atsauce 18.10.2010].
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Veicot talako statistikas datu analizi, dazadas pozicijas tiks apliikots $1 darba p&tamais
objekts — brivibas atpemsanas sodu piemérosana nepilngadigajiem.

Pamatojoties uz Augstakas tiesas apkopotajiem statistikas datiem, 2006.gada Latvijas
Republika kopuma tika notiesatds 9960 personas, no kuram 1346 jeb 13,51% bija
nepilngadigas. Turpmakos gadus, pret€ji kopuma notiesato personu skaita pieaugumam,
nepilngadigo notiesato skaits sistematiski pakapeniski samazinajas un 2009.gada
nepilngadigo notiesdto personu ipatsvars saruka 1idz 8,56% (930)*. Si tendence ir atzistama
ka pozitiva, pienemot, ka procentualais samazinajums ir saistits ar noziedzigo nodarfjumu un,
attiecigi, tos izdarfjuSo nepilngadigo personu skaita samazinasanos, nevis ar atklaSanas

procenta pasliktinaSanos un/vai latentas noziedzibas pieaugumu.
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Notiesato personu kopskaits Nepilngadigo notiesato personu skaits

2.3. attels. 2006. —2009.gados notiesato personu kopskaits un notiesato nepilngadigo personu skaits.

Par atskaites punktu nemot kop€jo notiesato personu skaitu un analiz&jot piemérotos
sodus un to izcieSanas kartibu, jaatzim€, ka vispopularaka ir bijusi nosacita notiesasana
(neskatoties uz to, ka nosacita notiesaSana nav atzistama par pamatsodu vai papildsodu
Kriminallikuma 36.panta pirmas un otras dalas izpratn€, LR Augstakas tiesas statistikas datos
ta ietverta vienkopus ar pamatsodiem. Jaatzist, ar1 sabiedriskas politikas centra ,,Providus”
pétnieks Andrejs Judins atzist, ka: ,, Viens no alternativajiem sodiem brivibas atnemsanai ir
nosacita notiesasana**. Visbiezak piemérotais pamatsoda veids, nemot véra statistikas datus,
ir brivibas atnemSana. Nakos$o, popularako sodu grupu veido Kriminallikuma paredzetie
alternativie sodi, iznemot naudas sodu. Naudas sods péc piem&roSanas biezuma ierindojas

ceturtaja vieta.".

*3 Latvijas Republikas tiesds notiesato personu sastavs 2006. — 2009.gada. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/statistics/2010/individuals/01.jpg [atsauce 18.10.2010].

4 Belousova R. Cik efektivs sods ir nosacita notiesagana. Pieejams: http://juristavards.lv/?menu=doc&id=80865
[atsauce 11.11.2010].

* Latvijas Republikas tiesds notiesato personu skaits un tim noteiktie sodu veidi 2006. —2009.gada. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/statistics/2010/individuals/04.jpg [atsauce 18.10.2010].
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Analoga piem@roto sodu un to izcieSanas kartibas izvéle ir bijusi arT attieciba pret
notiesatajam nepilngadigajam personam. Visbiezak apskatamaja laika posma tiesas pieméroja
nosacitu notiesaSanu, pie kam attieciba uz nepilngadigajiem $is proporcionalais nosacttas
notiesasanas parsvars ir krietni vien augstaks. 2006.gada, no kopuma notiesatajam 1346
nepilngadigajam personam, 752 (55,86%) personam sods nebija saistits ar realu ta izpildi.
2007.gada S$is procents ir v&él nedaudz augstaks, 2008.gada 55,94% personam sods tika
noteikts nosaciti, savukart 2009.gada nosaciti tika notiesatas 52,58% nepilngadigas
personas*®.

Ar1 attieciba uz nepilngadigajiem, popularakais piemérotais pamatsods ir reala
brivibas atnemsana. 2006.gada 345 (25,63%) nepilngadigajam personam tiesas tika noteikta
reala brivibas atnemsSana, 2007.gada ar So soda veidu sodito personu skaits samazinajas lidz
239 (19,98%), 2008.gada palielinajas lidz 266 (23,77%) personam, savukart 2009.gada atkal
samazinajas un sasniedza zemako skaitu visos apskatitajos gados — 203 (21,82%) personas.
Tomer janem veéra, ka procentuali, nemot veéra notiesato personu skaitu, §is samazinajums nav
tik ievérojams. 2009.gada, salidzinoS$i ar ieprieks€jiem gadiem, samazinajas ari kopuma
notiesato nepilngadigo personu skaits (2009.gads bija vienigais no apskatamajiem, kura
piemérotais kriminalsods piespiedu darbs apsteidza brivibas atnemsanas soda noteikSanu — tas
tika piemérots 224 personam)”’.

Detaliz&tu nepilngadigajiem pieméroto soda veidu un to izcieSanas kartibas sadalijumu
var apskatit 2.4.att€la, kur daudz pilnigak paradita brivibas atpemsSanas soda vieta un ta

piemérosSanas apmeri laika perioda no 2006. — 2009.gadam.48.
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2.4. artels. 2006. — 2009.gados notiesatajiem nepilngadigajiem noteikto sodu un to izcieSsanas kartibas
sadalijums

%® Latvijas Republikas tiesds notiesato nepilngadigo personu skaits un tam noteiktie sodu veidi 2006. —
2009.gada. Pieejams: http://www.at.gov. Iv/files/statistics/2010/individuals/11.jpg [atsauce 18.10.2010].
" Turpat.
“® Turpat.
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Analizgjot konkréti brivibas atpemsSanas piemérosanas sodu praksi 2009.gada,
janorada, ka procentuali visbiezak (100% gadijumos), kas ir pilnigi passaprotams, brivibas
atnpemsanas sods tika piemérots nepilngadigajam personam par Kriminallikuma 117. un
118.panta noteikto noziegumu izdariSanu. Minétos 100% sastada tris nepilngadigas personas,
kuras izdarTjusas slepkavibas pastiprinosos un seviski pastiprinosos apstaklos. Vienai personai
(33,33%) brivibas atpemsanas sods tika noteikts robezas no 5 Iidz 10 gadiem, savukart
pargjam divam (66,67%) personam soda apmérs parsniedza 10 gadu robezu®.

Visbiezak reali izcieSams brivibas atpemSanas sods noteikts personam, kuras
izdarfjuSas Kriminallikuma 175.pantd paredzeétas zadzibas. Visbargakais, Kriminallikuma
paredz€tais nepilngadigajiem piemérojamais sods 2009.gada noteikts 94 personam jeb
23,09% no visam notiesatajam personam, tomer janem veéra, ka $is skaitlis ir tik ievérojams
nevis tiesu institiciju ,,bardzibas” d€l, bet gan §1 noziedziga nodarfjuma lielas (vislielakas)
izplatibas d€]. Procentuali, pieméram, par huliganismu vai laupiSsanam brivibas atnemsSanas
soda noteikSana ir biezaka. Trisdesmit personam (31,91%) brivibas atnemsanas soda termins
neparsniedza 1 gada terminu, 51 personai (54,25%) Sis sods tika noteikts apméra no 1 lidz 3
gadiem, 11 personam (11,7%) — no 3 Iidz 5 gadi, savukart v€l 2 personam (2,12%) tiesa
nosprieda cietuma pavadit laiku no 5 lidz 10 gadiemso.

Procentuali nakosais noziedzigais nodarfjums péc slepkavibam, par kura izdariSanu
tiesas institiicijas 2009.gada visvairak ir piemérojusas brivibas atnemsanu, seko laupiSanas
(Kriminallikuma 176.pants). Tas piemérots 33 (33,67%) no kopuma par $1 noziedziga
nodarTjuma notiesatajam 98 nepilngadigajam personam. Trispadsmit personam (39,39%) soda
apmers tika noteikts robezas no 1 lidz 3 gadiem, 14 nepilngadigajiem (42,42%) — no 3 lidz 5
gadiem, vél 5 (15,15%) no 5 lidz 10 gadiem, savukart 1 personai (3,03%) tiesas noteiktais
sods parsniedza 10 gadu termigu®".

Ka nakosie seko noziedzigie nodarjjumi, kas saistiti ar zadzibam, krapSanam un
piesavinasanos neliela apméra (Kriminallikuma 180.pants). Par So noziedzigo nodarijumu
izdariSanu 2009.gada ar realu brivibas atpemSanu tika soditas 22 (20%) no kopuma
notiesatajam 110 nepilngadigajam personam. Vienpadsmit nepilngadigajiem (50%) tika
noteikts brivibas atnemsana Iidz 1 gadam, 9 personam (40,9%) no 1 Iidz 3 gadiem, savukart

vel 2 personam (9,09%) brivibas atnemSanas sods tika noteikts robezas no 3 lidz 5 gadiem52

% Latvijas Republikas tiesas notiesato nepilngadigo personu skaits péc noziegumu veidiem (KL pantiem) un
noteikta soda veidiem 2009.gada. Piecjams: http://www.at.gov.lv/files/statistics/2010/individuals/14.jpg [atsauce
18.10.2010].

% Tyrpat.
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%2 Turpat.
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(no autores — npemot véra, ka Kriminallikuma 180.panta noteikta maksimala brivibas
atnemsSanas termina robeza ir 3 gadi, secinams, ka sods apméra no 3 lidz 5 gadiem noteikts ka
galigais sods peéc noziedzigo nodarfjumu (Kriminallikuma 50.pants) vai spriedumu
(Kriminallikuma 51.pants) kopibas).

Par Kriminallikuma 231.panta paredzeta nozieguma izdariSanu 2009.gada no kopuma
notiesatajam 66 personam, ar brivibas atpemsanu soditi 7 nepilngadigie (10,6%). SeSiem no
tiem (85,71%) piemérotais brivibas atnemsanas sods tika noteikts robezas no 1 lidz 3 gadiem.
V&l vienam notiesatajam (14,28%) brivibas atnemsana noteikta 3 lidz 5 gadu apméra®>.

Visbeidzot, 2009.gada 6 (25%) no 24 personam, kuras atzitas par vainigam un soditas
par noziedzigajiem nodarjjumiem, saistitiem ar narkotisko un psihotropo vielu neatlautu apriti
(Kriminallikuma 249. — 256.pants), tika soditas ar brivibas atnpemsSanu, pie kam 3 (50%) no
tam ar brivibas atnemsanu no 1 lidz 3 gadiem, 1 (16,66%) ar brivibas atnemsSanu no 3 lidz 5
gadiem, savukart 2 (33,33%) p€dgjie nepilngadigie $aja grupa — brivibas atpemsanu no 5 lidz

10 gadiem®.
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2.5. attéls. Ar brivibas atnemsanu notiesato nepilngadigo personu skaits péc brivibas atpemsSanas ilguma
2009.gada

Tada ir statistika, kas parada skaitlus, tacu neparada tos argumentus, kas ir bijusi par
iemeslu tiesam noteikt brivibas atpemsanas sodu taja vai citd gadijuma. Tapéc, lai vispusigi
paraditu brivibas atnemSanas soda piemé&roSanas tendences nepilngadigajiem un praksi, darba
turpinajuma autore analiz€s atsevisku spriedumu motivu dalas noraditos tiesas argumentus,

kas kalpojusi par pamatu uzskatam, ka konkrétaja gadijuma kriminaltiesiskas attiecibas ir

%% Latvijas Republikas tiesas notiesato nepilngadigo personu skaits péc noziegumu veidiem (KL pantiem) un
noteiktd soda veidiem 2009.gada. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/statistics/2010/individuals/14.jpg [atsauce
18.10.2010].
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noreguléjamas un taisnigums ir panakams vainigajai personai piemérojot visbargako likuma
noteikto sodu.

Ilgu laiku darba autore nespéja rast atbildi jautajumam par spriedumu atlases metodiku
un principiem, p&c kuriem izvéléties analiz€jamos spriedumus. Visbeidzot, piekritot prakses
vaditaja prokuratiira® ieteikumam, tika nolemts iepazities ar visiem spriedumiem, kuros
nepilngadigas personas ir notiesatas pirmas instances tiesa un, parsiidzot (vai noprotestgjot),
spriedums ir izskatits apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, piedaloties Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras apelacijas grupas prokuroriem. Uzreiz japreciz€, ka miné&tie spriedumi neaptver
visas konkrétaja laika Rigas apgabaltiesa un Rigas pils€tas rajonu un priekSpils€tu tiesas
izskatitas lietas, jo, pirmkart, Rigas tiesas apgabala prokuratiiras Apelacijas grupas prokurori
nepiedalas to lietu izskatiSana, kuras kriminalvajasanu realiz€ kadas specializétas prokuratiiras
prokurori, pieméram, muitas lietu, transporta lietu prokuratiiras, specializétas vairaknozaru
prokurattiras, u.t.t. Otrkart, liela dala spriedumu, kur0s par vainigam ir atzitas un soditas
nepilngadigas personas netiek parstidzeti, jo piemérotie sodi ir nenozimigi un nav saistiti ar
realu brivibas atpemsanu.

Laika no 2008.gada sakuma Iidz 2010.gada oktobrim, informaciju pamatojot ar Tiesu
informacijas sisteéma ieklautajam zinam, Rigas pils€tas rajonu un priekSpils€tu tiesas tika
izskatita 41 kriminallieta par nepilngadigo izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuras
pienemtais pirmas instances tiesas nolémums tika parstidz€ts un ari izskatits Rigas
apgabaltiesas ~ Kriminallietu tiesas kolégija apelacijas karttba®®. Kopuma Sajos
kriminalprocesos par vainigdm personam atziti 76 nepilngadigie, no kuriem 4 — atkartoti;
cetras no notiesatajiem nepilngadigajiem bija meitenes.

Visvairak nepilngadigo, kas neruna preti ar1 visparigajai statistikai, minétaja laika
posma tika atziti par vainigiem Kriminallikuma 175.panta paredzeéta noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Par minéta panta reglament€to zadzibu izdariSanu dazados kvalific€joSos sastavos,
par vainigiem un sodamiem tika atziti 49 nepilngadigie. NakoSais noziedzigais nodarjjums,
kura izdariSana par vainigiem tika atziti 20 nepilngadigie, ir Kriminallikuma 176.panta
paredzeta laupiSana dazados kvalificEjoSos sastavos. Divpadsmit nepilngadigas personas
minétaja laika posma tika atzitas par vainigam un soditas par Kriminallikuma 180.panta
paredz&to kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu izdariSanu. Kriminallikuma
179.panta paredz€to piesavinasanos izdarija 5 personas; tapat pieci nepilngadigie, t.sk.
meitene, bija vainojami miesas bojajumu nodariSana cietuSajiem — tris no tiem smagu miesas

bojajumu nodariSana (Kriminallikuma 125.pants), divi — vidéja smaguma miesas bojajumu

*® Darba autore, saskana ar Latvijas Universitates apstiprinato macibu planu, veica praksi Rigas tiesas apgabala
prokuratiira, prakses vaditajs — minétas prokuratiiras prokurors, vecakais tieslietu padomnieks Vadims Ilasovs.
*® Latvijas tiesu informécijas sistémas dati. Pieejams: http://court.jm.gov.Iv/ [atsauce 19.10.2010].
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nodarisana. Cetri nepilngadigie tika piekerti sveSas mantas bojasana (Kriminallikuma
185.pants) un tikpat daudz - huliganisma (Kriminallikuma 231.pants). Pa diviem
nepilngadigajiem tika atziti vainigi Kriminallikuma 265.panta (par transportlidzekla
registracijas numura zadzibu), 260.panta (celu satiksmes noteikumu parkapSana), 262.panta
(transportlidzeklu lidzeklu vadisana alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekm€) un 315.panta
(nezinoSana par noziegumu) noziedzigo nodarjjumu izdariSana. Visbeidzot, pa vienam
nepilngadigajam tika atziti par vainigiem un soditi par noziedziga karta iegiitas mantas
realiz€Sanu (Kriminallikuma 314.pants), par apzinati nepatiesu pazinojumu par spragstosas
vielas ievietosanu (Kriminallikuma 231."pants), par dokumenta nolaupisanu (Kriminallikuma
274.pants), izvaroSanu (Kriminallikuma 159.pants) un vardarbigu dzimumtieksmes
apmierinasanu (Kriminallikuma 160.pants), nelikumigam darbibam ar maksasanas lidzekliem
(Kriminallikuma 193.pants) un Rigai tik netipisku noziedzigo nodarijjumu ka patvaliga koku

cir§ana (Kriminallikuma 109.pants)>”.
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2.6. attels. Nepilngadigo izdarito noziedzigo nodarijumu veidi, par kuru izdarisanu vini 2008. — 2010.gada
9 ménesos soditi Rigas pilsétas rajonu un priekspilsétu tiesas.

Tris kriminallietas pirmas instances tiesas par adekvatu sodu noziedzigo nodarfjjumu
izdarTjuSai personai un paSam nodarfjumam atzina piespiedu darbu, 24 kriminallietas
kriminaltiesiskais noreguléjums tika panakts, nosakot nosacitu notiesasanu, savukart
visbiezak, t.i. — 49 gadijumos tiesa noteica visbargako Kriminallikuma Visparigaja dala
paredzéto, nepilngadigajiem piemérojamo, sodu — brivibas atpemsana®.

Galigais sods, ar kuru nepilngadigajiem apstidzetajiem noteikta brivibas atpemsana,

19 gadfjumos noteikts péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, saskana ar Kriminallikuma

> Latvijas tiesu informécijas sistémas dati. Pieejams: http://court.jm.gov.Iv/ [atsauce 19.10.2010].
58
Turpat.
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50.panta piekto dalu, savukart vél 17 gadijumos — pé&c spriedumu kopibas, ka to nosaka

Kriminallikuma 51.pants.

Ar1 brivibas atpemsSanas termini ir loti diferencéti. Tikai diviem (4,08%)
nepilngadigajiem apsiidz&tajiem brivibas atpemsanas termins neparsniedza gadu — abiem sods
tika noteikts uz 8 ménesiem. Visbiezak, t.i. 20 jeb 40,81% gadijumos brivibas atnemsanas
sods tika noteikts robezas no 1 Iidz 3 gadiem; gandriz tikpat gadijumos — 19 (38,77%),
brivibas atnemsSanas sods nepilngadigajiem tika noteikts robezas no 3 Iidz 5 gadiem.
Autoresprat, parsteidzosi daudzos, t.i. 8 jeb 16,32% gadijumu brivibas atnemsanas soda
ilgums nepilngadigajiem sasniedza 5 lidz 10 gadu robeZu, pie kam sods, kas pietuvinats 5
gadu robezai (5 gadi 2 ménesi) tika noteikts tikai viena no mingtajiem gadijumiem; parg€jas
septinas personas tika soditas ar brivibas atpemsSanas sodiem robezas no 8 gadiem lidz 9
gadiem un 6 ménesiem™. Tadu Saja situacija nav vainojama tiesu bardziba, bet gan
Kriminallikuma 176.panta treSas dalas sankcijas minimala robeza 8 gadi. Nepastavot iesp&jai
piemérot Kriminallikuma 49.panta nosacfjumus un noteikt sodu zem minimalas robeZas, tiesa
ir spiesta piemérot $adu soda apméru. V€l jo vairak — gadijumos, kad personai ir janosaka
galigais sods péc spriedumu kopibas, sodam ir jabiit vel lielakam.

Analizgjot iepriekSminéto informaciju konteksta ar Kriminallikuma 65.panta peéd&jiem
grozijumiem, jaatzist, ka ari ieprieks, t.i. par noziedzigajiem nodarTjumiem, kas izdariti lidz
2009.gada 1.jiilijam, tiesas neizc€las ar nepamatoti smagiem sodiem un nospiedosaja vairuma
gadijumos, sodi tika noteikti robezas, kadas par maksimalam atzist Sie grozijumi.

Analizgjot spriedumus, secinams, ka:

1) par kriminalparkapumu (Sobrid brivibas atpemsSanu nepieméro) izdariSanu (Seit un
turpmak — noziedzigie nodarjjumi, kas izdariti lidz 2009.gada 1.jtulijam) 4
nepilngadigajam personam tika piemérota brivibas atpemsSana (Seit un turpmak -
piemérotie sodi netiks izdaliti péc to izcieSanas kartibas — reali izpildams sods vai
nosacita notiesasana), 2 nepilngadigajiem — piespiedu darbs;

2) par mazak smagu noziegumu (Sobrid brivibas atpemsanu nepieméro) izdariSanu 12
nepilngadigajiem tika piemérota brivibas atnemSana un 3 nepilngadigajiem likuma
paredz€tie alternativie sodi;

3) par smagu noziegumu, kas nav saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu vai
izraisTjusi smagas sekas (brivibas atnemsana lidz 2 gadiem) izdariSanu 9 nepilngadigajiem
tiesas noteiktais sods parsniedza brivibas atpemsSanu uz 2 gadiem, 9 nepilngadigajiem
sods tika noteikts tieSi uz 2 gadiem, savukart 33 nepilngadigajiem noteikta brivibas

atnemsSana neparsniedza 2 gadu robezas;
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4) par smagu noziegumu, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu vai
izraistjuSi smagas sekas (brivibas atpemsSana Iidz 5 gadiem) izdariSanu nevienam
soditajam nepilngadigajam sods neparsniedza un pat nesasniedza 5 gadu robezu; S$aja
grupa maksimalais soda apmers sasniedza 3 gadu robezu attieciba uz 4 nepilngadigajiem,
bet pargjiem 8 nepilngadigajiem tas tika noteikts robezas no 8 ménesiem Iidz 2 gadiem;

5) par seviski smagu noziegumu (brivibas atpemsana Iidz 10 gadiem) izdariSanu neviens
nepilngadigais netika sodits ar sodu, kas parsniedz vai ir lidzvertigs maksimalajai robezai.
7 personam brivibas atnems$ana parsniedza 8 gadu robezu, bet gandriz visos gadijumos
(iznemot vienu — par smagu miesas bojajumu nodariSanu) $ada soda apméra izvéele
pamatota ar sankcijas minimalo robezu (Kriminallikuma 176.panta tresa dala); pargjiem
21 nepilngadigajam sodi par seviski smagu noziegumu tika noteikti robeZas no 2 gadiem
11dz 4 gadiem un 6 ménesiem®’.

No minéta informacijas apkopojuma izriet, ka lielakas ,,neatbilstibas™ pasreiz speka
esoSajiem nosacijumiem par brivibas atpemsSanas piemérosanas iesp&jamibu un maksimalajam
robezam konstatéjamas sodos, kas noteikti par kriminalparkapumiem un mazak smagiem
noziegumiem. Tas tapéc, ka tiesi §is kategorijas noziedzigos nodarfjumus skara visbutiskakie
grozijumi, izslédzot pilniba iesp€ju par to izdariSanu piemérot nepilngadigajiem brivibas
atnemsanu. Nakosa lietu kategorija (smagi noziegumi, kas nav saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu vai izraisijusi smagas sekas) un tajas noteiktie sodi jau mazaka
méra parsniedz pasreiz Kriminallikuma 65.panta reglamentétas soda maksimalas robezas, kas
izskaidrojams ar to, ka arT Sobrid ir iesp€ja piemerot brivibas atnemsanu, tikai zemaka
maksimalaja apmera.

Kas attiecas uz sodiem par seviski smagiem noziegumiem vai smagiem noziegumiem,
kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu vai izraisjusi smagas sekas, jaatzist,
ka ar1 laika, kad likums pielava noteikt augstakus sodus, tiesa to nedarija, nesaskatot tam
objektivu nepieciesamibu.

Turpinot analizét tiesas noteikto sodu piemé&roSanas principus un kartibu, janorada uz
tiem apstakliem, kurus veértét uzdod Kriminallikuma 35.pants (Sods un soda mérkis) un
46.pants (Soda noteikSanas visparigie principi) un kurus ar1 analize tiesas spriedumu motivu
dala.

Saskana ar Kriminallikuma 35.panta otras dalas nosacijumiem, nosakot sodu konkrétai
personai, tiesai ir janem véra, ka soda meérkis ir, pirmkart, vainigo personu sodit par izdarito
noziedzigo nodarijjumu un, otrkart, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un

atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Savukart Kriminallikuma 46.panta otra dala
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paredz 5 apstaklus, kurus tiesai, nosakot sodu, un prokuroram, sastadot prieksrakstu par sodu,
ir janem vera:

1) izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs,

2) izdarita noziedziga nodarfjuma raditais kait€jums,

3) vainiga personiba,

4) atbildibu mikstinos$ie apstakli,

5) atbildibu pastiprinos$ie apstakli.

Attieciba par soda mérka analizi apskatitajos spriedumos, janorada, ka pamata tas ir
visai formals. Tiek noradits, ka, nosakot sodu, tiesa nem véra Kriminallikuma 35.panta
noteikto soda merki, tau kas konkréti tiek atzits par argumentu ta vai cita soda noteikSana,
vairuma gadijumu netiek nosaukts. Ka uz zinama veida attaisnojumu $aja situacija varétu
atzimét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
28.decembra lémumu lieta Nr.SKK-770/2006, kura motivu dala senatori ir noradijusi, ka:
., pieradijumu vertésana balstas uz tiesnesu iekséjo parliecibu, kas formala motivacija ne
vienmer ir z'etilpindma61

Turpinot §is pozicijas analizi, janorada uz vél vienu, autoresprat, svarigu niansi, kas
izkristaliz&jas, iepazistoties ar atseviskiem spriedumiem — tiesa, pamatojot savu viedokli par
ta vai cita soda noteikSanas nepiecieSamibu konkréta mérka sasniegSanai, nav pilniba
vispusiga un objektiva, jo izmanto tikai tos apstaklus, kas apstiprina tas motivus. Autore
gribetu atsaukties uz diviem konkrétiem spriedumiem.

2007.gada 3.oktobr1 Jiurmalas pils€tas tiesa taisija spriedumu kriminallieta
Nr.11410127406 J.U. apsiudziba Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta smaga
nozieguma izdariSana. Sprieduma motivu dala tiesa norada, ka: ,tiesa nem véra, ka
apsidzetais J.U. agrak nav sodits, noziedzigo nodarijumu izdarijis biidams nepilngadigs, ir
patstaviga dzivesvieta, dzivo gimené, vipa mate — likumiska parstave I.P. apsiudzéto
raksturojusi pozitivi, kas rada tiesai parliecibu par to, ka apsiudzeta audzinasana un gimenes
ietekmes lidzekli ir pietiekami lai varétu noteikt sodu, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu,
sasniedzot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki®*”. Darba autore neuzstdj, ka $aja
gadfjuma bija nosakams cits sods, tomér uzskata, ka analiz€jot soda merki, tiesai tapat bija
nepiecieSams izvertét arl apsiidzibu un apstidz&to negativi raksturojoso informaciju — tika
nodarits smags miesas bojajums, miesas bojajums tika nodarits ar metala iesmu, kam sekoja

cietusa ilgstosa arst€Sanas un fiziskas cieSanas. Tapat netika nemta véra ar1 cietusa pozicija,

8! L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 28.decembra lémums lieta
Nr. SKK-770/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2006/kd281206 2.doc, [atsauce
18.10.2010].
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kuru vin$ pauda sava apelacijas stidziba, parsiidzot tiesas spriedumu dala par sodu un lidzot
to noteikt ka realu brivibas atpemsanu.

Cits spriedums. Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 28.septembra spriedumu
nepilngadigais M.V. tika atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta otraja dala, 176.panta
treSaja dala un 15.panta ceturtaja dala un 193.panta otraja dalad paredz€to noziedzigo
nodarfjumu izdariSana un sodits ar brivibas atpemsSanu uz 8 gadiem (galigais sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas). Motivu dala tiesa norada: ,,/../ lai sasniegtu soda mérki, kas
ir ne tikai vainigo sodit par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet ari panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas, tiesa atzist,
ka Saja krimindlprocesd sods apsidzétajam ir nosakams reala brivibas atpnemsSanas soda
veidd, nemot véra, ka noziedzigo nodarijumu raksturu, kas ir seviski smags noziegums péc KL
176.panta tresas dalas, noziedzigos nodarijumus izdarija sistematiski un vienu péc otra,
turklat apdraudot sabiedribas mazak aizsargdties spejigo dalu sievietes, to skaitd cienijama
vecumd. Nespéja ieverot drosibas lidzekla policijas uzraudziba nosacg’jumus63. Izp&tot
spriedumu, autore pilniba pievienojas tiesas viedoklim par soda apméru un veidu, tomer
uzskata, ka nolémuma objektivitates palielinasanai, art $aja pozicija pastavéja nepiecieSamiba
atsaukties uz apstdzibu un apstidz€to pozitivi raksturojoSiem apstakliem, kuri ir ieprieks
noraditi sprieduma — vairaki atbildibu mikstinoSies apstakli, raksturojumi, u.t.t.

Kopuma veértejot So poziciju, darba autore uzskata, ka tiesas, nosakot sodu, nem véra
art soda mérki, tomér veletos, lai tas spriedumos tiktu atspogulots daudz konkrétak. Formalas
atsauces nerada sprieduma adresatam parliecibu par sprieduma pamatotibu, ja taja analizéta
informacija ir nepilniga. Cietusais, redzot, ka tiesa ir izvert&jusi tikai pozitivo informaciju,
neradis sevi parliecibu, ka $ads tiesas nolémums ir sasniedzis kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu un, ka tas notika ari apskatitaja gadijuma, versisies augstakstavosa
tiesas institlicija ar parsiidzibu. Analogiski ari apsiidzétais — iesp&jams, redzot sprieduma
pilniba iztirzatu gan pozitivi, gan arl negativi vert€jamu informaciju, atteiksies no apelacijas
stidzibas iesnieg$anas, nerodot uz to pamatojumu.

Turpinot spriedumu analizi, janorada uz tiesas konsekvento ricibu, visos apskatamajos
spriedumos noradot, ka, nosakot sodu, ta nem véra Kriminallikuma 46.panta nosacijumus. To,

vai tas tieSam ta ir, autore analizés darba turpinajuma.

Izdarita noziedziga nodarijuma raksturs. 2008.gada 25.aprila konferencé ,,Sodu

pieméroSanas politika” Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesneSi pienéma l€émumu, ta

4.punkta sniedzot arT noziedziga nodarjjuma rakstura skaidrojumu: ,, Soda piemérosanai jabiit

8 Ogres rajona tiesas 2009.gada 28.septembra spriedums kriminallieta Nr.11310042309. Pieejams:
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individualizetai. Izvertéjot noziedziga nodarijuma raksturu, nemami vera tie konstatetie
apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu un atskir to no citiem tada pasa veida
noziedzigiem nodarijumiem. Analizeéjot noziedziga nodarijumu raksturu, tiesam javerté
konkreta noziedziga nodarijuma izdarisanas apstakli, to vidii noziedziga nodarijuma
izdariSanas veids, laiks, vieta, panémieni, vainigd motivacija, personas loma noziedzigd
nodarijuma izdarisand, nodarijuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav [avusi to izdarit
lidz galam, kvalificéjosie apstakli, vainigo personu raksturojoSie dati utt.®*”, Ari profesore
V.Liholaja norada: ,,/..] izvéertejot noziedziga nodarijuma raksturu, nepietiek vien ar noradi,
ka inkriminétais noziedzigais nodarijums saskand ar KL 7.pantu ir klasificejams, pieméram,
ka smags vai seviski smags, ar ko parasti procesa virzitaji ari aprobeZojas, bet nepiecieSama
nordade ari uz tiem konstatétajiem apstakliem, kas raksturo tiesi So smago vai seviski smago
noziegumu. Par Konkréta noziedziga nodarijuma raksturu var liecindt ta izdarisanas apstakli,
veids un panémieni, motivacija, noziedzigd nodarijuma realizésanas stadija un iemesli, kas
nav lavusi So nodomu realizét lidz galam, kvalificgjosie apstak]i utt.®>” Visos spriedumos,
kuros apstidz&tajiem ir noteikta brivibas atpemsana, tiesa, ka noziedziga nodarfjuma raksturu
ir analiz€jusi ta klasifikaciju atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta noteiktajam dalfjumam
kriminalparkapumos, mazak smagos, smagos un seviski smagos noziegumos. NeapSaubami,
ka noziedziga nodarfjjuma smagums ir viens no ta rakstura krit€rijiem, tomér tas nav
izsleédzoss. Autoresprat, daudz lielaka nozime ir nevis Kriminallikuma noteiktam visparigam
dalijumam, kura izv€le nav atkariga no tiesas gribas, bet gan konkr&tai lietai attiecinamiem
apstakliem. Un S$aja jautajuma diemzel, jaatzist, ka tiesas biezi ,,gréko”, Sos apstaklus
neakcent&jot. Noziedziga nodarijuma raksturu atklaj daudz un dazadi faktori — notikuma vieta,
laiks, izveletie lidzekli un riki, vainigo un cietuSo savstarp&jais vecums un skaitliskais
sadalfjums. So uzskaitfjumu varétu turpinat un turpinat, jo $aja dala vértgjamo apstaklu ir
daudz un katra gadijuma tie diferenc€jas atkariba no konkrétas situacijas apstakliem. Tomer,
ka jau autore ming&ja, ne vienmer tie ir atspoguloti spriedumos. Apstiprinot So situaciju, autore
piedava konkréta sprieduma analizi. 2006.gada 30.janvar1 Rigas rajona tiesa taisija spriedumu
loti apjomiga kriminallieta, kura, cita starpa, K.A., M.Z., LE., J.A. un E.A. tika atziti par
vainigiem un soditi par Kriminallikuma 125.panta otras dalas 4. un 5.punkta paredzeta seviski
smaga nozieguma izdariSanu. Mingtas personas cietuSajam personu grupa nodarija smagus
miesas bojajumus, kam bija spidzinasanas raksturs. Saskana ar apsiidzibu, apsiidzétie kopuma

cietusajam, kur§ bija nogriists zemé izdarTja ne mazak ka 22 sitienus dazadas kermena dalas

84 2008.gada 25.aprila konferences ,,Sodu piemérosanas politika” kopsapulces 1émums. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/conferences/paraugi/kl-01[1].07.08.doc [atsauce 18.10.2010].
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gan ar roku, gan ar kaju, gan arT ar déli. Zem& gulosam cietusajam vairakkartigi tika pari
parbrauks ar velosipédu sejas un kakla rajona. Turpinot savas noziedzigas darbibas,
apsuidzetie zemé gulo$ajam cietusajam novilka bikses un apaksbikses, péc ka tiiplt ielika tur
pat atrasto plastmasas listi un vairakas reizes to iestima taisnaja zarna, ka arT sita pa taisnaja
zarna eso$o listi ar deli. Si autoresprat, Sausmino$d noziedzigd nodarfjuma rezultata
cietusajam tika nodariti smagi miesas bojajumi®. Neskatoties uz mingto, vértgjot noziedziga
nodarTjuma raksturu, tiesa atsaucas un sprieduma noradija vien iepriek§ jau piemin&to
klasifikaciju pec Kriminallikuma Visparigas dalas. Varbut §is analizes neesamiba bija viens
no iemesliem, kas noteica tiesas viedokli soda izv€leé un tikai vienam no apsiidz&tajiem
pieméroja realu brivibas atnemsSanas sodu. Par€jiem apsiidz€tajiem, neskatoties uz Sadu
veselam sapratam neiedomajamu noziegumu, ka ar1 citu noziedzigo epizozu esamibu, tika
noteikta nosacita notiesasana.

Izdarita noziedziga nodarijuma raditais kaitéjums. Analiz€jot nodarito kait€jumu un

atsaucoties uz U.Krastina teikto, ka ,,vé€rtéjot ar noziedzigu nodarfjumu radito kait&jumu
plasaka nozime, katrs nodarfjums izraisa kaitigas sekas, kas izpauzas noteiktu ar
Kriminallikumu aizsargatu intereSu apdraudéjuma”, profesore V.Liholaja turpina: ,,zacu
kaitigds sekas atkariba no noziedzigd nodarijuma rakstura var izpausties gan ka kaitéjums,
kas paklaujas izvertesanai un salidzinajumam, piemeram, fiziskais kaitejums, materials
zaudéjums, gan ari ka morala, politiska vai organizatoriska rakstura kaitejums, kas
raksturigs noziedzigiem nodarijumiem ar formalu raksturu, kura kaitigas sekas nav ietvertas,
tapat ka noziedzigajos nodarijumos ar noskeltu sastavu®’ ",

Analiz€jot spriedumus, jaatzist, ka ar1 Saja jautdjuma tiesas pozicija vairuma
gadijumos ir analogiska — uzskatot, ka spriecduma aprakstoSaja dala noraditais kaitéjuma
apjoms ir izsmeloSs un pietieckams, vairak ta pieminé$ana sprieduma motivu dala nav
nepiecieSama. Apstdziba ir ,sauss” faktu izklasts, kura, kaut vai arT nosaucot nodarita
materiala zaudéjuma apmeérus vai miesas bojajuma apmerus, netiek pilniba atsegti tie moralie
pardzivojumi un fiziskas cieSanas, kas katra konkréta gadijuma ir nodaritas cietusajiem un
vinpam tuviem cilvékiem. To uzskatami pierada ieprieks piesauktais spriedums, kura,
analizéjot Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, nodaritais kait€jums un ta raksturs vispar
netika pieminéts. Un $ads spriedums nav vienigais.

2007.gada 30.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa taisija spriedumu
kriminallieta Nr.11090042807, atzistot par vainigu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala

%8 Rigas rajona tiesas 2006.gada 30.janvara spriedums kriminallieta Nr.1090054603, 11350066704,
11350227204, 11090044904, 11095147004, 11087010005, 11095014005. Pieejams:

https://tis.lursoft.lv/tisreal ?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=46227611&id=292404 [atsauce 19.10.2010].
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paredz&ta noziedzigd nodarfjuma izdarisana un sodot ar nosacitu brivibas atpemsanu uz 1
gadu un 6 ménesiem apsiidzéto A.K. Parbaudes laiks tika noteikts vél mazaks — uz 1 gadu®®.

No sprieduma secinams, ka tiesa vien izveértéja, ka minétais noziedzigais nodarfjums,
saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, atzistams par smagu. Tas ari viss. Ka nakoSos tiesa
analizg atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka arT apsiidz&ta raksturojosos datus.
Ne varda par cietusa pardzivojumiem, cietu$a un vina tuvinieku fiziskajam cieSanam un
moralajiem pardzivojumiem, cietuSajam sanemot diirienu ar nazi kraSu kurvja kreisaja pusg,
ka rezultata nodariti smagi, cietusa dzivibai bistami miesas bojajumi.

Summgéjot iepriekSmin&to, gan dala par noziedziga nodarijjuma, gan ari ar to nodarita
kait€juma analizi, gribetos sagaidit no tiesas daudz detalizé€takus un daudzpusigakus
argumentus, kas bitu arT nemti veéra, izveéloties soda veidu un apmeéru katra konkréta
kriminallieta.

Vainigd personiba. Saja pozicija, jaatzist, tiesas ir loti ,,radosas” un argumenti, kas

tiek piesaukti Saja sadala, ir visdazadakie. Min€tajam piekrit arT miisu valsts un arvalstu
tiesibu specialisti. Liik, dazas atzinas. Profesore V.Liholaja, ka gana interesantus, atzimé
vairakus apstaklus, kas ir nemti vé€ra pie soda noteikSanas praksé — nenovérSamu seku
neiestasanas, bitiska kait€§juma neizraisiSana, veléSanas atlidzinat materialo kait€jumu 0.89
latu apméra, kas nav izdarits gandriz 3 meéneSu laika, labpratiga censSanas atlidzinat
zaudgjumu, vecums — 23 un 22 gadi®. Krievu tiesibu teorétikis A.Agins norada, ka apstakli,
kurus janem véra nosakot nepilngadigajam sodu, iziet arpus nozieguma robezam. Bet vai tas
nozimé, ka pilnigi viss, kas ta vai citadi raksturo nepilngadigo (grita b€rniba, gaumes
Ipatnibas, bailes no tumsas, u.c.) ietekmé tiesu vinas izv€l€ par piemérojamo sodu? Iesp&jams,
ka apsiidzeta veselibas stavoklis arT ietekmé tiesnesus, tomér sodam butu jabiit noteiktam
pamatojoties uz citiem apstakliem — loma nozieguma, aktiva atziSanas un labpratiga kait€juma
atlidzinasana’®. Vel viens krievu tiesibu specialists E.Blagovs akcenté, ka Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa 60.panta reglamentétie apstakli — dzives un audzinaSanas
apstakli, psihiskas attistibas ITmenis, citas personibas pasibas, ka ar1 vecaku ietekmes limenis,
kas nemami veéra nosakot sodu nepilngadigajam, ne vienmér ir vert€jami viennozimigi.
Pieméram, ja nepilngadigais ir dzivojis sliktos apstaklos, tas vél neliecina par nepiecieSamibu

vinpam samazinat sodu, lidzvertigi tam, ka dzivoSana ekskluzivos apstaklos butu pamats

%8 Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2007.gada 30.oktobra spriedums kriminallieta Nr.11090042807.
Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&Session|d=46657063&id=374767 [atsauce
19.10.2010].

% Liholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Pieejams:
http://juristavards.lv/?menu=doc&id=150034. [atsauce 11.11.2010].
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augstaka soda noteikSanai. Psihiskas attistibas atpaliciba nevar tikt viennozimigi traktéta ka
iemesls soda mikstinaSanai, tapat ka 1ipaSa intelektuala attistiba — par pamatu ta
paaugstinasanai’’.

Kopuma pemot, apskatitajas kriminallietas ir ,,standarta” apstakli, kas tiek noraditi
gandriz visas lietas, bet ir arl tadi, kas piemit tikai konkrétajai personai un, jaatzist, ka
atseviskos gadijumos rada pamatotas Saubas par to nozimi soda noteiks$ana.

P&tot apsiidzéta personibu, tiesas pieverS uzmanibu vigu sodamibam vai sodamibas
neesamibai, kas ir tikai passaprotami, jo Sie apstakli ir nozimigi ne vien soda noteikSanai par
konkr&to noziegumu, bet ar1 noziedzigas ricibas kvalifikacijai un galiga soda noteikSanai.
Tapat visos gadijumos analiz€to lietu kategorija par personibu raksturojoSo apstakli tiek
nosaukta nepilngadiba. Vairuma gadijumos spriedumos tiek analizéti nepilngadigo sadzives
apstakli, sastavéSana vai nesastavésana Nepilngadigo lietu inspekcijas uzsait€s, narkologijas
un psihiatrijas dienestu uzskait€s. Vairakos gadijumos tiek pieprasiti apsiidze€to raksturojoSie
materiali no skolam, ieslodzijuma vietam, kaiminiem, pasvaldibas. Tapat daudz biezak tiek
izprasiti izvert€Sanas zinojumi no probacijas dienesta institlicijam.

Tomér ir sastopami gadijumi, kad lemjot par brivibas atnemsanas soda pieméroSanu
val alternativa soda noteikSanu, tiesas izverté apstaklus, kam, autoresprat, nav butiskas
nozimes konkrétaja gadijuma. Ta, analiz€jot nepilngadigd personibu un lemjot par
piemérojamo sodu, tiesa sprieduma, cita starpa, norada, ka apsiidz&€ta dzivo nesen celta
privatmaja un vinai ir atseviska istaba’?, vél cita sprieduma par laupiSanu personu grupa
apstidzetai personai ka raksturojoSais apstaklis noradita vina pieklajiba pret pieauguéajiem73;
vél cita sprieduma ka personas pozitivi raksturojoss apstaklis atzits stidzibu neesamiba no
kaiminiem"*.

Neatsaucoties uz konkrétiem spriedumiem, jo to ir ievérojams skaits, autore v€las
noradit uz tiesas vertétajiem apstakliem, kuru nozimi soda noteikSana vina nesp€j rast. Darba
autore nespgj izprast un sniegt logiski pamatotu atbildi tam, kada veida personas atbildibu
konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSana ietekmé tas fakts, ka vin§ ir Latvijas Republikas
pilsonis, vél jo vairak, pie apstakliem, ka tas nav no vina atkarigs. Tapat autore neuzskata, ka

dzivesvietas esamiba kaut kada veida ietekmétu apsiidzeta atbildibas pakapi par noziedziga

™ Braros E.B. IIpuMeHeHre yroIOBHOTO Mparo (Teopust 1 npakTrka). — Caukt-IlerepGypr: M3matencrso
P.Acnanosa «HOpuauyeckuii ientp Ipeccy, 2004. c. 465. — 466.

"2 Rigas rajona tiesas 2009.gada 23 jilija spriedums kriminallieta Nr.11351002909. Pieejams:
https://tis.lursoft.Iv/tisreal ?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=31691703&id=847049 [atsauce 19.10.2010].
"8 Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2010.gada 28.maija spriedums kriminallietd Nr.11095246709.
Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&Session|d=48420586&id=1139130 [atsauce
19.10.2010].

" Rigas rajona tiesas 2010.gada 11.februara spriedums kriminallieta Nr.11352052609. Pieejams:
https://tis.lursoft.lv/tisreal ?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=48420586&id=1046867 [atsauce
19.10.2010].
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nodarTjuma izdariSanu. Rodas retorisks jautajums — vai, pieméram, patversmé vai internata
dzivojoSam nepilngadigajam biitu nosakams atSkirigs sods par pastaviga dzivesvieta
dzivojosu personu? Autoresprat, Sie apstakli neliecina neko tadu, kas biitu pietieckami
argumentgts, lai to uzskatitu par pamatu soda noteikSana.

Visbeidzot, atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli. Krievu tiesibu teoréctikis

A.Jakubovs norada, ka: ,kriminaltiesiski novértéjot nepilngadigo izdarito noziedzigo
nodarijumu, vienmer janem véra, ka visos gadijumos, kad vainigd persona ir nepilngadigais,
katrs mikstinosais apstaklis atbildibas pakapi mikstina daudz vairak, savukart atbildibu
pastiprinosie apstakli to palielina daudz mazaka apméra neka gadijumos, ja to pasu
noziegumu bitu izdarijusi pilngadiga persona. Tas izskaidrojams ar to, ka katra gadijuma,
kad subjekts ir nepilngadigs, vina atbildibu mikstina nepilngadiba’”. Tomér, autoresprat,
Siem apstakliem nevar biit formala pieeja, attaisnojoties ar personas nepilngadibu, pret€ja
gadfjuma netiks pilniba panakts kriminaltiesiskais taisnigums un atseviski gadijumi var pat
sasniegt komisma robezu. Profesore V.Liholaja jau iepriek§ pieminétaja raksta ,,Soda
noteikSanas principi: likums un prakse” akcent€ uzmanibu uz vairakiem apstakliem, kuri
neatbilst atbildibu mikstinoSu apstaklu biitibai un jégai. Raksta autore norada, ka nebttu
atzistami par apstakliem, kas mikstina atbildibu, pieméram, kait€§juma kompensacijas atziSana
(Preilu rajona tiesa), atvainosanas cietuSajai (Bauskas rajona tiesa), zaud€juma un smagu seku
neesamiba (Daugavpils tiesa), apgadiba esoSie viens vai vairaki mazgadigi berni (Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas un Centra rajona tiesas), pozitivs raksturojums (Rigas pils€tas
Centra rajona tiesa) un ieprieks€ja nesodamiba (Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa un
Daugavpils tiesa). Profesore norada, ka: ,,sis jaunrades raksturojums nebiitu pilnigs, ja
neminétu Gulbenes rajona tiesa iztiesato lietu [..], kura prokurore lidza tiesu izvertét ka
vainu mikstinosu apstakli to, ,,ka Sodien tiesas séde netika izdarita pieradijumu parbaude,
neradot liekus izdevumus”, ko tiesa ari atzina par atbildibu mikstinosu apstakli, sprieduma
noradot: ,,[..] piekrita neizdarit pieradijumu parbaudi, tadéjadi veicinot lietas datraku
iztiesasanu”. Drosi vien lieta tika izskatita atrak un ari izdevumi bija mazaki, tacu ja L.K.
butu sanémis kvalificétu aizstavja palidzibu un pats labdk orientétos juridiskos jautajumos,
diez vai vins biitu piekritis lietas iztiesasanai, neveicot pieradijumu pdarbaudi, jo vipa
nodarijuma kvalifikdacija no pasa sakuma bija un ari palika klidaina un vins notiesdts par

. . . . — 76 b
noziegumiem, kurus netika izdarijis™> .
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Dala par atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatésanu, tapat ka profesore V.Liholaja,
ar1 §1 darba autore atzist, ka situacija ir tieSi pret€ja — tiesas neatzist par atbildibu
pastiprinoSiem apstaklus, kuri viennozimigi izriet no kriminallictas materialiem. Profesore
min vairakus spriedumus un vairakus apstaklus, kurus tiesa nav atzinusi atbildibu
pastiprinoSiem, tai skaitd spilgtu piem@ru no Balvu rajona tiesas sprieduma, kad tiesa
apstidziba nelikumigas darbibas ar maksasanas Iidzekliem izsleédza abiem no apsiidzibas
atbildibu pastiprinoSu apstakli — nozieguma izdarisanu alkohola ietekmé&, noradot, ka nav
objekttvu datu, kas to apstiprina, vienigi pasu apsiudz&to izteikumi, lai arT nav saprotams,
kapéc tiem neticet. Bez tam, tiesa pati sprieduma atzinusi, ka apstidzetais alkohola reibuma
meginaja izmantot nolaupito Karti. V.Liholaja norada, ka: , apsaubams ir ari tiesas
secinajums, ka ,,nav redzams, ka iespejama alkohola lietoSana ietekméjusi nodomu izdarit
noziedzigo nodarijumu”, lai ari Probdcijas dienesta izvértésanas zinojumd ierakstits, ka A.S.
alkohola ietekmé paraddas nevaldama tieksme izdarit zadzibas, ko apstiprinaja ari vins pats,
skaidrojot savu rictbu’"”.

ArT bakalaura darba autore veica spriedumu motivu dalas analizi $ajos jautajumos un
statistisko uzskati par analiz€jamajiem spriedumiem, ka rezultata tika iegita sekojosa
informacija.

Apskatitajos spriedumos 73 no 76 nepilngadigajam personam ka atbildibu
mikstinoSais apstaklis tika atzits vainas atziSana un izdarita noz€loSana. Gandriz visos
(iznemot divus) gadijumos, Sis atbildibu mikstinoSais apstaklis tika noteikts, pamatojoties uz
Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem, jo gandriz visos gadijumos iztriika
pieteikSanas par vainigu. Uzreiz jaatzimé, ka prakses vaditajs prokuratira noradija, ka §T ir
ierasta prakse un ari likums to neliedz darit. Ka nakoSais, biezak atzitais apstaklis, kas
mikstina apsiidz&tas personas atbildibu, tiek noradits nepilngadiba. Saja jautajuma autorei ir
atseviski iebildumi. Pirmkart, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSi atzist, ka personas nepilngadiba nav
atzistama par atbildibu mikstino$u apstakli’® un, otrkart, nemot véra, ka vairakos spriedumos
nepilngadiba tika atzita gan ka atbildibu mikstinoSais apstaklis, gan ari tika noradits ka
vainigas personibu raksturojoSais apstaklis, autore uzskata, ka $ada duala viena un ta pasa
apstakla pieméroSana neatbilst Kriminallikuma jégai par soda noteikSanas kartibu un

principiem.

" Liholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Pieejams:
http://juristavards.lv/?menu=doc&id=150034. [atsauce 11.11.2010].

"8 2008.gada 25.aprila konferences ,,Sodu piemérosanas politika” kopsapulces lémums. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/conferences/paraugi/kl-01[1].07.08.doc, [atsauce 18.10.2010].

31


http://juristavards.lv/?menu=doc&id=150034
http://www.at.gov.lv/files/docs/conferences/paraugi/kl-01%5b1%5d.07.08.doc

Zinami iebildumi darba autorei ir ari pret tresa biezak atzita atbildibu mikstinosa
apstakla noteikSanas kartibu. SeSpadsmit personam S§is apstaklis tika noradits ka tads, kas
mikstina atbildibu, tom@r tikai 2 spriedumos tika konkr&ti nosaukts atlidzinatas summas
apmers, kas lauj rast prieksstatu par to, cik tad liela ir 1 atlidzinata summa, salidzinajuma ar
nodarito kaitgjumu. Uz §ada vert€juma nepiecieSamibu noradits Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.septembra lemuma SKK —
505/2008, cit&ju: ,,/..] apelacijas instances tiesa pamatoti noraidijusi abu lieta apsidzéto
aizstavju liigumus atzit par atbildibu mikstinosu apstakli apsiudzéto daléju zaudéjumu
atlidzinasanu cietusajiem. Lai atzitu par atbildibu mikstinosu apstakli zaudéjumu
atlidzinasanu cietusajam, ir nemams vera laiks, kad ta izdarita, ka ari tas, vai zaudejums
atlidzinats pilniba vai dajéji. Ka pamatoti noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, apsiidzeto atlidzinatais zaudejums ir salidzinosi nieciga dala no cietuSajam radita
materiala zaudéjuma79

Kartéjo reizi, pretgji Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesas palatas tiesneSu viedoklim par to, ka ,,atbilstosi likuma
izpratnei nav pamata atzit par atbildibu mikstinoso apstakli tajos gadijumos, kad persona
sniegusi liecibas par izdarito noziedzigo nodarijumu, piekritusi lietas izskatisanai tiesd bez
pieradijumu parbaudes. Vienkarsoto procesualo formu izvélésanas krimindaltiesisko attiecibu
noreguléesand nav atzistama par atbildibu mikstinosu apstdkliso ”, 4 personam ka atbildibu
mikstinoSs apstaklis tika atzits tas, ka lieta tika izskatita neveicot pieradijumu parbaudi. Trim
personam, autoresprat, pamatoti, ka atbildibu mikstinoSais apstaklis tika atzits noziedziga
nodarTjuma atklasanas veicinasana®.

Tomer ir gadijumi, kad tiesa nav atzinusi par atbildibu mikstinoSiem pat tadus, kas
likuma ir noraditi ka obligati. Ta Rigas rajona tiesa taisot spriedumu kriminallieta
Nr.11350205007 nav atzinusi par atbildibu mikstinoSo Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
4.punkta noradito atbildibu mikstinoSo apstakli, lai gan sprieduma, raksturojot vainigo
personu, norada, ka vina pilniba cietusajam atlidzindjusi visus raditos zaudgjumus®.

Visbeidzot, spriedumu analize liecina, ka 34 personam tiesa atzina 1 apstakli, kas

mikstina vinu atbildibu, 35 personam — 2 apstaklus, savukart vél 4 personam tiesa atzina tris

vinu atbildibu mikstinoSus apstaklus.

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.septembra Iémums lieta
Nr. SKK-505/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/2008/skk%20505 8 g.doc,
[atsauce 18.10.2010].
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Sespadsmit nepilngadigajiem, attieciba par kuriem tiesa [&@ma par brivibas atnemsanas
soda piemeroSanu vai nepieméroSanu, tiesa atzina alkohola un narkotisko vielu reibumu ka
apstakli, kas pastiprina vinu atbildibu konkréta noziedziga nodarfjuma izdarisana. V&l 10
personu atbildibu pastiprindja tas apstaklis, ka vipu nodaritais noziegums vai
kriminalparkapums veidoja atkartotibu vai noziedzigo recidivu. Devinam personam atbildibu
pastiprinaja noziedzigo nodarfjumu izdariSana grupa, savukart vismazak — trim personam, tas
apstaklis, ka cietusa lomai tika izvéléta persona, kura nav sasniegusi 15 gadu vecumu®,

Viens atbildibu pastiprinoss apstaklis tika noteikts 29 personam, 2 apstakli — piecam
personam, savukart 3 nepilngadigo atbildibu pastiprinaja 3 apstakli.

ArT Saja dala autore konstat&ja tiesas ricibu, kas neatbilst soda noteikSanas jégai un
principiem.

Kriminallieta Nr.11611026407 Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa neatzina
Kriminallikuma 179.panta otraja dala apsiidzétajam E.S. par atbildibu pastiprino$o apstakli
noziedzigo nodarfjumu recidivu, jo: /..] tas, ka apsiidzéetais ir agrak sodita persona, jau ir
nemts vera pie noziedziga nodarijuma kvalifikacijas ka atkartotiba. Tadéjadi tiesa atzist, ka
E.S. atbildibu pastiprinosi apstak]i nav konstateti® ", Minéta persona agrak tika sodita divas
reizes un sodamiba tai nav dz€sta ne péc viena no spriedumiem. Kvalific€joSo atkartotibu tai
veidoja iepriek$€ja sodamiba péc Kriminallikuma 175.panta, savukart sodamiba par
Kriminallikuma 192.panta paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSanu veidoja tieSi
noziedzigo nodarfjumu recidivu, ko tiesa atc€la.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 19.novembra spriedumu
1992.gada dzimusais nepilngadigais R.K. un 1990.gada dzimusais nu jau pilngadigais bralis
K.K. tika atziti par vainigiem Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredzeta seviski smaga
nozieguma izdariSana. Tomér sodi, neskatoties uz to, ka visas desmit epizodes vini ir
izdarTjusi kopa, ir krasi atskirigi. Vecakajam bralim sods ir reala brivibas atnemsana uz 8
gadiem, savukart jaunakajam bralim — brivibas atpemsanas sods uz 3 gadiem un 3 méneSiem,
pie kam v&l ar1 nosacits ar parbaudes laiku uz 3 gadiemSS.

No sprieduma motivu dalas secinams, ka tiesa neatzist apstidzetajam R.K. prokuratiira

noradito atbildibu pastiprinoSo apstakli — alkohola ietekmi. Tiesa secina, ka: ,,mérzjumi liecina

8 L atvijas tiesu informacijas sistémas dati. Pieejams: http://court.jm.gov.Iv/ [atsauce 19.10.2010].

8 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 22.oktobra spriedums kriminallieta Nr.11611026407.
Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=31691703&id=593219 [atsauce
19.10.2010].

8 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 19.novembra spriedums kriminallieta Nr.11096096808.
Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&Sessionl1d=31691703&id=611457 [atsauce
19.10.2010].
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tikai par nelielu alkohola lietosanu, kd ari no noziedziga nodarijuma rakstura neizriet, ka
alkohols bitu jebkadi ietekméjis apsiidzeta darbibas®™ ",

Autoresprat, tiesa ir parkapusi soda noteikSanas principus un kartibu. Pirmkart, no
sprieduma materialiem neizriet alkohola ietekmes mérijjums, tapéc nav iesp&jams objektivi
spriest par tiesas viedokli. Otrkart, no sprieduma neizriet ar1 pilngadiga K.K. alkohola
reibuma pakape, tomer ta bijusi pamatota, lai tiesa to atzitu par atbildibu pastiprinosu apstakli
un, treskart, lieta pirmas instances tiesa tika skatita, neveicot pieradijumu parbaudi, kas ir
iespejams tikai gadijumos, ja tiesa ir parliecinata, ka uzradita apsiidziba nerada Saubas par
apstidzeta vainu (Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkts). Kriminallieta
celtaja apstidziba $aja epizode ir konkréti noradits, ka ar1 nepilngadigais R.K. atradas alkohola
ietekme. Ja tiesa uzskatija, ka R.K., pret&ji apsiidzibai, neatradas alkohola ietekmé, t.i., vinai
radas Saubas par apstidzibas pamatotibu, bija pienakums veikt pieradijumu parbaudi.

Situacijas skaidrojums abas kriminallietas meklejams apstakli, ka, neatzistot atbildibu
pastiprinoSo apstaklu esamibu, tiesai likums pieSkira iesp€u izmantot Kriminallikuma
49.panta noteiktas tiesibas sodu noteikt zemaku par sankcija noteikto soda minimalo robezu.
Jaatzist, ka Sie nav vienigie gadijumi, kad tiesas nodarbojas ar zinama veida ,,jaunradi”, lai
gan miisu valstt tiesai nav likumdevéja funkcijas.

Ar1 darba autore atzist, ka ir konstat€jami atseviski gadijumi, kad likums uzliek par
pienakumu personai noteikt realu brivibas atnemsanas sodu vai sodu, kur minimala robeza
neatbilst noziedziga nodarijjuma smagumam, tomér tie nevar kalpot par attaisnojumu likuma
apzinatam parkapumam. Saja situacija ir vainigi likumdevéji, nevis likuma piemérotaji.
Tiesai, kura ir izveidota likumibas nodroSinasanai un represijai par to neievérosSanu, nav
nekadu tiesibu pasai parkapt likumus tikai tapéc, ka atseviskos gadijumos tas liktos pareizak.
Bez tam, pédgjie grozijumi Kriminallikuma 65.panta, ka tika noradits iepriek$€ja nodala,
tiesai Jauj Kriminallikuma 49.pantu piemérot ari gadijumos, ja nepilngadigais noziedzigo
nodarTjumu izdarfjis atbildibu pastiprinoSos apstak]os.

Par to, vai Sada likuma humanizacija bija un ar turpmak, ir nepiecieSama, autore

analizeés darba nakos$aja nodala.

8 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 19.novembra spriedums kriminallieta Nr.11096096808.
Pieejams: https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&Sessionld=31691703&id=611457 [atsauce
19.10.2010].
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3. NEPILNGADIGAJIEM PIEMEROJAMA BRIVIBAS ATNEMSANAS
SODA HUMANIZACIJA — IEGUVUMS VAI ZAUDEJUMS

Ja ne visi, tad, autoresprat, nospiedosa sabiedribas dala plassazinas lidzeklos sekoja
[idzi notikumiem, kas norisinajas pagajusa gada vasara, proti — meitenes slepkavibai, vélakai
lika apraksSanai meza, ta mekleésanas pasakumiem, iesaistot ieverojamus policijas resursus un,
piesaistot, ari valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta resursus un pat ekstrasensu. Ar
noz€lu jaatzist, ka mekleéSanas pasakumi apstiprindja launakas aizdomas — nepilngadiga
meitene tika cietsirdigi nogalinata.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu87 apsadzétie N.O., V.P., F.C. un P.V. tika atziti
par vainigiem par organizeta grupa izdaritu nepilngadigas slepkavibu ar seviSku cietsirdibu,
saistitu ar laupiSanu, tas ir — izdarija slepkavibu seviski pastiprinoSos un pastiprinoSos
apstaklos; bez tam, mingtas personas tika atzitas par vainigdm organiz€tas grupas sastava, kas
radita smagu un seviski smagu noziegumu izdariSanai, izdaritu sveSas mantas tiSu
iznicinasanu, to sadedzinot. Tacu TpaSu uzmanibu konkrétais tiesas nolémums, izstradajama
darba konteksta, piesaista ar tiesas viedokli motivu dala par brivibas atpnemsanas soda
noteikSanas kartibu un atbilstibu Kriminallikuma nosacijumiem. Tiesa norada, ka: ,,izvértejot
organizéta grupd izdaritd noziedziga nodarijuma apstaklus, tiesa uzskata, ka apsudzéetajiem

nosakamais sods neapSaubami buitu individualizejams (teksta dalas izc€lums — autores)

atbilstosi katra no grupas locekju darbibam sagatavojot slepkavibu, to izdarot un péc tas

izdarisanas. N.O. noteiktajam sodam neapSaubami vajadzéja atskirties (teksta dalas izc€lums

— autores) no citiem apsiudzétajiem noteiktajiem sodiem — tam butu jabut bargakam (teksta

dalas izc€lums — autores), un pat biitiski bargakam. Tacu vienlaikus tiesa atzist, ka péc
nepilngadigo  izdaritajiem  noziedzigajiem  nodarijumiem, kas  kvalificejami  péc
Kriminallikuma 118.panta, 10 gadus ilgs brivibas atpemSanas sods vienlaikus ir gan
lielakais, gan mazakais no nosakamajiem sodiem. Nemot vera to, ka Kriminallikuma
118.panta sankcijas minimala robeza ir 15 gadi brivibas atnemsanas, lai noteiktu sodu, kas

mazaks par 10 gadiem brivibas atnemsanas, ir nepieciesams piemérot (teksta dalas izc€lums

— autores) Kriminallikuma 49.pantu, tacu to darit tiesai nav likumiga pamata. Tiesa uzskata,

87 Rigas apgabaltiesas 2010.gada 29.maija spriedums kriminallieta Nr.11092114109. Pieejams:
https://tis.lursoft.lv/tisreal ?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=52004164&id=1157709, [atsauce
19.10.2010].

35


https://tis.lursoft.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&SessionId=52004164&id=1157709

ka nepastav nevienam no apsudzétajiem vairaki atbildibu mikstinosi apstakli, kas ir
Kriminallikuma 49.panta obligats priekSnoteikums®”.

Mingtais sprieduma dalas izc€lums, autoresprat, norada uz vairakam, pat principialam,
problémam, kad tiesa ir spiesta rikoties pret€ji savai parliecibai par soda adekvatumu un,
attiecigi, kriminaltiesisko taisnigumu. Autore ir izc€lusi vairakas teksta dalas, kas ir darfts,
noluka izcelt to, cik reizes tiesa norada uz to, ka vajadz&tu biit, tomér tas nevar tikt realizets,
jo likums to liedz.

Pirmkart, tiesa, velgjuma izteiksmé, norada, ka sods biitu individualizéjams katram
apstidzetajam. Ta nav tikai tiesas iegriba; ta ir starptautisko un nacionalo likumu prasiba,
ipasi, attieciba uz nepilngadigajiem; soda individualizacija ir viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem, par ko ir parliecinati arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi®®.

Otrkart, zud jéga prasibai, par katra apstidzeta darbibu izvertéSanu, ja rezultata nekas

nemainas. Tiesa norada, ka sodiem vajadzgja atSkirties un konkrétai personai sodam bija jabiit

daudz bargakam. Konkrétaja sprieduma soda apméru noteica likums, nevis tiesnesis, kas

pilnigi neatbilst tiesiskas valsts pazimé€m un principiem. Faktiski, Kriminallikuma 46.panta
noteiktie soda noteikSanas kritériji $aja gadijuma bija bezspecigi un lieki.

Treskart, konkrétaja kriminallieta, iepazistoties ar sprieduma konstat€jamiem faktiem
un apsiidzetajiem izvirzito apsiidzibu, darba autore uzskata, ka apstridét 10 gadu ilga brivibas
atnemsSanas soda termina adekvatumu var tikai dala par ta mikstumu, tomér, teorctiska
aspekta pielaujot, ka tiesnesis, uzskatot, ka kadam no apsudz&tajiem 10 gadu sods ir par
bargu, biitu spiests atzit savu bezspécigumu likuma prieksa un sodu noteikt augstaku par to,
kadu uzskata par pareizu. Neskatoties uz to, ka Kriminallikuma 49.panta nosacijumi, dala par
atbildibu pastiprinosajiem apstakliem, ir groziti par labu nepilngadigajiem, vienlaikus
negrozot prasibas par vairaku atbildibu mikstinoSos apstaklu nepiecieSamibu soda
mikstinasanai, tiesnesis ir spiests, vai nu nodarboties ar S$adu apstaklu ,jaunradi un
piemeklésanu” konkrétai personai, vai nu, atzistot savas kompetences un tiesibu
nepietickamibu, noteikt sodu tikai péc likuma, nevis péc likuma un parliecibas.

Tacu, autoresprat, S$is nav vienigas nepilnibas un problémas, ko ir radijusi Sie
grozijumi.

Runajot par So pasu kriminallietu un noteiktajiem sodiem, autore turpinas, teorétiska

aspekta, attistit situaciju. Piepemsim, ka kads no apsiudzetajiem vai, p€c notiesajoSa

8 Rigas apgabaltiesas 2010.gada 29.maija spriedums kriminallieta Nr.11092114109. Pieejams:
https://tis.lursoft.lv/tisreal ?Form=TISDOCFILEVIEW&Session1d=52004164&id=1157709, [atsauce
19.10.2010].

8 2008.gada 25.aprila konferences ,,Sodu piemérosanas politika” kopsapulces lémums. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/conferences/paraugi/kl-01[1].07.08.doc [atsauce 18.10.2010].
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sprieduma spéka stasanas — viens no notiesatajiem, izcieSot sodu, ieslodzijuma vieta ir
izdarTjis jaunu slepkavibu. Saskapa ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem, tiesai butu
pienakums noteikt galigo sodu, pie kam, galigajam sodam, saskana ar min&ta panta otras dalas
nosacijumiem, jabut lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu
nodarjjumu, ka arl par neizciesta soda dalu. Atzistot, ka kvalifikacija atkal butu pec
Kriminallikuma 118.panta (Soreiz 3.punkts) un, attiecigi, minimalais un maksimalais sods —
brivibas atnemsanas sods uz 10 gadiem, tiesai biitu japarkapj vai nu Kriminallikuma 65.pants,
tadgjadi nosakot sodu atbilstosi Kriminallikuma 51.pantam, vai nu otradi, janosaka sods
atbilstoS1 Kriminallikuma 65.pantam, vienlaicigi parkapjot 51.pantu. Ari gadijumos, kad
jaunais izdaritais noziedzigais nodarfjums nebiitu tik smags un tiesai bitu iesp&ja sodu
palielinat uz izciesta soda rékina, ta tomér biitu ierobeZota sava viedoklt un varétu operét ar
terminu robezas no neizciesta soda maksimala apméra lidz 10 gadu robezai.

Cits variants. Piepemsim, ka pé€c minéta sprieduma taisiSanas atklasies, ka kads no
apstudzetajiem ieprieks ir izdarijis citu noziedzigu nodarfjjumu un galigais sods, saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem, vinpam nosakams pé€c noziedzigo
nodarfjjumu kopibas. Minéta likuma norma paredz tiesibas tiesai izvertét galiga soda
noteikSanas principus, proti, ietvert vieglako smagakaja vai pilnigi vai dal€ji sodus saskaitit.
Saja konkrétaja kriminallieta tiesa atkal ir ierobeZota un vipas viedokli nosaka nevis
parlieciba, bet gan likums — zinot, ka galigais sods nevar parsniegt 10 gadu robezu, atliek
vienigais variants — sodu pilniba ieklaut smagakaja. Jebkura gadijuma, neatkarigi no
noziedziga nodarfjuma smaguma, rakstura, kait€juma vai citiem apstakliem, galigais sods biis
tikai un vienigi brivibas atpemsSana uz 10 gadiem. Autoresprat, rodas pamatotas Saubas par
ieprieks vairakkartigi pieminéta viena no soda mérkiem — sodiSana par izdarito, sasniegSanu.
Konkrétaja gadijuma, praktiski, persona ir sodita par slepkavibu un, pilniba ieklaujot Saja
soda visus paréjos varbiitéjos sodus par varbiitgjiem noziedzigajiem nodarTjumiem, par
slepkavibu noteikta soda apmérs nemainisies un, faktiski, nekadas sankcijas par citiem
noziedzigajiem nodarfjumiem nesekos. Tas neapSaubami ir pretruna soda jégai un sodu
noteikSanas pamatprincipiem, ka ar1 apzinai, ka katram nodarjjumam seko sods.

Autore atZist, ka Sis, ieprieks€jas divas rindkopas ietvertais situacijas visparinajums ir
tapis, pamatojoties uz Kriminallikuma Visparigas dalas normu tulkojumu, ko atzist par
pareizu un praksé izmanto apzinatie prokurori un tiesne$i. Taja pasa laika autore neatrod
iepriek§ mingtaja normativa akta norades vai ierobezojumus, kas liegtu galigo brivibas
atnemsSanas sodu péc noziedzigo nodarfjjumu vai spriedumu kopibas noteikt ilgaku par 10
gadiem. Nedz Kriminallikuma 50.pants, nedz arT 51.pants neparedz 1pasas prasibas, kas biitu

jaievero nosakot galigo sodu nepilngadigajam personam. Tapat Kriminallikuma 65.panta otra
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dala nosaka vien maksimalas robezas par konkréta smaguma un rakstura noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu (N0 min&tas normas teksta, nemot véra, ka nodarfjumi definéti
daudzskait]la izteiksm&é — par seviSski smagiem noziegumiem, par smagiem noziegumiem,
varétu izdarit secinajumus un minétos soda apmérus attiecinat ari uz galiga soda noteikSanu
p&c noziedzigo nodarfjjumu kopibas (Kriminallikuma 50.panta pirma un piekta dala), tomér
tas nekada veida nereglamenté galiga soda noteikSanas principus péc spriedumu kopibas
(Kriminallikuma 51.pants)). Uz jautajumu par to, kads maksimalais brivibas atpemsanas
termin$ var tikt noteikts nepilngadigajiem p&c noziedzigo nodarfjumu vai spriedumu kopibas,
Visi aptaujatie prokurori un tiesne$i (padoms $aja jautajuma tika lagts diviem Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas tiesneSiem) neapdomajoties sniedza atbildi — desmit gadi, tacu,
prasot argumentét $o viedokli un pamatot to ar konkrétu likuma normu, §is sakotngjais uzskats
vairs nebija tik parliecinoss. Sadu konkrétu likuma normu nekonstatgjot, viedoklis par
maksimalo 10 gadu terminu tika pamatots ar sakaribu starp Kriminallikuma 38.pantu un
50.pantu, attiecinot to ari uz 65.pantu (no autores — Kriminallikuma 38.panta otra dala nosaka,
ka maksimalais brivibas atnemsanas laiks par seviski smagiem noziegumiem nevar parsniegt
20 gadu terminu; Sadu pat maksimalo brivibas atnemsanas terminu paredz ar1 Kriminallikuma
50.panta otra dala, nosakot galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas. Balstoties uz
savstarp&ju sakaribu, Kriminallikuma 65.panta otraja dala noteiktais brivibas atnemsanas soda
maksimums par sevisSki smagiem noziegumiem, var tikt atzits par maksimumu ar1 nosakot
galigo sodu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas). Uz jautajumu, kap&c nedrikst parsniegt
desmit gadu robezu nosakot nepilngadigajam personam sodu péc spriedumu kopibas,
argument€ta un likuma normas pamatota atbilde netika sanemta.

Iepazistoties ar krievu jurisprudences teorétiku atzinam, autore naca pie atzinas, ka $is
jautajums ir aktuals arT misu kaiminvalsti. Ta A.Vasilevskis norada, ka maksimalas soda
robezas noteikSana izsauc pretrunas daudzu citu kodeksa Visparigas dalas nosacijumu
piemérosanai. Krievijas Federacija maksimalais nepilngadigajiem piem&rojama soda apmérs
ir 10 gadi. Autors norada, ka $ads sods nepilngadigajiem ir piemérojams gan ka galigais péc
vairaku seviSki smagu noziegumu kopibas, gan var tikt noteikts par atsevisku seviski smagu
noziegumu, tacu pilngadigajam $aja gadijuma par tadu paSu noziegumu var tikt piemerots pat
maksimalais iesp&jamai sods. No otras puses, piemerojot Visparigas dalas nosacijumus par
soda noteikSanu par nepabeigtu seviski smagu noziegumu, ko izdarijis nepilngadigais, likums

ka atskaites punktu soda samazinasanai prezumé nevis sankcijas par konkréto noziegumu
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maksimalo robezu, bet gan maksimalo 10 gadu robezu, kas ne tikai ierobezo tiesas uzskatus
par piemérojamo sodu, bet pat nosaka absoliiti noteiktu sankciju®.

A.Vasilevskis piedava arT risinajumu — noteikt nevis soda maksimalo robezu, bet gan
Kriminalkodeksa Visparigaja dala noteikt nepilngadigajiem nosakamo, kodeksa Seviskaja
dala ietverto nodarfjumu minimalo un maksimalo sankciju samazinaSanas kartibu. Autors
piedava ari diferencét nepilngadigo atbildibu, izejot no vecuma grupas (14 — 15 gadi) un otra
grupa (16 — 17 gadi). Pirmajai grupai kriminalkodeksa Seviskaja dala noteikta sankcijas
minimala un maksimala robeza var€tu tikt samazinata 2 reizes (pieméram, ja sankcija ir
robezas no 10 lidz 20 gadiem, tad attieciba uz 14 — 15 gadus veciem likumparkapé&jiem ta
sastaditu 5 lidz 10 gadus — autores iestarpinajums), savukart otrajai grupai— Sis samazinajums
varétu bt Iidz trim ceturtdalam®* (pie vispargjas sankcijas 10 Iidz 20 gadi, 16 Iidz 17 gadus
veciem noziegumu izdarTjuSajiem jaunieSiem ta biitu robezas no 7,5 lidz 15 gadiem — autores
iestarpinajums).

Veicot macibu praksi Rigas tiesas apgabala prokuratiira, darba autorei bija nodroSinata
lieliska iesp€ja iepazities ar darba izstradei nepiecieSamajiem materialiem, uzzinat prakses
vaditaja, prokurora Vadima Ilasova viedokli autorei svarigos jautajumos, ka ar1 ar prakses
vaditaja starpniecibu veikt Rigas tiesas apgabala prokuroru aptauju par bakalaura darba
izstradei svarigiem jautajumiem. Autore izstradaja aptaujas veidlapu (skatit pielikumu Nr.1)
par darba t€mai aktualiem jautajumiem un veica atsevisku Rigas tiesas apgabala prokuroru
aptauju. Bez tam, v€l vairak palielinot viedoklu vispusigumu, ar prakses vaditaja starpniecibu,
tika sanemti tris advokatu viedokli Sajos jautajumos. Laimigas nejauSibas de€l, v€lmi
piedalities aptauja un paust savu viedokli izteica arl divi pedagogi (Adazu vidusskolas
skolotaja ar 23 gadu darba stazu un tas paSas macibu iestades direktora vietnieks izglitibas
joma (profesionalais darba stazs 27 gadi). Sadas aptaujas veikana, autoresprat, ir uzlabojusi
darba kvalitati un ta vispusigumu.

Nemot véra aptaujas brivpratigo raksturu, kas ir viens no objektivitates garantiem,
kopuma taja piedalijas seSpadsmit respondenti — vienpadsmit prokurori, tris advokati (divi
advokati un viens advokata paligs) un divi pedagogi. Aptaujas rezultatu analize — darba
turpinajuma (skattt pielikumu Nr.2 — aptaujas rezultati digitala formata).

Uz aptaujas 1.jautajumu par to, vai brivibas atpemSanas sodu nepilngadigajiem
samazina$ana un Kriminallikuma 49.panta piem&roSanas liberalizéSana sekmés noziedzibas

samazinasanos, devini no vienpadsmit aptauja dalibu pémusSajiem prokuroriem atbildéja

%0 Kpyrmukos JI. JI.., Bacunesckuit A. B. Iuddepennmanist OTBETCTBEHHOCTH B yroJOBHOM npaBe. — CaHKT-
[erepOypr: NznarenscrBo «tOpumuueckuii nentp [Ipecey», 2002. c.131.
* Ibid. C.131.
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noliedzosi, savu poziciju pamatojot (viens prokurors atbildot né, savu poziciju nekoment€ja)

sekojosi:

1) diskut€jams ir jautajums, vai bargaki sodi sp&j mazinat noziedzibu, tacu mikstaki sodi to
viennozimigi nespgj;

2) nedz lielaks, nedz arT mazaks brivibas atpemsSanas sods to neietekm@s. Ir jamaina
audzinasana, jasekmg tiesiskas apzinas Iimena celSana;

3) ja noziedzigais nodarTjums izdarits pirmo reizi, tad likumparkapgjs, visticamak, vispar nav
inform&ts par maksimalo soda méru par konkréto noziedzigo nodarfjjumu, savukart, ja
likumparkapgjs ir tendets uz noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, tad péc soda maksimalas
robezas samazinas$anas, nonaks pie secindjuma, ka nebus tik ilgi jaatrodas brivibas
atnemsSanas vietas;

4) sodi ir noteikti neadekvati zemi, kas pats par sevi nevar ietekmét noziedzibas
mazinasanos, pat maksimalie brivibas atpemsSanas sodi nav adekvati, nav salidzinami ar
nodartto kait€jumu,

5) netiks panakts viens no soda mérkiem — atturét citus nepilngadigos no jaunu noziedzigo
nodarfjumu izdarisanas;

6) vide, kura vini dzivo nemainas;

7) soda sankcijas, arT brivibas atnemSanas soda apmérs neietekmé noziedzibas Iimeni. Ta
samazinasana ar1 neietekmé&s un nemazinas nepilngadigo noziedzibu,

8) tas palielinas nepilngadigajos nesodamibas sajiitu — tas vairak attiecas uz faktu, ka par
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu nevar piemérot brivibas atpemsanu.

Viens no prokuroriem noradija, ka Sie grozijumi nepilngadigo noziedzibu bitiski
nesamazinas, savukart vienigais pozitivi atbild€jusais prokurors savu viedokli argumentéja
sekojosi — kaut arT noziedzibas mazinasanas vai picaugSana nebiit nav atkariga tikai no sodu
politikas, tomér izmainas Kriminallikuma 65.panta 2.'dala var palidzet biezak izvairities no
situacijam, kad nepilngadigajiem tiek piespriesti nepamatoti bargi sodi par ,,formalam”
laupi8anam vai citiem, ne tik kaitigiem noziegumiem. Vienlaicigi, ir gadijumi, kad par
slepkavibam vai dzimumnoziegumiem butu nosakams sods virs 10 gadiem brivibas
atnemsanas.

Viens no aptaujatajiem advokatiem atbild€ja pozitivi, paskaidrojot, ka ari turpmak
javirzas Saja virziena. Lielaka uzmaniba japievér§ audzinoSa rakstura piespiedu lidzek]u
attistibai. Abi amata brali atbildéja noliedzoSi, uzsverot, ka nepilngadigie biezi vien izdara
noziedzigos nodarjjumu kadas pilngadigas personas mudinati vai arT kadu apreibinoSu vielu
ietekmeé. Butu vairak jartp&jas par nepilngadigo briva laika pavadiSanas iesp€jam, t.i.

bezmaksas sporta aktivitates, dazadi pulcini, u.c.. Otrs noliedzosi atbild&jusais aizstavis visu
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vainu saskatija valsti, kura nenodrosSina jaunieSiem pietickamu atbalstu un savu ambiciju

izpauSanas iespgju.

Abi pedagogi atbild€ja noliedzoSi, argument€jot viedokli ar to, ka sodu sist€émas
parzinasana neizmaina cilvéka uzskatus, tai skaita ar1 noziedzibu.

Uz aptaujas 2. jautajumu par to, vai izcieSot mazaku brivibas atnemsanas terminu, tiks
sekméta nepilngadiga resocializacija un reintegracija sabiedriba, pesimistiski noskanoto
prokuroru skaits samazin3jas, tomer se$i no vienpadsmit valsts apsiidzibas uzturétajiem
atbildgja noliedzosi, savu izveli argumentgjot sekojosi:

1) faktiski nav institlicijas, kas nodarbotos ar nepilngadigajiem péc atbrivoSanas no
ieslodzijuma vietas. Biitu japaplasina Valsts probacijas dienestu loma;

2) sods, kas neadekvats nodaritajam Kkait§jumam, neregulé taisnigi kriminaltiesiskas
attiecibas, lidz ar to nelidz€s sabiedriba pienemto normu piepemSanu un pildiSanu
turpmak no vainiga puses;

3) nemainoties sabiedribas atticksmei un pasa notiesata izpratnei par savu dzivesveidu, nekas
nav panakams. Ja pats gribés ieklauties un normali eksistét sabiedriba, iepriekS§€jam soda
terminam nav nozimes;

4) ja saistiba ar aptaujas tematu, tas ir saistits ar brivibas atnemSanas sodiem
nepilngadigajiem, kuru personiba un noziedziga nodarfjuma raksturs nepielauj vieglaka
soda veida izveli. Sados apstaklos brivibas atnemsSanas termin$ neietekmé nepilngadiga
resocializaciju un reintegraciju. Tapat ir janem veéra Sodu izpildes kodeksa normas, kas
attiecas uz nepilngadigo un iesp&ju noteiktos sodus samazinat (Kriminalprocesa likuma
643.pants) un nosactti atbrivot pirms termina;

5) ng, jo atgriezas pie ieprick$€jas dzives (vecaki, vide, draugi);

6) brivibas atpemsSanas sodi (neskatoties uz to ilgumu) nespéj sekmét nepilngadigo
resocializaciju un reintegraciju sabiedriba. Tapéc prokurors uzskata, ka nepilngadigajiem
Sads sods japiemero tikai par smagakajiem noziegumiem (un tajos gadijumos sodam jabit
pasi bargam), visos paréjos gadijumos jamégina aprobezoties ar citiem soda veidiem.

Viens prokurors nesp€ja konkretizét savu viedokli starp konkrétu ja un né, tapéc
atbild€ja — ne ja, ne né, jo daudz kas ir atkarigs no pasa likumparkap€ja (cik nopietna ir vina
apnemsSanas neatgriezties noziedziga vid€), ta arl no attiecigdm iestadém, kuru pienakumos
ietilpst palidzet resocializeties un integréties, ka arl no ta, cik liela méra Saja procesa
likumparkapé&ju bis sp€jigi atbalstit viga radinieki un draugi.

Divi no cetriem pozitivi atbild€juSiem prokuroriem sevi neapgriitindja ar savas
pozicijas izverstaku pamatojumu, savukart veél divi savu optimistisko nostaju argumentgja

sekojosi: jo mazaku laiku persona ir nodalita no sabiedribas, jo vieglak tai ir atkal ieklauties

41



sabiedriba; viens prokurors apgalvo, ka ilgstoSa brivibas atnemSanas soda izcieSana pasarga

sabiedribu no tam personam, kuras labot ir bezcerigi, tadeél Sadam personam janosaka

maksimali ilgi soda termini. Ja personu labot ir iesp&jams, tad japieméro alternativie soda
veidi vai ari brivibas atpemsana Iidz vienam gadam. Islaiciga uzturé$ands cietuma var

,»izarstet” nepilngadigo, bet nebis atskirigas sekas, vai vin$ atrodas cietuma 5 vai 10 gadus.

Visi tris advokati uz So jautdjumu sniedza pozitivu atbildi, akcent&jot, ka sodu
politikai attieciba uz nepilngadigo jabut orientétai uz palidzibas sniegSsanu nepilngadigajiem
parkapg&jiem un vinu audzinasanu. Sodot ar tik lielu brivibas atnemsSanas terminu, kads bija
ieprieks, vini var degrad@ties no sabiedribas.

ArT macibspeki bija vienoti sava pozicija, atzim€jot atbildes variantu ,;ja” un
paskaidrojot, ka vide nopietni ietekmé jebkuru personibu, nepilngadigos ipasi, tacu javeic
izskaidrojoSs un audzinoSs darbs.

TreSais jautajums, atbilstos§i soda mérkim, pirmkart, sodit, otrkart, panakt, lai
notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas un, treskart,
atturétu citas personas pildit likumus un atturétu no noziedzigo nodarjjumu izdariSanas, tika
sadalits, atbilstosi, trijos ,,apak$jautajumos”. Uz pirmo — vai soda samazinasana nodro$inas
adekvatu sodiSanu par noziedzigo nodarfjumu pilnigi visos gadijumos, pilnigi visi prokurori
atbild€ja noliedzosi. Pamatojums sekojoss:

1) tiek izslégta iesp&ja tiesai nosakot sodu par konkrétu nodarfjumu, individualizét un
1zvertet attieciga noziedziga nodarfjuma raksturu, kait§jumu, u.t.t.;

2) nepilngadigie loti bieZi izdara arT loti smagus noziegumus, pieméram, KL 117. un 118.p.
paredz€tos, un Sados gadijumos maksimali pielaujamais sods ir neadekvats;

3) ir 1pasi smagi gadijumi (piem., pagajusa gada notikumi ar nogalinato un meza aprakto
meiteni), bez tam atseviskos gadijumos pat likums nosaka galiga soda palielinasanu;

4) katrs gadijums (noziedzigs nodarfjums) ir savadaks, savadaks raksturs, kaitéjums, u.c.;

5) soda mérs ne vienmér ir adekvats iesp&jamam noziedzigam darbibam;

6) gadijuma, kad izdarits noziedzigs nodarijums, par kuru attieciga sankcija paredz sodit ar
brivibas atnemsanu sakot no 10 gadiem un nepilngadigais to izdarjis, pastavot vairakiem
atbildibu pastiprinosiem apstakliem, vipu sodis ar tadu paSu sodu, ka personu, kuru
atbildibu nekas nepastiprina;

7) pieméram, par slepkavibu seviski pastiprinoSos apstaklos, sods ir neadekvati zems.

Advokati atkal bija vienoti savos uzskatos. Visi atbild€ja apstiprinosi, papildus

noradot, ka arT 10 gadi ir daudz un ka adekvata sodiSana neaprobeZojas ar brivibas atpemsanu.
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Viens pedagogs uz minéto jautajumu atbildéja noliedzosi, neko sikak nepaskaidrojot,
savukart otrs pedagogs, ari izvéloties noliedzoSu atbildi, vél piebilda, ka katrs gadijums
izskatams atseviski.

Uz nakoSo apak$jautajumu — vai soda samazinaSana atturs notiesato no noziedziga
recidiva, savu noliedzoSo poziciju mainija tikai viens prokurors, atbildot, ka attur@s tajos
gadijumos, kad ilgstosa brivibas atnemsana biitu cilvéku degrad€jusi, bet ar tslaicigu brivibas
atnemSanu vai alternativiem soda veidiem vin$ tiks labots; pargjie desmit $adu iesp&ju
noliedza, argumentgjot, ka:

1) soda samazinasana to nespgj, jo personai ir mazak bailes no iesp&jama soda;

2) tieSi pret&ji, tas novedis pie recidiva paliclinasanas, jo nepilngadigajiem rodas
nesodamibas sajiita;

3) nevis izciesta soda apmers, bet gan pasa un sabiedribas atticksme to spg&j atturét;

4) daudzas personas ar tendenci izdarit noziegumus attur no to izdariSanas vienigi soda
bargums;

5) maznodroS$inatiba, darba trikums un zema izglitiba noved pie atkartotiem noziegumiem;

6) no ta reali var atturé pavisam citas lietas — draugu loka maina, dzivesveida maina,
atbrivoSanas no atkaribam, gimenes dibinaSana vai dzivesvietas maina;

7) no recidiva var atturét vienigi soda bargums.

Advokats, kur§ izvElgjas apstiprinoSu atbildi, izskaidroja, ka ipaSi tas notiktu
gadfjumos, kad sodi nepilngadigajiem tiktu papildinati ar audzinoSa rakstura piespiedu
lidzekli, ja butu iesp€ja vainigos kontrolét, savukart noliedzosi atbildéjusie advokati atkartoti
noradija un uzsvéra sabiedribas un valsts nozimi recidiva izskausana.

Abi pedagogi atbild€ja apstiprinosi.

Pédgjais Saja jautajumu grupa tika ieklauts jautajums par to, vai brivibas atnemsanas
soda samazinasana atturés citas personas no noziegumu izdariSanas. Viens prokurors nespéja
konkréti atbildét un noradija, ka tas katra gadijuma ir individuali, savukart par&jic desmit
prokurori atbild€ja noliedzosi. Spilgtakas atzipas ir sekojoSas:

1) jo bargaki sodi, jo vairak citas personas tick iebiedétas, tadu vispargjo prevenciju var
efektivizet ne tikai ar sodu bargumu, bet arT ar to, cik neizb&€gama ir nozieguma atklasana
un cik atri sods seko péc nozieguma (policijas un tiesas darba efektivitate);

2) lai gan nav pieradits, ka bargi sodi sp&j atturét no noziegumu izdariSanas, tomér nav
nekada pamata uzskatit, ka to sp&j mikstaki sodi;

3) soda samazinasana rada parliecibu, ka, ja arT par izdarito noziedzigo nodarfjumu

nepilngadigais tiks aiztur€ts un tiesats, piespriezamais sods nebus tik bargs, lai atstatu uz
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vina dzivi un personibu kaitigas, palieckoSas sekas. Lidz ar to v€lme risket izdarit
noziedzigos nodarijumus palielinas;

4) nav pieméru — bargi sodiSanas piemeri, kas personu atturétu, vél nav taisiti;

5) nepilngadigajiem var rasties nesodamibas izjiitas, it seviski par kriminalparkapumiem un
mazak smagiem noziegumiem.

Divi advokati uz pedgjo apaksjautajumu atbildéja noliedzosi, pamatojuma atsaucoties
uz iepriek$ sniegtajam atbildém, savukart optimistiski noskanotais advokats $aja jautajuma
paskaidroja, ka jo vairak sodi tiks izciesti sabiedriba, jo vairak tas attur€s citas personas no
noziegumu izdariSanas.

Skolotaju viedokli dalijas. Viens pedagogs, neko nepaskaidrojot, atbildéja noliedzosi,
savukart otrs atbild€ja apstiprinoSi, paskaidrojot, ka tas notiks gadijumos, ja biis pietiekosi
daudz informacijas.

Ceturtais aptaujas jautajums ir nesaraujami saistits ar prokuroru profesionalo darbibu,
uzturot valsts apstidzibu — vai praksé ir gadijies liigt noteikt neadekvati zemu sodu, savu
ricibu attaisnojot ar apstidzeta nepilngadibu. Viens prokurors atzinas, ka $ada situacija vina
prakse ir bijusi, kad par slepkavibu liidza noteikt sodu ar brivibas atnemSanu uz 9 gadiem, jo
tika konstateti vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli, t.sk. — nepilngadiba. Par€jie aptaujatie
prokurori $adu praksi noliedza, piebilstot, ka:

1) ierobezoja atbildiba par nepareizi piemérotam likuma normam,;

2) ir gadijies lagt vienigi neadekvati augstu sodu, kad péc likuma nav izvéles;

3) ir nacies ligt zemaku sodu, neka to tada pasa gadijuma lagtu noteikt pilngadigai personai,
tomér So sodu nevertéju ka neadekvati zemu;

4) ng, tomér tiesas un advokata skatiens atseviSkas lietas licis sajusties ka neko nesaprotoSam
un nezinoSam lietas dalibniekam.

Divi no trim aptaujatajiem advokatiem atbildéja noliedzosi, papildinot, ka janem véra
ar1 citi nepilngadigo raksturojoSie dati un nepilngadiba arT ir svariga. Otrs atzina, ka prokuroru
pieprasitie sodi biezi vien ir neadekvati augsti. Neskatoties uz to, ka aptaujas lapa ir izdarita
atzime pie atbildes ,,ja”, tas biutiba, faktiski, saskan ar noliedzoSo atbildi atzimg&juSo advokatu
— nepilngadigo sodi jau ta ir pietickami augsti un prokuroru nostaja pret sodu dazkart ir
nesamerigai augsta.

Pedagogi no atbildes uz $o jautajumu atturgjas, jo to darit viniem nav nacies.

Uz sekojoso jautajumu par nepiecieSamibu ar turpmak humanizet brivibas atnemsanas
sodu, divi prokurori atbild€ja apstiprinos$i, paskaidrojot, ka tas ir iesp&jams tikai blakus
pastavot tadiem faktoriem, ka nepilngadigo resocializacijas iestades (plasaka Valsts

probacijas dienesta loma), izglitosana, u.t.t.; otrs prokurors soda humanizaciju saskatija
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iespgja plasak piemérot Kriminallikuma 49.panta nosacijumus. V&l viens respondents,

konkreti neatziméjot ne ja, ne ne, norada, ka humanizacija ka tdda nenozimé brivibas

atnemsanas sodu neadekvatu samazinasanu, jo ar1 pret cietusajiem ir jabit humanam. Pargjie
devini prokurori izvelgjas noliedzosu atbildi, koment&jot savu izvéli sekojosi:

1) tas nevar sasniegt soda mérki un radis vél lielaku visatlautibu nepilngadigo vida;

2) sajuta, ka var tikt cauri ar parrunam Probacijas dienesta, neveicina atturé$anos no
noziedzigam darbibam;

3) uz $o bridi n&, jo jaizpéta rezultatus, ko bis devusi iepriekséja humanizacija;

4) jau patreiz nepilngadigo kriminalatbildiba ir pietickami humana un talaka humanizacija
var novest pie pretéja efekta, proti, noziedzibas palielinasanas;

5) ir iesp€jas pie soda individualizé$anas izmantot jau esos$as Kriminallikuma normas un
iespejas. Sodu samazinasana un humanizacija izkroplos soda mérka un neizbégamibas
Jégu un nozimi;

6) jau Sie grozijumi nelauj visos gadijumos noteikt adekvatu sodu par seviSski smagiem
noziegumiem;

7) likums jau ta ir humans pret tiem nepilngadigajiem, kuri noziedzigo nodarjjumu izdarTjusi
pirmo reizi un valsirdigi savu ricibu noz€lo — ir iesp&ja kriminalprocesu izbeigt un
piemérot audzinos$a rakstura piespiedu lidzeklus.

Visi tris advokati noradija, ka ar turpmak ir nepiecieSams humanizét nepilngadigo
kriminalatbildibu. Argumenti — sodi tapat ir nesameérigi augsti, 10 gadi, ko tiesa var piemé&rot
ir bargs sods. Humanizacija ir nepiecieSama. Ir jarada jauni veidi, ka tikt gala ar jaunieSu
izdaritajiem parkapumiem.

ArT skolotaji pievienojas advokatu pozicijai. Vini uzskata, ka ar nepilngadigajiem ir
javeic audzinoSs darbs, 1pasi ar jaunaka posma nepilngadigajiem, piesaistot psihologus un
socialos pedagogus. Ar nepilngadigajiem ir javeic izskaidrojoSi — audzinoss darbs.

P&edgjais aptaujas jautajums, faktiski, ir pret€jas nozimes — vai biitu nepiecieSams
paredzet likuma ekskluzivu iesp€ju noteikt smagaku sodu 1paSos gadijumos par seviski smagu
noziegumu izdariSanu vai saskaitot sodus péc vairakiem spriedumiem. Tikai viens no
vienpadsmit aptaujatajiem prokuroriem noliedz S$adu nepiecieSamibu, neko sikak
nepaskaidrojot. Pargjie desmit $adu nepiecieSamibu atzina par aktualu, jo:

1) pieméram, nepilngadigais slepkava par izdarito dubultslepkavibu sanem brivibas
atpems$anu uz 10 gadiem; cietuma, izcieSot sodu, izdara jaunu dubultslepkavibu — bet

piespriest vinam vél kaut ko nav iesp&jams;
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2) faktiski Sobrid Kriminallikuma ir pretruna ar 65. un 51.pantu. Nepilngadigajam, kuram ir
piespriesta brivibas atnemsSana uz 10 gadiem, faktiski nav iesp&jams noteikt jaunu sodu
péc nakama sprieduma ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem,;

3) par slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos 10 gadi ir pilnigi neadekvats sods;

4) tas liks baidities no smagaka soda piemérosanas;

5) par atseviskiem noziegumiem, pieméram, Kriminallikuma 117.pants, 118.pants,
159.panta tresa dala, 160.panta tresa dala, maksimalie 10 gadi var izradities parak miksts
sods;

6) tas palidz&tu panakt soda mérki un ari dotu iesp&ju pie katras konkrétas lietas izskatiSanas
individualizet sodu atkariba no nodarfjuma rakstura un personibas;

7) ir ipasi smagi gadijumi, bez tam, atseviskos gadijumos pat likums nosaka galiga soda
palielinasanu (piem. Kriminallikuma 51.pants), ko dartt, ja ir iedoti maksimalie 10 gadj;

8) obligati galiga soda noteikSanas gadijuma péc Kriminallikuma 51. vai 50.panta, vai
gadfjuma, ja noziedzigais nodarfjums izdarits, esot vairakiem atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem.

Autoresprat, passaprotamu iemeslu dé] visi ka viens aptaujatie advokati noliedza
nepiecieSamibu arT pasos gadijumos paaugstinat maksimalo soda robezu, akcent€jot, ka labak
batu jalemj par principu ievieSanu Kriminallikuma, kas sekmé&tu vienotas tiesu prakses
veidoSanu. Ir svarigi precizét galiga soda noteikSanas kartibas izvéli. Kad sodi jasaskaita
daléji, kados gadijumos pilnigi, kad vieglako sodu jaietver smagakaja. Bez tam, brivibas
atnemsSana uz 10 gadiem arT ir pietickoSi smags sods.

Savukart pedagogi ir vienoti ar valsts apstudzibas poziciju, noradot, ka ipaSos
gadijums, ja parkapumi atkartojas, tas kalpotu arT ka no parkapumiem attuross faktors citiem.

No aptaujas rezultatiem, neskatoties uz sanemto atbilzu dazadibu, darba autore izdara
zinamus secinajumus.

Pirmkart, izkristaliz€jas uzskats, ka maksimalas brivibas atpemSanas soda robezas
samazinaSana, nemazinas tiesas noteikto brivibas atnemSanas sodu apmerus, jo ari ieprieks,
pirms grozijumu izdariSanas, tikai retos gadijumos, pie kam, parsvara izpildot likuma prasibas
nevis pamatojoties uz tiesnesa parliecibu, tika noteikts pamatigs brivibas atnemsanas sods.
Izplatitakie gadijumi — Kriminallikuma 176.panta tresas dalas noziegums, kas izdarits
nosacitas notiesaSanas parbaudes laika vai par kura izdari§anu noteikta nosacita soda
izcieSanas laika izdarits kaut vai kriminalparkapums. Bez tam, arT péc grozijumiem tiesas
riciba ir ievérojama ricibas brivibas amplitiida — Iidz 2, 1idz 5 un Iidz 10 gadiem.

Otrkart, atsakoties no brivibas atnemsSanas pieméroSanas, janodroSina kvalitativs

»aizvietotajs”. Ari vairums prokuroru, par kuriem, nemot véra vigu pamatfunkciju apstdzet,
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lugt piemérot sodu, kopuma sabiedriba ir izveidojis ,bargd onkula” t€ls, noradija, ka
alternativie sodi ir piemérojami un pat to piemerosana ir paplasinama, nodroSinot gan valsts,
gan sabiedribas lidzdalibu personas resocializacija un, kas svarigi, nodroSinot pasas vainigas
personas aktivu lidzdalibu soda izcieSanas procesa. Ar aktivu lidzdalibu autore saprot nevis
vienkarSu, mehanisku, pieméram, noteikto piespiedu darba stundu atstradasanu, bet gan
darbu, kura jégu un nozimi (proti, kap&c vin$ to dara) saprot pats notiesatais. Sis sapratnes
nozimi uzsver arl Dr. iur. Andrejs Judins p@tfjuma ,,Atjaunojosa justicija nepilngadigo
noziedzibas konteksta: Baltijas valstis Eiropas dimensija. P&tnieks raksta, ka: “dala bérnu
tiesam dzili pardzivo notikuso un izdara gan sev, gan sabiedribai biitiskus secindjumus.
Tomeér citiem bérniem ta ir tikai procediira, kas neaizkustina un nerada vielu pardomam —
peéc sprieduma pasludinasanas solitais driz vien tiek aizmirsts, un nedz cietusais, nedz
sabiedriba nejiit gandarijumu. Bérns, kas baidds no kriminalatbildibas un soda, bet nesaprot
un no sirds nenozélo izdarito, nakotné atkal var parkapt likumu, jo bailes ar laiku mazinds,
bet izpratnes par izdaritd kaitigumu ta ari nav. Ja $i izpratne netiek iegiita kriminalprocesa
vai soda izpildes laika, vélak ta var art neparddities. Atzinigi vértéjot kriminalas represijas
samazinasanos pret nepilngadigajiem, pétnieks atzist, ka loti maz tiek darits, lai vienlaikus
attistitu un stiprindtu alternativas reakcijas veidus pret nepilngadigo noziedzibu. Saja
konteksta ir svarigi pievérts uzmanibu tam, lai tiesiskie instrumenti, kurus pieméro
nepilngadigajiem likumparkapéjiem, biitu vérsti uz taisniguma atjaunosSanu. Atteiksands no
brivibas atnemSanas piemérosanas, ja ta nav saistita ar efektivu alternativo instrumentu,
lidzek]u, metozu izmantosanu, var gan pasam parkapéjam, gan ari plasai sabiedribai radit
sajiitu, ka valsts pielauj Sadu nepilngadigo uzvedibu, nevélas uz to reagét, necensas sargat
sabiedribu no kaitigiem noafarz’jumiem92

Ja vainigais uzskatis, ka vinam kart&jo reizi ir paveicies un brivibas atnemsanas sods ir
gajis secen, savukart sabiedriba uzskatis, ka tiesa kartgjo reizi ir paz€lojusi bérnu un noteikusi
kaut kadu ,,nenopietnu” sodu, likuma meérkis netiks sasniegts.

TreSkart, turpinot iepriek$€ja apsvéruma noradito, autore, piekritot respondentu
viedoklim, atzist, ka arT mainoties sabiedribas attieksmei, vainiga parliecinasana savas ricibas
nepareiziba bis krietni vien komplicétaka un laikietilpigaka bez profesionalu starpnieku
iesaistiSanas. Autoresprat, lielu daJu no §tm funkcijam veic misu valsti nodibinatais Valsts
Probacijas dienests, tomér jaatzist, ka tas ir par maz. Minéta dienesta Uzraudzibas nodalas
vaditajs Mihails Papsujevi€s informgja, ka $aja jautajuma valsts atbalsts ir nepietieckams. Vins

lieliski apzinas, kada socialekonomiska situacija misu valsts paslaik atrodas, tomér uzskata,

% Petijums ,,Atjaunojosa justicija nepilngadigo noziedzibas konteksta: Baltijas valstis Eiropas dimensija.
Projekta direktore Kronberga 1., projekta vadoSais pétnieks Judins A., 43., 44.1pp. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/18129/, [02.09.2010].
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ka ir pozicijas, kas nepiecieSamas paSas valsts un tas sabiedribas uzlaboSana, tapéc tam butu
nepiecieSams arT prioritars atbalsts. Vaditajs atzist, ka pilnveidojot un kvalitativi nodrosSinot
alternativo sodu izpildi sabiedriba, biitu nepiecieSami specialisti, kuri ir speciali sagatavoti
Sim darbam. Pas$laik dienests So funkciju realiz€, piesaistot pedagogus, psihologus, kuri nav
ieprieks specializ€jusies $aja joma, bet, darba izpildes noliika, apmeklgjusi specialos kursus,
u.t.t.

Ceturtkart, ja cietums, tad cietums. Minétais ir jauztver nevis ka méginajums
palielinat un popularizet brivibas atpemsanas soda piemerosanu, bet gan ka atzina, ka tieSam
objektivas un izsvertas nepiecieSamibas gadijuma nav jaizvairas no brivibas atnemsanas soda
piemérosanas un soda terminiem ir jabiit pamatotiem un adekvatiem.. Ja izdaritais noziegums
ir seviski smags, nodaritais kait€jums ir ieverojams, raksturs cietsirdigs, nezeligs, u.t.t.,
personiba negativi raksturojama, ka art atbildibu pastiprina vairaki apstakli, nav jabaidas no
pamatigu brivibas atnemsSanas sodu pieméroSanas. Ar1 humanisms ir paklauts veselajam
sapratam un vienmér jaatceras, ka viens no soda meérkiem ir sodit. 2009.gada 9.janvari
Ministru prezidents I.Godmanis un Tieslietu ministrs G.Bérzin$ parakstija rikojumu Nr.6 ,,Par
kriminalsodu politikas koncepciju”. Cita starpa koncepcija tiek noradits ar1 valsts viedoklis
Saja pozicija, proti — [..] Latvijas praksé nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibas biezi
nepareizi interpreté ka nepiecieSsamibu piemérot nepilngadigajiem likumparkapgjiem
vieglakus sodus vai atbrivot vinus no atbildibas par izdarito. Nepardomati [émumi attieciba uz
nepilngadigajiem likumparkap€jiem biezi vien neattur vinus no jaunu noziedzigo nodarijumu
izdarisanas®. Bez tam jaatceras, ka vienmér apsudzEtajam preti ir cietusais ar savu
paridarjjumu, sekam, kas ne vienmér ir tikai materialas vai fiziskas; dazkart aizvainojums,
bailes, dazadas fobijas p&c paridarjjuma seko Iidzi visu apzinato dzivi. Jaatceras, ka
humanisms nav tikai apsiidzéta prerogativa. Biit parak un nepamatoti humanam pret
apstdzeto, vienlaikus nozimé but nehumanam un cietsirdigam pret cietuso, kurs, bez tam, jau
vismaz vienreiz ir cietis.

Visbeidzot, piektkart, no aptaujas secinams valsts apsiidzibas un ari pedagogu
vienotais viedoklis par to, ka atseviskos, tiesam ipasos un ekskluzivos gadijumos ir japaredz
iesp&ja noteikt bargaku sodu par maksimali atzito robezu. Neskatoties uz to, ka nakosie
Kriminallikuma apjomigie grozijumi skars arl normativa akta 35.panta otro dalu, t.i. soda
merki, valsts represiva funkcija Kriminallikuma netiek izslégta. Grozijumos paredzets, ka
soda mérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

% Kriminalsodu politikas koncepcija. Apstiprinata ar 2009.gada 9.janvara Latvijas Republikas Ministru kabineta
rikojumu Nr.6. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/L oadAtt/file36425.doc, [atsauce 02.09.2010].
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2) atjaunot taisnigumu;

3) vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarfjumu (teksta dalas izc€lums —
autores);

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarisanas®.

Ka jau vairakkartigi noradits ieprieks, soda merkis nav panakams, respektjot un
ieveérojot tikai vienas puses intereses. P&c darba autores uzskata, apsiidz&to personu tiesibas
un intereses vienmér tiek verte€tas augstak par cietusa tiesibam un interes€m. Tomér
cietuSajam ir tiesibas. Vinam ir tiesibas pieprasit un sanemt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu un, autoresprat, ir gadijumi, kad $ads noreguléjums nav panakams ar paslaik
speka esoSajiem sodiem. Var jau opon€t un piesaukt argumentus, ka vainiga persona ir
nepilngadiga, dzives nenobriedusi, u.t.t., tomér cietu$d zaud€jumu un pardzivojumus tas
nemazina.

Nav jabaidas no $adas ekskluzivas tiesibas nostiprinasanas likuma, jo tiesas paSmérkis
nav sodit ar nepamatoti augstu sodu gadijumos, kad tam nav pamata un tas nav nepiecieSams.
Atgriezoties pie statistikas, var secinat, ka laika, kad $ada iesp&ja pastaveja, tie bija atseviski
gadijumi (vid€ji 3 — 4 gada visa valsti), kad sods parsniedza 10 gadu terminu. Vienlaikus
jaatzist, ka Sada veida soda un apméra noteikSanai Sajas kriminallietas bija objektivs pamats.

Summéjot minéto, jasecina, ka sniegt viennozimigu atbildi par to, vai
nepilngadigajiem piemérojama kriminalsoda — brivibas atnemsanas humanizacija ir ieguvums
vai zaud&jums, nemaz nav iesp&jams. Atseviskas pozicijas tas bija nepiecieSams, savukart vl
citas, biitu bijis taisnigak atstat negrozitas. Vai tas dos taustamu labumu nepilngadigo
noziedzibas mazinasana, radis laiks, tomér jau Sobrid darba autore ir gatava formulét darba
izstrades gaita gutos secinajumus un sniegt kopsavilkumu savam pétljumam, poziciongjot,
autoresprat, redzamakos trilkumus, nepilnibas, vienlaikus piedavajot to risinajumu teorctiska
aspekta. Par to visu, darba kopsavilkuma, tacu darba turpindjuma autore, palielinot darba
vispusigumu, velas sikak izpétit atsevisku valstu normativo bazi, kas tie$i reglamenté

nepilngadigo kriminalatbildibas un sodu piemeroSanas patnibas.

% Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/, [18.10.2010].
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4. NEPILNGADIGAJIEM PIEMEROJAMA BRIVIBAS ATNEMSANAS
SODA NOTEIKSANAS REGLAMENTACIJA ARVALSTU TIESIBU AKTOS

1989.gada 20.novembra Konvencija par b&rna tiesibam starptautiska liment atzist, ka
par bernu tiek uzskatita ikviena cilvékbutne lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai, ja saskana ar
likumu, kas piemérojams attiecigam bernam, vins§ neklust pilngadigs agrak®®, tomér butiskaks,
izstradajama darba konteksta, ir konvencijas 37.panta reguléjums. Starptautiskais akts
reglament€ dalibvalstim nodrosinat, lai:

1) neviens bérns netiktu paklauts spidzinasanai vai citiem nez€ligiem, necilvécigiem vai
cienu pazemojoSiem apieSanas vai soda veidiem. Ne naves sodu, ne muza ieslodzijumu
cietuma, neparedzot atbrivoSanas iesp&ju, nevar piespriest par noziegumiem, ko
izdarTjusas personas, kas jaunakas par 18 gadiem;

2) nevienam bérnam netiktu atpemta briviba nelikumiga vai patvaliga veida. Bérna
apcietinaSana, aizturéSana vai ieslodzijums cietuma izdarami saskapa ar likumu un
piemerojami tikai ka galgjais Iidzeklis un uz iesp€jami 1saku attiecigo laika periodu;

3) katram bérnam, kam atnemta briviba, tiktu nodro$inata humana apie$anas un vina
personibas neatnemamas pascienas respekt€Sana, ieve€rojot vina vecuma personu
vajadzibas;

4) ikvienam bérnam, kam atnemta briviba, butu tiesibas nekav&joties sanemt tiesisko un citu
atbilstoSo palidzibu, ka arT tiesibas savas brivibas atnemsanas likumigumu apstridét tiesa
vai cita kompetenta, neatkariga un objektiva organa un tiesibas uz to, lai minétie organi
nekavéjoties pienemtu lémumu attieciba uz jebkuru sadu procesualo darbibu.

Par to, vai §1s starptautiskas atzinas ir guvusSas atziSanu un nostiprinaSanu nacionalaja
likumdoSana, nedaudz un koncentréti darba turpinajuma.

Izstradajot So darba nodalu, darba autore iepazinas ar ieverojamu skaitu valstu
kriminaltiesibu bazi, nepilngadigo kriminalatbildibas un, konkréti, brivibas atnemsanas soda
piemeroSanas nepilngadigajiem specifika, pec ka nonaca pie atzinas, ka $1 sfera ir loti dazada
gan nepilngadibas izpratnes, gan ar1 kriminalatbildibas reguléjuma zina. Parsvara gadijumos
nepilngadigo kriminalatbildibas institiits tiek atrunats pasa kriminalkodeksa, tomér ir valstis,
kur Sis jautdjumus regulé atseviSks likums, piemeram, Vacijas Federativaja Republika —

likums par tiesvedibu nepilngadigo lietas.

% Konvencija par bérna tiesibam: starptautiska konvencija. nav publicéts. Pieejams:
http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Key=0240111989112032769 [atsauce 18.10.2010].
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ArT pats regulejums, ka kvantitates, ta ar1 kvalitates zina ir loti diferenc@ts So valstu
starpa. Atseviskas valstls, pieméram, Sveicg, kuras likums tiks sikak apskatits darba
turpinajuma, regul&jums ir apskauzami izversts un aptveross, uz ko, autoresprat, biitu jatiecas
ar1 musu Latvijas Republikas likumdevéjam, savukart citas valstis likumdevejs ir aprobezojies
ar kriminalatbildibas vecuma noteikSanu un visparigam frazém par kriminalatbildibas un soda
Ipasas izvert€Sanas nepiecieSamibu.

Valstu izvele, kuru normativo bazi dala par nepilngadigo kriminalatbildibu un brivibas
atnemS$anas sodu noteikSanu autore apskatis sikak, nav nejausa. Pirmkart, autore gribgja
izzinat misu tuvako kaiminu, gan geografiski, gan mentali, Lietuvas Republikas un Igaunijas
Republikas pieredzi; tapat sikak autore analizés geografiski tuvas Krievijas Federacijas
reguléjumu, jo, nemot veéra agrako ,kop€jo likumdoSanu”, autore v€letos apskatit, ka Sis
valsts, kuru, vesturiska aspekta, nosaukt par tiesisku bija visai problematiski, likumdosSana ir
mainijusies miisdienas. Ka jau tika pieminéts, Sveices kriminalkodeksa atzinas tiks vértétas to
daudzpusigumu un pamatiga reguléjuma dél, Anglijas, pamatojoties uz atSkirigo tiesibu saimi,
savukart Turcijas un Iranas Islama Republikas kriminallikumu nostadnes — to netipiskuma un

zinamas ,,cksotikas” dgl.

4.1. Brivibas atnemSanas soda piemeéroSana nepilngadigajiem Lietuvas

Republika

Lietuvas Republika, lidzigi turpinajuma apskatitajiem Igaunijas Republikas un
Krievijas Federacijas kriminaltiesibu aktiem, Kriminalkodekss nosaka atSkirigu
kriminalatbildibas vecuma robezu, nemot véra izdaritos noziedzigos nodarfjumus. Saskana ar
Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 13.pantu, pie kriminalatbildibas var saukt personu,
kura uz kriminalparkapuma vai nozieguma izdariSanas bridi ir sasniegusi 16 gadu vecumu;
gadijumos, kad persona ir izdarTjusi slepkavibu, smagu miesas bojajumu, izvaro$anu, seksualu
vardarbibu, zadzibu, laupiSanu, izspieSanu, mantas bojasanu vai iznicinaSanu, municijas,
ieroCu, spragstvielu, narkotisko vai psihotropo vielu nolaupisanu, ka ar1 transportlidzeklu vai
sakaru Iidzeklu bojasanu, vina par kriminaltiesibu subjektu ir atzistama jau sasniedzot 14 gadu
vecumu.

Izvertejot kriminalatbildibas apjomu, papildus kodeksa noteiktajam visparigajam

prasibam, attieciba pret nepilngadigajiem janem véra art:

% yronosuslit koexc JIHNTOBCKOI Pecy6nuku. Pieejams:
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?norml|D=1243887&sublD=100107735,100107737,100107741,100108029#text,
[atsauce 05.08.2010].
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1) atbildibas Iimena sabalansétiba nepilngadiga vecumam un socialajam briedumam,

2) iesp&ja samazinat brivibas atpemsanas soda pieméroSanu, priecksroku dodot audzinosa
rakstura pasakumiem,

3) iesp&ja palidzeét nepilngadigajam izmainit vina dzives veidu un uzvedibu, par pamatu
nemot soda sabalans€tibu ar nepilngadigd personibu, audzinaSanu, iesp&jam vinu atturét
no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas un

4) iesp€jas atturét nepilngadigo personu no jaunu noziedzigo nodarfjumu izdariSanas.

Ieprieks min&tie nosactjumi, ka arT kodeksa noteiktie ierobezojumi soda noteikSana, ir
piemérojami personam, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu. Tomér atseviskos gadijumos,
kad tiesa, nemot véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, motivus un citus lietas
apstaklus, bet nepiecieSamibas gadijuma — specialista paskaidrojumus vai slédzienu, nonak
pie secinajuma, ka konkrétas personas sociala brieduma limenis atbilst nepilngadigajam, ta
var mingétos nosacijumus piemeérot ar1 personam no 18 lidz 21 gada vecumam.

Ja runa par sodiem, tad saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 90.panta
nosacfjumiem, nepilngadigajiem var piemérot obligatos darbus, naudas sodu, arestu un
brivibas atnemsanu uz noteiktu laiku. Arestu nepilngadigajam var noteikt robezas no 5 lidz 45
diennaktim, savukart brivibas atnemsanas soda termin$ nevar parsniegt 10 gadu robezu.
Nosakot sodu, papildus janem véra:

1) nepilngadiga dzives un audzinasanas apstak]us,

2) veselibas stavokli un nepilngadiga socialo briedumu,

3) ieprieks piemérotos sodus un to efektivitati,

4) nepilngadiga uzvedibu péc nozieguma izdarisanas.

Brivibas atpemSana uz noteiktu laiku, saskapa ar kodeksa 91.panta tresas dalas
nosacijumiem, nepilngadigajam pieméro vien gadijumos, kad ir pamats uzskatit, ka citi soda
veidi ir nepietiekami, lai mainitu nepilngadiga noziedzigas noslieces, vai ar1 gadijumos, kad
nepilngadigais ir izdarTjis smagu vai seviski smagu noziegumu. Tapat ka Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa, ar1 Lietuvas Republikas tiesibu akts pieskir tiesai tiesibas konkrétaja panta
noteikto minimalo soda sankciju samazinat uz pusi.

Visbeidzot, analogi Latvijas Republika nu jau speku zaud&jusam kriminalkodeksam,
Lietuvas Republika ari Sobrid ir paredzéta iesp&ja atlikt soda izpildi uz noteiktu laiku.
Gadijumos, kad tiesai rodas parlieciba, ka soda mérkis tiks sasniegts arT bez redlas soda
izcieSanas, ta var notiesatajam noteikta naudas soda, aresta vai par ti8a noziedziga nodarijjuma
izdariSanu noteikta brivibas atnemsanas soda lidz 4 gadiem, ka art soda par noziedzigajiem

nodarfjumiem aiz neuzmanibas izpildi atlikt uz laiku no 1 lidz 3 gadiem. Sajos gadijumos
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tiesa nosaka vienu vai vairakus audzinoSa rakstura ietekmé&Sanas Ilidzeklus, iznemot

ievietosanu speciala audzinasanas iestade.

4.2. Brivibas atnemS$anas soda piemeéroSana nepilngadigajiem Igaunijas

Republika

Saskana ar Igaunijas Republika Sobrid spéka eso$o Sodu (Penitenciaro) kodeksu,
kriminalatbildibas vecums (deliktsp&ja) iestajas no 14 gadu vecuma (33.pants). Maksimalais,
nepilngadigajiem piemerojamais brivibas atnemSanas soda termins nedrikst parsniegt 10
gadus (Sodu kodeksa 45.pants)®’.

Jaatzist, ka S§ie nosacijumi ir ari izsmeloSi dala, kas skar brivibas atpnemsSanas
piemérosanas specifiku nepilngadigajiem. Salidzino$i nesen, lidz 2002.gada 1.septembrim,
kad stajas speka ieprieck§ mingtais normativais akts, Igaunijas Republika pie
kriminalatbildibas bija saucamas personas, kuras noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi bija
sasniegusas 15 gadu vecumu, savukart 13 Iidz 15 gadus vecumu sasniegusas personas bija
saucamas pie kriminalatbildibas par seviski smagu noziegumu izdariSanu — par slepkavibu,
smagu miesas bojajumu, izvaroSanu, seksualu vardarbibu, zadzibu, laupiSanu, izspieSanu,
u.t.t. (10.pants)®®.

Konkréti brivibas atpemsanas soda pieméroSanu nepilngadigajiem reglamentéja
kodeksa 23.pants, paredzot, ka nepilngadigajam, kur§ nav sasniedzis 18 gadu vecumu,
brivibas atpemsSanas soda termin$ nedrikstéja parsniegt 8 gadu terminu, kuru vin$ izcieta
jaunie$u cietuma. Ari arests (23.%pants), kur§ vispariga kartiba tika noteikts uz laiku lidz 3

ménesiem, attieciba uz nepilngadigajiem nevaréja parsniegt 1 ménesi.

4.3. Brivibas atnemS$anas soda piemerosana nepilngadigajiem Krievijas

Federacija

Saskana ar Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 20.pantu, pie kriminalatbildibas var
saukt personu, kura nozieguma izdariSanas bridi ir sasniegusi 16 gadu vecumu, tomer kodeksa
ir paredzeti atseviski noziegumi, par kuru izdariSanu personai iestajas kriminalatbildiba jau no

14 gadu vecuma. Par tadiem atzistami slepkaviba, smagu un vidgji smagu miesas bojajumu

%7 Krasting U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
agenttra., 2004., 27., 95.Ipp.

%Y ronosmsiit komexe cToHcKoi Pecrybuku. Pieejams:
http://www.crime.vl.ru/index.php?p=1332&more=1&c=1&th=1&pb=1#more1332, [atsauce 05.08.2010].
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nodariSana, cilvéka nolaupiSana, izvaroSana, laupiSana, izspieSana, mantas bojasana un
huliganisms pastiprinoSos apstaklos, kilnieku sagrabSana, iero€u un narkotisko vielu
izspieSana vai nolaupiSana, nepatiess zinojums par terora aktu, u.c.. Bez tam, min&ta panta
tresa dala paredz iesp&ju seSpadsmit vai, attiecigi, Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai
personai tikt atbrivotai no kriminalatbildibas, ja vinpa ir atpalikusi psihiskaja attistiba un $1
atpaliciba nav saistita ar psihisku saslimanu.*®

Pretgji miusu valsts Kriminallikuma normam, saskana ar kodeksa 61.panta pirmas
dalas a) punktu, Krievijas Federacija nepilngadiba ir atzita par apstakli, kas mikstina
atbildibu.

Saskapna ar Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 88.panta nosacfjumiem,
nepilngadigajiem ir piemérojami sekojosi soda veidi:

1) soda nauda,

2) aizliegums nodarboties ar zinama veida uznéméjdarbibu,
3) obligatais darbs,

4) labosanas darbs,

5) brivibas ierobezoSana un

6) brivibas atnemSana uz noteiktu laiku.

Konkretizéjot §T normativa akta izpé€ti lidz brivibas atnemsanas soda noteikSanas
krit€rijiem, autore atzimé, ka attieciba uz personam, kuras uz nozieguma izdarisanas bridi nav
sasniegusas seSpadsmit gadu vecumu, tas nevar but ilgaks par 6 gadiem. Ja iepriekSmin&to
personu kategorija ir izdarijuSas seviski smagu noziegumu, ka ar1 par&jiem nepilngadigajiem
brivibas atnemsanas soda termins nevar parsniegt 10 gadus un izcieSams laboSanas kolonijas.

Gadijumos, kad nepilngadiga persona ir izdarTjusi smagu vai seviski smagu
noziegumu, nosakot sodu, konkrétaja panta paredz€ta soda zemaka robeza samazinama uz
pusi.

Krievijas Federacijas Kriminalkodekss, pret€ji Kriminallikuma reglament&tajam,
pielauj atkartotu nosacitas notiesasanas noteikSanu, ja iepriek$€ja sprieduma noteiktaja
parbaudes laika jaunu noziegumu ir izdarijis nepilngadigais. Sada gadijuma nosakams jauns
parbaudes laiks.

Autoresprat, 1paSi akcent€jamas kodeksa prasibas tam, lai, nosakot sodu
nepilngadigajam, papildus vispargji izvert§jamiem apstakliem, vél tiktu vertéti arl
nepilngadigas personas dzives un audzinaSanas apstakli, psihiskas attistibas limenis, ka ari

gados vecaku personu ietekme uz nepilngadigo.

% yronosmsiit konexc P®. Pieejams: http://ozpp.ru/zknd/ugol/ugol _2507.html, [atsauce 05.08.2010].
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Tapat, ka pozitivs lidzeklis soda izpildes optimiz&Sanai, ar1 Latvijas Republika biitu
janostiprina likuma un turpmak japieméro praks€ nosacijums, kas jau ir nostiprinats Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa 88.panta septitaja dala — tiesam ir japieskir tiesibas dot sodu
izpildoSajam institlicijam atseviSkus noradijumus par attiecksmi pret nepilngadigo notiesato,
nemot vera vina personas IpaSibas (piem€ram, nepilngadiga ietekm&jamibu no citam
personam, uzmanibas akcent&$anu uz macibam, nodarbinatibu, u.c.)*®.

Atskirigi, ar masu valsts Kriminallikuma, nosacTjumi ietverti arT Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 94. un 95.panta. Noteikts, ka kodeksa noteiktie noilguma visparigie termini,
atbrivojot nepilngadigos no kriminalatbildibas, ir samazinami uz pusi. Tapat kodeksa
nosacijumi nosaka no visparigiem diferencétus sodamibas dz€Sanas terminus, ja noziegumu ir
izdarTjis nepilngadigais. Tie ir tikai divi — 1 gads, ja nepilngadigais ir izcietis sodu par neliela
vai vid€ji smaga nozieguma izdariSanu un 3 gadi par smaga vai seviSki smaga nozieguma
izdariSanu.

Visbeidzot, miisu valsts Kriminallikuma Visparigai dalai netipiski nosactjumi ir fikséti
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 96.panta, kas paredz tiesas kompetenci ieprieks
minétos nosacijumus piemerot arT personam no 18 lidz 20 gadiem, ja ta konstaté ipasus
nosacTjumus (pieméram, psihiskas, psihologiskas, intelektualas, fiziskas attistibas atpaliciba)

un noziedziga nodarijuma raksturu.

4.4. Brivibas atnemSanas soda pieméroSana nepilngadigajiem Sveicé

Pirms uzsakt Sveices Kriminalkodeksa analizi, autore v&letos pozitivi atzimét $aja
tiesibu akta ietverta reguléjuma daudzpusigumu apskatamaja jautajuma. Analogiski misu
valsts Kriminallikuma VII nodalai, arT Sveices kriminaltiesibu akta ir atseviska nodala, veltita
nepilngadigo kriminalatbildibas ipatnibam, tomér, pret€ji miisu Kriminallikuma nodalai ar
trim pantiem, Sveices Kriminalkodeksa is reguléjums ieklauts tris nodalas ar 25 pantiem'®.,

Saskana ar Sveices Kriminalkodeksu, nepilngadigie $aja valst, kriminaltiesiska
aspekta, tiek iedaliti trijas grupas: bérni, pusaudZi un jaunie$i un, attiecigi, katras grupas
atseviSkam regul€jumam, kodeksa ir izveidota atseviSka nodala.

Saskana ar kodeksa 82.pantu, bérns 1idz 7 gadu vecumam netiek nekada veida saukts

pie kriminalatbildibas par kodeksa noteikta nodarijjuma izdariSanu, savukart beérniem vecuma

190 Haymos A.B. Poccmiickoe yromosroe npaBo. Kype nexuii: B 3 1. T. 1. O6mas qacts — 4-¢ u3jt., mepepad. u
non. — Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2007. c. 647.

190 yronosmsiit komexc IIBeitnapuu / Haydnoe peakTHpOBaHIe, TIPEICIOBHE H IIEPEBOJ C HEMEIIKOrO KaHJL.
topua. Hayk A. B. CepedpennnkoBoii. — Cankt-IlerepOypr.: M3natenscrBo «FOpuanaeckuii nentp Ilpeccy,
2002. —c. 136. —155.
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no 7 lidz 15 gadiem var tikt pieméroti ietekmesanas lidzekli, kas miisu valsts likuma izpratné
tiktu defin&ti ka audzinosa rakstura piespiedu lidzekli.

Par pusaudZiem, saskana ar Sveices Kriminalkodeksa 89.pantu, atzistamas personas,
vecuma no 15 lidz 18 gadiem.

Ja pusaudzis tiek atzits par 1pasi sabojatu (kr. — oco6o ucmopuen) vai vins ir izdarjis
noziegumu vai smagu parkapumu, vai ar1 vig$ ir atzits par gruti audzinamu, tad attieciba pret
vingu var pienemt [@mumu par nosiitiSanu uz paraudzinasanas namu uz 2 gadiem vai ilgaku
laiku. Ja iepriekSminétie audzinoSa rakstura pasakumi ir nepietiekoSi un nepilngadigajam ir
nepiecieSama 1pasa uzraudziba, tad sodu piemérojusi institiicija var piemeérot piespiedu darbu,
soda naudu vai brivibas atpemSanu no 1 dienas lidz 1 gadam.

Ja nepilngadigais ir izcietis 2/3 no soda, bet ne mazak ka 1 ménesi, tad sodu izpildosa
iestade (teksta dalas izc€lums — autores), uzklausot iestades vaditaju, var noteikt paréjas soda
dalas nosacitu izcieSanu, nosakot parbaudes laiku no 6 méneSiem Iidz 3 gadiem. Ja §ada veida
no soda realas izcieSanas atbrivota persona nepilda vinai uzliktos pienakumus, tad ta pati
iestade $adu atbrivoSanas lémumu var arT atcelt.

Saskana ar normativa akta 100.pantu, attieciba pret jaunieSiem, tas ir, personam no 18
lidz 25 gadiem, darbojas visparigie nosacijumi par soda noteikSanu, tomer, nepiecieSamibas
gadijuma, tiesnesis var ievakt zipas par personas uzvedibu, vina audzinasanas un dzives
apstakliem, ka arT informaciju par vina fizisko un garigo stavokli, ka ari to, vai jaunietis
paklaujas audzinoSa rakstura pasakumiem. Ja tiesa no iegiitas informacijas secina, ka
jaunietim ir biitiski audzinaSanas defekti vai vinam kas draud, vai ar1 vin$ ir bezpajumtnieks
vai izvairas no darba un vina noziedziga riciba ir saistita ar Siem defektiem, ta arT Sai vecuma
grupai var noteikt audzinoSa rakstura piespiedu lidzek]us. Ja miné&tais jaunietis pielauj
disciplias parkapumus vai atsakas paklauties audzinoSa rakstura pasakumiem, vin$ var tikt
nodots So pasakumu realiz€Sanai brivibas atnemsanas iestadei, savukart, ja jauniesa uzvediba

uzlabojas, vin$ var tikt atgriezts paraudzinasanas iestade.

2.5. Brivibas atnemsanas soda pieméroSana nepilngadigajiem Anglija

Nepilngadiba anglu tiesibas parasti tiek saistita ar gribas neesamibu, kas var bit atzits
pat par iemeslu kriminalatbildibas izslégSanai.

Kriminala normativa baze Anglija iz8kir 3 nepilngadigo grupas:
1) mazgadigie bérni vecuma lidz 10 gadiem;

2) bérni vecuma no 10 Iidz 14 gadiem;
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3) pusaudzi vecuma no 14 Ilidz 18 gadiem (nosakot sodu Sai grupai tiek pielidzinati ari
jaunie$i no 18 lidz 21 gadam)*®.

Nemot vera anglo - sakSu tiesibu sist€mas 1patnibas, miisdienas Anglija normas, kas
reglament€ nepilngadigo sodiSanas specifiku, sastopamas vairakos statiitos, t.sk., likuma par
magistratu tiesam (1980.g.), likumos par kriminalo justiciju (1982.g., 1988.g. un 1991.g.)
u.t.t., kuros tika nostiprinati nepilngadigo sodiSanas kopgjie principi.

Pirmais likums, kura noteica principu, saskana ar kuru attieciba pret nepilngadigajiem
ir japieméro atskirigi no pilngadigajiem, sodu noteikSanas pan€mieni, bija 1908.gada likums
par bérniem jeb Bérnu Harta (/lerckas Xaptus). Taja pasa gada izdotais likums par
noziegumu novérSanu paredzgja, ka noziedznieks vecuma no 16 Iidz 21 gadam, kurS notiesats
par noziegumu, sods, par kuru ir brivibas atnemSana, var€ja tikt nosutits paraudzinaSanai uz
laiku Iidz 3 gadiem uz slégta tipa laboSanas iestadi.

Laika gaita likumi, kuri noteica nepilngadigo sodiSanas principus, tika paklauti
pamatigam izmainam. 1982.gada likums par kriminalo justiciju atc€la iepriek$ pastaveéjuSo
fiziski un morali smago paraudzinaSanu un deklargja kop€jos principus nepilngadigo
sodiSanai, saskana ar kuriem tiesai nebiitu japieméro 21 gada vecumu nesasniegusSai personai
brivibas atpemSanas sodu. Ja nu tomer tiesa uzskatija par nepiecieSamu noteikt personas
brivibu ierobezojosu sodu, tad tas attaisnojams tikai ar sabiedribas aizsardzibas
nepiecieSamibu, nozieguma smagumu, ka arT ar to, ka ar brivibas ierobeZoSanu nesaistita soda
pieméro$ana konkrétaja gadijuma ir neattaisnojama. Sada gadijuma attieciba pret
nepilngadigo var€ja piemérot ievietoSanu jaunieSu aizturéSanas vai brivibas atpemsSanas
centros, pie kam gadijumos, kad tika izdarits smags noziegums un péc tiesas ieskata cits soda
veids nav adekvats — var€ja tikt piemérots miiza ieslodzijums.

Bez tam, ar 1994.gada likumu par kriminalo justiciju un publisko kartibu, tiesam tika
pieskirtas tiesibas 12 lidz 15 gadus vecus nepilngadigos nosiitit uz slégtam paraudzinasanas
iestadém, ja vini izdarTja noziegumu, par kuru pilngadigam personam tiktu piemerota brivibas
atnemsana. Sada tipa iestadés nepilngadigie apgiist darba iemanas, macas un gatavojas
atbrivoganai'®,

Iekslietu ministrs Anglija ir tiesigs atbrivot notiesato nepilngadigo pirms termina — ja
noteiktais soda apmers ir 8 1idz 18 ménesi, tad nepilngadigais var tikt atbrivots vienu ménesi
pirms puses termipa izcieSanas, savukart, ja noteiktais sods parsniedz 18 meéneSus -

apstuidzetais var tikt atbrivots 2 m&neSus pirms termina puses izcieSanas.

192 yronoBHoe paBo 3apyOekHBIX cTpaH. ObmIast u ocodeHHas yactu: ydeOHuK / o pen. W.J1. Kozouknna. —
3-e n31., nepepad. u gon. — Mocksa.: Bonrepe Kiysep, 2010. c. 36.
1% Ibid. C.104.
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Kas attiecas uz iesp&u bistamiem nepilngadigajiem noziedzniekiem piemerot
pagarinato brivibas atnemsSanu sabiedribas interes€s, tad ta pastav, tomér anglu juristi uzskata,
ka ta ir piemérojama tikai Ipasos gadijumos.

Jaatzimg, ka saskana ar 2000.gada likumu par kriminaltiesu kompetenci (soda
noteikSana) joprojam Anglijas tiesibas ir saglabata iesp&ja attieciba pret 21 gadu vecumu
nesasniegusu nepilngadigo, kas izdarijis slepkavibu vai citu smagu noziegumu piemerot miza
ieslodzijumu lidz bridim, kamér ,,Vinas Augstiba Karaliene to uzskatis par nepiecieéamu”104.

Tomér arT visnotal konservativaja Anglijas normativaja baz€ ir verojamas liberalas
izmainas prasibas par nepilngadigo sodiSanu.

Soda politika parada, ka nepilngadigajiem brivibas atnemsanas soda vieta var tikt
noteikti alternativi soda veidi, kas lauj vipiem palikt briviba. Saja gadijuma, analogi misu
valsts Kriminallikuma 55.panta sestds dalas nosacijumiem, nepilngadigajiem tiek uzlikti
atseviski pienakumi un ierobezojumi:

1) liegums apmekI&t noteiktu vietu,

2) zinamas nodarboSanas aizliegums, vai tie$i pretéji, pienakums to veikt uz laiku lidz 90
dienam;

3) pienakums veikt sabiedrisko darbu no 40 lidz 120 stundam,

4) liegums atstat dzivesvietu noteiktas stundas;

5) pienakums arstéties no psihiskas saslimSanas;

6) pienakums arstéties no alkoholisma;

7) pienakums parbaudities uz narkotisko vielu lietoSanu;

8) pienakums paklauties elektroniskai novérosanai;

9) pienakums piedalities izglitojosas programmas'®.

4.5. Brivibas atnemSanas soda pieméroSana nepilngadigajiem Turcija

Personas, kuras noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi nav sasnieguSas 11 gadu
vecumu, netiek sauktas pie kriminalatbildibas un soditas — ta nosaka Turcijas
Kriminalkodeksa 53.pants. Personas no 11 Iidz 15 gadu vecumam netiek sauktas pie

kriminalatbildibas, ja tas ir atzitas par ricibnesp&jigam; pargjas $1 vecuma grupas personas tiek

104 yronosroe paBo 3apyOekHBIX cTpaH. Obmiast u ocobeHHas yactu: yaeOHuk / mox ped. W.J]. Kozouknna. —
3-e n31., nepepad. u gon. — Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2010. c. 104.
% Ibid. C.108.
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nodotas vecaku aizgadniba, paredzot 200 liru lielu sodu, ja nepilngadigais atkartoti izdaris

noziegumu®®.

Ja bérns (11— 14 gadus vecs) ir rikojies apzinoties, ka vina riciba ir noziegums, tad
sods par $o nodarfjumu tiek samazinats sekojosa veida (Kriminalkodeksa 54.pants):

1) naves soda vieta tick noteikts ieslodzijums uz terminu, ne mazaku par 15 gadiem,
savukart miiza ieslodzija vieta — ieslodzijums uz terminu ne mazaku par 10 gadiem;

2) pargjie sodi tiek samazinati uz pusi. Smagais ieslodzijums (kr. — TshHKKOE 3aKJIHOYCHHE)
tiek aizstats ar ieslodzijumu. Tomér janem véra, ka sods par katru noziegumu nevar
parsniegt 7 gadu robezu.

Brivibas atpemsSanas sods tiek izciests laboSanas iestadg€, ja vainigais soda izcieSanas
sakuma nav sasniedzis 18 gadu vecumu. Minétas sodamibas neveido recidivu.

Atskiriga sodu noteikSanas kartiba ir nepilngadigajiem vecuma grupa no 15 lidz 18
gadiem (Kriminalkodeksa 55.pants). Sodi ir ievérojami bargaki. Sai vecuma grupai sodi tiek
noteikti sekojosi:

1) naves soda vieta tiek noteikts ieslodzijums uz laiku, ne mazaku par 20 gadiem;

2) smaga muza ieslodzijuma vieta tiek noteikts smagais ieslodzijums uz laiku no 15 Iidz 20
gadiem;

3) pargjie sodi tiek samazinati par vienu treSdalu. Tomér janem véra, ka sods par katru
noziegumu nevar parsniegt 14 gadu robezu.

Savdabigi, salidzinosa aspekta ar misu valsts normativo bazi, tai pat laika, diezgan
biezi pieméroti Islama valstls, ir ari Turcijas Kriminalkodeksa nosacijumi par soda
mikstinasanu kurlmé&mam personam, tomér sikak tas koment€ts netiks, pemot véra darba

tematiku.

4.6. Brivibas atnemS$anas soda piemeroSana nepilngadigajiem Iranas Islama

Republika

Iranas Islama Republikas kriminalkodekss atseviski nediferencé soda apmerus,
atkariba no apsiidz&€ta vecuma, tomér, autoresprat, varétu biit interesantas vairakas likuma

iestradatas normas, kuras miisu valsts iedzivotaju mentalitatei varétu likties pat divainas.

108y ronosubiit Kogexe Typuuu. Pieejams:
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1242102&sublD=100099623,100099624,100100213,100100294#tex,
[atsauce 05.08.2010].
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Saskana ar kodeksa 49.pantu, mazgadigie netiek paklauti kriminalatbildibai, tomér, ja
pastav nepiecieSamiba attieciga bérna fiziska sodiSana (kr. — TenecHoe HakazaHue), tai jabiit
mérktiecigai un nedrikst parsniegt ierastos apmérus'®’.

Par mazgadigam personas tiek atzitas saskana ar religijas likumiem (kriminaltiesibu
akta vecums konkretiz€ts netiek).

Kriminalkodeksa 50.pants nosaka, ja pilngadibu nesasniegusi persona ir izdarTjusi
slepkavibu vai nodarTjusi miesas bojajumus, tad atbildiba par Siem noziegumiem tiek uzlikta
vinu galvotajiem (tuviem virieSu dzimtes radiniekiem). Par nodarito mantisko kait&jumu
atbildigs ir pats nepilngadigais. Kaitéjuma atlidzinaSana tiek realiz€ta no pasa b&rna IpaSuma
un to veic vina parstavji (tuvakais virieSu linijas virieSu kartas radinieks (kr. — Omkaitmmii

POJICTBEHHHK MY>KCKOTO TOJIa TI0 MY>KCKOM JIMHH)).

Sniedzot apkopojumu un savu veért€jumu ieprieks apskatitajiem valstu reguléjumiem,
autore veletos atzimét, ka misu valsts Kriminallikuma reguléjums ir visnotal saprotams un
strukturéti sakartots. Protams, var veleties tik izverstu reguléjumu, kadu satur, pieméram,
apskatitais Sveices kriminaltiesibu akts, tomér, ka jau autore mingja, ari pasreizéjais
reguléjums ir pietiekoSi izversts, salidzinot, pieméram, ar Igaunijas Republikas normativo
aktu.

Kopuma nemot, secinams, ka kriminalatbildibas vecums, pamata, iestajas no 14 gadu
vecuma. Daudzas valstis, pretgji Latvijas Republikai, subjektivitates minimala vecuma robeza
ir diferenc€ta, atkariba no izdarita noziedziga nodarijuma veida.

Vispariga aspekta, ka pozitiva kopé€ja tendence, jaatzimé, ka nepilngadigo personu, ka
ipasu kriminaltiesisko attiecibu subjektu, atzist visas apskatitas valstis, par ko liecina §1
atSkiriga pieeja atbildibai, kas ir nostiprinata ar1 likuma.

Autoresprat, ir atsevi$ki arvalstu tiesibu aktu nosacijumi, Kuru parnemsana Latvijas
Republika butu lietderiga un sekmétu gan nepilngadigo resocializaciju, gan mazinatu brivibas
atnemSanas soda izcieSanas sekas, pieméram, minimalas soda robezas samazinaSana, iesp&ja
atkartoti noteikt nosacttu notiesasanu, tiesu kompetences paplasinasana, pieskirot tam tiesibas

noradit uz soda izcieSanas kartibu, kam sikak tiks veltita uzmaniba darba kopsavilkuma.

197 3aKoH 06 HCIAMCKIX YroNOBHBIX HakazaHusx Mcmamckoit Peciyonuku Upan / Hayanoe penaktupoBanue A.
W. Axanm. Ilpemucnoue I'ocymapcrennoi [dymsr PO FO. H. Bomknsa. IlepeBox c mepcuackoro M.C.
[eneuna. — Cankt-Ilerepypr: M3natensctBo «Opuanaeckuii nentp IIpecc», 2008. — c. 49.
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KOPSVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sekojoSas tezes:

1. Noluka panakt vienveidigu nepilngadigo kriminalatbildibas institlita izpratni, biitu
nepiecieSams izstradat un Kriminallikuma, papildinot 64.pantu ar otro dalu, nostiprinat tiesi
nepilngadigo kriminalatbildibas definiciju, 1pasi akcent&jot tas Ipatnibas un atskiribas, kas to
pozicion€ no vispargjas kriminalatbildibas - mnepilngadigas personas piespiedu pienakums
atbildet par izdaritu Krimindallikuma paredzétu noziedzigu nodarijumu, kas uzlikts valsts
varda ar tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu, ieprieks izvertéjot ipatnibas,
kas nepilngadigo atbildibu atSkir no visparéjas kriminalatbildibas — fiziskas un psihiskas
attistibas limeni, speju izprast noziedzigo motivu, dzives un audzinaSanas apstaklus,
ietekmeSanos no pieaugusSajiem, citas personibas ipatnibas (vecums, dzimums,
nodarbosands, iepriek$eja uzvediba, u.c.), un 5t atbildiba saistita ar vainiga personiskas
brivibas, atseviSku tiesibu, vai materiala rakstura ierobeZojumiem.

2. Prokuroriem, uzturot valsts apsiidzibu un tiesam, nosakot sodu, praksg butu daudz
nopietnak japé€ta nepilngadigo raksturojosa informacija, izejot no apsvérumiem par to, ka ir
milzigas atSkiribas attistiba laika posma no 14 gadiem Iidz pilngadibas sasniegSanai. Ka jau
tika pieminéts darba, krievu tiesibu specialisti, koment&jot Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksu, norada, ka nepilngadigie vecuma grupa no 14 lidz 15 gadiem ir vairak
paklauti ietekmei, launam trakulibam, tai pat laika vinpu darbibas ir mazak cietsirdibas,
izdaritie noziegumi ir saistiti ar zadzibam, huliganiskam darbibam, automasinu aizbrauksanu
bez mantkariga noluka, u.t.t., savukart otra grupa, kuru parstav nepilngadigie vecuma no 16
lidz 17 gadiem, ir vairak organiz€ti un vini izdara parsvara smagus un seviski smagus
noziegumus (laupi§anas, izvaroSanas, slepkavibas)'®.

3. Tresaja tez€ autore, bez sava subjektiva viedokla, pauz ari kriminaltiesibu praktiku
viedokli, kuri ir pilnigi identiski — ja pastav izvéles iesp&ja starp brivibas atpemsanu un
alternativa soda piemé&roSanu, tad svaru kausiem visos gadijumos biitu janosveras par labu
ped&jam, tomér $T izvéle nevar tikt argumentéta tikai un vienigi ar apsiidzéta nepilngadibu.
Ming&tajam apstaklim, ka personibu raksturojoSam, protams, ir nozime un tas ir jagem veéra,
izveloties soda veidu un nosakot ta apmeru, tomér tas nevar biit vienigais pamatojums izvele.

Neadekvati mikstu soda veidu un ta apméru novertes vienigi apstidzeta puse; cietusi puse un

108 Kommenrapuit k Yronosaomy kozaekcy Poccuiickoit @eneparmu / OtB. pen. B. M. JleGenes. — 8-e m3n.,
niepepa0. u gor. — Mocksa: FOpaiir-I3nat, 2008. c. 902.
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valsts apsiidziba to uzskatis par netaisnigu, kas, labakaja gadijuma bis par iemeslu ta
parsiidzéSanai augstakstavosai tiesas instancei, bet sliktakaja — radis cietusajam bezspécibas
sajutu, apsudzetajam — nesodamibas sajiitu, bet sabiedribai — nesapratni par taisnigas tiesas
biitibu un ,,mikstcaulibas” iemesliem. Soda adekvatums katra atseviska gadijuma, autoresprat,
ir panakams daudz rupigak un dzilak izvertjot vainigad personibu (tas palielinas tiesas
viedokla objektivitati soda veida un apméra izvele), ka arT nepiecieSsamiba ming&to vertejumu
ietvert nolemumu teksta (tas paliclinas apstidz&ta, cietusa un sabiedribas sapratni par tiesas
viedokli un $1 viedokla pamatotibu).

4. Si téze var likties pat mazliet utopiska un praktiski nerealizéjama, tomeér ta ir
»sekojusi” autorei visa darba izstrades gaita. Autoresprat, bitu lietderigi jau alternativa,
brivibas atpemSanai, soda vai nosacitas notiesasanas laikda notiesato, probacijas programmu
ietvaros, ar Valsts Probacijas dienesta starpniecibu, iepazistinat ar brivibas atnemsanas
ierobezojumiem un izcieSanas specifiku paSas ieslodzijuma vietas. Tas varétu biit
noorganizéts ka grupu “ekskursijas” uz kadu no $adam vietam, lekcijas par rezimu, dienas
kartibu ieslodzijuma vieta, u.c. ieslodzijuma apstakliem. Darba autore, ar prakses vaditaja
atlauju piedalijas procesualajas darbibas Centralcietuma izmekl&Sanas kabinetos; tapat autore
kulttras programmas ietvaros ir bijusi ,,ieslodzita”, Liepajas karaostas cietuma, un tas ir
radijis pietiekami stingru parliecibu par to, ka atkartoti tur noklit nav ne mazakas véleésanas.
Tadgjadi, ja kaut vienam notiesatajam rastos $ada parlieciba péc iepaziSanas ar ieslodzijuma
apstakliem un tas vinu turpmak atturétu no noziedzigo nodarjjumu izdariSanas, tas biitu mazs,
bet tomér reals solis noziedzibas mazinasana.

5. Autoresprat, biitu lietderigi izvert€t un nostiprinat likuma iesp&ju atkartoti noteikt
nosacitu notiesaSanu nepilngadigai personai, kura jaunu noziedzigo nodarijumu izdarijusi
nosacitas notiesasSanas parbaudes laika. Min€tie nosacijumi, protams, biitu piem&rojami péc
ripigas jauna noziedziga nodarfjuma apstaklu izverteéSanas, ka ar1 paSa apstidz€ta personibas
izverteSanas. Ka ieprieks tika atziméts darba, $ada veida iesp&ja jau ir nostiprinata Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa.

6. Ja izvertgjot notikuma apstaklus un vainiga personibu, tiesnesis nonak pie
secinagjuma, ka kriminaltiesiska taisniguma un soda mérka sasniegS8ana Temidas svari
nosveras par labu brivibas atpemsSanas soda pieméroSanai, tad soda terminam ir jabut
adekvatam un objektivam. Realas brivibas atpemsSanas soda pieméroSana zemakaja robeza

nevar bit attaisnojuma tikai ar to, ka apstidzetais ir nepilngadigs. Autore vélas uzsvert, ka

humanisms nenozimé nepamatotu mikstsirdibu pret apsitdzéeto; humanisms ir kompromisa

mekléSana Starp cietu$a intereSu aizskarumu un apsudzEtajam nosakama soda veidu un
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apmeéru, kas vislielakd méra nodroSinatu pusu intereses un vismazaka méra aizskartu vinu

tiesibas un brivibas.

7. Autoresprat, ka pozitivs Iidzeklis soda izpildes optimiz&Sanai, ari Latvijas
Republika bitu janostiprina likuma un turpmak japieméro praksé nosacijums, kas jau ir
paredzéts Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 88.panta septitaja dala — tiesam ir japieskir
tiestbas dot sodu izpildoSajam institiicijam atseviskus noradijumus par attieksmi pret
nepilngadigo notiesato, nemot vera vina personas ipasibas. Tiesa varétu verst sodu izpildoso
institlciju uzmanibu uz tiem apstakliem, kurus uzskatitu par labvéligiem priekSnoteikumiem
nepilngadiga notiesata resocializacija — macibas, intereses, psihologiska palidziba,
nodarbinatiba u.t.t..

8. Joprojam Kriminallikuma Seviskas dalas panti satur sankcijas, kuras minimala
robeZza ir ieve€rojami augsta un kuru parkapt var vienigi, piemérojot Kriminallikuma
Visparigas dalas panta nosacfjumus. Minéta normativa akta 49.pants joprojam satur gan
vert€jamas, gan ar1 formalas prasibas, lai tiesa vartu piemérot So pantu. Pie formalam
prasibam, kas, autoresprat, nav atkarigaS no tiesneSa gribas un vért€juma, ir pieskaitama
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamiba. Attieciba uz nepilngadigajiem S§1 prasiba ir
liberalizé€ta un péc 2009.gada 1.jilija atbildibu pastiprinoSa apstakla esamiba neietekme
likuma 49.panta pieméroSanu. Tomér joprojam ir spéka panta pirmaja dala ietvertais
noteikums par vairaku atbildibu mikstinoSu apstaklu konstat€Sanas nepiecieSamibu. Ne bridi
autore nedoma apstridét tiesas kompetenci konstatét un par tadiem atzit apstaklus, kuri nav
noraditi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala. Tomér tas ipasi aktuali batu tiesneSiem, Kuri
negrib nostaties pret saviem principiem un nodarboties ar ,,izdomu un jaunradi”, atzistot par
atbildibu mikstinoSiem tadus apstaklus, par kuriem citas situacijas pat nebutu iedomajusies.
Un tas viss, lai varétu piemérot sodu, kas zemaks par panta noteikto minimalo robezu.
Autoresprat, §1 situacija neruna par labu soda individualizacijai un faktiski ierobezo tiesnesi
vina parlieciba, ko varétu grozit, vismaz dala par nepilngadigajiem, ievieSot likuma 65.panta
korekcijas, kas turpmak nepieprasitu ne vien atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, bet
ar1 vairaku atbildibu mikstinosos apstaklu esamibu.

9. Autore uzskata par lietderigu izdarit Kriminallikuma 38.panta otraja dala
grozijumus, paredzot, ka nepilngadigajiem brivibas atnemsSana var tikt noteikta uz laiku jau no
viena méneda, atikiriba no visparéjiem trim ménesiem. Sai tézei var izvirzit zinamas
pretenzijas, argument&jot, ka $ada veida tiks dubléts cits kriminalsods — arests, tomeér,
apzinoties, cik ilgi Latvijas Republika $is soda veids netiek piemérots un cik ilgi vél netiks
piemérots (grozijumi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemeroSanas kartibu”

parejas noteikumos $o terminu ir parcélusi jau uz 2015.gada 1.janvari). Jaakcent€ ari tas, ka
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ne visas sankcijas Sis soda veids (arests) ir paredz&ts ka alternativs brivibas atnemsanai, tapéc
argumentu ,,par”, autoresprat, ir daudz vairak. Sobrid izdarit attiecigus grozijumus likuma
biitu daudz lietderigak un efektivak, neka gaidit bridi, kad saks piemerot arestu. Bez tam, ar
parejas noteikumiem var noregulét situaciju par attiecigas normas spéka esamibu lidz bridim,
kad saks piemérot arestu.

10. Tapat, autoresprat, par labu soda individualiz€$anai neruna situacija, kad tiesu
ierobezo arT nepilngadigajiem piemérojama brivibas atnemsanas soda augstaka robeza, ipasi,
par seviski smagu noziegumu izdariSanu. Autore uzskata, ka nevienas personas riciba nav
argument€ta pamatojuma tam, ka, tiklidz $1 robeza tiktu paaugstinata, ta tiesneSi neapdomigi
saktu piemérot nesamerigi augstus sodus. Prakse pierada, ka iepriek§ piemerotie brivibas
atnemsSanas sodi, kuri parsniedza 10 gadu robezu, tika noteikti tikai retos un ipasi nezeligos
gadijumos, kad jautajums par soda adekvatumu tika aktualiz€ts vien dala par ta mikstumu ar1
10 gadu apmera. Autoresprat, likuma ir janostiprina tiesas kompetence ipasos gadijumos,
pieméram, gadijumos, kad Kriminallikuma Seviskas dalas sankcija paredzéts miza
ieslodzijums, noteikt augstaku sodu, tadéjadi nodroSinot daudzus, vitali svarigus soda
noteikSanas principus — soda individualizéSana, soda noteikSana p&c tiesas parliecibas, nevis
likuma noteiktajiem ramjiem, bailes no iesp&jas sapemt arl bargaku sodu, u.t.t. NodroSinot
iepriek§ minéto, Kriminallikuma 65.panta 2*.dala varétu tikt izteikta sekojosa redakcija: ,,Saja
likuma ipasi paredzEétos gadijumos, kad brivibas atpem$anu var noteikt uz mizu (miza
ieslodzijums), brivibas atnemsanas laiks personai, kas izdarTjusi noziedzigo nodarfjumu lidz
astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanai, nedrikst parsniegt 15 gadus”. Pasreiz spéka esosa
65.panta 2. dala turpmak butu uzskatama par 65.panta 2°.dalu.

11. Autoresprat, biitu nepiecieSams noteikt un nostiprinat Kriminallikuma galiga soda
maksimalo robezu péc noziedzigo nodarijumu un spriedumu kopibas.

12. Konkretiz&jot iepriek$¢jo t&zi, butu nepiecieSsams likuma nostiprinat galiga soda
maksimalo apméru péc noziedzigo nodarfjumu kopibas. Autoresprat, tie biitu desmit gadi,
iznemot gadijumus, kad brivibas atnemSanas sods nepilngadigajam ir noteikts uz ilgaku
terminu (10.t€ze). Desmit gadu termin$ nav izvélets nejausi. Kriminallikuma 38.panta otra
dala nosaka maksimalo brivibas atnemSanas soda terminu — 20 gadi (izpemot miza
ieslodzijumu). Lidzvertigs 20 gadu brivibas atnemSanas maksimalais soda termin$ noteikts ar1
likuma 50.panta otraja dala, kas reglamenté maksimalo soda terminu péc noziedzigo
nodarfjumu kopibas. Attiecigi Kriminallikuma 65.panta otraja dala noteikto maksimalo 10
gadu brivibas atpemsSanas soda terminu (iznemot 10.t€z€ noraditos ipaSos gadijumus) var
noteikt ka maksimalo soda terminu, ko var piemérot nepilngadigajiem, nosakot galigo sodu

p€c noziedzigo nodarfjumu kopibas. Mingto novitati butu iesp€jams nostiprinat
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Kriminallikuma, papildinot 50.panta otro dalu ar teikumu sekojosa redakcija: ,,Personai, kura
izdarTjusi noziedzigo nodarfjumu Iidz astoppadsmit gadu vecuma sasniegSanai, pec
noziedzigo nodarfjjumu kopibas saskaitito brivibas atnemsSanas sodu (iznemot likuma ipasi
paredzgetos gadijumus) kopgjais laiks nedrikst parsniegt desmit gadus”.

13. Visbeidzot, turpinot attistit 11.tezi, autoresprat, biitu janosaka un janostiprina
Kriminallikuma maksimalais soda termin$ p&c spriedumu kopibas. Nemot véra brivibas
atnemSanas soda maksimalas robezas palielinajumu Iidz 25 gadiem, ar1 attieciba pret
nepilngadigajiem ir nepiecieSams $ads palielinajums. Ka pamatojumu autore piedava divus
argumentus. Pirmkart, Kriminallikuma 51.panta nosacijumi attiecinami uz personu, kura
jaunu noziedzigo nodarTjumu ir izdarfjusi jau p€c iepriekS€jas notiesaSanas, respektivi, vinas
kriminalatbildibas pakape ir daudz augstaka un, otrkart, min€tais palielinajums lautu ieverot
Kriminallikuma 51.panta otras dalas nosacijumus par galiga soda noteikSanas kartibu, proti,
galigajam sodam jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu noziedzigo nodarijumu, ka
ar1 par soda dalu péc iepriekséja sprieduma (pieméram, ja nosacitas notiesaSanas laika
nepilngadigais izdara seviSski smagu noziegumu, par kuru tiesa, ka objektivu sodu, uzskata
maksimalo 10 gadu brivibas atnemsSanu, nosacijumi par galiga soda palielinasanu, faktiski nav
izpildami. Kriminallikuma 51.panta tresa dala biitu papildinama ar teikumu: ,,Personai, kura
izdarTjusi noziedzigo nodarfjumu lidz astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanai, saskaitot
sodus péc vairakiem spriedumiem (izpemot likuma ipaSi paredz€tos gadijumus), soda

kopgjais laiks nedrikst parsniegt divpadsmit gadus un seSus ménesus”.
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ANNOTATION

At a time when all countries which have declared themselves legitimate and
democratic, liberalize its regulatory framework in respect of minors, the applicable state
sanctions on the country's own procedures established in violation of the Latvian Republic,
has joined this global wisdom, as evidenced by the mass media as the most of the information,
as well as legislative work, adapting the framework of our national regulatory framework.

Recent amendments to the Criminal Law that directly affected the criminal liability of
minors, including a custodial sentence in order, largely reversed the previously established
institute of regulation — it was completely excluded the possibility of juvenile custodial
sentences for criminal offenses and less serious crimes, were significantly reduced peak the
penalty limits for the serious and very serious crimes.

At the same time, relying on the opinions of the individual, a great public resonance
gained crimes by young offenders, they have committed to a specific cynicism and/or
violence, some members of the public view points to the exact opposite, namely, and increase
of penalties is needed.

The aim of the bachelor's paper was to comprehensively explore the impact of a
custodial sentence on the criminal law relations equitable relief in cases where the person
accused of committing the criminal offense was a minor at the time. The author tried
seriousness and depth of the violated rights to polarize to the limits and experiences of
juvenile, who convicts are forced to endure the public condemnation.

In the author’s opinion, the bachelor’s paper will be interesting for extend insight into
the criminal responsibility of minors, both directly to a custodial penalty, specificity,
comprehensiveness; this level will further increase the work of analysis of information on
juvenile criminal responsibility of the institute of historical development and foreign
experience. The paper offers insights theoreticians and practitioners to encourage the views of
its readers’ willingness to stabilize its position on the question of whether the juvenile criminal

humanization of the public gain or though loss.
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AHHOTAIUA

B To Bpems, korga Bce TOCYAapCTBA, MPOBO3TIIACUBINKE ce0s TPAaBOBBIMH U
JNEMOKPATUYECKUMH,  JHUOEpaTU3yIOT CBOIO  HOPMATHUBHYIO 0a3y B OTHOIICHHUH
FOCYJIJapCTBEHHBIX CAHKLHMI, NPUMEHSIEMBbIX K HECOBEPIICHHOJECTHUM 33 HapyLICHUE
YCTaHOBJIEHHOTO B 3TOM K€ TOCyAapcTBe Tmopsiaka, JlarBuiickas PecnyOnmka Takke
MPUCOEANHIIIACH K 3TOMY TJIOOQIbHOMY MHEHHUIO, O 4Y€M CBUJETEIHCTBYET KaK BCE dalle
BCTpedaeMasi B CPEJICTBAX MacCOBOTO COOOIIeHUsT WH(OpPMANHS, TaK W 3aKOHOJaTelIbHAs
paboTa, TPUBOAS B COOTBETCTBHM C JaHHBIMH HOPMaMH HOPMAaTHUBHYIO 0a3y HaIllero
rocyziapcrna.

[Tocnennne u3mMeHeHUs: B YTOJIOBHOM 3aKOHE B 3HAYMTEIBLHOW MEpPE M3MEHWIN paHee
YCTAaHOBJICHHYIO PpETJaMEHTAllMI0 JIaHHOTO HMHCTHTyTa — OblIa TOJHOCTHIO HCKIIOUEHA
BO3MOKHOCTh IIPUMEHSTh B OTHOIIEHUH HECOBEPILICHHOJIETHUX HAaKa3aHHWE B BUJIC JIMILICHUS
CBOOOJIBI 3a COBEpIIEHHWE YTOJOBHBIX HAPYIICHHWH W MEHEE TSDKKUX MPECTYIUICHHI;
CYIIECTBEHHO OBUIM CHWXXEHB MAaKCHUMaJbHbIE TPAHUIBI TMPUMEHEHUS YIIOMSIHYTOTO
HaKa3aHUs B OTHOIICHUH TSDKKHUX M 0CO00 TSHKKHUX MPECTYIIICHUH.

B 1o xe Bpems, apryMeHTHUPYsl CBOE MHEHHUE OTICIbHBIMH, MOTYYUBITUMU OOJIBITION
00II1eCTBEHHBIH pEe30HaHC MPECTYIUICHUSIMH, KOTOpBIE HECOBEPILIEHHOJIETHUE
MPABOHAPYIITUTEM COBEPIINUIN C OCOOBIM ITMHU3MOM U / WM KECTOKOCTHIO, OTNIEIhHBIC
YICHBl OOIIECTBA CYMTAIOT M YKa3bIBAlOT HAa HMMEHHO TPOTHBOIIOJIOKHOE, a MMEHHO, Ha
HEOOXOMMOCTh YBEJTMUCHUST HaKa3aHUS.

[enpro paboThl 6akaaBpa SABIAIOCH BCECTOPOHHE MO3HATH BIMSIHUE HaKa3aHUS B BUJIC
JUIIEHUs CBOOOJBI HA CHPABEIJIMBOC YPETYJIMPOBAHHME YrOJIOBHO-TPABOBBIX OTHOIIECHUH B
CITyJasix, Korja OOBHHSIEMOE JIUII0O HA MOMEHT COBEPIIECHHUS MPECTYITHOTO JESHUS SBISIOCH
HECOBEPIICHHOJIETHUM.

I[lo w™Henuro aBTOpa, pa3paboTaHHas pabora OakajlaBpa JacT pacHIMPEHHOE
MPEJICTaBJICHUE 3aMHTEPECOBAHHBIM  JIMIAM, Kak 00 OCOOCHHOCTSAX  YrOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIICHHOJICTHUX, TaK M HEMOCPEJICTBEHHO 00 0COOEHHOCTAX
MPUMEHEHUH HAaKa3aHUsl B BHUJE JUILEHUS CBOOOJbI; YPOBEHb JaHHOW BCECTOPOHHOCTU emlié
Oornee yBeNMMUYUT aHamu3upyeMas B paboTe wuHPopMaius 00 HCTOPHUUECKOM pPa3BUTHHU
WHCTUTYTa YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIIICHHOJIETHUX U OTBITE 3apYOEIKHBIX CTPaH.
[IpennosxenHsie B paboTe BBHIBOJBI TEOPETUKOB M MHEHHUS MPAKTUKOB BBHI3OBYT y UMUTATENCH
paboThl >KeJTaHWe CaMUM CTaOMIM3HPOBATh CBOIO TO3HIIMIO B BOMPOCE, SIBISETCA JU
TYMaHU3aLUHsl YTrOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPILICHHOJIETHUX IOJB30M WIIM BCE ¥KeE

BpeloM Jyis OOIIeCTBa.
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Pielikums nr.1
APTAUJA

par nepilngadigajiem piemérojama kriminalsoda —
brivibas atnemSana humanizaciju

Aptaujas daltbnieka ienemamais amats

(prokurors, advokats)

Amata pildisanas stazs (pilnos gados)

(turpmak teksta — grozijumi), kas pilniba izslédza iespéju piemerot brivibas atnemSanas sodu nepilngadigai
personai, ja ta ir izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu. Tika samazindatas ari maksimalas
brivibas atnemsanas soda sankcijas:
- par seviski smagiem noziegumiem — 10 gadi (pirms grozijumiem — 15 gadi);
- par smagiem noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu vai izraisijusas
smagas sekas — 5 gadi (pirms grozijumiem — 10 gadi);
- citiem smagiem noziegumiem — 2 gadi (pirms grozijumiem — 5 gadi).

Bez tam, bitiski grozijumi, papildinot 65.pantu ar 2*.dalu, tika izdariti ari saisttba ar Kriminallikuma
49.panta reglamentétajiem ierobezojumiem. Minétie grozijumi paredz, ja persona lidz astoppadsmit gadu
vecuma sasniegSanai izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par ko Kriminallikuma Seviskas dajas attiecigd panta
sankcija noteikta piemerojama brivibas atpemsSanas soda minimald robeza, tiesa var piespriest sodu, kas ir
zemaks par minimalo robezu, arl gadijumos, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarijums izdarits atbildibu

pastiprinosos apstakjos'™®.

1. Vai, Jusuprat, grozijumi sekmes nepilngadigo noziedzibas mazinasanos:

[] ja, jo: [] ne, jo:

2. Vai izcieSot mazaku brivibas atnemSanas terminu, tiks sekmeta nepilngadiga
resocializacija un vina reintegracija sabiedriba:

L] ja, jo: [] ne, jo:

199 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30.jinijs, nr. 100, 8.p.,
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3. Vai grozijumi nodroSinas Kriminallikuma 35.panta otraja dald reglamenteéta soda merka
sasniegSanu, konkreti:

- vai grogZijumi nodroSindas adekvatu sodiSanu par noziedzigo nodarijumu pilnigi visos
gadijumos:

T Jajo: Tone jo:

- vai soda samazindasana atturés notiesato no noziedziga recidiva:

T Jjajo: Tone jo:

- vai grozijumi attures citas personas no noziegumu izdarisanas:

T Jajo: T jor

4. Vai prakse ir gadijies lugt tiesai noteikt neadekvati zemu sodu, savu rictbu attaisnojot ar
apsidzeta nepilngadibu:

T ja, piemeram: T ne:

5. Vai, Jisuprat, ir nepiecieSama art turpmaka nepilngadigo kriminalatbildibas
humanizacija:

T Jja, jo: T ne, jo:

6. Vai, Jisuprat, biitu nepiecieSams paredzet likuma ekskluzivu iespéju noteikt smagaku
sodu ipaSos gadijumos par seviSki smagu noziegumu izdariSanu vai saskaitot sodus pec
vairakiem spriedumiem:

T ja jo: Tone jor

Minéta aptauja tiek veikta patstaviga darba izstrades procesa. Darba izstradatajs apliecina,
ka aptauja iegiita informacija ir nepiecieSama un tiks izmantota tikai un vienigi studiju
procesa Latvijas Universitate. Paldies par piedalisanos.

Ar cienu, Antra Voino
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Pielikums Nr.2

CD disks

Respondentu aptaujas materiali digitala formata
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