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Anotacija

Ievas Lapsanes magistra darbs “Vidzemes regiona Miizikas un Miizikas/makslas skolu
komandas darbs labizjiitas pilnveido§ana” risina aktualu jautajumu par to, vai labi organizéts
komandas darbs ietekm&é pedagogu labizjutu darba profesionalas ievirzes kulttrizglitibas
iestadés - Muzikas un Miizikas un makslas skolas Vidzemé (turpmak teksta- Vidzemes MMS).

Lai iegtitu prieksstatu par komandas darba izpausmém un to, vai tas ietekmé stradajoso
labizjttu, tika veikta 27 Vidzemes MMS stradajoso aptauja. Saskana ar iegiitajiem datiem bija
iesp&jams konstatét, ka jautajumus par komandas darbu, lidera vadibas stilu, organizacijas
kultiru un darbinieku labizjttu redz stradajosie. Rezultati palidzgja izveidot secinajumus un
rast priekslikumus iesp&jamajiem risinajumiem, saskana ar pieejamo zinatnisko literatiiru.

Atslégas vardi: profesionalas ievirzes kultiirizglitibas iestade, komandas darbs, Iidera

vadibas stils, pedagogu labizjiita darba, organizacijas mikroklimats, organizacijas kultara.



Abstract

The present master paper “Team work on improving the well-being among schools of
Music and Music&Art in Vidzeme Region” by Ieva Lapsane deals with a topical issue — the
influence of well-organized team work on the teacher well-being in their day-to-day work at
professional educational institutions - Music and Music&Art schools in Vidzeme (further —
Vidzeme MAS).

A survey in 27 Vidzeme MAS has been conducted in order to get an overview about the
team work performance and its impact on the teacher well-being. The analysis of the gained
data provided an insight on how the employees see and evaluate the team work, leadership style,
organisation culture and employees’ well-being. In accordance with the available scientific
reference sources, the conclusions of the analysis have been drawn and recommendations for
the potential solutions have been proposed by the author.

Keywords: professional educational institution, team work management, leadership

style, teacher’s well-being at work, organisation microclimate, organization culture.



Saturs

TEVADS ... e 5
1. PETIJUMA OBJEKTA TEORETISKAIS RAKSTUROJUMS .....cccoviririreririninineneneninenn. 7
1.1. Vidzemes regiona Muzikas un Mizikas un makslas skolu raksturojums................. 7
1.2.  Komandas darba vadibas apraksts un lidera vadibas stils ...........c.ccoovriveiiiiinnnnn. 11
1.3.  Organizacijas mikroklimats un Kultlira...........ccccoevieiiiiiiiiini e 18
1.4. Pedagogu labizjiitas ietekmgjosie faktori un to NOZIME ........c.cccvervvrvrieeiiiiereene, 24
2. PRAKTI_SKA PETILJ UMA DALA — SAVSATRPEJA KOMANDAS DARBA UN
LABIZJUTAS DARBA MIJIEDARBE ........coiiiiiiiiiiiccc e 30
2.1. Petfjuma dalas metodologijas apraksts .........ccccverererinirisesineeeeee e 30
2.2.  Datu analize Un iNteTPIEtACIIA ....couveirreerieieieeriieeitee st estee et sree e n e 31
SECINATUINIL ..ttt e bbb e b b e b e e bbb e e n s e nr e 53
PrieKSIKUMIL ..o 55
Literatiiras un citU @VOLU SArAKSES ..........cooviriiiiiiiiiiiei s 57
PIELIKUMI ...ttt 63

1. pielikums. Aptaujas anketa



levads

P&tnieciska darba témas izveli vislielaka mera noteikusi autores interese par izglitibas
procesa vadibu profesionalas ievirzes kultiirizglitibas iestades. Sakotngjais nodoms, izpétit, ka
Vidzemes MMS tiek organiz€ts komandas darbs, ieguva paversienu skatit So jautdjumu
konteksta ar skolas pedagogu darbu izglitibas iestad€, jo izglitibas process kopuma ir
daudzfunkcionals un tas ietver gan vaditajus, gan pedagogus, gan, protams, izglitojamos. Lidz
ar to komandas darbs nav iedomajams bez pedagogu lidzdalibas un ir svariga gan vinu
profesionala pedagogiska darbiba, gan labizjuta skola, no ka liela méra atkarigi izglitibas
iestades macibu un audzinaSanas rezultati.

Turpinot ieprieks minéto, p&tnieciskaja darba tiek izvirzita hipotéze - labi organizg&ts
komandas darbs veicina pozittvu mikroklimatu vide un 11dz ar to arT pedagogu labizjiitu darba.

Ta ka profesionalas ievirzes kulttirizglitibas iestades ikdienas darba grafiks un specifika
ir savadaka neka visparizglitojosaja skola, ta nosaka tiesi STm iestadém raksturigos komandas
sadarbibas principus un pedagogu labizjiitu darba. Kadi faktori ietekmé pedagogu labizjiitu
darba Vidzemes MMS un ka to var palidzet pilnveidot labi organizets komandas darbs, ir gan
§T pétnieciska darba aktualitate, gan darba meérkis, kas autorei lauj padzilinati rast literatiiru
un veikt petijumu izveletaja temata.

Lai sasniegtu izvirzito merki — pétnieciskaja darba tiek izvirziti uzdevumi:

1. zinatniskas literatiras izp€te par komandas darba veidoSanas principiem
organizacija, izglitibas iestade, par organizacijas kultiiru, mikroklimatu un lidera
vadibas stilu skola un pedagogu labizjiitu darba;

2. aptaujas anketas izstrade, sadarbiba ar pétnieciska darba vaditaju;

3. petniecisko datu ieguve, apkopojums un analize, sadarbiba ar p&tnieciska darba
vaditaju;

4. secinajumu un priekSlikumu izstrade, pamatojoties uz petijuma rezultatiem.

Pétijuma objekts ieklauts darba nosaukuma- tas ir Vidzemes profesionalas ievirzes
kulttrizglitibas iestades jeb Vidzemes regiona Miizikas un Miizikas/makslas skolas. P&tjjuma
priekSmets izriet no pétijuma objekta un tas ir minéto izglitibas iestazu pedagogu un direktoru,
labizjiita darba un kopigi veidotais komandas darbs.

Ta ka pétijuma mérkis ir noskaidrot savstarpgjo sakaribu starp diviem mainigajiem- labi
organiz€tu komandas darbu un pedagogu labizjiitu darba, tiek veikts korelativais jeb sakaribu
pétijums. Sakotng&ji izmantota teorétiska metode — zinatniskas literatiiras izp&tei. Lai ieglitu
empiriskos datus, tiek izmantotas kvantitativas un kvalitativas p&tniecibas metodes, izmantojot

autores izstradato aptaujas anketu. Statistiskie meérfjjumi veikti gan par kvantitativajiem datiem,



nosakot Spirmena korelacijas koeficientus, gan kvalitativajiem datiem, nosakot Hi kvadrata
koeficientu un nozimibas Iimeni. Lai novértétu kvantitativo datu svastarpgjo korelaciju viena
mainiga (bloka) ietvaros, noteikts Kronbaha alfas koeficients.

Pétnieciskais darbs sastav no divam dalam — teorétiskas un empiriskas. Katrai dalai ir
apaksnodalas. Struktiiras pamatojums izriet no teorijas izpétes izvéletaja temata. Tad&jadi
darba pirmaja dala apskatiti gan jautajumi par skolas komandas darbibas principiem un
pedagogu labizjutu darba, gan t€mas, kas, péc autores domam un saskana ar literatira
noskaidroto, vistie$aka méra ar tiem saistiti: organizacijas kultira un mikroklimats, lidera
vadibas stils, ka arT pasa pétijuma objekta teorétiskais apraksts - Vidzemes MMS raksturojums.
Otraja dala ieklautas divas apaksnodalas, kur pirmaja aprakstita petijuma gaita un otraja veikta
pétniecisko datu analize. Darba nosléguma izdariti secinagjumi un izvirziti priekslikumi un
veikta literatiiras avotu uzskaite. Darbs papildinats ar 10 tabulam, trim attéliem un vienu
pielikumu — aptaujas anketas paraugu. P&tnieciskaja darba kopa ir 62 lapaspuses.

P&tijuma periods saistas ar autores studiju procesu un darba izstrades gaitu. Tas ieklauj:

1. 2017. gada oktobris — 2019. gada janvaris- pétijuma teorétiskas bazes veidoSana,

zinatniskas literatiiras iepaziSana, atlase un analize;

2. 2018. gada septembris — decembris - aptaujas anketas jautajumu izstrade;

3. 2018. gada 10. decembris Iidz 2019. gada 10. janvaris — anket€Sana,

4. 2019. gada 10. janvaris Iidz 29. janvaris - veikta p&tijuma iegiito datu apkopoSana,

analize un apstrade, secinajumu un priekslikumu izstrade.
Pétnieciska darba izstradé izmantoti dazadi literatiras avoti: LR likumi, MK
noteikumi, statistisko datu avoti, gramatas, raksti zinatniskos izdevumos un periodika,
disertacijas un magistru darbi un elektroniskie informacijas avoti. Darba izmantoti 60 literattiras

avoti, no kuriem 42 latviski un 18 anglu valoda.



1. PETIJUMA OBJEKTA TEORETISKAIS RAKSTUROJUMS

ST darba teorétiskais pamats ir informacijas apkopoSana par komandas darbu
organizacija un stradajoSo labizjiitu darba vieta. Ja par komandas darbu izglitibas iestades
Latvija Iidzas skolvadibas procesa analizei kopuma atrodami pétijumi jau no 70., 80. gadiem
(Builis, Inne, Galvins, Samess)!, tad par darbinieku labizjiitu skola zinatniskaja literatiira
atrodams daudz mazak (Karpova, 2008; Griga, 2015- p&c Elksnes, Rubenes, 20182, Nadeem
2017%). P&c autores domam §ie faktori uzskatami par loti nozimigiem ikdienas darba
organize€Sana. Ta ka labizjutu organizacija nodrosina dazadi faktori, bet pozitivs mikroklimats
uzskatams par vienu no priekSnosacijumiem, darba tiks izvertets ari §is jédziens. P&tjjuma
objekta funkciongSana un realizacija ikdiena tiks pétita profesionalas ievirzes kulttrizglitibas

lestadés Vidzemes regiona.

1.1. Vidzemes regiona Miizikas un Miizikas un makslas skolu
raksturojums

Latvija profesionalas ievirzes izglitibas iestades sastada loti lielu skolu skaitu makslu
(muzika, vizuali plastiska maksla, deja) un sporta jomas. Izglitibas likuma 1. panta 20.1. punkta
minéts, ka “profesionalas ievirzes izglitiba ir sistematiz&ta zinasanu un prasmju apguve, ka ari
vertiborientacijas veidoSana maksla, kultlira vai sporta lidztekus pamatizglitibas vai vidgjas
izglitibas pakapei, kas dod iesp€ju sagatavoties profesionalas izglitibas ieguvei izraudzitaja
virziena”.* Profesionalas ievirzes izglitibu iesp&jams apgiit atseviskas izglitibas iestadés vai
vispargjas pamatizglitibas iestades, kuras tiek realizétas ar1 profesionalas ievirzes izglitiba.
Saskana ar “Nacionalas izglitibas iesp&ju” datubazes datiem, $adas izglitibas iestades tiek
realizétas “muzikas, makslas un sporta skolu piedavatas programmas, kuras bérni un jauniesi
var apgiit paraléli pamata un vidgjai izglitibai”.> Zemak apliikojama 3aja datubazé pieejama
tabula® (nr. 1.1.), kur uzradita profesionalas ievirzes izglitibas programmu klasifikacija un

iegiistamais izglitibu apliecinoSais dokuments p&c programmu apguves.

! nne, R., Gailite, L., Lise, 1., Zids, O. Skolvadiba — idejas, versijas, pieredze. Raka, Riga, 1996. 22. Ipp

2 Elksne, G., Rubene, Z. Emocionala labizjiita skola. SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION Proceedings of
the International Scientific Conference. Volume I1, 2018. 116-125.1pp.

3 Nadeem, Z. International teachers’ wellbeing in schools of Latvia: Master thesis / LU Pedagogijas, psihologijas
un makslu fakultate. Latvijas Universitate, Riga, 2017., 143 Ipp.

4 Latvijas Republikas Izglitibas likums, pienemts 29.10.1998.

5 Izglitibas programmu klasifikdcija. Nacionalas izglitibas iespéju datubazes majas lapa, pieejams:
www.niid.lv/node/326#ievirz [skatits 26.12.2018]
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http://www.niid.lv/node/326#ievirz

1.1.tabula

Profesionalas ievirzes izglitibas programmu klasifikacija

Izglitibas programmas veids Kods |/legiistamais Izglittbas dokumenta paraugi
izglitibas dokuments

Profesionalas ievirzes izglitiba
lidztekus pamatskolas 1.-6. 10V
Klasei

Profesionalas Aplieciba
Profesionalas ievirzes izglitiba ievirzes izglitibas _
lidztekus pamatskolas 1.-9. 20V |aplieciba Sporta sasniegumu apraksts
klasei (tikai sporta ievirzes
programmam)

Profesionalas ievirzes izglitiba
lidztekus vidgjas izglitibas 30V
ieguveli

1.1. tabula uzskatami redzams, ka b&rniem- jaunieSiem pamatskolas un vidusskolas
vecuma ir iesp&ja paraléli macibam apgit profesionalas ievirzes izglitibu divos limenos-
lidztekus pamatskolai vai Iidztekus vidusskolai.

Si darba apskates objekts ir profesionalas ievirzes izglitibas iestades makslu joma,
konkréti miuzikas skolas un mizikas/makslas skolas. Tad&jadi, darba tiek apskatitas
kultirizglitibas iestades. Kultiras ministrijas majas lapa lasams, ka “profesionalas
kultorizglitibas sistéemu Latvija veido valsts, pasvaldibu un privatas izglitibas iestades, kas
isteno profesionalas ievirzes, profesionalas videjas un augstakas izglitibas programmas. Tas
nodro$ina profesionalo makslinieku, miziku, dejotaju, kultiras nozaru specialistu un
pedagogisko darbinieku sagatavosanu... Nozares politiku veido Kultiiras ministrija, tas
isteno$anu koordiné un vada Latvijas Nacionalais kultiiras centrs” (turpmak teksta - LNKC) .
Tadgjadi secinams, ka profesionalas ievirzes izglitibas iestades mizikas un makslas joma ir
Kulttiras ministrijas atbildiba un paklautiba. Savukart Izglitibas likuma 14.-17. pants nosaka,
ka to darbibu regulé Ministru kabinets, Izglitibas un zinatnes ministrija, dibinatajs un citu
nozaru ministrijas un paklautiba esosas institiicijas.

Kultiiras ministrijas izstradataja dokumenta “Kultirpolitikas pamatnostadnes 2014.-
2020. gadam “Radosa Latvija” Kultirizglitibas nozares stratégija 2014. — 2020. gadam, kas
aktualizéta 27.11.2018., lasams, ka “2018. gada kultiirizglitibas programmas profesionalas
levirzes, profesionalas vid€jas un augstakas izglitibas programmas piedava 190 izglitibas
iestades, virknei arf filiales cita teritoriala vieniba. Ta ir unikala sistéma ar savu plaSo teritorialo

parklajumu un pieejamibu, augsto kvalitati... un bérnu un jauniesu augsto lidzdalibu sisteéma...

7 Kultiirizglitiba. Kultiiras ministrijas majas lapa, pieejams: www.km.gov.Iv/lv/kultura/kulturizglitiba [skatits
27.12.2018.]



http://www.likumi.lv/doc.php?id=122686#piel3
http://www.likumi.lv/doc.php?id=122686#piel4
http://www.km.gov.lv/lv/kultura/kulturizglitiba

Kulttrizglitibas sektora no 2018. gada kopuma valsts finans€jumu sanéma 146 pasvaldibu
dibinatas iestades, 10 valsts dibinatas un 5 juridisku personu dibinatas akreditétas izglitibas
iestades, kas Isteno profesionalas ievirzes izglitibas programmas”.® Tatad Latvija 2018. gada ir
161 izglitibas iestade, kur tiek Istenota profesionalas ievirzes izglitiba makslu joma. Sini
pétnieciskaja darba uzmaniba vérsta uz Vidzemes regiona esoSajam profesionalas ievirzes
kulturizglitibas iestadém, kuras notiek apmaciba miuzikas nozaré. Ta ka dala skolu tiek
piedavata gan miizikas, gan makslas izglitiba un $adas skolas juridiski un praktiski darbojas ka
viena izglitibas iestade, petnieciskaja darba ieklautas ar1 Sadas skolas. Saskana ar Vidzemes
planosanas regiona datiem, kur pédgja informacija aktualizéta 2015. gada, lasams, ka “regiona
darbojas 9 miizikas, 8 makslas, 7 muzikas un makslas skolas... Cg&sis darbojas miizikas
vidusskola, bet Valmiera makslas vidusskola”.?

2018. gada A.Kalnina Césu Mizikas vidusskola— Vidzemes regiona metodiska
apvieniba- turpina v&sturiski sen iesakto metodisko darbu— atbalsta funkciju un atbildibu par
konkursu organizé$anu un profesionalas pilnveides attistibu 27 Vidzemes regiona izglitibas
iestades, kuras tiek realiz€ta miizikas vai miizikas un makslas profesionalas ievirzes izglitiba.
Sadu atbalsta funkciju paredz Izglitibas likums, kas 19. panta nosaka, ka “Izglitibas atbalstu var
nodro$inat ari tadas juridiskas personas, kuru nolikuma (statiitos) izglitibas atbalsta
nodrosinasana paredzéta ka viens no darbibas veidiem”.’® Sis 27 skolas ir darba p&tijumu
objekts. Japiebilst, ka Vidzemes regiona ir ari devinas makslas skolas lieclakajas Vidzemes
pilsétas, kuras tiek realizéta tikai makslas profesionalds ievirzes programmas. STm skolam
metodisko atbalstu sniedz Valmieras Dizaina un makslas vidusskola.

Zemak redzamaja autores apkopoto datu tabula skolas uzskaititas péc dazadiem
kriterijiem- audzeknu skaita, atraSands vietas pilsetvidé vai lauku teritorijal!, juridiska
nosaukuma un piedavatajam makslu programmam. Lielakajas Vidzemes pilsétas visbiezak
darbojas atseviski makslas skola un muzikas skola. Lauku teritorijas un mazpilsétas parasti ir
viena skola, kur notiek gan miizikas, gan makslas programmu apmaciba. Ka iznp€mumu jamin
Siguldas Makslu skola “Baltais fligelis”. Neskatoties uz to, ka Sigulda ir ceturta liclaka pilséta

Vidzemg péc iedzivotaju skaita,!? apmacibas $aja skola notiek abas makslu jomas un netiek

8 Kultiirizglitiba. Latvijas Nacionala kultiiras centra majas lapa, pieejams
www.Inke.gov.lv/nozares/kulturizglitiba/ [skatits 27.12.2018.]

% Izglitiba. Vidzemes planosanas regiona majas lapa, pieejams: www.vidzeme.lv/Iv/izglitiba [skatits 28.12.2018.]
10 Latvijas Republikas Izglitibas likums, pienemts 29.10.1998.

11 Statistika- iedzivotaju registrs. Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes majas lapa, pieejams www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/statistika/iedzivotaju-registrs/ [skatits 29.12.2018.]
12 Tedzivotaju skaits republikas pilsétas, novadu pilsétas un novados. Centralas statistikas parvaldes majas lapa,
pieejams https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-
raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas [skatits 22.01.2019.]
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atseviSki dalitas ka tas ir Vidzemes lielakajas pilsétas Valmiera, Ogré un Cesis. Skatit 1.2.

tabulu:
1.2.tabula
Vidzemes Miizikas skolu un Miuzikas/makslas skolu sadale péc dazadiem Kkritérijiem
Kriterijs Skolu skaits Vidzemé
1. P&c audzeknu skaita
50-100 | 11

101-200 | 7
201-300 | 7
vairak ka 301 | 2

2. P&c iedzivotaju skaita pilseta
lidz 5 takst. | 8
5-10 tukst. | 6
10-15 takst. | 1
15-20 takst. | 1
20-25 tukst. | 2
3. Skolas lauku teritorija 9

4. Pec piedavatajam programmam

muzikas un makslas skolas | 16

muzikas skolas

pamatskolas, kur tiek realiz&tas miizikas | 2
profesionalas ievirzes izglitibas programmas

miuzikas vidusskolas | 1

1.2. tabula apkopotajos datos par Vidzemes MMS redzams, ka regionalo un novada
teritorialo reformu rezultata divas skolas savu juridiski neatkarigo pastavésanu ir zaud&jusas,
turpinot darbibu pamatskolas pasparng, kur tiek realizétas miuzikas programmas. Vieniga
Vidzemes regiona Miizikas vidusskola ir Césis- A.Kalnina Césu Mizikas vidusskola un ta ir
Kultiiras ministrijas dibinata. Pargjos skolu dibinataji ir pasvaldibas. Nevienai no Vidzemes
regiona skolam nav privatais dibinatajs.

Skolu dzive profesionalas ievirzes izglitibas iestadé norit pakartoti un paral€li
visparizglitojoso skolu dzivei. Macibas parasti notiek péc stundam pamatskola - pecpusdienas,
vakaros. Ir neparprotami, ka pilsétas vide atskiras no lauku teritorijas gan macibu sasniegumu,
gan apmekl&juma, gan konkurences, gan vispar€jas macibu procesa iesaistito interesentu
(audz€knis, vina gimene/ likumiskie parstavji) atticksmes zina. Ietekm&joss faktors ir ari
viet€jas vides infrastruktiira. Nenoliedzami, ka visi Sie faktori ietekmé art skola stradajoSos un
skolas darbibu kopuma.

Nereti profesionalas ievirzes skolas Latvija tiek uzskatitas tikai par briva laika

pavadiSanu un tur stradajos$o darbs netiek pietiekami augstu vértets. Bet ari $ada tipa izglitibas
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iestadé valda ikvienai organizacijai piemitosie darbibas principi un kulttra, ko nosaka skolas
tradicijas, vadiba, stradajoso atticksme pret darbu, vietgja kultirvide utml. Tap&c ir saistosi
izpetit un apkopot informaciju par miizikas un makslu skolu ieksiené valdoso darba kultiiru,

savstarp&jo komunikaciju, mikroklimatu un to ietekméjoSiem faktoriem.

1.2. Komandas darba vadibas apraksts un lidera vadibas stils

Komandas darbs ir nozimigs faktors jebkurai organizacijai. Ja visparizglitojoSo skolu
vide ir daudz aprakstita, strukturéta un ikvienam uztverama, jo katrs esam macijies skola, tad
profesionalas ievirzes skolas vide ir kas mazak zinams. Joprojam nereti nakas dzirdet mitiskos
uzskatus, ka muzikas un makslas skolas visi macas labpratigi, ar lielu degsmi, bez seviSkas
atbildibas un bez majas darbiem. Ta nebiit nav. Sis ir valsts akreditétas izglitibas iestades, kuras
tiek realizétas licencétas izglitibas programmas. Tikai p&c pilnas programmas apguves un
parbaudijumu nokartoSanas ir iesp&ja sanemt dokumentu— apliecibu par profesionalas ievirzes
izglitibas ieguvi.*® Sada tipa skolas macibu darbs un darba grafiks tick paklauts un pielagots
macibam visparizglitojosas skolas. Ikdienas darba specifika iezimgjas vairakos kriterijos:

v' darba laiks- pécpusdienas, vakari;

v" individualo nodarbibu daudzums- saskana ar izglitibas paraugprogrammu macibu
planiem miizikas skolas, kas pieejami LNKC majas lapa'® — viena tresdala Iidz pusei
macibu stundas ir individualas nodarbibas;

v' izglitojamajiem §1 izglitiba ir brivpratiga- nereti audz&knu plisma mainiga pat
macibu gada vida u.c.

Nemot véra augstak minéto, ar1 darbinieku ikdiena mizikas un makslas skolas norit
atskirigi no visparizglitojosas skolas. Skolotaju darba laiks ir individuals- paklauts stundu
sarakstam. Pieméram, instrumentu sp€les nodarbibas audzékniem nenotiek katru dienu. Tas
nozimé, ka $1 instrumenta spéles skolotajam darbs skola nav ik dienu. Lidz ar to $is pedagogs
skola ir tikai 2-3 reizes nedg€la. lesp&jams, ari cita instrumenta spéles skolotajam ir $§ads pats
grafiks, bet skola vin§ varétu bt atSkirigas dienas no sava koléga. Tadgjadi pastav iespgja, ka
Sie skolotaji macibu gada laika satiekas tikai paris reizu (visbiezak pedagogiskajas sédes vai
kados skolas pasakumos). ST pétnieciska darba fokuss ir uz komandas darbu un, aplikojot $adas
macibu iestades, minéta nianse ir loti butiska. Komandas darbu ta padara loti apgritino$u, pat

neiesp&jamu, ja vien par to netiek pasi domats skolas vadibas limeni. Savukart lauku regionos

13 Kartiba, kada izsniedzami profesionalas pilnveides un profesionalas ievirzes izglitibu apliecino$i dokumenti.
Latvijas republikas MK noteikumi Nr. 902, 29.11.2005.

14 Tzglitibas programmu noformésanas kartiba. Latvijas Nacionala kultliras centra majas lapa, pieejams
http://www.Inkc.gov.Iv/nozares/kulturizglitiba/izglitibas-programmu-noformesanas-kartiba/ [skatits 03.01.2019.]
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aktuala probléma ir pedagogiska personala mainigums un nepastaviba. Nereti tas saistits ar
pedagogu redlo dzivesvietu, kas atrodas citur. ST aktualitate m&dz uzradit sarezgitu savstarpgjas
komunikacijas, sadarbibas- komandas darba uzturéSanu iestade. Ar1 sadu situaciju risinajums ir
izaicinajums komandas darba vadibai. Vaditaja nozimi skolas iekS€jo procesu virziSana
apstiprina ar1 D.Celmas paustais: “Vadiba ir socials fenomens, kas balstas uz mijiedarbibu starp
cilvekiem un var ieziméties ar mijiedarbibu, kur vaditaji tieSi vai netieSi ietekm& savus
skolotajus, un §1 ietekme var biit kontrolgjosa vai virzosa”.!®

Pats par sevi saprotams, ka jebkura organizacija, arl izglitibas iestadé stradajoSo
kopumu sastada vairaki individi. Viegli uztveramu un skaidru formul&umu sniedz
Management Extra s€rijas izdota literatiira: “Komandas veido individi — katrs ar savu vertibu
sistému, attieksmi, personibu, talantu, motivaciju, uztveri un spgjam. Viena no svarigakajam
komandas vaditaja lomam ir ieraudzit un izmantot katra individa talantus un sekmét visa
individa potenciala izmantosanu”.!® Katrs individs organizacija sniedz kadu ietekmi Sai
organizacijai un ar1 pats ietekmgjas no savas apkartgjas vides. Vorobjovs to formulgjis sadi:
“Cilveki, apvienojoties grupas, dzivojot tajas un apgistot starppersonu attiecibu sistemu, kas
piemit STm grupam, veidojas ka personibas. Tatad, no vienas puses, personibas veidoSanos
ietekmé attiecigas grupas attistibas [imenis, bet, no otras, - §is personibas “ieklausanas” fazes:
adaptaciju, individualizaciju un integraciju”.}’ Attistot t8mu par komandas darbu, nozimiga
Skiet tieSi “integracijas” faze, kas ir “individualo ipatnibu savstarpgja apmaina grupa. Saja
gadijuma visi grupas locekli savstarp&ji “bagatinds”, parnemot individualas Tpatnibas”.®
Prieksstats par komandu neizbegami saistas ar sporta nozari. Bet arT sporta lideri uzsver, ka
komandas darbu ir gudri javirza — bijusais Amerikas beisbola komandas New York yankees
menedzeris Keislijs Stendzels (Casey Stangel) atzist, ka “Nav griiti sapulcinat labus spélétajus.
Griitak ir panakt, lai vini visi spélé kopa viena komanda”.°

Zinatniskaja literatiira pausti visdazadakie viedokli un veikti neskaitami p&tijumi par
savstarp&ju sadarbibu organizacija. Japiekrit Liisénas — Ezeras teiktajam: “Neatkarigi no ta, vai
tas ir uznémums vai izglitibas iestade, komandas izveide un komandas darbs kliist par nozimigu
aspektu ,,izdzivoSanai” 21.gadsimta... Komanda ir 21. gadsimta biznesa un organizaciju

pasaules modes vards. Par to liecina masu medijos piedavatie komandu veidoSanas kursi,

literattira par komandas vadibu, ka arT darba piedavajumu sludinajumi, kuros loti bieZi lasama

15 Celma, D. Vaditdjs un vadisana izglitiba. RaKa, Riga, 2006. 205.1pp.

16 Elearn. Management Extra sérija. Vadit komandas. Lietiskas informacijas dienests, Riga, 2009. 11.1pp.
7Vorobjovs A. Socidala psihologija. Teorétiskie pamati. Eksperimentals mdcibu lidzeklis. 1zglitibas soli SIA,
Riga, 2002. 276. Ipp.

18 Turpat, 277. Ipp.

19 Templers, R. Menedzmenta likumi. Zvaigzne ABC, Riga, 2007. 22. Ipp.

12



fraze ,,aicinam pievienoties savai komandai” vai ari izvirzita prasiba — ,prasme stradat
komanda”.”?°
Loti biezi literattra sastopams viedoklis, ka darbs komanda nav tas pats, kas darbs
grupa. V.Renge atzimé, ka organizacija ir izdalamas divu veidu grupas — formalas un
neformalas, savukart darba komanda ir viens no formalas grupas veidiem, kas ir “patstaviga
darbinieku grupa, kura ir paklauta savam tieSajam vaditagjam. Komandas ir raksturigas
vertikalajam organizacijas tipam”.?! Savukart M.Diika un L.Rutka materiala par Organizacijas
kultiru turpina So uzskatu, ka ir biitiskas atSkiribas starp komandu un grupu, atzimé&jot, ka
“Latvija pastav tendence visas darba grupas dévét par komandam. Tomér starp darba grupu (pat
labu) un komandu pastav bitiskas atskiribas:
v darba komanda starp visiem dalibniekiem valda pilniga uzticé$anas (darba grupa
tas sastopams reti);
v darba komanda dalibnieki gatavi dalities ar informaciju, kas ir vinu riciba, ja ta ir
nepiecie$ama citam komandas dalibniekam (darba grupas ta ir reta paradiba).”?2

Skaidri un uzskatami saprotamas atskiribas starp darbu grupa un komanda noradijis Dr.

V. Krigers?® zemak attglotaja tabula 1.3.:

1.3. tabula
Atskiribas starp grupu un komandu
Pazimes Grupa Veiksmiga komanda
Intereses Katrs seko savam personiskajam | Visus vieno kopigs uzdevums
interes€m
Merki Merki ir atSkirigi Visiem ir kopigs mérkis
Prioritates Piederiba grupai ir pakartota Dalibai komanda ir galvena
prioritate
Organizacija Organizacija ir briva un nesaistosa | Pastav stingra un saistoSa darba
organizacija
Motivacija Arg&ja motivacija (ta jadara) Iek$&ja motivacija (ta vélos)
Konkurence Grupas dalibnieki konkure sava Konkurence vérsta uz aru
starpa
Komunikacija Savstarpgja komunikacija ir dalji | Atklata savstarpg€jas
atklata informacijas un atsauksmju
apmaina
Kurs§ kuram Maz savstarp&jas uzticibas un Izteikta savstarp€ja uzticéSanas
uzticas? palauSanas uz grupu un palausanas uz komandu

20 Lusena-Ezera, |. Komandas darba principi visparizglitojoSo izglitibas iestazu vadi$ana: promocijas darbs.
Latvijas Universitate Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, Riga, 2010. 27. lpp.

2L Renge, V. Organizaciju psihologija. Kamene, Riga, 2003. 41.1pp.

22 Diika, M., Rutka, L. 4. modulis Organizacijas kultiira. Eiropas sociala fonda Darbibas programma 2007.-
2013.gadam “Cilvekresursi un nodarbinatiba”, Riga, 2012.

2 Krigers, V. Komandas vadiba. BALTA eko, Riga, 2003. 10.-11. Ipp.
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Lidz ar augstakmin&to, var formulét, ka no grupas klit par komandu: “izvirzot vienu
kopigu interesi/merki — tai kldistot par prioritati; atmetot konkurences cinu; savstarpgjo
komunikaciju virzot uz konkrétu mérki un noltuku; savstarp&jo uztic€Sanos un lojalitati attieciba
pret grupu/komandu izvirzit vienlidz nozimigu lojalitatei pret sevi”.?* Augstvértiga komandas
darba raksturojoSas pazimes, kas turpina iepriek$ izvirzito formul&jumu, sniedzis Dz.Edeirs:
“skaidri, realistiski mérki; kopiga mérka izjuta; veiksmiga resursu izmantoSana; atvertibas
atmosféra; progresa parskats; pieredzes krasana; sp&ja izkliit no problémam”.?®> Komandas
darbam literatiira atrodami loti daudz formul&jumi un definicijas. Zimigakas no tam apkopojusi
Inese Liiséna — Ezera, skatit 1.4. tabulu®

1.4. tabula
Komandu definicijas

Definicijas autori Definicija

O'Nila M.J. (O'Neil, 1984) | Komanda ir organiz&ta grupa, kura tiek apvienoti resursi
stradasanai kopa, kopigai planosanai, lémuma pienemsanai un
konsolidetai (vienotai) darbibai.

M.Belbins (Belbin, 2004) Komanda ir grupa, kuras dalibnieki strada cie$a vieniba,
izmantojot darba daliSanu, kas vislabak atspogulo ieguldijumu,

kuru kopgja mérka sasniegSana var dot katrs atseviski.

Dz. Katzenbahs un D.K. Komanda ir neliels skaits cilvéku, kuru prasmes papildina viens

Smits (Katzenbach and otru, un Kuri ir apnémusies sasniegt vienoto mérki, izvéloties

Smith, 1993) kopigu pieeju, par ko visi uznemas vienlidzigu atbildibu viens
otra prieksa.

J.P. Levis (Lewis,1993) Komandas ir tikai identificétas grupas, kas nodarbojas ar kopiga

merka sasniegSanu.

Solts P.R. (Scholtes, 1988) | Komanda ir kopa stradajosa cilvéku grupa, kas apvieno savas
prasmes, talantus un zinasanas.

M.D.Magins (Maginn, Komanda ir cilvéku grupa, kuri strada kopa, lai sasniegtu savu

1994) izvirzito mérki, jo biitu griiti vai pat neiesp&jami to sasniegt
stradajot tikai vienam cilvékam.

Cia-Cen Kuo (Chia-Chen Komanda ir funkcionala vieniba, kas veidota no vairak neka

Kuo, 2004) diviem dalibniekiem, kas uzsver savstarpgju atkaribu un

sadarbibu, virzas uz kopigu mérki un uznemas atbildibu par
panakumiem vai neveiksmém darba.

Solts, Dzoiners un Streibels | Komanda ir cilvéku grupa, kas veido vidi, kas balstita uz
(Scholtes, Joiner and uztic&$anos, cienu un sadarbibu. Siem cilvékiem ir vienota
Streibel, 2003) izpratne par organizacijas viziju un vertibam un kopigu
nodosanos pakalpojumu nodrosinasana .

Martinezs (Martinez, 2004) | Komanda ir divu vai vairaku mierigu cilvéku grupa, kuri viens
no otra ir savstarpgji atkarigi un strada, lai sasniegtu kopigi
izvirzito merki.

24 Krigers, V. Komandas vadiba. BALTA eko, Riga, 2003. 10.-11. Ipp.

2 Edeirs, DZ. Nevis prieksnieki, bet lideri. Cel§ uz pandkumiem lideriba. Lietiskas informacijas dienests, Riga,
2008. 91. Ipp.

% Lisena-Ezera, |. Komandas darba principi visparizglitojoSo izglitibas iestazu vadi$ana: promocijas darbs.
Latvijas Universitate Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, Riga, 2010. 27. Ipp.
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Izvertgjot augstakminétas definicijas un raugoties uz profesionalas ievirzes izglitibas
iestadi, kur individualais darbs nereti izvirzas priekSplana, ir iesp&jams efektivi organizet
komandas darbu, par svarigakajiem izvirzot Sadus nosacijumus:

v' kopigi mérki un uzdevumi;

v’ savstarpéja uzticéSanas;

V' personiga profesionalitate un vélme macities;

v’ sp€ja uznemties personigu atbildibu;

v vélme sadarboties;

v’ meérktiecigi organizéti komandas saliedéSanas pasakumi.

Lai gan komandas definicijas netiek izvirzits idealais dalibnieku skaits, saprotams, ka
jabiit vismaz diviem dalibniekiem, bet pec autores domam, daudzums nedrikstetu bt loti liels,
lai saglabatu darba efektivitati, kas izmérama, izvértéjot sasniegtos mé&rkus un izlietotos
resursus. Loti batiski — vai skola ir liela ar daudz stradajoSajiem vai maza un ar nelielu
personalu. Ja klasiskakais komandas darbs pe&c R.M.Belbina domam vislabak noverojams
devinu cilveku sastava, kur “katrs dalibnieks var ienemt savu specifisko, nosacito lomu”?’, tad
lielu skolu ikdiena ir tada, ka personals dabiski sadalas pa intereSu un daramo darbu nozarém.
Visbiezak tas ir konkrétu makslas nozare stradajoso darbinieku apvienibas (vizuali plastiskas
makslas nodala, taustininstrumentu, stigu nodalas utml.) vai metodiskas apvienibas (makslas
nodala, mizikas nodala). Nereti mazas izglitibas iestad€s, kur personala sastavs ir lidz 15
cilvekiem, komandu var veidot visi stradajosie. Vidzemes regiona ir ap 15 $adas profesionalas
ievirzes kultiirizglitibas iestades.

Par Iidera vadibas stilu un vaditadja lomu neSaubigi var teikt, ka ta nozime ir
neizmérojama un efektivi attistit organizaciju liela méra ir tie$i vaditaja rokas. Komandas
vadibas stils zinatniskaja literatiira apskatits no daudz un visdazadako organizaciju skatu
punktiem. Vadiba izglitibas iestadé péc autores domam ir ipaSi sarezgita, jo darbs notiek
dazados limenos — darbinieki, pedagogi, izglitojamie, vinu vecaki, sadarbibas partneri u.c. Lai
ar1 §1 petnieciska darba uzdevums nav vélreiz nosaukt vai apkopot neskaitamas komandas darba
vaditaju- lideru lomas, funkcijas, teorijas utml., ir batiski formulét pasu svarigako. P&c
V.Ukolova, A.Massa un L.Bistrjakova domam lideris ir cilvéks, kur§ “ienem galveno lomu
grupa, nosakot un istenojot darbibas, orient€tas uz grupas mérku sasniegSanu... un lideriba ir
sarezgits darbibas veids, kura apgiSanai nepiecieSamas dabas dotas rakstura ipas$ibas,

mérktieciba, paskritiskums. .., uzticiba idejai”.?

27 Belbins, R.M. Jaunds organizdacijas. Lietidkas informacijas dienests, Riga, 2009. 173. Ipp.
28 Ukolovs, V., Mass, A., Bistrjakovs, I. Vadibas teorija. Jumava, Riga, 2006. 148.-149.Ipp
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Savukart par vadibas vai lideribas stilu kopuma G.Davidsone raksta, ka tas “atklaj
vaditaja uzvedibu darba. Tas ir uzvedibas pané€mienu kopums, ko izmanto vaditaji, veicot darba
uzdevumus un veidojot attiecibas ar kolggiem, darbiniekiem vai saviem vaditajiem”.?° V.Renge
vadibas stilu pielidzina cilvéka raksturam, kura “klasifikacija jeb tipologija nav viegls
uzdevums un vienm@r ir vairak vai mazak nosacita”.*®° Literatiira atrodams arT konkréti uzdots
jautajums- vai lideris ir tas pats, kas vaditajs (Davidosne, 2008). Un, atsaucoties uz tadiem
autoriem ka Zalezniks (Zaleznik, 1977), Koters (Kotter, 1990, 2001) tiek atklats, ka diskusijas
par So tému pastav jau kops 20.gs. 70-tajiem gadiem un saprotamu formul&umu devis L.Sperijs
(Sperry, 2004), noradot, ka “vadiba (management) ir sp&jas laika paveikt organizacijas
uzticétos uzdevumus ar darbinieku palidzibu, bet lideriba (leadership) ir sp&jas rosinat citu
darbinieku uztic€Sanos un gatavibu veidot efektivu un sekmigu organizaciju. Kas tad ir
svarigak? Ja vél nesena pagatné tie bija teoretiski un akademiski jautajumi, tad tagad arvien
vairak parliecinamies, ka abi raksturojumi ir butiski. Ir pieraditi fakti, ka efektivi vaditaji ir labi
attistTjusi kompetences un prasmes abos virzienos — vadiba un lideriba”.!

Ar1 p&c autores domam latviskotie termini lideris un menedzeris (vaditajs) nav gluzi
viens un tas pats. Profesionalas ievirzes kultirizglitibas iestazu dzivé visbiezak vadiba saistita
ar divam personam — direktoru un direktora vietnieku macibu darba. Balstoties uz iepazito
literatiiru, var secinat, ka efektivas izglitibas iestades vadibas gadijuma direktors ir lideris —
iedvesmotajs, harizmatiska persona, misijas un mérku izvirzitajs un direktora vietnieks —
menedzeris, kur§ riipgjas par uzdevumu praktisko izpildi. Nenoliedzami, ka skolu dzive
vaditajs, kur$ sp&j apvienot abu Tpasibu kopumu, ir vél lielaks ieguvums izglitibas iestadei. Saja
darba izmantots jédziens “lidera vadibas stils” ar to saprotot efektivu lideri — vaditaju, kur§
attistijis gan lidera, gan vaditaja augstakming&tas ipasibas.

Lidera vadibas stila teoriju skaits daudzuma zina ir liels- Levina lideribas tipologija,
Ohaijo universitates pétijumi par diviem lidera uzvedibas faktoriem- uzmanibu un
strukturé$anu, R.Bleika un Dz.Moutonas “menedzmenta rezgis”, Likerta Cetru sistému vadibas
modelis, Fidlera lideribas teorija, Vruma teorija, Houza un Evansa teorija, Bernsa teorija u.c.
(p&c Renges, 2003). V.Ukolovs, A.Mass un I.Bistrjakovs $o tipologiju piedava klasificét péc
trijiem “kriterijiem:

1. péc darbibas:

v' Iideris- iedvesmotajs, kas piedava savu uzvedibas programmu;

2 Davidsone, G. Organizaciju efektivitates modelis. Organization Development Academy, Jelgava, 2008.
242.1pp

%0 Renge, V. Organizaciju psihologija. Kamene, Riga, 2003. 26.1pp.

31 Sperry, L. Executive Coaching. The Essential Guide for Mental Healts Proffessionals. New York: Brunnel-
Routlege, 2004., pp 17
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v" Iideris — uzdotas programmas Tsteno$anas organizators un izpilditajs;
v' lideris, kas vienlaikus ir iedvesmotajs un izpilditajs,
2. péc vadibas stila:
v’ autoritarais;
v demokratiskais;
v harismatiskais,
3. péc darbibas rakstura:
v' universalais (jebkura situacija demonstré lidera Ipasibas);
v’ situativais (demonstré lidera Tpasibas noteiktas situacijas)”.3
Savukart L.Dubkevi¢s apméram 70 teoriju kopvert§juma izvirza Cetras biitiskakas
“pazimes, kas ir Iideriba: process, ietekmé&$ana, konkréts mérkis un grupas fenomens”.3
Visatpazistamaka Skiet tieSi Levina lideribas tipologija (péc Renges, 2003), kur ir dalijums
trijos stilos:
1. autokratiskaja- vienpersoniska Iemumu pienemsana, operativa vadiba. Versta uz
kvantitati, mazak- kvalitati;
2. demokratiskaja- kolegials, darbinieki iesaistiti lEmumu pienemsana, tiem piemit
augsta atbildibas sajiita,
3. neiejauksanas jeb liberalaja- vaditajs neuznemas atbildibu un visbiezak gaida
risingjumus no kolégiem.

Saprotamu iemeslu dél, kurus pamato V.Renge (Renge, 2003), $is dalijjums netiek
uzskatits par zinatniski pamatotako. Sie stili neviena organizacija nevar pastavét tira — burtiska
veida, bet gan tikai ar spécigakam vai mazak izteiktam stila iezimém. Ka ar stereotipiski Siem
stiliem tiek dots vertgjums — autokratiskais ka slikts vadibas stils un demokratisks ka labs.
Tomeér kolektiva apzina Sie stili ir saprotami, vienkarSi raksturojami un stila iezimes
organizacija ir ieraugamas bez 1pasas piepiiles. Apkopojot augstakminéto, autore vélas piekrist
D.Celmas paustajam, ka “vaditajs skola- ta ir atbildiba, Kas izpauzas organizacijas stratégisko
mérku noteikSana un realiz€Sana, skolas attistibas modeléSana, taktikas noteikSana, konkrétu
uzdevumu veiksana, kolektiva psihologiskaja noskanosana, mobilizésana, saliedésana”.® Lidz
ar to skaidri saprotams, ka Iidera vadibas stils skola ietekmé iestades mikroklimatu un veido

organizacijas kulttru, ta paradot skolas télu un kop€jo gaisotni taja.

32 Ukolovs, V., Mass, A., Bistrjakovs, |. Vadibas teorija. Jumava, Riga, 2006. 156.1pp
3 Dubkevits, L. Organizacijas kultiira. Jumava, Riga, 2009. 70.1pp
% Celma, D. Vaditajs un vadisana izglitiba. RaKa, Riga, 2006. 97.1pp
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1.3. Organizacijas mikroklimats un kultiira

Lai runatu par organizacijas mikroklimatu ir jaapskata darba vide kopuma. Izglitibas
iestadé ieksgjo darba vidi iesp&jams dalit divas dalas — fiziska un psihologiska darba vide, ko
sauc ari par mikroklimatu, socialpsihologisko vidi, socialo vidi, psihoemocionalo vidi. P&c
A.Smites domam skola ir cilvéku veidota fiziska vidé, kurai janodro$ina macibu procesa norise.
Fiziskas vides komponenti var ietekmét ari emocionalo labsajtitu. Skolas socialo vidi
(mikroklimatu) veido savstarp&jas attiecibas un komunikacija. L.Zizlane So viedokli turpina,
uzsverot, ka “pedagoga profesija vienlidz svarigi darba vides komponenti ir gan fiziska vide,
gan mikroklimats. Fiziska vide ir ar1 viens no faktoriem, kas ietekm& mikroklimatu, tapec
regulari kopjama un uzlabojama ir gan fiziska vide, gan psihologiska vide. Darba vide ar visiem
tas elementiem ir loti biitisks organizacijas kultiiru veidojoss faktors, kas liela méra ietekmé ar1
pedagogu apmierinatibu ar darbu un motivaciju stradat”.%®

To, ka skolas darba vide ir svarigs macibu procesu ictekmgjoss faktors, apliecina ari
izglitibas iestadém saistoSie LR Ministru kabineta noteikumi par skolu akreditaciju Nr. 831
“Izglitibas iestazu, eksaminacijas centru, citu Izglitibas likuma noteiktu institliciju, vispargjas
un profesionalas izglitibas programmu akreditacijas un izglitibas iestaZu vaditaju profesionalas
darbibas novertéSanas kartiba”, kur skolas darbibas kvalitates izvertéSanas krit€rijos 22.5.
punkta izdalita “izglitibas iestades vide,” iedalot to vérte€Sanas apakSpunktos “22.5.1.
mikroklimats; 22.5.2. fiziska vide un vides pieejamiba”.® Izglitibas kvalitates valsts dienesta,
kas ir “Izglitibas un zinatnes ministrijas parraudziba esosa tie$as parvaldes iestade”,*” un
“organizé izglitibas iestazu...kvalitates novértésanas un akreditacijas procesu”,*® 2018. gada
21. decembri aktualizéti iek$€jie noteikumi Nr.1-03/2 ,,Izglitibas iestazu, eksaminacijas centru
darbibas un izglitibas programmu Tsteno$anas kvalitates vértésanas metodika”. So noteikumu
4. pielikuma “Izglitibas iestades, kas 1steno profesionalas ievirzes (maksla, muzika) izglitibas
programmu, darbibas kvalitates veérte§juma limenu apraksti” ir skaidri formul&ti jau minéto LR
Ministru kabineta noteikumu Nr. 831 jomu un kritériju apraksti, arT izglitibas iestades videli.
Seit piedavats apraksts vértéjuma skalam “pietiekami” un “labi”. Vértéjuma “labi” par kop&jo

mikroklimata raksturojumu skola var secinat kaut vai tikai no viena vEélama nosacijuma:

% Zizlane, L. Pedagogiem labvéligas darba vides veidosana un vaditaja loma taja: magistra darbs. Latvijas
Universitate Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, Riga, 2017. 13.-14. Ipp.]

%6 Jzglitibas iestazu, eksaminicijas centru, citu Izglitibas likuma noteiktu institiiciju, visparéjas un profesionalas
izglitibas programmu akreditacijas un izglitibas iestazu vaditaju profesionalas darbibas noverteésanas kartiba.
Latvijas republikas MK noteikumi Nr. 831, 20.12.2016.

37 Izglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums. Latvijas republikas MK noteikumi Nr. 225, 23.04.2013.,
1.punkts

38 Jzglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums. Latvijas republikas MK noteikumi Nr. 225, 23.04.2013., 4.4.
punkts
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“Izglitibas iestades vadiba, personals un izglitojamie savstarp€ji sadarbojas, attiecibas valda
labveliba, savstarpgja ciena. Atticksme pret izglitibas iestades apmeklétajiem ir laipna un
korekta”.®® Izvertgjot metodika sniegto laba mikroklimata aprakstu kopuma, autore iezimé
svarigakas vertibas:

v’ savstarpéja sadarbiba;
v’ ciena;
v’ labvéliga attieksme;
v’ vienlidzigas attiecibas;
v’ savlaicigi un taisnigi konfliktu risinajumi;

v’ demokratija.
Sis vértibas minamas ka jebkuras izglitibas iestades pozitiva mikroklimata veicino$as pazimes.
Savukart tiesi par profesionalas ievirzes izglitibas iestades pozitivu mikroklimatu $aja metodika
liecina nosactjums: “Izglitibas iestade ir kultiirvides veidotaja”,*® kas lick domat par $adas
skolas nozimigumu un kopt€lu plasaka teritorija — ar1 argja vide.

Izvertgjot augstakminéto, ir skaidri saprotams, ka mikroklimatu skola veido stradajoso,
savstarpgjas attiecibas un atticksme pret apkartgjiem un vidi kopuma. Autorei Skiet svarigi
uzsvert jau pirms nepilniem 30 gadiem A.Buila formuléto defingjumu: “Ar labvéligu
psihologisko klimatu kolektiva saprot savstarp&jas attiecibas starp kolektiva locekliem, valdoso
emocionali psihologisko noskanojumu kolektiva, komforta izjiitu un optimistisku noskanojumu
ta loceklos”.** Darba autore piekrit V. Zakrzevskas (Zakrzewski) paustajam, ka “pozitivs skolas
Klimats veicina bérnu un pusaudzu attistibu, veido pozitivu ilgtermina attiecibu modeli, mazina
vai pat pilniba novérs visa veida vardarbibas izpausmes skola...un pétijumos vél neminéto —
pozitivs skolas klimats ienes prieka un jautribas noskanu macisanas un macisanas procesa”.*?
A Lilienfelde, veicot pétijumu par mikroklimatu skola, secinajusi, ka loti butisks pozitiva
mikroklimata faktors ir “starppersonu attiecibas, akcentgjot gan to saturisko, gan emocionalo
pusi, priek$plana izvirzot vajadzibu péc pozitivam un atbalsto§am starppersonu attiecibam”,*

ka arT guts apstiprinajums tam, ka “pozitivs skolas klimats ka vienota sistéma kopienas liment,

kas aptver visus dalibniekus un ieklauj sevi visus pozitiva skolas klimata faktorus un kriterijus

% Izglitibas iestazu, eksaminacijas centru darbibas un izglitibas programmu TstenoSanas kvalitates vertesanas
metodika. Izglitibas iestades, kas Tsteno profesionalas ievirzes (maksla, mizika) izglitibas programmu, darbibas
kvalitates vert€juma Itmenu apraksti. 4. pielikums. IZM Izglitibas kvalitates valsts dienesta Ieksgjie noteikumi
Nr.1-03/2 21.12.2018.

4 Turpat

41 Builis, A. Skolvadibas pamati. Riga: Latvijas Universitate, 1993. 104. Ipp.

42 Zakrzewski, V. (2013). How to Create a Positiv School Climate. Greater Good Magazine. August 21.

4 Lielienfelde, A. Pozitiva skolas klimata faktori skolu darbinieku un skolénu prieksstatos un pozitiva skolas
klimata intervences programmas izveide: magistra darbs. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija,
Socialo zinatnu fakultate, Riga, 2016. 40. Ipp.
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ir priekSnosacijums drosas un atbalstoSas, attistibu veicinoSas, skolas vides veidoSanai un
nodroginasanai”.** lepriek§ konstatdtais literatiira apliecina ASV Nacionala Skolu Klimata
Centra (The National School Climate Centre) 2007. gada notikusaja koncila formul&tos pozitiva
skolas klimata kritérijus, kam piekrit arT autore:
v’ “likumi, vértibas un sagaidamais rezultats lauj cilvékiem justies sociali,
emocionali un fiziski drosi;
v’ cilveki ir iesaistiti un respekteti;
v' studenti, gimenes un macibspéki strada kopa, lai attistitu un veicinatu kopigu
skolas viziju;
v/ maciSanas un audzina$anas attieksmes modelis uzsver maciSanas procesa
ieguvumus un apmierinajumu;
v’ katra persona iesaistas riip&s par skolas fizisko vidi”.*

Organizacijas klimatam un organizacijas kultiirai ir savstarpgja saistiba. L.Dubkevics
secina, ka “Organizacijas kultiira un klimats faktiski raksturo vienu un to pasu fenomenu —
organizacijas iek$€jo vidi. Pamatatskiriba ir pétnieciskajas tradicijas un paradibu
interpretacijas...Organizacijas kultira ir arT visu 1iek$€jas vides faktoru savdabigs
spogulattéls... Kopuma organizacijas kultiira tiek definéta ka kopigu veértibu, parliecibu,
pienémumu, uzvedibas modelu, arT domasanas veida kopums, kas raksturo organizaciju un tas
biedrus”.* Starp daudzo organizacijas kultiiru p&tniekiem un tipologiju autoriem (Seins, Harris,
Dils un Kenedijs, Harisons, Konstantins, HofStede, Kamerons un Kvins, Trompenars u.c.- péc
Renges, 2003, Davidsones, 2008, Dubkevica, 2009,) vertigi apzinaties, ka “neraugoties uz
atSkirtbam, dazadas klasifikacijas jeb tipologijas vieno tas, ka tas balstas nevis uz organizaciju
struktiiras Tpatnibam, ka tas ir organizaciju tipologija, bet gan uz kultiiras paradigmu ipatnibam
— pamatpienémumiem par cilvéka dabu, attiecibu raksturu utt. un organizacijas domingjosam
vertibam”.*’ Autores prat biitiski akcentét pasus primaros organizacijas kultliru raksturojosos
nosacijumus, kas viegli uztverami izglitibas iestazu konteksta. Pirmkart izcelams E.Seina
organizacijas kultiiras tris I[imenu modelis, kuru uzskatami parada 1.1.att€ls, ko apkopojusi

autore, izmantojot V.Renges (Renge, 2003) un L.Dubkévica (Dubkgvics, 2009) darbus:

4 Lielienfelde, A. Pozitiva skolas klimata faktori skolu darbinieku un skolénu prieksstatos un pozitiva skolas
klimata intervences programmas izveide: magistra darbs. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija,
Socialo zinatpu fakultate, Riga, 2016. 102.1pp

45 National School Climate Council 2007. What is School Climate?

46 Dubkevics, L. Organizacijas kultliras un klimata mijiedarbibas vadisana radoSuma veicinasanai valsts teatros
Latvija: promocijas darba kopsavilkums. Banku augstskola, Riga, 2014., 5., 11.,12.1pp.

47 Renge, V. Organizaciju psihologija. Kamene, Riga, 2003. 85.1pp.
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3. limenis Kulttras redzamais
Artefakti - Redzama un (apzinatais) limenis, bet
dzirdama uzvediba citreiz tas nav atsifréjams
Stasti, miti, joki, rituali, ceremonijas,
varoni, simboli, telpu dizains, krasas,
apgerba stils, uzvediba, kuru var
redzét, sadzirdet, sajust, vadibas stils,
valoda (Zargons), lietas, kas raksturo

kultiru
v
2. limenis Lielaks apzinatibas Itmenis
Veértibas un attieksmes, socialas
normas
Y
v
1. Iimenis Dzilakais kulttiras Iimenis
Pamatpien€mumi (hipotetisks, neredzams,
o Attiecibas ar vidi, realitati, laiku, neapzinats)
telpu

e Cilveka daba, biitiba
o (Cilveku savstarpéjas attiecibas

1.1.att. Organizacijas kultiras limeni un to mijiedarbiba

Renge, 2003, Dubkevics, 2009

Attelotie organizacijas kultiras limeni profesionalas ievirzes kulturizglitibas iestazu
konteksta liek ieraudzit konkrétas sakaribas, pieméram, 3. limenis — Artefakti — skolam ir savs
logo, karogs, simboli, nereti ir kadas vienojoSas formas vai stila apgérbi, kadi konkrétie
notikumi no skatuves dzives, kas iesaknojusies skolu dziveé un cilvéki no malas var neuztvert,
jo notikumus nezina. Lidzigi ar pargjiem Iimeniem, kur kara izglitibas iestade var formulét
reizém vardos nenosauktas skolas specifiskas iezimes.

Organizaciju kultiras tipu péc autores domam visuzskatamak var noteikt péc
Kamerona un Kvinna (Cameron & Quinn, 2006) izveidotas organizacijas kulttiras konkurgjoso
vertibu tipologiskas teorijas. Izstradajot organizacijas kulttras tipologiju, ir izdaliti 4 kulttru
tipi:

1. klana kultira;

2. adhokratiska kultura;

3. hierarhiska kultura;

4. tirgus kultira.
Katrs organizacijas kulttiras tips ir atkarigs no 4 So kulttiras tipu raksturojoSiem faktoriem:
elastibas un diskrétuma, stabilitates un kontroles, iek$&ja fokusa un integracijas, ar¢ja fokusa

un diferenciacijas (skat. atteélu Nr.1.2.):
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infegrdacija [y > diferencidcije
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30
40
50
Hierarhiska )
N ~ Tirgus kultira
kultaora &
Stabilitate un kontrole

1.2. att. K. Kamerona un R. Kvinna konkur&jo$o vértibu kultiiras tipologijas teorija*®

P&c Kamerona un Kvinna (Cameron & Quinn, 2006) katram organizacijas kulttras tipam
ir visparinats raksturojums, kas péc autores domam reala darba vidé nepastav pilnigi

viennozimiga izpildijuma, bet iezimes ir atskirigas un labi uztveramas. Katru no organizacijas

kultiras tipiem var analizét no 6 skatupunktiem- “domin&josa raksturojuma, lideribas,

vadisanas stila, organizacijas vienojo$a elementa — Iimes (glue), stratégijas uzsvariem un

veiksmes kritérijiem”.*® Zemak aprakstits Kamerona un Kvinna (Cameron & Quinn, 2006)

organizacijas kultiru doming&joSais raksturojums, ko darba autore attiecinajusi uz izglitibas

iestadi:

v" Klana - skola ir ka liela gimene. Cilvékiem, kuri $eit strada, ir daudz kopgja, vini

uzticas viens otram, kolektiva ir savas tradicijas. Tiek atbalstita personibas attistiba,

augstu verteta kolektiva saliedétiba, tiek atbalstits komandas darbs. Izteiktas ripes par
cilveku, elastigi 1@mumu pienemSana skolas iekSien€, labveliga attiecksme pret

audzekniem, vecakiem. Lideri uztver ka audzinataju, liderim ir nosacita teva/mates

loma.

4 Cameron K.S., Quinn, R. E. Diagnosing and Changing Organizational Culture: based on the Competing

Values Framework. Jossey-Bass, San Francisco Revised edition. 2006. pp 67.

4 Turpat. pp 26.-28.
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v" Hierarhiska — formala un struktur&ta darba vieta. Cilvéku darbibu nosaka macibu
plans, ta izpilde un termini. Skolas iekSien€ svarigi, lai viss noritétu stabili, skaidri
saplanoti, vienmérigi. Darbibas — prognozgjamas. Ir ieksgjs atbalsts kolektiva, bet to
apvieno ieks¢jas kartibas noteikumi un formalie likumi. Lideris — racionali domajoss,
prognoz&jams, kompetents vaditajs, uz kura stabilitati un planveidigo kartibu var
palauties. Ir kontrol&joss.

v' Adhokratiska — skola dominé uznémiba un rado$a darbiba. Cilveki ir gatavi
risk&t un tos apvieno tieksme eksperimentét un novatoriskas idejas. Skolas neformalais
meérkis — iegiit un vairot jaunus resursus, unikalus projektus, pakalpojumus. Skola tiek
atbalstita individu iniciativa un briviba. Lideri ir novatoriski cilveki, kuri ir gatavi
riskét. Fokus€ uzmanibu uz argjam iesp&jam, apvienojot tas ar lielu elastibu un
individualo pieeju cilvekiem.

v' Tirgus — skola orient&ta uz rezultatiem, uzdevumu izpildi. Cilvéki ir mérktiecigi,
sava starpa valda konkurence. Kolektivu apvieno mérkis uzvarét un iegiit labu
reputaciju. Veiksmiga darbiba— sasniegt augstus rezultatus, piesaistit ieinteres€tus
audz€knus. Skolas darbiba veérsta uz spécigu konkurenci. Lideris — vienlidz stingrs
stabilitati un kontroli.

P&tot dazadu autoru darbus un literatiiru par organizacijas vadibu, komandas darbu,
mikroklimatu un kulttiru, autore piekrit, ka saikne starp visam §im jomam ir neapSaubama. Un
vissvarigako lomu ienem organizacijas vaditajs. L. Zizlane secina, ka “Vaditaja tiesa ietekme
ietver dazadas darbibas, kas spgj ietekmét pedagogu darba vidi — atbalsta sniegSana, sadarbibas
veicinaSana, vienlidziga pieeja, komandas darba veidoSana, saliedéSana, uztic€Sanas,
darbinieku vértésana”.®® Un S.Stolps (Stolp) pauz vél sensitivaku viedokli, kas labi raksturo
vaditaja lomu skola: “Vaditajs, kuram riip un interesé paréjie, spés attistit uz veértibam balstitu
organizacijas kultiru. Turpretim direktors, kuram vienmeér ir maz laika saviem darbiniekiem,
kolektiva skatfjuma tiek vertéts ka egoists”. °! Bet L.Dubkevi¢s norada, ka pieeja vadibas lomai
organizacijas kultira var but divgjada: “Vadibas zinatn€ jautagjuma par Iideru lomu
organizacijas kulttras, arT klimata definéSana eksiste divas pieejas. Funkcionalisma pieejas
atbalstitaji uzskata, ka Iideri ir organizacijas kulttiras arhitekti (DZ. Kolinss, E. Seins u.c.).

Antropologiskas pieejas parstavji apSauba $ada viedokla ticamibu, noradot, ka lideri pasi ir

%0 Zizlane, L. Pedagogiem labvéligas darba vides veidoSana un vaditaja loma taja: magistra darbs. Latvijas
Universitate Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, Riga, 2017. 56.-57. Ipp.]
51 Stolp, S. (1994). Leadership for School Culture. ERIC digest 91, Vol. 8, Iss. 20
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organizacijas kultiiras dala. Vairums p&tnieku parstav pirmo pieeju”.>? Tadgjadi secinams, ka
zinatnieku viedoklis par vaditaja lomu, tatad- ar par atbildibu, nav vienots. Butiskakais- skolas
vidi veido ikviens individs, kas tur strada un kopuma ta ir sarezgita vide. Un nenoliedzami, ka
viens otru arl ietekm€, jo ka uzsver L.Zizlane: ‘“‘savstarp€jas attiecibas un komunikacija
norisinas vairakas plaknés - pedagogs un pedagogs; pedagogs un skoléns; pedagogs un vadiba;
pedagogs un audzéknu vecaki, pedagogs un sabiedriba, tap&c jo 1pasi svarigi ir palidzet
pedagogiem veidot o komunikaciju péc iesp&jas veiksmigaku”.>® Lai to panaktu, jarfipgjas par
pozitivu, labvéligu vidi, kura stradajosie var justies labi, dro$i, apmierinati ar darbu, motivéti

un ieintereseti stradat.

1.4. Pedagogu labizjiutas ietekméjoSie faktori un to nozime

Labveliga darba vide izglitibas iestade ir priekSnosacijums, lai skola labi justos gan
izglitojamie, gan skolotaji, gan darbinieki, gan ikviens ienacgjs. Autore vélas piekrist jau sen
izsacitajam A.Buila viedoklim par katra individa nozimi skola un salidzindjumam ar miuziku,
kam $aja pétnieciskaja darba ir svariga loma: “Katram loceklim kolektiva ir sava vieta un loma
skolas kopigo mérku un uzdevumu izpilde... ArT orkestr1 blakus pirmajai vijolei nepiecieSams
labs bundzinieks... Saliedéts skolotaju kolektivs vairo audzinataju spekus, ir priekSnoteikums
rezultativam skolas darbam”.>* Savukart savstarpgja kolektiva saliedétiba veidojas pamazam,
ta ir javirza un janoverté, un nenoliedzami, ka tai ir liela nozime ikdienas darba,
problémsituaciju gadijumos un parmaigu procesu vadiba. G.Davidsone secinajusi, ka
savstarpgja ciena, pozitivas un uz ieinteres€tibu balstitas attiecibas saucamas par neformalajam
saittm un tas: “atvieglo darba koordinaciju, kas ir ikvienas organizacijas darbibas
pamatnepiecieSamiba”.®® Lai §adas saites veidotos, katram individam ir janovérte sava darba
vide, savi individualie un iestades kopigie mérki, javélas kontakt&ties ar saviem kolégiem.
Citiem vardiem — batu jajiitas labi sava darba vieta, jaizjit labizjata darba. Sis termins ir
apaksnodalas apskates punkts.

Latvija, rundjot par pozitivam ikdienas izjiitam, médzam lietot tadus terminus ka

“labklajiba”- “stavoklis, kad personai ir laba veseliba un noteikts dzives &rtibu Iimenis”.%®,

52 Dubkeviés, L. Organizacijas kultiiras un klimata mijiedarbibas vadisana radoSuma veicinasanai valsts teatros
Latvija: promocijas darba kopsavilkums. Banku augstskola, Riga, 2014., 16.Ipp.

%3 Zizlane, L. Pedagogiem labvéligas darba vides veidosana un vaditaja loma taja: magistra darbs. Latvijas
Universitate Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, Riga, 2017. 21. Ipp.

% Builis, A. Skolvadibas pamati. Riga: Latvijas Universitate, 1993. 104. Ipp.

55 Davidsone, G. Organizaciju efektivitates modelis. Organization Development Academy, Jelgava, 2008.
266.1pp

% Terminu un sve$vardu skaidrojo3a vardnica. Tilde 2009
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“labsajuta” — “psihisks stavoklis, kam raksturigas patikamas izjiitas, apmierinajums, laba sajita;
veseliba u.c. faktori, kas ir $ada psihiskastavokla pamata”.®’ Domajot par darba vidi aizvien
biezak lietojam tadu apzZim&umu ka “apmierinatiba ar darbu”, kuru skaidro dazadi zinatnieki.
P&c autores domam visi Sie termini saistami ari ar labizjiitu, bet apzZim&jums “apmierinatiba ar
darbu” liecina tiesi par darba vidi plasaka izpratn€. Pie $1 apzim&uma darba autore vé&lctos
pakavéties, lai varétu skaidrak izprastu aktualo terminu “labizjuta darba”.

Apkopojot dazadu autoru viedoklus par apmierinatibu ar darbu (Locke, 1976;
Spector, 1995; Furnham, 1999; Balzer, 1997; Judge, Parker, Colbert, 2001 u.c. — p&c Stipnieces,
2013), autore secina, ka apmierinatibai ar darbu galvenokart ieziméti divi faktori - stradajosa
vertéjums par savu subjektivo emocionalo stavokli darba un darba organizétibu iestadé. To
apliecina jau Furnhama un Zakerla (Furnham, Zacherl, 1986) paustais viedoklis par
ietekm@joSam faktoru grupam apmierinatibai ar darbu: “Pirmaja faktoru grupa ietilpst
personibas faktori, kas saistiti ar individualam darbinieka sp&jam (vecums, dzimums,
personibas iezimes u.c.), bet otraja ietilpst organizatoriskie faktori, kas saistiti ar organizacijas
darba sféru un darba nosactjumiem”.®® Tas liek secinat, ka individa apmierinatiba ar darbu
ieklauj gan ar€ju apstaklu raditus nosacijumus, gan pasa individa personibas iezimes. G.Svence,
D.Balode, A.Ozolina par skolotaja apmierinatibu ar darbu secina, ka “skolotaja apmierinatibu
ar darbu nosaka dazadi faktori: atalgojums, izaugsmes iespgjas, vadiba, apbalvojumi, atziniba,
operacionalie nosacijumi, kolégi, darba saturs, komunikacija, nemonetarie labumi un
atvieglojumi, autonomija, psihologiskais atbalsts u.c.”.%° Ta ka labizjiita saistama ar individualu
psihologisko stavokli, autore secina, ka $aja termina ieklaujami tie$i apmierinatibas ar darbu
nematerialie aspekti — kolégi, komunikacija, psihologiskais atbalsts, izaugsmes iesp&jas
nemonetarie labumi, apbalvojumi, atziniba u.c.

LatvieSu valoda termins “labizjiita” joprojam nav biezi sastopams un, lietojot to
sarunvaloda, nereti novérojams pat apmulsums. Bet pétijumi par labizjiitu pasaulg, arT Latvija
ipasi pedgjas desmitgades ir saistijusi loti daudzu zinatnieku un pat filozofu pratus. Guna
Svence (Svence, 2009), kura par visparigu termina “labizjtita” lietojumu latviski uzsaka runat
lidz ar pozitivas psihologijas pirmsakumiem Latvija, atskatas pat uz tik senu vésturi ka Sena
Griekija, kad filozofi méginaja izskaidrot, kas ir laime. 20. gadsimta laika dazadi p&tnieki sauc
dazados vardos savus pétijuma objektus, kuru pamata liela méra ir ari “labizjuta”

(Buhler&Buhler, 1935; Erikson, 1959; Neugarten, 1973; Rogers, 1961; Allport, 1961, Maslou,

57 Autoru kolektivs. Latviesu valodas vardnica. Avots, Riga, 2006. 687. lpp

58 Furnham, A., Zachler, M. (1986.) Personality and Individual Difference. Personality and job satisfaction.
Elsevier, Vol.7, Issue 4, pp 453-459

% Svence, G., Balode, D., Ozolina, A. (2007.) Skolotaja apmierinatiba ar darbu. Skolotdjs, RaKa, 3(63), 18.-25.
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1968; Jung, 1933; Jahoda, 1958; Ruff, 1989; Waterman, 1993; Diener&Lucas, 1999 u.c. — péc
Svences, 2009). Gadsimtu mija un 21. gadsimta jau iezim&jas tieSi anglu “well-being” jeb
latviskota “labizjiita” termina pétijumi (Diener& Lucas, 1999; Diener, Lucas&Oishi, 2002;
Diener, Henry, Boniwell, Brdar, 2009; Vitter, 2009- péc Svences, 2009). Zinatnicku vida
joprojam pastav dazadi labizjiitas skaidrojumi, bet butiskakais — tas jauztver kompleksi, ko
apstiprina ar1 G. Elksnes un Z.Rubenes paustais dazadu zinatnieku viedoklu apkopojuma: “ta
sastav no daudziem komponentiem gan emocionalaja, gan garigaja, gan psihologiskaja, gan
socialaja joma”.®% G.Svence (Svence, 2009) formulé divus labizjiitas aspektus:
v’ eidemonisko (no gr. Eudaimonismos — laimigs) — attieksme pret sevi,
pasdeterminésanas spgja- sevis noteiksana;
v" hedonisko (no gr. Hédoné — bauda) — apmierinatiba ar dzivi, baudas pieredze,
pozitiva noskanojuma domingsana.

Loti vienkarSoti Sos sarezgitos aspektus formul&jsi Huperta un So :”Labi justies un labi
funkcion&t” % Savukart L.Majores un M.Majora izstradataja labizjiitas noteikSanas testa Iidzas
Siem diviem aspektiem ieziméti vel citi raditaji:

v' kognitivie- kreativitate, ticiba savam sp&jam, optimisms, jégas izjuta;
v’ starppersonu — empatija, nesavtiba, morales vértibas, milestiba;
v’ gariguma dimensija, transcendence.

Par labizjutas jédziena daudzdimensialo butibu runa art zinatnieki Sinarda un Gacola,
kuras pétijuma par cilvekiem, kuri zaud&jusi darbu, secinajusi: “labizjutas koncepts stingri pauz
to, ka nav iespgjama viena vértéSanas pieeja visiem”.%? Labizjitas terminu ka kompleksu
jédzienu raksturo ari Ouda un Mosmana, kuras aicina uzdot vairakus jautajumu “labizjttas
noverteésanai:

v’ Kads ir vértéSanas Iimenis? (piem., individuals, grupas, organizacijas,
sabiedribas...)
Kada joma? (piem., fiziska, mentala, sociala)
Vai vert€jums biis subjektivs vai objektivs?

Vai ta ir kadu negativu paradibu konstatéSana? (piem., slimibas)

AR NERNEEN

Vai labizjita ir daudzpusiga, daudz dimensiju?

60 Elksne, G., Rubene, Z. (2018.) Emocionala labizjiita skola. SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume 11, 116-125.Ipp.

81 Huppert, F.A., So, T.T.C. (2011.) Florishing across Europe: application of a new conceptual framework for
defining well-being. Well-Being Institute & Department of Psychiatry, University of Cambridge, pp 1-28

62 Synard, J., Gazzola N. (2016) Happiness, eudaimonia, and other holy grails: What can job loss teach us about
‘One-size-fits-all’ theories of well-being? The Journal of Positive Psychology, Vol.12, No.3, pp. 246-262
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v/ Ka ta atskiras no veselibas?”.%®

Uzdodot Sos jautajumus, labizjiitu iesp&jams diezgan konkréti novertét ari no skolas
vides skatupunkta. P&c autores domam labi saprotamus kritérijus labizjttai sniegusi zinatnieki
Forgards, Dzajavikrems, Kerns un Zeligmans (Forgeard, Jayawickreme, Kern & Seligman),
izveidojot akrontimu PERMA, kura skaidrojums no anglu valodas biitu $ads:

v’ “pozitivas emocijas, laime (no ang. positive emotions);
v’ iesaistiSanas (no ang. engagement);

v’ attiecibas (no ang. relationships);

v nozimigums (N0 ang. meaning);

v/ sasniegumi (no ang. accomplishment)”.%4

Savukart akrontmu PROSPER konteksta ar labizjiitu un pozitivo izglitibu piedava tiesi
skolas vides pétnieki Nobls un Makgrata (Noble, McGrath, 2015), augstakming&tas vertibas
papildinot ar izturibu (no ang. strength), mérktiecigumu (no ang. sense of purpose) un spéku,
elastibu jeb Saja konteksta saprotamu ka dzivesspéku (no ang. resilience - péc Svences, 2015).
Ekonomikas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) pétijuma par savsstarp&jo saistibu
starp skolotaja paSefektivitati, apmierinatibu ar darbu un labizjiitu darba, secinats, ka “labiz;jiita
dazados veidos saistita ar izglitibas procesu un ta rezultatiem, tadéjadi sava biitiba ir kompleksa
daudzdimensiju konstrukcija”.®® Saja péttjuma tick izdalita:

v’ Kkognitiva labizjuta — ko raksturo prasmju kopums un ticiba sp&jai attistit
pasSefektivitati;

v" psihologiska labizjita , ko nosaka emocionalie aspekti uz darbu (apmierinatiba
ar darbu, stresa Itmenis, saistibas, uztic€Sanas izjiita);

v’ fiziska labizjuta — fiziskie darba apstakli, kas saistami ari ar fizisko izdeg$anu
un tas noversanu;

v' sociala labizjuta — darba attiecibas, koleégu atbalsts utml.

Ja vérSam skatijumu uz faktoriem, kas ietekmé& labizjutu skola, apkopojot ieprieks
aprakstito, jasecina, ka tie var bt visdazadakie: sakot ar skolas argjo vidi un beidzot ar pasa
individa psihologisko iek$gjo passajitu un visiem iemesliem, kas to var ietekmét. Un tos varétu
iedalit pozitivi un negativi ietekméjoSos faktoros.

Ja par pozitivajiem faktoriem, tad ieprieks rakstitais skatams ideala, vélama skatijuma

ka pozitivi ietekm€joSie nosacijumi. Savukart negativie faktori tapat saistiti ar augstak

83 Oades, L.G., Mossman, L. (2017.) The Science of Wellbeing and Positive Psychology, Cambridge University
Press, Ch.2, pp. 7-23.

% Forgeard, M. J. C., Jayawickreme, E., Kern, M. & Seligman, M. E. P. (2011.) Doing the right thing:
Measuring wellbeing for public policy. International Journal of Wellbeing, 1(1), 79-106.]

8 OECD. (2018.) Teacher’s Well-being Confidence and Efficacy. OECD iLibrary, 15.Mar, pp 89-112.
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pieminétajiem faktoriem, bet no negativa skatu punkta. Piemé&ram, profesionalas ievirzes
kultorizglitibas iestadés péc autores pedagogiskas un vadibas pieredzes, diemzé&l jasecina, ka
skolotaji biezi strada loti individuali. Gadas, ka tas rada bazas, sastopoties ar tadam skolas
vidém, kur vaditajs vai administrativais bloks “dzivo savu dzivi” un pedagogi - savu. Diemzel,
ar petot literataru (Houston, 1986; Sarason, 1971; Lortie, 1975 — p&c Akopovas, 2006), nakas
sastapies ar $adu pieredzi un viedokliem: “biezi vien skolotaji dzivo vientulu dzivi... cauram
dienam vini ir kopa ar bérniem, un daudziem skolotajiem diezgan reti ir savstarpgjas attiecibas
ar saviem kolégiem”.%

Péc kultiru pétnieka G.HofSteda domam (Hofstede, 1986 — péc Davidsones, 2008)
organizaciju var uzliikot divéjadi — individualas vai kolektivas kultiiras. Individualisma kulttiras
doming orientacija uz sevi, biezi rodas sadarbibas problémas, konflikti starp darbiniekiem un
tajas ir visai griiti iedzivinat komandas darba principus. Turpreti kolektivisma kultiiras
raksturiga orientacija uz kopgjiem meérkiem, kultiras pamata ir sadarbibas principi. No §ada
rakursa skatoties uz profesionalas ievirzes kultiirizglitibas skolam, jasecina, ka Sis ir véra
nemams aspekts, kas var ietekm@t ar1 stradajoSo labizjutu darba. Lieki piebilst, ka vislielaka
meéra kultiiras veidoSana, mainiSana ir tieSi vaditaja zina. Savukart $ada tipa skolas, ka jau
iepriek$§ minéts, dominé individualais darbs pedagogam ar audzekni, individuala programmas
izpilde, kas tikai paris reizu gada parbaudijumos tiek atradita citiem kol€giem. Tapat izteikti
individualie darba laiki, kas ne vienmér saskan ar kolégu darba laiku ka visparizglitojosas
skolas. Sis arT var bt ka savstarpéjas kolegialitates iztrikumu veidojoss un labizjitu nelabvéligi
ietekmgjoss faktors.

Nenoliedzami, ka skolu nemitigi skar parmainu procesi, kas ari var biit negativi
ietekméjoSs faktors labizjiitai darba. Nadema sava pétijuma par arzemju skolotaju labizjiitu
Latvijas skolas secinajusi, ka: “Latvija ir viena no tam valstim, kuras skolu sistéma mainas
nemitigi un skolotaju darba apstakli pgdgjas divas desmitgadgs ir Joti nestabili”.®” Darbiniekiem
jabit elastigiem, jasaprot jaunie izaicinajumi un uzdevumi, jasp€j pielagoties un mainit ikdienas
rutinas. Par parmainu procesu var uzskatit arT nepiecieSamibu macities un apgit ko jaunu. Ka
zinams, tas veicina “atstat ierasto komforta zonu” un var nelabvéligi ietekmé&t pedagogu
labizjatu. Akopova formul&jusi, ka tie$i komandas darbu skola ir sarezgiti organizét un tas lick
pedagogiem mainit ierasto: “japarvar psihologiska barjera... kopdarbiba prasa lielu aktivitati
un aiznem daudz laika... traucgjosi var but dazadi stereotipi, pedagogiska rutina, jo skolotajs

nonak kolégu konsultanta loma. Kopdarbibu var kavét pieredzes trilkums”.%

8 Akopova, Z. Mentora palidziba skolotaju komandai. Monografija. RaKa, Riga, 2006. 6. Ipp.

67 Nadeem, Z. International teachers’ wellbeing in schools of Latvia: Master thesis / LU Pedagogijas,
psihologijas un makslu fakultate. Latvijas Universitate, Riga, 2017., 63 Ipp.

% Akapova, Z. Skolotdju komandas pasorganizacija. Teorija. Pieredze. Prakse. RaKa, Riga, 2007. 70.-71. lpp
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Un velreiz autore vé&las uzsveért tieSi komandas darbu, iek$€jo mikroklimatu,
organizacijas kulttru, vadibas stilu, kas, saskana ar literatiira pétito un darba aprakstito, ir
butiski pedagogu labizjiitu ietekm&josi faktori, jo ar tiem skolotajs saskaras ik dienu, nakot uz

savu darbu.
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2. PRAKTISKA PETIJUMA DALA — SAVSATRPEJA KOMANDAS
DARBA UN LABIZJUTAS DARBA MIJIEDARBE

2.1. Petijjuma dalas metodologijas apraksts

Si pétnieciska darba mérkis ir noskaidrot, kada ir savstarpgja mijiedarbiba starp
Vidzemes Mizikas un Miizikas/makslas skolu komandas darbu un pedagogu labizjiitu darba,
tapec tika veikts “sakaribu jeb korelativais pétijums”.®® Lai ieglitu empiriskos datus, autore
pielietoja kvantitativas un kvalitativas pétniecibas metodes, izmantojot paSas izstradato
aptaujas anketu (Pielikums Nr.1), kas balstita uz zinatniskas literatiiras, teorijas un
metodologiju analizi. Ta sadalita ¢etros blokos:

1. komandas darba vértéjums skola — 10 apgalvojumi;
2. skolas organizacijas kultiiras noteikSana;

3. skolas lidera vadibas stila diagnosticéSana;

4. labizjutas darba veért&jums — 12 apgalvojumi.

Kvantitativo datu apstradé noteikts Spirmena korelacijas koeficients, savukart
kvalitativo datu apstradé nominalskalas datos pieskirts cipars katrai kvalitatei un noteikts
Pirsona Hi kvadrata koeficients. Lidz ar to statistiskie m&rijumi veikti gan par kvantitativajiem,
gan kvalitativajiem datiem un aprékinos lidzas Spirmena korelacijas koeficientam ir ari Hi
kvadrata koeficienti.

Anketa tika digitalizéta ar pieejas adresi tiessaisté. Pirma un ceturta bloka apgalvojumi
bija janoverte péc Likerta skalas, saskana ar metriskajiem datiem no 1 - “Ne, pilnigi nepiekritu”
lidz 6 - “Ja, pilnigi piekritu”, bet otra, tre$a bloka jautajumos bija jaizvélas viens no
piedavatajiem nominalskalas jeb nosaukuma skalas datiem. Ieks€jas saskanotibas novertgjums
pirmaja un ceturtaja bloka tika izdarits ar Kronbaha alfas koeficientiem, kas raksturo
savstarp&jo apgalvojumu korelaciju katra bloka iekSiené.

P&tnieciska darba process tika sadalits vairakos etapos:

v 2018. gada septembris lidz decembris - izstradati aptaujas anketas jautajumi;

v' 2018. gada 10. decembris Iidz 2019. gada 10. janvaris - veikta anketéSana.

v/ 2019. gada 10. janvaris lidz 29. janvaris - veikta pétljuma iegiito datu
apkoposana, analize un apstrade.

Pétijuma tika iesaistiti 103 Vidzemes regiona Miuzikas un Miuzikas/makslas skolu

darbinieki. Ta ka aptuvenais iesp&jamais respondentu skaits 27 Vidzemes MMS sastada 580

89 Autoru kolektivs. levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. RaKa, Riga, 2011. 62.lpp
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dalibniekus, kas uzskatama par generalo kopu, bet anketas aizpildija 103 respondenti, p&tijuma

rezultati uzrada izlases kliidu, kas vienada ar 10%."°

Aptaujas anketas respondentu demografisko datu sadalijums apskatams 2.1. tabula:

2.1.tabula
Pétijuma respondentu demografiskie dati
Dzimums Ienemamais amats Vecums
(skaits) (skaits) (skaits)
viriesi | 16 direktors | 14 20-29 | 15
sievietes | 87 direktors un pedagogs | 2 30-39 | 14
pedagogs | 87 40-49 | 18
50-59 | 28
60-69 | 23
70< | 4

Demografisko datu apkopojuma redzams, ka no kopé&ja respondentu skaita 84,5% ir

sievietes, 15,5%- viriesi. Visvairak stradajoso ir vecuma starp 50-59 gadiem (27,18%), nedaudz
mazak- vecuma no 60-69 (22,33%), darbinieki gados starp 40-49 sastada 17,47%, lidzigas
procentualas dalas darbinieku vecums ir starp 20-29 gadiem (14,56%) un 30-39 gadiem

(13,60%), un vien 3,88% sastada darbinieki ar vecumu, kas lielaks par 70 gadiem. Kopuma

redzams, ka gandriz 54% darbinieku ir vecuma virs 50. lenemamais amats norada uz to, cik

piedalijas pedagogi, cik- direktori un lava saprast, cik atsaucigi anketu aizpilditaji ir pasi skolas

vaditaji, zinama meéra liecinot, ka ir vai nav ieintereséti izglitibas iestadé notiekosajos procesos

un savas nozares pétniecibas jautajumos kopuma. Bitiski, ka no 27 iesp&amiem direktoriem,

tika aizpilditas 14 anketas, kas ir vairak ka puse- 51,85% no kopgja iesp&jama direktoru skaita.

2.2.

Datu analize un interpretacija

Izvértjot aptaujas anketas sniegtas atbildes, turpmak uzskatama veida attélotas visu

cetru bloku savstarpgjas sakaribas, apaksnodala ieklaujot:

v" respondentu atbilzu biezumus pa blokiem;

v

<\

pirma un ceturta bloka apgalvojumu saskanotibu bloku iek$ien€ un aritmétiskos

vidgjos lielumus;

pirma un otra bloka savstarp€jo korelaciju;

pirma un tresa bloka savstarpgjo korelaciju;

ceturta un otra bloka savstarpgjo korelaciju;

0 Kristapsone, S. Zinatnes pétnieciba studiju procesa. Janis Roze, Riga, 2014. 212. Ipp.
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v’ ceturta un tre$a bloka savstarp&jo korelaciju;
v/ pirma un ceturta bloka savstarp&ja korelaciju.

Sakotngji apskatiti respondentu atbilzu biezumi pa blokiem. P&tijumu rezultatos iegitie
asimetrijas un ekscesa koeficienti norada, ka ir liela grupa un nav normalsadalijuma un tiek
noteikts Spirmena korelacijas koeficients. Pirma bloka apgalvojumu bieZzumi procentos
apskatami 2.2. tabula, kur:

v’ 1 apzimé “Ne, pilnigi nepiekritu”;
2 —“Ne”;
3 —“Drizak né”;
4 —“Drizak ja”,
5—Ja;

AN N NN

6 — “Ja, pilnigi piekritu”.
2.2.tabula

Komandas darba apgalvojumu bieZzumi procentos

Atbiliu bieZumi (%)
Apgalvojums— | 1.1 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10.
Vertejums |
1 - - - - - - - - - -
2 - - - - 2,9 - - - - 1,9
3 2,9 1,0 1,9 2,9 11,7 |39 8,7 1,9 2,9 5,8
4 20,4 |87 11,7 |68 320 |233 |311 |97 330 |204
5 320 |379 |456 |495 |311 |[553 |408 |583 |553 |563
6 447 |524 |408 (408 |223 |175 |194 |30,1 |87 15,5

ST bloka apgalvojumi saistiti ar komandas darba izvértéSanu un visi ir pozitivie
apgalvojumi. Kopuma redzams, ka pilnigi negativs vertejums (“Ne, pilnigi nepiekritu”) nav
izvelets nevienu reizi. Krasas izc€lums izmantots, lai uzskatami pamanitu visbiezakos, ka ar1
vispozitivak un visnegativak noveértétos radijumus. 2.2. tabula redzams, ka apgalvojums:

1.1. “Skolas komandu sastada visi darbinieki” visbiezak novertéts ar atbildi “Ja, pilnigi
piekritu”, kas sastada nepilnus 45% no visiem respondentiem. Zemaks veért€jums par
vertejumu “Drizak né” (2,9 %) nav konstatéts.

1.2. “Pedagogi ietilpst skolas komanda” visbiezak noveértéts ar atbildi “Ja, pilnigi
piekritu” (52,4 %), bet tikai 1% doma ka “Drizak ne”. Zemak par to neviens neuzskata.

1.3. “Komandas sadarbibai ir biitiska loma skola” visbiezak, t.i. 45,6%, atbildéts ar

“Ja”, savukart zemaks vertéjums par vertejumu “Drizak ne” (1,9 %) nav konstatéts.
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1.4. “Jisu skola tiek atbalstita darbinieku profesionala pilnveide” gandriz pusei no
respondentiem (49,5%) atbildéts ar “J@”, un lidzigi ka ieprieks€jos apgalvojumos zemaks
vertgjums par vert§jumu “Drizak ne” (2,9 %) nav konstatéts. NO visiem pirma bloka
apgalvojumiem S$is ir visbiezak konstat€tais negativais vert€jums, kas liek secinat, ka ir skolas,
kuras pedagogu profesionalo pilnveidi atbalsta nelabprat.

1.5. “Jutos iesaistita/s skolas darbibas léemumu pienemsand” respondentu skatfjuma
visbiezak - 32% gadijumu- novertéts ka “Drizak ja”, Savukart pirmo reizi dots vert§jums ”Ne”
— 2,9% gadijjumu un zemaks vert§jums par So nav konstatets. Japiebilst, ka arT vert€jums
“Drizak né” $aja apgalvojuma lietots visbiezak -11,7% respondentu, kas liek saprast, ka
skolotaji nesaista sevi ar IEmumu pienemsanu skola un ne vienmér jitas atbildigi par tiem.

1.6. “Skolas vadiba man uzticas” visbiezak — 55,3% novertéts ar vert§jumu “Ja” un
zemaks par vertgjumu “Drizak né” — 3,9% nav konstatets.

1.7. “Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spéj pielagoties ikdienas izaicindjumiem un
parmainam” visbiezak, kas ir 40,8% gadijumu novertéta ar “Ja”, bet zemaks vert€§jums par
“Drizak né” (8,7%) nav konstatets.

1.8. “Kolegu savstarpéja pieredzes apmaina un ieteikumi man ir svarigi” visbiezak
atziméts ar “Ja” un tas sastada 58,3% no respondentiem. Japiebilst, ka Sis vert€§jums ir
visbiezakais radijums visa pirmaja bloka, tadejadi lauj konstatét, ka gandriz 60% skolotaju ir
loti svarigs citu koleégu viedoklis, savstarpgja pieredzes apmaina. Savukart zemaks vertgjums
par “Drizak né”, kas ir tikai 1,9% no respondentu atbildém, nav konstatéts.

1.9. “Miisu skold ir skaidri formuléeti merki un ikdienas uzdevumi” vairak ka pusei
respondentu ticis novertéts ar parliecinosu “Ja”, kamér 2,9% respondentiem tomér skaidriba
par skolas mérkiem un uzdevumiem novértéta ar “Drizak né”, zemaks vert€jums gan nav
konstatets.

1.10. “Skold tiek organizéti komandas saliedésanas pasakumi” viens no visbiezakajiem
vert§jumiem pirmaja bloka kopuma — 56,3% respondentu atbildéts ar “Ja@” un zemakais
vert§jums ir “Ne”, kas ir tikai 1,9% no respondentu atbildém. Zemaks vert€jums nav konstatéts.

Otra bloka diagnostic€josie apgalvojumi versti uz organizacijas kultiras noteikSanu,
par pamatu nemot Kamerona un Kvinna (Cameron, Quinn, 2006) tipologijas teorijas kultaras,
kas ir viegli uztveramas un atpazistamas. Respondentiem tika ligts atzZim&t nominalskala to
vides raksturojumu, kas visvairak atbilstu skolas videi. Zemak 2.1. attéla redzams izvél&to

kultiiru biezums:
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2.1. att. Organizaciju kultiiru sadalijums Vidzemes MMS

Nav parsteigums, ka radoSajai Miizikas un miizikas/makslas skolu videi visbiezakais
organizacijas kultliru tips izv€léts 2.variants- klana jeb gimenes kultiira -53,4%. Zinot to, ka
vairak ka treSdala no Vidzemes MMS ir ar nelielu audzeknu skaitu (50-100), nav griti
iedomaties, ka arT darbinieku kolektivs ir neliels, kur varétu valdit gimeniska atmosféra un klana
organizacijas kultiiras likumsakaribas. Interesanti, ka vienada biezuma (13,6%) respondenti
novertgjusi gan hierarhisko (1.), gan tirgus (4.) kultiras. Sie kultdiru tipi vairak raksturigi
pilsétvide, kur orientacija uz sasniegumiem ir butiska kop&jas konkurences cina un formalakas
attiecibas savstarpgja kolégu komunikacija. Nedaudz parsteidz ari adhokratiskas kultiiras
biezuma noveértéjums- 19,4% respondentu. Péc autores domam tas nav liels procentualais
daudzums un lauj secinat, ka pat Saja Skietami makslinieciski radosaja miizikas un makslas
skolu vide nedoming Sai kultiirai tik tipiska gataviba risk€t, vairot jaunus resursus, novatoriskas
idejas utml.

Tresa bloka apgalvojumi tika izveidoti, lai noteiktu tipiskas lidera vadibas stila pazimes
péc Levina lideribas tipologijas (p&c Renges, 2003). Respondenti tika aicinati izvél&ties vienu
no trim lidera vadibas stiliem, kas visvairak raksturigs skola. Zemak 2.2. att€la redzams no

nominalas skalas izv€letais cipara apzim&juma dotais lidera vadibas stilu biezums:
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2.2. att. Lidera vadibas stilu novértéjums Vidzemes MMS

Ar parliecinoSu vairakumu — gandriz 83% - respondenti atbild&jusi par tipisku

demokratiska lidera vadibas stilu (2.variants) sava izglitibas iestadé. Tome&r pastav ari

noverojumi par autokratisko (1.) lidera vadibas stilu (10,7%) un liberalo jeb brivo (3.) vadibas

stilu (6,8%), kas péc autores domam varétu nebiit labakais vadibas stils tik atbildigd un

struktureti analiz&t nepiecieSama amata ka skolas direktors.

Ceturta bloka apgalvojumu vértéjums dod iesp&ju secinat respondentu personigo

labizjitu darba - skola. Saja bloka lidzigi ka pirmaja bloka ieklauti 12 apgalvojumi -vienpadsmit

pozitivi un viens negativs, kas ar tapat ka pirmaja bloka novértgjami péc Likerta sesu limenu

metrisko datu skalas, kur 1- “N¢, pilnigi nepiekritu” un 6- “Ja, pilnigi piekritu”. Zemak 2.3.

tabula redzami ceturta bloka atbilZzu biezumi procentos:

2.3.tabula

Pedagogu labizjiitas darba apgalvojumu bieZumi procentos

AtbilZu bieZumi (%)
Apgalvojums— | 4.1 | 4.2. |43, |44. |45 |46. |47. |48. |49. | 4.10.|4.11. | 412
Vertejums |
1 10 {10 (10 |58 |10 |10 |10 (10 |10 |10 |10 |10
2 - 223110 |- - - - - - -
3 9,7 |58 [87 |30(126(78 [49 [39 |39 [39 |- 4,9
4 28,2 28,2301 |27,2|350 485|252 |27,2|320 252 |21,4 |291
5 43,7 | 46,6 | 39,8 | 8,7 |39,8|34,0(553|515|485|515 |495 | 47,6
6 175|184 20,4 |10 |10,7 8,7 |136 165|146 |184 |2822 |175

Ceturta bloka — labizjiitas novérté€Sanas apgalvojumos kopuma visbiezak izvélets

vertejums “Ja”.

Krasas izc€lums izmantots, lai uzskatami pamanitu visbiezakos, ka ari
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vispozitivak un visnegativak novertetos radijumus. Vienigaja negativaja apgalvojuma (Nr. 4.4.)
respondenti sava vertgjuma bijusi uzmanigi, spgjot skalas vertibu pielagot savai nodomatajai
atbildei. Kopuma, izvert&jot 2.3. tabulu, redzams, ka pilnigi negativs vertejums (“N¢, pilnigi
nepiekritu”) 1% gadijumu (1 respondents) izvéléts pilnigi visos apgalvojumos, iznemot
negativaja apgalvojuma, kur ar izv€léta negativaka atbilde. Kopainu $ada viena “negativi”
noskanota respondenta atbildes neietekmé.

2.3. tabula redzams, ka apgalvojums:

4.1. “Ikdiend jiitos atbalstits, motivéts” visbiezak novertéts ar atbildi “Ja”, kas sastada
nepilnus 44% no visiem respondentiem. Zemakais vertéjums ir “Drizak né” -9,7%, kas autores
prat ir diezgan liels skaits un liek secinat, ka gandriz 10% skolotaju darba nejitas atbalstiti.

4.2. “Jutos parliecindats/a un apmierindts/a, stradajot Sai skola@” visbiezak novertéts ar
atbildi “Ja” (46,6 %) un zemaks vértgjums par 5,8%, kuri atbild&jusi ar “Drizak ne”, javerte
ka neraksturigs.

4.3. “Skold valda pozitiva gaisotne” visbiezak, t.i. 39,8%, atbildets ar “Ja”, savukart
vertejums “Drizak ne” dots 8,7%, kas liek pieveérst uzmanibu, ka ir dala skolotaju, kuri neizjut
pozitivu gaisotni sava savu darba vide.

4.4. “Sava darba jitos par daudz noslogots/a” bija negativais apgalvojums, kur
metriskie dati mainijas uz otru pusi — visbiezaka atbilde bija vérte§jums “Drizak né”, kuru
1zvelgjas 35% respondentu, savukart 1% jau minétais apgalvojumu noverteja ar “Ja, pilnigi
piekritu”. Bet véra nemami bija 8,7% vertejumi “Ja”, kas liecina, ka ir dala skolotaju, kuri sava
darba izjiit diskomfortu dél parslodzes.

4.5. “Mani sasniegumi tiek pamaniti, jiutos novertéts/a” tika izdarits, izmantojot visus 6
skalas vertejumus, no kuriem visbiezak tika izvéléts “Ja” (gandriz 40%). Negativais vertejums-
pa 1% gan verte§juma “Ne, pilnigi nepiekritu”, gan “Né” un 12,6% respondentu skatijuma
vertéjums “Drizak né”. Saja situacija secinams, ka gandriz 15% respondentu nejitas noverteti
sava darba.

4.6. “Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti vera” visbiezak — 48,5%
novertéts ar veértejumu “Drizak ja”, kas liek domat, ka loti parliecinati par savu ideju svarigumu
sava darba vieta pedagogi nav. Zemakais vert€jumu “Drizak né” izvelgjusies 7,8% respondentu.
Zemaks vertejums par So javerte ka neraksturigs.

4.7. “Skolas vadibas profesiondlda kompetence man ir svariga un rada drosibas sajiitu
ikdienas darba” visbiezak, kas ir 55,3% gadijumu novertéta ar “Ja”. No visiem bloka
apgalvojumiem S$is ir visparliecinosakais biezakais vert€jums. Zemaks vertejums par “Drizak

né” (4,9%) javerte ka neraksturigs.
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4.8. “Jutos iesaistits savas skolas attistiba” visbiezak atziméts ar “Ja” un tas sastada
51,5% no respondentiem. Sis ir otrs biezakais radijums visa ceturtaja bloka, kas lauj konstatét,
ka vairak ka puse Vidzemes MMS skolotaju jiitas iesaistiti savas skolas attistiba. Sis ir arf viens
no zimigajiem labizjttas raditajiem — iesaistiSsanas. Zemaks vertéjums par “Drizak né”, kas ir
tikai 3,9% no respondentu atbildém, javerté ka neraksturigs.

4.9. “Saviem kolegiem varu uzticeties” gandriz pusei respondentu (48,5%) ticis
novertéts ar “Ja”, kamér 3,9% respondentu saviem kolégiem drizak neuzticas, atbildot ar
vert§jumu “Drizak né”.

4.10. “Labi darba vides apstakli un pilnvértiga materiali tehniska baze ietekmé manu

=99

passajiitu darba” 51,5% gadijumu atbildéts ar “Ja”. Sis ir otrs biezakais radijums visa ceturtaja
bloka un lauj konstatét, ka vairak ka pusei respondentu ir svariga fiziska vide un &rta materiala
baze, lai varétu konstatet labizjiitu darba. Zemaks vertejums par “Drizak né”(3,9%) javerteé ka
neraksturigs.

4.11. “Audzéknu sasniegumi mani motivé ikdienas darbam” ar parliecinoSu “Ja”
visbiezak ticis novertéts gandriz pusei respondentu — 49,5% un zemakais vert€jums Soreiz ir
“Drizak ja’- 21,4% no respondentu atbildém. Savukart biezuma zina no visam reizém, kad
lietots visaugstakais pozitivais verte§jums “Ja, pilnigi piekritu”, $aja apgalvojuma tas lietots
visbiezak 28,2% gadijumu.

4.12. “Skaidriba par skolas mérkiem un uzdevumiem dod man drosibas sajiitu un virza
darbibai” visbiezak novertéts ar “Ja” (47,6%) un zemakais vert&jums ir “Drizak né” (gandriz
5%). Zemaks vert&jums par So javerte ka neraksturigs.

Lai noskaidrotu, kuri apgalvojumi pirmaja un ceturtaja bloka tika vértéti visaugstak
un viszemak, tika noteikts vid&jais aritmétiskais atbilzu radijums. Te autores prat svarigi izcelt
savstarpgjo apgalvojumu korelaciju katra bloka iekSieng. P&tijumu datos apskatits Kronbaha
alfas koeficients, kas uzrada loti labu savstarpgjo jautajumu saskanotibu, ja ir starp vertibam
0,8 un 1,0. Ta ka pirmaja bloka Kronbaha alfas koeficients ir 0,843 un ceturtaja bloka tas ir
0,878, secinams, ka apgalvojumu savstarp€ja saskanotiba ir loti laba un tiek mérits tiesi tas, kas
nepiecieSams, proti — pirmaja bloka komandas darbs izglitibas iestadé un ceturtaja bloka
pedagogu labizjuta darba. Pirma bloka — komandas darba vértéjuma aritmétiskie vidgjie lielumi
2.4.tabula sakartoti seciba uz leju no visaugstaka radijuma. Zimigi, ka visaugstak vertetais
apgalvojums ir realitate, ka pedagogs ietilpst skolas komanda, kam ir loti biitiska loma —

pedagoga izjitai par ieklausanos skolas darba komanda. Skatit 2.4. tabulu:
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2.4 tabula

Komandas darba vertéjuma aritmétiskie videjie lielumi

Nr.p.k. | Apgalvojums Videjais
aritmetiskais
novertéjums

1.2. Pedagogs ietilpst skolas komanda 5,42

14. Jusu skola tiek atbalstita darbinieku profesionala pilnveide/macibas 5,28

1.3. Komandas sadarbibai ir biitiska loma skola 5,25

1.1 Skolas komandu sastada visi skolas darbinieki 5,18

1.8. Kolégu savstarpgja pieredzes apmaina un ieteikumi man ir svarigi 5,17

1.6. Skolas vadiba man uzticas 4,86

1.10. Skola tiek organizeti komandas saliedéSanas pasakumi 4,78

1.7. Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spg pielagoties ikdienas 471

izaicinajumiem un parmainam ,

1.9. Misu skola ir skaidri formul&ti mérki un ikdienas uzdevumi 4,70

1.5. Jutos iesaistita/s skolas darbibas [émumu pienemsana 4,58

2.4. tabula redzamais lauj secinat, ka izteikti augsta vai zema vert€§juma nav un
savstarpgja zemaka un augstaka vertejuma amplitida nav loti plaSa, tomér visaugstako
vertgjumu(5,42) un vienpratibu respondentu vidi sanémis apgalvojums 1.2. “Pedagogs ietilpst
skolas komanda”. Tam lidzas augstuma zina tuvu noverteti ari apgalvojumi, ka skola tiek
atbalstita pedagogu profesionala izaugsme un komandas sadarbibai ir biitiska loma respondenta
parstavétaja izglitibas iestade. Savukart viszemakais noveértéjums (4,58) dots apgalvojumam
1.5. “Jitos iesaistits/a skolas darbibas léemumu pienemsana”. No minéta jasecina, ka, lai ar1
respondenti uzskata, ka skolas komanda ietilpst visi pedagogi, tomér vini ne vienmér jiitas
iesaistiti skolas komandas darba, tai skaita lémumu pienemSana.

Ar1 pedagogu labizjutas darba vertejumi tika apskatiti no to veérte§juma augstuma skatu
punkta. Iegiitie dati lauj secinat, ka arT ST bloka vertgjuma izteikti augsta vai zema vertéjuma
nav un savstarpgja zemaka un augstaka vertejuma amplitiida nav loti plaSa. Kopuma, salidzinot
ar pirma bloka augstuma mérijumu, $is bloks ir novertéts vienmeérigak, lidzvertigak, ir vairaki
apgalvojumi, kuru vid€jais aritmétiskais novertgjums ir pilnigi vienads. Negativais
apgalvojums §aja merijjuma ir viszemak novertétais, tapec vertéjams ka neraksturigs.

Zemak 2.5. tabula apskatami labizjutas darba vidgjie aritmétiskie lielumi:
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2.5.tabula

Pedagogu labizjutas darba vértéjuma aritmétiskie vidéjie lielumi

Nr.p.k. | Apgalvojums Videjais
aritmetiskais
novertéjums

4.11. | Audzeknu sasniegumi mani motivé ikdienas darbam 5,03

4.10. | Labi darba vides apstakli un pilnvertiga materiali tehniska baze 4.82
ietekm€& manu passajutu darba ’

4.8. Jutos iesaistits savas skolas attistiba 4,78

4.7. Skolas vadibas profesionala kompetence man ir svariga un rada 475
drosibas sajutu ikdienas darba ’

4.2. Jiitos parliecinats/a un apmierinats/a, stradajot Sai skola 4,75

4.12. | Skaidriba par skolas mérkiem un uzdevumiem dod man dro$ibas 475
sajutu un virza darbibai ’

4.9. Saviem kolégiem varu uzticéties 4,71
4.3, Skola valda pozitiva gaisotne 4,69
4.1. Ikdiena jiitos atbalstits, motivets 4,66
4.5. Mani sasniegumi tiek pamaniti, jitos novertéts/a 4,44
4.6. Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti véra 4,41
44. Sava darba jiitos par daudz noslogots/a 3,14

Izveértgjot 2.5. tabulu, secinams, ka visaugstako vértgjumu (5,03) respondentu vida
sanémis apgalvojums 4.11. “Audzéknu sasniegumi mani motivé ikdienas darbam”, kas biitiba
runa par skolotaja personigo ieguldijumu savu audzeknu attistiba un sasniegumiem $aja zina.
Lidzas visaugstak novertétajam apgalvojumam redzams, ka loti nozimiga pedagogu labizjutai
ir fiziska vide un materialtehniska baze. Nakamie Cetri apgalvojumi ir vienlidz augstu novertéti
— par pedagogu iesaistiSanu, pedagogu drosibas sajitu, ko sniedz profesionala vadiba, par
apmierinatibu sava darba un skaidriem skolas mérkiem. Viszemak novértétais apgalvojums
Sai bloka ir 4.6. apgalvojums “Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti vera”,
kas liek saprast, ka ir pedagogi, kuri $o apgalvojumu neizjit ka primaru attiecibas ar vadibu,
kolégiem un vadiba vinu ierosindjumus un idejas nenem veéra.

Savstarpgjo sakaribu starp pirma bloka komandas noveértéjuma apgalvojumiem un
izvéleto otraja bloka piedavato organizacijas kultliru uzrada zemak esosa 2.6. tabula. Lai
savstarp&jo korelaciju novertetu, pielietots Hi kvadrata tests, kas ir neparametriska statistiska
metode gadijumos, ja jamera sakaribu eksistence starp kvalitativam pazimém (organizacijas
kulttiras veidi) un kvantitativi meritiem datiem. Sakariba starp pazim&m ir statistiski nozimiga,

ja nozimibas Itmenis p <= 0,05. Skatit 2.6. tabulu:
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2.6.tabula

Pirma un otra bloka savstarpéja korelacija

Nr.p.k. | Apgalvojums Pirsona Hr | P - Secinajums
kvadrata nozimibas
vertiba ltmenis
1.1. Skolas komandu sastada visi skolas | 5,790 0,761 Sakariba nav
darbinieki statistiski
nozimiga
1.2. Pedagogs ietilpst skolas komanda 9,237 0,416 Sakariba nav
statistiski
nozimiga
1.3. Komandas sadarbibai ir butiska loma | 10,813 0,289 Sakariba nav
skola statistiski
nozimiga
1.4. Jusu skola tiek atbalstita darbinieku | 14,452 0,107 Sak_ari_ba_nav
profesionala pilnveide/macibas Stat'_St'_Sk'
nozimiga, bet
ir tuvu
tendences
ITmenim
1.5. Jutos iesaistita/s skolas darbibas Iémumu | 16,868 0,155 Sakariba nav
pienemsana statistiski
i nozimiga
1.6. Skolas vadiba man uzticas 8,720 0,463 Sakariba nav
statistiski
nozimiga
1.7. Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spgj | 17,333 0,044 Sakariba ir
pielagoties ikdienas izaicinajumiem un statistiski
- .- nozimiga
parmainam
1.8. Kolégu savstarpgja pieredzes apmaina | 8,664 0,469 Sakariba nav
un ieteikumi man ir svarigi Stat'_St'_Sk'
nozimiga
1.9. Miisu skola ir skaidri formuléti mérki un | 5,718 0,768 Sakariba nav
ikdienas uzdevumi statistiski
nozimiga
1.10. | Skola tiek organizéti komandas | 24,221 0,019 Sakariba ir
saliedéSanas pasakumi Stat'_St'_Sk'
nozimiga

Izvertgjot 2.6. tabulu - pirma bloka komandas darba vértgjuma korelaciju ar otra bloka
verte§jumiem par organizacijas kultliru, jasecina, ka tikai divos raditajos pastav statistiski
nozimiga sakariba, kur nozimibas [imenis P ir mazaks vai vienads ar 0,05. Tie ir apgalvojumi
1.7.- “Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spéj pieldgoties ikdienas izaicindjumiem un
parmainam” un 1.10. “Skola tiek organizeti komandas saliedésanas pasakumi”. Lai arT péc
autores domam organizacijas kultiiras nozime var€tu bt svariga visos komandas darba
vertéjosajos apgalvojumos, statistiskie dati pierada, ka:

v’ tieSi skolas elastiba un spgja pielagoties parmainam pedagogu vertgjuma ir
butisks raditajs, kas saistas arl ar organizacijas kultiru. P& biezuma raditajs attela Nr. 2.1.
uzrada 53,4% lielu respondentu skaitu par labu klana jeb gimenes kultiirai sava skola. Tas lauj

40



secinat sakaribu — domingjot klana organizacijas kulttirai skola, ir vieglak pienemt parmainas,
jaunus ikdienas izaicinajumus un pielagoties miisdienu mainigajai pasaulei, kas nereti ieklauj
ari pasu pedagogu gatavibu pilnveidoties, attistities, macities. Te autore vélas piekrist A.Smites
domai, ka “ikvienai macibu iestadei jakliist par paSattistoSu. Straujos zinatnes un sabiedribas
attistibas apstaklos miisdienu skolas inovativajiem procesiem jabiit planojuma...”’, kas liek
apzinaties, ka parmainas skolas dzivé gaida ik uz sola un &értak, ja tam jau laikus sagatavojas,
pat ieplano. Tas liecina par skolas spgju pielagoties, elastibu lémumu pienemsana un ta ir ari
viena no gimenes kultiiras tipiskam pazimém. Te autore vélas piebilst, ka apgalvojuma “Jiisu
skola tiek atbalstita darbinieku profesionald pilnveide/mdcibas”, sakariba nav statistiski
nozimiga, bet var runat par sakaribu tuvu tendences Itmenim (tendence ir tad ja 0,05<p <=
0,10), jo p- nozimibas ltmenis ir 0,107. Tas liek secinat, ka organizacijas kultiiras pazime par
atbalstiS8anu personibas izaugsmé ietekmé ari komandas darba principus- pedagogu izaugsmi,
macibas, pasattistibu,

v skola organizétie saliedé$anas pasakumi ka butiska komandas darba pazime
saistama ar kultiiras tipiskajam iezim&€m, kur ar1 klana kultiiras dominante (53,4% biezuma)
lauj secinat sakaribu, ka gimeniska vide ir viegli organiz&t saliedéSanas pasakumus. Savstarp&jo
attiecibas $aja kultura ir vertiba pati par sevi un saliedéSanas pasakumi pedagogu vertgjuma ir
svarigi. Autore vélas piekrist V.Zakrzevskas viedoklim “ja izdodas izveidot atbalstoSu skolas
kultiiru, tas palidz ikvienam — studentiem, skolotajiem, lideriem- giit kop&ju labumu un
izvairities no izdegSanas”.”? Sadi saliedéSanas pasakumi un to pozitivais rezultats nostiprina

gan organizacijas kultiiras vértibas, gan veido pozitivu mikroklimatu skola.

Lai noskaidrotu savstarp&jo sakaribu starp pirma bloka komandas darba noveértéjuma
apgalvojumiem un tresaja bloka piedavato lidera vadibas stilu skola, lidzigi ka pirma un otra
bloka salidzinajuma, aprékinati Ht kvadrata koeficienti. Izvertgjot iegiitos datus, jasecina, ka
tikai trijos raditajos nav statistiski nozimigas sakaribas. P&c biitibas tas pierada literatiiras izp&te
secinato — skolas darbibu, komandas savstarp&jo sadarbibu butiski ietekmé un pat veido skolas

lideris. Savstarpgjo pirma un tresa bloka sakaribu skatit 2.7. tabula.:

™ Smite, A. Izglitibas iestades vadiba. Il dala: Misija. Funkcijas. Koncepcija. Planosana. RaKa, Riga, 2004,
21.1pp.

72 Zakrzewski, V. (2015.) Four Activities for Building a Positive School Climate. Greater Good Magazine,
August 11.

41



2.7.tabula

Pirma un tresa bloka savstarpgja korelacija

Nr.p.k. | Apgalvojums Pirsona HT | P — Secinajums
kvadrata nozimibas
vertiba limenis
1.1. Skolas komandu sastada visi skolas | 3,070 0,800 Sakariba nav
darbinieki statistiski
nozimiga
1.2. Pedagogs ietilpst skolas komanda 11,302 0,079 Sakariba nav
statistiski
nozimiga, bet
eksiste
tendencu
Iimeni
1.3. Komandas sadarbibai ir butiska loma | 24,017 0,001 Sakariba ir
skola statistiski
nozimiga
1.4. Jusu skola tiek atbalstita darbinieku | 7,952 0,242 Sakariba nav
profesionala pilnveide/macibas statistiski
nozimiga
15. Jutos iesaistita/s skolas darbibas Iémumu | 34,040 0,000 Sakariba ir
pienemsana statistiski
nozimiga
1.6. Skolas vadiba man uzticas 20,861 0,002 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
1.7. Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spgj | 26,076 0,000 Sakariba ir
pielagoties ikdienas izaicinajumiem un statistiski
- .- nozimiga
parmainam
1.8. Kolégu savstarpgja pieredzes apmaina | 6,207 0,400 Sakariba nav
un ieteikumi man ir svarigi Stat'_St'_Sk'
nozimiga

1.9. Misu skola ir skaidri formul&ti merki un | 20,532 0,002 Sakariba ir

ikdienas uzdevumi statistiski
nozimiga

1.10. |Skola tiek organizéti komandas | 25,190 0,001 Sakariba ir
saliedéSanas pasakumi statistiski
nozimiga

Ta ka demokratiskais lidera vadibas stils respondentu skatijuma izvéléts parliecinosa
biezuma (82,5%), nav griiti piekrist statistiskajos datos redzamajam. Respondentu skatfjuma
pastav statistiski nozimiga sakariba starp lidera vadibas stilu un komandas lomu skola,
pedagogu iesaistisanos skolas dzive, vadibas uzticéSanos, skolas elastigumu parmainas, skolas
mérkiem un komandas saliedéSanas pasakumiem. Autore v€las atzimét un piekrist T.R.Herra
paustajam, ka “patiesi Iideri ir ka makslinieki, tie iedvesmo, aplaudg, stav uz galvas un vada.
Tie aptver, ka nav vienas formulas, 1pasais veids, procediiru kopums, kas vienmér nostradas...
Vadit skolotajus skola ir ka dirigét orkestri... Dirigents strada, lai panaktu, ka katrs dalibnieks

spelé savu instrumentu orkestr kopa ar citiem un panakumu atsléga ir vinu kopspéles
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kvalitate”.”® Tepriek$ rakstitais vélreiz uzsver lidera nozimigumu komandas vadisana, ko
pierada arT §1 pétijuma statistiskie radijumi.

Ceturta bloka apgalvojumu par pedagogu labizjiitu darba un izvéléto otraja bloka
piedavato organizacijas kultiru savstarpgja sakariba noteikta, aprékinot Hi kvadrata

koeficientus, kas uzraditi 2.8. tabula.

2.8.tabula
Ceturta un otra bloka savstarpgja korelacija
Nr.p.k. | Apgalvojums Pirsona HT | P — Secinajums
kvadrata nozimibas
vertiba ltmenis
41, Ikdiena jiitos atbalstits, motivets 25,311 0,013 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.2, Jutos parliecinats/a un apmierinats/a, | 25,709 0,012 Sak_ari_ba_ir
stradajot Sai skola statistiski
nozimiga
4.3. Skola valda pozitiva gaisotne 29,478 0,003 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.4, Sava darba jiitos par daudz noslogots/a | 17,694 0,279 Sakariba nav
statistiski
nozimiga
4.5. Mani sasniegumi tiek pamaniti, jutos | 31,586 0,007 Sakariba ir
novertats/a statistiski
nozimiga
4.6. Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas | 29,684 0,003 Sakariba ir
darba tiek nemti véera statistiski
nozimiga
4.7. Skolas vadibas profesionala kompetence | 16,740 0,160 Sakariba nav
man ir svariga un rada dro$ibas sajutu statistiski
ikdienas darba nozimiga
4.8. Juitos iesaistits savas skolas attistiba 18,385 0,104 Sakariba nav
statistiski
nozimiga, bet
tuva tendences
ITmenim
4.9. Saviem kolégiem varu uzticéties 20,804 0,053 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.10. | Labi darba vides apstakli un pilnvertiga | 7,907 0,792 Sakariba nav
materiali tehniska baze ietekmé manu statistiski
v e — nozimiga
passajutu darba
411. | Audzeknu sasniegumi mani motivé | 5,12 0,824 Sakariba nav
ikdienas darbam statistiski
nozimiga
4.12. | Skaidriba par skolas meérkiem un | 15,94 0,194 Sakariba nav
uzdevumiem dod man drogibas sajiitu un statistiski
. . nozimiga
virza darbibai

8 Hoerr, T.R. The Art of School Leadership. Alexandria: ASCD Premium Member book, 2005.

43




Lidzigi ka ieprieks pirma un otra; pirma un tresa bloka savstarp&ja saistiba, tiek analizéta
ar1 savstarpgja sakariba starp ceturta un otra; ceturta un tresa bloka apgalvojumiem. Izvertgjot
2.8. tabulu - ceturta bloka- pedagogu labizjitas vértéjuma korelaciju ar otra bloka vértéjumiem
par organizacijas kultiiru, konstatéjams, ka kopuma organizacijas kultiira ir nosakosa pedagogu
labizjita Sadu secindjumu autore izdarfjusi, jo pusé no bloka apgalvojumiem statistiskie dati
uzrada nozimigu Savstarp&ju sakaribu, bet viena apgalvojuma nov@rojams, ka statistiski
nozimigas sakaribas nav, bet ir tuvu tendences limenim. Ta ka visbiezak izv€leta organizacijas
kultara ir klana jeb gimenes kultara (53,4%), arl labizjatu nosakoSie veértéjumi pierada
gimeniskas kultaras tipisko iezimju klatesamibu iestadé. Pieméram, klanu kulttras tipiska
pazime ir savstarpgjs atbalsts, ko uzrada labizjutas sakariba apgalvojuma 4.1., tapat savstarpgja
uztic€Sanas, kas ka pedagogu labizjlitas meritajs veido sakaribu arT apgalvojuma 4.9. Ari pargjie
labizjiitas apgalvojumi, kuri uzrada statistiski nozimigu savstarpgjo sakaribu — pozitiva gaisotne
skola (4.3.), atzinigi novertéti pedagogu sasniegumi (4.5.) un idejas (4.6.), ka ari vispargja
pedagoga parlieciba par sevi un apmierinatiba darba (4.2.) $aja bloku savstarp&ja korelacija
liecina par klana kulturas ietekmi uz pedagogiem. Gimeniskas kultiiras ietekme secinama ari
apgalvojuma 4.8.“Jitos iesaistits savas skolas attistiba”, kur savstarp&a sakariba nav
statistiski nozimiga, bet tuvu tendences Iimenim.

Savstarp€jo sakaribu starp ceturta bloka apgalvojumiem par pedagogu labizjttu darba
un tresaja bloka izve€léto lidera vadibas stilu uzrada aprékinatie Hi kvadrata koeficienti.
Izvertgjot iegiitos datus, secinams, ka statistiski nozimigas sakaribas pastav apgalvojumos, kas
tiesa veida attiecas un ir atkarigi no skolas vadibas- direktora. Lidz ar to saprotami, ka statistiski
nozimigas sakaribas netiek secinatas apgalvojumos par kolégu savstarp&jam attiecibam un
attieksmi vienam pret otru. Ta ka visbiezak novérotais Vidzemes MMS lideru vadibas stils ir
demokratiskais stils (82,5%), kur par tipiskakajam pazimém nosauktas kolegialitate, ciena,
iesaistiSana demokratisku 1@émumu pienemsSana, iestades attistiba, tad statistiski nozimigas
sakaribas pedagogu labizjiitas apgalvojumos ir likumsakarigas:

v’ atbalsts ikdiena (4.1.);

v’ pamaniti pedagogu sasniegumi (4.5.);

v’ iesaistiSanas skolas attistiba (4.8.);
v’ skaidriba par skolas mérkiem (4.12.);
v

pozitiva gaisotne kopuma skola (4.3.).

Ceturta un tresa bloka savstarp&jas korelacijas radijumi skatami 2.9 tabula.:
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Ceturta un tresa bloka savstarpéja korelacija

2.9.tabula

Nr.p.k. | Apgalvojums Pirsona Hr | P - Secinajums
kvadrata nozimibas
vertiba ltmenis
4.1. Ikdiena jiitos atbalstits, motivets 21,725 0,005 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.2. Jutos parliecinats/a un apmierinats/a, | 9,670 0,289 Sakariba nav
stradajot Sai skola statistiski
nozimiga
4.3. Skola valda pozitiva gaisotne 18,634 0,017 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.4, Sava darba jiitos par daudz noslogots/a | 4,167 0,940 Sakariba nav
statistiski
nozimiga
4.5. Mani sasniegumi tiek pamaniti, jutos | 22,119 0,015 Sakariba ir
novertéts/a statistiski
nozimiga
4.6. Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas | 13,890 0,085 Sakariba nav
darba tick nemti véra statistiski
nozimiga, bet
eksiste
tendencu
Itmeni
4.7. Skolas vadibas profesionala kompetence | 13,273 0,103 Sakariba nav
man ir svariga un rada droSibas sajitu Stat'_St'_Sk'
o g _ nozimiga, bet
ikdienas darba tuvu tendences
[Tmenim
4.8. Jutos iesaistits savas skolas attistiba 37,714 0,000 Sakariba ir
statistiski
nozimiga
4.9. Saviem kolégiem varu uzticéties 6,321 0,611 Sakariba nav
statistiski
nozimiga
4.10. | Labi darba vides apstakli un pilnvertiga | 3,523 0,897 Sakariba nav
materiali tehniska baze ietekmé manu statistiski
. - nozimiga
passajiitu darba
411. | Audzeknu sasniegumi mani motive | 2,997 0,809 Sakariba nav
ikdienas darbam statistiski
nozimiga
4.12. | Skaidriba par skolas merkiem wun | 15,193 0,056 Sakariba ir
uzdevumiem dod man dro§ibas sajitu un statistiski
. . nozimiga
virza darbibai

Apskatot 2.9. tabulu, ir secinams, ka piecos no divpadsmit pedagogu labizjitas darba

noteikSanas apgalvojumiem pastav statistiski nozimigas sakaribas ar lidera vadibas stilu, kas

Vidzemes MMS par domingjoSo noteikts demokratiskais (82,5%) lidera vadibas stils.

Apgalvojuma 4.6. “Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti véra” sakariba
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nav statistiski nozimiga, bet eksisté tendencu liment, kas lauj novértét, ka demokratiska vadibas
stila liderim vairak interesé un riip pedagogu idejas skolas darba uzlabo$anai, attistiSanai un
pedagogi demokratiska vadibas stila darbiba jitas vairak uzklausiti, vinu ieteikumi tiek nemti
vera. Apgalvojums 4.7., kur sakariba ar lidera vadibas stilu nav statistiski nozimiga, bet ir tuvu
tendencu Itmenim liek secinat, ka ir svariga demokratiska Iidera profesionalitate, kas
pedagogiem rada drosibas sajiitu.

Lai atbildétu uz $1 pétnieciska darba centralo jautajumu — izvirzito hipotézi, ka
komandas darbs izglitibas iestadé ietekmé pedagogu labizjitu darba, tika novértéta
korelacija starp pirma bloka komandas darbu noveértgjosajiem apgalvojumiem un ceturta
bloka pedagogu labizjiutu darba mérosajiem apgalvojumiem. Lai iegiitu pirma un ceturta bloka
savstarpéjas korelacijas datus, tika aprékinati Spirmena korelacijas koeficienti un noteikts
nozimibas limenis p. Ja p<= 0,05, tad sakariba ir statistiski nozimiga; ja 0,05 < p <=0,1, tad
tiek uzskatits, ka sakariba eksisté tendencu limeni. Savukart Spirmena korelacijas koeficients
lauj saskatit precizi visnozimigakos apgalvojumus, kur Sis koeficienta radijums ir visaugstakais.
Izvertgjot iegttos datus, secinams, ka no 120 savstarpgji salidzinatajiem apgalvojumu pariem,
statistiski nozimigas sakaribas konstatéjamas 89 gadijumos. Tatad gandriz 75% komandas
darba noveértejuma apgalvojumos pastav statistiski nozimiga sakariba ar pedagogu labizjiitas
darba novertéjumiem. 2.10. tabula skatams, ka statistiski nozimigas sakaribas, kur p<= 0,05, ir
atzim@tas ar * vai **  noradot, ka p=0,05 (*), vai p=0,01(**). Sajas sakaribas Spirmena
koeficients ir amplitiida no 0,196 — 0,655, kur:

v' 2 gadijumos $T koeficienta amplitida ir zem 0,200 un tas ir 0,196 un 0,198;
31 gadijuma §1 koeficienta amplittida ir 0,200-0,298;
29 gadijumos §1 koeficienta amplitida ir 0,301-0,395;
17 gadijumos §1 koeficienta amplitida ir 0,407-0,460;

D N N NI N

2 gadijumos $is koeficients ir virs 0,500 - 0,501 un 0,550;
v" 1 gadijuma koeficients ir 0,655.

Savukart, ja nozimibas koeficients 0,05 < p <=0,10, tad tiek uzskatits, ka sakariba
eksisté tendencu Itmeni. Un tuvu tendences Itmenim 2.10. tabula saskatami septini gadijumi ar
Spirmena koeficientu amplitiida no 0,174 1idz 0,191.

Visi gadijumi, kad pastav statistiski nozimiga sakariba starp apgalvojumiem, 2.10.
tabula ieziméti ar tumsaka krasu, bet sakaribas, kas tuvu tendences ltmenim iezimétas gaisi

peleka krasa. Skatit 2.10. tabulu:
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2.10.tabula

Komandas darba un pedagogu labizjiitas darba savstarpéja korelacija *

4.10. Labi
4.7. Skolas darba
vadibas vides 4.12.
profesionala apstakli un Skaidriba
kompetence pilnvértiga par skolas
4.6. Manas man ir materiali 4.11. mérkiem un
Apaalvoiumi 4.2. Jutos 4.5. Mani idejas, svariga un tehniska Audz&knu | uzdevumiem
pgaivol 4.1. parliecinats/a sasniegumi | ieteikumi rada 4.8. Jutos 4.9. baze sasniegumi dod man
Ikdiena un 4.3. Skola 4.4.Sava tiek skolas drosibas iesaistits/a Saviem ietekmé mani drosibas
jutos apmierinats/a, valda darba jutos | pamantti, ikdienas sajiitu savas kolggiem manu motive sajiitu un
atbalstits/a, | stradajot Saja pozitiva par daudz jutos darba tiek ikdienas skolas varu passajitu ikdienas virza
motivéts/a skola gaisotne noslogots/a | novértéts/a | nemti véra darba attistiba uzticéties skola darbam darbibai
1.1. Skolas komandu juisuprat 153 215 227" ,059 033 142 172 222" 144 157 255" 330"
sastada visi skolas darbinieki
,123 ,029 ,021 ,555 741 ,153 ,083 ,024 ,148 ,113 ,009 ,001
i,z. Peg?gogi ietilpst jiisu skolas 222° 285" 395" ,093 151 101 262" 292 216" 127 139 190
omanda
,024 ,003 ,000 ,352 ,128 ,054 ,007 ,003 ,029 ,201 ,163 ,054
1.3. Komandas sadarbibai ir buitiska 234" 352" 408" -,010 200" 297" 331" 411 258" 186 157 278"
loma jusu skola
,017 ,000 ,000 ,920 ,043 ,002 ,001 ,000 ,009 ,060 114 ,004
1.4. Jusu skola tick atbalstita 284" 373" 284" 081 232" 327" 230" 331" 075 185 134 200"
darbinieku profesionala pilnveide/
micibas 004 ,000 004 414 019 001 019 001 454 061 177 043
1.5. Jutos iesaistits/a skolas darbibas 459" 435" 446" 221" 335" 550" 413" 655" 163 174 160 237"
lémumu pienemsana
,000 ,000 ,000 ,025 ,001 ,000 ,000 ,000 ,101 ,079 ,106 ,016
1.6. Skolas vadiba man uzticas 414 422" 325™ 236" 328™ 312" 301 501" ,054 150 183 253"
,000 ,000 ,001 ,016 ,001 ,001 ,002 ,000 ,585 ,130 ,065 ,010
1.7. Uzskatu, ka miisu skola ir 425™ 444 413™ ,036 350" 318™ 354™ 410" 325™ 245" 155 361
clastiga, sp¢j pielagoties ikdienas
izaicindjumiem un parmainam ,000 ,000 ,000 ,719 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001 ,013 ,119 ,000
1.8. Kolegu savstarpgja pieredzes 252" ,270™ ,331* 131 164 ,196" ,314* ,315™ 257" 177 248" ,201*
apmaina un ieteikumi man ir svarigi
,010 ,006 ,001 ,188 ,098 ,048 ,001 ,001 ,009 ,074 ,011 ,041
1.9. Miisu skola ir skaidri formul@ti 391" 318™ 298" -,029 352" 364" 432" 407" 083 112 223" 407"
mérki un ikdienas uzdevumi
,000 ,001 ,002 773 ,000 ,000 ,000 ,000 ,404 ,261 ,023 ,000
1.10. Skola tiek organizeti 359™ 307 354™ 071 423" ,398™ 460™ 371 198" ,039 -,010 162
komandas saliedé$anas pasakumi
,000 ,002 ,000 478 ,000 ,000 ,000 ,000 ,045 ,695 ,920 ,102

*Katra jautajuma 1. rinda- Spirmena korelacijas koeficients, 2. rinda — nozimibas Itmenis p
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Aplikojot 2.10. tabulu no pedagogu labizjiitas apgalvojumu skatu punkta, redzams,
ka trijos no divpadsmit tie korel€ ar pilnigi visiem komandas darba apgalvojumiem, jo tajos
visos novérojama statistiski nozimiga sakariba. Tie ir labizjutas apgalvojumi:

v' 4.2, “Jiitos parliecinats/a un apmierindts/a, stradajot Saja skola”,
v' 4.3.“Skola valda pozitiva gaisotne”
v’ 4.8. “Jiitos iesaistits/a savas skolas attistiba”

Lidz ar to secinams, ka respondentu veértgjuma Sie ir pedagogu labizjitu nosakoSie
apgalvojumi, kas visvairak saistami ar komandas darbu skola jeb efektivi organizéts komandas
darbs Sajos apgalvojumos veértéjams ka statistiski nozimigs. Ja atskatamies uz literatiira
noskaidroto, kur konkr&ti nosaukti pedagogu labizjiitu ietekmgjoSie priek$nosactjumi,
konstatéjams, ka, pieméram labizjitu ietekm&joss faktors pozitivas emocijas atbilst
nosacTjumam 4.3., bet faktors nozimigums, butu saistams ar 4.2. apgalvojumu un pedagogu
lesaistiSands butu saistama ar 4.8. apgalvojumu.

Saja datu vértésanas skatfjuma minami ar divi pedagogu labizjitas darba apgalvojumi,
kas ar komandas darbu novértgjosSiem apgalvojumiem korele devinos no desmit
apgalvojumiem un tie ir :

v’ 4.1. “lkdiena jutos atbalstits/a, motivets/a”;
v 4.7. “Skolas vadibas profesionala kompetence man ir svariga un rada drosibas
sajiitu ikdienas darba”

Ja 4.1. apgalvojumam atbilst tadi zinatniskaja literattira formul&ti labizjiitu ietekm&josi
faktori ka attiecibas, iesaistiSands, nozimigums, tad labizjutas apgalvojums 4.7. literatiira nav
bieZi atrodams, bet skolu videi Skiet paSsaprotams un runa par pedagoga emocionalo droSibu,
parliecibu par skolas profesionalo darbibu. Petijums uzrada, ka pedagogu labizjiitas kriterijs ir
statistiski nozimigs — komandas darbs ir efektivs un lauj pedagogam piedzivot labizjiitu, ja
skolas vadiba ir profesionala.

No labizjitas skatupunkta minami vél divi apgalvojumi, kuros statistiski nozimiga
sakariba ar komandas darba vértéjumiem novérojama astonos apgalvojumos no desmit. Viena
apgalvojuma konstatgjama sakariba, kas ir tuvu tendences limenim, bet viena-statistiski
nozimigas sakaribas nav. Minétie labizjiitas apgalvojumi uzrada statistiski nozimigu sakaribu,
ka arT uzskatami par svarigiem pedagogu vertejuma un tie ir:

v’ 4.6. “Manas idejas un ieteikumi skolas daba tiek nemti véra”;
v' 4.12. “Skaidriba par skolas mérkiem un uzdevumiem man dod droSibas sajiitu
un virza darbibai”

Izvertgjot $0s apgalvojumus, secinams, ka tie saistami ar labizjitas vispar&jiem

defingjumiem, kas noskaidroti, iepazistot literatiiru- iesaistisands un iesaistisana norada uz 4.6.
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apgalvojumu un mérktiecigums saistas ar labizjutas 4.12. apgalvojumu. Savukart drosibas
sajita, ko rada komandas darbiba un skaidriba par skolas mérkiem, vispargjas labizjitas
teorctiskajas definicijas ka kriterijs nav atrodams, bet Sis pétijums pierada, ka Vidzemes MMS
uzskatama par statistiski nozimigu faktoru.

2.10. tabula apskatamajos pétijuma rezultatos redzams, ka savstarp&jo komandas darba
novertéjuma korelaciju mazak var konstatét ar labizjiitas apgalvojumiem 4.4. “Sava darbd jiitos
par daudz noslogots/a”. Tas lauj secinat, ka komandas darba $is labizjitas apgalvojums ir maz
nozimigs, jo statistiski nozimigas sakaribas pastav tikai ar diviem komandas darba novertéjuma
apgalvojumiem. Otrs labizjitas apgalvojums, kura savstarpgji statistiski nozimiga sakariba
pastav trijos apgalvojumos un viena ir verojama sakariba, kas tuvu statistiski nozimigai
tendencei, ir 4.11. “Audzéknu sasniegumi mani motive ikdienas darbam”, kas lauj secinat, ka
komandas darbs nav tik liela méra saistits ar §1 labizjiitas apgalvojuma realiz€Sanos ikdiena.
Jamin arT viens pedagogu labizjiitas apgalvojums, kur pastav tikai viena statistiski nozimiga
sakariba, bet Cetros apgalvojumos ir tuvu statistiski nozimigas sakaribas tendencei un tas ir
4.10. “Labi darba vides apstakli un materiali tehniska baze ietekmé manu passajiitu skol@”. Ari
Sis apgalvojums péc autores domam nav bitiski saistams ar efektivu komandas darbu, bet vairak
runa par argjo un fizisko vidi skola.

Vertgjot 2.10. tabulas datus no komandas darbibas skatupunkta, ka pirmais minams
viens komandas darba novérté§juma apgalvojums, kur konstatéjamas visvairak t.i. desmit
statistiski nozimigas sakaribas ar pedagogu labizjiitu raksturojosiem apgalvojumiem. Sis
apgalvojums ir “Uzskatu, ka miisu skola ir elastiga, spéj pieldgoties ikdienas izaicindjumiem
un parmainam”. Péc autores domam tas loti zZimigi raksturo labu komandas darbu un liecina
par tas dalibnieku — pedagogu labizjiitu, lai $adu elastibu ikdiena varétu panakt.

Komandas darba apgalvojumu savstarpgja korelacija ar pedagogu labizjltas
apgalvojumiem izcelama vél Cetros gadijumos, kur statistiski nozimiga sakariba novérojama
devinos apgalvojumos no divpadsmit, bet viena ir tuvu statistiski nozimigas sakaribas
tendencei. Un Sie Cetri komandas darba apgalvojumi péc autores domam liecina par kolégu
iesaistiSanos, uzticésanos, kas ir biitiski faktori pedagogu labizjutai:

v’ 1.3. “Komandas sadarbibai ir biitiska loma jisu skold”,
v’ 1.5. “Jitos iesaistits/a skolas darbibas lemumu pienemsana”,
v' 1.6. “Skolas vadiba man uzticas”;
v 1.8. “Kolegu savstarpéja pieredzes apmaina un ieteikumi man ir svarigi”.
Ja kopskata no pedagogu labizjitas un komandas darbibas novértgjuma puses

petijums liek secinat nozimigu savstarpgjo korelaciju (gandriz 75%), tad konkreti
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apgalvojumi, kur vérojams seviski augsts Spirmena korelacijas koeficients ir savstarpgja
sakariba starp trijiem komandas darba un labizjitas apgalvojumiem:

v’ 1.5, “Jitos iesaistits/a skolas darbibas lémumu pienemSana” un 4.8.”Jitos
lesaistits/a savas skolas attistiba”  (koeficients=0,655). Saskana ar literatira izpétito,
iesaistisandas ieklaujas abu bloku — gan komandas darba, gan pedagogu labizjiitas darba —
definicijas. P&c butibas Sie apgalvojumi ir loti lidzigi, kas lauj secinat autores pétfjuma
apstiprinato — pedagogu iesaistiSana komandas darba veicina pedagogu vispargjo labizjutu
darba. Sadu darbibu profesionalas kultiirizglitibas iestades vélams turpinat attistit un pilnveidot
ar demokratisku skolas darbibai svarigu lémumu apsprieSanu pedagogiskajas, metodiskajas
sédes, kopsapulces;

v' 1.5, “Jutos iesaistits/a skolas darbibas lemumu pienemsand” un 4.6.”Manas
idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti vera” (koeficients=0,550), kur ari izdarams
lidzigs secinajums, kas apliecina, ka atbalsts, iesaistiSanas, uzklausisana ir butisks faktors. Tas
liecina par efektivu komandas darbu un veicina pedagogu labizjiitu darba;

v’ tresais lielakais Spirmena korelacijas koeficienta radijums starp apgalvojumiem
1.6. “Skolas vadiba man uzticas™ un 4.8. “Jiitos iesaistits/a savas skolas attistiba” ir 0,501 un
liecina par augstu statistiski nozimigu sakaribu $aja pétijuma. Sis radfjums lauj secinat, ka
pedagogu labizjiitu veicina vina iesaistiSana komanda, uzticoties un demokratiski apspriezot un
virzot skolas attistibu. Autore uzskata, ka Sajos apgalvojumos ietveramas tadas praktiskas
darbibas ka vadibas atbalsts pedagogu iniciativam, kas var veicinat skolas attistibu kopuma,
pieméram, koncertu, izstazu organizéSana, vecaku iesaistiSana skolas pasakumos, nometnu
organizeésana u.c.

Secinajumus par komandas darba vertgjumu un to savstarp&jo saistibu ar pedagoga
labizjutu darba liek izdarit ar1 tie konkretie apgalvojumi, kur novérojama statistiski nozimiga
savstarpgja sakariba, bet Spirmena korelacijas koeficients ir salidzino§i zems. Tas ir sakaribas
starp sekojosiem apgalvojumiem:

v’ 1.8. “Kolegu savstarpéjas pieredzes apmaina un ieteikumi man ir svarigi” un
4.6. “Manas idejas, ieteikumi skolas ikdienas darba tiek nemti vera”, kas lauj novertet, ka
pedagogiem ir svariga savstarp&ja profesionala komunikacija, kas norada uz labu komandas
darbu tad, ja ar1 pats pedagogs jltas iesaistits skolas ikdienas darba, pienemot un realiz€jot vina
ieteikumus, idejas. Ta ka Seit novérojams zems Spirmena korelacijas koeficients (0,196), tad
no secinajuma izriet priekSlikums pievérst uzmanibu savstarpgjo kol€gu pieredzes apmainas
iesp&jam un pedagogu ideju 1stenoSanai, atbalstit tas;

v 1.10 “Skola tiek organizeti komandas saliedéSanas pasakumi” un “Saviem

kolegiem varu uzticéties”, kas liek saprast, ka komandas darba pazime ir saliedgjoSu pasakumu
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organizesana, kas lauj iemantot savstarpéju kolégu uzticé$anos. Saja savstarpéja sakariba ir
zems Spirmena korelacijas koeficients (0,198), kas liek pieveérst uzmanibu $is sakaribas
pilnveidosanas vajadzibai — savstarp&ju kolégu uzticésanos un labizjiitas pilnveidoSanu panakt
ar saliedgéjosu pasakumu organiz€Sanu, pieméram, tematiskas ekskursijas, izbraukuma
pedagogiskas sédes, kopiga svétku sviné$ana utml.

v’ 1.3.“Komandas sadarbibai ir biitiska lomu jisu skola” un 4.5.”Mani sasniegumi
tiek pamaniti, jitos novértéts/a”, kur savstarp&jas sakaribas Spirmena koeficients ir 0,200. S
sakariba lauj secinat, ka respondentu skatijuma labs komandas darbs ir pie nosacijuma, ja
pedagogs tiek pamanits, novertéts un acimredzot ne tikai no vaditaja puses, bet kolégu komanda
kopuma. Sis secinajums rada priekslikumu vairak pievérst uzmanibu un laut pedagogu
kolekttva pamanit citu sasniegumus, veidojot kadu atbalsta sist€mu, piemeéram, piemaksu fondu
val nemonetaru novertejumu, piemeéram, publisku pateicibu, kadu skolas sasniegumu uzskates
sistému utml.

v’ 1.4. “Jisu skola tiek atbalstita darbinieku profesionalda pilnveide/ macibas” un
4.12.”Skaidriba par skolas mérkiem un uzdevumiem dod man drosibas sajitu un virza
darbibai”, ar savstarpgjas sakaribas Spirmena koeficientu 0,200. Sis sakaribas konteksta
ieraugams, ka pedagogs ir gatavs pilnveidoties un biit aktivs skolas komandas dalibnieks, ja
vinam ir skaidri skolas mérki un virziba. Spirmena korelacijas koeficients liek pieveérst
uzmanibu, ka §1 sakariba izglitibas iestades darbiba biitu uzlabojama ar tadiem atbalsta
pasakumiem ka, piem&ram, regulara pedagogu iesaistiSana skolas mérku un uzdevumu
apspriedg, virzibas veido$ana, pieméram ikgadgjas pedagogiskajas sanaksmées. Iesp&jams, ka,
skolai uznemoties kadu specifisku mérki, pieméram, piedavajot jaunu izglitibas programmu,
pedagogi labprat pilnveidotu savu profesionalitati, lai pilnveidotu nepiecieSamas zinasanas un
prasmes konkrétaja programmas virziena. Profesionalas kultiiras izglitibas iestazu vidé Sads
piemérs nav retums, piemeram, atvert saksofona spéles klasi Iidzas klarnetes spéles apgtiSanas
iesp&jai. Pedagogam ir reala iesp€ja apgit metodiku un radnieciga instrumenta spéles iemanas,
lai iegtitu tiesibas un kvalifikaciju stradat ar1 par otra instrumenta spéles pasniedzgju.

v’ 1.8. “Kolegu savstarpéjas pieredzes apmaina un ieteikumi man ir svarigi” un
4.12.”Skaidriba par skolas mérkiem un uzdevumiem dod man drosibas sajitu un virza
darbibai”, kas velreiz apliecina pedagogu savstarpgjas profesionalas komunikacijas
nozimigumu, bet $aja griezuma norada uz to, ka pieredzes apmainai biitu jabiit saistitai ar skolas
konkrétajiem, specifiskajiem mérkiem. Autore uzskata, ka Sie apgalvojumi parada, ka pedagogi
vairak ieinteres€ti savu specifisko profesionalo zinasanu attistiSana, kas varétu kalpot skolas
mérku istenoSanai, ne tik daudz vispargja pieredzes apmaina, kas autores pedagogiskaja prakse

nereti pedagogu vertejuma konstatéta ka laika izSkeérdeéSana.
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Pamatojoties uz $aja p&tijuma uzradito, konstatéto un apraksta minéto, autore secina, ka
hipotéze - labi organizets komandas darbs veicina pozitivu mikroklimatu vide€ un Iidz ar to art
pedagogu labizjitu darba, ir apstiprinajusies. Tam seko butisks jautajums- Ko veicina
pedagogu labizjita darba? Atbilde uz jautagjumu varétu ieklaut pretjautajumu — kapec vispar
nepiecieSamas $adas kultiirizglitibas iestades? Atbilzu biitu daudz, bet viena no svarigakajam
péc autores domam - lai piedalitos pozitivas, intelektuali izglitotas, kulturalas personibas
veidoSana! No ta secinams, ka skoléni (kultiirizglitibas iestad€s saukti- audz&kni) macas savu
skolotaju profesionalismu, visparcilvéciskas vértibas un izpratni par dzivi kopuma. Lidz ar to
autore velas piekrist jau pirms vairak ka 15 gadiem A.Buila izteiktajai frazei: “kads skola ir
pedagogu kolektivs, tads biis bernu kolektivs. Skolotdji atkartojas savos audzeknos”.”* Ka
redzams autores izveidotaja attéla zemak — jo labak lideris veicina komandas savstarp&jo
sadarbibu skola, jo vairak tiek veicinata pedagogu labizjita darba un daudz veiksmigak veidotas

attiecibas ar audzekniem, spgjot tos labak motivet, aizraut, ieintereset utml. Skatit 2.3. attelu:

Skolas vaditajs
Pedagogs

Audzeknis

2.3. att. Skolas vadibas, pedagogu un audzéknu savstarpéja iedarbiba un ietekme

Attels 2.3. skaidri parada savstarpgjo sakaribu, sakot no skolas vaditaja lidz pat
audzeknim, nemot véra, ka visu ietekmé daudz un dazadi papildus apstakli. Pamatojoties uz
veikto autores pétijumu un izzinato literatiiru, ir secinams, ka skola ir iesp&jams riipéties par
labu komandas darbu, lai veicinatu pedagogu labizjtitu darba, un no ta izrietoSo augstu macibu

un audzinasanas ltmeni izglitibas iestade.

4 Builis, A. Skolvadibas pamati. Latvijas Universitate, Riga, 1993. 104. lpp.
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Secinajumi

1. Vidzemes MMS doming klana jeb gimenes organizacijas kulttirai piemitosas tipiskas
pazimes (8ads apgalvojums 53% respondentu atbildés), kur parasti darbiniekiem ir savstarpgji
daudz kopg€ja, valda uzticiba, kolektiva ir savas tradicijas. Tiek atbalstita personibas attistiba,
augstu verteta kolektiva saliedétiba, komandas darbs. Elastiba l@mumu pienemSana un
labveliga atticksme pret audz€kniem, vecakiem. Lideris tiek uztverts ka audzinatajs. Nepilnus
20% Vidzemes MMS valda adhokratiskas jeb radoSas organizacijas kultiiras pazimes, bet
vienadas proporcijas (nepilnos 14%) skolas novertetas ar tirgus un hierarhiska organizacijas
kulttiras pazimém.

2. Lideris ir organizacijas kultiras, klimata un komandas veidotajs organizacija.
Vidzemes MMS nosakosais domingjosais vadibas stils ir demokratiskais jeb kolegialais lidera
vadibas stils (82,5%), kur darbinieki tiek iesaistiti [IEmumu pienemsana un tiem piemit augsta
atbildibas sajiita. Tikai 10,7% gadijumos Vidzemes MMS novértetas ar autokratisku lidera
vadibas stilu, bet nepilnos 7% gadijumos — ar liberalu jeb brivo lidera vadibas stilu.

3. Komandas darba novért§juma Vidzemes MMS pedagogiem vissvarigakie
raksturlielumi ir justies ieklautiem skolas komanda un kolégu savstarp&ja sadarbiba, pieredzes
apmaina, profesionalie ieteikumi, bet kopuma komandas darba augstu tiek vertéta ari
savstarp&ja kolégu un vadibas uzticéSanas, pedagogu ideju atbalstiSana, profesionalas
pilnveides veicinasana, skolas elastiba demokratisku lémumu pienemsana, iesaistot pedagogus,
skaidru, demokratisku mérku noteikSana un to virziba, ka arT komandas saliedéSanas pasakumu
organizesana.

4. Vidzemes MMS pedagogu labizjttu darba visvairak ietekme: audzeknu sasniegumi,
fiziskie darba apstakli, iesaistiSanas skolas dzive un tas attistiba ka ar1 droSibas sajiita, ko sniedz
parlieciba par skolas profesiondlo darbibu un meérkiem. Savukart pozitivas savstarp&jas
attiecibas, uztic€Sanas, vertibas izjiita par savu ieteikumu, ideju un sasniegumu atbalstiSanu,
vadibas profesionalitate un iesaistiSanas skolas attistiba ir kopuma pedagogu labizjiitu nosakosi
faktori skola.

5. Savstarp€ji komandas darbs ietekme pedagogu labizjiitu darba. Gandriz 75%
komandas darba novertéSanas apgalvojumos pastav statistiski nozimiga sakariba ar pedagogu
labizjiitas darba novertgjumiem.

6. Visnozimigakie pedagogu labizjiitu nosakosie faktori, kas izriet no labi organiz&ta
komandas darba Vidzemes MMS, ir parlieciba un apmierinatiba par savu darbu, pozitiva

skolas gaisotne un pedagogu iesaistiSanas skolas attistiba.
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7. Visnozimigakie labi organiz&tas komandas darba nosakosie faktori, kas izriet no
pedagogu labizjitas darba Vidzemes MMS, ir skolas elastiba parmainas, ikdienas
izaicinajumos, ka art komandas sadarbiba, savstarpgja uzticeésanas, iesaistisanas [lémumu
pienemSana un pieredzes apmaina.

8. Pedagogu labizjitu darba veicina iesaistiS8ana komanda, uzticoties un demokratiski
apspriezot un virzot skolas attistibu.

9. Jatiek pienemtas un realiz&étas pedagogu idejas un profesionalie ieteikumi, vini jitas
iesaistiti skolas komanda.

10. Pedagogs atzist labizjtutu darba, ja sava skolas komanda ir pamanits, novertéts ne
tikai no vaditaja puses, bet kolégu komanda kopuma.

11. Pedagogi augstu veérte iesaistisanos skolas mérku un uzdevumu apspriedg, virzibas
veidoSana, kas vinuprat liecina gan par labu komandas darbu, gan veicina labizjiitu darba.

12. Pedagogi ieintereséti savu specifisko profesionalo zinasanu pilnveidoSana, kas
varétu kalpot skolas mérku istenoSanai.

13. Pedagogu pieredzes apmaina m&dz biit vispariga, nesaistita ar parstavétas skolas
specifiskajiem mérkiem.

14. Hipoteze - labi organizéts komandas darbs veicina pozitivu mikroklimatu vidé un

lidz ar to arT pedagogu labizjutu darba, ir apstiprinajusies.
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Priekslikumi

Skolas vadibai

1. Novertét skolas organizacijas kultiiru un tai tipiskas pazimes, konstatgjot iesp&jas un
vajos punktus komandas darba pilnveidei. Pieméram, direktoram, gatavojoties kart&jai
sanaksmei, izvertet skolas nerakstitos likumus, noskaidrot savas izglitibas iestades
organizacijas kulttiras tipiskas pazimes, iepazities ar $o kultiiru aprakstiem literatiira. Tas lautu
ne tikai konstatét faktus, bet arT ieraudzit stipras puses un resursus, kas reizém varétu bt
lietderigak izmantojami (gimenes kultiiras tipisko savstarp&jo uzticéSanos attiecibas lictderigi
izmantot, veidojot profesionalas pieredzes apmainu skolas iekSieng.

2. Direktoram pilnveidot pedagogu iesaistiSanu skolas attistibu veicino$as darbibas un
lémumos, demokratiski apspriezot iestades stratégiskus jautajumus s€d€s vai organizgjot
neformalas darbinieku sanaksmes arpus skolas. Pieméram, skolas misiju, kas nereti médz bat
izpludis jédziens, iesp&jams &rti iedzivinat prakse€, izveidojot demokratisku apspriedi ar
atraktivu metozu palidzibu nonakot [idz misijas izstradei.

3. Skolas direktoram, sadarbiba ar direktora vietniecku macibu darba un nodalu
vaditajiem, rast iesp&ju sniegt atbalstu pedagogu iniciativam, kas var veicinat skolas attistibu
kopuma, pieméram, koncertu, izstaZzu organizé$ana, vecaku iesaistiSana skolas pasakumos,
nometnu organizesana u.c.

4. Direktora vietniekam macibu joma un nodalu vaditajiem pievérst uzmanibu
savstarpgjo koleégu pieredzes apmainas iesp&jam un pedagogu ideju TstenoSanai, atbalstit tas,
piemé&ram, veérot viens otra stundas, veidot skolas iekSiené pieredzes apmainu lekciju forma
utml.

5. Direktoram un vietniekiem pieveérst uzmanibu un laut pedagogu kolektiva pamanit
vienam otra sasniegumus, veidojot kadu atbalsta sistému, pieméram, piemaksu fondu ar saviem
noteikumiem vai nemonetaru novert&jumu, pieméram, publisku pateicibu skolas pasakumos,
sédes vai skolas sasniegumu uzskates sist€ému utml.

6. Savstarp&ju koleégu uzticéSanos, komandas sadarbibu un labizjitas pilnveidoSanu
panakt ar salied€josu pasakumu organizéSanu, pieméram, tematiskas ekskursijas, izbraukuma
pedagogiskas sédes, kopiga svétku sviné$ana utml.

7. Direktoram un nodalu vaditajiem atbalstit pedagogu profesionalo pilnveidi skolas
mérku 1istenoSana, pieméram, papildus kvalifikacijas apgtiSanu, skolai realiz€jot jaunas

izglitibas programmas.
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8. Direktora vietniekiem, nodalu vaditajiem piedavat un organizet pedagogiem aktualu,
specifisku, miisdienu prasibam atbilstosu pieredzes apmainu, profesionalo pilnveidi, mazak
vispargju, jau apgiitu zinasanu atkartoSanu.

9. Direktoram un vietnieckam macibu joma, sastadot jauna macibu gada darba planu,
rast iesp&ju, lai nedéla ir kada diena, kad strada lielaka dala pedagogu. Tas veicinatu kolegu
savstarp&jo komunikaciju, sadarbibu un mazinatu izteikto pedagogu darba individualismu, kas

nereti sastopams profesionalas ievirzes kultiirizglitibas iestades.

Skolas pedagogiem

10. Pilnveidot savu iesaistiSanos skolas darbibu attistosajos pasakumos — kopigo
lémumu pienemsSana, sava profesionala viedokla pausana, neformalo s€zu atbalstiSana,
koncertu, izstazu organizé$ana, sadarbiba ar vecakiem utml.

11. Atbalstit skolas vadibu specifisko meérku izvirziSana, iesaistities profesionala
pilnveide.

12. Dalities sava profesionalaja pieredz€ organizgjot atklatas stundas, lekcijas,
priekslasijumus u.c. saviem skolas kolgégiem.

13. Atbalstit skolas vadibas idejas un veidot savas iniciativas saliedéSanas pasakumos
komandas darba uzlaboSanai un pedagogu labizjiitas darba veicinasanai, pieméram, iesaistities
ekskursiju organiz€Sana, izveidot jubilaru sveikSanas pasakumus, aktualizet iek$€jo Gada balvu
— nominaciju tam, kur$ visvairak atbalsta iniciativas un jaunas idejas utml.

14. Atbalstit, veicinat un ierosinat pedagogu noveértejuma sisteémas izveidi izglitibas
iestade un plasaka meroga, pieméram, sasniegumu stenda izveide, priekslikums apbalvojumiem

skolas dibinatajam — gan par kolégu, gan skolas direktora un vietnieku sasniegumiem.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS Aptaujas anketa
Labdien!
ST anketa izveidota, lai veiktu p&tijumu par komandas darba organiz&$anu un straddjoso
apmierinatibu ar darbu skola. Anketa tiks izmantota tikai magistra darba izstrades noluka.
Anketa ir anonima un sniegtas atbildes tiks vértétas kopuma.
Aptaujas anketas aizpildiSanas laiks - apméram 7 mintites.
Dzimums:
Vecums:
Ienemamais amats:

1. Ludzu, izvelieties vienu no atbilzu variantiem katram apgalvojumam, ar krustinu atzimgjot

savu atbildi:
e, _ Drizak  Drizak _ 3,
pilnigi Neé _ . Ja pilnigi
& ne ja :
nepiekritu piekritu
Skolas komandu sastada visi
skolas darbinieki L] L] L] L] L] L]
Pedagogs ietilpst skolas [] [] [] [] [] []
komanda
Komandas sadarbibai ir bitiska [] [] [] [] [] []
loma skola
Jusu skola tiek atbalstita
darbinieku profesionala ] ] ] ] ] ]
pilnveide/macibas
Jutos iesaistita/s skolas darbibas [] [] [] [] [] []

lémumu pienemsana

Skolas vadiba man uzticas [] [] [] [] [] []
(direktori atbild par dibinataju)

Uzskatu, ka musu skola ir

elastiga, sp€j pielagoties

ikdienas izaicinajumiem un L] L] L] L] L] L]
parmainam

Kolégu savstarpé&ja pieredzes

apmaina un ieteikumi man ir [] [] [] [] [] []
svarigi

Misu skola ir skaidri formuléti

meérki un ikdienas uzdevumi [] [] [] [] ] []

Skola tiek organizeti komandas
saliedéSanas pasakumi

(ekskursijas, jubilejas svinibas, ] L] [] [] [] []
darbinieku vasaras prakses
utml.)
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2. Ludzu, atzimgjiet ar krusinu to vides raksturojumu, kas visvairak atbilst jisu skolai
(iesp&jams tikai 1 variants):

Formala, strukturéta darba vieta. StradajoSo darbibu nosaka macibu plans, ta izpilde,
termini. Svariga procesa stabilitate, vienmerigums. Kolektiva valda atbalsts , bet to nosaka
noteikumi, likumi. Lideris racionals, prognoz&jams, kompetents vaditajs, uz kura
stabilitati un planveidigo kartibu var palauties. Ir kontrolgjoss

Skola ir ka liela gimene. Darbiniekiem ir daudz kopgja, valda uzticiba, kolektiva ir savas
tradicijas. Tiek atbalstita personibas attistiba, augstu verteta kolektiva salied@tiba,
komandas darbs. Elastiba lémumu pienemsana un labvéliga attiecksme pret audzekniem,
vecakiem. Lideris- ka audzinatajs, nosacita teéva/mates loma

Skola domin€ uznémiba un radosa darbiba. Stradajosie ir gatavi risket, nereti eksperimente,
realiz€ novatoriskas idejas. Skolas neformals meérkis- iegiit, vairot jaunus resursus, unikalus
projektus, pakalpojumus. Tiek atbalstita individu iniciativa un briviba. Lideri ir novatoriski,
gatavi riskét. Fokusé uzmanibu uz ar§jam iespgjam, apvienojot tas ar elastibu un
individualo pieeju cilvékiem.

Skola orientéta uz rezultatiem, uzdevumu izpildi. Stradajosie ir merktiecigi, sava starpa
valda konkurence. Kolektivu apvieno mérkis uzvaret un iegiit labu reputaciju, sasniegt
augstus rezultatus, piesaistit ieinteres€tus audzeknus, darbiniekus. Lideris- vienlidz stingrs

_____

stabilitati un kontroli.

3. Ka Jis raksturotu vadibas stilu jisu skola? Atzimgjiet ar krustinu 1 variantu!

Vadibas stils skola vertejams ka autokratisks — vienpersoniska lemumu pienemsana,
operativa vadiba. Veérsta uz kvantitati, mazak- kvalitati.

Vadibas stils skola saucams par demokratisku, kolegialu — darbinieki iesaistiti [Emumu
pienemsana, bet tiem piemit augsta atbildibas sajiita.

Skola vadosais vadibas stils vertejams ka liberals- vaditajs neuznemas atbildibu un
visbiezak gaida risindgjumus no kolégiem
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4. Ludzu, izvelieties vienu no atbilzu variantiem katram apgalvojumam, ar krustinu

atzimgjot savu atbildi:

Ikdiena jitos atbalstits, motivets

Jiitos parliecinats/a un
apmierinats/a, stradajot Sai skola

Skola valda pozitiva gaisotne

Sava darba jiitos par daudz
noslogots/a

Mani sasniegumi tiek pamaniti,
jutos novertets/a

Manas idejas, ieteikumi skolas
ikdienas darba tiek nemti véra
Skolas vadibas profesionala
kompetence man ir svariga un
rada drosibas sajutu ikdienas
darba

Jitos iesaistits savas skolas
attistiba

Saviem kol&giem varu uzticéties

Labi darba vides apstakli un
pilnveértiga materiali tehniska
baze ietekme manu passajiitu
darba

Audzeknu sasniegumi mani
motive ikdienas darbam

Skaidriba par skolas mérkiem un
uzdevumiem dod man droS$ibas
sajitu un virza darbibai

.Né_’ . _ Drizak
pilnigi Neé NG
nepiekritu

[

O O o o o

[

[

O o o o oo
O o o o oo

[
[

[
[

Paldies par atsaucibu!
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Drizak
ja

O o o o oo

[

[

O o o o oo

[

[

Ja,
pilnigi
piekritu

[

O O o o o

[

[



Magistra darbs “Vidzemes regiona Miizikas un Miizikas/makslas skolu komandas

darbs labizjiitas pilnveidosana” izstradats LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Ieva LapSane .
(paraksts) (paraksta atsifréjums) (datums)

Rekomend@gju / nerekomendéju darbu aizstavésanai

Vaditaja: Dr.oec. Silvija Kristapsone

(paraksts) (datums)

Recenzents:

Darbs iesniegts LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultates Studiju centra

Dekana pilnvarota persona:

metodike

(paraksts) (paraksta atsifréjums) (datums)

Darbs aizstavets gala parbaudijuma komisijas sédé
bakalaura / magistra / valsts

Komisijas sekretars(e):

(paraksts) (paraksta atsifréjums) (datums)
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