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ANOTACIA

Sa magistra darba mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistba starp trauksmes
sensitivitati, pasefektivitati un personibas ieZimém, analiz€jot teorétisko literatiiru, jaunako
zinatnisko pétjumu rezultatus un veicot praktisko pétjumu. PEfjuma ietvaros aptaujati 85
respondenti, vecuma no 18 — 27 gadiem. P&tjuma pielietotas metodes: Trauksmes
sensitivitates aptauja — 3 (Latvija adapt&jusi Miglava, 2017); Latvijas personibas aptauja
(LPA, Latvija adapt&jusi Perepjolkina & Renge, 2012); Pasefektivitates izjitas aptauja
(Latvija adapt€jusi Vitola, 2005). Rezultati norada, ka paSefektivitate statistiski nozimigi
negativi korelé ar neirotismu, bet statistiski nozimigi pozitivi ar apzinigumu, ekstarversiju un
atvertbu pieredzei. Neirotisms statistiski nozimigi pozitivi korele ar trauksmes sensitivitati,
savukart starp ekstraversiju un trauksmes sensitivitati pastav negativa saistiba. Tadas
trauksmes sensitivitates dimensijas ka socialas raizes un kognittvas raizes statistiski nozimigi

prognozé neirotismu.

Atslegas vardi: trauksmes sensitivitate, pasefektivitate, personibas iezimes, neirotisms.



ABSTRACT

The aim of the master thesis was to explore relationship between anxiety sensitivity,
self — efficacy and personality traits through analysis of the theoretical literature, the latest
scientific research results and conducting practical research. Research participants: 85 adults
aged 18 to 27 years. Following methods were used in the research: Anxiety Sensitivity Index
— 3 (adapted in Latvia by Miglava in 2017); Latvia’s Personality inquiry (adapted in Latvia by
Perepjolkina & Renge, 2012); The Self-efficacy scale (adapted in Latvia by Vitola in 2005).
Results indicate that self-efficacy statistically significantly negatively correlated with
neurotism, but positively with conscientiousness, extraversion and openness to experience.
Neurotism statistically significantly positively correlated with anxiety sensitivity, while
between extraversion and anxiety sensitivity there is a negative relationship. The dimensions
of anxiety sensitivity as social worry and cognitive worry statistically significantly predict

neurotism.

Key words: anxiety sensitivity, self-efficacy, personality traits, and neurotism.
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TEORETISKA DALA

Trauksme sava zina ir unikala emocija, jo tas ierosinataji, pazimes, izpausmes veidi un
sekas ir interpretetas un skaidrotas dazados veidos, izvirzot arvien jaunas atzinas. Trauksmes
iedarbiba un tas sekas var biit gan labveligas (ka motivgjoss faktors, aizsargreakcija), gan
nelabveligas, klistot patologiskas, kad parsniedz lietderibas Timeni. (Spielberger & Reheiser,
2009).

Trauksme biezi vien gandriz ka teor€tiski sinonimi tiek saistta ar tadam emocijam ka
neskaidras bailes (uncertain threat), kas rada apdraudétibas sajatu. Augstas trauksmes
simptomi ir klatesosi vairumam psihiatrisko traucgjumu.

Trauksmes sensitivitate teorétiski tiek uzskatita par vienu no trauksmes
Levainojamibas” faktoriem, kam ir genétisks pamatojums (Stein, Jang & Livesley, 1999). Ta
tiek raksturota ka ,bailes no bailem”. Trauksmes sensitivitate (anxiety sensitivity) ir bailes
no trauksmainu uzbudingjumu raiso$am sajitam, kas balstas uz noturigu parliecibu, ka §is
sajutas i kaitigas (Reiss, 1991; Reiss & McNally, 1985; Taylor & Cox, 1998). P&tijumi
norada, ka augstaks trauksmes sensitivitates [menis norada uz augstaku trauksmes simptomu
limeni nejausa izlas€ (Muris, 2001), ka arT plaSu trauksmes ka trauc€jumu izplatibu klniskaja
izlas€ (Stewart, Knize & Pihl, 1992; Taylor, 1999).

Cilveku emocionalie pardzivojumi un ar tiem saistitie uzvedibas stereotipi ir individuali,
un viens no jédzieniem, kas mégina to skaidrot, ir personibas iezimes. Personibas iezimes ir
cilveka ,raksturigakas” uzvedibas pamata, jo noteikta riciba (uzvediba) ir personu
raksturojoss elements (Allport, 1937). Savukart Makkrejs un Kosta personibas iezimes definé
ka nosactti stabilu veidu, ka cilvéks izjut un pauz emocijas, doma un uzvedas (McCrae &
Costa, 2003).

Arf jédzienu “paSefektivitate” (self — efficacy) jeb ticiba savu darbibu efektivitatei
(pasefektivitate), ko ieviesa Alberts Bandura, var saistit ar personibas iezZimju teorijas
koncepcijam. Fakts, ka paSefektivitate butiski ietekmé uzvedibu, ir guvis ari apstiprinajumus
klmniskajos pétjumos.

Pasefektivitatei Ir butiska ietekme uz svarigakajiem personibas aspektiem un situativi
specifisku uzvedibu (stresa parvaréSanas un konflktu risinaSanas stratégijam ); ta tiek
uzskafita art par vispar€jo veselbu aizsargdjoso faktoru, kas samazina fiziskas un
psihologiskas problemas (Jeruzaleme & Hessling, 2009, ka minéts Parto & Besharat, 2011).

Zems paSefektivitates limenis tiek asociéts ar depresiju, trauksmi un bezpalidzibas sajitu, ko
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bieZi pavada zems paSvert€§jums un pesimistiskas domas par personigajiem sasniegumiem
(Bandura, 1997).

Personas ar augstu trauksmes [imeni necie§ no problému risinaSanas pieeju deficita, bet
demonstré vajaku parliecibu par savam sp&jam rast risinajumu (Robichaud & Dugas, 2005).
Trauksmaina stavokli personas uztver savus resursus ka nepietieckamus, un sak interpretét
informaciju vairak no savu vajo (trikumu), nevis stipro pusu aspekta (Beck & Clark, 2010).
Lidz ar to jadoma, ka trauksmes sensitivitates, paSefektivitates un personias iezZimju
dimensijam 1 savstarp&ja saistiba.

Vajaka parlieciba par savam sp€jam rast risindgjumu samazina pasefektivitati. Savukart
personas ar austaku neirotisma Iimeni i orientetas vairak uz paSkritiku (ko es daru nepareizi?)
nevis uz efektivaku mérka sasniegSsanu (kas man biitu tagad jadara?), kad sastopas ar

nevelksmém vai grutibam (Bandura & Wood, 1989).



TRAUKSMES SENSITIVITATE

Emocijas, taja skaita arT trauksme, ir viens no cilveku ricibu ietekméjosSiem faktoriem
(biezi vien neapzinats), un tam ir nozimiga ietekme uz veselibu un psihologisko labklajibu.
C.Spibergers raksta, ka parasti emocijas, pieméram, trauksme, dusmas, sapes vai prieks
mijiedarbojoties motivé personu uz ricibu, kas ir vérsta uz mérki. Tomgr tad, kad atseviskas
emocijas klust domingjosas un parsniedz savu lietderibas limeni uz merki verstas personas
ricbas motivacija, tas klust morbidas vai patologiskas (Spielberger & Reheiser, 2009).

C.Darvins uzskatija, ka bailes un dusmas ir gan cilvekiem, gan dzivnickiem piemitosas
universalas ipasibas, kas laika gaita pilnveidojusas, un §is emocijas sekméja veiksmigu
pielagosanos un izdzivosanu . Saskana ar Darvinu ,Ja m@s sagaidam cieSanas, més klistam
trauksmaini, ja mums nav ceribu uz atvieglojumu, més klustam izmisusi” (Spielberger &
Reheiser, 2009).

Darvins uzskatija bailes par "visnomacosakajam emocijam, kas atri inducé pilnigu,
bezpalidzigu frustraciju™. Turpreti agresija, saskana ar Darvinu, ir spéciga emocija, kas
motivé ,dzivniekus un vinu priekStecus pirms ienaidnieka uzbrukuma cmtties un aizstavet
sevi”. Savukart Freids (1924) trauksmi defingja ka nepatikamu emocionalu stavokli, vai
apstakli, kas ietver raizes, spriedz, uztraukumu un psihologisku uzbudingjumu. Freids (1936)
pielidzinaja objektivu trauksmi bailem, ko vip$ uzskatfja par emocionalu reakciju, kas
mtensitates znd ir proporcionala apkartejas vides realajam apdraud€jumam. Lidzgi ka ar
Darvina evoliicijas perspektivu, art Freida ,briesmu signalu” teorija uzsvera adaptivas
trauksmes lietderbu uzvedibas motivacija, kas palidz personai efektivak tikt gala ar potenciali
bistamam situacjam. Agresija saskana ar Freidu i instinktivs dzingjs, kas ierosna dusmas un
agresivu uzvedibu. Ja agresija nevar tikt versta pret eksternaliem objektiem, ta tiek vérsta pret
sevi (iek$€ji) un izpauzas ka depresija vai kada somatiska saslimSana (Alexander & French,
1948; Freud, 1936, ka minéts Spielberger & Reheiser, 2009).

Citi, kognitivas perspektivas autori (Beck, Emery & Greenberg, 1985), piedava nedaudz
atSkirigu bailu un trauksmes diferencéSanas perspektivu. Vini define bailes ka kognitivu
procesu, kas ietver dotas situacijas aktualo vai potencialo novertejumu. Trauksme ir bailu
izraisita emocionala reakcija. Ja bailes ir apdraudéjuma kognitivs novért&jums, trauksme ir
bailes pavadosas nepatikamas sajitas (Beck, Emery, & Greenberg, 1985). Beks uzsvéra bailu
kognitivo raksturu (Beck, Emery, Greenberg, 1985), savukart trauksmes pétnicks D.Barlovs

(Barlow, 2002) uzsver bailu izraisitas neirobiologiskas un uzvedibas (izturéSanas) iezimes.



Bailes ir automatiska, neirofiziologiska reakcija uz personas droSibas apdraud&jumu, kas
ieklauj draudu vai briesmu kognitivu novértéjumu (Barlow, 2002).Trauksme ir kompleksa
(kognitiva, emocionala, fiziologiska, uzvedibas) atbildes reakcija uz apdraud&jumu, kas
paradas, kad paredzamie notikumi vai apstakli, tiek uzskatiti par loti nepatikamiem, jo tie tiek
uztverti ka neprognoz&jami, nekontrolgjami notikumi, kas potenciali varétu apdraudét
personas vitali bitiskas intereses (Barlow, 2002). Gan bailes, gan trauksme ietver orientaciju
uz nakotni, pieméram, ,,Ja nu es izgazos darba intervija?”, ,Ja nu sirdsklauves izraisa
sirdslekmi...?”, ,Ja nu seminara es nespésu atbildét uz jautajumiem?” (Barlow, 2002).

C.Spilbergers izskir divus trauksmes veidus: trauksme ka iezime (anxiety trait) un
apkartgjas vides ierosinata trauksme - trauksme ka stavoklis (anxiety stait). Tada veida
personas, kuram raksturiga trauksme ka ipasiba, klus trauksmainas dazidas mainigas
situacijas, (vispar€ja tendence uztvert situacijas ka draudigas) savukart trauksme ka stavoklis
izpaudisies situacijas, kuras tiek uztvertas ka potenciali bistamas. Trauksmes stavoklis var
varicties intensitaté un mainities laika gaita (Spielberger & Reheiser, 2009).

Gan trauksmes sensitivitate, gan trauksme ka iezZime pieder pie ievainojamibas
(vulnerability) faktoriem, kam ir noZime trauksmes un ar to saistito trauc€jumu izcelsmé
(Clark & Beck, 2010). Lai gan abi jedzieni ir saistiti ar trauksmi, tomer tie ir atskirigi. Tapat
ka personas vari€ nosliec€ izjust trauksmes simptomus, tapat arivarié bailes no Siem
trauksmes simptomiem (bailes par bailem). Trauksmes sensitivitates jédziens diferencé Sis
individualas atskiribas (Taylor, 1999).

Trauksmes sensitivitate (anxiety sensitivity) ir bailes no satraucosam (taja skaita
fiziskajam) sajutam, kas balstas uz noturigu parliecbu, ka So sajiitu rezultata var rasties
somatiskas, socidlas un vai psihologiskas sekas (Reiss, 1991; Reiss & McNally, 1985; Taylor
& Cox, 1998; ka minets Barlow, 2002). Turpreti trauksme ka iezZime attiecas uz visparigu
tendenci uztvert situaciju ka bistamu (Spielberger & Reheiser, 2009).

Individi atSkirigi reagé uz iesp&jamajam trauksmi izsaucoSajam situacijam, tapec ir
nepiecieSams izzinat vai personas sensitivi reag¢ uz JpaSiem stresoriem, vai ari ta ir visparéja
predispozicija, kas visticamak paradas situativa diapazona (Taylor, 1999).

Cilveki, iesp&jams, parverteé apdraudéjuma intensitati, kas noved pie izvairigas
uzvedibas stratégijas, un taja pasa laika, lieckot uzsvaru uz droSibu, nenoverté savas iesp&jas
rast risinajumu (Beck & Clark, 2010). Trauksmes kognitivais modelis skaidro trauksmi ka
reakciju uz neatbilstoSu un parspilétu briesmu interpretaciju (Beck, Emery & Greenberg,

1985). Saskana ar to trauksmes attistiba ir iesaistiti gan automatiskie, gan stratégiskie



apdraudéjuma apstrades procesi. Sakotngja orientacija Uz briesmu signaliem ir automatisks
zemapzinas process, lai atri un efektivi tos novertétu (Beck & Clark, 2010).

Dazas personas ir tendetas vairak sajust trauksmes simptomus un selektivi pamant tos
situacijas aspektus, ko interpretét ka draudus apliecinosus un katastrofizét (Clark, 1986, ka
minéts Beck & Clark, 2010). Tapat ka personas vari¢ nosliecé izjust trauksmes simptomus,
tapat ari varie bailes no Siem trauksmes simptomiem (bailes par bailem). Trauksmes
sensitivitates jedziens diferencé §is individualas atskirbas (Taylor, 1999).

Personas ar augstu trauksmes sensitivitati var uztver sapes krutis ka indikaciju
nenovérsamai sirdslekmei, savukart personas ar zemu trauksmes sensitivitati tas uztver ka
muskulu spriedzi, pieméram, fiziskas slodzes rezultata, un neizjut satraukumu del ta.
Paaugstinata, trauksmes sensitivitate pastiprina bailu reakciju un biezi vien rezult€jas
trauksmes simptomatika (Taylor, 1999).

Trauksmes sensivitate tiek pétita tris dimensijas: kognitivas raizes, socialas raizes un

no fiziskiem simptomiem, jo Sie simptomi ir fiziskas saslimSanas indikators (Taylor, 1999).
Trauksmes sensitivitate ir trauksmes traucgjumu, pasi panikas, predispongjosais
faktors, kas saskan ar trauksmes kognitivo predispozicijas modeli (Plehn & Peterson, 2002;
Stanley, R. 2002). Trauksmes sensitivitate apraksta individualas atskiribas tieksmé negativi

(apdraudosa veida) mterpretet kermeniskas sajitas. Sekas ir automatiska bailu reZima
aktiviz€Sanas. Personas ar augstu trauksmes sensitivitati visticamak biezak, emocionali vai
cita veida, ieskaitas neobjektivas interpretacijas par trauksmi izsaucoSajiem Simptomiem
(Clark&Beck,2010).

Pétijumi par trauksmes sensitivitates izcelsmi (rasanos) ir pasi svarigi, lai saprastu
bailu izitas individualo atSkiribu etiologiskos faktorus, ka ari rastu pricksstatu par trauksmes
trauc€jumu predispon€joSiem faktoriem. P&tjumi norada, ka trauksmes sensitivitate i
genctiski predisponéta, it Ppasi sieviettm (Jang, Stein, Taylor, & Livesley, 1999). Ari
apkartgjas vides faktori ienem nozimigu vietu trauksmes sensitivitates izcelsmé, kas saskan ar
ieprick$€jiem pétijumiem par agras iemac®anas pieredzes (early learning experience) ietekmi
uz trauksmes sensitivitati (Scher & Stein, 2003, ka minéts Taylor, S., Zvolensky, M. J., Cox,

B. J., Deacon, B., Heimberg, R.G., Ledley, D.R., Abramowitz, J. S., Holaway, R. M., Sandin,
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B., Stewart, S. H., Coles, M., Eng, W., Daly, E.S., Arrindell, W. A., Bouvard, M., Cardenas,
S.J. (2007). Tada veida trauksmes sensitivitatei piemit gan etiologiska, gan trauksmes
trauc€jumu, uzturo$a, it Ipasi panikas lEkmju un fobiju, loma (Reiss, 1991; Taylor & Cox,
1998, ka minéts Barlow, 2002).

Personas ar trauksmes traucgjumiem pielayj sistematiskas kludas savas pieredzes
interpretacija (kognitiva ,.sagroziSana”), kas izraisa ievérojamu psihologisko stresu. Veids
kada informacija tiek uztverta un kognitivi apstradata ir butisks ne tikai trauksmes un tas
traucéjumu etiologija, bet ari terapija (Beck & Clark, 1997, ka minéts Viana & Gratz, 2012).
Kognitivo procesu, tiesi nterpretacijas un spriedumu klidas (biases) tiek uzskatitas par
nozimigiem riska faktoriem trauksmes simptomu attistba ( Craske & Pontillo, 2001, ka
minéts Viana & Gratz, 2012). Pétjumi norada, ka personas ar paaugstinatu trauksmes hmeni
ir vairak tendétas neskaidrus vai neitralus stimulus interpretét ka draudigus un parak zemu
noverté savas spgjas tos parvarét (MacLeod & Mathews, 2012). Tapat arT pétjumi norada, ka
augsts trauksmes sensitivitates hmenis un zema paSefektivitate paaugstina izvairigu uzvedibu,
un ir savstarp&ji neatkarigi faktori patologisku raizu prognozésana (Ruiz, 2014).

Trauksmes traucgjumi pusaudzu vecuma prognoz€ negativas psihosocialas sekas velaka
dzive (sliktakas darba iesp€jas, neapmierinoSakas gimenes attiecibas, vajakas gritbu
parvaréSanas iemanas). Trauksmes trauc€jumi pusaudzu vecuma ir saistiti ar vairak
negativam sekam neka trauksmes trauc&jumi bémiba (Essau, Lewinsohn, Olaya, & Seeley,
2014).

Petjumi liecina, ka augstai trauksmes sensitivitatei ir nozimiga loma socialas fobijas
(socialas trauksmes trauc&jumu) atfistiba, jo Sie cilvéki izjut liclas bailes saistiba ar
iesp&janmibu tik negativi novertetiem, izradot skaidri novérojamus trauksmes simptomus,
pieméram, roku tric€Sanu, nosviSanu, vai nosarkSanu. Nortons un kolegi (Norton, Cox, Hewitt
& McLeod, 1997), secinaja, ka paaugstinata trauksme sensitivitate bija visprecizakais,
pasnovertéjuma aptaujas, trauksmi prognoz&josais faktors saistiba ar publisku uzstasanos
(socialo sniegumu trauksme).

Vairaki pétjumi norada uz trauksmes sensitivitates saistibu ar depresijas, trauksmes un
hronisku sapju simptomu attistibu, ka art atkaribu izraisosSu vielu lietoSanu. Personas ar
depresijas simptomiem norada augstaku trauksmes sensitivitates meni neka kontroles grupa
(Otto, Pollack, Fava, Uccello & Rosenbaum, 1995), it asi, kognitivajos (nevis fizisko vai
socialo raizu) apgalvojumos, pieméram, bailes zaud€t kontroli trauksmainu izjutu laika (Cox,

Enns & Taylor, 2001). Personas ar hipohondrijas simptomiem (trauksme saistita ar bailém par
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nopietnas slimibas iesp&amibu vai esamibu) ari norada paaugstinatu trauksmes sensitivitates
limeni, Tpasi fizisko raizu apgalvojumos (Cox, Enns & Taylor, 2001).

LidzSingjie pétjumi norada, ka trauksmes sensitivitate ir riska faktors trauksmes un
depresijas simptomu attistiba (Olthuis, Watt & Stewart, 2014). Vairaki p&tjumi norada, ka
tikai kognitivie faktori, nevis fiziskie vai socialie, nosaka depresijas simptomu attistbu
kiniskaja izlas€ (Cox, Enns & Taylor, 2001; Zinbarg, Brown, Barlow & Rapee, 2001, ), ka
ar1 nejausa izlas€ (Deacon, Abramowitz, Woods & Tolin, 2003). Tomér citi petjumi norada,
ka depresivie trauc€jumi vairak ir saistiti ar trauksmes sensitivitates socialo faktoru
augstakiem raditajiem (Rector, Szacun-Shimizu & Leybman, 2007).

Pétjumi liecina, ka augstaks trauksmes sensitivitates limenis norada uz augstaku
trauksmes simptomu hmeni nejausa izlas€ (Muris, Schmidt, Merckelbach & Schouten, 2001,
Plehn & Peterson, 2002), ka ari plasu trauksmes ka trauc€jumu izplatbu kliniskaja izlasé
(Taylor, Koch & McNally, 1992).

Augsts trauksmes sensitivitates limenis prognoze panikas lekmju attistbu (Schmidt,
Lerew & Jackson, 1997; Schmidt, Mitchell, Richey, 2008). P&tjumi norada, ka fiziskie
faktori vairak ka socialie un kognitivie faktori tiek saistiti ar panikas lekmém (Rodriguez,
Bruce, Pagano, Spencer, & Keller, 2004). Savukart kognitivie faktori tiek saistiti ar
generaliz€tiem trauksmes trauc&jumiem (Rector, Szacun-Shimizu & Leybman, 2007).

P&tijumi norada, ka trauksmes sensitivitate ir neparprotami saistita ar ,.b&goSu” un
izvairigu uzvedibu (escape and avoidance behaviour) (Stewart, Peterson & Pihl, 1995;
Zvolensky et al., 2004; Zvolensky & Forsyth, 2002, ka minéts Kashdan, Zvolensky &
McLeish 2008). Sie dati kolektivi norada, ka augstaka trauksmes sensitivitate un ar to
saistitas iznakuma gaidas (outcome expectations) kalpo, lai palielinatu (1) bailes par
trauksmes piedzivoSanas iesp&ju (paredzESanas posms) 2), trauksmainu uzbudinajumu
(anxious arousal) un 3) turpmako/sekojoso kognitivo un uzvedibas stratégiju izmantosanu, lai
izb&gtu/izvairitos no internalajam sajutam.

Arvien varrak tiek atzits, ka veids, ka individs spgj regulét emocionalo pieredz
(emotional experience), it 1pasi, ja vipS akcepté vai izvairas no tas, ir butisks, lai saprastu, ka
trauksmaina reakcija tiek uzturéta un pastiprinata (Gross, 1999; Kashdan & Steger, 2006;
Zvolensky, Feldner, Leen-Feldner, & Yartz, 2005, ka minéts Kashdan, Zvolensky &
McLeish 2008 ). Fakts vai trauksmes sensitivitate izraisa ar trauksmi saistitas
psihopatalogiskas reakcijas vismaz dalgji var but atkarigs no ta ka cilvéki parrauga un vada

fiziskas, kognitivas un uzvedibas izpausmes trauksmi izraiso$as situacijas (Eifert &
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Forsyth, 2005; Hayes, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl, 1996, ka minéts ka minéts
Kashdan, Zvolensky & McLeish 2008). Pakapg, kura cilveks vel spgj tolerét negativos
afektivos stavoklus un kognicijas (bez nepiecieSamibas izvairities vai bégt no tiem) augsta
trauksmes sensitivitates prevalence nav radijusi negativu ietekmi (Brown, Lejuez, Kabhler,
Strong, & Zvolensky, 2005, ka minéts Kashdan, Zvolensky & McLeish 2008). Trauksmes
sensitivitate tika saistita ar lielaku trauksmainu uzbudinajumu un raiz€m, ja tika konstatéta
personas nevelesanas akcept€t un pieredz€t (experience) emocionalo stresu. Tapat ari
trauksmes sensitivitatei bia saistiba ar lielaku trauksmainu uzbudingjumu, raizZém un
agarofobiskam kognicijam, kad cilvéki noradija parliecibas trukumu par to, ka nav spé&jigi
efektivi parvarét nevelamus un mokoSus (distressing) emocionalos stavoklus. Tada veida
personas ar augstu trauksmes sensitivitati nav viendabiga grupa, un ar to saistitie riski vismaz
daleji i atkarigi no ierastajam afektu (domats garastavoklis un emocijas) regulacias
stratégijam (Kashdan, Zvolensky & McLeish 2008).

Visplasak izmantotais trauksmes sensitivitates mériSanas instruments ir Trauksmes
Sensitivitates Indekss (Anxiety Sensitivity Index - ASI; Reiss, Peterson, Gursky & McNally,
1986), uz ka bazes tika izveidots Trauksmes Sensitivitates Indeks 3 (Anxiety Sensitivity Index-
3; ASI — 3; Taylor, Zvolensky, Cox, Deacon, Heimberg, Ledley, & ... Cardenas, 2007). STir
vairaku dimensiju hierarhiski veidots instruments, kur§ sastav no 18 jautajumiem, kuri méra
kopigo trauksmes sensitivitati 3 dimensjjas, no kuriem 6 jautajumi méra kognitivo raizu, 6
jautajumi — socialo raizu un 6 jautajumi — fizisko raizu dimensijas.

Ka norada pétjumi, tad katra dimensija var biit saistita ar citu trauksmes simptomatiku.
Kognitivo raizu dimensija visbiezak saistita ar generalizétiem trauksmes trauc&jumiem
(Rector, Szacun-Shimizu & Leybman, 2007), socialo raizu dimensija ar socialo fobiju
(Taylor, Zvolensky, Cox, Deacon, Heimberg, Ledley, & ... Cardenas, 2007), savukart fizisko
raizu dimensgja ar panikas IEkmém un panikas trauc€jumiem (Deacon & Abramowitz, 2006),

daudz vairak neka ar citiem trauc€jumiem.
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PASEFEKTIVITATE

Jedzienu ,pasefektivitate” (self — efficacy), ieviesa Alberts Bandura. Banduras ideja, ka
ticba savu darbibu efektivitatei (paSefektivitatei) bitiski ictekmé uzvedibu, ir guvusi
apstiprinajumu  klniskajos pétjumos.

Viens no faktoriem, kas layy kontrolet trauksmi, ir paSefektivitates izjuta, kas atspogulo
personas uzskatus, ka vinS sp€s paveikt nepiecieSamas darbibas, lai sasniegtu velamo
rezultatu. Vips tic savam sp&jam sasniegt merki (Bandura, 1997). Personas ar augstu
pasefektivitati izvélas veikt gritakus uzdevumus, nosprauz augstakus mérkus, iIr noturigakas,
un atrak atgistas péc neveiksmém (Luszczynska, Gutierrez-Dona & Schwarzer, 2005;
Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005). Saskana ar sociali kognitivajam teorijam
pasefektivitate attiecas uz personiskas ricibas kontroli un ietekmé to ka persona doma, jiitas
un rikojas. Pasefektivitate ietekm@ stresa situaciju kognitivo vert§jumu (Bandura, 1997) un
uztver ka izaicinajumu, nevis stresu (Jerusalem & Schwarzer, 1992). Zems paSefektivitates
limenis tiek asociets ar depresiju, trauksmi, bezpalidzibas sajutu, ko biezi pavada zems
pasvertejums un pesimistiskas domas par personigajiem sasniegumiem (Bandura, 1997).

Domasanas sféra augsta paSefektivitate atvieglo lemuma pienemSanas procesus un
izpauzas daudzveidigas spéjas, ieskaitot akadeémiskos sasniegumus (Bandura, 1997).

Pasefektivitate var paaugstinat vai pazeminat aktivu darbibu istenoSanas motivaciju,
pasi griitas situacijas. Personas ar augstaku paSefektivitati uznemas griitakus uzdevumus,
uzstada augstakus meérkus un neatlaidigak pilas tos sasniegt, ka ari optimistisks vai
pesimistisks notikumu gaitas attistbas scenarijs ari paradas atbilstoSi pasefektivitates izjtitu
limenim (Bandura, 1997).

Citi autori saista pasefektivitati ka parliecibu par personas kompetenci. Kompetence
ietver “kognitivo konstrukciju un attiecigo uzvedibas modelu kvalitati un diapazonu, kurus
individs (persona) ir sp&jigs istenot rékinoties ar noteiktiem apstakliem” (Mischel, 1973).
Pasefektivitates parliecba iIr kompetences sp&jas novert&jums, specifiskas jomas un situacias.
(Mischel & Ayduk, 2004; Cervone, Mor, Orom, Shadel & Scott, 2004.) Tadgjadi parlieciba
par pasefektivitati nav kompetences vert€jums atrauti no situacijas, bet gan parlieciba par
prasmém un sp&jam noteikta konteksta un apstaklos.

Bandura norada, ka parlieciba par pasefektivitati attistas integréjot informaciju no

pieciem avotiem, tie ir: sasniegumu pieredze, citu personu pieredze, iztloSanas spéjas,
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verbala parliecinasana (uzmundrinasana), emocionalais un fiziologiskais stavoklis.
Pasefektivitates parliecibu visvairak ietekmé personigie sashiegumi. Citu personu uzvedibas
(pieredzes) un seku novérojumi arT ietekmé paSefektivitates uzskatus, jo tie veido gaidas
(cerbas, palavibu) par personigu uzvedibu un tas iesp&jamam konsekvencém (Bandura,
1997).

PaSefektivitates parliecbu ietekmé art izt€losanas sevi ka efektivu dazadas iesp&jamas
(hipotetiskas) situacijas (Wesch, Milne, Burke, & Hall, 2006 ), tada veida psihoterapeiti
izmanto metodes, kas licla méra pamatojas uz izt€loSanos, pieméram sistematiska
desensibilizacija vai situacijas modelesana (Williams, 1995). Petjumi norada, ka
pasefektivitate un trauksmes sensitivitate mamas kognitivi biheivioralas terapiyjas laika un
izmainas $ajos konstruktos notiek atSkirigos terapijas posmos. Izmanas trauksmes
sensitivitates uztveré notick agrak, jo terapijas sakuma ir uzsvars uz psihologisko izglitosanu,
elpoSanas vingrinajumiem un kognitivo restrukturéSanu, hdz ar to mazinas bailes, kas saistas
ar somatiskajam sajutam. Tomer vélak ir nepiecieSsams samazinat katastrofiz€joso attieksmi
un izvairigo uzvedibu, kas paaugstina parliecibu par pasefektivitati (Gallagher, Payne, White,
Shear, Woods, Gorman, & Barlow, 2013).

Tas, ko citi saka par personas sp&jam un iesp&jamibu sasniegt mérkus, art lield méra
ietekmé personas pasefektivitates uzskatus. Verbalas parliecinasanas ietekme ir atkariga no
avota (personas) uzticamibas, pievilcibas un zinasanam attiecigaja joma (Eagly & Chaiken,
1993).

Stingru paSefektivitates parliecibu attistibu var ietekmet personibas ipasibas. Ka, min€ts
pétjumos, tad bémi, kuriem ir stipraks gribasspéks (effortful control), var atfistit specigaku
parliecbu par savu pasefektivitati neka bérni, kuri ir vajaki Sajas iesp&jas (Eagly & Chaiken,
1993).

Petjumi par Piecu faktoru modela personibas jpasibam norada, ka personas ar augstu
apziniguma Iimeni (conscientiousness), kas ietver uz sasniegumiem orient€tus komponentus,
sp€j noteikt skaidrakus un vairak izaicinoSakus meérkus. Personas ar zemaku neirotisma limeni
aplikoja savus merkus ka mazak stresu radoSus un vairak jegpinakus (nozimigakus) un jutas
vairak paSparliecinataki par iesp&jam tos sasniegt hdzigi ka personas ar augstaku apziniguma
un ekstraversijas Iimeni (Little, Lecci, and Watkinson, 1992).

Neirotisms tiek asociets ar ruminéSanu (ieklauyjot fokuséSanos uz sevi apdraudosam
briesmam), personas ar austaku neirotisma hmeni ir orient€tas vairak uz paskritiku (ko es
daru nepareizi?) nevis uz efektivaku mérka sasniegsanu (kas man bitu tagad jadara?), kad

sastopas ar neveiksmém vai griitibam. Uz uzdevumu nosprauSanu orienteta uzvediba i
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mérktiecigaka un lidz ar to vairak spécina pasefektivitates uzskatus (parliecibu) (Bandura &
Wood, 1989).

Pasefektivitates uzskati ietekmé merkus, kurus persona ir nolémusi Ttenot. Jo augstaka
ir kadas personas pasSefektivitates parlieciba kada joma, jo augstaki bus mérki, kas tiek
uzstaditi stenoSanai Saja konkrétaja joma (Bandura, 1997). Motivacija, lai istenotu griitus
uzdevumus un sasniegtu augstus merkus pastiprinas paaugstinot (,parvert€jot”) savas
personigas spgjas ,pozitivas iliizijas” (Taylor & Brown, 1988), kuras klst par pilnvértigam
augstu un neatlaidigi stenotu merku, lai parsniegtu ieprick$€jo Sashiegumu hmeni,
prognozetajam.

Tapat art izveletie merki var ietekmet personas pasefektivitates parliecibu. Uz
izvairSanos” (lietas, no kuram vélas izvairities) orient€tie merki parasti ir mazak skaidri
definéti neka uz ,tuvinaSanos” (lietas, ko velas sasniegt) orientetie merki, ka arT ar mazak
skaidri noteiktam strategijam merka sasniegsanai (Mor & Cervone, 2002). Tap&c parasti
personam realiz€jot ,jzvairiSanas” merkus ir zemaka paSefektivitates izita (Cervone, Mor,
Orom, Shadel & Scott, 2004).

Pasefektivitates parlieciba ietekmé uz mérki verstu planu vai stratégiju izvéli (Bandura,
1988). Cilveki ir vairak tendéti istenot tos planus, kurus, vinuprat, spgj realizét kompetentak
neka tos, kuri parsniedz vinu sp€ju robezas (Steel, 2007).

Pasefektivitates parliecibu var ietekmét kauzala atribiicija, un otradi. Kauzala atribiicija
ir notikumu (ar savas uzvedibas un tas radito seku) izskaidrojums. Citu cilvéku mofivi un
riciba tiek skaidroti (pamatoti) saistbba ar vina personibas pasibam, ,.vinS ta brauc, tapec, ka ir
nejéga” bet savu ricibu saistiba ar argjiem apstakliem ,ja, es iebraucu gravi, bet cel§ bija
slidens”. Parlieciba par kompetenci var ietekmét panakumu un neveiksmju skaidrojumu, kas
savukart ietekmé kompetences sajiitu. Pieméram, personas ar spécigu pasefektivitates
parliecbu biezak norada, ka panakumi ir sasniegti, pateicoties savam sp&jam, bet nevis
kadiem argjiem faktoriem (Bandura, 1989).

Sie petijumi saskan ar pozitivo emociju teoriju (Frederickson, 1998; 2001), kas paredz,
ka pozitivas emocijas ietekmé (paplaSina) cilveka domaSanas procesus (tie klist elastigaki,
radosaki, efektivaki problemu sisinaSanas stratégiju modeléSana, kas var novest pie resursu Un
prasmju uzlaboSanas (paaugstinaSanas) laika gaita. Ka jau iepriek§ noradits ir mazaka iesp€ja
klut paSdiagnosticéjoSiem (noved pie stresa), bet gan uzdevuma diagnostic€joSiem, atbildot uz
izaicinajumiem, trauc€kliem, un jlitamo neatbilstbu starp realo un vélamo situaciju.

Citi autori pasefektivitati reprezent€ ka personas resursus, kas layj veiksmigi
izmantot/istenot parvaréSanas/piclagoSanas (coping) stratégijas (Knoll, Rieckmann, &
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Schwarzer, 2005, ka minéts Parto& Besharat, 2011). Individa parlieciba par savam sp&jam
ietekmé stresa un depresijas limeni, ko vini izjiit sarezgitas vai bistamas situacias, ka arl
motivaciju (Bandura, 1997). Citi p&tjumi norada, ka zemakas paSefektivitates gaidas ir
vienlaicigas ar augstaku uz emocijam fokus€to parvaréSanas stratégjju izmantoSanu, ieskaitot
noliegséanu un paskritiku (Terry, 1994, ka minéts Parto& Besharat, 2011). Pasefektivitatei i
bitiska ietekme uz svarigakajiem personibas aspektiem un situativi specifisku uzvedibu,
(stresa parvaréSanas, konfliktu risinaSanas stratégijam ), ta ari tiek uzskatita par

vispargjo veselbu aizsargajoSo faktoru, kas samazina fiziskas un psihologiskas problémas
(Jeruzaleme & Hessling, 2009, ka minéts Parto& Besharat, 2011). Bandura (1997) uzskata,
ka paSefektivitates gaidas ir viens no galvenajiem faktoriem, kas regule citvéku uzvedibu.
Cilveki ar zemu pasefektivitati izvairas no uzdevumiem, kurus paveikSanai, vinuprat, viniem
trikst nepiecieS$amo iemanu, Kas pazemina vinu sp&jas efektivi risinat problémas, kas savukart
samazina pasefektivitati, ka rezultata veidojas apburtais loks. Saskaroties ar komplicétiem
uzdevumiem, $adi cilveéki vairak koncentréjas uz $kérSliem, iesp&jamo neveiksmju sekam un
savu personigo defektu. Neveiksmju rezultata vini zaud€ ticbu sev, jo uzskata, ka to c€lonis
saknojas vinu kompetences trikuma. Sadi cilveki izvairas no problemu risinasanas
sastopoties ar SkérSliem un viegli krit par upuri stresam un depresivam izjutam.

Pirmkart, kad cilveki saskaras ar situaciju, kura tiem ir jaatbilst augsti izvirzitiem
standartiem zema pasefektivitate izjuta var radit bezcerigu noskanojumu un priekslaicigas
bazas. It pasi, kad cilveki savus personigo nopelnu standartus ir uzstadjusi krietni augstak
neka vini uztver savas sp&jas (efektivitati) tos istenot. Otrkart, zema socialas pasefektivitates
izjita var kavét socialo attiecibu veidoSanos, kas vairo neapmierinatibu ar dzivi un nelauj
parvarét stresa sajutas, tad€jadi veicinot nomaktbu. TreSkart, zema pasefektivitate izjiita par
sp&ju kontrolet negativas domas ar1 var palielinat trauksmi un depresiju. Ikvienu cilvéku laiku
pa laikam parpem trauksmainas, raizpilnas, un nomacosas domas, bet vini atskiras ar sp&jam
tas parvarét. Kaut arT dazi cilveki veiksmigi tiek gala ar negativu domasanu, Citi var izmantot
neefektivas stratégijjas, kas tikai vairo negativas domas (Bandura, 1997, ka minéts Muris,
2002) .

Pétjumos par akadémisko pasefektivitati sievietes sniedz labakus raditajus un
parliecibu par savam sp&jam Ipasu macBanas strat€giju izmantoSana, kas ietver savlaicigu
doto uzdevumu izpildi, mac®anos paraleli citam nodarbém, macibu materialos un lekcijas
sniegtds informacijas atcerg$anos un piedalanos diskusijas (Demirdren, Turan & Oztuna,
2016).
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Tada veida, saskana ar paSefektivitates teoriju, lemums ka rikoties, biis atkarigs no
parliecbas par uzvedibas strat€giju efektivitati un spéjas poztiva veida kontrolét personigas
domas. Negativas domas i cieSi satitas ar izvairigu uzvedibu (Bandura, 1997). Tada veida tieSi
negativas domas, bet nevis trauksme ir saistita ar uzvedibu, jo trauksme ka tada nenomac ricibu.
Trauksme biezi var izraisit piesardzibu, bet ta nav bezdarbibas galvenais c€lonis (Barlow,
2002). Spgja mainit uzskatus par radusos situdciju un interpretét tos pozitivaka parlieciba lauj
saprast, kadel dalai cilveku labak izdodas parvarét bailes un Saubas un tada veida tikt gala ar
trauksmes kognitivajiem aspektiem (Barlow, 2002).

Trauksme i reakciju kopums, nevis vieniba, par kuru personai ir vai nav kontrole
(atSkiriba no uztveres, par kuru nav kontroles). Trauksmes reakcias tapat ka citas emocionalas
reakcijas var iedalt trijos komponentos: psihologiskajos, kognitivajos un uzvedibas
komponentos (Zinbarg, Craske & Barlow, 2006). Personas ar augstu trauksmes hmeni necie$
no problému risinaSanas pieeju defictta, bet demonstre vajaku parliecbu par savam sp&jam rast
rismajumu (Robichaud & Dugas, 2005). Trauksmaina stavokli personas uztver Savus resursus
ka nepietieckamus, un sak interpret€t informaciju vairak no savu vajo (trikumu), nevis stipro
pusu aspekta (Beck & Clark, 2010).

Visbeidzot, tika atrasti pieradjumi, ka specifiskas pasefektivitates jomas ir ciesi
saistitas ar noteikta veida trauksme simptomiem. Sociala pasefektivitate bitiski vairak bija
saistita ar socialo fobiju, neka ar jebkuru citu trauksmes trauc&jumu, akadémiska
pasefektivitate, salidzinot ar citiem trauksmes trauc€jumiem (iznemot generalizéto trauksmi),
tika ciesak saistita ar skolu fobiju, un emocionala pasefektivitate tika parliecinosak saistita ar
generalizétu trauksmi un paniku neka citiem trauksmes traucgjumiem (Muris, 2002).
Pieejamie dati norada, ka katra no pasefektivitates jomam var ietekmét trauksmes un
depresijas limeni. It Ppasi emocionala pasefektivitate biya ciesi saistita ar trauksmi un
depresiju. Precizak, zema emocionalas paSefektivitates izjiita bija saistita ar augstu trauksmes
un depresijas fimeni. Savukart regresiju analize norada, ka akadémiska pasefektivitate ir
varrak saistta ar depresijas simptomiem, nevis trauksmes trauc€jumu simptomiem, savukart

sociala paSefektivitate ar trauksmes trauc€umu simptomiem.
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PERSONIBAS IEZIMES

Ka vieni no pirmajiem konkr€tu personibas iezZimju teoriju attistja un tas izp&tei
pieversas Gordons Ollports (Gordon Allport, 1897-1967) un Raimonds Kettels (Raymond
Cattell, 1905 - 1998), vinu skatjums atSkiriba no psihoterapeitiskas pieejas nebija bazets uz
gadjumu analizi, bet gan novérojot emocionali veselas personas akadémiskos laboratorijas
apstaklos, lai identificétu personibas iezimes. Olports piekrita t€zei, ka raksturigo uzvedibu
nosaka dazadi personigo iezimju raksturlielumi, un nenoliedza apkart&jas vides, kultiiras ka
ari genétikas ietekmi, (Schultz & Schultz, 2015).

Daudz velak tika izstradata personibas iezimju klasifikacija, balstita uz 5 universalo
pasibu novertejumu, misdienu psihologijas zinatné pazistama ka ,,5 faktoru modelis” ,lielais
piecinieks” (Big Five) uz ka pamata amerikanu psihologi Kosta un Makkrejs 1992. gada
izstradaja personbas aptauju NEO - Pl - R, kas ir agrak izstradato testu NEO Inventory
(1978, 1983) un NEO Personality Inventory (1985, 1990) pedg&ja versija. Izpelnijies ieveribu
ka aptveross personibas pasibu novertéSanas modelis. Apgalvojums, ka pieci faktori
reprezente personibas pamatdimensijas ir balstits uz 1) longitudinaliem un Skérsgriezuma
pétijumiem, kas norada uz to noturigo poziciju, kas manifestéjas uzvedibas paternos, 2)
1pasibas, kas attiecas uz katru no faktoriem, i atrodamas dazadas personibas sist€mas un
dabiskaja valoda, aprakstot §is 1pasibas, 3) faktori ir sastopami dazadas dzimuma, rases,
vecuma un valodas grupas, neskatoties uz to, ka dazads kulttras tie var atSkirigi izpausties, 4)
pieradijumi par iedzimtibu liecina, ka tiem ir biologisks pamats (Costa & McCrae, 1991).

Neeksisteé vienota personibas ,jezZimju teorija”, jo §is pieejas atbalstitaji pieturas pie
dazadam konceptualam stratégjjam, kaut gan $im picejam ir daudz kas kopigs (Caprara &
Cervone, 2003).

Ciiveéki piedzivo emocionalos pardzivojumus un ar tiem saistas noturigi uzvedibas
stereotipi, kas ir atskirigi no citiem individiem. Sakot jau ar Ollportu (Allport, 1937) vairums
pétnicku $o fenomenu skaidro caur psihisko konstruktu prizmu, kas atbilst dazadu reagéSanas
modelu vidgjam tendencém. Sie psihiskie konstrukti tick dévéti par fpasbam vai
dispozicionalajiem mainigajiem, tapéc, ka tie raksturo vidéjo noteikta veida reagéSanas
tendenci vai dispoziciju (Caprara & Cervone 2000).

Liela piecinieka teorijas atbalstitaji (Goldberg, 1993; John, 1990) un piecu faktoru
modela (McCrae & Costa, 1996) atbalstitaji apgalvo, ka dispozicionalas tendences var

aprakstit, izmantojot piecus parametrus, ta saucamo piecu faktoru modeli. Saja modeli ietilpst
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tadas prersonibas iezimes ka ekstraversija, labveligums (vai draudzigums), apznigums,
neirotisms un atvértba pieredzei (ka minéts Caprara & Cervone 2003).

Personibas iezZimes ir ,raksturigds” uzvedibas pamata, jo noteikta riciba (uzvediba) ir
personu raksturojoss elements (Allport, 1937). Savukart Makkrejs un Kosta personibas
iezimes defin ka nosaciti stabilu veidu ka cilveks izt un pauz emocijas, doma un uzvedas
(McCrae & Costa, 2003).

Eysenck un Eysenck (1975) aprakstija neirotismu ka predispozicija paaugstinatai
emocionalitatei, jo loti neirotisks individs ir parliecku emocionals, noraizgjies, trauksmains,
kaprizs, un ir tendéts pastiprinati reagét uz stimuliem. Augsts neirotisms un zema
(ekstraversija) vai intraverti individi tiek uzskatiti ka vairak predisponéti iesp&jai saslimt ar
trauksmes trauc€jumiem, jo ar vinu limbiska sisttma ir jutigaka (atrak reag€) uz trauksmi
izraisoSajiem stimuliem. Neirotisms tiek saistits ar grutibam partnerattiecibas un saskarsmé ar
citiem cilvekiem (ka minets Barlow, 2002).

Lazarus un Folkmanes (Lazarus, & Folkman, 1984) attistitaja teorija par stresa
parvaréSanas stratégijam tiek noSkirtas uz problému risinaSanu verstas parvaréSanas
strat€gijjas, un Uz emocijam fokuséta parvaré$ana un izvairisands. Uz problemam vai
uzdevumiem fokus€ta parvar€Sana nozimé censties veikt planotas aktivitates, lai mainttu
objektivo argjo situaciju. Uz emocijam fokuséta parvaréSanas strat€gija mégina manit savas
domas un sajiitas par stresu izsaucoSiem notikumiem, mégnot kaut ko macities no dotas
situacijas, raugoties no ,.gaisas puses”, vai izsakot savas negativas emocijas. Uz merki
orient€tu centienu pamata i vajadziba péc rezultatiem (ieguvumiem), bet izvairiSanas
uzvedibas pamata — centieni izvairities no neveiksmes.

Petjumi par piecu faktoru modela personibas ieZimém norada, ka daz cilvéki var bt
vairak predisponéti neka citi attistt specigus paSefektivitates uzskatus. Pieméram, personas ar
augstu apznigumu (kas ietver apdomigumu, organizétibu un uz sasniegumiem orient€tus
komponentus), var noteikt skaidrakus un vairak izaicinosakus mérkus. Tapéc, ka, skaidri un
izaicino$1 merki vairak tiek asocieti ar zmaSanam par tiem un veélamo rezultatu, kas tiks iegtts
So mérku sasniegSanas rezultatd, kas, savukart, layj attistt spécigaku parliecbu par savu
pasefektivitati. P&tjumi art norada, ka personas, kas vairak ir orient€tas uz sasniegumiem
(apziniguma aspekts), energiskak reage, konstatgjot neatbilstibu starp velamo rezultatu
(merki) un lietu kop€jo virzibu, kas palielina panakumu sasniegSanu iesp€janibu, kas
savukart pastiprina parliecibu par pasefektivitati (Caprara & Cervone, 2003).

Secinats, ka neirotisms prognoz€ tendenci novertét notikumus ka pasi bistamus un

parvaréSanas (coping) resursus ka zemus. Ekstraversija, apzinigums un atvértiba prognoze
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tendenci notikumus uztvert ka vairak izaicinoSus nevis draudosus un augstak (poztivak)
novertét parvaréSanas resursus. Augsta neirotisma un zema apziniguma kombindcija prognoze
pasi augstu stresa iedarbibu un draudu novertgjumu savukart zema neirotisma un augsts
ekstraversija vai augsta apziniguma kombinacija prognozé zemu stresa iedarbibu un

draudu novértéjumu (Carver & Connor-Smith, 2010).

Augsts neirotisms un zema ekstraversija ir saistita gan ar socialo trauksmi, gan depresiju
un jautajums, kur§ no stavokliem (vai ar abi) manifesteties var but atkarigs no vides
faktoriem, ieklaujot noraidijuma (atstumsanas) un pazemojuma pieredzi (Barlow, 2002).
Tom@r ir pétjumi, kas norada, ka zema ekstraversija, salidzinot ar citiem psihiskiem
trauc€jumiem, parasti vairak Ir saistita ar socialo trauksmi un depresiju, neirotisma saistba ar
specifiskiem trauc&jumiem iIr mazak izteikta (Watson, O'hara, Simms, Kotov, Chmielewski,
McDade-Montez,... & Stuart, 2007). Tomér zems ekstraversijas limenis vairak ir saistits ar
socialo trauksmi nevis depresiju (Naragon-Gainey, Rutter & Brown, 2014). Ekstraversija tiek
vairak saistta ar labaku mentalo veselibu, jo ekstraverti ir tend€ti vairak izmantot uz
problému risinasanu fokusétas stratégijas (McCrae&Costa, 1986, ka minéts Matthews, Deary
& Whiteman, 2003).

P&étjumi norada, ka personas ar augstiem apzniguma raditajiem vairak izmanto uz
problému risinasanu veértas parvaréSanas stratégijas, kas vairak lauj sasniegt vélamos merkus
un fidz arto izjust pozitivas emocijas, kas savukart kalpo ka aizsargfaktors pret stresu (Bartley
& Roesch, 2011), tomér stingra paSdiciplina, kas ir apziniguma apaksfaktors prognozeé vaju
saistibu ar emocionalo “izdegSsanu” ( emotional exhaustion) gan apzinigam, gan labvéligam
personam (Periard & Burns, 2014).

Atvertiba pieredzei, ja ari tai ir zemi uzticeSanas raditaji (viena no labveliguma
apaks$skalam), pasarga no socialas trauksmes. Viens no skaidrojumiem ir tas, ka cilveki ar
atvertibu pieredzei ir vairak tendeti gt iespaidus no apkart€jas vides un cilvekiem, kas
mazina zemas uztic€Sands raditds negativas konsekvences, ka paaugstinato aizdomigumu, ka
citiem ir slikti nodomi vai ar tie ir bistami ( Glinski & Page, 2010, ka minéts Kaplan,
Levinson, Rodebaugh, Menatti, & Weeks, 2015).

Personam ar augstu neirotisma Iimeni un ar tendenci novertét savu profesionalo
nodarbosanos ka loti atbildigu un stresu radosu, lielaks ieguvums bis no pasregulacijas sp&ju
nostiprinaSanas, bet pasSefektivitatei bija tikai nelicla aizsargajosa iedarbiba (Gottschling,
Hahn, Maas & Spinath, 2016). Paaugstinot parliecibu par savu pasefektivitati, poziiva

ietekme varétu bt uz apmierinatibu ar socialo atbalstu un dzivi kopuma.

20



Savukart personam ar augstu ekstraversijas limeni, apmierinatiba ar savu profesionalo
nodarbosanos, dzivi kopuma un socidlo atbalstu, bija saistita ar augstiem optimisma un

pasefektivitates raditajiem (Gottschling, Hahn, Maas & Spinath, 2016).
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METODE
Petijjuma dalibnieki
Pétjuma piedalijas 85 respondenti: picauguSie vecuma no 18 lidz 27 gadiem, kuri stud&ja

medicinas koledza. P&tfjuma dalibnieki bija abu dzimumu parstavji, 64 (75%) sievietes un 21
(25%) virietis. Respondentu vidgjais vecums bija 21,95 gadi (SD=2,99).

Ins trume ntarijs

1) Trauksmes sensitivitates aptauja 3 ((Anxiety Sensitivity Index-3 (ASI-3; Taylor, S.,
Zvolensky, M. J., Cox, B. J., Deacon, B., Heimberg, R.G., Ledley, D.R., Abramowitz, J. S.,
Holaway, R. M., Sandin, B., Stewart, S. H., Coles, M., Eng, W., Daly, E.S., Arrindell, W. A,
Bouvard, M., Cardenas, S.J. (2007)). Aptauja sastav no 18 apgalvojumiem, kas lauj novertét
trauksmes sensitivitates raizu radtajus (,bailes no bailem”) Likerta skala. Pieméram, ,Es
satraucos, ja mana sirds sak sisties strauji’, ,,Es satraucos, ja nesp&ju koncentréties
uzdevumam”. Respondenti noverte, cik liela mera katrs apgalvojums attiecas uz vinu, kur
apgalvojumi ,.gandriz nekad” (O punkti), ,reti” (1 punkts), ,reiz€m” (2 punkti), ,biezi” (3
punkti) un ,Joti biezi” (4 punkti). Aptauju divi neatkarigi eksperti partulkoja latvieSu valoda,
lai parliecinatos par latviska tulkojuma kvalitati, aptaujas jautajumi tika tulkoti atpakal
origindlvaloda, neskaidrie formulgjumi tika maintti. Siir vairaku dimensiju hierarhiski
veidota aptauja, kas sastav no 18 jautajumiem, kuri méra kopigo trauksmes sensitivitati 3
dimensijas, no kuriem 6 jautajumi mera kognitivo raizu, 6 jautdjumi — socidlo raizu un 6

jautajumi — fizisko raizu dimensiju.

2) Latvijas Personibas aptauja (LPA). Aptauju adaptejusi Viktorija Perepjolkina un Viesturs
Renge 2012. gada. Aptayja lauj novertét 6 personibas iezimju dimensijas - neirotismu,
ekstraversiju, apznigumu, labveligumu, atvertbu pieredzei un godigumu — pieticibu un 24

Sauraka fimenpa personibas iezimes aspektus.

3) Pasefektivitates izjiitas aptauju (The self-efficacy scale, Jacobs & Rogers, 1982) magistra
darba ietvaros Latvija adapt€jusi Iveta Vitola, 2005. Aptayja dod iesp&ju noskaidrot individa
ticibu savai efektivitatei, tiekot gala ar dazadam dzives situacijam. Tests sastav no divam
apaksskalam. Vispargjas pasefektivitates apaksskala sastav no 17 (1-17) apgalvojumiem un
socialas pasefektivitates apaksskala sastav no 6 (18-23) apgalvojumiem. Vispargjas
pasefektivitates apakSskala nosaka cilvéka gatavibu kaut ko uzsakt, pabeigt iesakto un to, cik
nepiekapigs i cilvéks sastopoties ar grutibam. Savukart socialas paSefektivitates apaksSskala
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nosaka to, cik parliecinats cilvéks jiitas par savam socialajam prasmém, veidojot kontaktus ar
civekiem. Aptayja sastav no 23 apgalvojumiem, kas ir izveidoti Likerta skala no piniba
nepiekritu (1) idz piniba piekritu (5).

Procedira

Petjuma tika aicinati piedalities studenti vecuma no 18 lidz 27 gadiem. P&fijums tika istenots,

pétjuma dalbniekiem sniedzot atbildes Uz aptaujas anketas jautdjumiem. legitie dati tika

apstradati, izmantojot Excel un SPSS datorprogrammas.
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REZULTATI

Lai parbauditu $aja petfjuma izmantoto metoZu ticamibu, tika aprékinats Kronbaha
alfas koeficients (turpmak - Ka), kur§ norada uz aptauju skalu ieks$€jo saskanotibu.

Nosakot Ka Latvijas Personibas aptaujas, apakSskalam, nemot véra visus jautajumus
konkrétaja apaksskala, tika ieguti rezultati (skat. 1.tabulu), kur dazi mérjjumi norada uz
apakSskalu neuzticamibu, hdz ar to tie netika ieklauti turpmakaja analize.

1. tabula

Latvijas personibas aptaujas iekS$€jas saskanotibas raditajs (Kronbaha alfa koeficients)

M D K.S 7 Kronbaha
alfa (a)

Apzinigums C 12,11 1,77 0,08 0,64
Neirotisms N 11,33 2,38 0,07 0,81

Godigums/pieticiba H - - - 0,49 (0,51)
Ekstraversija E 12,36 2,48 0,10* 0,81
Labveligums A 10,93 1,83 0,06 0,64
Atvertiba pieredzei @) 11,55 1,77 0,08 0,61
Akuratiba C1 12,09 3,40 0,10* 0,67
Pasdisciplina C2 11,41 3,30 0,09 0,71
Caklums C3 10,06 2,33 0,12** 0,61

Apdomiba C4 - - - -0,11 (-0,18)

Trauksmainiba N1 12,39 4,14 0,10* 0,80
Nenoturiba pret stresu N2 10,02 2,87 0,10* 0,67
Depresivitate N3 10,54 3,34 0,10* 0,71

Kautrigums N4 - - - 0,17 (0,38)
Atklatiba H1 - - - 0,33
Pieticiba H2 8,35 2,93 0,08 0,75

Vienkarsiba H3 - - - 0,39 (0,55)
Krietnums H4 9,27 2,56 0,15%** 0,60

N = 85; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; z— Kolmogorova-Smirnova testa Kritcrijs

N - lekavas maksimalais iesp&amais o, iznemot jautajumus.
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1. tabula (turpinajums)

Latvijas personibas aptaujas iekséjas saskanotibas raditajs (Kronbaha alfa koeficients)

M D K.S7 Kronbaha
alfa (o)
Sabiedriskums El 11,59 3,78 0,11* 0,77
Dzivespriek s E2 13,54 3,20 0,16*** 0,70
Avantirisms E3 12,29 4,00 0,11** 0,75
Sociala aktivitate E4 - - - 0,15 (0,34)
Piekapiba Al 9,62 3,37 0,10* 0,67
Saticiba A2 - - - 0,57 (0,58)
Paklausiba A3 - - - 0,31 (0,38)
Savaldiba Ad - - - 0,42 (0,51)
Kulttra O1 8,49 2,92 0,11* 0,65
Tolerance 02 - - - 0,25 (0,35)
Zinatkare 03 14,36 2,78 0,11* 0,68
Kreativitate 04 8,26 2,98 0,10* 0,68

N =85; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; z— Kolmogorova-Smirnova testa kriterijs
A - Tekavas maksimalais iesp&jamais o, iznemot jautajumus.

Analiz€jot Latvijas personibas aptaujas skalas, Godiguma/pieticbas (H) skala, pat,
varigjot ar jautdgjumiem (izpemot vienu ara no skalas kopas), nevar iegit ticamu rezultatu.
Skatoties konkrétas skalas apaks$skalas ir redzams, ka divos gadfjumos no Cetriem ir jaizne m
viens jautajums, lai iegitu ticamu rezultatu. Tatad S§i skala nav izmantojama kopuma, bet var
izmantot dalu no tas jeb apakSskalas: Pieticiba (H2) un Krietnums (H4).

Atvertba pieredzei (O) skala nav ticama (Ko <0,60) ar Cetriem jautajumiem, bet iznemot
vienu jautajumu, rezultats klist ticams.

Pasefektivitates izjutu aptaujas (2. tabula) un Trauksmes sensitivitates aptaujas (4.tabula)
visu skalu ticamibas radwajs Ko ir lielaks par 0,60, tatad skalas vértibas, izmantojot konkréto

jautajumu kopu, ir akcept&jamas.
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Pasefektivitates izjutu aptaujas
koeficients)

2. tabula

skalu iekS€jas saskanotibas raditajs (Kronbaha alfa

Kronbaha
M SD K-SZ
alfa
Visparigd pasefektivitate 60,66 7,13 0,06 0,76
Sociala paSefektivitate 20,34 15,18 0,12** 0,68
Kopiga pasefektivitate 81,00 9,65 0,08 0,81
N = 85; **p < 0,01; z— Kolmogorova-Smirnova testa krit€rijs
3. tabula

Trauksmes sensitivitates aptaujas skalu iekSéjas saskanotibas raditajs (Kronbaha alfa

koeficients)

Kronbaha
M SD K-Sz
alfa
Trauksmes sensitivitate 18,40 11,14 0,09 0,88
Socialas raizes 7,92 4,32 0,10* 0,74
Fiziskds raizes 5,59 4,91 0,15%** 0,85
Kognitivas raizes 4,89 4,38 0,14*** 0,83

N =85; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; z—- Kolmogorova-Smirnova testa krit€rijs

Izmantojot Kolmogorova-Smirnova testu, tika noteikta pétjuma izmantoto mainigo

lielumu atbilstba normalam sadalijumam. Parsvara tie mainigie lielumi, kuri tika ieklauti

turpmakaja analiZé neatbida normalam sadaljumam, hIdz ar to turpmakajos

secino$as

statistkas aprékinos tika izmantotas neparametriskas statistikas metodes.

Lai atbildétu uz pirmo pétjuma izvirzito jautagjumu, kadas kadas personibas iezimes ir

saistitas ar pasefektivitates izjtu, tika aprékinati Spirmena rangu korelacijas koeficienti.

Personibas iezimju un pesefektivitates izjutas korelaciju koeficienti doti 4. tabula.
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4 tabula

Personibas iezimju un peSefektivitates izjutu korelacijas (N=85)

Personibas iezZimes Pasefektivitates aptaujas skalas

Vispariga Sociala Kopiga
pasSefektivitate pasefektivitate pasSefektivitaate
Apzinigums 0,36*** 0,08 0,31**
Neirotisms -0,42*** -0,47*** -0,51***
Ekstraversija 0,38*** 0,33** 0,43***
Labveligums 0,10 0,10 0,10
Atvertiba pieredzei 0,28** 0,36*** 0,34**
Akuratiba 0,25* 0,00 0,20
Pasdisciplina 0,23* 0,07 0,18
Caklums 0,28* -0,01 0,22*
Trauksmainiba -0,28** -0,42%** -0,37***
NenOturl—ba pret _O 47*** _0 43*** _0 52***
stresu ' ’ ’
Depresivitate -0,30** -0,28* -0,36***
Pieticiba 0,03 0,06 0,03
Krietnums -0,42%** -0,43*** -0,48***
Sabiedriskums 0,27* 0,11 0,26
Dzvesprieks 0,30** 0,39%** 0,39***
Avantiirisms 0,23* 0,28* 0,27*
Piekapiba -0,14 -0,10 -0,16
Kulttra 0,11 0,24* 0,16
Zmatkare 0,32** 0,22* 0,33**
Kreativitate 0,00 0,11 0,01

Treknrakstd —nozimigas korelacijas ar vismaz vid&ji cieSu saistibu.
N=85; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Nowvertejot iegitos rezultatus, var secinat (skat. 4. tabulu), ka pastav vidgji cieSa statistiski
nozimiga negativa korelacija starp neirotismu un paSefektivitates aptaujas skalu visparéja
pasefektivitate (rs(82) =-0,42, p < 0,001), starp neirotismu un pasefektivitates aptaujas skalu
sociala pasefektivitate (rs(82) =-0,47, p < 0,001), starp neirotismu un kopigo paSefektivitati
(rs(82) =- 0,51, p < 0,001).

Ir konstatéta vid€ji cieSa statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp ekstraversiju un
kopigo pasefektivitati (rs(82) = 0,43, p < 0,001).

Latvijas personibas aptaujas apaksskalas trauksmainiba vid€ji ciesi statistiski nozimigi
negativi korele ar paSefektivitates aptaujas skalu sociala pasefektivitate (rs(82) =-0,42,p <
0,001). Nenoturiba pret stresu vidéji ciesi statistiski nozimigi negativi korele ar
pasefektivitates aptaujas skalu vispargja pasefektivitate (rs(82) =-0,47, p < 0,001),
pasefektivitates aptaujas skalu sociala pasefektivitate (rs(82) =-0,43,p <0,001) un kopigo
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pasefektivitati (rs(82) =- 0,52, p < 0,001). Krietnums vid&ji ciesi statistiski nozimigi negativi
korele ar pasefektivitates aptaujas skalu vispargja pasefektivitate (rs(82) =-0,42, p <0,001),
paSefektivitates aptaujas skalu sociala paSefektivitate (rs(82) =-0,43,p < 0,001) un kopigo
pasefektivitati (rs(82) =- 0,58, p < 0,001).

Ar pasefektivitates kop€jo skalu vaji statistiski nozimigi poztivi korele apzinigums
(rs(82) = 0,31, p <0,01), atvértiba pieredzei (rs(82) = 0,34, p <0,01), ¢aklums (rs(82) =
0,22, p < 0,05), dzvesprieks (rs(82) = 0,39, p <0,001), avantirisms (rs(82) = 0,27, p < 0,05),
zinatkare (rs(82) =0,33, p <0,01). Savukart trauksmainiba (rs(82) =-0,37, p <0,001) un
depresivitate (rs(82) =- 0,36, p < 0,001 ar pasefektivitates kopé&jo skalu Korele vaji statistiski
nozZimigi negativi.

Lai atbildeétu uz otro p&tjuma izvirzito jautajumu, kadas personibas iezimes i saistitas ar
trauksmes sensitivitati, tika aprékinati Spimena rangu korelacijas koeficienti Personibas

iezZimju un trauksmes sensitivitates korelaciju koeficienti doti 5. tabula.

5. tabula
Personibas iezimju un trauksmes sensitivitates korelacijas (N=85)
Personibas iezimes Trauksmes sensitivitate
Trauksmes Trauksmes Trauksmes Kopiga
sensitivitate sensitivitate sensitivitate trauksmes
kognit. raizes  socialas raizes  fiziskas raizes sensitivitate
Apzinigums -0,12 -0,13 -0,07 -0,12
Neirotisms 0,54*** 0,43*** 0,46*** 0,57***
Ekstraversija -0,27* -0,23* -0,11 -0,22*
Labveligums 0,06 0,00 -0,12 -0,06
Atvertba pieredzei -0,17 -0,04 -0,14 -0,16
Akuratiba 0,01 -0,08 -0,01 -0,02
Pasdisciplina -0,19 -0,17 -0,22* -0,26*
Caklums -0,12 -0,06 0,04 -0,02
Trauksmainiba 0,46*** 0,39*** 0,49%** 0,55***
stresu ' ’ ' '
Depresivitate 0,48*** 0,35** 0,42*** 0,49***
Pieticiba 0,01 -0,13 -0,06 -0,09
Krietnums 0,33** 0,37*** 0,13 0,31**
Sabiedriskums -0,17 -0,08 0,06 -0,05
Dzvesprieks -0,29** -0,26* -0,13 -0,25*
Avantrisms -0,14 -0,25* -0,20 -0,22*
Piekapiba 0,27* 0,14 0,00 0,11
Kulttira 0,08 0,10 0,06 0,06
Zmatkare -0,36*** -0,21 -0,09 -0,23*
Kreativitate 0,01 0,03 -0,12 -0,08

Treknrakstd —nozimigas korelacija ar vismaz vid€ji cieSu saistibu.
N=85; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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legttie rezultati norada (skat. 5. tabulu), ka pastav vid€ji cieSa statistiski nozimiga
pozitiva korelacija starp neirotismu un trauksmes sensitivitates aptaujas skalu kognitivas
raizes (rs(82) = 0,54, p <0,001), starp neirotismu un trauksmes sensitivitates skalu socialas
raizes (rs(82) = 0,43, p <0,001), starp neirotismu un trauksmes sensitivitates skalu fiziskas
raizes (rs(82) = 0,46, p < 0,001), starp neirotismu un kopigo trauksmes sensitivitati (rs(82) =
0,57, p <0,001).

Latvijas Personibas aptaujas apaksskalas trauksmainiba vidgji ciesi statistiski nozimigi
pozitivi korelé ar trauksmes sensitivitates skalu kognitivas raizes (rs(82) = 0,46, p <0,001),
trauksmes sensitivitates skalu fiziskas raizes (rs(82) = 0,49, p <0,001), trauksmes
sensitivitates kopigo skalu (rs(82) = 0,55, p < 0,001). Nenoturiba pret stresu vid&ji ciesi

statistiski nozimigi pozitivi korelé ar trauksmes sensitivitates skalu kognitivas raizes (rs(82)
0,57, p<0,001), trauksmes sensitivitates skalu kognitivas raizes (rs(82) = 0,41, p < 0,001)
trauksmes sensitivitates skalu fiziskas raizes (rs(82) = 0,41, p <0,001) un trauksmes
sensitivitates kopigo skalu (rs(82) = 0,54, p < 0,001). Depresivitate videji ciesi statistiski
nozZimigi poztivi korele ar trauksmes sensitivitates skalu kognitivas raizes (rs(82) = 0,48, p <
0,001), trauksmes sensitivitates skalu fiziskas raizes (rs(82) = 0,42, p < 0,001) un trauksmes
sensitivitates kopigo skalu (rs(82) = 0,49, p < 0,001).

Ar trauksmes sensitivitates kop€jo skalu vaji statistiski nozimigi negativi korele
ekstraversija (rs(82) =- 0,22, p < 0,05), pasdisciplina (rs(82) = - 0,26, p < 0,05), dzvesprieks
(rs(82) = - 0,25, p < 0,05), avantirisms (rs(82) = - 0,22, p < 0,05), zinatkare (rs(82) = - 0,23,
p <0,05). Savukart krietnums ar trauksmes sensitivitates kopg&jo skalu korele vaji statistiski
nozimigi poztivi ar (rs(82) = 0,31, p <0,01).

Lai atbildeétu uz treSo pétjuma izvirzito jautajumu - kadas trauksmes sensitivitates
dimensijas prognoz& neirotismu, tika veikta daudzfaktoru lineara regresija, kuras rezultati

aplikojami 6. tabula.
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Lai atbildeétu uz treSo pétjuma izvirzito jautdjumu - kadas trauksmes sensitivitates

dimensijas prognozeé neirotismu, tika veikta daudzfaktoru lineara regresija, kuras rezultati

aplikojami 6. tabula.

6. tabula
Trauksmes sensitivitates dimensiju daudzfaktoru ietekme uz neirotismu (N=85)
) Neatkarigais

Modelis mainigais B SE B B t R? F (bp)

Neirotisms 0,37 15,65***
3,81)

Konstante 8,97 0,45
Socialas raizes 0,13 0,06 0,23 2,24*
Kognitivas raizes 0,20 0,06 0,36 3,27**
Fiziskas raizes 0,07 0,06 0,14 1,22

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Statistiska lineara daudzfaktoru regresija parada (skat. 6.tabulu), ka tie faktori, kas

statistiski nozimigi prognoz€ neirotismu, ir trauksmes sensitivitates dimensijas Socialas

raizes un Kognitivas raizes, kas kopuma izskaidro 37% no neirotisma F(3,81) = 15,65, p <

0,20, p < 0,01).
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DISKUSIJA

Sipétjuma mérkis bija noteikt saistibas starp trauksmes sensitivitati, pasefektivitati un
personibas ieZzimém, tapéc tika izvirziti $adi pétjuma jautajumi: 1) Kadas personibas iezimes
ir saistitas ar paSefektivitati? 2) Kadas personibas iezimes ir saistitas ar trauksmes
sensitivitati? 3) ) Kadas trauksmes sensitivitates dimensijas prognoz& neirotismu?

P&tjumi norada, ka pastav noteiktu personibas iezZimju saistiba ar paSefektivitati
(Strobel, Tumasjan & Sporrle, 2011), kas Saja pétjuma arT apstiprinajas. Pasefektivitate ir
negativi saistita ar tadam personibas ieZimém ka Neirotisms un pozitivi ar Apzinigumu,
Ekstarversiju un Atvértibu pieredzei. Netika ieglts statistiski ticams saistbas modelis starp
pasefektivitati un Labvéligumu, kas saskan ar citu pétjumu (Judge & Ilies, 2002), ka,
iesp&jams, cilveki ar Labveligam personibas ieZimém nosaka mazak ambiciozus meérkus, un ir
vairak motiveti tos sasniegt hdzdarbojoties ar cititm (Graziano & Eisenberg, 1997, ka minéts
Judge & llies, 2002). Tapat arT Labveligums ir saistits ar tadu gritibu parvarésanas strategiju
ka sociala atbalsta mekleSana (Bowling, Beehr & Swader, 2005).

Interesanti, ka Krietnums, kas ir Labvéliguma apaksskala, ir statistiski nozimigi negativi
saistits ar paSefektivitati, kas, iesp&jams, norada uz to, ka atsakoties no savtigu mnteresu
tenoSanas (pieméram, izmantojot darbavietas resursus, ieriebjot kadam, kas nepatik) cilveki
kaut kada méra sliecas uzskattt, katada veida v ir mazak pasefektivi. Un, otradi, §1 petjuma
grupas respondenti ar augstaku pasefektivitati, i drizak tendeti uzskatit, ka ir pienemami
stenot savtigas intereses “uz citu rékina”, kas liek izteikt min€jumu par iespgjamu citu
personibas raksturojumu (pieméram, narcistiskam iezZimém), kas netika pétitas $aja petjuma,
saistbu ar paSefektivitati .

Jauzsver, ka paSefektivitate attiecas uz personas parliecibu, ka vina spe€s sekmigi
sasniegt nepiecieSamo rezultatu un, ja nepiecieSams, parvar€s attiecigas grutbas. Ja persona
netic savam sp&jam, tad attiecigas darbibas, kas verstas uz meérka sasniegSanu, netiks veiktas
(Bandura, 1997).

Stresa parvarésanas strat€gijas jeb parvaréSanas stratégijas (coping) tiek iedalitas divas
kategorijas — ka uz problému orientétas parvaréSanas strateégijas ar mérki mazinat iemeslu, kas
rada stresu un uz emocijam orientétas parvaréSanas stratégjjas (atbalsta mekléSana, emociju
izreagtsana, izvairisanas, izoléSanas, apreibinoSu vielu lietoSana) ar mérki mazinat negativas
emocijas, kas rodas saistba ar stresa iemeslu (Lazarus & Folkman, 1984).

Personas ar Neirotisma ieZimém izmanto mazak efektivas parvaréSanas stratégijas, kas,

savukart, rada vajaku parliecibu par savu paSefektivitati (Parto & Beshara, 2011). Savukart
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Zzema paSefektivitate ir saistita ar depresijas un trauksmes trauc€jumu simptomu attistibu
(Muris, 2002). Neirotisms i saistits ar negativu emociju izjuSanu, zemu paSapznu,
pardzivojumus tick realizEti caur tadam stratégjjam ka izvairiSanas, izolé$anas, apreibinosu
vielu lietosana (Connor-Smith & Flachsbart, 2007).

Ekstraversija un Apznigums ka personibas iezimes ir saistitas ar efektivakam gritbu
parvaré$anas stratégijam, socialo atbalstu, labaku apmierinatbu ar dzivi un darbu (Maas &
Spinath, 2012).

Noturigi pasregulacijas un uz mérka sasniegSanu orientétie Apziniguma aspekti, lauj
personam sadalt savus resursus péc nepiecieSamibas UNn turpinat fokus€ties uz merka
sasniegSanu, nepaklaujoties nelabvéligu faktoru, pieméram, stresa ietekmei. Tas izskaidro,
kapéc Apzinigums ir saistits ar vairak dazadu efektivu gritibu parvaréSanas strateégiju
apgisanu, izmanto$§anu un pozitivu rezultatu sasniegsanu (Connor-Smith & Flachsbart,
2007).

Personas ar augstiem Atvertibas pieredzei raditajiem ir tendétas bt radoSas, zinatkaras,
elastigas, un medz iesaistities plaSa spektra intelektualas nodarbgs, kas var atvért plasakas
iesp&jas problému risinaSanas stratégijas (McCrae & John, 1992, ka minéts Connor-Smith &
Flachsbart, 2007).

Optimisms, labas pasregulacijas spgjas, augsta pasapzina, un orientacija uz nakotni ir
pozitivi saistitas ar paSefektivitati, savukart trauksme, depresija un dusmas — negativi
(Gutierrez-Dona, & Schwarzer, 2005). Pasefektivitatei ir ari mediatora loma starp neirotismu
un uztverta stresa (perceived stress) imeni (Ebstrup, Eplov, Pisinger & Jargensen, 2011).

Trauksmaina stavokli personas uztver savus resursus ka nepietickamus, un sak
mterpret€t informaciju vairak no savu vajo (trikumu), nevis stipro pusu aspekta (Beck &
Clark, 2010) un iesp&jams, ja trauksme ir neirotisma, ka personibas iezimes, noturigs
ietekm@josais faktors, tad laika gaita ir izstradajuSies mazefektivi uzvedibas modeli, kas ir
devalvéjusi priekSstatus par savu pasefektivitati.

Tada mera, jaatzZimé, ka personas, kuram piemit tadas rakstura ipasibas ka Ekstraversija,
Apzinigums un Atvertiba pieredzei, Savus resursus sasniegt atbilstoSus merkus noverteé ka
pietiekoSus, kas arT atspogulojas to parlieciba par savu pasefektivitati.

Pétijumi liecina, ka pastav noteiktu personibas iezZimju un trauksmes sensitivitates
saistba (Kotov, Watson, Robles, & Schmidt, 2007; Karsten, Penninx, Riese, Ormel, Nolen, &
Hartman, 2012), kas $aja pétijuma ari apstiprinajas. Neirotisms pozitivi korelé ar trauksmes
sensitivitati, savukart starp Ekstraversiju un trauksmes sensitivitati pastav negativa saistiba.
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Netika ieghts statistiski ticams saistibas modelis starp Apzinigumu, Labvélibu, Atvértibu
pieredzei un trauksmes sensitivitati.

Neirotisms tiek uzlikots ka tendence izjust negativas emocijas un paust emocionalo
nestabilitati (Larsen & Buss, 2005) un pétjumi norada, ka tam ir pozitiva saistiba ar
trauksmes sensitivitati (Cox, Borger, Taylor, Fuentes & Ross, 1999; Zvolensky, Arrindell,
Taylor, Bouvard, Cox & Stewart, 2003), panikas (McNally, 2002; Plehn & Peterson, 2002)
un trauksmes trauc€jumiem (Muris, Jong, & Engelen, 2004), ka arT depresiviem simptomiem
(Enns & Cox, 1997; Olthuis, Watt & Stewart, 2014).

Atbilstosi citu petjumu atklajumiem, mazadaptivas personibas paSibas, piemeram,
neirotisms un ar to saistitas psihologiskas iezimes (trauksme, neparliecinatiba, neuzticéSanas,
emociju reguléSanas griitibas, uzvedibas reguleSanas griitibas) pozitivi korelg ar trauksmes
sensitivitates kognitivajiem faktoriem un suicidalam idejam (Tucker, Lengel, Smith, Capron,
Mullins-Sweatt & Wingate, 2016). Neirotiskas personibas iezimes visvairak tiek asocictas ar
dazadiem subjektivas labklajibas pazeminoSiem riskiem, piemeram, iesp&jam saslmt ar
psihiskam slimibam, iesp&jams, tapéc, ka vini demonstré vajakas emociju regulé$anas un
stresa parvaréSanas stratégijas (Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010).

Personam ar augstu neirotisma limeni ir raksturigas raizes. Raizes uzmacigas,
nepatikamas domas, kas attiecas uz neskaidru notlkumu nakotne, kur$ tiek uzskatits par
nevélamu (Barenbaum, 2010, ka minéts Ruiz, 2014).

Zemaka paSefektivitate i saistita ar augstaku raizu limeni un $1 saistba prognoze
parliecbu par nevélama rezultata ticamaku iznakumu (Barenbaum, Thompson & Bredemeier,
ka minéts Ruiz, 2014).

Atvértiba pieredzei, ja ari tai ir zemi uztic€Sanas raditaji (viena no Labveliguma
apaksskalam), pasarga no socialas trauksmes, kas ir cieSi saistita ar trauksmes sensitivitati, un
viens no skaidrojumiem ir tas, ka cilvéki ar Atvértibu pieredzei ir vairak tendéti git iespaidus
no apkartejas vides un cilvékiem, kas mazina zemas uztic€Sanas radwtas negativas
konsekvences, ka paaugstinato aizdomigumu, ka citiem ir slikti nodomi vai ari tie i bistami
(Glinski & Page, 2010, ka minéts Kaplan, Levinson, Rodebaugh, Menatti, & Weeks, 2015).

Var secinat, ka tadas personibas iezimes, ka Ekstraversija un personibas iezimju Skalu
apaksfaktori ka Pasdisciplina, Krietnums, Dzivesprieks, Avantirisms kalpo ka aizsardzibas
faktori pret trauksmes sensitivitati.

Tadas trauksmes sensitivitates dimensijas ka Socialas raizes un Kognitivas raizes
statistiski nozimigi prognoz&é neirotismu, kas sasaucas ar pétijumiem par to, ka Katrai

trauksmes sensitivitates dimensijai ir sava specifiska ietekme uz dazadu emocionalo
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socialas trauksmes attistbu personam ar neirotisma ieZimém (Allan, Oglesby, Uhl & Schmidt,
2017), neirotisms pozitivi korele ar trauksmes sensitivitates kognitivajiem faktoriem un
suicidalam idejam (Tucker, Lengel, Smith, Capron, Mullins-Sweatt & Wingate, 2016).

Pastav ar neviennozimigi jautajumi par to, vai personibas iezimes ir stabilu pazimju
kopums. Ir pétjumi, kas norada, ka tas var mainities laika gaita (Roberts, Walton, &
Viechtbauer, 2006), ka arT tas var ietekmét nelabveligi emocionalie stavokli, pieméram
depresijas simptomi (Costa, Bagby, Herbst, & McCrae, 2005). Ir pétjumi, kas norada, ka
neirotisms picaug un ekstraversijja pazeminas depresivu epizozu laika (Ormel, Oldehinkel, &
Vollebergh, 2004), un, ka izmainas ekstraversijas raditajos, vairak ir saistitas ar izmainam
depresivo trauc€jumu statusa neka trauksmes trauc&jumu statusa (Karsten, Penninx, Riese,
Ormel, Nolen, & Hartman, 2012), idz ar to iesp&jams, ka personibas ieZzimju saistibu ar
trauksmes sensitivitati ietekmé respondentu psihoemocionalais stavoklis.

Ir petijumi, kas norada, ka stresa parvaréSana, kas vérsta uz sadarbibu (engagement
coping), gribas pieptile, pasapzina un pasefektivitate visdrizak méra kada kopiga augstaka
konstrukta — paskontroles dimensijas ( Denissen, van Aken, Penke, & Wood, 2013; Judge,
Erez, Bono, &Thoresen, 2002), ko regule frontala smadzenu garoza (Maier & Watkins, 2010,
ka minéts Garriz, Gutiérrez, Peri, Baillés, & Torrubia, 2015).

Citi pétniecki uzskata, ka $aja dimensiju kopuma ieklayjas ari neirotisma iezimes, jO
starp $Sim visam dimensijam ir loti cieSa saistiba, ka ar1 turpmaka analize norada uz to, ka tas
parstav vienotu augstaku konstruktu. Jo, lai gan var bit vertigi pétit $is pasibas katru
atseviski, tomeér kopuma tas dod vienotu ainu un ir saistitas viena ar otru (Judge, Erez, Bono,
& Thoresen, 2002), ka tas redzams arT $aja pétijuma, it pasi par personibas iezZimju un
pasSefektivitates saistibu.

Turpmakajos pétjumos bitu lietderigi noskaidrot, kadas stresa parvaréSanas stratégijas
(coping) darbojas ka mediators attiecba uz trauksmes sensitivitati. Tapat biitu arT interesanti
noskaidrot, kuras personibas iezimes prognoze pasefektivitati.

ST péffjuma ierobeZojumi - Latvijas personibas aptaujas (LPA) zemie iek3gjas
saskanotibas raditaji atseviSkam jautajumu grupam; izlasé ieklautas personas ar saméra lielu
vecuma amplitidu (no 18 — 27 gadiem); izmantojot pasnovert€juma aptaujas, saistbbas starp

raditajiem var bit veidotas no subjektiviem viedokliem un nebiit objektivas.
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SECINAJUMI

Sipétijuma ietvaros tika izvirziti $adi pefjuma jautajumi: 1) Kadas personibas iezimes ir
saisttas ar pasefektivitati? 2) Kadas personibas iezimes ir saistitas ar trauksmes sensitivitati?
3) Kadas trauksmes sensitivitates dimensijas prognozé neirotismu?

Petjuma rezultdti norada, ka pasefektivitate ir negafivi saistita ar tadam personibas
ieZzimém ka Netrotisms un pozitivi ar Apzinigumu, Ekstarversiju un Atvertibu pieredzei

Nertrotisms pozitivi  korele ar trauksmes sensitivitati, savukart starp Ekstraversju un
trauksmes sensitivitati pastav negativa saistiba.

Tadas trauksmes sensitivitates dimensijas ka Socialas raizes un Kognitivas raizes
statistiski noZimigi prognoze€ neirotismu.

Kopuma pétijums lauj spriest par saistbam, kadas pastav starp trauksmes sensitivitati,
pasefektivitati un personibas ieZimém, bet nelayj izdart secinajumus par to, ka personibas
lezimes butu uzskatamas par trauksmes sensitivitates un pasefektivitates c€loni vai sekam. Lai
biitu iesp&jams par to izvirzit kadus secinagjumus, butu nepiecieSams longitudinals pétjums,
ka arf petjuma butu jaieklauj vel ari citi méramie lielumi, pieméram, parvaréSanas (Coping)
stratégiju izvéle. Turklat pétjuma netika kontroléts respondentu dzimums, vecums, izglitibas
limenis, kas var€tu biit svarigs ieteikums turpmakajiem pé&tjumiem.

Visbeidzot, pétjumam ir noZimiga sociala un praktiska vértiba, kura tiek likts uzsvars
uz to, ka personibas iezimes i plass konstrukts, kas ietver sevi gan personas emocijas, gan ari
raksturigo uzvedibu (McCrae & Costa, 1990), un kur§ savukart ir saistits ar Stresa
parvaréSanas stratégiju izveli (Connor-Smith, & Flachsbart, 2007; Mirnics, Heincz, Bagdy,
Suranyi, Gonda, Benko, & ... Juhasz, 2013), kam ir noteikta loma trauksmes trauc&umu
attistiba (Riskind, Kleiman, Weingarden, & Danvers, 2013). Savukart trauksmes sensitivitates
aptauja, kas §1pétjuma ietvaros ir adaptéta, lauj spriest par iesp&jamo emocionalo traucgjumu
attistbas virzienu (Schmidt, Mitchell, & Richey, 2008; Lewis, Zinbarg, Mineka, Craske,
Epstein, & Griffith, 2010; Sandin, Sanchez-Arribas, Chorot, Valiente, 2015; Tucker, Lengel,
Smith, Capron, Mullins-Sweatt & Wingate, 2016), vai ari gluzi otradi.
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