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ANOTACIJA

Misdienas uznémeéjdarbibas veikSana ir kluvusi par pasSsaprotamu darbibu, tau vél
aizvien nav vienotas izpratnes, ko ietver darjjumdarbibas briviba un ka to aizsarga Latvijas
Republika.

Darba analizé Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16.panta tvérumu, Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49.panta saturu, to piemé&rosanas robezas un Eiropas Savienibas
tiesas paustas atzinas, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tapat vérSot uzmanibu uz to,

vai darfjumdarbibas briviba tiek pietickami aizsagata ar Satversmes 105.pantu.

Atslegvardi: darjjumdarbibas briviba, tiesibas veikt uznémejdarbibu, pamattiesibas, Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas 16.pants, LESD 49.pants, Satversmes 105.pants.



ANNOTATION

Nowadays doing business has become a self-evident activity, but the scope of the
freedom to conduct a business and how to protect it in the Republic of Latvia is still unclear.

In this paper the research has been done on the scope of Article 16 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the content of Article 49 of the Treaty on the
Functioning of the European Union and their limits and case law of the European Court of
Justice, as well as the case law of the European Court of Human Rights and analyses if
Article 105 of the Latvian Constitution does protect persons freedom to conduct a business.

Key words: Freedom to conduct a business, fundamental rights, Article 16 of EU
Charter of Fundamental Rights, Article 49 of TFEU, Article 105 of the Constitution of Latvia
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IEVADS

DarTjumdarbibas brivibai Savienibas tiesibas ir sena vésture. Sakotngji to uzskatija par
dalu no pamattiesibam uz IpasSumu lidz ta kluva autonoma 1980. gados, iegiistot vispargja
Eiropas Savienibas tiesibu principa statusu, visbeidzot to nostiprinaja Harta. Ta ir vienigais
cilvektiestbu dokuments, ar kuru darfjumdarbibas briviba ir ieguvusi pozitivizetu tiesibu
raksturu. Hartas skaidrojumos noradits, ka $1 briviba ir balstita uz EST judikatiiru, kas atzist
ne tikai brivibu veikt saimniecisku vai komercialu darbibu, bet ar1 liguma brivibu un brivas
konkurences principu.! ST pamattiesiba nodrogina vidi, kura personam veicinat ekonomisko
izaugsmi.

ST briviba ir viena no neparastakajam pamattiesibam, kura ieklauta Harta, ta ir relativi
jauna un ar ekonomisku raksturu, ka ar to var ierobezot, jo ta nav absoluta. EST, interpret&jot
darfjumdarbibas brivibu, ir loti lakoniska, ta¢u nemot v€ra uznémumu nozimi musdienu
sabiedriba un Sobrid valdo$o situaciju, kuras del tiek ierobezota to darbiba, ir nepiecieSams
saprast, kadel personas sp&j baudit darfjumdarbibas brivibu un kados gadijumos to var
ierobezot.

Darba autore t€mas izvéli pamato ar faktu, ka darfjumdarbibas brivibai vél aizvien nav
vienota skaidrojuma, ko ta ietver, tacu arvien vairak konstitucionalo stidzibu nonak
Satversmes tiesa, ltidzot skatit normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam
tiesi brivibas veikt komercdarbibu aspekta.

Nemot véra minétos apstaklus, darba merkis ir noskaidrot darfjjumdarbibas brivibas
saturu, ka to piemé&ro Savienibas tiesibas un ka ta tiek aizsargata Latvijas tiesibu sisteéma.

Lai sasniegtu darba mérki, autore izvirza $adus uzdevumus:

1. Noskaidrot darijjumdarbibas brivibas saturu, tas ierobezoS$anas iesp&jas, p&tot

Hartas un LESD regul&jumu;
2. Analizet EST izteiktas atzinas;
3. Noskirt to no tiestbam uz paSumu;
4. Petit, vai Konvencija ir ietverta $T pamattiesiba un ka to interpreté ECT;
5. Analizet Satversmes 105. panta tvérumu.

Lai izpilditu izvirzitos uzdevumus, tiek lietota:

1 Sk. art: Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona 19.02.2013. secinajumi EST lieta C-426/11 Mark Alemo-
Herron u.c. pret Parkwood Leisure Ltd, para. 48.
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e vésturiska metode, lai petitu darfjumdarbibas brivibas izcelsmi un attistibu;

e salidzino$a metode, lai savstarp&ji salidzinatu tiesibu normas, kas noteiktas

Konvencija, Harta un Satversmé

e analitiska metode, lai vertetu judikatiira izteiktas atzinas un normativo

reguléjumu darfjumdarbibas brivibas aizsardzibai.

Darbs sastav no ievada, ¢etram nodalam un kopsavilkuma. Sads sadalijums lietots, lai
pakapeniski izpilditu darba izvirzitos uzdevumus. Pirmaja nodala tiek pétita jédzienu
“pamattiesibas” un “pamatbrivibu” nozime. Otraja nodala tiek pétita Darfjumdarbibas briviba
Savienibas tiesibu konteksta, atklajot tas saturu, ierobezoSanas iesp€jas, noskirot no tiesibam
uz TpaSumu, savukart tre$aja nodala tiek pétita, vai pamattiesiba ir ietverta Konvencija un ka
to interprete ECT. Ceturtaja nodala tiek analiz&ts Satversmes 105. panta tv€rums un vai tas
pietickami aizsarga darjjumdarbibas brivibu, ka arT analiz&ta Satversmes tiesas prakse.

Darba galvenie izmantotie avoti — Harta, LESD, Konvencija, Satversme un ECT, EST,

ST judikatiira.



1. PAMATTIESIBU UN PAMATBRIVIBU NOSKIRSANA

Pasa darTjumdarbibas brivibas nosaukuma ir ietverts vards “briviba”, tadel autore vélas
noskaidrot, vai apstaklim, ka avotos dazkart tiek noskirtas brivibas no pamattiesibam, ir kada
nozime.

Pamattiesibas un pamatbrivibas daudzos aspektos ir 1idzigi jédzieni, un pat minéts, ka
pamatbrivibas var tikt uzskatitas ka pamattiesibas.? Uz siem fundamentalajiem principiem
balstas Savieniba. Salidzinot pamattiesibas ar pamatbrivibam jaatzimé, ka pamatbrivibam ir
ipasa joma, kuras tas aizsarga, kam var but izSkiro$a nozime, nosakot EST kompetenci.
Lidzigi ka valstu konstitucionalas tiesas un ECT, atsaucoties uz pamattiesibam, EST ir péc
iespgjas plasak interpret&jusi pamatbrivibas aizsardzibu, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu
efektivitati.®> Gan pamattiesibas, gan pamatbrivibas tiek paklautas vienam testam.* Valstu
pasakumi, kas var traucét vai apgriitinat pamatbrivibu istenosanai, jaatbilst sadiem kriterijiem
- tie jaisteno bez diskriminacijas, tiem jabiit attaisnojamiem ar visparéjas nozimes intereSu
noteiktam obligatam prasibam, tiem jasp€ nodrosinat planota mérka sasnieg$ana un tie
nedrikst parsniegt 2 mérka sasnieg$anai nepiecieamo.>

Neskatoties uz lidzibu, ir arT bitiskas atSkiribas starp to, ka pamattiesibas un
pamatbrivibas darbojas Savienibas tiesibas. Pamatbrivibas ir skaidri uzskaititas Harta, turklat
pamatbrivibas pieskir tiesibas attieciba uz iek$gjo tirgu, un tadgjadi tas tiek piemérotas
situacijas ar parrobezu elementu un ekonomiska rakstura jautajumos, turpretim pamattiesibas,
ka jau iepriek§ minéts, parasti ir cilvéktiesibas, un tas pieméro universali, neatkarigi no
personu valstspiederibas vai citiem krit€rijiem. Var secinat, ka pamatbrivibu piemé&rosanas
jomas nav tik plasas, kaut arT tas tikuSas attistitas, lai aizsargatu individus, Tpasi tas redzams
parvietosanas brivibu jomas.® Judikatiira atzits, ka darba néméju briva Kkustiba ir
pamattiesiba.” Tomér Hartas preambulas septita rindkopa nosaka, ka Savieniba atzist turpmak
teksta izklastitas tiesibas, brivibas un principus. Ta atsaucas uz Hartu ka “tiesibu, brivibu un
principu” kopumu. Tas liek domat, ka ne visu Harta var uzskatit par pamattiesibam. Lords
Goldsmits apgalvo, ka ekonomiskas un socialas tiesibas ir principi, kuri bis piem&rojami tikai

“tiktal, ciktal tos Tsteno ar nacionalajiem likumiem vai jomas, kuras ir Savienibas

2 Sk. arT: Generaladvokata Mr. Lenz secinajumus EST 20.09.1995. spriedums lieta C-415/93 Bosman, para. 203
3 Sk. arT: Skouris V. Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking a Delicate
Balance. EBLR, 2006, p. 233.

4 Sk. art: lbid., 234.1pp

5 Sk. arT: EST 31.03.1993. spriedums lieta C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg, para. 32

6 Sk. ar: EST 17.09.2002. spriedums lieta C-413/99 Baumbast un R pret Secretary of State for the Home
Department

7 Skatit arT: Generaladvokata Mr. Lenz secinajumi EST 20.09.1995. spriedums lieta C-415/93 Bosman, para. 203
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8 Tas norada apnemsanos ievérot pamattiesibas, palidzot tds padarit

kompetence”.
“popuarakas”, neka bija agrak, un nodro$inot to nedalamibu. Lai gan var biit, ka daZas tiesibas
ir izpildamakas neka citas, tiek apgalvots, ka tas ir saistits ar politisko dabu, kada Hartai bija
pasa sakuma.®

Autore secina, ka pamattiesibu un brivibu galvena atskiriba ir to rakstura, proti, brivibas
no pamattiesibam to piem&roSana neatskiras, tacu to raksturs ir ekonomisks, jo veicina tirgus
darbibu. Autore darba atsauksies uz darjjumdarbibas brivibu gan ka brivibu, gan pamattiesibu,
jo to saturs ir vienads, tacu ta definéta ka briviba, lai uzsveértu tas atSkirigo dabu no

fundamentalajam pamattiesibam.

8 Sk. art: Usai A. The Freedom to Conduct a Business in the EU, Its Limitations and Its Role in the European
Legal Order: A New Engine for Deeper and Stronger Economic, Social, and Political Integration. German Law
Journal, 2013,14(9), p. 1867-1888.

% Sk. ari: Routh S. Enhancing Capabilities throught Labour Law. Oxon: Routledge, 2014, p.154.
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2. DARIJUMDARBIBAS BRIVIBA SAVIENIBAS TIESIBU TVERUMA

Ka noteikts Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 2. panta — Nodibinot kop&ju tirgu un
ekonomisku savienibu, Kopienas uzdevums ir veicinat harmonisku, lidzsvarotu un stabilu
saimnieciskas darbibas attistibu, ka art panakt ekonomisku un socialu kohé&ziju un solidaritati
starp dalibvalstim. Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, tika noteikts izveidot ieks&ju tirgu, kura
visas dalibvalstis atce] §kérslus brivai pre¢u, personu, pakalpojumu un kapitala apritei.'° Tatad
izveidot vienotu tirgu Savienibas iekSieng, kas biuitu brivs no dazadiem ierobezojumiem, lai
personas varétu izvéleties, kura no dalibvalstim ta v€las nodarboties ar saimniecisko darbibu,
tadgjadi veicinot ekonomisko izaugsmi.

Savienibas visparéja ekonomikas stratégija, Eiropa 2020, kura tika uzsakta 2010. gada,
lai veicinatu ilgtsp€jigu ekonomisko izaugsmi, tika ieceréta ka Savienibas cina ar globalo
ekonomisko krizi, ka arT pasaules méroga ilgtermina izaicinajumiem, proti, globalizaciju,
dabas resursu samazinasanos un sabiedribas vidéja vecuma palielinasanos. Sis stratégijas
galvenais mérkis ir radit vidi, kas veicina izaugsmi un darba vietu raSanos Savienibas
teritorija, jo tas ir vienigais veids, ka turpinat finansét FEiropas Savienibas pilsonu
dzivesveidu.™ Viens no veidiem, ka veicinat uznémejdarbibas vidi, ir dod brivibu nodarboties
ar darjjumdarbibu, ta nostiprinata Hartas 16.panta, bet, lai labak izprastu §1 panta genézi
nepieciesams $o brivibu skatit kopsakara ar LES, LESD un citam Harta ietvertajam brivibam
un tiesibam.

LES 2.panta nostiprinatas Savienibas vertibas, kuras ta respekte, proti, cilvéka ciena,
briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas.'?
Savukart LES 3.panta tre§aja punkta noteikts, ka Savienibas darbiba ir vérsta, lai panaktu
stabilu Eiropas attistibu, kuras pamata ir ekonomiska izaugsme un cenu Stabilitate, sociala
tirgus ekonomika ar augstu konkurétsp&ju, kuras mérkis ir panakt pilnigu nodarbinatibu un

socialo attistibu. 13

Seit skaidri redzams, ka Savienibas galvenas intereses ir ekonomiska
rakstura, tacu lidztekus tam Savieniba aizsarga ar1 pamattiesibas, jo LES 6.pants nosaka, ka
“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Harta”'4. Ja sakuma varétu $kist,

ka Harta nostiprinatas tikai klasiskas pamattiesibas, tad ta nebit nav, jo starp

10 Sk. art: Tulko$anas un terminologijas centrs Konsolidéts Eiropas Kopienas dibinasanas ligums un Nicas
ligums. Riga: Jana séta, 2001, 23.Ipp.

11 Sk. art: European Union Agency for Fundamental Rights Freedom to conduct a business: exploring the
dimensions of a fundamental right. Italy:[b.i.], 2015, p.13.

12 Qk. arT: Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [10.05.2020.]

13 8k. arf: Ibid.

14 Ibid.
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fundamentalajam un jau visiem zinamajam tiesibam, Hartas 16.panta nostiprinata
darfjumdarbibas briviba, kura ir jaunums Savienibas ekonomiskaja un tiesiskaja regul&juma.

1999. gada Kelnes Eiropadomes sanaksmé tika nolemts, ka ES Iimeni piemé&rojamas
pamattiesibas ir jakonsolidé harta, lai uzsvétu to nozimi.'® Harta tika proklaméta 2000.gada
Nica, sakuma ta nebija juridiski saistosa, tacu kops 2009.gada 1.decembra, kura stajas speka
Lisabonas ligums, ar kuru groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu, Harta kluva tiedi piemérojama.'® Hartas pienemsana bija pagrieziena
punkts Eiropas integracijas procesa, jo “ES savu iedzivotaju prieksa oficiali apnémas no
ekonomiskas kopienas klit par Savienibu, kuras pamata ir tiesiskums un cilvéktiesibas”.’
Saskana ar LES 6.pantu Hartai ir tads pats juridiskais speks ka primarajiem tiesibu avotiem
jeb Ligumiem.

Harta ir tiesibu akts, kura apkopotas pilsoniskas, politiskas, ka ari socialas un
ekonomiskas tiesibas, tostarp treS$as paaudzes cilvéktiesibas, Uz kuram atsaukties, kad
dalibvalstu iestades pieméro Savienibas tiesibas, ka tas noteikts Hartas 51.panta 1.dala.'8

Hartas preambula nosaka, ievérojot Savienibas kompetences un uzdevumus, ka ari
subsidiaritates principu'®, no jauna ir apstiprinatas tiesibas, kuru pamata ir dalibvalstu
konstitucionalas tradicijas un starptautiskas saistibas, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, Savienibas un Eiropas Padomes pienemtas Socialas hartas, ka ari

Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira.?°

2.1. Hartas 16. panta tvérums

Hartai ir 7 sadalas, briviba veikt uzne@mgjdarbibu ir ietverta sadala ar nosaukumu
“Brivibas”. Saja sadala ari nostiprinata briviba izvéléties profesiju un stradat, ka arf tiesibas uz

ipasumu, autore art analizés darijjumdarbibas brivibas atskiribas starp tam.

15Sk. art: Eiropadomes secinajumi (1993-2003). Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/lv/european-
council/conclusions/1993-2003/ [apliukots 10.04.2020.]

16 Sk. art: Pamattiesibu aizsardziba Eiropas Savieniba. Pieejams:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/Iv/sheet/146/pamattiesibu-aizsardziba-eiropas-savieniba [aplukots
10.04.2020.]

1" Eiropas Parlamenta 2019.gada 30. janvara zinojums par par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas Tsteno§anu
ES iestazu sisttma Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0051_LV.html
[aplukots 11.04.2020.]

18 Sk. ari: Schewe C.,Buka A.,Gailitis K., Strazdina G. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. ES Institucionalas
tiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 224.1pp.

19 Saskapa ar LES 5.pantu - Savieniba darbojas tikai to kompetentu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas
dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek
dalibvalstim. Subsidiaritates princips ir cie$i saistits ar proporcionalitates principu, saskana ar kuru ES riciba
nedrikst sniegties talak, neka ir nepiecieSams, lai sasniegtu Ligumu mérkus.

2 Sk. arf: Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Preambula. Parakstita Strasbira 12.12.2007. [aplukota
23.04.2020.]
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Darfjumdarbibas briviba ir nostiprinata Hartas 16.panta — “Darijumdarbibas brivibu
atzist saskand ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi.”?* Jaatzimg, ka
debasu laika tika mainita teikuma otra dala, lai uzsvertu to, ka Sai brivibai var piem&rot
ierobezojumus, jo sakuma tas tika ignoréts.??

Atkapjoties no 16. panta vienkar$a formulgjuma, atklajas, ka ta piem&rojamiba ir
atkariga ar no citam tiesibam, kas ir ieklautas panta formulgjuma. Ja $o pantu skata péc
gramatiskas tulkosanas metodes, tad varétu Skist, ka §is brivibas ieklauSana Harta nav nekas
cits ka ieprieck§ pastavosas EST judikatiiras kodifikacija, nevis jau esoSo tiesibu
paplasinasana. Jaatzist, ka nav vienotas definicijas, kas formul&tu $o brivibu, tacu, ka izriet no
§1 panta skaidrojumiem, pieSkirta aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisko vai
komercdarbibu, ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci.??

Pirmais spriedums, kura EST vért§ja brivibu veikt uznéméjdarbibu un tiesibas uz
ipasumu, bija 1974.gada lieta Nold pret Komisiju?*. Saja lieta prasitajs apgalvoja, ka toreiz&ja
EOTK ir parkapusi tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz ekonomisko iniciativu jeb
darfjumdarbibas brivibu. Ar EOTK starpniecibu Komisija apstiprinaja jaunus noteikumus, kas
prasitaijam bija jaievéro, lai pardotu ogles. So noteikumu mérkis bija aizliegt
vairumtirgotajiem pirkt ogles no uzn€mumiem, ja vien visa pasiitijuma vértiba vismaz pedgjo
divu gadu laika parsniedz 6000 tonnu oglu. Ta ka prasitaja uznémums bija vid&ja lieluma,
vins apgalvoja, ka $ie noteikumi to biitu novedusi lidz situacijai, ka vin3 bankrotétu. ST bija
pirma reize, kad EST Iéma, ka tiesibas uz ekonomisko iniciativu jeb darijumdarbibas brivibu
var ierobezot sabiedribas interesgs.?®

Lieta SpA Eridania un citi uz prejudicalo jautajumu, vai kvotu ievieSana nav
pamattiesibu parkapums, atbildéja, ka kvotas nosaka konkrétas preces nepiecieSamo
daudzumu tirgi, tas neierobezo uzn€émumu ekonomisko darbibu, bet vien nosaka razoSanas
daudzumus, lai varétu organizét kada konkréta produkta pardosanu.?® Sie abi spriedumi
atspogulo darjjumdarbibas brivibas polularako Skautni, proti, brivibu veikt saimniecisko

darbibu, tacu darijumdarbibas briviba ietver vél divas ne mazak nozimigas sastavdalas.

2! Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. 16.p. Parakstita Strasbiira 12.12.2007. [apliikota 23.04.2020.]

22 Qk. arT: Oliver P. In: General Principles of EU Law and European Private Law. Croydon: CPI Group, 2013, p
282.

23Sk. art:Preamble - Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights. Article 16. Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis C-303/17,.2007, p.7.

245k arT: EST 14.05.1974. spriedums lieta C-4/73, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of
the European Communities

25 Sk. ari:lbid.

2% Sk. arT:EST 22.09.1979. spriedums lieta 230/78 SpA Eridania - Zuccherifici nazionali un SpA Societa italiana
per l'industria degli zuccheri pret Ministro per I'agricoltura e le foreste, Ministro per I'industria, il commercio e
l'artigianato un SpA Zuccherifici meridionali, para. 20.
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Viena no tam ir ligumu slegSanas briviba. Ligumus var slégt par visdazadakajiem
liguma objektiem, tostarp ar1 par darbinieku pienemsanu darba, par kuru EST izteikusi atzinu,
ka Hartas 16. panta ir netiesi noradits, ka uznémumam Iiguma slégSanas procesa, kura tas
piedalas, ir jabut gatavam efektivi paust savas intereses un veikt parrunas par apstakliem, kas
nosaka ta darbinieku nodarbinatibas nosacijumus uznémuma turpmakas saimnieciskas
darbibas perspektiva.?’ Autore secina, ka tas nav nekas neierasts, jo, lai slegtu ligumu,
personai ir jabiit sp&jigai paust savu patieso gribu bez maldibas, viltus un spaidiem, tacu, lai
slégtu ligumu uznémuma varda nepietiek tikai ar gribu saistities, bet gan ir nepiecieSams
pilnvarojums, ka ta sp€j uznemties saistibas uznémuma varda, visbiezak to dara uznémumu
valdes locekli.

Mark Alemo-Herron lieta iesniedz&am iegiistot Tpasumu, darbinieki pieprasija
paagstinato atalgojumu, jo darba kopligums bija kluvis saistoSs, kur§ tika noslégts ar
atpakalejoSu datumu, lai gan pats darba devéjs nebija piedalijies §1 kopliguma procesa. Tiesa
atzina, ka Sajos apstaklos min&tas personas ligumslégsanas briviba ir ierobezota tik nozimigi,
ka $ads ierobezojums var apdraudét pasu ta tiesibu uz uznéméjdarbibas brivibu biitibu. Tiesa
atzina, ka direktiva ir jainterpreté ta, ka netiek pielauts, ka attieciba uz uznémuma parejas
gadijumu dalibvalsts paredz, ka cesionaram ir piemérojami noteikumi, ar kuriem tiek izdarita
atsauce uz kopligumiem, par kuriem parrunas tiek veiktas un kuri tiek pienemti péc
uznémuma parejas datuma, ja cesiondram nav iespgas piedalities S$adu kopligumu
saskanosanas procesa.?® No §is sprieduma var secinat, cik plasi var izpausties darfjumdarbibas
briviba, tacu vienlaikus jaatceras, ka brivibas kodols paliek nemainigs, proti, ta nodroSina, ka
persona spé& nonakt un darboties tirgii, jo Saja gadijuma, ja tiesa atzitu, ka kopligums ir
saisto$s un personai ir jaizmaksa §Ts paaugstinatas algas, par kuram persona nebija vienojusies
ar darbiniekiem, iesp&ams personai nebutu Iidzeklu, lai turpinatu uznémgjdarbibu, tadel
jaatceras, ka Savienibas pamata ir ekonomiskas intereses un tadel EST lietas skata no prizmas,
lai attistitu ieks$€jo tirgu. Un kas V&l ir nepiecieSams ieksgja tirgi? Ja ieprieksgjie divi
komponenti izrietgja no EST judikatras, tad tresas darijumdarbibas brivibas skautnes avots ir
LESD 119.panta 1. un 3. punkts.

ST panta pirmaja punkta noteikts, ka, lai sasniegtu Savienibas izvirzitos mérkus,
jaizstrada ekonomikas politika, kas balstas uz iek$gjo tirgu un kuru isteno Saskana ar principu,
kas paredz atvérta tirgus ekonomiku, kura pastav briva konkurence. 2° Tatad darfjumdarbibas

briviba ietver ar brivu konkurenci. Un 81 panta 3. punts paredz, ka “dalibvalstu un Savienibas

21 Sk. ar:EST 18.07. 2013. spriedums lieta C-426/11 Mark Alemo-Herron u.c. pret Parkwood Leisure Ltd.
28 Sk. art:Ibid.
2L iguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolid&ta versija. 119.p. Parakstits Roma 25.03.1957. [10.04.2020.]
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darbibas saskan ar $adiem pamatprincipiem: stabilas cenas, stabila valsts finansu un monetara
sistéma un stabila maksajumu bilance.”®° Lai arf ir skaidrs, ka darfjumdarbibas briviba ietver
brivibu veikt komercdarbibu, ligumu slégSanas brivibu un brivu konkurenci, ta¢u joprojam
nav izstadata tas definicija.

Generaladvokata Krusa Viljalona sniegtajos secinajumos lieta C-426/11 vin$ ir
meginajis definét, kas ir darjjumdarbibas briviba, pauzot, ka ta darbojas ka saimnieciskas
iniciativas un darbibas garantija, kurai acimredzami ir ierobezojumi, bet kura jebkura
gadijuma nodroSina saimnieciskas darbibas iek$gja tirgd apstaklu minimumu. Ta
darfjumdarbibas briviba darbojas ka ierobezojumi Savienibas darbibai tas likumdoSanas un
izpildvaras izpausmés, ka ari dalibvalstu darbibai, piemérojot Savienibas tiesibas.’® Si
definicija rada iluziju, ka darfjumdarbibas briviba vienmér nodro$ina iesp&ju darboties tirgd,
tacu jaakcent€, ka So pantu var piemérot tad, kad dalibvalsts piem&ro Savienibas tiesibas.

No judikatiiras izriet, ka briviba veikt uznémgjdarbibu ietver tiesibas ikvienam
uznémumam brivi rikoties ar ta riciba esoSajiem saimnieciskajiem, tehniskajiem un finansu
resursiem.®? Interesanti, ka tiek uzsvérts, ka uzndmumam ir tiesibas brivi rikoties ar ta
resursiem, tacu jaatzist, ka ari personai ir §adas tiesibas.

ST panta galvenais mérkis ir aizsargat katras personas tiesibas, lai tas varétu baudit
tiestbas uz uznémgjdarbibu bez diskriminacijas vai nesam@rigiem ierobeZzojumiem.*
Pamattiesibu hartas 16. pants aizsarga visus ekonomiskos un socialos labumus, kas rodas no
briva tirgus. Citiem vardiem sakot, vienots un konkurétsp&jigs brivais tirgus vienmér sniedz
labumu patérétajiem. Tas ir iemesls, kapec tiesibas uz ekonomisko iniciativu var uzskatit par
jaunu ekonomiskas, socialas un politiskas integracijas dzingju.

Lai labak saprastu darfjumdarbibas brivibas piemé&roSanas jomu, ir jaskata Sky
Osterreich lieta. Taja vértéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES, kura
noteikts, ka visam raidorganizacijam, kas nodarbojas ar uznémeéjdarbibu Savieniba, ir
piekluve materialiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, lai ieklautu tos Tsu zinu
reportaza, kurus ekskluziva kartiba parraida to jurisdikcija eso$a raidorganizacija. Sada
piekluve ir garantéta, laujot televizijas raidorganizacijam brivi izvéléties Tsus fragmentus,
izmantojot televizijas raidorganizacijas parraidito signalu, kas var pieprasit samaksu, tacu ta
nedrikst biit lielaka par to, kas radusies sniedzot piekluvi §iem materialiem. Sky Osterreich
apstridéja direktiva min&tos nosacijumus, kas nosaka, kas var pieprasit kompensaciju, kas

neparsniedz papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi Siem Tsajiem fragmentiem,

% Ibid., 119.p.3.d.

31 Sk. arT:Generaladvokara Pedro Krusa Viljanona [PEDRO CRUZ VILLALON] secinajumi lieta C-426/11
32 Qk. ar:EST 27.04.2014. spriedums lieta C-314/12, UPC Telekabel, para. 49

3 Sk. ar:EST 28.04.1998. spreidums lieta C-200/96, Metronome Musik GmbH, para. 21.
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jo vinu gadijuma §is izmaksas ir pielidzinamas nullei. Prasitajs satelita parraida televizijas
programmu "Sky Sport Austria” un ieguva ekskluzivas televizijas apraides tiesibas Eiropas
ligas spélém noteiktam laika periodam Austrijas teritorija. Uznémums noradija, ka ik gadu
teré vairakus miljonus eiro, lai varétu parraidit So programmu, tatad ietverot maksu par licenci
un producéSanas izmaksam. Austrijas komunikaciju regulators KommAustria noléma, ka Sim
uznémumam ka $o ekskluzivo tiesibu ipasniekam ir pienakums dot Osterreichischer
Rundfunk tiesibas izmantot vinu materialus, lai paraditu tos 1sas zinu reportazas, par ko ta
nevar prasit atlidzibu, kas ir lielaka par papildu izmaksam, kuras tieSi radu$as, sniedzot
piekluvi satelita signalam. Austrijas tiesa uzdeva prejudicialu jautajumu, vai minétas
direktivas norma, kura nosaka, ka kompensacija nedrikst parsniegt papildu izmaksas, atbilst
Hartas 16. panta noteiktajam tiestbam. EST noradija, ka §1 Direktivas norma neparprotami ir
iejaukSanas prasitaja darjjumdarbibas briviba, tomér uzsverta, ka darjjumdarbibas briviba var
tikt paklauta plasa meroga valsts varas iejaukSanas pasakumiem, kuri vispargjas interes€s var
radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas TstenoSanai. EST vertgjot sam&rigumu secinaja, ka
Sis ierobezojums neliedz televizijas apraides tiesibu pasnickam Tstenot uznéméjdarbibu. Lai
noteiktu, vai §is ierobezojums ir piemérots, lai nodrosinatu legitimo mérki, kurs Saja gadijuma
ir personu brivibu sanemt informaciju, secinaja, ka nesaredz mazak ierobezojosus lidzeklus,
jo, ja raidorganizacijam liktu maksat dalu no So tiesibu iegades izmaksam, tad tas atturétu, vai
pat liegtu iesp&ju organizacijam atspogulot isos sizetus, tad&jadi butiski ierobezojot
sabiedribas piekluvi informacijai, proti, nenodroSinatu ieceréta mérka sasniegSanu tik efektivi,
ka tas izriet no §1 noteikuma pieméroSanas. EST izveértgjot, atzina, ka sabiedribas piekluve

informacijai ir nozimigaka neka darfjumdarbiba.®*

No 81 sprieduma var secinat, ka
darfjumdarbibas briviba var tikt ierobezota un ta ir javérté kopsakara ar tas funkciju
sabiedriba. Lidz ar to darjjumdarbibas briviba var tikt paklauta valsts varas iejaukSanas
pasakumiem, kuri sabiedribas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas
istenoSanai.

Saskana ar Hartas 52.panta 1.punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantoSanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté So tiesibu
un brivibu biitiba, un, ieverojot sameériguma princips, ierobeZojumiem ir jabut
nepiecieSamiem un jaatbilst vispargjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat Citu personu tiesibas un brivibas.*® Tas, ka ierobezojumiem jaatbilst

vispargjas nozimes mérkiem norada uz Savienibas socialo dimensiju, kura iet roku roka ar tas

ekonomiskajiem mérkiem.

% EST 22.01.2013. spriedums lieta C-283/11 Sky Osterreich
% |bid. para. 46.-48.; EST 20.12.2017. spriedums lieta C-277/16, Polkomtel, para. 51
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Samériguma principa ievéroSana ir nepiecieSama, lai Savienibas iestazu tiesibu aktos
noteiktie ierobezojumi biitu atbilsto$i un nepiecieSami, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
reguljuma izvirzitos legitimos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iesp&ja izvel&ties starp vairakiem
piemérojamiem lidzekliem, ir jaizvélas vismazak ierobeZzojoSais un ta raditie apgritinajumi
nedrikst biit nesamérigi ar izvirzitajiem mérkiem.3®

Lieta Spanija un Somija pret Parlamentu un Padomi EST vértéja Eiropas Parlamenta un
Eiropas Savienibas Padomes Direktivu 2002/15, kuras mérkis ir regulét autotransporta
darbibu veicoSo personu darba laika organizaciju, atcelSanu. Abas dalibvalstis iebilda, ka Sos
noteikumus nevar attiecinat uz pasnodarbinatam personam, jo tas biitu tiesibu uz brivibu veikt
saimniecisku darbibu ierobezojums. EST 1&€ma, lai gan §is tiesibas ir vispargjs Savienibas
tiesibu princips, tas ir javerté, nemot vera to socialo funkciju, tapéc ierobezojumus un
aizliegumus var piemérot, ja ir kumulativi izpildas divi nosacijumi, ja ierobezojumi ir
samérojami ar visparéjam interesem un tas nepasliktina vai nekavé tiesibu izmanto$nu.
Attieciba uz pirmo nosacijumu Tiesa secinaja, ka darba laika ierobezojumus vargja attiecinat
arT uz paSnodarbinatam personam, jo So pasakumu meérkis bija nodro$inat peronu, kuras
atrodas celu satiksmg, drosibu. Citi ierobezojumu attaisnojumosi Iidzekli, ko EST atzinusi par
pamatotiem, ko var interpretét ka vispar€jas intereses, ir vides aizsardziba, paterétaju
aizsardziba, konkurence®” un intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardziba,*®miera un starptautiska
drogiba,® sabiedribas drosibu,*® sabiedribas veseliba*! un terosrisma apkarosana.*? Jasaka, ka
§1 briviba visai biezi tiek pretnostatita citai pamattiesibai, nosakot dazadus legitimos mérkus.

Lieta, kura iesaistitas personas, kas nodarbojas parvadajumiem, izmantojot
transportlidzeklus, EST vai generaladvokatam bija japarbauda, vai direktivas piemé&rosana
pasnodarbinatajiem varétu mazinat tiesibu uz ekonomisko iniciativu bitibu. Tiesa un
generaladvokats secinaja, ka Sie pasakumi neietekmé tiesibu butibu, jo tie nenozimé
pasnodarbinatu personu izslégsanu no tirgus. Ierobezojumi ietekméja ietekméja aktivitates

veik$anas veidu, tadu atzina tos par samérigiem.*® Jasecina, ka vairuma lietu EST atzist, ka

% Sk. ari:EST 12.07.2001. spriedums lieta C-189/01, H. Jippes and Others v Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij,para.81.

87 Qk. art: EST 08.10.1986. spriedums lieta C-234/85, Ministére public de Fribourg pret Franz Keller, para. 18.
% Sk. ar:EST 18.05.2017. spriedums lieta C-200/96, Metronome Musik GmbH v. Music Point Hokamp GmbH,
para. 26.

39 Sk. arl:EST 30.07.1996. spriedums lieta C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister
for Transport, Energy and Communications and others, para. 26.

40 Sk. ar:EST 09.09.2004. spriedums apvienotajas lietas C-184/02 un C-223/02, Kingdom of Spain and Republic
of Finland v. European Parliament and Council of the European Union.

41 Sk. ar:EST 05.10.2000. spriedums lieta C-376/98, Germany v. Parliament.

42 Sk. ar:EST 03.09.2008 spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, Kadi and Al Barakaat v.
Council of the European Union and EC Commission.

43 Sk. art:Peers S., Ward A. The EU Charter of Fundamental Rights: Politics, Law and Policy. Portland:Hart
Publishing, 2004.
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briviba tiek ierobezota, tau ta nav parkapta, jo, lai gan ir uzliki ierobezojumi un persona vai
uznémums nevar turpinat stradat ka ieprieks, tacu tas neliedz nodarboties ar uznéméjdarbibu
turpmak.

Autore defin€tu darjjumdarbibas brivibu ka pamattiesibu, kura nodroSina personam
tiesibas brivi darboties tirgd, proti, tiesibas nodarboties ar komercdarbibu, ka ari ligumu
slégSanas brivibu un brivu konkurenci, bez nepamatotas valsts iejaukSanas.

Ta ka ir noskaidrots brivibas tvérums, vél atliek akcentét, kad persona var atsaukties uz

Hartas 16. pantu.

2.1.1. Hartas pieméerosanas joma

DarTjumdarbibas briviba ir attiecinama tikai uz darbibam, ko reglamenté Savienibas
tiestbas.** Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi ir saistosi Savienibas iestadém
visu pienakumu izpildg, turpretim dalibvalstim tas noteikumi ir saistosi tikai tad, ja tas Tsteno
Savienibas tiesibu aktus. Savienibas tiesibu aktu IstenoSana notiek, ja dalibvalstis Savienibas
starptautiskas saistibas transponé savas tiesibas, pamatojoties uz savu kompetenci pienemt
tiesibu aktus. Ta tas ir tadél, ka tad&jadi dalibvalstis izpilda pienakumu pret Savienibu, kura ir
uznémusies atbildibu par liguma atbilstoSu istenoSanu. Hartas piemé&rojamiba tadejadi
nodro$ina, ka dalibvalstis neparkapj pamattiesibas ka Savienibas “parstavji”.*> Varetu gkist,
ka Hartas noteikumi nav saistosi tad, kad dalibvalstis darbojas saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem, kas dalibvalstim nav jaieklauj savas tiesibu sistémas, ka tas ir, pieméram, ar
primarajiem tiesibu aktiem jeb ligumiem, jo tie klTst saistosi ar to staSanos speka. Veidotos
situacija, kura, ja Savienibas tiesibu aktu nav nepiecieSams ieklaut dalibvalsts tiesibu aktos,
tad pamattiesibu aizsardzibai nevarétu piemé&rot Harta ietvertas tiesibas, tacu, ja dalibvalsts
darbotos Savienibas tiesibu piemé&ro$anas joma, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem,
kas prasa implementaciju, piemértam, direktivam, tad, lai var@tu aizargat savas aizskartas
tiesibas, ka tiesibu avotu, varétu izmantot Hartu.

Lai noteiktu, vai uz valsts darbibu attiecas Savienibas tiesibu aktu Tstenos$ana, saskana ar
EST “papildus citiem elementiem ir japarbauda, vai attiecigas valsts tiesiska regul€juma
mérkis ir piemérot ES tiesibu normu, kads ir $1 regulé§juma raksturs, vai valsts tiesiskajam
regulgjumam ir vél citi merki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja tas

Savienibas tiesibas var ietekmeét netiesi, vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums

44 Sk. art: EST 06.03.2014. spriedumu lieta C-206/13 Cruciano Siragusa pret Regione Sicilia
4 Sk. arT:: generaladvokata H. Saugmandsgora secinajumus lieta C-235/17 Komisija un Ungarija, 82. punkts.
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$aja jautdjuma vai tads, kas $o jautajumu var ietekmét”.*® Tatad ir secinams, Ka T Savienibas
tiestbu aktu 1stenosana nav tik saurs jédziens un tad€] uzmanigi jaizverte Sie kriteriji, lai valsts
varetu bt drosa, ka ta nerikojas Savienibas tiesibu kompetence.

Lieta ERT, EST atzina, ka papildus pienakumam ieverot pamattiesibas, kas izriet no
Konvencijas un no dalibvalstim konstitucionalajam tradicijam, kad tas isteno Savienibas
tiesibas, tam ari ir tads pats pienakums situacijas, kuras Savienibas tiesibas netiek ieklautas
nacionalajas tiesibas.*’ Jasecina, ka valstim, rikojoties Savienibai pieskirtaja kompetencg, ir
jaievéro pamattiesibas, ja tas parkapj Sis tiesibas, tad personas var€s atsaukties uz Harta
nostriprinatajam tiesibam.

NepiecieSsams minét lietu Akerberg Fransson, Kura ir nozimiga attieciba uz Hartas
piemérojamibu, interpretgjot tas S1. pantu. Tiesai tika luigts precizet, vai tadi gadijumi, kuros
valsts tiesibu akti atbilst Savienibas tiesibu aktos noteiktajiem mérkiem, art rada situacijas,
kuras Savienibas tiesibu akti tiek “istenoti” Hartas 51. panta nozim&. Lietu iesniedza
Zviedrijas pirmas instances tiesa, jo tai bija Saubas par to, vai var ierosinat kriminallietu par
izvairisanos no nodoklu maksasanas saistiba ar PVN deklaracijam pret atbildétaju, ja vinam
jau ir piemérots administrativais nodoklu sods par to pasu ricibu, Sniedzot nepatiesu
informaciju. Sada tiesvediba bija jaizverte saistiba ar ne bis in idem principu,*® pat ja
attiecigas valsts tiesibu akti, kas ir $o administrativo sodu pieméroSanas un kriminallietu
izskatiSanas pamata, nav pienemti, lai transponétu ES tiesibu aktus, EST noradija, ka saskana
ar Savienibas tiesibu aktiem, dalibvalstim ir pienakums nodroSinat PVN iekaséSanu pilna
apjoma, lai apkarotu krapSanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finanSu
intereses, un lai veiktu tadus paSus pasakumus ar mérki apkarot krapsanu, kas apdraud
Savienibas finanSu intereses, kadus tas veic, lai novérstu krapSanu, kas apdraud vinu pasu
finandu intereses.*® Visas nepilnibas PVN ickasésana dalibvalstsvalsts Iimeni ietekmé
Savienibas budzetu. EST atzina, ka “ta ka Harta garant&tas pamattiesibas ir jaievéro, ja valsts
tiesiskais regul&ums ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, nevar pastavét tadi
gadfjumi, kas §ada veida attiecas uz Savienibas tiesibam, bez iepriek§ min€to pamattiesibu
piem&rosanas. Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta garant€to pamattiesibu
piemérosanu.”® EST atzina, ka valsts tiesibu akti $aja konteksta bija “vérsti uz to, lai soditu

par minétas direktivas normu parkapumu, un to mérkis tatad [bija] istenot liguma dalibvalstim

4% EST 10.07.2014. spriedums lieta C-198/13 Victor Manuel Julian Hernandez u.c. pret Reino de Espafia
(Subdelegacion del Gobierno de Espafia en Alicante).

47 Skatit ari:EST 18.06.1991. spriedums lieta: C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etairia
Pliroforissis and Sotirios Kouvelas.

48 Skatit art:Hartas 50. panta ietvertais princips princips atbilstosi, kuram personu nevar sodit divas reizes par
vienu un to pasu nodarjjumu.

49 Skatit ari:EST 26.02.2013. spriedums lieta C-617/10 Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, para 26.

%0 Ibid., para. 21.
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noteikto pienakumu, proti, sodit par ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses.”* EST
biitiba atzina, ka Harta ir piemé&rojama dazadas situacijas, ja vien tas skar Savienibas tiesibas,
tadel, ja pat pirma facie varétu skist, ka situacija nebauda Hartas aizsardzibu, tad noteikti ir
javeic plasaks izvert&jums.

Lieta Eiropas Komisija pret Ungariju, kura vél nav pienemts lémums, bet ir pieejami
generaladvokates secinajumi, kuros ir apsprieSanas veérti secinajumi, kuros tiek skaidrots,
kadel arT $aja situacija var piemé&rot Hartu. Ungarija tika veikti grozijumi Augstskolu likuma,
nosakot jaunas prasibas. Ta ka abas prasibas ir piemérojamas tikai augstskolam no valstim,
kas neietilpst Eiropas Ekonomikas zona, pienakumu neizpildes procediira iegst vél lielaku
nozimi, tadel, ka Komisija izvirza Ungarijai parmetumus, ka ta ir parkapusi Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas tiesibu aktus, konkrétak — Vispar&jo vienosanos par pakalpojumu
tirdzniecibu jeb plasak pazistamu ka GATS.%? T3, ka GATS ir Savienibas noslégts ligums, tad
EST noradija, ka “Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi no to spéka stasanas briza ir
Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala”®, tatad tas ir Savienibas starptautiskas
tiesibas, kuras saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ir saistoSas Savienibas iestadém visu
pienakumu izpilde, ta¢u dalibvalstim tas noteikumi ir saistosi tikai tad, “ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus”. Janorada, ka tiesi $ada Savienibas tiesibu aktu steno$ana notiek, ja
dalibvalstis Savienibas starptautiskas saistibas transponé savas tiesibas, pamatojoties uz savu
kompetenci pienemt tiesibu aktus, tadél, ka ta dalibvalstis izpilda savu pienakumu pret
Savienibu, kura argjas attiecibas ir uznémusies atbildibu par liguma atbilstigu steno$anu.>*
Autore uzskata, ka $1 ir loti drosmiga Hartas piemérosanas jomas paplaSinasana, tacu
vienlaikus uzskata, ka, ja ari sprieduma tiks $adi atrisinata Hartas piemé&roSanas iespgja, tad
tas bus liels solis Hartas attistiba, tacu vienlaikus autorei rada baZas par dalibvalstu iespgjamo
attieksmi, jo tadgjadi risinot un bitiski paplasinot piemérosanas robezas, ir skaidri redzams
virziens, uz kuru tas virzas un tas ierobeZotu dalibvalstu suveréno varu ari tajas jomas, kas
nav nodotas Savienibas kompetencg, bet ar netradicionalu pieeju EST, tomér varétu atzit, ka
tas ir Savienibas tiesibu joma.

Svarigi atzimét LES 6. panta 1. punkta un Hartas 51. panta 2. punkta noradito, ka Hartas

noteiktumi nekada veida nevar paplaSinat Ligumos noteiktas Savienibas kompentences.

51 EST 26.02.2013. spriedums lieta C-617/10 Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, para 26.

52 Qk. arl: generaladvokates Julianas Kokotes secinajumi EST lieta C-66/18 Eiropas Komisija pret Ungariju,
para. 6.

53 EST 08.04.2011. spriedums lieta C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, para. 30.

% Sk. arT generaladvokates Julianas Kokotes secindjumi EST lieta C-66/18 Eiropas Komisija pret Ungariju,
para.128.
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2.2. Darfjumdarbibas brivibas noskir§ana no citam tiestbam

Ir gadijumi, kad personai Skiet, ka tai tiek aizskartas vairakas pamattiesibas, tacu tas ir
tikai tadel, ka nav 1sti skaidrs, kur viena briviba beidzas un Kur otra sakas, proti, probléma ir
So tiesibu noskirSana, tadel autore, ka iepriek§ minéts, veérteés darijumdarbibas brivibas
noskirSanu no 15.panta pirmaja dala minétajam tiesibam un 17.panta nostiprinatajam tiesibam
uz Ipasumu.

No EST judikaturas izriet, ka Hartas 15. panta 1. punkta un 16. panta nostiprinatas
tiesibas un brivibas ir cie$i saistitas. EST ir izmantojusi dazadus veidus, lai, ka uz vispar&jiem
tiesibu principiem, atsauktos uz brivibu brivi izv€leties un praktizét savu amatu vai profesiju,
brivibu iesaistities profesija, tiesibas nodarboties ar savu amatu vai uznéméjdarbibu vai
brivibu veikt saimniecisko darbibu.®® Tiesa atzina, ka Sie jédzieni parklajas, noradot, ka
uznéméjdarbibas briviba ir ciesi saistita ar tiesibam izvéleties profesiju.®® Judikatiira biezi
Hartas 15. panta 1.punkts un 16. pants ir interpretéti kopa ar Hartas 17. pantu, kura
nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu.>’ Abos pantos ir aizsargata personigas patstavibas sféra
ciesi saistitas profesionalajas un uznéméjdarbibas jomas. Abi panti ir nesaraujami saistiti ar
ekonomiskas darbibas veikSanu.

Hartas 16. panta ir pielauta plasaka dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz
ierobezojumiem, ko valsts var€tu uzlikt, lai ierobezotu $o brivibu. Atskiribas saskatamas
normu redakcija, jo at$kiriba no citam brivibam Hartas II sadala, tikai darijjumdarbibas
brivibai ir atsauce uz to, ka to atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ka ari valstu tiesibu
aktiem un praksi. Turklat EST ir konstat&jusi, ka “darfjjumdarbibas briviba var tikt paklauta
plaSsa méroga valsts varas iejaukSanas pasakumiem, kuri vispargjas interesés var radit
ierobezojumus ekonomiskas darbibas Tstenosanai”®® Var secinat, ka 16. panta ir atlauta lielaka
valsts iejaukSanas pakape neka 15.panta 1.punkta, tacu tas, ka valsts darjjumdarbibas
brivibai var noteikt lielakus ierobezojumus, neizskaidro pasu tiesibu atskiribas.

Lai gan noteiktu So pantu piem&roSanas kritériju nav, tacu ir saskatamas daZas atskirigas
nianses. So normu formulgjums liek domat, ka, lai gan 16. panta noteikumi ir koncentréti uz
uznéméju uznpémejdarbibas veikSanas brivibas aizsardzibu, 15.pants attiecas vairak uz
darbinieku tiesibam. Sadu interpretaciju apstiprina Hartas teksta paskaidrojumi, kuros ir

noteikts, ka Hartas 15. panta 1. punkts pamatojas arT uz Eiropas Socialas hartas 1. panta

55 Sk. arT:EST 10.01.1992. spriedums lieta C-177/90, Ralf-Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer Weser-Ems,
para.16.

% Sk. arT: EST 09.09.2012. spriedums apvienotas lietas C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/Parlaments un
Padome para.51.

57 Sk. ar:EST 29.03.2012. spriedums lieta C-1/11, Interseroh Scrap and Metals Trading, para.43. punkts

5 EST 22.01.2013. spriedums lieta C-283/11 Sky Osterreich, para.46.
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2. punktu un Kopienas Darba néméju socialo pamattiesibu hartas 4. punktu®® Tatad Hartas
15. panta 1. punkta pieméro, ja attieciga situacija skar fizisku personu un ir saistitas ar darba
iesp&jam un profesijas izvéli, turpretim Hartas 16. panta izmantoSana ir vairak piemérota
juridiskajam personam un tad, kad tiek veikta ieprieks registréta uznémgejdarbiba.

Ta ka 15.pants ir gana plass, ka to var piemérot gan nodarbinatie, gan pasnodarbinatie,
ieklaujot uznémejdarbibas uzsaksanu, tacu 16.pants ir ciesak savienojams ar uznémejdarbibas
veik$anu, tad ta biitu jauztver ka speciala tiestbu norma.®

No otras puses, darfjumdarbibas briviba ir cieSak saistita ar tiestbam uz Ipasumu, kuras
nostiprinatas Hartas 17. panta. Jebkura ekonomiska darbiba pozitiva gadijuma palielina
peronas tiesibas uz Ipasumu. ST panta pirmais punkts apraksta Tpaguma tiesibu saturu, ka
personai ir tiesibas ieglit Tpasumu, to lietot, atsavinat un dod rikojumu, ko ar to darit sava
naves gadijuma, bet, ka ar jebkuru tiesibu normu, to ir iesp&jams ierobezot,ja tas nepiecieSams
sabiedribas interesés. Sis pants ietver visaptverou tiesibu aizsardzibu, kuru var baudit ka
fiziskas, ta juridiskas perosnas, dazadu veidu IpaSumiem, pat intelektuala ipaSuma objektiem,
taCu ari tas nav absoliitas. Jasecina, ka TpaSumtiesibas darbojas materiala un nemateriala
ipaSuma sfeéra, taCu darjjumdarbibas briviba aizsarga ekonomisko iniciativu un iesp&ju
iesaistities tirgii, bet ta neaizsarga tiesibas uz gito pelnu.5!

Jasecina, ka Hartas 15. pants piemérojams gadijumos, kad personam tiek liegta iesp&ja
uzsakt uznémgjdarbibu, tacu 16. pants aizsarga no situacijam, Kad persona jau ir uzsakusi
uznéméjdarbibu un tad tiek uzlikti ierobeZojumiem, kas traucé turpinat jau uzsaktu
saimniecisko darbibu. Savukart, Hartas 17. pants ir aizsarga no uznéméjdarbibas veikSanas
iegtito labumu, proti, pelnu, nevis pasu tiesibu atrasties tirg.

Ta ka atsSkiribas starp darjjumdarbibas brivibu un citam Harta nostiprinatajam tiestbam
ir noskaidrotas, japievérSas Savienibas tiesibu normu vért€Sanai, jo Hartas 16. panta ir
paredzets, ka darfjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu

tiesibu aktiem un praksi, tad€] turpmak darba tiks analizétas Savienibas tiesibas.

2.3. LESD 49.panta saturs

Hartas 16. panta ietverta atsauce uz Savienibas tiesibam, ka noteikts judikatiira, jasaprot

tadejadi, ka Saja panta tostarp ir atsauce uz LESD 49. pantu, ar kuru tiek garantéta

59 Sk. art: generaladvokata Nilsa Vala secinajumus EST 13.10.2013. lieta C-101/12 Herbert Schaible pret Land
Baden-Wiirttemberg, para. 24.

60 Sk. ari: Kellerbauer M., Klamert M.,Tomkin M. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A
commentary. Oxford:Oxford university press, 2019, p. 2147.

61 Sk. ari: Generaladvokata Pedro Kruss Viljalons [Pedro Cruz Villalén] secindjumoi EST lieta C-426/11,
Alemo-Hrron, para. 51
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pamatbriviba veikt uznéméjdarbibu.%? Ja persona iesniedzot lietu nav atsaukusies uz Hartas
16. pantu vai LESD 49.pantu, EST norada uz to, ka iesniedzgjs vargjis atsaukties uz abam
tiesibu normam, jo tas skatamas kopsakara, tac¢u ir gadijumi, kad EST uz to nenorada, tacu,
autoresprat, ir jaskata Sie panti kopa, lai labak saprastu $is pamattiesibas saturu.

LESD 49. pants nosaka: , levérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz
ierobezojumus kadas daltbvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita daltbvalsti. Tapat
aizliedz ierobeZojumus attieciba uz to, ka daltbvalstu pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada
dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai meitasuznémumus citas
dalibvalstis.

Briviba  veikt uznéméjdarbibu ietver tiesthas sakt un izvérst darbibas ka
pasnodarbindatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas
definétas 54. panta otraja dala, ar tdadiem paSiem nosacijumiem, kddus saviem pilsoniem
paredz tas valsts tiesibu akti, kurda notiek Si uzneméjdarbiba, nemot véra sa Liguma nodalu
par kapitalu. "%

LESD tiesi piemérojams.®* Tas nozimg, ka, iestdjoties Savieniba, primarie tiesibu akti,
tostarp LESD, klust par dalu no nacionalajam tiesibam un nav nepiecieSamis izdot atseviskus
tiesibu aktus, lai tos integrétu tiesibu sisteéma.

Ligumu tie$a piemé&rojamiba pirmo reizi tika atzita lieta Van Gend & Loos®, kura EST
atzina, ka Savienibas tiesibu aktu tie$a piemérojamiba ir biitisks ES darbibas efektivitates un
mérku sasniegSanas instruments, un Ka tam jaizpauzas ka Ligumu noteikumu automatiska
ieklausana dalibvalstu sistémas, bez nepiecieSamibas tos implementét ar nacionalo normativo
aktu starpniecibu.®® Primarie tiesibu akti ir ligumi, Kuri regulé Savienibas darbibu un ir tas
pamata. Dalibvalstis, pievienojoties Savienibai un starptautiskajiem publiskajiem ligumiem,
apnemas ieverot Sis saistibas un tie klust juridiski saistoSi, tadeél nav nepiecieSams katrai
dalibvalstij izdot atseviSku normativo aktu.

LESD 49.panta tiesa iedarbiba tika nostiprinata ari judikatiira.®’ Pirmo reizi tas tika
atzits 1974. gada 21. junija sprieduma lieta Reyners pret Belgiju. lesniedzgjs, kur§ dzimis
Belgija, bet, kuram tika pieskirta Niderlandes pilsoniba, ieguva augstako izglitibu, nokartoja
nepieciesamos eksamenus un vElgjas praktizet ka advokats Belgija, tacu tas arvalsts pilsonibas

del tika liegts, jo valsts likums noteica, ka neviens, kur§ nav Belgijas pilsonis, nedrikst nodot

62 EST 13.02.2014. spriedums lieta C-367/12 Susanne Sokoll-Seebacher, para. 22.

83 Ligums par Eiropas Savienibu 49.pants. Parakstits Roma, 25.03.1957. [10.05.2020.]

64 Sk. arT:Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 240.1pp.

65 Sk. arT:EST 05.02.1963. spriedums lietda C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos pret Niderlandes Ienémumu dienestu.

8 Sk. art:Schewe C.,Buka A.,Gailitis K., Strazdina G. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. ES Institucionalas
tiesibas. Riga:Tiesu namu agentira, 2014, 220.Ipp.

67 Sk. ar: EST 27.09.1988. spriedums lieta C-81/87 The Queen v H.M. Treasury and Commissioners of Inland
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advokata zverestu. EST noradija, ka uzneémeéjdarbibas brivibas piemérosana nedrikst bt
nevienlidziga attieksme pret attiecigas valsts pilsoniem un arvalstniekiem, jo péc pargjas
posma beigam LESD 49.pants ir tieSi piemérojams, tapéc Savienibas pilsoniem pieskir
tiesibas uzsakt un veikt profesionalu darbibu ari cita dalibvalsti tapat ka attiecigas valsts
pilsonim.% Tas nozimg, ka dalibvalstis nedrikst uzlikt papildus ierobezojumus personam tikai
tapec, ka tas ir citas dalibvalsts pilsoni. Tatad tick konstatéta vertikala tiesa iedarbiba, tacu
atklats paliek jautajums, vai personas savu brivibu veikt uznéméjdarbibu var aizsargat ari
privattiesikas attiecibas, proti, vai §$im pantam ir horizontala tiesa iedarbiba.

Lieta Wouters tiesa atzina, ka LESD 49.pants ir piemérojams ari tada tiesiska
regulg§juma gadijuma, kam nav publisks raksturs un kura mérkis ir kolektiva veida
reglament&t pasnodarbinato darbibu un pakalpojumu sniegS$anu.’® Tatad arT privattiesiskas
attiecibas var piemérot So pantu. Noskaidrojot, ka So brivibu var aizsargat gan attiecibas ar
valsti, gan privatpersonam, janoskairo, kuri ir subjekti, kas So brivibu spgj baudit.

Saskana ar LESD 49. pantu’® darfjumbriviba ietilpst tiesibas veikt darbibas ka
pasnodarbinatam personam, tatad noteikumi par nodibinajuma brivibu ir piem&rojami
pasnodarbinatajiem.”* Lai arT pats Ligums nesniedz pa$nodarbinato definiciju, tomeér EST
lieta Jeny defingja priekSnoteikumus, kuriem izpildoties, var noskirt pasnodarbinatu personu
no tadas, kura veic pakalpojumus. Pasnodarbinata persona atrodas arpus jebkadam
paklautibas attiecibam, proti, pati izvél&jusies daramo darbu, uznemas savas darbibas risku un
pati persona nosaka atlidzibas noteikumus, sanemot to tiesi no klienta un pilna apméra. "

Darfjumbriviba paredz nodarbosanos ar biznesa vai profesionalam aktivitatem.” No
LESD 49.panta prima facie varétu Skist, ka tas neaizsarga juridisko personu tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu, tomer, lasot to kopsakara ar LESD 54.pantu var secinat, ka attiecigas tiesibas
piemit arT juridiskam personam’®, jo nosaka, ka sabiedribam tiek pielidzinats fiziksku personu
tiesiskais statuss. Sabiedribas jeb juridiskas personas uznémeéjdarbibas brivibu Liguma
konteksta var Tstenot, ja tas izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznémgéjdarbibas vieta, ir Savieniba, tad tas var

cita dalibvalstt atvert filiales, nodalas vai parstavniecibas, vai ar1 parcelt attiecigas sabiedribas

68 Sk. ar:EST 21.06.1974. spriedums lieta C- 2/74 Reyners v. Belgium.

89 Sk. arf :EST 19.02.2002. spriedums lieta C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh un Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV pret Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, piedaloties Raad van de
Balies van de Europese Gemeenschap, para.120.

0 Ligums par Eiropas Savienibu 49.pants. Parakstits Roma, 25.03.1957. [10.05.2020.]

1 Sk. ari :Weiss F., Kaupa C. European Union Internal Market Law. Cambridge University Press, 2014., p.200
2 Sk. arT :EST 20.11.2001. spriedums lieta C-268/99 Jany and others v Staatssecretaris van Justitie, para.11.

3 Skatit ar1 :Kent P. Law of the European Union. Second Edition. London, M & E Pitman Publishing, 1996,
p.133.

74 Skatit ar :Alehno |., Buka A., Butkeviés J., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas Savienibas tiesibas: (Tiesu
prakse un komentari). Otras papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 286.Ipp.
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valdes un kontroles institiiciju uz citu valsti.” Jamin arT 54.panta’® minéta pazime, ka 3o
brivibu nebauda bezpelnas organizacijas. Tatad jasecina, ka tiesibas veikt uznéméjdarbibu
sp&j baudit gan fizikskas, gan juridiskas personas, kuras nodarbojas ar uznémeéjdarbibu, lai
gitu pelnu, tas jau iezimé nakamo sadalu, kura biis veltita, lai noskaidrotu, no kadiem
elementiem sastav $1 briviba.

Lieta Gebhard EST ir izteikusi atzinu, ka nodibinajuma briviba nodroSina Savienibas
pilsonim izveidot patstavigu uznémumu cita dalibvalsti, kura veic saimniecisku darbibu ar
mérki git pelnu, realiz&jot vienu no Savienibas mérkiem, veicinot ekonomisko un socialo
kohéziju Savienibas teritorija. Jasecina, ka, lai darbibu atzitu par nodibinajuma brivibu,
jaizpildas Siem krit€rijiem:

1) saimnieciska darbiba ar merki giit labumu;

2) stabilitate un ilglaicigums;

3) paSnodarbinata persona;

4) parrobezu raksturs.”’

Savukart jau iepriek§ minétaja lieta Reyners EST defingja vien 3 priekSnoteikumus:
saimnieciskas darbibas meérkis ir gt pelnu, ta pastavigums un faktors, ka persona to veic
ilgstosi.” Tacu, lai varétu piemérot $o pantu, biitisks ir parrobezu elements.

EST atzinusi, ka Liguma nosacijumi attieciba uz uznémgjdarbibas brivibu nav
piemérojami, ja persona saimniecisko darbibu veic tikai viena dalibvalsti.”® Proti, §1 panta
subjektiem, kas §is tiesibas var baudit, javeic saimnieciska darbiba kada cita dalibvalsti, lai
spétu baudit tiesibas veikt uznémgjdarbibu. Tatad LESD nav piemérojams darbibam, kas
norisinas tikai viena dalibvalsti, situacijai ir jakonstaté parrobezu elements.

Saimnieciskas darbibas veik$ana ir obligats priek$nosacijums, lai persona varétu baudit
uznémgjdarbibas brivibu, kas nostiprinata LESD 49.panta.?® Lieta Viking® tiesa akcentgja
darbibas pastaviguma un ilglaiciguma aspekta nepieciesamibu.??

EST lieta Factortame ir defingjusi, ka “nodibinasanas” ir saimnieciskas darbibas

veik$ana no fiksétas vietas citd Savienibas dalibvalstT uz nenoteiktu laika posmu.® Uz §0 EST

75 Sk. arT :Alehno I., Buka A., Butkevics J., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas Savienibas tiesibas: (Tiesu
prakse un komentari). Otras papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 290.1pp

76 Ligums par Eiropas Savienibu 54.pants. Parakstits Roma, 25.03.1957. [10.05.2020.]

7 Sk. ar:EST 30.11.1995. spriedums lieta C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano.

78 Sk. arT: EST 21.06.1974. spriedums lieta C-2-74 Jean Reyners pret Etat belge.

9 Sk. arT:Alehno 1., Buka A., Butkeviés J., Jarinovska K., Skoba L. Ievads Eiropas Savienibas tiesibas: (Tiesu
prakse un komentari). Otras papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 287.1pp.

80 Sk, arT:Alehno 1., Buka A., Butkevics J., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Savienibas tiesibas: (Tiesu
prakse un komentari). Otras papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 287.1pp.

81 Sk. ar:EST 11.12.2007. spriedums lieta C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish
Seamen’s Union vs. Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti, para. 71.

82 Sk. art: EST 05.10.1988. spriedums lieta C-196/87 Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie.
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atzinu autore raugas visnota] skeptiski, jo viens no darfjumdarbibas brivibas
priekSnoteikumiem ir ilglaicigums, personas mérkim ir jabiit veikt uznémeéjdarbibu ilga laika
posma $aja dalibvalsti, tacu vardi “uz nenoteiktu laika posmu” neliecina par $ada mérka
istenoSanu. Ja darbiba tiek veikta 1slaicigi, tad ta jau biitu pakalpojuma sniegSanas briviba.

No EST judikatiiras ir secinams, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu elementi var biit
nosaukti dazadi, tacu galvena doma paliek nemainiga, ta sevi ietver saimnieciskas darbibas
veikSanu ar mérki gt pelnu, un tiesibu subjekta mérkis ir So darbibu veikt ilgstosi un
pastavigi, ka ar1 jakonstaté parrobezu elements, proti, §1 darbiba javeic cita dalibvalsti. Tatad,
lai ieprieks noteiktie subjekti varétu baudit So brivibu, ja to veiktas daribas atbilst noteiktajiem
priekSnoteikumiem. Janosaka, vai dalibvalstim ir uzlikts kads pienakums, ka tas varétu
nodrosinat §1s brivibas izmantoSanu.

Dalibvalstim tiek uzlikts pienakums garantét ar uznéméjdarbibas brivibu saistitas
tiesibas, ka ari - aizsargat uzpémgjdarbibas brivibu, proti, tam ir pienakums veikt
nepiecieSamas darbibas, lai novérstu tadus uznémgjdarbibas brivibas ierobezojumus, kas
neizriet no valsts darbibas.?4

LESD 49.panta pirma dala tiek noteikta ierobezojumu likvidésana attieciba gan uz jauna
uznémuma izveidoSanu vai ar1 pilniga uznémuma parcelSanu, gan parstavniecibas, filiales vai
meitasuzndmuma atvér§anu cita dalibvalsti.?® Doktrina primaro nodibinajumu skaidro ar
situaciju, kad perosna pamet savu sakotn€jo dalibvalsti, lai cita dalibvalstt nodibinatu vai
parceltu pastavigo uznémumu, turpretim sekundarais nodibinajums — individs ir nodibinajis
uznémumu viend no dalibvalstim, bet atver filiali, parstavniecibu vai meitasuznp€émumu cita
dalibvalsti.®

Klopp lieta EST paplasinaja LESD 49.panta pirmas dalas piem&roSanas apjomu, kas
nozimé, ka tiesibas nodibinaties nav izsmelamas. Netiek noteikts apjoms kada persona var
izmantot §is tiesibas, kas nozimé&, ka personai nevar tikt liegta iespgja vairakus uznémumus
tikai ta iemesla dgl, ka vinam jau ir nodibinajums cita valsti. Vienlaikus jaakcentg, ka personai
bius jaizpilda attiecigas dalibvalsts prasibas, kuras nedrikst atskirties no prasibam, kas

jaizpilda tas valsts pilsoniem. &’

8 Sk. art:EST 25.07.1991. spriedums lieta C-221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd and others, para.20.

8 Sk. arT:Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 240.1pp.

8 Sk. ar:Grundmann S., European Company Law: Organisation, Finance and Capital Markets. Intersentia,
Antwerpen: Intersentia, 2007, p.496.

8 Sk. art:Barnard C. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fourth Edition. Oxford University
Press, 2013, p. 307.

87 Sk. arT: EST 12.07.1984. spriedums lieta C-107/83, Ordre des Avocats au Barreau de Paris v Klopp
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Panta otra dala paredz tiesibas veikt darbibu ka pasnodarbinatai personai cita dalibvalsti
ar tiem paSiem noteikumiem, kuri ir izvirziti §is dalibvalsts pilsoniem.® ST dala satur Tpasu
diskriminacijas aizliegumu uznéméjdarbibas joma un tadgjadi ir speciala tiesibu norma
attieciba pret vispargjo diskriminacijas aizliegumu.®® Tas nozimé, ka ievérojot Savienibas
noteikumus, katra dalibvalsts var brivi regulét pieeju profesijam tas teritorija, tiesi vai netiesi
nediskrimingjot kadas noteiktas pilsonibas parstavi.*

EST ir atzinusi, ka LESD 49. pants nozimg, ka ir aizliegti jebkadi valsts pasakumi, kas
ES pilsoniem var apgriitinat baudit LESD garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu
izmanto$anu, pat ja tos pieméro neskirojot pilsonibas del.®* LESD Si panta mérkis ir
nodros§inat brivibas funkcionéSanu vienota tirghi, proti, ka tas aizliedz ari jebkurus
ierobezojumus, kas var parkapt darfjumdarbibas brivibas istenosanu dalibvalstis.

Savukart, jau iepriek§ minétaja Gebhard lieta EST atzina, ka ari nediskrimingjosas
prasibas var parkapt LESD 49.pantu. Lai varétu parliecinaties, ka ierobezojumi ir pielaujami,
kumulativi jaizpildas Siem kriterijiem:

1) tiem jabit nediskrimingjosiem;

2) tie ir nepiecieSami sabiedribas intereses aizsardzibai;
3) tie ir piemgroti attieciga mérka sasniegSanai,

4) tie neparsniedz nepieciesamos lidzeklus.?

Tiesibas veikt uznéméjdarbibu ierobezot ir pielaujams tikai Liguma noteiktajos
gadijumos, proti, tie uzskaititi LESD 52. panta — sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vali
veselibas aizsardzibas d€l. Jaatsaucas ari uz LESD 51. panta paredz&to, ka LESD 49. pants
nav piemérojams "tadas darbibas jomas, kas attiecigajas valstis kaut netieSi ir saistitas ar
valsts varas Tstenosanu".%® Tatad, pielaujami ir gan diskrimingjosi, gan nediskrimingjosi
ierobezojumi. NediskrimingjoSus ierobezojumus var attaisnot, izvert€jot sameriguma principa

kriterijus®, bet diskrimingjosu ierobezojumus var attaisnot ar sabiedrisko kartibu, valsts

8 Sk. art:Craig P. Blirca G. EU law: Text, Cases and Materials, fourth edition. Oford:Oxford University Press,
2008, p. 797-806.

8 Sk. art: Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 240.1pp.

% Sk. art: EST 12.07.1984. spriedums lieta C-107/83 Ordre des Avocats au Barreau de Paris v Klopp.

%1 Sk.ar: Pelse D. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-151/14 “Eiropas Komisija pret Latvijas
Republiku”. Jurista Vards, 2015., Nr. 48 (900), 20.-24.1pp.

92 Sk, art: EST 30.11.1995. spriedums lieta C-55/94 Reinhard Gebhard and Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
Procuratori di Milano.

9 Pelse D. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-151/14 “Eiropas Komisija pret Latvijas Republiku”.
Jurista Vards, 08.12.2015., Nr. 48 (900), 20.-24.1pp.

% Sk. arl:Samériguma testa kumulativi jaizpildas 3 priekS$noteikumiem. 1) Vai likumdevéja ierobeZojosie
lidzekli ir pieméroti, lai sasniegtu legitimo mérki? 2) Vai nav mazak ierobezojosu lidzeklu legitima mérka
sasniegSanai? 3) Vai sabiedribas iegtitais labums ir lielaks par nelabvéligajam sekam, kas rodas personai no
ierobezojuma?
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drosibu, veselibas aizsardzibu. lerobezojumi ir pielaujami, ja attieciga joma ir saistita ar valsts
varas Tsteno$anu, $1 norade ieklauta LESD 51. panta.

"Kopienas tiesibu vienveidigas piem&rosanas princips un vienlidzibas princips paredz,
ka Kopienas tiesibu akta normas noteiktie jédzieni, kas tieSi neatsaucas uz dalibvalsts
tiesibam, kas lautu noskaidrot $o jédzienu jégu un nozimi, parasti bitu jainterpreté vienoti
visa Kopiena un Sai interpretacijai janem vera normas konteksts un attieciga tiesiska
regul&juma noliiks."®® Ta ka tikai EST kompetencg ir interpretét Savienibas tiesibu aktus, ir
nepiecieSams analizét judikatiiru, kura piemérots LESD 49.pants, lai spétu saprast, ko ietver

tiesiba veikt uznémejdarbibu.

2.3.1. EST judikatiira, kura analizets LESD 49. pants

EST lieta Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements Kipras
pilsonis bija registr&jis trastus par labu saviem b&rniem un citiem gimenes locekliem,
registracijas bridi gimenes dzivoja Apvienotaja Karaliste. Péc paris gadiem Kipras pilsonis un
vina laulata atkapas no pilnvaroto personu funkcijam, sava vieta iecelot tris jaunus
pilnvarotos, kuri dzivoja Kipra. Ta ka lielaka dala no pilnvarotajiem vairs nedzivoja
Apvienotaja Karalisté, nodoklu administracija konstatgja, ka trastu administracija tikusi
parcelta uz Kipru. Ta uzskatija, ka $ada parcelsanas nozimé, ka aktivi, kas veido trasta mantu,
tika atsavinati un nekavéjoties iepirkti no jauna par tirgus cenu, ka rezultata var tikt piemé&rots
nodoklis par nerealizétu kapitala pieaugumu. Attieciba uz Sada nodokla saderibu ar
Savienibas tiesibu aktiem Tiesa vispirms apstipringja, ka attiecigie trasti var izmantot brivibu
veikt uznémegjdarbibu, jo tie ietilpst “citas juridiskas personas” kategorija, kas noteikta LESD
54. panta otraja dala. Péc tam, kad tika aptiprinats, ka briviba veikt uznémgjdarbibu ir
piemérojama, tika atzits, ka LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu nepielauj tadu
nodokli, kads ir noteikts Apvienotas Karalistes tiesibas, ko pieméro nerealiz€tajam kapitala
pieaugumam saistiba ar trastam piederosu mantu tikai tadel, ka lielaka dala ta pilnvaroto
parcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti. %

Tiesa konstatgja, ka pastav skérslis brivibai veikt uznémgjdarbibu, jo nodokla starpiba
trastiem, kas saglaba savu vadibas atraSanas vietu Apvienotaja Karalisté, un trastiem, kuru
juridiska adrese tiek parcelta uz citu dalibvalsti, tostarp attur no $adas juridiskas adreses

parvietoSanas. Attiectba uz iespgamu $a SkérSla pamatojumu ar vispargjo interesu

% EST 19.09.2000. spriedums lieta C-287/98 Grand Duchy of Luxemburg and Berthe Linster, Aloyse Linster
and Yvonne Linster, para.43.
% EST 2017. Gada zinojums 2017. Tiesas darbiba. Luksenburga:[b.i.], 2018, 33.lpp.
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apsveérumiem, Tiesa atzina, ka attiecigie tiesibu akti parsniedz to, kas vajadzigs, lai saglabatu
So nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu valstu starpa, ciktal tie ietver tikai tiilit€ju attieciga
nodokla piedzinu, tapec tika atzits, ka Sis tiesiskais reguléjums rada nepamatotu Skersli
brivibai veikt uznémé&jdarbibu.®” Seit paradas $o tiesibu subjektu daudzveidiba, proti, ari
juridiskas personas, $aja gadijuma — trasti, sp&j baudit So brivibu. Ka ari jasecina, ka LESD
49. pants nepielauj tadu nodokli, ko piem&ro nerealizétam kapitala pieaugumam, ja lielaka
dala pilnvaroto parcel savu dzivesvietu.

Lieta Polbud-Wykonawstwo tiesa iezim&ja loti interesantu aspektu, proti, apstaklis, ka
sabiedriba registré savu adresi, juridisko vai faktisko, saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem, lai izmantotu izdevigakus tiesibu aktus, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ir notikusi
launpratiga riciba. Tas vien, ka sabiedriba parcel savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti,
nevar biit pamats vispargjai prezumpcijai par krapsanu un pamatot pasakumu, kas apdraud
Liguma garantétas pamatbrivibas Istenosanu. Saja lieta Tiesa noradija, ka visparéjs pienakums
veikt likvidacijas procediiru nozimé pienemt So prezumpciju un Iidz ar to attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums nav samerigs ar $o merki.®® Autore piekrit EST secindjumiem, tatu
vienlaikus atzist, ka, meklgjot launpratigu ricibas iezimes, ir pretji Savienibas brivibas
mérkim, proti, veicinat vidi, kura personas var brivi parvietoties un dibinat uznémumus, kur
tas vElas. Ta vieta Savienibai biitu javeicina dalibvalstu izaugsme un jacensas panakt, lai
uznémumiem tiek uzliktas péc iesp&jas vienotakas prasibas.

Pavisam nesena liecta AV, BU pret Comune di Bernareggio tika izsludinata iepirkuma
procedira, lai pardotu pasvaldibas aptieku. Saja iepirkuma bija paredzéts, ka §is aptiekas
licence tiks nodota, pieskirot to piedavajumam ar visaugstako cenu. Japiemin apstaklis, ka
Italijas likuma noteikts, ka pasvaldibas aptiekas farmaceitiem ir pirmpirkuma tiesibas. AV un
BU iesniegtais piedavajums izradijas saimnieciski izdevigakais, tatu liguma slégsanas tiesibas
tomér tika pieskirtas farmaceitam, kur§ stradaja paSvaldibas uzpémuma, kas parvalda
Vimerkates aptiekas. Lai gan Sis farmaceits nebija piedalijies iepirkuma, vinam tika dota
priekSroka saskana ar Italijas likuma nostiprinatajam aptiekas stradajoso farmaceitu
pirmpirkumu tiestbam. Tiesa, vértgjot valdibas argumentus, atzina, ka $is pirmpirkuma
tiesibas ir nepielaujams LESD 49. panta ierobeZojums, jo normas doma - veicinat darba
tiesisko attiecibu nepartrauktibu ar mérki garantét sabiedribas veselibu — nav samérigs, jo

parsniedz mérka sasniegSanai piemérojamos lidzeklus, proti, ierobeZzojums ir lielaks neka

9 Sk. ar: EST 2017. Gada zinojums 2017. Tiesas darbiba. Luksenburga:[b.i.], 2018, 33.Ipp.
9 25.10.2017. EST spriedums lieta C-106/16 Polbud-Wykonawstwo.
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sabiedribas ieguvums un to var panakt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tatad EST atzina,
ka LESD 49. pants nepielauj pieskirt farmaceitiem pirmpirkuma tiesibas.*

Savukart, lieta Pl pret Landespolizeidirektion Tirol Bulgarijas valstspiederiga, saskana
ar profesionalas darbibas atlauju, piedava masazas pakalpojumus. 2017. gada 12. decembri
divi federalas zemes policijas darbinieki veica parbaudi PI masazas salona un pienéma
lémumu slégt salonu, jo bija aizdomas par prostitiicijas veikSanu. Netika izsniegts rakstisks
lémums, tacu — pazinots mutvardos. EST atzina, ka saskana ar LESD 49. pantu, Hartas 16.,
47. un 52. pantiem netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzets, ka valsts
iestade var pienemt [émumu par tiliteju komercuznémuma slégsanu, pamatojoties uz to, ka tai
ir aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar prostitiiciju saistita darbiba bez prasitas atlaujas. 1%
Saja sprieduma var uzskatami redzét, cik svariga loma Savieniba ir uznéméjdarbibas
veikSanai. Autoresprat, ir situacijas, kad ir nepiecieSams nekavg&joties rikoties un izdot
lémumu par komercdarbibas apturéSanu, tatu EST noteikusi, ka “tas, ka valsts iestade var
pienemt Iémumu par tdlitgju komercuzn@muma slégSanu var nelabvéligi ietekmét
saimnieciskas darbibas apgrozijumu un profesionalas darbibas nepartrauktibu, it Tpasi
attieciba uz saikni ar klientiem, kuri no konkrétajiem pakalpojumiem giist labumu. Lidz ar to
Sads tiesiskais reguléjums var kavet vai atturét personas no citam dalibvalstim, kuras vélas
veikt tadu profesionalu darbibu dalibvalsti*?! Protams, janem véra, ka lémums tika pienemts
uz aizdomu pamata, tacu ir jasaprot, ka reiz€ém nevar gaidit, kad patiesais parkapums notiks
un var pietikt ar aizdomam par parkapumu, proti, ka masazas salona tiek veikta prostitiicija.
Saja sprieduma, pretnostatot komercdarbibu un personu veselibu (gan to personu, kuras
nodarbojas ar protitiiciju, gan $o personu klientu un visas sabiedribas veselibu) un sabiedribas
intereses (par iesp&jamo noziedzigu nodarfjumu pret prostitiitam, it ipasi cilvéktirdzniecibas,
piespiedu prostitiicijas un nepilngadigo prostitiiciju), komercdarbiba ieguva parsvaru, kas
nemaz nav parsteidzosi, nemot véra Savienibas bitibu, ka ta ir vérsta un ekonomisko labumu
giiSanu un paplasinaSanu.

Var secinat, ka lidz Sim analiz&tas tiesibu normas var piemérot tikai noteiktas
piemé&rosanas jomas. Proti, Hartas 16. pantu var piemérot, kad dalibvalsts pieméro Savienibas
tiestbu aktus, bet ka persona var aizsargat savas tiesibas veikt uznémgjdarbibu, ja dalibvalsts
rikojas Savienibai nenodotaja kompetencé? Ja fiziska vai juridiska persona veic saimniecisko
darbibu ar mérki gt pelnu, to raksturo ilglaicigums un pastav parrobezu, tad persona var

atsaukties uz LESD 49. pantu. Bet, ja $1 parrobezu elementa nav un darjjumdarbibas briviba

% Sk. arT: 19.12.2019. EST spriedums lieta C-465/18, AV, BU pret Comune di Bernareggio
100 Sk. art: 08.05.2019. EST spriedums lieta C-230/18, PI pret Landespolizeidirektion Tirol, para. 91.
101 |bid, para 60.
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tiek ierobezota viena dalibvalsti? Ir nepiecieSams noskaidrot, vai starptautisko cilvektiesibu
konteksta §1 ekonomiska rakstura pamattiesiba tiek aizsargata, tad€] darba autore analizgs, vai

Konvencija aizsarga darjjumdarbibas brivibu un kadas ir ECT izteiktas atzinas.
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3. BRIVIBA VEIKT UZNEMEJDARBIBU CILVEKTIESIBU
KONTEKSTA

Konvencija expressis verbis darfjumdarbibas briviba nav noteikta. ECT, interpret&jot
Konvenciju, pieméro to atbilstos$i misdienu situacijai, jo Konvencija tiek interpretéta ka dzivs
instruments, nemot vera pasaules attistibu dazadas sferas, ka ar sabiedriba pienemtos morales
standartus,®? tadel, kad ECT vértg personu tiesibas uz ekonomisko iniciativu, ta atsaucas uz
ECK Pirmo protokola 1.pantu, kur§ aizsarga personu tiesibas uz Ipasumu.l®® Pieteikuma
iesniedzgjs var iesniegt siidzibu par $1 panta parkapumu tikai tad, ja iesp&ama iejaukSanas ir
saistita ar vina “TpaSumiem”. Jédzienam “ipaSumi” Konvencijas tvéruma ir autonoma nozime,
kura ir jaskata atrauti no nacionalajas tiesibas noteikto nozimi.'® Tatad, kad persona vérsas

(159

ECT par Konvencijas Pirma protokola 1.panta parkapumu, personai ir jainterpreté “Tpasums”
ka ECT, nevis ka tas nacionalas valsts tiesa. Tiesa gan vairuma gadijumu §1 jédziena izpratne
sakritis nacionalo tiesibu un Konvencijas tvérumos, tacu var biit situacijas, kad nacionalajas
tiesibas jédzienu “TpaSums” interpreté plasak neka Konvencija un tad persona bis iesniegusi
stidzibu, pamatojoties uz nepareizo Konvencijas normu.

Konvencija aizsargatas tiesibas Uz ipasumu ietver jebkadas mantiski novért€jamas
tiesibas, kuras persona ir ieguvusi.'® Ipasuma jeédzienu Konvencijas izpratné aptver ne vien
kustamas un nekustamas lietas, bet ari tiesibas un nematerialus labumus, kuriem ir
ekonomiska vértiba. Konvencija ietverta jédziena “ipasums” satura ietilpst ari
komercsabiedribu kapitaldalas, patenti, tiesibas uz licences pamata nodarboties ar noteiktu
komercdarbibu vai arodu, nozvejas tiesibas.!% Autore secina, ka jédziens “Ipasums” ir loti
plasi interpretéts ECT judikatiira, jo tas ietver gan Ipasumtiesibas, gan ari virkni ekonomisko
tiesibu. Pirma protokola 1. panta tvéruma ar uznémumu saprot ka tiesibu, intereSu kopumu,
kam ir noteikts mérkis un kuru uzne€meéjs attista, lai giitu ekonomisku labumu.

Pienakums ievérot tiesibas uz ipasumu saskana ar $1 protokola 1.pantu ietver gan valsts

negativos, gan pozitivos pienakumus. Normas galvenais mérkis ir personas aizsardziba pret

102 Sk. art: ECT 25.04.1978. spriedums lieta TYRER pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 5856/72).

103 Sk. ar: Mock W. Human Rights in Europe Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Durham NC:Carolina Academic Press, 2010, p.355.

104 Sk. arT: Grgiee A., Mataga Z, Longar M. and Vilfan A. The right to property under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its
protocols. Belgium, 2007, p.8.

105 Sk. art: Grabenwarter C. Europiische Menschenrechtskonvention. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2005, p. 360.
106 Skatit ar: Ovey C., White R. The European Convention on Human Rights. 4th Edition. Oxford:Oxford
University Press, 2006, p. 350.
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nepamatotu valsts iejauksanos personas tiesibas uz ipasumu.’?’ Negativie pienakumi ir valsts
attureésanas no kadas darbibas, pieméram, TpaSuma atsavinasanas vai iznicinaSanas, ka ari
ierobezojumi, kuru d€] persona vairs nespgj veikt uznéméjdarbibu, ievieSanas. Tacu §T tiesibas
efektiva izmantoSana nav atkariga tikai no valsts pienakuma neiejaukties, bet arT no valsts
pozitivo pienakumu veik3anas.’°®® Pozitivie pienakumi, kas valstij varétu bat javeic, lai
persona varétu baudit savas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, ir, piem&ram, licences izsniegSana,
ja normativos aktos paredz&ts, ka tada ir jasanem un persona ir izpildijusi visus
prieks$noteikumus, lai to iegttu, bet valsts neizdod to nelegitimu apsvérumu dgél vai,
pieméram, ka tas bija lieta Sovtransavto v. Ukraine. Uznémuma TpaSuma tiesibas tika atzitas
par parkaptam negodigas tiesvedibas rezultata, jo taja laika tika samazinata pieteic&jas
lidzdaliba uznémuma, tadgjadi zaudgjot kontroli par uznémuma darbibu un aktiviem.1%

Lai gan jaatzist, ka ir gana daudz spriedumu, kuros tiek vértéts iesp&jamais Konvencijas

Pirma protokola 1. panta parkapums, tacu ir dazi spriedumi, kuros valsts darbiba vértéta

tiesibas uz uznémejdarbibu Skautné.

3.1. ECT judikatiira, vértejot uznemejdarbibas brivibu

ECT ir secingjusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver sevi tris

nosactjumus, kuriem jaizpildas kumulativi. Pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas

110

netraucéti baudit TpaSuma tiesibas™ Otrkart, panta otrais teikums aizliedz patvaligi noteikt

111 Tregkart, panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas

IpaSuma atpnemsanas nosacijumus
kontrol&t Tpa§uma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesem.!? Sie tris priek$noteikumi
ir savstarpgji saistiti. Konvencijas Pirma protokola 1. pants paredz valsts atbildibu par
iejaukSanos Tpasuma tiesibu Tsteno$ana, ja $Ts iejaukSanas rezultata samazinas Tpasuma

ekonomiska vértiball®

107 Sk, art: Grgiz A., Mataga Z, Longar M. and Vilfan A. The right to property under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its
protocols. Belgium, [b.i.] 2007, p.9.

108 Sk. art: lbid.

109 gk, art: ECT 22.02.2008 spriedums lieta Ukraine-Tyumen pret Ukrainu (iesnieguma Nr. 22603/02).

110 Sk, art: ECT 08.07.1986. spriedums lieta Lithgow and Others pret Apvienoto Karalisti, para. 120.
(iesnieguma Nr. 9405/81).

11 Sk, arT: ECT 25.03.1983. spriedums lieta James and Others pret Apvienoto Karalisti, para.41 (iesnieguma
Nr. 8793/79).

112 Sk. art: ECT 23.09.1982. spriedums lieta Sporrong and Lonnroth pret Zviedriju, para 61 (iesnieguma Nr.
11/577).

113 Sk. art: P. van Dijk, G.J.H. van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Hague —London —Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 620
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Lieta Konyv-Tar Kft and Others v. Hungary pieteic€ji bija uznémumi, kuri nodarbojas
ar macibu gramatu pardoSanu un izplatiSanu. Ungarijas Parlaments pienéma likumus,
centraliz€jot skolu parvaldibu, kas Iidz tam bijusi vietgjo varas iestazu kontrolg. Jaunie likumi
ieviesa ari jaunu pirkSanas sistému skolas macibu gramatam, tas turpmak tika pardotas caur
biblioteku. Ieprieks pieteikuma iesniedz&ji vienojas ar skolam, noslédzot ligumus, ka tas no
viniem iegadasies gramatas. Sie uznémumi stradaja ka starpnieki starp gramatu izdev&jiem un
skolam, nodros§inaja logistiku, apstradaja pasttijumus, parliecinajas par rékinu nogadasanu,
veica gramatu atgrie$anu, ja bija nepieciesams. Sadi darbojas 6 lieli un vairaki vidgja lieluma
izplatitaji. Likumprojekta mingtais iemesls $adam izmainam tika mingts - pircgja, $aja
gadijuma, valsts, stavokla nostiprinasana un izplatiSanas parredzamibas uzlabosana.
Uznémumi, kas iesniedza pieteikumu, uzskata, ka Ungarijas likuma ievieSana ir
monopoliz&jusi skolas gramatu izplatiSanas tirgu, jo tiek liegts piedalities tirgl uznémumiem,
kas ieprieks bija to galvena darbibas joma.

EST noradija uz lietu Van Marle and Others v. the Netherlands!'4, kura tika secinats,
ka uzn@mumi likumu groziSanas rezultata ir zaudg€jusi klientus, $aja gadijuma - skolas, tatad
saskana ar Konvenciju tiek uzskatits, ka darijjumdarbibas briviba ietilpst ar1 klientu loks. ECT
atzina valdibas argumentu, ka likuma groziSanas mérkis bija padarit budzeta terinus
efektivakus, tomér ECT apSaubija galapatérétaju, proti, vecaku un skolénu, interesu
aizsardzibu. Turklat jauna gramatu izplatiSanas uznémuma pelna bija par 20% bija augstaka
neka pieteicgju uzn€mumiem. Teoretiski uzn@émumiem bija bijusi iesp&ja piedalities
konkursos par ligumiem ar valsts uznémumu, tacu praksg, saskana ar uznémumu iesniegumu,
kuru valdiba nebija noliegusi, $adu piedavajumu apjoms bija ierobezots un atverti tikai
uzaicinatiem uznémumiem. Valdiba nebija paredz&jusi realas izredzes uznémumiem turpinat
savu biznesu un saglabat savu klientu loku. Palata atzim&ja, ka parejas periods uz jauno
sisttmu bija tikai 18 menesi, turklat vini bija de facto izslégti no skolu gramatu izplatiSanas
ligumiem. Netika veikti pasakumi, lai pasargatu uznémumus no valsts patvalas un tie nespgja
turpinat, un atjaunot uznémgjdarbibu arpus skolas gramatu tirgus. Visbeidzot, no jaunas
sistémas nebija nekadu Tstu ieguvumu ne vecakiem, ne skolniekiem. ECT atzina parkapumu,
jo tika konstatgta valsts iejaukSanas pieteikuma iesniedz&ju uznémumu darbiba nesamerigi ar
izvirzito mérki. Jasecina, ka neskatoties uz §is brivibas ekonomisko raksturu, to pieméro visai
plasi, ietverot pat uznémuma klientus ka dalu no darjjumdarbibas brivibas.

Noskaidrojot, ka ari Konvencija aizsarga tiesibas veikt uznéméjdarbibu, jaanalizg, vai

Latvijas tiesibu akti nodroSina personam §is pamattiesibas aizsardzibu.

114 Sk, art: ECT 26.06.1986 spriedums lieta Van Marle un citi pret Niderlandi, (iesnieguma Nr. 8685/79)
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4. BRIVIBA VEIKT UZNEMEJDARBIBU NACIONALO TIESIBU
TVERUMA

Tiesibas, kuras ietver darfjjumdarbibas brivibu, vairums dalibvalstu ir nostiprinajusas
savas konstitiicijas, lai gan biezi vien ne tiesa teksta, jo tas atkarigs no dazadiem faktoriem,
piemé&ram, tiesi $1 briviba ir noteikta jaunakas konstitiicijas, kuras tiesibas tiek aprakstitas
detalizétak, savukart senakas un lakoniskakas konstitiicijas, lai ielasitu So principu,
nepiecieSams paplasinat tur nostiprinato tiesibu nozimi, piem&ram, Lietuvas pamatlikuma ta
definéta $adi: “Lietuvas ekonomikas pamata ir (...) individuala saimnieciskas darbibas briviba

95115

un iniciativa (...) Katrs cilvéks var brivi izvéléties darbu vai biznesu (...)”"*, savukart

Igaunijas konstitlicija $adi: “Igaunijas pilsoniem ir tiesibas nodarboties ar uznémégjdarbibu.”1°
Citas dalibvalstts jau pamatlikuma noteikts brivibas ierobezojums, piem&ram, Spanijas
Konstitlicija noteikts, ka ta atzist brivibu nodarboties ar uznéméjdarbibu, valsts iestades
garantSs un aizsargas $o tiesibu TstenoS$anu, nodro$inot to atbilstosi ekonomiskajai situacijai
valst1.}'” Polija noteikusi, ka $o tiesTbu var ierobezot svarigu sabiedribas aizsardzias iemeslu
del.® Belgijai, Griekijai, Latvijai un Niderlandei konstitiicijas ir tikai visparigas vai
neskaidras atsauces uz $o brivibu, no kuram sakuma nevar nojaust, ka tas nostiprina tiesibu uz
uznéméjdarbibu. Turpretim Malta valstij ir pienakums veicinat uznémeéjdarbibu, tacu tas
konstitiicija skaidri nosaka, ka tiesa §Ts tiesibas nevar vertet. Svarigi atzimét, ka, lai arT katrai
dalibvalstij ir suverénas tiesibas paredz&t, kadas pamattiesibas un cik liela méra tas tiks
aizsargatas, tomer tas nevar negativi ietekmét Savienibas tiesibu aktos garantétas tiesibas. 11°
Skaidra atsauce uz darfjumbrivibu valsts konstitucionalajas tiesibas nenoliedzami ir
noderigs instruments $o tiesibu TstenoSanai, tadgl, lai var&tu izdarit secinajumus, vai Latvija
darfjumdarbibas briviba tiek aizsargata un vai blitu nepiecieSami grozijumi, jaanalizé Latvijas

pamatlikuma, proti, Satversmes normas.

115 The Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas konstitiicija]. Pieejams:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t045en.pdf [aplikots 10.04.2020.]

116 The Constitution of the Republic of Estonia [Igaunijas Republikas konstitiicija]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013003/consolide [aplakots 10.04.2020.]

17 Costituzione  della  Repubblica  Italiana.[Italijas  Republikas  konstitiicija].  Pieejams:
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf [aplikots 10.04.2020]

118 Sk, arf: Spain Supreme Court 03.01.2011. decision on case STS 891/2010 Jose Manuel Maza Martin v.
Procedimiento Abreviado para. 38.

119 sk, art: FRA Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right. Italy:b.i., 2015,
p.72.
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4.1. DarTjumdarbibas briviba ka patstavigas pamattiesibas Satversme

DarTjumdarbibas briviba Satversmé nav izdalita ka patstaviga pamattiesiba, tacu, tas, ka
ta nav tiesa teksta nostiprinata Satversmé, nevar bt Skérslis, lai personam netiktu nodrosinata
pilnvértiga So tiesibu aizsardziba. Svarigi uzsvert, ka “tiesibu piemeérotajs nedrikst sevi
ierobezot ar konstitucionala likumdevéja lietoto vardu jeégu, bet tam jaidentific€, kadas
cilvektiesibas attieciga Satversmes norma aizsargad un attiecigi jaaizpilda $is cilvéktiesibas
saturs, izmantojot Latvijai saistoSo starptautisko normu saturu, kas noteic pienakumu valstij
nodrosinat konkrétas cilvektiesibas ievérosanu.”*?® Var secinat, ka Satversmes tiesai ir
jaieklauj darfjjumdarbibas briviba kada no Satversmes normam.

Ka paredz Satversmes 89.pants “Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar $0 Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem”*?' ST panta
meérkis ir panakt Satversmé ietverto cilveéktiesibu normu savstarp&jo harmoniju ar
starptautiskajam cilvéktiesbu normam.'?? Ja ir $aubas par Satversmé ietverto pamattiesibu
saturu, tas tulkojamas atbilsto§i Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem Iigumiem, proti,
jaskata kopsakara ar judikatiiru, kura tiek §Ts normas interpretétas.?® Tatad, Satversmes tiesai,
skatot lietu par darjjumdarbibas brivibas iesp&jamo aizskarumu, ir jaievéro gan Konvencija,
gan Harta ietvetas pamattiesibas, jo, ka jau iepriek$ noskaidrots, saskana ar LES 6.pantu
Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka primarajiem tiesibu avotiem un citos starptautiskajos
ligumos, kuriem Latvija ir pievienojusies, ietvertas pamattiesibas, tostarp ECT un EST
judikatiira nostiprinatas atzinas par darijjumdarbibas brivibu. Var secinat, ka cilvektiesibas,
kas nav noteiktas Satversmé, bet izriet no Latvijas starptautiskajam saistibam, ir uzskatamas
par Satversmé noteiktam cilvéktiesbam.'®* Tatad arT darfjumdarbibas briviba bauda
Satversmes aizsardzibu.

Ka iepriek§ darba minéts, tad sakotn€ji darfjjumdarbibas briviba tika skatita ka dala no
tiestbam uz Tpasumu, lidz tas ieguva autonomu statusu, tacu Satversmes tiesa ir atzinusi “ari

personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar komercdarbibas veikSanu, var ietilpt

120 FRA Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right. Italy:[b.i]., 2015, p.72.
121|_atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.05.2020.]

122 Skatit arl: Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 11.p. Latvijas V&stnesis, 2007,
Nr.170.

123 Skatit art: Satversmes tiesas 30.08.2000. sprieduma lieta Nr. 2000-03-01, 5.p. Latvijas Véstnesis, 2000, nr.
307/309

124 Skatit art: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. 2014, 141. Ipp.
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Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.'? Tatad darfjumdarbibas briviba iclasama $aja
teikuma:,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipagumu.”*?

Tiesibas uz TpaSumu ir vienas no cilvéku pamattiesibam, kuras var baudit ikviens, tas
pieder pie socialajam, ekonomiskajam un kultiiras tiestbam. Tam ir plass spektrs, jo tas sevi
ietver “uznméjdarbibas brivibu, tiesbas uz mantojumu un tiesibas uz privatipasumu”?’.
Svarigakie starptautiskie dokumenti nesniedz jédziena ,,ipasums” satura definiciju, tacu $adas
definicijas trikums nav parsteidzoss, jo dazadas tiesibu sist€mas Ipasuma jédziena saturs ir
atskirigs.1?® Satversmes tiesa atzinusi, ka ar "tiesbam uz Tpasumu" saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas, tostarp tiesibas veikt komercdarbibu.!?®

Nenoliedzami tiestbam uz TpasSumu ir loti plass aizsardzibas apjoms, tacu svarigi, lai ta
ietvertu ari darfjumdarbibas brivibu pilna tas apjoma, proti, tiesibas veikt saimniecisko
darbibu, Iigumu slégSanas brivibu un brivu konkurenci. Jaatzimé, ka Satversme nevar
paredz€ mazaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu, neka to paredz jebkur§ no
starptautiskajiem aktiem.!3® Pretéja gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas valsts ideju, jo viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir
cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atziSana par valsts augstako vertibu. Interpret&jot Satversmi
un Latvijas starptautiskas saistibas, jameklé tads risinajums, kas nodroSinatu to harmoniju,
nevis tas pretnostatit’3l. Situacijas, kad tiestbu normu interpreté$ana ir nonakusi pretruna un
Satversmes tiesa ir saSaurinajusi kadas pamattiesibas aizsardzibu, tad, lietojot tiesibkonfromo
iztulkosanas metodi,*? Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz fpasumu biitu jaiztulko
ta, lai to saturs atbilstu Hartas 16. panta tvérumam, ka to ir interpret&jusi EST, ka ari, lai

atbilstu Konvencijai un ECT judikatiirai. Tatad ipaSuma jédziena Satura noskaidroSana

svariga nozime ir ari ECT. Pamatojoties uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu, ECT ir

125 Skatit ar: Satversmes tiesas 12.12.2014. spriedums lieta Nr. 2013-21-03, 10.1. p., Latvijas Vastnesis, 2014.
126 | atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.05.2020.]
127 Skatit arT: AnepacTpoBa U. A. Koncrurynuonnoe (rocyIapcTBEHHOE) MPABO 3apyOEkKHBIX CTpaH. YueOHOE
nmocobue. Mocksa: FOpucnynenua, 2000, c.41
128 Skatit arT: Krause C., Rosas A., Eide A. The Right to Property. Book: Economic, Social and Cultural
Rights. A textbook. Second Revised Edition., Minneapolis: Minnesota university, 2001, p.98 —199.
129 Skatit ar: Satversmes tiesas 30.03.2011.spriedums lieta Nr. 2010-60-01, 17.1. p., Latvijas Véstnesis, 2011.
130 Sk. ari: Satversmes tiesas 14.09.2005. spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, 10.p. Latvijas V@stnesis, 2005,
Nr.148
131 Sk. art: Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106, 5. p., Latvijas Véstnesis, 2005.
132 Sk. art: Zin. vad. Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 40. Ipp.
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atzinusi, ka ar jédzienu ,,jpaSums” jasaprot gan nekustamais, gan kustamais ipaSums, ka ar $is
jedziens ietver ari nematerialas tiesibas, tadas ka liguma tiesibas ar ekonomisku vértibu.'*®
Lai saprastu, vai Satversme aizsarga darjjumdarbibas brivibu, konkrétak — tiesibas veikt

uznéméjdarbibu, autore analiz€s Satversmes tiesas judikatiiru.

4.2. Satversmes tiesas judikatiira

Lieta Nr. 2018-17-03 Satversmes tiesa taisija spriedumu, kura tika vertéta Rigas
pasvaldibas saisto$o noteikumu normas satversmiba, jo $So noteikumu dé] SIA “ALFOR” tika
atcelta iepriekS izsniegta atlauja atvért un organizét sp&lu zali Rigas vesturiska centra
teritorija, tadgjadi ierobezojot tas tiesibas veikt uznéméjdarbibu. Satversmes tiesa secindja, ka
ierobezojums ir noteikts vairaku tiesibu un intereSu dél, ka legitimos mé&rus izvirzot cilvéku
tiesibu aizsardzibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu. Tiesa akcent&ja, ka komersantiem
noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav absoliits, jo tie var turpinat nodarboties ar azartsp&lu
organizésanu Rigd arpus vésturiskd centra teritorijas un citur Latvija. ** Var secinat, ka
darfjumdarbibas briviba tiek aizsargata, lai ari Satversmes tiesa atzina, ka $i tiesibas nav
absoliitas un tas var ierobezot.

Savukart, lieta Nr. 2019-05-01 SIA ,,ONDO” un SIA ,ExpressCredit” iesniedza
konstitucionalo stidzibu, jo apstridétaja norma noteikta ierobezojuma dgl tas vairs nevar
izsniegt neliela apmeéra kreditus uz laiku Iidz 30 dienam un tadgjadi ta liedzot iesniedzgjiem
veikt komercdarbibu uz licences pamata. Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas Uz TpaSumu
ietver TpaSnieka tiesibas izmantot vinam piedero$o TpaSumu ta, lai giitu péc iespgjas lielaku
ekonomisko labumu. 1*° Ka arf to, ka tiesTbu uz Ipaumu tvéruma ietilpst arT personas tiesibas
veikt komercdarbibu uz licences pamata.’*® Lieta neapSaubami tika ierobezotas personas
tiesibas uz paSumu, tacu Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma meérkis ir, nemot véra esoSo ekonomisko situaciju valsti, aizsargat patérétaju
tiesibas, nosakot, kadas kredita kopgjas izmaksas ir uzskatamas par nesamé&rigam un godigai
darTjumu praksei neatbilstosam.!¥” Var secinat, ka Satversmes tiesa interpreté tiesibas veikt

komercdarbibu saskana ar starptautiskajam tiesibu normam, tiesa gan — Konvencijas Pirma

133 Sk. art: ECT 19.12.1989. spriedums lieta Mellacher and Others pret Austriju, para.169, (iesnieguma Nr.
11070/84); dazadas ekonomiskas intereses skatit ari: ECT 07.07.1989. spriedums lieta Tre Traktorer AB pret
Zviedriju (iesnieguma Nr. 10873/84)

134 Skattt arT: Satversmes tiesas 16.05.2019. spriedums lieta Nr. 2018-17-03, Latvijas V@éstnesis, 2019.

135 gk, arT: Satversmes tiesas spriedums 12.11.2008. lieta Nr.2008-05-03, 7.p. Latvijas Véstnesis, 2008.

136 Sk, arl: Satversmes tiesas 20.04.2010. lemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2009-100-03, 8.2.punktu,
Latvijas Véstnesis, nr.65.

137 Sk. art: Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr. 2019-05-01 Latvijas Vestnesis, Nr. 32.
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protokola 1. pantu un ,pretnostatot uznémgjdarbibas brivibu pret patérétaju tiesibam un
godigu darfjjumu praksi, augstak tiek vertéta sabiedribas labklajiba neka ekonomiskas
intereses.

Autorei Satversmes tiesas judikattira neizdevas atrast spriedumu, kura Satversmes tiesa
brivibu veikt uznéméjdarbibu interpretetu, nemot véra Hartas 16. pantu. Hartas piem&roSana
notiek diezgan kitri, iesp&jams, tas ir skaidrojams ar faktu, ka Hartas juridiskais statuss bija
visai nenoteikts un ta kluva juridiski saistosa tikai ar Lisabonas liguma sp&ka stasanos. Ineta
Ziemele, Satversmes tiesas tiesnese, ir atzinusi, ka “par Hartas piem&roSanu ir jadoma loti
nopietni, jo ta balstas uz citu ideju neka Konvencija. Proti, Harta nosaka lielakas pamattiesibu
garantijas neka Konvencija, kas nosaka tikai politisko un pilsonisko tiestbu minimumu.”**®

Autoresprat, Harta 16. panta ietverta darfjumdarbibas briviba ir loti specifiska un
raksturiga Savienibas tiesibam tas ekonomiska rakstura dél, tacu, nemot véra EST pédgja
laika tendenci, nosakot, ka Harta japieméro gadijumos, kad dalibvalstis rikojas Savienibas
kompetencé un ielasa $o kompetenci pat gadijumos, kad prima facie Skiet, ka valsts rikojas
kompetencg, kuru ta nav nodevusi Savienibai, tad, autoresprat, SatverSmes tiesai, kad ta verté
tiesibas veikt uznéméjdarbibu, butu janem véra ari Hartas 16. panta tvérums un ka to
interpreté EST, lai neparkaptu harmonijas principu, kur$ nostiprinats Satversmes 89.panta, ka
ar1 68. pantu, kur§ “noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka 1idz ar liguma par Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par
neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira nostiprinata to interpretacija ir janem Veéra,
noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot tos”.'*° Autore nenoliedz
Hartas 51. panta noteikto Hartas pieméroSanas apjomu un apzinas, ka konstitucionalo vertibu
aizsardziba cilvektiesibu aspekta, kad Latvija darbojas jomas, kura ta nav nodevusi
Savienibai, ir autonoma no Savienibas tiesibu aktu piemeérosanas, bet, autoresprat, gadijumos,
kad persona veérSas tiesa par iesp&jamu Tpasuma tiesibu parkapumu darijumdarbibas konteksta,
Satversmes tiesai biitu jaizmanto Hartas 16. panta EST interpretacija ka paligavots, tadgjadi
uzlabojot personu tiesibu aizsardzibu. Ka noradijusi Saversmes tiesa, $ados gadijumos,
personas nevarés atsaukties uz tiesisko palavibu, noradot uz EST judikatiru darfjjumdarbibas

konteksta. 140

138 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas nozime Satversmes tiesas judikatiira.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/eiropas-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencijas-nozime-
satversmes-tiesas-judikatura/ [aplikots 10.05.2020].

139 Satversmes tiesas 11.04.2018. sprieduma lieta Nr.2017-12-01, 13.p.,Latvijas Vestnesis, 2018.

140 Sk. art: Satversmes tiesas 07.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-35-01, Latvijas Véstnesis, 2009.
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Vienlaikus akcentgjot §1 darba aktualitati, autore norada, ka $1 gada 12. maija
Satversmes tiesa ierosindja lietu, jo saskana ar likuma Izlozu wun azartsp€lu inspekcija
pien€musi 1@mumu par Latvija registréto un darbibu veicoSo azartspélu organizetaju,
tostarp  Pieteikuma iesniedz€ju, licenc¢u apturéSanu. Ievérojot So lémumu, Pieteikuma
iesniedzgjas ir sléguSas visas tam piederosas azartspélu organizéSanas vietas, ka ari ir
apturgjusas interaktivo azartspelu organiz€Sanu, tadgadi liedzot tiesibas veikt
komercdarbibu un sasniegt komercdarbibas mérki —git pelnpu.!*! Ka ari loti lidzigu
pieteikumu iesniegusi SIA “OPTIBET”, tacu normas neatbilsibu papildus Satversmes 105.
pantam, ta noradijusi arT neatbilsitbu LESD 49.pantam.'*? Jaatgadina, ka, lai biitu iesp&jama
LESD 49. panta piem@rosana, japastav parrobezu elementam. Ka liecina datubazes “Lursoft”
sniegta informacija, 1 tas Tpasnieks ir Zviedrijas valstspiederigais, tatad biitu piem&rojams
LESD 49. pants. Darba autorei Skiet pasSsaprotami, ja tiek vertéts iesp&amais parkapums
kopsakara ar kadu no Savienibas tiesibu atktiem, nemot véra EST judikatiiru, bitu
piem@rojamas arT Hartas tiesibu normas.

Sobrid Satversmes tiesa tiek skatita lieta Nr. 2019-12-01, kura tiek vérteti Augstskolas
likuma grozijumu atbilstiba Satversmei, tostarp Satversmes 105. pantam. Iesniedzg&ji uzskata,
ka tiesibas uz ipasumu tiek ierobezotas privatajam augstskolam uz iegiitas licences pamata
veikt komercdarbibu, ka ar ir norade uz konkurences kroplosanu augstakas izglitibas tirgii.}**

145 un nepiekrita pieaicinatas

Autore sekoja 11dzi ceturtajai s€dei $aja lietd vietn€ Youtube,
personas L.L.M. Uga Zeltina izteiktajai domai, ka vin$ saskata iespgjamu LESD 49. panta
parkapumu, tacu vienlaikus nesaskatija darijjumdarbibas iesp&amu parkapumu, jo, vinaprat,
Latvija neisteno Savienibas tiesibu aktus.

Autore nenoliedz, ka augstskolu darbibas noteikSana ir valsts kompetencé, tacu
vienlaikus, nemot véra EST judikatiru un pedgja laika pieeju Hartas pieméroSana, uzskata,
ka, ja persona atsaucas uz LESD iesp&jamu parkapumu, tas nenoliedzami ir Savienibas
kompetencé un Harta nostiprinatas tiesibas klust piemérojamas. Protams, ta ir liela Hartas

piem&roSanas robezu paplasinaSana, ta¢u ta nodroSinatu lielaku personu aizsardzibu tiesi

darfjumdarbibas brivibas konteksta, jo, ja citas SatversSmé expressis verbis neminétas tiesibas

1415k, ari: Satversmes tiesas 13.05.2020. informacija "Par lietas Nr.2020-27-01 ierosinasanu", Latvijas Véstnesis,
nr. 92

1425k, art: Satversmes tiesas 11.05.2020. informacija "Par lietas Nr. 2020-26-0106 ierosinasanu",Latvijas
Vestnesis, nr.90

143Gk, arT: Optibet, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. https://company.lursoft.lv/optibet/40003462947 [apliikots
10.05.2020.]

143 Sk. art: Satversmes tiesas 19.07.2019. informacija "Par lietas Nr.2019-12-01 ierosina$anu, Latvijas
Véstnesis, Nr. 149

145 Satversmes  tiesas  séde ar  lietas  dalibnieku  piedalianos  4.diena  (attalinati).
https://www.youtube.com/watch?v=Ct9aKBjjH4M [aplikots 12.05.2020.]
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ir nostiprinatas Konvencija, tad ari Konvencija tie$a teksta nemin So pamattiesibu, tacu EST
judikatiira ir risinata tas aizsardziba.

Vel jaatzimé pozitivais aspekts, ka personas 105. panta tvE@ruma runa par tirgus
kroplo$anu, jo viens no darfjjumdarbibas brivibas aspektiem ir brivas konkurences princips.

Autore secina, ka, piemérojot tiesibkonfromo metodi, var panakt, ka darjjumdarbibas
briviba tiek aizsargata arT Satversmé un nav nepiecieSams grozit Latvijas pamatlikumu, bet tas
jatulko ta, lai tas atbilstu starptautiskajiem Iigumiem, kuriem Latvija ir pievienojusies.

Nav nepiecieSams atseviska panta expressis verbis noteikt darijjumdarbibas brivibu, jo
saskana ar Satversmes 68. pantu “Lidz ar Iiguma par Latvijas pievienosanos Eiropas
Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas
tiesibu sistémas Sastavdalu. Tadgjadi Savienibas tiesibu akti un EST judikatiira nostiprinata
to interpretacija ir janem veéra, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot
tos”1%® Jasecina, ka arl Hartas 16.pants ir jaaizsargd ka viena no Latvijas tiesibu sistémas
sastavdalam, interpret§jot Satversmes 105.pantu ta, lai darfjumdarbibas briviba tiktu
aizsargata.

Secinams, ka, interpret§jot Satversmes 105.pantu, darfjumdarbibas briviba tiek
aizsargata arl Satversmé&, kaut arl §Is pamattiesibas aizsardziba tie$a teksta nav ieklauta
Satversmé&. Saskana ar harmonijas principu, kur§ ietverts Satversmes 89.panta, ta nodroSina
tadu pasu cilvektiesibu aizsardzibas ItTmeni ka Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi, tadel
autore secina, ka nav nepiecieSams $o pamattiesibu izdalit ka patstavigas pamattiesibas no
tiesibam uz IpaSumu. Darfjumdarbibas brivibu garante ES Pamttiesibu harta, un caur
Konvencijas Pirma protokola 1. pantu ECT judikatira, kas balstas uz lidzigam veértibam, ko
garanté Satversme.!*’ Satversme ka visaugstakais cilvektiesibu aizsardzibas instruments

aizsarga ar1 darjjumdarbibas brivibu Satversmes 105.panta tvéruma.

146 Satversmes tiesas 17.01.2008. spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 24.2. p. Latvijas Véstnesis, 2008.
147 Sk. ari:Satversmes tiesas 07.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-35-01, 18.8. p. Latvijas V&stnesis, 2009, nr.56.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza $adas t€zes:

1.

Darfjumdarbibas briviba sakotn&ji bija dala no fundamentalas pamattiesibas —
tiesibam uz Tpasumu, tacu ieguva autonomu statusu, kliistot par Savienibas tiesibu

principu, 11dz to nostiprinaja Harta.

Darijumdarbibas brivibai ir plass spektrs, ta nodroSina personu tiesibas veikt
saimniecisko darbibu, ligumu slégSanas brivibu un brivu konkurenci. Tas
galvenais mérkis ir nodro$inat personu tiesibas darboties tirgli bez nepamatotas

valsts iejaukSanas.

Darfjumdarbibas briviba, kura ietverta Hartas 16. panta, no tiesibam uz ipaSumu,
kas ietvertas Hartas 17. panta, atSkiras ar to, ka ipasumtiesibas darbojas materiala
un nemateriala ipaSuma sfera, tacu darfjjumdarbibas briviba aizsarga ekonomisko

iniciativu un iesp&ju iesaistities tirgi, bet ta neaizsarga tiesibas uz giito pelnu.

Hartas 16. pants attieciba pret 15.pantu butu jauztver ka lex specialis, jo 15. pants
ir gana plass to, galvenokart, izmanto, kad personas vélas aizsargat savas tiesibas
uzsakt veikt uznémeéjdarbibu, proti, registréjot uznémumu, tacu 16. panta gadijuma

uznéméjdarbiba jau tiek veikta un tad tiek uzlikts ierobezojums.

No EST judikaturas izriet, ka, pat ja iesniedzgjtiesa sava liguma neatsaucas uz
Hartas 16. panta nostiprinato darfjjumdarbibas brivibu, ta ka Saja panta ir atsauce
uz LESD 49. pantu, ar ko tiek garantéta pamatbriviba veikt uznéméjdarbibu, tad

Sie panti jaskata kopsakara.

Cilvektiesibu konteksta darfjumdarbibas brivibu aizsarga Konvencijas Pirma
protokola 1. pants un ECT judikatlira paustas atzinas, jo, pieméram, lieta Konyv-
Tar Kft un citi pret Ungariju, ECT noradija, ka klienti ir loti nozimiga uznémuma
dala un, ja bez siem klientiem, pieteic€jiem nepastav iespgjas turpinat darbibu
tirgli, proti, turpinat veikt uznémeéjdarbibu, tad tas ir Konvencijas Pirma protokola

1. panta parkapums.

Latvija darfjjumdarbibas brivibu aizsarga Satversmes 105. pants, jo Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka ar “tiesibam uz pasumu” saprotamas visas mantiska rakstura

tiesibas, tostarp tiesibas veikt komercdarbibu, ka ar, nemot véra Satversmes 89.
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panta nostiprinato harmonijas principu, jasecina, ka art Hartas 16. pants un EST

judikatiira janem véra, kad tiek noskaidrots darijjumdarbibas brivibas saturs.

Lai gan Hartas 16. pants ir piemérojams vien situacijas, kad dalibvalsts isteno
Savienibas tiesibu aktus, tac¢u, nemot véra EST judikatiras tendenci paplasinat
Hartas piemé&rosanas robezas, tad, kad Satversmes tiesa interpret€ personu
darfjumdarbibas brivibu, tai biitu janem veéra EST Hartas 16. panta un LESD 49.
panta interpretacija.
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