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ANOTACIJA

Bakalaura darba temats ir “Pilsonu likumdoSanas digitalas platformas ManaBalss.lv
izvertejums”. Autors ar §1 petijuma mérki velas noskaidrot, kads ir bijis iemesls $adas kolektivas
inteligences platformas izveidei un to, vai platforma ir sasniegusi savu dibinasanas mérki.
Darba gaita tika noskaidrots, kas ir kolektiva inteligence un tas sniegtas iesp&jas. Ar interviju
palidzibu, tika veikts ManaBalss.lv platformas izvertejums — tas mérkis, vai meérkis ir sasniegts,
vai platforma veicina pilsonu lidzdalibu demokratiskajos procesos.

Darba gaita izvirzita hipotéze apstiprinajas — kolektivas inteligences platforma
ManaBalss.lv ir sasniegusi savus mérkus.

Atslégas vardi: crowdsourcing, kolektiva inteligence, ManaBalss.lv, digitalas

platformas, demokratija



ANNOTATION

The thesis topic is "Evaluation of ManaBalss.lv as citizens legislative digital platform™.
The authors goal is to find out what was the main reason for creating ManaBalss.Iv as a
crowdsourcing platform and if the platform has achieved its founding purpose. In this thesis the
author found out what is crowdsourcing and its possibilities. By conducting interviews the
author did evaluation of ManaBalss.lv as citizens legislative digital platform - its goals, if the
platform has achieved its founding purpose and if ManaBalss.lv has increased citizens
participation in democracy.

The author can say that the hypothesis has been confirmed - the crowdsourcing platform
ManaBalss.lv has achieved its founding purpose.

Keywords: crowdsourcing, ManaBalss.lv, digital platforms, democracy
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IEVADS

Pateicoties tehnologijam un to straujai attistibai, lai apvienotu cilvéku idejas vai grupas
vienotu nostaju par noteiktu jautadjumu, nav nepiecieSams vairs ieguldit lielas piiles vai finansu
lidzeklus. Tiesi ar interneta tehnologiju palidzibu ir pavérusas daudz spécigakas iesp&jas
apvienot sabiedribas paustas idejas un viedoklus, ka ar1 vienlaikus veicinat pilsonu iesaisti
demokratijas procesos.

Lai p&c iespgjas vairak samazinatu plaisu starp politisko eliti un pilsoniem, musdienas
bitiskus valstiskus Iémumus pienem ne tikai valsts parvalde, bet ar1 pilsoniem ir iespgja aktivi
piedalas So Iémumu veidoSana. Ka viens no galvenajiem rikiem Iidzdalibas demokratijai ir
kolektiva inteligence (crowdsourcing) un zem ta esos$as iniciativu platformas. Ar $o platformu
palidzibu ir atvieglota pilsonu iesp€jas piedalities ikdienas politikas [@mumu pienemsSanas
procesos, nav nepiecieSams doties arpus savam dzivesvietam, tas ir iesp&jams tieSsaiste.

Tiek uzskatits, ka kolektiva inteligence un zem ta paklautas platformas ir viens no
labakajiem Iidzdalibas demokratijas veidiem, jo ta rada jaunas un nebijuSas iespgjas
komunikacijas procesos starp pilsoniem un institiicijam.

Kolektivas inteligences termins ir radies 2006.gada. Bridi, kad par terminu saka runat,
Google meklétaja par kolektivo inteligenci bija pieejami tikai 3 rezultati, tacu Sobrid tie jau ir
2.7 miljoni rezultati, kas liecina par to, ka cilvéki interes€jas un cenSas vairak iepazit So
fenomenu un t sniegtas iesp&jas.! Ka ari, miisdienas ir loti daudz pieméru, kuros ir izmantota,
izmanto un tiks izmantota kolektiva inteligence. Un vél joprojam, latvieSu valoda nav pieejama
neviena gramata vai neviens zinatniskais raksts, kura biitu aprakstita kolektiva inteligence. Lidz
ar to var secinat, ka autora izvelétais temats ir aktuals.

Darba galvenais fokuss tiks likts uz ManaBalss.lv platformas izvert§jumu.
ManaBalss.lv ir kolektivas inteligences platforma, kuru radija divi entuziastiski jauniesi —
uznémgéjs Kristofs Blaus un marketinga eksperts Janis Erts. ManaBalss.lv platforma ir
iesp&jams izveidot savas iniciativas, tas var ierosinat un parakstit ikviens Latvijas pilsonis, kur§
ir sasniedzis vismaz 16 gadu vecumu. Katra iniciativa, kura ir savakusi vismaz 10 tiikstoSu
parakstu, un kura atbilst Saeimas juridiskajiem krit€rijiem, nonak [@mumu pienéméjiem

Saeima.

! Brabham Daren C. (2013). Crowdsourcing. 19.lpp. Pieejams: http://wtf.tw/ref/brabham.pdf Skatits:
19.03.2018.
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Platformas darbibas laika to ir izmantojusi vairak neka 200 tukstosi Latvijas iedzivotaji,
kopuma ManaBalss.lv platformu nodoto parakstu skaits ir vairak neka 1 miljons, ir pienemtas

vai dalgji pienemtas 17 iniciativas.?

Bakalaura darba pétijjuma priekSmets ir Kkolektivas inteligences platforma
ManaBalss.Iv.
Bakalaura darba mérkis ir izpétit, vai ManaBalss.lv, ka kolektiva inteligence platforma,
ir sasniegusi un realiz€jusi savus mérkus.
Hipotéze: Kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv ir sasniegusi savus mérkus.
Bakalaura darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:
1. lIzpetit, kas ir kolektiva inteligence.
2. lIzpétit, kadg] sabiedriba izmanto kolektivo inteligenci.
3. Izpétit, kadi ir ieguvumi no kolektivas inteligences izmanto$anas, ka ari to
prieksrocibas un trikumus.
4. Izpetit gadijumus, kad kolektiva inteligence ir izmantota, lai sabiedribu iesaistitu
politikas veidoSanas procesos.
5. Veikt pétijumu, kura tiks veidotas padzilinatas intervijas, lai noskaidrotu, vai
kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv ir sasniegusi savus mérkus.

6. Izdarit secinajumus par veikto p&ttjumu.

Bakalaura darba t€éma izmantotas pétijuma metodes: analizgjot crowdsourcing jeb
kolektivas inteligences teorétisko aspektu, izmantota monografiska jeb apraksto$a metode.
Darba empiriskaja dala izmantota dalgji strukturéta, padzilinata intervija.

Bakalaura darba novitate ir ta, ka téma Latvijas valsti ir loti maz pétita, Sobrid ta ir
aktuala un orginala. Lidzvertigi darbi par pilsonu likumdosanas digitalo platformu
ManaBalss.lv publiski pieejama vidé nav atrodami.

Bakalaura darbs sastav no 3 nodalam. Pirmaja nodala analiz&ti teor&tiskie aspekti, kas
saistiti ar kolektivo inteligenci. Otra nodala sastav no pétijuma izmantoto metozu apraksta.
TreSaja nodala — empiriskais petijums, izmantojot dal€ji strukturétas, padzilinatas intervijas.

Darba nosléguma tiks veikti secinajumi, kuri radas darba gaita. Tiks noteikts tas, vai ir
ManaBalss.lv platforma ir sasniegusi savus dibina$anas mérkus vai ng, ka arT attiecigie rezultati

pamatoti.

2 ManaBalss.lv Pieejams: https://manabalss.lv/pages/par-manabalss-lv Skatits: 03.05.2018.
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1. TEORETISKAIS SKAIDROJUMS PAR KOLEKTIVO
INTELIGENCI

1.1. Kolektivas inteligences vésture un tas skaidrojums

Vardam crowdsourcing ir Tsa, tacu loti stipra vésture. Pirmo reizi par $o terminu izteicas
Dzefs Hovs (Jeff Howe) sava 2006.gada junija raksta “The rise of crowdsourcing” tehnologiju
zurnalam Wired3, Kops $is raksts tika izlaists, tas ir kluvis par standarta bazes atsauci tiem
cilvekiem, kuri par to interes¢jas. Interesanti ir tas, ka pirms tika izlaists §is raksts, Google
mekl&taja par crowdsourcing uzradijas tikai 3 rezultati, tacu jau ned€lu velak tie jau bija vairak
neka 180 tiikstosi rezultati.* Sobrid tie jau ir teju 2,7 miljoni rezultati un 157 tiikstosi rezultati
vietné Google Scholar, kas liecina par nozimigu izaugsmi crowdsourcing zinatnisko pétijuma
joma.

2008. gada paradijas pirmas zinatniskas publikacijas, kuras tas autori centas izskaidrot
un definét So terminu, tacu rezultats — diezgan neveiksmigs. Galvenokart tadel, ka katrs
publikacijas autors So terminu izprata un interpretéja dazadi. Informacijas Zinatnes zurnala
2012. gada tika publiskots raksts par crowdsourcing, kura tika secinats, ka akadémiki savos
darbos ir izmantojusi vismaz 40 interpretéjumus jeb definicijas $im fenomenam. P&c
sistematiskas So definiciju analizes, raksta autori nonaca pie garas, tacu pilnigas definicijas —
crowdsourcing ir tie§saistes lidzdalibas aktivitate, kura persona, iestade, bezpelnas organizacija
val uznémums ierosina grupai cilvéku brivpratigi piedalities kada uzdevuma veikSanai. Lai
veiksmigi izpilditu uzdevumu, no cilvékiem tiek prasitas vinu zinasanas, pieredze vai
finansialie lidzekli, vienmér ietverot savstarp&ju vienosanos. ST cilvéku grupa, atkariba no
uzdevuma, atpakal ieglis apmierinatibu ar izdarito, kadu ekonomisko labumu, socialo
atpazistamibu vai individualo prasmju attistisanu.’

Vienkarsoti, terminu crowdsourcing varétu definét ka pula pakalpojumus, kas ir pila
speka izmantoSana darba veikSanai, kuru Iidz Sim parasti ir veicis kads konkréts cilvéks vai
kompanija. Lidz §im latvieSu valoda vél nav izveidojies pilnigi precizs termins un definicija,
kur§ sekmigi atspogulotu visus §1 termina galvenos aspektus, tadé] autors ari Saja darba
izmantos gan $T varda anglisko versiju — crowdsourcing — gan arf latvisko versiju - ptila jeb

kolektiva inteligence. Masacusetsas Tehnologiju Institiita profesors Darens Brabhams (Daren

3 Howe J. (2006). The Rise Of Crowdsourcing. Pieejams: https://www.wired.com/2006/06/crowds/
Skatits: 19.03.2018.

4 Brabham Daren C. (2013). Crowdsourcing. 19.lpp. Pieejams: http://wtf.tw/ref/brabham.pdf Skatits:
19.03.2018.
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https://www.wired.com/2006/06/crowds/
http://wtf.tw/ref/brabham.pdf

C. Brabham) crowdsourcing defing ka tieSsaisté izplatitu, problému risina$anas un razo$anas
modeli, kas balstits uz tie3saistes lietotaju kolektivo inteligenci®.

Katra crowdsourcing definicija ir savi pamatelementi. Galvenais pamatelements ir
organizacija, ta var but publiska vai privata, pelnas vai bezpelnas, valstiska vai nevalstiska
organizacija, kurai ir kada specifiska probléma vai uzdevums, kuru ir nepiecieSams atrisinat.
Otrs galvenais pamatelements ir apzinats lémums no organizacijas puses, ka attiecigo problému
vai uzdevumu atrisinat un izpildit konkrétajam pilim. Sis pilis, nododot savas zinasanas,
pieredzi vai finansialos Iidzeklus, palidz organizacijai sasniegt savus mérkus. Probléma vai
uzdevums, kuru organizacija uzdod pulim, var atkirties un ta var ievakt tikai tai nepiecieSamas
atbildes, respektivi, organizacija var izvéleties kada pula dala var attiecigo problému vai
uzdevumu izpildit. Attieciga crowdsourcing platforma var biit izveidota ta, ka platforma ievac
visu piila atbildes no visas pasaules, tau vienlaikus ta var ievakt atbildes tikai no kadas piila
dalas. Ka pieméram, geografiska atrasanas vieta, ta var tikt likta ka viena no ptila ierobezojuma
sastavdalam, atlaujot lietotajiem piedalities attiecigaja uzdevuma tikai no kadas konkrétas
valsts, pilsétas vai regiona. Lidzigi ierobezojumi var bit ari pilsonibai, ka ari noteiktam

minimalajam vecumam.’

1.2. Kadeél sabiedriba izmanto crowdsourcing?

Daudzi uzskata, ka galvenokart crowdsourcing platformas tiek izmantotas viena
iemesla d€l — sabiedribai tas $kiet kaut kas jauns un interesants. Tacu patiesiba, lielaka dala
cilveki, kuri izmanto kolektivo inteligenci, to dara, jo ta tiem sniedz vairumu prieksrocibu. Ka
piemé&ram, pieeja zinaSanam, iespe&ja dazadam personam darit tadas lietas, kuras ieprieks nebija
iesp&jams darit, ka arT iesp&jas cilvékiem sava starpa tikties un sadarboties interneta vidg, lai
tas sasniegtu kopigi nosprausto méerki.

Cilveki sanem dazadus ieguvumus par to, ka tie piedalas crowdsourcing procesa, tas ir
atkarigs no ta, kas ir konkréta persona, kura to dara, ka ar, ko tieSi §1 persona dara §aja procesa.
Tomer, lielaka dala cilvéku, kuri piedalas crowdsourcing procesa, sagaida vismaz vienu no tris
lietam, kuras ir:

e Piekluve zinasanam. Daudzi cilvéki piedalas kolektivas inteligences procesa,
lai tie tiktu pie dazadam zinasanam, pie kuram citadak netiktu. Piem€ram,
persona nespgj atrast nevienu, kurs, biitu prasmigs IT aplikaciju programmeétajs,

macetu partulkot tekstu no franc¢u valodas uz urdu valodu, vai, optimiz&tu

¢ Brabham Daren C. (2013). Crowdsourcing. 19.lpp. Pieejams: http://wtf.tw/ref/brabham.pdf Skatits:
19.03.2018.
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majaslapu ta, lai ta interneta mekl&tajos atrastos augSpusé. Crowdsourcing dod
iesp&ju cilvekiem atrast tadus cilvekus, kuriem ir prasmes veikt augstak min&tos
uzdevumus. ®

Izdarit vairak, darot mazak. Kolektiva inteligence dod iesp&ju darit daudz
vairak ar persona esosajiem resursiem. Persona, kurai ir attiecigie resursi, prieks
katra uzdevuma noligst labako individu, nevis meklé vienu individu, kurS§
vienkarsi prastu atrisinat uzdevumus, jo tas nebutu efektivi. Piem&ram, persona,
kurai ir resursi, vélas izveidot majaslapu ar divam valodas izvélém. Personai nav
nepiecieSsamiba meklét individu, kur§ butu gan majaslapu dizaineris, ka ari
prastu divas valodas. Tadg] 1 persona izmanto kolektivo inteligenci, lai atrastu
cilveku, kurs prastu izveidot kvalitativu majaslapu, ka arf, lai atrastu cilvéku vai
cilveéku grupu, kuri iztulkotu attiecigo tekstu uz nepiecieSamo majaslapas
valodu. ®

Elastigums. Kolektiva inteligence lauj cilvékiem sekot aktualakajam témam un

lietam, ka ari dod iesp&jas piedalities dazadu lémumu pienemsana.’® Autors, ka

sekot gan jaunumiem, gan balsot par tiem simpatiz&joSo iniciativu.

1.3. leguvumi no crowdsourcing izmantoSanas

Ikviens

var sanemt labumus par to, ka piedalas kolektivas inteligences procesa. Ta

paplaSina personas redzesloku, ka ari sniedz iesp&ju apgiit jaunas prasmes un iemanas. ST

procesa gaita, persona vai uznémums, kurai ir attiecigie resursi un nepiecieSamiba, var noligt

cilvékus jebkura bridi, ka art tikt pie noteiktam zinasanam, kad tas ir vajadzigs. Zemak tiks

minétas sesas

sabiedribas dalas, kuras no crowdsourcing izmanto$anas var gt un gist

vislielako labumu:

Mazie uznémumi. Kolektiva inteligence piedava zinaSanas, kuras citadak
mazajiem uzpnémumiem bitu griti iegiit. Jauns uzp@mums var izmantot
kolektivo inteligenci, lai izvairitos no liekiem finanSu t€riniem. Piem&ram,
uznémumam nav nepiecieSamiba péc pilna laika stradajosa politikas zinatnes
darbinieka, tie var izmantot kolektivu inteligenci, lai ieglitu konsultacijas par

attiecigajiem projektiem, brizos, kad tas ir nepiecieSams.!

8 Grier Alan D. (2013). Crowdsourcing For Dummies. John Wiley & Sons. 13.1pp

® Turpat,
10 Turpat
1 Turpat

13.1pp
, 14.1pp



e Lielie uznémumi. Ir vairaki iemesli, kade] lielie uznémumi biezi izmanto
crowdsourcing piedavatas iespé&jas, finansialo t€rinu samazinasana, lai tie btitu
daudz interesantaki attiecigajai auditorijai un biznesa tirgum.*2

e Bezpelnas organizacijas. Bezpelnas organizacijam biezi ir nepiecieSamiba péc
ipasam vajadzibam un prasmém, tacu $Ts vajadzibas un prasmes nevar vai nu
atrast, vai atlauties. Bezpelnas organizacijam ir japalaujas, ka kads brivpratigais
atbildés par gramatvedibu, draugs vai kaimin$ izveidos nepiecieSamo
prezentaciju, ka ar1 viet§jais IT uzn€mums uztaisis un uzturés §is bezpelnas
organizacijas majaslapu. Kolektiva inteligence dod iesp&ju $adam organizacijam
uz neilgu laiku noligt cilvékus ar attiecigajam zinasanam, kuri sp€s kvalitativi
veikt nepieciesamos uzdevumus. 13

e Makslinieki. Makslinieki var izmantot kolektivo inteligenci, lai paplaSinatu
savu lomu sabiedriba un pilnveidotu savas prasmes. Kolektiva inteligence var
piedavat maksliniekiem prasmes, kuras tiem trukst, ka ar1 pakalpojumus, kurus
tie nespj nodrosinat sev pasi. Piem&ram, biznesa un marketinga prasmes,
finansialos 1idzeklus, u.c.*

e Individi. Ko cilveks var izdarit, ja tas ir viens pats? Atbilde ir daudz, ja tas
izmanto kolektivo inteligenci. Kolektiva inteligence sniedz iesp&ju cilvékam
izdarit uzdevumus, kurus vienam pasam nebiitu iesp&jams izdarit, ta dod
piekluvi pilim, kura atrodas cilveki ar dazadam prasmém, pieredzi un
uzskatiem. Ka spilgtus piemé&rus var ming&t, Linux programmatiiras izstradataju
Linusu Torvaldu (Linus Torvalds), ka ari Vikipédijas izgudrotaju Dzimiju Veilu
(Jimmy Wales). Abiem Siem cilvekiem bija idejas, kuras bez citu palidzibas nav
iespgjams sasniegt, tacu tas tika sasniegtas, jo tika izmantota kolektiva
inteligence.

e Zinatnieki un pétnieki. Kolektivo inteligenci zinatnieki un pé&tnieki var
izmantot apjomigu datu apstradei, ievakt nepiecieSamo informaciju no
regioniem, kurus tie nevar apmeklét, ka ari izanaliz&t specifiskus materialus

tados veidos, kados datoriem nav iesp&jas izdarit. 18

12 Grier Alan D. (2013). Crowdsourcing For Dummies. John Wiley & Sons. 14.1pp
18 Turpat

14 Turpat, 15.Ipp

15 Turpat

16 Turpat
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1.4. Crowdsourcing ka politikas veidoSanas instruments

ST apaksnodala fokusésies uz to, ka kolektiva inteligence var veidot ikdienas politikas
procesus. Brizos, kad politikas veidoSanas procesos var piedalities ne tikai tautas ievéletie
parstavji, bet ar1 par€ja sabiedribas dala, informacija teju vai plist lauka no pilsoniem, kuri ir
saneémusi nepiedzivotu iespéju piedalities un palidz&t ar savam zinaganam politikas veidosana.!’
Kolektiva inteligence politikas veidosana pilda funkciju, kura ta no sabiedribas ievac un apkopo
informaciju, ka arf zinasanas, kuras loti veiksmigi noder likumdo3anas procesu izstrade. Sada
veida, no lielas sabiedribas dalas, tiek ievaktas gan dazadas idejas, perspektivas un ieskati uz
dazadam ar politiku saistitam lietam. Vienlaikus, S§is process var kalpot arl ka sava veida
“pilsonu uzklausiSana”, kura politikas veidotaji uzklausa to, kadas ir pilsonu v€lmes un
vajadzibas.!®

Kolektiva inteligence, runajot tiesi par politikas veidosanu, biezi tiek apziméta ka vieta
tiem, kuriem politikas joma nav nekadu zinasanu jeb amatieri. Tadé] biitu atbilstosi atzimét gan
atSkiribas, ka ar1 Iidzibas starp politikas amatieriem un politikas ekspertiem, it Tpasi
demokratijas lidzdalibas joma. Pilsoni, lai gan biezi apziméti ka “amatieri” politikas joma, ir
eksperti ikdienas dzivé un ar pilsonibu saistitam lietam.'® Crowdsourcing un atvértiba rada
jaunas iesp€jas komunikacijas procesos ne tikai starp pilsoniem un institiicijam, bet ari
iedzivotaju vidd, jo daudzos gadijumos crowdsourcing platformu dalibniekiem ir iesp&jams
redz&t citu pilsonu viedoklus un uzskatus. Péc Stanfordas universitates doktorantes Tanjas
Aitamurto (Tanja Aitamurto) domam, tas publiskaja sfera izveido tadu ka telpu, kura pilsoni
parvalda sevi pasus.?® Ka ari, kolektiva inteligence var novest pie jaunu spéku rasanas
sabiedriba, ka tas bija Egiptes 2011. gada pavasara revoliicijas laika. Svarigs elements $aja
protesta kustiba bija tieSi kolektivas inteligences un socialas platformas, kuras motivéja
cilvekus piedalities $aja protesta kustiba.?

Izmantojot kolektivas inteligences sniegtas iesp&jas politikas veidoSanas procesos ir
iesp€jams atrisinat iespaidigas un ieprieks neiedomajamas lietas. Valdibas un institiicijas dalas
ar informaciju, dodot iesp&ju pilsoniem kliit par aktiviem demokratijas procesu ietekmétajiem,

gan piedalities kolektiva ricibu apspriesana un iesaistities citos socialajos procesos.?? Politikas

17 Aitamurto T. (2012). Crowdsourcing for Democracy: A new era in Policy-making. 30.1pp. Piegjams:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2012.pdf Skatits:
23.03.2018.

18 Turpat, 30.Ipp

19 Turpat, 31.Ipp
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2L Aitamurto T., Sistek H. (2011). How social media is keeping the Egyptian revolution alive. Piegjams:
http://www.pbs.org/mediashift/2011/09/how-social-media-is-keeping-the-egyptian-revolution-alive256/
Skatits: 23.03.2018.

22 Bott M., Young G. (2012). The Role of Crowdsourcing for Better Governance In International
Development. 3.1pp. Pieejams: https://bit.ly/2KZcPHp Skatits: 24.03.2018.
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veidoSanas procesa atvertiba var biitiski vairot pilsonu uzticibu valdibai, jo valdibas darbam var
daudz vieglak sekot lidzi. Ka argumentgja Tanja Aitamurto (Tanja Aitamurto) viena no saviem
darbiem, bridi, kad robezas starp tradicionalo, sl€gto 1@mumu pienemsanas procesu un pilsonu
aktivitati klust porainaka un ne tik stiva, tiek izveidotas jaunas attiecibas starp pilsoniem un
lémumu pienémgjiem. Rezultata, pilsoni klist par vienu no politikas procesu sastavdalam, ne
tikai vélesanu laika, bet arf starp tam.?

Tiek uzskatits, ka kolektiva inteligence un zem ta paklautas platformas ir viens no
labakajiem lidzdalibas demokratijas veidiem.?* Lidzdalibas demokratija, péc pétnieka Gata
Litvina vardiem, paredz, ka biitiskus valstiskus 1émumus pienem ne tikai valsts parvalde, bet
ar1 pilsoni aktivi piedalas So 1émumu veidoSana un tie ir pat l@mumu pienémgji. Pilsoniska
sabiedriba klust atbildiga par valsts attistibu un kopigo labklajibu. Pilsoni demokratiju vairs
neisteno tikai vélesanas — tas kliist par ikdienu.?® Var secinat, ka Latvija ar lidzdalibas
demokratiju ir diezgan lielas problémas, jo pat péc valsts parvaldes izpratnes, §1 lidzdalibas
izpauzas ka iedzivotaju tiesibas apmeklet parlamenta, pasvaldibas domes un komisiju sédes,
pie reizes, uzrakstot kadu vé&stuli, vai uzzvanot uz telefonu. Tacu taja pat laika, ta ari ir
sabiedribas vaina, ka ta ir tik kiitra, jo neredz §is Iidzdalibas jégu. Tadgjadi veidojas tads ka
apburtais loks, no kura biitu nepieciesams tikt ara, lai varétu un spétu izveidot kvalitativu
demokratiju.

Lai So apburto loku spétu Skelt, ir nepiecieSama atbildiba. Valsts parvaldei jaklust
atvertakai pret sabiedribu un tas veidotajam iniciativam. L€émumu pienéméjiem sabiedriba ir
jauztver ka lidzvertigs partneris lémumu pienemsana, jo tieSi tauta ir legitimacijas avots.
Sadarbibu nevajadzetu uztvert ka formalu procesu, ta javeido atbildigi. Ka arT sabiedribai ir
jaklust aktivakai, lai to spetu panakt, sabiedribai jaklust [idzatbildigai. Dala no valsts parvaldes
atbildibas par valstiski svarigiem jautajumiem ir nepiecieSams nodot sabiedribas rokas. Ir
nepiecieSams lauzt domu par sabiedribu ka nesapratigu baru. Lémumu pienéméji nedrikst
baidities, ka sabiedriba var pienemt kludainus un aplamus l€émumus, gadijuma, ja ta ari
kludisies, tad ilgtermina tas stiprinas sabiedribas briedumu. Tikai caur atbildibu, sabiedriba var
attistities. Ja sabiedribai tiks dota iesp&ja un ta var€s pienemt lémumus, no kuru kvalitates

atkariga tas labklajiba, sabiedriba kliis aktivaka. %

23 Aitamurto T. (2012). Crowdsourcing for Democracy: A new era in Policy-making. 30.Ipp. Piegjams:

https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2012.pdf Skatits:

26.03.2018.
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Padarot sabiedribu atbildigaku, ar1 tas katrs individs klast tads gan valsts, gan ar1
personigo attiecibu ITmeni.?’ Lidzdalibas TstenoSanas veidi ir dazadi, pietam ar kolektivo
inteligences palidzibu, tas vairs nav finansiali dargi. Misdienas nav griitibu peticijam savakt
tadus parakstus, kurus varétu bez problémam parbaudit, piem&ram, izmantojot internetbankas
starpniecibu. Tomér, nevajadz€tu aizmirst ari to, ka crowdsourcing pilniba nevar aizstat
tradicionalo ekspertu uzklausiSanu, brizos, kad tiek izstradati dazadi tiesibu akti, ta vieta,
kolektiva inteligence ir informativs un papildinoSs process, kur§ var palidz&t lémumu
pienéméjiem ikdienas darba.

Rezumgjot, ieprieks€jos gados tradicionalie demokratijas mehanismi, kuriem biezi bija
tikai reprezentativa loma sabiedribas ikdienas dzive, ir veicinajusi pilsonu politiskas intereses
trikumu, tacu lidz ar kolektivo inteligenci, scenarijs mainas. Kolektiva inteligence ir viens no
labakajiem veidiem, ka sabiedribai iesaistities gan tiesa, gan lidzdalibas demokratijas procesos.
Pateicoties tai, sabiedriba var ietekmét politikas veidoSanu un sadarboties ar 1€mumu

pienémgjiem daudz vienkarsak un tiesak, neka tas ir bijis ieprieks.

1.5. Kolektivas inteligences pieméru raksturojums Eiropa

Lai labak izprastu kolektivas inteligences sniegtas iespgjas, autors $aja apak$nodala
aprakstis trTs kolektivas inteligences piemérus, kuri ir notikusi Eiropa. Vérts ir pieminét to, ka
autora min&tie piemeri nav inici€ti no sabiedribas puses, bet gan vairak no politikas veidotaju
puses. Ka ar1, svarigi atzimét to, ka lai gan Saja apakSnodala 1suma tiek aprakstiti kolektivas
inteligences gadijumi, netiek analiz&ts tas, vai tie piedzivoja panakumus vai tiesi pretgji — cieta

neveiksmi.

1.5.1. Islandes Konstitucionala reforma

Pec dzilas politiskas krizes, Islande, sakot no 2010.gada, saka izstradat socialu un
integréjoSu pieeju pec tam, kad tika pienems lémums parveidot Islandes valsts Konstitiiciju.
Sada pieeja tika izstradata, lai léemumu piengméji spétu izprast un interpretét savas tautas
vispargjo gribu, dodot viniem dazadus Iidzeklus, lai tie labak spétu izteikt savas vertibas un
uzskatus.?® Saja konteksta 2010.gada un 2011.gada, Konstitiicijas reformas procesa laika, tika
izmantoti kolektivas inteligences riki. Islande taja laika atkopas no smagas finansialas krizes,

tacu §1 finansiala krize bija novedusi pie “demokratijas” lejupslides, ka ari pie iedzivotaju

21 Litvins G. (2010). Lidzdalibas demokratija. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/221842-
lidzdalibas-demokratija/ Skatits: 28.03.2018.

28 Bani M. (2012). Crowdsourcing democracy: the case of Icelandic social constitutionalism. 7.lpp.
Pieejams: https://bit.ly/2wBFTlo Skafits: 28.03.2018.
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2 Islandes Muinistru Prezidente Jouhana

uzticibas pasliktinasanas valdibas darbam.
Sigurdardoutira (JOhanna Sigurdardoéttir) noléma aicinat pilsonus pievienoties reformu
procesam, lidz ar to, sabiedribas zinasanas, idejas un pieredze tika izmantota, lai ar kolektivo
inteligenci reformétu Islandes Konstitiiciju. Sada pieeja bija unikala, tai nebija precedenta, jo
nekad agrak nebija pienemta $ada masveida pieeja celd uz konstitucionalo reformu procesu.*

Lai spetu labak sagatavoties kolektivas inteligences procesam, tika rikotas Islandes
nacionalas asamblejas, kuras pilsoni var&ja apspriest valsts vértibas. So asambleju ietvaros, pgc
nejausibas principa, no Nacionala iedzivotaju registra tika ievaktas apmé&ram 1000 cilvéku
idejas.®! Sis idejas tika apkopotas domu kartes veida un vélak izmantotas Konstitucionalas
reformas procesa. ST domu karte ieskicgja vértibas un galvenas problémas, kuras, p&c pilsonu
domam, biitu nepieciesams atspogulot un risinat reformas laika. Starp mingtajam problémam,
kuras ir nepiecieSams risinat un pilnveidot, bija tadas lietas, ka - Islandes konstitiiciju pamats
un pamatprincipi; pilnvaru nodaliSana un sadaliSana, Prezidenta loma un ta funkcijas, ka ari
tiesu varas neatkariba; v€léSanas un pilsonu lidzdaliba demokratiskajos procesos; vides
jautdjumi, tostarp Tpasumtiesibas uz dabas resursiem.*?

Pamatojoties uz nacionalas asamblejas darbu, islandiesi izv€lgjas 25 pilsonus, kuri
parstavés sabiedribu Konstitucionalas reformas padomé. Sie izvéletie parstavji nebija
profesionali politiki vai arT eksperti konstitucionalajos jautajumos, bet gan parasti pilsoni, kuri
tika izvéleéti no sabiedribas. Konstitucionalas padomes meérkis bija izstradat Konstitlicijas
projekta melnrakstu, to vélak iesniedzot Parlamenta. 3

Konstitucionala Padome izmantoja Nacionalas asamblejas izstradatas pamatnostadnes.
Katru reizi péc sanaksmju beigam, jaunaka Konstitiicijas projekta melnraksta versija tika
publicéta interneta un pilsoni tika aicinati piedalities projekta, siitot e-pastus, vestules vai
vienkar§i koment&jot melnrakstu tieSsaisté. Dalibnieki, komentgjot So Konstitliciju interneta,

atstaja tukstoSiem komentarus.3* Turklat, Padome uzklausija sabiedribu ne tikai tieSsaiste, bet

29 Aitamurto T. (2012). Crowdsourcing for Democracy: A new era in Policy-making. 18.Ipp. Piegjams:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2012.pdf Skatits:
29.03.2018.

30 Thorarensen B. (2011). Constitutional reform process in Iceland. Involving the people into process.
6.lpp Pieejams: https://www.uio.no/english/research/interfaculty-research-areas/democracy/news-and-
events/events/seminars/2011/papers-roma-2011/Rome-Thorarensen.pdf Skatits: 30.03.2018.

31 Gylfason T. (2013). Democracy on ice: a post-mortem of the Icelandic constitution. Pieejams:
https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/thorvaldur-gylfason/democracy-on-ice-post-
mortem-of-icelandic-constitution Skatits: 30.03.2018.

32 Bani M. (2012). Crowdsourcing democracy: the case of Icelandic social constitutionalism. 14.Ipp.
Pieejams: https://bit.ly/2wBFTIlo Skatits: 30.03.2018.

33 Aitamurto T. (2012). Crowdsourcing for Democracy: A new era in Policy-making. 19.Ipp. Pieejams:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2012.pdf Skatits:
30.03.2018.
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arT dzive. Katru ceturtdienu tika rikotas specialas diskusijas (ar tieSraides straumé&sanu), kuras
dazadu pilsonu grupas apsprieda jaunos Konstitticijas melnraksta grozijumus un ieteikumus.
Pedgja posma, tiklidz katrs Konstitticijas punkts tika apspriests gan tieSsaiste, gan dzive, par
visam ierosinatajam izmainam notika balsoSana, izveidojot galigo Konstitiicijas dokumenta
versiju. ¥

Visos augstak minétajos reformu posmos, loti plasi tika izmantoti socialie mediji.
Socialie mediji bija ka apsprieSanas un diskusiju riks, lai reformu procesu padaritu daudz
parredzamaku un iedroSinatu pilsonus piedalities diskusijas gan tieSsaisté, gan ar1 dzive.
Diskusijas notika tados tieSsaistes portalos, ka — YouTube; Flickr un Twitter, kamér
Konstitticijas Padomes oficiala majaslapa kluva par vietu, kur tika koment&ti Sie notikumi.
Kopuma ar kolektivas inteligences palidzibu tika apkopoti aptuveni 3600 komentarus tie$saistg,
no kuriem 360 ieteikumi tika nemti véra un izstradati. %

P&c Cetriem intensiviem sagatavoSanas méneSiem, galigais dokuments tika vienpratigi
apstiprinats. Divas dienas ve€lak, Padomes Prezidents iesniedza Konstitucionalo projektu
Parlamentam, tacu, lai Konstitiicijas procesam pieskirtu lielaku legitimitati, tika rikots
referendums. Konstitucionalais referendums notika 2012.gada oktobri, kura piedalijas 49%
veletaju, un vairakums (67%) atbalstija jauno Konstitticiju. Tacu, nemot véra to, ka referendums
bija tikai konsultativs, nakamajam solim vajadz&ja biut Konstitiicijas apstiprinasanai
parlamenta. Tacu tas nav noticis v€l joprojam — Islandes parlaments 1idz pat Sai dienai jauno
Konstitiiciju nav apstiprinajis. 3/

No Islandes gadijuma var izdarit tris galvenos secinajumus — 1) kolektiva inteligence
radija jaunas perspektivas Konstitucionalajam procesam, pienesot klat jaunas un ieprieks
nezinamas zinasanas $aja joma. 2) Atvertais lidzdalibas process raisija valsts méroga debates
par Konstitlicijas procesa nozimi valsti. Debates, kuras sabiedriba un tautas parstavji diskutgja
par pilsonu iesp&ju paplasinasanu, lai rezultata tiktu stiprinata politiskas sist€mas legitimitate.
3) lerosinatais Konstitucionalais projekts bija ipasi pievilcigs pilsoniem, jo tas piedavaja vairak
brivibu cilvektiesibu joma. 3
Protams, $ads méginajums reformét Konstitliciju nebija bez problémam, jo tas nebija

nekur ieprieks darits. Tacu jaatzist ir viens, tas bija loti ambiciozs piegajiens, jo ta merkis bija

% Bani M. (2012). Crowdsourcing democracy: the case of Icelandic social constitutionalism. 12.Ipp.
Pieejams: https://bit.ly/2wBFTlo Skafits: 31.03.2018.
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37 Kazoka I. (2015). Nepienemta Islandes konstitiicija. Pieejams: http:/providus.lv/article/nepienemta-
islandes-konstitucija Skatits: 31.03.2018.
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parveidot valsts Konstitiiciju tikai dazu ménesu laika, izmantojot metodes, kuras nav izmantotas
nekur citur iepriekS. Dazi projekta aspekti Skita parlieku improvizeti, ka ar1 dazas izvéles
procesa gaita — patvaligas. 3°

Tomer, vispargjais Konstitiicijas parrakstiSanas process bija iespaidigs un loti uznémigs.
Lai gan tas neradija nekadas faktiskas izmainas Islandes Konstitticija, tas noteikti ir mainijis
vispargjos uzskatus, ka Konstitucionalajam procesam jabiit sl€gtam un elitaram, ka arfi,
reformas process ir radijis precedentu citiem inovativiem Ilidzdalibas demokratijas
eksperimentiem. Interesanti ari ir tas, ka kolektivas inteligences iesp€jas ir parnestas ari uz
viet&jo Itmeni.*® Pieméram, Islandes Pilsonu fonds (Icelandic Citizens Foundation) ir izveidojis
platformu, lai veicinatu tieSsaistes demokratijas debates gan Island€, gan visa pasaulg, tacu
galvaspilséta Reikjavika, labakas idejas, kuras ir izveidotas pateicoties Sai tieSsaistes

platformai, tiek pienemtas pilsétas domg.*!

1.5.2. Somijas Atverta ministrija

Lidzigi ka tas ir Islandes gadijuma, ar Somija ir arkartigi moderna tiesi interneta
attistibas joma. TieSi Somija bija pirma valsts, kura ieviesa to, ka vajadziba p&c atrgaitas
interneta ir pilsonu likumiga tiesiba. Turklat, jau 2012.gada interneta pieslégums bija pieejams
89.3% iedzivotaju.*? 2012.gada Konstitiicijas maina Somija pavéra jaunas iesp&jas pilsonu
lidzdalibai. Kops 2012.gada marta, kad stajas speka Sie Konstitiicijas labojumi, ka ar1 jauns
Pilsonu iniciativu likums, Somija ir izveidots tiesiskais ietvars, kas lauj 50 000 pilsonu pasiem
ierosinat jaunus likumus — jaunie likumi nonak uzreiz parlamenta. 50 000 pilsoni ir apméram
1.2% no visiem Somijas iedzivotajiem. Un tiesi tik paraksti ir jasavac, lai attieciga iniciativa
nonaktu Somijas Parlamenta dienas kartiba. Ari gadijumos, kad Parlamentam attieciga
iniciativa neskiet pienemama, viniem ta ir tik un ta jaizskata — nekad ieprieks ta nav bijis.*®
Iniciativu idejas tiek apkopotas tieSsaist€, savukart parakstities par §Im iniciativam var gan

tieSsaiste, gan ari realaja dzive, izmantojot bankas lietotaja identifikacijas sistemu.

39 Landemore H. (2014). We, All of the People. Five lessons from Iceland’s failed experiment in
creating a crowdsourced constitution. Piejams:
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01.04.2018.
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02.04.2018.
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Ir divu veidu iniciativas, kuras pilsoni var ierosinat. Pirmais ir saistits ar ligumu valdibai
mainit jau spéka esosus tiesibu aktus, kurus péc tam parbauda attieciga ministrija. Otrais
iniciativu veids ir ierosinat jaunu likumprojektu, kur§ péc tam tiek apspriests Parlamenta.**

P&c tam, kad tika pienemts un stajas speka jaunais Pilsonu iniciativu likums, aktivakie
sabiedribas locekli izveidoja pilsonu lidzdalibas platformu — Atvérta ministrija. ST platforma
tika dibinata ar mérki, lai pilsoniem bitu iesp&ja piedalities politikas dienas kartiba, parakstot
dazadas iniciativas tieSsaiste. Kop$ tas ievieSanas, Atveértas ministrijas platforma ir guvusi
starptautisku mediju un sabiedribas uzmanibu. °

Atverta ministrija iedzivotajiem lauj iesaistities politikas veidoSanas ikdiena un sniegt
jaunus priekSlikumus un iniciativas politiskajam institicijam, kuras p&c tam tur tiek ari
apspriestas. Saja kolektivas inteligences procesa, Atvérta ministrijas platforma apstiprina visas
iesniegtas iniciativas, kuras atbilst platformas iesniegSanas noteikumiem. P&c tam popularakas
iniciativas tiek atlasitas no pargjam iniciativam un tiek apstradatas, un papildinatas no Atvertas
ministrijas brivpratigo ekspertu puses. ST ekspertu komanda, kura sastav no pétniekiem,
profesoriem, ekspertiem, kada noteikta joma u.tml., palidz novértet iniciativu ietekmi, tacu otra
komanda, kura sastav no brivpratigiem juristiem, ir atbildiga par to, lai iniciativas ideja biitu
atbilstosi noformuléta juridiskajam normam. *°

Visa dokumentacija, kura tika izstradata procesa laika, ir brivi pieejama Atvertas
ministrijas platforma, lai ikviens sabiedribas loceklis varétu piedalities debat€s un biitu labak
informéts par notiekoSo un aktualo. Turklat, platforma piedava iesp&ju visiem iedzivotajiem
detalizé€tu informaciju par to, ka vigu parstavji ir koment€jusi un balsojusi par attiecigo
iniciattvu.*’

Somijas valdiba novértgja Sos demokratizacijas centienus un izléma izmantot kolektivo
inteligenci ka riku sabiedribas iesaistei, reform&jot bezcelu satiksmes noteikumus. Turklat,
Somijas Vides ministrija noléma izmantot kolektivo inteligenci likumdo$anas procesa, ladzot
iedzivotajus iesniegt savas idejas par Siem jaunajiem bezcelu satiksmes noteikumiem.*

S1 projekta mérkis bija meklét idejas, zinasanas un perspektivas no tieSsaistes

dalibniekiem un uzlabot sabiedribas izpratni par likumu procesiem valsti. Ka ari, protams,

4 Aitamurto T. (2012). Crowdsourcing for Democracy: A new era in Policy-making. 26.1pp. Piegjams:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2012.pdf Skatits:
02.04.2018.

45 Napolitano A. (2012). In Finland, "Open Ministry" Brings Legislation From the Crowd. Piegjams:
http://techpresident.com/news/22927/finland-open-ministry-brings-legislation-crowd Skatits:
02.04.2018.
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48 Aitamurto T., Landemore H., Lee D. (2013). Seven lessons from the crowdsourced law reform in
Finland. Pieejams: http://thegovlab.org/seven-lessons-from-the-crowdsourced-law-reform-in-finland/
Skatits: 03.04.2018.
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parbaudit, vai un ka pilsoni var sniegt savu ieguldijumu likumdoSanas procesa. Kolektivas
inteligences process tika izstradats, lai varétu sekot trijiem struktur€tiem un sistematiskiem
posmiem, kuri sevi ieklava tadas lietas, ka ideju radiSana, ideju apkoposana, daliSanas ar
zinaanam un informacijas apmainai starp visiem iesaistitajiem dalibniekiem.

Pirmais posms sakas 2013.gada janvari un tika pabeigts 2013.gada marta beigas. Saja
posma, sabiedriba tika aicinata dalities ar visam attiecigajam problémam un bazam, kadas tiem
ir radusas, saistiba ar bezcelu satiksmes noteikumiem. Sabiedribai bija iesp€ja sniegt savas
idejas, dalities ar pieredzi kategorijas, kuras sastavéja no visparg&jam problémam, tacu bija ari
tadas kategoriju jomas, kuras bija definétas konkrétak un tiesak. Pirma posma ietvaros tika
raditas aptuveni 340 idejas un, reag€jot uz $Sim idejam, raditi aptuveni 2600 komentaru, ka ari
apkopoti 19 000 balsu no 700 lietotajiem.*® Pirmais posms palidz&ja noteikt likuma problémas
un identificét sabiedribas vajadzibas, ka ari dalibnieki dalijas ar idejam arpus sakotngji
noteiktajam kategorijam, nevis tikai kategoriju ietvaros, kuras viniem tika sniegtas.>

Otraja posma dalibniekiem tika liigts dalities ar viedokliem par labakajam idejam, kuras
tika izanaliz&tas no pirma posma. Respektivi, labakas idejas par bezcelu satiksmes noteikumiem
no pirma posma tika izanaliz&tas, un tika talak apstradei, otraja posma dalibniekiem §is idejas,
kuras ir tikusSas talak, ir nepiecieSams papildinat. Lai to paveiktu, plasas kategoriju jomas tika
sadalitas Saurakas témas. Saja posma tika raditas ap 88 idejam, 828 komentariem un 4000
balsim. %2
TreS$aja un pedgja posma, sniegtas idejas tika novertétas gan no iedzivotaju, gan no
ekspertu puses, izmantojot divas metodes — sniedzot veértgjumu par ideju, ka ari salidzinot to ar
citam idejam. Sis novérteianas posms tika veikts, izmantojot Tpasu tie$saistes platformu, kura
dalibnieki novertgja ieprieksjos posmos raditas idejas. Saja novertesanas procesa piedalijas art
34 eksperti, no tadam valstim, ka Somija, Amerika un Igaunija.>®

Saskana ar akadémikiem un petniekiem, kuri bija tiesi iesaistiti §aja projekta, tika iegiita
nenovért§jama pieredze un macibas, kuras var izmantot ar1 turpmak.

1. Eksperiments paradija to, ka sabiedriba v€las piedalities $ados projektos, ja tiek dota

attieciga iespéja, ka ar1, ka vinu lidzdaliba projekta ir nozimiga un ta sp&j novest pie

konkrétas 1émumu pienémgju ricibas. Somijas kolektivas inteligences projekta tika

49 Aitamurto T., Landemore H. (2015). Five design principles for crowdsourced policymaking:
Assessing the case of crowdsourced off-road traffic law in Finland. 6.1pp Pieejams:
http://thefinnishexperiment.com/wp-content/uploads/2015/02/Design-for-Crowdsourced-
policymakingpdf.pdf Skatits: 04.04.2018.
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iesniegtas simtiem ideju no tiikstoSiem cilvéku. Kopuma no 4000 komentariem, kuri
platforma bija iesniegti, tikai 20 komentari bija jaizdzes, kas liek secinat to, ka
cilveki iesniedza loti konstruktivus viedok]us.>*

2. Kolektiva inteligence rada “macibu vietu”, kura tas dalibnieki procesa laika macas
viens no otra. Cilvéki redz to, kadus komentarus un viedoklus citi cilveki iesniedz,
ka arT redz to, par kadam idejam tiek balsots, rezultata var teikt, ka dalibnieki viens
otru papildina.®

3. Stenfordas Universitates ekspertu izveidots kolektivas inteligences noveértéSanas
instruments paradija to, ka Somijas projekta dalibnieki deva prieksroku idejam,
kuras bija ar jégpilnas un pardomatas, tacu noraidija neskaidras un ekstrémas
idejas.>®

4. Minoritasu balsis netika zaudétas kolektivas inteligences procesa, tadéjadi tas var
kalpot ka mazakumtautibu motivgjoss faktors piedalities un iesniegt savas idejas
$ados un lidzigos kolektivas inteligences projektos. >

Vel joprojam paliek aktuals jautajums, ka lémumu pienéméjiem vajadz&tu iztureties pret

kolektivas inteligences ieguldijumu. P&c Tanjas Aitamurto (Tanja Aitamurto) domam, lémumu
pienéméjiem bitu jaapsver ieguldijumi no kolektivas inteligences tie$i tapat ka vini apsvertu
ieguldijumus no citiem avotiem, ka pieméram, no intereSu grupam vai ekspertiem. Protams,
lémumu pienémeéju darbs ir noteikt vispiemérotako ricibu no politiska rakursa puses, péc tam,

kad sabiedriba jau ir nodalfjusi nopietnakas un daudz solosakas idejas no pargjam.>®

1.5.3. Lidzdalibas budzZets Parize
Lidzdalibas budzets ir prakse, kura viet€jo paSvaldibu vai regionu fiskalais 1émumu
pienemsanas process tiek izskatits un pienemts ar kolektivas inteligences palidzibu. Portualegri

pilséta Brazilija kluva slavena ar to, ka ta bija pirma pilséta, kura ieviesa $adu budZeta

5 Aitamurto T., Landemore H. (2015). Five design principles for crowdsourced policymaking:
Assessing the case of crowdsourced off-road traffic law in Finland. 19.1pp Pieejams:
http://thefinnishexperiment.com/wp-content/uploads/2015/02/Design-for-Crowdsourced-
policymakingpdf.pdf Skatits: 04.04.2018.

%5 Turpat, 19.Ipp

%6 Turpat, 20.Ipp

S Turpat

%8 Aitamurto T., Landemore H., Lee D. (2013). Seven lessons from the crowdsourced law reform in
Finland. Pieejams: http://thegovlab.org/seven-lessons-from-the-crowdsourced-law-reform-in-finland/
Skatits: 04.04.2018.
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lidzdalibas procesu. Portualegri iedzivotaji joprojam katru gadu kopigi lemj par galvenajam
izdevumu pozicijam un balso par savam prioritatém.*

Lidzdalibas budzets lauj piedalities budzeta planosana tiem pilsoniem, kuri nav ievel&ti.
Tas paredz iespgju iedzivotajiem tiesa veida piedalities publisko projektu planoSana un
apspriesana — piedavajot risinajumus un balsojot par labakajam idejam. *° Iedzivotaji §ada
budzeta planosana var iesaistities dazadi, sakot ar efektivu 1€mumu pienemsanu resursu
pieskirsana, beidzot ar vienkarsu viedoklu izteik§anu par kadu konkrétu ideju.®

Pilsonu lidzdaliba budZeta resursu sadalé klast aizvien popularaka Eiropa un citviet
pasaulé. Eiropas pilsétu skaits, kuras ir istenojusas lidzdalibas planoSanu, picauga no apméram
300 gadijumiem 2010.gada Iidz 1500 gadijumiem 2017.gada un tas joprojam pieaug.®?

P&dgjo 20 gadu laika, p&c pieredzes, kura ir ieglita no Portualegri lidzdalibas budzeta,
daudzas starptautiskas institiicijas, tostarp ANO Attistibas programma un Pasaules Banka, ir
veltijuSas daudz laika, lai izplatitu nozimigakas prieksrocibas lidzdalibas budzeta veidosana.
Péc lidzdalibas budzeta eksperta Tiago Peiksoto (Tiago Peixoto) domam, Iidzdalibas budzets
tiek uzskatits par vienu no galvenajam inovacijam budzeta planos$anas joma, kura mérkis ir
pastiprinat atbildibu gan vietgja, gan regionala limeni.®®

Paslaik Parizes pilséta ir viens no lielakajiem piemériem lidzdalibas budZetam Eiropa,
un tas var biit tads vel paris turpmakos gadus. 2014.gada oktobr1 Parizes mére Anna Hidalgo
(Anne Hidalgo) ieviesa lidzdalibas budzeta eksperimentu, piesaistot 426 miljonus eiro Nno
2014.gada Iidz 2020.gadam — aptuveni 5% no visas pilsétas investiciju plana finansu
lidzekliem.®*

Parizes kolektivas inteligences Iidzdalibas budzZeta projekts darbojas sekojosi:

1. Parizes iedzivotaji var iesniegt savas idejas un investiciju projektus speciali

izveidota platforma www.idee.paris. Vienlaikus, ir arT publiskas apspriesanas, kuras

5 Suvajevs A. (2017). Publisko budzetu parvaldiba jeb ka padarit kaiminu par politiki. Pieejams:
https://www.satori.lv/article/publisko-budzetu-parvaldiba-jeb-ka-padarit-kaiminu-par-politiki Skatits:
08.04.2018.

60 Allegretti G. (2004). Participatory budgets in Europe Between efficiency and growing local
democracy. 6.Ipp. Pieejams:

http://library.uniteddiversity.coop/Decision_Making _and Democracy/Participatory Budgeting/Particip
atory Budgets in_ Europe.pdf Skatits: 08.04.2018.
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62 Lidzdalibas budZeta karte. Pieejams: https://www.participatorybudgeting.org/pb-map/ Skatits:
09.04.2018.

83 Peixoto T. (2009). e-Participatory Budgeting And Its Promises For eParticipation. 2.Ipp. Piegjams:
http://library.uniteddiversity.coop/Decision _Making and Democracy/Participatory Budgeting/e-
Participatory Budgeting _and its Promises for eParticipation.pdf Skatits 10.04.2018.
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notiek visa pils€ta, informaciju par Sim apsprieSanam var atrast jau iepriekS minétaja
majaslapa. %

2. Pilsétas administrativie dienesti analiz€ projektu iesp&jamibu, saskana ar tris
galvenajiem principiem — vai tas atbilst sabiedribas interesém; vai to atbalsta
likumdogana; vai finansialie Iidzekli lauj realiz&t projektu.®

3. Pe&ctam, kad administrativie dienesti ir atbalstijusi projektu, projekts sabiedribai tiek
publiskas apspriesanas laika.®’

4. ledzivotaji tiek aicinati par tiem interes€josajiem investiciju projektiem gan
tieSsaiste, gan realaja dzive. Apstiprinatie projekti tiek ieklauti oficialaja pilsetas
lidzdalibas budzeta un tie tiek istenoti nakamaja gada. Pirms tam sabiedribai ir
tiestbas projektus apspriest tieSsaistes platforma, komentgjot un izsakot savus
viedoklus.®

5. Pilsoni tiek informéti par projektu istenoSanu, izmantojot

www.budgetparticipatif.paris.fr majaslapu, ka arT masu un socidlos medijus.®®

Pilséta sniedz atbalstu pilsoniem, organizgjot seminarus un informacijas kampanas, kas
tiem var palidzét uzzinat vairak par budzeta izstradi un to, ka novertét investiciju projekta
izmaksas. So centienu mérkis ir izveidot saikni starp Parizes iedzivotajiem un lémumu
pienémgjiem."®

Kops 2014.gada kopuma ir iesniegti 11 253 projekti un 416 projekti ir apstiprinati un
Sis skaits ar katru gadu pieaug. 2014.gada uzvargja 9 projekti par kop&jam izmaksam 17.7
miljoniem eiro. 2015.gada tika izraudziti 8 pilsétas méroga projekti un 180 rajona projekti, kuru
kop€jas izmaksas bija 94.4 miljoni eiro. Cilveku skaits, kuri ir piedalijusies lidzdalibas budzeta
balsoSana, ar katru gadu pieaug. 2014.gada nobalsoja apme&ram 40 000 cilvéku, 2015. gada —
67 000, bet 2016.gada tie jau bija ap 93 000 cilvéku, kas salidzinajuma ar 2015.gadu, ir
palielindjies par 39%, kopuma ietverot ap 7% no Parizes iedzivotaju skaita.’

Saskana ar Tiago Peiksoto (Tiago Peixoto), katram lidzdalibas budzetam biitu japieskir
prioritate ieguldijumiem tieSi nabadzigajos apgabalos, jo loti biezi ir ta, ka investiciju projekti

tiek realizéti apgabalos, Kuri ir pietiekami attistiti, aizmirstot par nabadzigajiem apgabaliem. ST

85 Maidenian H. (2017). Participatory Budgeting in Paris, France. Pieejams:
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ir pieredze, kura ir gita no Brazilijas, kura pasvaldibas, kuras istenoja lidzdalibas budzeta
planoSanu, néma veéra “pardales formulu”, respektivi — investiciju projekti tika realiz&ti gan
attisttajos pilsétas apgabalos, gan ari nabadzigajos apgabalos.’?

Ir jaatzist, ka $1 “pardales logika” v&l nav paradijusies Parizes lidzdalibas budzeta
pieméra, lai gan ir ievérojami mainits Iidzdalibas budzeta process, ne tikai piesaistot vairak
finansu Iidzeklu, bet arT mainot to, ka nauda investiciju projektiem tiek pieskirta. Tacu Parize
lenam dodas uz godigas pardales celu, 2015.gada lidzdalibas budzetam atvélgja 75 miljonus
eiro, puse no §is naudas tika atvéléta pils€tas projektiem, otra puse tiek sadalita starp 20
mazajiem pils€tas rajoniem. Tas nozime to, ka nakotné vairak resursu tiks veltiti tieSi tiem
apgabaliem, kuriem tas ir visvairak nepiecieSams. Piem@ram, nabadzigajiem piepilsétas
rajoniem ar laiku biis ievérojami vairak resursu neka pa§a Parizes centra.’

Tiago Peiksoto (Tiago Peixoto) ir plasi rakstijis par lidzdalibas budzeta veidos$anas
prieksrocibam, sakot no augstak minétas “pardales logikas”, beidzot ar pozitivam attiecibam
starp lidzdalibas budzeta veidoSanu un pilsonu iesaistiSanos politika, noradot, ka “lidzdaliba
noved pie lielakas Iidzdalibas”. Neesot neviena pétijuma, kur§ pieraditu to, ka lidzdalibas
budZetu esamiba noved pie zemakas véletaju aktivitates.”

Kaut arl Parizes kolektivas inteligences process ir tikai puscela un pirms lielu
secinajumu izdariSanas par Iidzdalibas budzetu ir nepiecieSams vairak pieradijumu. Tacu var
atzit to, ka Parizes lidzdalibas budZeta ietekme ilgtermina ir ievérojama, jo ta biis radijusi un ir

radijusi jau vienu no lielakajiem pieme&riem, kurs§ tiks analizéts vél ilgus gadus.

1.6. TieSsaistes kolektivas inteligences priekSrocibas un trikumi

Mérogojamiba’™ padara tiessaistes kolektivas inteligences platformas unikalas un
specigas. Tiklidz platforma ir izveidota, ir jaiegulda salidzinoS$i maz finansSu lidzeklu, lai ta
turpinatu sniegt savus pakalpojumus. Jo vairak tiek izmantoti platformas pakalpojumi un, jo
vairak pilsonu ta sasniedz, jo vairak attieciga platforma tiek akceptéta sabiedribas starpa. Tas ir

loti noderigi pasSai platformai, jo ta pati par sevi var kliit par spécigu politisko spelétaju. Tomer

2 Napolitano A. (2015). Lessons From Paris, Home to Europe's Largest Participatory Budget. Pieejams:
http://techpresident.com/news/25441/paris-experiments-participatory-budget-codesign Skatits:
11.04.2018.
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7 Definicija - sistémas programmatiiras vai aparatiiras spéja normali funkcionét gadijuma, ja tas
funkcion&Sanas apjoms vai konfiguracija tiek mainita, pieméram, lietotaju skaita palielinaSana
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tam ir gan savas priekSrocibas, gan savi trikumi kolektivas inteligences dalibniekiem,
pilsoniem un pasai demokratijai.”®

Iniciativu autoriem, tieSsaistes platformas ievérojami vienkarSo piedaliSanas procesu un
tieck samazinatas izmaksas, lai mobilizétu atbalstitajus. Brivpratigajiem un darbiniekiem nav
nepiecieSams zvanit, rakstit e-pastus, iet no vienas majas uz otru vai stavét uz ielam, lai
parliecinatu pilsonus parakstities par iniciativam vai apmeklét publiskas apspriesanas.
Tiessaistes platformas arT ievérojami paplasina geografiskas teritorijas, kuras iniciativu autori
var darboties. Teorétiski, tie var sasniegt jebkuru vietu visa pasaul€, ja vien ir piecjams
internets.”’

Plasais cilvéku skaits, kurus var atri mobilizét, lai raditu spiedienu uz lémumu
pien@mg€jiem, ir atstdjis reali taustamu politisku ietekmi. Pieme&ram, 2012.gada “Avaaz”
platformas iniciativa, kura piesaistija vairak neka 2.8 miljonus atbalstitaju, lika Eiropas
Parlamenta deputatiem balsot pret Vilto$anas novérSanas tirdzniecibas noligumu (ACTA)
ievieSanu. Ka arT “Right 2 Water” iniciativa 2013.gada, kura sasniedza 1.8 miljonu cilvéku
atbalstu, lai visiem cilvékiem Eiropas Savieniba biitu pieeja tiram fidenim.’®

Neskatoties uz $Stm priekSrocibam, tieSsaistes kampanu platformas var radit art realus
draudus. Dazadas mérktiecigi noskanotas cilvéku grupas un tie$saistes kampanu platformas var
bez jebkadam problémam radit savas iniciativas, kuru vienigais mérkis bitu radit
dezinformaciju, ka ar1 iegiit pilsonu atbalstu, plassazinas lidzeklu uzmanibu un izvilinat finansu
lidzeklus. "

Pilsoniem, kolektivas inteligences platformas lauj &rta un vienkarsa veida izteikt savu
viedokli par tiem aktualajam problémam tie§i l@mumu pienéméjiem. Cilvékiem nav
nepiecieSams rakstit vestules, celot, lai apmekletu politiskos parstavjus, vai ar1 veltit savu laiku,
lai pievienotos demonstracijas. Ka ari pilsoniem nav nepiecieSams pievienoties politiskajas
partijas, lai tikai izteiktu savu viedokli.®

DiemZel tieSsaistes platformas nedod vienlidzigu iesp&ju visiem pilsoniem. Cilvéku
dalai, kurai nav piekluves datoriem vai citiem digitalajiem rikiem, tiek automatiski izslégti, jo
$o auditoriju, kolektivas inteligences platformam, nav iespgjams sasniegt. Saja auditorija

galvenokart ir cilveki, kuri ir veci un neprot izmantot kolektivas inteligences sniegtas iespgjas,

76 Citizens Initiative (2017). European Online Campaigning Platforms: A Comparative Overview. 3.lpp
" Turpat

8 Turpat, 4.lpp

" Turpat

8 Turpat
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cilveki, kuriem ir loti lielas veselibas problémas un tiem nav fiziski iesp€jams piedalities Saja
procesa vai ari cilveki, kuri dzivo lauku apvidos un nav pieejas internetam. 5t

Attieciba uz demokratiju, kolektivas inteligences platformas izveido papildu kanalu,
caur kuru pilsoni var izteikt savu viedokli un piedalities [Emumu pienemsana. leveletie parstavji
bieZzi stidzas par to, ka vini sanem viedoklus un komentarus tikai no profesionaliem lobistiem,
taCu veletos labak izprast tiesi vinu véletaju vajadzibas un vélmes. Kolektivas inteligences
platformas lauj parstavjiem uzklausit viedoklus gan no lielaka skaita, gan no lielakas pilsonu
daudzveidibas. Teorétiski, tieSsaistes pilsonu iniciativas varétu ieverojami stiprinat
demokratiju, laujot iedzivotajiem ietekmét politikas ikdienu.®2

Diemzgl, realitatg, tieSsaistes platformu tiesa ietekme uz politiku biezi vien ir minimala.
Kadel minimala? Jo ir loti daudz gadijumu, kad tiek savakti nepiecieSamie paraksti no
sabiedribas puses, lai iniciativu varétu iesniegt lémumu pienémgjiem, tacu lémumu pienéméji,
neskatoties uz to, ka sabiedriba ir paudusi savu viedokli, iniciativu noraida. Rezultata darbs,

kurs ir ieguldits gan no platformu uzturétaju puses, ka arT no sabiedribas puses, ir v&ja. 8

81 Citizens Initiative (2017). European Online Campaigning Platforms: A Comparative Overview. 5.Ipp
8 Turpat
8 Turpat
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2. PETIJUMA IZMANTOTO METOZU APRAKSTS

Autors sava darba empiriskaja dala izmantos kvalitativo pétijuma metodi, dalgji
strukturétu, padzilinatu interviju, kas palidz€s noskaidrot un sasniegt autora izvirzita darba
mérki - vai ManaBalss.lv, ka kolektiva inteligence platforma, ir sasniegusi un realiz&jusi savus

mérkus.

2.1. Kvalitativo pétijumu metode

Kvalitativa izpéte sniedz plagaku problémas vai paradibas izpratni. So metodi biezak
izmanto, lai atbildétu uz tadiem jautajumiem — “ka?”, “kap&c?” Tiesi kvalitativie petijumi ir
pareiza izvéle, lai izprastu dazadas attiecksmes. Ta sniedz iesp&ju iedzilinaties kadas sabiedribas
grupas problémas vai izprast ricibas motivaciju. &

Saja gadijuma autors centisies noskaidrot to, kada bija motivacija dibinat ManaBalss.lv

platformu, ka arf to, vai mérkis tika sasniegts.

2.1.2. Dalgji strukturéta, padzilinata intervija

Dalgji strukturta intervija ir intervijas veids, kura jau iepriek§ tiek sagatavots to
jautajumu saraksts, kuri varétu palidz€t un biit noderigi tadas informacijas iegiiSanai, kas
palielinatu iesp&ju sasniegt petijjuma meérki. Galvenokart jautajumi tiek formuléti ta, lai no
intervéjamas personas tiek sagaiditas brivas atbildes, kas samazina personas noskanosanu
noteikti atbilzu sniegSanai. Ja ir nepiecieSams iegiit detalizé€taku informaciju, ir iesp€ja uzdot
papildjautajumus. Dal&ji strukturéta intervija nodroSina objektivu un saskanigu informaciju,

lidz ar to, tas atvieglo talaku informacijas apstradi — klasific&sanu, kodesanu un analizi.®

2.2. Respondentu raksturojums un atlases kriteriji

Ka galveno kritériju respondentu atlasiSana autors izvelgjas tos cilvekus, kuri ir bijusas
loti pietuvinatas personas §im kolektivas inteligences projektam, vai ari tadas vél joprojam ir.
Ka arf cilvekus, kuri palidzg€ja projektam attistities un kltit tadam, kads tas ir paslaik.

Pavisam kopuma tika atlasiti 4 respondenti. Kristofs Blaus un Janis Erts, kuri kopa
dibinaja ManaBalss.lv platformu. Imants Breidaks, kur§ paslaik ir platformas ipaSnieks un

vaditajs. Iveta Kazoka, kura ir petniece, kas specializ€jusies labas parvaldibas un sabiedribas

8 Sabiedriskas domas un tirgus izpétes centrs (2018). Kvalitativas izpétes metodes. Pieejams:

http://www.petijumi.lv/kvalitativas-izpetes-metodes/ Skatits: 24.04.2018.
8 Geske A., Grinfelds A. (2006). Izglitibas pétnieciba. LU Akadémiskais apgads
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lidzdalibas jautajumos ka Latvijas, ta Eiropas Savienibas Iimeni. Ka ar bija viena no viedoklu

liderém, pirms tika palaista platformas darbiba.

2.3. Intervijas jautajumu izveide

Autors intervijas veikSanai izveidoja jautajumu protokolu. Jautajumu izveide tika
veidota ta, lai noskaidrotu intervéjamo domas par to, vai ManaBalss.lv, ka kolektivas
inteligences platforma, ir sasniegusi tas mérkus. Tadel jautajumi tika balstiti un virziti ta, lai
sasniegtu autora izvirzito bakalaura darba mérki.

Autors intervijas balstija uz jau ieprieks izveidotiem jautajumiem. Tacu, nemot veéra to,
ka tas ir dalgji strukturtas intervijas, tad tiek pielauta iesp€ja, ka intervijas var bt gan
jautajuma secibu, gan formul&juma maina. Tadgl intervijas laika radas jauni jautajumi, ka ar1

bija jautajumi, kuri interv&tajai personai netika uzdoti.

2.4. Interviju norise

Pirma intervija norisindjas ar respondentu Kristofu, ta bija telefonintervija, jo
interv§jama persona nedzivo Latvija, 24.aprili, intervijas ilgums bija 20 minites. Intervijas
gaitd neradas nekadas problémas. Respondents atbildéja uz visiem autora uzdotajiem
jautajumiem.

Otra intervija norisinajas ar respondentu Ivetu Kazoku, ta bija telefonintervija, jo
intervéjama persona bija loti aiznemta, 25.aprili, intervijas ilgums 22 minites. Intervijas gaita
neradas nekadas problémas. Respondents loti tieSi un konkreti atbild€ja uz visiem jautajumiem,
kurus uzdeva autors.

Tresa intervija norisinajas ar respondentu Jani Ertu, vina darba vieta Riga, Sencu iela 4,
26.aprili, intervijas ilgums 20 mintes. Intervijas gaita neradas nekadu problému. Tacu jaatzist,
ka, rakstot intervijas transkriptu, mizika, kura skan&ja biroja, bija ari dzirdama intervijas
ieraksta, I1dz ar to, bija daudz vairak jaieklausas taja, ko intervéjamais saka. Autors var secinat
to, ka labak izveleties tadas telpas, kur biis péc iesp&jas mazaka fona skana, lai péc tam
neapgritinatu sevi ar intervijas transkriptu (sk. 1.pielikumu).

Ceturta intervija norisinajas ar respondentu Imantu Breidaku, vina darba vieta Riga,
11.novembra krastmalas iela 35, 27. aprili. Intervijas ilgums 40 mintes. Intervijas gaita neradas
nekadu problému. Respondents savas atbildes, kuri tika uzdoti jautajumu gaita, loti argumenteti
pamatoja.

Autors var secinat, ka intervijas bija loti veiksmigas un respondenti sniedza

nepiecieSamas atbildes uz visiem autora interes€josajiem jautajumiem. Respondenti bija gan
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atklati, gan atbild€ja loti detalizéti uz uzdotajiem jautajumiem. Autoram bija loti interesanti

padiskutgt ar respondentiem par dazadiem jautajumiem, ka ar1 uzzinat daudz jaunas lietas.

2.5. Pétijuma analizé izmantotas kategorijas

Bakalaura darba ietvaros veikto dal&ji strukturéto padzilinato interviju pamata ir

kategorijas jeb dzilo interviju t€mas un attiecigie jautajumi:

1.

Motivacija dibinat ManaBalss.lv platformu — kada bija Jusu motivacija dibinat

ManaBalss.Iv?; Vai politiska situacija kaut kada veida ietekmgja Jisu 1€mumu
dibinat So platformu?;

Merkis dibinat ManaBalss.lv platformu — ar kadu meérki tika dibinata ManaBalss.lv

platforma?; Ka Jums Skiet, vai ir sasniegts sakotn&jais mérkis?; Vai sastapaties ar
kadam grutibam veidojot platformu?;

Platformas efektivitates noveértéjums — vai ManaBalss.lv pastavésana palidz

mobilizét sabiedribu un veicina lielaku lidzdalibu?; Vai ManaBalss.lv palidz
Saeimas darbibai?; Vai var uzskatit, ka ManaBalss.lv ir visefektivakais riks ka
veicinat pilsonu lidzdalibu digitalaja vidé?; Vai $ada platforma veido sabiedribu
zinosaku?;

ManaBalss.lv platformas panakumu atsl€ga un tas vajas puses — kadé] ManaBalss.lv

kluva par vienu no visveiksmigakajam $ada veida platformam?; Vai ManaBalss.Iv
ir ar1 kadas nepilnibas vai vajas puses?;

Lémumu pienéméju attiecibas ar sabiedribu — Ka var€tu panakt to, ka 1émumu

pienémgéji vairak ieklausas sabiedribas viedoklos?

27



3. EMPIRISKAIS PETIJUMS PAR MANABALSS.LV

3.1. Motivacija dibinat ManaBalss.Iv platformu

Autors, bakalaura darba ietvaros, vélgjas uzzinat, kadi faktori ietekmgja to, kadel tika
dibinata kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv. Lidz ar to, dibinatajiem, ka ari
pargjiem diviem respondentiem tika uzdoti sekojosi jautdjumi: “kada bija Jusu motivacija
dibinat ManaBalss.lv?”” un “vai politiska situacija kaut kada veida ietekméja [émumu dibinat So
platformu?”.

K.Blaus savas atbildés galvenokart uzsvéra to, ka vin$ redz&ja, ka Latvijas sabiedriba
vélas redz&t parmainas, ta sp&j aktivi mobilizéties. Ka ari, protams, pasa respondenta un

sabiedribas neapmierinatiba pret politisko situaciju valst.

Mgs redzgjam to, ka Latvijas sabiedriba ir loti aktiva, it Tpasi jauna paaudze, redz&jam arf to, ka
protam |oti atri mobilizeties uz noteiktam lietam, ka piemeram, Dziesmu sv&tkiem, Lielo Talku.
Reize art tas, ka miis neapmierinaja politiska situacija valsti, noteikta politiska elite kontrolgja
loti lielu politisko ikdienu. Ka ari, ka vecie cilveki visu laiku Saeima sabalsoja vienus un tos
pasus cilvekus. Likas, ka jauniesi ir pieradusi tikai pie digitalajam lietam, vini nav diez ko aktivi
velesanas, ka arT tiesi ta ir sabiedribas dala, kura visaktivak izmanto iespgjas, ko sniedz digitalas
lietas. Tade] izlemam, ka ir nepiecieSams radit veiksmigu mehanismu, kas veicinatu pilsonu
lidzdalibu demokratiskajos procesos. JaunieSiem ir idejas, vini nevélas iet griitako celu — veidot
kaut kadus piketus, staties organizacijas. Tas Skita vienkarsi, izveidot platformu, kura cilvekiem
bitu iespgja dalities ar savam idejam. Likas, ka m&s varétu izmantot $adu potencialu — sniegt
Latvijas sabiedribai ertu riku, ar kuru vini varétu lidzdarboties. Pieméram, Lielaja Talka par visu
jau ir padomats, biis visi nepiecieSamie 11ki, cilvékam ir tikai nepiecieSams ierasties uz sev

patikamako vietu.

Lidzigi ka K.Blaus gadijuma, ar1 J.Erts velgjas pieradit to, ka Latvijas sabiedriba spgj
mobilizeties, ka ar1, ka sabiedriba sp&j paust un definét savas idejas. Spits pret politisko situaciju

veicinaja J.Erts motivaciju piedalities Sada veida projekta.

Es taja laika stradaju reklamas nozare, ar1 $aja nozarg ir §is stereotips, ka cilveki ir parak kitri
un tie nekur, nekad neiesaistisies un apgalvos, ka viss ir slikti. Grib&jas pieradit, ka politiskajos
procesos sabiedriba, pirmkart, daudz vairak iesaistisies un lidzdarbosies, ja tiks sniegts

atvieglinats lidzdalibas mehanisms. Otrkart, pieradit to, ka sabiedriba sp&j definét un paust savas

% Intervija ar Kristofu Blaus
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idejas, lai gan jaatzist, ka sabiedriba nav spgjiga definét ideju juridiskaja valoda un normativajos
aktos, jo tur ir nepiecieSamas specifiskas zinaSanas un nav nepiecieSamiba to katram parzinat.
Bitiba, dalgjs spits pieradit to, ka sabiedriba nav tik dumja un tik kusla ka par vinu doma

lemumu pienéméji.%’

Visu respondentu atbildés tika sanemta pozitiva atbilde uz jautajumu, vai politiska
situacija ietekméja to, ka tika dibinata ManaBalss.lv platforma, pieméram, loti interesanti
atbildGja respondents, kur§ sacija, ja jau valsti viss batu bijis kartiba, $adas platformas
nepiecieSamiba nebiitu bijusi. “Domaju, ka viennozimigi ietekméja. Varetu jau teikt art ta, ja ar
politisko situaciju valsti viss biitu kartiba, nebtitu nepiecieS$amiba un nebiitu motivacija, veidot

sadu digitalo platformu, jo tam nebiitu nekadas jégas”.®

J.Erts sava atbilde ming&ja vairakus iemeslus — lémumu pienémé&ju vienaldzibu pret
sabiedribas interes€m, organizacijas neesamiba, kura aizstavetu sabiedribas viedoklus, ka art

pasakumu “Oligarhu kapusvetki”.

Ja, ietekm@ja, pirmais iemesls bija spits pret lémumu pienéméju dalgju vienaldzibu. Otrs
iemesls, pie ta, ka demokratija mums ir salidzinosi jauna un nav kvalitativas organizacijas, kura
parstavetu sabiedribas viedokli un intereses, vajadzgja radit mehanismu, kur§ attiecigi veidotu
lielaku plismu ar idejam, aiz kuram ir nevis atseviski cilveki, bet liela dala sabiedribas un kuru,

tade] lemumu pienéméji nedrikst ignorét. Tresais iemesls — Oligarhu kapusvétki.

I.Kazoka uzskata, ka politiska vide 2011.gada, bija loti laba tam, lai $ada me&roga
platforma tiktu palaista, jo iepriek§€jos gados biezi tika rikoti referendumi, tacu bija
nepiecieSami citi riki, ka sabiedribu iesaistit léemumu pienemsSana. ManaBalss.lv platformas

ideja, parakstities par konkrétam iniciativam, sniedza $adu iesp€ju lidzdarboties.

2010., 2011.gads bija tada ka Latvijas referenduma &ras nosléguma faze, proti, bija noorganizeti
vairaki referendumi un 2011.gada vél prieksa stavéja referendums par divam valsts valodam un
lidz ar to, jautdjums par to, ka cilvekus iesaistit l@émumu pienemsana ne tikai caur
referendumiem, bet arT ar citiem pan€mieniem, liela méra bija darba kartiba. Tapat, taja bridi,
kad Kristofs un Janis publiskoja ManaBalss.lv ideju plasakai sabiedribai, paradot arT majaslapu,

kura ir iesp&jams parakstities par konkrétam iniciativam, Latvija jau bija izsludinatas arkartas

8 Intervija ar Jani Ertu

8 Intervija ar Kristofu Blaus
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velesanas, kas padarija uz politiska un sabiedriska konteksta ManaBalss.lv pilotéSanai par loti
piemerotu. Ta ka es teiktu, ka pavisam noteikti, kad 2010., 2011.gada fons liela mera palidzgja

ManaBalss.lv klit par platformu, kadu to redzam més $obrid.*®

P&c I.Breidaka domam, sabiedriba bija tiesi ta, kura prasija péc mehanismiem ar kuriem
bitu iesp&jams lidzdarboties politiskajos procesos. Bija nepiecieSams risinat uzticibas krizi,

kura bija izveidojusies p&c finansu krizes.

Tik tieSam bija pieprasijums p&c kaut kadam politiskajam parmainam, to es ar1 esmu dzirdgjis
no Saeimas Administracijas vaditajas Karinas Pétersones, kad bija pieprasijums no sabiedribas
puses pec parmainam, taja laika arT bija Oligarhu kapusvetki. Viens no veidiem, ka aktiva
sabiedribas dala reaggja, bija, ka ta mekl&ja veidus, ka mainit eso$o situaciju, ka risinat uzticibas
krizi, kura bija radusies finansu krizes rezultata, ka arT stiprinat Latvijas demokratiju. L1dz ar to
var secinat, ka ta laika politiskais klimats pilnigi noteikti bija par labu tam, ka tiek mekl&tas

jaunas lidzdalibas formas.®

Secinajumi:

1. Laika, kad par platformas dibinasana bija tikai ideja, sabiedribas uzticiba politiskajai
situacijai bija loti zema. Sabiedriba velgjas lidzdarboties demokratiskajos procesos,
tacu nevélgjas iet garakos celus — veidot piketus, iesaistities organizacijas, rikot
referendumus, jo tas Skita gan griiti, gan nenesa lielus rezultatus. P&c respondentu
domam, bija nepiecieSams izveidot mehanismu, kurS§ veicinatu sabiedribas iesaisti
vienkarsaka veida.

2. Visi respondenti atzina, ka galvena motivacija dibinat ManaBalss.lv platformu bija
ta, ka lémumu pienémgéji neieklausijas vai tikai dal&ji ieklausijas sabiedribas
paustajos viedoklos, ka ar1 Latvija nebija tadas organizacijas, kura parstavetu
sabiedribas viedoklus. Bija nepiecieSams l€émumu pienéméjiem pieradit to, ka
sabiedriba var mobiliz&ties un ta sp&j definét, ka ar1 paust savas idejas.

3. Sabiedriba meklgja veidus ka iesaistities, meklgja veidus ka mainit esoSo situaciju,
situaciju, kura ir liela uzticibas krize, kura bija radusies finanSu krizes rezultata.
Sabiedriba velgjas stiprinat demokratiju, tacu ar jauniem lidzekliem, mehanismiem
un panémieniem. Vienigais uzdevums — kadam $adu mehanismu sabiedribai

vajadzgja piedavat.

% Intervija ar Ivetu Kazoku
% Intervija ar Imantu Breidaku
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3.2. Merkis dibinat ManaBalss.lv platformu

Lai sasniegtu bakalaura darba mérki, autors respondentiem uzdeva jautajumus: “ar kadu
mérki tika dibinata ManaBalss.lv platforma” un “p&c Jisu domam, vai mérkis ir panakts”.
Galvenokart visi respondenti atbild€ja to, ka mérkis bija sniegt Latvijas sabiedribai mehanismu
ar kura palidzibu varétu veicinat lidzdarboSanos demokratiskajos procesos. Vietu, kura biitu
iesp&ja paust savu viedokli un idejas. Platforma, caur kuru tiktu stiprinata demokratija.

ManaBalss.lv dibinataja J.Erts mérkis bija izveidot tadu platformu, kura veicinatu
sabiedribas iesaisti demokratiskajos procesos, ka ar1 vietu, kura tie varétu iesniegt savas idejas.
“ManaBalss.lv platforma tika dibinata ar tadu mérki, ka més sniedzam Latvijas sabiedribai riku
ar kuru veicinat lidzdarbosanos demokratiskajos procesos. M&s vélgjamies radit tadu vidi, kura
biitu pozitiva tiem iedzivotajiem, kuri v€las paust savas idejas, ka ar1 padarit Latvijas valsti
labaku”.%

Loti Iidzigi doma ari K.Blaus. Platformas dibinasanas mérkis bija “sniegt Latvijas
sabiedribas dalai, kura ir aktiva, veidu, ka Iidzdarboties un iesaistities. V&Igjamies, lai cilvékiem
ir vieta, kura tie varétu iesniegt savas idejas jeb iniciativas”.%

I.Breidaks sava uzvera to, ka platformas dibinaSanas mérkis bija stiprinat demokratiju
un stiprinat pilsonu iesaisti demokratiskajos procesos, lai gan atzina to, ka sakotngjais
dibinasanas merkis bija pavisam cits — platforma bija paredzeta ka riks, lai veidotu

referendumus un parakstitos par tiem tieSsaistes vidg, tacu $1 ideja izgazas.

ManaBalss.lv platforma tika dibinata ar mérki stiprinat demokratiju un demokratijas narativu
Latvija, stiprinat pilsonu iesaisti un sniegt sabiedribai tadu platformu, kura ir iesp&jas paust
savas demokratiskas idejas. Lai gan no sakuma bija plans, ka tiks dibinata platforma, kura biis
iespgjams veidot digitalos referendumus, tacu §1 ideja izgazas, jo ta bija parak ambicioza, tade]

caur ekspertu sarunam tika nolemts, ka tiks dibinata platforma, kadu to mes redzam Sobrid.%*

Art 1. Kazoka sava atbilde mingja to, ka platforma sakotngji ir bijusi ka riks, kura var€s
parakstities par referendumiem, tacu §1 ideja izgazas, jo Saeima nevélgjas, lai sabiedriba
referendumos parakstitos, neizmantojot e-parakstu. Lidz ar to, platformas meérkis mainijas —
izveidot platformu, kura cilvékiem biitu iesp€ja paust un parakstities par iniciativam, kas

veicinatu Iidzdarbosanos Latvijas demokratiskajos procesos.

%2 Intervija ar Jani Ertu
% Intervija ar Kristofu Blaus
% Intervija ar Imantu Breidaku

31



Sakotngja doma bija portals, kur§ laus cilvékiem parakstities par jauna referenduma
parakstisanu, bet taja bridi tas nebija iesp&jams, jo Saeima nebija parliecinama atlaut parakstities
par referendumu ierosinaSanu interneta, neizmantojot e-parakstu. Tad, ja es pareizi atceros, es
viniem ieteicu tadu risinagjumu, kur§ biitu ta sauktais “agenda setting initiative”, proti,
iniciativas, kuras naktu no sabiedribas puses uz parlamentu, bet kuru rezultats nebiitu
referendums, bet gan apspriesanas process tiesi parlamenta. Misu sakotn€ja doma bija, ka taja
bridi, kad iniciativa ir savakusi nepiecieSamo balsu skaitu, tad attiecigas iniciativas autors biitu
tiesigs Saeimas plenarsedes no tribines deputatiem izstastit, kade] §1 ideja ir nopietni apsverama.
Tad taja bridi, kad Kristofs un Janis saprata, ka ManaBalss.lv visticamak nevar€s izmantot tiri
referenduma ierosinasanai, tad nakamais variants bija So portalu izmantot, ka veidu, ka aktiviem
sabiedribas parstavjiem iekliit Saeima ar savu ideju un likt deputatiem So ideju uzklausit un taja

ieklausities.®

Lai sp€tu pieradit to, vai autora izvirzita bakalaura darba hipotéze pieradas vai

nepieradas, respondentiem tika uzdots jautajumus: “vai Jasuprat platformas sakotngjais mérkis

ir sasniegts?”” Respondenti uz jautajumu atbildgja pozitivi, piesardzigaka bija Kazokas kundze,

jo vina uzskata, ka paslaik ir par atru un nav iesp&jams izméerit un novertét to, vai ManaBalss.lv

platforma ir tieSam sasniegusi savus dibinasanas mérkus.

P&c J.Erts domam, dibinaSanas merkis ir sasniegts. Tam esot tris iemesli.

Pirmkart, nemot véra to, ka més pusgada laika, kad més palaidam platformu, mis piemingja
Baraks Obama sava prezentacija un izc€la mus ka vienus no izcilakajiem atvertas demokratijas
sasniegumiem pasaulé, ka ar1 Eiropas Komisija iepazistindja parejas ES dalibvalstis ar
veiksmigo ManaBalss.lv projektu. Otrkart, més pieradijam lémumu pienéméjiem to, ka
sabiedriba sp&j nakt gan klaja ar savam idejam, gan art tas paust. Treskart, me€s esam devusi
Latvijas sabiedribai mehanismu, lai veicinatu Iidzdarbosanos demokratiskajos procesos, kurs ari

reali funkciong.%

K.Blaus uzskata, ka mérkis ir panakts tadél, ka platforma ir iegajusies politiskaja

ikdiena. Ja cilveks vélesies realizét kadu ideju, vin§ ManaBalss.lv apsveérs ka vienu no tam

vieta, kur tas bus izdarams.

Uzskatu, ka noteikti merkis ir sasniegts. Portals ir iegajies politiskaja ikdiena, visi zina to, ka

ManaBalss.lv portals pastav. P&c manam domam, teju katrs otrais Latvijas iedzivotajs ir
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apmeklgjis platformu. Manuprat, nav isti neviens tads, kur§ Latvija nav dzirdgjis par $adu
platformas esamibu. Ja cilvékam ir ideja, kuru vins vélas realizet, vin§ ManaBalss.lv portalu

apsvers ka vienu no instrumentiem, lai realizétu $o ideju.®’

Tas, ka platformas ManaBalss.lv dibinasanas mérki ir sasniegti, liecina tas, ka
ManaBalss.lv platforma parspgj citas lidzigas iniciativu platformas visa pasaulg, kas lick secinat

to, ka ir sasniegts daudz vairak neka citas platformas to ir sp&jusas sasniegt, uzskata I.Breidaks.

To var secinat pec rezultatiem. Ja mes salidzinam ManaBalss.lv platformu ar citam [1dzigam
platformam pasaulé, més redzam, ka ManaBalss.lv parspgj 99% citu platformu, tad ir skaidrs,
ka ir izdarits kaut kas labaks ka citiem. ArT ieks$€jais merkis ir sasniegts. leksgjais merkis,
manuprat, bija tads, dot cilvékiem darbariku ar kuru sabiedriba varétu izmainit Latviju, negaidot

nakamas vélésanas.”®

P&c 1.Kazokas domam, ir par agru spriest, vai platforma ir sasniegusi savus dibinaSanas

mérkus, jo neesot instrumentu, kas to paraditu un sp&tu novertet.

Ir par agru spriest, vai mérkis ir panakts, jo, ja m€s skatamies uz cilvéku ticibam ietekmet
Latvijas valdibas un Parlamenta pienemtos lémumus, tad ped&jos gados tie dati biitu japarbauda,
jo, manuprat, Eirobarometrs rada to, ka §7 ticiba ir uzlabojusies, salidzinot ar to bedri, kura mes
bijam krizes laikd un arT nedaudz peckrizes laika. Tas varétu bt viens no krit€rijiem, vai
sabiedriba kopuma tic savam sp&jam ietekmét 1émumu pienemsSanu. Otrs ir jautajums par
sabiedribas akttvismu, vai cilveki reali arT vairak iesaistas |Emumu pienemsana, attieciba uz $o
otro momentu, runa ir par to, ka Sobrid izdarit kadu novertg§jumu, mana riciba nav datu, ka
sabiedribas aktivisms kopuma p&dgjos gadus ir audzis, krities vai stavgjis uz vietas. Tacu ticiba
savam sp&jam ietekmét lemumus noteikti ir augstaka neka tas bija pirms ManaBalss.lv

platformas, bet vai ir liclaka cilveku aktivitate, es nezinu, nezinu arT to, ka to varétu novertet.*

Lai gan var secinat, ka ir bijusi vairaki iemesli, kadel ir tikusi dibinata ManaBalss.lv
platforma, protams, neiztikt ar izaicinajumiem, platformas dibinataji saskaras ar vairakam
grutibam, ka piemeéram, tas, ka nacas veltit devinus lidz desmit méneSus sagatavoSanas darbiem,

pirms platforma tika palaista, $adi sagatavoSanas darbi bija nepiecieSami tadel, lai ta bitu
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veiksmiga un spétu efektivi funkcionét, gadijuma, ja Sadi sagatavosanas darbi nebiitu notikusi,

platforma, p&c vinu domam, biitu izgazusies un parstajusi stradat.

Visgriitakais bija tas, ka més devinus ménesus stradajam ar dazadiem viedoklu Iideriem, ar
biedribam, ar zurnalistiem, ar organizacijam, ar partijam. Un gatavojam vinus tam, ka Latvija
bis sada platforma un maksimali iesaistijam visas puses. Lai visas puses jiit to, ka Sada
lidzdalibas platforma biis pieejama. M@s zinajam, ja m&s vélamies izveidot $adu platformu,
mums ir jainveste daudz laiks, lai sagatavotu attiecigo vidi. Jo, ja mé&s bitu atnakusi klaja
vienkarsi ar platformu, tad izveidotos ta, ka buitu Sausmigi liela pretestiba. Mums parmestu to,
ka nekas nav pardomats, ka ari biitu Joti liela greizsirdiba un neapmierinatiba, un argumenti no
dazadam pusém, ja m&s nebutu visu ieprieks kartigi sagatavojusi, pardomajusi, ka arT iesaistTjusi

visas puses. Tas ari bija visgriitakais — sagatavosanas darbi devinu ménesu garuma.®

Laiks, kurs tika atv€lets sagatavosanas darbiem un bailes, tas bija divas vislielakas
griitibas J.Erts gadijuma, laiks, jo institliciju eksperti nesp€ja uzreiz palidzet ar to, ka formulét
un attistit platformas idejas. Bailes no deputatu puses, jo likas, ka ideja netiks atbalstita, ja

platformas ideja netiks atbalstita, platforma vienkarsi nesaks savu darbibu.

Pirma griitiba bija laiks, kurs tika atvelets, lai precizetu realo risinajumu, ilgs laiks paiet, jo biezi
vien institliciju ekspertu piegajiens ir, ka vini tikai klausas, nevis palidz formulét, ka ideju
attistit. Pieméram, nepietiks tikai ar divam Iidz trijam diskusijam, biis nepiecieSamas vismaz
divdesmit, jo pirmas piecas Iidz desmit diskusijas tu malies un mégini spiest lauka idejas, ka
varétu attistit manu ideju un tikai péc tam eksperti tev palidz noformulét tavu ideju. Otra lieta
bija lielas bailes no deputatu puses, it Ipasi no tiem deputatiem, kuri bija jau gados, jo “kas tad
notiks, ja sabiedriba vares ta vienkarsi likt un paust savas idejas”, likas, ka deputati neatbalstis
sadas idejas ieviesanu, jo bija liela neuztic€Sanas. NeuzticéSanas abos virzienos, gan deputatiem

uz sabiedribu, gan sabiedribai uz deputatiem.'%*

Secinajumi:

1. Dibinataju pirmais platformas dibinasanas meérkis bija izveidot elektronisko
referendumu platformu, kura biitu iesp&jams rikot referendumus tiessaiste, tacu Sis
meérkis izgazas, jo Saeima nevélgjas, lai sabiedriba referendumos parakstitos,

neizmantojot e-parakstu. Platformas dibinatajiem nacas mainit savu sakotn&jo ideju
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un méginat veidot citu mehanismu ar kuru iesaistit sabiedribu demokratiskajos
procesos.

2. Lidz ar to, tika dibinata ManaBalss.lv platforma ar merki sniegt Latvijas sabiedribai
mehanismu ar kura palidzibu varétu veicinat lidzdarboSanos demokratiskajos
procesos. Sabiedribai tika izveidota platforma, kura iedzivotaji varétu un vélétos
paust savas idejas jeb iniciativas, zinot to, ka, savacot nepiecieSamo parakstu skaitu,
lémumu pienéméjiem §is idejas biitu jaizskata.

3. Pe&c respondentu domam, visgriitakais platformas dibinasana bija tas, ka tika veltits
loti daudz laika, lai runatu ar viedoklu lideriem, biedribam, organizacijam un
partijam. Sadas diskusijas bija nepieciesamas, lai uzzinatu ekspertu viedokli par to,
ko var€tu uzlabot platformas darbiba, pirms ta ir palaista, ka ar1, lai sagatavotu
attiecigo vidi, lai platforma biitu veiksmiga un pilditu savas funkcijas.

4. Teju visi respondenti atzina to, ka platformas meérkis ir sasniegts. Sabiedriba
platformu izmanto ikdiena, portals veicina lidzdarbosanos demokratiskajos
procesos, kur$ ar1 reali pilda savas funkcijas — ir pienemtas vai dal&ji pienemtas 17
iniciativas. Platforma ir pieradijusi [émumu pienéméjiem to, ka sabiedriba sp&j nakt
klaja ar savam iniciativam un tas paust. Ja cilvékam ir ideja, kuru tas vélas realizéet,
tas apsvérs kolektivas inteligences platformu ManaBalss.lv ka vienu no rikiem, lai

realiz€tu savu ideju.

3.3. Platformas efektivitates novertéjums

Lai autors spétu izprast to, kadus rezultatus sniedz ManaBalss.lv platforma,
respondentiem tika uzdoti sekojo$i jautajumi: “pec Jisu domam, vai ManaBalss.lv palidz
Saeimas darbibai?”, “vai ManaBalss.lv pastavésana palidz mobiliz€t sabiedribu un veicina
lielaku lidzdalibu?”, “vai §ada platforma veido sabiedribu zinosaku?”” un “vai var uzskatit, ka
ManaBalss.lv ir visefektivakais riks ka veicinat pilsonu lidzdalibu digitalaja vide?”

Attieciba uz to, vai ManaBalss.lv platforma palidz Saeimas darbibai, visi respondenti

atbild&ja pozitivi. Platformas esamiba palidz mainit domasanas veidu, ta uzskata J.Erts.

Platforma vislabak palidz mainit domasanas veidu. Ja ieprieks deputatiem bija loti griiti runat
ar sabiedribu, ka ar1 vini izvairTjas to darit. Deputati vienkarsi ignorgja tevi, ja tu neesi attiecigaja
joma, piemeram, finanSu parstavis. Tad tagad ir tas, ka, Iidz ar platformas ienakSanu Latvija,
deputatiem ir mainijies domaSanas veids, tie saprot, ka ir jadiskut® par sabiedribas uzliktajam

idejam. Respektivi tev ir jaatbild un tev ir japarstav sabiedribas idejas. Platforma ir vairakas
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lietas, kuras ir nepiecieSams mainit, tacu platformas pamatbitiba ir instruments, kur§ stimulé

paradumu mainu, kada veida notiek komunikacija starp sabiedribu un léemumu pienéméjiem.'%2

Platforma sniedz iesp&ju deputatiem vieglak uzklausit un izprast sabiedribu, ta layj
deputatiem saprast, ko sabiedriba vélas. Ka ar1, ManaBalss.lv platforma vairo uzticibu Saeimas
darbam, jo sabiedriba saprot, ka pilniba ta netiek ignorta no lI€émumu pienéméeju puses.
“Galvenais jau ir tas, ka sabiedriba Saeima tic. ManaBalss.lv dod lielisku iesp&ju cilvékus
sadzirdét un uzklausit. Ka art atbalstit tadas idejas un pienemt tadus likumus, kadus interesé
sabiedriba. Protams, tas palidz Saeima izskatities labak un tas palielina sabiedribas ticamibu

Saeimai”.1%3

Lai gan ManaBalss.lv palidz saprast deputatiem to, ko sabiedriba vélas un kadas
problémas ir aktualas, kuras vajadz&tu méginat lémumu pienéméjiem noverst, péc Ivetas
domam, nevar zinat, vai platforma ir visefektivakais risinajums, jo iniciativas nepaskaidro to,

ka konkréti tas parverst par likumu vai jaunu politiku.

Manabalss.lv palidz deputatiem orient&ties uz to, kadi jautajumi sabiedribai sap un kuriem var
atrast pietiekami lielu dazadu sabiedribas grupu atbalstu parvérSanai likumu forma. Bet es
noteiktu uzskatu, ka ManaBalss.lv noteikti palidz deputatiem ka tads problému uzraditajs, tacu
es neesmu lidz galam parliecinata, vai ManaBalss.lv ir efektivakais piedavajums risinajumiem,
tomer tas idejas, kuras ManaBalss.lv tiek publicgtas ir vairak noformul&tas vispariga valoda, bez
tadiem loti konkrétiem instrumentiem ka tas parveérst par likumu vai jaunu politiku. Ka

problému uzraditajs, pavisam noteikti, ManaBalss.lv ir noderiga.'%

ManaBalss.Iv platforma sniedz Saeimai vél vienu riku, kura ta var izmantot sava laba
jeb platformu, kura var tikt izmantota politiskajai kampanosanai. Klasiski, likumprojektus
ierosina Ministru Kabinets un deputati, tad tagad ari pilsoni, Vienlaicigi ir jaapzinas, ka
procentuali kolektivie iesniegumi veido arkartigi mazu darba apjomu. Tikai tad, ja kolektivo
iesniegumu skaits desmit kartosies, tad var tikt runats par administrativo slogu, bet Sobrid Sis

administrativais slogs ir arkartigi niecigs.

Ja m@s skatamies no Saeimas perspektivas, ja, jo Saeimas deputatiem tas paver veél vienu

politiskas kampanosanas platformu, pat ja deputati pasi nesniedz savas iniciativas vai idejas, tad
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vismaz tie aizstav vai kritiz€ iniciativas, tas arl ir kampanoSanas paveids, jo deputats strada uz
konkréta elektorata. Lidz ar to, ja, Sacimas darba tas palidz, bet vienlaicigi ir arT jasaprot, kad
no darba apjoma viedokla, ManaBalss.lv pilsonu kolektivie iesniegumi rada papildus darbu

Saeimai.l®

Uz jautajumu, vai ManaBalss.lv pastavéSana palidz mobiliz&t sabiedribu un veicina
lielako lidzdalibu, respondenti atbild€ja apstiprinosi. “Ja. Noteikti. ManaBalss.lv veicina Sos
procesus”.1%

Lidz ar platformas ienakSanu politiskaja ikdiena, sabiedribas IidzdarboSanas
demokratiskajos procesos ir daudz vienkarSaka, ta sniedz cilvékiem bez lielas piepiiles
l[idzdarboties. “Platforma veicina to, ka process ir atvieglotaks. Cilvékiem ir nepiecieSams darit
daudz mazak, lai lidzdarbotos”.1%

Platformas efektivitati var noveértét péc rezultatiem, ta uzskata I.Breidaks, jo neviena

cita platforma Latvijas vide nav bijusi tik veiksmiga ka ta ir ManaBalss.lv. Tacu tiek uzsverts

tas, ka platforma var bt vél efektivaka.

ManaBalss.lv septinu gadu laika ir pieradijusi to, ka ta sp&j mobilizet sabiedribu, gan ar1 veicina
lielaku Iidzdalibu. Latvija pastav arT citas platformas, tacu tas nav tik veiksmigas, ka pieméram,
balsojam.lv un peticijas.com. ManaBalss.lv viennozimigi ir ta platforma, kura Sobrid to dara
visefektivak, tacu miisu plans ir darit to vel efektivak. M@s jiitam to, ka mes v&l varam augt un
attistities, aktivo sabiedribas dalu jeb 200 tiikstoSus mes jau esam sasniegusi, kas atkal liek
secinat to, ka ManaBalss.lv pastavéSana palidz mobilizé€t sabiedribu un veicina lielaku

lidzdalibu.'%®

Platforma var tikt uzskatita par riku, kur§ mobilize sabiedribu, jo gadijuma, ja cilvékam
bus kada ideja, kuru tas vélésies realizét vai vismaz censties realizet, tas izmantos ManaBalss.lv
sniegtas iesp€jas. “Ja cilveki grib nakt klaja ar kadu iniciativu un vini vélas, lai tiktu nodroSinats
vismaz tas, ka deputati uzklausa So ideju, ka pirmo risinajumu, manuprat, Sobrid izvéelas tiesi
ManaBalss.lv. No vienas puses, ja, var uzskatit, ka tas ir sabiedribas mobilizacijas
instruments.”2%° Tacu vienlaikus respondents iezZime ar1 to, ka ManaBalss.lv varétu biit iemesls,

kadel Latvijas valsti ped€jo gadu laika nenotiek referendumi.
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Ja més salidzinam to laiku, kura funkcioné ManaBalss.lv un iepriek$€jos piecus gadus pirms
portals tika izveidots, tad tas, ko mes redzam ir, ka ieprieksgja perioda, tas ko darija sabiedriba
tad, kad, ja vini juta, ka parlaments neuzklausa, vini rosinaja referendumus. Referendumus par
iespgju atlaist Parlamentu, referendumus par iesp&ju grozit Satversmi, ka arT par pensiju likumu
grozijumiem, vél bija virkne dazadu referendumu ierosinasanas iniciativas. Sobrid, man $kiet,
ka nu jau aptuveni 5 — 6 gadus tadi nopietni méginajumi sasaukt referendumu Latvija nenotiek.
Tas, mana skatijuma, liecina, ka cilvéki negrib iet grutako, bet ietekmigako celu, proti, méginat
savakt loti daudz cilvéku balsis un parakstus referenduma ierosinasana, kuram tad ari butu
saistoSas sekas, bet izvelas vienkarsaku veidu, parakstit peticiju interneta, cerot, ka varbiit
deputati to nems vera, varbiit, ka né€. Liela méra ManaBalss.lv ir novirzijusi cilveéku pratus no
reala referendumu ierosinasanas. Tas, manuprat, ir uz nakotni versts izp&tes jautajums, domaju,
ka viens no faktoriem noteikti tas ir bijis, tacu lidzas vienam citam faktoram, kurs atkl3j to, ka
péc divvalodibas referenduma 2012.gada, Parlaments butiski sarezgija jauno referendumu
ierosinasanu procesu. Jautajums par to, vai ManaBalss.lv un e-peticijas Sobrid nekalpo vairak

ka tads tvaika nolaianas instruments.*°

Teorétiskaja nodala bija vairaki gadijumi, kad tika secinats, ka kolektivas inteligences
platformas veido sabiedribu zinosaku, jo cilvékiem vienam no otra ir iesp&jams macities, lasot
viens otra viedoklus un idejas. Var secinat, ka ManaBalss.lv veido sabiedribu zinosaku. “Ja,
noteikti, $adas platformas viennozimigi veido sabiedribu zinosaku”.!!

Sadas platformas, ka ari ManaBalss.lv, veicina to, ka tiek piedavats vél viens
komunikacijas veids, caur kuru sabiedriba sp€j lémumu pienéméjiem paust savas iniciativas,
idejas, ka arT probleémas, kuras ir aktualas. Sadas platformas veido sabiedribu zino$aku par
politiku, par politikas ikdienu, “tas ir vél viens savadaks komunikacijas kanals par to, kas notiek
Saeima, kas notiek ar tavam idejam, kuras ir nonakusas [idz Saeimai. Tas sava zina ir vél viens
tads ieskats politikas ikdienas dzive, savadaks ieskats neka to nodrosina tradicionalie mediji”.**

Sadas platformas ne tikai veido sabiedribu zino$aku, tadu ta veicina ari kritisko

domasanu.

Platforma veicina kritisko domasanu. Biit par pilsoni biititba nozZimé praktizeties, ienemt
konkrétu viedokli un pastavet par kaut ko, tas nav par ko, ka visiem ir jaatbalsta tikai viena ideja.
Ja personai ir jaiestajas par kadu iniciativu un persona $o iniciativu aizstav, pirmkart, persona

defin€ savu viedokli, otrkart, persona jau, sava prata, ir jau iesaistijusies kaut kados procesos,
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treskart, iesaistit vel kadu citu, lai atbalsta konkréto iniciativu. Bitiba ta ir pilsonu pienakumu

praktizéSana.l'®

Sadas platformas veicina sabiedribu zinosaku tadel, ka sabiedribai ir vieta, kura ta var
iepazities ar jauniem argumentiem, ka ar, cilvékiem ir lielaka motivacija sekot Iidzi savam
iniciativam vai iniciativam, par kuram tie ir parakstijusies. Cilveki vairak lasa zinas, seko lidzi

mediju izteikumiem par tiem interesgjoSajam iniciativam.

Sabiedribai ir iesp&ja redzet, kas ir tie jautajumi, kuri ir aktuali kadai noteikti sabiedribas dalai,
tapat arT iepazities ar specigiem argumentiem par labu, kadai noteiktai idejai. Ka ar1, man liekas,
ka e-peticijas mudina cilvékus vairak sekot lidzi likumdo$anas procesam, kaut vai tam, lai
saprastu to, vai kaut kas ir noticis ar attiecigo peticiju vai nav noticis, kuru cilveks ir parakstijis.

Tad kopuma, ja, noteikti, $adas platformas veido sabiedribu zinosaku.''*

Var uzskatit, ka ManaBalss.lv Latvija ir visefektivaka sada veida platforma, kura
veicina pilsonu lidzdalibu digitalaja vide. lemesls ir pavisam vienkar§s — platformai nav

konkurences.

Paslaik ManaBalss.lv platformai nav konkurences, sakuma bija lidziga platforma, tacu Sai
platformai nebija gan zimols, jo zZimolam ir loti liela nozZime, piem&ram, uztic€$anas, gan ari
nebija tik laba funkcionalitate, tadél ari cilvéki joprojam lieto ManaBalss.lv platformu, un tadé]
var uzskatit, ka ManaBalss.lv $aja joma ir vislabaka platforma. ManaBalss.lv ir tikai viens no
elementiem, kurs palielina pilsoniskas praktiz€Sanas frekvenci, $adiem elementiem Latvija biitu
jabut daudz, daudz vairak. Paslaik ka visefektivakais riks, ja, tacu biitu nepiecieSamiem vél

papildus rikiem, jo tikai ar ManaBalss.lv platformu ir par maz.!'°

|.Breidakam ir griti teikt, vai ManaBalss.lv platforma ir visefektivakais lidzeklis, jo
sava zina arl tas, ka pilsoni lasa un interes€jas par politiku mediju majaslapas ir pilsonu
lidzdaliba, tacu, “runajot par $ada tipa platformam, tad ja, ManaBalss.lv ir viens neparasti

specigs komunikacijas kanals, kurs ir visefektivakais riks $aja joma”.1®
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Secinajumi:

1. Visi aptaujatie respondenti atzist, ka ManaBalss.lv platforma palidz Saeimas
darbibai. Kops platforma pastav, deputatiem ir mainijies domasanas veids, tie
saprot, ka ir nepiecieSams diskutét par iniciativam, kuras ir nakusas no sabiedribas
puses. Platforma sniedz iesp&ju lémumu pienéméjiem vieglak uzklausit un izprast
sabiedribu, platforma palidz saprast to, ko v€las sabiedriba, kadas problémas ir
aktualas un kuras problémas vajadzétu méginat novérst. Un lidz ar to, ka ir
pienemtas vai dalgji pienemtas 17 sabiedribas virzitas iniciativas, tiek vairota
uzticiba Saeimas darbam.

2. ManaBalss.lv platforma veicina lielaku lidzdalibu un palidz mobilizét sabiedribu.
Sabiedribas Iidzdarbosanas demokratiskajos procesos ir daudz vienkarSaka un
atvieglotaka. Iedzivotajiem ir nepiecie$ams darit daudz mazak, lai lidzdarbotos, nav
nepiecieSams rikot lielus piketus, lai paustu savas idejas un viedoklus. Tas ir
pieradams ar sasniegtajiem platformas rezultatiem, So septinu gadu laika,
ManaBalss.lv portala ir parakstijusies vairak ka 200 tokstosi Latvijas iedzivotaji,
kas ir arkartigi daudz.

3. Var secinat, ka kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv veido sabiedribu
zino$aku. Sadas platformas liek sabiedribai sekot 1idzi politikai un tas ikdienai, lick
vairak lasit zinas, seko mediju izteikumiem, jo sabiedribai ir interese par to, kas
notiek ar tas virzitajam iniciativam lémumu pienéméjiem. Cilveéki macas viens no
otra, redz, kuras iniciativas ir aktualas un popularas, liekot tiem izvertét un ievakt
informaciju, kadel attieciga iniciativa varétu nest kadu labumu Latvijai. Ka arf,
platforma lauj sabiedribai iepazities ar jauniem argumentiem.

4. Paslaik Latvija ManaBalss.lv ir visefektivaka lidzdalibas platforma digitalaja vide,
jo platformai nav konkurences. Ir lidzigas platformas, tacu tas nespgj konkurét ar
ManaBalss.lv sniegtajam iesp&jam. Sabiedriba zina to, ka ir iniciativas, kuras ir
virzitas caur ManaBalss.lv un 17 no tam ir pienemtas vai dalgji pienemtas, tadel
cilveki uzticas Sai platformai. Ja cilvékam bis ideja, kuru tas v€lésies realizét, tas

izmantos $1s platformas sniegtas iesp&jas.

3.4. ManaBalss.lv platformas panakumu atsléga un tas vajas puses
Lai autors labak izprastu to, kadel ManaBalss.lv platforma Latvijas videé ir tik
veiksmiga, respondentiem tika uzdots sekojoss jautajums — “kadel ManaBalss.lv kluva par

vienu no visveiksmigakajam $ada veida platformam?”. Tacu vienlaikus, autors velgjas uzzinat
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ar1 to, kas iesp€jams varétu apdraudét Sos panakumus, respektivi, uzzinat §is kolektivas
inteligences platformas vajas puses.

ManaBalss.lv platforma ir veiksmiga vairaku iemeslu dgl, jo taja tika ieguldits laiks un
resursi pirms tika palaista platforma. Pirms platforma tika palaista tie$saistg, tika veltiti vismaz
desmit ménesi gatavoSanas procesa. Starp platformas darbiniekiem un sabiedribu notiek aktiva
komunikacija, platforma pastav stingra kvalitates kontrole, kura nepastav citas platformas.
“Mg@s devinus lidz desmit ménesSus gatavojamies, lai palaistu platformu, divus no Siem
meéneSiem, més veltjam tikai platformas programmesanai, septinus [idz astonus méneSus mes
veltTjam tiri stradasanai, lai saprastu to, kam tur Tsti ir jabat”.**’

Platformas veiksmes atsléga var€tu biit izskaidrojama ar to, ka platformu dibinaja
cilvéki, kuri ir no biznesa vides. Cilveki, kuri nak no §is vides, cenSas izveidot lietas, kuras
tieSam pildis savas funkcijas. Loti daudz kur citur pasaulé $adas kolektivas inteligences

platformas ir veidojusas nevalstiskas organizacijas vai valsts iestades, kuras nesniedz konkr&tu

rezultatu.

Pienemsim, platformu, kuru bis izveidojusi persona no valsts iestades, tu zini, ka neatkarigi no
ta, vai platformu sabiedriba lietos vai nelietos, tava alga no ta nemainisies. Ja tu stradasi Centrala
Velesanu komisija, tev neviens nepieliks pielikumu par to, ka vairak cilveki atnak uz vélésanam,
ka arT neatlaidis, ja aktivitate bis maza. Ta¢u mums, ka biznesa cilvékiem, ja m&s uztaisam
majaslapu, kura cilvéki nav un kur vini kaut ko nesaprot, vai ar1 vini to nelieto, mums nav
naudas, mums ir bankrots un ta talak. M&s nevaram atlauties veidot produktu, kurs nepildis savas

funkcijas.!®

Kvalitates kontrole izvirza ManaBalss.lv kolektivas inteligences platformu starp

vadoSajam Sada veida platformam, jo ta nepublic€ visas iniciativas, kuras ta sanem.

ManaBalss.lv platforma tiek public&ts apméram 30% no visam iniciativam, kuras tiek sanemtas.
Sada kvalitates kontrole nav citam platformam, sistéma ir veidota ta, lai vidgjais apmekl&tajs,
pavadot platforma tris mindites, varétu veikt jegpilnu politisko iesaisti caur drosu autentifikacijas
metodi. Tadel ir nepiecieSams, lai platforma biitu pareizi noformatéts teksts, tam jabit 1sam,

konkrétam un saprotam, tie nedrikst biit juridiskie teksti.'®
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Citam platformam probléma ir ta, ka tajas ir pieejams teksts ar visiem juridiskajiem
tekstiem, kurs ir loti gar$ un rezultata tiek pazaudgéti platformas apmekl&taji, jo tie nelasts tekstu,
kurs ir 30 lapaspusu garS. ManaBalss.lv platforma ir loti konkréts teksts, trTs [idz Cetru atkapju
garuma, kuru sapratis jebkurs platformas apmeklétajs.

Ar1 platformas autentifikacijas metode, kura ir nepiecieSama, lai parakstitu iniciativas ir
loti droSa, jo ir nepiecieSams pieslégties, izmantojot internetbanku. Ir loti daudz platformas,
kuras iztiek bez $adas metodes, tacu rezultata 1émumu pien@méji nerespekté §is kolektivas
inteligences vietnes. Jo, izmantojot internetbanku, 1émumu pienéméji var parliecinaties par to,
ka iniciativu tieSam ir parakstijis cilvéks, tacu, gadijuma, ja tieck daudzam platformam
popularaka iesp&ja parakstities ar sociala tikla profilu, ir sava veida risks, ka iniciativu paraksta
cilveks, kurs ir izveidojis neskaitami daudz sociala tikla profilu.

Péc 1. Kazokas domam, platforma ir veiksmiga tadél, ka veidotaji J.Erts un K.Blaus bija
loti piedomajusi par to, kad platformu palaist un istenot. Platforma tika palaista 2011.gada un
Saja laika notika pasakums “Oligarhu kapusvétki”, un §1 platforma tika piedavata ka dala no
risinajuma tam, ka atrisinat Latvijas valsti pastavoso legitimitates krizi, “tas ir pirmais faktors,
kadél ManaBalss.lv uzreiz kluva atpazistama”.'?® Ka ari tas, ka ManaBalss.lv platformai loti
veiksmigi un atri izdevas izmainit Saeimas kartibas rulli, liekot deputatiem uzklausit iniciativas,
kuras ManaBalss.lv portala ir savakusas 10 tukstoSu parakstus, pat ja deputati to nevélas darit.

Daudzas lidzigas kolektivas inteligences platformas beidz savu darbibu bridi, kad
iestajas problémas ar finansialo pusi, tacu ta nebija ar ManaBalss.lv projektu, jo platformas

dibinataji centas cinities ar1 laika posmos, kad ar finansialo aspektu bija problémas.

ManaBalss.lv sakotngjie veidotaji nezaudgja interesi par $o portalu un méginaja nodrosinat to,
ka portalam ir kaut kada ilgtspgja nakotng, jo loti daudzi Iidzigi portali vienkarsi nogrimst taja
bridi, kad sakas grutibas ar finans€jumu. ManaBalss.lv veiksmigi izgaja cauri visiem parejas
posmiem un joprojam platforma darbojas cilveki, kuri velas redzet So platformu ka ietekmigu

Latvijas vide.'?!

ManaBalss.lv ir arT savas vajas puses jeb nepilnibas, kuras laika gaita ir iespg€jams gan noverst,
ka arT uzlabot. P&c J.Erts domam, platformai ir nepiecieSsams tehnologiski attistities, lai v&l
vairak atvieglotu sabiedribas iesaisti ManaBalss.lv platforma. Otrkart, idejas modernizéSana,

biitu nepiecieSamam risinajumam, jo ir vairaki gadijumi, kad, savacot parakstus un idejas
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autoram, ejot pie komisijas, vin$ jau velas mainit savas iniciativas ideju. TreSkart, platformai

butu jabut veidotai kopa ar medijiem.

Konkréti tas, lai mediji vairak iesaistas platformas atbalstiSana, piem&ram, kad tiek pausta ideja
par kadu iniciativu, mediji palidz ideju izdiskutgt, ka ar veic uzlabojumus. Paslaik ir sava veida
atbalsts no medijiem, tacu tas nav pastavigi, tam biitu janotiek visu laiku, nevar paredzet, kad
mediji rakstis par kadu iniciativu savos portalos, tadé] biitu daudz labak, ja tas notiktu visu

laiku.1?

A1 péc [.Breidaka teikta var noprast, ka platformai ir savas vajas puses. Pirmkart, ta ir
finanSu pliisma jeb ziedojumi, jo nekad nevar paredzet to, kadi bus ziedojumi attiecigaja
ménesi. Bez finansialajiem Iidzekliem nav iesp€jams izdzivot, “ir nepiecieSams maksat par
serveriem, kuri uztur platformu, ir nepiecieSams maksat darbiniekiem, kuri gan strada un palidz
iniciativu autoriem, gan tie, kuri raksta preses relizes”.}?® Otrkart, péc respondenta domam,
platforma paslaik ir sasniegusi stikla griestus, jo var redzet to, ka nodoto parakstu skaits aug
atrak neka aug unikalo lietotaju skaits, kas nozime to, ka platforma sp&j mobilizet, ka tie pasi

lietotaji nak biezak un parakstas atkal.

Piem@ram, pirms 2 Iidz 3 gadiem vidgji viens cilveks nobalsoja par iniciattvam nobalsoja tris
reizes, tad tagad jau tas ir 4.5 reizes, ko es v€los ar to teikt ir tas, ka nekad nebiis iespgjams

sasniegt visu Latvijas iedzivotaju skaitu, tikai aktivo dalu, kurai riip lidzdarboties.'?*

Treskart, platformai pietriikst tads mehanisms, ar kura palidzibu spétu parbaudit ka
pienemta iniciativa ir ieviesta dziveé un cik veiksmigi vina darbojas, “paslaik mes to petam pasi,
pasreizgjais platformas mehanisms to neparedz”.1?® Ceturtkart, probléma ar terminiem, Saeima
iniciativas var izskatit loti ilgi un tam nav noteikts termins I[idz kuram biitu nepiecieSams
iesniegto iniciativu pienemt vai noraidit, “Saeima var mierigi vairakus gadus izskatit kolektivo
iesniegumu un sabiedriba tikme@r jau sen ir aizmirsusi par $o iniciativu, sabiedribai liekas, ka
platforma ir vainiga pie ta, ka iniciativas izskati$ana ir ieilgusi”. 1%

I.Kazokas kundzei Skiet, ka ManaBalss.lv platformai ir divas lielas nepilnibas ar kuram
biitu nepiecieSams laika gaita tikt gala. Viena no §Im lietam, p&c Ivetas domam, ir tada, ka

ManaBalss.lv nepublicé iniciativas, kuras varétu bit loti jltigas sabiedriba, ‘“platformas
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veidotajiem elements Nr.1 ir bailes no tadam iniciativam par kuram platformas veidotaji pasi
nepiekrit, jo iniciativas var€tu biit loti jitigas sabiedriba, ir bijusi gadijumi, kad ir atteikta
iesp&ja vakt parakstus par attiecigo iniciativu ManaBalss.lv platforma”!?’. Otra nepilniba ir

viss, kas ir saistits ar kvalitates kontroli kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv

Nemot vera, ka es biju viena no tiem cilvékiem, kas pirmajos divos gados palidzgja ar peticiju
pilnveidosanu un juridisko analizi, es diezgan dro$i zinu, ka kvalitates latina platforma paslaik
ir stipri zemaka neka ta bija agrak. Mani vienmer ir mulsinajis tas, ka publiski tiek apgalvots,
ka ir ieguldits nopietns ekspertu izp&tes darbs, lai katru no tam iniciativam pilnveidotu, jo

vismaz tajos pirmajos platformas gados, zinu, ka sakotngji bija tadas idejas, taéu palidziba,

peticiju veidotajiem vai problému risina$ana, no ekspertu puses bija |oti minimala.?®

Secinajumi:

1. Var secinat, ka ManaBalss.lv platforma ir veiksmiga, jo, pirmkart, platformu ir
veidojusi cilveki, kuri ir nakusi no biznesa vides, $adiem cilvékiem ir japrot izveidot
lietas, kuras pilnvertigi funkcionés. Otrkart, platformas veidoSana ir ieguldits loti
daudz laika un finansialo resursu, veidojot diskusijas ar ekspertiem, organizacijam
un partijam, lai platforma butu ilgtsp&jiga un pilditu tai paredzetas funkcijas.

2. Treskart, platformas kvalitates kontrole, platforma netick publicétas visas
iniciativas, kuras ta sanem, tiek publicéts apméram 30% no visam iniciativam, $ada
kvalitates kontrole nav citam platformam. Ceturtkart, iniciativas, kuras atrodas
platforma ir viegli saprotamas ikvienam apmeklétajam. Piektkart, platforma esosa
autentifikacijas metode, kura tiek izmantota ar internetbankas palidzibu, lai varétu
parliecinaties, ka iniciativu tieSam ir parakstijis cilveks.

3. Loti lielu lomu ManaBalss.lv darbibas sakSana nospél&ja “oligarhu kapusvétki”,
kuru laika saka funkciongt §1 majaslapa. ST majaslapa tika piedavata ka dala no
risinajuma tam, ka atrisinat Latvijas valsti pastavoso legitimitates un uzticibas krizi.

4. Peéc respondentu izteiktajiem viedokliem var secinat, ka platformai ir arT savas
nepilnibas, kuras vajadz&tu atrisinat. Platformai biitu nepiecieSams tehnologiski
attistities, lai vél vairak atvieglotu sabiedribas iesaisti. ManaBalss.lv vajadz&tu but
veidotai kopa ar medijiem, lai tie palidz€tu platforma iesniegto ideju izdiskutet un

veiktu idejas uzlabojumus. Finansu pliisma jeb ziedojumi arT ir nepilniba, jo nekad
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nevar paredzet to, kadi bus ziedojumi attiecigaja perioda, ir nepiecieSams maksat
gan serveriem, gan darbiniekiem.

5. Platformai pietrikst mehanisms, ar kura palidzibu var€tu parbaudit ka pienemta
iniciativa ir ieviesta dziveé un cik veiksmigi vina darbojas, paslaik to dara darbinieki,
tacu trikums ka tads ir loti jutams.

6. P&c viena respondenta domam, ManaBalss.lv platformai ir bailes no iniciativam,
kuras var&tu but loti jutigas sabiedriba, jo ir bijusi gadijumi, kad ir atteikta iesp&ja

vakt parakstus par attiecigo iniciativu ManaBalss.lv platforma.

3.5. Lemumu pienéméju attiecibas ar sabiedribu

Iepriek$gjas apaksnodalas jautdjumi tika balstiti uz ManaBalss.lv platformu un ta
darbibu, tacu autors vélgjas labak izprast $adas kolektivas inteligences platformas dibinataju un
ekspertu viedokli par to, ka veicinat, lai [lemumu pienéméji uzklausa to, ko saka sabiedriba.
Tadel autora izveletajiem respondentiem tika uzdots viens jautdjums — ka varétu panakt to, ka
lémumu pienéméji vairak ieklausas sabiedribas viedoklos? Visi respondenti atzina to, ka Sis
jautajums ir grits un nav vienas vienkarSas un kopgjas atbildes ka to panakt.

Vest sarunas un biezak tikties ar deputatiem, ka arT sadarboSanas ar medijiem, butu viens
no veidiem ka panakt, lai lémumu pienémgji vairak ieklausas sabiedribas viedoklos, “vest
sarunas un biezak tikties ar Iemumu pienémeéjiem ir tas veids, kur§ vislabak stradatu, lai vini
vairak ieklausitos sabiedribas viedoklos. Iesp&jams ir nepiecieSams sadarboties ar medijiem, lai
mediji raksta gan par sabiedribas viedokliem, gan ekspertu viedokliem par attiecigajiem
tematiem”.1%°

Sabiedribai ir nepiecieSams mazak klaigat, bet vairak censties iesaistities sarunas ar
lémumu pienéméejiem. Cilvekam ir nepiecieSams piestradat, defin€jot savu ideju, tas nedrikst
izplast, ka arT nav nepiecieSams piedavat visus iesp&amos risinajumus idejai. Cilvekam ir
nepiecieSams definét to, ko tas vélas sasniegt un pamatprincipus, ka tas savu ideju vélas panakt.
Lidzigi ka tas ir platforma ManaBalss.lv, ievietotas iniciativas ir loti skaidri definétas, lai

lémumu pienéméjiem par tam bitu vieglak diskutet.

Jo vienkarsak un skaidrak tu defin€si savu ideju, jo vienkarSaka un skaidraka ir iespgama
diskusija. Ja tu esi skaidri defingjis savu ideju, tad arT politikim biis vienkarSak atbildet.
Visproduktivakais cel§ uz prieksu ir strupcela defingSana, ja tu politikim skaidri nodefing to,

kur vinam skaidri ir japasaka “ja” vai “n€”, tad ir vienkarsi ideali. Problematika ir ta, ka cilveki
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vienkarsi izplist kaut kadas savas prasibas, vinu izplidums ir tads, ka lémumu pien€méji nevar
atbildet “ja” vai “n€” un tadgjadi mes nonakam pie ta, ka Iemumu pien€mgji biezi neieklausas

sabiedribas viedok]os.®

P&c |.KaZokas domam, ir jaizmanto bridis 1si pirms véléSanam, kad tiek 1pasi uzslavéti
tie deputati, kuri ir vairak bijusi uz sabiedribu orientéti, un ir nepiecieSams kaut ka izdalit tos
deputatus, kuri ir sabiedribas viedoklus un platformas ManaBalss.lv iniciativas klaji ignorgjusi,
lai sp€tu motivét 1lémumu pienéméjus vairak ieklausities sabiedribas izteiktajos viedoklos.
“Savadakas motivacijas politikiem jau isti nav, ja deputdtam pasam nav sajutas, ka ir
nepiecieSamiba vairak konsultéties par kaut kadiem 1émumiem, tad vienigais, ka So sajiitu var
radit ir iesp&ja netikt parvéletam”.13

Cilvekiem ir nepiecieSams vairak pieprasit un biit vairak neatlaidigakiem, mérktiecigi
komunic€t un Tsti neatstat partijam plasus izvéles variantus. K.Blaus naktu klaja ar iniciativu,
savaktu nepiecieSamos 10 tukstoSu parakstus un nestu parakstito iniciativu uz Saeimu,
gadijuma, ja iniciativa tiktu atmesta atpakal, vin§ savaktu 50 tukstoSus un atkal iesniegtu
iniciativu Saeima, ka ari izmantotu ManaBalss.lv platformu, lai apzinotu cilvékus, kuras
partijas atbalsta K.Blaus iniciativu, kuras to neatbalsta. Ja netiktu joprojam sasniegts vélamais

rezultats, vins censtos savakt 100 tukstoSu parakstu.

Pirms v€lésanam ari noteikti cilvékiem atgadinatu to, vai partijas atbalstija manu iniciativu vai
né. Jo ManaBalss.lv piedava iesp€ju apzinot tos cilvékus, kuri ir parakstijuSies par attiecigo
platformu. Domaju, ka es daritu ta. Vienkarsi mérktiecigak stradat ar tam pasam iespgjam, kuras
piedava ManaBalss.lv platforma. Isti neredzu baigos variantus, ka likumu laika gaita nevarétu
nepienemt, jo, ja iniciativu atbalsta daudz cilveku, ka ar1 iesaisties mérktiecigas sarunas ar

partijam, tad es neredzu Tsti variantus.3

Secinajumi:

1. Sabiedribai ir jacenSas vest sarunas un biezak tikties ar lemumu pienémejiem, ka art
jasadarbojas ar medijiem, biitu viens no veidiem ka panakt, lai lémumu pienémgéji
vairak ieklausas sabiedribas viedoklos.

2. Cilvekiem, kuri v€las realizet kadu ideju, ir nepiecieSams piestradat, defingjot savu
ideju, tie nedrikst izplist. Cilvekam ir nepiecieSams definét to, ko tas v€las ar savu

ideju sasniegt un definét pamatprincipus, ka tas savu ideju vélas sasniegt. Lidzigi ka
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tas ir ManaBalss.lv platforma — iniciativas ir 1sas un konkrétas, lai léemumu
pienémgjiem biitu vieglak par §tm idejam diskutét.

Sabiedribai ir nepiecieSams vairak pieprasit un biit vairak neatlaidigakiem,
meérktiecigi komunic€t un Tsti neatstat partijam plasus izvéles variantus. Ja lemumu
pienéméji klaji ignoré sabiedribas viedoklus, ir nepiecieSams attiecigi izmantot
savas tiesibas velesanu laika, jo lielakas bailes lémumu pienéméjiem ir iesp&ja netikt

parvalétiem.
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SECINAJUMI

Veicot teorétisko parskatu par kolektivo inteligenci, var secinat, ka termins ir radies
salidzino$i nesen — 2006.gada. Tau misdienas ir loti daudz pieméru, kur kolektivas
inteligences iesp&jas ir izmantotas, izmanto un tiks izmantotas. Ar noz€lu autoram ir jasecina,
ka latvieSu valoda v@l joprojam nav nekadas informacijas gan par $o terminu, gan par
gadijumiem, kur kolektiva inteligence tiek pielietota.

Veicot petijumu savam bakalaura darbam “Pilsonu likumdoSanas digitalas platformas
ManaBalss.lv izvertejums” darba autors nonaca pie vairakiem secinajumiem. Darba galvenais
mérkis — izpétit, vai ManaBalss.lv, ka kolektivas inteligences platforma, ir sasniegusi un
realiz&jusi savus mérkus.

ManaBalss.lv dibinasanas merkis bija radit platformu, kura iedzivotajiem bitu
iesp&jams public€t savas iniciativas un parakstities par tam, veicinot iedzivotaju vélesanos
lidzdarboties demokratiskajos procesos.

ManaBalss.lv platforma tika radita 2011.gada, laika, kad sabiedribas uzticiba Iémumu
pienéméjiem bija loti zema. Bija nepiecieSams jauns riks ar kura palidzibu varétu veicinat gan
sabiedribas uzticibu Saeimai, gan veicinat sabiedribas Ilidzdarbosanos demokratiskajos
procesos daudz atvieglotaka cela, neka tas bija Iidz Sim — veidot lielus piketus, staties
organizacijas, rikot referendumus.

Kolektivas inteligences platforma ManaBalss.lv palidz gan Saeimas darbibai, jo
lémumu pienéméjiem ir vieglak uzklausit un izprast sabiedribu, gan veicina lielaku lidzdalibu
un palidz mobilizét sabiedribu, iedzivotaji loti vienkarsa veida var iesniegt savas idejas, ka ar1
parakstities par citam idejam jeb iniciativam.

Sadas platformas liek sabiedribai sekot lidzi politikai un tas ikdienai, liek sekot lidzi
zinam un medijiem, gan ar1 Saeimas darbibai. Cilvéki macas viens no otra, iepazistas ar jauniem
argumentiem, tadel var secinat, ka $adas platformas, ka ar1 ManaBalss.lv veido sabiedribu
zinosaku.

Kops 2011.gada ar platformas palidzibu ir pienemtas vai dalgji pienemtas 17 iniciativas,
sabiedriba uzticas platformai un tas efektivitatei. Gadijuma, ja cilvékam biis kada ideja, kuru
tas velesies realiz€t, tas apsvers un izmantos ManaBalss.lv platformas sniegtas iespgjas.
Tadgjadi autors secina, ka platforma ir visefektivaka lidzdalibas platforma Latvijas digitalaja
vide.

Ka galvenais iemesls, kade] platforma ir tik veiksmiga — esosas kvalitates kontroles un

autentifikacijas metodes del. Platforma tiek public€tas apmeéram 30% no visam sanemtajam
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iniciativam. Lai parakstitos par iniciativu, tiek izmantota internetbankas palidziba. Citam,
pasaulé Iidzigam platformam, $adas kvalitates kontroles un autentifikacijas metodes nepastav,
tade] tas nav tik veiksmigas, rezultata, [emumu pienémeéjiem ir mazs uzticibas Itmenis.

Veicot padzilinatas intervijas ar platformas dibinatajiem un platformas ekspertiem,
kopuma autors secina, ka ManaBalss.lv ir sasniegusi un realiz€jusi savus mérkus, lidz ar to,
apstiprinas ar1 darba autora izvirzita hipoteze. Platforma ir ilgtsp€jiga, jo 7 gadu laika, kops
platforma tika dibinata, ManaBalss.lv platforma ir parakstijusies vairak ka 200 tiikstosi Latvijas
iedzivotaji, ta iesaista sabiedribu demokratiskajos procesos, veicina lidzdarbosanos un padara

iedzivotajus zinosakus.
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Pielikumi

1. pielikums

Intervijas transkripts

Informanta vards, uzvards, nodarbosanas: Janis Erts, ManaBalss.lv dibinatajs un
marketinga eksperts.

Dzilas intervijas norises vieta: Riga, Sencu iela 4

Dzilas intervijas norises laiks: 26.04.2015. plkst. 15:00

Dzilas intervijas norises ilgums: 20 miniites 11 sekundes

Transkripcija:

Intervétajs (I): Gustavs Erglis

Respondents (R): Janis Erts

I: Labdien, Esmu tre3a kursa students Gustavs Erglis un rakstu savu bakalauru darbu
par Pilsonu likumdoSanas digitalas platformas ManaBalss.lv izvert€§jumu. Darba galvenais
mérkis ir saprast to, vai ir sasniegts un realizéts platformas merkis. Pirms m&s sakam ar
konkrétiem jautajumiem, lidzu nosauciet savu vardu, uzvardu un nodarbosanos.

R: Sveiks, Gustav. Mani sauc Janis Erts un es esmu ManaBalss.lv 11dzdibinatajs un
marketinga eksperts.

I: Kada bija Jisu motivacija dibinat ManaBalss.lv?

R: Es taja laika stradaju reklamas nozarg, ar1 $aja nozaré€ ir $is stereotips, ka cilveki ir
parak kitri un tie nekur, nekad neiesaistisies un apgalvos, ka viss ir slikti. Grib&jas pieradit, ka
politiskajos procesos sabiedriba, pirmkart, daudz vairak iesaistisies un lidzdarbosies, ja tiks
sniegts atvieglinats lidzdalibas mehanisms. Otrkart, pieradit to, ka sabiedriba sp€j definét un
paust savas idejas, lai gan jaatzist, ka sabiedriba nav spg&jiga definét ideju juridiskaja valoda un
normativajos aktos, jo tur ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas un nav nepiecieSamiba to
katram parzinat. Biitiba, dal€js spits pieradit to, ka sabiedriba nav tik dumja un tik kusla ka par
vinu doma [émumu pienéméji.

I: Vai politiska situacija kaut kada veida ietekméja Jusu lémumu dibinat So platformu?

R: Ja, ietekm&ja, pirmais iemesls bija spits pret lémumu pienéméju dal&ju vienaldzibu.
Otrs iemesls, pie ta, ka demokratija mums ir salidzinosi jauna un nav kvalitativas organizacijas,
kura parstavétu sabiedribas viedokli un intereses, vajadzg€ja radit mehanismu, kur$ attiecigi
veidotu lielaku plismu ar idejam, aiz kuram ir nevis atseviski cilveki, bet liela dala sabiedribas
un kuru, tadel [emumu pienémgeji nedrikst ignoret. Tresais iemesls — Oligarhu kapusvétki.

I: Vai sastapaties ar kadam griittbam veidojot platformu?
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R: Pirma griitiba bija laiks, kurs tika atvélets, lai preciz€tu realo risinadjumu, ilgs laiks
paiet, jo biezi vien institliciju ekspertu piegajiens ir, ka vini tikai klausas, nevis palidz formulét,
ka ideju attistit. Piem&ram, nepietiks tikai ar divam Iidz trijam diskusijam, biis nepiecieSamas
vismaz divdesmit, jo pirmas piecas lidz desmit diskusijas tu malies un mégini spiest lauka
idejas, ka varétu attistit manu ideju un tikai péc tam eksperti tev palidz noformulét tavu ideju.
Otra lieta bija lielas bailes no deputatu puses, it Ipasi no tiem deputatiem, kuri bija jau gados,
jo “kas tad notiks, ja sabiedriba vargs ta vienkarsi likt un paust savas idejas”, likas, ka deputati
neatbalstis $adas idejas ievieSanu, jo bija liela neuztic€Sanas. Neuztic€Sanas abos virzienos, gan
deputatiem uz sabiedribu, gan sabiedribai uz deputatiem.

I: P&c Jusu domam, vai ManaBalss.lv palidz Saeimas darbibai? Ja ta, tad kada veida?

R: Platforma vislabak palidz mainit domasanas veidu. Ja ieprieks§ deputatiem bija loti
griti runat ar sabiedribu, ka ar1 vini izvairjas to darit. Deputati vienkarsi ignorg&ja tevi, ja tu
neesi attiecigaja joma, pieméram, finanSu parstavis. Tad tagad ir tas, ka, 1idz ar platformas
ienakSanu Latvija, deputatiem ir mainijies domasanas veids, tie saprot, ka ir jadiskuté par
sabiedribas uzliktajam idejam. Respektivi tev ir jaatbild un tev ir japarstav sabiedribas idejas.
Platforma ir vairakas lietas, kuras ir nepiecieSams mainit, tacu platformas pamatbitiba ir
instruments, kur§ stimul€ paradumu mainu, kada veida notiek komunikacija starp sabiedribu un
lémumu pienémgejiem.

I: Ar kadu meérki tika dibinata ManaBalss.lv platforma?

R: ManaBalss.lv platforma tika dibinata ar tadu meérki, ka més sniedzam Latvijas
sabiedribai riku ar kuru veicinat lidzdarbosanos demokratiskajos procesos. Més vélgjamies radit
tadu vidi, kura butu pozitiva tiem iedzivotajiem, kuri v€las sniegt un paust savas idejas, ka ar1
padarit Latvijas valsti labaku.

I: Ka jums Skiet, vai ir sasniegts sakotn&jais mérkis?

R: Ja, pirmkart, nemot véra to, ka més pusgada laika, kad més palaidam platformu, miis
piemingja Baraks Obama sava prezentacija un izc€la mis ka vienus no izcilakajiem atveértas
demokratijas sasniegumiem pasaulé, ka ari Eiropas Komisija iepazistinaja parejas ES
dalibvalstis ar veiksmigo ManaBalss.lv projektu. Otrkart, més pieradijam lémumu pienémejiem
to, ka sabiedriba sp& nakt gan klaja ar savam idejam, gan ar1 tas paust. Treskart, me&s esam
devusi Latvijas sabiedribai mehanismu, lai veicinatu lidzdarbosanos demokratiskajos procesos,
kurs§ ar reali funkciong.

I: Vai ManaBalss.lv pastavéSana palidz mobilizét sabiedribu un veicina lielaku
lidzdalibu?

R: Ja. Noteikti. ManaBalss.lv veicina Sos procesus.

I: Vai §ada platforma veido sabiedribu zinosaku? Kadel?
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R: Zinosaku, griiti teikt, tacu noteikti platforma veicina kritisko domasanu. Biit par
pilsoni butiba nozime praktizeties, ienemt konkrétu viedokli un pastavet par kaut ko, tas nav
par ko, ka visiem ir jaatbalsta tikai viena ideja. Ja personai ir jaiestajas par kadu iniciativu un
persona $o iniciativu aizstav, pirmkart, persona defing savu viedokli, otrkart, persona jau, sava
prata, ir jau iesaistijusies kaut kados procesos, treskart, iesaistit vél kadu citu, lai atbalsta
konkr&to iniciativu. Biitiba ta ir pilsonu pienakumu praktizésana.

I: Vai var uzskatit, ka ManaBalss.lv ir visefektivakais riks ka veicinat pilsonu lidzdalibu
digitalaja vide?

R: Ja, ta var uzskatit, jo paslaik ManaBalss.lv platformai nav konkurences, sakuma bija
lidziga platforma, tacu Sai platformai nebija gan zimols, jo zimolam ir loti liela nozime,
pieméram, uzticésanas, gan arl nebija tik laba funkcionalitate, tadel ar1 cilveki joprojam lieto
ManaBalss.lv platformu, un tadé] var uzskatit, ka ManaBalss.lv $aja joma ir vislabaka
platforma. ManaBalss.lv ir tikai viens no elementiem, kur$ palielina pilsoniskas praktizé$anas
frekvenci, S$adiem elementiem Latvija butu jabut daudz, daudz vairak. Paslaik ka
visefektivakais riks, ja, tacu butu nepiecieSamiem vél papildus rikiem, jo tikai ar ManaBalss.lv
platformu ir par maz.

I: Jasuprat, kadé] ManaBalss.lv kluva par vienu no visveiksmigakajam Sada veida
platformam?

R: Tadel, ka més ieguldijam laiku un resursus domasana pirms platformas darbibas.
Fundamentala probléma visiem citiem ir tas, ka parasti tu tikai pie sevis izdoma un to m&gini
realizét. Més devinus lidz desmit méneSus gatavojamies, lai palaistu platformu, divus no Siem
meénesiem, més veltyjam tikai platformas programmesanai, septinus Iidz astonus méneSus mes
veltljam tiri stradasanai, lai saprastu to, kam tur isti ir jabut. Tas viss sakas ar to, ka varbut
uztaisam elektronisko referendumu sist€ému, ta¢u tad mes sapratam, ka tas biis par sarezgitu, jo
referendums ir nepiecieSams biit sagatavots jau ta, lai tas ir likumprojekts, tas beigu beigas tiks
noraidits ne jau idejas del, bet gan sagataves del, uz neviena cilvéka nedrikst uzlikt tadu
pienakumu, ka vinam ir nepiecieSams sagatavot visu likumisko redakciju referendumam.
Beigas nonacam pie ta, ka ir javeido iniciativu platforma. Tresa lieta ir ta, ka mes tris ménesus
veltfjam tikai planosanas darbiem, riks jau bija gatavs, tacu tris méneSus tas netika palaists, lai
saprastu, kada veidola, ar kadiem soliem, ar kadu uzticamibu platformu palaist, lai ta pilditu
savas funkcijas. Respektivi, kad tu plano lietas, tev §is lietas japlano divus lidz tris gadus uz
prieksu, lielaka dala tam nepieiet klat ar pietiekoSu atbildibu. Més gatavojamies, tadé] uzskatu,
ka tas bija iemesls, kade] platformai izdevas klut veiksmigai.

I: P&c Jisu domam, vai ManaBalss.lv ir arT kadas nepilnibas?
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R: Es uzskatu, ka tadu ir daudz. Viens ir tas, ka platformai vajadzétu tehnologiski
attistities, lai vél vairak atvieglotu sabiedribas iesaisti ManaBalss.lv platforma. Otrkart, idejas
moderniz&S$ana, biitu nepiecieSams risinadjumam, jo biezi vien ir tadi gadijumi, kad, savacot
parakstus un ejot pie komisijas, pats autors jau v&las mainit iniciativas ideju, biitu jabiit
redakcijas piedavajumam. Treskart, tam Isteniba biitu jabiit veidotam kopa ar medijiem.
Konkréti tas, lai mediji vairak iesaistas platformas atbalstiSana, piem&ram, kad tiek pausta ideja
par kadu iniciativu, mediji palidz ideju izdiskut&t, ka ar1 veic uzlabojumus. Paslaik ir sava veida
atbalsts no medijiem, tacu tas nav pastavigi, tam butu janotiek visu laiku, nevar paredzét, kad
mediji rakstis par kadu iniciativu savos portalos, tadel bitu daudz labak, ja tas notiktu visu
laiku.

I: Ka var€tu panakt to, ka Iémumu pienémgji vairak ieklausas sabiedribas viedoklos?

R: Sabiedribai vajadzetu mazak klaigat. Ja tu pats pastrada un defing ideju, neizplisti,
tev nav nepiecieSams piedavat visus iesp&jamos risinagjumus. Bet ja tu defin€ to, ko ir
nepiecieSams sasniegt un pamatprincipus, kurus ir nepiecieSams sasniegt, argumentg to visu,
neizplustot parak gari, tiesi ta pat ka ManaBalss.lv platforma — iniciativas ir skaidri definétas.
Jo vienkarSak un skaidrak tu defin@si savu ideju, jo vienkarSaka un skaidraka ir iesp&jama
diskusija. Ja tu esi skaidri defin€jis savu ideju, tad ar politikim biis vienkarSak atbildet.
Visproduktivakais cel$ uz prieksu ir strupcela definésana, ja tu politikim skaidri nodefing to,
kur vinam skaidri ir japasaka “ja” vai “n€”, tad ir vienkarsi ideali. Problematika ir ta, ka cilveki
vienkarsi izplust kaut kadas savas prasibas, vinu izplidums ir tads, ka [émumu pienéméji nevar
atbildet “ja” vai “n€” un tadejadi mes nonakam pie ta, ka lémumu pienéméji biezi neieklausas
sabiedribas viedoklos.

I: Paldies par Jusu veltito laiku un atbildem.
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(paraksts)
Darbs iesniegts Politikas zinatnes nodala 17.05.2018.
Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

(paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
prot. Nr. _

Komisijas sekretare:

(paraksts)
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