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ANOTACIJA
Magistra darba t€éma ir Diegema un koinoi topoi biografiska teksta konstruéjuma
(Plitarha Vitae Parallelae un Svetonija De vita Caesarum) mérkis ir izpétit rétorikas
jédzienu diegema un koinoi topoi nozimi personibas iezimju konstru¢juma Pliitarha un

Svetonija biografiskajos darbos.
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ANNOTATION
The subject of this paper is Diegema and koinoi topoi in the Construction of a
Biographical Text (Plutarch's Vitae Parallelae and Suetonius' De vita Caesarum). The
aim is to study the significance of the rhetorical concepts diegema and koinoi topoi in the

construction of Biographical Text (Plutarch's Vitae Parallelae and Suetonius' De vita

Caesarum).
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IEVADS

Magistra darba izpétes objekts ir jédzieni diegema un koinoi topoi Plitarha
Caesar un Svetonija Divus Julius.

Par teorétsko pamatu jeédzienu diegema un koinoi topoi analizei izmantoti
Progymnasmata teksti.

Magistra darba meérkis ir izpétit rétorikas jédzienu diegema un koinoi topoi
nozimi personibas iezimju konstru€juma Plutarha un Svetonija biografiskajos darbos.

Hipoteze: Ve€lina antikas rétorikas teorija var tikt attiecinata uz personibas
raksturiezimju konstruéSanu biografiska darba.

Meérka 1stenoSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1. Iepazities ar rétorikas jédzienu diegema un koinoi topoi Ailija Teona, Hermogena,
Aftonija un Nikolaja Sofista darbos.

2. Apzinat zinatnisko un teor&tisko literatiiras par rétorikas jédzienu diegema un
koinoi topoi pamatnostadném, ka arT personibas formétajelementiem biografiska
darba.

3. lepazities ar izv€l€tajam biografijam tulkojumos, atlasit atbilstoSo materialu, veikt
atlasita materiala tulkojumu.

4. Analizét rétorikas jédzienu diegema un koinoi topoi nozimi personibas iezimju
konstrugjuma.

5. Pamatojoties uz veikto petijumu, formulét un apkopot secinajumus.

Magistra darbs sastav no divam teorétiskas dalas nodalam: (1. Progymnasmata teksti
un jedzienu diegema un koinoi topoi pamatnostadnes. 2. Plitarha un Svetonija
biografijas: tekstu konstru€juma pamatprincipi). Divam praktiskas dalas nodalam: (3.
Diegema personibas iezimju konstrugjuma Plutarha un Svetonija biografijas. 4. Koinoi

topoi personibas iezimju konstruéjuma Plutarha un Svetonija biografijas)

1. PROGYMNASMATA TEKSTI UN JEDZIENU DIEGEMA UN
KOINOITOPOI PAMATNOSTADNES
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Rétorikas macibu procesa biitiska loma bija dazadiem vingrinajumiem, kas veltiti
prozas kompozicijai. Sie vingrinajumi bija dala no izglitibas sistémas antikaja pasaulg,
kas nezaud€ja aktualitati ar1 viduslaiku perioda. Vingrinajumi prozas kompozicija tika
deveti par progymnasmata (FtpOYVPLVE CRLATC).

Dzordzs A. Kenedijs (George A. Kennedy) norada, ka progymnasmata ir
sagatavoSanas vingrinajumi, kuri tika maciti rétorikas skolas, ko z&ni parasti uzsaka
divpadsmit Iidz piecpadsmit gadu vecuma.'

Misu &ras pirmajos gadsimtos literaro un rétorisko macibu programmu pienemts
iedalit tris posmos. Pirma posma mérkis bija pamatprasmju apguve lasiSana, rakstiSana
un aritmé&tika. Otrais posms tika veltits gramatikai. Saja posma audzekni kocentrgjas uz
klasisko tekstu lasi$anu un skaidrosanu. Tresais posms veltits rétoriskajai izglitibai. Saja
posma audzekni lastja klasisko oratoru un vesturnieku tekstus, bet galvena uzmaniba tika
veltita prozas kompozicijai.”

Augstaka Itmena vingrinajums prozas kompozicija, kuru audzekni apguva tresaja
macibu programmas posma bija mutiska deklamacija. Deklamacijas tika devétas par
péietan - “vingrindjumiem”. Audzekni sacer&ja runas par fikttivam t€mam, kuras runatajs
atveidoja kadu konkré€tu varoni. Vingrinajuma laika audz€kniem bija nepiecieSams
apvienot visas prasmes, kuras vini bija apguvusi macibu laika. Lai sacerétu kvalitativu
runu un uzstatos publikas prieksa, audz€kniem bija nepiecieSams apgiit dazadus
vingrindjumus. Roberts Dz. Penella (Robert J. Penella) atzimé, ka pirms runu
saceréSanas audzekni stradaja pie kompozicijas vingrindgjumu sérijas, ko sauca par
progymnasmata. Progymnasmata vingrinajumi bija ka tilts starp otro un treso izglitibas
Iimeni, ka arT ievads cela uz deklamaciju.’

No misu &ras 2.-5. gadsimta lidz musdienam nonakusi Cetri progymnasmata

teksti. To autori ir Ailijs Teons (ATAio¢ O€ w), Hermogéns (Eppoyé vng, Aftonijs

! Kennedy G. A. Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003, p. x

? Penella R.J. The Progymnasmata and Progymnasmatic Theory in Imperial Greek Education. 4
Companion to Ancient Education. Malden MA& Oxford: Blackwell Publishing Limited, 2015, p.160
(pp.160-171).

> Penella R.J. The Progymnasmata and Progymnasmatic Theory in Imperial Greek Education. A
Companion to Ancient Education. Malden MA& Oxford: Wiley- Blackwell, 2015, p.161 (pp.160-171).
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(A@B6v10¢) un Nikolajs Sofists (NikoAad ¢So@Lott 9. Sajos darbos tika apkopoti
cetrpadsmit vingrinajumi ar dazadu griitibas pakapi.

Rétorikas macibu procesa $iem vingrinajumiem bija bitiska loma. Sajos darbos
aprakstita macibu programma, kas ietver vingrinajumus ar pieaugoSu griitibas pakapi,
bija avots mutiskai un rakstiskai izteiksmei, ka arT runas apmacibai publikas prieksa.
Turklat saceréSana ieaudzinaja kultiras vertibas, ka arl izpratni par tradicionalajam
literarajam formam tiem, kas v€l&jas ar literatliru saistit savu profesionalo karjeru vai
izvelgjas literetiru ka patikamu laika pavadiSanu. Dzordzs A. Kenedijs (George A.
Kennedy) norada, ka klasiskaja, viduslaiku un renesanses literatiira sagatavoSanas
vingrindjumu formas biezi tika apvienotas dazados veidos, lai raditu episkas po€mas,
dramas, v@stures un liriskas dzejas zanrus. Ka tadi tie ir salidzinami ar klasiskas
arhitektiiras strukturalajam iezimém, kuras makslinieciski izmantoja grieku un romiesu
laika sabiedriskajas €kas un tika atdzivinatas renesanses laika Rietumos. Ne tikai grieku
un romieSu laiciga literatiira, bet arl agrino kristieSu saceréjumi, kas sakas ar
evangglijiem un turpinajas cauri patristiskajam laikmetam, ka ari dazu ebreju rakstnieku
rakstus veidoja skolas apgiitie domasanas un rakstiSanas paradumi. Vingrinajumu
rokasgramatas var biit noderigas arT miisdienu kompozicijas skolotajiem, jo tas sniedz
virkni uzdevumu lasiSana, rakstiSana un runasana, kuri pakapeniski pieaug griitibas
pakapes un domas brieduma, sakot ar vienkarSu stastu stastiSanu lidz argumentacijai,
apvienojuma ar literaro modelu izpéti.*

Senakais lidz misdienam nonakusSais darbs, kas veltits sagatavoSanas
vingrindjumiem prozas kompozicija ir Ailija Teona traktats. Darba sarakstiSanas laiks
tiek dateéts no musu €ras 1. gadsimta beigdm Iidz 2. gadsimta sakumam. Ailija Teona
dzives laiks nosakams aptuveni. 10. gadsimta Bizantijas enciklopedija Suda, Ailijs Teons
identific€ts ka vingrinajumu rokasgramatas — progymnasmata autors. Vinam piedéveti ar1
darbi retorika, vin§ minéts ka Isokrata, Ksenofonta un D&mostena darbu komentaru

autors.’

*Kennedy G. A. Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003, p. x

> Heath M. Theon and the History of the Progymnasmata. Greek, Roman and Byzantine studies 43(2),
2002, p.141 (pp.129-160).



Teona traktats sakas ar priekSvardu, kura vin$ kritizé studentus, kuri uzstajas
publikas prieksa bez ieprieks€jas apmacibas un izglitibas. Ailijs Teons darba ievada
norada, ka sagatavoSanas vingrinajumi ir noderigi tiem, kuri apgiist rétorikas prasmi.
(Theon. Progymnasmata. 60. 1-2) Tiek noradits uz to, ka vingrinajumi ir noderigi visu
veidu saceréjumiem: rétoriskiem, veésturiskiem un poétiskiem.®

0 te Y& prAADS Kol TOAUTPS TTws Su ynotvkol wdov drraryyel Aag

kaAQg kal 1otopt av ouvdr ogp kal TO 181 wg €v Talc VoBé ceot

kahoU pevov[isiov] Suf ynua  (008e ya& p GAho i oty loTopt )

0¥ otnpoadinyn oewq [...] (Theon. Progymnasmata. 60.2-6)

Kurs ir izteicis véstijumu (diegesis) un stastu (mythos) smalka un daudzveidiga

veida labi sastadis art vesturi un to, kas priekslikumos tiek saukts par aprakstu

(diegemay), jo vésture nav nekas cits ka vestijumu (diegesis) sakopojums |[...]

Ailijs Teons norada, ka pirms uztaties publikas prieksa ir nepiecieSams apgit
pamatiemanas prozas kompozicija. Teons Saja traktata ne tikai piedava konkr&tus
vingrinajumus, bet arl sniedz to definicijas, nosakot vingrinajumu atskiribas. Teons
sniedz katra vingrinajuma uzstadijumus un noradijumus ka katru no tiem labak izmantot.
(Theon. Progymnasmata. 1. 18-25)

Ailija Teona traktats no citiem progymnasmta tekstiem atSkiras ar to, ka tas vairak
domats skolotajiem, nevis skoléniem. Saja darba paradas sadalas par macibu metodem,
kas paredz, ka studentiem ir skali jalasa literaru darbu fragmenti, jaklausas viniem
nolasitie fragmenti un jaatveido to saturs vadoties p&c atminas. Jaraksta parafrazes
(paraphrasis)’, jaformulg vai jaatspeko argumenti.®

Viens no nozimigakajiem antikas pasaules teorétikiem, kur§ saglabaja savu
autoritati ar1 Bizantijas perioda Iidz pat 15. gadsimtam, bija Hermogéns no Tarsas.
Hermogens bija grieku rétors, kur§ dzivojis misu &ras 2. gadsimta beigas. Hermogens

sarakstijis vairakus rétorikai veltitus traktatus. Par iegalvojumiem (Ilept oTd oewl

Par argumentiem (Ilept & pé oewgun Par stila veidiem (Ilept 1 8& ). Hermogénam

6 Kennedy G. A. 4 New history of Classical Rhetoric. Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1994 p. 203

7 Parafraze - teksta vai fragmenta nozimes atkartoSana, izmantojot citus vardus.

8 Sloane T. O. Encyclopedia of Rhetoric. New York: Oxford University Press, 2001, p.115
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tiek piedévets ar1 darbs, kas veltits sagatavoSanas vingrinajumiem prozas kompozicija,
tomér ta autentiskums tiek apSaubits.’” Hermogénam piedévétaja traktata, kas veltits
sagatavoSanas vingrinajumiem trukst priekSvarda, un taja ir loti Tsi aprakstiti trispadsmit
vingrindjumi ar nelielu ilustraciju.'’

Tresa traktata autors, ir Aftonijs no Antiohijas. Vin$ bija Libanija skolnieks,
darbojies 4.gs. otraja pus€. Nakamaja tiikstoSgadé Sim darbam tika sarakstiti daudzi
komentari un Rudolfa Agrikolas (Rudolph Agricola) tulkojums latinu valoda 15.gs beigas
padarTja to pieejamu izmantoSanai Rietumeiropas skolas.'" Lidzigi ka tas bija priek3gajeju
darbos, kas veltiti sagatavoSanas vingrinajumiem, Aftonija darba tiek sniegts 1ss un
skaidra katra vingrinajuma kopa (cvotnua). Atskiriba no citiem progymnasmata tekstiem
Aftonija darba ietverts ar1 katra vingrinadjuma piemers.

Saja darba tiks apskatiti divi vingrinajumi: apraksts (diegema) un kopigas vietas

(koinoi topoi).

1.1. Diegema

Diegema saskana ar Ailija Teona definiciju ir paskaidrojoss patiesu vai izdomatu
notikumu izklasts. Diegema ir ekspozicija, kura sniegts parskats par notikusajam vai it ka
notikusam lietam.

Ay yNpaEEoTL AS YOEKOETIKO TTparyLct Twvyeyovd Twvh) WS YEYovd Tw
v. (Theon. Progymnasmata. 78.15-16)

Apraksts (diegema) ir paskaidrojoss izklasts par lietam, kas notikusas vai it ka
notikusas.

Hermogens sniedz Iidzigu jédziena diegema definiciju. Hermogena darba, lidzigi
ka Aftonija un Nikolaja Sofista darbos diegema paradas ka otrais vingrinajums. Ailijs
Teons novieto $o vingrinajumu ka treSo. (Hermogenes. Progymnasmata. 2.1-3) Ari Afto-

nija darba sastopama lidziga jédziena diegema definicija.

% Walker J. Rhetoric and Poetics in Antiquity. Oxford& New York: Oxford University Press, 2000,
pp.113-114.

10 Kennedy G. A. 4 New history of Classical Rhetoric. Princeton, New Jersey: Princeton University Press,

1994 p. 203

Y Kennedy G. A. A New history of Classical Rhetoric. Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1994 p. 20



A ynpct € oty € kBeog mpd ypatog  yeyové Toc ) W ¢
yeyovo toc(Apthonius. Progymnasmata. 22.1-2)

Apraksts (diegema) ir pazinojums par notikusam lietam vai ka notikusam.
Hermogeéns un Aftonijs norada uz jédzienu diegema un diegesis atSkiribam.

Avogé per §&  Suj ynpoe SNy cewd) ¢ TTOL e TTOL OEWS: TTOL NUAL PE v

[ 74

Y& pKOL S ynpa TEPL T ypa € v,

ol nowg 8¢ kal iy ynoig srept TtAet opal ( Hermogenes. Progymnasmata.
2.4-6)

Apraksts no vestijuma atskiras ka dzejas dala (poiéma) no poétiska darba (poie-

sis). Diegema un poiema ir saistita ar vienu lietu, poiesis un diegesis ar vaira-

kam, [...]

Turpinajuma Hermogéns sniedz jédzienu noSkiruma piemérus. Tiek noradits, ka
Iliada un Odiseja ir poiesis, savukart Iliada aprakstita vairoga darinaSana (Iliada. 18.) un
Odiseja aprakstita miruSo pieltigSana (Odiseja. 11.) un precinieku nogalinasana (Odiseja.
22.) ir poiemata. Heérodota Vesture un Tukidida V&sture ir diegesis, savukart stasts par
Arionu (He@rodots. 1.23) vai Alkmeonu (Tukidids. 2. 102) ir diegema. Darba autore So
niansi centas atspogulot jédzienu diegema un diegesis tulkojuma. Jeédziens diegesis tiek
tulkots ka véstijums, savukart diegema tiek tulkots ka apraksts.

Saskana ar Hermogénu pastav &etri diegema veidi (e16n 8& Suinyry potoxk mitis-
kais (puBwed v, fiktivais (tAaopoatikd V), saukts arT par dramatisko (Spopatiko v,
vésturiskais (loTopikd V) un politiskais (;toALTikd V) vai privatais (1Suwrikd V). (Her-
mogenes. Progymnasmata. 2.11-14) Aftonijs min, ka apraksti (diegema) médz biit drama-
tiski, vesturiski un politiski. Vin$ neruna par mitisko apraksta veidu. Saskana ar Aftonija
noradijumiem dramatiski ir tada veida apraksti, kuri ir izdomati. Apraksts, kura sniegts
parskats par agrinakiem notikumiem ir vesturisks. Apraksti, ko oratori izmanto runas sa-
cenSoties sava starpa ir politiski. (Apthonius. Progymnasmata. 2. 20- 22) Aftonijs ka die-
gema vingrinajuma pieméru sniedz dramatisko aprakstu par rozi.

Ailijs Teons norada, ka véstljuma (diegesis) elementi (crovyela ) ir sesi.



otovyela 8¢ 1) ¢ Sinyr oew de oW £, 16 TE PO cwITob, edre v eln € Te

TAEl w, Kol TO 7@ ypo TompayfE v O O TO  TTPOOW TTOU, KOO
T6 MOGE v WNplEg, kol 0 ypdvog kad Ov M gk £, Kol O

Tp6 oG M ¢ TPpd £EWS, KAl € KTOVI] TOU TwV a i a. (Theon.
Progymnasmata. 78.16-20)

Vestijuma (diegesis) elementi ir seSi: persona, vai ta biitu viena, vai vairakas, ri-
ciba, kuru veic persona, vieta kur veikta darbiba; laiks, kad tiek veikta darbiba; darbi-
bas  veids; un, sestais, visu So iemesls.

Ailijs Teons norada, ka pilnigs véstijums (diegesis) sastav no visiem Siem elemen-
tiem, ka arT no lietam, kas attiecas uz tiem, tiklidz kads iztrukst, ta vestijums kliist nepil-
nigs.

Personai raksturigs: izcel3anas (y€ voq, raksturs (¢¥ 019, uzvediba (Qywyr), sta-

voklis sabiedriba (Suct Beorg, vecums (T\Aki ), liktenis (T0 yn), tieksmes

(rpoaci peoiy, darbi (tpaérg), valoda (AG y09, naves veids un tas, kas seko péc naves.
Riciba var but iespaidiga, nieciga, bistama, droSa, iesp€jama, neiesp&jama, viegla, griita,
vajadziga, nevajadziga, labvéliga, nelabvéliga, taisniga, netaisniga, cienijama vai nekriet-
na. Uz laiku attiecas tas, kas ir pagajis, kas notiek tagadng, un kas notiks nakotné. Kas
notika sakuma, kas p&c tam. Vai arf, kas ir atbilstoSs misu laikam, kas senakiem laikiem.
Uz laiku ir attiecinami visi datumi, kurus cilvéki ir noteikus$i sabiedriskaja un privataja
dziveé. Uz laiku ir attiecinams ar1 gadalaiks, dienas vai nakts stundas. Darbiba var notikt
tautas sapulc€, gajiena vai svétkos. Kazu laika, pie drauga, séru laika, kados citos dzives
apstaklos. Vietai raksturigs lielums, attalums, lauku teritorija, pils€ta. Vieta var biit ari
sveta, visiem pieejama (B€ BnAoq, pamesta, apdzivota, spéciga, nedrosa, lidzena, kalnai-
na, sausa, mitra, neaugliga, mezaina. Darbibas vieta var biit savs vai kada cita IpaSums.
Pie darbibas veida pieder negribéta (dxovcimg) vai brivpratiga (ékovcimg) riciba. Katrs
no Siem ricibas veidiem tiek iedalits tris veidos. Negribéta riciba tiek iedalita: darita aiz
nezinasanas, nejausi un aiz nepiecieSamibas. Brivpratiga riciba tiek iedalita tada, kas tiek
darita piespiedu karta, darita slepenu noliiku vai viltus d&l. Pie darbibas iemesla pieder
vajadziba iegiit labas lietas, v€leéSanas izvairities no sliktam, draudzibas d€l, sievas, bérnu

laba. Darbibas iemesls var but arT kaislibas: dusmas, milestiba, naids, skaudiba, zelums,
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skurbums un lidzigas kaislibas (Theon. Progymnasmata. 78.24 -79.19). Aristotela Rétori-
ka riciba tiek iedaltta tada, kas tick darita pasam no sevis un tada, kas netiek darita pasam
no sevis. To, ko nedara pats no sevis, dara nejausibas d¢l, dabiski vai piespiedu karta. Sa-
vukart to, ko dara pats no sevis, dara paraduma péc, apdomigi vai vadoties pec iekares
(Aristoteles. Rhetorica. 1.10.7-8).

Aftonijs norada, ka ir sesi apraksta elementi (;tapé reval —pavadosie (elemen-
ti): persona, kura veic darbibu, izdarita lieta, laiks, kad tiek veikta darbiba, vieta, kur no-
tiek darbiba, darbibas veids un iemesls kadel tiek veikta darbiba. (Apthonius.
Progymnasmata. 2.23- 3.2)

Ailijs Teons norada, ka vestijumam ir jabut skaidram, kodoligam un ticamam.

Aperal & Sunyr oewgTpelg, oawr velwy ovvropt g mhavo Tng (Theon.

Progymnasmata. 79.20-21)

Vestijuma (diegesis) tikumi ir tris: skaidriba, kodoliba, ticamiba.

So uzskatu pauz ari Kvintilians (Quintilianus) darba Oratora macisana (Institutio
Oratoria). Vins norada, ka lielaka dala rakstnieku, it 1pasi Isokrata skolas parstavji, uzska-
ta, ka stastijumam ir jabut skaidram, Tsam un ticamam (Quintilianus. Institutio Oratoria.

4 231). ST uzskata izcelsme tiek saistita ar Senas Grickijas rétoru Isokratu
(Tookpdt TN9.
Aftonijs tris tradicionalos tikumus papildina ar ceturto — grieku valodas tiribu

(EAAMVLOWUOG

Apetol  8& Sy patog Té ooapes oo Vel  ouvtopl g

Vo TNkl 0 TV Ovopd Twv EAANVLOWS < (Apthonius. Progymnasma-

ta. 3.4-5)

Apraksta (diegema) tikumi ir Cetri: skaidriba, kodoliba, ticamiba un grieku valodas tiri-
ba.

Ailijs Teons norada, ka vislabak véstijumu veidot saskana ar visiem tris tikumiem.
Ja ir iespgjams, kodolibai nevajadzetu but kaut kada veida pretruna skaidribai un
ticamibai. Biitu jakoncentréjas uz to, kas ir aktuals. Pieméram, ja priekSmets pec dabas ir
sarezgits, butu jakoncentréjas uz skaidribu un ticamibu, savukart, ja priekSmets ir

vienkarss, buitu jakoncentrgjas uz kodolibu un ticamibu. Vienmér vajadzetu ieverot to, kas
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vestijuma ir ticams. Jo, ja prieckSmetam nav ticamibas, jo skaidraks un kodoligaks tas ir,
jo neparliecinosaks tas Skiet klausitajiem. Bet, ja prickSmets p&c biitibas ir ticams, reiz€m
bitu jalieto koncentréta izteiksme, reiz€m skaidriba, bet mazak atspekojumos, reizém
isums, bet vairak apstiprindjumos un lietas, kas padara apspriezamo lietu parliecinoSu.
Turklat 1si javesta lietas, kas klausitajiem var radit cieSanas, bet vajadzetu ilgak
pakavéties pie pattkamam un skanigam lietam. (Theon. Progymnasmata. 79.21-80.7)
Vestijums kliist skaidrs no diviem avotiem. No aprakstita priekSmeta un veida ka

tiek aprakstits priekSmets.

~

Sagn ¢ & 1N Suj ynowg vyl verar Suyd Bey €€ adTOV  TOV
ATy YEALOLE VOVITPAYILE TwY KO €K Thic A€ fewcrtiic AmaryyeAl ag TS To
mpd ypata (Theon. Progymnasmata. 80.8-10)

Skaidrs vestijums kliist divos veidos: no pasu lietu zinojumiem un zipojuma stila par pa-
sam lietam.

No aprakstita priekSmeta vestijums kliist skaidrs, kad vien par lietam tiek véstits, ne-
atkapjoties no kopigas izpratnes. Ka arT vienmér, kad visas lietas netiek atklatas kopa, bet katru
noved I1dz pabeigtibai. Ailijs Teons min piem&ru par Tukididu, noradot, ka vins ir sadalijis vesturi
vasaras un ziemas periodos ka de| vinam ir nacies parsl€gties uz citu notikumu, kas noticis taja
pasa sezona, pirms ieprieksgjais notikums ir atrisinajies. Reizém Tiukididam bija nepieciesamas
tris un CGetras sezonas Iidz vin$ nonacis lidz notikuma apraksta beigam. Vajadz&tu ar1 vairities
no notikumu laika un kartibas sajaukSanas, ka ari divreiz pateikt vienu un to pasu.
(Theon. Progymnasmata. 80.10- 26)

Ailijs Teons norada, ka vajadzetu izvairties no garu atkapju ievietoSanas stastiju-
ma vidi, jo tas novers klausitaja uzmanibu no ieprieks sacita, ka rezultata ir nepiecieSams
atgadinajums par to, kas tika teikts iepriekS. Tom&r nav nepiecieSams izvairities no 1sam
atkapem, jo tas klausitaja pratam dod atslodzi. VEéstijums kliist neskaidrs, izlaizot to, kam
tur noteikti vajadz€tu biit minétam un maské&tiem notikumiem izmantojot alegorisku par-
stastu. (Theon. Progymnasmata. 80.27 -81.7)

Kas attiecas uz to ka tiek aprakstits prickSmets, skaidribas labad vajadzetu izvairi-
ties no poétiskiem vardiem (sToNTIKQ OVv6 pato), izdomatiem vardiem

(remonpé va Ov6 pata), tropiem (tpomikd OVO poto), arhaismiem (Gpyaio



OVv6 pata), svesvardiem (€€ vadvé ot un homonimiem (O VoRC OV6 PLaTa).
(Theon. Progymnasmata. 81.8 -10)

Ailijs Teons iesaka izvairities no amfibolijas’? (&Xp@yBori o), jo tas padara
izteicienu neskaidru, ka arT no gadijumiem, kad nav 1sti skaidrs uz ko konkréta izteikuma
dala attiecas. Ailijs Teons iesaka izvairities no bieza hiperbatona" lietojuma, tomeér
nenoraida to izmantojumu vispar, jo hiperbatons padara izteiksmi daudzveidigu,
saglabajot to maksliniecisku. Ailijs Teons norada, ka vajadz€tu izvairities no garu atkapju
un klauzulu ievietoSanas teikuma vidii. Klauzulas, kuru apodosis' (drndédooio) ciesi seko,
lasitajus netraucé. Vardu izlaiSana ir pretruna skaidribai. Jaizvairas no viena locijuma
izmantoSanas, kad ir iesaistitas dazadas personas, jo tada gadijuma nav skaidrs uz kuru
personu tas tiek attiecinats. IpaSi neskaidribas rodas izmantojot akuzativa locTjumu.
(Theon. Progymnasmata. 81.30 -83.14)

Vestijums kliist kodoligs no ta, kas tiek pateikts un ka tas tiek pateikts. Kodoli-
gums ir izteiksmes veids kas ieklauj stastijuma svarigakos faktus, nepievienojot to, kas
nav nepiecieSams un neizlaiZot to, kas nepiecieSams témai un stilam. Kodoligums veido-
jas no satura, kad netiek apvienotas un sajauktas vairakas lietas kopa, Tiek atstats tas, kas
tiek pienemts. Kodoligums veidojas, kad netiek sakts parak talu laika un vardi netiek
izveleti gadijuma péc ka to dara tie, kuri médz stastit par notikumiem, kas seko tiem, kas
attiecas uz tému. Ailijs Teons norada, ka vésturiska darba var bit lietderigi sakt ar
pagatnes notikumiem un izskaidrot lietas, kas Skiet nejausas, bet runas biitu japieversas
galvenajam tematam, pievienojot vienigi lietas, kas to papildina. Pieméram, runajot par
Ceilonu (KbAwvoc), vesturiska darba biitu atbilstosi piemin€t vina sencus, minét vina
teévu un mati, runat par dazadiem notikumiem vina dzive, pieminét kadas sacensiiibas
vin$ piedalijies un kuras uzvargjis. Atsaucoties uz Heérodota un Tikidida pieméru Ailijs
Teons norada, ka rundjot apraksta (diegema) S§is lietas nebitu jaietver. (Theon.

Progymnasmata. 83.14 — 84.5)

12 Amfibolija - logiska klida, kas rodas neskaidras, daudznozimigas valodas konstrukcijas; izteiciens,

kuru var dazadi saprast. The Free Dictionary. https://www.thefreedictionary.com/amphiboly (skatits
01.05.2020.).

Hiperbatons - stilistiska figiira, vardu parstatijums, tadu vardu attalinaSana, kuriem dabiskaja
vardkarta jaatrodas lidzas. Nacionala enciklopedoja. Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2018. https://
enciklopedija.lv/skirklis/40674-hiperbatons.-stilistiska-fig%C5%ABra (skatits 01.05.2020.).

» o«

Amnodooio — sengr. val. “atdoSana”, “atgrieSana”. Apodosis - gramatika nosacita teikuma noslédzosa
dala. Sekas, kas izriet vai ir atkarigas no pakartotas teikuma dalas. The Free Dictionary.

https://www.thefreedictionary.com/apodosis (skatits 01.05.2020.).
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Dzordz A. Kenedijs norada, ka informacija par Ceilona sen¢iem un sportiskajam
uzvaram, ir piemérota biografija un epideiktiska teksta, bet Heérodots un Tukidids piemin
vinu garamejot, jo vina nave tika uzskatita par lasta avotu Aténas. Tukidids un Herodots
atzimé, ka vin3 ir bijis Olimpiskais uzverétajs, bet stkaku informaciju nesniedz."

Attieciba uz vardu izvéli Ailijs Teons iesaka izvairities no sinonimu lietoSanas.
Vardi ar vienu un to pasu nozimi teikumu padara nevajadzigi garu. Ailijs Teons arl
neiesaka izmantot frazi varda vieta. Piem&ram, izmantojot frazi: “vin$ aizgaja no S$is
dzives”, ta vieta, lai pateiktu: “vin$ nomira”. Turklat lietas ar kuram klausitajs pats sevi
apgada, butu pilniba jaizsleédz tam, kur§ vélas sacerét kodoligi. Biitu jalieto vienkarsi
vardi (QrAolg Ov6 poo), nevis salikteni (0LVOE TolgO V6 poror) Tomér attieciba uz
vardu izveli, ir vajadziga ripiba, jo tiecksme p€c kodoliguma nedrikst novest pie
neskaidribas, to neapzinoties (Theon. Progymnasmata. 84.10-84.17)

Lai véstijums biitu ticams, jaizmanto runatajiem, tematam, vietai un gadijumam
atbilstoSs stils. Tematam atbilstoSs ir tas, kas ir iespgjams un viens ar otru saistits.
Vestijuma (diegesis) biitu japaradas lietu c€lonim, ka ar1 tam, kas ir neticams, jabut izk-
lastitam ticami. Lietderigi ir pieversties tam, kas ir piemérots runatajam tematam un
citiem v€stljuma elementiem satura un stila zina. (Theon. Progymnasmata. 84.18-26)

Ailijs Teons sava darba vélas paradit vingindjumu nozimibu un turpmako pielieto-
jumu. Apraksts (diegema) sava veida kalpoja ka sagatavoSanas tiesas runas stastijuma
(narratio) dalai, tap&c uzsvars tika likts uz skaidribu, kodoligumu un ticamibu. Ievada Ai-
lijs Teons iztirza progymnasmata saistibu ar tris rétorikas veidiem: tiesu runu, padomu

runu un epideiktisko runu, stingri ievérojot to plasako mérki.'® Aristotelis Rétorika formu-
I tr1s runu veidus: tiesu runa (Stkavikd 9, padomu runa (cvpPoVAEVTIKS 9, epideik-

tiska runa (€mLSelkTIKS Q. Aristotelis norada, ka padomu runa runatajs mégina pierunat
vai atrunat klausitajus no kada lémuma pienemsanas. Epideiktiskas runas merkis ir para-
dit kadu jautajumu vai cilvéku pozitiva vai negativa gaisma. Kads jautajums vai cilveks
tiek slavinats vai nopelts. Tiesu runas mérkis ir parliecinat klausitajus par apsiidzeta vainu

vai nevainigumu. (Aristoteles. Rhetorica. 1.3.3)

5 Kennedy G. A. Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Atlanta:

Society of Biblical Literature, 2003, p. 33.
Webb R. The Progymnasmata as Practice. Education in Greek and Roman antiquity. Boston: Brill,
2001, p.295 (pp.288-316)
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Ailijs Teons izcel diegema, anaskeue, kataskeue un chreia ka 1pasi noderigas tiesu
runas, kuras vajadzgja skaidri izklastit notikumu versiju, atspékot pretinieka argumentus
un pieskirt runatajam nozimibu, citgjot kadu autoritativu avotu."’

Ailijs Teons vingrinaSanas noltika aprakstu (diegema) piedava veidot dazados
veidos.

OV povoeldn ¢ 8¢ Tod Sinyr patog T yuvpvaot g GAAG Kabd Ttep O
udbog, kol Arrayyé AMeTar Kol KAL vetal Kol OUWITAE ketol [po @],

0VO0TE AAETAITE KL emekvtel veray [...] (Theon. Progymnasmata. 85.28- 30)
Apraksta (diegemas) vingrinajums nav vienveidigs, bet tapat ka stasts (mythos)

var biit gan  pazinojoss, gan ieliegts, gan ieausts, gan saspiests, gan izversts, [...]
Diegema vingrinajums nav vienveidigs, tas var biit pazinojoss (&mayy€é AeTa)

ieliegts (KAl vetal, ieausts (OULWITAE KeTO), saspiests (OVOTE AAeTA) un izversts

(éTTEKTE'L vevta). Turklat Ailijs Teons norada, ka aprakstot ( Stnyo0 LEVOY) ir iespejams pievie-

not komentaru un zinojuma ieaust divus vai tris véstijumus (0ynoeig). Papildus tam ir iespé-

jams arl atspekot (Qvookevd Cely) un apstiprinat (karaokevd Cewy). (Theon.
Progymnasmata. 85.28- 86.4)

Ir iesp€jams ar1 veéstijumu ieaust (copmAékev) vestijuma ikreiz, kad tiek meéginats
izklastit divus vai tris vestijumus kopa. (Theon. Progymnasmata. 92. 24 —25.)

Pazinojuma, ieliegSanas, ieauSanas, saspieduma un izvérsuma skaidrojumu Ailijs
Teons sniedz pie stasta (mythos) vingrinajuma. (Theon. Progymnasmata. 86.5- 7) Ailijs
Teons norada, ka vingrinajuma noliika nepiecieSams mainit skaitli un locTjumus. Ipasa
uzmaniba japiever§ akuzativa locijumam, jo tas senatn€ bija veids kada tika stastiti stasti
(mythos), nemot véra to, ka tie netika attiecinati uz personu, bet bija piederigi senatnei.
Tada veida tika attaisnots tas, ka tie Skita nereali. Attieciba uz stastiem (mythos) Ailijs
Teons norada, ka ne vienmér nepiecieSsams saglabat originalas gramatiskas konstrukcijas.
NepiecieSams ieviest dazas lietas un izmantot dazadas konstrukcijas. Piem&ram, sakt ar
netieSo runu un pariet uz tieSo runu. (Theon. Progymnasmata.74.21-32) Pie stasta

(mythos) vingrinajuma Ailijs Teons runa ar1 par to, ka stastu ieaust apraksta. Vispirms ne-

7 Webb R. The Progymnasmata as Practice. Education in Greek and Roman antiquity. Boston: Brill,

2001, pp.295-296 (pp.288-316)
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piecieSams iepazistinat ar stastu (mythos), tad pariet pie apraksta (diegema), vai art otradi.
(Theon. Progymnasmata.75.9-11)

Hermogens nordda, ka diegemas formas (oyfuota) ir tieSi aprakstosa (paskaidrojosais,
deskriptivais), netiesi apraksto$a, jautdjosa, beszaikla savienojuma (&G0OvdETOV) un salidzinosa..

Syf patadt Sinynud TwvEoTy €' 0pHd VATOPAVTIKS Y ATTOPAVTIKO V

EYKERALLE VOY EAEYKTIKG V GOV vEeTOy OLYKPLTIKS v (Hermogenes.

Progymnasmata. 2.16-18)

Apraksta (diegemas) formas ir piecas: tiesi aprakstosa (paskaidrojosa, deskriptiva), ie-

liegti (slipi)  aprakstosa), jautajosa, nepievienota (valiga), salidzinosa.

Tie$i aprakstoSaja forma parsvara tiek izmantots nominativa locijums, savukart
slipi aprakstoSaja, kas tiek deévéts arT par netiesi aprakstoSo, parsvara tiek izmantots aku-
zativa, genitiva, dativa vai vokativa locijums. JautajoSaja forma tiek uzdoti jautajumi, sa-
vukart nepievienotaja forma tiek izmantots bezsaiklu savienojums — asindetons'®. Salidzi-
no$aja forma sava starpa tiek salidzinati dazadi notikumi. Hermogens norada, ka tiesi ap-
raksto$a forma ir atbilstoSa vestures rakstiba skaidribas d€l, savukart netiesi apraksto$a
forma piemeérotaka tiesa. Jautajosa forma piemerota dialektiskam debatém, savukart bez-
saikla savienojums piemérots epilogiem, jo tas rada emocijas. (Hermogenes. Progymnas-
mata. 35-38)

Dzordzs Kenedijs norada, ka ta var but arT autora kliida, jo patiesiba stastijumi tie-
su runas parasti ir tieSa forma un ir versti uz skaidribu, bet apraksts netie$a forma lielako-
ties atrodams vésturniekiem."

Stastijumu iesp&jams parkartot vairakos veidos. Sakt notikumu vidi, tad piever-
sties sakumam un pariet uz beigam, ko Homérs paveica Odiseja. Vins saka ar laiku, kad
Odisejs bija kopa ar Kalipso, tad pieversas piedzivojumiem Odiseja celojuma sakuma,
kurus Odisejs pats stastija Faijakiem. Tad Homérs stastija par notikumiem, lidz Odiseja
nokltSanai dzimteng. Ir iesp&jams arT sakt beigas, tad pieversties notikumiem, kas norisi-
najas pa vidu,visbeidzot nonakt pie sakotngjajiem notikumiem. Turklat iespgjams sakt ar

notikumiem pa vidu tada veida aizejot Iidz galam un beidzot ar lietam, kas notika vis-

8 Asindetons - stilistisks izteiksmes lidzeklis, kad tiek izlaisti saikli, lai atdzivinatu un akcentétu runu.

Nacionala enciklopedoja. Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2018.
https://enciklopedija.lv/skirklis/35107-asindetons (skatits 01.05.2020.).

Kennedy G. A. Progymnasmata.: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2003, p. 66.

19

13


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H.html
https://enciklopedija.lv/skirklis/35107-asindetons

pirms. Vai arT sakt no beigam, tad pieversties sakumam un apstaties notikumu vidi. Ka
arT sakt no sakuma, parejot uz beigam, apstajoties notikumu vida. (Theon. Progymnas-
mata. 86.8- 87.11) Sie vingrinjumi stastijuma parkarto$anai iepazistinaja studentus ar
atskiribu starp stastu un ta satura
prezentaciju.”

Ailijs Teons norada, ka vestijumu (diegesis) ir iespgjams veidot vairakos veidos.
Fakti reizém tiek formul&ti ka vienkarSs izklasts, reiz€m tas ir kaut kas vairak neka
vienkarSs pazinojums. Citreiz fakti tiek izklastiti jautajuma veida, citreiz ka lietas par
kuramtiek méginats uzzinat vairak, citreiz ka lietas, par kuram ir $aubas, citreiz pavéles
veida, citreiz ka izteikta velesanas, citreiz ka zverests, citreiz uzrunajot dalibniekus, cit-
reiz izvirzot pien@émumus un citreiz izmantojot dialoga formu. (Theon. Progymnasmata.
87.12-21)

Vestijumu (diegesis) var izteikt apstiprino$a vai noliedzosa forma. Noliedzoso
formu Ailijs Teons iesaka izmantot ka vingrinajumu. (Theon. Progymnasmata . 90.19-
20) lespgjams ar bezsaiklu savienojums — asindetons (o0 v8evtoq. (Theon.
Progymnasmata.. 90.26- 28) Asindetons sastav no lidzigam teikuma dalam, kuras netiek

sasaistitas ar saikliem. Lai padaritu valodu daudzveidigaku ir iesp&jams ari apvienot

vairakas variacijas kopa, dalu apraksta (Sunyr} poetoq atstajot noliedzosa forma, dalu ar asin-
detonu. (Theon. Progymnasmata. 91.6-10)

Ailijs Teons norada, ka kadai veéstijuma dalai pievienota gnoma tiek saukta par
epifonému.(Theon. Progymnasmata. 91.11-12) Epifon€ma (émpodvnua) ir 1ss pazinojums
ar kuru tiek noslégta kada teksta dala. Epifonéma zinama mera koncentré galveno ideju,
vai izsaka noveért€jumu. To dazreiz var identific€t ar aforismu vai izsaukumu. Ailijs Teons
norada, ka ta nav piem&rota vestures rakstiba vai politiska runa, bet drizak piederiga teat-
rim un skatuvei (Theon. Progymnasmata. 91.12-14). Ailijs Teons atzimé efektu kadu ta
sniedz, ja paradas tekstd smalka veida. Ir iesp&jams gnomisko izteikumu ievietot ari
pirms aprakstita notikuma. (Theon. Progymnasmata. 91.23 -92.19)

Citi progymnasmata autori runa par gnomu (yvoun) ka par atsevisku vingrinaju-

mu, savukart Ailijs Teons to uzskata par anekdotes (ypeia)) formu.

2 Webb R. The Progymnasmata as Practice. Education in Greek and Roman antiquity. Boston: Brill,

2001, p.299 (pp.288-316)
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1.2. Koinoi topoi

Kopigas vietas (koinoi topoi) rétoriskaja un filozofiskaja literatura saprot ka
valodas veidotus regionus, kuros tiek atgadinati idejiskie savienojumi. Piem&ram, ja kads
uzslavé kadu individu pieradijumos tiek izmantotas ierices, kas vairo ricibas varenibu un
parada tikumus.”

Ailija Teona un Hermogena traktatos kopigas vietas (koinoi topoi) tiek definétas
ka tikuma vai netikuma paplasinajums. Saskana ar Ailiju Teonu kopigas vietas ir izklasts,
kas paplasina klimigu vai drosmigu ricibu. (Theon. Progymnasmata. 106. 4-6)

Apskatot So vingrinajumu Ailijs Teons nelieto jédzienu kopigas vietas (koinoi to-
poi), ka to dara citi Progymnasmata autori, bet izmanto apzZim&umu fopos (vietas). Ailijs
Teons norada, ka topos var biit divu veidu. Viens vieds ir uzbrukums kadam, kas darjis
launu (tiranam, nodev€jam, slepkavai, izvirtulim). Otrs veids par labu tiem, kuri darijusi
labu (tirana slepkavai, varonim, likumdevéjam). Topoi var biit vienoti un tadi, kas nav
vienoti. Vienoti ir visi iepriek§ min&tie, savukart tie kas nav vienoti ir, piemé&ram, pret no-
devigu karavadoni vai priesteri, kur§ aplaupijis templi. (Theon. Progymnasmata. 106. 6-
14)

Ailijs Teons norada, ka vietas ta tiek sauktas, jo tas apzimé regionu, kura rast
argumentus (émtyelpodpev) pret tiem kuri rikojas nekrietni.

Hermogeéna traktata paradas jédziens koinos topos. Hermogéns norada, ka koinos
topos ir paplasinajums par ko ir panakta vienoSanas it ka demonstracija jau biitu notikusi.
Vairs netiek apskatits, vai konkréta persona ir templa laupitajs, kara varonis, bet tas tiek
paplasinats ka pieradits. To sauc par kopigo vietu, jo tas attiecas uz katru templa laupitaju
vai ikvienu kara varoni. (Hermogenes. Progymnasmata. 6.1-7)

Aftonija traktata kopigas vietas (koinoi topoi) tiek attiecindtas vienigi uz launuma
paplasinasanu.

Kowvé €0t T6 TTOAS YocaDENTIKO CTV TTPo06 vTwwKak®dv.  (Aptho-
nius. Progymnasmata. 16.18-19)

Kopiga vieta ir izklasta esosu Jaunumu paplasindjums.

2 Enos T. Encyclopedia of Rhetoric and Composition. New York,NY& London: Routlege, 2010, p.116.
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Elpnrat §& obtwe drd Tod ko) mowy appd TTelvtols petaoyodol T
oD abrod mp & yparog|...] (Apthnius. Progymnasmata. 16.20-21)

Koinos topos ta tiek saukti, jo visi piedalas vienas lietas savienosand.

Piem@&ram, runa pret nodev€ju attiecas uz visiem gadijumiem, kuri ir Iidzigi. Ta ir
ka otra runa apsiidzibai un epilogs tiesas procesa.

Topos no slavinajuma un nop&luma atskiras ar to, ka slavinajums un nop€lums ir
saistits ar konkrétam personam un ietver pieradijumus, bet topos attiecas vienigi uz atbil-
stoSo t€ému un pieradijumus neietver. Slavindjumam un nop€lumam ir jasniedz ievads
(npooia), bet topos merkis ir paradit to, kas ir dala no jau pateikta agrak, ka epiloga, pa-
plasinot to, kas jau ir pieradits.

Ta ka epideiktiskos tekstos ir ieklauts slavinajums un nop&lums, tad t&€mas par kuram
tiek paustas uzslavas kalpo par vértésanas pamatu. So viedokli pauz Rétorika Herennijam
(Rhetorica ad Herennium) traktata autors. Traktata tiek noradits, ka slavéti var tikt argjie
apstakli, kermena 1pasibas un raksturs. Pie argjiem apstakliem pieder tadi, kas var notikt
nejausi, pateicoties veiksmei, labveligi un nelabvéligi (izcelSanas, izglitiba, bagatiba, vara,
slava, pilsoniba, draudziba un pret€jais) Pie kermena ipaSibam pieder kvalitates un trukumi,
ko kermenim pieskirusi daba (veikliba, sp€ks, skaistums, veseliba un pret€jais). Raksturs
balstas spriedumos un domas (gudriba, taisnigums, drosme, atturiba un pret&jais). No tiem
tiek veidoti pieradijumi un atspékojumi (Rhetorica ad Herennium 3.10).

Ailija Teona teksta uzmaniba pieversta vietam (fopos), kas veltitas netikumam.
Tiek noradits, ka argumenti biitu javeido no darbus veikuSo moralas izvéles un izdarito
launo darbu apjoma, ka arT no ta, ko citiem launo darbu veic€ju del ir nacies izciest. Argu-
mentus var veidot arT pamatojoties uz atgriezenisko saiti, ko launo darbu veic€ji sanem.
Ja, lidzigi ka tiesas prava, v€las izmantot ievadu un aprakstu, péc ievada un nozieguma
apraksta butu janem véra pieradijumi. Pirmkart, japarada daritaja noluks, sakot, ka tas
bija launs. Otrkart, japarada, ka lieta uz kuru attiecas noziegums, ir viena no visvairak ne-
piecieSamajam lietam. Pieméram, noradot, ka zaglis plano iegiit naudu, kas visiem ir loti
nepiecieSama. P&c tam japierada to, kas ir neSaubigs, sakot, ka noziegums ir viens, bet
patiesiba tas sevl ietver vairakus citus noziegumus. Pieméram, laulibas parkapsana ietver

speku, zadzibu un arlauliba dzimuSus bernus. Tad var izmantot salidzinajumu

(00 ykpLow, kas var biit tris veidu: salidzinats ar kaut ko lielaku, mazaku vai lidzverti-
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gu. Kad més salidzinam ar kaut ko lielaku, mé&s pastiprinam mazako, lai pieraditu, ka tas
ir vienads ar to. Salidzinot ar kaut ko mazaku, pieméram templa izlaupitaju ar parastu
zagli, min€sim, ka, ja parasts zaglis ir pelnijis sodu, tad ko teikt par templa izlaupitaju.
Salidzinot Iidzigu ar [idzigu, més noradisim, ka, ja més tam, kas dara l1dzigi nelaujam iz-
bégt no soda, tad ar So biitu jarikojas tapat. Tad seko pretstatu arguments; ja jau varonis ir
pelnijis slavu, tad nodevéjs ir pelnijis sodu. Talak seko argumenti, kas izriet no ieprieks
notikusa, piem&ram, templa izlaupitaja gadijuma, noradot, ka pirms templa izlaupiSanas
vins ir zadzis no cilvékiem, nav godinajis dievus. Par turpmakajiem argumentiem var kal-
pot tas, kas seko péc konkréta akta. Piem&ram, p&c templa aplaupiSanas svétvietas paliek
nesakartotas, par pilsétam nak dievu dusmas. Var atsaukties art uz likumdevéju, dzejnieku
un gudro cilvéku spriedumu, minot vinu viedokli. (Theon. Progymnasmata. 107. 19-
108.32)

Papildus tam jarada dzivigs atspogulojums (Stat¥ twory ikreiz, kad apraksta
nozieguma izpildijumu un cieSanas, kuras radijis pastradatais noziegums. Pieméram, at-
maskojot slepkavu, spilgti jaapraksta, kada persona ir izdarijusi slepkavibu, cik nezeligi
un bez Z€lastibas. Japievers uzmaniba tam cik neZeligi ir paveikts noziegums un ka cietu-
Sais ir liidzis zelastibu.(Theon. Progymnasmata. 109. 1-3)

Attieciba uz vietam, kas nav vienotas (00U O&7tAol¢ T6 7oL var izmantot mingtos
argumentus, ka arT pievienot tos, kas izriet no atseviSkajam vietam. Piem&ram, nodevéjs
ir pelnijis dusmas, bet daudz vairak, ja vins ir karavadonis. Lietas, kas daritas parsniedzot
gaiditas sniedz izejas punktus izklastam. Negativa pastiprinasanai vajadzetu rasties no Sa-

dam lietam un slavéjamam darbibam no tam pretejam. (Theon. Progymnasmata. 109. 11-

18)

Hermogeéns sniedz vadlinijas, péc kuram vadities strukturgjot runu pret netikumi-
gu personu. Pirmkart, vins iesaka izpétit pret€jo, tad noradit uz paveikto darbibu. Talak
izmantot salidzinajumu (o0 ykpLowd péc tam gnomu (yvoun). Turpinajuma jauzbrik
personas pagatnei ar pienémumiem par tagadni, tad janoraida Z€lumu, izmantojot ta sauk-
tos galigos virsrakstus (tol¢ TeMKolg Kepalaiolg) un jasniedz spilgtu darbibas att€lojumu.
Ievads (mpooipa) neveidos fopos atklata veida, bet zinama meéra tiks saglabats. Hermo-

géns sniedz koinos topos pieméru pret templa izlaupitaju. Hermogéna piemera ievads
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(7tpoot pio) neattiecas uz daritaja nodomu, bet tiek visparinats. Vins norada, ka ir lietde-
rigi tiesas locekliem ienist visus, kuri rikojas nepareizi, bet it 1pasi tos, kuru riciba ir veér-
sta pret dieviem. Pieméram, sakot, ka likumi ir paredz€jusi pieltigt dievus, uzstadit tiem
altarus, izgreznot tos ar ziedojumiem, pagodinat tos ar upuriem, sveétkiem un gajieniem.
Tad seko spriedums ar skaidrojumu par c€loni. Pieméram, pareizi, jo dievu laba griba sa-
glaba pilsétas, bet ja tas biitu citadi, pils€tas noteikti tiktu iznicinatas. (Hermogenes.
Progymnasmata. 6.8-31)

Talak Hermogéns iesaka runat par padarito, nevis to izskaidrojot, bet padarot iz-
darto briesmigu. Tad ir jaturpina salidzinat, noradot, ka templa laupitajs ir bistamaks par
slepkavam, jo slepkavas uzbrik cilvékiem, bet $1 persona ir launpratigi izmantojusi die-
vus. Hermoggns sava pieméra templa izlaupitaju salidzina ar visbriesmigako no tiraniem.
Hermogens piedava parmetumu veida ietvert salidzinajumus ar mazak nozimigam lietam,
ka arT noradit uz citiem parkapumiem vina dzives laika , pamatojoties uz vina pasreizejo
ricibu. Autors piedava ietvert gnomu (yvoun), kas raksturo to, ka persona pie $is ricibas nona-
kusi. Hermogeéns min pieméru, ka templa izlaupitajs nevelas stradat, bet vélas klat bagats aplau-
pot dievus. Gadijuma, ja tiktu runats par slepkavu biitu japiemin arT atraitne un vecaku zaudg&jusie
bérni. Batu janoraida zelums, izmantojot galigos virsrakstus (toigteAolg keparaiolg) par
likumigo, taisnigo, labv€ligo, iesp&jamo, atbilstoSo, izmantojot spilgtu nozieguma aprak-
stu. Hermogens iesaka nobeigt ar pamudinajumu. (Hermogenes. Progymnasmata. 6. 31-
63)

Ar1 Aftonijs norada, ka koinoi topoi nav ievada (mpooipia), bet vingrinajuma parauga vins
to ir pievienojis, lai palidz&tu vingringjuma apguve. Aftonijs norada, ka pec tam jaievieto vir-
sraksts no pret&jas puses, tad jaiepazistina ar pazinojumu nevis pamacot, bet ta, lai tiktu stimu-
1ets klausitajs. Pec tam jaievieto salidzinajums, ar kontrasta palidzibu piedévejot lielaku
vainu apsiudzetajam. Tad tiek pieversts uzmaniba apsiidzeta nodomam, novirziSanas no
temata ar mérki kritiz&t apsiidz&ta ieprieks€jo dzivi. Noz€las noraidiSana un visbeidzot
galigie virsraksti: likumiba, taisnigums, priekSrociba, iesp€ja, gods, rezultats. (Apthnius.

Progymnasmata. 16.21-17.15)
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2. PLUTARHA UN SVETONIJA BIOGRAFIJAS: TEKSTU
KONSTRUEJUMA PAMATPRINCIPI
Viens no ieverojamakajiem antikas biografiskas prozas autoriem ir grieku

veésturnieks un filozofs Platarhs (ITAo0 Tapyoq (46.g.-120.g.m.8.). Platarhs ir bijis razigs
autors, tomér lielaka dala vina darbu nav saglabajusies. 4.gs. saraksta, kas pazistams ka

Lamprija katalogs (Catalogue of Lamprias), tiek minéti 227 darbi, tostarp antikas
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biografijas un eklektisku rakstu krajums, ko dévé par Moralijam (HOwd). Mordlijas ir
rakstu krajums, kas veltits visdazadakajam témam. Taja ietilps rétoriski darbi, religiski
apraksti, diskusijas par tadiem jautajumiem ka paregojumi un pécnaves dzive. Paradas ari
apraksti par senajam religiskajam praksém, izglittbu un muziku.”

Platarha visplasak lasttais darbs ir biografiju s€rija ar nosaukumu Paralélie dzives
apraksti (Vitae Parallelae). Plutarha Paralélajos dzives aprakstos savstarp€ji pretstatiti
slavenu grieku un romieSu biografiju pari. Biografiju pamata ir salidzinaSanas princips
(synkrisis), apliikoti personibas individuala dizenuma veidojoSie elementi politiskaja un
kara sféra. Tas ir divas darbibas jomas, kas senaja pasaulé kalpoja par pieradijumu
tikumam (arete).” Iznémums ir Galbas, Otona, Artakserksa un Arata biografijas, kas ir
atseviski darbi.

Platarha biografiju mérkis ir paradit slavenu viru raksturu. Plutarhs Aleksandra
bigrafijas ievada atvainojas lasitajiem par to, ka ne visi nozimigie varonu veikumi tiks
atspoguloti, ka arT ne visi tiks rtpigi analizéti. Plutarhs Aleksandra biografijas ievada
norada, ka vin$ raksta biografiju, nevis veésturi, jo ne vienmér svarigakajos notikumos
atklajas labais un launais cilvéka daba. Biezi niecigs atgadijums, izteiciens vai joks, atklaj
vairak par cilvéka raksturu neka cipas, kuras mirst tiikstoSi. (Plutarchus. Aleksandri. 1.1-
2) Saja fragmenta Plitarhs norada uz to, ka vina mérkis nav rakstit vésturi, bet gan
biografiju. Darba autors iezim€, ka ne visiem notikumiem, kas ir bijusi valstiski
nozimigi, vin$ pieversisies pastiprinati un sniegs to analizi. Vietam izklasts bus Tss.
Platarhs pievérSas pazimém, kas atspogulo cilvéka raksturu, pamatojoties uz So
uzstadijumu ar1 tiek veidota biografijas konstrukcija.

Zinatniskaja literatiira daudz tiek diskutéts par to, kads bija Pliitarha mérkis rakstit
biografiju parus un ka lasitajiem izmantot paraugu, kuru Plitarhs sniedz. Doming&joSais
uzskats ir tads, ka Platarhs izmantoja biografiju paru dzives ka noteicoSo faktoru
tikumibas un netikuma jautajuma dzilakai izpétei. No lasitajiem tiek sagaidits, ka vini
vadis savu ricibu, izmantojot paraugu atspogulojumu un analizes rezultata izdaritos

secinagjumus. Biografijas integréta Platarha attiecksme pret tikumibas un netikumibas

2 Ancient history encyclopedia. https://www.ancient.eu/plutarch/ (skatits 05.03.2020)
Z  Beck M. 4 Companion to Plutarch. Malden MA& Oxford: Blackwell Publishing Limited, 2014, p.1
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jautajumiem, ka arT praktisko iemanu un strategiskas kompetences prezentacija, kas kopa
ar moralo raksturu nosaka jebkura laikmeta vaditaju politisko un militaro efektivitati.**

Biografijas uzmaniba pievérsta tam, ka rakstura ipaSibas veicina vai kave
valstsvira speju sasniegt savai pils€tai labveligus rezultatus. Uzmaniba pieveérsta ar1 tam,
ka varopi mijiedarbojas ar citiem faktoriem darba, proti, saviem spriedumiem,
parliecinatibu, veiksmi, lai stiprinatu vai grautu panakumus. Biografijas sniedz
priekSstatu par to, ko politiski aktivam lasitajam vajadzeétu atdarinat un no ka izvairities.
Platarhs pieverSas ne tikai moralas tikumibas jautajumiem, bet arT sniedz apmacibu
sabiedrisko lietu parvaldiba.”

Katra Plutarha biografija koncentrjas uz daziem galvenajiem politiskas vai
militaras dzives izaicinajumiem, vienlaikus ieklaujot plasu tikumu un netikumu kopumu.
Biografijas ievérojami parklajas tikumi un netikumi, bet varonu karjera iegiitas centralas
macibas valsts un militaraja vadiba parklajas minimali. Katra biografijas para pamata
esosie valstiskuma principi ir atskirigi. Perikla un Fabija Maksima biografijas, kas veido
pari, parada, ka saskaroties ar publisku izsmieklu iesp&jams istenot labako politiku un giit
tautas atbalstu kritiska bridi. Agesilaja un Pompeja biografijas parada, ka vadit politiskas
alianses, ignorét protestus, kas saistiti ar izvirzito strat€giju, atzit ilglaicigas labas gribas
briesmas, kas var likt valstsviriem klat parlieku parliecinatiem un padarit vigus par
draudu. D@émetrija un Antonija biografijas attur valdniekus pienemt parmeérigus
pagodinajumus no citiem valdniekiem un bridina vinus par glaimu raditam briesmam,

vienlaikus paradot ari taisniguma un personu labklajibas ignorésanas sekas.*®

Judite Mossmana (Judith Mossman) Plutarham veltita nodala darba Raksturosana
sengrieku literatira (Characterization in Ancient Greek Literature) norada, ka savu
varonu raksturoSanai Plitarhs izmanto piecas galvenas metodes. TieSu komentaru,
personas vai sabiedrisko viedokli, personaza sacito tieSas vai netie$as runas veida,
anekdotes un alternativo versiju. TieSu komentaru Pliitarhs sniedz gan stastijuma veida,

gan zinojot par citu varonu viedokli. Gadijumos, kad tiek pausts kadas personas vai

2 Jacobs G.S. Plutarch’s Pragmatic Biographies. Lessons for Statesmen and Generals in the Parallel

Lives. Leiden & Boston: Brill, 1968, p.416

Jacobs G.S. Plutarch’s Pragmatic Biographies. Lessons for Statesmen and Generals in the Parallel
Lives. Leiden & Boston: Brill, 1968, p.417

Jacobs G.S. Plutarch’s Pragmatic Biographies. Lessons for Statesmen and Generals in the Parallel
Lives. Leiden & Boston: Brill, 1968, p.417
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sabiedribas viedoklis, ir svarigi, kurs izsaka viedokli. Ar1 alternativas versijas gadijjuma ir
svarigs avots. Tas var biit nosaukts vai nenosaukts. Judite Mossmana norada, ka no Siem
visbiezak tiek izmantota anekdote un alternativa versija. TieSajai runai ir tendence bt
1sai, biezi ta ir dala no stastitas anekdotes. Netiesa runa tiek izmantota tur, kur reiz€ém var
gaidit tieSu zigojumu. Bitiska stastnieka iejaukSanas, kas tieSi saistita ar rakstura
aprakstu Paralélajos dzives aprakstos sastopama reti. Biezi butisku stastitaja komentara
vietu parstav salidzinajums. Biezi gadas, ka visas §1s metodes parklajas un sapliist viena
ar otru, tadgjadi tekstlira veidojas sarezgita un bagatiga. Turklat vestitaja komentari médz
biit atSkirigi. No izteikti personiska tona, kas rada pasraksturojumu Iidz netieSai noradei,
kas var ietvert arT literaru citatu. Ka personibu raksturojosie elementi tiek izmantotas arl
metaforas un salidzinajumi.”’

Romas imperatoru biografijam ir pievérsies arl Platarha laikabiedrs Gajs
Svetonijs Trankvills (Gaius Suetonius Tranquillus) (69.g.-122.g.m.€.). Vin$S bija
rakstnieks, vesturnieks, imperatora Adriana personigais sekretars. Vina zinamakais darbs
ir biografiju sérija Divpadsmit Cézaru dzives (De vita Caesarum), kura apkopotas Romas
imperatoru biografijas sakot no Julija Cézara lidz Domitianam. Citi Svetonija darbi, kas
veltiti Romas ikdienas dzivei, politikai, oratormakslai un slavenu rakstnieku, tostarp
dzejnieku, ve&sturnicku un gramatiku dzivei, saglabajusSies fragmentari vai ir pilniba
zudusi.?® Svetonijs Cézaru biografijas veido péc noteiktas shémas, lidz varas iegiiSanai un
péc varas iegiiSanas. Ka norada M. L. Gasparovs (M. JI. 'acnapoB) Svetonijam tiek
parmests tas, ka vinu Ipasi neinteresé psihologiska pécteciba. Svetonijs uzskaita katra
imperatora tikumus un netikums, nedomajot par to, ka tie sadzivo viena persona.
Svetonijs neievéro hronologisko secibu. Biografiju autors kopa apvieno valdiSanas
sakuma un beigu faktus, kas nav savstarpgji saistiti. Svetonijs apraksta imperatoru izskatu
atrauti no vesturiska fona, siki izp€ta vipu privatas dzives sikumus, kamér svarigiem
vesturiskiem notikumiem pievérSas vien pastarpinati. Svetonijam tiek parmesta arl
neobjektivitate attieciba uz avotu izvéli, nedomajot par to atskiribu samierinasanu. M. L.

Gasparovs uzsver to, ka pirms salidzinat Svetoniju ar citiem autoriem ir jaapzinas

7 Mossman J. Plutarch. Characterization in Ancient Greek Literature. Studies in Ancient Greek

Narrative. Volume 4. Leiden & Boston: Brill, 2018. p. 486
I'acmapos M. JI. CBetonwuii u ero kaura. JKusno deenaoyamu yesapeu. Mocksa: Hayka, 1993. ctp.
344.
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Svetonija darbam izvirzitais merkis. TieSi darba mérkis ir tas, kas nosaka lidzeklu izvéli
attiecigajm darbam.”

Plitarhs bija moralists, vin$ centas izprast cilvéka dvéseles likumus. Pliitarhs
centas paradit savu varonu izdaribas, redzet ka viena cilveka lidzas pastavéja augsts gars
un zemi netikumi, necilvéciba un gudriba valstiskos jautajumos. Svetonija merkis bija
nevis izskaidrot, bet tikai noverteét notikumus. Plitarhs centas apvienot slikto un labo
savu varonu personiba dialektiska vienotiba. Svetonijs cenSas nodalit labo un slikto
imperatoru personiba un skatities, kura dala nems virsroku. Pieméram, Nerona biografija
Svetonijs runa par to, ka ne visas Nerona darbibas ir pelnijusas kritiku, reizém tas ir
pelnijuSas ievérojamu uzslavu. Svetonijs norada, ka visas S§is darbibas, dazkart
ievérojamas uzslavas vertas, vins sapulcinajis, lai atdalitu tas no likumparkapumiem un
noziegumiem, par kuriem runas vélak. (Suetonius. Nero. 19.3) Tibeérija biografija
nozimiga ir vieta, kur Svetonijs runa par motiviem péc kuriem vadijas Augusts, izvéloties
Tib&riju par mantinieku. Svetonijs norada, ka Augusts ir pien€mis $adu [émumu,
izvert§jot visas Tiberija stipras un vajas puses un secindjis, ka vipa tikumi atsver
netikumus. (Suetonius. Tiberius. 21. 2-3). M.L. Gasparovs norada, ka nav iesp&jams
precizi noteikt vai Svetonijs ir pareizi uzmingjis Augusta nodomus, bet vins$ ir precizi
aprakstijis sava darba metodi.*

Notikumu skaidrojums prasa izskatit faktus savienojuma un mijiedarbiba
sarezgita c€lonu un seku virkné. Labie un launie darbi dazkart rodas no vieniem un tiem
pasSiem motiviem. Savukart notikumu novértéSana prasa iesp&jami pilnigu fakta
izol&sanu, jo tikai tad to var salidzinat ar abstraktu tikumibas merauklu un pateikt par to
labu vai sliktu. Svetonija mérkim ir nepiecieSama sadrumstalotiba. Biografijas vins
notikumu secibas vieta piedava izkliedétus faktus. Tiek nemti véra nevis imperatoru
darbibu motivi, bet tikai pasas darbibas un to rezultati.”

Svetonija stilu var dévét par ikdienisku, taja nav patosa. Svetonija stils nav

nevizigs vai neverigs. Svetonija izteiksme ir skaidra, kodoliga, bet bez izdailojumiem.

» I'aciapos M. JI. CBetonui#i u ero kuura. JKusnub dsenaoyamu yesapeti. Mocksa: Hayka, 1993. ctp.

341-342.

I'acmapos M. JI. CBetonwuii u ero kaura. JKusHv dgenadyamu yeszapeu. Mocksa: Hayka, 1993. ctp.
347-348.
T'acapos M. JI. Ceronuii u ero kuura. JKusus dsenadyamu yeszapei. Mocksa: Hayka, 1993. ctp.
348.
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Teikumi ir informativi, neiedzilinoties sveSas detalas. Absoliitais ablativs, tagadnes
divdabji, pakartotie teikumi (subordinate clauses), aizpilda fonu, savukart galvenais
darbibas vards norada, ko imperators teica vai darfja. Netiek izmantots ne sarunvalodas,
ne augstais stils. (dndrew Wallace-Hadrill) to déve par antiko autoru lietisko stilu.”

Svetonijam raksturiga tehniskas leksikas ieklausana, grieku valodas vardu
lietoSana un dokumentu burtiska cit€Sana. Tehniskas leksikas izmantoSana parasti grauj
augsto stilu, tad€] vesturnieki parasti to neizmanto. Svetonijs pareizi izmanto juridisko un
birokratisko terminologiju. Terminologijas izmantojums ir vairak versts uz precizitati,
nevis raksturigs augstajam stilam.”

Svetonija teksts piepildits ar Homéra un trgédiju autoru varsmam. Dazi no Siem
grieku citatiem nak no latinu valodas avotiem. Vienaldziba ar kadu Svetonijs teksta
ieklauj grieku valodas vardus, vésturnieckam nav iedomajama.**

Svetonija veélme citét dokumentus ir vertigakais vina nevésturiskas pieejas
produkts. Svetonija biografijam un citiem vina darbiem raksturigi burtiski citati,
imperatoru edikti, inskripcijas, noradijumi, dzejas fragmenti, kas skandéti triumfa laika
vai teatr1 un testamenti. Tie kopa ar anekdotiskiem teicieniem ienem vé&sturniekiem
raksturigo runu vietu.>

Tas, ka Svetonijs mazak pieversies stilistiskiem izskaistinajumiem deva vinam
iespeju saglabat Sos fragmentus, bet noveda ar pie ta, ka vina teksts netika uzskatits par
izteiki maksliniecisku. Zinatniska doma 20.gs beigas centas paradit, ka Svetonijs ir kas
vairak neka tikai faktu kraj€js, kurus vins nodod savam lasitajam. Piem&ram, Benedetts
Kroks (Benedetto Croce) nosauc to par informacijas parpilnibas ragu. Zinatniska doma ir
noradijusi uz Svetonija prasmi labi organizet savu materialu, Tomér nedrikst aizmirst, ka
Svetonijs piedergja laikmetam, kad makslinieciska proza bija atseviSska kategorija.
Atbilstiba kanoniem (canons of propriety), runas figiiras, ritmiskas klauzulas (rhythmic
clausulae) tika izmantotas un antiko tekstu centas pacelt augstak par vienkarSo
sarunvalodu un tehnisko literatiru. Ierastas metodes (v€sturiskie prézenti un imperativi,
sintaktiskas variacijas, straujas paratakses (rapid parataxis) un tempa variacijas, ka ari

vardu kartibas apveérsumi), ko izmantoja vésturnieki, lai raditu daudzveidibu un

32 Wallace-Hadrill A. Suetonius. London: Bristol Classical Press, 1995, p.19
3 Wallace-Hadrill A. Suetonius. London: Bristol Classical Press, 1995, p. 20
3 Wallace-Hadrill A. Suetonius. London: Bristol Classical Press, 1995, p.20
% Wallace-Hadrill A. Suetonius. London: Bristol Classical Press, 1995, p.21
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savilpojumu, Svetonija stilam nav raksturigas. Uz nemakslinieciska fona Svetonija darba
tikumi: skaidra organizacija, kodoliga izteiksme un pieversanas spilgtam detalam, klast
izteikti redzema.*

Svetonija De vita Caesarum biografiju formai ir raksturigas divas formalas stila
iezimes: konsekventa treS$as personas lietoSana un materiala sadaliSana tematiskajas
kategorijas. Sis Svetonija stila iezimes atikir vinu no citiem antikajiem biografiem.
Svetonija darbos gandriz visu biografijas darbibu un apsprieSanu vada biografijas
subjekts. Uz to ir koncentréta gandriz jebkura detala un kategorija. Biografijas subjekts
gandriz vienmér nosaka teikuma darbibas vardu, izmantojot kontekstualus notikumus,
citas personas vai detalas, kas attiecas uz tieSajiem objektiem (direct objects) un
divdabjiem. Fakti ir iedaliti atseviskas kategorijas, kas atbalsta kop&jo ainu. Tas tiek
darits izmantojot rétorisku panémienu — divisio, kas signalizé par savu struktiru.’’

Svetonijs koncentr&jas uz sava subjekta darbibu tik konsekventi caur treSo
personu, ka vinam pat nav jaatkarto subjekta vards. Vienigi Julija C&zara biografija, kurai
ir raksturigi ar1 citi personazi, Svetonijs vinu biezi sauc par c€zaru. Vards biezi netiek
atkartots garos posmos, vairaku teikumu ietvaros. Kad Svetonijs savas biografijas
iepazistina ar jaunu t€mu, lasitdjam jau ir skaidrs, kura €Sanas paradumi tiks aprakstiti.
Pat teikumos, kuros imperators nav darbibas virzitajs,, saglabajas vinu centrala loma
diskusija. Piem@ram, aprakstot C€zara militaros sasniegumus, galvenais temats ir
karaspeks. Ari Sados gadijumos koncentréSanas uz katra imperatora personazu
saglabajas. Saja pieméra fragments atspogulo C&zara tikumus. Sadi izné@mumi parada
likumsakaribu, atklajot cik liela méra Svetonija fokusu nodroSina katras sadalas tematika
un to atbalsta galveno darbibas vardu (main verbs) konsekvence. Cézaru biografijas §1
stilistiska tendence klust par piemérotu metaforu varas nostiprinasanai. Svetonija c€zaru
biografijas imperatori dominé gan diskusija, gan darbiba.’®

Galvenie darbibas vardi Svetonija biografijas konsekventi paradas tresaja persona,
tie apzimé biografijas subjeku. Citi antikie biografi galvenos darbibas vardus salidzinosi

reti attiecina uz biografijas subjektu. So figliru nozimigumu var vértét nemot véra citu

% Wallace-Hadrill A. Suetonius. London: Bristol Classical Press, 1995, pp.21-22.

¥ Power T. Introduction: The Originality of Suetonius. Suetonius the Biographer. Studies in Roman
Lives. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp.4-5.

Power T. Introduction: The Originality of Suetonius. Suetonius the Biographer. Studies in Roman
Lives. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp.5-6.
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seno biografiju autoru salidzino$i reto tendenci izmantot galvenos darbibas vardus
biografijas subjektam. Biografijas subjektu vini biezak apraksta dazadas gramatiskas
formas ar mazak stingri konsekventu sintaksi. Svetonijam raksturiga izteikta
koncentréSanas uz biografijas subjektu ne tikai tematiski, bet ari katra teikuma
konstrukcija.*

Ka jau iepriek§ mingts, otrs veids ko Svetonijs izmanto ir divisio. Klasiskaja
rétorika divisio ir ta runas dala, kura orators izklasta runas galvenos punktus un vispargjo
struktiiru. Latipu valoda pazistams ari ka partitio. Sada veida informacija tiek sakartota
rindkopas vai kategorijas. Sis biografiskas rakstniecibas aspekts aizved pie jaunam
galgjibam. Virsraksti (sugas) (Headings (species)), kas izcelti p&c to atraSanas vietas,
pazino par katru jaunu kategoriju kurai biografs pievérSas. Svetonijs izveido sava veida
indeksu, kura atslégvardi paradas rindkopu sakuma. P&c tam nodalas biezi tiek sadalitas
talakas sadalas. Ipasi, ja pieejama informacija ilustré vairak neka vienu punktu vai ir
pilnigaka par vienu anekdoti vai pieradijumu. Lai ar divisio ir izplatits starp antikajiem
autoriem, neviens to neizmanto tikpat biezi un izsmalcinati ka Svetonijs. Kategoriju
izkartojums bija antikas biografijas iezime vél pirms Svetonija. Noteikti temati bija
raksturigi biografiskajai prozai, tomér neviens no agrakajiem biografiem netuvojas tadam
sistematiskas konsekvences Iimenim ka Svetonijs.*

Svetonija Cézaru biografijas literaros citatus saka biografijas varoni. Svetonijs
izmanto biografiska subjekta valodu, lai paraditu vina raksturu. Lielaka dala literaro
citatu Svetonija biografija ir imperatora ironiskas pardomas par valdiSanas slogu, kas
raksturigi biografijas parejas periodam. Uzmaniba, kas tiek pieversta literaru darbu
izpildijjumam Svetonija laika sabiedriba, izskaidro literaru citati iek]avumu. Biografijas
parejas periods ir bridis, kura klausitajs tiek aicinats just lidzi imperatora personazam ka
literattiras entuziastam. Iznémums ir Nerona biografija, kur cit€jumi rada pretéju efektu.*

Svetonijs Romas imperatorus parada ka literaru citatu izpilditajus, vini poétiski

izpauzas kritiskos brizos, kas saistiti gan ar Romas imperijas parvaldisanu, gan ar vinu
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pasu personigo dzivi. Svetonijs literaro citatu izmanto ka lidzekli, lai raditu distanci starp
publiskajam un privatajam raksturiezimém.**

Temata zipa citati ir iedalami divas kategorijas. Citati, kas ilustré imperatora
rakstura aspratibu un citati, kas atspogulo varas t€mu un valdiSanas slogu. Biografijas ir
sastopami 22 literari citati, kurus ir izteikuS$i paSi imperatori. Cittéts tiek Homeérs,
Vergilijs, tragédiju un grieku komédiju autori. Literarie citati nav sastopami vienigi
Galbas, Tita un Vitélija biografijas.*”

Cezaru izmantotie literarie citati var sniegt pieradijumu par aspratibu, kalpot par
labas un sliktas ricibas katalogiem vai parvirzit stastjumu uz citu tému. ST pedéja
funkcija ir Iidz Sim tipiskaka, un $aja gadijuma citata t€ma gandriz vienmér ir vara un

impérijas varas nasta.*

3. DIEGEMA PERSONIBAS IEZIMJU KONSTRUEJUMA
PLUTARHA UN SVETONIJA BIOGRAFIJAS

Plitarha biografiju mérkis ir paradit vesturisko personu raksturu, pamatojoties uz
to lasitajs var izdarit secinajumus attieciba uz labu un Jaunu ricibu sava dzivé. Sim
mérkim tad ar1 tiek paklauta biografijas konstrukcija. C€zara biografija Plutarhs
pastiprinati pieversas atseviSkiem notikumiem, savukart citus piemin 1si un tos neanalizg.

Saskana ar progymnasmata tekstiem ir Cetri apraksta (diegemas) veidi.

Mitiskais, fiktivais (dramatiskais), vesturiskais, politiskais vai privatais. Plitarha

Cézars un Svetonija Dieviskais Jiilijs pieder pie vésturiska apraksta veida (1otopuké v

2 Mitchell J. Literary quotation as literary performance in Suetonius. The Classical Journal Vol. 110,

No.3. p.334 (pp-333-355).
Mitchell J. Literary quotation as literary performance in Suetonius. The Classical Journal Vol. 110,
No.3. p.338 (pp.333-355).
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No.3. p.341 (pp.333-355).

43

44

27



eldn & Sunyry ook Biografijas sniegts parskats par notikumiem, kas norisinajusies
apméram gadsimtu pirms to atspogulojuma konkrétos darbos. Vietam autors sniedz
dramatisku notikumu t€lojumu. Saskana ar progymnasmata tekstiem dramatiski ir tadi

apraksta veidi, par kuriem nezino darba autors, bet gan kada iesaistita persona, ka arf tie,
kuri ir izdomati. Pliitarha biografija pie dramatiska apraksts veida (Spoapatikd veidn
6& Sinyn parogpieder tiesas runas atspogulojums, kas biezi ir anekdotes (chreia)
sastavdala.

Interesants ir tieSas un netieSas runas izmantojums Platarha un Svetonija
biografijas. TieSas un netiesas runas veida tiek atspogulots pasa Cezara sacitais, ka ari
citu personu domas. Izmantojot tieSo un netieSo runu, tiek atspogulota C&zara personibu,
ka arT pausta attieksme pret notikumiem, kas skar C&zara dzivi.

Plitarha Cézara biografija Sullas un vina oponentu domas par Jiliju C€zaru autors
atspogulo netiesas runas veida.

[...], Evi wv Aeyd v <O € you Ad yo& TOKTIVVY vau Tra Sa TyAtko TOV,

o0k Egn w0V Eyely aDTOV ¢, & Wi moAAVE Wx mausi Tad v Mapi ovg

Evopot. (Plut. Caes. 1.2)

[...] daZi teica, ka nav nepiecieSamu iemeslu nogalinat tik jaunu cilveku, [Sulla]
atbildeja, ka viniem nav prata, jo daudzi jaunieti Saja Mariji redzami.

Svetonija biografija §is Sullas pardomas izteiktas tie$as runas veida.

Satis constat Sullam, cum deprecantibus amicissimis et ornatissimis uiris
aliqguamdiu  denegasset atque illi pertinaciter contenderent, expugnatum
tandem proclamasse siue diuinitus siue aliqua coniectura: ‘“uincerent ac sibi
haberent, dum modo scirent eum, quem incolumem tanto opere cuperent,
quandoque optimatium partibus, quas secum simul defendissent, exitio futurum,
nam Caesari multos Marios inesse.” (Suet. Jul. 1.3)

Sulla beidzot piekrita, kad méginaja izligties vislielakie labveli un godajamakie
viri, kadu laiku bija atraidijis un vipi neatlaidigi piléjas, kad beidzot bija
padevies iesaucas vai dievisSka iedvesmd, vai cita veidd:’Lai biitu, esat

uzvarejusi! Tomer ziniet, ka vigs, kurs neskarts ievérojamus darbus vélésies, kada
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bridi optimatu partijas, kuru més kopigi ar jums esam aizstavejusi, boja aizies. Jo

Cezara daudzi Mariji atrodas.”

Saja fragmenta paradas Sullas viedoklis par Jaliju C&zaru, kas tiek izteikts
kodoliga veida. Tiek izmantota sinekdoha: /,,,/; nam Caesari multos Marios inesse.
Tulkojums: [...] jo Cézara daudzi Mariji atrodas. Sulla tada veida norada uz C@zara
mérktiecibu un citam vina rakstura ipaSibam, pateicoties kuram vin$ nakotné daudz
sasniegs. Kamér Ceézars tieSi nemaz netiek raksturots. Atzina, ka Ce&zars reiz klis par
optimatu bojaejas c€loni, jau pasa sakuma veér§ uzmanibu uz parmainam Roma Cézara
valdiSanas laika.

Progymnasmata tekstu autori veidojot aprakstu iesaka izmantot dazadas
gramatiskas konstrukcijas, tostarp tieSas un netieSas runas kombinaciju. Plitarhs
seko Sim paraugam un atspogulojot Cicerona domas par Jiliju Cezaru sava starpa

kombing tieSo un netieSo runu.

[...] Kiké pov & Aeye wd ¢ & Adois & aowv € mPovied paoty @ W Kal

TOAMTED PAoLTVPAVVIKY VE Vo v Suck vorav,d AL O TavE ¢n, ‘T v K6 unv

0DTw Stakelé vy TepLTTWS 16w KAKeTVOV EVI SakTV @  KVd pevovPo  pot

Sokel 7t Ay ® To¢ Evhpwmoc elc vodv AV Euparé abar TnAKD TOV KAKG v,

avai peawv 1 P wpai ov moAirel ag.(Plut. Caes. 4.4)

Cicerons teica, ka visiem vina planiem un politiskajiem principiem tiraniskus

nodomus saskata. Teica: “Bet kad matus tada veida sakartojusu es redzu vinu ar

vienu pirkstu kasosu man neskiet, ka Sim viram pratd ienaktu tik liels sliktums, ka

Romas iekartas iznicindasana.”

Sakuma izmantota netie$a runa noradot uz to, ka C&zara nodomos un uzvediba
vins$ saskata tiraniskus noliikus. Tam pretstatitas tick Cicerona Saubas, kas izteiktas tiesas
runas veida. Vins norada, ka nav spgjigs noticét tam, ka cilvéks, kura mati ir rupigi
sakartoti, un kur§ kasa galvu ar vienu pirkstu, biitu sp&jigs uz tadu noziegumu, ka Romas
politiskas sistémas gaSana. Cicerona norade par galvas kasiSanu atspogulo Ce&zara
kermena valodu.

Atspogulotajos fragmentos paustas Sullas un Cicerona domas par Jiliju Cézaru

raksturo vina personibu, ka arT ver§ lasitaja uzmanibu uz parmainam, kuras Ce&zars
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ieviests politiskaja dzivé un Romas valsts iekarta. Sulla sniedz norades par Jilija C&zara
mérktiecibu, salidzinot vinu ar Mariju. Savukart Cicerons iezim& draudus Romas valsts
iekartai, ko var radit C&zara tieksme péc neierobezotas varas. Tas, ka Pliitarhs Sos vardus
ir licis teikt vesturiski nozZimigadm personam, pastiprina to nozimibu un rada ticamibu.

Daudzos gadijumos tiesa runa ir dala no anekdotes (chreia). TieSas runas
atspogulojumu, kas ir dala no anekdotes (chreia) var noverot Pliutarha biografija
vairakkart (ATSAUCES). Biezi anekdoti (chreia) ievada vestitaja komentars.

Thg 8& mepl TV Sl altaW e kKOAlL o k1ke vo 7dLO VIOl ORpE @, TL
vob Seurtvi Covtog D TO vE v MeSordw €€ vou DO airepl ov A€ 0vTOC
Tapaf€ VIOCA 07Tk poryov Kol Pl p@»  VE Al 0L KOToré ovTod, o TO ¢ PE Vv
Aper®g Egarye, Tolg & @i Aoig Svoyepai vouol® mé minfefa] ‘Npkel y& p,
Epn, ‘TO pn ¥ obol TO & Tapé okovoLd  S& TV Tola WY YPOLKE oV
EEENE yywv A T6 € otd ypowkos.” (Plut. Caes. 17.5-6)

Vina pieticibu un vienkarsibu ésana raksturo Sads gadijums. Kadreiz Mediolana
vins bija Valerija Leonta viesis, kas vinu un vina draugus paciendja ar spargeliem, kuri
nebija sagatavoti ar olivellu. Pats vins éda tos Joti labprat, bet vina draugi nebija
apmierindti un kurnéja.

— Ja negarso, lai neéd, un ar to diezgan, — vins tiem sasutis aizradija, — bet,

kas Sadu edienu sauc par rupju zemnieku édienu, pats ir rupjs zemnieks.

g §& mept TRV St cwrawd e KOAL ad Kike vo 7O vTalL ORUE oV,

onueiov, [...] (Plut. Caes. 17.5)

Bet par vina mérenibas dzivesveidu paradija zime, [...]

Tam seko kada atgadijuma izklasts par to, ka Mediolana vin$ tika cienats ar
neatbilstosi pagatavotiem spargeliem. Kamér vina draugi izteica neapmierinatibu, vins
tos labprat €da. Saviem draugiem vins vél izteica parmetumus. (Plut. Caes. 17.5-6)
Anekdotém (chreia) Plitarha biografija ir nozimiga loma C&zara rakstura att€loSana, jo

tas atspogulo dazadas vina rakstura nianses. Svetonijs atspogulojot lidzigas Cézara

rakstura iezimes lieto tieSu komentaru.
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Saskana ar progymnasmata tekstiem apraksta elementi ir seSi. Persona,
riciba, laiks, vieta, darbibas veids un tas iemesls. Ja kaut viens no tiem iztriukst
vestijjums kliist nepilnigs, kas var novest pie neskaidribas. Pliitarha Cézara biografija
9.1 - 10.7 nodala sniegts apraksts par Klodija un Cézara sievas attiecibam. Apraksts sakas
ar ievadu, kura noradits, ka C&zara pretiira pagaja mierigi, vien viga pasa nama notika
kads nepatikams atgadfjums. Saja apraksta par Klodiju iesaistitas personas ir piecas:
Klodijs, Cézara sieva — Pompeja, Cézara mate — Aur€lija un divas kalpones. No visam
iesaistitajam personam tuvak raksturots tiek vienigi Klodijs.

I16 7eatoc KAG Stoc v & p v€ VEL e v ELTTATPL SNCKOL TAOU & KAl

A6 Aapmpd ¢ VBper 88 kol Bpaocy tnTl TOV  Emi BSeluvpiq

mtepLBor] TwvoDSEVD ¢Sev Tepos [...] (Plut. Caes. 9.1)

Publijs Klodijs bija cilveks piederigs labai dzimtai, bagatibai un spozai varda

makslai, bet nekrietniba, nekauniba un zemiskuma ieks slavenajiem nebija neviena

cita.

Fragmenta tiek runats par Klodija izcelsmi, noradits uz vina raksturu un uzvedibu.
Izcelta vina bagatiba un dailruniba, bet vins pats raksturots ka nekrietns un nekaunigs
cilveks, kura riciba zemiskuma neparspéj nevienu citu. Riciba $aja piemeéra ir ielauSanas
Cezara nama. Klodijs raksturots ka nekrietns cilveks, attiecigi ar1 vipa riciba ir nekrietna.
Vina riciba bija brivpratiga. Darbiba tika veikta izmantojot viltu, jo Cézara nama vins
planoja ieklat pargérbies par sievieti. Darbibas iemesls bija Klodija iekare attieciba pret
Cezara sievu. Uz konkréto ricibu vinu pamudinaja tas, ka sievieSu telpas tika labi
apsargatas. Vienigais veids ka tajas varéja ieklat bija pargérbjoties sievieSu dranas.
Darbibas vieta bija Cézara nams. Pati darbiba notika nakt1 dievietei veltito svetku laika.
Siem svétkiem tiek veltTta atsevika atkape, kura runats par konkréto dievieti un tas kultu.

[2] oDTOcC Npa Mopsni” agfy ¢ Kai oapog yuvaikd 9o S & W ¢ KoV ong,

AAAE guAakal TE T ¢ yuvaikwvi TISE kpBe® ocad Tte pf tnp o

Kai oapoc A pnii o, yovi 06 gpwv, TeEPLE TOLoA TH vV VO L@y €l

YOAETT V K&l TTapakektvSuveuné vy wx to € ol el TREY  vrevELy.

(Plut. Caes. 9.2)
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Vips iemiléjies Pompeja, Cézara sieva, un ne vipas atraidits. Bet ripiga
novérosana bija par sieviesu telpam, jo Cézara mate Aurélija, sapratiga sieviete,

ritkodamdas jauno sievu vienmer smagu un riskantu vipiem radija tikSanos.

0 KM@ Stocolmw yevel®dv kal Sua todto A 0e1vold pevocEodijta kol
okeLvn VPoATPL oG AVaraB® vEXWD pep VEX yuvaikl TH vOPLY E0KE ¢
kol Talg B0 palcEmruyw vAvewypé vaicelon yInue vase®s Do Tiig

ovveldul aepartavi 6og [...] (Plut. Caes. 10.1)

Klodijs vél bez bardas esoSs un caur So pienemdams, ka nepamanis, arfistes
apgérbu un aksesuarus panémis, jaunai sievietei pec izskata biudams lidzigs un

durvim veiksmigi atveroties, zinosa kalpone vinu ieveda.

Saja apraksta par Klodiju paradas visi sesi elementi, kas padara to ticamu un
skaidru. Iemeslu kade] Klodijam bija nepiecieSams iekliit sievieSu telpas ir skaidrs no
autora norades, ka tas tika labi apsargatas. Ticamibu tam, ka Klodijs varétu ieklit sievieSu

telpas nepamanits sniedz norade, ka vinam vél nebija sakusi augt barda.

Svetonijs Cézara biografija atsaucas uz So atgadijumu runajot par Cézara laulibam
ar Pompeju. Svetonijs norada, ka vélak Cezars no Pompejas Skiras uz aizdomu pamata

par vinas attiecibam ar Pbliju Klodiju. Atgadijumu ar Klodiju Svetonijs raksturo 1si.

[...]; cum qua deinde diuortium fecit adulteratam opinatus a Publio Clodio, quem
inter publicas caerimonias penetrasse ad eam muliebri ueste tam constans fama

erat, ut senatus quaestionem de pollutis sacris decreuerit. (Suet. Jul. 6.2)

[...]; ar kuru vélak SkirSanos panaca, aizdomas par laulibas parkapSanu ar Publiju

Klodiju, ka vin$ publiskos svétkos sieviskiga apgérba iekluva, tik loti baumots

tika, ka senats izmekl€Sanu svétuma apganiSana pienéma.

Plutarha biografija konkrétais Cézara privatas dzives notikums nepalika bez
sekam ar1 publiskaja telpa, jo Klodijs tika piekerts un patriekts no Cézara nama. Par to
sievietes jau taja pasa vakara izstastifja saviem viriem. Klodijs §1 atgadijuma dél tika

apstdzets nozieguma pret dieviem. Tiesa Cezars atzim€ja, ka par $o notikumu neko
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nezinot, bet neatkarigi no ta $kiras no Pompejas, jo nevélgjas, lai par vina sievu kristu

kaut aizdomu &na. Tada veida C&zars pieradija cik svariga vinam ir reputacija.

Saskana ar progymnasmata tekstiem atkartotas atsauces uz tam pasam lietam var
radit neskaidribu, vestijums tada veida kliist gars un var nogurdinat lasitaju. Tadel
nepiecieSams to papildinat ar daZadam konstrukcijam. Reizém nepiecieSams atgadinat par
notikumiem ar vienkarSu faktu izklastu, citreiz apkopot faktus. Dazreiz auditorijai
nepiecieSams atgadinat kadus piemirstus faktus. Plitarhs atgadina par notikumu ar

Klodiju, runajot par Cézara konsulatu. (Plut. Caes. 14.9)

Klodija ievélésanu par tribuinu Pliitarhs min ka paSu nekrietnako pasakumu Cézara
konsulata laika.

Pie $1 notikuma atgriezas ari Svetonijs Dieviska Jiulija 74. nodala runajot par
C@zara iecietibu pret saviem nelabvéliem (Suet. Jul. 74.2). Svetonijs atgadina, ka Klodijs,
Cezara sievas pavedgjs, tika izsaukts tiesas prieksa par svétuma apganiSanu.

Svetonijs runa par Cézaru, kurs izsaukts par liecinieku tiesa apgalvojis, ka par $o
notikumu neko neiznot.

Saskana ar Ailija Teona uzstadijumiem apraksts nav vienveidigs, tas var bt
pazinojoss, ieliegts, ieausts, saspiests, un izversts. Hermogéns norada, ka apraksta
formas ir tieSi aprakstoSa, netieSi aprakstoSa, jautajoSa, beszaikla savienojuma
(dovvoetov) un salidzino$a. TieSi aprakstoSajai un pazinojosajai formai raksturigs
nominativa locijums. NetieSi apraksto$aja forma tiek izmantots akuzativa, genitiva,
dativa vai vokativa locijums. Grieku valoda biezi tiek izmantota konstrukcija akuzativs
ar infinittvu.

Plitarha Cézara biografija minot faktus, kas saistiti ar Cezara dzivi, apraksts tiek
veidots tieSi un netieSi apraksto$a forma. Nominativa locfjums biezi tiek izmantots
vienkar$a veida izklastot faktus, kam autors nepievérsas pastiprinati. Par tiem parasti tiek
vestits 1si. Biezi rundjot par lietam, kas autoram ir svarigas mérka sasniegSanai, tiek
izmantoti citi loctjumi. Konstrukcija akuzativs ar infinitivu biezi tiek izmantota noradot

uz kadu alternativu notikumu virzibu, vai atspogulojot kadus neticamus notikumus.

ToraDra pnE v ® v A€ yeran yevé ofar T mpdd v v Tarodk (Plut.

Caes. 15.1)
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Stasta, ka So vins paveicis pirms Gallu kara.
Konstrukciju akuzativs ar infinitivu, atspogulojot neticamus notikumus Plutarhs

Ceézara biografija lieto nodala 19.5 Skaits uz kuru norada Pliitarhs Skiet neticams.

apOpov e vekpdv popradog oktm yevéshor Aéyovot. (Plut. Caes. 19.5)

Rund, ka miruso skaits esot bijis astonas miriades.

Aprakstu ir iesp&jams izverst vai saspiest. Plutarhs vietam izveér$ veéstijumu, bet
vietam to saSaurina. Izverst aprakstu var divos veidos, sniedzot detalizétu kada
priekSmeta vai paradibas raksturojumu, ka ar1 izverSot plaSuma kada personaza teikto.
Plutarhs C&zara biografija izmanto abus panémienus. Biografija paradas izversts apraksts
par tiltu, kuru Cézars uzbuivéja par Reinu (Plut. Caes. 22.4).

Fargmenta smalki aprakstita upe. ST ir viena no nedaudzajam vietam Cézara
biografijas konteksta, kur paradas detalizéts dabas apraksts.

Tiltam par Reinu ir arT simboliska nozime. Tilts kalpo par atgadinajumu C&zara
paveiktajam, jo vin$ bija pirmais karavadonis, kuram ar karaspéku izdevas pariet par
Reinu. Uzbiivédams tiltu vins uzcela pieminekli pats sev.

Izvérsts runas apraksts paradas Cicerona sacitaja par Cézaru 4.4. nodala. Saja
fragmenta runats par nelaimi pie ka var novest Cézara patvaldiba.

Izverstu aprakstu C&zara biografija var novérot tajas vietas, kas ir nozimigas
biografijas konteksta. Piemé&ram, smalki tiek aprakstita C&zara nogalinasana, ka ari
zimes, kas noradija uz sazverestibu. Izversti aprakstiti ar1 Cézara nogalinaSanas iemesli.
Smalki aprakstitas ar1 Cézara kaujas ainas pret Pompeju, kamér citviet C&zara aprakstitie
karagajieni pieminéti vien garamejot.

Svetonijs par Cézara karagajieniem parasti vésta 1si. Nodala 25.1-2 Svetonijs
sniedz Ceézara panakumu uzskaitijumu. Uzskaitijumu Svetonijs sak ar noradi par Cézara
paveikto devinu gadu laika.

gessit autem nouem annis, quibus in imperio fuit, haec fere. (Suet. Jul. 25.1)

Devinu gadu laika, kuros vins valdija, tas notika apmeéram sadi.
Talak vins$ 1s1 uzskaita Cézara panakumus, pieminot arT daZas neveiksmes.

Saskana ar Ailija Teona uzstadijumiem véstijuma tikumi ir tris. Skaidriba,
kodoligums un ticmiba. Aftonijs min arl ceturto — grieku valodas tiribu. Plutarha
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Cezara biografija tiek izskaidrots Sullas naids pret C€zaru, tas sniedz vestijumam
ticamibu. Ka $1 naida iemesls tick minéta C&zara radnieciba ar Mariju un vina sievas
radnieciba ar Cinnu. (Plut. Caes. 1.1)

Svetonja Cézara biografija minéts vien tas, ka diktators Sulla nekadi nav varéjis
panakt Cézara un Kornélijas laulibas skirsanu.

[...]; neque ut repudiaret compelli a dictatore Sulla ullo modo potuit. (Suet. Jul.
1.1)

leprieks tiek noradits, ka Ce&zars apprecgjis Kornéliju, ta Kinnas meitu, kurs§
Cetras reizes ir bijis konsuls.

[...], Corneliam Cinnae quater consulis filiam duxit uxorem, [...] (Suet. Jul. 1.1)

Tada veida lasitajam netiesa veida tiek dota norade, ka Cézara laulibai ar Kinnas
meitu var bt kada saistiba ar Sullas naidu. Sada veida apgalvojums saskapa ar
progymnasmata tekstiem ir pretruna skaidribai, jo informacija lidz lasitajam nonak
pastarpinati.

Platarhs parsvara sniedz hronologisku notikumu secibu. Savukart Svetonijs
sakuma hronologiski izklasta Cezara biografiju, pievérsoties vipa jaunibai, kara gaitam,
valsts amatiem, bet talak, pievérsoties konkrétam Cézara ipasibam, vins notikumus jauc
kopa.

Saskana ar progymnasmata tekstiem skaidribas laba vajadzétu izvairities no
garu atkapju ievietoSanas stastijuma vidia, jo tas var noverst lasitaja uzmanibu no
iepriek§ sacita, ka rezultata var biit nepiecieSams atgadinajums par to, kas tika
teikts ieprieks. Plutarha C&zara biografija biezi sastopamas garas atkapes. Gara atkape

biografijas sakumposma paradas runajot par Ceézara rétorikas un filozofijas skolotaju —
Apolloniju. Plasi tiek izversts apraksts par Cézara panakumiem retorikas joma. (Plut.

Caes. 3.1)

St atkape netraucé teksta kopgjai uztverei, jo labi ieklaujas izklasta par Cézara
jaunibu. Pirms atkapes tiek noradits, ka Sullas varai mazinoties, tuvinieki aicinaja C&zaru
atgriezties Roma, bet vins esot aizbraucis uz Rodu klausities Apollonija lekcijas. Tam
seko atkape, kura tiek runats par Apolloniju un viga skoléniem, ka ar1 Cé&zara
panakumiem dailruna, liekot uzsvaru uz to, ka vina merkis tomér esot bijis panakumi

politika un kara. Pec atkapes izklasts turpinas par to, ka atgriezies Roma Ce&zars
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ierosinaja siidzibu pret Dolabellu. Saja situacija nav nepiecie$ams atgadinajums par
ieprieks sacito, jo notikumi seko viens otram. ST atkape sniedz informaciju par Cézara
skolotaju, ka ar1 parada atsevisku Skautni C&zara personiba. Ta norada uz Cé&zara vélmi
bt izcilam politika un kara, ko vins vélak ar1 pierada, uzveicot daudzas ciltis un klistot
par pirmo personu Romas politiskaja dzivé. Norade, ka Cezars dailruna ieguva otro vietu,
jo p€c pirmas necentas, liecina par C&zara izcilibu, kuru vins$ biitu spgjis sasniegt ar1 $aja
tik nozimigaja dzives joma, ja vien to biitu vElgjies. Atkape ari kalpo par ievadu
talakajam notikumu izklastam par Cézara siidzibu pret Dolabellu.

Sis atkapes ievieto$ana teksta, kalpo par atslodzi lasitaja pratam, ka ari sniedz
savu ieguldijumu témas labakai izpratnei.

Svetonija teksta Apollonijs tiek pieminéts 1si un par C&zara retorikas studijam
nekas netiek teikts. Suet. Jul. 4.1)

Sajos fragmentos var novérot atskiribu divu autoru tekstos rundjot par vienu
notikumu. Platarhs So notikumu izmanto, lai noraditu uz Cézara izcilibu citas dzives
jomas, ne tikai kara un politiskaja dzivé. Savukart Svetonijs norada uz So notikumu
Cézara dzive ka glabinu no nelabvéliem. Apraksts par Cézara panakumiem dailruna
Plutraha biografija sniedz ieskatu Cézara personiba un vienlaicigi ari parliecina lasitaju
par Cézara prasmém retorikas joma. Pliitarha biografijas konteksta §is aspekts ir svarigs,
jo arT talak teksta raksturoti kadi C&zara runu panakumi.

Platarha biografija gara atkape izmantota ari raksturojot dievietes Bona dea
izcelsmi un tas kultu, kuras svétku laika Klodijs méginaja iekliit C€zara nama un
pavedinat vina sievu. Konkréta atkape iezim& atmosferu, kuras laika Klodijs terpies
sievieSu dranas ir ieradies C&zara nama. Svetonijs o epizodi 1pasi neizvers.

Svetonijs biografija Dieviskais Cézars sniedz atkapi par vina zirgu. To vins ieklauj
apraksta par Cézara karamakslas papemieniem (Suet. Jul. 60). C&zars aizsiita prom
zirgus, lai liegtu kareivjiem iesp&ju begt. C&zars aizsutija prom ari savu zirgu, kas tad tiek
tuvak aprakstits. Saja apraksta raksturots zirga izskats un sniegta informacija par
paregojumu, kas saistits ar §1 zirga dzimSanu.

Saskana ar progymnasmata tekstiem pretruna skaidribai ir biezs hiperbatona
lietojums. Tomeér progymnasmata tekstu autori neizslédz to pielietojumu vispar, jo

tas padara izteiksmi daudzveidigu. Plitarha Cgzara biografija hiperbatons tiek
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izmantots atspogulojot tieSo runu. Kad Cézaram pieskira Piealpu un Paralpu Galliju,
Katonu, kas méginaja tam pretoties, Cézars pavélgja vest uz cietumu. Par&jie senatori bija
sasutusi, tadel kopa ar Cezaru kirija iegaja vien dazi.

eimdvtog 8¢ Kovoidiov tivog t@dv 6pddpa yepOvimv G¢ poBovpevot Ta omla

KOl TOVC 6TPATIAOTOG 0V GuVEPYOVTO, ‘Tl 00V’ #pn O Kodoap, ‘o kal oV

tadta ed1mg oikovpels;” (Plut. Caes. 14.8)

Kad Konsidijs, kads [oti vecs virs teica, ka baididamies ierocus un kareivjus

neesot sanakusi, Cézars atbildéjis :  “Kapéc patiesi tu Sos baididamies nepaliki

majas?”

Saja Cézara atbildé pirms izteicgja [...Joikovpsic; [...] paradas papildinatajs [...]
TaDTa $eSuw ¢ [...].Papildinataja atraSanas teikuma vida, pievers Sai dalai pastiprinatu
uzmanibu. Cg&zars tada veida uzsver to, ka tieSi bailes ir tas, kas kav€jusas perejos
senatorus ierasties. Saja Cézara izteikuma paradas ironija un parakuma sajiita.

Kad Cezars dabiija parvaldiSana Spaniju, vigs ar saviem cela biedriem braucis gar
kadu necilu Alpu pilsétinu. Kads no viga cela biedriem izteicis ironisku piezimi par to, ka
ir maz ticams, ka arT $§ada vieta notiek cinpa par amatiem, sacensiba pirmas vietas d€] un
ievérojamako pilsonu savstarpgja skaudiba. Uz ko C&zars viniem nopietni atbild€jis, ka
vins labak biitu pirmais §ada vieta, neka otrais Roma. Ar1 Saja Cézara izteikuma paradas
hiperbatona lietojums.

[...] Tov 8¢ Kaicapo omovddcovta mpog avtovg einelv, ‘éym pev  EBovAduny
napo. ToVTOLS Etvan AoV Tp@dTo G | mapa Popaiolg devtepog.” (Plut. Caes. 11.2)

“Es véleétos prieks siem labak biit pirmais, neka prieks romiesiem otrais.”

Izmantojot hiperbatonu tiek izcelts vardu savienojums [...] Tapa To¥ Toig [...],

kam pretstatits [...] tapd P wpai owg [...]Tada veida tiek izcelts tas, ka laba Cezars
vélas sasniegt vairak, ka arT norada uz vina mérktiecibu vienmeér bt pirmajam.

Biezi hiperbatona lietojums ir saistits ar runataja emocionalo Iidzdalibu.
Formulgjot ideju vardiska izteiksme, ne vienmer tiek saglabata teikuma parasta struktira.
Tie$as runas atspogulojuma $ads panémiens ir noderigs, jo liek lasitajam noticet, ka
konkrétos vardus saka konkr&ta persona, konkréta bridi. Hiperbatons sniedz ar1 kada

konkréta varda izcélumu.
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Platarhs C&zara biografiju nesak tala pagatne. Vins neruna par C&zara izcelsmi un
bérnibu. Cézara biografija sakas ar laiku, kad pie varas bija Sulla. Tas sakrit ar laiku, kad
Cezars pieteica sevi pie politiska apvarSna, vervéjot sev piekrit€jus, lai dabiitu kadu
priestera amatu. Pliitarhs notikumu izklastu sak ar laiku, kad Cézars jau bija izveidojies
par personibu, vin$ neruna par laiku ka §1 C&zara personiba tapa.

Ceézara biografija 5.3. lidzas vienkarSam faktu izklastam, paradas , kas vairak
neka vienkar$s faktu izklasts. S piebilde, kura tiek runats par Cézara pretiiras laiku
Spanija, saskana ar progymnasmata tekstiem pretéji fragmentam kopuma ir vairak neka
vienkarss faktu izklasts. Vienkarss faktu izklasts ir norade uz to, ka p&c sievas be&rém vins
devas uz Spanijas provinci pildit kvestora pienakumus, ka arT norade uz to, ka péc
kvestora amata pienakumu pildiSanas vins apprecgjas treso reizi.

Daudzviet Plitarha biografija izmantots asindetons. Ipa$i tas novérojams

vietas, kur tiek uzskaititi Cézara panakumi. (Plut. Caes. 15.3)

Saskana ar progymnasmata tekstiem véstijums var tikt veidots ka vienkarss faktu
izklasts, Kad autors pauz savas domas vai idejas izmantojot dazadus faktus, tas ir kaut
kas vairak neka vienkarss faktu izklasts

Plutarha Jilija Cézara biografija veéstijums tiek veidots ka vienkarss faktu izklasts,
reizém tiek pasniegta kada autora ideja caur attiecigo notikumu prizmu. Vietam fakti tiek
izklastiti jautajuma veida, citreiz ka lietas par kuram ir Saubas. Citreiz pavéles veida, ka
zverests, vai izteikta velésanas. Citreiz fakti tiek izklastiti ka lietas par kuram tiek megi-
nats uzzinat vairak. Citreiz tiek uzrunati dalibnieki un izvirziti piep€mumi. Citeiz faktu
izklastam tiek izmantota dialoga forma.

Platarha darba véstijums tiek veidots ka vienkarSs faktu izklasts. BieZzi tiek nora-
dits uz Cézara vai kadas iesaistitas personas paveikto vienkar$i minot faktus.

Saja piemeéra paradas vienkarss faktu izklasts. Tiek runats par Katona, Scipiona un
Ceézara ricibu péc Farsalas kaujas. Tiek minéts, ka Katons un Scipions aizbéga uz Afriku,
bet Cézars pienéma lémumu dotie pret viniem kara. Vienkarsu faktu izklatu Pldtarhs iz-

manto arl runajot par Cézara karagajieniem. (Plut. Caes. 50.1-50.2)
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Plitarha biografija vienkars faktu izklasts bieZi tiek izmantots, lai véstitu par notikumiem
1si. Tada veida tiek atspoguloti notikumi, kas Plitarha biografijas konteksta nav funda-
mentali svarigi, bet ir nepiecieSami skaidribas dél. Ka vienkarss faktu izklasts tiek véstits
par Cezara karagajieniem,ka arl dazadiem notikumiem, kas saistiti ar vina politisko un
privato dzivi.

Platarha C@zara biografija vestijums biezi tiek veidots ka kaut kas vairak neka
vienkarss faktu izklasts. Tada veida tiek pausta kada autora ideja vai doma par kadu noti-
kumu. Pieméram, nakoSaja diena péc Ceézara nogalinaSanas izmantojot vienkarSu faktu
izklastu tiek vestits par Bruta sarunu ar tautu. Vienkarsi izklastot faktus tiek atspogulota
ar1 tautas reakcija, kam seko autora paskaidrojums, ka $T tautas klus€Sana pauz tautas no-
7&lu par Cézara likteni, bet cienu pret Brutu. ST fragmenta atspogulota norade ir kas vai-
rak neka vienkarss faktu uzskaitijums. (Plut. Caes. 67.4)

Lidzigu situaciju var novérot ari fragmenta 69.1. Saja fragmenta lidzas vienkar-
Sam faktu piemingjumam, ka C&zars nomira 56 gadu vecuma, Cetrus gadus pardzivojis
Pompeju, paradas autora pausta doma, ka griiti iegiito varu vin$ gandriz nemaz nepaguva
izbaudit. (Plut. Caes. 69.1)

Plutarha Cezara biografija bieZi izmantota dialoga forma. Vairuma gadiju-
mu dialogs ir kadas anekdotes sastavdala. Dialoga forma Pliitarha Cézara biogra-
fija tiek izmantota, lai paustu citu personu viedokli, ka arT lai paraditu kadas Céza-
ram raksturigas 1pasibas.

Péc atgadijuma, kad Klodijs bija méginajis pavedinat Cézara sievu, Jili-
jam Cézaram bija jastajas tiesas priekSa. Vins bija padzinis savu sievu Pompeju,
bet, uzaicinats tiesa par liecinieku, teica, ka vins par So epizodi neko nezinot. Tad
starp Cézaru un apsidzibu izvertas dialogs. (Plut. Caes. 10.6)

Ar dialogu palidzibu Cezars tiek paradits dazadas sadziviskas situacijas, ka arl

tada veida tiek paradita kada no Cézara personibas Skautném un rakstura pasiba.
BieZi autora vestijuma tiek minéta kada Cézaram raksturiga ipasSiba un darbiba
s sféra.

TieSas runas veida tiek pausts kadas citas personas viedoklis par Cézaru. Butiski ir
tas, kas konkréto atzinu ir izteicis. Plitarha Cézara biografija biitiska loma ir Cicerona

sacitajam. Ka noradits Plitarha biografija vins ir bijis pirmais, kurS noradijis uz Cézara
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velmi vienpersoniski sagrabt varu Roma. Cicerona atzinu atspogulojumam tiek izmantota
netieSas un tieSas runas kombinacija.
Jautajuma veida Cezara biografija fakti tiek izklastiti, kad vina kareivji cela uz
Brundisiju nogurusi no karaun bada izteica savu neapmierinatibu.
‘ol 81 Kol 7tpd ¢ Tl TTé pRad L Lo & Vi p kartadr GETaL TEPLYE PV
KOl YW PLEVOQ ome@ TPU Tolg KAkl YU yud o v; kol ol SBpog €€ Kape
manyals, kal Ouped i Ti¢ [4] @eldd €v ypd® TOoOOVWX KO
06 pakog, ® §& & O & v Tpavpd Tw& po Aoyl Ceton Ko odp T
BvnTdv pe va& pyet, Bvntad S& TEPL KAPEY A OYeELY KL Ayadv;  pav
8¢ yeld vog Kol Vel patek v Badld T Koupd® o S&HBe  Pud Ceoban
Suvaté V& AN @ TocC apafd AreTal kabd Teplo  Suw kKwv TOAERL OUg,

AALNG @e¥ ywv(Plut. Caes. 37.3-4)

Uz kurieni un cik ilgi vél Sis virs liks mums dzidams apkart un paveledams ka ne-
nogurstosus un nedzivus? Pat dzelzs nogurst no sitieniem, vairogs un kriisu
brunas nav saudzigas ilgam laikam. Vai ievainojumi neparliecina Cézaru, ka
mirstigos vada, mirstigi més esam dzimusi pardzivojot un cieSot sapes? Mes
redzéjam ziemas un vetras jird, istaja bridi nevienam dievam ierobeZot ar speku
neizdodas, bet vins liek piedzivot ne ka dzidams ienaidniekus, bet pats béegdams.
Saja piemeéra, to ko C&zara kareivjiem nozim&ja kar§ pauZ vini pasi tie$as runas veida.
Turklat tas netiek teikts tiesi, bet izmantojot jautajuma formu.
Citviet jautajuma forma izmantota sniedzot atbildi. Piem&ram, lasot kadu gramatu par
Aleksandru un redzot C&zaru noskumusu vina sabiedrotie C&zaram prasija, kads ir vina
skumju iemesls. Uz ko C&zars sniedza atbildi jautajuma forma.

Tada veida netiek tiesi noradits, ka Cézars sava vecuma ir maz sasniedzis. Tas tick
pateikts netiesi, vienlaikus noradot arT uz Cézara mérktiecibu. Saja Cézara atbilde iezimé-
jas arT vina mérkis iegut varu.

Saubas jautajuma veida paradas Cézaram uzzinot par Katona pasnavibu. Péc Ka-
tona naves Cezars sarakstijis vinam neglaimojosu darbu. Plutarhs jautajuma veida sniedz

faktus par to ar kadu nez€libu C&zars ir versies pret Katonu péc vina naves. Vins norada:
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Ka gan vins biitu saudzgjis dzivo, ja pret miruso versas ar tadu niknumu un dus-
mam?

Par miruso Katonu sarakstitais Cézara darbs, Skiet, neliecina par saudzibu un
velesanos samierinaties. Ka gan vins biitu saudzgjis dzivo, ja pret miruso versas ar tadu
niknumu un dusmam? Cicerona, Bruta un neskaitamu citu ienaidnieku apz€losana liecina,
ka Cgzars nav $o darbu rakstijis naida, bet politiskas sacensibas del.

Tam lidzas ir Cézara apgalvojums tiesas runas veida

Iespgjams C&zaram bija nepiecieSams apzeélot Katonu vina politisko mérku varda, jo Ka-
tons buidams vina oponents, bija iecienits tauta. Ko pierada ar1 atgadijums, kad Katons
tika vests uz cietumu,

Iesp&jams izmantojot C€zara sacito tieSas runas veida darba autors ir vE€l&jies paradit
Ceézara noliikus. Vinam ir bijusi nepiecieSama §1 apZ€loSana, lai péc pilsonu kariem spo-
drinatu savu labo t&lu. Saubas rodas par to, vai Cézars tie$am ir vélgjies Katonu apzélot,
vai arT darba smalka veida tiek paradits tas, ka C&zars veikli ir izmantojis Katona navi
sava laba.

Kad bija atklajusies Katilinas sazvérestiba un Cézaram parmeta dalibu taja, vinu
aplenca jaunie$i, kas gaidija Cicerona zimi vigu nogalinat. Cicerons izskiras Cé&zaru
tom@r nenogalinat. Plutarhs rakstot par So atgadijumu pauz Saubas par to kada bija Ci-
cerona motivacija $adi rikoties.

Pavéles forma Plitarha biografija paradas vienigi tiesas runa teksta.

Ar1 visparzinama fraze, kuru saka Cezars pirms Rubikonas SkérsoSanas ir izteikta
pavéles forma.

‘Aveppipbw kVBog,” (Plut. Caes. 32.6)

— Mesti kaulini!
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4. KOINOI TOPOI PERSONIBAS IEZIMJU KONSTRUEJUMA
PLUTARHA UN SVETONIJA BIOGRAFIJAS

Progymnasmata autori kopigas vietas (koinoi topoi) defin€ ka tikuma vai
netikuma paplasSinajumu par ko ir panakta vienoSanas it ka demonstracija jau biitu
notikusi. Kopigas vietas (koinoi topoi) ir valodas veidoti regioni, kuri sniedz izejas
punktu argumentiem. Tie sniedz pieradijumus, kas vairo personas tikumibu vai parada
konkreta cilvéka netikumus. No slavinajuma un nop&luma kopigas vietas (koinoi topoi)
atskir tas, ka slavinajums un nop€lums ietver pieradijumus, savukart kopigas vietas
pieradit nav nepiecieSams, jo tas paSas kalpo par pieradijumu uz kuru bazes biivéet
turpmakos argumentus. Piem&ram, rundjot par paregojumiem un to saistibu ar personas

Ipaso statusu, nav nepiecieSams pieradit ka $T atgriezeniska saite ir veidojusies.
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Plutarha un Svetonija biografijas paregojumiem ir atvéleta biitiska loma.

Antika biografija nav iedomajama bez personibu slavino$am un nopelo$am
iezimém. Sis iezimes paradas ari Platarha un Svetonija biografijas. Platarhs slavé Cézara
prasmes kara un attiecibas ar saviem padotajiem. Vins$ ipasi izcel ar1 Cezara mérktiecibu,
kas ir viens no galvenajiem vina panakumu iemesliem.

[...], ©¢ obdepiov Gpynv mplypatog fyntéov pikpdv, fiv od Tayv Totel peydAnv to
gvdeleyéc £k tod katappovnOijvor to pn kolvdijvar Aapodoav. (Plut. Caes. 4.3)

[...], ka neviens lietu sakums nevar biit par mazu lai atri nevarétu klat par lielu ar
nepartrauktibu péc tam, kad vinu nicinasana to ir atstajusi.

Retorika Herennijam (Rhetorica ad Herennium) traktata autors norada, ka slaveti
var tikt ar&jie apstakli, kermena 1pasSibas un raksturs. Pliitarha biografijas paradas kopigas
vietas, kurt tik slavéti Cezara panakumi un raksturs. Ar&jam izskatam Platarhs Cé&zara
biografija nepieversas. Turpretim Svetonija biografija tiek runats art par Cézara izskatu.

Platarha un Svetonija biografija raksturojot C&zara personibu paradas kopigas
iezimes. Biezi vien katra C&€zaram raksturiga ipasiba netiek apliikota tiesa veida, bet
izmantojot kopigas vietas (koinoi topoi) Abi autori runa par Jilija Cezara sasniegumiem
politika un kara maksla. Lidzas §Tm nozimigajam valstsvira kvalitateém tiek runats ar1 par
Cezara personigajam Ipasibam, kas atspogulojas attiecibas ar vipa sabiedrotajiem un
padotajiem.

Run3jot par vésturisku personu biografiska tiek noradits uz vina izcelsmi, politisko
darbibu, panakumiem kara joma.

Platarha un Svetonija biografijas paradas norades uz to, ka C&zaram bija lemts
iegiit vienpersonisku varu. Par to liecina dazadas zimes. Svetonija Cézara biografija par
vinpam lemto likteni liecina paregojums 61.nodala. Apraksta par zirgu teikts, ka ta
saimniekam paregi prognoz&ja varu par visu pasauli, tadel C&zars pirmais to apsegloja.
Turklat nevienam citam ar to jat nebija iesp&jams.

Platarha un Svetonja biografijas nozimiga vieta, kas liecina par Cgézara
pretenzijam un iesp&jam iegiit vienpersonisku varu ir Ceézara sapnis, kurd vins savienojas
ar savu mati. Paregi So sapni izskaidrojusi ar to, ka mate simbolizé zemi, kuru Cézaram ir

lemts iegiit.
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Nozimiga ir ari epizode par Aleksandru. Seit neparadas kads konkréts

paregojums, bet pardomas, kura C&zars sevi salidzina ar Aleksandru norada uz vina
pretenzijam iegtt vienpersonisku varu. Karavadona biografija nozimiga vieta tiek
atvéléta vina iekarojumiem un attiecibam ar saviem kareivjiem.
Slavinot kadu personu biezi tiek noradits uz vina izcelsmi. Diemzel Pliitarha un Svetonija
biografijas ir zuduSas tas sakuma dalas. Plitarha C&zara biografija sakas ar laiku, kad
Sulla® naca pie varas, savukart Svetonija Jiilija Cézara biografija, tada veida kada ta
nonakusi lidz misdienam, sakas ar Julija Cézara dzives seSpadsmito gadu. Plutarha
biografija netiek runats par Julija C&zara izcelsmi, vien pieminéts, ka vin$ ir bijis Marija
radinieks, Jilija Cézara t€vamasa bija Marija sieva, un vinas déls Marijs Jaunakais tatad
bija Cézara braléns (atsauce). Jilija Ceézara izcelsme Svetonija biografija tiek atspogulota
6.1. nodala. Jilijs Cézars savai tantei Jiilijai saka pécnaves runu . Saja runa Jilijas
dzimtas izcelsme tiek saistita ar valdniekiem un nemirstigajiem dieviem. C&zara izcelsme
kalpo par vienu no atsp€riena punktiem viga ambicijam un izredzeéta statusam. Otrs
veicinosais faktors ir dazadi paregojumi, kas saistiti ar vina neierobeZoto varu.

60. nodala Svetonijs runajot par C€zara prasmém kara norada, ka liekot
ienaidniekam atkapties Ce&zars vienmer vaja vinu Iidz nometnei, tada veida liedzot tam
iesp&ju atjegties no piedzivota. .

Ceézars Svetonija biografija att€lots, ka iecietigs karavadonis, Teikts, ka ne vienmér vins
savu kareivju parkapumus ievéroja un sodija. Vienigi b&glus un nemiera c€lajus vins$
sodija nezeligi, bet pret pargjiemparkapumiem bija iecietigs. 67.1

Cezars bija talredzigs karavadonis, biezi izmantoja dazadas viltibas, lai liktu kareivjiem
drosmigak cinities. 66 situacija, kad ienaidniekiem bija parsvars par vina kareivjiem, vins
noradija, ka to ir vairak neka patirsiba. Ka arT pirms kaujas me&dza kareivjus apdavinat ar

zeltu un sudrabu, lai vini nev;el;edamies zaudét vertigas mantas cinitos vél drosmigak.

45

Sulla kluva par diktatoru 82.g.p.m.é.
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SECINAJUMI

SagatavoSanas vingrinajumiem (progymnasmata) bija liela nozime ré&torikas
macibu procesa, tie kalpoja par pamatu rétoriskajai izglitibai un audz€knus sagatavoja
prozas kompozicijai un runas deklamacijai publikas prieksa.

Progymnasmata teksti liela mera veltiti runu saceréSanai, bet taja pasa laika tie var
biut noderigi ari biografiju un vestures rakstiba, jo sniedz noradijumus retorisko
pan€mienu izmantoSanai prozas kompozicija.

Tie$sas un netiesas runas veida paustajam ir liela nozime C€zara personibas
konstrugjuma, jo tada veida tiek atklatas nianses, kuras citadi ieklaut vestitaja teksta biitu
griiti. Turklat tas padara vestijumu ticamaku, jo lasitajam rodas iespaids, ka konkrétais

raksturojums nav vienigi darba autora subjektivs skatijums.
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Progymnasmata tekstu autori vér§ uzmanibu uz kopigajam vietam (koinoi topoi)
tiesu runas, tuvak pieverSoties tieSi netikuma analizei, tom&r $is koncepts var tikt
attiecinats ar1 uz biografisku tekstu nemot veéra to, ka antikajai biografijai ir raksturigas
personibu slavinosas vai nopelosas iezimes.

Platarham raksturigi apraksta ietvert to, kas ir biitisks t€mas talakai attistibai, ka
arl paradit kadas biografijas varona personibas $kautnes. So funkciju Pliitarha Cézara
biografija pilda gan anekdotes, gan atkapes no galvena temata.

Asindetona savienojums gan Plitarha, gan Svetonija biografijas bieZi tiek
izmantots gadijumos, kad ir nepiecieSams uzskaitit vairakas lietas. Dazadu gramatisko
konstrukciju izmantosana palidz lasitajam labak uztvert tekstu un palidz izcelt bitisko, jo
tada veida iesp&jams teksta ietvert smalkas nianses.

Platarham raksturigs apraksta ietver to, kas ir butisks t€mas talakai attistibai, ka
arl parada kadas Pliitarha personibas Skautnes. So funkciju Pliitarha Cézara biografija
pilda gan anekdotes, gan atkapes no galvena temata.

Platarha Cézara biografijas konstru€juma pamatprincipus nosaka biografijas
meérkis. Pan€mieni, kurus vin$ izmanto ir cieSi saistiti ar So mérki un pilda mérka
apkalpojoSo funkciju. Svetonija Dieviska Jilija konstru€juma pamatprincipi rada daudz
haotiskaku efektu, lai gan ar&ji pati biografijas konstrukcija Skiet pamatota, Svetonijam
nakas apvienot savstarp&ji neapvienojamas personas iezimes.

Platarhs un Svetonijs Cé€zara biografijas sniedz dazadu notikumu izklastu.
Notikumi netiek izveleti nejausi, to atspogulojumu liela méra nosaka biografijas mérkis,
kam ir paklauta arT biografijas konstrukcija.

Pliatarhs Aleksandra biografijas ievada norada, ka rakstura atspogulojuma lielu
lomu spélé skietami nejausi atgadijumi un dazadi izteicieni. So uzstadijumu Pliitarhs
izmanto arT Cézara biografija, kur biezi tiek izmantotas anekdotes, ka ar1 Ceézara un citu
vina laikabiedru izteicieni. C&zara biografija Putarhs seko ar1 Aleksandra biografijas
ievada izvirzitajam vadlinijam, proti, ne visiem notikumiem, kas ir bijusi valstiski
nozimigi, vins pieversas pastiprinati un sniedz to analizi.

Platarha un Svetonija Cézara biografiju analize ir paradijusi, ka daudzi diegemas

un koinoi topoi uzstadijumi paradas biografisko tekstu konstrugjuma. Tadgjadi izvirzita
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hipotéze, ka velina antikas rétorikas teorija var tikt attiecinata uz personibas

raksturiezimju konstruéSanu biografiska darba. ir apstiprinajusies.
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