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levads

Fenomenologiju ka pilnigu originalu filosofijas virzienu 20.gadsimta pasa sakuma
izstrada vacu filosofs Edmunds Huserls (1859 - 1938), tacu fenomenologijas idejas izradas tik
pienemamas un talak atbalstamas, tik universali izmantojamas attieciba uz visdazadaka veida
problémam, tik rosinoSas jaunu un originalu ideju radiSanai, ka var teikt - tagad ta ir jau
internacionala un multidisciplinara filosofija, kas reiz€ visdazadakajos veidos ir rosinajusi
jaunu ideju vai pat filosofiju raSanos un devusi iesp&ju formulét un parformulét jau esoSas
idejas. Par fenomenologiju interes€jas visa pasaulé. Tas metode un atzinas tiek izmantotas
¢tikas, estétikas, sociologijas, religijas, ekologijas, zinatnes, véstures, jurisprudences, politikas
u.c. jomu pétisana. Fenomenologija ir devusi savu ieguldijumu tadu domataju ka Maksa
Sélera, Edites Steinas, Romana Ingardena, Elizabetes Strékeres, Arona Gurvi¢a, Martina
Heidegera, Hannas Arentes, Gabriela Marsela, Simonas de-Bovuaras, Morisa Merlo-Ponti,
Zana Pola Sartra, Emanuela Levina, Alfréda Sitca, Bernharda Valdenfelsa, Pola Rikéra,
Hansa Georga Gadamera, Jirgena Habermasa, Nikolaja Hartmana, Nikolaja Berdjajeva u.c.
filosofija. Ar1 Latvija bijusi un ir interese par fenomenologiju, ir bijusi un turpinas pétfjjumi
$aja joma. Sai sakara jamin tadi vardi ka Teodors Celms, kas darbojas Latvijas pirmas
brivvalsts laika, Maija Kiile, Mara Rubene, Ella Buceniece, Larisa Cuhina, Rihards Kiilis,
Andris Rubenis, Juris Rozenvalds, kas pétija fenomenologiju tik sarezgitaja Padomju
Savienibas laika. Kops Latvijas neatkaribas atgiiSanas Latvija ir organiz€tas starptautiskas
konferences fenomenologija, 2002. gada iznak Maijas Kiiles gramata "Phenomenology and
Culture".

Tas, kas galvenokart varCtu piesaistit fenomenologija, ir tas prasiba atteikties no
spekulativu teoriju veidoSanas par lietam, pasauli un cilvéku. Ta vieta me&s varam pieversties
tam, ka lietas, ka pasaule ir dotas mums apzina, kad mes bez jebkadas refleksijas,
nepastarpinati dzivojam starp $Tm lietam, lietu pasaulé. Tad€jadi fenomenologija ar savu
uzstadijumu un ar1 izstradatu metodi paver pieeju cilvéciskajai pasaulei tas bezgaliba -
fenomenologiski var aplikot jebkuru no bezgaligi daudzajiem un daudzveidigajiem
cilvéciskas pasaules prieckSmetiem. Bet ne tikai tas - tikpat nozimigas ir fenomenologijas
atzinas par apzinu, tas struktiiram un funkciongSanas veidu, par kopibu veidoSanos un kultiiru,
zinatni un zinatniskumu, ka ar1 eksistenci vispar.

Fenomenologija Huserla izpildijjuma piedzivo parmainas gan metodes, gan izvirzitas
problematikas un tas risinajumu zina. Ja sakotn&ji par merki tiek izvirzita fenomenologijas ka
stingras zinatnes iedibinasana, ja galvenas pardomas attiecas uz fenomenologiskas metodes

izstradi, dazadu priekSmetu tipu noteikSanu un Kkonstitu€Sanas analizém, tad vé&lak



fenomenologija ir vairak ieintereséta veida, ka cilveks vispar dzivo pasaulg, kas ir nekas cits
ka tiesi kultras pasaule. Vélino fenomenologiju raksturo ari tas ipasa interese par zinatni, tas
veidola parveidoSanos visas Rietumu kulttiras vestures gaita un galu gala §is kultiiras krizi.
Lebenswelt (latvieSu valoda tulkots ka "dzivespasaule") probléma pieder pie Huserla vélinas
filosofijas teémam. Sis koncepts ir daudzikautnains un neviennozimigs, tapéc més varam
uzskatit, ka pastav kaut kas tads ka Lebenswelt probléma Huserla fenomenologija, proti, $ada
probléma pastav, jo ir griitibas ar §1 koncepta interpretaciju, izejot tikai no Huserla tekstiem.
Tadgjadi mes Saja darba risinajumu tam, kas ir Lebenswelt, meklgjam ne tikai pasa Huserla
tekstu analizg, bet arT vina komentatoru (pieméram, Klausa Helda, Vernera Marksa) darbos un
personiskajas pardomas. Bet ar Lebenswelt konceptu ir noticis tas pats, kas ar fenomenologiju
kopuma - tas ir ticis dazadi interpret€ts, izmantots visdazadakajos kontekstos, ka ar1 palidzgjis
formulét jau esoSas idejas un jaunas. Lebenswelt koncepta "izmantotaju" vidi més varétu
minét Alfrédu Sitcu, Aronu Gurvi¢u, Tomasu Lukmanu, Hansu Georgu Gadameru, Jirgenu
Habermasu, Martinu Heidegeru, Berhardu Valdenfelsu.

Lebenswelt problémas risinaSana Saja darba norit piecas nodalas. Pirmaja nodala tiek
formul@ta probléma, noteikts §1 darba mérkis un uzdevumi, ka ar7 atlasita ta Huserla tekstu
dala, kas tieSi attiecas uz Lebenswelt. Otraja nodala tiek aplikota fenomenologiska metode
tas dazadajos aspektos, ka arl iezim€tas robezas, kuras, miisuprat, vajadz€tu interpretet
Lebenswelt konceptu. Faktiski jau no pasa sakuma tick paradits, ka fenomenologija ne visos
savos aspektos ir "stingra zinatne" un ka tur, kur ta tada nav, ta pauz noteiktu pasaules izjitu,
kas dalgji tiek pausta arl ar vardu "Lebenswelt". TreSaja nodala tiek aprakstita personala
iestadne, tas korelats Umwelt (latviesu valoda tulkots ka "appasaule") un tas kopigas un
atskirigas noteiksmes ar Lebenswelt. Sie koncepti tiek noskirti, paradot, ka, tapat ka
Lebenswelt koncepts nav "stingras zinatnes" koncepts, tam ir tikai neliela saistiba ar personalo
iestadni. Ceturtaja nodala tiek apliikotas personalas iestadnes un zinatniskas iestadnes
atSkiribas, ka ari zinatniskas un fenomenologiskas iestadnes atSkiribas, kas lauj vél vairak
noskirt Lebenswelt konceptu no Umwelt konceptu un paradit, ka Lebenswelt gadijuma ir
dariSana ar pavisam Ipatngja veida racionalitati, kurai §1 Lebenswelt var biit dota. Savukart,
piekta nodala ir méginajums interpretét dazas Lebenswelt noteiksmes, kas paradas Huserla un
velak vipa komentatoru darbos. Sis noteiksmes ir "dzivigais telplaiciskums", "pamats",
"esamibas drosiba". STm noteiksmém ir veltita atseviska nodala un tas tiek aplikotas pasas
beigas, jo ir visneizprotamakas Lebenswelt noteiksmes, kas tomer varétu biit tiesi tas, kuru

atbilstosa interpretacija miis varétu pietuvinat Lebenswelt problémas atrisinajumam.



Pirma nodala. Lebenswelt probléma

§ 1. Témas konkretiz€Sana

Saja nodala ir paredzéts noskaidrot, kas Seit vispar tiek saprasts ar problému un
Lebenswelt problému, ka arT kad un ka St probléma ir radusies Huserla filosofija. Tam visam

biitu japalidz izprast teksta struktiiru un mérkus.

§ 2. Lebenswelt probléma

Ja reiz §1 darba nosaukuma paradas vards ,,probléma”, bitu janoskaidro, ko Sis vards
nozimég, jo visa talakaja teksta m&s tacu runasim par ,,Lebenswelt problému”. Viena, mums
Saja gadijuma noderiga nozimé& probléma ir tads jautajums vai tads savstarp&ji saistitu
jautajumu kopums, kas radies noteikta zinasanu sist€ma, bet nav uzreiz, t.i., acimredzami un
viegli atbildams, izmantojot §is zinaSanu sist€mas atzinas, metodes, pamatpienémumus u.c.
Sada definicija droi vien vislabak atbilstu dabaszinatniskas problémas noteiksmei, kur var
loti skaidri formulét, kas jau ir zinams, kadas metodes tiek izmantotas un ir jaizmanto, lai
mekletu atbildes (nakamas zinaSanas). Filosofija tas viss nav tik ,,caurspidigs”. Arl vienas
filosofiskas teorijas ietvaros. Tacu més varam piemérot So definiciju miisu gadijumam un
teikt, ka Lebenswelt probléma ir vesela visai griiti atbildamu jautajumu virkne, kas saistas ar
Lebenswelt konceptu. Sis koncepts ir ticis izstradats Huserla fenomenologija, tacu ir bijis
pietickami neskaidrs, lai nedz Huserls pats, nedz citi nesp&tu atbildét uz visiem jautajumiem,
kas saistas ar So konceptu. Nav un Skiet, ka nevar biit, viennozimigi atbildami jautajumi par
to, kas ir Lebenswelt, ko Huserls ir domajis ar Lebenswelt, kada loma Sim konceptam ir
Huserla filosofija un vispar. Ne velti més tikko attieciba uz sevi' noskiram jautajumu par to,
kas ir Lebenswelt, no jautajuma, ko Huserls ir domajis ar Lebenswelt, jo Saja darba So
problému mes nedefin€jam tikai ka interpretdcijas problému - tapat, ka ta tada nav daudzos
Huserla komentatoru un kritiku darbos. Ja ta butu tikai interpretacijas probléma, tad jautajumi
butu uzdodami tikai attieciba uz Huserla Lebenswelt konceptu . Més nedrikstétu jautat par
neko citu, ka vien par to, ka pats Huserls (vai kads cita domatajs, kas So terminu lieto) So
terminu ir ieviesis, ko tas apzimé, kadas ir ta funkcijas vina filosofija utt. Bet ta vairs nebiitu
interpretacijas probléma, ja mes to, kas Huserla filosofija ir sasaistits (lai neteiktu "apziméets")

ar terminu "Lebenswelt", uzskatitu par kaut ko ari arpus Huserla domu pasaules un

' Mums ir at3kiriba starp Huserla domam par Lebenswelt un pasam Lebenswelt noteiksmém neatkarigi no
Huserla - Huserlam §Ts abas noteiksmes sakrit.



fenomenologijas ka jau uzrakstita teksta pastavosu, ja més $o kaut ko uzskatitu par patstavigu
intencionalu priekSmetu, ko Huserls ir nevis izgudrojis, savirkn&jot vardus, bet atklajis un
pieskiris tam valodu. Tas nozim&tu Lebenswelt uzskatit par visiem (vismaz eventuali visiem)
pieejamu, t.i., nevis ka tikai ar Huserla tekstu palidzibu pieejamu vina filosofijas elementu,
bet piecjamu ta, it ka ta vartu pastavét ari bez Huserla un fenomenologijas - ta ka ir dots
apzina reali esoSais. No ta nevajadz€tu secinat, ka mes Seit noliedzam valodas bezgala lielo
nozimi eso$a esamibas un jégas konstitueéSanas procesa - vienkarSi, pieskirot Lebenswelt
patstavigu esamibu ieprieks aprakstitaja nozimé un nedefingjot Lebenswelt problému tikai ka
interpretacijas problému, més ieglstam vairakas priekSrocibas: 1) més ieglistam pamatu
veidot dialogu ar Huserla tekstiem, jo Sie teksti vairs nepastav tikai pasi sevi, tie nav visi
jautajumi un atbildes, jo Huserls ir miris un vinam neko vairs neko nevar pajautat un sanemt
atbildes, bet gan miisu dialoga partneris par Lebenswelt tas pastavigaja esamiba, tatad, tas
esamiba ne tikai Huserlam, bet arT mums; 2) mes iegiistam pilnigas tiesibas lietot kadu citu
pieeju, kas nav fenomenologiska, citus vardus, kas nav fenomenologijas specifiskaja
terminologiskaja aparata utt., lai apjégtu Lebenswelt; 3) més ka filosofi veidojam dialogu "par
lietu" un nevis "par tekstu", més nepétam, nemekl&jam definiciju nepilnibas un pretrunas
pétisanas del, bet lietas, ko m&s v€lamies saprast, lietas, ko mes aizstavam d&l.

Lidz ar to Lebenswelt probléma mums ir vesela virkne jau uzdotu un vél uzdodamu
jautajumu par kaut ko, ko Huserls ir sasaistijis ar vardu "Lebenswelt". Seit més galvenokart
pieversisimies jautajumiem par to, kas ir Lebenswelt, ka tai var piekliit un kada ir tas funkcija.
Atbilzu sniegSana uz Siem jautdjumiem ir apgriitinata Huserla neskaidro un nepilnigo
izteikumu, daudzo citu domataju atSkirigo interpretaciju un galu gala §1 paSa kaut ka
miklainibas d€l. Un So darbu mé&s v€lamies padarit par tadu ka dialogu starp daziem no

daudzajiem, kas ir iesaistijusies saruna par Lebenswellt.

§ 3. Lebenswelt problémas vesture

Seit més nepavisam nepretendéjam sniegt izsmelosu Lebenswelt problémas ar&jo un
iek$€jo vesturi, ar argjo vesturi saprotot visu to apstaklu veidoSanos, kas ietekmé&ja Huserlu ka
cilveku pieversties Siem jautajumiem, par-atbildet jau atbild€tus jautajumus utt., bet ar ieksgjo
vesturi saprotot to apstaklu veidoSanos fenomenologijas ickSieng, kas ietekmé&ja Huserlu ka
filosofu pieversties Siem jautajumiem, meklI&t tas vai citas atbildes. Tas, ko més Seit v€lamies,
ir, noradot uz daziem faktiem, atlasit tos Huserla darbus, kuros ir apliikkota Lebenswelt

probléma un ar to saistitie koncepti. Sie darbi tad arf biis tie, kurus més iesaistisim dialoga.



Termins "Lebenswelt" pirmoreiz paradas Huserla runas Freiburga par godu Kanta
200.dzimSanas dienai uzmetumos 1924.g. (14;10)". Tacu ir skaidrs, ka tas nedz aizsak visas
tas pardomas, kas ir saistitas ar Lebenswelt, kaut ar1 §1 varda tad v€l nav, nedz kaut kada veida
rezum¢é kadas atzinas. Huserla p&tnieki (talak atsauce uz 31;7-9), atkariba no ta kada metode
ir bijusi izmantota, kadi ir bijusi galvenie jautajumi, kads ir bijis petijumu mérkis, izdala tr1s
Huserla filosofijas posmus. Katram posmam tiek piekartots galvenais So posmu raksturojosais
darbs. Ta pirmo posmu var dévét par deskriptivo jeb eid&tisko. To raksturojosais darbs ir
"Logiskie petijumi" (2 s€jumos; 1900/ 1901). Bitiskais $aja posma ir tas, ka vél nav izstradata
specifiski fenomenologiska metode - fenomenologiska redukcija. Lai gan ir runa par jaunas
metodes iedibinasanu, kas art tiek veikts, tas pielietojuma mérkis nav apzinas absolutiz€Sana
iepretim pasaulei, apzinas IpaSibu un Ipatnibu atsegSana, kas vélak daudz lielaka mera neka
kas cits tiek saistits ar fenomenologijas vardu, bet lietu batibu aprakstiSana, tapéc to sauc par
Wesenslehre (biitibu macibu). Otro posmu dévé par transcendentalo. To raksturojoSais darbs,
pirmkart, ir "Idejas par tiru fenomenologiju un fenomenologisko filosofiju. Pirma gramata.
Visparigs ievads tiraja fenomenologija" jeb Idejas I (1913). Huserls bija ieplanojis publicét arl
Idejas II (ar nosaukumu " Idejas par tiru fenomenologiju un fenomenologisko filosofiju. Otra
gramata. Fenomenologiskie pétijumi par konstituésanos") un Idejas I (ar nosaukumu "Idejas
par tiru fenomenologiju un fenomenologisko filosofiju. Tresa gramata. Fenomenologija un
zinatnu pamati"), tacu vin$ nebija apmierinats ar uzrakstito, tapec savas dzives laika tas
nepublicgja. Pirmo reizi tas public€ja Valters Bimels Husserliana IV un V s€juma 1952.gada.
Vel pie §1 posma nozimigakajiem darbiem pieskaita darbus "Formala un transcendentala
logika" (1929) un "Kartéziskas meditacijas" (1931). Sis posms ir raksturigs ar to, ka tiek
parlikts uzsvars no lietam, lietu butibam, lietu izzinasanas uz visu konstitugjoso apzinu.
Pétijumu centra ir transcendentala subjektivitate, un pieeja tai iet caur fenomenologisko
redukciju, ko "Kartéziskajas meditacijas" Huserls pielidzina Dekarta slavenajai Saubu metodei
- runa ir par visa eso$a esamibas un ta-esamibas jégas reducéSanu uz biit-dotam un biut-dotam-
ta apzina, kas apzinu padara par vienigo pétijumu priekSmetu. TreSo Huserla filosofijas
posmu varé&tu dévet par genétisko. Iesp&jams tapéc, ka Huserls $aja posma pieversas vesturei -
precizak - zinatnes jégveésturei, vai tapéc, ka Saja posma vin§ kopa ar savu bijuso
privatasistentu Ludvigu Landgrébi strada pie logikas genealogijas pétijumiem. Sis
kopdarbibas auglis tika izdots pec Huserls naves 1938.gada ar nosaukumu "Pieredze un
spriedums". Tacu nozimigakais $1 posma darbs noteikti ir "Eiropas zinatpu krize un

transcendentala fenomenologija" jeb Krize. Darbs netika lidz galam pabeigts, dalu no ta

* Tekavas pirmais cipars norada uz izmantota darba kartas numuru izmantotas literatiiras saraksta, bet otrs cipars -
uz lappusi



Huserls publicé 1936.gada. Bez zinatnes jégvéstures (starp citu, tas fenomenologiskumu var
apSaubit) un genealogiskiem pétijumiem Saja posma ir svarigs vél kas, proti, Lebenswelt
koncepta iztirzajums. Metode paliek ta pati - fenomenologiska redukcija. Ari transcendentala
subjektivitate nekur nepaziidd (Huserls véstulé Kasireram 1937.gada raksta, ka Krize paradas
jauns transcendentalisma veids), tacu to visu nomac Lebenswelt atkal-ieraudzisana.
Lebenswelt ir pétijumu centra.

Tas, vai Huserla radosas darbibas posmi péc savas metodes, mérkiem, atzinam ir pilniba
noskirti vai savstarp€ji saistiti, var biit mums svarigi, lai mes zinatu, cik liela mé&ra mums
Huserla Lebenswelt saprasana ir jaizmanto vina agrinie darbi. Vairakums Huserla pé&tnieku
(piem., Elizabete Strékere, Manfréds Zommers un ari pats Huserls) uzskata, ka runa ir par
sasaistijumu (31;9). Tomér rodas iespaids, ka otrais un treSais fenomenologijas posms ir
daudz ciesak saistiti un noskirti no pirma. Huserls Krizé apgalvo, ka jau kops "Logisko
petijumu" izstradasanas laika vina uzmanibas centra ir korelacijas apriori - korelacija starp
pieredzes priekSmetu un ta dotibas veidu, bet vélak ari starp pieredzi un transcendentalo
subjektivitati (20;169/170) Tapat Krize vins uzsver, ka fenomenologiskie pétijumi ir tiesi
subjektivitates pétijumi (piem., 20;147,180), un attieciba uz transcendentalo subjektivitati
lieto Wesenslehre terminologiju (piem., 20;182). No ta mé&s patiesam varltu spriest, ka
Huserls tiecas no visas savas macibas izveidot vienotu sistéemu - kaut vai "ar atpakalejoSu
datumu". Bet pavérsiens uz Lebenswelt, péc Zommera domam, notiek kart€zisma (jeb
transcendentalisma) ietvaros darba Idejas I (23;XI), savukart pirmais darbs, kas jau bitu
uzskatams par veltitu Lebenswelt fenomenologijai ir "Garigas pasaules konstitug$ana". Sis
darbs ir dala no Idejam II, kas publicétas tikai 1952. gada, un balstas uz manuskriptiem, kas
tapusi laika 1913. - 1917. g. Pé&c Zommera domam jau Idejas ir runa par dabisko iestadni
(natiirliche Einstellung) un appasauli (Umwelt), kas jau ir gandriz tas pats, ka runat par
Lebenswelt (23;1X). Tadgjadi més, lai saprastu Huserla Lebenswelt konceptu, Saja darba
izmantosim sekojoSus Huserla tekstus: 1) "Eiropas zinatnu krize un transcendentala
fenomenologija"; 2) "Eiropeiskas cilvéces krize un filosofija" jeb "Vines lekcija" (1935); 3)
"Dabas zinatnes un garazinatnes iestadne. Naturalisms, dualisms un psihofiziska psihologija"
(petfjums, kas tapis laika 1928. - 1930. g.); 4) "Pieredze un spriedums"; 5) "Garigas pasaules
konstituésana". Bet lai izprastu fenomenologisko metodei, kas ved pie Lebenswelt, mes
izmantosim darbus: 1) "Kartéziskas meditacijas"; 2) "Parizes priekSlasijumi" (1929). Tas,
protams, neveido visu to Huserla darbu, lekciju, piezimju, pé€tijumu klastu, kas mums

palidz&tu izprast fenomenologiju un Lebenswelt.



Otra nodala. Fenomenologiska metode

§ 4. Témas konkretiz€Sana

Miisu darba mérkis ir iesaistities jautajumu uzdoSana un atbildéSana par Lebenswelt.
Tas, ka m&s So jautagjumu uzdoSanas un atbild€Sanas procesu neuzskatdm par jautajumu
uzdosSanu Huserla tekstam (vai vina nodomiem, proti, ar jautdjumu: "Ko Huserls grib&ja ar to
teikt?") un ar1 atbildes nemekl&jam tikai tajos, nenozim&, ka Huserla filosofijai Sajas
diskusijas nav loti liela loma. Tap&c més vispirms un atseviska nodala apliikosim Huserla
pieeju Lebenswelt, noteiksmes, kadas vins$ tai ir pieskiris. M&s loti labprat grib&tu saprast un
izstastit citiem Huserla domas Saja sakara (citadi kada gan vispar biitu jéga iesaistit vinu
diskusija?), tikai un vienigi atstastot Huserla tekstus, sistematiz€jot tos, izcelot galvenas tézes,
tomer ir skaidrs, ka tas nav iesp&jams. Visur paradas neviennozimigas interpretacijas. Un $aja
gadijuma nav runa par to, ka vispar nekad nevienu tekstu nav iesp&jams saprast ta autentiskaja
(t.1., autora iecerétaja) jeéga, ka vienmér dazadu iemeslu dél (piem&ram, atSkirigas dzives
pieredzes, piederibas pie atSkirigas kultiiras d€l) pastav lasitaja interpretacijas, bet Soreiz tikai
par to, ka Huserla tekstos ir sastopami arkartigi daudz izteikumi, kas it ka nonak pretruna ar
fenomenologijas ideju (Huserla formuléto), kas nonak pretruna viens ar otru. Tekstos ir
sastopami daudz nepaskaidroti koncepti un izteikumi, kas apgriitina iesp&ju atrisinat Sis
pretrunas un saprast Huserla domas vispar. Ja més palasam Huserla petnieku komentarus, tad
ieraugam, ka pat vienu un to pasu Huserla izteikumu ir iesp&jams interpretét pilnigi pretgjos
veidos, pie tam S$o interpretaciju pamatojot ar citiem Huserla izteikumiem. Savukart
vienkarsas atstastiSanas gadijuma, atstastam triikst sist€mas. Ta vien liekas, ka, vismaz mus
interes€joso jautajumu sakara, no Huserla izteikumiem vienotu un daudzmaz autentisku
apgalvojumu sistému izveidot nevar. Ja més Seit gribam sistematiski izklastit Huserla atbildes
uz jautajumiem par Lebenswelt, tad ir paredzams, ka vina pasa izteikumi tiks ievietoti
subjektivas interpretacijas konteksta, kas noteiks to jégu. Bet ta tas ir visur, kur mes
sastopamies ar Huserla metodes, konceptu, mérku aprakstiSanu. Tomér tas jau neattur no
centieniem saprast Huserla filosofiju.

Tas, ko més talak aplukosim ir sekojoSais: 1) mes, izmantojot Huserla tekstus,
interpret€sim fenomenologiskas metodes biitibu, mérkus, noradisim uz daziem jautajumiem,
kas var rasties gan attieciba uz Huserla izteikumiem, gan So metodi ka tadu; 2) ja més
aplikojam Lebenswelt visparatzita veida un loti visparigi, tad ta ir ikdieniska, relativa,
vesturiska pasaule pretstata zinatniskajai pasaulei. Savukart Sadu noteiksmi ta iegiist tiesi

Huserla petijumos par zinatnes jégvesturi un atzinuma par musdienu zinatnu krizi, kas dalgji ir
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iestajusies tapec, ka §1 ikdieniska pasaule ir aizmirsta. Huserls pé€tnieks Verners Markss
norada, ka dzivespasauliskajai iestadnei (lebensweltliche Einstellung), kuras korelats ir
Lebenswelt, ir loti daudz kopigu iezimju ar personalistisko iestadni, kuras korelats ir
appasaule (Umwelt) (22;95). Ka jau m&s noradijam, personalistiska jeb dabiska (natiirliche)
iestadne un appasaule ir aplikota jau Idejas. Tacu Krizes tapSanas laika §1 dabiska iestadne,
klustot par dzivespasaulisko iestadni, iegiist jaunas noteiksmes — ta kliist par pirms-zinatnisko
(vorwissenschaftliche) un arpus-zinatnisko (auferwissenschaftliche) iestadni (22;95). Lidz ar
to jaunas noteiksmes ieglst ari Lebenswelt, kas pirms tam vargja bt tas pats kas appasaule.
Tatad, lai saprastu Lebenswelt, mums, pirmkart, ir jaiepazistas ar Huserla personalistiskas
iestadnes un Umwelt konceptiem, bet, otrkart, ar vina apgalvojumiem par zinatni, par zinatnu
krizi; 3) izmantojot atzinas par fenomenologijas metodi, personalistisko iestadni, tas korelatu
Umwelt un zinatnes jégu, meés iztirzasim virkni konceptu, kuru izpraSana lauj izprast
Lebenswelt. Sie koncepti biis, pieméram, horizonts (Horizont), pamats un ieprieksdotiba
(Grund/ Boden und Vorgegebenheit), Lebenswelt aizmirSana un atgrieSanas pie Lebenswelt
(Vergessenheit der Lebenswelt und Riickgang auf die Lebenswellt).

Tagad aplikosim fenomenologisko metodi.

§ 5. Piezime pirms fenomenologiskas metodes iztirzasanas

Pirms més sakam aprakstit Huserla fenomenologijas metodi, tas pielictosanas mérkus,
uz mirkli pievérsisimies kadam genialam filosofiskas domasanas sasniegumam, proti,
austrieSu filosofa Ludviga VitgenSteina "Lekcijai par &tiku" (1929). Tas, kas mis taja
piesaista fenomenologiskas metodes sakara ir Vitgensteina atzinas par valodu, par valodas
iespejam. Vins raksta: "Savu izjttu es sp€ju aprakstit tikai ka metaforu: ja kads spétu uzrakstit
gramatu par &tiku, kas patieSam biitu gramata par €tiku, tad §1 gramata Iidzigi eksplozijai
iznicinatu visas citas gramatas pasaulé. Musu vardi, lietoti ta, ka més tos lietojam zinatnég, ir
kugi, kas sp&jigi ietvert un novadit vienigi nozimi un jégu, dabigo nozimi un jégu. Etika, ja
vien ta kaut kas ir, ir pardabiska, bet miisu vardi spgj izteikt vienigi faktus; Iidzigi ka t&jas
tase, ja es lieSu taja kaut vai veselu galonu tdens, ietvers tikai vienu tasi."[13;124]. Un "Tas
ir, es tagad redzu, ka §is bezjédzigas izteiksmes nebija tadas tapéc, ka es vél nebiju atradis
korektas izteiksmes, bet gan ka to bezjédzigums veidoja to biitibu. Jo es ar to palidzibu
patiesam grib&ju iziet arpus pasaules, tas ir, arpus jeégpilnas valodas. Triekties pret misu
valodas robezam ir bijusi mana un, esmu parliecinats, ka visu cilvéku, kas jebkad méginajusi
rakstit vai runat par &tiku, tieksme. ST triek§anas pret miisu sprosta sienam ir pilnigi, absolti
bezceriga. Ta ka &tika rodas no vélmes pateikt kaut ko par dzives augstako jégu, absoliiti labo,
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absoliiti vertigo, tad ta nespgj but zinatne. Tas teiktais nekada nozimé neko nepievieno miisu
zinasanam."[13;126] Es domdju, ka ar pilndm tiesibam drikst paplainat to pardzivojumu’
(izjutu), kas saistas ar &tikas jomu, uz pardzivojumu sféru vispar. Tatad, ja Saja lekcija
VitgenSteins runa par briniSanos par pasaules eksistences vai absoliitas drosibas izjitu, tad
mes principa varam runat par milestibas, naida, dusmu, fizisku sapju, ticibas, savas naves
apzinasanas utt. pardzivojumiem. Tad mé&s varam pienemt, ka ar So tekstu Vitgensteins grib&ja
pateikt, ka izteikumi, kas apraksta pardzivojumus ir bezjédzigi, proti, bez jégas (Bedeutung)
jeb objekta tiesi tapéc, ka neviena $ada izteikuma "apzim€jamais" nav un nevar biit
pardzivojums, lai gan ir gribéts izteikt pardzivojumu. Tatad, ja mes gribam otram pateikt: "Es
tikko aizdomajos, ka esmu mirstigs un mans laiks ir ierobezots," tad mums ir jarékinas ar to,
ka otrs dzird@s Sos vardus un pat sapratis domu, tacu vin$ nekad automatiski nenonaks pie ta
pardzivojuma, kas mums lika izteikt So teikumu. Savukart, ja es saku: "Mana mamma tagad ir
majas," tad Sis izteikums ir jedzigs, tam ir jega - tas apzimé faktu. Ja kads izdzird So teikumu,
vins, ja prot So valodu, var uzreiz, automatiski prieksstatit faktu, par ko ir izteikums. Lik, ja
mes velamies izteikt faktu, tad, peéc Vitgensteina domam, mums nav nekadu problému - més
sp&jam "parraidit" faktu, bet bez-jégas izteikumu gadijumos, kads bija arT izteikums par manu
navi, jo es nepavisam negrib&ju konstateét ka faktu, ka esmu mirstigs, bet gan es grib&ju
pateikt, ka man ir "ap sirdi", kad es zinu, ka mir§u, mums rodas probléma, jo més méginam
paradit (!) pardzivojumu. Bet valoda nespgj paradit pardzivojumu. Aplikosim vél kadu
pieméru - izteikumu "Es esmu". Sis mazais, niecigais izteikums var méginat (pieméram, kada
filosofija) noradit uz savas esamibas pardzivojumu, savas esamibas saprasanu, bet ne uz faktu,
apstakli, ka es esmu. Bet lieta ir tada, ka, pat ja es So mazo izteikumu apaudz&tu ar
paskaidrojumiem, méginatu labak aprakstit, ka es pardzivoju savu esamibu, tas neko nedotu!
Visi Sie teksti nevienam citam neliktu to pardzivot, ja vien vins pats jau to nepardzivotu. Ar

faktu aprakstiem ir savadak - tie spgj otra zinaSanas kaut ko pielikt klat ar izteikumu

? Kas ir pardzivojums (Erlebnis, experience)? Nakas tomér vairak vai mazak palauties uz to, ka lasitajam ir
aptuvena nojausma par to, kas tas ir. Varétu, protams, atbildét: "Pardzivojums ir apzinas stavoklis, kas atskiriba
no nervu sisteémas ka materiala objekta un tas dabaszinatniski nosakamajiem stavokliem, ir pieejams tikai pasam
pardzivotajam," tomér ar1 $aja definicija paliktu loti daudz nenoskaidrotu vardu, pieméram, vards "apzina". Man
loti piemerota liekas Tomasa Neigela apzinas/ pardzivojuma/ mentala stavokla definicija, ka apzina ir "tas, ka tas
ir..." (skat. Neigela rakstu " What Is It Like to Be a Bat" (30)). Tada gadijuma, piem&ram, suna pardzivojums ir
tas, ka tas ir redzgt, dzirdet utt. suni, Dieva pardzivojums ir tas, ka tas ir domat par Vina varenibu, labestibu utt.,
domasanas pardzivojums ir tas, ka tas ir analiz&t, secinat, sapes ir tas, ka tas ir, kad sap utt.. Protams, pastav art
pardzivojuma pardzivojums jeb tas, ka tas ir distanc@ti pardzivot agrak notikuSo pardzivojumu. Pastav ari tas, ka
tas ir domat "tas, ka tas ir.." Tada gadijuma pardzivojums raksturo jebkuru un jebkadu cilvéka saskarsmi ar
jebkadu esoso. Cilveks nepartraukti kaut ko pardzivo, vinam vienmer ir kads "tas, ka tas ir...". Bet pats galvenais,
ko més Seit velgjamies pateikt, ir tas, ka biezi pat loti vienkarsi izteikumi, pieprasa no lasitgja, klausitaja spgjas
uz noteiktiem pardzivojumiem (jeb uz "tas, ka tas ir domat to vai citu lietu, domu" nevis uz "tas, ka tas ir redzet,
salastt vardus") - nekadi paskaidrojumi nav pietiekami, lai lasitaja "iedzitu" kadu "tas, ka tas ir...". Tap&c mes
jebkura gadijuma palaujamies, ka lasitajs zina, kas ir pardzivojums, jo vin$ ir sp&jigs uz pardzivojumu, kas,
izveloties So definiciju, saucas "domat "tas, ka tas ir..."," bet, izv€loties citu definiciju, sauktos citadak. Mums
nakas uz to palauties.




palidzibu, bet apraksti par pardzivojumiem spg€ labakaja gadijuma iedot valodu tam
pardzivojumam, kas lasitaja, klausitaja jau ir. Ja ta nebitu, més visi, piemeéram, bez
problémam saprastu Heidegera filosofiju. Saja mazaja tasite "Es esmu" es varétu ieliet galonu
esamibas pardzivojuma, bet tas ka izteikums vienalga pateiktu vienigi faktu "es esmu". Tas
"izteiktu" kaut ko vairak par faktu vienigi tam, kurs jau ir sp&jigs uz veselu galonu esamibas
pardzivojuma. Un man Skiet, ka, méginot saprast Huserla filosofiju, mums visu laiku ir
japatur acis Sis apstaklis, ka dazkart izteikumi, lai tos biitu iesp&jams saprast, pieprasa spgju
uz noteiktu pardzivojumu, dazkart vispar jau beidzas (varbiit nemanami) izteikumi par
faktiem, lietam un sakas pardzivojuma apraksts, kas mums necensas iebarot informaciju, bet

1zsaka v€leésanos mums kaut ko pardzivot.

§ 6. Témas konkretiz€sana pirms fenomenologiskas metodes iztirzasanas

Lai saprastu fenomenologiskas metodes butibu un piclictosanas mérkus, mums jaapluko
sekojosas t€mas: 1) Fenomenologija un "saproto$a" paradigma; 2) Fenomenologijas metodes;
3) Fenomenologijas zinatniskums, solipsisms un eksistencialisms. M&s vélamies Iidz ar to

iegtit plasaku skatTjumu uz fenomenologiju un tas metodi.

§ 7. Fenomenologija un "saprotos$a" paradigma

Kops Jaunlaiku zinatnes un racionalisma ideala iedibinaSanas par riipigi noskirtiem un
arkartigi krasiem pretstatiem ir kluvusi subjektivais un objektivais, viedoklis un fakts,
pardzivojums un lieta/ apstakli, gars un materialitate/ realitate, ticiba un zinasanas, jéga un
informacija, relativais un visparigais. Drosi vien, ka 80 sarakstu varétu turpinat. Sim
laikmetam tapat ir raksturigas noteiktas problémas, piem., Mind-Body Problem’, garazinatnu
pamatojuma problé€ma, &tikas iesp&jamibas un sniedzamibas lauka probléma. Un ja taisniba ir
Heidegeram, ka jautats par kaut ko tiek tad, kad tas ir jau kluvis neskaidrs, apSaubams
(15;11), tad mes varétu pielaut, ka, ja mums ir radies jautajums par to, kas ir gars un vai tads
vispar ir, par to, vai tas ir pelnijis, ka to apliiko ta zinatne, kas dotaja laika pretend€ biit par
zinatniskuma, racionalitates butibas iemiesotaju, ja mums ir radies jautajums, vai gars un
garazinatnes mums vispar ir vajadzigas, tad ta varétu biit tieSa norade uz to, ka cilvéciskais ka
tads, ta esamiba un specifiskums, Tpasais stavoklis attieciba pret visu citu esoSo ir kluvis

neskaidrs, apSaubams un pat lieks, atbidams mala. Ja izzina, racionalitate, domasana nonak tik

3 Mind-Body Problem ir jautagjumu kopums, kas attiecas uz to, kada veida kermenis ir saistits ar psihi, kas ir
kermenis, kas ir psihe, ka mes varétu atbildet uz Siem jautajumiem un vai mes vispar varam uz tiem atbildgt.
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talu, tad, pec Huserla domam (un arT p&c citu domam), ta nonak krize: "Zinatnes krize tacu
nozime tikai to, ka tas stais zinatniskums, ka tas veids, ka ta sev ir uzstadijusi uzdevumu un
prieks$ ta veidojusi savu metodiku, ir kluvis apSaubams."[20;1] Pie Rietumu kulttras krizes
témas més V&l atgriezisimies. Seit mums tikai ir nepiecieSams noradit, ka, péc Huserla
domam, misdienu materialistiski-mehanistiski ievirzitas pozitivas dabaszinatnes, kas
pretend€ biit patiesibas izzinatajas (tatad, augstaka izzinas forma), mérs domasanai vispar un
ka tadas tiek ar1 uztvertas, nelietigi valka racionalitates vardu. Huserls izsakas ari §adi: "Der
Positivismus  enthauptet sozusagen die Philosophie Toties savas "Kartéziskajas
meditacijas" Huserls raksta: "Patiesa atzinas teorija tikai tad uzskatama par jégpilnu, ja tai ir
transcendentali fenomenologiska pamatnostadne, kas paredz nevis darbosanos ar pretjédzigu
slédzienu parlikSanu no kadas maksligi iedomatas imanences uz tadu pasu transcendenci, kuru
izsaka kaut kadas Skietami principiali neizzinamas "lietas par sevi", bet gan sistematisku pasas
atzinas veikuma izgaismoSanu, kuram tam visnotal skaidri japaradas ka intencionalam
veikumam. TieSi ar to jebkur§ esosa veids - realais vai idealais - kliist izprotams ka ar So
veikumu konstituéts transcendentalas subjektivitates "notéls". Sis apskaidribas veids ir
augstaka vispar iedomajama racionalitdtes forma [Izcélums mans - L.P.]." [3;289]. So
augstako racionalitates formu, kas ir pasaules un apzinas korelacijas apzinasanas, mes v&l
iztirzasim, tacu $is Huserla izteikums ir viena no noradém uz to, ka vins, tapat ka vairaki citi
domataji, ir centies pamatot ne-dabaszinatniskas garazinatnes iesp&jamibu un ir centies veidot
tadu. Viens no nozimigakajiem filosofiem, kuru nodarbindja garazinatnpu probléma, ir
Vilhelms Diltejs (1833 - 1911). Vins$ izdarfja noskirumu starp saprotoSo (verstehende) un
izskaidrojoSo (erkidrende) psihologiju. Saprotosa psihologija tad ari ir mekléta garazinatne,
pretstata dabaszinatniskajai macibai par dvéseli. Mums Sis noskirums ir svarigs tiktal, cik més
ar vardu "saproto§s" varam apzimét veselu paradigmu’, pie kuras pieder daudzas filosofiskas
sistémas, petniecibas jomas (tas nenozimé, ka katra no Sim pieejam ir aprakstijusi sevi ka
piederigu pie "saprotosas" paradigmas - més vienkarSi izmantojam So vardu, lai kaut ko
atdalttu no ka cita, lai sistematizétu). Visparigi defingjot, "saprast" nozimé "lidz-pardzivot",
"reflektivi velreiz-pardzivot", "veérot pardzivojumu". Nevis "zinat", bet "pardzivot". Un ja
"zinat", tad caur pardzivojumu. Zinat ko? Vardus, ar kuru palidzibu méginat parraidit
pardzivojumu, vardus, kas sistematiz&tu, tipiz€tu pardzivojumus, vardus, kas aprakstitu
pardzivotaju, pardzivojamo un vinu savstarpgjas attiecibas. Uz $adas loti visparigi aprakstitas

pieejas balstas musdienu kultirp&tnieciba, religiju pétnieciba, sociologija, psihologija un ari

4 "Pozitivisms, ta teikt, nocért galvu filosofijai."

> "Paradigma" ir kluvis par diezgan izplatitu un daudznozimigu vardu miisdienu filosofija. Seit més ar to
saprotam visparigu pamatuzstadijumu, kas var attiekties gan uz filosofijas vai kadas citas disciplinas problému
lauku un mérkiem, gan uz to visparigajam atzinam un metodologiju, kopumu.
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fenomenologija. Protams, ka nevar uzskatit, ka lidz ar $o 1si formuléto definiciju, més bitu
"notverusi" fenomenologijas specifiku. Tacu, ja més esam parliecinati, ka fenomenologija
sava pieeja pieder pie "saprotoSas" paradigmas, tad més fenomenologijas atzinas gaidam
noteiktu saturu un noteiktus izteikumus ceram tur nekad neieraudzit. Bet m&s vélak redz&sim,
ka busim spiesti vilties savas ceribas, un sapisimies Huserla pretrunigos izteikumos un to
pretrunigas interpretacijas.

Talakais jautajums ir: "Ka konkréta veida '"saproto$a” paradigma realiz€jas
fenomenologijas pamatnostadnés?" Var piekrist Klausam Heldam, ka: "Visas
[fenomenologijas - L.P.] analizes kalpo ta veida izskaidrojumam, k@ pasaule cilvékam
paradas; fenomenologiska konstitugsanas® pétijuma pamatprobléma ir pasaule ka paradiba, ka
"fenomens"’."[16;7] Tas nozimé, ka tas, ko fenomenologija pienem par savu pétijumu
sakumpunktu, ir lietas (Seit bis runa par lietam, jo pasaules t€ma ir komplicétaka un vienmer
tiek apliikota atseviski), kadas tas nepastarpinati paradas cilvekam, kadas vin$ tas pardzivo.
Petijums vienmér sakas ar "tas, ka tas ir..." korelatu. ST lieta var bat ar zinatnes intereses lieta,
kadu to ikdiena neviens cilvéks neredz, bet ta vienalga ir lieta ka dotiba, ka priekSstats, ka tas,
ko "redz" cilveks nevis acs ka fiziologisks organs, ko dzird ausis ka fiziologisks organs. Gluzi
saprotami, ka tada gadijuma fenomenologija neruna par cilvéku ka par fiziologisku masinu,
bet ka par tiesi tadu, kas "sava galva" (Seit atsauce uz britu filosofa Gilberta Raila darbu
"Psihes jeédziens" (33)) redz visadas lietas, kas sava apzina, sevi pardzivo kadu lietu, domu,
norisi, kustibu. Ar pardzivojumu nekada gadijuma nedrikst saprast tikai dvéseles stavokli, kad
kadam ir skumji, priecigi, riebigi utt. Pardzivojums ir fundamentala epistemologiski-
ontologiska kategorija, kas raksturo cilvéka saskarsmi ar eso$o vispar. Izzina, sajusana,
redz€Sana - tie visi ir pardzivojumi. Pardzivojums ir "tas, ka tas ir izzinat, sajust, redzet". Lai
piekliitu $§tm dotibam (manam un citu) kaut vai pé€tnieciskos nolikos, ir nepiecieSama
iejusSanas, iedzivosanas (skat., ka Huserls aizsak § 50. darba "Garigas pasaules
konstitugsanas"). Bet iejusanas jau tiesi nozime lidz-pardzivosanu, vérojosu lidz-pardzivosanu
val (ja runa ir par maniem pardzivojumiem) v&rojosu atkal-pardzivoSanu. Bet tas nozimé

sapraSanu.

6 Konstitusanas ir analizé ieviests termins, lai apzZimétu apzinas procesus, kas noved pie ta, ka kads esosais ir
dots un ta-dots. Pieméram, ja dots ir Citgjais, tad konstituéSanas analiz€ tiek noskaidrots, ka Citgja
konstitu€$anas norisinas ar uztveres, aprezentacijas u.c. apzinas procesu palidzibu.

7 Fenomens fenomenologija var tikt saprasts divéjada nozimé: 1) ka prieksstats, dotiba, kad fenomenologs vérsas
uz to reflektivi-novérojosa atkal-prickSstatiSanas procesa; 2) ka dotiba, esosais kur§ tiek vérots noteiktas
iestadnes ietvaros, noteiktas atticksmes pret pasauli un sevi ietvaros. ST iestadne, attieksme ir fenomenologiskais
epoche, kas liek pardzivot pasaules esamibas un ta-esamibas un apzinas esamibas un ta-esamibas korelaciju.
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Bet - "Fenomenologa darbiba nav tikai naiva pievérianas intencionalajam® priek§metam
tiri ka tadam, ta nav tikai tieSa nov€ro$ana un noveéroto pazimju, ka ari ieskatito dalu un
ipasibu izklastiSana. (..) daudz vairak vin$ ar savu reflekt€joSo skatienu urbjas anonimaja
kogit€josaja dzive, atsedzot daudzpusigo apzinas vérsumu veidu sintétiskas norises (..) vai arl
padara saprotamu, ka apzina pati sevi, ar savam ikreiz&jam intencionalajam struktiiram panak,
ka esosais un td-esosais objekts taja iekSumis nenoverSami var tikt reiz€ apzinats un uzstaties
ka sada veida jéga."[3;260] Fenomenologija mums neskistu pat lidziga zinatnei, ja ta butu
vienigi reflektivi-vérojoSa vélreiz-pardzivosana vai lidz-pardzivoSana, ja ta butu konkréta
pardzivojuma priekSmeta aprakstisana, vai centieni izteikt konkréto pardzivojumu. Ja es saku:
"Es tagad redzu savas majas un man paliek silti ap sirdi," vai arT "mana sirds deg," vai ar "es
esmu parliecinats, ka secinagjumu izdaru logiski pareizi," vai arT nekustigi sevi véroju savus
pardzivojumus, tad es nekada zipa tapeéc veél neesmu kluvis par fenomenologu.
Fenomenologija un fenomenologija ka zinatne sakas tur, kur més jautajam un atbildam, ka
apzina panak, ka esoSais un ta-esosais var tikt apzinats un uzstaties ka $ada veida jéga. Un
fenomenologs veic kostituésands analizes, lai to noskaidrotu. So analizu sakums vienmér ir
patiesi dotais apzina, iekSgja pieredz€ (4;344), taCu mérkis ir noskaidrot tas apzinas strukturas,
1pasibas, apriori (4;357), analizet tos apzinas procesus, kas padara iesp&jamu, ka priekSmets ir
dots un ir ta-dots. Konstitu€Sanas analiz€s nav iesp&jams nepemt véra jégveidojumu jeb
intencionalo priekSmetu, jo apzinas konstitugjosie procesi ir atkarigi no ta, kas ir dots. Tiesi to
ari izsaka korelacijas’ jédziens. Sis analizes divvirzibas dé| to sauc par nogtiski-noematisko
analizi, kur noétiskais attiecas uz dotibu dodoSajiem apzinas procesiem, bet noematiskais uz
jégvienibu (tatad, runa ir par dotibas aprakstiSanu) (22;37). Taja pasa laika nav runa par
konkréta priekSmeta no€tiski-noematisko konstituéSanas analizi, bet gan konkréta dotiba,
fenomens uzstajas ka eksemplaristisks gadijums $adu dotibu tipa vispariga konstituéSanas
procesa analizei. Sadi dotibu tipi ir, pieméram, cits cilvéks, reals priek§mets, atmina atsaukts
priekSmets, idealveidols. Tatad, ja jebkur§ no mums jebkura laika sastopas ar jebkuru cilvéku,
tad vina apzinas norisinas uztveres, aprezentacijas u.c. procesi.

Sis atzinas par fenomenologijas un "saprotosas" paradigmas attiecibam mums vél biis
loti noderigas. Bet tagad, lai izprastu fenomenologijas metodes specifiku, ir svarigi pamanit,

ka fenomenologija loti strauji pariet no pardzivojuma novéro$anas un aprakstiSanas uz

¥ Intencionalitate ir apzinas Tpasiba, kas raksturo tas (vienmér-) vérstibu uz kadu eso3o. Intencionalais prickimets
tad ir tas esosais, uz ko ir vérsta apzina. Intencionalais priekSmets=dotiba.

? Korelacija ir dotibas apzina un apzinas procesu veidu savstarpgja "iedarbiba" konstitugsanas procesa, kur dotais
dod sevi pats un "pieprasa" noteiktus apzinas procesus, lai tas biitu dots ka tas, kas tas ir, savukart dotibas veids
pieskir §im kaut kam noteiktus jégas slanus. Ta, piem., dots var bt galds ka jégobjekts un apzinas procesi
"pieskanojas" galdam ka tam, kas tas ir - tas tiek uztverts ka patstavigs esosais (tads, it ka varétu pastavet bez
manas apzinas veérstibas uz to), tas tiek uztverts ar jeégu "reali esoss" utt. Savukart, ja ir runa par iztelosanos, tad
galda dotibai vel bez ta pasa jégas piemit jega "iztelots".
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apgalvojumu sist€ému par to, kas vispar nav apzinats, kas vispar netiek pardzivots. Tiesa, "tas,
ka tas ir domat strukttiras" ar7 ir pardzivojums, tacu ne tas, kam meés pievérsamies, kad més
nolémam aplikot jau pastavosas dotibas. Pienemsim, ka més izv€lamies dotibu "majas".
Tagad pardzivosim to katrs sevi! Aprakstisim $o pardzivojumu. Sis apraksts visticamak biis
lidzigaks dzejai neka fenomenologiskajai analizei. Pie tam mé&s varam palauties uz to, ka $aja
pardzivojuma apraksta netiks lietoti vardi "struktiira", "konstitu€Sanas", "nepiecieSamiba",
"aprioritate". Tapat ka tur nebis runa par molekulam, spekiem, zemapzinas dzinam. Un pat ja
biis runa par visu So, tad tikai tiktal, cik tas palidz izteikt pardzivojumu. Kada pardzivojuma
saprasana ir nepiecieSami versta uz pasu pardzivojumu. Bet - ja arl S$aja aspekta
fenomenologija "noSauj greizi", tad tomér tas nav vienigais, ko més varétu secinat no tikko
pateikta. Ka jau min&jam, pastav ar1 tadi pardzivojumi ka "tas, ka tas ir domat struktiiras",
"tas, ka tas ir domat priekSmeta un apzinas korelaciju" - tie ir jauni pardzivojumi, kurus
piedava, rada, apraksta sava valoda fenomenologija. Kads varbut teiks: "Par kadiem
pardzivojumiem te ir runa? Mums tacu ir apgalvojumi par garigo istenibu!" Uz to meés
atbildétu, ka visa §1 darba mérkis ir paradit to, ka fenomenologija ne tikai piedava teoriju
(zinatni) par apzinu (garu), bet piedava pardzivojumus un vardus $o pardzivojumu saprasanai.
Ir, protams, loti nozimigi noskirt fenomenologija tos izteikumus, kas ir domati ka informativi,
no tiem, kuru uzdevums ir paust pardzivojumu. Ari uz informativajiem (tadiem, kas sniedz
jaunas zinasanas) ir attiecinams pardzivojuma jédziens - bet tikai tada nozimé, ka pastav "tas,
ka tas ir lasit un saprast So informaciju". Savukart uz izteikumiem, kas pauz pardzivojumu ir
jaattiecina "tas, ka tas ir lasit un saprast tekstu" un "tas, ka tas ir pardzivot to, kas izteikuma ir
aprakstits". Starp citu, §T divpusgjiba ir ta, kas lauj pastavét filosofijas p&tnieckam neesot
filosofam. Un turpmakaja teksta més nodarbosimies tiesi ar to, lai noskirtu fenomenologiju ka

zinatni no fenomenologijas ka "dzejas", ka "dzejas" par Lebenswelt pardzivojumu.

§ 8. Fenomenologijas metodes

Més aprakstijam fenomenologijas metodi jau § 7., bet tas bija loti visparigi. ST metode,
pat neskatoties uz tas atSkiribam fenomenologijas attistibas posmos, ir daudzskautnaina (tap&c
més sakam "metodes"). Aplikosim §is "Skautnes", kas ir biittbu macibas (Wesenslehre)
metode, transcendentalas subjektivitates fenomenologiska metode un ar Lebenswelt saistitais
universalais epoché. Un ta ka §is dazadas Skautnes attiecigi pieder fenomenologijai ka zinatnei
un fenomenologijai ka pardzivojuma aprakstam, tad tada veida mes izdarisim So

nepiecieSamo biitisko noskirumu starp divam fenomenologijas "dalam".
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§ 9. Biittbu macibas fenomenologiska metode

ST metodes aspekta uzdevums ir kada intencionalaja priek§meta atsegt ta bitiskas
iezimes (jo tas kalpos par eksemplarisku gadijumu $adu priekSmetu veida konstitu€Sanas
analizei vispar) un veikt So konstituéSanas analizi, tadgjadi atsedzot dazadas apzinas
struktiiras, procesus, kas ir nepieciesami, lai $is priekSmets biitu dots un ta-dots. Ta, piem., var
biit runa par uztveres priekSmeta konstituéSanas analizi. Tiks atklats, ka apzina Tagad-mirklt
uztvertajai (prick§meta dalai) aprezentg'® klat visas pargjas ta dajas un konstitug to ka To-pasu
priek§metu, proti, ka tadu, kam piemit esamiba paSam par sevi. Tas nozime, ka tas tiek
konstitu€ts ka pastavoss arpus apzinas. Apzina to var apliikot, pamest, tad atkal atnakt pie ta -
tas ir tas pats priekSmets, tas pats ar savam 1pasibam, vesturi. Savukart, ja ir runa par ikdiena
cilvekam dotu priekSmetu (jégobjektu, nozimigumu), tad analizé nedrikst ignorét ar1 So jégas
slani, kas "sakusis" kopa ar priekSmeta jutekliskajam noteiksmém (2;112). Konstituésanas
analizes var veikt par jebko. Sis fenomenologiskas metodes aspekts ir tas, ko Klauss Helds
saista ar Wesenslehre (16;26), kas ir butisks Huserla agrinas filosofijas elements, tacu vinam
var piekrist, ka tas jau nenozim&, ka v&laka fenomenologija atsakas no priekSmetu

konstituésanas analizém (17;41).

§ 10. Fenomenologiskais epoché

Sis ir tas aspekts, kura fenomenologiska metode tiek salidzinata ar Dekarta universalo
Saubu metodi. Runa ir par visa esoda redukciju uz transcendentalds subjektivitates'' ka
veseluma fenomenu. Huserls to apraksta sadi: "Tatad més sakam, katrs par sevi un sevi,
nolemjot atcelt visu ieprieks pastavoso zinatpu lietderigumu. (..) Ja més sakuma esam atc€lusi
zinatpu lietderigumu, tad ar to paSu esam iek$a pirmszinatniskaja dzivé, kura netriikst
evidencu. (..) Tacu $aja gadijuma vel nebiit nepietiek ar to, ka m&s atcelam visu esos$o zinatnu
pilnvaras un turam tas par aizspriedumiem, - mums ir ari jaatpem tam universalais

pamatbalsts: naivais priekSstats par pasaules pieredz€juma lietderibu. Mes vairs nedrikstam

"9 Aprezentacija jeb lidztagadniskodana (Vergegenwidrtigung) nozimé, ka apzina atbilstosi intencionala
priekSmeta noteiksmém Tagad-mirklt ir vérsta uz vél kaut ko vairak neka ir patieS$am Tagad-punkta dots.
Pieméram, ja mé&s redzam tikai majas fasadi, tad, pat nekad neesot bijusi ieksa maja vai redzgjusi tas aizmuguri,
mums ir [idz-dotas aizmugure un iekSiene. Protams, ja m&s nekad neesam redzgjusi aizmuguri un ieksieni, tad ari
mums tas nav dotas precizi (M&s jau neredzam cauri sienam!), bet mums ir nojausma par tam - ka tas ir un kadas
(pat loti visparigi) tas ir.

" Par to, kas ir transcendentdld subjektivitate, més v&l runasim, tadu Seit ta ir jasaprot ki fenomenologiska
epoche stavokli iegiits apzinas raksturojums, kas norada uz iesp&ju domat to ka "vietu", kura norisinas pati
pasaule, kurai vairs netiek pieskirtas nekadas citas jégas ka vien "but dotai" un "blit dotai ta" apzina.
Transcendentala subjektivitate tada nozimé ir fikcija, jo arpus fenomenologiskas iestadnes apzina ir pasaules
elements - ta pastav pasaulé ieksa.
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pasaules esamibu apliukot ka kaut ko paSsaprotamu. (..) Padomasim: ka radikali medit&joSiem
filosofiem mums vairs nav nedz mums lietderigas zinatnes, nedz ari mums esoSas pasaules.
(..) Un, luk, tada veida inhibir&jot visas atticksmes pret objektivo pasauli, tiek apgits tads
metodisks panémiens, kuru més saucam par fenomenologisko epoché'” un ar kura palidzibu es
sevi varu tvert tiesi ka to tiro Es, ka to apzinas dzivi, kura man pastav visa objektiva pasaule
un tiesi tada veida, ka ta pastav. (..) Ja pasaules eventuala ne-esamiba ne tikai neatcel manu
tiro esamibu, bet arf ir tas priekSnosacijums, tad to sauc par transcendentu, bet manu tiro Es -
par transcendentalu. (..) Ja es esmu $o pasauli, kura savas esamibas jégu smel mani un no
manis, padzinis no mana sprieduma lauka, tad es esmu ka tai vienmér "ieprieks" esosais
transcendentalais Es un tada nozim€ vienigais, par kuru tiek iedibinati spriedumi, un
vienigais, kurs ir sprieduma iedibinats."[4;338-343] Tatad, ja es v€los sasniegt patiesibu
evidences nozimé, tad man ir jaizvert€ visas manas dotibas to esamiba un ta-esamiba,
jaizverte visas manas zinasanas par dotibam to patiesuma (evidenc€) un jamekle apodiktiska
evidence (neapSaubama evidence). Bet Seit uzreiz jauzdod jautajums: "Kas ir evidence?"
Huserla darbos (piem., "Pieredze un spriedums", "Kartéziskas meditacijas") evidences
jédzienam tiek pieskirtas divas nozimes: 1) evidence ir "atbilstiba realitatei". Spriedums ir
evidents, ja tas atbilst realitatei. Vai ar1 - evidence ir spriedums, kas atbilst realitatei. Tacu
atbilstibas kriterijs izradas subjektivs (19;8). Tas nozime, ka, lai m&s zinatu, ka spriedums ir
patiess (evidents, atbilstigs), mums ir japalaujas uz pardzivojumu, evidences pardzivojumu.
Seit més nonakam pie evidences jédziena otras nozimes; 2) evidence nav sprieduma,
redz&juma, saklausijuma utt. ipaSiba, bet gan pardzivojums, apzipas saskarsmes ar esoso
vispar veids. Ar1 ar izteikumu ka eso$o. Evidence pardzivojums par to, ka kaut kas ir un ir-ta,
ka tas sevi dod, ka tas mums paradas. Darba "Pieredze un spriedums" Huserls pirmo evidenci
sauc par predikativo evidenci, bet otru - par pirmspredikativo. Pie tam predikativa evidence
pamatojas, ta nav iesp&jama bez pirmspredikativas evidences. Tas nozimée, ka evidence ka
pardzivojums nav valodiska, lai gan ta var tikt izteikta valoda - tacu tad més jau runajam par
predikativo evidenci, proti, par atbilstibu starp miisu izteikumu un esoSo nevis par pirmo (t.i.,
pirmpredikativo) sastapSanos ar esoSo. Pieméram, es kaut ko redzu, un redzetais ir kakis.

Esmu pilnigi parliecinats, ka mani izteikumi "Tas ir" un "Tas ir kakis" ir patiesi, bet

"non nn

'2 Epoché (émoyi) sengrieku valoda nozimé "apstasanas", "aizturéSana", "atturéSanas". Huserla fenomenologija
Sis vards ieglist koncepta statusu un apzimé apzipas stavokli, kura visas dotibas tiek aplikotas ka
transcendentalas subjektivitates fenomeni, jeb stavoklis, kura esosa jégas tiek nevis tiesi pardzivotas, bet, ta teikt,
liktas iekavas, novérotas. Pieméram, epoché stavokli nav iesp&jams teikt, ka "galds atrodas man blakus", bet ir
jasaka, ka "galds man ir dots, konstitugjies ka tads, kam ir jéga bt man blakus. V&l vairak - kaut kas man ir dots
ar jégu "galds", kaut kas man ir dots ar jegu "kaut kas". Tapat nevar teikt, ka "ir atklats, ka Stnas darbojas
molekularie motori", bet ir jasaka, ka "Sis spriedums konstitu€jas ka tads, ko més uzskatam par patiesibu. Vél
vairak - zinatnes atzinas mums konstitugjas ka tadas, kam mes ticam, pieSkiram patiesibas statusu" . Pilnigi viss
tiek padarits par jegam, kas pastav transcendentalaja subjektivitate, t.sk. materialitate, arpus apzinas esamiba,
patiesiba.
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jautajums, ko uzdod Huserls darba "Pieredze un spriedums" ir sekojoss: KA es varu zinat, ka
izteikumi ir patiesi, KA es varu biit tik dross, ka kakis ir kakis un ka tas ir. Ir ta, it kd jau
pirms runasanas, sprieSanas, kritiskas savu spriedumu aplikoSanas es biitu visu zinajis - gan
to, ka S$is kaut kas ir kakis, gan to, ka vards "kakis" var attiekties uz So kaut ko. Ja es to jau
iepriek§ nebltu zinajis, ja es neblitu pardzivojis patiesibu, nebltu pieredzgjis evidenci, es
nevarétu biit parliecinats, ka izteikumi ir patiesi, taCu §is pirmas parliecibas nav izteikumi.
Protams, ka es varu kludities - var izradities, ka kaka tur nemaz nebija, var pat izradities, ka
vards "kakis" nemaz neapzimé manis ieraudzito, bet taja mirkli es biju pardzivojis pilnigu
parliecibu un eksplicgjis savu parliecibu izteikuma, kas, manuprat, patiesi aprakstija realitati.
Es nonaku atkal pie citam parliecibam, kuras varu izteikt izteikumos, kuri, manuprat, izsaka
§Ts parliecibas. Pat ja es palieku pie Saubam - KA es varu zinat, ka vardi "Es Saubos" apraksta
SaubiSanos, KA es varu zinat, ka $aubos? Bet, ja es sevi pavéroju, es redzu, ka es zinu, ka
Saubos, es zinu, ka ir tiesi ta, es "uzturos" $aja patiesiba, kur patiesiba nav izteikums, bet tiesi
Sis pardzivojums par kadas lietas dotibu un ta-dotibu. Varam teikt tikai to, ka, nonakot
pirmspredikativaja Itmeni, m&s nonakam pie pasas mistiskakas attiecibas starp cilvéku un
pasauli, kurd vin$ dzivo. Lai raksturotu §is attiecibas, Huserls lieto vardus "iepriekSdots"
(vorgegeben), "passaprotams" (selbsverstindlich) u.c. Tas tiks vel velak iztirzats. Japiezimé,
ka pasaule Seit, protams, tiek saprasta ka vesturiska - tas, kas veél netika tverts ka
passaprotams, klust par tadu; tas, kas vé&l tikko radies, v€lak klist iepriekSdots. Tacu
svarigakais Seit ir tas, ka, pirmkart, vienmér pastav kaut kas, kaut kada pasaule, pret kuru ir
versta $1 pilniga parlieciba par to, ka ta ir un ir ta, un, otrkart, ka vienmer pastav pasaule, kas
"izstaro" $adu uzticamibu.

S1 $aubu metode Huserla interpretacija paredz runat par evidenci ka pardzivojumu un ne
ka atbilstibu. M&s nepétam, vai misu spriedumi par pasauli ir patiesi vai n€, m&s attiram savu
pirmspredikativo evidencu sféru (art zinatnes atzinas, kad tas kliist passaprotamas, pamatojas
uz tadam paSam zinatniski pirmspredikativam evidenceém!), lai nonaktu pie apodiktiskas
evidences, t.i., tadas evidences, kas "ne tikai uzstajas ka pilnpalaviba par evidento lietu vai
lietattiecibu esamibu, bet gan tiidal pat ar kritiskas refleksijas palidzibu prezenté pilnigi
neparprotamu stavokli, kad jelkadas tas neesamibas priek$statiSanas vispar vairs nav
iedomajama, ta sacit, jau iepriekS ka nepamatotas izslédz jebkuras iedomajamas Saubas."[3;
236] Meés nepétam, meés veicam domu, precizak, pardzivojumu eksperimentu, kura laika
mums ir par katru (principa par katru, lai gan praktiski tas nav iespgjams) savu evidences
pardzivojumu jajauta, vai es varétu to nepardzivot, resp., vai dotais esoSais varétu vispar nebiit
val bt citadi, ar citam jégam (piem., ar jégu "sapnu t€ls"). Mums ir janonak pie tadas

evidences pardzivojuma, kas nepielautu dotibas neesamibu vai citadi-esamibu. Ka jau mes
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visi zinam, izradijas, ka vieniga apodiktiska evidence ir mana esamiba. Tie$i mana. Vieniga
apodiktiska evidence ir parliecibas pardzivojums par manu esamibu. Nav runa par to, ka es
biitu pétijis, vai izteikums "Es esmu" atbilst realitatei vai n€. Ka fakts es varu ari nebiit. Bet es
nevaru nebiit sev, kamér esmu. Mums visiem tas ir javar apjégt bez valodas, citadi mes pat
nevaram saprast, kapéc Dekarts vai Huserls to uzskatija par vienigo apodiktisko evidenci.
Mana esamiba, mana klatesamiba sev paSam ir vieniga "lieta", par ko pardzivojums ir
neapSaubama evidence. Viss cits (arl pasaules esamiba) varétu biit savadak un tomér atkal
varétu tikt pardzivots evidence.

Arkartigi svariga fenomenologiska epoché noteiksme ir apstaklis, ka vienlaicigi ar visa
esosa iesp&jamas citadibas saprasanu un manas esamibas priek§ manis pasa absoliitas
evidences sapraSanu norisinas tas, ko sauc par visa esosa redukciju uz apzinas fenomeniem -
fenomeniem otraja nozimé (skat. § 7.). Ir griti pateikt, ka tiesi Sie abi aspekti ir saistiti, tacu
vismaz Huserla fenomenologija tie iet roku rokas. Tatad, Saubu metodes un/ jeb
fenomenologiska epoché rezultata es saprotu, ka visi mani spriedumi, visi pardzivojumi, ka
viss, kas man ir, viss, ko es daru, viss, kas man paradas, norisinas mana esamiba. Ja es nebitu,
nebiitu neka. Un tieSi tada nozimé es esmu pasaules esamibas priekSnosacijums. Nevis
materialistiski-kauzali, nevis teleologiski (it ka es biitu pasaules pastavéSanas merkis) vai
vispar neizprotami mistiski, bet eksistenciali - ka viena esamiba lauj paradities citai, par kuras
esamibu arpus pirmas esamibas mes konsekventi atsakamies spriest, jo apstakli, par kuriem
biitu Sis spriedums, nav apodiktiski evidenti, bet var biitu tikai vienkarsi evidenti.

Un vél - Tstenojot fenomenologisko epoché un/ jeb Saubu metodi, més Tstenojam
iestadni, bet neko neizmainam pasaulé - tada nozime, ka mes atklatu citas patiesibas neka
mums ir, noraiditu kadas parliecibas un pienemtu citas - més apSaubam, bet nenoraidam.
Huserls raksta: "Saja refleksivi veidotaja dzivé pieredzéta pasaule priek§ manis zinama méra
paliek arT turpmak tiesi tada, kada ta ir - ar tas ikreiz&jo saturu. Ta arT turpmak paradas tada
pati, kada bijusi, tikai es - ka filososfiski reflekt&josais - vairs nenemu par pilnu, par lietderigu
So dabisko ticibu taja pieredz€ta esamibai, kaut gan §T ticiba arvien vél ir turpat Iidzas un tiek
ietverta mana uzmanibas loka."[3;239] Tas nozimé, ka pat sakot, ka Es ka transcendentala
subjektivitate ir pirma esamiba, es varu vél aizvien tic€t, piem., Dievam un ari tam, ka es
esmu dala no pasaules nevis pasaule pastav mani. Atskiriba ir tikai taja, ka Soreiz es savas
ticibas, parliecibas véroju (kas klast iesp&jams tikai tad, kad esmu tas reduc€jis uz
fenomeniem) un nevis $aja bridi ticu un esmu parliecinats. Epoché stavokli més neizzinam -
més eksperiment&jam, misu mérkis nav jaunas zinasanas, bet jauns apzinas stavoklis, jauna
iestadne. Un tiesi $aja bridi ir jaatceras miusu Vitgensteina "Lekcijas par &tiku" interpretacija -

domat transcendentalo subjektivitati un esoSo caur to nenozimé spriest par pasauli, bet
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pardzivot, tapéc spriedumi, ko rada fenomenologija $aja sakara, nav spriedumi par faktiem,
bet gan izsaka pardzivojumu, mégina to izteikt - ar saviem vardiem. Un Sos teikumus nedrikst
uzskatit par apgalvojumiem par Tstenibu.

Tacu "te mes esam sasniegu$i kadu bistamu vietu"[4;341]. Huserls talak raksta, ka
Dekarts sava filosofija So iegiito apodiktisko evidenci ir izmantojis pretjedzigi, proti, padarijis
to par pamataksiomu, par pirmo spriedumu talaku spriedumu virkné par pasauli, tadgjadi
veidojot objektivu zinatni. Huserls to nosauc par pretjedzigu transcendentalo realismu
(4;341) - domajams, tieSi tada nozim@, ka §1 zinatne sak ar visa reducé€Sanu uz apzinas
fenomeniem, nonak pie savas esamibas, kas ir pirma esamiba, apzinasanas, un p&c tam, it ka
nekas nebiitu noticis veido objektivu zinatni - vairs neuzsverot $1s pirmas esamibas (Es)
nozimigumu, vairs nepaliekot §is evidences "gaisma". Huserls varbiit arT iedomajas, ka sp€j So
iegiito apodiktisko evidenci izmantot labak neka Dekarts - ja to vispar ir iesp&jams izmantot
ka lietu nevis vai nu tikai atrasties taja vai but Skirtam no tas. Visada zina vina uzmanibas
loka nonak transcendentalas pieredzes sfera (4;343). No vienas puses, ir Es pirmgjibas
pardzivosana iepretim visam citam, bet no otras puses ir $is "viss cits", kas ir transcendentalas
pieredzes sfera. To sauc par transcendentalo nevis par vienkarsi pieredzes sféru, jo §1 pieredze
obligati ir jaapliko ka Es pirmgjibas pret€jiba un nevis ka Es-personas ikdieniSkaja iestadné
pretgjiba. Savukart cel§ no transcendentalas pieredzes sferas ved pie §1 pieredzes lauka
konstituésanas analizém. Te més atgriezamies pie ta fenomenologiskas metodes aspekta, kas
tika aprakstits § 9.

Pirmaja acumirkli varétu Skist, ka Huserls pretjédziga transcendentala realisma vieta ir
iedibinajis jédzigu transcendentalo idealismu ar to, ka konstitu€Sanas analizes un ar tam
iedibinata fenomenologija ka zinatne (més sakam, ka ta ir zinatne, jo runa ir par visparigiem
apgalvojumiem par visparigam lietam) patiesi ir nesaraujami saistita ar fenomenologisko
epoché, kas ved pie savas pirm&jibas apzinaSanas - ta saistita, it ka patieSam no
fenomenologiska epoché nepiecieSsami biitu japariet pie konstituéSanas analizém. Tacu
parsteidzosa karta Sie abi fenomenologiskas metodes aspekti ir saistiti praktiski (Huserla
fenomenologija), tacu tie nav nepiecieSami sasaistami viens ar otru. Un mums tas ir jaaptver,
ja vélamies apjegt fenomenologiju un Lebenswelt. Saja sakara noradisim uz kadu Huserla
izteikumu: "Tiesa gan, tira apzinas psihologija ir transcendentalas apzinas fenomenologijas
paraléle, tomér tas stingri janorobezo viena no otras. (..) Arvien japatur prata, ka
transcendentali fenomenologiskais p&tijums ta veseluma ir saistits ar stingru transcendentalas
redukcijas ieveéroSanu, kuru nedrikst sajaukt ar antropologiska pétijuma abstraktivo
norobezoSanos tikai dvéseles dzives ietvaros. Tapéc psihologiska un transcendentali

fenomenologiska apzinas pétijuma jégvienibas vienu no otras Skir dzila aiza, kaut ari saturi,
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kurus abas apraksta, var saskanét [izc€lums mans - L.P.]. Viena gadijjuma mums ir dariSana
ar datiem par pasauli, kuras esamiba jau ir iepriekSpienémums, proti, tiek uztverta ka cilveka
dveseliska saturvieniba, bet otra - vairs nevar biit ne runas par $§ada veida paral€liem, saturiski
lidzigiem datiem, jo fenomenologiskaja nostadné pasaulei lietderigums vairs nepiemit ka
isteniba, bet tikai ka Tstenibas fenomens."[3;248/249] Mums bitu no ta jasecina, ka
fenomenologija ir divdaliga. Viena no tas dalam riipigi péta apzinu, analizé dazadu batibu
dotibas veidus utt. Ta, raugoties vienigi uz vardiem, atzinadm, ir tada pati zinatne ka
psihologija, kas izv€las sev noteiktu priekSmetu citu prick§metu vidii un analiz€ to kaut kada
veida. Ta aréji neatskiras no ticiba pasaulei iedibinatas psihologijas, ta attieciba uz zinaSanam
piedava to, ko spétu piedavat ne-fenomenologiska iestadné tapusi psihologija! STm atzinam
tapec nav nekada sakara ar otro fenomenologijas sadalu, kas ir epoché stavoklis. Sis stavoklis
ir pardzivojums, kura var, bet tikpat labi var arl netapt vienas un tas pasas atzigas - un mes
nezinatu, kuras ir ar epoché saistitds atzinas un kuras ne. No ta arT m&s secinam, ka
fenomenologija ka zinatne nav nepiecieSami saistita ar fenomenologiska epoché
fenomenologiju. V&l vairak - fenomenologiskais epoché tikpat labi var attiekties uz
fenomenologiju ka atzinu kopumu, ka teoriju, zinatni par apzinu, jo epoché uzdevums tacu
nav nekads cits ka vienigi visu reducét uz apzinas fenomeniem, tvert ka apzinas dzive
pastavos$o. Un vai tad fenomenologija ka iestadne, kura més nonakam, ka atzinu kopums, kam
mes ticam, ir kas cits ka transcendentalas subjektivitates korelats? Verners Markss to apraksta
sadi: "Ta [fenomenologija - L.P.] nav tada veida filosofésana, kas pretendé dot pilnigas
zinasanas, ko var€tu apvienot viena sistéma. (..) Fenomenologija ka ipatn&ja pieredze nav
metafizika. (..) Fenomenologija saprot sevi ka universalu prata kritiku, kas vienmér no jauna
apkaro katru dogmatismu un mégina dekonstruét passaprotamibas, un $ada nozimé padzilina
pratu."[22;29-30] Skiet, ka ta ir cilvéciskas dzives Tpatniba - vienmér dzivot passaprotamibas,
ticibas un parliecibas. Neviena dekonstruktiva, apSaubosa (Dekarta-Huserla nozimg),
transcendentalfenomenologiska iestadne cilvéka apzina nenoturas ilgak par vienu sekundi
(varbiit es parspil€ju) - ta atkal parversas ticibas, passaprotamos spriedumos - Soreiz varbiit
jau par dekonstrukciju, Saubam, fenomenologisko epoché. Fenomenologija visada zina savu
apgalvojumu vidil patur iestadni, kuras uzdevums ir nepartraukti izgaismot paSsaprotamibas,
noverst dogmatismu, kas neizb&gami paradas jebkur un vienmér, un es nedomaju, kas tas buitu
tas pats kas fenomenologija ka zinatne vai savienojams ar fenomenologiju ka zinatni par
apzinu, jo nepartraukta izgaismojuma nav iesp&jams radit apgalvojumu sist€ému. Pie tam, un
tam patiesi var piekrist, $T otra (kritiska, ne-zinatniska) fenomenologijas dala sevi ietver &tikas

motivus (16;49).
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§ 11. Universalais epoché

Mums visdrizak nav tiesibu izdalit atseviski So fenomenologiskas metodes aspektu, jo
tas pec butibas neatskiras no § 10. aprakstitas, tacu nozimigi ir noradit, ka fenomenologiska
epoché raksturojums iegiist jaunus vardus, Iidzko pilna mera paradas Lebenswelt probléma.
Ka jau mingjam (§ 3.), Huserls pats ir domajis, ka Krizes fenomenologija ir tikai jauns
transcendenalisma veids. V@&l vairak — Krizes darba § 43. vin$ apgalvo, ka Sis "jaunais"
fenomenologiskas metodes aspekts, ko vin$ sauc par universalo epoché (20;151), ir tas pats,
kas aprakstits, salidzinot to ar Dekarta metodi - tikai labak izskaidrots (20;157/ 158). Ja m&s
paraugamies uz Klausa Helda interpretacijam, tad varam redz&t, ka vin$ fenomenologija
saskata divus metodes aspektus - eidétisko redukciju un fenomenologisko redukciju jeb
universalo epoché, kur eidétiska redukcija attiecas uz atsevisku dotibu biitibu noteikSanu un
konstitué$anas analizu veikSanu attieciba uz tam, bet fenomenologiska redukcija paredz runat
par transcendentalo subjektivitati ka veselumu, uz kuras dotibam tiek reducéta visa pieredzes
sfera vispar, un par visu pastavoso ka veselumu, kas ka tads tiek pirmo reizi ieraudzits tiesi
fenomenologiskaja redukcija (16;30). Varétu teikt, ka lidzas transcendentalas subjektivitates
veseluma un pirméjibas ieraudziSanai paradas visa esos$a jeb pasaules, jeb Lebenswelt
ieraudziSana, kas tomér neko bitiski neizmaina fenomenlogiskaja metodé. Tomer tai pat laika
més redzam, ka universalais epoché paradas fenomenologija kopa ar daziem citiem, agrak
nebijusiem jautajumiem - visai "eksistencialiem" - par cilvéka dzivi pasaulg, par veidu, ka
cilvéks eksisté. Tada zina, un ari tada zina, ka mainas fenomenologiska epoché apraksts,
noteiksmes, universalo epoché var izdalit ka atsevisku fenomenologiskas metodes aspektu.
Aplikosim kadu Huserla izteikumu, kura ir skaidri redzams, ka mainas epoché formul&jums,
transcendentalas subjektivitates vieta filosofija un ka priekSplana nozimiguma zina iznak
pasaule ka Lebenswelt: "Ka dzivespasaules iepriekSdotiba tagad var klat par ipaSu un
universalu temu? Acimredzot tikai caur fotalu dabiskas iestadnes maipu; mainu, kura més
vairs nedzivojam ka Iidz §im ka dabiskas eksistences (Dasein) cilveki pastaviga ieprieksdotas
pasaules nozimiguma istenojuma (Geltungsvollzug), vairak gan més pastavigi atturamies no $1
veikuma (Vollzug). Tikai ta m&s varam sasniegt parmainitu un jauna veida t€mu “Pasaules ka
tadas iepriekSdotiba”: pasauli tikai un vienigi k@ to un ka tai miisu apzinas dzive ir jéga un
esamibas nozimigums un ka ta ieglist jégu un esamibas nozimigumu arvien jaunos veidolos.
Tikai ta mes varam izzinat, kas ir pasaule ka dabiskas dzives pamata-nozimigums
(Bodengeltung) visos ta pirmsguvumos un ieguvumos, un korelativi, kas ir dabiska dzive un,
visbeidzot, tas subjektivitate, t.i., tiri ka subjektivitate, kura Seit darbojas ka nozimigumu

veico$a. Dabiskas dzivoSanas pasaulé (Weltleben) pasaules nozimigumu veicoSo dzivi nav
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iesp&jams aplukot dabiskas-dzivoSanas-pasaulé iestadné. Ir nepiecieSama, tatad, totala
parorientesanas (Umstellung), pavisam vienreizigs univerals epoché.”’[20;151] Protams, Seit ir
daudz pagaidam vél nepaskaidrotu konceptu, tau mes Seit saskatam, ka [transcendentala]
subjektivitate saglaba savu pirmgjibu - ta vél aizvien ir ta, kura viss norisinas, vél aizvien ir
nepiecieSams savas pirméjibas pardzivojums. Tomér paradas divi jauni elementi, kas ir
padariti par fenomeniem un tadéjadi padariti par fenomenologiska apliukojuma priekSmetiem.
Un tie ir: pasaule (uz kuru - ka més Seit redzam - ir likts TpaSs uzsvars) un [dabiska] dzive.
Jaunais universalais epoché tiek veikts attieciba pret pasauli ka totalitati jeb - un tas ir gandriz
tas pats - pret [naivo] dzivi pasaulé (skat. Krizes darba § 52.). Un tiesi So elementu
paradiSanas fenomenologija padara iesp&jamus "eksistencialus" jautagjumus un atbildes -

fenomenologs var jautat un atbildet par to, ka vins ka cilvéks vispar eksiste.

§ 12. Fenomenologijas zinatniskums, solipsisms un eksistencialisms

Pavisam noteikti domasanas vesturé pastav ne lidz galam noteikta atbilde par to, kas ir
zinatne un kas ir zinatniskums. Misu mérkis nepavisam nav iesaistities $aja strida, tacu ja reiz
mg&s runajam par fenomenologiju ka zinatni (un arT Huserls savu fenomenologiju uzskata par
zinatni), tad mums biitu Seit jadod vismaz darba definicija tam, kas ta ir un péc kadam
pazimé€m to atpazit. Tapat mums biitu janorada uz apstakliem, kas deva Huserlam iemeslu
nosaukt savu filosofiju par zinatni. Pirmaja pietuvinajuma mes ar zinatni saprotam visparigu
apgalvojumu sistému par visparigam lietam. Seit nav runa par to, vai §is zinatnes teorija
"darbojas", t.i., it ka atbilst realitatei (apraksta to) un spgj to paredzgt. Ja butu runa par to, mes
iesaistitos Seit pilnigi liekas diskusijas par to, kas ir realitate, atbilstiba, metodiska
paredz€Sana, aprakstiSana un visparinasana. Tas nebtt nav miisu mérkis. Un, lasot Huserla
darbus, rodas iespaids, ka ar1 vin$ zinatniskumu pirmaja pietuvinajuma saprot tiesi ta (piem.,
20;182). Verners Markss komenté Huserla transcendentalfilosofiju: "Ka zinatniekam vina
gadijuma ir runa par visparigiem izteikumiem. Vipam ir jamégina ta [transcendentala
subjektivitate - L.P.] aprakstit tas visparigaja biitibas tipa.(..) Eidétiska redukcija ir fakta
satura noveSana (Zuriickfiihrung) lidz ta bitibas struktiirai, [izmantojot] tai atbilstosu
aprakstu. Saja apraksta nav runa par faktisko stavokli (Sachverhalf), bet tikai par apzinas aktu
un prick$metiskumu bitibas visparigumu aprakstidanu."[22;34] Sis visparigas lietas, par
kuram fenomenologijai ir teorija, ir transcendentala subjektivitate (ka visparigu struktiru,
1pasibu kopums), dotibu bitibas, ka ar1 visparigi konstituésanas procesu apraksti (tie attiecas

uz visam viena veida dotibam). Tacu m&s nedrikstam neieverot tris loti buitiskus aspektus. Tie

22



ir: 1) tas, ka fenomenologija pati definé zinatniskumu; 2) apstaklis, ka ta nav konsekventi

zinatniska; 3) Fenomenologijas iesp&jamais solipsisms.

§ 13. Fenomenologijas definétie zinatniskuma kriteriji

Ja runa par to, ka Huserls izprot zinatniskumu, tad jaaptver, ka vin$ ar visu savu
filosofisko darbibu (un 1pasi tas paradas Krizé) centas iedibinat jaunu vai ar1 varbiit atjaunotu
zinatniskuma, racionalitates ideju, kuru varétu istenot tiesi fenomenologija. Ja, zinatnes
apgalvojumiem ir jabut visparigiem, tac¢u par ko? Zinatnes atzinam ir jabiit evidentam (mums
javar par tam teikt: "Ta tieSam ir!"), tau kur ir japamatojas $ai evidencei? Fenomenologijas
Ipatniba attieciba uz zinatniskuma izpratni ir taja, ka, péc Huserla domam, visas uz
objektivitati pretendgjosas dabaszinatnes, ari psihologija, bet tikpat labi jebkuri misu
apgalvojumi par stenibu (kaut vai tie biitu tapusi ikdienas praktiskaja dzivé un butu relativi,
bitu par situativo istenibu) tiek veidoti uz iepriekSdotas pasaules pamata, pasaules esamibas
un ta-esamibas dros§iba, neapjautajot So iepriekSdotibu, So miisu "uztic€Sanos" pasaulei, un
tiek veidoti par lietam neapjautata parlieciba par to realitati, par to Istenu esibu paSam par sevi
arpus apzinas. Tas nenozimée, ka zinatne vai praktiskaja dzivé nepastavetu kritiska atticksme
pret zinaSanam - tas tiek parskatitas un mainitas. Drizak iebildums ir pret to, ka més, kapjot
tramvaja, plapajot par toleranci, planojot, kadas tapetes izv€l€simies savam dzivoklim,
domajot par savas karjeras iesp&€jam, lietojot tasites kafijas dzerSanai, rékinot, runajot par
molekulam un noliedzot Dieva esamibu, absoliiti nekad nebrinamies par visu $o te - par to, ka
tas vispar ir un ir tik divaini. Vai tad autobusa bilesu rullitis nav divaina lieta, vai ta lietoSana
(atrulléSsana un nopléSana) nav elpu aizraujoSa un pratu paraliz€josa nodarbe? Ne jau
praktiskaja dzive. Praktiskaja dzivé meés visu tikai lietojam un zinam par lietam tikai to, kas
vajadzigs lietotaja un lietojama attiecibas. M@s lietojam to, kas ir, kas jau it ka vienmer ir
bijis, kas ir ieprieksdots (pat ja me&s zinam, ka kadreiz bija savadak) un zinam lietojuma
definicijas. Mé&s lietojam Skéres, naudu, zinatni un tas piedavatas patiesibas, vardu "Latvija"
bez jebkadam Saubam par to esamibu un ta-esamibu (lai gan mes pieredzam, ka lietas pariet
vai mainds)”. Huserls teiks arfi to, ka mé dzivojam paSsaprotamibas
(Selbsverstindlichkeiten), passaprotamu lietu universuma. Lai tas izraisitu izbrinu, ir

nepiecie$ama iestadnes'* maina. Un te nav runa, pieméram, par véstures iestadi, kas mums

3 ArT fenomenologiju ir iesp&jams lietot. Ka atzinu kopumu, ka to, par ko var kadam pastastit, ka to, kas varétu
izmainit kada dzivi, ja vins to pienemtu par savu vadmotivu attiecksme pret dzivi un pasauli. Viss tiek lietots, visu
var lietot, un reti un 1si ir tie mirkli, kad m&s ar izbrinu vérojam lietojamo, lietotaju un vinu attiecibas.

' "lestadne (Einstellung) vispar nozimé habitudli noturigu gribas dzives stilu ar tani iezimé&tam gribas ievirzém
jeb interesém, ar galam@rkiem, kultiiras sasniegumiem, kuru kopgjais stils Iidz ar to ir noteikts."[7;239/240]
Definicija ir uzrakstita gana sarezgiti, tacu ar to tiek pateikts vienigi tas, ka ar iestadni tiek saprasts veids, ka
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varétu paradit, ka citreiz ir bijis savadak, jo ta neapsauba (Dekarta-Huserla nozim¢), pirmam
kartam, jau pasaules esamibu un, otram kartam, cenSas mazinat tagadnes divainibu, piesaucot
vésturi, bet izbrins ir tads, ka tas biitu iespgjams pat tad, ja pasaulé nekas nekad nemainito. S
cita iestadne fenomenologija ir stingri definéta, proti, viss ir aplikojams ka subjektivitates
fenomeni'”. Tikko uzrakstitais bija tikai mazs, paskaidrojoss ievads Huserla izteikumos par
fenomenologiju ka zinatni: "Pirmais veids [kada m&s esam nomoda priek$§ pasaules un
objektiem pasaulé - L.P.], dabiski normalais, kam nevis nejausu, bet biitibai atbilstoSu iemeslu
del noteikti ir janorisinas pa prieksu, ir tieSas verstibas uz ikreizgji dotajiem objektiem [veids],
tatad, pasaules horizonta ieks$a-dzivosana, un ta [norisinas - L.P.] normala, nepartraukta
pastaviguma, caur visiem aktiem caurstravojo§a sintétiska viendabiguma (Einheitlichkeit). ST
normala uz ikreizgji dotajiem objektiem versta dzive nozimé: visam miisu interes€m to mérki
ir objektos. IepriekSdota (vorgegebene) pasaule ir horizonts, kas pliistosi pastavigi ieklauj sevi
visus musu mérkus, parejosus vai ilglaicigus, tapat ka ieprieks implictti "aptver" intencionala
horizonta apzina. Mé€s, subjekti, normala, nepartraukta, vienveidiga dzivé nepazistam nekadus
arpus ta sniedzoSos mérkus, mums pat nekad nav priekSstata par to, ka var€tu biit citi.(..) Bet
var but vél kads cits pavisam atSkirigs pasaules-buiSanas-apzina-nomoda-dzivé veids. Tas
attiecas uz uz-priekSu-dzivoSanas (Dahinleben) normalitates partraucosu tematisku apzinu par
pasauli. (..) Izveidosim tagad to par jaunu, universalu intereSu virzienu, iedibinasim
konsekventu, universalu interesi par dotibas veidu Ka un par ontu pasSu, ne tiesa vertiba, bet
gan par objektiem to Ka, tieSi vienigaja un pastavigaja intereSu veérstiba uz to, ka relativos
nozimigumos, subjektivas paradibas, viedoklos priek§ mums realiz€jas vienveidigais,
universalais nozimigums "pasaule", viena (die) pasaule.(..) Dabiska dzive, vai ta butu
pirmszinatniski vai zinatniski, teor&tiski vai praktiski ieintereséta, ir dzive universala,
netematizéta horizonta. Ta ir dabiskaja iestadn€ aizvien joprojam ka esoSais iepriekSdota
pasaule. Sadi uz-priekdu-dzivojot, nav vajadzigs vards "iepriek$dots", nav vajadziga nekada
norade uz to, ka pasaule priek§ mums ir pastaviga isteniba.(..) Pretstata visam lidz $im
veidotajam objektivajam zinatném, ka zinatn€m wuz pasaules pamata (Boden), ta
[fenomenologija - L.P.] blitu zinatne par universalo pasaules ieprickSdotibas Ka, par to, kas
veido tas [pasaules - L.P.] but-pamatam-esamibu (Bodensein) priek§ jebkadam
objektivitatém.(..) Miisu vesturiski motivetais cel$ (..) ir mis aizvedis pie (..) §Ts jauna veida

universalas  zinatnes par pasauli  iepriekSdodoSo  (vorgebende)  subjektivitates

persona vai personu kopiba raugas uz lietam, uz pasauli kopuma. Raudzisanas veids, savukart, nosaka to, kadas
lietas tiks redzetas. Piem&ram, Jaunlaiku zinatnieki ir kopiba, kas savas profesionalas darbibas ietvaros raugas uz
pasauli ka materialu un materiali-kauzalu likumsakaribu cauraustu dabu. Sis raudzianas veids (ko Huserls
neapraksta vienkarsi ka intencionalitati, bet ka gribas intencionalitati), kas padara iesp&jamas lietas ka dabas
lietas un pasauli ka dabu (un Iidz ar to zinatni ka "kulttras sasniegumu"), ir vipu iestadne.
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postulata."[20;146-150] Fenomenologija aizsakas ar visu miklu miklas pardzivojumu - ar
miklainas apzinas un pasaules korelacijas pardzivojumu un turpinas ka fenomenologiskas
analizes par to, ka lietas un pasaule ir dotas, par to, k@ més dzivojam. Ta runa tikai un vienigi
par to, kas ir dots un ir ta-dots subjektivitatei, neesot ieinteresétai nekada isteniba (vel vairak -
jautajums par Tstenibu tapat ir subjektivitaté norito$s), un tas evidences nepamatojas
parliecibas par to, ka izteikumi atbilst istenibai - drizak ta ikreiz vélreiz-pardzivo
pirmspredikativas evidences, novéro to pardzivoSanu (vismaz cik tas skar uz jaunu
pardzivojumu versto fenomenologiju, bet diezin vai to var teikt arT par visparigiem
apgalvojumiem par apzinu, lietam un to korelaciju paudoSo fenomenologiju). Un tiesi Sos
aspektus ta arT uzskata par istena zinatniskuma pazimém (20;12). Tas patiesi ir véra nemams
aspekts, ka fenomenologija pati defin€ zinatni, nosaka tas krit€rijus un tad sevi nodévé par

zinatni.

§ 14. Fenomenologijas zinatniskums versus epoché

ME&s jau vairakas reizes uzsveéram, ka tikai dala no fenomenologijas atbilst zinatniskuma
kriterijiem (vienalga, vai butu runa par misu loti visparigo un vienkarSoto, vai Huserla
konkretizéto un papildinato zinatnes definiciju). Tas, kas fenomenologija tiem neatbilst, ir
epoché un taja iegiitie pardzivojumi. ST neatbilstiba var izpausties divéjadi. Viena gadijuma
runa biitu par to, ko més jau piemingjam § 5, proti, var sasaistit kopa epoché ar teoriju par
apzinas struktiiram un darbibu, bet $is sasaistijums nav nepiecieSams - teoriju par apzinas
struktiram un darbibu var izveidot arT bez epoché. Epoché stavoklis, savukart, var palikt sevi
noslégts pardzivojums par pasauli un apzinu taja, kas gan var radit izteikumus, bet ne par
istenibu vai iesp&jamu Istenibu, bet gan tieSi par pardzivojumu. Bet otrda gadijuma $§1
neatbilstiba klast radikalaka, proti, atbilstoSi epoché uzstadijjumam zinatni radit vispar nav
iespgjams - tas ne tikai nav aprakstams ka zinatnes elements, bet ir pretruna ar zinatnes
iesp&jamibu vispar. So probléemu var formulét sekojosi: "Ka var radit evidentu apgalvojumu
sisttmu par lietam, ja tai pasa laikd mes ve€lamies palikt iestadne, kura §1 apgalvojumu
sistémas evidence ka jeéga "but patiesam, bt atbilstoSam kadai istenibai" ir likta iekavas, tiek
noverota ka subjektivitates dotiba, bet ne tieSi pardzivota?" Atbilde ir sekojosa: "To nav
iesp&jams izdarit. Sis abas lietas var darit parmainus, bet ne viena laika, tapat ka nevar reize
uztraukties un verot savu uztraukumu, reflektét par to. Tacu tada gadijuma meés epoché

neievérojam konsekventi un arT neradam neapSaubami evidentu zinatni - ta visu laiku tiek

1% §f iestadne sava veida ir tiesi pardzivojums. Visada zina ta nav noteikts patiesibu kopums, kam mums bitu
janotic un kas mums butu turpmak jaievero.
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relativizéta (tas gan varbiit nav labakais vards) ar epoché." Bet lai ka bitu, fenomenologija ir
radijusi veselu virkni apgalvojumu par apzinu, par lietu un apzinas saistibu, par cilvéka dzivi

pasaulg, un Sie apgalvojumi ir tikusi nemti vera.

§ 15. Fenomenologijas solipsisms

Mums ir japieverSas jautagjumam par fenomenologijas iesp&jamo solipsismu, uz kuru
atbilde noteiks, cik zinatniska fenomenologija ir un var bat. Solipsismam (no latinu val. solus
ipse - viens pats) var biit dazadas radikalitates pakapes, bet aptuvena definicija ta ir filosofiska
pozicija, saskana ar kuru vienigais neapSaubami dotais ir subjektiva (katra pasa subjektiva)
pieredze. Ar viss tas, kas, ka liekas, atrodas arpus apzinas, ir jaapliiko tikai ka tas pieredzes
dala. Pat ja tiek pielauts, ka lietas, citi cilvéki pastav arpus manis pasa, manas apzinas, tomer
absoliiti evidentus spriedumus es par tiem izdarit nevaru, tad€] patiesibas (evidences) dé] man
ir jaruna tikai par sevi, saviem pieredz€jumiem. Atceroties visu, ko més jau esam teikusi par
fenomenologiju, ir saprotams, kapec tai tiek parmests solipsisms. Ja, biitu jajauta, kapec tiek
parmests, it ka solipsistiska pozicija butu kads noziegums. No otras puses, Huserls ir centies
novérst fenomenologijas aprakstiSanu ka solipsismu. Tatad, mums ir janoskaidro, kadas ir
fenomenologijas un solipsisma attiecibas un kada veida solipsisms varétu apdraudét
fenomenologijas mérkus. Ir skaidrs, ka fenomenologija pieprasa runat tikai par patieSam
evidenti doto - §aja gadijuma par jebko, ja vien pret to ir veikts epoché, kas to ir padarijis par
transcendentalas subjektivitates fenomenu. Protams, ari pret pasu fenomenologiju ir javeic
epoché - lai neiznaktu ta, ka ta ir patiesa, jo evidenti apraksta apzinas ipaSibas, kadas tas ir
isteniba. Tai ir jabuit patiesai tikai tapéc, ka més to pardzivojam ka patiesu (bet ne
neapSaubama evidenc€). Més varam un drikstam nodarboties ar patiesu zinatni, piem.,
fenomenologiju, bet tikai iestadne, kas to [zinatni] reduc€ uz subjektivitates fenomenu - tada
ir fenomenologijas prasiba, ko ta izvirza visupirms jau pret dabaszinatném, bet péc tam ari
attieciba uz jebkadam atzinam vispar. V&l biitu japiebilst, ka tomér ir atSkiriba, vai ir runa par
dotibu tas jéga un §is jégas attieciba pret cilvéku, vai par apzinas aprioram struktiiram,
konstitueésanas veidiem. Abi §ie atzinu veidi ir visparigi apgalvojumi par visparigam lietam,
taCu atSkiriba ir taja, ka pirmaja gadijuma més run3jam par dziviem cilvékiem, bet otraja - par
struktiiru sakopojumiem un tadiem procesiem, kas ka tadi nekad netiek pieredzeti dzive (tapat
ka ikdienas dzivé netiek pieredzéta nervu impulsu parraidisana). ST atkiriba ir véra nemama,
ja mes apliikojam fenomenologijas mérkus, tas iesp&jamo "izmantojumu" cilvéka dzive, bet ta
nav svariga dotaja bridi, kad mis interesé fenomenologijas visparigo apgalvojumu sistémas

zinatniskums. Un tas tiek apdraudéts, ja par zinatniskuma krit€riju pienpem spriedumu
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attiecinatibu uz visiem definétajiem pétijjuma prickSmetiem. Fenomenologijas solipsisms
paredz runat tikai par mani: "Tagad runa ir par kadu absolati subjektivu zinatni.(..) Skiet, ka
mans - filosof€josa - transcendentalais ego gan ir, gan arl vispar var bit tas vienigais
priek§mets.(..) ST zinatne, protams, sakas kas tira egologija un ka zinatne, kas miis, ka $kiet,
nolemj solipsismam, kaut ari transcendentalam. Saja posma vél nav saskatams, kada veida, no
Sim redukcijas pozicijam raugoties, butu iecelams cits ego - turklat nevis ka fenomens no
arpasaules, bet gan ka cits transcendentalais ego - un Iidz ar to padarams par Iidztiesigu
fenomenologiskas egologijas tému."[3;247] Sis ir tikai viens no daudzajiem Huserls atkal un
atkal atkartotajiem (ar1 20;149-150) izteikumiem par to, ka evidenta zinatne nedrikst runat par
neko citu, ka vienigi par sevi un fenomeniem, kas doti filosoféjosam. Pati par sevi jau $ada
solipsistiska pozicija diezin vai ir kas s/ikts (it Tpasi, ja pie tas nonak loti sarezgitu filosofisku
darbibu rezultata, kas vérstas uz absoliitas evidences iegiiSanu), tacu fenomenologija nevélas
runat tikai par filosof€joso, ta nevelas radit atzinas, kas ir nemamas veéra un noderigas tikai
filosofeéjosajam, un galu gala ta nev€las un nemaz nespéj konsekventi saglabat iestadni, kura
citi cilveki, lietas, pasaule kopuma ir tikai fenomeni. Tatad, jautajums ir: "Ka, paliekot
fenomenologam, var paradit, ka ir art Citi, kas var ar fenomenologu komunicét par
fenomenologiju (vai jebko citu) ka patstavigi cilvéki isteni pastavosa pasaulé?" Protams, ka
fenomenologija runa par Citiem - tie ir doti fenomenologam, un tapéc tiem ir jabut t€mai
fenomenologija, tacu tie nedrikst tikt tverti ta, it ka pastavétu neatkarigi no manis un es to
izzinatu ka realitates dalu, nedrikst bt ta, ka viss, ko es fenomenologiskaja iestadné pasaku
par sevi, par savam apzinas 1pasibam, par saviem konstituéSanas procesiem biitu attiecinams
uz citiem cilvekiem, it ka vini biitu es. Vini ir tikai fenomeni. Un fenomenologa uzdevums ir
redzet, ka tie ir doti, saprast, kada tiesi jeéga tie ir doti (Saja gadijuma ka citi cilveki ar tadu
pasu patstavigu eksistenci un apzinas dzivi, kada ir man), veikt konstituéSanas analizes, kadas
manas apzinas norises ir nepieciesamas, lai Cits bitu dots un dots tiesi ar jégu "Cits". Sos
uzdevumus parliecinosi izpilda Huserla V Meditacija. Tapeéc diezin vai var piekrist Klausa
Helda formul&tajai solipsisma problémai fenomenologija, proti, ka tas esot jautajuma par to,
ka individualaja apzina konstitugjas Citi un intersubjektiva pasaule (16;31-32). Par to, ka tas
notiek, fenomenologija var loti parliecinos$i pastastit, bet ta nespgj atgriezt realitatei un Citam
to statusu, kas tiem ir dabiskaja iestadng, jo ir tos reduc€jusi. Huserls darba "Kart€ziskas
meditacijas" sola, ka kadreiz fenomenologija biis runa par transcendentalo intersubjektivitati
(3;:247), tacu ir skaidrs, ka nepastav parejas no transcendentalas subjektivitates un
transcendentalo intersubjektivitate, neparkapjot epoché prasibu.

Fenomenologija ir solipsistiska pozicija - vismaz, ja més sekojam definicijam un

prasibam, tacu, lasot fenomenologijas atzinas, nevilSus rodas sajiita, ka ir pilnigi nepareizi
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nosaukt to par solipsismu. Tapec pilniba var saprast Huserla izmisigos pilinus paskaidrot, ka
patiesi fenomenologijai tas butiba nav nekada sakara ar solipsismu. Krizé vin$ vélreiz mégina
noraidit savas filosofijas aprakstiSanu ka solipsismu. Problému vin§ izsaka $adi:
""Subjektivitate pasaulé ka objekts" un vienlaicigi "apzinas subjekts prieks pasaules" -
nepiecieSams teoretisks jautajumus, proti, saprast, ka tas ir iesp&jams."[20;184] Tas nozimg -
epoché stavokli es ieraugu (precizak - nonaku Iidz ipaSam pardzivojumam), ka viss, kas ir, ir
manas apzinas dotibas, viss ir un ir tads, jo tas man ir dots un dots tiesi ta - nav neka arpusgja.
Un tomer es pamanu arf to, kd tad isti sava dzive es sevi uztveru, ka uztveru pasauli un Citus.
Izradas, ka es sevi uztveru ka pasaules dalu, bet citus cilvéku ka lidzigus sev (un nepavisam
ne ka fenomenus!), ka tadus, kas tapat ka es ir sp€jigi reduc€t sevi uz transcendentalo
subjektivitati un mani apliikot ka fenomenu. Huserls to nosauc par paradoksu - gan viens, gan
otrs apgalvojums par mani, pasauli, Citiem ir evidents, var biit evidents. Tiesa, epoché
stavoklt tapuSajiem apgalvojumiem piemit neapSaubama evidence, kamér dabiski naivaja
apzina tapusSajiem apgalvojumiem par to, ka pasaule pastav arpus manis, ka pastavi Citi, kas
dala ar mani So pasauli, ka lietam piemit patstaviga esamiba un més visi cilveki tas pieredzam
to patiesiba utt. piemit tikai evidence, kas, ka jau vairakkart uzsverts, var tikt paklauta
Saubam. Un ka fenomenologs es nevaru tiem tiesa cela pieskirt neapSaubamu evidenci. Tap&c
es palieku solus ipse. Bet paradoksa atrisinajums ir tads, ka netiesa cela es varu Siem
ikdieniski naivaja iestadné tapusajiem apgalvojumiem pieskirt fenomenologisku evidenci -
tacu tadu, kas vairs nav neapzinata (jeb nesaprasta miisu formulétaja nozimé (skat. § 5)), bet
kas kliist iesp&jama tikai velreiz-atgrieZoties pie tiem pardzivojumiem, par kuriem mums lidz
Sim nebija ne jausmas, jo més bijam pardzivotaji un nevis saprat&ji. Tacu saprasana un lidz ar
to naivo evidencu "parverSana" apodiktiskas evidenc€s ir iesp&jama tikai izejot cauri
fenomenologiskajam solipsismam. Mingsim atkal pieméru ar kaki. "Normalaja" dzivé mes
ieraugam kaki, pasakam (pie sevi vai citiem, vardiski vai tikai nodomajot), ka tas ir kakis, un
viss. Tas patiesam bija kakis un musu izteikums patiesam adekvati aprakstija realitati. Ja m&s
veicam fenomenologisko redukciju, tad ar pilnam tiestbam més drikstam teikt tikai to, ka
mums ir dots kaut kas, kam ir jéga biit arpus mums, biit ar nosaukumu "kakis", biit realam
utt., bet neko vairak. Tacu ja més iedzilinamies v&l vairak, tad pamanam tiesi So bezgaligo
naivas dzives palavibu pasaulei, lietam, mes to peksni saprotam, vélreiz-apzinati-pardzivojam,
pardzivojam pirmspredikativo evidenci, més saprotam, ka '"normalaja" dzivé arpus
fenomenologijas tas ir neapsaubamas evidences - tas kluva apSaubamas tikai tapec, ka mes tas
apSaubijam, un mums tas bija jaapSauba, lai m&s ieraudzitu to neapSaubamibu. Huserls
nevar€Sanu izklit ara no solipsisma skaidro ar to, ka fenomenologs, raugoties uz visu no

epoché iestadnes, aizmirst pats sevi (20;187). Fenomenologs aizmirst paskatities apkart, vins
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ir pieversies vienigi $aja iestadné radito atzinu evidencei, nepamanot to, kam vins vél bez visa
ta tic, kameér veic epoché - vins tic pirmam kartam jau tam, ka ir citi cilveki, kas sapratis, ko
vins dara, ka pastav pasaule arpus vina un vin§ ir tikai dala no tas, kas patreiz ir nonakusi
epoché stavokli, vins tic galu gala, ka galds, pie ka vin$ s€z, ir galds un ta lidz bezgalibai.
Fenomenologs pamana, ka pats §is epoché ir ieklauts pasaul€, ka arT epoché ir nekas cits ka
passaprotamiba, kura cilvéks nogrimst, un to, ka $§1 nogrimSana paSsaprotamibas notiek
vienmeér. Galu gala viss reize ir neapSaubams un apSaubams. Bet jautajums par apSaubamibu
val neapSaubamibu ir jautdjums par pardzivojumu un nevis par Tstenibu. Te norisinas
pardzivojumu spéles, bet tas ir visai nopietnas, jo var mainit cilvéka (un cilvéces - ja
atsaucamies uz Huserlu) dzivi.

Ka Seit aprakstitais noraida parmetumu solipsisma? Tikai ta, ka turpmak
fenomenologija apgalvos, ka ir absoliiti evidenti, ka pastav Citi arpus manis, ka Siem Citiem ir
sava apzinas dzive, ka lietas ir visiem pieejamas un eventuali vienadi nosakamas utt. Un,
iesp&jams, fenomenologija varétu sakt atgadinat trivialus apgalvojumus. Lai gan ne tikai
trivialus §1 varda ierasta nozimé - ta var€tu "noticét" ari religiskiem vai zinatniskiem
apglavojumiem. Tiesa, $adi apgalvojumi neveidotu tas teoriju, tas fenomenologiskumu, bet
tikai caur fenomenologiju tie ieglitu savu pamatojumu, izgaismojumu. Pats svarigakais $eit ir
tas, ka neviens trivials apgalvojums nav fenomenologisks, ja tas neietver sevi epoché
pardzivojumu - tad tas ir tikai naivs apgalvojums par faktiem. Tam ir janes sevi pardzivojums,
ko pats izteikums, ka to pamanija Vitgensteins, nevar izdarit. Sim pardzivojumam jau ir jabiit
otra cilvéka. Un tiesi ta apstakla del, ka més nevaram atskirt, kad ar kada cilvéka vardiem tiek
izteikts arT pardzivojums un kad ng&, rodas parpratumi, un diezin vai tos var atrisinat ar jaunu
vardu ievieSana (piem., Mit-Sein, In-der-Welt-Sein). Jauni (vai, gluzi otradi, senseni) vardi
nepalidz situacija, kad otrs cilveks, tas, ar kuru es runaju, nepardzivo un nespgj pardzivot,
tapat ka tie nepalidz situacija, kad mes gribam atskirt istenu filosofu no papagaila - vardus

iemacities un atkartot var jebkura gadijuma.

§ 16. Pirma piezime pirms fenomenologijas eksistencialisma iztirzasanas

Ar vardu salikumu "fenomenologijas eksistencialisms" més nevélamies fenomenologijai

atnemt tas fenomenologiskumu, tas specifiku iepretim, ta devétajam, eksistences filosofijam'®,

' Eksistencialisms jeb eksistences filosofija ir 20.gadsimta radies un ipasi péc II Pasaules kara uzplaucis
filosofijas virziens, kas uzdot jautajumus par cilvéka eksistences pamatiezimém, cilvéka sevis izjitu miisdienu
pasaulg, ticibu, dzives jégu un bezjeédzigumu u.c., bet kategoriski noliedz, ka atbildes uz Siem jautajumiem ir
iesp&jamas ieglt zinatniska pieeja, t.i., tada, kas sev interesgjosas "lietas" priekSmetisko, p&ta ka tadas, kas ir
noskirtas no pasa filosofa. Runa drizak ir par konkréta cilveka pardzivojumiem. Eksistencialisma nozimigas
pardomu té€mas ir nave, Nekas, laiciskums (tapSana un parieSana), arT bezjédzigums un Dievs, autentiska un
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tapat ka negribam tiesi tada veida to stingri defingt - Tsteniba tad jau mums biitu vajadziga
stingra eksistencialisma definicija, kadas miisu riciba nav, un riipigas salidzinoSas analizes,
kuras veikt nav misu paSreiz€jais mérkis. Tacu, ja més sakam, ka fenomenologijas
uzstadijumu pamata ir "saprotosa" paradigma vai ka ta ir eksistenciala, vai piedava tadu vai
citadu Mind-Body Problem risinajumu salidzinajuma ar citiem, kas pieversusies Sai
problémai, resp. ja més novérojam fenomenologiju no arpuses, izmantojam taja nepastavosu
vai taja specifiski neizmantotu terminologisko aparatu, salidzinam ar citam pieejam un
tadgjadi veidojam vardnicu ( piem., Huserls-Diltejs/ Diltejs-Huserls), velkam paral€les ar
platonismu vai jebkadu citu filosofiju, meklgjam kopigas témas, jautajumus un risinajumus,
kadi pastav Heidegera un Sartra vai analitiskaja filosofija, vai vispar jebkada veida
ievietojam Huserla fenomenologiju kada konteksta (piem., ja mé&s pé&tam 19.gs. beigu
filosofiju, tad ar fenomenologija tur tiks aplikota, bet pavisam savadak neka tad, ja més,
rakstot par Levina filosofiju, piesauksim fenomenologijas konceptus, idejas, jautajumus,
risinajumus utt.), tad mes to daram ar vienu vienigu mérki, un Sis mérkis ir saprast pasu
fenomenologiju - saprast ar jau pazistamu vai varbiit vieglak uztveramu terminu, ideju,
pamatpienémumu utt. palidzibu, saprast salidzinot, saprast to tada nozimé, ka més uz to
palikojamies no plasaka skatu punkta un nevis saprotam to "no iekSienes" (tie tomer ir dazadi
sapraSanas veidi). Misu meérkis ir partulkot Huserla fenomenologijas tekstus (biezi tikai
atseviskas idejas no visas fenomenologiskas filosofijas, biezi vienus elementus tulkot viena
"valoda", bet citus atkal cita) mums saprotama valoda un tomér paturot prata So Imanuela
Kanta "bridinajumu": "Ir zinatnieki, kam (tiklab senas, ka ar1 jaunas) filosofijas vesture pati ir
vinu filosofija; tiem Sie prolegomeni nav rakstiti. Vigiem janogaida, kamér tie, kuri censas
smelties no pasa prata avotiem, bis pabeigusi savu darbu un tad biis pienakusi vinu karta
vestit pasaulei par notikuSo. Citadi nav iesp&jams pateikt neko tadu, kas, péc vinu domam, jau
nebiitu bijis izteikts agrak;(..) ta ka cilvéka gars daudzus gadu simtenus visdazadakaja veida
sapnojis par neskaitamiem priekSmetiem, tad loti iesp&jams, ka /blakus/ visam jaunajam var
atrast kaut ko vecaku, kas tam biitu dal&ji Iidzigs. Mans nodoms ir parliecinat visus, kas atzist
par svarigu nodarboties ar metafiziku, lai vini pagaidam atliek savu darbu, uzskata visu lidz
Sim notikuso par nenotikusu [izc€lums mans - L.P.] un visupirms uzstada jautajumu, vai kaut
kas tads ka metafizika vispar ir iesp&jams."[10;21] Tas ir bridinajums par to, ka m&s no
filosofiem varam parversties par tikai filosofijas vesturniekiem - var gadities ta (un mes to

noverojam miisdienu filosofiskajos tekstos), ka tekstu veido it k@ sasaistiti visdazadako citu

neautentiska eksistence, individs un masa. Par eksistences filosofiem var saukt Sartru, Merlo-Ponti, Kami, de
Bovuaru, Heidegeru, bet pie religiskas eksistences filosofijas galvenajiem parstavjiem pieskaita Jaspersu,
Marselu, Berdjajevu, Sestovu, Buberu. Eksistences filosofi kopuma par saviem "priek$gajéjiem" uzskata
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filosofisko tekstu elementi, bet autoram gandriz nemaz nav pasam savas valodas un Iidz ar to
ar1 savas filosofijas. Vin$ ir tulkotajs, varbiit pat loti labs tulkotajs - vin$ spg aptvert
atseviskas kada filosofa idejas, vins ir pietickami kompetents, lai atrast tam lidzigas filosofijas
vesture, kas tikai izteiktas ar cita vardu krajuma (Seit atsauce uz Ricarda Rortija darbu
"Nejausiba, ironija, solidaritate"(11)) palidzibu. Misu priek§a paveras bezgaliga
manipuléSana ar tekstiem. Un més Seit nemaz nerunajam par tiem filosofijas vesturniekiem,
kas tikai dokumente idejas vai apliko filosofa dzivi un idejas noteiktas kultiirsituacijas
konteksta. Dzivai filosofijai ir nepiecieSams konkréts cilveks, kas tai lautu piedzimt un dzivot
Saja konkretiba ta, it ka nekas ieprieks nebiitu bijis. Protams, ka filosofijai ir vésture, no kuras
var smelties jautdjumus un atbildes, veidus, ka uzdot un atbildét jautajumus, no kuras var
smelties vardus, ar kuriem izteikties, tacu bez iedzivinaSanas konkréta cilveka filosofija nevar
pastavet, ta nav dziva, ta ir nekas par neko, jo tas, par ko ta ir, nepastav bez konkréta cilveka,
proti, tas ir vina pasaules redz&jums. Un ta ir "nekas", jo nav cilvéka, kurs tai tic, kuram ta ir
dzivibas un naves, patiesibas un melu jautajums un nevis pétijumu objekts. Tai pat laika mes
noverojam arl briniSkigus paraugus, ka $1 tulkoSana norisinas no cita filosofa valodas uz
autora pasa valodu, kas vienmér veido veselumu un stasta par filosofisku pasaules redzgjumu.
Filosofa ka konkréta cilvéka valoda nekad nav fragmentara - visas nozimes, domas, jautajumi,
risinajumi, ticibas utt. ir paklautas veseluma veidosanas nosacijumiem. Ja més izvirzam sev
meérki caur Huserla tekstiem "ieraudzit" Lebenswelt, iegit kaut kadus pamatvardus,
pamatizteikumus, kas to varétu padaritu miisu acts "uzskatamaku", tad reizé mums ir jaizvirza
arT merkis (protams, ja més atzistam par svarigu nodarboties ar filosofiju) partulkot Sos
tekstus miisu pasu valoda un rakstit So tekstu talak. Varbiit ka ir nepareizi teikt, ka mums tas
ir jaizvirza ka merkis - drizak jau process ir otrads - més sp&jam pietuvoties Lebenswelt (vai
arm mums veidojas rezonanse ar kadu citu filosofijas ideju), ta (vai cits filosofiska pasaules
redz&juma elements) ir kaut kas tads, kas jau ir miisos, un tas pats no sevis izvirza So mérki un
tiecas to realiz€t. Tada zina ir pilniba attaisnojami centieni mekl&t vardus vienalga kur, lai

izteiktu izsakamo. Neattaisnojama ir vienigi nenopietniba.

§ 17. Otra piezime pirms fenomenologijas eksistencialisma iztirzaSanas

Péc tikko uzrakstita, lai paskaidrotu, ko nozimé, ka més fenomenologiju nosaucam par

eksistencialu (vai aprakstam to ka citadi), biitu janorada, tieSi kada aspektd més to varam

nosaukt [arT] par eksistences filosofiju. Ka jau més vairakkart centamies paradit, tad ir

Paskalu, Kirkegoru, Unamuno, Dostojevski, Ni¢i, savukart, filosofijas virzieni, kas cieSi savijuSies ar
eksistencialismu, ir, ta saukta, dzives filosofija un fenomenologija.
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janoskir teksti, kas ir par faktiem (lietam) un teksti, kuru mérkis ir pardzivojumu pausana. V&l
mes piemingjam to, ka tomer ar1 attieciba uz tekstu, kas tikai kaut ko apgalvo par lietam, no
lasttaja (klausitaja) tiek pieprasita sp&ja uz noteiktu pardzivojumu. Tacu $aja gadijuma ar
pardzivoSanu tiek saprasta kaut vai minimala to lietu "prieksstatiSana", par kuram ir teksts, So

lietu "ieraudziSana sevi", "tas, ka tas ir..."

par doto lietu pastavéSana misos. Tas ir
nepiecieSams, lai més vispar saprastu, par ko ir teksts. Mums ir "jaredz" tas, par ko teksts ir,
tam ir jabiit misu persondlaja appasaulé'’ vispar pieejamam, kaut vai tikai Joti aptuveni. Ka
norada Huserls darba "Pieredze un spriedums" - tam ir jabit kaut ka dotam pirmspredikativaja
pieredzg, lai m&s p&c tam var€tu par to spriest, talak - to izzinat, visbeidzot - nonakt pie
patiesam atzinam par to (19;11). Sai bridi més saskaramies ar bitisku Huserla izteikumu
interpretacijas problému, bet no ta, ka mes tos interpretésim, bis atkarigas nozimigas
Lebenswelt noteiksmes. Nav Tsti skaidrs, vai pirmspredikativaja evidencg€ dotais (kaut vai tads,
par kuru ir predikativi zinams tikai tas, ka: "Tas ir kaut kas.") var bit jebkas, piem., politika
(lai vienalga kads butu "tas, ka tas ir prieksSstatit politiku" un lai ko mes ar to saprastu
izteikumos), sarkana krasa, molekula, Dievs, skrieSana, aprioras struktiiras, izsalkums, "tas, ka
tas ir...", eksistencialisms, absurda izjuta. Jebkas - tas nozimé, ka runa ir par vispar jebko,
kam ir jéga (fenomenologiska nozim¢), kas ir jégveidojums un uz kuru apzina var jebkura
laika un veida intencionali versties. Tas, kas ir dots pirmspredikativaja pieredz€, saskana ar
atseviSkam Huserla un arT vina komentétaju atzinam (piem., Bernharda Valdenfelsa), var ari
nebiit jebkas, bet tikai un vienigi jutekliski uztveramais. Sai problémai més pavisam noteikti
vel biisim spiesti pieversties, bet pagaidam miisu pasreizgjas t€mas ietvaros més paliksim pie
ta, ka pilnigi viss, kas cilvékam ir dots, ir dots pirmspredikativaja pieredz€, proti, vispar
"nonacis" vina apzina. Un klist skaidrs, kapeéc ir svarigi uzsveért, ka ar1 teksti par lietam
pieprasa sp€ju uz noteiktiem pardzivojumiem, pieprasa iesp&ju, ka §1 lieta vispar var bt dota
apzina, - jo var gadities, ka kadas citas kultliras parstavim var appasaulé nebiit dotas,
pieméram, molekulas. Tada gadijuma vin$ vispar So tekstu nesapratis. Savukart mums,
Rietumu-kultiiras parstavjiem, teksti par molekulam ir teksti par eventuali visiem pieejamam
un intersubjektivi izzinamam lietam.

Bet §is pardomas mes varam ievadit vél interesantaka gultné. Tiesa, ka, ja es ar otru
cilvéku runaju par mums garam paejosu prieckSmetu (kas saucas "kakis"), tad mes runajam par
lietu (visiem eventuali pieejamu un eventualu vienadi izzinamu) un nevis pauzam
pardzivojumu, lai gan misu spriedumi pamatojas taja, ka més abi ieguvam kaki

pirmpredikativas evidences pardzivojuma. Pardzivojumu més meginatu paustu tad, ja man

7 Appasaules (Umwelf) koncepts fenomenologija tiek lietots, lai apzimétu kadam cilvékam vai cilveku kopibai
apkart esoSo lietu atvértu un izmainam paklautu universumu. Nozimigakais Seit ir tas, kas §1s lietas tiek saprastas
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kakis nozimétu ko daudz savadaku neka daudziem citiem un es saktu aprakstit manu kaki. Tie
izklausitos pec apgalvojumiem par kaki (piem., ka tas ir svéts vai ka tas ir drausmigi pretigs
dzivnieks), bet es pats skaidri zinatu, ka tie tikai pauz manus personigos pardzivojumus, kas
rodas, kad es sastopos ar intersubjektivi vairak vai mazak skaidri definétu lietu. Vienkarsi
maniem pardzivojumi, tapat ka pardzivojumiem vispar, ir tieksme sameklét intencionalu
priekSmetu uz ko tie var attiekties - faktiski tie pasi rada So priekSmetu un tad sak atgadinat
apgalvojumus par intersubjektivu realitati. Tatad, ja es, pieméram, apgalvoju, ka kakis ir svéts
dzivnieks, tad tas izklausas péc apgalvojuma par Istenibu. Un man, kur§ tieSam jau
pirmpredikativa [imenT uztver kaki ka svetu, tas patiesam ir apgalvojums par realitati, bet ja es
sastopu cilvéku, kas kaki nepazist ka svétu, tad vin$ Sos manus dazus apgalvojumus, kas
nesaskan@s ar vina, nosauks par manu subjektivo viedokli, bet §is viedoklis tapat balstisies uz
pirmpredikativo pieredzi, tau nevar€s istenoties apgalvojumos par istenibu un paliks tikai ka
pardzivojums, kas "papildina" reali uztverto. Savukart, ja es sastapsu cilveku, kam art kakis ir
svets dzivnieks, tad mes abi runasim tikai par realitati un nepaudisim nekadus pardzivojumus.
Ar to mes velamies pateikt, ka Tsteniba nepastav stingra robeza starp pardzivojuma un lietu
aprakstiem un So robezu ir viegli parvarét attieciba uz dazam lietam (piem., kakiem). Tacu
pastav tadi pasaules redzgjumi, kas ir pilnigi, pilnigi savadaki neka mums, praktisko,
ikdieniSko dzivi dzivojoSajiem cilvekiem, kurus izteikt ir loti griiti, tapéc mes labak teiksim,
ka tie cilvéki (Saja gadijuma cksistences filosofijas parstavji un tapat fenomenologija) pauz
pardzivojumus un nevis apraksta mums jau zinamo pasauli - tikai citadak. Bet ka jau minéts -
tas, kas viena gadijuma ir pardzivojuma pausana, citd gadijuma ir izteikumi par realitate. ST
robeza ir plustosa. Piem@ram, musdienas Dieva eksistenci neviens nenoliedz, bet tikai ar
piebildi, ka tas pastav tikai kadas atseviSkas personas apzina, kurai ir "tas, ka tas ir domat
Dievu, ticét Dievam". Dievs ir pardzivojuma priekSmets, nevis izzinas priekSmets. Lai gan -
tas var klut par izzipas priekSmetu, tacu tikai caur pardzivojumu. Bet més varétu domat
laikmetu, kura $ada piepilde nebutu vajadziga.

Tatad, ja més gribam apgalvot, ka fenomenologija ir kada tas aspekta aprakstama ka
eksistences filosofija, tad tas ir galvenokart tapéc, ka ta pauz pardzivojumus, tapéc, ka ta runa
par pasauli, kuras nemaz nav, jo vairums to tadu neredz. Tada nozimé ta neruna par lietam.
Bet arT §1 pasaule var klust vairakiem cilvékiem pieejama un but vinu kopg&ja realitate - ta
Rokanténam un Ahila kungam Sartra "Nelabuma" ir viena, nelabuma, pasaule (12;73/74), ta
Kami "Mits par Sisifu" priekSvarda (9;9) apgalvo, ka absurda izjuta ir sastopama daudzviet, ta
Huserls pagaidam doma, ka vin$ ar savu fenomenologiju ir vienigais, kas sak redz&t

Lebenswelt (20;154), bet vins cer, ka driz to redzes arT citi un - ticam tam vai né€ - [idz ar to

ka tas, kas ir dotas nepastarpinata apzina, nevis ka fizikas lietas u.tml.
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Eiropas racionalitate atgtis savu 1sto veidolu un izklis no krizes situacijas - un tas viss tikai
tapéc, ka pasaule tiks ieraudzita ka transcendentalas subjektivitates korelats, ka Lebenswelt.
Seit gan ir japiebilst, ka tomér ne jau visas intersubjektivi nepienemtas pasaules tapéc biitu
radijusi eksistences filosofija. M@s, protams, ar eksistencialismu saprotam ari noteikas t€mas,
kuras ta apliiko, noteiktu veidu, ka tas rada un redz savu pasauli, noteiktus pardzivojumus, kas

pastav Saja pasa eksistencialista aprakstitaja pasaul@.

§ 18. Fenomenologijas eksistencialisms

Megs jau paskaidrojam, kapéc vispar sadu vardu salikumu uzdrikstamies lietot. Ne jau
tapéc, ka mums biitu noteikts un stingra eksistencialisma definicija un mes biitu veikusi
smalkus salidzinajumus starp Huserla tekstiem un to filosofu tekstiem, kuri tiek pieskaititi pec
kadiem kriterijiem Sim filosofijas virzienam. Pavisam vienkar§i - mes saskatam kadu
fenomenologijas elementu Iidzibu ar daziem nozimigiem eksistences filosofijas elementiem,
un $is varétu bt gadijums, kad So elementu eksistencialisms ir 1pasi jauzsver (pat nosaucot
fenomenologiju par eksistences filosofiju), citadi més to vispar neredzam, jo dzivojam
aizspriedumos par fenomenologiju, par to, ka ta skatas uz pasauli, kads ir tas mérkis. Sie
elementi, kas parsteidzoSi viegli ir savienojami ar, piem., Kami absurda izjiutu, Sartra
nelabumu, ir tiesi epoché, Lebenswelt un dabiskas dzives parravums. Sajos gadijumos ir runa
par fundamentali jauniem pardzivojumiem, kas pastav noteikta pasaules redz€juma, tadas
pasaules, kura ir pazudusi dabiska ticiba lietam, kurd uz cilvéka darbibam, izvirzitajiem
mérkiem, zinamajam vai izzinamajam patiesibam, pasu dzivi kopuma cilvéks raugas no tadas
pozicijas, kuras visas lietas, domas, jégas utt. tick samérotas ar Visu, kam "blakus nolikts"
Nekas. Ta ir ta pati pozicija, kas izsacita vardos: "Kapéc ir esamiba un nevis nekas?".
Atbildes uz So jautajumu nav, to pat nedrikst meklg&t, pats §is jautajums ir izzinas mérkis, gals,
péc ka talak neka nav, nekadas darbibas, prakses.

Ja mums japamato, izv€l€simies citatus no Kami, Sartra un Huserla darbiem. Kami
darba "Mits par Sisifu" raksta: "Svesadiba: ieraudzit, ka pasaule ir "bliva", pamanit cik
bezgala sveSs ir akmens, cik tas mums nepieejams, ar kadu intensitati daba, ainava miis
noliedz.(..) Cauri gadu tiikstoSiem mums pret1 celas pasaules sakotngjais naidigums. Vienu su
mirkli m€s pasauli vairs nesaprotam, jo gadu simteniem neesam sapratusi neko citu ka vien
pasu ieprieksdotas figiiras un zim&jumus, bet taja bridi mums pietriikst speka So makslotibu
izmantot. Pasaule mums ziid, jo td parveérSas par sevi paSu.(..) Tikai viens: $1 pasaules
svesadiba un Sis pasaules blivums ir absurds."[9;26-27] Vai: "Absurds dzimst no

konfrontacijas starp cilvéka alkaino saucienu un pasaules nesapratigo klusésanu."[9;42]
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Sartrs darba "Nelabums" raksta: "Bet Sodien tie [prickSmeti - L.P.] vairs nenoteica neko:
pati to esamiba Skita apSaubama, likas - lietas tikai ar milzu gritibam slid€ja no mirk]a mirkl.
Ciesi spiedu rokas s€jumu, kuru lasiju, bet pat visstiprakas sajitas bija notrulusas. Nekas
neizskatijas Tsts; jutos ta, it ka ap mani biitu papes dekoracijas, ko varétu viena mirkli parcelt
uz citurieni. Pasaule gaidija, elpu aiztur&jusi, saravusies mazina, - ta gaidija savu krizi, savu
Nelabumu." [12;85] Vai: "Es eju ara no istabas. Kap&c? Nu, tapéc, ka man vairs nav iemesla
to nedarit. Pat ja es paliktu, pat ja klus€dams ierautos stiir1, es sevi neaizmirstu. Es biitu te, es
spiestu ar savu svaru uz gridu. Es esmu.(..) Sagumzu avizi murskuli, pirksti sazpaudzas ap
papiru; drukas krasas smaka; Ak Dievs, cik spéciga Sodien ir lietu eksistence.(..) Nami. Es eju
starp namiem tieSi pa brugi; brugis zem manam kajam eksisté, nami saslédzas par mani ka
tdens par papiru zem jumta notekcaurules, es eksist&ju.(..) Kungs, skaistais kungs eksiste.
Kungs jut, ka eksisté. N&, skaistais kungs, kas iet garam, lepns un maigs ka titenis, nejit, ka
vins eksiste."[12;110-111]

Huserls Krizé raksta: "ST normala, tiesi uz ikreiz&ji dotajiem objektiem [vérsta] dzive
nozimé: visam misu interesém to mérki ir objektos,"[20;146/147] un "dzivojot savos mérkos,
kuri mums ir habituali speka esosi, starp kuriem ir arT vienmer tie, kas ir nakamie, mes, proti,
dzivojam Lebenswelt horizonta, un tas, kas taja norit un top, ir taja dzivespasauliski esoss; bet
bit-uz-to-vérstam nenozimé bit-verstam-uz-universalo-horizontu."[20;141] Vai: "Mgs, jauni
filosof€josie, veicam epoché tiesi ka parorientéSanos no nevis nejausu, bet bitibai atbilstosu
apstaklu del vispirms esos$as dabiskas cilvéciskas eksistences iestadnes, no tas iestadnes, kas
visa savas véstures gaita nedz dzivé, nedz zinatné nekad nav bijusi parrauta. Bet tagad ir
nepiecieSsams nonakt patiesi skaidriba par to, ka nav runa par palikSanu bezjédziga habituala
atturéSanas stavokli, bet gan par to, ka faktiski tikai Iidz ar to filosofa skatiens klust pilnigi
brivs, un visupirms brivs no visstiprakas un universalakas, tai par laika visapsléptakas ieks¢jas
sasaistes, kas ir pasaules iepriekSdotiba. Lidz ar to un $aja atbrivojuma ir dota atklasme par
universalo, sevi absoliiti noslégto un absoliiti autonomo korelaciju starp pasauli pasu un
apzinu par pasauli."[20;154]

Izjitas, ko apraksta ka Sartrs, ta Kami, ir péc savas biitibas tads pats pardzivojums,
izjuta, ko iemieso sevi universalais epoché. M@s runajam tie$i par universalo un nevis
fenomenologisko epoché tapéc, ka sakotngji, paradoties redukcijai uz transcendentalo
subjektivitati, §1 izjlta nav izpausta, varbiit pat nemaz v€l nav apjausta. Ta izlauzas Krize, ta
liek sevi skaidri manit, kad ir runa par Lebenswelt, par dabiskas dzives parrausanu, par jaunas
racionalitates iedibinasanu, par atbrivosanos no dabiskas ticibas pasaules, lietu esamibai un ta-
esamibai. Kad mums viss ta esamiba un ta-esamiba ir kluvis par fenomenu resp. kad viss ir

kluvis par Lebenswelt, un kad més lidz ar to esam kluvusi par tiem, kas dzivo $aja Lebenswelt
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un esam tas esamibas un jégas avots, un kad $1 vieniba starp mums un Lebenswelt ir ieraudzita
ka absoliiti noslégta pretstata Nekam, pardzivojums par kuru dzimst [idz ar S§is absoliiti
noslégtas vienibas dzimSanu misu pasaules redz&juma, tad viss kliist sveSads, nekas vairs
neizskatas 1sts vai - gluZzi otradi - lietu eksistence klust tik speciga, ka var palikt nelabi. Tie ir
tie pardzivojumi, ko vienmer ir impliciti patur€jusi sevi Visa reduc€Sana uz fenomeniem.
Huserls daudzreiz, bet bez jebkada izmisuma, ir noradijis, ka fenomenologija neruna par
absoltitam jéga - ta runa par jégam tiktal, cik tas ir dotas apzina. Un §is dotibas apzina ir vina
evidentas zinatnes priekSmeti. Huserls nemitigi pieprasa, lai tiktu pamanita korelacija starp
pasauli un apzinu, kas ir absoliiti sevi noslégta - tas nozimé, ka nav nekadas (t.i., par to nevar
bt nekada runa) "realitates", noumenu, lietu-paSu-par-sevi pasaule - ir tikai tas, kas ir dots
noteikta veida apzina. Seit varétu izpausties tas at3kiribas, ka var subjektivi, caur sevi, savu
personibu tvert [vairak vai mazak] vienu un to paSu spriedumu. Ta Skiet, ka tas, ko Huserls
atzina, bet, ja ta var€tu izteikties, priecigs padarija par savas filosofijas pamatu, citus iedzina
izmisuma. Jo aptvert So sevi noslégto korelaciju, izdzivot §1 apgalvojuma jégu nozimé, no
vienas puses, ieglit neapSaubamas evidences, bet tikpat labi tas var nozimét Sausmu pilnu
apjausmu par to, ka pasaule, kadu mes to pazistam, ir tikai musu pasu ieprieksdotas figiiras un
zim&jumi, papes dekoracijas, aiz kuras it ka atrodas pasaule pati par sevi, kas vienkarsi
neatbild uz misu izzinatgriboso saucienu. Sis "it ka" ir nozimigs, jo nedz fenomenologija,
nedz eksistencialisms neuzskata, ka patiesam pastav kaut kas aiz cilvékam dotas pasaules.
Drizak tas, kas tur atrodas, ir Nekas. Tas, protams, ir jasaprot metaforiski. Tas nav
apgalvojums par istenibu, pasaule nav Visums un Nekas nav lieta jeb tas, kas atrodas aiz
Visuma - te jebkura gadijuma ir runa par Neka pardzivojumu, kas dzimst kopa ar "ideju",
"konceptu" par visu pastavoSo ta veseluma, ieskaitot paSu §is "idejas" nes€ju. Ja reiz més
piemingjam Visumu, tad varam vilkt paraléles starp fenomenologisko korelacijas
pardzivojumu un fizikas atzipam. Visums ka telplaicisks universums ir radies Liela
Spradziena rezultata. Telpa ir radusies lidz ar to. Un nevar jautat, kas ir aiz Visuma. Tas butu
bezjeédzigs jautajums, jo "aiz" ir telpiska kategorija. Tad kliist mazliet baisi. Tapat ir ar ideju
par transcendentalo subjektivitati - nav neka aiz dotibam, aiz esamibas, kura ta dzivo. Seit gan
"aiz" nav domats telpiska nozimé, bet gan ta, ka m&s varam no kadas jégveidojuma jégas
nonakt pie citas jeégas, tom&r nekad "neparveloties pari jéguniversuma malai" - Stivens
Hokings darba "Isi par laika vésturi" raksturo Zemi, ka ta ir tada, no kuras més nevaram
novelties, bet, savukart, Visumu ka tadu, no kura mé&s nevaram izklut ara. Ko nozimé
"neparvelties pari jéguniversuma malai"? Tas apraksta eksistencialu situaciju, kad meés
vienmér esam pieversusies kadam jégveidojumam, bet nekad nekam. M@s dzivojam starp

jeégam "galds", "kakis", "koks". Ja mes §is jégas "noardam", m&s turpinam dzivot starp citam
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jégam - attiecigi - "kultiras objekts", "dzivs organisms", "koks ar savu koka garu". Vai starp
jebkadam citam jégam, piem., "apzinas intencionals priekSmets", "cilvéka izt€les auglis",
"nerealais", "Dieva raditais" utt. ad infinitum. Ja, ar1 Nekas ir jégveidojums, kas pastav
cilvéciskaja jéguniversuma, - tikai aptverot to mums rodas daudz maz autentisks priekSstats
par korelacijas starp apzinu un pasauli absoliito noslégtibu. DzivoSana starp STm jégam,
nemitiga parvietoSanas no vieniem jégas kopsakariem uz citiem, iepriek$€jo jégu atmeSana
vai 1slaiciga noraidiSana un jaunu jégu iedibinaSana apraksta dabisko dzivi. Parravumu iezZimé
tas, ka §is dzives iezimes tiek fiks€tas. Nenotiek "reala" izrauSanas no jégu kopsakariem,
notiek tikai nonakSana citu jégu universuma, kas paredz apjaust savu eksistenci, savas un
pasaules esamibas korelaciju, kas paredz zinamu brivibas pardzivojumu. Kamer netiek veikts
epoché, kamer pasaule netiek pardzivota ka "papes dekoracija", kamér nav Neka

pardzivojuma, mes nejiitam, ka eksist&jam.
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Tresa nodala. Dabiska iestadne, appasaule un horizonts

§ 19. Pareja pie jautajuma par personalisko iestadni, Umwelt un Horizont Lebenswelt

problémas konteksta

Ieprieks€jos paragrafos (no § 5. - § 19) més pievérsamies fenomenologijas metodei un
dalgji arT apgalvojumiem, kas rodas, izmantojot So metodi. Tas ir fakts, ka fenomenologija,
kadu to ir izveidojis Huserls, nav defingjama tikai ka metode, bet tieSi tapat tas atzinas
nedrikst€tu izmantot tikai un vienigi par kadas pozitivas, proti, apgalvojosas (vienalga, vai par
dabu, vai dvéseli) zinatnes sastavdalu, jo tada gadijuma $aja pseidofenomenologija pazustu tas
radikala kriticisma gars, kuru Huserls ir uzskatijis par arkartigi nozimigu fenomenologijas
dalu un kurs$ isteniba ari ir vienigais, kas fenomenologiju batiski noSkir no [ticiba pasaules
esamibai iedibinatam] macibam par dvéseli. Pirms més parejam pie nakamas t€mas
Lebenswelt noteikSanas procesa meés varétu rezumét jau "zinamo": 1) Lebenswelt ir
jégveidojums, kam bitu jabiit pieejamam tieSi pateicoties epoché veikSanai. Tai ir jabiit mums
dotai evidenc@ (pardzivojuma par tas esamibu un ta-esamibu) tiesi iestadng, kas raksturojama
ka iestadne par korelaciju starp apzinu un pasauli; 2) visticamak, ka Lebenswelt koncepts ir
saistits ar to fenomenologijas "dalu", kas apraksta fundamentali atskirigu (atSkirigu no paSas
fenomenologijas puses definétas dabiski naivas iestadnes) pasaules redz&jumu jeb pasaules
pardzivojumu, un nevis ar to fenomenologijas "dalu", kas veido teoriju par lietu, kas Saja
gadfjuma ir apzina. Sis pardzivojums, savukart, ir saistams ar visaptverosu kritisku iestadni,
kura nevis tiek noraiditas, bet tiek izgaismotas bezgaligi daudzas ticibas, kuras cilvéks dzivo,
starp kuram vin$ parvietojas un starp kuram vin$ nevar neparvietoties; tiek izgaismota pati
ticeSana. Bet tic€Sanas izgaismosSana noved pie ne-tic€Sanas jeb varbiit citas tic€Sanas, pie
absurda, pie brivibas - pie absurda brivibas (9;78). ST pardzivojuma "atrastais" intencionalais
priekSmets ir Lebenswelt.

Sads Lebenswelt apraksts ir loti visparigs, taéu mums ir japatur acls tiesi §is "lietas"
visparigas iezimes, jo tas noteiks konkréto iezimju ievirzi - tada veida més vienkarsi nosakam
robezas, kadas Lebenswelt var tikt interpretéta. Citadi més iegrimstam bezgala daudzos
konkretos, varbit pat pretrunigos aprakstos, nemaz nesaprotot, par ko vispar ir runa - par ko
vispar var biit runa.

Ka jau pieminéts § 4., Lebenswelt tematika ir loti ciesi saistita ar divam citam Huserla
fenomenologijas témam, proti, personalo iestadni un appasauli, ka ar zinatniski racionalo
domasanu. Turpmakaja teksta més pieversisimies So t€mu iztirzasanai. Més noskaidrosim, kas

ir iestadne, kadas tris iestadnes Huserls izdala, aprakstisim katru no $is iestaddném, noradisim
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uz to korelatiem, tad salidzinasim §is iestadnes sava starpa un galu gala iegiisim talakas

norades par to, kas ir Lebenswelt.

§ 20. Pareja pie jautajuma par personalo iestadni un tas korelatu

Iestadne ka jau més mingjam §13. ir veids'®, ka cilveks vai cilveéku kopiba attiecas pret
lietam, cilvéku, pasauli utt. Saja gadfjuma vairak ir runa par attieksmi, ko varétu saukt par
zinoSu vai izzinoSu, tacu zinoSu un izzinoSu loti plasa nozimé, ieklaujot zinaSana ari
pirmspredikativo "zinasanu", emocionalo, subjektivas gaumes, sabiedribas &tisko utt. "izzinu"
resp. jebkadu pasaules sakartoSanas veidu, jebkadu jeégpilnas pasaules konstituéSanas veidu.
Kad més, pieméram, veram vala durvis, més pirms tam (t.i., piecas miniites pirms tam)
apzinati neaktualiz€jam savas zinaSanas par to, ka tas ir durvis un ka tas ir javer tiesi ta, ka
mes to daram. M&s to vienkarsi daram. Tomer lai gan nav notikusi apzinata izzina, ir notikusi
pirmpredikativas evidences pardzivoSana, noteiktas jégas ir konstitu§jusas, pasaule ir
sakartojusies. Un ja més durvis saskatam (neapzinati) noteiktas jeégas, pieméram, ka tas "ir tas,
caur kuram var nonakt cita telpa", "ir tas, kam noteikti ir rokturis, kuru, tadi vai citadi
apstradajot, var durvis atvert", tad mes runajam par noteiktu iestadni. Ja m@s pirmo reizi
nogarSojam bieSu zupu, tad mes apzinati varam izzinat, ka ta ir negarsiga. Un §is apgalvojums
par bieSu zupas negarSigumu pievienojas miisu zinasanam par pasauli. Ar1 $aja gadijuma ir
runa par noteiktam jégam, kuras iegiist lietas, un, attiecigi, par noteiktu iestadni. Ja ar noteiktu
iestadni tiek "apstradati" daudzi priekSmeti, tad to atverts un zinamas robezas mainigs kopums
tiek saukts par §1s iestadnes korelatu.

Iesp€jams, ka var runat par emocionali-izzino$o, 19.gs. vacu tautas pasaules redz&juma,
psihoanalizes, bérna iestadni vai vél kadam citam iestadném, tacu Huserls noteiktu apstaklu
(un Sie apstakli mums bis neizbégami janoskaidro) d&] runa par trim visparigam iestadném -

dzivespasaulisko, zinatnisko un fenomenologisko. Faktiski tas kopuma ietver sevi visas citas

'8 Precizitates labad biitu japiebilst, ka iestadne, redz&juma veids ir tikai analizé ieviesti koncepti, kas péc kaut
kadiem kritrijiem palidz noskirt atSkirigus lietu kopumus vienu no otra. Sava zina tas arT ir veids, ka So atSkirtbu
izskaidrot, proti, mes izskaidrojam, kapéc kadam konkrétam cilvékam konkréta situacija konstitugjas konkréta
jéga. Protams, kamér més neaizdomajamies, ka $o misu izveidoto teoriju var attiecinat arT uz mums pasiem,
mums var $kist, ka esam ieguvusi lielisku un pat patiesu panémienu, ka par kaut ko runat. No otras puses,
iestadne vienmér ir tas, kas paliek neredzams - nekad nevar paskatities uz to skatu punktu, no kura patreiz tiek
redzets. Tapéc varbiit nav verts uztraukties par So apstakli. Ta¢u més varam tikai brinities par to, ka zinatnieki
var stundam ilgi runat par to, ka dvéseles dzive norit smadzen€s, kamér vini pasi taja laika nemaz sevi
neidentificé ar smadzengém - vini doma, ka ir ZINATNIEKI. Visi pargjie ir tikai smadzenes. Tas ir tas, ko sauc
par sevis aizmirSanu. Ka més redzg&jam arT Huserls, ka vin$ atzina, tieSi §1 iemesla d€] radija nepienemamus
izteikumus, proti, tadus, kas nav gluzi ticami veselajam sapratam jeb ticami ticibai. Bet veselais saprats, kas, ka
saka Burdjé darba "Praktiska jéga", ir domasanas vesturé pilnigi noniecinats ka subjektivs, pretrunigs savos
spriedumos utt., acimredzot tomér var dot savu artavu dazadu teorétisku problému atrisinasana. Ne jau viss, ko
mes nosaucam par patiesibu ir arT tads, kam mes sp&jam noticét. Un visbiezak jau teorija piekartojas ticibai. Ja
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iestadnes. Dzivespasaulisko iestadni var saukt arT par personalisko (personale), dabiski naivo
(natiirlich  naive), ikdieniski  praktisko (alltdglich  praktische), arpuszinatnisko
(auPerwissenschaftliche) u.tml. iestadni; zinatnisko (wissenschaftliche) iestadni Huserls médz
déveét arl par naturdlo (naturale), dabaszinatnisko (naturwissenschaftliche). Daudzie So
iestadnu nosaukumi neruna par katrreiz dazadam iestadn€m, drizak tie izce] noteiktu iestadnes

aspektu. Attiecigi ir runa ar1 par tris So iestadnu korelatiem - appasauli, dabu un Lebenswelt.

§ 21. Personala iestadne un tas korelats appasaule

Viena no pirmajiem darbiem, kura ir runa par iestadném, proti, darba "Garigas pasaules
konstituéSana" Huserls norada uz divam iestadném, diviem zinatniska apliikojuma veidiem.
Runa ir par naturalistisko un personalistisko iestadni, reiz€ par dabaszinatnes pieeju dabas un
arT apzinas (dveseles) ka dabas fakta petiSana un garazinatnes pieeju apzinas, dvéseles dzives
pétiSanai. Tas reiz€ ne tikai turpina risinat problému par garazinatnes priekSmetu un metodi,
bet arT norada uz fenomenologijas pretenzijam but par garazinatni - $aja gadijuma - macibu
par apzinu. Bez tam més varam noveérot, ka Huserla garazinatn€m paredzeta metode ir loti
cieSi saistita ar dabisko iestadni. Vargtu pat teikt, - un tas zinama mera izsaka to pasu, ko
misu jau izteiktais apgalvojums par to, ka fenomenologija ir "saprotosa" zinatne - ka
fenomenologija savu atzinu iegSanai vismaz dalji izmanto dabiskas iestadnes "izzinas
veidu" (§ 7.). Faktiski ir ta, ka garazinatnieka (fenomenologa) pirmais uzdevums, ja vin$ vélas
kaut kada veida pétit vai strukturét dveseles dzivi, saprast, kapéc cilveks rikojas ta vai citadi,
noteikt kada atrasta priekSmeta jégu utt., ir attiekties pret apzinu, darbibam, lietam ta, ka to
dara pasi cilvéki ka personas ikdienas dzivé. Ta ka vins, protams, ir zinatnieks, proti,
pats tikai cita, pieméram, pagajusa dzives momenta) apzigas pardzivojumos un ar noteikta
terminologiska aparata palidzibu jaapraksta saprastais, t.i., vélreiz-pardzivotais, refleksivi-
pardzivotais. ST iejusanas, savukart, ir péc bitibas ta pati "metode", ko izmanto kads cilveks
ikdiena - tapéc nebitu jabrinas, ka Huserls savas fenomenologiski zinatniskajas atzinas
izsakas tik dualistiski (es Seit domaju, dualismu Mind-Body Problem ietvaros), tik ne-
dabaszinatniski, tik dabaszinatniski nepieradami, un - pats galvenais - arT neuzskata, ka §1
pilnigi ne-dabaszinatniskas metodes pielietosana biitu kaut kada veida dabaszinatniski
jaattaisno vai ka butu kada spekulativa cela japierada, ka ieglitas atzinas ir patiesas. Tas

pielietoSanu un patiesumu attaisno jau tieSi tas, ka ta ir pec biutibas tada pati, kadu més

vien cilveks skaidri zina, kam tic, ja vien vins sevi kaut cik pazist. Ja ta nav, tad mums vél daudz absurdu teoriju
ir sagaidamas.
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izmantojam dzivé arpus zinatnes. Protams, mums ikdiena nav apzinatas metodes, ka mes
uztveram, noveért€jam lietas, cilvékus, tacu, reflektivi v€rojot paSiem savu praktisko dzivi,
acimredzot vismaz fenomenologija pamana, ka ir runa par noteiktu veidu, ka §1 pasaule un
cilveki tiek uztverti un novertéti. Tiesi tapéc Huserls atlaujas nosaukt savu fenomenologiju
par radikalako realismu, kads vispar ir domajams (20;190/ 191). Ta ir realisms tiesi tada
nozime, ka par patiesibam pienem tas, ko izsaka ikdieniSka apzina, ko ikdieniska apzina jau
pirmpredikativi ir "atzinusi" par patiesam. Ja man ikdieniskaja apzina ir skaidrs, ka man ir
vara par manu miesu, ka es ar savu gribu zinamas robezas varu mérktiecigi to kustinat, ja man
ir skaidrs, ka otra cilvéka dv&seles dzivé norisinas kas I1dzigs ka mangja, ka vina darbibas ir
vina pasa apzinatas un, iesp&jams, planotas un tapéc nes vina motivu jégu, ko es varu saprast,
tad tieSi tas tad ar1 ir patiesibas par manu miesu, manu un citu apzinam, proti, ka apzina spgj
kontrolét miesu, bet miesa arT nosaka robezas gribai, un ka darbibas ir eventuali jégpilnas un
cilveki tas uztver tiesi ka jégobjektus, un ka citi cilveki ir [idzigi man, proti, tiem arT piemit
ieksgja dveseles dzive, ko izpauz vinu zesti, kustibas, ricibas. Un nekadas spekulacijas nevar
"uzvarét" So realismu. Apgalvojums, ka cilveku kermeni kustas paSi no sevis, sekojot
noteiktam dabaszinatniskam likumsakaribam, bet apzina tikai apzinas to, kas notiek jau tapat
bez tas lidzdalibas, ir klaji meli ikdienas apzinai. Tapat ka apgalvojums, ka nevar zinat, vai
citi cilveki ir zobiji vai ng€, jo var gadities, ka vini rikojas ka cilvéki ar apzinu, bet isteniba
viniem Sis "tas, ka tas ir..." nepiemit. Ikdiena es zinu, ka citi cilveki ir cilvéki lidzigi man,
nevis zombiji.

Tacu més nekada gadijuma nedrikstam secinat, ka tapéc, ka fenomenologija izmanto $o
ikdieniskas apzinas "metodi", tas iestadne bitu tas pats, kas ikdieniski naiva iestadne. T.i.,
més nekada gadijuma nevaram palikt pie secinajuma, ka biit fenomenologam nozimé pasauli
uztvert ta, ka més to uztveram, kad neesam fenomenologi. Tas ne tikai izklausas jocigi, bet ir
arl nepatiesi. Fenomenologam vienmer ir citi intencionalie priekSmeti neka cilvékam, kas
dzivo ikdieniskaja iestadné. Seit més nerunajam tikai par to fenomenologijas aspektu, kas
izveido teoriju par lietu konstitu€Sanos Kd, t.i., par apzinas 1pasibam, kas ir priekSnoteikumi
dazadu tipu jégobjektu dotibai apzina, bet ar1 par to aspektu, kura ta tikai epoché stavokli
velreiz-pardzivo ikdieniskas apzinas pasauli - arf taja bridi fenomenologs nav pieveérsies tam
paSam, kam vin$ ir pievérsies dzivojot arpus-fenomenologisko dzivi - Saja gadijuma
priekSmeti tiek apveltiti ar citam jégam, piem&ram, "manas apzinas konstitu€tais prickSmets",
"priekSmets, par kura dotibu un ta dotibu es neSaubos", "priekSmets no bezgaligd un atverta
visa eso$a universuma". Ir janonak pie secinajuma, ka ikdieniski naivas apzinas patiesibas par
tas dotibam ir vienigi "matérija", par ko fenomenologs mégina izdarit visparigakus un cita

veida secinajumus, ko fenomenologs mégina tipizét un kam vin$ piekarto savu teoriju par
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lietu dotibas Ka. Bet ne tikai tas - ka jau mingjam § 15. - savas dzives pasaule veida
novéro$anai ir vél ari cita funkcija, proti, savas dzives vispar radikala parveidosana. Seit Tpasi
ir jauzsver, ka runa ir par veidu un nevis par savu konkréto dzives situaciju novéroSanu.
Ikviens, kas nav fenomenologs, var novérot sevi kada savas dzives situacija, interpretét to,
jautat par apstakliem, kas novedusi pie tas utt., bet biit fenomenologam nozim& pieskirt
konkr&tajam visparibas iezimi. Fenomenologs, vérojot vienu konkrétu dzives situaciju, nevéro
tikai to - vin$ vero visu savu dzivi kopuma, jo visas situacijas ir péc savas biitibas vienadas.
Ja, bet ne jau tikai fenomenologs ta dara. Ir pilnigi pielaujams, ka ari, pieméram, religiozs
cilveks visas situacijas redz ka Dieva parbaudijumu, ka tadas, kura vinam jaizskiras un kuras
§1 1z8kirSanas noteiks vina tuvoSanos Dievam vai attalinaSanos no Vina. Tas ir tas visparigas
jégas, kas tiek pieskirtas konkrétajam, bet nepiemit konkrétajam. Fenomenologs pieskir citas
jégas konkrétajam neka religiozais cilvéks vai, pieméram, zinatnieks. Bet tas, ko m&s vélreiz
gribam uzsvert ir, ka fenomenologs ir nodarbinats ar pavisam citam lietam neka ikdieniskais
cilvéks un ari vina mérki ir pavisam citi.

Talakaja tekstd mes pieversisimies tieSi dabiskas iestadnes un tas korelata appasaules
noteiksmém. Tas ir ne tikai nepiecieSams, lai mes prastu atskirt fenomenologisko iestadni no
ikdieniskas, tadejadi jau iepriekS noveérSot ne parak pareizu Lebenswelt interpretaciju, kas
notiek, ja tiek pienemts, ka Lebenswelt ir dabiski naivas iestadnes korelats, jo Lebenswelt
tomér ir fenomenologiskas iestadnes korelats, bet galvenokart tas ir nepiecieSamas tapéc, ka
Lebenswelt terminam dazkart tiek pieSkirta ta pati nozime, kas Umwelt terminam. Iesp&jams,
ka Lebenswelt problema Huserla un citu filosofu izpildijuma bitu terminologiski vieglak
aptverama, ja Lebenswelt koncepts buitu ripigi noskirts no Umwelt koncepta (tapéc mes ari
iepriek$€ja paragrafa beigas rakstijam, ka, misuprat, Lebenswelt ir jaapzimé
fenomenologiskas iestadnes korelats nevis dabiskas iestadnes korelats, kuras korelatam bitu
japaliek Umwelt), tacu ir skaidrs, ka Lebenswelt terminam tiek pierakstitas arT tas pazimes,
kas saistitas ar Umwelt - ar §1s nozimes veido Lebenswelt konceptu. Tapec miusu galvenais
uzdevums $eit ir, runajot par dabisko iestadni, vienlaicigi runat par tas korelatu, kas dazreiz
tick apziméts ar vardu "Lebenswelt", dazreiz ar vardu "Umwelt" (kas ari, starp citu, nav
viennozimigs termins) vai vél ka citadak, lai iegiitu vél vairak izpratnes par to, kas ir
Lebenswelt.

Tatad, runajot par dabisko iestadni un tas korelatu, més varam izdalit $adas t€mas:

1) Cilveks dzivo jégpilnu lietu pasaulée

2) Zinasanas ir vesturiskas, subjektivas un situativas

3) Appasaule un intersubjektivitate

4) Horizonta jédziens
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5) Cilveks vienmer darbojas passaprotamu lietu pasaulé

6) Fenomenologs tematizg paSsaprotamibu

Japiebilst, ka §1 daudzo dabiski naivas iestadnes un tas korelata noteiksmju
"klasifikacija" ir veikta visai brivi - m&s vienkarsi aptuvena sisttma apvienojam Huserla un
atseviSku vina pé€tnieku darbos sastaptos apgalvojumus par So t€mu. Tagad ir nepiecieSams

apliikot katru no Siem aspektiem.

§ 22. Cilvéks dzivo jégpilnu lietu pasaulé

Misdienas S$is apgalvojums ir zaudgjis savu pirmatklasmes auru - tas ne tikai ir kluvis
pierasts, bet biezi pat obligats. Sis apgalvojums ir kluvis patiess - pirmspredikativi patiess.
Tas nenozim&, ka mums ir kaut kadi pieradijumi par ta patiesumu, tas nozim€, ka mes
pardzivojam to ka patiesu pirms vél sakam domat, un més turpinasim to uzskatit par patiesu,
kad pabeigsim domat. Miisu mérkis nav izsekot tam, kd domasanas vesturé Sis apgalvojums
"atklajas" un tad velak kluva par standartfrazi. Musu mérkis ir daudz pieticigaks, proti, iztirzat
So apgalvojumu Huserla fenomenologijas gara.

Darba "Garigas pasaules konstituésana" Huserls raksta: "Pie dvéseliskajiem stavokliem
pieder art akti, kuros cilvéks apzinas sevi un lidzcilvékus, un sev apkart esoso realo istenibu,
redz visu to sava prieksa, giist no ta zinasanas, ir versts uz to savas zemajas vai augstajas
domas vai ar1 rakstura vai gribas veidos. Pie ta pieder, pieméram, akti, kuros vin$ nodarbojas
ar fizisko dabaszinatni, psihologiju, vesturi utt. vai ari ka darbigs cilvéks, kas iesaistits
praktiskaja dzive, izmanto savas appasaules lietas, parveido tas atbilstoSi saviem mérkiem,
turklat atbilstosi vértgjot no estetiskiem, &tiskiem, utilitariem viedokliem, vai ari akti, kuros
vins stajas komunikativas attiecibas ar saviem lidzcilvékiem: runa ar viniem, raksta vestules,
lasa par viniem laikrakstos, saistas ar viniem kopgjas darbibas, dod viniem solfjumus utt. Pie
ta pieder neskaitams daudzums ievérojamu attiecibu starp subjektu un vina "appasauli”, un
visas balstitas uz to, ka cilveks "zina" pats par sevi, par saviem lidzcilvékiem un par kadu
viniem visiem kopéju pasauli. ST appasaule sevi ietver nevis vienkarsi lietas, bet gan lietojuma
objektus (apgérbu, majturibas priekSmetus, ieroCus, darbarikus), makslas darbus, literatiiras
produktus, religiskas un tiesiskas darbibas lidzeklus (zimogus, amata k&des, kron&Sanas
regalijas, baznicas simbolus utt.), un ta sevi ietver ne tikai atseviSskas personas: personas
drizak ir kopibu locekli, augstaka ranga personalo vienibu locekli - to vienibu, kuras ka
kopums vada vinu dzivi un, atnakot vai aizejot atseviskai personai, ilgstosi saglabajas laika,

kuram piemit savas kopibas iezimes, sava tikumiska un tiesiska kartiba, savs funkcionéSanas
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veids kopa ar citam kopibam un atseviskdm personam, sava atkariba no apstakliem, savs
regul€ts mainigums, savs veids, ka atkariba no apstakliem attistities vai palaikam uzturét sevi
konstanti."[2;69-70] Tagad vairaku paragrafu garuma meés iztirzasim So citatu - taja ir
apliikotas gandriz visas musu izdalitas t€mas dabiski naivas iestadnes sakara. Tas, kas miis
interes€ $aja paragrafa, ir sekojosais:

1) Pie dvéseliskajiem stavokliem pieder ari akti, kuros cilveks apzinas sevi un
lidzcilvekus, un sev apkart esoso realo istenibu, redz visu to sava prieksa, giist no ta
zindsanas, ir versts uz to savas zemajas vai augstajas domds vai ari rakstura vai gribas
veidos.

Tas vélreiz mums atgadina par fenomenologijas "sakumfaktiem" - tiec nav nekas cits, ka
cilvéka "galva notiekosais", ka "tas, ka tas ir..." (8aja virziena aiziet fenomenologiski noétiska
analize) un ta intencionalais priekSmets ($aja virziena aiziet fenomenologiski noematiska
analize)"”. Seit pieminétd redzéSana nav fiziologiska redzéSana - ta ir apzinaSanas jeb
jégobjekta redzeSana/ dzirdéSana/ sajuSana utt. Fenomenologija v€las novérot, apzinati
velreiz-pardzivot to, kas notiek cilvéka apzina, kad vins iet pari ielai, kad lasa gramatu, kad
pardzivo to, ka cits cilvéks ir uz vinu sakliedzis utt., lai nonaktu pie visparigiem secinajumiem
par visu to, ko cilveks visdazadakajos veidos apzinas, par to, ka apzina funkciong, ka ta
konstitué to, kas klast par apzinas dotibu. Tie visparigie apgalvojumi, kurus fenomenologija
legiist, pateicoties savai verojosas iejusanas metodei ir tadi, ka cilvéks nemitigi kaut ko kaut
kada noteikta veida pardzivo, t.i., vin$ nemitigi ir uz kaut ko kaut ka intencionali versts, un §is
kaut kas ir tieSi tads, kads tas paradas. Tas, kas ir tiesi tads, kads tas paradas, ir jégobjekts,
bet ta, ka tiesi ir, kad jegobjekts ir dots, ir pardzivojums jeb - Huserls vardiem izsakoties -
dveseliskais stavoklis. Tas nozimé, ka, ja es, runajot ar savu draugu, dzirdu vardu "ja", tad tas
ir jégobjekts ar savu noteiktu jégu, ko es pardzivoju konkréta "ja"-pardzivojuma. Sis
pardzivojums var biit daudzslanains - es reizé dzirdu, es saklausu ar1 toni, kada Sis "ja" ir
pateikts, es zinu, ko nozim¢ tas vai cits tonis, reize es redzu kadus vina zestus, kuru nozimi es
aptuveni nojauSu vai arl kas nemaz nav svarigi, reiz€ es jau varbiit saku domat par talaku
jautajumu, uz kuru mani ir motivejusi vina atbilde utt. Tapat gribéSanas-pardzivojuma es varu
tvert garS§igo saldéjumu, kam priek§ manis ir tieSi jégas "auksts", "ar zemenu garSu", "uz
kocina". Nedz §1s jégas, nedz Sis pardzivojums nav ne uz ko jareducg, t.i., tie nav jaizskaidro
ar kaut ko citu - ir tiesi ta, ka ir. Ir bezjedzigi jautat, ko nozime "auksts", ko tas apzimé, vai ko
nozimé un apzimé "uz kocina". Tie neko nenozimé, tie neko neapzimé - més tikai lietojam Sos
vardus, kad kaut kas ir auksts vai uz kocina. Ka més varam zinat, ka ir auksts, ka kaut kas ir

uz kocina? Tapéc, ka mes lietojam So vardus. Skaidrojumi ir bezjédzigi. Nekas skaidraks no

' Par noétisko un noematisko analizi skat. § 7.
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tiem nepaliek. Fenomenologija fokusé savu skatienu uz to, ka tiesi tagad ir. Protams, ka galu
gala tiek izveidots reduc€joSs apraksts par to, ka norisinas konstitu€Sanas, tomer ari Sis
vérojums ir patstaviga un loti svariga vieniba fenomenologija. Tatad, pirmkart, vérojums,
otrkart, teorija, kas piedava norises (pieméram, majas redzésanas) izskaidrojosu shému, kurai
redzoSais nav pieversies. Ka norada Klauss Helds - ikdieniska apzina vienmér pievérSas
priekSmetiem un nevis to dotibas nosacijumiem (17;9). TiesSi tapat ka ikdieniska apzina
pievérSas priekSmetam un nevis redzéSanai ka fiziologiskai norisei. Bet fenomenologijas
gadijuma seko ar1 "treSkart". Runa ir par tas pretenzijam atsegt prickSmetos tadas jégas, kadas
patiesam ikdieniskaja apzina tiek pardzivotas, tacu, ja ta varétu izteikties, neapzinati. Ta
tomgr ir liela atSkiriba, vai runa ir par pretenzijam reducét esoso uz kaut ko citu (un esoso var
reducét, skaidrot loti dazados veidos - to mums rada domasanas vésture) vai apgalvot, ka $im
esoSajam ka tadam ir vél kada "tumsa tita" puse. Bet S§im ]oti nozimigajam aspektam mes
pieversisimies vélak.

2) Pie ta pieder, pieméram, akti, kuros vins nodarbojas ar fizisko dabaszindatni,
psihologiju, vésturi utt.

Tatad, fenomenologija apgalvo, ka mes nepartraukti, pilnigi nepartraukti esam kada
noteikta kadas noteiktas jégas pardzivojuma. Var€tu pat teikt, ka ja m&s esam, tad mes
noteikti kaut ko pardzivojam, savukart, kaut ka pardzivoSana liecina par to, ka més esam.
Tacu Seit nevar iztikt bez kadas piebildes. Ja més nebiitu precizi, iesp&jams, varétu padomat,
ka més gan varam pardzivot saldéjumu gribeSanas akta, aizvainojumu par kadu noteiktu
izteikumu, bailes no ka nezinama (tas, no ka mé&s baidamies, miisu apzina ir tikai aptuveni
ieskicets), tacu pardzivojumu sfeéra beidzas tur, kur sakas filosofijas studijas, matematikas
uzdevumu risinasana, telefona klausules pacelSana, velosipéda pedalu miSana. Bet ta nebiit
nav. Fenomenologijas uzstadijums, kas dod tai ari tiesibas ieklaut zinatni subjektivitates sfera,
ir tads, ka pardzivoSana notiek vienmér. Darba "Garigas pasaules konstituéSana" 56. paragrafa
a. punkta Huserls apraksta spriesanu fenomenologiski. Tas ir ta, ka es pardzivoju kadas tézes
patiesumu, tas patiesums man liek izdarit tadu vai citadu secindjumu; es pardzivoju pareizu
spriesanu, es zinu, kas nav pareiza sprieSana tapat, ka es zinu, ka kakis nav tapetes, es nonaku
pie citas patiesas t€zes, es atkal pirmspredikativi pardzivoju tas patiesumu, es zinu, ka ta ir
patiesa. Viss tiek attiecinats pret subjektu, pret vina pardzivojumiem, pret kadu $aja bridi dotu
jeégobjektu. Nav nekada sprieSana-pati-par-sevi, nav nekadas pareizas sprieSanas bez atsauces
uz spriedoso, kurs to par tadu uzskata. Tapat nepastav nekada objektiva zinatne bez subjekta,
kas to ka tadu uztver, nepastav "progress" zinatné€ bez individiem, kam tas ir acimredzams,
kas apraksta tikko notikuso ar vardu "progress", ko vini pavisam noteikta veida saprot.

Subjektivie dveseles stavokli ir jebkas - tas, ka tas ir pardzivot 2+2=4 patiesumu, tas, ka tas ir
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zinat, ka 2 ir 2, tas, ka tas ir psihologija vilkt paraléles starp smadzenu procesiem un apzinas
noris€m, tas, ka tas ir secinat, ka spriedumos ir iezagusies kada kliida, tas, ka tas ir nakamreiz
So spriedumu jau uzliikot ka "parvarétu", tas, ka tas ir, braucot ar divriteni, pamanit uz ielas
cilveku, saprast, ka ir japiebremzg, un piebremzet, tas, ka tas ir tomer nepaspét apstaties uz
uztriekties virsi, tas, ka tas ir pardzivot notikuso, dzirdet sabraukta cilvéka lamas, saprast, ka
labak laisties lapas, un ta talak Iidz bezgalibai. Lietam, spriedumiem, sprieSanai, darbibai,
objektivitatei, fenomenologiskumam, dziedasanai, kakim un delfinam to jégas nav nekada
aréja kriterija - tie ir tiesi tie, kas tie ir subjektivitatei, tie ir tiesi tadi, kadi tiek pardzivoti. To
saprast arT nozimé reducét visu uz subjektivitates korelatiem. Tiesi tapec Huserls var apgalvot,
ka pilnigi visi apzinas stavokli ir subjektivi, pilnigi, viss, kas cilvékam ir dots, t.sk, objektiva
(vai mazak pretenziozi - intersubjektiva) patiesiba, ir attiecinama pret konkréto apzinu, kas
tiek definéta ka individuala un subjektiva. Objektivitate ir subjektiva. Un tapec galu gala Sis
"lemums" Krizé: "DzivoSanas pasaule (die Welt des Lebens), kas bez ierunam uznem sevi
praktiskos veidojumus (pat objektivo zinatnu veidojumus ka kultiiras faktus, atsakoties no
dalibas to interes€s) ir, protams, pastaviga relativitaSu maind attiecinama uz
subjektivitati."[20;176] Vai petijuma, kas saistits ar Lebenswelt problematiku: "Dabaszinatne
ir kultdira, bet iederas tikai taja cilvéces kultiras pasaulé, kura So kultiru ir izveidojusi un
kuras iekSiené atseviskajiem [cilvekiem] ir pieejami iesp€jamie celi S§is kultiiras
sapraSanai."[21;311] Pirmais citats mums apstiprina teikto par to, ka ikviens jégveidojums ir
subjektivs. Tacu - ka jau mingjam - subjektivs nevis tapec, ka nebitu prieks visiem patiess,
bet tapec ka jégai "visiem patiess" fenomenologija konsekventi atsakas uzradit citus kriterijus
ka vien tos, ka ST jeéga tada ir dota mana un faktiski arT citu apzina. Otrais citats mums norada,
ka, ja ir gadijies ta, ka mums ir zinatne un atseviski tas spriedumi mums liekas pilnigi
neapSaubami, tad $1 neapSaubamiba attiecas tikai uz noteikto kulttiru, noteikto subjektivitati.
Proti, nav iesp&jams, ka noteiktai kopibai dota jéga "tas patieSam ta ir!" obligati ir dota un ta-
dota art citai kopibai. Tas nemazina to, ka dota kultiira to vienalga uzskata par visparigi
patiesu. Protams, ka ta to uzskata par patiesu tapat ka Saja kulttira kakis ir kakis. M€s nevar ta
vienkarsi beigt ticét tam, kam mes ticam. DroS$i vien paietu kads laicins, kamér mes saktu
varda "kakis" vieta lietot vardu "delfins", galva neveicot tulkojumu no "delfins" uz "kakis".

3) vai ari akti, kuros vins stajas komunikativas attiecibas ar saviem lidzcilvekiem: runa
ar viniem, raksta véstules, lasa par viniem laikrakstos, saistas ar viniem kopéjas darbibas,
dod viniem solijumus utt.

Ar1 citi cilveki tiek pirmspredikativi uztverti noteiktas jégas pardzivojuma. Starp
visdazadakajam lietam mes sastopam arT tadus "jégpilnus objektus" ka cilvekus. Tiesi tapat ka

més kaut ko pirmspredikativi "zinam" par gramatu, durvim, molekulam, més kaut ko zinam
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arT par cilvékiem. Ja es ieeju veikala (Seit atkal tiek apzinati vai neapzinati pardzivoti
visdazadakie jégveidojumi - priekSmeti, skanas, spriedumi, kustibas, SkérSlu parvaréSana) un
ieraugu kaut ko cilvéka t€lam lidzigu, tad uz mirkli es pardzivoju: "Cilveks. Sieviete."
Nakamaja mirkl1 es ievéroju, ka t€ls nekustas, un es pardzivoju: "Varbiit manekens." Tad es
pardzivoju neuzkritosu pieieSanu tuvak $im t€lam. Tagad es skaidri zinu, ka tas ir manekens,
un secinu, ka es drikstu blenzt, cik vien bezkaunigi v€los - es zinu, ka $is t€ls nereages uz
manu blenSanu, tas neapvainosies, tas nenolamasies, tas nepaskatisies uz mani ta, ka izraisis
mani nepatikamas emocijas. Ja es zinatu, ka man ir dariSana ar cilvéku, es vinam "pierakstitu"
ieksgjo dveseles dzivi, pardzivojumus, kas ir 11dzigi ka mangjie. Faktiski, kamér es vél skaidri
nezinaju, ka tas ir manekens, es pierakstiju cilvécisko lictai. Fenomenologija apgalvo, ka ir
jeégas, kas veido cilvécisko. Tam nav jabiit skaidri definétam - pietiek, ja mes atpazistam, tapat
ka més atpazistam telefonu, gramatu, teoriju utt. Un ir vesela virkne pardzivojumu, pieméram,
vestules rakstiSana kadam, kas ir iesp&jama tikai pateicoties tam, ka ir Citi. Un Citu esamibai
un ta-esamibai nav citu patiesuma krit€riju, ka vien tas, k4 tas viss man ir dots, ka es to

pardzivoju.

§ 23. Zindasanas ir vésturiskas, subjektivas un situativas

Tatad, cilvéks nepartraukti parvietojas jégobjektu universuma, intencionali
pardzivojumi nemitigi nomaina cits citu. Bet ir loti svarigi saprast, ka cilvéks neparvietojas
starp lietam ka starp kaut kadam substancém, kam ir sava, patstaviga jéga - vins parvietojas
starp nozimem. Lietam nav nekadas patstavigas nozimes - $1s nozimes ir subjektivas un
situativas un visbeidzot vesturiskas. Protams, ka pastav apzinas dzives fenomens, un Huserls
tam ir pievérsies daudzos savos darbos, proti, ka miisu apzina konstitué tadu jégu ka "tas-
pats". Tas nozimé, ka mes sp&jam vienu bridi pardzivot koku ka &énu dodosu un otru bridi - ka
botanikas objektu, tomer uzskatot, ka runa abos gadijumos ir par vienu un to pasu. Bet par
ko? Kas ir koka biittba? Par ko mes runajam katrreiz cita veida? Vélinais Huserls atbild, ka
nav nekada "ta", par ko mes runajam katrreiz citadi: "Lieta pati faktiski ir tas, ko neviens nav
ka Tstenu redzgjis, jo ta vairak aizvien joprojam ir kustiba un, proti, priek$ katra mainoSo pasa
un cita pieredzu un pieredzes lietu atveérta, bezgaliga daudzveidiguma, apzinai atbilstoSa
vieniba."[Krize 167] Katra situacija - vai ta biitu, kad es stradaju laboratorija un esmu
zinatnieks, vai kad esmu fenomenologs, vai vienkarsi eju iepirkties - pieprasa savas nozimes.
Tiesi St nozimju sistémas atkariba no konkretas situdcijas, kurd nonak subjekts, ir saucama
par zinasanu situativismu. Ar vardu "zinaSanas" mes neapzim&jam tikai izteikumos paustas

vairak vai mazak ilgstosas parliecibas par lietu esamibu un ta-esamibu, kas parvietojas no
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izzinas atklasmes patiesibas uz pirmspredikativas patiesibas pardzivojuma sfeéru, bet gan
pilnigi jebkuras jégas pardzivojumu. Bet pardzivojums péc definicijas nav ilgstoss. Mes
apgalvojam, ka zinasana nav tikai noteikta izteikuma (piem.: "Krésls ir priekSmets, uz ka var
sédet.") pauzama, jebkura bridi p&c vajadzibas aktualiz€jama parlieciba, bet gan jebkura
parlieciba, kas ir tiek pardzivota ka patiesa kaut vai tikai sekundes simtdalu un p&c tam jau ka
kludaina nomainita ar citu patiesibu. Ja es, piem&ram, dzirdu kadu citatu un nodomaju, ka tas
ir Sartra izteikumus, tad es uz bridi zinu, es uz bridi pardzivoju patiesibu par to, ka to, ko es
dzirdu, ir teicis Sartrs, lai arT pec piecam sekundém es tomér secinu, kas tas ir Derida
izteikums. Faktiski ir ta, ka par $o izteikumu ir divas patiesibas - pilnigi atskirigas. Tas var pat
bt pilnigi noskirtas un ilgstosas, ja tas ir diviem cilvékiem. Viena cilvéka gadijuma viena no
tam tiks uztverta ar jégu: "Ta es domaju ieprieks, ieprieks§ tas bija manas zinaSanas, es uz
mirkli ta domaju, bet tagad man ir skaidrs, ka es klidijos." Tatad, m&s ne tikai nemitigi kaut
ko kaut kada veida pardzivojam, mes arT nemitigi kaut ko zinam. Ja es neapzinati pardzivoju
to, ka So priekSmetu sauc "krésls" un uz ta var apsésties, tad man ir §1s zinaSanas par noteikto
priekSmetu. Tacu §1s $aja gadijuma noturigas zinaSanas jebkura cita situacija var mainities. Ja
es "Saja pasa" priekSmeta kaut kadu apstaklu del atpazistu kadas kultiras stilu, ja Sis krésls
mani "uzruna" ka Baroka laikmeta pasaules redz&juma "objektivacija", tad man atkal ir
zinasanas. Konkréta situacija ari, protams, tiek interpretéta, t.i. aprakstita ar noteiktiem
vardiem - ta ar1 tiek pardzivota noteikta veida. TieSi tapat ka lietam nav to biitiskas 1pasibas,
tapat ar1 nav objektivas situacijas. Savukart vienigais, kur§ "zina", ka dotaja bridi ir "jadefine"
lieta, un vienigais, kur$ "zina" apstaklus, proti, situacijas noteiksmi, ir subjekts. Apstaklis, ka
noteiktaja situdcija vienigais apstakju noteiksmes kriterijs ir subjekts, tiek saukts par zindsanu
subjektivismu.

Nevar nepamanit, cik loti "subjektivs" ir zinaSanu jédziens. Subjekts atrodas tiesi sava
appasaulg, tieSi sava jégobjektu universuma, vig$ nevar zinat to, ko vin$ nezina, vig$ nevar
nedz apzinati, nedz neapzinati pardzivot jégas, kuras vin§ nepardzivo. Tas, protams,
nenozimé, ka vin$ neieglst jaunas jégas un neparmaina ieprieks€jas. Tas, ka subjekts iegiist
arvien jaunas nozimes gan lietu, gan situdciju, gan sevis utt. aprakstiSanai, tas, ka vins
nemitigi papildina savas zinasanas par kaut ko vai saprot, ka ieprieks ir zindjis "nepareizi"
utt., tiek saukts par zinasanu veésturiskumu.

Tas, ko més tikko apgalvojam par zinasanam un reiz€ ari pasauli, ko konstitué §is
zinasanas, bija loti konkr€ti - vairak pieméru veida, bet talakajos paragrafos mes
pieversisimies daudz visparigakiem Huserla spriedumiem par So t€mu. Bet pirms tam vél ir
nepiecieSams noradit, ka, lai gan Umwelt tiek defingta ka cilvékam apkart esoso lietu kopums,

tomér bitu pilnigi mulkigi meginat uzskaitit §is lietas (kas reiz€ paredz ari to butibu
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defin€Sanu, jo vienu lietu no citam noskir tiesi balstoties uz lietas atskiribu no citam) vai pat
saistit tas ar noteiktiem telplaiciskiem objektiem. Cilveéks dzivo jégu universuma, bet jégu ir
bezgaligi daudz. Ja es ieraugu televizora kadu personu un pie sevis neapzinati "nodomaju":
"Tas ir virietis. Vins ir politikis. "Tautas partijas" politikis," tad So jégu kopsakars ir viena no
manas Umwelt "lietam". Bet $adu "lietu" es ieraugu, pardzivoju konkréta vakara, konkréta
noskanojuma, ar konkrétu motivaciju (pieméram, ar motivaciju: "Es gribu tikai atlaisties pie
televizora un atpiisties). Lieta ka nozime, jégobjekts top ikreiz atkariba no situacijas, ko
nosaku es. Kadu citu reizi, citos apstaklos es par "So-pasu" (mes to lieckam pédinas, jo nav
nekada "§1-pasa') varu nodomat (Soreiz jau varbit izzinosi apzinati): "Tas ir virietis. Aptuveni
Cetrdesmit gadus vecs. Vinpam ir liekais svars. Izskatas, ka vins biezi iedzer. VinS vispar
piekopj neveseligu dzivesveidu. Vinam vajadzetu ieturét dietu, vairak sportot - neizskatas, ka
vin$ var€tu noskriet pat 500 metrus." Galu gala es kada bridi varu pat domat, ka vip§ ir
veidots péc Dieva téla un lidzibas. Sis viens televizora ieraudzits virietis jau viens pats ir
daudzas un dazadas lietas mana appasaulé. Tapéc appasauli ir iespéjams definét tikai ka
konkrétos pardzivojumos pardzivoto konkréto jégobjektu universumu. Un ta ka sis nozimes
nemitigi mainas un papildinds, tad appasaule ir vésturiska. Ja, ta ir tiesa, ka lietas
konstitugjas ka noturigakas, proti, tas nav tik mirkligas ka mes Seit centamies paradit - tas
mums konstitugjas ka kaut kadi "kodoli", kurus mes tikai katrreiz aplikojam citadi, tam ir
tendence iegiit un paturét prioritaras ipasibas, attieciba pret kuram par€jas ir tikai sekundaras,
un pie tam saistities ar imanentu vai transcendentu telplaicisku priekSmetu - tomér
fenomenologiju pirmkart un galvenokart neinteres€ zinasanas par lietam, bet apzina, norises
apzina, apzinas Tpasibas. Savukart iclikoSanas apzina visos tas dzilumos (piem., taja, ka
lietam nav biitibu, tom@r apzina tadas konstitu€) un nevis iedzilinasanas pasaules izzina (t.sk.,

cilveéka ka objekta) ved pie cilvéka sapraSanas.

§ 24. Appasaule un intersubjektivitate

cilveks "zina" (..)par saviem lidzcilvékiem un par kdadu viniem visiem kopéju pasauli.
(..)Ta sevi ietver ne tikai atseviskas personas: personas drizak ir kopibu locekli, augstaka
ranga personalo vienibu locek]i - to vienibu, kuras ka kopums vada vinu dzivi un, atnakot vai
aizejot atseviskai personai, ilgstosi saglabajas laika, kuram piemit savas kopibas iezimes,
sava tikumiskda un tiesiska kartiba, savs funkcionésanas veids kopa ar citam kopibam un
atseviskam personam, sava atkariba no apstakliem, savs reguléts mainigums, savs veids, ka

atkariba no apstakliem attistities vai palaikam uzturét sevi konstanti.
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Fenomenologija sak ar pasa fenomenologa apzina doto un ta-doto. Ta neuzdro$inas
neko teikt par lietam, bet tikai par fenomeniem, par pasa fenomenologa fenomeniem.
Protams, tas ved pie solipsisma, proti, pie neiesp&jamibas kaut ko pateikt par citam apzinam
(kas art tiek konstatetas tikai ka fenomeni, kas pauz to "butibu" izsakoSas jégas) un tas
dotibam. Ta skiet fenomenologija nekad 1idz galam neatrisinama probléma - ka lai runa par
visiem, ka lai padara fenomenologiju visparnozimigu? Tas risinajums, ko, misuprat, piedava
Huserls un ko més centamies aprakstit § 15., ir sekojoSs - kamér me&s apliikojam vienigi
fenomenologa izteikumus, nostaju, tikmeér ta ir radikali solipsistiska, bet ja més paraugamies
uz pasu fenomenologu, uz to, ka vins veic epoché un rada teoriju, stasta par to citiem, ka citi
vinam izklasta, ko nesaprot vai kam nepiekrit, ka citi ar sajismu atzist, ka beidzot ir radit
"cilvéciska" zinatne par apzinu, ka citi, iejitoties Huserla apzina, izejot no vina rakstita, atzist,
ka vinu apzina notiek tas pats, kas Huserla apzina, tad mé&s saprotam, ka tiesi tapat ka jebkurs
cits pardzivojums un taja dots jégobjekts arT fenomenologijas apzinas apraksti, atzinas un
piedavatie pardzivojumi vienmér jau ir intersubjektivi, proti, tadi, kam citi var pieklit, atzit
vai neatzit, attiecinat uz sevi vai neattiecinat”. Atzinums, ka cilvéks vienmér pielauj citas
apzinas un vienmeér apliiko pasauli ka daudzam apzinam kop€ju pasauli, attiecas ne tikai uz
ikdieniski naivo iestadni, bet uz visam iestadném. So atzinumu fenomenologs iegiist,
raugoties sava apzina, un tas ir apgalvojums par tieSi fenomenologa apzinu, jo tikai ta vinam
ir dota, tacu tas nenozimg, ka ta nevar attiekties uz citam apzinam un nevar tikt intersubjektivi
izmantota - es nespéju sava apzina absoliiti evidenti pieredzét to ka ne-intersubjektivu.
Fenomenologija ir intersubjektiva, jo es to uztveru ka tadu, jo es vienmér "zinu" par citiem
cilvekiem un es varu iejusties vinu dvéseles dzive, salidzinat to ar Huserla aprakstito un galu
gala spriest par fenomenologijas visparnozimibu. Ja es jautaju, ka es kaut ko uztveru, tad es
vienkar$i nevaru palikt solipsistiska iestadn€. Atzinai par apzinas pastavigi konstituéto
intersubjektivitati (pat gadijuma, ja ir runa par bridi, kad fenomenologs veic radikalo epoché)
fenomenologija piemit absoliita evidence. Bet ta neizriet no fenomenologijas nostadném - ta

izriet no fenomenologa pasnovérojuma.

% Lai gan tika apgalvots, ka, pieméram, cits cilveks apzina tiek uztverts ka ar iekigjo dveseles dzivi apveltits
nevis ka robots, tomér var gadities, ka kadam subjektam visi cilvéciskie kermeni tiek pardzivoti ka roboti.
Pienemsim, ka $im "uzskatam" biitu pat sekas - vins$ tieSi tapec gribetu visus nogalinat un pat nogalinatu kadu
parfti robotu. Tas nozimg, ka tas veids, ka Huserls redz pasauli, protams, nav absoliti autentisks, tacu svarigakais
Seit ir tas, ka vina uzskati, pardzivojumi, atzinas ir pieejamas citiem, citi tas atzist par tadam, kas attiecas ari uz
vinu apzinam, un atzist Huserla teoriju par visu (daudzu) apzinu teoriju. Nevis spekulacijas nosaka to, vai
fenomenologija ir vai nav solipsistiska, bet gan prakse - tas, kas jau ar to notiek. Mums ir pieejama Huserla
apzinas dzive, un vinam - musgja. Vins vispirms rakstija visiem par visu miisu apzinam un tikai péc tam saprata,
ka fenomenologija ir solipsisma probléma. Savukart, més vispirms iejutamies Huserla rakstitaja, salidzinajam
vipa apzinu ar musgjam, atzinam vai noraidijam vipa pieeju un tikai tad nojautam, ka pastav solipsisma
probléma. Solipsisma probléma fenomenologija ir spekulativi teorétiska nevis praktiska.
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Protams, jaatzist, ka §1 pareja no apgalvojumiem par savu personigo apzinu uz
apgalvojumiem par transcendentalo intersubjektivitati nav izteikti skaidra. Darba "Garigas
pasaules konstituéSana" (skat. ar1 citatu paragrafa sakuma) Huserls, bez norades (lai gan sada
norade var€tu but implicita) uz nepiecieSamo visa reducé€Sanu uz manas apzinas fenomeniem,
lieto vardu "mes", "personalas apvienibas", apgalvo (it ka spriestu par pasauli un nevis par
savu apzinu), ka cilveki stajas komunikacija viens ar otru, viniem ir kopgja appasaule. Sie
apgalvojumi nav evidenti bez atsaukSanas uz to, ka man tas ta ir dots, proti, man ir dots
"Mges", pie kuriem es sevi pieskaitu, man pasaule ir dota ka intersubjektiva. Savukart, ja atzist,
ka tie ir tikai fenomeni (ka tas arT ir V. meditacija), tad Sie ar "patiesibas" jegu" piesatinatie
izteikumi par to, "ka pasaule ir iekartota", zaudé savu "pievilcigumu". Sada pacilatibas zugana
ir novérojama ari tad, kad transcendentalajam epoché paklauj pasu fenomenologiju ka teoriju.
Uz So aspektu norada Huserls (20;140), proti, cilvéks nemitigi kaut ko pardzivo, un, ja vina
esamiba ir izsakama ka nemitiga parvieto$anas no viena pardzivojuma uz otru, nekad nevarot
1zb&gt no §1 jéguniversuma (par to art § 18.), tad faktiski visi pardzivojumi ir vienadi, tad ir
vienalga, vai cilvéks ir fenomenologs vai kurpnieks. T.i.,, fenomenologiskajam
pardzivojumam nav epistemologiskas prieksrocibas. Sada atzina dekonsturé "ticibu"
fenomenologijai, savukart, atzipa, ka "Mgs", kopiba, komunikativi kop&ja pasaule ir tikai
subjektivitates fenomeni, dekonstru€ misu parliecibas par So fenomenu istumu - lai gan
teoretiski pec epoché veikSanas nekas pasaulé nemainas (20;155), t.i., esoSais nezaude savas
jégas, tas tiek tverts tieSi tads, kads taja bridi paradas, tomér isteniba jau kaut kas mainas,
proti, visam esoS$ajam nak klat jéga: "Tas ir tikai subjektivitates fenomens." Un vispar - ja
nekas fenomenologiskas iestadnes dél nemainitos, tad blitu runa par to pasu dabisko iestadni
un fenomenologija nemaz nevarétu pretendét uz kaut kadu eksistencialu parmainu veikSanu
cilvéka dzivé (20;140). Tacu cilveki vélas no fenomenologijas apgalvojumus par lietam (lai
arT tie biitu masketi aiz jégas: "Tas nav zinasanas par lietam, bet gan par lietu Ka." Galu gala
tomer mées iegiistam zinasanas par lietam: apzinu, konstitué$anas procesu, apzinas un pasaules
korelaciju.), cilvékiem nav vajadzigi apgalvojumi epoché iestadng, kas Sos apgalvojumus tulit
dekonstrué. Tapéc sava zina var teikt, ka fenomenologijas divéjadums, par ko més jaut tik
daudz esam runajusi (§ 7. - § 11.), izriet vienigi no cilvéka tieksmes péc kaut vai neskaidram
un kltidainam vai eventuali miizigi kliidainam (ka tas ir universalo Saubu metodes gadijuma),
bet tomér zinasanam - par apzinu, cilvéku, kultiru, kadas kultiirkopibas pasaules redz&juma
pamatiezimém. P&c saviem pamatuzstadijumiem fenomenologija ir dekonstruktiva, bet ta ir
radijusi daudzus konstruktivus elementus, péc tam cenzdamas attaisnot to vietu

fenomenologija (pieradijums tam, ka tas ne vienmér izdodas ir tiesi intersubjektivitates
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probléma fenomenologija), jo cilvéks jau nekad neseko abstrakcijai, "piekartodams" tai sevi,
bet gan seko sev un rada atbilstosas abstrakcijas.

Tatad, pareja no izteikuma: "Man tas paradas tada un tada nozimiguma, un man tas ir
konstitugjies tada un tada veida,"*' uz izteikumu: "Ir kopibas un katras kopibas locekliem ir
kopgja un vairak vai mazak vienada appasaule," ir visai neattaisnojama. V&l vairak
fenomenologiski neattaisnojami ir sakt meklét kadas kultiiras kopibas pasaules redz&juma
pamatstruktiiras, proti, saprotosi izzinat kadu kultiiru, iegiit informaciju par to. Tacu ciktal
més esam cela, lai saprastu Lebenswelt ar Umwelt koncepta palidzibu, mums nav
nepiecieSamas vairak kavéties pie STm nekonsekvencém.

Tatad, no vienas puses appasaules konceptam ir jaapzimé mana konkréta Es konkrétos
pardzivojumos konstituéto jégobjektu sevi dinamisks un atveérts kopums (2;79). Pie tam,
"nenodarot pari" fenomenologijas pamatuzstadijumiem, var teikt, ka Sie jégojekti, $1
appasaule ir konstitugjusies ka intersubjektiva, proti, Umwelt ir mana pasaule, mana
"paradiba", bet §is pasaules "paradibas" man konstitugjas ka tadas, kas ir paradibas par ari
eventuali citiem pieejamam lietam (sava zina lietam-par-sevi). Es nedzivoju "sava galva",
sava pardzivojumu pliiduma - es dzivoju pasaulg, t.i., mans eksistences veids konstitu€jas man
ta, ka es dzivoju pasaule un nevis "sava galva". No otras puses, paradas M&s un $§im Mg&s ar1
pieder appasaule (2;80). Varetu jautat, kada ir atSkiriba starp Es appasauli, kas konstitugjas ka
intersubjektiva, un Més appasauli, kas arT nozimeé neko citu ka tiesi intersubjektivu appasauli.
Atskiriba ir taja, ka pirmaja gadijuma Citi ir fenomeni - es ar vigiem nerunaju, €s vinus
neaplikoju ka sev Ilidzvertigus (esmu solipsists), bet otraja gadijuma kaut kadu
fenomenologiski pamatotu vai nepamatotu iemeslu dé] Citi ir man Iidzveértigi - man pasaule
ne tikai konstitu€jas ka intersubjektiva - ta patiesam ir intersubjektiva (es neesmu solipsists,
es drizak reabilit§ju dabiskas iestadnes '"zinaSanas"), un Es katru dienu to apliecinu,
komunicgjot ar sev lidzvertigiem Citiem Es. To varétu formulét art ta, ka pirmaja (solipsisma
iestadnes) gadijuma es konstitugju sevi ka pasaules, ka visa esosa centru, bet gan ikdieniskaja
iestadn€ un tapat ari dzivespasauliskaja jeb fenomenologiskaja iestadné es redzu sevi ka dalu
no pasaules, kura tapat ka es dzivo ari citi cilveki. Seit biitu nepiecie$ams ari piebilst, ka,
runajot par konkrétam subjektam doto pasauli, lieto vardu Umwelt, bet nelieto vardu
Lebenswelt, kam@r attieciba uz intersubjektivo pasauli tiek lietots ka viens, ta otrs vards

(22;100). Tatad, ja runa ir par Lebenswelt, tad vienmer ir runa par mani, fenomenologu, ka

21 §is izteikums gan implic€ to, §T subjektiva patiesiba attiecas ar citam apzinam. Pie tam $§is apzinas $aja
implikacija netiek tvertas ka fenomeni. Tas, ka apzina ta konstitué citas apzinas, kamér fenomenologs to
"nepieskata", liek fenomenologam atzit, ka vin§ pats rada "fikcijas", bet apzina - patiesibu par lietam. Patiesiba ir
ta, kas notiek bez cilvéka izzinosas lidzdalibas. Tapéc it ka patieSsam viss nav manas apzinas fenomens, bet esmu
dala no kada veseluma. Par to m&s runajam art § 15. Tas ir veids, ka vélinais Huserls cenSas izvairities no
solipsisma un reabilitet intersubjektivitati ne ka fenomenu, bet ka "realitati", patiesi pastavosu.
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dalu no tas, ka tadu, kas dala So pasauli arT ar citiem, kas dzivo daudziem cilvékiem kopiga
pasaul€. Ar Lebenswelt tiek saprasta decentréta pasaule, proti, tada, kura es redzu sevi ka tikai
vienu no nozimju konstitugjosajiem centriem bezgaliga, mainigd nozimju universuma. Talak

nepiecieSams izdarit vairakas paskaidrojoSas piezimes.

1. piezime pie § 24.

Lidz$ingjie apgalvojumi par to, ka subjekts konstitu€ savu appasauli ka intersubjektivu
pasauli un dzivo taja kopa ar citiem cilvékiem, kurus vin$ ar1 atzist ka patstavigus cilvékus
(kade] ar1 var apgalvot, ka M&s konstituéjam savu kop€jo appasauli), tomér, protams, ir
refleksija veidoti, visparigi teorétiski apgalvojumi, par "lietam" (pieméram, Umwelt), kas ar1
ir tikai raditi $aja teorija, proti, lai gan $T fenomenologiska teorija pretendé sniegt ikdieniski
dabiskas dzivosanas analizi, ta ir pieversusies pavisam citam lietam, neka ikdieniski dabiska
apzina (skat. § 21.). Tomér situacija ir sarezgitaka, jo tick apgalvots, ka fenomenologijas
uzraditas "lietas" (piem., tas, ka es esmu dala no pasaules) apzina patiesam tiek pardzivotas -
bet tikai impliciti, neapzinati, un fenomenologijai ir tas jaeksplic€, jaapzinas, reflektivi
vélreiz-japardzivo. Sarezgitiba ir taja, ka neviens, kamér nav kluvis par fenomenologu, nevar
pateikt, vai vin$ tiesam pardzivo tas vai citas evidences vai n€. Bet risinat Sada veida
problému miisu darba pamatuzstadijumu ietvaros nav nepiecieSams - mis neinteres€, no
kurienes, kapéc, cik pamatoti utt. fenomenologija iegiist tos vai citus pardzivojumus, miis
interes€, ko ar Siem pardzivojumiem var iesakt, ka tos var izmantot. Un ar izmantoSanu mes
saprotam izmantoSanu cilvéka dzives kopuma veidoSana, parveidoSana. Tas nav jautajums par
patiesibu, bet gan par jabiitibu.

Bet turpinot tému par Umwelt, personalo iestadni, Lebenswelt un fenomenologisko
iestadni - tieSi tapat ka neviens, dzivojot ikdieniski praktisko dzivi, nav intencionali pieversies
savu jégobjektu konstituésanas apzina Ka (kas ir fenomenologiskas iestadnes priekSmeti),
tapat neviens $aja dabiski naivaja iestadn€ nav pieveérsies appasaulei, Lebenswelt (vienalga,
vai ar $o vardu apzimé varda "Umwelt" sinonimu, vai ari saprot tiesi ka fenomenologiskas
iestadnes korelatu) vai tam, ka pasaules esamibai un ta-esamibai nav cita kriterija ka vien

subjektivitate, kas visu pardzivo tiei ta, ka pardzivo™>. Gan Huserla, gan citu filosofu darbos

22 Velreiz jaatgadina, kas tika teikts § 10. - pardzivots tiek pilnigi viss - arf fizikim vipa profesijas Tstenosanas
laika dotie priekSmeti, pilnigi visi apzinati vai neapzinati spriedumi par jebkuriem jégobjektiem. "Ir daudzas
apzinas struktiiras", "Cilveks ir bijis uz Méness", "Tagad es ar amuru iedzenu naglu", "Sap!" - tie nav spriedumi
- tie ir pardzivojumi, kas izteikti valoda. Lai gan biitu nepareizi teikt, ka ir pardzivojums un ir valoda - tie
nepastav noskirti. Nav pardzivojuma ka saskarsmes ar eso$a esamibas un ta-esamibas evidences bez S§is
artikulacijas. Savukart valoda pati ir esosais, ko mes pardzivojam, pieméram, vards "delfins" pats ir esoSais, kura
esamibai un ta-esamibai (proti, ka tas apzZimé noteikto priekSmetu) més noticam, kura esamibas un ta-esamibas
evidenci mes pardzivojam. Bet atkal - noteiktais priekSmets ir noteikts tikai caur valodu. Nav esosa bez valodas,
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tiek noradits, ka cilvéks, dzivojot pasaulg, vienmér pievérSas konkrétam jégobjektam (taja
bridi nozimigako jégobjektu kopumam) un nevis visa pastavosa vienibai. VElreiz noradisim
uz jau § 18. cite€to Huserla izteikumu (Soriez cita konteksta): "Dzivojot savos mérkos, kas
mums ir habituali speka eso$i, starp kuriem vienmér ir arl nakamie, mes gan dzivojam
Lebenswelt horizonta, un tas, kas taja norit un klust, ir taja dzivespasauliski esosais; bet biit-
veérstam-uz-to nenozimé bit-vérstam-uz-universalo-horizontu un tematizét meérki ka S1
horizonta esoSo jeb par temu kluvuSo Lebenswelt."[20;141] Verners Markss Saja sakara
norada, ka parasti més esam pieversusies atseviskai pasaulei (Sonderwelt), nevis pasaulei
kopuma: "Katrreiz tagadnigajai pasaulei vienmer ir atseviskas pasaules (Sonderwelt)
sastavs."[22;129] Sis sastavs, jegobjektu jégas kopsakaru vieniba tiek konstituéta izejot no
kada meérka (22;128). Piem&ram, esot pieversusies lampas ieslégSanai ar mérki sakt lasit kadu
gramatu, m&s vairak vai mazak esam pieversuSies ar1 galdam ka tadam, pie kura var lasit,
kadai universitates auditorijai, kurd mums tika uzdots lasit So gramatu, nakotnes seminaram,
kura més nolemjam teikt to vai citu, cilvékiem ka tadiem, kas arT tur biis un bis lasijusi to
paSu gramatu, bet més neesam (vai esam loti attali) pieversuSies galdam ka estetikas
prickSmetam, universitatei ka arhitekttiras objektam, seminaram ka izglitibas sisteémas
elementam un cilvékiem ka ar tadu vai citu raksturu apveltitiem. Doma par Sonderwelt lieck
izvairities no uzskata, ka cilveks katra savas dzives bridi ir pievérsies™ pilnigi visam, kas vien
vina dzivé jebkad ir konstitu€jies vai eventuali konstitu€sies. Vienlaicigi §1 doma novers
uzskatu, ka cilveks ikreizgji ir veérsts tikai uz vienu vienigu jégobjektu un ir palicis pilniga
"divvientuliba" ar So objektu - fenomenologija pienem, ka noteiktais intencionalais priekSmets
tieck apzinats uz tapat noteikta fona jeb cieSi ar dota priekSmeta jégu sasititu jégobjektu
kopuma, un cilvéks var pavisam viegli intencionali izcelt kadu citu priekSmetu uz §1 fona.
Protams, arT atseviSkas pasaules nav sevi absoliiti noslégtas vienibas - tapéc fenomenologija ir
runa par visaptvero$o pasaules horizontu. TaCu Sis horizonts ir tikai fenomenologiskas
iestadnes korelats. Kads ir §is korelats un ka tas var biit dots apzinai - par to m&s vel runasim.
Tatad, neesot fenomenologam, cilvékam nepastav un vin$ principa nevar pieversties
savai appasaulei vai priekSmetiem sava appasaulé - vina apzina dotie objekti nenes jégu

"prickSmets no manas appasaules" vai "atseviskas pasaules viens no priekSmetiem". VEl

bet valoda pati ir esosais - valoda nedod nekadu distanci vai izrauSanos no pasaules (arT ne filosofiska valoda) -
tepat pasaulg starp esoSo més ar1 palickam.

2 §7 pievérsanas nav domata ka vienigi aktuala, tagadniga pievérsanas, bet ari ka loti iespéjama driza aktudla
pievérsanas. Ir lietas, kam més kada savas dzives posma pieveérSamies Joti biezi, ir lietas, kam més noteikta
situdcija nepartraukti un intensivi pievérSamies. Mums nav (un tas nemaz nav iespgjams) japieversas visam $1
posma vai situacijas lietam vienlaicigi, bet ja miis jau ir piesaistijumsi kada lieta, tad ir lictas, talaka pievérSanas
kuram ir ticamaka neka pievér$anas citam. So "gataviba eso$o" lietu atvérts kopums tiek saukts par fonu
(uztveres fonu, kadas jégas konstitueéSanas vispar fonu) - Hitergrund (piem., 22;107). Doma ir tada, ka
pieversties nozimé ne tikai pieversties noteiktajam jégobjektam, bet arT "péc ta tiilit sekojoSajiem" jégobjektiem,
kam apzina tiesi tagad v&l nav pievérsusies.
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mazak vin$ pieveérsas tadam jégobjektam ka "jegobjektu sintétiska vieniba". Kamér cilveks
nav fenomenologs, vin$ pardzivo to, ko vin$ pardzivo - vienalga, kas vin$ biitu taja bridi -
zinatnieks, pardevéjs, students vai dzejnieks. ST iemesla dg] biitu nepieciesams riipigak
pardomat to, ko nozim&, Zommera vardiem izsakoties, fenomenologiski atsegt pasauli tadu,
kada ta bija fenomenologam pirms vin$ kluva par fenomenologu (23;XXVI). Tas noteikti
nevar nozimét fenomenologija tapusu jégu piedévésanu lictam, dazreiz tas nozimétu vispar
nerunat, bet tikai rikoties, pardzivojot pirmpredikativas evidences patiesibas, jo biezi tiesi ta
pasaule ar1 tiek pardzivota. Protams, jocigs biitu apgalvojums, ka fenomenologs atgriezas pie
pirms-fenomenologiskas pasaules tad, kad partrauc biit fenomenologs. No otras puses - varbiit
Saja joka slépjas S1 atgrieSanas, proti, varbiit fenomenologs beidzot kliist par istenu
fenomenologu, kad atzist, ka lidz Sim ar savu valodu ir vienigi kroplojis to, kas pastav pats
par sevi un ka vienigi varbut apzinata sapluSana, refleksiva iejuSanas pirms-
fenomenologiskaja ir fenomenologijas augstaka pakape. Protams, esot $§adam
fenomenologam, gramatu uzrakstit nevar.

Bet parlecot pari Sai "sikajai" problémai - pasa fenomenologiskaja iestadné tiek
apgalvots, ka vienmér tiek pardzivots atsevisks jégobjekts, bet no ST jégobjekta ir vieglak vai
grutak, secigak vai ne tik actmredzami secigi pariet pie citiem jégobjektiem. Sonderwelt
apzimé tadu jégobjektu atvertu kopumu jeb horizontu, kas ciesi saistits péc savas jégas ar dota
objekta jégu. Bet Sis kopums nav nekads viss esoSais - tas ir tuvakas dotaja iestadné esosas

lietas, kas tepat vien ir, lai var€tu tam pieversties.

2. piezime pie § 24.

Darba "Garigas pasaules konstituéSana" Huserls noskir appasauli (manu vai miisu)
argjas pasaules nozimé no appasaules pilna nozime, kas nozimé, ka argjas appasaules
pret&jiba subjektivitate tick ieskaitita sava appasaule (2;80). Saja darba nav uzsvérts, ko més
varam talak iesakt ar $adu iedalfjumu, tacu fenomenologijas ideja kopuma mums norada uz §i
noskiruma nozimibu un pat nepiecieSamibu. Fenomenologijas pirma un galvena prasiba ir
domat pasaules un subjektivitates korelaciju, domat pasaules, kura ir ieslégts ar1 subjekts, un
§1 subjekta absoliiti noslégtu vienibu (skat. §18.). Ja mé&s "aizmirstam" domat So nesaraujamo
vienibu, mé&s atkal runajam par lietam un nevis cilvéku, vina eksistences veidu. Bet japiebilst,
ka lielakas lamatas, kas ved uz "aizmirSanu" nav, aizmirstot subjektu, sakt runat par
appasaules lietam, par to, kadas tas ir péc savas jégas, bet gan domat, ka, esot pieversusies

dotibas veidu Kda, apzinas sruktiiram un apgalvojumiem par cilvéka esamibas veidu, més
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nerundjam par appasaules lietam. Fenomenologs dzivo sava Sonderwelt, kad vins apliko
savus intencionalos priekSmetus. Un fenomenologija tikai tik talu var pastavét ka teksts, ka
spriedumu virkne, ka patiesibas, kamér fenomenologs "aizmirst", ka rikojas vienigi sava
Sonderwelt, ko pats ir konstitugjis**. Fenomenologijas terminologiskais aparats ir tada pati
pasaules dala ka zinatnieku valoda vai s€tnieku profesijas valoda. M&s esam par to jau
runajusi - fenomenologija ka teorija péc savas butibas neatSkiras no citam teorijam. Kameér ta
ir visparigi apgalvojumi par visparigam lietam, ta ne ar ko neatSkiras no citiem visparigiem
apgalvojumiem par citam visparigam lietam.

Cita lieta, ja fenomenologs paraugas uz sevi ka uz savas appasaules pret&jibu - tad vins$
saprot, ka pats dzivo pasaulé (ari ka fenomenologs), dzivo vinam tuvu un pazistamu lietu
Sonderwelt, kuru esamibai un ta-esamibai nav cita aréja krit€rija ka vien tas, ka vin$ pardzivo
Sos fenomenus. Bet $aja pardzivojuma, fenomenologija parstaj biit teorija - ta ir noteikts
pardzivojums. Pardzivojums, kas atkal saskaras ar to, ka fenomenologs to objektivize, sak
pétit, noverot un izteikt valoda - tas ir neizbégami. Lidz ko vin$ atkal sak spriest, vins rada
teoriju un aizmirt pardzivojumu. Pardzivojums par subjekta un pasaules absoliiti noslégto
vienibu® parvérsas par spriedumu par Tstenibu - fenomenologs aizmirst sevi, sak analiz&t pétit
un tai pat bridi vairs nav fenomenologs. Tas, kas ir jaizsecina no tikko teikta ir sekojosais -
Lebenswelt ka fenomenologiskas iestadnes koreldats nav intencionals prieksmets, bet
pardzivojums, ta nav "tas”, td ir "tas, ka tas ir...". Lebenswelt var tikai pardzivot nevis izzinat,
jo izzinaSana aizmirst 1zzinataju, kura nemsSana vera ir nepiecieSama (pati nepieciesamaka)
fenomenologijas sastavdala, ciktal ir runa par Lebenswelt problematiku. Protams, §im
pardzivojam ir noteiksme, proti, tam ir pieskirta valoda: "Lebenswelt pardzivojums ir pasaules
un subjektivitates korelacijas pardzivojums," tacu Sie vardi neko nepasaka par pasu "tas, ka
tas ir...".

Protams, ir parak maz norades par to, ka Huserls biitu domajis, ka ar Lebenswelt izsaka
pardzivojumu - gluzi pretgji - vins lidz pasam beigam mégina iedibinat filosofiju ka zinatni,
vins atklaj, ka pastav korelacija, vins analizé So korelaciju, vins saprot, ka cilvéks dzivo

pasaulé noteikta veida un mégina So veidu aprakstit, vins ievéro, ka pasaules esamibas

** Tas vispar ir interesants apstaklis, ka fenomenologam ir jaiegiist distance (pa$novéro§anas nozimé), izmantojot
pasas fenomenologijas lidzeklus - tad jateic, ka vin$ tom@r neizraujas no fenomenologijas. Talak butu interesanti
uzdot jautajums, vai $ada neizrauSanas no sava "vardu krajuma" (atsauce uz Ricarda Rortija darbu "Nejausiba,
ironija un solidaritate" (11)) notiek jebkuras apgalvojumu sistémas radiSana. lesp&jams, arl pati prasiba péc
distances radiSanas pastav tikai noteiktas teorijas ietvaros. Varétu talak uzdot jautajumu, kap&€c mums vajadz&tu
dekonstruét fenomenologiju ar Rortija filosofiju. Pie tam, ja m&s gribétu, més varétu dekonstruét Rortija pieeju
ar fenomenologiju. Kap&c gan tas ir nepiecieSams? Tapéc, ka tas rada un saglaba nenoteiktibu, nepartrauktu
dialogu, miizigas $aubas. Saubas nav apgalvojums, $aubas ir pardzivojums - loti filosofisks pardzivojums.

» So pardzivojumu noteikti var izteikt arT citaddkos vardos. Tatad, te var biit runa par nespéju izrauties no pasa
konstituétas pasaules, par Neko, par navi, par bezgalibu, noumeniem, Citu ka neizdibinamo un ta talak lidz
bezgalibai. Sis tomér ir tads dzejosanas spgjas nevis izzinas sp&jas jautajums.
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drosiba (Seinsgewissheit der Welt) konstitugjas cilvéka apzina un jauta par $1s konstituésanas
veidu. Tomer Krizé mes sastopamies ar1 ar pardzivojumiem, mes sastopam So pardzivojumu
aprakstus ka "paralelitates" zinatnei. Pieméram, epoché Seit vairs nav tikai tiri metodisks
lidzeklis - tam ka pardzivojumam ir jau nozime pasam par sevi - tas sniedz brivibas sajiitu
(20;154), tas liek nojaust, ka pec ta veikSanas dzive vairs nebiis tada, kada ta bija lidz tam
(20;140). Visa kopuma Krize ir, ja ta varetu izteikties, emocionali piesatinats, un S$1

emocionalitate neparadas tik spilgti agrinakos Huserla darbos.

§ 25. Pareja pie jautajuma par horizontu (Horizont)

Vispirms rezumésim iepriek$&jos paragrafos (§ 22. - § 24.) sacito. Ar terminu Umwelt
tiek apziméts konkrétos pardzivojumos pardzivoto konkréto jégobjektu universumus. Un ta ka
§1s nozimes nemitigi mainas un papildinas, tad appasaule ir vésturiska. Siem jeégobjektiem ir
divas arkartigi nozimigas Ipatnibas: 1) tie konstitu€jas ka lietas-paSas-par-sevi, proti, nav ta,
patiesi katrs mans fenomens (uztvérums) biitu lieta, jo man liekas, ka ir lietas, par kuram man
ir dazadi uztvérumi, un 2) tie konstitu€jas ka intersubjektivi pieejamas lietas. Ta rezultata es
dzivoju pasaulg starp cilvékiem un starp lietam ka dala no §i visa. Pielaujot fenomenologijas
"aprioro" intersubjektivitati, es varu teikt: "Mums konstitugjas pasaule ta, ka ta konstitugjas,
Mums ir kop€ja appasaule". Jauzsver, ka neviena no Siem gadijumiem (vai biitu runa par mani
vali Mums), es neesmu viens, es nedzivoju tikai savu lietu pasaul€, pasaule nav dota tikai man
un ta nepastav tikai "mana galva" - kaut kas tads biitu abstrakcija (V Meditacija Huserls
mégina veikt $§adu abstrakciju). Umwelt koncepts izsaka pasauli tieSi tadu, kada ta man ir
konstitu€jusies. Ja, ta ir mana pasaule, jo es spriezu tikai par sevi (kamér esmu soplisists),
tacu tas nenozimg, ka ta man nav intersubjektiva. Ka jau zinams, tad fenomenologija tomér
apstiprina Més. Lebenswelt noteikti ir pasaule, kura dzivojam Més. Saja zina fenomenologija
nepastav vienotas terminologijas (galu gala jebkura bridi gan Umwelt, gan Lebenswelt vieta
var lietot arm vardu "Welt" (pasaule)), taCu kaut kadas skaidribas labad mes, balstoties uz
konceptus: 1) Umwelt ka man tuvak vai talak (aktualitates zina) esoSo jégobjektu vieniba; 2)
Umwelt jeb Lebenswelt ka mums tuvak vai talak esoSo jégobjektu vieniba. lespgjams, ka tiesi
Seit ar1 biitu jaruna par Sonderwelt; 3) Umwelt ka mana pasaule, kuru es refleksija ieraugu ka
"manu pasauli, ko esmu konstitugjis". Saja gadijuma esmu vérsts ari uz korelaciju; 4) Umwelt
jeb Lebenswelt ka musu pasaule, kura es refleksija ieklauju visus cilvékus ar vinu appasaulém,
tadg¢jadi domajot Visu - gan visus cilvékus, gan visus jégobjektus. Klausam Heldam $aja

sakara ir interesanta piezime, proti, domajot pasauli ka visu, ka totalitati, kam ir jabit
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filosofijas patiesajam prickSmetam (16;30), ir totalitate jaieklauj arT pats vérotajs un veérosana
(16;39). Ar1 Saja gadijuma esmu vérsts uz korelaciju tacu - un tas ir loti biitiski - es neesmu
vérsts uz misu un pasaules korelaciju, bet gan sevis un pasaules korelaciju®. Jo korelacija var
gan bt teorijas elements, gan ta var tikt pardzivota. Ja ta ir teorijas elements, tad ar pilnam
tiestbam var teikt, ka daudzi cilvéki konstitu€ pasauli tadu, kada ta ir. Teorijas gadijuma es
drikstu izlemt par visiem. Tacu pardzivojums ir individuals - es pardzivoju savu korelaciju ar
pasauli, bet citi savu - més visi pardzivojam, tacu katrs savu pardzivojumu. Es nevaru
pardzivot kaut ko cita vieta. Tapéc Lebenswelt fenomenologija ir pilnigi individuala
nodarbosanas. Ta vairs nav nekada zinatne.

Nepieversoties korelacijai, gan Umwelt, gan Lebenswelt gadijuma ir runa par vesturisku
jégobjektu kopumu. Tika jau secinats, ka neviens cilvéks normala ikdienas dzivé nepievérsas
tik visaptveroSam veselumam. Un tomér vienlaicigi fenomenologija tiek apgalvots, ka pasaule
apzina tiek dota. Un v&l tai pasa laika ir jauzdod jautajums par to, kas tas ir "Viss" (jeb
"Lebenswelt"), kam un ka tas var biit dots. Bet sekojot STm pardomam, ir jaatceras, ka viss, ko
dabiskajai apzinai pieraksta fenomenologija ir tas paSas konstitutivie elementi - Sis kaut kads
veselums ir kaut kada veida dots pasam fenomenologam - tas, ko m& mekl&jam, nav

atrodams dabiskaja apzina, bet gan fenomenologa.

§ 26. Lebenswelt ka horizonts

Mgs jau aprakstijam apstakli, ka apzigpa nemitigi parvietojas no vienam nozimém pie
otram, nespéjot izklut ara no nozimju universuma (§ 18.) - ta v€las iegit distanci pret citam
nozimém, bet rada tikai jaunas realitates vienibas (nozimes). Ari fenomenologija censSas
aprakstit, izzinat (tatad, iegit distanci), pieméram, dabisko dzivi, apzinu, citas filosofijas, bet
mes, savukart, cenSamies iegiit distanci pret fenomenologiju. Sp&ja iegiit distanci, no vienas
puses, tiek uzskatita par loti "labu" lietu, tacu, no otras puses, $ada tendence ir paverusi vartus
bezgaligai jaunu nozimju radiSanai - katrreiz ar ceribu aprakstit ieprieks€jo, bet rezultata ir
paradijusies vienigi jauni jégobjekti, kas atkal ir jaapraksta. Més gribam paskaidrot, kas ir
gramata un radam jaunu jégu "jégobjekts", mes gribam paskaidrot, kas ir jégobjekts un
izskaidrojam to ar vardiem ""tas, ka tas ir..." prickSmets". Paslaik arT m&s veidojam jaunus
jegobjektus (domas). ST doma par domu radiSanu arf ir jauns jégobjekts. Ta més varétu

aprakstit nesp€jas izrauties pardzivojumu - te nav runa par pasaules istenibu, bet vienigi par

%% Protams, biitu interesanti noskaidrot, ka ir iesp&jams novérot pagam sevi, jo sevis novérogana pastav tendence
objektivizet sevi un uzstaties jau ka citam noverotajam, kur§ vairs netiek noverots. Tap&c visticamak, ka runa
nav par ilgstosu sevis novérosanu, pat ne par novéro$anu (noverosana vienmer ir novérojamais un noverotajs),
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pardzivojumiem, par to, ka m&s sp&jam caur pardzivojumu paskatities uz pasauli ta, ka ta
1zmainas un raisa miisos So pardzivojumu vél vairak.

Tapat més jau nedaudz pievérsamies fona (Hintergrund) jédzienam (1.piezime pie §
24.) - situacijai, kad viena jégobjekta konstituéSanas Iidzas konstitu€ veselu virkni ar to
saistitu jégobjektu vai arT - citadak izsakoties - kada atverta jégobjektu kopuma tiek izcelts
kads noteikts jegobjekts, bet pargjie paliek fona, "gataviba tikt uztvertiem". Siem
jegobjektiem nav jabiit obligati intersubjektivi sasaistamiem’’- tas galu gald var bat firi
subjektivas asociaciju virknes. Tas, savukart, saistas ar t€ému, ko Huserls ir daudzkart iztirzajis
savos darbos, proti, jautajumu par apzinas vienibu. Darba "Kart€ziskas meditacijas" Huserls
raksta: "Sint€ze izsaka ne tikai visus atseviskos pardzivojumus un savieno ne tikai sastaptos
atseviskos ar atseviSkajiem; daudzkart visa apzipas dzive, ka mes jau, apsteidzot notikumus,
apgalvojam, ir sintetiski kopapvienota. Tas ir universals, visus citkart vienu no otra
promsliecigos atseviskos apzinas pardzivojumus sinttiski sevi ietveross cogito’®, tam piemit
savs universals cogitatum®, kas dibinats (fundiert) daudzveidigo TpaSo cogitata dazadajas
pakapés. Tomeér $is dibindgjums nenosaka laiciska pécteciba izteiktas genézes uzbivi, jo
daudzkart katrs atseviskais pardzivojums uzrada tikai noslieci visaptvero$a apzinas ietvara,
kurai vieniba allaz piemitusi ka priekSnosacijums. Universalais cogitatum ir pati universala
dzive tas atverti bezgaligaja vieniba un veseluma." [3;257] Ar to mums tiek pateikts, ka vispar
viss tas, ko més jebkad pieredzam kaut kada veida sasaistas un sakartojas apzina. Mums
pieder noteikta veida pardzivotais, Sis veselums nemitigi papildinas, bet ta iekSiené dazados
saistljuma veidos viena "lieta" norada uz citu. Mé&s, metaforiski izsakoties, varam "staigat pa
savas dveseles celiem". Piem&ram, es varu sakt ar $is lampas, kas stav man uz galda,
pardzivojumu. Tas jéga ir "biit drauga davinatai"; tad es pareju pie notikuma ar jégu "pagatnes
notikums" un situacijas atsaukSanu atmina, kada s1 lampa tika davinata; talak es varu izcelt
Saja situacija kadu noteiktu objektu, piemeéram, savu sajiitu taja bridi; es varu pakavéties pie
§Ts sajiitas analizes; talak es varu iedomaties, ka 11dzigi jutiSos sava dzim$anas diena - tad es
domaju fenomenu ar jégu "nakotnes sajuta, bet tada pati, ka pagatnes". Bet tikpat labi es varu
izcelt citu aspektu dotaja situacija - tad §1 sajuta paliks fona. TieSi péc tada paSa principa ir
konstituéta pasaule ka nozimju universums - ta ir sintétisks veselums, kura es parvietojos -
nav gluzi ta, ka es eju pa savu apzinu - pasaule man ir argja, lietas ir arpus manis un pastav ka

lietas-par-sevi. Bet vienlaicigi, es varu mainit §1s pasaules noteiksmes - tada zina es dzivoju

bet drizak par mirkligiem pardzivojumiem, kas liek pardzivot paSam sevi ka §T akta konstitu€josajam un kas atkal
un atkla rada objektivitates, kuram, atkal un atkal pieverSoties, apzina vairs neredz pati sevi.

*7 Intersubjektivi sasaistami jégobjekti varétu bit, pieméram, krésls, uz kura sedét, un galds, pie kura sedst - tie
kaut ka viens paredz otru. Huserls savos darbos daudz ir pieversies jautajumam par asociacijam, motivacijam
u.tml.

% Cogito ir apzinas pardzivojums.
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tie$i nozimju universuma un nevis vienkarsi "ar¢ja pasaulg". Piem&ram, es eju uz universitati.
Es esmu ieSanas pardzivojuma. IeSanas pardzivojuma es pardzivoju pasauli noteiktas jeégas -
te ir iela, te luksafors, te citi cilvéki, te veikals, te pelke. Pasaule ir visapkart (tiri telpiska
nozimg). Ja esmu loti ¢akls students, tad ari, ejot uz universitati, es ielam, veikaliem,
luksaforiem "piekabinu" jégas "manas apzinas dotibas, "varas izpausmes", "Rietumu kulttiras
norieta objekti". Ta it ka ir cita pasaule, pa kuru eju tagad, bet vienlaicigi ta pati - es eju pa
pasaules nozimju paplaSinajumu - kamér es vél nestud€ju man bija tikai ielas un majas, tagad
man ir vél citi jégobjekti, bet tas viss kopa ir veselums. Tikpat labu Sie nozimju paplasinajumi
rodas gadijumos, kad man kads objekts, ko kadreiz saistiju vienigi ar jégu "ielas mala", tagad
saistas ar nozimi "Seit pirms gadiem diviem notika tas un tas". Pasaulei, Lebenswelt piemit §1
divgjadiba - no vienas puses, pasaule ir ar€ja man un lietas taja ir apveltitas ar diezgan
noteiktam intersubjektivam jégam, kas veido lietu pamatnozimes, bet, no otras puses, §1
robeza starp intersubjektivo un subjektivo nozimi ir visai plistosa (par to jau nedaudz
runajam § 17.) un tas, kas vél neveido lietas intersubjektivo nozimi, ar laiku var kliit vispargji
1zzinams, bet tas, kas bijis intersubjektivs, var palikt nozimigs vien dazu subjektu appasaulés -
tada nozimé pasaule nav ar€ja un neuzspiez savas skaidri un viennozimigi definétas jeégas - es
varu un drikstu raudzities uz pasauli ta, ka man paSam tik. Protams, fenomenologiski radikali
runajot, ari jégas "arpus manis esoss", "telpisks" ir vienigi subjektivitates konstitu€jumi - tada
gadfjuma tiek radikaliz€ta subjektivitates nozime pasaules konstituéSanas procesa. Tada
radikalizé$ana ir nepiecieSama tirai (kas ir solipsistiska) fenomenologijai, bet ne vélinajai
fenomenologijai, kas loti daudz ko "parnem" no ikdienas apzinas "patiesibam", kas vairs tik
liela méra nenodarbojas ar spekulacijam (un solipsisms ir $ada spekulacija), bet gan apzinati
velreiz-pardzivo dabiskas apzinas patiesibas, protams, atzistot tas vienigi caur So apzinato
pardzivojumu.

ST Lebenswelt ka veselums, kura noteiksmei més vél vairakkart pieversisimies, ir tas,
kas nekad nav dota dabiskaja apzina jeb apzina, kas nemitigi "iet pa kadu no pasaules tacinam
vai celiem". Tomér - un ta ir fenomenologijas paradoksalitate®® - tas ir dots 3ai apzina - ka
horizonts. "Pasaule mums, nomoda esoSajiem, aizvien kaut ka praktiski ieintresétiem
subjektiem, ir iepriekSdota (vorgegeben) ne gadijuma péc vienreiz, bet gan vienmér un
nepiecieSsami ka universalais visu 1steno un iesp&jamo praksu lauks (Feld), ka horizonts."
[20;145] Un: "Mes Seit [dabiski-normalaja dzivé - L.P.] parvietojamies aizvien jaunu

pieredzu, spriedumu, vert€§jumu, [émumu straumé. Katra no Siem aktiem Es ir versts uz savas

¥ Cogitatum ir tas, par ko ir apzina.

30 Seit gan nav nekada Tstena paradoksa - vienkarsi, ja netiku pazinots, ka Lebenswelt ir dota ikdienas apzina, tad
ta butu klaj§ izdomajums, bet tada gadijuma fenomenologija zaudétu savu "ticamibu" un "radikalaka realisma"
titulu (20;190/ 191).
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appasaules prieksmetiem, ar kuriem vin$ ir ta vai citddi nodarbinats.(..) Neviens no Siem
aktiem un neviens no tajos konstitu€tajiem (beschlossen) nozimigumiem nav izoléts - tie
savas intenc€s nepiecieSami implicé neaktualu, pluiduma lidzfunkciongjoSu nozimigumu
bezgaligu horizontu.(..) Tada veida ikreiz aktivi apzinatais un - korelativi - apzinajums,
verstiba-uz-to, nodarbinatiba-ar-to ir aizvien apnpemta (umspieltf) ar mémiem, sléptiem, bet
lidzdarbojoSiem nozimigumiem, ar dzivigu horizontu, kura aktualais Es var patvaligi
ietiekties.(..) Tatad, pateicoties Sim pastavigi plustoSajai apveltitibai ar horizontu, katrs
dabiskaja pasaules dzivé veiktais nozimigums vienmer jau paredz nozimigumus, kas tiesi vai
pastarpinati iesniedzas nepiecieSama pamatné (Untergrund), ko veido "tumsi", bet gadijuma
péc pieejami, no jauna aktiviz€jami nozimigumi, kas viens ar otru un sakotn€jos aktos veido
vienu vienigu nesaraujamu dzives kopsakaru."[20;152] Par pasauli ka prakses lauku un tadu
konceptu ka ieprieksdotiba biis v€l runa Saja darba. Horizonta, tapat ka Umwelt un
Lebenswelt, jédziens izsaka noteiktos pardzivojumos konstituétu jégobjektu atvertu sintetiski
saistitu veselumu, tacu, ja runa ir par ta konstituéSanos dabiskaja apzina Ka, tad ir jasecina, ka
tas nav dots ka jeégobjekts (ka tads tas ir dots vienigi fenomenologam) - tas ir neaktualizeti
dots ka visu talako (izejot no §1 Tagad, lai kad biitu Sis Tagad) iesp&jamo jégobjektu vieniba.
Tacu tiesi §1 "neaktualitate", Sis "veselums ka jégobjekts" var radit iebildumu - ka var biit dots
ikdienas apzina tas, kas taja nav dots? Var piekrist, ka dota ir Sonderwelt, "mazais" fons, bet
Viss nav dots. Un ir arT pilnigi skaidrs, ka gan Lebenswelt, gan horizonta jédzienam tiesi
fenomenologija ir divéjada nozime: 1) tas izsaka jaundm nozimém®' atvértu jegobjektu
bezgaligu vienibu, kas konstitu€jas dabiskaja apzina ka fons un 2) tas izsaka fenomenologam
apzinati domajamu jégobjektu ar jégu '"viss esoSais". Atskiriba starp Sim diviem
fenomenologijas intencionalajiem priekSmetiem ir ta, ka pirmaja gadijuma ir runa par parejam
no viena "reala" jégobjekta pie otra, nekad neesot piesaistitam visam kopsakaram reize (kas

arT nemaz nav iesp&jams), bet otraja gadijuma ir runa par ideju.
§ 27. Lebenswelt horizonts ka ideja
Dazkart paSa Huserla un vina komentatoru darbos paradas norade uz to, ka pasaule ir

ideja. Tiesa, Sis pasaules raksturojuma aspekts netiek Tpasi uzsverts - vérojama aizrausanas ar

jegpilnas pasaules konkrétibu dotibu apzina un §is pasaules ka gal&ja horizonta "realu" dotibu

3! Runa vienmér ir par nozimém un nevis priek§metiem. Tiesa, pasaulé tiesi tapat var "ienakt" jauni priekSmeti,
pieméram, spuldzites, dators, tau tie nav nekas bez nozimém - faktiski tie nepastav, ja tiem nav nozimes.
Atcerésimies anekdoti par ¢ukcu, kuram uzdavingja automasinu, bet kur§ automasina iejudza sunus. Vina
pasaulé nav auto, lai gan ir kaut kas ka prieks$a vins iejiidz sunus un kas gluzi tomér arT neatgadina ratus vai
kamanas - tas ir kaut kas cits, bet tas nav nekas jauns un tas nav auto. Faktiski vina pasaulé nekas jauns nav
ienacis.
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dabiskaja apzina. Vispar jau arT netiek paskaidrots, kas tiek saprasts ar vardu "ideja". Bet tas,
kam meés Seit v€lamies pieverst uzmanibu, ir fakts, ka Lebenswelt ir jegveidojums -
jégveidojums, kas dots fenomenologa apzina. Lebenswelt ir viens jégveidojums un nevis
daudzu jégveidojumu totalitate jeb - vél precizak izsakoties - §1 totalitate pati ir jegveidojums,
pie tam tads, kas - gluzi tapat ka citi jégveidojumi - dazados kopsakaros saistits ar citiem
jeégveidojumiem, pieméram, pasaules un subjektivitates korelaciju, intencionalitati,
konstitueésanos. Lebenswelt pieder pie kadas pavisam konkrétas Sonderwelt - pie
fenomenologa Sonderwelt. Un varbiit tiesi §1 iemesla dél, ka Lebenswelt nav aktuali dota
ikdienas apzina, to var nosaukt par ideju. No otras puses, nav nekadas nepiecieSamibas to
saukt tiesi par ideju - galvenais ir apjegt, ka ta konstitu€jas un pastav ka jégveidojums, ka jeéga
priek$ kada cilvéka, kur§ to pardzivo, kuram ir "tas, ka tas ir pardzivot Lebenswelt". Darba
"Kartéziskas meditacijas" Huserls raksta: "Tas, ka ikviens pasauliska pieredz&jums norada uz
bezgaligiem talakas saskanotas iesp&jamas pieredzes izpaudumiem, kur vien kadam
pasauliskam objektam ka apzinas kopsakara ieskatitai vienibai, kas pati ka tada biitu dota
pilnigota pieredz€juma evidenc€, var piemist jéga, acimredzami izsaka, ka Tstens kadas
pasaules objekts un ar1 pati pasaule patieSam ir bezgaliga un uz bezgaligiem saskanojumu
pieredz€jumu izpaudumiem v&rsta ideja - ar pilnigotas pieredzes evidences ideju un ar
iespgjamo pieredzgjumu pilnigoto sintézi koreléjosa ideja."[3;271] Seit gan tiek noradits, ka
katrs aktualais intencionalais priekSmets tiek konstitu€ts pagaidam neaktualu jégobjektu
horizontﬁ32, tau pats Sis horizonts, kas "sacies" no kadas konkrétibas konstituésanas, tiek
tverts ka jéga "$1 jéga norada uz to, ta, savukart - uz to, un ta lidz bezgalibai", proti, ka ideja
un nevis konkréto intencionalo priekSmetu summa. Pilnigotas pieredzes par kadu pasaules
objektu ideja izsaka, ka es neesmu pieversies konkrétam objektam tapat ka parasti. Parasti -
tas nozime - es tveru to kada pavisam konkréta jéga, ko nosaka situacija, kada es atrodos -
mani neinteresé, ka to var uztver ari citadak. Saja gadijuma es pievérSos konkrétajam ka
apveltitam ar jégu "bezgaligi daudzos veidos uztveramais", "dazados jégkopsakaros
iesaistitais", "vesturiskais". Ja es pierakstitu visus iesp§jamos pardzivojumus un tajas
konstituetas jégas, tad man biitu pilniga pieredze par So lietu, tacu, pirmkart, tadu sarakstu
uztaisit nav iesp&jams, otrkart, es, lukojoties Saja saraksta, nevartu bt pieversies visam
jégam vienlaicigi - tapec §1s pilnigotas pieredzes ideja ir tikai ideja - ideja, kas ta arT izsakama
"pilniga pieredze par X". Tas Saja gadijuma ari ir visinteresantakais, ka ir iesp&jams domat

(lai gan man labak patiktu teikt "pardzivot", jo tada gadijuma es neuzradu prieksmetu, kas tiek

32 Pasaule ir "sakartota" tapat ka apzina - apzina viens pardzivojums ieklaujas kopgja iek3gja laika pladuma,
proti, Tagad punkts ir ieskauts no tikko pagajusa briza (un vispar visiem pagajusajiem briziem) un talit apzinata
(tagadgjais pardzivojums uzmet (entwirft) nakoso pardzivojumu kopsakaru) un iegiist savu noteiktu vietu apzinas
vesture. Tatad, katrs pardzivojums norisinas laika horizonta.
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domats, pie tam ar noradi, ka nekada prieksmeta parsta nozimé Seit ari nav) jégu "pilniga
pieredze par X", nemaz nedomajot kadu konkrétu pieredzi par X, kas X noteiktu. Ideja par
pilnigotu pieredzi nav konkréta pieredze, bet tads pardzivojums, kas paredz aptvert citkart
konkréto ka nenoteikto un nenosakamo ta, ka mums ir ta, it kA més viena domasanas akta
tvertu visas iesp&jamas (jau bijusas, tadas, kas butu vargjusas biit, tagadgjas, iesp&jamas un
pavisam vél tala nakotné iesp€jamas, kuras més nemaz v&l nesp&jam prieksSstatit) §1 X
noteiksmes. TieSi tapat ka horizonta gadijuma mes nedomajam konkrétibas, t.i., m&s domas
neparvietojamies no viena jégobjekta pie cita, bet gan pardzivojam jégu "nebeidzama
noradisana uz citu", "pilnigota sint€ze", tapat Lebenswelt gadijuma més netveram to caur
konkrétibam, jo katras konkrétibas gadijuma més esam pieversusies tieSi konkrétibai un nevis
kam citam. Domajot Lebenswelt, mums ir jadoma ideja, kas var saukties vienalga ka - vai
"kopums", "veselums", "vieniba", "viss", "Lebenswelt" u.c. Bet domat pilnigu pieredzi par
kadu lietu vai domat pilnigu pieredzi par visu lietu pilnigoto pieredzu (nozimju) bezgaligos
kopsakaros savijuSos veselumu més varam ar1 tad, ja mums katram ir konstitu€jusies tikai
visniecigaka dala no §1 veseluma, jo Seit nav runa par pieredzi, bet gan par sp&u domat
pieredzes atvértibas veselumu ka ideju.

Jautajuma par Lebenswelt ka ideju lielu lomu sp€le apstaklis, ka ar Lebenswelt tiek
saprasta Miisu intersubjektiva pasaule (tatad, nevis mana intersubjektiva pasaule, bet gan tada
pasaule, kura Citiem arT ir sava no manis neatkariga apzinas dzive), jo tikai ta ir iesp&jams
domat patiesam Visu. Jo, paliekot vienigi pie manis pasa konstituétas appasaules un tas
notikusajos un eventualajos apzipas aktos konstitu€tajiem nozimigumiem, es v&roju visai
mazu pasauliti salidzinot ar to, ko es vispar varu domat. Man ir tas nozimes, kas man ir, bet es
varu domat Citus, kuriem atkal ir savas nozimes - man S§Is vinu nozimes nav dotas, tacu es
zinu, ka tadas ir. Es varu nezinat, kddas tiesi tas ir, tau lai domatu ideju, man tas ari nemaz
nav jazina. Domat Lebenswelt ki ideju nozimé domat jéegu: "So konkréto, kas man ir
konstituejies ka tads, kads tas man paradas, es varu jebkura konkréta un neatkartojama bridi
eventuali uztvert no bezgaligi daudziem skatu punktiem. Citi to var uztvert atkal no citiem.
Citu ir bezgaligi daudz. Sis konkrétais ka jéga ir saistits ar citiem konkrétajiem
priekSmetiskumiem bezgaligi daudzos kopsakaros. Citiem var biit citas konkrétibas un citi
saistijumi - to kopsumma ir bezgalgaligi liela. Es esmu parmainosa konkrétiba, kas atrodas
Starp citam, uztverama no sevis un no citiem bezgaligi daudzos veidos, sasaistama ar citam
konkrétibam bezgala daudzos veidos". Luk, to nozimé pardzivot Visu. Més uzsveram, ka §1
ideja tiek "pardzivota", nevis "domata", "uztverta", "ieraudzita" u.tml., jo Siem vardiem ir tada
pieskana, ka tie runa par priekSmetu, kas tiek "domats", "uztverts", "ieraudzits" u.tml., bet

pardzivojuma gadijuma process ir jaizt€lojas savadak - vispirms ir nenoteikts, valodu un
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apzim&jamo jeb intencionalo priekSmetu tikai meklejoss pardzivojums, kas peéc tam tiek
izteikts vardos (pieméram, tados, kados més to tikko izteicam), kas - ka jau Vitgensteins
noradija - Tsteniba nepauz pardzivojumu, pie tam vienlaicigi radot efektu, it ka runa bitu par
faktu, par priekimetu, kas tikko "ieraudzits"*. Pardzivojums diezin vai paliek "karajamies
gaisd" - tas visticamak izveido savu intencionalo priekSmetu, bet So "priekSmetu" nav
iespgjams "ieraudzit" citadi ka vien caur pardzivojumu, kas to radija’’. Seit més, tatad,
uzskatam, ka Lebenswelt ir vienigi kada pardzivojuma radita ideja jeb kada pardzivojuma
korelats.

Mzgs tikko méginajam ari dazos vardos izteikt Lebenswelt idejas jégnoteiksmes (mes tas
noteicam ka "viss", "atvérts lietu ka nozimju kopums" u.tml.), taCu m€s min&jam tiesi $is
nozimes vienigi tapec, ka Seit bija runa par horizontu un horizonta/ Lebenswelt divejadibu -
dotibu dabiskaja apzina un dotibu tikai fenomenologa apzina. Mes vélak redz&sim, ka Huserls
par butiskakam ir nosaucis pavisam citas Lebenswelt idejas noteiksmes, piemeram,

iepriekSdotibu (Vorgegebenheit), pamatu (Grund, Boden).
§ 28. Cilvéks vienmeér darbojas passaprotamu lietu pasaulé

Paragrafa nosaukuma ir ietvertas divas t€mas, par kuram tagad jaruna. Viena no tam
attiecas uz vel vienu Lebenswelt raksturiezimi, proti, ka ta ir visu iesp&jamo praksu lauks, otra
- uz vel vienu dabiskas apzinas pastavéSanas veidu, proti, ka ta sevis pasas un pasaules
esamibu un ta-esamibu uzskata par passaprotamu - precizak - nevis "uzskata", jo tas paredz
zinamu "problémas" apzinaSanos un pardomasanu, bet neapzinati pardzivo bez jebkadas
nepiecieSamibas par to vispar refleketét. Tiesi reflekt€josais tas nosauc par paSsaprotamibam
priek$ dabiskas apzinas - dabiskajai apzinai tas viss nav nedz paSsaprotami, nedz izbrinu

radosi, jo tas appasaule tadu "priekSmetu" vienkarsi nav. Sts t€mas sasaistas kopa tapeéc, ka ar

33 Visa § problematika pieskaitima pie racionalas, jédzieniskas u.tml. un intuitivas, saprotogas u.tml. izzinas
pretnostatijuma problémas. Ja biitu jaizdara uzskatams So divu izzinas veidu salidzinajums, tad var€tu teikt, ka
racionalas izzinas gadijuma kads man norada uz priekSmetu un nosauc to varda, bet intuitivas izzinas gadijuma
es pats nonaku tada dvéseles stavokli, ka sp&ju Sos vardus izteikt jeb - precizak izsakoties - es sp&ju saprast,
kapeéc $is cilveks lietoja Sos vardus, un vajadzibas gadijuma varu lietot savus. Kamé& més So "shému"
piemérojam gadijumam, kad mate maca bérnam priekSmetus, tad varbut ta ir mazliet smiekliga, tacu, ja més to
attiecinam uz religiju, filosofiju, makslu u.c., tad ta ievie§ zinamu skaidribu - nekas no ta, kas nav materials (jeb
varbiit "ikdieniski intersubjektivi konkréts") nekad nav ticis izzinats un tam nav jatiek izzinatam (vai batu runa
par Dievu, kadu 1patn&ju laika pardzivojumu, savas esamibas pasaulé apzinaSanos) - tas ir kaut kada veida
piedzimis cilvéka, kur§ to péc tam ir paudis (dzeja, filma, filosofija), padarijis to ikdieniSki intersubjektivi
konkrétu, ko pé€c tam ir centuSies ieraudzit ka priekSmetu vai vismaz priekSmetu apzim&joSu - racionali.
Piem@ram, ja makslinieks uzzZimé vienu punktu, tad vispar pastav iespgja, ka tada veida vins pauz savas esamibas
pasaulé pardzivojumu - un §1 glezna - ka médz teikt - ir vienigi vina pardzivojuma objektivizacija, kam nav
nekadas nozimes pasai par sevi. Racionalists uzskatis, ka §1 gelzna att€lo Tstenibu par cilvéka stavokli pasaulg vai
ar vin$ uzskatis, ka ta ir laba metafora, lai aprakstitu cilvéka stavokli pasaulg, bet intuitivists redzes
pardzivojumu, kas radija So gleznu - nekas cits arT vinu neintereses. Par atdarinatajiem-b&rniem Seit nerunasim.

** Protams, nevar noliegt, ka arT vardi, var izraisit pardzivojumu - process var biit abpusgjs.
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vardiem "darboSanas", "prakse", "praktiska iestadne" arT tiek aprakstits dabiskas apzinas
eksistences veids pasaulé, pie tam ka tads, kura nekad netiek jautats par pasaules (ieskaitot
taja ar1 sevi) esamibu un ta-esamibu. Dabiska apzina nekad neuzdod jautajumus: "Kapgc tas ir
kakis?", "Vai tiesam pasaule ir?", "Ka es varu zinat, ka vards "Saubas" tieSam nozimé&/ apzime
Saubas?" utt. Dabiska apzina vienkars$i redz, sauc, perk, glauda, atdarina, doma par, peta kaki -
kaki, kas te vienm@r ir bijis un ticis pazits ka kakis®. Tapat dabiska apzina dzivo sava
telplaiciskaja (t.i., pasaule tai ir konstitu€jusies ka ar€ja tai pasSai un sakartota ar dazadu
nozimju palidzibu, piem., "aiz", "blakus". Tapat ta tiek pieredzeta ka parmainiga un apzina
jégveidojumi tiek sakartoti ar dazadu nozimju palidzibu, piem., "ta bija, bet vairs nav", "pirms
gada") nozimju universuma, pie tam passaprotami "izplatot" to uz visam pus€m, proti, ta
doma, pieméram, pécnaves pasauli, pasauli aiz Visuma robezas - ta nesp&j domat/ pardzivot
Neko, ta nesp&j domat/ pardzivot, ka ta ir tiesi tad un tur, kur ta sevi "atrod" (konstitu€) un aiz
tas vairs neka nav; ta nespgj domat, ka, sagraujot savas seSas sienas, ta uzduras tikai citam
sienam, bet nekad ne brivai telpai - tai piemit tada ipatniba, ka ta noteiktas seSas sienas sauc
par "ierobezotu" telpu, bet citas sedas sienas - par "brivu" telpu. Sadas domasanas uzskatams
piemérs ir filma "Matrix I"- Neo nojaus, ka "ar So pasauli, ko vins redz, kura vins dzivo, kaut
kas nav kartiba", vin$ iedzer zilo kapsulu un sak redz&€t un dzivot patiesi. Savukart,
eksistencialista Sausmas un briviba pastav tiesi tapéc, ka vinam aiz redzama neka vairs nav.
Neo biitu 1sts varonis, ja vins vientuliba un vienigi savas domas un pardzivojumos cinitos ar
Neko, neizdarot paSnavibu.

Un tapat dabiska apzina iedomajas, ka vardi apzimé lietas, kadas tas ir, un ka pastav
kritériji, pec kuriem ir nosakams, kapec tiek lietos tiesi tas vards, kads tiek lietots, - ta nespgj
pardzivot domu, ka patiesibai ka evidences pardzivojumam par to, ka kaut kas ir un ir tiesi tas,
kas tas ir priek§ manis (mums), nav nekada pamata un pamatojuma, ka viss vienkarsi ir ta, ka
ir.

Protams, ir v&l daudz citi veidi, ka aprakstit praktiskas iestadnes funkcion€Sanu. Mgs

Seit mingjam tikai dazu piemerus.
§ 29. Cilvéks vienmer darbojas
Kas attiecas uz pirmo té€mu, Verners Markss raksta: "Huserlam Lebenswelt ir

cilvéciskas prakses universalais lauks (Universalfeld). Tas ir viens no vipga izSkiroSajiem

uzskatiem, ka ari teorija ir viena no prakses formam.(..) Jau tapéc vien zinatniskie veidoli

3 Japiebilst, ka viss Seit teiktais attiecas uz tikai latvie$u valoda runajosajiem. Citu valodu parstavji
pirmspredikativi nepardzivo "kakis", bet gan, pieméram, "Katze".

65



pieder pie Lebenswelt."[22;101] Vispirms japiebilst, ka, iesp&jams, Sis gan Huserla, gan vina
komentatoru lietotais vards "Feld" varétu biit maldinoSs, jo tas nozimé kaut ko telpisku, kurs§
eventuali sastav no daudziem sektoriem, pa kuriem es, Citi varam parvietoties un darboties -
darboties tiesi telpiski miesiski-lgermeniska'l36 nozimé. Protams, ka Lebenswelt ka manu, Citu,
miisu nozimju universums konstitugjas ar1 ka telpiski argjs mums un mes esam ta ieksien€ - ta
apgalvot nav nepareizi, taCu uzreiz japiebilst, ka "telpiskums", "iekSpuse un arpuse" ir tikai
jégas, nozimes, kuras mes pardzivojam, un nevis kadas objektivas patiesibas par pasauli un
lietam - ta nav nekada objektiva Tsteniba, pie kuras "piestiprinas" tas nozimes, ko médz saukt
par dzivespasauliskam. Seit ir pienacis tas bridis, kad jaradikalizé definicija, saskana ar kuru
mes dzivojam Lebenswelt iekSiené - més nedzivojam taja telpiski. Drizak vards "iekSieng" ir
jasaprot metaforiski - tas norada, ka més nemitigi pinamies Lebenswelt jeégveidojumos,
nesp&jot iegiit novérojosi-reflektgjosu distanci no tas. ST atzina jau ir tiri fenomenologiska,
proti, tada, kas visu reduc€ vienigi uz subjektivitati. Protams, ikdieniska apzina dzivo pasaulé
arT telpiska nozimé, bet radikala fenomenologija apgalvo: "Telpiskums pats ir konstitugjies."
Un Lebenswelt pardzivojums neizsaka to, ka tas ir atrasties slégta telpa - tas izsaka to, ka tas ir
atrasties noslégta un visai smacgjosa nozimju blivuma (atkal metaforiski izsakoties). Ja mes
pieskirtu Lebenswelt realas telpiskas kategorijas’, ta pilniba pazaudétu savu
fenomenologiskumu un klistu par to pasu, ko mums nozimé Kosmoss - varbiit vienigi ar
piebildi, lietas Saja Kosmosa ir apveltitas [arT] ar cilvéciskam jégam.

Bet lidz ar to ar1 darboSanas netiek izprasta tikai ka miesiski-kermeniska darboSanas
telpa, kura ar dazada veida telpiskas kategorijas nozimém apveltitie priekSmeti ir papildus
ieguvusi arT situativas un subjektivas nozimes prieks cilvékiem ka personam - Huserls nelieto
prakses jédzienu tikai $ada nozimé. Sada nozimé var runat par praksi, ja attélo, ka dabiska
apzina uztver Sos fenomenus - $adus aprakstus més atrodam, pieméram, darba "Garigas
pasaules konstituéSana". Bet Huserls runa ari par praktisko iestadni, savukart, §1 iestadne
netiek definéta izmantojot "telpiskas kategorijas", piemeram, it ka ta biitu tada, kas paredzétu
miesiski-kermenisku iedarboSanos uz dazada veida lietam ka jégobjektiem. Iestadnes

koncepta gadijuma ir runa par noteiktu nozimju konstitug€josu apzinas darbibu. Lebenswelt

3% Huserls ar vardu "miesa" (Leib) apzimé apdvéselotu kermeni, proti, tadu, kas savits ar dvéseli, tadgjadi
"parversoties" par tadu ka "riku" dveselei - tas pauz dveseles noskanojumu, ta kustibas iegtist mérkvirzibu, tas
pastarpina pasaules un dv@seles motivgjosas attiecibas u.c. Miesa ir tas, kas ne tikai tiek uztverts no arienes (ja
ari to uztver no arienes, tad tas tiek uztverts ka kadas dveseles miesa), bet ko arT pieredz pats gars ka jégobjektu.
Savukart, ar vardu "kermernis" (Kdrper) Huserls apzimé vienkarsSu telplaicisku lietu, ko var aprakstit fizikali-
mehaniski. Darba "Garigas pasaules konstituéSana" Huserls norada, ka darbibu var aprakstit divos veidos -
fizikali un no pasa subjekta un citu subjektu skatu punkta (2;97).

37 Lebenswelt visai biezi patie$dm tiek pierakstits telpiskums, pieméram: "Saja gadijuma vairs nav runa par
vienkar$u, bet gan par uz pamata esosu (fundiert) pieredzi. Tikai uz pamata esoSas pieredzes konstitug ta nozimi,
ko Huserls nosauc par "Lebenswelt" ka pasauli, kura [izc€lums mans - L.P.] m&s jau vienmer dzivojam" (38)."
(22;99). Starp citu, ta vien Skiet, ka Verners Marks $o telpiskumu ir sapratis burtiski.
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nav telpa, un prakse nav telpiska, miesiski-kermeniska rikoSanas $aja telpa - Lebenswelt ir
nozimju universums (vienlaicigi domajot ta robezlieclumu - Neko) un prakse ir noteiktas
nozimes izceloSa uz visa Lebenswelt fona apzinas darbiba. Bitu fenomenologiski
nekonsekventi runat par parvietosanos un darbosanos telpa, par telplaiciskiem jégobjektiem,
jégpilnu darbibu veikSanu un sapraSanu u.tml., iepriek§ nenoradot, ka pasas telpiskas
kategorijas ir nozimes. P&c S$adas norades, protams, tas biitu pielaujams, tacu tada
fenomenologija biitu speciala un nevis vispariga fenomenologija. Huserla un citu
fenomenologu tekstu interpretacija ir apgriitinata tiesi tapec, ka netiek skaidri noradits, kad ir
runa par tiru, tikai korelacija pardzivojamu Lebenswelt ka fenomenologiskas iestadnes
korelatu un kad par tadu Lebenswelt, kadu to, pec fenomenologu domam, konstitu€ dabiska
apzina (Saja gadijuma Lebenswelt un Umwelt koncepti ir savstarp€ji aizvietojami). Visada
zina, katra no gadijumiem Lebenswelt nozime kaut ko citu - un ja to nepamana, tad var rasties,
piem@ram, tads "paradokss", kadu ievéroja Verners Markss - vin$ norada, ka Lebenswelt
Huserlam ir visu prakSu universalais lauks, talak Lebenswelt, protams, ir ar1 jégveidojumu
kopums (runa So abu aspektu apvienojuma gadijuma noteikti ir par pasauli, kada dzivo
ikdieniska apzina), bet Markss norada, ka Huserls Lebenswelt ir defingjis arT ka visu praksu
(citas fragmentos arT ka jégveidojumu) pamatu (Boden). Markss ir neizpratn€ un jauta, ka
Lebenswelt var biit pamats tam, kas ir tas dala (22;101/102). Bet skaidrs - Seit nav nekada
paradoksa, jo "Boden", atskiriba no "dalas" nav jasaprot telpiska nozimé. Mes par to vél loti
daudz runasim, kad nonaksim pie Lebenswelt ka idejas noteiksmeém, bet §1 Marksa neizpratne
ir Zimiga - vards "Lebenswelt" tiek lietots pilnigi atskirigos kontekstos ar pilnigi atSkirigam
nozimém, un faktiski netiek noradits, kad tiek lietota kura no nozimém.

Talak seko visparigas fenomenologijas (un - $aja gadijuma - nevis specialas, kas viena
no savam bezgaligi daudzajam sadalam aplikotu, ka prakse tiek tverta ikdieniSkaja iestadne)
jautajums par praktisko iestadni - par to, kadu nozimigumu universumu mes radam S$aja
iestadn€. Sava 1935.gada lekcija "Eiropeiskas cilvéces krize un filozofija" Huserls praktisko
iestadni loti izteikti pretstata teorctiskas domaSanas iestadnei. Prakstiska iestadne rada
Sonderwelten, kuras jégveidojumiem ir situativas un subjektivas nozimes. Sis nozimes tiek
pliistodi mainitas un papildinatas. ST iestadne ir praktiski ieinetereséta tada nozimé, ka ta
"izv€las" nozimes atkariba no mérka, garastavokla, ieprieks€jas pieredzes utt. Tatad, ka mes
redzam, runajot par praktisko iestadni nav runa par iestadni, kas nepiecieSami ir tendéta uz
telplaicisku, miesiski-kermenisku darbibu pasaulé - praktiska iestadne ir tada iestadne, kas
funkcioné noteikta veida, kas rada noteiktos jégveidojumu. Tai tiek pretstatita teorctiska
iestadne, kas rada tadus jégveidojumus, kam ir janes nozime "allazlaiciska patiesiba jekuram".

Bez tam teorétiska iestade ir "ieinteres€ta" vienigi Saja patiesiba - pati patiesiba ir "vertiba",
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nevis rezultats, ko ar to var iegiit (7;237-139). Saskana ar Huserla pétjjumiem - vélak $1
teorctiska iestadne "aiziet necelos", tapec ir nepiecieSams iegiit jaunu teorctisko iestadi -
fenomenologiju. Tapéc ari runa par trim iestadném - praktisko, dabaszinatnisko (kas vairs
neiemieso istenu racionalitati) un fenomenologisko (skat. § 20.)

Tacu ka jau Verners Markss noradija, un més sastopams lidzigus apgalvojumus Krizé -
arT zinatne ir tikai prakse - v€l radikalak - arT fenomenologija ir prakse (20;139 - 140) - jo
visos Sajos gadijumos ir runa vienigi par noteiktam Sonderwelten, kas tiek konstituétas péc
vajadzibas kada laika posma. Neviena patiesiba nedarbojas vienmér - te mes esam
fenomenologi, te ejam iepirkties, te stadam pukes, te stradajam pie molekularo motoru
pétiSanas - katru reizi mums konstitu€jas sava Sonderwelt ka viena no Lebenswelt iesp&jam,
un taja pastavoSie jégveidojumi iegiist atbilstoSas nozimes. Cita gadijjuma mums ir dota cita
atseviska pasaule un citas "patiesas" nozimes. Ja biitu runa par allazlaicisku un intersubjektivu
patiesibu par pasauli un lietam, tad nevienai no §tm Sonderwelten nav dodama prieksrociba -
arl ne tam nozimju universumam, kas it ka konstitugjas mums ka absoliito patiesibu
universums ($adas pretenzijas var€tu izvirzit, pieméram, dabaszinatnes, lai gan zinama méra
tadas izvirza arT fenomenologija ka teorija). No otras puses, kaut kadas prieksrocibas tiek
dotas vienmer - mes pasi visdazadako iemeslu (dazreiz arT bez jebkada acimredzama iemesla)
dé] dotam priekSroku kadam nozimju kopsakaram, un var gadities, ka izveidojam pat
visparigu uzskatu par visu esoSo, ko nosaucam par savu "dzives filosofiju". Tacu Sada
prieksrokas doSana notiek péc katrreiz citiem krit€rijiem, kas visada zina ir tikai subjektivi.
Saja sakara ir nepiecieSams pamanit, ka paslaik pilnigi subjekfivu iemeslu dé] més esam
devusi prieksroku fenomenologiskam pasaules aprakstam, proti, fenomenologiskajai iestadnei
- un galu gala fenomenologam pastav tikai divas un nevis tris iestadném, proti, dabiska
(ikdieniska un dabaszinatniska) un fenomenologiska (skat. ari: 23;XXXYV). Par ikdienisko
iestadni m@s jau runajam, par dabas zinatnisko iestadni més vél runasim, jo tada veida mes
salidzinajuma varésim daudz ko noskaidrot par to racionalitati, ko iemieso fenomenologija,
kuras jéguniversuma atrodas Lebenswelt koncepts.

Ko mes no tikko teikta varam secinat? Pirmkart, to, ka, aprakstot Lebenswelt ka prakses
pasauli vai universalu prakses lauku, nav uzreiz jadoma, ka runa ir par telpu, kura cilveki
miesiski-kermeniski darbojas ar telpiskam lietam, bet ir aizvien jadoma nozimju universums,
kas tiek konstituéts praktiskaja iestadné - iestadn€, kas nozimé pieveérSanos noteiktiem
jeégkopsakariem, tadad, iestadn€, kura ari vienigaja@ més esam. Pie tam S§is secindjums liek
izdarit talakus - m@s vienmér atrodamies ar1 kadu passaprotamibu pasaulé - nekad nav ta, ka
viss ir paklauts "izbrinam". Ja es stradaju darza, tad pasSsaprotamo lietu pasauli veido

darbariki, augu utt., bet ja esmu fenomenologs, tad paSsaprotami ir jautajumi par darbariku

68



konstituésanos, prasiba pec "izbrina". Otrkart, ja més pilnigi nopietni, t.i., bez metaforam,
runajam par to, ka cilvéki dzivo un praktiski rikojas telpa, tad més jau runajam par pasauli,
kas ir dota dabiskaja apzina un nevis par pasauli, kas var biit dota un ir dota fenomenologam.
Viena gadijuma meés aprakstam fenomenologa pasaules ainu, otra gadijjuma - dabiskas
apzinas. Ja ir runa par fenomenologu, tad nevar bt runa par realam lietam "darbiba", "prakse
parveidojama lieta" - tad viss "realais" kliist par fenomenu - arT telpas, kustibas, parveidosanas
"realijas". Fenomenologam ir tikai nozimes - ari prakse ir tikai nozime, kas arT ir japeta ka
nozime. Protams, fenomenologija var aprakstit, ka tas vai cits fenomens ir dots dabiskaja

apzina, tacu dabiskas apzinas patiesibas nav fenomenologijas patiesibas.

§ 30. Passaprotamo lietu pasaule

Vel viens veids, ka runat par dabiskas apzinas dzivi pasaulg, ir runat, izmantojot vardu
"passaprotams" (selbstverstindlich). Sis vards, savukart, ir saistits ar vél citiem konceptiem,
kas rund par vienu un to paSu dabiskas apzinas funkcionéSanas aspektu. Sie vardi ir
"iepriekSdots" (vorgegeben), "iepriekS-pazistams" (vorbekannt), "uzticams" (vertraut),
"esamibas dros§iba" (Seinsgewissheit), "iepriekSparedzets" (vorausgesetzt) u.c. Passaprotamas
var biit Cetras "lietas": lietu esamiba un ta-esamiba, pasaules esamiba un ta-esamiba.

Vispirms runasim par lietu esamibas un ta-esamibas paSsaprotamibu. Ja tiek apgalvots,
ka kaut kas ir dots apzina ka paSsaprotams, tad ar to tiek pateikts, ka apzina tas ir dots
pirmpredikativa evidecé (par evidences jédzienu runajam § 10), t.i., neapzinata, valoda
neformuléta parlieciba par kaut ka esamibu un ta-esamibu. Ja es, noverojot sevi, secinu, ka
taja bridi, kad sédos pie galda, lai rakstitu So tekstu, nevienu bridi pat nepadomaju un
neSaubijos par to, ka tieSam s€deésu pie kaut ka, kas man ir dots ka tas, pie ka var sédét, tad es
varu teikt, ka galds man bija paSsaprotams - ta esamiba un ta-esamiba. Tapat: es to neiepazinu
- tas bija man jau pazistams noteiktas savas nozimes; tas netika man dots pirmoreiz - tas man
jau loti sen ir dots; es varu biit parliecinats, par to, ka tas ir, ir te, es esmu pilnigi parliecinats,
ka vispar pasaulé ir galdi, un, ja man atnems mangjo, es varéSu izmantot citu; $is parliecibas
lauj man uzticéties §Sim fenomenam ta esamiba un ta-esamiba.

Nav ta, ka kada lieta jau kops sakta laika gala tiek uztverta ka passaprotama - ja kadam
tikai Skiet, ka vin$ kaut ko redz, vai ja kadam redzamais ir nepazistams, tad priekSmets nav
dots ka paSsaprotams - tas ir kaut kas jauns, kaut kas apSaubams, uz to var skatities ar

aizdomam, par to reflektg, stridas, to censas izzinat, tas izmaina skatfjumu uz citam lietam -
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pasaule uz bridi "sagriezas", lai péc tam iesavinanu®® $o jauno un atkal kliitu parasta, pierasta,
majiga un uzticama.

Protams, kaut kas vienmér ir dots pasSsaprotamiba - kads var nebit pirmspredikativi
parliecinats par dota priekSmeta esamibu vai ta-esamibu, tacu tai pat laika vigam pilnigi
evidenti konstitugjas, piem&ram, Saubu pardzivojums par to, ka nav zinams, vai tas tiesam ir
tur vai tikai "régojas", vinam var biit pilnigi evidenti dotas tadas "zinaSanas" par lietu ka: "Tas
tomer ir "kaut kas"." Kaut kas no pasaules cilvekam vienmer ir "skaidrs". Cilvéks vienmér
dzivo sev zinamu, iepriekSpazistamu un tadgjadi uzticamu lietu apkartné. Huserls darba
"Pieredze un spriedums" raksta: " Ar $STm visparigajam piezimém pagaidam vajadzetu pietikt,
lai m@s aptvertu pirmpredikativas pieredzes biitibu un veikumu, [lai més aptvertu] to, kas viss
norisinas kada priekSmeta, §is primitivas apjégSanas (Erfassen) iesp€jamas beidzamibas
(Letztheit) un sakotngjibas, pieredz€juma. Izradas, un tas no vienas puses ir pareizi, ka
isteniba esoss priekSmets vispirms ir misu izzzino$as darbibas produkts, tacu attieciba uz
jebkuru §1 patiesi esosa priekSmeta produc€sanas izzinas darbibu, kur vien ta darbojas, nevar
teikt, ka ta to [priekSmetu - L.P.] izce] no Neka, - ir ta, ka tiesi tapat, ka mums vienmér jau no
pasa sakuma ir iepriekSdota (vorgegeben) prieksmetiska appasaule, tapat vienmér jau
iepriekSdoti ir priekSmeti. Jau no pasa sakuma viss uz fona afic§josais ir apzinats
"priekSmetiska uztverSana", apzinats anticip&josi: katram dzives mirklim piederoSais uztveres
lauks ir no paSa sakuma "priekSmetu" lauks, kuri ka tadi tiek uztverti ka "iesp&jamas
pieredzes" vienibas jeb ka iespéjamie zindasanu substrati. Tas nozimé: tas, kas mis aficé no
ikreizgji pasivi iepriekSdota fona, nav pilnigi tukSs Kaut Kas, kaut kads dats (mums nav
piemérota varda) pagaidam bez jebkadas jégas, absoliitas nepazistamibas (Unbekanntheit)
dats. Daudz lielaka méra nepazistamiba ir katrreiz vienlaicigi pazistamibas mods."[19;33-34]
Tatad, mes Seit velreiz sastopamies ar Huserla atzinu par to, ka dotais jégojekts, dota nozime
tiek konstituéta nozimju horizonta (1.piezime § 24.), kur horizonta jédziens izsaka vienas
nozimes noradisanu uz citu. So noradi$anu var izteikt ta, ka més to izteicam § 24., proti, ka,
pieméram, kada Tagad-punkta tverta gramata norada uz tadiem intencionaliem priekSmetiem
ka galds, pie kura var lasit, seminars, uz kuru ir jagatavojas, vardi, kam ir nozimes, bet to var
izteikt art citadi: Huserla darbs "Pieredze un spriedums" pievérsas notiektai problémai, proti,
jautajumam par sprieduma sakotni, tap€c arT dazadi "fenomeni" (piemé&ram, appasaule,

horizonts) tiek interpreteti atbilstosi Sai problematikai. Tad€jadi §1 noradiSana tiek interpretéta

%% Lai aprakstitu apstakli, ka cilvéciskas pasaules atvértiba ienak principiali jauni jégveidojumi, fenomenologija
tiek lietots vards "einstromen" (ieplust). Ta, pieméram, Huserls gan Krizé (piem., 6;392 - 393), gan darba
"Pieredze un spriedums" (piem., 19;42-43) norada uz to, ka zinatne, tas pieeja un jégveidojumi, kas bija kaut
kas pilnigi revolucionars Rietumeiropas kultiira, pamazam kluva paSasaprotami, neapjautati. Ja ar zinatne laika
gaita mainija savu veidolu, tad katrs no Siem veidoliem sava laika kluva paSsaprotams - aizvien neapjautati
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ta - ja man Tagad-punkta ir dots kaut kas, tad es to, lai arT man tas ir nepazistams, vienmer jau
kaut ka pazistu, jo man vienmér ir kaut kadas zinasSanas (apzinatas vai neapzinatas) par
priekSmetiem. Es kaut ko pazistu caur nozimém un izzinu caur citam nozimém. Ja es vispar
kaut ko esmu izSkiris, ja vispar kaut kas ir mani aficgjis, tad man jau ir bijusas
pirmpredikativas nozimes. Es kaut ko pardzivoju kaut vai ar jégu "Kaut Kas", bet, tatad, man
jau ir dota nozime "kaut kas", ka jau saistas ar citam nozimém, tatad, man jau vienmer ir dota
kaut kada pasaule ka nozimju universums. Ja es méginu izzinat $o Kaut Ko, es viedoju jaunu
nozimi nozimju universuma. Kad meginu izskaidrot jaunas nozimes, atkal nonaku citu
nozimju kopsakaros. Ja es saku: "So es neatpazistu," tad, pirmkart, japiebilst, ka "nezinams"
pati ir nozime, tatad, zinasanas, otrkart, tikai fenomenologiski nav iesp&jams gadijums, kad es
patieSam neko nezinu par kaut ko - ja més So frazi lietojam dabiskaja iestadng, tad ta var
atbilst dabiskajai T1stenibai. Katrs jauns jeégveidojums iepriekSparedz veselu nozimju
universumu, kas lauj $o jauno nozimi kaut ka noteikt. Seit m&s varam citét ari Verneru
Marksu, kurs§ raksta: "To, ka mums ir iepriekSdots dzives pieredzu un passaprotamibu lauks,
vairak iezZime prakse, neka izzinaSana. M&s pat nevarétu ar passaprotamibu praktiski apieties
ar visam mums apkart esosajam lietam un sastaptajam personam, ja m&s impliciti nebiitu
drosi, ka pastav Sis jau gatavo pieredzu lauks, ja mes tipiskas uzticamibas iestadné
neparvietotos tipiskas iepriekSpazistamibas horizonta. Tagad més skaidri redzam, ka
nosaukums "iepriekSpazistamiba" sader kopa ar nosaukumiem "iepriekSdotiba" un "biit-
iepriekSnoteiktam". Ta ka Seit ir runa par dzivespasaulisko pieredzu nogulsnéSanos, tad
Lebenswelt ir tiesi lauks, kas ir iepriekSdots un ka tads iepriekSparedzets mums tikai
iepriekSpazistamibas veida."[22;106]

Bet Iidz ar ieprieksteikto ir arT skaidrs, ka nekur un nekad nav sastopama viena pati
nozime - bez nozimju horizonta. Huserls vairakkart norada, ka lietas nekad nav dotas vienas
pasSas - tas vienmér ir dotas pasaulé (piem., 20;146). Ja mes runajam par pasSsaprotamam
lietam, mé&s reiz€ art runajam par paSsaprotamu lietu pasauli. Ciktal m&s runijam par pasauli
ka atvértu jeéobjektu universumu (skat. § 23.), fonu un Sonderwelt (skat. 1.piezimi pie § 24.)
vai horizontu (skat. § 26), tiktal mes visu, ko teicam par lietu paSsaprotamibu, varam
attiecinat ar1 uz pasauli, jo viena no nozimém pasaule nav nekas cits ka vien lietu (nozimju)
kopums: "Pasaule ir lietu visums (das All), telplaiciskas pasaules forma div&jada nozime
"novietotas" (vieta un laika) telplaiciskas "ontas" visums."[20;145] Pagaidam nav japievérSas
jautajumam par telplaiciskuma nozimi fenomenologija - Seit svarigi ir vienigi tas, ka S§is

sintétiski vienotais lietu kopums ir passaprotams, iepriekSpazistams, uzticams utt., jo lietas un

apliecinams sava pasreiz€jaja jéga. ArT meés misdienas neapjautati apliecinam, piemé&ram, universitati tas
pazreizgjaja pasSsaprotamaja jega.
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to kopsakari, kas veido So universumu ir tadi. Es dzivoju pasaulg, kura sieviete tiek uztverta
noteikta veida, kura sieviete universitat€ neizraisa izbrinu, kura universitates dalijums
fakultates ir paSsaprotams, kur ikviens no mums, nonakot izglitibas sistémas kartiba, So
kartibu uztver ka senu (iepriekSdotu) - ka tadu, kura vins tikai iesaistas un kuru atstas tadu,
kada ta bija. Tiktal nerodas nekadas problémas.

Ja més sakuma runajam par Cetram "lietam", kas var bt paSsaprotamas, tad péc teikta ir
skaidrs, kada veida passaprotama ir lietu ta-esamiba un pasaules ta-esamiba - ja nozimes tiek
pirmpredikativi pardzivotas, ja tas tiek neapjautati praksé€ apliecinatas, tad mums ir dariSana ar
pasSsaprotamibu. Tacu problémas rodas, ja més méginam izteikt esamibas paSsaprotamibu -
Seit mums griitibas rodas ne tikai attieciba uz pasaules esamibu, bet arT uz lietu esamibu. Ko
nozimé lietas esamibas passaprotamiba? Fenomenologija varétu atbildét sekojosi: esamiba
tiek pardzivota absoliita parlieciba jeb evidencé tapat ka ta-esamiba. Esamibai ka pardzivotai
nozimei var but daudzas un dazadas noteiksmes, piem&ram, esamibu var pardzivot redz&Sana,
dzirdesana, prieksstatiSana. Proti, ja kaut kas kaut ka ir dots apzina, tad tas ir dots katrreiz cita
veida esamiba. Huserls skaidri norada, ka dazadiem priekSmetu veidiem ir dazadi evidences
veidi (19;12). Ja evidence, ka més noradijam § 10., ir saskarsmes ar esoSo vispar veids, tad tas
nozimg&ja neko citu, ka faktu, ka viss, kas ir dots apzina, ir dots evidenc€ - pirmkart, jau ta
esamibas evidence. Tas, kas tiek redzets, ir dots redzeSanas evidencg, ta esamiba tiek noteikta
ar jeégu "redzamais". Ja vélak izradas, ka tas nemaz tur nebija, lai butu ticis redzets, tad tas
nenozimé, ka tas vairs nav - né&, tikai ta esamibas veids mainas, ta esamiba var tikt izteikta ka
"Skietamais", ka tas, kas "pastav€ja tikai manas iedomas", ka tas, kas "bija redzams tikai
manas iedomas". Viss, kas ir dots apzinai, ir, un esamiba ir "diagnostic€jama" katrreiz citas
nozimes. Arf tas, kas bija kadreiz, bet vairs nav, ir - tomér kaut kada cita veida - ka "atmina
skatamais, pardzivojamais". Ikreiz, kad mums ir dariSana ar kadu "tas, ka tas ir...", mums ir
dariSana ar dotibu apzina, tatad, ar noteiktu esamibas jégas un ta-esamibas jégas evidences
pardzivojumu, kas vienmér var mainities. Ar1 Dieva esamibas jéga var mainities no "Tsteni
esos$s" uz "tikai subjektiva ticiba esoss".

Ar pasaules esamibas passaprotamibu ir problematiskak. Kopums, ka més jau secinajam
§ 27., pats ir tikai jégveidojums - viens vienigs jégveidojums, kas var but dots noteiktas
iestadnes Sonderwelt. Ja m&s v€lamies kaut ko teikt par pasaules ka lietu kopuma esamibu un
ta-esamibu, més nevaram par to runat tapat ka par dabiska apzina esoSiem priekSmetiem.
Tomér Sis apstaklis nenorada, ka mums bitu tapec dariSana ar kadu "mistisku lietu". Ir loti
daudz "lietu" (piem., fizikas, filosofijas Sonderwelt), kuru esamiba nav izsakama redz&sana,
dzird€Sana - ar1 tad ne, ja m@s ar redzesanu, dzirdéSanu saprotam kada jégobjekta redz&Sanu,

dzirdeésanu (un meés Seit arT nekad nerunajam par fizikali aprakstitu redzéSanu un dzirdésanu),
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pieméram, galdu var redz&t tikai jégpilna redz€Sana, miiziku var dzirdét tikai jégpilna
klausiSanas procesa. Bet ir intencionali priekSmeti, kuriem evidence ir pavisam savadaka.
Piem&ram, ka var redz&t apzinas struktiiras, par kuram runa fenomenologija? Pat apzinu nav
iesp&jams saistit ar kadu teplaicisku priekSmetu ierasta nozimé. "Apzinas struktiira" ir tira
jéga. Bet kada esamibas evidenc€ ir dota "tira jéga"? Visi Sie jautajumi ir gana sarezgiti, un
més tagad neméginasim uz tiem atbildét. Iesp&jams, mums arl nemaz nav jaatbild uz Siem
jautajumiem, kamér runajam par Lebenswelt ttmu - § 5. - § 18. m@s centamies paradit, ka
tikai dalu no fenomenologijas veido teorija, tikai dala no fenomenologijas milzigu lomu spéle
dazadas jégas, nozimes, ar kuru palidzibu tiek raditi izteikumi par pasas fenomenologijas
konstituétiem priekSmetiskumiem, kamér cita (no fenomenologijas ka teorijas nenoskirta) tas
dala "pauz" pardzivojumu. M@s centamies pamatot (ipasi § 18.), ka Lebenswelt tematika
iecklaujas tie$i '"pardzivojosas" fenomenologijas dala, un pat noradijam par kadiem
pardzivojumiem $aja gadijuma varétu bit runa. V&l vairak - § 19. beigds mes noradijam, ka
vispar jéga "Lebenswelt", lai ka ta tiktu tematizeta, defin€ta, nav primara t€ma Lenbenswelt
problémas sakara - svarigakais ir pardzivojums. Un drizak pardzivojums ir tas, kas ir galu
gala "radijis" dazadus konceptus, t.sk., Lebenswelt konceptu. Tatad, izSkiroSais jautajums
Lebenswelt sakara neskar ta ka koncepta nozimi, bet gan pardzivojumu, ko izsaka S§is
koncepts, ko $is koncepts megina izteikt, to nemaz nespéjot (§ 5.). Ja m&s Lebenswelt
apliikojam ka noteiktu jégveidojumu, ka jégu-par-sevi jeb jégu, kam ir sava patstaviga nozime
tapat, ka sava patstaviga nozime ir vardiem "roka", "molekula", kuru var méginat izteikt ar
citu nozimju palidzibu, kas arT nemitigi tiek darits, tad mes ne pa soli tuvak nepavirzamies
Lebenswelt "izzinaSand" - $aja pieeja mes jau sen esam padarijusi Lebenswelt par priekSmetu-
par-sevi jeb - ka izsakas filosofijas vésture - més to esam objektiviz&jusi un stajusies subjekta-
objekta attiecibas ar to. No otras puse, pat ja vards "Lebenswelt" izsaka un ar1 priek§ mums
Saja petnieciskaja darba izteiks pardzivojumu, mums un citiem vienalga vienmer $kitis, ka
runa ir par faktu aprakstiem - ta to secinaja Vitgensteins. Bet citados, ka vien $ados apstaklos,
pardzivojumu paust mums nav dots.

Tatad, kas attiecas uz Lebenswelt ka koncepta esamibas nozimi apzina - $o nozimi ir
iesp&jams definét. TaCu §is nozimes defin€Sana mus nekada zina nepietuvinas Lebenswelt
izpratnei. Un noteikta nozimé mis Lebenwelt izpratnei nepietuvina ari méginajumi to definét,
noteikt, kada apzinas iestadn€ un ka ta ir un var but dota. Més sakam: "Noteikta nozimg," jo
mums nav iesp&jas darit bitiski citadak - meés daram to, ko varam darit, un kaut ka jau tas mus
tuvina Lebenwelt izpratnei. Tomér visam talakajam pardomam ir jaturpinas ar piebildi, ka
vardi, kas it ka skaidro Lebenswelt, Tsteniba tikai censas konkretizet pardzivojumu, kas jau

izteikts ar vardu "Lebenswelt".
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Huserla un vina filosofijas interpretatoru darbos "Lebenswelt" funkciong gan ka teorijas
elements, gan ka pardzivojumu izpaudoS$s (tas gan nav apzinats) vards. Armt més Iidz Sim to
izmatojam gan viena (pieméram, rundjot par personalo iestadni un Umwelf), gan otra
(piem@ram, runajot par epoché) nozimé - tas nerada problémas, kamér visa §1 tematika
kopuma paliek fenomenologiska. Bet Lebenwelt jedzienam tiek pierakstitas ari tadas nozimes
(pieméram, "Bodensein"), kuras, interpretéjot "ierasta gara" (piemeram, saistiba ar Umwelt,
konstituéSanas analizu biitibu), tomér varétu rasties aizdomas, ka Lebenswelt koncepts nav
fenomenologijas ka teorijas dala. Tapéc jau ir svarigi (un més uz to noradijam § 21.), lai Sis
termins tiktu riipigi noskirts no citiem fenomenologija nozimigiem terminiem, nevis vienlidz

labi lietots gan fenomenologija-teorija, gan "fenomenologija-dzeja".

§ 31. Fenomenologs tematizé passaprotamibu

Iesp€jams, bitu bijis labak, ja mes uzreiz, lidzko sakam runat par Lebenswelt, biitu
pieversusies tai ka pardzivojumu paudosam vardam. No otras puses - parasti Lebenswelt
tomér tiek interpretéta ka fenomenologiskas teorijas elements, kura uzdevums ir aprakstit
dabiskas apzinas dzivi pasaulg€, kas dod iesp&ju runat par kultiiru kopibu pasaulém, zinatnes
veidosanos, tas jégas parmainu jau noteiktas teorijas ietvaros u.c. Sis termins tie$am ir
iesaistits dazados kontekstos, dazadu problému risinasana. Viena no biitiskakajam témam,
saistiba ar kuru ir runa par Lebenswelt, ir zinatne, zinatniska iestadne, racionalitate, zinatnu
krize. Iztirzajot Lebenswelt konceptu, atsedzot ta iekS€jo jegsaturu saistiba ar citiem
konceptiem, tiek ieglitas nozimigas atzinas par dazadam t€mam. To nevar noliegt, tacu nevar
noliegt ari to, ka fenomenologija - Tpa$i saistiba ar universalo epoché un Lebenswelt - slépj
sevi ko vairak. Ta sevi slépj ko vairak par atzinam, zinaSanam, visparigiem spriedumiem par
kaut ko. Ta ir ar1 radikali kritiska, radikali refleksiva iestadne - un tada ta ir nevis tapéc, ka
pasaka kaut ko, kas mums "skaitas" kritika vai refleksija, bet tap&c, ka ta pardzivo absoliitu
neuztic€sanos, absoliitu paSnoveérosanu.

Ja mums ir jaruna par to, ka un ka fenomenologs tematize passaprotamibu - faktiski mes
par to jau runajam gan § 10., § 11. un § 14., kur bija runa par epoché ka gan zinatnisko, gan
pirmzinatnisko patiesibu lietderiguma atcelSanu, gan dabisko dzivi parraujosu notikumu
pretstata teorétiskajai fenomenologija, gan § 18., kur més centamies paradit, ka Lebenswelt
un ar to saistitais epoché censas izteikt noteiktus pardzivojumus, un més méginajam
salidzino$i paradit, kas tie vartu biit par pardzivojumiem. Tagad mes, izmantojot vél dazus
citus konceptus un atzinas, varam atkal atgriezties pie §1s t€mas, kas ir pati galvena t€ma Saja

darba.
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Tatad, m&s pienemam, ka, ja ir runa par lietu un pasaules ka lietu kopuma (ieskaitot taja
sevi) esamibas un ta-esamibas pasSsaprotamibu tematizéSanu, tad primara nozime Seit ir
pardzivojumam, passaprotamibu krisanas pardzivojumam un nevis kaut kadai teorijai par
dzivi. Pamatosim §1 pienémuma pareizibu ar visu lidz Sim teikto par dabiskas apzinas (art
zinatnieka, jo liela m&ra stasts par personalo iestadni attiecas arT uz dabaszinatnisko iestadni)
dzivi! Cilvékam ir dots vienm@r jauniem jégveidojumiem atverts nozimju universums.
Nevajadzetu uzskatit, ka §1 kadas personas appasaule ir "viendabiga", proti, nav ta, ka visas
§1s nozimes ir viena veida nozimes - ir cilvéka ka studenta, cilvéka ka bé&rna, cilvéka ka
latviesa, cilvéka ka fenomenologa utt. atvérti nozimju kopumi. To, ka lielaka nozimju
universuma it ka ir ielauti vairaki mazaki nozimju universumi, dazados veidos izsaka
Sonderwelt koncepts. Viss ir nozimes - nozimes nav "piestiprinatas" pie kaut ka, kas nav
nozimes. Pieméram, nav ta, ka mums ir vards un tam ir nozime, bet ir ta, ka "vards bez ta
nozimes ka tikai "keburs"" un "varda nozime" ir jau nozimes. Nav ta, ka kaut ko telpisku, pie
ka var seédét, m€s saucam par galdu, més tam piedév&jam nozimi "galds", bet ir ta, ka "kaut
kas" un "telpisks" jau ir nozimes, kam ir v€l citas nozimes. Nozimes tiek pardzivotas.
Pardzivotas evidencg, kas izsaka parliecibu par dotibas esamibu un ta-esamibu, kas vienmér ir
izteiktas nozimes. Dazas nozimes var but pirmpredikativas un paSsaprotamas, dazas v&l
neiesavinatas un tematizétas, tomeér nekad nav ta, ka nav pilnigi nekadu neapjautatu,
passaprotamu nozimju - tapat ka cilvéks vienmér ir kada nozimju universuma, tapat ari
vismaz dala no §Tm nozim&m ir passaprotamas. Katra Tagad-bridi cilvéks ir intencionali versts
un kadu nozimi nozimju kopsakara. Biit-vienmér-vérstam-uz-konkrétu nozimi, nozimé dzivot
praktiskaja iestadné. Huserls $o nemitigo dzivosanu konkr&tu nozimju kopsakaros déve ari par
"uz-priekSu-dzivoSanu" (Dahinleben), "viendabigu dzivi" (einheitliches Leben) (20;147).

Tikko teiktais bija fenomenologija tapusas atzinas par fenomenologijas "prickSmetiem".
Tomeér tikai tas, ka es rundju par Siem priekSmetiem vél nebiit nenozimé, ka es pats atrodos
fundamentali cita iestadn€. Ja, man ir doti citi intencionalie priekSmeti neka tam apzinam,
kuras es patreiz p&tu, tomér ne jau tas man dod iesp&ju teikt, ka esmu lauzis dabiskas
iestadnes viendabigi vienveidigo gaitu. Ka jaut tika noradits § 29. fenomenologija atzist, ka ir
tikai prakse (kas nozimé - ta konstitu€ situativas un subjektivas nozimes) starp citam praksém,
kam ir savs TstenoSanas laiks, proti, laiks, kas tiek pavadits tieSi fenomenologijas un nevis
kada cita Sonderwelt, laiks, kad ka paSsaprotami tick tverti fenomenologijas jégveidojumi.
Vienlaicigi Huserls nevélas atzit, ka tapéc fenomenologija butu patiesi uzskatama par
"parastu" praksi (20;140). Lidz ar to mums biitu divas iesp&jas: 1) uzskatit, ka Seit nav un
nevar but runa par nekadu izrauSanos no dabiskas dzives nozimju universuma; 2) loti

specifiski interpretét izrausanos no dabiskas dzives, proti, interpretét to ka pardzivojumu, kas
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var biit dots nozimé "izrauSanas no praktiskas dzives vienveidiga pliiduma". Vienlaicigi §is
divas iespgjas attiecas ari uz epoché ka fenomenologijas metodi, jo epoché izsaka iesp&ju "likt
iekavas" visas nozimes, kadas vien vispar var biit dotas - "likt iekavas" principiali, t.i., nekad
nelauties nekadai notic€Sanai, lai kada ta art butu, lai cik stipra evidencé sevi paraditu, lai cik
stipri blitu nostiprinajusies pirmspredikativaja pasaules izzinasana.

Saja gadijuma més tomér neuzskatam, ka fenomenologija bitu rundjusi par virkni
"lietam", kas nemaz nav vai vispar principa nav izsakamas jau dotajos izteikumos, proti, mes
noraidam iepriekSminéto pirmo iesp&ju. Tomer japiebilst, ka Seit netiek parstavets arT uzskats,
ka visa fenomenologija, kada ta mums ir dota, biitu "jainterpreté specifiski", jo visa
fenomenologija (gan péc savas iek$€jas biitibas, gan péc sava realizéta veidola) nav §i epoché
apnemta. Atkartosim - fenomenologija ka teorija, ka apgalvojumu sisttma par eso$a
regioniem un to konstituésanas procesu tipiem u.tml. ir tikai un vienigi nozimju sistéma starp
citam nozimju sisttmam. Bet atrasties nozimju sist€éma, darboties taja, papildinat to utt.
nozime tiesi to - noticet tai. "Notic€t" nozimée - pat ja velak, ejot pusdienas péc kartigi padarita
"fenomenologa darba", es saku, ka fenomenologija jau arf ir tikai viena-no-patiesiba, ka ta jau
ar1 ir tikai apzinas fenomens, tas nenozimé&, ka man patieSam bija kritiska iestadne pret
fenomenologiju, kad es dariju fenomenologa darbu - jo, kad es to darTju, es pilniba pardzivoju
evidences par So jégveidojumu esamibu un ta-esamibu. Uzskatamak - neviens nevarétu atvert
durvis, ja nepardzivotu to esamibu un ta-esamibu evidence. Pirms tam vai péc tam man var
bat visdazadakas iestadnes®.

Tacu vienlaicigi ar fenomenologiski p&tniecisko darbu pati fenomenologija pieprasa ar1
citu iestadni - tadu, kas paredz neatrasanos darbiba kada no nozimju kopsakariem, tadu, kas ir
"neticiga" un "nepraktiska", jo katra prakse paredz ticibu nozimém, nozimju "nelikSanu
iekavas", to "pemSanu par pilnu". ST specifiska iestadne fenomenologija tiek aprakstita
dazados veidos - ka epoché, ka subjektivitates un pasaules korelacijas apjausma, ka briviba
u.tml.

Bet talak ir jauzdod jautajums: "Ka ir iesp&jams, ka dota iestadne nav vien jauns
nozimju kopsakars?" Un atbilde ir vienkarSa: "Jo ta nav izzinoSa, bet gan pardzivojoSa
iestadne. Tas nozimé - atrodoties $aja iestadné, es neizzinu, ka pastav pasaules un apzinas
korelacija, neizzinu savu it ka tikko iegiito brivibu utt., bet gan pardzivoju. Un tas nozime vél

ko - ja runa ir par pardzivojumiem, tad terminiem, ar kuru palidzibu tas tiek izteikts, t.i.,

39 A1 tas ir fakts, ka neviens jau nevar visu laiku atrasties neientereséta stavokli - drizak jau tie ir pavisam Tsi
brizi. Domajams, $1 stavokla islaicigums ir izskaidrojams ar diviem aspektiem: 1) dzivot nozim& bt
ieinteres€tam, més vienkar$i nevaram atlauties térét laiku "neticiba"; 2) pat ja mums atrodas laiks $adam
pardzivojumam, tad apzinai ir tendence So pardzivojumu prickSmetiskot. PriekSmetiskosanas sekas var but,
piemeéram, rakstit par sevi un So pardzivojumu sava dienasgramata. Bet 11dz ko tas sak notikt, mes jau atkal esam
nozimju kospsakaros.
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nozimju kopsakaram, kura es eventuali atrodos pardzivojuma bridi, nav nekada nozime, jo
primari esmu pardzivojuma nevis nozimju kopsakara." Lidzigs piemérs biitu pasrefleksijas
gadijums. Es varu sev teikt: "Pav@ro sevi un pasaki kaut ko par sevi!" Es sevi varu novérot un
aprakstit. Vai es busSu sevi izzinajis? N, jo var jautat: "Kas bija tas, kas nov€roja un
aprakstija?" Es varu pacensties atbildét arT uz $o jautajumu, tacu vienme&r un atkal var jautat,
kas bija novérotajs, kas aprakstija objektu. No vienas, tas ir spekulacijas, tacu no otras puses,
tas parada izzinas robezas. Kad es, pasnovérotajs, atkal un atkal uzdodu jautajumu par sevis
noverotaju, pastav iesp&ja, ka reiz atzisu, ka pats sev neesmu "notverams" ka objekts, ko var
aprakstit. Un §1 atziSana nebis izzina, proti, ta neaprakstis mani - ta biis apjausma,
pardzivojumus. Filosofijas vispar pastav daudz tadu "priekSmetu", kas isteniba nemaz nav
priekSmetu, kurus kads izzina, bet gan pardzivo, te ir sastopamas daudz tadas atzinas, kas
isteniba nav apgalvojumi par pasauli, bet gan pardzivojumu, pasaules izjiitas ekpresijas.
Paradit, ka arT fenomenologija ir tadi elementi, ir §1 darba uzdevums.

Rezumgéjot varétu teikt, ka fenomenologs tematiz€ paSsaprotamibas nevis tada veida, ka
izzina to, ka cilvéks dzivo pasaul€, kadas nozimes vinam konstitugjas lietas utt., bet gan tada
veida, ka vins, apjauSot savu nemitigo iesaistitibu ticibu kopsakaros, pardzivo visaptverosu
neiesaistiSanos ticibas, tadgjadi uz bridi kliistot bezdarbigs. Pasaules lietu esamibas un ta-
esamibas passaprotamiba nekur nepaziid - ta jebkura bridi atkal ir atjaunojama vai, drizak,

atjaunojas pati no sevis.
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Ceturtd nodaja. Zinatniska iestadne™ un Eiropas zinatnu krize.

Vergessenheit der Lebenswelt und Riickgang auf die Lebenswelt

§ 32. Zinatniskas iestadnes divi apliikojuma veidi

§ 20. mes noradijam, ka Huserls noskir tris, sava starpa p&c biitibas atsSkirigas iestadnes.
Tacu § 29. paradijas apgalvojums, ka Tsteniba jau pastav tikai viena vieniga iestadne -
praktiska jeb dabiska. Tomer, uzsverot fenomenologijas nozZimigumu, galu gala runa bija par
divam iestadném - dabisko un fenomenologisko, kur dabiska iestadne bija gan ikdieniski
praktiska, gan zinatniska. Sada zinama "nekonsekvence" ir vérojama ari Huserla darbos, tadu
Saja nekonsekvencé vienlaicigi slépjas ari zinama konsekvence - ja zinatnisko iestadni
salidzina ar ikdieniSki naivo jeb arpuszinatnisko iestadni, tad tas Skiet loti atskirigas, bet ja tas
abas izvert€ péc fenomenologiskas iestadnes kritérijiem, tas péc savas biitibas ir vienadas.
Noradot uz ikdieniski praktiskas iestadnes parravumu, paradoties filosofijai un véelak
zinatném, fenomenologija vienlaicigi apraksta zinatnisko domasanas veidu vispar. Savukart,
aprakstot §is zinatniskas domasanas sakotn€jo un vésturé parmainijuSos veidolu, ta vélas
noradit uz iesp&ju izdarit parravumu $aja zinatniskas domasanas ve&sturé, un proti, ar
fenomenologijas palidzibu. Tadgjadi, kad ir runa par jaunu racionalitates izpratni, tad
zinatniska iestadne biezi tiek aprakstita tapat ka ikdieniska iestadne.

Pieméram, kad més § 22. sakam konkrétak runat par personalo iestadni un tas korelatu
appasauli, mes, atsaucoties uz daziem Huserla izteikumiem darba "Garigas pasaules
konstitu€Sana" par Umwelt, nemaz rupigi nenoskiram dabaszinatnisko iestadni no personalas -
més rundjam par appasauli ka visu subjektivitates konstituto jégveidojumu kopumu un par
personalo iestadni ka tadu, kas parvietojas starp dazadam nozimju sistémam, starp kuram ka

41 . —_ P P _ _ - W= . . . . —
""" ir atrodama arT zinatne. Un zinama mé&ra $ada pieeja ir pilnigi pamatota -

"nekas 1pass
fenomenologija noveéro lietas tadas, kadas tas ir dotas apzina, bet ta nav ieintereséta $o lietu
nozimés priek§ apzinas, kas nav fenomenologiska (un ja ta nav fenomenologiska, ir pilnigi
vienalga, kada ta ir - ikdieniski praktiska vai naturala) - tiesi to ar1 izsaka epoché stavoklis,
proti, ja es ka fenomenologs noveroju, ka daudzas zinatnieku atzinas ir vispargji akceptétas ka
patiesas (es noveroju ar1 pats sevi, ka atzistu to vai citu zinatnes atzinu par patiesu) un zinatne

tadgjadi ieglst zinama mera "patiesibas glabatajas" statusu, tad tas nenozimé, ka es ka

% Mgs Zeit lietojam vardu "zinatniska iestadne" nevis, pieméram, "dabaszinatniska" vai "naturala iestadne", jo
pedgjiem diviem apzim&jumiem ir, pirmkart, specifiska nozime, proti, tie norada uz tie$i Jaunlaiku zinatniskumu,
un, otrkart, tiem ir negativa pieskana, jo tie apzimé "ne-autentisku" zinatniskumu. Bet vismaz $1s nodalas
pirmajos paragrafos mis interes€s zinatniskas iestadnes vispar pamatiezimes.
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fenomenologs visas §Ts patiesibas - ka izsakas Huserls - "nemu par pilnu" (3;239). Es zinu, ka
kaut kas ir dots apzina, pieméram, ka patiesiba, ka vel apSaubama patiesiba, ka zinatniski
noskaidrojama patiesiba, bet es nedzivoju netematizeti $ajas nozimes - es tas noveroju tikai ka
dotibas mana apzina jeb ka fenomenus. Fenomenologiju zinatne interes€ pirmo un
galvenokart tikai ka subjektivitates jégveidojums, un tas nozimé, ka ta, p&tot apzinu, izdarot
apgalvojumus par cilvéka dzivi pasaul€ utt., nekad neparpem ka sevis paSas apgalvojumiem
lidzvertigus nedz paSas zinatnes kaut kadas atzinas, nedz ari kadus uzskatus par zinatni
(pieméram, to, ka ta ir patiesiba). Zinatne fenomenologijai ir p&tniecibas priekSmets -
fenomenologija peta, kadi subjektivitates veikumu konstitu€ zinatniskus veidolus, apraksta, ka
zinatniskas patiesibas tiek uztvertas, pieméram, no zinatnieku puses. Un ta ka fenomenologija
zinatni apliko tieSi tapat ka jebkuru citu subjektivitates veikumu, tad nav nekada iemesla
izcelt to citu jégveidojumu vidd. Un [idz ar to zinatnes, kadu més to miisdienas pazistam,
nozime tiek nivel&ta, vienlaicigi piedavajot citu domasanas veidu, kam viens no uzdevumiem
ar1 ir tieSi tads - aplukot pasauli ka subjektivitates konstitu€tu pasauli, bet patiesibu par to
mekl&t nevis prata spekulacijas, bet gan evidences, kadas pasaule mums sevi dod.

Tatad, par zinatnisko iestadni miisu darba témas ietvaros var runat divos veidos - ka par
jaunu un butiski atSkirigu iestadni pretstata ikdienisSki praktiskajai iestadnei un ka par tikai
vienu no dzives iesp&jam vispar. Pie tam biitu ar1 svarigi noskaidrot, kura no Siem zinatniskas
iestadnes tematiz&uma veidiem, ir jaruna par, ta saukto, Eiropas zinatnu krizi. Sis analizes
mums varétu palidzét Lebenswelt problémas sakara divos veidos: 1) més vél vairak varétu
noskirt Umwelt no Lebenswelt, noradot, ka Lebenswelt gadijumda ne vienmér un ne
galvenokart ir runa par ikdieniSko pasauli pretstatd zinatnes konstitu€tajai; 2) mes
noskaidrotu, kada racionalitaté ir un var biit dots jégveidojums "Lebenswelt" un ka Sis
racionalitates veids atSkiras no dabaszinatniska racionalisma. Noskaidrojot to, més varésim
labak saprast atseviskas idejas Lebenswelt sakara, piemeéram, "Riickgang auf die Lebenswelt",

"Boden", "Vorgegebenheit".

§ 33. Zinatniska iestadne salidzinajuma ar personalo iestadni

Tatad, mums ir jaruna par diviem atSkirigiem veidiem, ka iesp&jams raudzities uz
pasauli un reiz€ par divam pasaulém, kas aptver ar péc biitibas dazadam pamatnozimém
apveltitus jégobjektus. Par pamatnozimém més $aja gadijuma saucam tadas nozimes, kadas

nepiecieSami ir jabut dotam ikvienam no atseviskajiem apliikojamas pasaules jégobjektiem,

1 Ka "nekas ipa$s" zinatne ir fenomenologijai, bet ne vienmér citim iestadném, pieméram, ikdieniski
praktiskajai iestadnei zinatne var biit dota ar jégu "patiesiba".
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lai tas pieder&tu pie §1s pasaules Vispirms rezumé&sim jau uzrakstito par personalo iestadni un
tas korelatu appasauli (§ 22. - § 30): 1) cilvéks dzivo paSsaprotamu, vinam vienmer jau
iepriekSdotu, vairak vai mazak pastavigu nozimju universuma. Pastavigu - tas nozimé - tas
saglabajas ilgaka laika posma; 2) §1s nozimes tiek pardzivotas pirmpredikativi, t.i., Seit nav
nekadas jautasanas un atbilzu mekl€Sanas par to, kas ir kas, kam tas der utt. - atbildes vienmér
jau ir dotas. Zinasanas par pasauli tiek nodotas talak no paaudzes uz paaudzi - vienmer ir ta,
ka vienmér jau ir bijis, un neviens bérns nerada vai neatklaj patiesibu par pasauli pats; 3)
vienlaicigi Sai apzipai ir Tpatniba, ka ta zinaSanas par lietam un pasauli konstitu€ situativi un
subjektivi, tadejadi katra noteikta pardzivojuma par lietu un pasaules esamibu un ta-esamibu
Saja pardzivojuma dotas zinaSanas ir relativas. Ko més vél nepiemingjam - $o pasauli, kura
dzivo ikdieniska apzina, dévé - izmantojot sengrieku vardu - par Doxa pasauli pretstata
Episteme pasaulei (piem., 22;113); 4) ikdieniska iestadne tiek dév€ta par praktisku nevis
teorétisku ne tada nozZimé, ka ta paredzetu kermeniski miesisku darbosanos, kamér teoretiska
iestadne paredz€tu vien bezdarbigu véroSanu un domasanu, bet tada nozimée, ka ta vienmér ir
ieinteres€ta konkrétas situacijas lietu situativajas nozimeés un nevis allazlaiciskaja patiesiba
par Sim lietam, t.i., praktiska iestddne vienme@r pielauj daudzas nozimju sist€mas, bet
teorctiskaja iestadné meés sastopamies ar méginajumiem atklat vienu vienigu patiesibu par
konkréto lietu, lietam, pasauli.

Tagad pariesim pie fenomenologijas atsegtajam zinatniskas domasanas iezimém.
Protams, lai varétu filosofiski spriest par zinatnisko iestadni, ir iepriekS kaut nedaudz ari
jadzivo Saja iestadné, proti, ir kaut uz laiku jabiit zinatniekam. Huserls $o nosacijumu bija
izpildijis, taCu mes ne. Pie tam, lai m@s var€tu izvertet Huserla atzipas par filosofijas un
zinatnes vésturi un So kultiiras veikumu izpratném dazados laikmetos, mums jabiit paSiem
veikuSiem kadus pétijumus, kas tomér nav darits. Tapéc vienigais, uz ko més Saja gadijuma
varam pretendét, ir Huserla zinatniskas iestadnes analizes un uzrakstitas zinatnes véestures
atstasts. Tacu tas var€tu biit attaisnojams tad€jadi, ka miis daudz lielaka méra neka zinatniska

interese ta racionalitate, ko Huserls piedava zinatniskas racionalitates vieta.

§ 34. Zinatniskd iestadne ir refleksivi kritiska

Salidzinajuma ar pirmo Tpatnibu, kas raksturo personalo iestadni, zinatniska domasana
tematiz€ passaprotamo, tradicija parnemto un vienmeér neapjautati apliecinato: "Filozofija, kas
izplatas pétniecibas un izglitibas formas, veido divéjadu garigu ietekmi. Bitiskakais
filozofiska cilveka teorétiskaja iestadné ir kritiskas pozicijas patiesa universalitate: nepienemt

nevienu gatavu viedokli, nevienu tradiciju ka neapSaubamu, lai vienlaikus visa tradicionali

80



dotaja visuma taujatu péc patiesibas pasas par sevi, péc idealitates." [7;245] Par piem&ru Sim
zinatniskas domaSanas aspektam varbit varétu kalpot musdienas tik daudzkart sastopama
doma, ka zinatne var atklat un ar1 zinatniski pamatot dazadas tautu tradicijas vienkarsi jau sen
zinamas lietas. Tas nozimé - pirms ta pati tas atklaja un pamatoja, $1 atzipas priek$ tas

nespél&ja nekadu lomu - labakaja gadijuma tas vargja but kritiskas izp&tes priekSmeti.

§ 35. Zinatniskas zinaSanas pretstata pirmspredikativajam

Kas attiecas uz otru aspektu, zinatniska domasana vé&las predikativi, t.i., spriedosi
1zzinat lietas, kas vienmér kaut kadas nozimes jau ir dotas pirmspredikativi. Pirmspredikativi
zindt nozim& - neapjautati apliecinat jau pastavosas zinasanas. Tas nenozimé, ka Sim
zinaSanam obligati kadreiz vispar ir jabiit tikusam refleksija saprastam un valoda formulétam.
Vards "pirmspredikativs" vienmér norada uz izteikumos neformuléto - nekad vai vairs
neformul&to, neeksplicéto. Es veru durvis un apliecinu savas pirmpredikativas zinasanas par
durvim, to atv@rSanas principiem utt.; es ieraugu, ka kads cilveéks sit otru cilvéku un
automatiski §1 sit€ja ricibu noverteju ka sliktu; es zinu, ka garSo kartupeli - $aja gadijuma
garSu pat nevaru izteikt, bet tom&r man ir kadas zinasanas par kartupeliem. Pirmspredikativi
zinat nenozime - visiem tam jabiit ka pirmspredikativam zinaSanam, ka man tam vienmer jau
jabut pirmspredikativam zinasanam, ka tam jabiit viennozimigam. Bérns var nezinat, ka ver
druvis, kads var siSanu neuzskatit par sliktu, kartupelu garsai prieks visiem nav jabut vienadai.
Svarigi ir tiesi tas, ka " pasaule ir priek§ mums vienmer jau tada, kura izzina daudzveidigos
veidos jau ir padarfjusi savu darbu; un tada veida ir neapSaubami, ka nepastav pieredze ka
pirméji-vienkarsa lietas pieredze, kas, pirmoreiz tverot So lietu, izzinot to, neko vairak jau
"nezinatu" par to, kas tiek dotaja mirkli izzinats. Katrai pieredzei, lai ko ta ar1 patiesaja
nozimé pieredzetu, lai ar ko ta sastaptos ka ar to pasu, ir eo ipso, ir nepiecieSamas zinaSanas
un l1idzi-zinaSanas attieciba tiesi uz So lietu, proti, par ko tadu tai piemitoso, ar ko ta v&l nav
sastapusies"[19;26-27]. M@s par to rungjam jau § 30., tacu Seit Sie Huserla izteikumi iegiist
Vel citas interpretacijas iesp€jas, proti, ka jau mes noradijam pirmaja zinatniskas iestadnes
raksturojuma, tad zinatne ir principiali kritiska pret iesaknotam un neapjautatam "patiesibam"
par pasauli, pret patiesibam, kas - ka tagad ir skaidrs - ir liela méra dotas pirmpredikativa
evidence. Més sakam "liela méra", jo pasaule vienmér pieredz izmainas, un tad uz bridi tiek
partraukts "pirmspredikativais miers", lai péc tam iestatos no jauna. Tatad, zinatniska iestadne
(vismaz, sekojot Huserla petijumiem), sakotngji ir butiski kritiska iestadne - kritiska pret
paSsaprotamo, tacu vienlaicigi ta rodas, tur, kur ir passaprotamibas, ta balstas uz tam - ta

nerada savu Sonderwelt pilnigi no neka un pilniga nesaistiba ar pasauli, pret ko ta izturas
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kritiski. Ta, protams, rada arT pilnigi jaunas nozimes ka Lebenswelt lietas, tacu, ja ta bitu
pilnigi noskirta no pasaules, kas jau pastav, tad ta nemaz nevarétu biit dota - tai ir jabit ievitai
kopéjos nozimju kopsakaros, tai ir jasavijas ar citiem nozimju kopsakariem.

Ka aprakstit §is pirmspredikativas pasaules saistibu ar jaunradito zinatnisko nozimju
pasauli? Huserla un vina komentatoru darbos mé&s sastopam vairakas norades. Pieméram, tiek
noradits, ka Lebenswelt (ka personalas iestadnes Saura nozimé, t.i., nozimé&, kura ta
nekonstitué ar1 zinatnes jégveidojumus, korelats) ir uzskatamiba (Anschaulichkeit) prieks
zinatnes (piem., 23;XXXIX/ XL), un tada nozimé tas pamats (Boden) (23;XL). lespgjams, ta
to izprot arl Elizabete Strekere (24;81). Varétu arf teikt Lebenswelt ir zinatnes téma - tas, par
ko zinatne ir, tas, ar ko zinatne strada (22;117). Bet ir sastopami ar1 citadaki izteikumi, piem.,
Huserls dazkart apgalvo, ka dzivespasauliskie veidoli ir uzskatamibas prieks zinatnes (piem.,
6;387-388), tacu Lebenswelt pamata funkciju prieks zinatnes vins tomér apraksta savadak (par
to mes ve&l runasim paragrafa par Lebenswelt ki Boden). V@l tiek noradits, ka zinatnieks,
kamér vin§ doma savas zinatniskas domas vai strada laboratorija un daudzas lietas konstitué
zinatniskas nozimes, tomeér vienlaicigi ir iesaistits dzivespasauliskajos nozimju kopsakaros -
vins aps€zas, piecelas no krésla, vins kaut ko uzéd, vins zina, ka panemt rokas ta vai cita
apveida trauku, vin$ smejas par koléga joku utt. (piem., 22;118, 17;50). Klauss Helds vél
piebilst, ka zinama meéra zinatne parpem noteiktas zinasanas no tam pirmpredikativajam
zinasanam, starp kuram ta rodas, un tiesi tad€jadi §1 Lebenswelt ir zinatnes pamats (sal. ar:
17;43). Galu gala tiek piebilsts, ka zinatnes mérkis ir ikdieniSki praktiska pasaule, proti,
zinatne palidz dzivot (piem., 22;118), zinatniskas iestadnes ietvaros radita tehnika klist par
Lebenswelt lietam - arT tieSi tada nozimé, ka, piem&ram, velasmasina, trolejbuss, mobilais
telefons klust par tuvakaja apkartné esoSajam, paSsaprotamam, uzticamam lietam, lietojuma
priekSmetiem un it ka neko vairs "nesatur" no zinatnes, kas tos ir radijusi. Bet kopuma arT pati
zinatne ka kultiiras fakts, ka patiesibas izzinas veids, ka noteiktu atzinu kopums par pasauli
klust par apkartn€ esosajam "lietam". Lai apzim&tu So zinatnes vispar ieklausanos ikdieniski
praktiskaja pasaulg, tiek lietot vards Einstromen (ieplist) (piem., 19;39 - 40 , 24;91, 17;51).

Nevarétu apgalvot, ka mes sastopam izvérstas, skaidri un viennozimigi formul&tas
atzinas par to, ka zinatne ka iestadne un atveérta Sonderwelt ir kadreiz sasaistijusies un vél
aizvien sasaistds ar personalo iestadni un tas bezgaligam daudznozimigumam atveérto
Lebenswelt universumu. Ja mes atzitu, ka Lebenswelt ir uzskatama pasaule
(Anschauungswelt) (piem., 17;50) un tiesi ka tada saistas ar zinatni, proti, ka tas "materials",
"teéma" varbit pat verifikators zinatnes atzinam, tad mums atkal jajauta, ka lai interpreté vardu
"uzskatims", pie tam neaizmirstot, ka més atrodamiem fenomenologiskaja iestadng. Sai

problémai més noteikti pieversisimies paragrafa par Lebenswelt dzivigo telplaiciskumu.
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Savukart, ja zinatnieks, fenomenologiski novérojot, savas darbibas nekad nepazaudé
dzivespasaulisko un ja zinatne un ar to saistitie jeégveidojumu veiksmigi ieklaujas cilvéciskaja
pasaulé, tad mums atkal jajauta - par kadu krizi vispar ir runa? Sai témai més pieskarsimies
paragrafa par Eiropas zinatnu krizi.

Tas, kas patreiz mus interesé, kad run3ajam par to, ka pirmpredikativi pazistamaja
pasaulé rodas iestadne, kas v€las reflektet, kas v€las zinat izteikumos, ir apstaklis, ka patiesi
daudzas pirmspredikativas zinasanas zinatne "parnem" - zinatniekam kakis ir kakis, vins runa
par kaki, vins péta kaki, nevis kaut ko, ko vin$ kadreiz sava zinatniski kritiskaja un brivaja
iestadn€ ir radijis - izzina savu darbu jau sen ir padarijusi, pirms vin$ ir k&ries pie lietas.
Strids par to, vai vispar ir un kas ir "iek$gja dveéseles dzive" notiek péc tam, kad kaut kas tada
vai lidzigd nozimé jau ir konstitugjies. Lidz ar to més varam secinat, ka, pirmkart, zinatne ir
kritiski refleksiva iestadne par to, kas pirmpredikativi jau ir dots un nekad nebeidz biit dots.
Un tikai, otrkart, zinatne ir jaunu nozimju raditdja, kas zindma meéra vienmér ir jaunas

nozimes par pirmspredikativo.

§ 36. Allazlaiciskums, objektivitate un tapatiba pret situativismu, subjektivismu un

relativismu

Filosofija un talak atseviskas zinatnes izvirza mérki "patiesiba-pati-par-sevi", ta grib
1pasa praks€ iegiit nozimes, kas izsakamas vardos "visu laiku", "visur, visiem", "pats-sevi":
"Vispirms noskaidrosim véra nemamo filozofijas savadabibu, kas attistas aizvien jaunas
specialajas zinatnés. Pretstatisim to citam - jau pirmszinatniskaja cilvéce rodamajam kultiiras
formam: amatniecibu, zemkopibu, majokla kultaru utt. Tie visi ir kulttirproduktu veidi ar
atbilstigdm metodeém to veiksmigai izgatavoSanai. Vispar tiem ir parejoSa esamiba pasaulé.
Tacu zinatniskajiem sasniegumiem péc tam, kad ir iegiita metode to veiksmigai raZzoSanai, ir
gluzi cits esamibas veids, gluzi cits laiciskums. Tie nenolietojas, tie ir neparejosi; atkartota
izgatavoSana rada nevis tadu pasu, vismaz, ta pat lietojamu [objektu], bet gan identiski to pasu
- vienas un tas paSas personas jebkada daudzuma vai jebkada daudzuma personu
veikumos.(..) Te gan japiebilst kas svarigs. (..) patiesibas ideja zinatniska nozimé (par ko
turpmak ve&l runasim) atSkiras no pirmszinatniskas dzives patiesibas. Ta grib biit
beznosacijumu patiesiba. TieSi bezgaliba ir ta, kas katram faktiskajam pieradijumam un
patiesibai pieskir tikai relativu, parasta pietuvinajuma raksturu."[7;323-324]. Meklét nozimes,
kas butu izsakamas ka patiesiba ar lielo burtu, vél nebiitu nekas 1paSs, ja vienlaicigi pati

Patiesiba tiktu uzskatita par tikai vienu no dzives nozimju kopsakariem - tad vienmér
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primarais bitu subjektivitate ka raditajs, nevis objektivitate ka raditais un pabeigtais®, tacu,
zinatniskums nozimé vél ko vairak: 1) zinatnieks savu Patiesibu redz aiz konkréta veidola, kas
vinam konstitugjies sava relativaja, nenoteiktaja, subjektivaja jéga; 2) zinatnieks pienem, ka
vina Patiesiba ir citam nozimé pari stavosa, svarigaka, jo, lai kada butu konkrétas lietas
konkréta nozime konkreta bridi, Patiesiba ar1 ir klat, Patiesiba vienmer ir pie lietas, jo ta
izsaka lietu-par sevi. Tatad, zinatnes aicinajums ir redz€t aiz ta, kas ir redzams, un redzet to,
kas vienmeér tur ir, kamér redzamais ir mainigs. Dabiskaja apzina konkrétais gan konstitugjas
ka Tas-pats, tacu "Tas-pats" nav izsakams noteiktas nozimés ka Patiesiba par lietu. Konkrétais
vienmér ir daudznozimigais, kur So daudznozimigumu satur kopa jéga "Tas-pats", tacu
nevienam ikdieniskaja apzina pat nenak prata noteikt to - tieSi zinatniska domasana censas
izteikt So Tas-pats nozimés, kas biitu Patiesiba par lietu un vienmér biitu "klat" lietai, kad ta
paradas savas konkrétibas. Sis noteiksmes ka Patiesibas par lietu un lietam ir idedlveidoli,
idejas. Piem@ram, koncepts "dzivnieks" ir idealveidols - ta ir ideja, ar kuras palidzibu var
noteikt patiesibu par daudzam un dazadam pasaules "lietam". Dots vienmer ir konkrétais,
pavisam noteikta "tas, ka tas ir..." pardzivojuma, tacu noteikt redzéto objektu ka dzivnieku
nozimé pateikt patiesibu par to. Bet vispar jau jebkura redzéSana aiz konkréta ir tapusi
zinatniska iestadné. Un tapéc més ar1 teicam, ka fenomenologija ir zinatne un tada pati ka
citas zinatnes, jo visu reduc€ uz "izdomatiem" idealveidoliem. Kas gan cits ir "jégveidojums",
"konkrétiba"? Zinatniska domasana nedarbojas tikai zinatnieka profesija - ta paradas visur,
kur mums ir nozimes par nozZimém, nozimju skaidrojumi, visparigi idealveidoli. Seit gan ir
japiebilst - ne vienmér §is zinatniskums izpauzas sava radikalakaja varianta, piem&ram, biezi
var iztrukt ticiba, ka zinatniskas atzinas ir vienigas un galgjas patiesibas par lietam. Tada
veida ikdieniska apzina var atkartot un dzivé izmantot zinatniskaja iestadné tapusas atzinas,
tomer liekot tas lidzas citam atzinam, ieklaujot zinatni sava appasaulé un tadejadi
relativizgjot. Pieméram, kada mate var véleties, ka vinas bérns zina varaviksnes paradiSanas
fizikalo izskaidrojumu, tacu tas nenozimé, ka vina v€l&sies atzit, ka ir vinas bérns ir vienigi
fizikali un kimiski aprakstamu procesu sist€ma - Saja gadijuma zinatne ar saviem uzskatiem,

mérkiem, iesp€&jam tiktu pilnigi noraidita.

2 Miusdienu filosofija, skiet, to dévé par eksistences primarumu par esenci, tatad, nepartraukto mainiga radisanas
primarumu par mizigo noteiktibu jeb Absoliito, kas, ja tas nozZimé nozimju sist€ému ka Patiesibu, vairs pavisam
noteikti neatrod savu vietu misu laikmeta. Ja izskan parmetums par to, ka ta ir relativisma iestadne, tad jaatbild -
ja, §1 iestadne norada, ka ir daudz nozimes, nozimju sistémas un nevienai no tam nav dodama prieksrociba bt
par Patiesibu, tacu ta neuzskata, ka nepastav kaut kada autentiska iestadne, atticksme pret dzivi, pasaules izjiita,
kam dodama prieksrociba, biezi tie$i moralu un nevis epistemologisku iemeslu dg]. Ja tiek jautats, kas ir §i
Patiesiba, tad jateic - te nav runa par apgalvojumu sist€mu par kaut ko, te ir runa par - ja ta varetu teikt - pasaules
izjlitu, pardzivojumu, nepartrauktu kritisku iestadni. Eksistence netiek tverta izzina ka spriedumus veidojosa
darbiba par dazadam nozimém, ta tiek pardzivota, intuitivi izzinata. Visada zina §1 ideja ir visai populara
miasdienu filosofija, un ari terminologiskie aparati Seit ir dazadi. Un vélinais Huserls biitu pieskaitams pie Siem
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Bet pievérSanas §im Aiz aizsak procesu, ko Huserls nosauc par "ideju uztiepSanu
dzivespasaulei" (piem., 6;393). Pie tam zinatnes veidoSanas un parmaini$anas process ir
novedis pie ta, ka Sis Aiz vienmér tiek interpretéts materiald nozime. Tas varbiit arl nav
Nt AV . _ o : .
slikti" pats par sevi, tacu, ja $adi izprasts zinatniskums kliist par zinatniskuma, racionalitates

krit€riju vispar, tad jau var runat par Eiropas zinatnu krizi.

§ 37. Zinatniska iestadne ka ne-praktiska iestadne

Vispirms mums ir jaatceras, ka tiek interpret€ts praktiskums. Dzivot praktiskaja
iestadn€ nozimé vienmerigi parvietoties no vieniem nozimju kopsakariem uz citiem.
Savukart, Sie nozimju kopsakari nav raditi, izdomati vai iegiitu grita izzinas procesa - tie
pastav ka "mizsenas" pasaules interpretacijas, kuras gan var svarstities, tomér saglabajot
noteiktas robezas. Pasaules interpretacija var norisinaties ar1 buitiskas parmainas, tacu vienmer
kaut kadas interpretacijas nostiprinas un paliek.: "Uzskatamas pasaules lietam (nemot lietas
tadas, kadas tas sastopam ikdienas dzivé un uzskatam par istenam) piemit to "paradums”
tipiski Iidzigu apstak]u iedarb€ lidzigi savstarpéji attiekties. Ja més nemam uzskatamo pasauli
tas veseluma - taja plustosaja ikreizgjiba, kada ta sava tieSuma stajas misu prieksa, - tad tai ka
veselumam arT ir savs "paradums": turpinaties, ka ierasts, tapat ka Iidz sim. Ta visai miisu
empiriski uzskatamajai appasaulei piemit kdds empirisks visparéjais stils."[6;375/376] Seit
més pieskaramies vél kadai fenomenologijas témai, proti, jautajumam par kultiras kopibam
un to konstituétam appasaulém. Dzivot nozimé dzivot nozimju universuma ka kaut kada stila
ieturétd nozimju universuma. Kultlira piedava iespgju noteikt, kas ir labs, kas ir slikts, kas ir
svarigs, no ka ir jaizvairas, kas ir skaists, kas ir neglits, kas ir patiess un kas ir meli, kultiira
piedava man noteiktus jégobjektus ka manu domu un darbibu priekSmetus, ta piedava
iesp€jas, ka es varu domat vai darboties, kultiira piedava merkus, kurus man vajag sasniegt,
kurus es vispar varu sasniegt utt. Kamér vien es dzivoju $ada drosa un praktiski parbaudita,
uzticama un neapjautatd nozimju universuma, es dzivoju praktiskaja iestadn€. Es protu
interpretét bezgala daudz dazadas situacijas un tas ta arl neapjautati interpret€ju - man nav
apzinati dotas vispar€jas normas, péc kuras es varu vadities - es "parlecu" no viena nozimju
universuma, kas ieturéts, noteikta stila, uz cita.

Bet ja kulttiras piedavato mantojumu sak iztaujat, ja sak apzinatiba noteikt universalas

1zzinas normas, ricibas normas, skaistuma normas, ja tiecas noteikt allazlaicisko patiesibu par

filosofiem, un arT vins ir veidojis §adai idejai atbilstosu terminologiju, pieméram, "visu jégveidojumu redukcija

non

uz tos konstitugjoso Subjektivitati", "cilveciskas pasaules nozimju bezgaligums" izsaka tiesi $o ideju.
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lietam, par lietattiecibam, pie kam sava biitiba primari nekalpojot situativai praksei, tad var

runat par dabiskas iestadnes parravumu (7;244-245).

§ 38. Zinatne ka subjektivitates veikums

Bet ir vel otrs veids, ka aplikot zinatnisko iestadni un tas idealveidolu pasauli, tadgjadi
pilniba noskirot personalo iestadni no dzivespasauliskas iestadnes, t.i., noskirot to, ko man ka
fenomenologam nozimé& domat Umwelt, un ko - Lebenswelt. Ka jau m&s mingjam (§ 21., §
24.), runat par ikdieniski praktisko iestadni, tas pasaules uztveres veidu ir diezgan liela
spekulacija - tada nozimé, ka §1 iestadne vienmér funkciong, bet nekad nereflekte par to, ka ta
funkciong (17;9), no ka izriet, ka ta nekad neuztver, tai nekad nav dota teorija pasai par sevi.
ST teorija tiek izveidota. Tatad, fenomenologija apliko Umwelt ka kaut ko jau pastavosu un
ikreiz apliecinatu. Savukart iestadne, kura tiek tematiz&ta Lebenswelt, lai taja varétu ieklaut
ar1 zinatniskos veidojumus, ir apzinati veikta - tiek aprakstita parieSana taja (epoché), tiek
aprakstits, ka tiek redzeta pasaule Saja iestadné (ka subjektivitates korelats) u.tml.

Konkrétak - tapat ka fenomenologija tematizé dabisko pasauli, kadreiz to aizsaka darit
arT zinatne - ta bija un zinama vél joprojam ir izrauSanas no dabiskas pasaul€s (par runajam
iepriek§€jos Cetros paragrafos). Tapéc tas tiek fenomenologija pretstatitas, tacu
dzivespasauliska iestadne "nak klaja" ar jaunu refleksijas pakapi - ta vélas izrauties no visam
zinasanam, kuras balstas uz pasaules pamata, t.sk., zinatni. Ja tiek apgalvots, ka iestadne
balstas uz pasaules pamata, tad tas nozimé, ka ta pienem kaut kadas neapjautatas ticibas un
§ada nozime ir naiva (piem., 4;339, 7;249) jeb dabiska. Zinatnes gadijuma Sis naivums var
izpausties div€jada veida: 1) ka dazadu cilvéciskas pasaules patiesibu parpemsana - ka jau
secingjam § 37., tad zinatnei nav citas izvéles, ka vien pienemt vismaz ka savus
"sakumfaktus" ikdieniskas pasaules evidences; 2) ka pasas zinatnes mérku, atzinu, metozu
neapjautata pienemsana. Jebkas, kas ilgaku laiku pabiist Umwelt, kliist par tas uzticamo lietu,
bet uzticamiba ziud refleksija. Zudot refleksijai, tiek lauts pasaulei rit€t savu gaitu.
Actmredzot, §1 JauSana-ritét-savu-gaitu liktenigi izpaudas Galileja ne-refleksija par lidz vinam
nonakuso zinatni, kas noveda pie musdienu naturalisma (6;392). Tatad, fenomenologiska
iestadne un tas korelats Lebenswelt sniedz jaunu refleksijas pakapi, kam nepiecieSami ir
jatematiz€ viss naivais - gan Umwelt tas bezgaliba, gan zinatne tas idealitat€ un patiesiba-
pasa-par-sevi. Umwelt ir pasaule arpus zinatnes, ko zinatne var tematizet, bet Lebenswelt ir
pasaule, ko doma fenomenologs, kad vin$ tematizé visu - arT zinatni. Saja sakara arT jauzdod
jautajums par §Ts "jaunas refleksijas" salidzinot ar zinatni iedabu. Par to m&s runasim talakajos

paragrafos.
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§ 39. Zinatniska iestadne, Lebenswelt aizmirSana un fenomenologiska iestadne

Turpinasim 38. paragrafa aizsakto temu. Tas paredz runat par Eiropas zinatnu krizi.
Huserls nav nedz pirmais, nedz p&dg&jais, kurs ir runajis par visas Rietumeiropas vai kadas tas
kultiiras izpausms krizi. Sai sakara varam minét Osvaldu Spengleru, Hosé Ortegu i Gasetu
u.c. "Kadreiz noteikt ir bijis labak, skaistak, izcilak neka tagad!" - ta ir ironija, ar kuras
palidzibu es gribu noradit, cik vispar spekulativi un uzpiisti pravietiski ir runat no savas
personas pozicijas par veselu kultiiru, daudzos gadsimtos un katru cilvéku individuali skaroSu
kultiiras uzplaukumu vai, gluzi pretgji, krizi, slimibu, nepareizibu, strupcelu. V&l divainak
Sadas runas skan no tada cilvéka mutes, kurs tik dzili iesniedzies konkrétas lietas bezgala
brinumainaja pardzivojuma Seit un tagad, kur§ vienmér centies iztikt bez spekulacijam un bijis
atverts pasaules un cilvéka ka konkrétas personas "savstarp&jai sapratnei”, neiejaucoties taja,
kur$ visu cilvécisko dzivi p&c tas butibas ir aprakstijis ka vienveidigu, proti, Huserlam
vienmer pati eksistence, apzina, kura kaut kas tiek pardzivots (veseliba vai slimiba), ir bijusi
primara par Siem veidoliem, kuri gan nekad nav vienveidigi - tie ir daZados pardzivojumos
konstitugti.

Krize - ta reiz ir ta téma, kur nevar vienkarsi pajauties uz savu personisko pasaules
izjiitu. Bet vispar jau jebkuri visparigi apgalvojumi par visiem, visu un katru, kas rodas kadas
personas prata, izklausas jocigi, kad tos kada pavisam konkréta dialoga ar pavisam konkrétu
cilveku Sis visparigo spriedumu apgalvotajs attiecina uz So cilvéku. Esot vienatn€ zinatniskaja
iestadng, rakstot gramatu un priekSmetiskojot visus cilvékus, visas lietas, var pat tiem runat
idealveidolos, ko vien domatajs velas, bet vai Sis domatajs kadreiz sp&tu, neklidams absurds
pats sev, pateikt ikdieniSka saruna savai matei, ka vinai piemit tada un tada veida domasana,
kas vinai ir tapéc, ka kulttra ir ieperinajusies slimiba, un ka vinas nopirktais dZemperis ir §1s
krizes liecinieks, kuram "janoarda" dazas jégas? Un vai vin$ vispar ta parasti doma, vai
vinam ¢ ir dota vina mate un vinas dzemperis? Tas biitu iesp&jams, bet tad vins butu slikts
dels - cilveks, kas uznémies Dieva loma, cilveks, kam citi cilveki ir vienigi lietas, petijuma
priekSmeti, diagnoztic€jami objekti, vina teorijas pieradijumi. Ja més piepemtu, ka tomeér var
runat par kadu Rietumu kultiiras krizi, tad drizak ta saknotos cilvékos, kas "zina Patiesibu",
kaut vai Patiesibu par krizi. Fenomenologija tacu aicina vérot to, ka pasaule man konstitugjas
pati no sevis, un iejiitoties redzet, ka pasaule konstitugjas maniem lidzcilvekiem. Ja, no Siem
noverojumiem rodas visparigs apraksts, kas tomer sp&j pateikt vienigi to, ka cilvéciska
pasaule savas nozimés un patiesibas ir vienmer subjektivi konstitu€jusies un neizsmelama, un
cilvéciska dzive ir vien vienveidiga uz-priekSu-dzivosana uzticama pasaulé. Fenomenologija

tacu aicina uz radikalu paSsaprati un radikalu kritiku - izzinat pasam sevi, nozZimé uzzinat par
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savu nezinasanu un principialo neiesp&jamibu uzzinat. Luk, raudzities uz citu cilvéku Sada
testadné, nozimeé vinu redzet ka Citu, ka Otru, ka Tu. Otra ka Tu redz€Sana nozimé
teoretiz€joso spekulaciju atmeSanu.

Bet Huserls, tatad, konkretiz€ jomu, uz kuru ir attiecinams krizes vards (lai gan
vienlaicigi vin$ So krizi attiecina uz visiem cilvékiem), diagnoztic€ $o slimibu un piedava
zales. Mums visvairak interesé §is "zales", jo tieSi tas mums palidzés nonakt pie talakam
noradém par to, kas ir Lebenswelt. Zinatnes krize nozimé to, ka Tstais zinﬁtniskums“, zinatnes
uzdevums, ko ta sev uzstadijusi, un metode ta risinasanai ir kluvis apSaubams (20;1).
Konkrétak tas nozimé, ka ir neiesp&jami izveidot atbilstoSu zinatni par cilvéku jeb garazinatni
(22;119/ 120), apstaklos, kad par istu zinatniskumu uzdotas Jaunajos laikos radusas naturalas
zinatnes, kas garu padarijuSas par dabas faktu, kas balstas materialaja daba un var tik izzinats
caur to (2;§ 49. e.). VienkarSs piemérs - nevar autentiski aprakstit stavokli, kad cilvéks lasa
gramatu, runajot vienigi par geometriskam figiram, redzéSanu fizikala nozimé vai
uztvérumdatu sint€zi smadzeng€s - ar to tiek palaists garam pats butiskakais, proti, "tas, ka tas
ir lasit gramatu". "Cilveks gara zinatné nav téma ka identiska realitate, kur§ biitu objektivi
nosakams pats-sevi, bet [ka] vesturiskais cilveks, kur§ un ciktal kur§ subjektivi saimnieko
sava appasaulg," (21;302) raksta Huserls. Runajot par cilvéku, ir jaruna par jégas saprasanu,
nevis par jutekliski uztveramam lietam, jaruna par motivaciju ka jégobjekta aicinajumu
pieversties tam kadu subjektivu interesu dél, nevis determin€joso dabas kauzalitati, jaruna par
jégpilnu darbibu, nevis par fizikalam kustibam utt. Un pasaule, kura cilvéks dzivo nav dabas
lietu, bet gan jégpilnu lietu pasaule - un tikai ka tadas lietas un pasaule ari tiek apliikotas
fenomenologija.

ST krize tiek aprakstita arf ka Lebenswelt aizmirsana (Vergessenheit der Lebenswellt).
Par to konkrétak runasim nakamaja paragrafa. Tagad vélreiz atgriezisiemies pie jautdjuma par
iesp&ju runat par Eiropas zinatnu un kultiiras vispar krizi. Ja krize tiek noteikta miisdienu
zinatnes (un $eit ir runa tieSi par naturalajam zinatném, piem., fiziku, kimiju, neirofiziologiju,
jo tiesi tas ir "viszinatniskakas") robezas un tas bitiba izteikta nesp€ja izveidot daudziem
cilvekiem, t.sk., Huserlam piemérotu zinatni par cilvéku un vina dzivi pasaulg, tad Seit

nerodas izteiktas aizdomas par spekulaciju - krize attiecas uz zinatnieku sabiedribu vinu

* Tas zinatniskums, par ko més runajam iepriek§jos paragrafos, nebija, ja ta varétu izteikties ne Tsts, ne nefsts -
domasana idealveidolos, kas zinatniskaja domasana "aizsedz" ikdieniskos jégveidojums, nav gluzi zinatniskuma
ideals, tomé&r arf pati teoriju veido$ana kritiska iestadn€ nav ne-zinatniska. NeTstais zinatniskums, par ko $eit runa
Huserls krizes sakara ir tieSi naturalisms, kura idedlveidoli ir materialas, telplaiciskas kategorijas, nevis
zinatniskums vispar. Jo skaidrs, ka idealveidoli jau var bt loti dazadi p&c savas biitibas, un krizi zinatng iezimé
apstaklis, ka dazu idealveidolu "jomas" tiek izslégtas no zinatnes un pasludinatas par nezinatniskam. Ja,
pieméram, jautajums par "labo" un "launo" tiek izsl€gts no zinatnisku pardomu lauka, tad kaut ka Sai jomai tiek
nodarits pari. "Ka?" - tas vél ir jautajums, jo vai tad tap&c vien neviens par $im lietam vairs nedoma. Pats Huserls
norada, ka arT naturalisma uzplaukuma laika vienmér ir bijusi domataji, kam pastavosa situacija nav Skitusi
pienemama (piem., 20;9).
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profesijas laika (un nevis, pieméram, uz laiku, kad kads zinatnieks runa ar savu mati).
Zinatnieki profesionalaja joma vairak vai mazak komunic€ sava starpa, viniem ir kopigi vai
atSkirigi pamatuzstadijumi, kopigi vai atSkirigi mérki, un ja vinu profesionalaja pasaulé kadi
nav apmierinati ar §is profesionalas Sonderwelt jégobjektiem, vini var runat par krizi,
komunic&t ar citiem par to, méginat parliecinat par nepareizibam pastavosaja zinatné savos
darbos, piedavat jaunas idejas, uzstajoties konferences utt.

Tacu aizvien tiek noradits, ka krize zinatn€ izpleSas uz visu cilvéku pasauli kopuma.
Vel vairak - ne jau pasa zinatn€ ka tada ir krize, bet gan tiesi tas noderiguma cilvéciskajai
pasaulei kopuma, kam ir vajadziga tieSi §1 zinatne par cilvéku, atzinas par cilvécisko
eksistenci utt.: "Ka izejas punktu meés nemsim vienu no gadsimta mija iestajusos paversienu,
kas attiecas uz zinatném to visparigaja noverteéSana. Tas neattiecas uz to zinatniskumu, bet gan
uz to, ko tas, ko zinatne vispar ir nozim€jusi un var nozimét cilvéciskajai eksistencei.
Norobezosanas, ko 19.gadsimta otraja pus€ noteica pozitivas zinatnes moderna cilvéka
pasaules skatijuma, kas bija tas apzilbinats, nozimgja vienaldzigu noveérsanos no jautajumiem,
kas prieks 1stas cilveces ir visizSkiroSakie. Tiru faktu zinatnes veido faktu cilvékus. Paversiens
sabiedriskaja noveértéSana it 1pasi péc kara bija nenoveérSams, un tas, kd més zinam, jaunaja
paaudzg€ galu gala ir kluvis par naidigu noskanojumu. Misu dzives vajadzibas - ta mes
dzirdam - Sai zinatnei mums nav ko teikt. Ta principiali izslédz tos jautajumus, kas prieks
miusu bezdvéseliskaja laika liktena vara pamestajam cilvékam, ir akiiti: jautdjumus par visas
§ts cilvéciskas esamibas jégu vai bezjedzigumu."[20;3-4] Protams, ikdieniska pasaule uzzina
par zinatni, ta ir dazados un, jateic, komplic€tos veidos saistita ar zinatni, tas mérkiem, idejam
un no tas idejam raditiem darinajumiem, tacu tas nenozimé, ka tap&c vien butu skaidrs, ka
problémas intelektualu, zinatnieku vidd, kas, ir gan naturalisti, gan naturalisma pretinieki, var
iespaidot visu kultiiru, visus cilvékus, katru cilvéku. Biitu nopietni japardoma, k@ ikdieniska
apzina izmanto zinatni, vai ta vispar ir izmantojusi zinatni ka zinatni. Ir pilnigi iesp&jams, ka
ikdieniska apzina panem no zinatnes tas naturalismu, kad tai janodarbojas ar lauksaimniecibu,
bet cita laika ta var mierigi atgriezties pie sava dualistiska domaSanas veida (ko, starp citu,
grib&ja izskaut Gilberts Rails (33), domajams, pilnigi bez izredzém), paliekot ne-naturala.
Varétu iebilst, ka ikdieniSkas apzinas zinasanas par dvéseli, Dievu, morali ir parak
"primitivas" vai ka ta vispar nav spgjiga sev nodro$inat nepiecieSamas zinasanas
(pirmspredikativas vai predikativas) un tai ir japalidz ar istenu filosofiju, kas diemzgl lidz Sim
nav bijusi iesp&jama naturalisma d&|. Starp citu, tada ar1 ir Huserla ideja, proti, Eiropeiska
cilvéce kops filosofijas rasanas ir prata cilvéce un, ja filosofija un zinatne nedod $ai cilvécei
atbilstosu veidolu, tad ta faktiski iet boja (piem., 20;4, 13-14). Bet tad ir jaatbild uz jautajumu,

vai ikdieniS$ka apzina vispar jebkad ir sapratusi "elitaro" pratu domas un vai tai jebkad ir bijusi
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nepieciesamiba §1 prata idejas vispar saprast? Tapat m&s varétu jautat: "Ja ikdieniska apzina
glaba sevi So filosofiska prata veidolu, ka ta tos sevi glaba, ka tie izpauZzas vai neizpauzas?"
Te paveras bezgaligu jautdjumu lauks, uz kuriem nedrikst neatbildét tie, kas runa par
gadsimtiem ilgu visus cilveékus, katru vina pasa dzivé un individualitaté, un vigu darinajumus
skaro$u krizi, tatad, nevis vienkarsi izmainu, bet krizi.

Ka $§is krizes atrisindjums tiek piedavata patiesa racionalitat€ tapusi universala
garazinatne - fenomenologija ka Lebenswelt ontologija: "Epoché stavokli m&s varam
konsekventi veérst miisu skatu tikai uz So Lebenswelt, proti, tas apriorajam bitibas formam; no
otras puses, atbilstosa skata verstiba, uz tas "lietam" vai lietu-formas konstitu€joSajiem
korelatiem: uz dotibas veidu un to korelativo biitibas formu daudzveidigumiem. Bet tad arT uz
taja visa veicoSajiem subjektiem un subjektu kopibam attieciba uz viniem piederosajam
esiskajam (ichlichen) butibas formam. So vienai otra iedibinataja parcialo iestadnpu maina, kur
tam, kas attiecas uz dzivespasauliskajiem fenomeniem, jakalpo par izejas punktu jeb
transcendentalo  vadliniju augstakas pakapes korelativajam iestadn€m, Tstenojas
transcendentalas redukcijas universalais p&tfjuma uzdevums."[20;177] ST patiesa racionalitate,
tatad, ir epoché iestadne - stavoklis, kura més pievérSamies apzina dotajam tadam, kads tas
sevi dod, kura savu nozimi zaud€ visi naivie jeb pirmspredikativi par patiesiem turétie
spriedumi par lietam (ikdieniSki, dabaszinatniski, religiski utt.) un klast vienigi par
subjektivitates paradibam, subjektivitates izpausmém. ST iestadne pariet zinatng par dotibu
biitibas struktiram un to konstituéSanai nepiecieSamajam apzinas struktiram, par esoSo
kopuma un subjektivitati, kas "rada" So esoSo. Ja par So garazinatni vairak vai mazak viss biitu
skaidrs, tad tom&r ne par $o jauna veida racionalitati. It ka skaidrs - tas ir epoché. Bet kas ir
epoché? Un kadas ir ta saistibas ar Lebenswelt? Par to jau ir runats, bet par to ir v€l jaruna.

Japiebilst, ka §1 universala zinatne par subjektivitattm un to konstitu€to pasauli,
nepretend@ aizvietot naturalas dabaszinatnes, tapat ka Seit vispar nav runa par dabaszinatnu
likvidaciju (piem., 6;390, 22;112). Jo, ka jau mingjam ieprieks, ne jau naturalisms pats-sevi ir
"nelabveligs" kultiirai, bet gan ta '"nesaskanéSana" ar cilvéciskajam prasibam péc
cilvekzinatnes, kas reiz€ apliecinatu gara patstavigumu un nozimigumu. Ta reiz ir iznacis, ka
cilvéciskuma apliecinajums nozimé zinatnes relativizéSanu jeb "ieskaitiSanu" bezgaligi
daudzajos un relativajos Lebenswelt kopsakaros. Precizak - cilvEéciskuma apliecinajums
zinatn€ nozimé& naturalisma reducéSanu uz transcendentalo subjektivitati nevis tapéc, ka
naturalisms butu kads "arkartigi 1pass" kultiras darinajums, bet gan tapec, ka tas ir valdoss

miisdienu racionalitate un jautajums par to ir jaizruna 1pasi un atseviski.
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§ 40. Lebenswelt aizmirSana

Problémas ar garazinatnes izveidoSanu, tatad, ir ta iemesla dél, ka ir aizmirsta
Lebenswelt. Bet ko tas Isti nozimg? Seit ir vairakas interpretacijas iesp&jas. Pieméram,
Verners Markss raksta: "ST trejada zinatnes attieciba pret Lebenswelt - Lebenswelt ka
fundaments, ka t€ma un ka zinatnes mérkis - ir tikusi aizmirsta eiropeisko zinatnu
vesture."[22;118] Tiesa, tapat ka daudz ko citu, Markss plasi neinterpreté, ko nozimé §is tris
zinatnes attiecibas ar Lebenswelt, tacu, cik var noprast (par to jau run3ajam § 35.), tad
Lebenswelt ka fundamenta gadijuma ir runa par to, ka teor&tiska prakse norit dzivespasaulisko
jeégobjektu universuma un tapat paredz daznedazadas dzivespasauliskas prakses. Lebenswelt ir
zinatnes t€ma ka tas, par ko ir zinatne, ta ir zinatnes uzskatamiba (Anschaulichkeit), bet
mérkis - ka tas, ka d€] zinatne kaut ko dara (piemeram, izstrada tiesiskas valsts normas vai
rada tehnologijas). Tada gadijuma Lebenswelt aizmir$ana ir zinatnieka neveriba attieciba pret
vina iesaistitibu pasaul€, un attiecigi tadas zinatnes radiSana un tadu zinatniskuma krit€riju
noteikSana, kas apliecina So - ka saka Huserls - distancé€Sanos no visa subjektiva (20;4), no
visa eksistenciala. Tapat ta ir Lebenswelt uzskatamo lietu "aizmirSana" un iegrimsana tuks$a
formala skaitloSana (6;388) vai aizmirSana kalpot praktiskajai pasaulei vispar (ko gan
nevarétu attiecinat uz realitati) vai ta aizmirSana, ka tiesi tai vajadz€tu kalpot cilvékiem.
Skaidrs, ka pati par sevi distanc€Sanas no "realas dzives", formalu zinatnisku sp&lu spélésana
un ari parefleksijas trikums, kas piemit zinatnei*', nav nekas "slikts". Krize iestdjas gadijuma
- un m&s par to runajam iepriek$eja paragrafa - kad no zinatnes tiek gaidits kaut kads noteikts
atbalsts praktiskaja dzivé, bet zinatne norobeZojas no ikdieniskas pasaules, nerékinas ar to™*.

Bet ko nozimég, ka zinatne aizmirst savu uzskatamibu, ka ta aizmirst sev vienmeér apkart
esoSo cilveécisko pasauli, par ko ta ir, par ko tai biitu jabiit? Diezin vai tas biitu parmetums
zinatnei par to, ka ta, "aizklistot" sava idealveidolu pasaul€, butu aizmirsusi verificéties
uzskatamiba. Tada interpretacija var€tu rasties, ja més Lebenswelt uzskatamibu izprastu ta, it
ka ta nozimétu konkrétu telplaicisku jutekliski uztveramu (saskapa ar dabaszinatnes

definiciju) kermenu kopumu. Bet Lebenswelt vispar un ari uzskatamibas nozimé istenibd ir

# Zinatnei trukst pasrefleksijas péc filosofu, fenomenologu domam - tas nenozimé, ka 3ada diagnoze ir
"objektiva".

* Gribu vélreiz uzdot jautajumu par to, vai patiesi ikdieniska iestadne kaut ko gaida un pieprasa no zinatnes. Ta
vien liekas, ka ta nebiit nevadas péc ta, kadas "vesturiskas kaprizes" uznak zinatnei, bet drizak vienmér izmanto
zinatni savam vajadzibam - par to var€tu liecinat dazadu pseidozinatnu pastavésana misdienas, kas nodarbojas ar
dabaszinatniski pilnigi spekulativiem petijumiem par apzinu, Dievu utt. Nemaz nerunajot par tiem, kas zinatni
principiali noliedz. Ta nav, ka zinatne nosaka visus procesus sabiedriba, ta nav, ka Rietumu cilvéce vienmer elpu
aiztur&jusi gaida, kas notiks zinatng, lai izvértétu savu ieprieksgjo dzivi, noteiktu savu stavokli tagad un planotu
nakotni. Un te nebiit nav jaruna tikai par sabiedribu kopuma, bet arT par atseviskiem cilvékiem. Butu vienkarsi
smiekligi domat, ka konkréta individa laime un nelaime, gudriba un mulkiba, morale ir atkariga vien no ta, kas
notiek zinatng.
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apzind pardzivoto jegobjektu kopumu. Uzskatamiba, par ko Seit runa Huserls nav redzésana
fizikala nozimé, bet "redzeSana" ar apzinu. Un tikai tada veida més dzivojam Lebenswelt ka
uzskatamu lietu universuma. Vards "uzskatamiba" te var biit maldinoSs - it ka biitu runa par
kadu pasaules "pamatslani", kas dots uztvere, bet Lebenswelt gadijuma $is vards attiecinams
uz visiem jeégobjektiem, kas nepastarpinati doti ikdieniSkaja pieredzg, kas bez jautasanas un
refleksijas konstitu€jas ka esosas lietas pasaulé. Tada nozime ar1 dievibas ir uzskatamas, slikta
riciba, tikumiba ir uzskatamas, jo tas konstitu€jas pirmspredikativaja pieredzé un veido
pasaules "saturu". Liik, neieveérot visu pasaules saturu, visu, kam dzivé ir jéga, nozimé
aizmirst pasaules uzskatamibu. Jutekliski tveramie objekti ka nosaciti bezjegas* téli, apveidi,
ir nieciga dala no pasaules uzskatamibas, un cilvékam, kas dzivo "pilnasiniga" pasaulé nevar
pietikt ar zinaSanam par jutekliski tveramiem objektiem. Ja zinatne aizmirst, vél vairak -
pieprasa aizmirst, un vélas svitrot ne-fizikalus jautajums no pardomu lauka vispar, tad mums
ir dariSana ar krizi - zinatnu krizi to nozime prieks cilvéciskas pasaules.

Ir svarigi pamanit, ka Lebenswelt aizmirSana ka uzskatamibas aizmirSana ir reizé
cilvécisko vajadzibu aizmirSana, jo tas ve€r§ uzmanibu uz diviem aspektiem: 1) uz to, kas ir
ikdieniSkaja dzivé uzskatams (par to m&s runasim ar1 talak), lai ta ignoréSana varétu novest
pat pie kultiiras krizes. Mums nakas secinat, ka uzskatamais dzivé ir jau no pasa sakuma
jegpilnais, kas savu uzskatamibu ka nepastarpinatibu iegiist caur to, ka ir pirmspredikativi
uzticams, paSsaprotams; 2) uz to, ka cilvéciskas vajadzibas Saja "teorija par krizi" netiek
spekulativi izdomatas vai vienkarsi praktiski noverotas - tas rod savu pamatojumu taja, kada
pasaule vispar ir un ka cilveks $aja pasaule dzivo®’. Savukart, s atzinas dod fenomenologija.
Un tieSi fenomenologija ir ta, kas "atgadina" par Lebenswelt, par cilvéciski jégpilno pasauli,
par pasauli, kura cilvékam ir dazadi, ar1 eksistencialas dabas jautajumi, uz kuriem vins vélas
sanemt atbildi, un - p&€c Huserla domam - Rietumu kultiiras cilveks vélas sanemt $is atbildes

tiesi no zinatnes, filosofijas, racionalitates.

"non

4 Protams, ka ari "t&ls", "nezinams apveids ka Kaut Kas" ir nozimes, kas dotas apzina. Nav bez-nozimes lietu.
Viss esosais ir nozimiguma.

47 Seit més varam vélreiz atsaukties uz Klausu Heldu. § 35. mé&s jau piemingjam, ka zindma méra zinatne
daudzas patiesibas parnem no ikdieniski praktiskas dzives. ST parnemsana, iesp&ams, nemaz nav tik viegli
atklajama, tomér ikvienam zinatniekam kaut kas jau ir neapjautati konstitugjies pirms vins$ kliist par zinatnieku
un paliek ta arT neapjautats, kad vin$ ir zinatnieks - pasaulei vienmér ir savs "saturs" pasai par sevi, un zinate tur
nevar biitiski iejaukties, savukart, ja ta kaut ko cenSas mainit, pieméram, pazinojot, ka apzinas un brivas gribas
nav, tad ta tolit piedzivo protesta vetru, vai arT - ka $aja krizes gadijuma - izraisa sajukumu, nezinasanu un
neticigumu. Ists zinatniskums, péc Huserls domam ir tas, kas nem véra cilvésko pasauli tadu, kada ta ir.
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§ 41. AtgrieSanas pie Lebenswelt

Gan vards "atgrieSanas" (Riickgang), gan vards "aizmirSana" (Vergessenheit) var bit loti
maldinosi. Runajot par Lebenswelt aizmirSanu, nevar nepamanit to, ka ne jau vispar cilveki ir
aizmirsusi pasauli, kura vini nepastarpinati vienmér dzivo, bet gan zinatne, filosofija ka
racionalitates vainagojums, ir to aizmirsusi - pie tam ne ta, it ka viniem biitu dota iesp&ja vairs
nedzivot paSsaprotamo lietu pasaul€, bet ta, ka vini par to nedoma, nereflekt€, neiesaista savas
teorijas. Tas ir Joti svarigi apstaklis, kas janem vera interpretgjot izteikumu par atgrieSanos pie
Lebenswelt.

Krize, pirmkart, ir zinatn€, naturalistiskaja dabaszinatng, ka ari visas "zinatn€s par
cilvéku", kas mégina iet naturalisma pédas. Ka ari visos "amatierdomatajos", kas pienem
naturalistiski ievirzito pasaules skatijumu. Tikai, otrkart, ta ir visos, kas dzivo pasaulg, kura
pastav naturalisms. TieSi attieciba uz So punktu, misuprat, var runat par zinamiem
parspilegjumiem un spekulacijam. Bet lidz ar to ari atgrieSanas pie Lebenswelt, pirmkart,
attiecas uz domatajiem vinu pasaules skatijuma, kad vini ir savas profesijas laika. AtgrieSanas
nenozimé pamest zinatni ka naturalismu un iesaistities Lebenswelt subjektivajos kopsakaros,
atstajot zinatni, domasanas augstako virsotni naturalisma valgos. AtgrieSanas nozimé jaunas
zinatnes un reize jauna racionalisma kritérija iedibinasanu. Fenomenologija pieprasa parskatit
zinatniskuma krit€rijus vispar (tam jau nedaudz pieskaramies § 13.) un uzskata, ka
naturalisms paredz parak Sauru zinatnes definiciju, iep&jams, pat nepareizu pec biitibas.

Sim jaunajam (vai arT atjaunotajam, jo, Skiet, Huserls doma, ka filosofija sakotngji bija
autentiska) zinatniskumam ir jatematiz€, ka més jau piemingjam § 39., visi jégveidojumi, kadi
tie ir doti nepastarpinata apzina, to biittbas formas, apzinas struktiras, kas konstitué Sos
jégveidojumus, ka ar1 pati subjektivitate un personalas kopibas, kas konstitué un dzivo sevis
konstituéta atveérta nozimju universuma savu vésturisko dzivi. Tacu tas vél nav viss. Nepietiek
ar to, ka zinatnieks, kas tagad ir kluvis par fenomenologu pievérsas kadam jégobjektu tipam,
atzist to par subjektivitates korelatu un nosaka, kadas apzinas struktiiras ir bijusas
nepiecieSamas ta konstitu€Sanai, ka ari raksturo to ka kulttras darinajumu. Pirmkart, un uz to
tiek loti daudz noradits, filosofam ir jatematiz€ Viss, pasaules totalitate: "Bitibu vérojums
(Wesensschau) ka tads nav pasaules ka visa veseluma izzina; jo tas var tikt lietots un to lieto,
lai izgaismotu pasaules dalas, proti, noteiktus esamibas regionus un to eidétiskajas noteiksmes
uz tiem attiecoSos aktu veidus. Esamibas regionu noteiksmes v&él nav eso$a-veseluma
noteiksmes, tatad, patiesais filosofijas priekSmets."[16;30] Verners Markss vél piebilst:
"Aplikot transcendentalas veicosas subjektivitates veikumus nozime beidzot padarit par t€mu

Lebenswelt."[22;119] Bet, otrkart, uzreiz jajauta, ka tad Sis Viss ka subjektivitates korelats
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tiks izzinats. Vai $eit biitu runa par Lebenswelt aprioro biitibas formu atsegSanu (20;177), tas
visparigas tipikas, invariantas bitibas tipikas vai visparigas struktiras, tas apriori (22;
119/120) atsegSanu? Verners Markss atbild apstiprinosi, un, nesp&jams, ka vinam ir taisniba
par to, ka §1s invariantas struktiiras ir viss tas veids, ka cilvéks dzivo pasaul€ un ka vinpam ir
doti noteikti lietu tipi, ka arT visi tie veidi, ka saturiski tiek uztverta pasaule ka vesturiska
kultiras pasaule (22;122-123). Tacu nevar nepamanit, ka $ada gadijuma mums atkal ir
dariSana ar dazadu "atsevisSkumu" pétiSanu. Visam fenomenologa apzind ir janozimé kas cits
un tai racionalitatei, kas sasniedz So Visu jeb Lebenswelt ir jaatbrivojas no pétnieciskas
darbibas, kas vienmér ir viena vieniga "rakpasands sikumos". Sai sakara aplikosim kadu
Huserla izteikumu:

""Filozofija" - te nu ir janoskir filozofija ka sava laika v@sturisks fakts un filozofija ka
ideja, ka bezgaliga uzdevuma ideja. Katra vesturiski pastavosa filozofija ir vairak vai mazak
izdevies méginajums istenot noteicoSo bezgalibas ideju un pat patiesibu universalitati (4//heit
der Wahrheiten). Praktiskie ideali, ieraudziti ka miizigie poli, no kuriem cilvéks visa dzives
laika bez vainas apzinas nevar noversties, baidoties kliit neuzticigs un lidz ar to bezdveselisks,
- tie Saja skatfjuma nebiit nav skaidri un noteikti, tie tiek anticipeti daudznozimiga vispariba.
Noteiktiba rodas tikai konkréta tv€ruma un vismaz relativi sekmiga darbiba. Te draud
pastavigas briesmas iekrist vienpusiba un priekslaiciga pasapmierinatiba, kas vélak atriebjas
ka pretrunas. No Sejienes arT kontrasts starp filozofisko sist€ému lielajam pretenzijam, lai gan
tas ir savstarpgji nesavienojamas. To v&l papildina specializacijas nepiecieSamiba un
vienlaikus arT bistamiba. Ta vienpusigs racionalisms, protams, var klit par launumu. Var ari
sacit: ta ir prata butiba, ka filozofi savu bezgaligo uzdevumu sakotn€ji var apzinaties un
izstradat ka absoltti nepiecieSamu vienpusibu. Pati par sevi ta nav nedz aplamiba, nedz klida,
jo, ka tika sacits, vinu [filozofu - E.B.] taisnais un nepiecieSamais cel§ lauj vispirms ieskatit
tikai vienu uzdevuma pusi, sakuma nepamanot, ka bezgaligajam uzdevumam - ka visa esos$a
izzinai - ir arT citas puses. Ja neskaidribas un pretrunas liecina par nepilnibu, tad ir motivéts
universalas refleksijas sakums. Filozofam tatad vienmer jaorient€jas uz filozofijas patieso un
pilno nozimi, uz tas bezgalibas horizontu universalitati. Neviens izzinas virziens, neviena
patiesiba nedrikst tikt absolutiz&ta un izol&ta. Tikai §ada augstaka paSapzina, kas pati kltist par
bezgaliga uzdevuma atzaru, filozofija spgj veikt savu funkciju - biit par celradi sev pasai un
tadgjadi arT patiesajai cilveécei. Bet, ka tas ta ir, arT tas atkal iederas filozofiskas izzinas sfera,
tas augstakas paSapzinas pakapée. Tikai ka sada pastaviga refleksivitate filozofija ir universala
izzina."[7;248-249]

Nenoliedzami, Sie izteikumi ir divdomigi - nav uzreiz skaidrs, ko Huserls ir velgjies

pateikt. Starp citu, $ada divdomiba ir Huserlam loti raksturiga (més to redzesim ar1 piektaja
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nodala). Domajams, ka tas nav tap&c, ka vins biitu velgjies but divdomigs, bet tapec, ka vins ir
velgjies pateikt kaut ko, prieks ka vinam nav bijusi valoda. No sakuma mums var&tu Skist, ka
vins runa par kadu autentisku Filosofiju ka teoriju, kuru vésturiskaja realitaté neviens nav
sp&jis un laikam ar1 nespés (ieskaitot vinu pasu) izveidot. Loti tipiski butu iedomaties, ka Seit
mums ir dariSana ar kadu Patiesibu ka izteikumiem, kurus, diemzgl, neviens nespgj formul&t,
jo -ka norada Huserls - neviens, kas doma un veido zinatni nevar nebiit specializ€jies,
ierobezots taja, ko vins apliko un par ko vin$ So teoriju veido. M&s varétu iedomaties, ka tas
ir tapec, ka apliikojuma priekSmets ir ierobezots, un tapec japaplasina priekSmetu lauks. Tacu
drizak S$eit ir runa par citu ierobezotibu - par izzinas jédzienos, nozimes ierobezotibu. Mgs
daudzas, daudzas reizes (piem., §18., § 27., § 29., § 31.) esam teikusi, ka jebkura dotiba ir
tikai atseviSka, konkréta jéga. Ja kads pieverSas atseviSkai jégai, vin$ pieversas tai un nekam
citam. Pat vards "viss" ir jéga - tikai viena vieniga, konkréta jéga visas par&jas cilvéciskas
pasaules horizonta. M&s varam teikt "vispariga apriora struktiira", bet nozime, kas mums ir
dota [idz ar So vardu, ir pavisam konkréta un vienatniga - ta ir viena pati starp citam nozimém,
nevis ir daudzas nozimes aptveroSa. Ar vispariga jédziena palidzibu més nevaram tvert
daudzus priekSmetus. Ta ir tira iluzija, ka més to var€tu, jo isteniba mes esam pieversusies
vienai konkré&tai nozimei nevis daudziem priekSmetiem. To Huserls v€las pateikt - neviena
teorija, kas apliiko visu, nekad neapliiko pa istam visu - ta ir specializ&jusies (kaut arT apgalvo,
ka apliko visu) - ta ir specializ€jusies sava Sonderwelt. Un ari fenomenologija ka zinatne ir
viena Sonderwelt uz visas pasaules fona (skat. 1. piezimi pie § 24.). Nekas vairak. Kamér
Huserls ir sava fenomenologija ka teorija, bezgaliba vinam ir liegta.

Un nav liclaka lJaunuma ka doma, ka iedoma, ka viss var tikt tverts un noteikts un ka
pasaule tiek "atsogulota" teorija, kas nenoliedzami nozimé iedomu, ka ar kaut kadu nozimju
palidzibu filosofs var "izrauties" no pasaules un paradit to. Sim Jaunumam (domajams, tiesi
pret filosofiju) Huserls pretstata iesp&ju redzet cilvéka nepartraukto iesaistitibu pasaulé un
vienpusigumu, kas ir noteiks, atrodoties jebkuros nozimju kopsakaros. Ari ikdieniskas
pasaules nozimes ir vienpusigas. Konkrétais péc savas bitibas ir vienpusigais.

Bet nevienu jau nepietuvina Bezgalibai,Visam, Lebenswelt tas, ka vin§ izzina, ka ir
vienpusigs - te ir runa par savas vienmér-buiSanas-pasaulé pardzivojumu. Bezgaliba, Viss, var
biit doti tikai pardzivojuma. Pardzivojuma atSkiriba no izzinas ir tada, ka izzinai ir vienmer
dots intencionals priekSmets, kam ta ir pieversusies un ko nosaka ar savu vienpusigo
terminologisko aparatu, bet pardzivojums ir "dvéseles stavoklis", "tas, ka tas ir..." un tam -
vismaz $aja gadijuma - nav raksturiga intencionala verstiba. Tiesa, pardzivojumu var izteikt,

tomer Siem vardiem nav faktus aprakstosa, bet gan pardzivojumu paudosa nozime (skat. § 5.).
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Mgés varam uzskatit, ka Huserls $aja fragmenta ir noskiris savu fenomenologiju ka
zinatni no refleksijas, no radikala pasnov€rojuma pardzivojuma, kas relativizé ari So vina

zinatni (par to ar1 § 14.), ir patiesa filosofija un nav nekas cits ka epoché.
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Piektda nodala. Dzivigais telplaiciskums, pamats un esamibas drosiba

§ 42. Témas konkretiz€Sana

Fenomenologija, nenoliedzami, ir daudz neskaidras un neviennozimigi formulétas
idejas, ne 1idz galam atrisinatas problémas. Viena no "neatrisinatajam lietam" fenomenologija
ir intersubjektivitates probléma. Tacu ari specializgjoties, Lebenswelt problematika, mes
sastopam skaidrus un mazak skaidrus izteikumus, kas tiek interpreteti vienadi vai mazak
vienadi. Savukart, dazas idejas izklausas gauzam vienkarsas un reizé genialas, ka neviens pat
nedoma tas "parbaudit". Skiet, ka, pieméram, apgalvojums par to, ka cilvéks dzivo pasaulé,
nav izraisijis plasas debates, it ka batu skaidrs, ko $is izteikums nozimé. Saja nodala més
apliukosim dazas griti interpretéjamas Lebenswelt noteiksmes. Sis Lebenswelt "ipasibas" més
esam nedaudz aplikojusi jau darba gaita, tacu Seit intereses péc gribam tam pieversties

konkréetak.

§ 43. Dzivigais telplaiciskums (lebendige Raumzeitlichkeit)

Probléemu Lebenswelt interpretacija ir daudz mazak, kameér tiek piepemts, ka ta ir
cilvekiem dazados apzinas aktos dota vésturiska pasaule. Istas neskaidribas sakas tad, kad
Huserls sak runat par invariantam Lebenswelt struktiiram, dzivespasaulisko apriori: "Tacu
apmulsums tiilin paziid, kad més attopamies, ka tacu Sai dzivespasaulei visas tas relativitates
ir vispariga struktiira. S1 vispariga struktiira, kurai ir piesaistits viss relativi esogais, pati nav
relativa. M@s varam to tas vispariguma noverot un ar atbilstoSu piesardzibu konstatét, ka ta ir
vienreiz par visam reiz€m un katram vienadi pieejama. Pasaulei ka dzivespasaulei jau pirms-
zinatniski ir "vienadas" struktiiras, kuras ka aprioras struktiiras paredz objektivas zinatnes
kopa ar to (gadsimtu tradicija par passaprotamibu kluvuso) "sevi esosas", "patiesibas par-sevi"
noteiktas pasaules substrukciju un sistematiski attista apriorajas zinatnés, zinatnés par logosu,
par universalam metodiskam normam, kuras jaievero katrai atzinai par "sevi- eso$o objektivo"
pasauli."[20;142]; par jebkurai personai un kultiiras parstavim vienadi doto pasauli:
"Turpretim sve$gjas pasaules daudzpusigums ir dots ka orient€ts uz mangjo, tatad ta ir vienota
pasaule, jo tiek konstitu€ta ar kadas tai imanentas un vienlaikus visiem kopigas objektivas
pasaules starpniecibu - tadas, kuras telplaiciska forma izsaka tas pieejamibu."[2;327/328]; un
kultturas pasaules pamatslani ka objektivo pasauli, kas dota uztveré: "Pasivaja doxa esoSais
nav iepriekSdots ka substrats tikai ta izzinoSais darbibai, bet ar1 ka substrats katrai vertéSanai,

praktiskiem mérkuzstadijumiem un darbibam. Lai kaut kas var@tu bit dots lietojuma ka
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skaists, riebigs, atbaidoSs, pievilcigs vai jebkads citads, tam ir jabut klatesosam kaut kada
jutekliski tverama veida, tam ir jabut dotam nepastarpinata, jutekliska pieredzg.(..) Tada veida
misu pieredzes pasaulé daba ir apaks€jais un visus citus fund€josais slanis; esoSais savas
vienkarsi pieredzamajas 1pasibas ka daba ir tas, kas ka substrats ir pamats (zugrunde liegt)
visiem citiem pieredzes veidiem, ir tas, ar ko nodarbojas muisu vert€Sana un darbiba un kas ka
invariablais ir pamata visam mainigajam relativitattm ta noverté€Sana, ta lietojamiba
noteiktiem mérkiem, lai no dabas dota "materiala" veidotu ikreiz dazado." [19;53-54]

Tikko citétie fragmenti it tikai dala no "savadajiem" Huserla izteikumiem. Bet sekas ir
sekojosas - nelielas pardomas un rezultatd rodas parlieciba par to, ka "Lebenswelt pirmais
slanis ir "tira daba" (19;29). Huserls darba "Pieredze un spriedums" to [tiro dabu - L.P.]
noteica ka dabas kopuma (A4//natur) absoliito substratu. Ta ir visu kermenu universums un tas
formas ir telpa un laiks.(..) M@s redzam, ka "tira daba" jeb daba kopuma un tas formas telpa
un laiks, tada veida, ka tas konstitugjas argjas uztveres realiju apercepcija, gan veido
Lebenswelt "pirmo, visus citus slanus fundgjoso" slani (54), tomér nekada gadijuma
Lebenswelt pasu'"[22;98-99].

Bernhards Valdenfelss iet vél talak: "Ta [Lebenswelt - L.P.] paradas dazados veidos, a)
ka "konkréta Lebenswelt" (KR 136), kas sava universalitaté sevi ietver visus interesu
jegveidojumus (Zweckgebilde), ar1 zinatnes, b) ka relativa Sonderwelt, kas iezimé noteiktas
tematiskas visparibas (piem., ka profesijas pasaule) vai iemieso vesturiskas individuacijas (ka
noteikta kultiiras pasaule), c) ka "abstrakti iegiistams pasaules kodols" (KR 136), ka
pamatslanis (sal. KR 171). Ka tada ta ir kermenu un psihofiziska cilvéka ta vispariguma tverta
telplaiciska pasaule, v€l nekonstruéta vai kultiiras neinterpretéta daba (sal. art CM § 58); st
pasaule katram vienadi pieejama (KR 142)."[25;17]

Seit més Huserla tekstos un it Tpasi vina interpretatoru izteikumos sastopamies ar tadu
anti-fenomenologiju, pat ar naturalismu, ka rodas jautajums, vai patiesi Sie Huserla teksti ir
jainterprete tik burtiski. Ja m&s tos saprastu tik burtiski, mums naktos pienemt, ka p&ksni
Huserls butu sacis aprakstit pasauli pasu-sevi, nevis ka tadu, kas ir dota ikdieniskaja apzina,
un butu runajis par tadiem procesiem, kas vispar nav konstitutivi procesi - neirofiziologiska
uztvere nevar piederét pie apzinas procesiem fenomenologijas izpratn€. Probléma slépjas tiesi
Sajos vardos "telplaiciskais", "uztvere" (Wahrnehmung), "pamatslanis" (Zugrundeliegendes,
unterste Schicht) u.c. Mums ierasta So vardu interpretacija var novest pie, no
fenomenologijas, skatu punkta, absurdiem secinajumiem - ari attieciba uz Lebenswelt. Es
gribétu pieversties iesp&jam Sos naturalistiski ievirzitos citatus tomér interpretét atbilstosi
fenomenologijas pamatuzstadijumiem, tatad, pievérSoties tam, kas ir dots apzina, un tam, kas

ikdieni$kaja iestadné norit pats no sevis. Sadu interpretaciju iespgjas ir sastopamas tajos pasos
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darbos, kuros Sie absurdie izteikumi. Mes varétu domat, ka Seit ir vienkarSi neveiksmigs
valodas izvéles gadijums.

Fenomenologija sak ar apzina doto. Sis apzina dotais lidz apzinai nenonak pa nerviem -
tas konstitugjas, tas tiek pardzivots, proti, apzina dotais vienmer ir dots kada "tas, ka tas ir...".
Pieméram, lampas konstitué$anas. Fenomenologija nereducé So konstituéSanas procesu uz
kaut kadiem dabaszinatniskiem procesiem, bet novéro pardzivojumu "tas, ka tas ir redzet
lampu". Katrs no mums zina, ka tas ir. Pie tam izradas, ka pasaule konstitu€jas ka tada, kura
lampa ir ieguvusi esamibu paSai-par-sevi, ka rezultata katram no mums ir savs "tas, ka tas ir
redzet lampu", bet tomér mes domajam, ka redzam vienu un to pasu priekSmetu par sevi -
tikai dazados subjektivos veidos (piem., 2;81). So aspektu Huserls uzsver vairakkart, tadu vins
ar to nedoma, ka pastaveétu kaut kada pasaules dala jeb slanis, kas butu dots visiem vienadi,
bet uz kura konstituétos subjektivas nozimes. Huserls atzist, ka $ads slanis ir, tacu vinam tas ir
nozimju slanis, pardzivojuma slanis, konstitutivs slanis, nevis fizikali aprakstams slanis.
Fenomenologija atzist, ka pastav intersubjektiva pasaule, bet ta ir tada tapéc, ka noteiktas
nozimes konstitugjas vairak vai mazak vienadi, nevis tapec, ka pastavétu kada pasaule, kas
biitu objektiva. Ta ir zinatne un 1pasi naturalisms, kam "ienak prata" So intersubjektivo
nozimju pastavésanu izskaidrot ar to, ka ir kada objektiva pasaule (2;89). Dabaszinatne censas
izskaidrot savstarp&jo saprasanos, iedomajoties pasauli, kas visiem ir dota vienadi, savukart,
Huserls to konstaté ka apzinas notikumu. Svarigi Seit ir saprast, ka uztvere ir pardzivojums:
"Es to "redzu" vispariga nozimé, kura runa ir tiesi par redz€Sanu. Kads akmens ir redz€ts tiesi
caur kadu uztveres paradibu, kura "no ta", tikai loti nedaudz ietveras "istenaja", "patiesaja"
uztverg." [2;65] Tas nozimé, ka, pirmkart, ar redz€Sanu Huserls saprot to redzeSanu, ka mes
ikdiena redzam, nevis to redz€Sanu, par ko runa neirofiziologs, bet, otrkart, §1 ikdieniska
redzeSana pat tikai ka redz€Sana piedava plaSu nozimju spektru, jo es neredzu kaut ko - es
redzu galdu, pie ka var s€dét, uz kura atrodas gramatas utt.

Tas, protams, ir loti interesants apstaklis, ka uztveres (redz€Sanas, sajuSanas,
dzirdesanas) pardzivojumos dotie jegveidojumi izradas intersubjektivaki neka citi. Tapec arf ir
runa par kadu irrelativu kultiiras pasaules pamatu, "uz kura" konstitugjas dazadas subjektivi
atSkirigas un vésturiski mainigas, dazadam kultiiram atskirigas nozimes. Jaatkarto vélreiz - §is
pamats nav objektiva pasaule, ko konstru€ fizika, bet gan nozimju pasaule, ko konstitué
apzina. V@l interesantaks apstaklis ir tas, ka Huserls neuzskata, ka zinatnes kops$ to sakuma
savas idejas butu panémusas no nekurienes - né, tas visas tika raditas, pardomajot Lebenswelt
(19;28-29). Huserla atzinas ir tadas, pie kuram domasana ir nonakusi jau kops tas raSanas.
Atskirtba ir tikai taja, ka vin$ atsakas no naturalisma un materialas pasaules

substancionalize$anas.
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Starp citu, §1s Huserla atzinas zinama méra sakrit ar Vilarda van Ormana Kvaina atzina.
Sava darba "Vards un objekts" vin$ apraksta situaciju, kad kads p€tnieks cenSas izveidot
anglu un kadas iezemiesSu valodas vardnicu. Pétnieks sakotn&ji nezina neko par So kultiiru un
valodu - vinam jasak pilnigi no nulles pozicijas. Un izradas, ka vieglak ir partulkot vardus,
kas, Rietumu kultiras vardos izsakoties, attiecas uz redzamiem, vispar uztveramiem
objektiem. Protams, anglis nekad nevar but parliecinats, vai vina vards "trusis" nozimé to
pasu ko iezemieSu vards, kas, péc petnieka domam, ir vards "trusis", tacu iesp&ja uz sakritibu
un uz partulkoSanu vispar ir daudz lielaka vienkarSu telplaicisku lietu gadijuma neka jau
izteiktu kultiiras objektu gadijuma. Kvains piebilst, ka biitu pilnigi bezjédzigi iezemiesSu
valoda partulkot vardu "neitrons", jo te jau ir pilniga atSkiriba ontologijas. P&tnieks un
iezemietis sapratisies attieciba uz trusi, bet ne uz neitroniem. M&s So Tpatnibu varam noveérot
sava dzivé katru bridi, proti, to, ka uztveramais t€ls, kas ir dots vienkar$as nozimés ir
komunikativaks nekas specifiskas kultiirtradicijas nozimes dots darinajums Ja es Francija
aizeju uz veikalu un vélos sieru, bet nezinu francu valodu, tad man pietiek noradit uz to, ko es
velos. Es varu rékinaties ar to, ka pardevéja ari redze€s to, atpazis ka €édamu, ka sieru un vél
ar1, skatoties uz manu kermena pozu sapratis, ka es radu uz to, ko man vajag. Tas viss ir tas,
ko fenomenologija dévé par uztveres limeni. Huserla izteikumi S$aja sakara ir grati
interpretejami. Vin$ runa par juteklisko uztveri, par objektivo pasauli, tacu dazreiz mes
sastopam norades par to, ka Sie naturalistiskie izteikumi biitu jainterpreté. Viena no $adam
noradém ir apgalvojums, ka runa nav par telplaiciskumu fizikas nozimé (piem., 20;142).

Tas nenozimgé, ka kads iezemietis ar1 sapratis manu noradoSo Zestu, bet visada zina man
to biis vieglak vinpam "izskaidrot" neka to, ka es esmu atesists vai fenomenologs. Siers
pirmkart ir lieta telpa, kas novietota uz plaukta, ta ir €édama lieta, un tikai péc tam tas ir
"paterétaju sabiedribas samaitatibas simbols" vai "viela ar tadu un tadu viskozitati". Protams,
ka Tsteniba: "Sai lietai kads otrais - jéga - nav pievienota klat, bet gan noteikta veida
"apgarojosi” caurauz fizisko veselo, proti, apgarojot katru vardu, tacu atkal ne katru vardu
pasu par sevi, bet gan vardu kopsakarus, kurus jéga saista ar jégveidojumiem, bet tos savukart
- ar augstakiem veidojumiem utt. Gariga jéga, apgarojot jutekliskas paradibas, noteikta veida
ir ar tiem sakususi ne tikai saistita Iidzassasaisté (Nebeneinander)."[2;112] Dots vienmer ir
jégveidojums ta veseluma, bet pati ikdienas dzive spgj viegli "atdalit" uztveramas nozimes no
specifiskakam kultiiras nozimém. Kad mate maca b&rnam burtus, vina mierigi var neredzét
kada varda nozimi, bet redzet tikai ta sastavéSanu no burtiem - no keburiem, kas b&rnam vél
nenozimé neko - tie ir Seit un tagad, tie ir doti redz€Sanas, bet, pieméram, ne sataustiSanas
esamibas evidencg, tomér tiem vel nav "pievienota" ta jéga, kas ir dota vina matei. M&s biezi

pieredzam, ka saskatam vien kadu t€lu, dzirdam kadu skanu, bet nezinam, kas tas ir - Saja
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pardzivojuma mums ir viens vienigs dziviga telplaiciskuma pardzivojums un nevis kulttras
pasaules pardzivojums. Ja, viss ir kultiiras pasaules pardzivojums, bet te atklajas, ka ir
nozimes, attieciba uz kuram ir vieglak parkapt kultaru atSkiribas. Te paradas fenomenologijas
atzinu svarigums - izvairities no sekulativiem pazigojumiem par to, ka kultliras un vispar
atseviskie subjekti it ka dzivo pilnigi dazadas pasaul@s. Ta nebit nav - vini sp&j saprasties (un
to parada reala prakse), ja ari ne attieciba uz to ontologijam (32).

Uztveres pardzivojums, ta teikt, ir spécigaks par, pieméram, svétuma pardzivojumu - ir
vieglak iedomaties, ka kaut kas nav svéts, neka iedomaties, ka es to neredzu. Tatad, ja runa ir
par intersubjektivi konstitugjusos pasauli ka invariantu attieciba pret relativitatém, tad runa ir
par telplaiciskuma pardzivojuma dotiem veidoliem, kas sakususi kopa ar citam nozimém, kas
nekad nav tik noturigas sava paSsaprotamiba ka telplaiciskas nozimes. Un te nav runa par
nekadu tiro dabu fizikas nozimé.

Kas attiecas uz dabu (ne fizikas nozim&) ka kultiiras pasaules pamatslani, Huserls
raksta: "Bet citu objektu iesp&jamai atskiribai, kas apzinata katra anticipacija, lidzas tomér ir
kaut kas viniem visiem kopgjs: visas ikreizgji anticip&tas vai ar1 tikai fona ka argja horizonta
apzinatas relalijas ir apzinatas ka reali objekti (vai IpaSibas, attiecibas utt.) no pasaules, ir
apzinati ka esosi kada telplaiciska horizonta. Tas attiecas vispirms nepastarpinati uz
jutekliskas pieredzes pasauli, uz tiro dabu. Bet pastarpinati - uz visu pasaulisko, tas nozime,
ar1 uz cilvéciskajiem un animalistiskajiem subjektiem ka pasaules subjektiem, uz kultiras
lietam, lietojamiem priekSmetiem, makslas darbiem utt. Visam pasauliskajam ir dabas dala.
Gara naturaliz€Sana nav filosofu atklajums - ta ir pamatklida, bet vienigi tad, ja ta tiek
nepareizi iztulkota vai greizi noveérteta. Bet tai ir savs pamats un savas tiesibas taja, ka tiesi
vai netie$i visam, kas ir pasauliski reals, ir sava vieta telp-laiciskaja sferam."[19;28-29] Tatad,
ne tikai uztveré pardzivotais veido intersubjektivu nozimju "pamatu", bet viss, kas ir dots,
kaut kada veida iegust telplaiciskas nozimes. Huserls to konstateé ka apzinas struktiiru.
Piem&ram, cilvéks nesastav no divam dalam (materialas un fizikalas) - vins tiek tverts jéga
"cilveks", tomer cilvéks vienmér atrodas kaut kur un kaut kad. It ka tikai kermenis var
atrasties kaut kur un kaut kad, bet caur kermena telplaicisku lokalizaciju ari gars iegist
telplaicisku lokalizaciju (2;65). Tapat launums ir "tur", kur kads ar savu miesas dalu iesit
otram pa kadu miesas dalu. Un pat Dievs "atrodas debesis". Un tas nebiit nenozimé, ka gars ir
"no tada pasa materiala" ka miesa vai ka miesas uztvere nebiitu jégas uztvere - Sada atdaliSana
nozimé tikai to, ka konstituéSanas analize ir analiz€joSi aprakstijusi, kadas nozimes
ikdieniSkaja iestadné saistas ar cilvéka ka Cita konstituéSanos. Un tikai izejot no ta, més
varam saprast, kapec Huserls Lebenswelt ir nodevgjies pat telplaicisko lietu universumu

(20;145). Ta izsakoties, vins neruna par fizikalu pasauli, bet vien par to pasu kultiiras pasauli.
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§ 44. Lebenswelt ka pamats (Grund, Boden)

Sim jautajumam més jau nedaudz pievérsamies darba gaita (piem., § 35., § 40.). Sava
zina Lebenswelt ir pamats jaunu jégveidojumu konstituSanai. Ta ir jau gatavu un vairak vai
mazak nemainigu nozimju universums, kura tapat iezim&jas kadas likumsakaribas, tam ir
kadas struktiiras. Ja ir runa par ikdieniSko pasauli, tad Lebenswelt gatavas, paSsaprotamas,
iepriekS8dotas nozimes ir pamats dazadam darbibam, dazadu jaunu lietu un paradibu
interpretacijai. Es "zinu", kas ir pildspalva un es to pagemu, lai kaut ko uzrakstiti. Ja ir runa
par zinatnisko iestadni, tad ta tieSi tapat nesp&j pilniba atbrivoties no "zinama" - zinatnieks
nevar visu laiku biit pieversies savas Sonderwelt jégveidojumiem - pa laikam vins tapat
"notic", ka tas ir krésls, uz kura var apsésties, ka tas ir cilvéks, ar ko vins$ ir precgjies un kas,
vins to nojaus, priecajas vinu redzet (sava dvésele!). Un faktiski ar fenomenologu notiek tas
pats. Ar iepriekSgja paragrafa palidzibu m&s varam secinat, ka telplaiciska lietu, uztverama,
uzskatama, paSsaprotamo un iepriekSdoto lietu pasaule ir faktiski viens un tas pats, un ka tada
Lebenswelt ir pamats jebkurai nakamajai praksei.

Tomeér nevilSus rodas sajtta, ka Huserls nav gribgjis runat par pamatu tikai tada nozimée.
Ir jauzdod jautajums par to, k@ fenomenologs doma So nozimi "pamats", proti, ir janovero, kas
notiek fenomenologa apzina, kad vin$ runa par pamatu. Vardu "pamats" var izprast dazada
veida. To var izt€loties tapat ka majas pamatu. Tada gadijuma dzivespasauliskas zinasanas ir
"apak$a" visparinajumiem, meta-nozimém. Pamatu var izt€loties tapat ka koka lapas dzislas,
ap kuram izkartota pati lapa. Tada gadijuma pasaules uztverSanas struktiiras caurauz jebkuru
citu zinasanu struktiiras. Pieméram, ja ikdieniskaja pasaul@ cilveks tiek uztverts savadak neka
koks, tad ar7 jebkurai zinatnei ir janem véra §1 (kaut vai vél nenoteikta) atSkiriba. Pamatu var
izt€loties ar1 ka lietu vai notikumu, bez kura nebiitu kada cita lieta vai notikums. Ja, ka més
jau esam redz&jusi darba gaita, divi pirmie varianti ir saprotami un nevar radit ar biitiskus
iebildums, tad So p&dgjo variantu m&s neesam apliikojusi, iznemot reizi, kad runajam par Es
ka visa cita esoSa priekSnosacijumu, pamatu (§ 10.). Més noradijam, ka Saja gadijuma nav
runa par to, ka Es esamiba materiali rada vai izraisa pasaules esamibu, vai ka pasaule pastav
tapéc, lai butu Es, bet gan tiesi par to, ka pasaule rodas kopa ar cilvéku un rodas tada, ka
cilveks to konstitu€. Ta nav materiala radiSana - ta ir nozimju radiSana, tadu nozimju, starp
kuram sastopamas ari tadas ka "materials", "redzams", "uztverams". Fenomenologija apzinas
esamiba ir priekSnosacijums pasaules esamibai un ta esamibai tada nozimée, ka pasaulei nav
esamiba paSai-par-sevi - ta ir tikai subjektivitates korelats. Savukart apzina nav lieta pasaulg -
ta ir vienmer-un-nepartraukta-pasaules-konstituéSana. Apzina nav substance, nosakamais, ta

nav jégobjekts - ta ir radoSa eksistence, kas rada un parrada pasaules nozimes. Visas §is
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atzinas tiek iegltas caur epoché pardzivojumu. Huserls Saja sakara raksta, ka ir jaierodas
subjektivitatei, lai pasaule biitu (20;149).

Kameér vien $adu biit-par-pamatu funkciju piedévé katra cilvéka pasa apzinai ka vina
eksistencei, kas var bt dota tikai un vienigi pardzivojuma un nevis izzina ka jaunu nozimju
radisana, tadgjadi paliekot uz pasaules pamata, nevis to tematizgjot, tikmeér més paliekam pie
tas pasas pasaules un subjektivitates korelacijas pardzivojuma, tacu dazkart skiet, ka Huserls
So apzinas esamibas sakotngjibu ir attiecinajis uz Lebenswelt, proti, Lebenswelt domaSana
paradas ka pasaules (ieskaitot mani) esamibas domasana, kur §1 esamiba nav saturiski noteikta
(lidz sim m&s to aplukojam ka saturiski noteiktu), bet paradas ka pilnigi nenoteikta iespéeja
kaut kam bat (ieskaitot mani) saturiski. Apzina ari fenomenologija tiek apliikota ka nenoteikta
iesp&ja biit pasaulei, bet Lebenswelt ka pamata gadijuma Sis izteiktais individualisms tiek
aizstats ar kaut ko arpus cilveka. Te ir runa par kadu augligu Neko. Tas nenozimé, ka tas tiek
domats ka tads, kas pastav neatkarigi no cilvéka. Protams, ne - tas tiesi tapat ka viss ir kaut
kads jegveidojums, tikai dots cita jéega nekd mana apzina.

Tada veida Lebenswelt ir domajama gan ka atverts horizonts (§ 26.), gan ka bezgalibas
ideja (§ 27.), tacu tomer ar1 ka iesp€ja bt kaut kam (ieskaitot mani) ta esamiba un ta-esamiba.
Ir velreiz jauzsver, ka jebkura gadijuma Lebenswelt ir tikai kada pardzivojuma izteiksmes
vards. M@s te nerundjam nedz par konkrétu jégu "bezgaliba", nedz par faktu "mana esmiba ir
iespeja biit pasaulei" vai "pasaules esamiba ir iesp&ja biit man" - m&s runajam tikai un vienigi

par dvéseles stavokliem.

§ 45. Pasaules esamibas drosiba (Seinsgewissheit der Welt)

Ieprieksgja paragrafa apliikoto Lebenswelt interpretacijas iesp&ju nebiitu viegli pamatot,
atsaucoties uz Huserla tekstiem, jo vina izteikumus var vienmer interpretét tikpat labi art taja
veida, kura Lebenswelt tiek noteikta ka cilvéciskas pasaules saturs vai saturu caurstravojosa
struktiira jeb veids, ka cilvéciska pasaule ir iekartota. Tacu, sava zina, ta téma, ko apliikosim
tagad, var apstiprinat ieprieks piedavato Lebenswelt interpretacijas iesp&ju. Aplikosim dazus
Huserla izteikumus:

1) "Dzivot nozimé pastavigi dzivot-pasaules-droSiba. Nomoda dzivoSana nozimé bt
nomoda prieks pasaules, [nozim&] pastavigi un aktuali apzinaties pasauli un sevi ka pasaulée
dzivojosu, [nozime] patiesi pardzivot, patiesi istenot pasaules esamibas drosibu."[20;145]

2) "Proti, nekas cits nedrikst miis interesét ka tiesi ta dotibas veidu, paradiSanas veidu,

iesaknojusos nozimiguma modu subjektiva parmaina, kas, pastavigi norisinoties, nepartraukti
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sevi sintetiski sasaistot projam-pliisana, realizé pasaules vienkarsi "esamibas" vienveidigo
(einheitlich) apzinu." [20;149]

3) "Pirmais ir vienkarS$i dota Lebenswelt, un visupirms ta, ka ta atbilstoSi uztverei
pasniedz sevi ka "normala", vienkarSa, bez liizumiem esoSa tira esamibas drosiba (tatad
neapsSaubama)."[20;175]

Mges Seit varam pamanit daudz nozimigas lietas. Pirmkart, ir runa par kadu
pardzivojumu, ko fenomenologija pretendé biit atklajusi ikdieniskaja apzina. Saja gadijuma
tas ir esamibas droSibas (Seinsgewissheit der Welt) pardzivojums. Ka jau més vairakkart esam
piemingjusi (piem., § 25.) - diezin vai var uzskatit, ka Sie pardzivojumi patiesi pastav, tikai
neviena netematiz&ti. Drizak tie ir paSas fenomenologijas iestadnes konstituéti. Tas, protams,
nemazina to vertibu. Otrkart, més varam uzdot jautajumu par to, kadu Lebenswelt nozimi tad
pats fenomenologs doma, kad vip$ apgalvo, ka ta ir vienveidiga, nepartraukta pasaules
esamibas dro$ibas apzina. Seit més varétu tomér nonakt pie secinajuma, ka Lebenswelt ari
Saja tapat ka Boden gadijuma nav domata ka pasaules saturs vai $o saturu organiz€josa
struktiira. Ja Boden gadijuma tiek pardzivota pasaules esamiba ka tikai potencialitate kaut
kam biit vispar, tad $aja gadijuma fenomenologs pardzivo So potencialitati ka tadu, kas nekad
"nepievil". Fenomenologs apgalvo, ka cilvéks ikdieniskaja iestadné nekad nedoma, ka Viss
varétu nebiit. Cilveks vel varétu iedomaties, ka kaut kas var€tu nebiit, bet ne to, ka vispar
nekas nebttu. M&s vienmér atrodamies pardzivojumos - nozimigumu pardzivojumos, bet
katrs no tiem mums apliecina iesp&jamibu tiem bit. Tapat ka visi mani pardzivojumi iegiist
papildus nozimi "mani", lai gan Es nav nekas noteikts, nekas substancionals, tapat visi
domajamie Lebenswelt nozimigumi priek§ fenomenologa noteikta pardzivojuma var iegit
nozimi "pasaules nozimigumi" jeb "esamibas nozimigumi", kas nenozimé, ka fenomenolgs
"izgriez" konkréto nozimi no nozimju universuma, bet gan to, ka vin$ So nozimigumu
iedomajas ka kadas nenoteiktas potencialitates izpausmi.

Tas ir nozimigi, ka "Tpasibas", kas faktiski piemit apzinai, tieck parnestas uz kadu "citu
centru". Tas izpauzas ar1 taja, ka domat savu neesamibu nozimé domat savas appasaules
neesamibu, savu navi, tacu ne citu cilveku un vinu appasaulu neesamibu, tacu, parnesot
esamibas "centru", domat neesamibu nozimé domat patiesi Neko jeb apstaklus, kad vispar

vairs nav pasaul€ nevienas apzinas, kad vispar nav pasas pasaules.
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Kopsavilkums un nobeigums

Vispirms vélreiz atcer€simies t€mas, par kuram runajam §1 darba piecas nodalas, un
atzinas, kuras ieguvam.

Pirma nodala bija veltita Lebenswelt problémas defin€Sanai (§ 2.), ka arT to Huserla
tekstu uzradiSanai, kas ir izmantojami Lebenswelt problémas risinasanai (§ 3.). Lebenwelt ka
Huserla vélinas filosofijas koncepts ir arkartigi griiti nosakams, un, lai gan més liela méra
varam izmantot Huserla atzinas par So tému, tomér to saprasanai ir v€l nepiecieSamas
interpretacijas, kuras més, izmantojot ari Huserla komentatoru atzinas, méginam sniegt $aja
darba.

Otraja nodala tika aplikoti fenomenologijas pamatuzstadijumi un, konkrétak,
fenomenologiska metode. Tiek noradits uz fenomenologijas centieniem iedibinat jaunu
zinatni par apzinu, kuras izejas pozicija ir dabiskaja apzina nepastarpinati dotais, bet mérkis -
teorija par apzina dotajiem jégveidojumiem un paSu apzinu (§ 7.). Fenomenologiska metode,
kuras uzdevums péc bitibas ir tematizét So dabiskaja apzina nepastarpinati doto, ir
daudzskautnaina - més varam runat par tadiem aspektiem ka biitibas macibas metodi,
fenomenologisko un universalo epoché.

Huserla bitibas macibas metode paredz kada jégveidojuma redukciju uz apzinas
fenomenu un ta konstitu€Sanas analizes veikSanu, kas nozimé, ka tiek noteiktas tas apzinas
struktiiras, kas nodrosina dota fenomena tipa dotibu apzina (§ 9.).

Fenomenologiska epoché gadijuma uzsvars tiek likts uz transcendentalas subjektivitates
ka pasaules esamibas un ta-esamibas konstitugjosas apzinas veseluma apjausmu. Sis metodes
nozime slépjas apstakli, ka tiek iegtta pilniga atbrivoSanas no jebkadas "notic€Sanas" vienmer
passaprotamajam. ST metode sava zina klist ne tikai par iesp&ju iedibinat garazinatni, bet par
vertibu pasu par sevi (§ 10.).

Savukart, universala epoché téma paredz runat ne tikai par pasaules un apzinas
korelaciju, bet ar1 par cilveka dabiskas eksistences veidu pasaulé vispar un ta parravuma
iesp&ju, izmantojot epoché, ka ari par Eiropas zinatnu krizi un jauna veida racionalitati, kura
tad ar1 ir dota Lebenswelt (§ 11.).

Jau $aja nodala, izmantojot Vitgensteina atzinas, més noradam, ka biutiskakais epoché
metod€ nav iesp&jamiba izveidot stingru zinatni par apzinu, tas struktiiram un veidu, ka taja ir
dota pasaule, bet gan pardzivojums (§ 5.). Pardzivojums - tas nozimé, ka galarezultats, kas
tiek iegiits fenomenologija, nav kadi intencionali priekSmeti un zinasanas par tiem, bet gan
kads ne-intencionals dvéseles stavoklis. So pardzivojumu varétu nodévét par Lebenswelt

pardzivojumu, un tas nozimétu, ka Lebenswelt nav kada apzina dota nozime, ar kuras
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palidzibu teoretiz&josi aprakstit dazadus cilveéciskas dzives aspektus, bet gan vards, kura
uzdevums ir paust kadu specifisku pardzivojumu. Nenoliedzami, Lebenswelt koncepts
fenomenologija tick izmantots ka teorijas elements, tacu ar to nav izsmelta ta funkcija.

Turpinot tému par fenomenologijas dualitati, proti, par tas zinatniskumu un
pardzivojumu pausanu, més noradam, ka fenomenologija ir ne tikai méginajusi izveidot jaunu
zinatni, bet ar1 parveértét zinatniskuma krit€rijus vispar (§ 13.). Mes aplukojam ari
fenomenologijas solipsisma problému ka draudu tas zinatniskumam (§ 15.). Sai
jauniedibinatajai zinatne - fenomenologijai par subjektivitati un tas konstitu€to pasauli nevis
par kadu pasauli-pasu-par-sevi - preti paSas fenomenologijas ietvaros nostajas epoché -
absoluti kritiska iestadne pret jebkadam atzinas, tai skaita., fenomenologijas (§ 14.). Tapat ari
méginam ietérpt vardos epoché un Lebenswelt pardzivojumu - $aja sakara més izmatojam
Kamt absurda un Sartra nelabuma pardzivojuma aprakstus (§ 16. - § 18.).

Tresaja nodala tiek salidzinati tadi fenomenologijas koncepti ka Umwelt un Lebenswelt,
ka arT interpert€ti citi ar tiem saistiti koncepti, pieméram, "iestadne", "prakse", "horizonts",
"Sonderwelt". Lai gan Umwelt un Lebenswelt konceptu nozimes ir lidzigas un dazkart tie pat
tiek lietoti ka sinonimi, tomér iedzilinoties atklajas butiskas atSkiribas. Ka sinonimi tie apzZime
dabiskaja iestadné dotu atvertu nozimju universumu (§ 21. - § 23.) Tacu, ja Umwelt var
apzimét gan daudzu cilvéku kop€jo pasauli, kura katram cilvékam ir vienads statuss (t.i., citi
cilveéki netiek aplikoti tikai ka manas apzinas fenomeni, bet gan ka patstavigas apzinas), gan
tikai manu personigo pasauli, tad Lebenswelt vienmér nozimé intersubjektivu pasauli, kura
neviena apzina nav "centrs" (§ 24). V&l svarigak ir uzsvért - Umwelt fenomenologija tick
noteikta ka realitati jeb cilvéka eksistences veidu aprakstoSa, kamér Lebenswelt pec savas
bitibas ir tada, kas ir jaiegust, kas ir "jaizcina" - ta ir tadas iestadnes korelats, kas partrauc
dabisko dzivi (§ 31.). Un kamér dabiska iestadne (ar tas korelatu Umwelt) tiek aprakstita ka
plustosa dzivo$ana neapjautatos nozimju kopsakaros, ka dzivoSana praktiska iestadné (§ 29. -
§ 30.), tikm@r Lebenswelt tematiz€Sana iezim& praktiskas iestadnes parravumu, iezimé
passaprotamo nozimju "likSanu iekavas" (§ 31.).

Tiek jautats ari par to, ka pasaule var bit dota apzina. Seit ir divi varianti. Ja runa ir par
to, ka pasaule ir dota dabiskaja apzina, tad ta ir dota netematizeti ka Sonderwelt, ka horizonts
(1.piezime pie § 24., § 26.), tacu ja m&s runajam par fenomenologisko iestadni, tad tai ir dota
horizonta ideja, bezgalibas ideja, kas ir Lebenswelt (§ 27.).

Ceturtaja nodala, pirmkart, tiek apliikotas zinatniskas iestadnes attiecibas ar personalo
iestadni un fenomenologisko iestadni, bet, otrkart, jautajums par Eiropas zinatpu krizi.
Zinatniska iestadne tas vesturiskaja sakotng iezZimé parravumu dabiskaja eksistences veida.

Pretstata dabiskajai iestadnei, kas dzivo tradicionalu, passaprotamu, relativu un vienmeér
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situattvu nozimju universuma, zinatne sakotn&ji tematizé tradiciju, ka arT tiecas atklat
patiesibu-paSu-par-sevi (§ 33. - § 37.). Savukart, fenomenologiska iestadne jeb
dzivespasauliska iestadne vélas izdarit parravumu ne tikai dabiskas pasaules, bet ari §is
racionalitates tradicija. Ir jaiedibina ne tikai uz transcendentalo subjektivitati versta zinatne
(fenomenologija), bet ari radikali kritiska iestadne ka bezgalibas pardzivojums - ari $o
uzdevumu uzpemas fenomenologija, un tieSi to ari izsaka "atgrieSanas pie Lebenswelt" (§
38.).

Eiropas zinatnu krize nepastav tapec, ka vispar ir radusies un pastav zinatne, bet gan
tapec, ka kop$ Jaunajiem laikiem ir iedibinats "nepareizs" racionalitates veids - naturalisms,
kas, pirmkart, daudzus cilvékiem nozimigus jautajums svitro no zinatnes uzdevumu saraksta
un, otrkart, patiesibu par saviem priekSmetiem rod materialistiska to izskaidroSana (§ 39. - §
40.). Ir nozimigi, ka runajot par krizi, netiek uzskatits, ka ar pasu zinatni tas "iekSieng" kaut
kas nebutu kartiba. Krize ir taja, ko zinatne spgj vai nespgj dot cilvéciskajai pasaulei. Ja ta
sp€j dot vienigi materialistisku pasaules ainu un tehnologijas, tad ar to nav pietickami. Tomér
krizes parvar€Sana nenozimé naturalo dabaszinatnu likvidaciju - ta drizak nozimé jaunu
zinatniskuma kritériju iedibinasanu, ka ari jaunas atticksmes pret dabaszinatni veicinaSanu.
Zinatne ir jaapluko ka cilveka gara produkts, nevis ka ta, kas var izzinat garu.

Picktaja nodala tika apliikoti atseviski koncepti, kas saistiti ar Lebenswelt problému. Sie
koncepti ir "dzivigais telplaiciskums" (§ 43.), "pamats" (§ 44.) un "pasaules esamibas
drosiba" (§ 45.). Varéetu teikt, ka lidzas ierastam So konceptu interpretacijam ir iesp&jamas ari
citas interesantas interpretacijas. Piem@ram, dzivespasauliska telplaiciskuma ka
dabaszinatniski interpretéta telplaiciskuma vieta vargtu biit domajama "dziviga" uzskatamiba,
kas tad, attiecigi, lautu telplaicisko lietu universuma ieklaut visus iesp€jamos jégveidojumus,
kam vien ir nozime prieks cilveékiem, nevis tikai dabas lietas. Savukart ta vieta, lai interpretétu
pamata un esamibas droSibu ka uzskatamibu un paSsaprotamibu, varétu domat tadu
pardzivojumu, kas apjaustu saturiskas pasaules iesp&jamibu, tadu dvéseles stavokli, kas
pardzivotu pasaules (ieskaitot taja mani) esamibas iesp&ju pretstata Nekam.

Kopuma Lebenswelt pardzivojums fenomenologija ir izsakams ka cilvéku konstituétas
pasaules noslégtiba pretstata Nekam, ka bezgalibas jeb visa eso$a ideja, ka radikala
nenotic€Sana nevienam nozimigumam un noturéSanas Sajas Saubas, ka izrauSanas no
nepartrauktas parvietoSanas no vieniem situativiem nozimju kopsakariem pie otriem un, galu
gala, ka nenoteikta iespgjamiba biit. Ka redzams, tad Seit nav runa par Lebenswelt ka atvertu
nozimju kopumu, kas dots ikdieniskaja apzina - ka tada Lebenswelt ir vienigi teorijas
elements bezgaligi daudzu teoriju un So teoriju elementu vida. Tas, ko m&s grib&jam paradit

Saja darba un art paradijam, ir tas, ka Lebenswelt probléma nav risinama, sakot ar jautajumu,
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kas ir Lebenswelt un beidzot ar atbildi, ka ta ir ta un ta. Lebenswelt problémas risinajums
slepjas katra pasa individuala tas pieredz€Sana, preciza, to pardzivojumu izdzivosana, kuru

Huserls sava fenomenologija izteica ar vardu "Lebenswelt".
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Anotacija

Darba tiek aplikots viens no Edmunda Huserla v&linas fenomenologijas
nozimigakajiem konceptiem - Lebenswelt (dzivespasaule). Izmantojot gan Huserla, gan vina
komentatoru atzinas saistiba ar Lebenswelt tiek interpretétas tadas fenomenologijas idejas ka
fenomenologiska metode jeb epoché, Umwelt (appasaule), zinatne un zinatniskums, Eiropas
zinatnu krize.

Darba galvenais mérkis ir paradit fenomenologijas un lidz ar to arT Lebenswelt koncepta
dualitati. No vienas puses, fenomenologija pretendé biit stingra zinatne un Lebenswelt ir viens
no §1s teorijas elementiem, kas apraksta veidu, ka cilveks ikdiena dzivo pasaulé. No otras
puses, fenomenologija un Lebenswelt koncepts pauz universalu kritisku iestadni, kuras mérkis

nav teorija, bet sava esamibas veida pasaul@ izmainiSana un patiesas racionalitates noturé$ana.
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Annotation

The present work analyses one of the most essential concepts in the later
phenomenology of Edmund Husserl — Lebenswelt. Such ideas of phenomenology as the
phenomenological method or epoché, Umwelt, sciene, crisis of the European sciences are
interpreted referring to the works of Husserl and his commentators in relation to Lebenswelt.

The central goal of the work is to show the duality of the phenomenology and hence of
the concept of Lebenswelt. On the one hand phenomenology claims to be a strong science and
Lebenswelt is one of the eclements of this theory that describes the way one lives in the
everyday world. On the other hand phenomenology and the concept of Lebenswelt express a
universal critical attitude the aim of which is not the theory but the alteration of one's way of

being in the world and the adherence to the true rationality.
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