LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE

POLITIKAS ZINATNES NODALA

PASNOTEIKSANAS TIESIBAS UN ROBEZU NEGROZAMIBA: KRIMAS
UN KOSOVAS GADIJUMU SALIDZINAJUMS

MAGISTRA DARBS

Autors: Veronika Beluza
Studenta apliecibas Nr.: vb11046

Darba vaditajs: Profesors Dr.phil. Juris Rozenvalds

RIGA 2016



ANOTACIJA

Darba nosaukums ir- ,,PasnoteikSanas tiesibas un robezu negrozamiba: Krimas un Kosovas
gadijumu salidzinajums”. ST darba uzdevums ir novértét Krimas iedzivotaju spgju izmantot
pasnoteikSanas tiesibas, analiz&jot pasnoteikSanas tiesibas un valsts teritorialas integritates principus.
Krimas gadijums tiks salidzinats ar Kosovas gadijuma kontekstu. Darba meérki ir: noteikt
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibas un ierobezojumus, un balstoties uz gadijumu izpéti,
noteikt vai Krimas iedzivotaji bija tiesigi izmantot pasnoteikSanas tiesibas. Analizgjot Krimas
konfliktu vésturi tika secinats, ka Krimas iedzivotaji nebija tiesigi izmantot paSnoteikSanas tiesibas,
jo vinu cel$ uz secesiju nesakrit ar pasnoteiksanas tiesibu prasibam.

Atslégvardi: PasnoteikSanas tiesibas, secesija, teritoriala integritate, Krimas secesija,

Kosovas neatkariba.



ANNOTATION

The title of this thesis is -,, Self-determination rights and territorial integrity: case of Crimea
and Kosovo” and it aims to find out if Crimean inhabitants have possibility to use self-determination
rigths, using the analysis of self-determination and territorial integrity principles. Crimean case will
be compared with the Kosovo case context. The objectives are: to determine self-determination
rights’ requirements and limitations; on the basis of case studies, to determine if the Crimean
inhabitants was eligible to use self-determination rights. By analyzing the history of the Crimean
conflict was concluded that Crimean inhabitants was not eligible to use self-determination rights,
because their path to secession does not correspond to the self-determination rights™ requirements.

Key words: self-determination rigth, secession, territorial integrity, Crimea secession,
Kosovo independence.



SATURS

ANOTACITA ..ottt s bbb bbb b b e s e b e b e b b et e b e b e b e b e s e b e b e b e b e b e b e be b et et et e b et ererens 2
ANNOTATION . b bbbt h e e bt et b e bt e e s be e e e 3
IEVADS et 6
1.PASNOTEIKSANAS TIESIBU UN VALSTS TERITORIJAS INTEGRITATES ATTIECIBU
[ZPRATNE POLITIKAS TEORIJA ..ot 10
2.PASNOTEIKSANAS TIESIBU UN SECESIJAS IZMANTOSANAS PRINCIPI .........ccccooonnncns 16
2.1. Individu grupas, kam ir tiesibas izmantot pasnoteikS§anas tiesTbas.........ccccvvvveirivieniiieesineennnn 16
2.2. PasnoteikSanas tiesibas un secesijas izmantoSanas pamatojums dazadu teoriju skatijuma..... 20
2.3. PasnoteikSanas tiesibu un secesijas izmanto$anas nosacijumi un ierobezojumi ..................... 24
2.4. PaSnoteikSanas tiesibu un secesijas iZmantoSanas PrOCESS ........eerueerreerrersirrereesireesinesssessieeanns 28
2.5. PasnoteikSanas tiesibu un secesijas izmanto$ana politikas teorija.........ccovvereeriienieniieernenn 32

3. KRIMAS REGIONA PASNOTEIKSANAS TIESIBU IZMANTOSANAS PIEPRASTJUMA

GADITUMS ..ottt ettt ettt et b bbb bbb bbb b et e bbb e bbb b b e b e b e s e b s e bt e s s enens 35
3.1. Krimas re@iona KONfIIKEA VESTUIE.......coveriiiierieieiisisiieie ettt st 35
3.2.Krimas regiona iedzivotaju kopienas rakSturojums...........coovevveiruerieininenisiseseese e 42
3.3. Krimas regiona iedzivotaju pasnoteik$anas tiesibu izmantoSanas pamatojums ...................... 48
3.4. Pasnoteik$anas tiesibu izmanto$anas nosacijumu ievéroSana Krimas regiona gadijuma........ 51
3.5. PasnoteikSanas tiesibu izmantoSana un secesijas process Krimas regiona gadijuma.............. o4

4 KOSOVAS REGIONA PASNOTEIKSANAS TIESIBU IZMANTOSANAS PIEPRASIJUMA

GADITUMS ..ottt bbbttt b bbbt b bbb bbbttt e bbbt n s er s 59
4.1. Kosovas regiona KONfliKta VESTUIE.........ceveiiriiiiieiitisii st 59
4.2.Kosovas regiona iedzivotaju kopienas rakSturojUIMS .........eeveveriererierieseseseeeenie e 66
4.3. Kosovas regiona iedzivotaju pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas pamatojums .................... 69
4.4. Pasnoteiksanas tiesibu izmanto$anas nosacijumu ievéroSana Kosovas regiona gadijuma...... 71
4.5.PasnoteikSanas tiesibu izmantosanas un secesijas process Kosovas regiona gadijuma ........... 73



5.KRIMAS UN KOSOVAS GADIJUMU SALIDZINAJUMS ....ccoourirririniriniereininennssssessessssssseneens 76

5.1.Krimas un Kosovas Kopienas rakKStUrOjUMI .........ccccvueiieiierieiieeseeie e 76
5.2.Krimas un Kosovas pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas pamatojumi............ceecueeverreervesnnenns 77

5.3.PasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas nosacijumu ievérosana Kosovas un Krimas gadijumos 78

6.KRIMAS REGIONA IEDZIVOTAJU PASNOTEIKSANAS TIESIBU IZMANTOSANA.......... 83
SECINATUMI ..ot et e e et e e e et e et e e et e et et e e et e et et e s et e e es et e s et e e e s et e es e e s et e e ereneenane 87
[ZMANTOTIE INFORMACITAS AVOT ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e e e er e ee e es e er e s ereeen e, 92



IEVADS

Neskatoties uz to, ka tads jautajums ka secesija vienm@r pasaulé bija aktuals, Krimas
atdaliSanas un pievienosanas Krievijai satrieca visu starptautisko vidi. Ta izraisija lielu saskeltibu
starp pasaules aktieriem un starptautiskam organizacijam, noverteéjot Krimas referenduma un ricibas
legimitati un tiesiskumu. Krievijas piedaliSanas Krimas atdaliSanas procesa veicindja konflikta
izplatisanos citos Ukrainas regionos. Sis konflikts mainija netikai Ukrainas iek$politiku un regionalo
politiku (Ukrainas un Krievijas attiecibas), bet ari lielvaras starptautiskas attiecibas (Krievijas
politiku icklausana melna saraksta un Krievijas izslég$ana no starptautisko organizaciju s€édém) un
ietekm@ja ekonomikas tendences visa pasaul€ (abpusgjas sankcijas).

Secesijas jautajums paradas ik pa bridim visa pasaulg. Tikai 21. gadsimta tika aktualizeti tadi
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas pieprasijjumu gadijumi ka Skotija, Kosova un Katalonija.
Tomér neskatoties uz to, ka visiem secesijas procesiem ir viens mérkis — atdalities un/vai
pievienoties citai valstij, starptautiska reakcija un attiecksme pret katru gadijumu ir dazada. Tada
tendence ir saistita ar divu pret&ju principu piemérosanu. Politikas teorija pastav lidzvertigi principi,
kas ir atziti un plasi aprakstiti starptautiskajas tiesibas. Pirmais princips saistas ar kopienas tiesibam
pasnoteikties (tiesibam uz paSparvaldi un/vai secesiju). Otrs princips ir saistits ar valsts teritorialo
integritati, kur§ atbalsta valsts centralas varas tiesibas kontrolét un nepielaut valsts robezu
grozamibu. Sie divi dazadie principi ir ka pilari, kuri pastav paralgli politikas teorija. Novertgjot
katru pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas iesp&ju, pastav pretestiba starp Siem diviem principiem.
Valsts centrala vara, kopiena, kura pieprasa pasnoteik$anos, un starptautiskie aktieri pamato savu
nostaju attieciba uz konkrétu gadijumu, izmantojot kadu no siem diviem principiem.

Krimas iedzivotaji un Krievijas puse balsta savus argumentus uz pasnoteikSanas tiesibu
principu, izmantojot ANO 1966. gada deklaracijas starptautiskas tiesibas. Tie norada, ka Krimas
iedzivotajiem pieder pasnoteikSanas tiesibas, ka Krimas nodaliSana bija Krimas iedzivotaju izvéle.
Ukrainas centrala vara ka ari starptautiskie aktieri pieméro otro principu, kur§ atbalsta Ukrainas
teritorialo integritati. Tie norada, ka Krimas referendums ir nelegals un Krimas pievienoSana
Krievijai ir nelikumiga. Ukrainas centrala vara balsta savus argumentus uz Ukrainas konstitiiciju,
kura aizliedz Ukrainas robezu grozamibu bez centralas varas piekrisanas. ST darba ietvaros tiks
pétitas divu dazadu principu attiecibas un izmantoSana starptautiskajas tiesibas, izmantojot Krimas

nodaliSanas gadijumu.



Pamatojot Krimas iedzivotaju pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas likumibu ka piemeérs ir
izmantots Kosovas gadijums. Krievijas Federacijas prezidents — V.V.Putins, pamatojot Krimas
pievienoSanu Krievijai, norada uz to, ka Kosovas gadijums ir lidzveértigs. Sava runa 2014. gada
18.marta (pec referenduma Krima), vins$ noradija:

Tas, kas ir atlauts albaniem Kosova, ir aizliegts krieviem, ukrainiem un Krimas tatariem Krima.
Kapéc? No ASV un ES puses més dzirdam, ka Kosova ir unikals gadijums. Kapéc tas ir

unikals? Izradas, ka Kosovas konflikta laika bija vairaki upuri. Vai tas ir juridisks arguments?

Tas nav dubultstandarts, tas jau ir parsteidzo$s cinisms®.

Krievijas puse argumenté, ka Kosovas neatkaribas atziSana un Krimas pievienoSanas
Krievijai noliegSana, ir pretruniga uzvediba. Tomér verts atzimét, ka attieciba uz Kosovas
neatkaribu, Krievija ir vieniga lielvara, kura iestajas kategoriski pret, argumentgjot, ka tas nesakrit ar
starptautiskam normam. ST darba ietvaros Krimas gadfjums tiks salidzinats ar Kosovas neatkaribas
pieprasiSanas gadijumu. Tas palidzeés noteikt Krimas iedzivotaju iesp€jas izmantot pasnoteikSanas
tiesibas, izmantojot Kosovas gadijuma kontekstu.

Lidz Sim Krimas atdaliSsanas no Ukrainas bija vérteta, balstoties uz juridisko aspektu
(starptautiskie likumi, konstitiicijas, ligumi). ST darba ietvaros Krimas gadijums tiks analizéts no
normativas perspektivas, piemérojot divu principu (pasnoteikSanas tiesibas un valsts teritoriala
integritate) attiecibas. Tas palidzés netikai noveértét jau notikuSas Krimas secesija taisnigumu,
balstoties uz pasnoteikSanas tiesibu principu, bet arT noveértet Krimas iedzivotaju perspektivu,
izmantot pasnoteikSanas tiesibas. Tada aspekta izp€te ir vertiga, jo tas analiz€s Krimas iedzivotaju
pasnoteik$anas tiesibas izmanto$anas perspektivu. Veltot uzmanibu tikai tadam aspektam ka jau
notikusi secesija, més ierobezojam savu skatu uz Krimas iedzivotaju pasSnoteikSanas tiesibu
izmantoSanas iesp&ju ka tadu. Divu dazadu gadijumu salidzinasana (Krima un Kosova) sp€s paradit
divu dazadu principu attiecibas konteksta.

Baltoties uz to Sim darbam ir teor€tiska nozime, jo tas sp€s sniegt ieguldijumu
pasnoteik$anas tiesibu izmantoSanas izpétei, balstoties uz divu dazadu principu attiecibam
(pasnoteik$anas tiesibas un valsts teritoriala integritate). STs darbs sniegs ieguldijumu divu principu
piemérosanas izpétei, balstoties uz konkrétiem kontekstiem (Kosovas un Krimas gadijumi). Sim
darbam ir praktiska nozime, jo secinajumi spes noteikt netikai jau notikusas Krimas secesijas
taisnigumu, balstoties uz paSnoteiksanas tiesibu izmantoSanas principiem. Tie spés noteikt Krimas

iedzivotaju sp€ju izmantot paSnoteikSanas tiesibas perspektiva.

! YouTube. [Video] O6pantenne Brnagumupa [Tytuna no utoram pedepenayma B Kpsimy. https://www.youtube.com/watch?v=mhrPXMQUNBA
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Darba uzdevums ir: analiz€jot pasnoteikSanas tiesibas un valsts teritorialas integritates
principus, novertet Krimas iedzivotaju sp&ju izmantot pasnoteikSanas tiesibas. Krimas gadijums tiks
salidzinats ar Kosovas gadijuma kontekstu. Darbam tika noteikti vairdki mérki: analizet
pasnoteikSanas tiesibas un valsts teritorialas integritates principus; noteikt divu principu attiecibas
politikas teorija; noteikt pasnoteikSanas tiesibas u secesijas biitibu; analiz€t pasnoteiksSanas tiesibu
izmantoSanu dazadu teoriju ietvaros; noteikt individu kopienas raksturu, kura var piemérot
pasnoteikSanas tiesibas; noteikt pasnoteikSanas tiesibu izmantosanas
prasibas/ierobezojumus/kritérijus; analizét Krimas konflikta vésturi; noteikt Krimas iedzivotaju
kopienas raksturu; noteikt pasSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibu/ierobezojumu/kritériju
ievéroSanu Krimas gadijuma; analizét Kosovas konflikta vesturi; noteikt Kosovas iedzivotaju
kopienas raksturu; noteikt paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibu/ierobezojumu/kriteriju
ieveéroSanu Kosovas gadijuma; salidzinat Kosovas un Krimas iedzivotaju kopienas raksturus;
salidzinat Kosovas un Krimas iedzivotaju sp&u ieveérot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas
prasibas/ierobezojumus/kriterijus; balstoties uz gadijuma izpéti, noteikt vai Krimas iedzivotaji bija
tiesigi izmantot paSnoteiksanas tiesibas.

Darba pétijuma objekti: ir Krima, Krimas iedzivotaji, Ukrainas centrala vara, Kosova,
Kosovas iedzivotaji, Serbijas centrala vara, jo tie ir nemainigie. Darba pétijuma priekSmeti ir
pasnoteikSanas tiesibas, pasnoteik$anas tiesibu izmantoSanas krit€riji/ nosacijumi/ prasibas
/ierobezojumi un valsts teritoriala integritate.

Viss augstak minétajs kluva par pamatu pirmajam izpétes jautajumam: Vai piemé&rojot
pasnoteikSanas tiesibas, ir nepiecieSams analizét divu principu (paSnoteikSanas tiesibas un valsts
teritoriala integritate) attiecibas katra konkrétaja gadijuma? Tika izvirzita arT hipoteze: Piemérojot
pasnoteikSanas tiesibas, ir nepiecieSams analizé€t divu principu (pasnoteikSanas tiesibas un valsts
teritoriala integritate) attiecibas katra konkréta gadijuma, jo prioritates pieskirSana kadam no tiem ir
atkariga no gadijuma konteksta. Darba otrs izpétes jautdjums: Vai Krimas iedzivotaji bija tiesigi
izmantot paSnoteikSanads tiesibas, balstoties uz paSnoteikSanas tiesibu un valsts teritorialas
integritates principu attiecibam, salidzinajuma ar Kosovas gadijuma kontekstu?

Darba ka pétniecibas metode tiks izmantota gadijumu analize. Tiks analiz&ti un salidzinati
divi pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas gadijumi (Kosovas un Krimas gadijumi). Runajot par laika
ierobezojumiem, t0s nav iesp&jams precizi noteikt. Darba gaita tiks analizéta Kosovas un Krimas

konfliktu vesture, tap&c nav iesp&jams noteikt sakuma punktu.



Darba teorétiskaja dala tiks analiz&étas pasnoteikSanas tiesibas, secesijas un valsts integritates
butiba. Tiks izmantoti Dz.Raza darbi, analizgjot divu principu attiesibas politikas teorija. Tiks
analiz€ta pasnoteikSanas tiesibu izmantoSana dazadu teoriju skatijuma. Analiz&jot liberalo teoriju,
tiks izmantoti tadi autoru ka K.Vellmans un Dz.Rolzs. K.Vellmans ir liberalas teorijas piekritéjs,
kur§ norada uz individa brivibu patstavigi izveléties nosacijumus, kuros vinam jadzivo. Dz.Rolzs
savukart ir taisniguma teorijas piekritgjs, kur§ argument€, ka biis taisnigi, ja kopiena sanems tadu
labumu, péc kura ta tiecas. Tiks apskatitas kopienas teritorialas tiesibas, kuras biitibu apraksta autore
K.Nine. Vina apraksta kopienas unikalas tiesibas uz kadu konkrétu regionu. P&tot nacionalisma
teorijas pieeju paSnoteikSanas tiesibam, tiks izmantoti D.Millera darbi. Vin$ apraksta netikai
pasnoteiksanas tiesibas biitibu, bet arT tadas kopienas raksturu ka nacija. Runajot par kopienas
raksturu, kuras ir tiesigas izmantot pasnoteikSanos, tiks izmantoti K.Valtera, S.Mancini,
Dz.Kastellino un A. Pattena darbi. Nosakot pasnoteik$anas tiesibas izmantoSanas ierobezojumus,
tiks izmantoti K.Valtera, M.Mures, D.Millera un citu autoru darbi.

Darba empiriska dala tiks pétita Kosovas un Krimas konfliktu vesture. Analizgjot to, tiks
izmantoti vairaki interneta avoti (zinas, video, atskaites), jo tie gadjjumu ir aktuali un pastavigi
paradas jauna informacija. Tiks izmantotas Kosovas un Krimas lideru runas, analizgjot
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas pamatojumu. Tiks analiztas: Krimas autonoma regiona,
Ukrainas un Kosovas konstitiicijas un likumi; ANO un NATO deklaracijas; Starptautiskas tiesas
lémumi. Analiz€jot Kosovas un Krimas iedzivotaju raksturu, tiks izmantoti etniska sastava

statistikas dati.



1.PASNOTEIKSANAS TIESIBU UN VALSTS TERITORIJAS
INTEGRITATES ATTIECIBU IZPRATNE POLITIKAS TEORIJA

Politikas teorija pastav vairakas nesaskanas, kad dazadi pret&ji principi pastav blakus viens
otram un tiem piemit vienada vértiba. Sie principi pastav paraléli un neizslédz viens otru, tomer
piem@rojot tos praksé bieZi nav skaidrs kadu tiesibu aizsarga$ana ir prioritara. ST darba ietvaros tiks
analizetas divu dazadu principu attiecibas.

Pirmais ir princips, kas atbalsta kopienas tiesibas pasnoteikties. PasnoteikSanas tiesibas
nozime, ka kopienai ir tiesibas uz pasparvaldi, aizstavot savas intereses un vértibas. Atseviskos
gadijumos pasnoteikSanas var izteikties ka secesija, kas nozime pilnigu regiona nodaliSanos no
valsts un neatkarigas valsts izveidi. Tadam principam ir liberalas vértibas, kuras norada, ka
iedzivotaji pasi var noteikt apstaklus, kuros viniem jadzivo. Ipasi liela uzmaniba tadu principu
izmanto$anali tiek vérsta, ja valsts rikojas negodigi attieciba uz kadu kopienu un tas ricibas nesakrit
ar iedzivotaju interesém. Ja valsts vara diskriming kadu kopienu vai neievéro tas tiesibas, iedzivotaju
kopiena ir tiesiga atzit valsts varu par nelegitimo un pieprasit pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu. Ja
citi valsts iedzivotaji, kuri neietilpst Saja noteiktaja kopiena, uzvedas negodigi pret tadas kopienas
dalibniekiem, un valsts nesp&j garantét Sai kopienai fizisku un socialo drosibu, tad kopiena ari ir
tiesiga uz paSnoteikSanos. Pastav vairaki citi argumenti pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanai, kuri
tiks detalizetak aplukoti §1 darba ietvaros.

Otrais ir princips, kur$ atbalsta valsts teritorialo integritati. Tads princips atbalsta valsts
robezas negrozamibu. Kad kada kopiena izmanto pasnoteikSanas tiesibas, ta var aizskart ar1 citu
valsts iedzivotaju intereses. Turpreti, valsts iedzivotajiem ir tiesibas uz visu valsts teritoriju un, ja
kads regions bis nodalits, vinu tiesibas biis ierobezotas. Tads princips norada, ka individs nevienmeér
ir sp&jigs noteikt ka janodroSina vina intereses. Valsts varai savukart ir speks noteikt apstaklus,
kuros valsts iedzivotajiem jadzivo. DZozefs Razs (Izraglas politiskais filozofs, kur$ ir liberalas
pieejas piekritgjs), kur$ atbalsta kolektivas tiesibas uz pasnoteikSanos un plasi apraksta individu
brivibas izpratni, norada, ka nav ta, ka vienmér valsts varai jarikojas iedzivotaju intereses. Valsts
centralajai varai var bt pamatoti iemesli pienemt I€mumus, kas ne vienmér sakrit ar valsts
iedzivotdju interesém.? Valsts teritorijas integritates princips redz pasnoteik$anas tiesibas ka draudu

valsts un starptautiskai droSibai.

2 Razs Dz. (1986) Brivibas morale. Oxford, Clarendon Press. 52.1pp
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Noveértgjot starptautiskos konfliktus, kurus izraisa kadas kopienas v€lme pasnoteikties,
politiki, juristi un citi eksperti sastopas ar lielam gratibam, nosakot principu, péc kura tada situacija
tiks vertéta. Noteikt, kura bridi kada kopiena ir juridiski tiesiga uz pasnoteikSanas tiesibu
izmantoS$anu, ir viens no sarezgitiem uzdevumiem. Gratibas noteikt kopienas tiesibas izmantot
pasnoteikSanas tiesibas izraisa divu dazadu pieeju sadursme. Tas konkuré sava starpa un dazreiz nav
iespgjams noteikt, kddam principam jadod prieksroka.

Divi dazadi principi, kas konkuré sava starpa, nosakot kopienas tiesibas izmantot
pasnotiek$anos, atskiras ne tikai normativa perspektiva, bet ari juridiski. LikumdoS8ana ar var sastapt
noradijumus, Kuri atbalsta dazadu principu izmanto$anas nepiecieSamibu.

PasnoteiksSanas tiesibas ka izpratne paradijas péc 1. Pasaules kara un tadu principu ieviesa
Vudro Vilsonsons, bet ka likums §1 izpratne paradijas péc 2. Pasaules kara. ANO bija pirma
starptautiska organizacija, kura ieviesa pasnoteiksanas tiesbu izmanto$anas iesp&ju.’ Pasnoteik$anas
tiesibas bija plaSi praktiski piemeérotas dekolonizacijas laika. ANO bija galvenais garants tadu
tiestbu izmantosanas iesp&jai. ANO izveidoja specialo komit&ju, kuras mérkis bija dekolonizajas
procesu vadiba.* 1966. gada ANO Generala asambleja piendma sekojosas cilvéktiesibas 1. panta,
kuras ir saistitas ar pasnoteikSanas tiesibam:

Visam tautam ir tiesibas uz pasnoteikSanos. Baltoties uz tadam tiesibam tas ir brivas noteikt savu
politisko statusu un ir brivas nodrosinat savu ekonomisko, socialo un kultiiras attistibu. Visas
tautas savai merku sasniegSanai var brivi rikoties ar savam dabas bagatibam un resursiem, kurus
neierobeZo saistibas, kas izriet no starptautiskas ekonomiskas sadarbibas.®

Ta arT 1970. gada ANO Generala asambleja pienéma Deklaraciju par starptautisko tiesibu
principiem, kura tiek noradits, ka “Visas tautas ir tiesigas brivi noteikt, bez argjas iejaukSanas, savu
politisko statusu un nodrosinat savu ekonomisko, socidlo un kultiiras attistibu.”® Tadu ANO
piedavato principu izmanto kopienas, kuras vélas nodalities no valsts un izveidot savu neatkarigo
valsti. Tomér §1 ANO deklaracija nespgj tik vienkarsi piedavat kadai kopienai tiesibas uz secesiju.
Pastav vairakas nianses un nepilnigs paskaidrojums, ka tadu tiesibu piemérosana var tikt izmantota.
Pirmkart, rodas jautajums par to, vai §1 deklaracija ir vérsta tikai uz dekolonizacijas procesu. STs

deklaracijas izstrades laika dekolonizacijas jautajums bija aktuals. Tomér tas nenozimé, Ka, ja tas

3 Walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University

Press. 2.1pp

4 L.Ziring, R.E. Riggs, J.C.Plano. The united nations. International organization and world politics. 4th edition. 2005. Wadsworth Cengage Learning.
373.Ipp

5 International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted by the General Assembly of the United Nations on 19 December 1966.

¢ Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, G.A. res. 2625, Annex, 25 UN GAOR, Supp. (No. 28), U.N. Doc. A/5217 at 121 (1970).
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nav dekolonizacijas gadijums, pasnoteik$anas tiesibu izmanto$ana nav iesp&jama.’ Politiska teorija
paredz gadijumus, kad paSnoteikSanas tiesibas var bit piemérotas, ja tas nav dekolonizacijas
process. Valsts centralas varas nedemokratiska un vardarbiga uzvediba pret kadu kopienu var kalpot
ka pamats paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanai. Tads politiskas teorijas skaidrojums iesp€&jamai
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanai kluva aktuals péc Kosovas gadijuma. Kosovas gadijums nav
saistits ar dekolonizaciju, tom&r dazadi starptautiskie aktieri, kuri Sodien atzist Kosovu par
neatkarigo valsti, norada, ka $aja gadijuma pasnoteikSanas tiesibu izmantosana ir iesp&jama.

DzoSua Kastellino (Lielbritanijas profesors un minoritasu tiesibu specialists) apstiprina, ka
pastav citi pasnoteikSanas tiesibu izmantos$anas gadijumi, iznemot dekolonizaciju. Vin$ nosauc tadas
tiesibas ka “korigg€josas paSnoteikSanas tiesibas” un norada, ka: “ja pastav rupji cilvéktiesibu
parkapumi pret tautu vai kopienu, tad tadi parkapumi var kalpot par attaisnojumu pasnoteikSanas
tiesTbu izmantosanai”.®

ANO spélé svarigu lomu miisdienas, novertgjot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas
pieprasijumus. ANO pienemtas deklaracijas neizslédz iesp&ju izmantot pasnoteikSanas tiesibas, ja
tas nav dekolonizacijas jautajums. Ta censas nodrosinat miera uzturéSanas misijas, kuru merkis ir
atrasts kompromisu starp divam pusém. ANO vertibas ir balstitas uz to, ka ir jaizvairas no tada
radikala un arkartgja sola izmantoSanas ka secesija. Rodas jautdjumi - ja pastav ANO atzitais
pasnoteikSanas princips, kur§ lauj visam tautam nodalities, kap&éc deklaracija tik nekonkréti un
neskaidri norada kopienas 1pasibas, kuras var pieprasit paSnoteik$anas tiesibu izmantoSanu? Kapéc
ta nenorada nosacijumus, kuri sp&j noteikt, ka pasnoteikSanas tiesibas var tikt izmantotas? Atbildi uz
So jautagjumu jameklE attiecibas starp diviem pret&jiem principiem - cilvéku tiesibas uz
pasnoteikSanos un valsts teritoriala integritate.

Péc ANO deklaracijas vairaki starptautiskie aktieri prasija koment&t pasnoteikSanas principu
izmantoSanas iesp&jas. ANO neskaidroja pasnoteiksanas tiesibu nozimi un valsts saistibas saskana ar
1. pantu.® ANO komitejas dalibnieki atzist, ka pasnoteikSands tiesibas nav ierobeZotas tikai ar
dekolonizacijas procesu, tomér precizu atbildi par citu kopienu pasnoteik$anos ari nedeva.
Komit&jas prieks$sédétajs atziméja, ka “pasnoteikSanas tiesibas ir viens no sarezgitakajiem
gadijumiem definéSanai, jo So tiesibu launpratiga izmantoSana varétu apdraud@t starptautisko mieru

un drosibu, sniedzot valstim iespaidu, ka to teritoriala integritate varétu bat apdraudéta”.*® Sis ANO

" Walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University
Press.7.lpp

8 Trupat. 31.1pp.

9 Hannum H. (1990) Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Rights. Philadelphia, University of
pennsylvania Press. 43.1pp

10 Tyrpat. 44.1pp
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skaidrojums vislabak atspogulo situaciju ar divu principu lidzaspastavéSanu un griittbu juridiski
korekti ievietot tos starptautisko tiesibu proporcionalas pozicijas.

Situacija ar valsts teritorialo integritates izpratnes juridisko ieklauSanu starptautiskas tiesibas
un likumos ir daudz vieglaka, jo vienmér §is princips ir ieklauts valsts konstitticijas. Ka pieméru var
minét Azerbaidzanas konstiticiju, kur pirmais punkts preambula ir veltits Azerbaidzanas teritorialai
integritatei - “aizsargdt AzerbaidZzanas Republikas neatkaribu, suverenitati un teritorialo
integritati”!! Azerbaidzana pastav neatrisinats konflikts Kalnu Karabaha, kur§ ari ir saistits ar
pasnoteikSanas tiesibu izmantoS$anas vélmi, tom&r Azerbaidzanas konstitiiCija ierobezo tadu tiesibu
izmantoSanu. Ta arT Serbijas parlaments 2007. gada pienéma rezoliiciju par Serbijas suverenitates
aizsardzibu, teritoridlo integritati un konstitucionalo kartibu.*? Sis rezolicijas mérkis bija juridiski
paradit, ka Kosovas m&ginajumi ir nelegali, jo tie iet pretruna ar Serbijas konstitiiciju un Serbijas
pilsonu vairakuma gribu.

Ja paSnoteikSanas tiesibas ir atzitas ANO deklaracija un ir starptautiski piemérots princips,
kapec tadas tiesibas netiek ieklautas konstitiicijas? Ja tiesibas uz pasnoteikSanos un secesiju bitu
fiksetas konstitlicijas, tas atvieglotu konfliktu atrisinasanu. Tome@r pasSnoteiksSanas tiesibu ieklausanai
konstitticija ir savas grutibas. ASV  konstitucionalo tiesibu pétnieks Kass SunSteins norada, ka
“pasnoteikSanas tiestbu un secesijas iesp€jas ieklauSana konstitlicijas ir pretruna ar
konstitucionalisma principiem”!3, Pasnoteik$anas tiesibu neiek]ausanu konstitiicijas var skaidrot ar
to, ka tas var izraisit launpratigu tadu tiesibu izmantoSanu. Konstitiicijas uzdevums ir garantét valsts
suverenitati un likuma varu. PasnoteikSanas tiesibu neieklauSana konstitiicija mudinatu iedzivotajus
sadarboties un meklét kompromisu tadam radikalam solim.

Valsts teritorialas integritates princips ir atzits starptautiskas tiesibas un ierakstit vairaku
valstu konstitticijas. Pamatojums ST principa icklausanai likumos ir tads, ka valsts pienakums ir
aizsargat valsts robeZas un suverenitati. Tomér paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ja ari ir
atzita un galvenais garants tadu principu pastavéSanai starptautiskas tiesibas ir ANO. Baltoties uz to,
ka sie divi principi ir dazadi piedavati starptautiskajas tiesibas un konstitiicijas, vairaki secesijas
gadfjumi joprojam nevar tikt atrisinati. Visi musdienas aktualie secesijas gadijumi nevar bt
momentali atrisinati, jo tie divi principi vienmér aizstavés kadu puSu argumentu. Pastav konflikts
starp tiem, kuri aizstav kopienas tiesibas realizét Savu VElmi pasnoteikties un tiem, kuri aizstav

valsts centralas varas intereses saglabat robezas integritati. Sie divi principi ir neap$aubami

1 The Constitution of the Republic of Azerbaijan. 1.lpp http://www.stat.gov.az/menu/3/Legislation/constitution_en.pdf

12 Report from Government of Serbia. (2007) Resolution on protection of sovereignty, Territorial Integrity and Constitutional Order of Serbia Adopted.
http://reliefweb.int/report/serbia/resolution-protection-sovereignty-territorial-integrity-and-constitutional-order

13 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2003) Secession. Constitutional theorizing about secession. http://plato.stanford.edu/entries/secession/
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lidzvertigi, kas ari izraisa stridus par noteiktu principu pieméroSanu. Gan individu kopienai piemit
tiesibas uz pasnoteik$anos un secesiju, gan valstij ir tiesibas uz savas teritorijas integritati.

Filozofu pardomas par pasnoteikSanas tiesibam un secesiju ir saistitas ar méginajumiem
formulét nosacijumus, vadoties péc kuriem individu kopiena ir tiesiga uz secesiju. Vini mégina
saprast, kados gadijumos starptautiskie likumi par valsts teritorialo integritati neietekmé secesijas
iespgjamibu.l* DZozefs Razs apraksta principu, péc kura var noteikt, kads no diviem principiem var
biit piemerots noteiktos apstak]os.

No vienas puses, vins$ norada, ka valsts centrala vara ir paraka par individu iniciativam virzit
valsts politiku, jo vara ir “gudraka” un ir tiesiga noteikt ka individam jarikojas.’® Valsts varas
pienakums ir aizsargat valsts iedzivotajus un piegemt [@mumus, lai apmierinatu iedzivotaju
vajadzibas, pat ja tas nesakrit ar iedzivotaju izteiktam interesém. Pastav atSkiribas starp vajadzibam
un interes€m. Pieméram, iedzivotajiem var biit vajadziba péc valsts ekonomikas attistibas, bet nebit
intereses, lai riipnicas tiktu celtas blakus vinu majam. Tomér individiem jaupur€ savas intereses, lai
valsts centrala vara sp&tu nodroSinat valsts iedzivotaju kopigas vajadzibas péc attistitas ekonomikas.
Ta iedzivotaji dazreiz ir spiesti upurét savas v€lmes kopigo intereSu laba. Tadu argumentu var
pievienot valsts teritorialas integritates laba, kad wvalsts vara ir spiesta atteikt kadai kopienai
pasnoteikties. Kopiena savukart ir spiesta upurét savas vélmes uz pasnoteikSanos vai secesiju, jo
valsts riip&jas par kopigam interesém, kuras secesijas gadijuma var biit saistitas ar prasibu péc
drosibas (fiziskas, ekonomiskas, socialas, kulturalas utt.).

No otras puses, ne vienmér valsts iedzivotajiem akli jaseko valsts varas piepemtiem
lémumiem, turpreti ir iesp€ja pretoties varas ricibam un atseviskos gadijumos gan pieprasit secesiju
un tas piemeroSana biis attaisnojama. DZz.Razs norada, ka valsts varas pienemtiem I€mumiem
vienm@r jabiit saisto§iem un pamatotiem, ja 1émumi tadi nav, tad varas pastavésanai nav jegas.'® Ja
varas riciba nekalpo iedzivotaju kopigam vajadzibam un tas darbiba nav par labu iedzivotajiem, tad
tadu varu var atzit par nelegitimo. Valsts centralai varai jabut stipram argumentam savu ricibu
attaisnojumam. Tadam argumentam jabut stiprakam, neka iedzivotaju kopienas arguments valsts
centralas varas rikojumu neieveérosanai.

Tadi pieméri atspogulo divu principu attiecibu raksturu. Gan individu kopienai ir tiesibas uz
pasnoteikanos, gan valsts centralai varai ir tiesibas uz valsts teritoridlo integritati. Sos principus

nevar salidzinat, un noteikt to piemeroSanas iesp€jas tikai raugoties no juridiskiem argumentiem.

14 Stanfors Encyclopedia of Philosophy. Secession. Philosophical Issues of Secession part. http://plato.stanford.edu/entries/secession/
15 Razs Dz. (1986) Brivibas morale. Oxford, Clarendon Press. 74.1pp
16 Turpat. 52.1pp
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Jaskatas uz situaciju no normativas perspektivas, kur Sie divi principi pastav viena plakné. Tikai
analiz&jot divu principu bitibu un to piemérosanu konkrétajam gadijumam, ir iesp&jams saprasts,
kuram principam dot priekSroku. Nakamajas nodalas tiks analiz&ta paSnoteikSanas tiesibu bitiba, tas
izmantoSanas krit€riji un ierobezojumi. Tas palidz€s noteikt kados apstaklos priekSplana aiziet
pasSnoteikSanas tiesibas un secesijas izmantoSanas iespéja, un kadi apstakli norada uz to, ka

privilégija jadod valsts teritorialas integritates principam.
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2 PASNOTEIKSANAS TIESIBU UN SECESIJAS IZMANTOSANAS
PRINCIPI

Analizgjot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas pieprasijumu, ir nepieciesams noteikt So
tiesibu principus. Ir nepaciesams noteikt kadai kopienai piemit pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas
iespéja. Kads ir tadas kopienas raksturs un pazimes. Piem&rojot pasnoteiksanas tiesibu izmantoSanu,
ir nepacieSams Saprast to batibu un izmanto$anas pamatojumu politikas teorijas ietvaros.
PasnoteikSanas tiesibu princips paredz vairakus krit€rijus un ierobezojumus S$adu tiesibu

izmantoSanai. Visas §1S pozicijas tiks apliikotas 2. nodalas ietvaros.

2.1. Individu grupas, kam ir tiesibas izmantot pasnoteikSanas tiesibas

Analizéjot ANO 1966. gada deklaracijas 1. pantu rodas vairaki jautajumi, kas ir saistiti ar
nepaskaidrotam niansém pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanai. Ka jau bija min&ts darba, ANO 1966.
gada deklaracijas 1. pants sakas ar vardiem- “Visam tautam ir tiesibas uz pasnoteiksanos...”. Rodas
arT attiecigs jautajums — kadu kopienu apraksta vards “tauta” Saja konteksta? ANO apzinati nedeva
precizéjumus, pamatojot to ar tadu argumentu, ka paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas formul&ums
ir sarezgits. Politikas teorija var sastapt vairakus formul&umus: nacija, tauta, pamatiedzivotaji,
minoritates, kopiena, grupa, cilvéki utt. Kads formul&ums jaizmanto, kad mes runajam par
pasnoteiksanas tiesibu izmanto$anas iespgjam? ST nodala skaidros dazadus defingjumus individu
grupam, Kuram ir tiesibas uz pasnoteikSanos, un arf attiecigo individu grupu pazimes.

Tomass Burri (St. Gallen Universitates (HSE) profesors, kur§ veic pétijjumus par
paSnoteikSanas un minoritasu tiesibam) norada, ka secesijas aplukojuma biezi vien galvena
uzmaniba tiek pieveérsta argumentiem par labu secesijas principialai iesp&amibai, bet netiek
noskaidrots, vai grupai, kas pretendé uz pasnoteikSanos, vispar var tikt pieskirtas $adas tiesibas.!’
Kurs var izmantot pasnoteikSanas tiesibas?

Grupas defingjums, kuru var biezi sastapt politikas teorija, analiz§jot paSnoteikSanas tiesibas
ir — nacija. PasnoteikSanas tiesibu konteksta nacija ir aplukota ka etno-lingvistiska kopiena. Tas
dalibnieki ir vienoti balstoties uz kopigo valodu, kultiru, vésturi, tradicijam utt. Vairaki autori
norada uz to, ka tikai atseviskam nacijam ir tiesibas uz paSnoteikSanos. Tads skatijums Uz grupas

defingjumu visbiezak ir nacionalisma teorijas piekritgjiem. Viens no tadiem piekritgjiem ir Devids

\walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University
Press. 144.1pp
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Millers. Vins$ plasi apraksta nacijas piederibas izpratni un norada uz to, ka pasnoteikSanas tiesibu
izmantoSanas centra ir nacija. Nacijas mérki ir saistiti galvenokart ar pienakumu aizsargat savu
kultiiru (valoda, tradicijas) un aizstavét savas nacijas vésturisko teritoriju (dzimteni).'® Tikai nacijas
parstavjiem ir sp&ja noteikt apstaklus, kuros ta biis sp&jiga apmierinat savas vajadzibas un aizsargat
savas vertibas. Balstoties uz to var noteikt, ka ta ir tiesiga uz pasparvaldi. Pastav vairaki kritériji,
kuri nosaka, ka kada individu grupa var tikt uzskatita par naciju un pretendét uz pasnoteiksanos.
D.Millers izdala vairakas pazimes, kas raksturo vienas nacijas parstavjus.

Pirmkart, katrai nacijai jabut kopigai atsevi$kai literarai valodai, kultarai, tradicijam,
svetkiem utt. Nacijas dalibniekiem jabut kopigai izpratne par to, ka vini visi ir vienoti vienas nacijas
ietvaros un viniem ir kopiga parlieciba un kopiga vélme aizsargat savas nacijas intereses.®

Nacijai jabut ilgstoSai vésturei. Tas nozimé, ka pieradijumi par $adas nacijas pastavéSanu
paradijas vairakus gadsimtus atpakal. Fakti, kuri var liecinat par nacijas pastavéSanu vestur€, var biit
saistiti ar dazadiem notikumiem (Kari, apvérsumi, revoliicijas utt.).?°

Nacijai jabiit aktivai. Tas nozimé, ka nacija veic kopigus solus, lai t0 aizsargatu (savu
valodu, kulttru, tradicijas). Nacijas dalibniekiem jabut kopigi veiktie pasakumiem un kopigi
pienemtiem I[@émumiem. Tas varétu izpausties ka pienemtie likumi, balsoSana, akcijas vai citi radikali
soli (karg).?

Nacijai jadzivo noteikta geografiska vieta kompakti, kura §1 nacija ir vai bija domingjosa.
Katrai nacijas ir jabiit savai dzimtenei, kuru ta apdzivoja vairakus gadsimtus un cinijas par to.?

Vel viena nacijas pazime, kuru piemin D. Millers ir tas, ka nacijas parstavjiem jabtt kadam
vienojoSam elementam, izpemot valodu un kultiiru. Tas var izpausties ka kopiga publiska kultiira, ka
kopigas nacijas vertibas. Dazreiz ta var biit uztverta ka nacijas mentalitate.?®

Biezi var sastapt tadu formul&jumu, ka valsts minoritates, kuras vieno etno-lingvistiskas
pazimes un kopiga kultlira, ir tiesigas uz paSnoteikSanos. MinoritaSu pazimes sakrit ar nacijas
ipasibam, tomé&r minoritate nav domingjosa valsts ietvaros.

PasnoteikSanas teorija paredz politisko paSnoteik$anos un nepolitisko. Tas nozimé, ka ar
politiskas paSnoteik$anas tiesibam individu kopienam ir tiesibas veidot savu pasSparvaldi, izstradat
likumus, kuri kalpo tiesi S$iS kopienas interesem un pat ir iesp&a nodalities. Nepolitiska

pasnoteikSanas var nozimét Sauraku tiesibu spektru. Tas galvenokart nozime, ka §1 kopiena ir atzita

18 Miller D. (1995) On nationality. Oxford, Clarendon press. 680lpp
1 Turpat. 23.Ipp

2 Tyrpat.

2L Turpat. 24.1pp

22 Tyrpat.

2 Turpat. 25.1pp
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un tas tiesibas ir ieverotas cilvéktiesibu ietvaros (nav diskriminacijas), bet Seit nav runa par iesp&ju
veidot savu neatkarigo valsti.

Kad més runajam gan par nacijas, gan par minoritaSu tiesibam uz pasnoteikSanos, svarigi
pievérst uzmanibu tas koncentracijai valsts teritorija. Gan nacija, gan minoritate ir tiesiga uz
politisko pasnoteikS$anos, ja ta ir koncentréta kada noteikta regiona, kura ta vélas pasnoteikties. Ja
nacija vai minoritate ir vienmérigi izplatitas visa valsts teritorija, politiska pasnoteikSanas nav
iespgjama. Nav iesp€jams noteikt tadas kopienas robezas un robezas pasnoteikSanas tiesibu
izplatibai. Tada gadijuma ir iesp&jams pretendét uz nepolitisko paSnoteiksanos.

VEél viena svariga nianse, kura ir saistita, gan ar nacijas, gan ar minoritates pasnoteik$anos, ir
tas, ka tam jabiit vesturiski saistitam ar teritoriju, kuru tas vélas nodalit. Tas ir svarigi, jo, kad mes
runajam par minoritasu tiesibam uz pasnoteikSanos, var rasties situacija, ka uz pasnoteikSanos kada
konkréta regiona var pretendét tadas minoritates, kuras veidojas nesenas migracijas dél. Var
veidoties situacija, ka valsts pamatiedzivotajiem nebiis tiesibas uz teritoriju, kuru vini vésturiski
apdzivo. Tas ir atvérts un problematisks jautajums, cik garam jabit laika posmam, kad attieciga
nacija vai minoritate apdzivoja attiecigo regionu, lai ta spétu pasnoteikties taja. Galvenais ir tas, lai
tadas nacijas vai minoritates parstavji vai vinu senci biitu registréti Saja teritorija jau vairakus
gadsimtus.

Pamatiedzivotaji ari biezi tiek min&ti ka atseviska grupa, kura ir tiesiga uz pasnoteikSanos,
un tai ir izveidota atseviska vieta politikas teorija un starptautiskajas tiesiba. Pamatiedzivotaji, kuri
pieprasa pasnoteikSanos, ir tadas nacijas parstavji, kuri vesturiski apdzivoja kadu teritoriju, bet laika
gaita zaud€ja savas sp&jas kontrolét So teritoriju. Tada situacija ir visvieglak noteikt, ka vigiem
pieder pasnoteiksanas tiesibas (gan politiskas, gan nepolitiskas).

Ja més salidzinasim nacijas, minoritates un pamatiedzivotaju grupas formul&jumus, var
noteikt, ka visos veidos runa ir par kadu noteiktu etno-lingvistisko grupu, kura atSkiras tikai péc
izméra vai attiectbam ar konkr&to teritoriju. Kapéc tad ANO formulgjuma un politikas teorija
neizmanto konkrétu formul&jumu “nacijas parstavji”, bet izmanto plasaku jédzienu “tautas”? Atbilde
ir tada, ka ja tiks izmantoti jédzieni nacija/minoritates/pamatiedzivotaji, tas loti ierobeZos
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ju un nesakritis ar tas pamatvertibam. Loti utopiski domat,
ka tikai nacija var pasnoteikties ka ar nodalities, jo teritorija, kuru nacija velésies nodalit, nevar bt
pilniba homogena. Nacijas skaitliskais sastavs var mainities un ta vairs nebiis domingjosa regiona,
kuru ta vésturiski apdzivo. Regiona var pastavét ari citas nacijas, kuras ir izplatitas vienmérigi un

nav iesp&jami noteikt nacionalo robezu. Piederiba nacijai ir loti subjektivs kritérijs, jo tas ka mes
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uztveram individu var nesakrist ar to ka vins pats sevi uztver. Pastav situacijas, kad kadas atseviskas
kultiiras individi, nav atziti par atsevisko naciju, jo vinus atskir nelielas dazadibas no kadas “lielakas
nacijas” (dialekts, religija, tradicijas utt.). Tie un arf citi argumenti liecina par to, ka tadu terminu
izmantoSana ka “nacija”, “minoritates” un “pamatiedzivotaji” attieciba uz paSnoteikSanas tiesibu
izmantoSanu, nav objektivi. Ja mé&s ierobezosim un piemé&rosim pasnoteikSanas tiesibas tikai
atseviskam nacijam, mes diskrimingsim citas individu kopienas, kuras ir kada veida diskrimingtas
un apspiestas no valsts centralas varas. Vairaki autori piekrit, ka pasnoteikSanas tiesibas ir par
plasaku individu grupu izpratni neka nacija. Tadi autori ir — Kristofers Vellmans (amerikanu
filozofijas profesors), Kara Nine (amerikanu filozofijas profesore taisniguma teorijas joma),
Suzanna Mancini (italu salidzinosa konstitucionalisma profesore), Dzosua Kastellino, Alans Pattens
(amerikanu politikas profesori) un citi autori, kuri savus darbus veltija paSnoteikSanas tiesibu
izpétei.

Ja m@s atgriezisimies pie oficiala ANO un bieZi izmantota politikas teorija formul&uma
“tauta”. Ka to var interpretét? Sis termins lauj apvienot dazadus cilvékus, kuriem piemit dazadi
sakari (vienas nacijas vai socialas grupas parstavji), bet tiem ir kopiga spgja pasnoteikties teritorija,
kuru vini apdzivo. Ka vargja pamanit §1 darba ietvaros tika izmantoti tadi formul&jumi ka “individu
kopiena” vai “individu grupa” un tadus formul&umus biezak ari izmanto autori, kuri péta
pasnoteikSanas tiesibas biittbu. Tads formulgjums neierobezo pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu
tikal nacijam un nav tik nekonkréts ka “tautas” jeédziens. “Individu kopiena” ietver sevi vairakas
cilveku asociacijas iesp&€jas — gan nacijas, gan minoritates, gan pamatiedzivotajus, gan ari citus
individu grupas veidus, kur ir dazadi sakaru veidi.

Individu kopienai jabut kopigai tiecksmei un vértibam. Aprakstot individu kopienas tpasibas,
kuras var izmantot pasnoteikSanas tiesibas, dazreiz to var aprakstit ka politiska nacija. Tas nozimg,
ka tada kopiena tiecas pie regiona labklajibas un ir ieintereséta $i regiona attistiba. Balstoties uz
tadam tieksmém, veidojas atsevi$ka kopiena valsts ietvaros. Tadai kopienai jabiit kopigai tieksmei
veidot legitimo varu un regulét politiku attieciga regiona. Tas nozime, ka kopiena tiecas péc
pasparvaldes, lai ta spétu patstavigi noteikt politiku regiona. A. Pattens atzime, ka “liclakai kopienas
dalai jabiit velmei garantét kolektivas pasparvaldes ievérosanu’?,

Individu kopienai jabut savai identitatei. Kopienas dalibnieki var buit dazadas nacijas
parstavji. Tie var sevi attiecinat gan pie kopienas dalibniekiem, gan pie pargjas valsts kopienas

dalas, svarigi ir tas, lai §is kopienas dalibniekiem butu sava identitate. Viniem jabiit kaut kam

24 patten A. (2002) Democratic Secession from a Multinational State. 564.1pp https://www.princeton.edu/~apatten/secession-ethics.pdf
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kopigam, kas atSkir vinus no citiem. Ta varétu but kopiga kultiira, vesture, ipasa mentalitate,
atseviSkas institiicijas, kuras parvalda tiesi So kopienu un citi vienojoSie elementi. Tomér tas nav
vienigais kriterijs, jo pret§ja gadijuma katra jaunizveidota kopiena varétu bt tiesiga uz
pasnoteikSanos. Viens svarigs kritérijs, defingjot, ka individu kopienai ir tiesibas uz pasnoteikSanos,
ir tas, ka kopienas dalibniekiem jabut veésturiski saistitiem ar regionu, kuru vini vélas nodalit.
K.Valters norada, ka “kopiena var izmantot politisko pasnoteiksanos, ja tas dalibniekiem ir kopiga
teritoriala un vésturiska identitate”®. Kopienas dalibniekiem jabiit vésturiski saistitiem ar regionu,
kura vini vélas pasSnoteikties. Kopienas parstavjiem vai tas senCiem jaapdzivo attieciga regiona
vairakus gadsimtus. Kopigas vésturiskas saites ar noteiktu teritoriju var kalpot par pamatu ipasas
identitates izveideli.

PasnoteikSanas tiesibas dod iesp&ju pasnoteikties tadam individu kopienam, kuru tiesibas
bija kada veida ierobezotas. Pieméram noteiktai individu kopienai nav atlauts balsot, nav garantéta
varda briviba, ir pieméroti papildus nodokli, tiek pienemti likumi, kuri attiecas tikai uz doto regionu
un ierobezo $o kopienu politiski, ekonomiski vai sociali.?® Ja valsts centrala vara diskriming kadu

noteiktu kopienu un ierobezo tas tiesibas, ta ir tiesiga uz pasnoteikSanos.

2.2. PaSnoteikSanas tiesibas un secesijas izmantoSanas pamatojums dazadu teoriju
skatijjuma

Tika noskaidrots kadas individu kopienas ir tiesigas uz pasnoteikSanos. Tagad ir
nepiecieSams noskaidrot pasnoteiksanas tiesibu biitibu, tas izmantoSanas pamatotibu dazadu teoriju
skatfjuma. Sakuma ir nepiecieSami dot paskaidrojumu tam, ko nozime divi jédzieni — pasnoteiksanas
tiesibas un secesija.

K.Vellmans norada, ka: “pasnoteikSanas ir individu briviba apvienoties ar  citiem
individiem”?’. Pagnoteik3anas tiesibas lauj individiem izteikties ka atseviskas kopienas parstavjiem,
lietojot savu kultiiru (gan nacionalo, gan politisko). PaSnoteikSanas tiesibas nozime kopienas tiesibas
uz paSparvaldi un spgju aizsargat savas intereses un vértibas (kultlira, ekonomiskas vajadzibas,
drosiba utt.), lai to sp€tu nodrosSinat individu kopiena vélas pati sevi parvaldit. Tas var realizéties
dazadi — savas institlicijas izveide, autonoma regiona rasanas vai pat savas neatkarigas valsts

izveido$anas.

% Walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University
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2% Mancini S. (2012) Secession and Self-determination. Oxford: Oxford University Press. 490.Ipp

21 C.H.Wellman. (2005) Theory of Secession. The case for political self-determination. Cambridge, Cambridge University Press. 7.Ipp

20



Tika minéts, ka paSnoteikSanas tiesibas dalas. Pastav politiska pasnoteikSanas, kuru var
izmantot individu kopienas, kuras sakrit ar noteiktam prasibam (ir vienojosais faktors, kopigas
tiecksmes, kopigas vésturiskas saites ar regionu). Tas nozime, ka tada kopiena var politiski sevi
parvaldit. Tada kopiena var pieprasit institiiciju izveidoSanu, ar kuras starpniecibu, kopienas spétu
izstradat 1émumus vai likumus, kuri sakrit ar kopienas interesém. Regions, kura attieciga kopiena
velas pasnoteikties, var kliit par autonomu, kur §T kopiena sp@s veidot savu parvaldibas sist€ému.
Regions, kura attieciga kopiena vélas pasnoteikties, var biit nodalits (secesija). Pastav nepolitiska
pasnoteik§anas individu kopiena, Kkura nesakrit ar minétam prasibam, tomér tas tiesibas ir
ierobezotas. Tada kopiena var izmantot nepolitisko pasnoteik$anos. Tas nozimé, ka valsts ietvaros
jagarant€ nediskrimingjosu politiku un cilvéktiesibu aizsargasanu. Tadai kopienai jagarante tas
interesu un vértibu aizsargasanu (valodas aizsardziba, kultiiras attistiba).

PasnoteikSanas tiesibas ne vienmér var beigties ar secesiju. Secesija ir galgjais
pasnoteiksSanas iznakums. Tomgr, balstoties uz to, ka $aja darba tiks apliikoti gadijumi par Kosovu
un Krimas regionu, secesijas opcijai tiks pievérsta liclaka uzmaniba. Secesija ir vienpus€ja kada
valsts regiona nodaliSana ar tas teritoriju un iedzivotajiem, pamatojoties uz kopienas tiesibam uz
pasnoteiksanos.?® Secesija beidzas ar neatkarigas valsts izvedi teritorija, kuru attieciga individu
kopiena nodalija no valsts. PaSnoteikSanas tiesibas paredz ari tadu iesp&ju, kad nodalams regions var
biit apvienots ar citu valsti.

Vairakas teorijas apliiko pasnoteik3anas tiesibas. Viena no tam ir liberala teorija. ST teorija
redz individus ka patstavigas un brivas butnes, kuras ir sp&jigas un tiesigas noteikt, kas vipam ir
nepieciesams savu interesu realizéSanai. Loke norada - "Dabiskas cilvéka brivibas ir tas, ka vinpam
jabiit brivam no jebkuras augstakas varas, un nebiit zem cita cilvéka gribas vai autoritates".?® Kants
ar1 piekrit tam, ka individam ir tiesibas izvéleties kadai varai japaklaujas un pieprasit savu intereSu
ievérosanu un citiem aktieriem jaciena individu prasibas.®® Liberalas teorijas pamatvértiba ir
individa briviba, un vinu spéjas regulét valsts centralo varu. ST teorija uzsver to, ka valsts kalpo
individu intereseém, nevis individi kalpo valstim. Ja valsts centrala vara nesp€j nodroSinat tadu
intereSu aizsargaSanu, individi ir tiesigi nepaklauties tadai varai. Individs ir brivs izvéleties
apstaklus, kuros vin$ dzivos, un arf ir brivs izvéléties kopienu, kurai vin$ pievienosies savu interesu

apmierinasanai.

2 C.H.Wellman. (2005) Theory of Secession. The case for political self-determination. Cambridge, Cambridge University Press. 3.Ipp
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Liberala pieeja paredz izvéles teoriju, kuras piekritgjs ir K.Vellmans. ST teorija paredz, ka
individam ir tiesibas brivi izvéleéties kadu asociaciju vai kopienu un, ja §1 kopiena vairs neatzit valsts
autoritati, tad tai japiedava tiesibas uz secesiju.3! Individam ir izvéles briviba kados apstak]os vinam
jadzivo. PaSnoteikSanas tiesibas (ka ar1 secesijas) izmantoSanas iesp&ja - ta ir briviba izveléties starp
esosas centralas varas noteikumiem un alternativiem noteikumiem, kurus $1 kopiena ir tiesiga pati
noteikt.

PasnoteikSanas tiesibas biezi vien saista ar taisniguma ideju. Visietekmigako taisniguma
izpratni divdesmita gadsimta liberalas domas ietvaros attistija ASV filozofs Dzons Rolzs. Péc
Rolzsa domam, ilndivids ir brivs un racionals, tapéc tikai vin$ ir tiesigs noteikt péc kadiem
labumiem tiekties, kuri péc vina domam kalpo vipa interes€m, un neviens cits nav tiesigs tam
traucét.®? Tikai individam pieder labumu noteik$anas iesp&ja, un valsts centralai varai tas jaievéro.
Protams, runa ir ne tikai par atseviS$ku individu, bet ari par kopienam, kuras individs var brivi
iestaties, balstoties uz asociacijas brivibu. Katrs individs tiecas pie labklajibas, kas valstij ir
janodrosina. Taisniguma teorija norada, ka “socialais taisnigums ir grupas labklajibas koncepcija”®,
tom@r “sociala labklajiba ir atkariga tie$i no individu apmierinatibas”.®* Tas nozimg, ka individu
intere$u neapmierinasana ap$auba taisniguma pastavésanu valsts ietvaros. PasnoteikSanas tiesibas un
secesijas izmantoSana var bt atbalstama, ja rezultatd kopienai bis piedavatas lielakas iesp&jas
parvaldit savu dzivi pec savam veértibam. PasnoteikSanas un secesija ir tadi paSi labumi ka citi
kolektivi labumi, péc kuriem kopiena ir tiesiga tiekties. Protams nedrikst aizmirst par to, ka ir jabit
ta, lai viena individu briviba nekaitétu citu individu brivibas izteiksmei. Lai pieprasitu taisnigu
attieksmi pret savam interesém, ir nepiecieSami izteikt cienu pret citu individu interesém. Kopiena
nedrikst izmantot nedemokratiskus instrumentus savu intere$u apmierinasanai.

Taisniguma teorija norada, ka katram individam p&c butibas pieder specialas tiesibas, kuras
atSkiras no juridiski fiksétam tiesibam (piem&ram pilsonu tiesibas balsot). Specialas tiesibas paredz
kulturalas tiesibas. Tadas tiesibas nozime, ka kadai kopienai ir unikalas tiesibas uz savas kulttiras
aizsargasanu (aizsargat savu valodu, sekot tradicijam, aizsargat kultiiras pieminek]us utt.).%® Tadas
tiesibas Jauj atzit centralo varu par nelegitimo, ja ta neievéro $adas kopienas specialas tiesibas.

Nacionalisma teorija arl atzist paSnoteikSanas tiesibas ka labumu, uz kuru individi ir tiesigi

tiekties. Kopuma ta sakrit ar liberalas teorijas apgalvojumiem par individu brivibu un spg&ju

31 Mancini S. (2012) Secession and Self-determination. Oxford: Oxford University Press. 485,lpp
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patstavigi noteikt apstaklus, kuros tiem jadzivo. Tomér nacionalisma teorija skatas uz Siem
apstakliem no citas perspektivas. Ka jau var saprast, tas centra ir nevis visdazadaka veida individu
kopienas, bet noteikta kopiena - nacija. Ka jau bija minéts, britu filozofs D. Millers ir pazistams
nacionalisma teorijas piekrit€js. Vins neparprotami atzit, ka nacija ir tada unikala kopiena, kurai
sakotngji ir moralas tiesibas uz pasnoteikSanos un secesiju. Nacijai ir nepiecieSama valsts, lai
izmantotu tadas vertibas parvaldes laika. Nacija patstavigi spes labak sevi parvaldit, jo starp nacijas
parstavjiem ir stipraka mijiedarbiba un saprasanas. Valsts vara, kas nevadas péc nacijas vértibam,
nespé€s nodrosinat nepacieSsamos labumus. Visbiezak piemin tadu argumentu, ka tada veida tiks
kaitinata nacijas kop€ja identitate, kultiira, tradicijas, jo valsts centrala vara nesp&tu nodrosinat tadus
likumus un pienemt tadus l@mumus, kuri sp&s aizsargat naciju (pieméram, valodas izmantoSana,
izglitiba, publiska kultora utt.). Mills saka: “Nacijam jabut savai valstij, lai spétu aizsargat savas
atSkirigas Tpasibas no iznicinasanas un apdraudéjumiem. Nacijai ir nepiecieSamas institiicijas, kuras
spétu realizét pasus pienakumus, kuras attiecas uz $o nacionalo kopienu”.%® Nacijas, lai spétu sevi
labak parvaldit un nodrosinat savas vertibas izmantoSanu, ir tiesigas uz pasnoteiksanos.

Viens no liberalas domas klasikiem Dz.S. Mills raksta par nacionalisma pozitivu ietekmi uz
demokratiju, vins uzskata, ka stipra demokratija ir iesp&jama tikai monoetniska valsti, jo citadi starp
valsts iedzivotajiem nebiis vienpratibas un solidaritates.®” Racionali vértgjot tadu argumentu, var
nonakt pie secinajuma, ka tadi apstakli nav iesp&jami misdienas. Ka jau bija minéts tas ir utopiski
cerét uz nacijas homogenu raksturu. Taja var bit individi, kuri pieskir sevi pie citas nacijas, vai
jutas, ka vairaku naciju parstavji. Nacionalisma arguments par labu nacijas tiesibam paSnoteikties
nav noliedzams, jo individu kopienam ir tiesibas aizsargat savas veértibas un intereses. Tomér,
runajot par kopienas raksturu, nedrikst norobeZoties tikai ar naciju ka kopienas veidu.

Svarigs elements, par kuru nedrikst aizmirst, run@jot par secesijas iesp&jamibu, ir teritorialas
tiesibas. Secesijas laika runa ir ne tikai par politisko pasnoteikSanos, bet art par fizisku nodalisanu.
Svarigi saprast, kam pieder teritorialas tiesibas. Valstij tiesa veida nav teritorialas tiesibas, jo valstim
ir tikai institucionala funkcija, kuras uzdevums ir nodros$inat tadu tiesibu piemeérosanas iesp&ju valsts
iedzivotajiem.*® Teritorialas tiesibas pieder kopienai, kura to apdzivo. Sai kopienai jabiit vesturiskai
saitei ar So teritoriju. Kopienam ir tiesibas piedalities valsts parvaldé un tam ir teritorialas tiesibas,
kuras ieklauj sevi sekojosas tiesibas: “juridiskas tiesibas uz teritorijas iedzivotajiem; juridiskas

tiesibas uz teritorijas resursiem; IpaSuma tiesibas uz teritorijas resursiem; tiesibas noteikt
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uzturé$anas, imigracijas un pilsonibas tiesibas attieciga teritorija”.>® Visu §adu tiesibu realizésanu
nodros$ina valsts centrala vara. Tomer tai ir tikai starpnieka funkcija. Tadas tiesibas pieder kopienai,
kuru attieciga vara parvalda. Ja valsts nav sp&jiga nodrosinat individu kopienas labklajibu un tas
ricibas nesakrit ar kopienas vértibam, kopienai ir tiesibas delegét varu, izmantojot savas tiesibas uz
teritoriju, un tada veida pasnoteikties.

Tika analizéti liberalas un nacionalisma teorijas skatfjumi uz pasnoteiksanas tiesibam, ka ari
tadi principi ka asociacijas briviba, izvé€les tiesibas, taisniguma teorija un tiesibas uz teritoriju.
Balstoties uz tiem, var secinat, ka paSnoteik$anas tiesibu izmantoSanu pamato tas, ka individi
sakotngji ir tiesigi sapemt labumus, kas apmierinas vinu intereses. Valsts vara savukart ir
instruments, ar kura palidzibu kopienas tiesibas un intereses tiek realizétas. Kopienam ir specialas
tiesibas aizsargat savas vertibas. Gadijuma, ja valsts centrala vara nav sp€jiga nodrosinat labklajibu,
cilveéktiesibu ieverosanu, drosibu (fizisko, ekonomisko, socialo) un apmierinat kopienas dalibniekus,

kopiena ir tiesiga izmantot paSnoteikSanas tiesibas un pat secesiju.

2.3. PasnoteikSanas tiesibu un secesijas izmantoSanas nosacijumi un ierobeZojumi

Analiz§jot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ju, jaatceras, ka liberala un
nacionalisma teorija un paSnoteikSanas tiesibas atseviski nenozimé visatlautibu. Tadas teorijas
apzinas negativas ietekmes iesp&ju. Kopienas var vadities péc savtigam un pat launpratigam
velmém, ierobeZojot valsts iesp&jas kontrolét kadu regionu. Kopienas var manipulét ar savam
tiesibam uz secesiju, ierobezojot citu kopienu iesp&ju vadities péc savam interesém. Var rasties vél
asaki konflikti starp dazadam kopienam valsts ietvaros, pieprasot secesiju. Pastav vairaki riski, kurus
var izraisit nekontrolg§jama secesijas izmantoSanas iesp€ja. Gan liberala, gan nacionalisma teorijas
nenozimé tikai vienas kopienas tiesibu aizsargaSanu, jo ir svarigi ieveérot taisniguma principus
attieciba pret citam kopienam (gan S$iS valsts ietvaros, gan visa pasaul€). Vienas kopienas tiesibu
aizsargaSana un citas kopienas tiesibu ierobezoSana citas kopienas laba iet pretruna ar liberalas
teorijas pamatiem. Vienmer jabtt klat tadam vertibam ka solidaritate un godigums, lai nesp&tu kaitét
citas kopienas brivibai. Analizéjot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas pieprasijumu, jaatceras par
valsts teritorialo integritati. Jabalans€ starp kadas kopienas tiesibu aizsargasanu un citas kopienas
tiesibu ierobezosanu. Jaanaliz€ konteksts un konflikts, kur§ provocgja pasnoteiksanas tiesibu

pieprasiSanu.

39 Nine C. (2012) Global Justice and Territory. Oxford, Oxford University Press. 6.Ipp
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Svarigs ir kopienas pasnoteikSanas tiesibu Un secesijas izmanto$anas pamatojums. Ir svarigi,
lai pamatojums pasnoteikSanai biitu vertigs un citi iesp&jami risinagjumi nav pietickami. Kopienas
cel§ uz secesiju nevar biit nekontrolgjams process. Tam jaievéro valsts robeza integritates princips,
lai nespétu ierobeZot citas kopienas tiesibas un valsts centralas varas pilnvaras. Sis nodalas ietvaros
tiks analizétas vairakas prasibas pasnoteikSanas tiesibu izmantosanas iesp&jai. Neskatoties uz to, ka
kopiena var vienbalsigi atbalstit secesiju referenduma, ja zem pieprasijuma nav veértiga argumenta,
secesija nav iesp&jama. Ir nepiecieSams noteikt kopienas secesijas izmanto$anas argumentu un
noteikt tas vertigumu, izmantojot divu principu attiecibas (kopienas pasnoteikSanas tiesibas, valsts
teritoriala integritate). Jasaprot, kads secesijas pamatojums Jauj vienam principam aiziet prieksplana.

Gandriz Katra paSnoteikSanas tiesibu un secesija izmantoSanas pieprasijuma kopienas
izmanto argumentu, kur§ ir saistits ar kulturalam atSkiribam starp $o noteikto kopienu un citam
valsts kopienam. Kopienas kultiiras vértibas kopienai jaizmanto ka pamats, izstradajot likumus. Tiek
izmantots arguments, ka tikai ar pasparvaldi bus iesp&jama unikalas kultiiras aizsargaSana. Tomer ar
tadiem argumentiem nepietiek. Ir jabiit nopietnam taisniguma parkapumam no valsts centralas varas
vai citu valsts kopienu puses. Misdienas visas valstis nav homogenas. Vairakas domin&joSas nacijas
un minoritates sadzivo kopa un dazadas kultiiras nav diskrimingtas. Pastav nacijas, kuram vispar
pasaul€ nav savas zemes, tomer tas spéja saglabat savas tradicijas un kultiiru. Ja valsts nodroSina
likumus, kuri nediskriminé kadu naciju, un tam ir tiesibas aizsargat savu kultiiru un patstavigi to
attistit, tad secesijai nav pamata. Tada gadijuma teritoriala valsts integritate ir prioritate, jo
kulturalas atSkiriba pati par sevi nav pietiekams arguments. Kopienai, ja ta ir atseviskas kultiras
parstavis, jabut atzitai no valsts puses. Par atziSanu var kalpot tas, ka individi var bit atziti ka
minoritates vai pamatiedzivotaji. Var bit atseviski noteikta kadas valodas izmantoSana, vai kopienas
tiesibas uz savu karogu, gerboni, himnu un citiem simboliem.

Kulturalas atSkiribas ir vertigs pamatojums pasnoteikSanai un secesijai, ja no valsts puses
pastavéja brutala un vardarbiga apspieSana. Starptautiskiem aktieriem jabiit tadas cilvektiesibu
ierobezosanas lieciniekiem. Veértigs kulturalais pamatojums ir tad, kad st kopiena atrodas kultiiras
vakuma — tai nav pieejas savas kultliras izmantoSanai vai attistibai. Ja valsts centrala vara kaite
kopienai, izmantojot genocidu, masveida "etnisko tiriSanu" un citus agresivus instrumentus,
secesijas izmanto3ana ir pamatota.*® Agresija var sastavét netikai no valsts centralas varas, bet ar no
citiem valsts iedzivotajiem. Valsts ietvaros var pastavét kopienas, starp kuram ir saasinatas

attiecibas un vardarbibas akti. Ja valsts centrala vara nespgj vai necensas atrisinat pastavoso etnisku
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konfliktu un kopienas nevar atrast kompromisu, attiecigajai kopienai ir veértigs pamatojums
secesijai.*!

Dazreiz piemin religiju ka pamatu uz pasnoteikSanos un secesiju. Religija var stiprak neka
kultira kopuma ietekmét valsts iekartu. Katrai konfesijai ir savas veértibas un aizliegumi. Dazadi
likumi var iet pretruna ar dazadam religiskam vértibam (viendzimuma lauliba, aborts, tiesibas balsot
utt.). Religisko argumentu, tapat ka kultiras atskiribas argumentu, var izmantot tada gadijuma, kad
abas puses nevar atrast kompromisu, un atrisinat vardarbigos aktus.

Drosibas argumentam ari ir sava vieta pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&jas. Valsts
uzdevums ir nodroSinat dazada veida iedzivotaju droSibu. Runajot par fizisko drosibu, kopienai ir
tiesibas pasnoteikties un veidot savu valsti, ja valsts centrala vara zaud€ja savu aizsardzibas
funkciju.*? Kopienai ir tiestbas uz dro§ibu un savu interesu aizsargasanu. Ja valsts centrala vara
negaranté kadai noteiktai kopienai dro§ibu (no kara, no uzbrukumiem, no terorisma) vai pat realizé
militarus uzbrukumus no savas puses, kopienai ir tiesibas uz pasparvaldi.

Argumentgjot savu secesiju, dazas kopienas var noradit, ka valsts centrala ir nedemokratiska
un nespéj nodrosinat cilvektiesibas un minoritates tiesibas, ka arT individiem nav vienadas iesp&jas
piedalities valsts politiskaja dzivé (balsot, veidot partijas, biit parstavétiem dazadas institiicijas,
varda briviba). Valsts pienakums ir ieverot, aizsargat un veicinat ikvienas personas tiesibas
piedalities 1émumu pienemsanas procesa.*® Ja valsts diskriminé kadu kopienu, nesp&jot nodroginat
tai cilvektiesibas, un tai nav iesp&jas kada veida izteikties, valsti var atzit par nelegitimo, un kopiena
var pieprasit secesiju. Kopienai jabut pieradijumam, ka kadas cilvéktiesibas tika parkaptas
(piemé&ram, pastav likums, kur§ diskriming kadu kopienu).

Socialas politikas problémas ari varétu tikt piedavatas, ka pamats secesijai. Individiem ir
tiesibas sanemt pamatvajadzibas (piekluve dzivei svarigiem resursiem, sanemt veselibas apriipi,
tiesibas uz izglitibu, briviba uz labklajibu, drosiba utt) un valsts pienakums ir nodro§inat piekluvi
tam.** Ja kadai kopienai nav garantétas pamatvajadzibas no valsts puses, ta ir tiesiga uz secesiju.

Dazreiz secesijas pamata ir ekonomiskie argumenti. Seit svarigi izvairities no valsts savtigas
uzvedibas. Individi ir ieintereséti savas kopienas ekonomiskaja labklajiba un ir tiesigi tiekties pie
tas. Tomér ekonomiskie pamati var buit vertigi secesijai, ja kopiena kada veida bija ekonomiski

diskriminéta. Tai bija pieskirti citi nodokli neka pamatiedzivotajiem, tai ir ierobezota piekluve
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publiskiem labumiem vai resursiem un citi diskrimingjo$ie nosacijumi. Tomér par argumentu
secesijai nevar kalpot savtiga kopienas uzvediba, kura tiecas pie pelnas giiSanas. Biezi valsts
bagatakie regioni var izteikt v€lmi izstaties no valsts sastava, lai tas ienakumi nebiitu “pardaliti” uz
visu valsti, tom&r tas nesakrit ar paSnoteikSanas tiesibu principiem.

Bija aplikoti visbiezak sastopamie argumenti pasnoteikSanai un secesijai, tomer pastav ari
cita veida pamatojumi. Novertgjot pasnoteiksanas izmatosanas iesp&ju, ir svarigi noteikt, ka attieciga
kopiena bija netaisnibas upuris, lai ta varétu nodalities. Ja valsts nesp&ja nodrosinat cilvéktiesibas un
likvidet pastavosu konfliktu un ja valsts vara pati ir agresijas avots, kopienas ir tiesiga uz secesiju.

Iznemot nepiecieSamibu péc veértiga pamata kopienai jaieveéro vairakas prasibas
pasnoteiksanas tiesibu izmantosanai. Kopienas celam uz secesiju ari jabut taisnigam. Vudro Vilsons,
kur§ atbalstija pasnoteikSanas tiesibas noradija, ka “kopienai ir tiesibas demokratiski noteikt savu
politisko statusu tik ilgi, kamér visas parmainas notika miermiligi, saskana ar liberalo tiesibu
standartiem, un neparedz nekadu netaisnu teritorijas nodaliSanu vai negodigus secesijas
noteikumus.”*® Pastav standarti, kurus kopienai jaievéro pirms un secesijas laika.

Pirma prasiba secesijas realiz€Sanas iesp&jai, no kuras izriet visas citas prasibas, ir saistita ar
to, ka kopienai pasai obligati jabiit demokratiskai. Pieprasit secesiju var tikai tada kopiena, kas pati
ir taisniga un pienem starptautiski atzitas cilvéktiesibas un ievéro tas. Kopienai jademonstré spg&ja
ievérot minimalo taisniguma standartu — pret kopienas dalibniekiem tiek izmantota taisniga un
demokratiska politika (izveles briviba, vardu briviba, droSiba, cilvektiesibas, pieeja nepiecieSamiem
resursiem un citi).*® Kopienas dalibnickiem jabiit tiesibam piedalities 1émumu pienemsana saistiba
ar secesiju un pret viniem nedrikst izmantot piespieSanas instrumentus. Ja kopiena uzvedas
netaisnigi un ierobeZo citu individu cilvektiesibas, tai nav tiesibas pieprasit taisnigo attieksmi
attieciba pret sevi, jo runa iet par secesiju. Ja kopiena neatzist un neievéro Starptautiski atzitas
normas, ta arl neatzist savas tiesibas uz pasnoteikSanos.

Taisniguma ievéroSana kopienas ietvaros paredz minoritaSu tiesibu aizsardzibu. Visiem
citadi domajoSiem individiem un minoritatém janodroSina cilvéktiesibas. Nav pienemama
minoritaSu tiesibu ierobezoSana un kada veida diskriminacija (ir asociacijas brivibas, tiesibas
aizsargat un attistit savu kulttiru, kustibas brivibu utt). Regiona nodali$ana no valsts mainis regiona
politiku. Jaunie apstakli ietekmé&s katra kopienas dalibnieka dzivi, tap&c ir nepiecieSamas visiem

piedavat iesp&ju izteikties attieciba uz secesijas piemé&rosanu.
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Secesija ir iesp&jama, kad kopiena var pieradit, ka ta ir sp&jiga izveidot dzivotsp&jigu valsti.
Kopienai janodrosina savi iedzivotaji ar nepiecieSamiem resursiem un pakalpojumiem, lai ta varétu
pastavét bez centralas varas sniegtiem labumiem. Jaunas, nestabilas valsts radisana, kura nespgj
nodroSinat savus iedzivotajus ar nepiecieSamiem pakalpojumiem, var izraisit krizi netikai valsts
iekSieng, bet ar visa sava regiona. Secesija ietekme netikai kopienu, kas nodalas, bet ar1 valsti no
kuras nodalas. Pargjiem iedzivotajiem vairs nebiis pieejas resursiem, kurus sniedz attiecigs regions.
Ja regions ir ekonomiski un stratégiski svarigs visai valstij, un bez ta valsts nebiis dzivotspg&jiga, Sis
regions nav spéjigs uz paSnoteikianos.*’ Ta ari otradi, ja regions ir pilniba atkarigs no valsts
centralas varas labumiem, un kopiena, kura pieprasa secesiju, nebiis sp&jiga nodroSinat savus
dalibniekus ar pamatvajadzibam, tads regions nevar bit nodalams. Regionam, kur§ var bt
nodalams, jabiit sp&jigam militari aizsargat savus iedzivotajus no ar&jas agresijas. Kopienai, kura
pieprasa secesiju, jabiit sp&jigai nodroSinat institiicijas izveidi, kuras veidos valsts aparatu, ka ar1
veidos diplomatiskas attiecibas ar citam valstim.*® Ja kopiena kadu iemeslu dél nav spéjiga
nodros$inat militaro aizsardzibu un institiiciju izveidi, tad kopienas dalibnieku cilvektiesibas var bt

neaizsargatas un apdraud&tas.

2.4. PaSnoteikSanas tiesibu un secesijas izmantoSanas process

Secesijas process nevar notikt patvaligi. Pastav noteiktas prasibas procesam, kurs sakas, kad
kopiena pazino par savu vélmi pasnoteikties, un beidzas ar jaunas valsts izveidi vai ar valsts robezu
negrozamibu. Abas puses nevar darboties patvaligi, vadoties tikai pec savam interesém.

Pieprasot pasnoteikSanos un piepemot l1@émumu, ka kopienai ir nepiecieSami nodalities no
valsts centralas varas, janodroSina maksimals konsensus kopienas ietvaros. Ja kada dala piekrit, ka
kopienai ir nepiecieSami nodalit attiecigu regionu, kada dala var pretoties tadam solim noteiktu
iemeslu dél. Nevar sasniegt vienbalsigu atbalstu secesijai, tomér kopienai jacens$as nodroSinat
maksimali iesp&jamo konsensu.*® Kopienas minoritatém un citddi domajosiem individiem jadod
iesp&ja paust savu viedokli attieciba uz secesiju un pieprasit savu interesu aizsargasanu. Kopienai
jameklé kompromiss. Ja liclaka kopienas dala piekrit secesijai, tomér kada dala pretojas tai, nevar
apgalvot, ka secesija nav iespé&jama. Tada veida sabiedribas dala, kura cie$ no valsts centralas varas

politikas, nesp€s aizsargat savas intereses. Vairakumam janodroSina minoritasu tiesibu aizsargasana,
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lai secesijas laika un p€c tas minoritat€m biitu aizsargatas cilvéktiesibas. JanodroSina varda briviba,
nedrikst izmantot piespieSanu un citus instrumentus, kuri nesakrit ar cilvektiesibu vertibam.

Labakais variants, ka analizét konsensu kopienas ietvaros ir organizét referendumu. Saprast
kopienas intereses ir iesp€jams caur dazada veida balsojumiem, socialiem pétijumiem, parakstu
vakSanu utt. Tada veida bis iesp&jams nodro$inat visefektivako un demokratisko secesijas procesu.
Referendumam un cita veida balsojumiem ir tads trikums, ka tas vienmér ir vairakuma izvéle.
Toméer neskatoties uz So trikumu, tas ir labakais veids ka piedavat apliecinajumu, ka kopiena piekrit
secesijai. Referenduma procesam ir noteiktas prasibas, kuras kopienai jaievéro. Visiem pilsoniem
jabut iesp€jai piedalities referenduma. Referendumam jaatbilst starptautiskiem standartiem par
godigu balsojumu. Tas nozim¢, ka nedrikst izmantot netaisnigus instrumentus (piespiesanu, balsu
pirkSanu, nekorektu balsu skaitiSanu Utt.) un ir nepiecieSama starptautiska uzraudziba (komitgjas),
kura apstiprinas referenduma godigumu.® Ir nepiecie$ami laicigi saskanot referenduma veiksanu.
Nedrikst pazinot par referenduma veikSanu 1si pirms ta, ka ar1 nav pielaujami vispar nezinot valsts
centralai varai par referenduma veikSanu. Jabit noteiktam procesam pirms referenduma. Japazino
kopienai par referenduma iniciativu (var but vakti paraksti par referendumu). Ja iniciativa bis
atbalstita, japazino centralai varai par referenduma veikSanu. Jasaskano jautajumu formul&ums un
balsosanas noteiktumi, ka ari citi soli pirms referenduma. Starp referenduma iniciativu un
referenduma dienu jabut ilgam laika posmam. Labakais referenduma piemérs, kurs bija saistits ar
pasnoteiksanos un robezu noteikianu, notika Sveicé. Referendums sastavéja no vairakiem
balsojumiem, kur Sveices pilsoni izteica savus viedoklus par robezu noteiksanu, un viss $is process
aiznéma 8 gadus (1970-1978).%! Tas lava detalizétak uzzinat iedzivotaju viedoklus, un pienemtais
lemums attieciba uz referenduma rezultatiem nebija liels parsteigums un negaidits solis attieciba uz
valsts centralo varu.

Runajot par referenduma veikSanas saskanosSanu ar valsts centralo varu, jaatceras, ka ta
visbiezak aizliedz veikt tada veida referendumus, jo tas draud valsts suverenitatei (pieméram,
Spanijas centrala vara aizliedza referendumu Katalonija 2014. gada). Valsts centralas varas
aizliegums veikt referendumu par pasnoteikSanos nevienmer ir taisnigs un atseviskos gadijumos var
parkapt pasnoteik3anas tiestbu pamatprincipus.®® Jaanalizé konkréts gadijums, lai spétu noteikt
kadam no diviem principiem (kopienas tiesibas uz paSnoteikSanos vai valsts teritoriala integritate)

jadod prieksroka. Ja kopienas raksturs sakrit ar nepiecieSamiem kriterijiem, ja kopienai ir vertigs
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pamats pieprasit pasnoteik§anos un ja bija ievérotas citas paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas
prasibas, kopienai jadod iespgja veikt referendumu. Tada veida bis iesp&ams apstiprinat vai
noraidit kopienas piekriSanu nodalities. Tados apstaklos valsts centrala vara nav tiesiga aizliegt
referenduma veikSanu un kopiena var brivi izmantot iesp€ju rikot referendumu, ievérojot ieprieks
mingto referenduma sagatavoSanas procediru. Tomér, ja kopienas raksturs nesakrit ar
nepiecieSamiem kritérijiem, ja kopienai nav vertiga pamata pieprasit paSnoteikSanos un ja nebija
ieveroti citas paSnoteik$anas tiesibu izmantoSanas prasibas, referendumu jaorganizé saskanpa ar
konstitticija noteiktiem principiem.

Kopienai janodroSina dialogs ar valsts centralo varu. K.Vellmans apstiprina, ka, lai spétu
nodro$inat taisnigu secesijas procesu, ir nepiecie$ams ilgs laiks sarunam.>® Secesija nevar biit
nekoordinétu darbibu rezultats, kad viena no pusém nav informéta par citas puses darbibu. Kopienai
ir jazino par savu neapmierinatibu, kura kalpo ka pamats pasnoteikSanai. Kopa ar valsts centralo
varu kopienai jaapsprieZ problémas un jamégina meklét risinajumi. Ja probléma nav atrisinama un
kopienas pieprasa paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanu (vai secesiju), tai jazino par tadu lémumu.
Kad kopiena pazino par vélmi nodalities, abam pusém jasaskano procesS. Sarunas var notikt
vairakos posmos, apspriezot katru secesijas niansi vai secesijas alternativas. Tas ir nepiecieSams, lai
maksimali izvairoties no tada radikala lémuma ka secesija. Ja valsts centrala vara ir gatava sarunam
un piekrit piedalities dialoga, ir javadas p&c kopigi izstradatiem principiem. Tomer, ja valsts centrala
vara kategoriski atsakas piedalities dialogos un pieturas pie savas nostajas, kopiena nevar darboties
bez atklatibas. L. Brilmaier (amerikanu starptautisko tiesibu profesors) norada, ka kopienai ar
skaliem protestiem japazino par savu neapmierinatibu un vélmi pasnoteikties.>* Tads instruments
jaizmanto, ja valsts centrala vara atsakas piedalities dialoga. Tada veida kopiena spés zinot par savu
neapmierinatibu. Pretéja gadijuma, bez savlaiciga pazinojuma, atrs Secesijas process var izskatities
ka sabotaza. Tadu uzvedibu nevar uzskatit par taisnigu.

Atrisinat abu pusu konfliktu var palidzet citi starptautiskie aktieri. Starptautisko aktieru
noveéroSana un piekriSana ir nepiecieSama netikai sarunu laika, bet visa secesijas pieprasiSanas
procesa. K.Valter norada, ka: “starptautiskiem aktieriem ir jaspriez par secesijas méginajumu
legitimitati”®®. Starptautiskiem novérotajiem ir japiedalas, jo katrai no pusm ir savas noteiktas

intereses attieciba uz secesiju, tapéc dazreiz tas var biit neobjektivas un nespgjigas noteikt procesa
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taisnigumu. Viens no jautajumiem, kurd japiedalas citiem aktieriem, ir secesijas pamatojuma
noverte§jums. Kopiena vienmér noradis, ka tads pamatojums ir vertigs un tas ir kopienas intereses,
tomér valsts centrala vara atbalstis uzskatus, ka secesija nav pamatota. Citi aktieri sp€s noteikt
cilveéktiesibu parkapsanu no kopienas vai valsts centralas varas puses.

Secesijas procesam ir vel viens kritérijs, kuram ir japieskir atseviska vieta un ipass uzsvars.
Sis kritérijs ir saistits ar speka izmanto$anu pasnoteik3anas laika. Dazreiz kopienas vai valsts
centrala vara, lai aizsargatu savas intereses un lai veicinatu vai otradi apturétu Secesijas procesu,
izmanto spcku. Tas var izpausties ka nemieri, vandalisms vai pat ka militara intervence. Politikas
teorija un starptautiskas tiesibas paredz tikai dazus gadijumus, kad militara intervence var but
pienemama. CietuSai pusei ir tiesibas izmantot speku, lai tikai aizsargatu Sevi no argjas agresijas,
nevis tai ir pieskirtas tiesibas militari iejaukties kada procesa.”® Ja més runajam par valsts centralo
varu, tai ir tiesibas piemérot spéku tad, kad kopiena, kura pieprasa pas$noteikSanos, uzvedas agresivi
un draud visas valsts drosibai. Valsts pienakums ir aizsargat savus iedzivotajus, ja pret viniem tiek
izmantots speks. Valsts centrala vara ir spiesta izmantot spéku, lai apturét agresiju un cilvéktiesibu
parkapSanu. Kopiena, kura pieprasa secesiju, var izmantot terorismu, lai manipulétu ar valsts
iedzivotdju dzivibam un sasniegt savus mérkus.®’ Tikai tados gadijumos, kad kopiena uzvedas
agresivi un izmanto nedemokratiskus spéka instrumentus pret valsts centralo varu un tas
iedzivotajiem, valsts ir tiesiga atbildét ar spéka izmantoSanu, lai apturétu agresiju. Ja valsts nav
spéjiga patstavigi apturét kopienas agresiju, ta var pieprasit starptautisko palidzibu.®® Valsts speka
izmanto$ana nav attaisnojama, ja tas mérkis ir apturét kopienas tieksmi uz secesiju, ar to pasu
aizstavot savas intereses. Pat ja kopienai nav vertiga pamata pieprasit secesiju, vai kopienas Tpasibas
nesakrit ar darba minétiem krit€rijiem, valsts nav tiesiga piemé&rot speku, lai aptur€tu attiecigu
kustibu. Ja valsts centrala vara bez pamata izmanto militaro speku, lai tikai likvid€tu secesijas
kustibu, tada riciba nav attaisnojama, un starptautiskie aktieri ir tiesigi aizstavét kopienas tiesibas.

Kopiena ir tiesiga piemérot speku, lai tikai aizsargatu sevi no valsts centralas varas agresijas,
ja valsts izmanto vardarbigus instrumentus (genocids, “etniska tiriSana”, terors). Kopiena ir tiesiga
izmantot speku tikai ka aizsardzibas instrumentu, nevis ka piespieSanu. Pat ja kopienai ir vertigs
pamatojums pieprasit secesiju un kopienas Tpasibas sakrit ar darba mingtiem krit€rijiem, ta nav

tiesiga piemérot speku, lai realiz&tu secesiju.>® Kopienai sava riciba nav tik daudz militara speka vai
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aizsardzibas instrumentu ka valsts centralai varai, kurai ir aizsardzibas institiicijas un armija. Tapéc
starptautiskie aktieri var piedalities kopienas aizsargasana, ja valsts centralas varas ricibas ir atzitas
par nedemokratiskam un apdraud kopienas drosibu. Gan kopienai, gan valsts centralajai varai nav
pielaujami materiali kaitét vienai otrai.®® Abas puses var izmantot spéku ne tikai ka militaro
intervenci, bet ari izmantojot Santazu, balstoties uz materialiem labumiem, kuri ir nepiecieSami
pretgjai pusei. Tadu ietekmes veidu arT nedrikst izmantot, jo no tiem labumiem var biit atkariga otras

puses labklajiba, droSiba un pamatvajadzibas.

2.5. PasnoteikSanas tiesibu un secesijas izmantoSana politikas teorija

Ieprieks$ejas nodalas tika plasi aprakstitas pasSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibas,
ierobezojumi un secesijas procesa nepiecieSsamie posmi. Sie visi kritériji ir nepiecieSami, lai
izvairities no iesp&jamas pasnoteikSanas negativam sekam un neierobezot valsts centralas varas
tiesibas uz valsts teritorialo integritati. Tomér, neskatoties uz to, ka taisniga paSnoteikSanas
samazina riskus, secesijas procesam ir dazas grutibas.

PasnoteikSanas nevienmér ir sp&jiga atrisinat konfliktu starp kopienu un valsts centralo varu.
Var rasties tada situacija, ka péc paSnoteik$anas, kura var izpausties ka secesija, attiecibas starp
abam pusém saasinas.®! Tas ir saistits ar to, ka notikusT secesija var palielinat naidu starp abam
pusém, jo valsts centrala vara pazaud@ja teritoriju ka ari labumus. Valsts centralai varai var but
centieni atgit attiecigo teritoriju atpakal, kas var izraisit vél vienu konfliktu vilni. Abas puses nespés
veidot starptautiskas attiecibas un $aja regiona uz ilgu laiku saglabasies aukstas attiecibas, vai naids.

Robezu noteikSana var but $kérslis taisnigai pasnoteikSanai. Ja kopiena pieprasa noteikta
regiona vai apgabala pasnoteikSanos, ta nav problematiska situdcija. Saja gadijuma janoverte citu
prasibu izpilde, kuras bija minétas Saja darba. Tomér, ja kopienas pieprasa secesiju, bet §1 kopiena
neapdzivo kadu konkrétu teritoriju, ir problematiski noteikt $1s kopienas teritorialas robezas. Tad ir
javeido robezas, balstoties uz kopienas izplatibu, tomér problematiskas teritorijas biis tadas vietas,
kur kopienas parklajas viena ar otru.%? Kopienas identitates principu izmanto$ana robezu noteiksana
ir problematiska vai pilnigi neiesp&jama. Pastav kopienas, kuras aiznpem teritoriju vairakas valstis
(kurdi dzivo gan Turcija, gan Iraka, gan Irana) tadejadi ir problematiski noteikt teritoriju, kura tas ir

tiesigas paSnoteikties.

8 Miller D. (1995) On nationality. Oxford, Clarendon press. 104.lpp

8 Walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University
Press. 146.1pp

62 Moore.M. (2001) Ethics of nationalism. New York, Oxford University Press.166.Ipp
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Secesijas gadijums, kur§ var izraisit negativas sekas, ir tads, kad kopiena, kura pieprasa
pasnoteikSanos sakotngji vélas nevis veidot savu neatkarigo valsti, bet apvienoties ar citu (iesp&ami
balsoties uz nacionalo identitati). Risks ir saistis ar to, ka valsts, ar kuru kopiena vélas apvienoties,
var izmantot dazadus ietekmes instrumentus (materiala palidziba, propaganda, militarais spéks). Tas
savukart vajinas valsts centralas varas tiesibas un spéju saglabat valsts robezas.

Viena no galvenam pasnoteiksanas tiesibu izmantoSanas negativam sekam ir domino efekts.
Ja vienai kopienai biis atlauta paSnoteikSanas, citas kopienas visa pasaul€ sekos tas pieméram. Viens
“veiksmes stasts” var iedvesmot citas kopienas, pat ja politikas nosacijumi ir atSkirigi, pretoties
valsts centralai varai, kas veicinas vairakus ick$gjos konfliktus.

Lai izvairitos no pasnoteik$anas negativam sekam, politikas teorija cenSas noradit uz tadu
nostaju, ka sadu principu izmantoSana ir pielaujami tikai tad, kad konfliktu nevar atrisinat citadi.
PasnoteikSanas un it ipasi secesija ir gal&ja opcija. Lai izvairitos no tada riska ka domino efekts,
politikas teorija norada uz to, ka situacijai jabiit unikalai, kuru nevar atrisinat citadi ka tikai ar
secesiju. Pargjas kopienas savukart nespés izmantot tadu gadijumu ka piem&ru Savam secesijas
pieprasijumam.

Visas negativas paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanas sekas un riski nav pamatojumi tadu
principu aizliegSanai. Ja pasnoteik$anas biitu oficiali aizliegta un tiktu aizsargatas tikai valsts varas
tiesibas uz robezu negrozamibu, dazi konflikti valsts ietvaros netiktu atrisinati. Kopiena pieprasa
pasnoteiksanos, kad to neapmierina valsts centralas varas politika, vai, balstoties uz v&sturiskam
netaisnibam. Ja no valsts puses bija nopietns parkapums attieciba uz kopienu un ta nesp€s izmantot
secesiju, konfliktu nevar€s atrisinat ar citiem instrumentiem. Valsti var rasties naids vai pat kars, kas
neveicinas valsts labklajibu. Tomér, ja pasnoteikSanas tiesibas biitu oficiali atzitas likumos, tas var
novest pie nekartibam un savtigas secesijas izmanto$anas. Tad€] politikas teorija pieSkir
pasnoteik$anas tiesibu izmanto$anai stingrus procediiras nosacijumus. Tie ir nepiecieSami, lai
aizsargatu valsts tiesibas uz teritorijas parvaldi. Tadi nosacijumi ir ka linija gar divu veidu tiesibam
(pasnoteiksanas un valsts teritoriala integritate), un, balstoties uz to ka ir ievéroti $adi nosacijumi, ir
iesp€jams noteikt kadam tiesibam ir prioritate.

Ka jau bija minéts pasnoteikSanas tiesibu princips un valsts teritorialas integritates princips
neizslédz viens otru. K.Valter piekrit, ka “teritoriala integritate pilnigi neaizliedz secesiju, tas pastav,
lai nodroginatu lidzsvaru tai un ierobezotu tiesibas uz pasnoteiksanos.”®® Pagnoteiksanas tiesibas nav

garantétas kopienas tiesibas, tas ir ka opcijas vai iespgjas, ja citi risinajuma instrumenti nestrada

88 Walter Ch., Antje Von Ungern-Sternberg, Abushov K. (2014) Self-Determination and Secession in International Law. Oxford, Oxford University
Press. 249.1pp
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(reformas, sarunas, likumi utt). Visas minétas prasibas §1 darba ietvaros ir nepiecieSamas, lai spétu
noteikt pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ju. Abi principi pastav blakus un katra noteikta
gadfjuma “vienam principam jadod cel$ otrajam”®*. Lai sp&tu apgalvot, ka kada konkréta gadijuma
jaizmanto kopienas paSnoteikSanas tiesibu principi un valsts teritorialas integritates principiem
“jalaiz prieksa” citi principu, visam minétam prasibam jabut ieveérotam. Katra punkta prasibam jabut
ievérotam: kopienas rakstura ipaSibam; pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas pamatojumam;
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibam un ierobezojumu ievérosanal; pasnoteikSanas tiesibu
izmantoSanas procesam. Ja, analizéjot kadu gadijumu, visas darba aprakstitas prasibas ir ieverotas,
pasnoteikSanas tiesibu principam ir prioritate. Ja kada punkta nav ievérota viena no aprakstitam
prasibam, valsts teritorialas integritates principam jadod priekSroka un tadas kopienas tiesibas
izmantot pasnoteikSanos nav iesp&jamas tados apstaklos. Tomér tas neizslédz iespgju, ka tadas
tiesibas kadreiz varétu tikt piemérotas. Kopiena laika gaita var mainit savu iekartu (pieméram klat
demokratiska un iev@rot minoritaSu tiesibas). Tada gadijuma ir nepiecieSams atkartoti analizét
situaciju un noteikt vai visas prasibas pasnoteik$anas tiesibu principa izmantoSanai ir ieverotas. Ja

kopienas pozicija mainijas par labu pasnoteik$anas izmantosSanai, tadas tiesibas var biit izmantotas.

& Brilayer L. (1991) Secession and self-determination. A territorial interpretation. Yale Law School Faculty Scholarship. 178.1pp
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3. KRIMAS REGIONA PASNOTEIKSANAS TIESIBU IZMANTOSANAS
PIEPRASIJUMA GADIJUMS

3.1. Krimas regiona konflikta vésture

Ir nepieciesams analiz&t apstaklus, kuri veidojas Krimas teritorija, Iidz Krimas pievienoSanas
Krievijai. Tas ir nepiecieSams, lai spetu noteikt Krimas iedzivotaju sp€jas izmantot pasSnoteikSanas
tiesibas. Sakuma tiks analizéta Krimas regiona vésture un Krimas iedzivotaju cel$ uz secesiju.

Krimas pussala ir regions ar loti bagatu un pretrunigu vésturi. Par $o teritoriju notika
vairakas cipas, jo pieeja Melnajai jurai bija svariga tirdzniecibai, un vairakas tautas apdzivoja to.
Pirmas tautas, kuras apdzivoja So regionu, bija — goti, peenegi, hazari, oguzi, vélak grieki, bulgari,
turki un citi. 988. gada Krimas dala tika iek]auta Kijevas Krievzemg (tikai neliela Krimas teritorija).
Ar laiku Krimas teritorija iebrauca slavi. Lidz 12. gadsimtam Krimas teritorija notika vairakas cinas
par ietekmi $aja regiona starp krieviem, kumaniem (tataru senci) un Bizantijas imperiju. 13.
gadsimta sakuma péc vairakiem uzbrukumiem teritoriju uz ilgu laiku iepéma Mongolu-tatari un
Krimas teritorija bija Zelta Ordas province. Saja laika Krimas teritorija iecelo musulmani un tika
celtas pirmas moSejas. 14. gadsimta ar Zelta Ordas atlauju Krimas teritorija paradijas Dzenovas
kolonijas. 15. gadsimta sakuma Zelta Orda sadalijas vairakas dal€ji neatkarigas hanistés. Paradijas
Krimas haniste ar tas hanu — Hadzi-Devlet Gireju (1441 — 1466). 1475. gada Osmanu impgrijas
karaspeks okupgja Krimas teritoriju un Krimas haniste bija ieklauta Osmanu impgrijas sastava.
1480. gada Moskovija un Krimas haniste izveidoja krievu-krimas aliansi.®®

Krimas haniste nebija uzticams sabiedrotais. Ta regulari realiz€ja vairakus uzbrukumus
Lietuvas-Polijas zemgs, pec tam tika izveidota Polijas—Lietuvas Tinijas un Krimas hanistes alianse.
Krimas haniste kopa ar saviem sabiedrotajiem realiz&ja uzbrukumus Moskovijai no 16. gadsimta
sakuma lidz 17. gadsimta vidum.1654. gada Ukrainas dala tika ieklauta Krievijas caristé, un sakas
kars ar Polijas—Lietuvas {iniju.®®

P&c kara Krievijas cariste 1686. gada un 1689. gada realizgja pirmos karagajienus uz Krimu
ar mérki "atbrivot Krievijas zemi no necieSamiem apvainojumiem un pazemosanas no tataru
puses"®’. 1768. gada notika kars starp Krievijas un Osmanu impgrijas ietekmi Melnaja jira. Krimas

haniste bija Osmanu impérijas pus€. Kara rezultata Krimas dala — Kerca, tika pievienota Krievijas

8Pynusepc. Kpsim B IX — XV BB. 980 — 1475. http://www.runivers.ru/doc/d2.php?SECTION_1D=7180&PORTAL _ID=7145
% Pynusepc. Mockosus u Kpsimckoe xanctso B XVI — konen XVII 8. 1475 — 1689
http://www.runivers.ru/doc/d2.php?SECTION_ID=6360&PORTAL _1D=6358 (28.04.2016)

57 Aunpees A. P. (2000) Uctopus Kpsima. Mocksa, Bensiit Bosik. 36.1pp
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impérijai. Jau 1783. gada Katrina Il pievienoja Krimas teritoriju Krievijas impgérijai un jau tad
Sevastopolei bija liela nozime ka Krievijas Melnas jiras flotes bazei. 1791. gada p&c otra Krievijas
un Osmanu impérijas kKara tika noslégts miera ligums un Krima bija atzita ka Krievijas impérijas
zemi.%®

1917. gada revolicijas rezultata tika gazta Krievijas impérija un Nikolaj 1l atsacijas no trona.

Sakas pilsonu kars. Krimas teritorija notika sarkanais terors, kura tika nogalinati un evakué&ti Krimas
“klases ienaidnieki”. Krimas tatari izmantoja So laiku, kad Krievijas impgrijas parvalde zaudgja savu
speku, un 9. decembri izveidoja Kurultaju - Krimas tataru Nacionalo parlamentu.®® Krimas tatari
izteica savu velmi pasnoteikties Krimas teritorija un pieprasija Krimai neatkaribas statusu. Krimas
tataru Nacionalais parlaments izstradaja konstitiiciju par Krimas Demokratisko Republiku. Tomér §1
iniciativa nebija realizéta un jau 1921. gada Krimas teritorija tika izveidota Krimas Autonoma
Padomju Socialistiska Republika.”® Krimas integracijai PSRS bija Tpasi negativa ietekme uz Krimas
tatariem, jo vini tika paklauti Stalina represijam un diskriminacijai. 1944. gada maija 200 000
Krimas tatari tika deportéti uz Sibiriju un Centralaziju.”' Pamatojums tadam represijam bija 2.
pasaules kara Krimas tataru sadarbiba ar nacistiem. Valsts aizsardzibas komiteja izStradaja aktu
5859ss par Krimas tataru deportaciju bija noradits: “2 pasaules kara laika daudzi Krimas tatari
nodeva dzimteni, dezert€jot no Sarkanas armijas, kas aizstavgja Krimu, un apvienojas ar
ienaidnieku, pievienojoties brivpratigo armijas vienibam, ko vaciesi veidoja, lai cintties pret Sarkano
armiju”’2,

1954. gada, kad PSRS atzimé&ja 300 gadu jubileju no liguma parakstiSanas par Ukrainas dalas
pievienosanu Krievijas caristei, un N. Hrus¢ovs simboliski nodeva Krimas regionu Ukrainas PSR.”
Sakas Krimas integracija Ukrainas PSR. Loti biezi var dzirdét tadu argumentu, ka Krimas
pievienoSana Krievijai ir legitima un taisniga, jo ta bija Krievijas teritorija un tika “uzdavinata”
Ukrainai. Tiek apgalvots, ka nebija vienoSanas par tadu l[@mumu un to var atzit par nelikumigu
nodosanu.

N.Hrus¢ova parvaldes laika represijas mérogs samazindjas un dalai no deport€tiem
iedzivotajiem bija iesp&ja atgriezties. Tomér Krimas tatariem nebija piedavata tada iesp&ja. Tikai

1989. gada Krimas tatari ieguva iesp&ju atgriezties Krimas teritorija. Ir verts atzimét, ka Krimas

88 Crimea historical society. Timeline of the History of Crimea. http://www.crimeahistory.org/timeline-of-the-history-of-crimea/

% Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 85.Ipp

0 Encyclopedia Britanica. Crimea. http://www.britannica.com/place/Crimea

™ Turpat.

2 Wilson Center. State defense committee decree no.5859ss - on the Crimean Tatars. http:/digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111000
3 Encyclopedia Britanica. Crimea. http://www.britannica.com/place/Crimea
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teritoriju ka dzives vietu visbiezak izvéljas atvalinatie virsnieki. Tads aspekts arT ietekméja Krimas
sabiedribas raksturu.

Péc PSRS sabrukuma 1991. gada Ukraina kluva par neatkarigo valsti. Par Krimas statusu
bija izteiktas vairakas versijas un grupas (galvenokart vinus apvienoja etniskais faktors), kuras
apdzivoja Krimu, izteica dazadus argumentus. Krimas tatari noteica Medzlisu ka Krimas tataru
pilnvarotu parstavniecibu un pazinoja par savu vélmi veidot Krimu ka neatkarigo valsti. Sava
deklaracija 1991. gada Krimas tatari norada - “Krima ir Krimas tataru nacionala teritorija, kura tikai
Krimas tatariem ir tiesibas uz pasnoteiksanos”’®. Krimas tatari noradija uz to, ka tikai viniem ir
tiesibas noteikt Krimas viziju un likteni.

Cita grupa, kura bija orientéta uz Krieviju, 1991. gada izveidoja kustibu “Krievu kustiba
Krima”.” S kustiba apSaubija 1954. gada Krimas ieklausanu Ukrainas sastava un atbalstTja Krimas
autonomiju. Paradijas idejas par Krimas neatkaribu un pievienosanu Krievijai. Paradijas Krievija
orientéta un separatistu avize “Krimas patiesiba”, kura publicgja statistiku par Krimas iedzivotaju
atbalstu Krimas neatkaribai.”® Tomér citi avoti apSaubija tadu informaciju. 1992. gada izveidojas
kustiba “Krima ar Ukrainu”, tas dalibnieki bija galvenokart ukraini, kuri atbalstija Krimu
neatkarigas Ukrainas sastava.’’ Tada veida izveidojas 3 dazadas kustibas, kuras parstavéja dazadi
uzskati par Krimas nakotni. 1991. gada MedZlis izveidoja savu konstiticiju Krimas Republikai, kura
velreiz atzim&ja savas tiesibas uz pasSnoteikSanosS un noradija, ka Krimas tatari ir Krimas
pamatiedzivotaji.”® N.Bagrovs (Krimas gubernators 1989-1991) bija politikis vairak orientsts uz
Krieviju un vins nespgja atrast konsensu ar Medzlisa parstavjiem. 1992. gada tika pienemta Krimas
Republikas konstitiicija, kura Krimas Republika bija definéta ka “valsts”, ka arT pienemts akts par
Krimas neatkaribu.”® Ukrainas centralai varai radas aizdomas par to, ka N.Bagrova mérkis ir nodalit
Krimu no Ukrainas, un Ukrainas centrala vara uzskatija tadu soli par separatisma risku. Pats
N.Bagrovs paskaidroja, ka $1 akta un konstitiicija mérkis ir lielaka Krimas ekonomiska neatkariba un
tai ir liela atSkiriba no separatisma kustibam.®® Tomér $is akts bija atzits par nelegitimu no Ukrainas
centralas varas puses, un sakas diskusijas par Krimas konstitiiciju, jo tas saturs nesakrita ar Ukrainas
jauno konstitiiciju un bija pretruna ar neatkarigas Ukrainas vértibam.

Krimas tatari protestéja pret Krimas vietgjas varas politiku un méginaja veicinat Krimas

tataru atziSanu. Sadursmes rezultata bija arestéti 20 Krimas tatari, bet tas tikai vecindja protestus.

" Jlexknmapalysi 0 HAIMOHAILHOM CyBEpPEHHTETE KPBIMCKOTATapckoro Hapona. http://kro-krim.narod.ru/LITERAT/TATARI/tatdekl.htm
7> Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 136.lpp

8 Turpat. 141.1pp

" Turpat. 140.1pp

8 Turpat. 152.1pp

™ Turpat. 146.Ipp

8 Turpat.
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Vini noblokg&ja celus uz Simferopoli, un vairaki tiksto$i tataru méginaja iebrukt Krimas Augstakaja
padomg, lai 20 cilveki tiktu atbrivoti.8! Krimas tatari bija atbrivoti, tomér tadas uzvedibas d&]
Medzlis tika aizliegts.

N.Bargrovas akts par Krimas neatkaribu un Krimas konstitiicija izraisa negativu reakciju no
Ukrainas centralas varas puses, un tadas ricibas bija atzitas par pretvalstiski noskanotam. 1994. gada
Krimas konstitiicija bija atcelta, jo tas saturs nesakrita ar neatkarigas Ukrainas konstitiicijas saturu.?
Tika dots noradijums izstradat jaunu Krimas konstitliciju. Krimas tatari turpinaja streikot ar
apgalvojumu, ka vini nav pietickami parstavéti Krimas Augstakaja padomé. Rezultata 1994. gada
tiem tika piedavatas kvotas par 14 vietam.®® Bagrovs atbalstija tadas nacionalas kvotas, jo vin3
grib&ja atrast atbalstu Krimas prezidenta veléSanas. 1994. gada notika v€lésanas, kuras lielaka cina
bija starp M.V.Bagrovu un J.A . Meskovu, tomér Meskovs uzvargja ar 72.98%.%* Meskovam ari bija
Krievijas orientéta nostaja.

1995. gada tika pienemta jauna Krimas konstitticija, kuru apstiprinaja Ukrainas centrala vara.
Krimai tika pieskirts nosaukums “Autonoma Krimas Republika” (turpmak KAR), kurai bija sava
Augstaka padome.® Tomér §1 konstitiicija likvid&ja prezidenta posteni Krima un bija iecelts ministru
prezidents. Sakas KAR parvaldes integracijas process Ukrainas sistéma. Ukrainas centralajai varai
un KAR vietgjai varai bija sarezgitas attiecibas.

Péc PSRS sabrukuma liela dilemma bija par kodoliero¢u mantojumu Ukrainas teritorija. Ja
to apjoms nebiitu reguléts, Ukrainai biitu lielaks militarais potencials neka dazam citam lielvaram.
Tads kodolierocu apjoms bija risks starptautiskai droSibai. Lai atrisinatu So jautajumu, 1994. gada
bija parakstits Budapestas memorands, kur Ukraina atsakas no kodoliero¢iem. So memorandu
parakstija Krievija, Ukraina, ASV un Lielbritanija. Krievija savukart ar savu parakstu apliecinaja, ka
ta atzist un ievéro Ukrainas post-padomju robezas.®® So memorandu izmanto ka galveno elementu,
lai noliegtu Krievijas darbibu legitimitati Ukrainas teritorija Sodien. Sodien Krievijas centralas varas
darbibas Ukrainas teritorija iet pretruna ar pienakumiem, kurus paredz memorands. Krievija,
parakstot So memorandu, ir atbildiga par savu pienakumu izpildi.

Péc 1995. gada noskanas par Krimas regiona neatkaribu nebija tik izplatitas starp
iedzivotajiem, kuriem bija Krievijas orient&ti uzskati. Tas notika tad, kad Krimas regions bija atzits

par Ukrainas autonomo dalu un ar laiku jautajums par Krimas neatkaribu vai pievienosanu Krievijai

8 Turpat. 153.1pp
82 Turpat. 147.1pp
8 Turpat.157.1pp
8 Turpat. 159.1pp
8 Turpat. 180.Ipp
8 Encyclopedia Britanica. Crimea. http://www.britannica.com/place/Crimea
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zaud€ja savu aktualitati. Ekonomiska krize Krievija nebija tik pievilciga Krimas iedzivotajiem.
Jauna KAR konstitlicija deva pietickamu brivibu ekonomika un socialaja jomas.

1998. gada Krimas parlamenta véleéSanas uzvar&ja komunistiska partija (35.5%). Krimas
tatariem joprojam pastavéja griitibas piedalities v€l€Sanas, jo dalai no viniem joprojam nebija
Ukrainas pilsonibas (viniem galvenokart bija Uzbekistanas pilsoniba).8” Tapéc $ie cilveki nevargja
ietekmet velesanu rezultatus.

2002. gada velesanas situacija mainfjas Krimas tataru laba. Vinu partija ieguva 8 vietas
Krimas parlamenta.®® Tomér Krimas tataru sadarbiba ar Krimas vietgjo varu nebija tik biitiska. Vini
vairak sadarbojas ar Ukrainas centralo varu un partijam, kuram bija vairak nacionalistiskas
noskanas. Krimas tatari bija noskanoti pret jebkadam separatisma kustibam. Lidz 1998. gada
parlamenta velésanam Medzlisa biedri Mustafa Dzemilevs (Medzlisa prieks$seédéetajs 1991-2013) un
Nadirs Bekirovs (Krimas pamatiedzivotaju izp&tes un atbalsta fonda prezidents) bija ieklauti partijas
“Ruh” (Ukrainas nacionalistiska partija) saraksta.5®

No 1995. gada Iidz 2014. gadam jautajums par Krimas neatkaribu vai pievienosanu Krievijai
nebija vairs celts. Tomér situacija radikali mainijas 2014. gada. V.Janukoviés bija ievélEts par
Ukrainas prezidentu 2010. gada un vipa ricibas prezidenta posteni neapmierinaja dalu Ukrainas
iedzivotaju. Vip§ atbalstija cieSaku Ukrainas sadarbibu ar Krieviju un 2010. gada pagarinaja
Krievijas melnas jiiras flotes bazes nomu Sevastopolé lidz 2042. gadam.® Taja pasa laika Ukrainas
valdiba pabeidza sagatavoSanas posmu asociacijas ligumu parakstiSanai ar ES, kuru bija planots
parakstit 2013. gada 28.novembri Vilna.”! Tomér 1si pirms planotas parakstisanas Ukrainas valdiba
apturgja So procesu un Ukrainas-ES asociacijas ligums netika parakstits. Tads solis izraisija negativu
reakciju no Ukrainas iedzivotaju puses. Sakas masveida demonstracijas galvenaja Kijevas laukuma.
TikstoSiem protestétaju pieprasija valdibas atkapSanos. Méginot apturét protestus, bija nogalinati 6
protestétaji, kas izraisija vél lielaku iedzivotaju pretestibu. Reaggjot uz protestétaju darbibam,
V.Janukovi¢s nespgja dot atbildi uz to ka atrisinat politisko krizi Ukraina un, neskatoties uz
nemieriem valsti, devas uz tik§anos ar Krievijas prezidentu.®? 2014. gada februari protesti sasniedza
savu spriedzes virsotni. Notika vairakas sadursmes ar “Berkutu” (Speciala policijas vieniba), kuru

rezultata gaja boja 88 cilveki.®® 21. februari bija zinots, ka V.Janukoviés atstaja Kijevu, un vina

87 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 198.Ipp

8 Turpat. 198.1pp

8 International Committee for Crimea. Crimean Tatars and the Ukrainian state: the challenge of politics, the use of law, and the meaning of rhetoric.
http://www.iccrimea.org/scholarly/oshevel.html

9 Encyclopedia Britanica. Crimea. http://www.britannica.com/place/Crimea

9 The Ukraine Crisis Timeline. Ukraine Suspends Preparations for EU Trade Deal. http:/csis.org/ukraine/kyiv.htm#1

92 The Ukraine Crisis Timeline. Ukrainian Government Responds to Protests. http://csis.org/ukraine/kyiv.htm#4

% The Ukraine Crisis Timeline. Maidan Protest Violence Peaks. http://csis.org/ukraine/kyiv.htm#8
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atraSanas vietu nevargja noteikt. Bija iecelts Ukrainas parlamenta pagaidu priekSseédétajs —
O.Turc¢inovs, V.Janukovi¢s bija atstadinats no prezidenta amata un Ukraina gatavojas jaunam
parlamenta un prezidenta vélésanam.** Maija par Ukrainas prezidentu tika ievéléts P.Porosenko.

Demonstracijas Kijeva un V.Janukovica atkapSana ietekmé&ja politiskus procesus Krima.
V.Konstantinovs (Krimas parlamenta spikeris) norada, ka Ukrainas valdibas nestabilitate nozime, ka
Krima vieniga legitima institicija ir Krimas parlaments. 26. februari vin$ pazinoja, ka ir planots
organiz&t referendumu, kur§ paredz€ja “Krimas Autonomas Republikas pilnvaru paplasinasanu”,
tomer nepaskaidroja referenduma detalas. Krima notika demonstracijas, kuru mérkis bija paradit
Krimas iedzivotaju atbalstu Ukrainas cieSakam attiecibam ar Krieviju. Notika protesti ar1
Sevastopolg, kuru laika no vietgjam parvaldes kam bija nonemti Ukrainas karogi.®

Krimas tatari arT piedalijas demonstracijas, atbalstot Krimu ka Ukrainas dalu. Krimas tatari
(aptuveni 5000 cilveki) protestéja pie Krimas parlamenta, aicinot Krimas vietgjo valdibu atzit jauno
Ukrainas valdibu par legitimo.%® Krimas teritorija paradijas pretestiba un sadursmes starp Krimas
tatariem, kuri atbalsta Krimu ka Ukrainas dalu, un citiem Krimas iedzivotajiem, kuri atbalsta
cieSakas attiecibas ar Krieviju.

27. februar agri no rita 30 brupoti cilveki (ka velak izradijas tie bija Krievijas brunotie
speki) iepéma Krimas parlamenta &ku un izkara Krievijas karogus.®” Operacija notika agri no rita
(4:20), kad Krimas parlamenta €ka bija tikai policija. P&c liecinieka vardiem un kameras ierakstiem
brupotiem cilvékiem bija daudz ierocu. Policija bija spiesta atstat parlamenta €ku, tomér no policijas
puses nebija pretestibas.®® Krimas valdiba tika nomainita un arkartas sesija par Ministru Padomes
priek$sédétaju bija ievélets S.Aksjonovs.”® Ir vérts atzimét, ka 2010. gada S.Aksjonovs kluva par
parlamenta deputatu tikai ar 4% no balsojumiem.’?’ Bija fikséta Krievijas Melnas jiras flotes
parcelSana no Sevastopoles uz Krimas dienvidu krastiem. Krievijas Arlietu ministrija paskaidroja,
ka tas bija nepieciesams, lai aizsargatu flotes pozicijas.'%*

Starptautiskie aktieri un Ukrainas centrala vara bija satraukti par Krievijas iesp&jamo militara
spéka izmantoSanu Krimas teritorija un citos Ukrainas regionos. Krievija prezidents savukart
paskaidroja: “Tas ir iesp&jams, Saja situacija, sanemot ligumu no Krimas valdibas, izmantot misu

karaspeku, lai nodrosinatu droSibu Melnas juras flotei un Krievijas pilsoniem, kas dzivo Krimas

9 The Ukraine Crisis Timeline. Yanukovych Impeached, Oleksander Turchynov in as Interim President. http:/csis.org/ukraine/kyiv.htm#11

% The Ukraine Crisis Timeline. Crimean Parliament Sets Referendum as Ukrainian Government Vows to Prevent Break-Up.
http://csis.org/ukraine/crimea.htm#2

% Interfax-Ukraine. Crimean Tatars, pro-Russia supporters approach Crimean parliament building. http://en.interfax.com.ua/news/general/192882.html
7 Interfax-Ukraine. 3nanue kpbiMckoro IlapnamenTa u [IpaBuTenscTBa 3aXBaueHbl HenssecTHbIME. hitp://interfax.com.ua/news/general/193046.html
9% YouTube [Video] 3axsar poccuiickumu Boiickamu napaamenta Kpsiva (27.02.14). https://www.youtube.com/watch?v=YEJOumCP56s

9 Encyclopedia Britanica. Crimea. http://www.britannica.com/place/Crimea

100 Nenosas Cronmuua. Koro ITyrnn HasHaunts npembepom. http://www.dsnews.ua/politics/kogo-putin-naznachit-premerom-kryma-17092014165800
101 The Ukraine Crisis Timeline. Russian Forces Occupy Strategic Facilities in Crimea. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#3
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teritorija”.’% V.Putins vairakas reizes atziméja, ka tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu Krimas
iedzivotajus. Tomér vins piemin ne tikai Krievijas pilsonus, kuri atradas Krimas teritorija. Preses
konferencé Viné vin$ norada, ka “Krievija vienmér aizstavés etniskos krievus Ukraina un citus
Ukrainas iedzivotajus, kuri jit cieSu saistibu ar Krieviju”, ka arT piemin, ka “sekos situacijai Ukraina
un attiecigi rikosies, cerot, ka militarais speks nebiis vajadzigs”®.

Krimas jauna valdiba pazinoja par referenduma rikosanu. Tika noradits, ka jautajums
referenduma biis saistits ar KAR autonomijas palielinasanu. Ir veérts atzimét, ka referenduma datums
tika mainits no 30. marta uz 16. martu. Krimas tatari neatbalstija jaunu Krimas parlamenta valdibu
un iestajas pret tada referenduma veikSanu, pazinojot par boikotu. Krimas vietgja valdiba atsakas
sadarboties ar Ukrainas centralo varu un piedalities dialoga par politisko krizi Ukraina un Krimas
viziju. S.Aksjonovs paskaidroja tadu 1émumu ar to, ka Krimas parlaments neatzist Ukrainas centralo

varu par legitimo.1%

Marta ASV aicinaja Krievijas un Ukrainas puses piedalities dialoga, lai
atrisinatu Krimas jautajumu miermiligi. Tomér dialogs nenotika, jo Krievijas arlietu ministrs
S.Lavrovs atteicas piedalities tada dialoga, jo vins neatzist A.DeSicu (Ukrainas arlietu ministrs) par
legitimu Ukrainas parstavi.l%®

Referendums notika 16. marta, kura bija uzdoti 2 jautajumi: “Vai jus esat par Krimas
atkalapvienoSanos ar Krieviju ar Krievijas Federacijas subjekta tiestbam? Vai jiis esat par Krimas
Republikas 1992. gada konstiticijas atjaunoSanu un par Krimas ka Ukrainas sastavdalas statusu?
»106 " Bija pazinots, ka par Krimas apvienosanu ar Krieviju nobalsoja 95.7% no Krimas
iedzivotajiem, kuri piedalijas referenduma (aptuveni 80% no visiem Krimas iedzivotajiem). %’ Jau
18. marta V.Putins, S.Aksjonovs, V.Konstantinovs (Krimas Valsts padomes vaditajs) un A.Calijs
(Sevastopoles mérs) parakstija Iigumu par Krimas atkalapvienosanos ar Krieviju.!’®Sakas Krimas
iestaSanas process Krievijas Federacijas sastava.

Ukrainas centrala vara, ka arT starptautiskie aktieri atsacijas atzit notikuSo referendumu par
legitimo un iestajas pret Krimas pievienosanu Krievijas sastava. Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacija (EDSO) atzina notikuso referendumu par nelegalu, jo taja nebija EDSO novérotaju.

Neskatoties uz to, ka Krimas valdiba aicinaja EDSO novérot vélesanas, EDSO atteicas siitit savus

102 RT question more. Putin: Russian citizens, troops threatened in Ukraine, need armed forces’ protection. https:/www.rt.com/news/russia-troops-
ukraine-possible-359/

103 youTube [Video] YouTube. ITytun: Ml Becera GyeM 3aIMIIATh STHUYECKUX PYCCKUX Ha YkpauHe (25 uions).
https://www.youtube.com/watch?v=uRodn22rTGY

104 The Ukraine Crisis Timeline. Crimean Parliament. Votes to Secede From Ukraine, Join Russia. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#6

105 The Ukraine Crisis Timeline. Crimean Parliament. Ukraine Peace Talks Barely Get Off Ground. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#5

106 The Ukraine Crisis Timeline. Crimean Parliament. Crimea Votes to Join Russia. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#26

7 Tyrpat.

108 The Ukraine Crisis Timeline. Putin, Crimean Leaders Initial Reunification Treaty. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#32
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novérotajus, jo referendums nebija saskanots un Ukrainas valdiba to aizliedza.!®® ASV un ES
norada, ka referenduma rezultati nekad nebiis atziti un Krievijas ricibas attieciba uz Ukrainu ir
parkapums.?® 27. marta ANO pienéma rezoliiciju, kura aicindja “visas valstis, starptautiskas
organizacijas un specializ&tas agentiiras neatzit nekadas Krimas Autonomas Republikas statusa

izmanas”*®.

Krimas tatari savukart boikot&ja referendumu 16. marta un péc referenduma
rezultatiem arkartas sanaksmé pazinoja, ka noraida Krimas aneksiju.!'? Rezultata Krima tika
pievienota Krievijai gan bez Ukrainas centralas varas un Krimas tataru piekrisanas, gan bez
starptautiskas atziSanas. Ukrainas centrala vara norada, ka uz doto bridi Krima atrodas Krievijas

okupacija.

3.2.Krimas regiona iedzivotaju kopienas raksturojums

Darba teorétiskaja dala bija noteikti individu kopienas veidi, kuri ir tiesigi pieprasit
pasnoteiksanas tiesibu izmantoSanu. Tika noteikti vairaki kritériji, kuri norada vai attieciga kopiena
sakrit ar tadas kopienas raksturu, kura var izmantot pasnoteik$anas tiesibas noteikta regiona.

Analizgjot Krimas regiona vésturi, var redz&t, ka vairakas tautibas apdzivoja Krimas
teritoriju. Sakotngji to apdzivoja goti, grieki, bulgari, kipcaki, kumani (tataru senci), pecenegi,
hazari, oguzi un citi. Ar laiku Krima ieceloja tatari un slavi (krievi, ukraini). Tas tautibas, kuras
apdzivo Krimas teritoriju Sodien, ieceloja Krima dazados laika posmos. Runajot par Krimas
tatariem, vigu sen¢i kumani apdzivoja $o regionu jau pirms 10. gadsimta. XIII gs. vidi Krima
ieceloja vairaki musulmani, sakas mosSeju celtnieciba un notika vietg€jo iedzivotaju islamizacija.
1456. gada Krima paradijas turki!’® Pirmie slavi Krimas teritorija paradijas 10 gs. Kijevas
Krievzemes laika, jo Krimas dala (apkart Hersonesai) bija tas sastava. Blakus Krimai taja laika
pastavéja Tmutarakanas knaziste, no kuras slavi izplatfjas gar Krimas dienvidu krastiem. Lielaka
slavu plisma Krimas teritorija ieceloja 1783.gada, kad Katrina Il pievienoja Krimu Krievijas
imperijai. Var redz&t, ka tautas, kuras Sodien apdzivo Krimas regionu, paradijas tas teritorija
vairakus gadsimtus atpakal (gan tatari, gan krievi, gan ukraini). Tadas tautibas apdzivo $o regionu

vesturiski. Krimas teritorija vestures gaita notika loti vilnaini.

109 £ Word. Crimea referendum illegal, no OSCE monitoring — Swiss. http://www.firstpost.com/world/crimea-referendum-illegal-no-osce-monitoring-
Swiss-1429931.html

110 The Ukraine Crisis Timeline. International Reaction to the Referendum in Crimea. http://csis.org/ukraine/crimea.htm#28

111 General Assembly. (2014) 68/262 Territorial integrity of Ukraine. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014.

12 International Committee for Crimea. Crimean Tatars and the Ukrainian state: the challenge of politics, the use of law, and the meaning of rhetoric.
http://www.iccrimea.org/scholarly/oshevel.html

113 pynusepe. Kpeim B IX — XV BB. 980 — 1475, http://www.runivers.ru/doc/d2.php?SECTION_ID=7180&PORTAL_ID=7145
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Neskatoties uz to, ka 10. gadsimta pirmie slavi ieceloja Krima, vinu ipatsvars bija neliels.
Krimas hanisté visa laika garuma absolitais etniskais vairakums bija Krimas tatariem. Lidz 18.
gadsimtam precizu tautas skaitiSanu nebija iesp&jams realizet, jo visu laiku notika uzbrukumi, kas
izraisTja migraciju. Péc Krievijas un Osmanu impgrijas kara 1768-1774 Krimas iedzivotaju skaits

ievérojami samazinajas.

Tabula 3.1.
Krimas iedzivotaju etniskais sastavs 18.-19. gadsimta'*
1793 1830 1858 1863
Krimas tatari 87.8% 77.8% 73% 52%
(112,200 cilv.) (241,900 cilv.) (100,000 cilv.)
Krievi 5% (6,400 cilv.) 6.6% 16.6% 28.5%
Ukraini 0.7% (900 Gilv)) 7% (55,000 cilv.) (56,700 cilv.)

Tabula ir demonstrétas Krimas regiona etniska sastava izmainas. Ka var redzg&t, neskatoties
uz migraciju péc kara, 1793. gada Krimas tatariem joprojam bija absoliitais vairakums - 87.8% no
visiem iedzivotajiem. 1783. gada Katrina Il pievienoja Krimu Krievijas impérijai. Saistiba ar to
pamazam krievu un ukrainu Ipatsvars Krima palielingjas. 1830. gada Krimas tataru skaits
samazinajas par 10%, tomer krievi jau veidoja 6.6% un ukraini 7% (ukrainu skaits palielinaja 10
reizes). Péc Krimas kara (1857-1858) dala no Krimas tatariem emigré&ja uz Turciju, un Krima vini
aiznéma 73% no visiem iedzivotajiem, tomér krievu un ukrainu skaits palielinajas lidz 16.6%.
Biezak Krievijas impérijas laika iedzivotaju skaitiSanas laika ukraini un krievi bija skaititi kopa. Péc
kara tataru migracija uz Turciju turpinajas un 1863. gada tikai 52% no Krimas iedzivotajiem bija
Krimas tatari, bet krievi un ukraini kopa 28,5%.11°

Tabula 3.2.

Krimas iedzivotaju etniskais sastavs 19.-21. gadsimta.!!

1897 1921 1939 1979 1989 2001
Krievi 558,481 | 1,460,980 | 1,629,542 | 1,180,400
274,724 370,888 (49.6%) (68.4%) (67%) (58.5%)
Ukraini (45.3%) (51.5%) 154,123 547,336 625,919 492,200
(13.7%) (25.6%) (25.8%) (24.4%)
Krimas 186,212 184,568 218,879 5,422 38,365 243,400
tatari (34.1%) (25.9%) (19,4%) (0.3%) (1,6%) (12.1%)

114 Bectnuk K'Y um. H.A. Hekpacosa 38 Ne 6, 2013. JluHaMuKa YNCIEHHOCTH U paccenenns pycckux Kpeiva B XVIII-XIX sekax. 38-39.1pp
15 Tyrpat.
116 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 275.1pp
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1897. gada Krievijas impérija notika pirma vispargja tautas skaitiSana. Ka var redzet tabula
vairakums jau bija ukrainu un krievu kopa (45.3%), tomér Krimas tataru skaits turpinaja
samazinaties (34.1%). P&c Krievijas imperijas gasanas 1917. gada, pec pilsonu kara, 1921. gada tika
izveidota Krimas Autonoma Padomju Socialistiska Republika. Uz to bridi Krimas tataru skaits
samazinajas 1idz 8,2%, tome&r ukrainu un krievu skaits sasniedza absoliito vairakumu. Analizgjot
1939. gada un 1979. gada datus, var redzet, ka krievu un ukrainu ipatsvars strauji pieaug, tomer
Krimas tatari bija praktiski izzudusi. 1939. gada sakas Il Pasaules kars, kura rezultata gaja boja
vairaki Krimas iedzivotaji. Tomér Krimas tataru iedzivotaju skaita samazinasanas ir saistita ar 1944.
gada deportaciju uz Sibiriju un Centralaziju. Krimas tataru ipatsvars uz 1979. gadu bija tikai 0.3%,
tomér krievi un ukraini turpinadja iecelot Krimas teritorija PSRS laika. N.Hrus¢ova valdibas laika
Krimas tatariem nebija piedavata iesp&ja atgriezties dzimteng, neskatoties, ka vairakam minoritatém,
kuras bija deportéti Stalina laika, bija piedavatas tadas tiesibas. 1989. gada Krimas tatari ieguva
iespeju atgriezties Krimas teritorija un to skaits palielinajas lidz 1.6%. Krimas tatari turpinaja
atgriezties Krimas teritorija. 2001. gada Ukraina notika vispargja tautas skaitiSsana. Uz 2001. gadu
jau neatkarigas Ukrainas laika, kad Krimas teritorija bija tas autonoma dala, Krimas tatari sastadija
12.1% no visiem Krimas iedzivotajiem. Ukrainu skaits 12 gadu laika gandriz nemainijas (24.4%),
bet krievu skaits samazinajas par 8.5% un uz 2001. gadu sastadija 58.5% no visiem Krimas
iedzivotajiem.t’

Pédgja tautas skaitiSana Krimas teritorija notika jau Krievijas sastava 2014. gada oktobri. Péc
§is skaitiSanas rezultatiem uz 2014. gadu Krima dzivoja 1.49 miljons krievu (67.9%), 344,500
ukraini (15.7%), 232,300 Krimas tatari (12.6%) un citi.!*® Salidzinot ar 2001. gadu, var redzét, ka
Krimas tataru skaits palielingjas par 0.5%, ukrainu skaits samazinajas 12.2%, tomér krievu skaits
palielinajas par 9.4%.

Runajot par Krimas iedzivotaju paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanu, bieZi tiek runats, ka
tikai Krimas tatariem ka Krima teritorijas pamatiedzivotajiem pieder tiesibas uz pa$noteiksanos.
Pasi Krimas tatari, pienemot deklaraciju 1991. gada, atzimé&ja, ka tikai Krimas tatari ir Krimas
pamatiedzivotaji un tiem pieder paSnoteikSanas tiesibas. Analiz€jot Krimas teritorijas etnisko
sastavu sakot ar 10. gadsimtu un Iidz musdienam, v@sturiskus notikumus Krimas teritorija, var
nonakt pie secinajuma, ka Krimas tatari ir Krimas teritorijas pamatiedzivotaji. Vinu sen¢i kumani

vesturiski paradijas Krimas teritorija vél ilgi pirms slavu paradiSanas Krimas zemés. Lidz 1863.

117 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 275.Ipp
118 dong Commrkenne. HaumoHaNBHEIH cOCTaB HACENEHHS M0 UTOTaM Mepenucy Hacenenns Kpevckoro ®enepansroro Okpyra 2014. http:/fond-
sblizhenie.ru
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gadam Krimas tatari veidoja vairakumu (uz to bridi 52%). Tomér lidz Krimas icklausanai Krievijas
impérija 1783. gada Krimas tatari veidoja absoliito vairakumu. Dazadu vésturisko notikumu dél
Krimas tataru ipatsvars samazinajas un palielinajas. Ar Krievijas impériju vairaki Krimas tatari
emigréja uz Turciju, Krima iecelo krievi. PSRS laika Krievi un ukraini turpinaja iccelot Krima.
1944. gada masveida deportacijas rezultata Krimas tatari aiznéma tikai 0.3% no visiem
iedzivotajiem un vél ilgu laiku nevargja atgriezties dzimtené. Tie visi vesturiskie faktori ietekmé€ja
to, ka Sodien Krimas tatari aiznem tikai 12.6%. Tomér neskatoties uz to, ka Sodien vini neveido
vairakumu, vini ir Krimas teritorijas pamatiedzivotaji. Pamatiedzivotajiem savukart ir tiesibas
izmantot paSnoteikSanos un tiem piemit teritorialas tiesibas, kuras lauj viniem parvaldit resursus un
teritoriju, kuru vini vesturiski apdzivo.

Toméer butu ierobezoti domat, ka tikai Krimas tatariem ir tiesibas uz pasnoteikSanos KAR
teritorija. Runajot par 2014. gada notikumiem Krima, kad KAR iedzivotaji pieprasija secesiju, runa
bija par visiem Krimas iedzivotajiem. KAR ir daudznacionals regions. Ka bija minéts teorétiska
dala, nav iesp&jami nosacijumi, kad nodalas vienas nacijas parstavji. Vienmer teritorija, kuru ir
planots nodalit, pastav vairakas nacijas, vai pastav minoritates. Krimas gadijuma ir runa par KAR
secesiju, kura dzivo vairaku tautibu parstavji (krievi, ukraini, Krimas tatari un citi). Visi Krimas
teritorijas iedzivotaji veido noteiktu kopienu. Runajot par Krimas teritorijas secesiju, ir runa par
kopienas pasnoteik$anas tiesibam. Krimas tatari savukart ir kopienas neatnemama dala. Sis nodalas
uzdevums ir noteikt, vai individu kopiena, kura pastavéja KAR 2014. gada, sakrit ar noteiktiem
kriterijiem, kuri nosaka, ka attieciga kopiena ir tiesiga uz paSnoteik$anas tiesibu izmantoSanu.
Krimas kopienas raksturs tiks analiz&ts péc kriterijiem, kuri tika apskatiti darba teoretiska dala.

Viens no kritérijiem kopienai, lai ta varétu pretendet uz pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu,
ir saistits ar to, ka kopienas dalibniekiem jabiit vesturiski saistitiem ar regionu, kuru vini vélas
nodalit. Uz 2013. gadu Krimas teritoriju galvenokart apdzivoja krievi, ukraini un Krimas tatari, kuri
ir vesturiski saistiti ar Krimas teritoriju. Krimas tatari ir Krimas pamatiedzivotaji, kuri lidz 1783.
gadam veidoja absoliito vairakumu. Krievi un ukraini savukart pirmo reizi ienaca Krimas dienvidu
piekrasté Kijevas Krievzemes laika. Lielakais krievu un ukrainu piepliidums Krimas teritorija notika
péc Krimas ieklauSanas Krievija impérija. Sakot ar 1783. gadu, krievu un ukrainu skaits tikai
palielinajas. Ka var redz&t, gan Krimas tatariem, gan krieviem, gan ukrainiem ir v&sturiska saite ar
Krimas teritoriju. Vini kopa (3 galvenas Krimas kopienas sastavdalas) veido tadu kopienu, kas ir

vesturiski saistita ar KAR teritoriju, ka ar1 tauttbam piemit vienojoSa kopiga vesture.
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Individu kopienai jabut kaut kam kopigam. Dazada veida kopigie elementi veido kopienas
kopigo identitati. Tas var tikt noteikts ka kopigas ticksmes, Tpasa mentalitate, Tpasa kulttira, savas
atSkirigas vértibas utt. Krimas iedzivotaju kopienai viens no vienojoSiem elementiem ir valoda.
Krimas iedzivotaji izmanto galvenokart krievu valodu. Pirmkart, lielaka iedzivotaju dala ir krievi,
kuru dzimta valoda ir krievu. Otrkart, daudzi ukraini norada, ka krievu valoda ir vinu dzimta valoda.
Pec 1989. gada datiem 47.4% no Krima dzivojuSiem ukrainiem krievu valoda ir dzimta, un 90%

ukraini noradija, ka brivi runa krievu valoda.'?

Krimas tatari norada, ka viniem ir vieglak
komunicét un rakstit krievu valoda, nevis ukrainu. Publiskas vietas Krimas tatari biezak izmanto
krievu valodu, nevis ukrainu.'?® Tadus raditajus var paskaidrot ar to, ka lielaka dala no Krimas
tatariem, kuri Sodien dzivo Krimas teritorija, bija deportéti uz Sibiriju vai Centralaziju. Tur Krimas
tatari bija spiesti macities un izmantot galvenokart krievu valodu. KAR konstitiicija, kuru Ukrainas
centrala vara apstiprinaja 1998. gada, ir noradits: “Krimas Autonoma Republika krievu valoda ka
vairakuma valoda un pienemama valoda starptautiskai komunikacijai tiek izmantota visas
sabiedriskas dzives jomas”?!. Krimas iedzivotdju absoliitais vairakums norada krievu valodu ka
dzimto, cita dala brivi runa un publiska dzivé izmanto to. Krievu valoda ir vienojosais lingvistiskais
elements Krimas iedzivotaju kopienai.

Krimas iedzivotaju kopienai piemit ta saucama regionala identitate. Krimas iedzivotajus
vieno regions, kura vini dzivo. Laika gaita Krimas teritorija notika vairakas izmainas, kuras padarija
So Ukrainas regionu par unikalu. Tas bija dazadu impériju dala (Osmanu un Krievijas), autonomas
PSRS dala, bija nodota Ukrainas PSR un bija Ukrainas Autonoma Republika. Isi péc PSRS
sabrukuma 1991. gada Krimas avizés vargja sastapt tadus virsrakstus ka "Krima - miisu kopigas
majas", "Krima nav Ukraina un nav Krievija. Krima ir unikals regions"*??>. Ukrainas valdiba p&c
neatkaribas statusa iegiiSanas, pieversa ipasu uzmanibu KAR, integr&jot to Ukrainas politiskaja
procesa. Noskanas, kuras pastavéja Krima taja laika (“Krievu kustiba Krima”, N.Bagrova valdiba,
1992. gada Krimas konstiticija un referendums, avize “Krimas patiesiba” utt.) traucgja tas
integréSanai neatkarigaja Ukraina. Krimas teritorija ka unikala Ukrainas dala ir vienojo$ais elements
Krimas iedzivotaju kopienai.

KAR ir savs parlaments un ministru prezidents. KAR ir tiesibas parvaldit vairakas jomas

Krimas teritorija (izglitiba, ekonomika, drosiba, socialais atbalsts, vide utt.) un tas ir noradits

119 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 137.1pp

120 International Committee for Crimea. M.J.Hall. (2002) Crimean Tatar-Russian as a Reflection of Crimean Tatar National Identity.
http://www.iccrimea.org/scholarly/mhall.html

121 Koncturynus AsronomHoit Pecrry6muku Kpsim. Opraus Baacti APK, Bepxosuas Paga APK; 3akon, Koncturyrus ot 21.10.1998 Ne 239k-2/98
http://zakon4.rada.gov.ua/krym/show/rb239k002-98
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konstitticija. KAR konstitiicijas 5. nodalas 18. pants norada uz Krimas parlamenta pilnvaram regulét
sociali ekonomiskas un kultiras attistibas programmas; 4. nodalas 17. pants norada uz Krimas
parlamenta pilnvaram regulét veselibas apriipes programmas; 4. nodalas 18. pants norada uz Krimas
parlamenta pilnvaram regulét vides aizsardzibas programmas.'?® Pastav ari citi konstiticijas panti,
kas apstiprina KAR pilnvaras Krimas teritorijas parvaldei. Autonomais Krimas statuss un Krimas
parvaldes institiicijas ari ir vienojo$ais elements Krimas iedzivotaju kopienai. Tas veido Krimas
teritorija noteiktus politiskos un socialos nosacijumus, kuri atSkiras no citas Ukrainas dalas. Tadi
unikalie politiskie un socialie nosacijumi veido vienojosu elementu Krimas iedzivotaju kopienai.

VEél viens kritérijs kopienas raksturam ir saistits ar to, ka kopienai jabiut ticksmei veidot
politiskus nosacijumus, kuros attiecigajai kopienai jadzivo. Kopienai jabut aktivai (tas var izpausties
ka piedalisanas protestos, parakstu vaksana, iniciativu izstradasana utt). Krimas iedzivotaju kopiena
dazados véstures posmos demonstr&ja savu politisko aktivitati. 1987-1988. gados isi pec Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas, Krima notika masveida protesti pret atomelektrostacijas celSanu
Krimas teritorija.}?* Sakot ar 1992. gadu Krimas tatari organizgja vairakus protestus, kuru mérkis
bija Krimas tataru atzisana un lielaka parstaviba Krimas vietgja parvaldé. Péc notikumiem Kijeva
2013-2014. gados Krima notika demonstracijas, kuras Krimas iedzivotaji izteica savu velmi noteikt
KAR viziju (Krimas pievienoSana Krievijai / Krima ka Ukrainas neatnemama dala). Protams,
uzskati starp KAR iedzivotajiem dalijas, tom&r tas ir konsensa jautajums, kur$ tiks analizéts
nakamas darba nodalas. Var secinat, ka Krimas iedzivotaju kopiena ir aktiva un tai ir ticksme veidot
politiskos nosacijumus, kuros attiecigai kopienai jadzivo.

Analizgjot Krimas teritorijas etnisko sastavu, ir nonakts pie secinajuma, ka veéstures gaita
Krimas teritorija izveidojas noteikta individu kopiena, kas at$kiras no citam Ukrainas kopienam.
Attiecigas kopienas raksturs sakrit ar krit€rijiem, kuri nosaka, ka tada kopiena ir tiesiga
pasnoteikties. KAR iedzivotaju kopiena ir vésturiski saistita ar KAR teritoriju (Krimas tatari, krievi
un ukraini apdzivo Krimas teritoriju jau vairakus gadsimtus). KAR iedzivotaju kopienali ir vienojosa
kopiga vésture. KAR iedzivotaju kopienai ir raksturigas pazimes, kuras atskir to no citam kopienam:
krievu valoda ka vienojoSais lingvistiskais elements; kopiga regionala identitate — vésturiski unikals
Ukrainas regions: kopigie politiskie un socialie nosacijumi, kurus nodrosina Krimas vietgja valdiba.
KAR iedzivotaju kopiena ir aktiva un tai ir tiecksme noteikt nosacijumus, kuros tai jadzivo. KAR
iedzivotaju kopiena, balstoties uz tas raksturu un saistibu ar Krimas teritoriju, ir tiesiga pretendét uz

pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu.

128 Koncruryuus ApToHoMHO# Pecrry6muku Kpeiv. Opranst Bractu APK, Bepxosnas Paga APK; 3akon, Korcturymus ot 21.10.1998 Ne 239k-2/98
124 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 131.1pp
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3.3. Krimas regiona iedzivotaju pasnoteik§anas tiesibu izmanto$anas pamatojums

KAR iedzivotaju kopienai jabut vertigam un nopietnam argumentam secesijas realiz&Sanai.
Lai kopienas pasnoteikSanas tiesibam bitu prioritate, salidzinot ar valsts teritorialas integritates
principu, no valsts centralas varas puses jabiit nopietnam cilvéktiesibu parkapumam un
diskriminacijai attieciba uz noteiktu kopienu. Ja valsts centrala vara uzvedas demokratiski un
neierobezo kopienas tiesibas, tai ir prioritate aizsargat valsts robezu negrozamibu un nepielaut kada
regiona secesiju.

Analiz€jot notikumus Krima 2013. un 2014. gados attieciba uz Ukrainas krizi, un KAR
secesijas realiz€Sanas procesu, ir griiti atrast skaidri sastaditu pamatojumu referendumam veikSanai
un KAR nodaliSanai no Ukrainas. Krimas vietgja valdiba nesniedza oficialo pazinojumu Ukrainas
centralajai varai, kur tika noraditi parkapumi attieciba uz KAR iedzivotajiem. Ka pamatojumu
secesijai, ir iesp&ams analizét: S.Aksjonova pazipojumu V.Putinam par situaciju KAR un
pieprasijums péc palidzibas; V.Putina runas, kuras vin$ pamato Krievijas iesaistiS$anos Ukrainas
iekslietas un KAR pievienosanu Krievijai.

Pamatojot savu vélmi nodalities no Ukrainas, KAR valdiba izmanto argumentu, ka Ukrainas
centrala vara ir nelegitima un Krimas iedzivotaji atteicas tai paklauties. Lai spétu apgalvot, ka
Ukrainas centrala vara ir nelegitima, jabut parkapumam no tas puses attieciba uz visiem Ukrainas
iedzivotajiem vai uz noteiktu grupu. Tomér valsts valdibas maina nepadara to par nelegitimo, ja runa
ir par Ukrainas gadijumu 2014. gada. Valdiba var bt atzita par nelegitimo, ja ta bija mainita ar
speku bez iedzivotaju piekriSanas, ja iedzivotajiem nebija dota iespga ievélet jaunu valdibu.
Ukraina 2014. gada valdibas maina notika, kad nemieru laika V. Janukovi¢s atstaja Kijevu un vairs
neizpildija savus prezidenta pienakumus. Tika iecelts pagaidu parlamenta priek$sédétajs —
O.Turc¢inovs. Ukraina gatavojas prezidenta un parlamenta véléSanam, kur Ukrainas iedzivotaji
noteica jaunu parlamenta sastavu. KAR pilsopiem ka visiem Ukrainas pilsopiem bija tiesibas
piedalities v€lesanas un tada veida parstavet savas intereses.

S.Aksjonovs 27. februart (taja pasa diena, kad brunotie cilvéki ienéma Krimas parlamentu)
uzstajas ar runu parlamenta un oficiali ludza Krievijas Federacijas prezidenta palidzibu. Sava runa
vins paskaidroja iemeslu kapéc Krima pieprasa secesiju: “Policija ir demoralizéta.
Tiesibaizsardzibas iestades neefektivitate un nesp€ja apspiest situaciju, it 1pasi pilséta Simferopolg.
Krimas Autonomas Republikas teritorija atrodas brunotas militaras vienibas bez apzim&umiem.

Saprotot sarezgito situaciju autonomija un rapg&joties par pilsonu mieru un dzivi, es piepému
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léemumu pieprasit palidzibu V.Putinam, lai ieviestu konstitucionalo kartibu Krimas Autonoma
Republika!?,

Runa var atzimé@t 2 argumentus, kuru KAR valdiba uzskata par vértigu pamatu atzit Ukrainas
centralo varu par nelegitimo, pieprasit secesiju un prasit citu valsts palidzibu. Ta ir policijas nesp€ja
aizsargat KAR iedzivotajus un tiesibaizsardzibas iestades neefektivitate. No ka var secinat, ka
Ukrainas centralas varas nelegitimitate izpauzas nesp&ja sniegt droSibu un tiesibu aizsardzibu KAR
iedzivotajiem.

Pirmkart janovérté drosibas argumenti. S.Aksjonovs norada uz policijas nesp&ju aizsargat
iedzivotajus Simferopolé. Veélak intervija, vin$ paskaidroja, kas notika Simferopoleé dazas dienas
pirms 27. februara. Vin$ norada: “Labgjais sektors mé&ginaja provocét cinu Simferopolé starp
krieviem un Krimas tatariem”?®. Vin$ noradija, ka bija spiests patstavigi likvidét konfliktu, bet
policija nedarija neko. Sis gadijums nav pietickams pamats apgalvot, ka Ukrainas centrala vara nav
sp&jiga sniegt drosibu KAR iedzivotajiem. Ja policija $aja konkrétaja gadijuma nespgja atrisinat
konfliktu, KAR ministru prezidentam bija nepiecie$ams pazinot par to Ukrainas centralajai varali,
aizsardzibas ministrijai vai patstavigi izmekl&t So gadijumu, jo attieciga policijas vieniba ir pakartota
KAR un Ukrainas aizsardzibas ministrijai. Izmantot argumentu par valsts centralas varas nesp&ju
sniegt pienacigo dro§ibu kopienai, pieprasot secesiju, ir pamatoti, ja valsts ir bezspéciga likvidet
draudus. Ja valsts centrala vara nespgj garantet iedzivotdjiem droSibu (nevar aizsargat no
uzbrukumiem, no kara, no terora) vai realiz€ militarus uzbrukumus no savas puses, kopienai ir
tiesibas pieprasit secesiju. Krimas gadijuma masveida nemieri/uzbrukumi/terors/kars, kurus policija
nesp&ja likvidet, un KAR iedzivotaji ir cietusi no tiem, nebija registréti. Ukrainas brunotas militaras
vienibas, par kuriem runaja S.Aksjonovs, ir dala no Ukrainas aizsardzibas vienibam, kuru mérkis ir
aizsargat Ukrainas teritoriju. Notikusie incidenti droSibas joma, nav pamatojums KAR secesijai un
cita valsts militaro vienibu iesaistiSanai.

Otrkart janoveérté tiesibu aizsargasanas argumenti. S.Aksjonovs argumenté, ka
tiesibaizsardzibas iestades ir neefektivas, un nespgj aizsargat KAR iedzivotaju tiesibas. Analiz€jot
V.Putina runu 18. marta péc referenduma Krima var noteikt, ka ir mingtie argumenti saistiti ar
kultiiru, valodu un cilvektiesibam. V.Putins norada:

krievi, ka arf citi Ukrainas pilsoni ir cietusi no politiskas pastavigas krizes. [...] Ir méginats
padarit krievus par asimilacijas priekSmetu. [...] Krimas un Sevastopoles iedzivotaji

125 YouTube [Video] Ipembep Kpsima npocut nomontu y Iytuna https://www.youtube.com/watch?v=jADvIiWkonw
126 'y ouTube [Video] Pedepenmym o craryce Pecy6rmuxu Kpsim - Cepreii Akcenos. https://www.youtube.com/watch?v=EuSk2-7SGwQ
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prasija Krievijai palidzibu, lai aizsargatu savas tiesibas un dzivi. [...] M&s nevargjam
neatbildét uz $o pieprasijumu, citadi ta biitu nodeviba.?’

Apgalvojot, ka bija ierobezotas KAR iedzivotaju tiesibas kultiiras zina, galvenokart ir
argument€ts valodas izmantoSanas princips. Lai tads pamatojums biitu vertigs pamats secesijai, no
valsts centralas varas puses jabut registrétiem attiecigiem parkapumiem. Analiz&jot KAR gadijumu,
tadi parkapumi nebija fikséti. KAR konstitiicija, kuru Ukrainas centrala vara apstiprinaja, nodroSina
visu etnisko grupu tiesibu aizsargasanu kulttras zina. KAR konstiticijas 10 pants ir veltits valodas
izmantoSanas aizsardzibai: “Krimas Autonoma Republika ir nodroSinata valsts valodas, krievu,
Krimas tataru un citas valodas attistiba, izmanto$ana un aizsargasana”?®; “Krimas Autonoma
Republika ir garantétas tiesibas sapemt izglitibu dzimta valoda Republikas un valsts izglitibas
iestades”'?. Runajot par izglitibu, ir vérts atzimét, ka 1996. gada tikai 1 skola izglitiba bija
piedavata ukraipu valodd un 4 skolas Krimas tataru valoda.®® 2009. gada Ukrainas izglitibas
ministrs pazinoja, ka tikai 7 skolas izglitiba ir piedavata ukrainu valoda (7.3% no visam KAR
skolam).’®! Citas KAR konstitiicijas pantos ari var piefiksét dazadu valodu izmanto$anas tiesibu
aizsargasanu. 11. pants norada, ka “oficialie dokumenti - pase, izglitibas dokumentu, dzim$anas un
laulibas apliecibas, ir sastaditi ukrainu, krievu un Krimas tataru valodas”!®2, 13. pants norada, ka
“visas iedzivotaju pakalpojumu jomas (sabiedriskie pakalpojumi, sabiedriskais transports, veselibas
apriipe un citi) ir izmantotas ukrainu, krievu vai citas valodas”**® KAR teritorija krievu valoda ir
izmantota ka absoliita vairakuma kopigas komunikacijas valoda. KAR konstitiicija aizsarga ukrainu,
krievu un Krimas tataru valodas lietoSanu, attistibu un aizsardzibu. Ukrainas likumdo$ana
nediskriminé KAR iedzivotaju kulturalas tiesibas. No Ukrainas centralas varas nebija fikséta brutala
vai vardarbiga KAR iedzivotaju apspieSana valodas vai kultiiras zipa. Tie visi argumenti liecina par
to, ka KAR valdibas un iedzivotaju kultiiras un valodas arguments nav vertigs pamats secesijas
pieprasiSanai.

Var attiecigi secinat ari par cilvektiesibu ievéroSanu attieciba uz KAR iedzivotajiem no
Ukrainas centralas varas puses. Pret KAR iedzivotajiem nebija izmantota kada veida
nedemokratiska attieksme. KAR iedzivotajiem ka visiem Ukrainas iedzivotdjiem ir nodroSinatas

cilvéktiesibas un minoritasu tiesibu aizsargaSana. Runajot par socialo politiku, KAR konstitiicija

127 Y ouTube [Video] Beictymenue ITyruna 18.03.2014 o Kpeime. https://www.youtube.com/watch?v=Wtupj7lygj4

128 Koncturynus AsronomHoit Pecrry6muku Kpsim. Opraus Baacti APK, Bepxosuas Paga APK; 3akon, Koncturymus ot 21.10.1998 Ne 239k-2/98
12 Tyrpat.

130 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 185.1pp

131 Koppecnonaent.net. Bakapuyk: B KpsiMy s cemb ykpanackux mkod. http:/korrespondent.net/ukraine/politics/786496-vakarchuk-v-krymu-
lish-sem-ukrainskih-shkol

1%2 Koncrurynus ApToHoMHo# Pecrry6muku Kpeiv. Opranst Bracti APK, Bepxosnas Paga APK; 3akon, Korcturymus ot 21.10.1998 Ne 239k-2/98
138 Tyrpat.
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garanté tas parlamentam pilnvaras patstavigi sastadit un, saskanojot ar Ukrainas centralo varu,
realizét izglitibas, veselibas apriipes un vides aizsargaSanas programmas KAR teritorijas ietvaros.
Ukrainas centrala vara garanté pieeju pamatvajadzibam un neierobezo KAR iedzivotaju
cilvektiesibas.

Analiz&jot KAR un Krievijas politiku argumentus Krimas pievienosanai Krievijai, biezak var
sastapt tadu pamatojumu, ka Krima vienmér bija Krievijas dala. Notikumu 1954. gada, kad N.
Hruscovs pievienoja Krimu Ukrainas PSR uzskata par parpratumu. V.Putins sava runa 18. marta p&c
KAR referenduma piemin tadu argumentu: “Krima ir vésturiski krievu zeme un Sevastopole - krievu
pilséta”.* Tads arguments nevar biit novértéts ka vértigs KAR secesijai. Pirmkart, tads arguments
ir apSaubames, jo ka jau bija minéts, vesturiski ilgaku laiku Krimas tatari un vigu senci bija absoliitais
vairakums Krimas teritorija. Krimas tatari bija vieni no pirmam tautam, kuras apdzivoja $o teritoriju.
Krievi sak masveida iecelot Krima tikai Krievijas imperijas un PSRS laika. Otrkart, pasnoteikSanas
princips, uz kuru atsaucas gan KAR, gan Krievijas politiki, neparedz tadu argumentu izmanto$anu
ka vertigu pamatu secesijai. KAR ir Ukrainas valsts dala un v&sturiskas saites ar citu valsti pasas par
sevi nav pamati secesijai. Tas var bt pamatojums tada gadijuma, ja iepriek$ notika §is teritorijas

okupacija.

3.4. PasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas nosacijumu ievérosana Krimas regiona
gadijuma

Pieprasot pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu, kopienai jabiit netikai nopietnam un veértigam
pamatojumam, bet ari kopienas Tpasibam jasakrit ar noteiktiem kriterijiem. Kopienas veiktai
politikai jasakrit ar pa§noteik$anas tiesibu izmanto$anas prasibam. Sis nodalas ietvaros tiks vértétas
KAR iedzivotaju kopienas 1pasibas, lai spétu noteikt vai tas sakrit ar prasibam.

Pasnoteiksanas tiesibu princips ir balstits uz liberalam vértibam. Ja kada kopiena pieprasa
tadu principu izmantoSanu attieciba uz sevi, tai jabut demokratiskai. Kopienai jademonstré spg&ja
ievérot minimalu taisniguma standartu. Kopienai janodroSina cilvektiesibu un minoritasu tiesibu
aizsargasanu — izvel€s un varda briviba, droSiba, pieeja nepiecieSamiem resursiem, kustibas briviba
utt. Minoritatém japiedava iespéja aizsargat un attistit savu kultiru (valoda, tradicijas, pieminekli),
janodrosina kustibas briviba (kustiba regiona ietvaros un spgja atgriezties).

Analizgjot KAR iedzivotaju kopienas veértibas un KAR vietgjas varas ricibas, var fikset

vairakus cilvektiesibu parkapumus. Sakot ar PSRS sabrukumu, periodiski bija neievérotas

132 YouTube [Video] Beictynnenue ITytuna 18.03.2014 o Kpsime. https://www.youtube.com/watch?v=Wtupj7lygj4
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minoritasu tiesibas. Krimas tatari ieguva iesp&ju atgriezties Krimas teritorija tikai péc PSRS
sabrukuma, tomér joprojam daziem Krimas tatariem rodas griitibas atgriezties dzimtene un atgriezt
tiesibas uz zemi, kuru vini vai vinu vecaki apdzivoja Iidz deportacijai. Lielakas griitibas ir juridiskas,
kuras ir saistitas ar tiesibu atgrieSanu uz zemi un TpaSumu. Vairaki incidenti notika Koktebela, kad
KAR parlaments atteicas pienemt Krimas tataru prasibas par ipaSuma tiesibas atgrieSanu uz savu
kadreiz atnemto teritoriju un Tpasumu.’®® Krimas tatari bija spiesti meklét risinajumus patstavigi.
Lidz 2006. gadam nekada veida Krimas tataru sociala integracija Ukrainas sabiedriba nenotika.
2006. gada Krimas tatari organizéja peticijas kampanu par Krimas tataru tiesibam atgriezties majas
un tiesibam uz savu atpemto TpaSumu. Tika savakti Krimas tataru paraksti un nodoti vairakam
starptautiskam organizacijam, tostarp EDSO, ANO, ES un Eiropas Padomei.'*® Taja pasa gada
Ukrainas ministru kabinets pienéma programmu lidz 2010. gadam par Kimas tataru integraciju
Ukrainas sabiedriba.'®” Tom@r §1 programma nesp&ja risinat Ipasuma tiesibas jautjumu, un joprojam
Krimas tatari ir spiesti patstavigi ar tiesas palidzibu atgriezt savas tiesibas uz zemi un ipaSumu.

2007. gada Eiropas Padomes cilvektiesibu komisars apmeklgja KAR ar mérki novertet
cilvektiesibu ieveroSanu attieciba uz Krimas tatariem. Tika konstatéta diskriminacija un etniska
vardarbiba pret Krimas tatariem. Komisars noradija uz rasisma un ksenofobijas risku un aicinaja
palielinat minoritasu aizsardzibu.'*® 2008. gada jau ANO Cilvéktiesibu padome visparéja periodiska
parskata noradija uz cilvéktiesibu situacijas uzlaboSanu Ukrainas teritorija attieciba uz etniskam
minoritatém. Parskata bija noradits: “Tagad Ukraina ir juridisks mehanisms, kur§ lauj noverst

”139  Tomer, neskatoties uz konstitiicijas

rasisma, rases diskriminacijas un ksenofobijas riskus
juridisko minoritasu aizsardzibu, KAR regiona bija registréti cilvéktiesibu parkapumi attieciba uz
Krimas tatariem.

Krimas tataru cilvektiesibas bija parkaptas, kad daziem Medzlisa dalibniekiem bija
ierobezota kustibas briviba. Medzlis atbalsta KAR integraciju Ukrainas politika un pretojas
cieSakam attiecibam ar Krieviju. KAR vietgja vara izmantoja iebraukSanas aizliegSanu ka ietekmes

instrumentu. Medzlisa dalibniekiem bija aizliegta iecbraukSana KAR teritorija. Péc 2014. gada

referenduma tads instruments bija plasi izmantots. 2014. gada M. Dzemilevam (MedZlisa

135 International Committee for Crimea. Crimean Tatars' Return to Their Ancestral Homeland: The Crimea in Statistics.
http://www.iccrimea.org/reports/populationstats.html

1% Tensop. KpsIMcKue TaTapbl HAMEpEHBI BEPHYTh cebe JoMa 1 3eMJIH, 0TOOpaHHbIe BO BpeMs aenopTanuu 1944 r. http:/censor.net.ua
137 Unrepresented nations and peoples organization. (2008). Report. Crimean Tatars. http://unpo.org/members/7871

138 Tyrpat

13 Tyrpat.
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priek3sedétajs lidz 2013. gadam), R.Cubarovam (MedZlisa priek§sédetajs no 2013.gada), I.Jukse]am
(Medzlisa biedrs) bija aizliegts iebraukt Krimas teritorija Iidz 2019. gadam.'4°

Runajot par tadam cilvektiesibam ka izveéles un varda briviba, tas bija vairakas reizes
parkaptas KAR teritorija attieciba uz Krimas tatariem. Jaatceras, ka 1992. gada uz laiku MedZlis bija
aizliegts (2016. gada tas atkartojas). Tada veida bija icrobezota Krimas tataru iesp&ja oficiali
parstavét savas intereses. Taja pasa gada vairaki tiikstosi Krimas tataru protestéja, méginot veicinat
Krimas tataru atzisanu, bet rezultata 20 cilveki bija arestéti. 2014. gada, planojot referenduma
veikSanu, KAR valdiba ignor&ja Krimas tataru aicinajumus nepielaut KAR pievienoSanu Krievijai.
27. februari Krimas tatari protestéja pret KAR parlamenta iniciativu paplasinat KAR autonomiju.
Rezultata 6 Krimas tatari bija ieslodziti ar apsidz&umu par "masu nemieru" organizéSanu arpus
Krimas Parlamenta.!*! Ir vérts atzZimét, ka Krimas tataru protesti bija ka atbildes reakcija uz
demonstraciju, kuru organizéja KAR iedzivotaji, kas atbalstija KAR pievienoSanu Krievijai.

MinoritaSu tiesibas paredz sp&ju aizsargat savu kultliru, brivi izmantot un attistit savu
valodu. KAR konstitiicija nodrosina ukrainu, krievu un Krimas tataru valodas aizsargasanu un
izmantoSanu valsts iestadés. KAR iedzivotaji ir tiesigi sanemt izglitibu attiecigds valodas.
Integracijas programma, kuru Ukrainas centrala vara realiz€ja 2006. gada, labveligi ietekméja
Krimas tataru sp€ju attistit savu kultiiru un valodu. KAR paradijas 2 laikraksti (“Krim” un “Jauna
pasaule”) Krimas tataru valoda ar valsts finans€jumu. Bija nodro$inatas programmas KAR televizija
Krimas tataru valoda.'#?

PasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas princips paredz tadu nosacijumu, ka kopienai jabit
sp&jigai izveidot dzivotsp&jigo valsti. Japarbauda KAR teritorijas dzivotspgjigums bez Ukrainas
centralas varas sniegtiem labumiem. KAR teritorijai jabiit sp&jigai nodroSinat savus dalibniekus ar
pamatvajadzibam, pretgja gadijuma KAR regions nevar biit nodalams.

KAR teritorija atrodas gazes un naftas sauszemes atradn&s. Tas spg&j segt aptuveni vienu
treSdalu no Krimai nepiecieSama daudzuma. Pargjais daudzums tiek piegadats no Krievijas caur
Ukrainu. KAR teritorija atrodas ari citi derigie izrakteni — dzelzs, krits, mineralsali.}** KAR teritorija
ir attistita lauksaimnieciba (ipaSi vinogu audzé$ana), jO Saja teritorija ir maigs klimats un augliga
augsne. Ka bija minéts KAR ir attistits tarisms. Tas viss liecina, ka KAR regions ir spgjigs

nodro$inat saviem iedzivotajiem pamatvajadzibas. Gritibas var izraisit tas, ka KAR ir atkariga no

140 International Committee for Crimea. Crimean Tatars under Russian Occupation and the Western Response. A TIMELINE.
http://www.iccrimea.org/reports/timeline-crimea

! Human rights in Ukraine. Open Lawlessness as Terror against Crimean Tatars. http://khpg.org/en/index.php?id=1449711908
142 Unrepresented nations and peoples organization. (2008). Report. Crimean Tatars. http://unpo.org/members/7871

143 Sasse G. (2007) The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Harvard Ukrainian Research Institute. 167.lpp
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adens, kas tiek piegadats no Ukrainas. Tomér, nemot véra, ka KAR iedzivotaju kopiena ieprieks
konstaté savu nodomu pievienoties uzreiz Krievijai, nevis attistities ka neatkariga valsts, tads
Skerslis var bt atri atrisinams. KAR pievienosanas Krievijai spés nodrosinat tas iedzivotajiem visus
nepiecieSamos resursus.

Kopienai jabiit sp&jigai militari aizsargat savus biedrus no argjas agresijas. Krimas teritorija,
Sevastopolé atrodas militara baze, kura péc KAR pievienoSanas Krievijai spés aizsargat KAR
iedzivotaju kopienu. Kopienai jabiit spgjigai nodroSinat institiicijas izveidi, kuras spes parvaldit
nodalito teritoriju un kopienas biedrus. KAR teritorija jau pastav dazada veida institiicijas
(parlaments, ministru padome, tiesa), kuras spés parvaldit KAR iedzivotaju kopienu.

Run@jot par dzivotsp&jigumu, kopienai jaievéro, ka valstij, no kuras ir nodalita noteikta
teritorija, ar1 jabiit dzivotspgjigai. Derigie izrakteni ir sastopami visa Ukrainas teritorija. Gaze un
nafta tiek importéta uz Ukrainu no Krievijas. KAR nodaliSana nespé€s padarit Ukrainu par nesp€jigu
militari aizsargat savus iedzivotajus. Ukrainas teritorija atrodas vairakas militaras bazes
(mehaniz@tais, gaisa, artilérijas, rakesu karaspgks) un 184 000 cilvéku armija.}** KAR nodalisana

nespés apsaubit Ukrainas centralas varas sp&ju ekonomiski un militari aizsargat savus iedzivotajus.

3.5. PasnoteikSanas tiesibu izmanto$ana un secesijas process Krimas regiona gadijuma

Janoverte KAR iedzivotaju kopienas cel§ uz secesiju. Neskatoties uz pasnoteikSnas tiesibu
izmantoSanas pamatojumu un kopienas raksturu, celam uz pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anu
jasakrit ar noteiktam prasibam, kuras bija apskatitas darba teorétiska dala. Kopiena nevar uzvesties
patvaligi, tai jasaskano savas darbibas ar citiem aktieriem (kopienas dalibniekiem, valsts centralo
varu, starptautiskiem aktieriem).

Pirma no prasibam ir saistita ar to, ka kopienai, kura pieprasa pasnoteikSanas tiesibu
izmantos$anu, janodro$ina maksimals konsensus kopienas ietvaros. Analizéjot KAR iedzivotaju
kopienas celu uz secesiju, var redzet lielu konfrontaciju starp KAR iedzivotajiem, kuri atbalsta KAR
pievienoSanu Krievijai, un KAR iedzivotajiem, kuri atbalsta Krimu ka Ukrainas dalu. Grupa, kas
neatbalsta KAR pievienosanu Krievijai un bija pret referenduma veikSanu, bija galvenokart Krimas
tatari un ukraini. Tom&r lémumu pienemsanas laika vinu uzskati netika nemti véra. Kad 27. februari
S.Aksjonovs pazinoja par referenduma veikSanu, MedZlisa biedri pazinoja, ka neatbalsta to un
aicingja visus Krimas tatarus boikotét referendumu. Taja pasa diena pie KAR parlamenta &kas

notika demonstracija, kura var€ja redzét tikstoSus protestétajus, kuri bija pret KAR parlamenta

144 The aviationist. Ukranian military bases and Russian forces located near Ukraine's borders. https://theaviationist.com/2014/03/11/map-ukrainian-
forces/
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viziju. Referenduma diena, 16. marta KAR iedzivotaji (galvenokart Krimas tatari), kuri neatbalstija
valdibas ricibas nepiedalijas referenduma un boikot€ja to. Tomé&r neskatoties uz demonstracijam,
boikotu un Medzlisa oficialiem pazinojumiem par veélmi atstait KAR Ukrainas sastava, KAR
parlaments organizgja referendumu un parakstija Iigumu par KAR pievienoSanu Krievijai. Protams,
neviena valsts/regiona svariga jautajuma nevar sasniegt pilnigu konsensu, kad visi iedzivotaji piekrit
kadam noteiktam lémumam. Tomér kopienai jacensas nodrosinat maksimali iesp&jamais konsensus.
Dialoga rezultata jamekl€ risinajumi. Runajot par notikumiem KAR 2014. gada, vietgja vara
nepiedavaja Medzlisam paust savu viedokli un nebija organiz&tas kopigas sarunas, kuru laika bitu
apspriesti iesp&jamie risinajumi. Demonstracija nespéja ietekmét KAR valdibas gribu iestaties
dialoga. 2014. gada notikumi nav izn@mums, KAR vietgja vara sistematiski izvairijas no sadarbibas
ar Medzlisu. Péc 1989. gada, N.Bagrovas valdibas laika, Krimas tataru uzskati par to, kadai jabtt
KAR vizijai péc PSRS sabrukuma, netika nemti véra. N.Bagrovs nesadarbojas ar MedZlisu, un tas
biedri nevargja piedalities debateés par Krimas statusa noteikSanu. Rezultata Simferopolé notika
piketi, kuru rezultata Medzlis bija aizliegts uz laiku. KAR teritorija pastav 2 konfront&josas puses un
viena no tam ir opozicija, kuras dalibnieki savukart ir Krimas pamatiedzivotaji. KAR valdibai bija
nepieciesams nodro§inat sarunas ar Krimas tataru un citu KAR iedzivotaju parstavjiem, kuriem ir
citas intereses attieciba uz KAR politiku. KAR iedzivotaju kopiena nesp&ja sasniegt konsensu, pat
neméginot organiz&t debates. Tas nesakrit ar pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas prasibam.

KAR teritorija notika referendums, kura laika bija noskaidrota KAR iedzivotaju kopienas
piekriSana pievienot KAR teritoriju Krievijai. Referenduma procesam jaatbilst noteiktam prasibam,
lai to var€tu uztvert ka legitimo kopienas vélmju apliecinajumu. Referenduma veikSanas procesam
jabut pakapeniskam un ta sagatavos$anai ir nepiecieSams daudz laika.

Pirmkart, bija nepiecieSams pazinot visiem KAR iedzivotajiem par referenduma iniciativu,
lai sp&tu parbaudit kopienas piekrisanu tadam solim. KAR valdiba pazinoja par referenduma
iniciativu 2014. gada 27. februari un KAR iedzivotaju atbalsts nebija analizéts. KAR valdiba
neorganizgja parakstu vakSanu un nekada cita veida neanalizéja KAR iedzivotaju atbalstu.

Otrkart, ir nepiecieSams laiks, lai formulétu referenduma jautajumus un ieprieks zinot par ta
saturu. KAR situacija S.Aksjonovs 27. februari pazinoja, ka ir planots veikt referendumu marta par
KAR autonomijas paplasinasanu, tomér par jautagjumu saturu bija zinams tikai Tsi pirms
referenduma. Tada veida nebija iesp&jas tos redigét un saskanot ar KAR iedzivotajiem un Ukrainas

institlicijam.
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Treskart, referendumam obligati jabit apspriestam ar valsts centralo varu. KAR valdibai bija
japazino Ukrainas centralai varai par iemeslu, kura d€] KAR iedzivotaji ir neapmierinati un velas
veikt referendumu, un kopigi meklét risinajumus dialoga cela. KAR valdiba savukart nepazinoja
Ukrainas centralajai varai par iedzivotaju neapmierinatibu oficiala pazinojuma un nekada veida
nemé&ginaja iestaties dialoga. KAR valdiba uzreiz vérsas péc palidzibas pie Krievijas Federacijas
prezidenta. KAR valdiba nezinoja Ukrainas centralai varai par planoto referendumu. Ir nepiecieSams
apspriest ar centralo varu referenduma sagatavoSanas procesu. Var apgalvot, ka valsts centrala vara
savu intereSu dé€l, var neatzit referendumu un tada gadijuma kopiena nesp@s izmantot savas
pasnoteikSanas tiesibas. Tomer taisniguma princips paredz tadu nosacijumu, ka, ja kopienai pastav
vertigs pamatojums secesijai (valsts uzvedas attieciba uz kopienu diskrimingjosi, nedemokratiski,
fiziski kaitingajot utt.) un ta ievéro citus pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas nosacijumus, tai ir
tiesibas veikt referendumu bez valsts centralas varas piekriSanas. Citos gadijumos kopienai
jasaskano referendums ar valsts centralo varu un jaorganizé referendums saskana ar konstitiicijas
prasibam. KAR gadijuma ka bija jau secinats KAR iedzivotaju kopienai nebija vertiga pamata
secesijai, tapec tai bija nepiecieSams saskanot referenduma veikSanu ar Ukrainas centralo varu.
Ukrainas konstitlicijas 73. pants norada, ka “Vienigi visas Ukrainas referenduma tiek izskirti
jautajumi par Ukrainu teritorijas izmainam™**. 92. pants nosaka, ka visam referenduma procesam
jasakrit ar Ukrainas likumiem un 106. pants norada, ka tikai Ukrainas prezidents apstiprina

referenduma veik$anu.14®

KAR valdiba nesekoja pantiem un organiz€ja pretkonsitiicionalo
referendumu, kur§ nevar bt attaisnojams KAR nosacijumos.

Ceturtkart, referendumam jaatbilst starptautiskiem standartiem par godigu balsojumu. Tas
nozimé€, ka ir nepiecieSama starptautiskas organizacijas novérotaju klatbiitne, lai spe&tu atrast
iespgjamos parkapumus (balsu nopirkSana, balsu falsifikacija). Ka bija minéts KAR referenduma
nebija EDSO novérotaju un citas starptautiskas organizacijas (ANO, ES) atzist referendumu par
nelegitimu.

Analizejot KAR valdibas organizéto referendumu, var secinat, ka ta neievéroja visas
iespejamas pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas prasibas visos referenduma posmos. Referendums
bija organizets nepielaujami 1sa laika. KAR valdiba bez pamatojuma atteicas sadarboties ar Ukrainas
centralo varu un apspriest referenduma veikSanas procesu. KAR valdiba pazinoja par referendumu

si pirms ta un péc tam vél paatrindja procesu, mainot datumu no 30. uz 16. martu. Kopa no

pazinojuma Iidz referendumam bija tikai 17 dienas. Pastavosa Ukrainas politiska krizé tada

1% Koncrurynus Yxpainu. Bigomocti Bepxosroi Paau Vipainu (BBP), 1996, Ne 30, ct. 141
18 Tyrpat.
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referenduma organizéSana ir Iidziga sabotazai. KAR organizétais referendums 16. marta neatbilst
pasnoteikSanas izmantoSanas prasibam.

Kopienai visa konflikta laika ir janodroSina dialogs ar valsts centralo varu. Kopienai
jasadarbojas ar valsts centralo varu, lai sniegtu savas intereses un noraditu uz problémam. Abam
pusém javeido dialogs, m&ginot atrisinat konfliktu un atrast secesijas alternativas. KAR gadijuma
valdiba vispar nesadarbojas ar Ukrainas centralo varu politiskas krizes laika 2013-2014. gados.
S.Aksjonovs, konstatgjot nemierus KAR teritorija 1si pirms 27. februara, nezinoja par to Ukrainas
pagaidu valdibai. Vins noradija So gadijumu, ka draudu KAR iedzivotaju drosibai, bet nezinoja par
nemieriem un parkapumiem no policijas puses (neiesaistijas). S.Aksjonovs uzreiz prasija palidzibu
V.Putinam aizsargat KAR iedzivotajus. KAR valdibas nevéléSanas sadarboties ar Ukrainas centralo
varu bija redzama arT isi peéc PSRS sabrukuma. KAR gubernators (N.Bagrovs) pienéma Krimas
Republikas konstitiiciju, kur ta bija definéta ka “valsts”, un §1 konstitiicija nebija saskanota ar
neatkarigas Ukrainas valdibu. Bija nepiecieSams ilgs laiks, lai mainitu So konstitliciju. Runajot par
2014. gadu, jasaprot ka Krievijai bija nozimiga loma KAR un Ukrainas centralas varas attiecibas.
Krievijas valdibai arT bija japiedalas dialoga, lai ta spétu skaidrot savas ricibas. Ukrainas valdiba ar
ASV starpniecibu aicinaja Krievijas arlietu ministru piedalities kopigas sarunas 2014. gada marta,
tomer S.Lavrovs atteica. KAR iedzivotaju kopienas nevéléSanas veikt sarunas ar Ukrainas centralo
varu nepadara tas ricibas par legitimam, balstoties uz pasnoteiksanas tiesibu principu.

Visos konflikta posmos jabut starptautiskajiem noveérotajiem, kuri spés novertét procesa
taisnigumu. Risinot tadus jautajumus ka secesija, pret€jas puses vadas péc savam interesém, un
dazreiz var bit neobjektivi. Runajot par KAR gadijumu, Krievija ka cita valsts bija iesaistita
konflikta risinaSanas procesa, tomér tai savukart bija savas savtigas intereses. Starptautiskie
noverotaji nespgja konstate€t parkapumu no Ukrainas centralas varas puses, par kuru runaja
S.Aksjonovs. Tie nesp&ja piedalities kopigas sarunas ar abam pusém. Neskatoties uz starptautisko
kritiku un pat ieviestam sankcijam pret Krieviju, secesija notika. KAR pasnoteikSanas tiesibu
izmanto$anas process nesakrit ar tas vértibam, jo ta ignoréja EDSO un ANO kritiku.

Nopietns parkapums pasnoteikSanas tiesibu izmanto$ana notika tad, kad KAR teritorija bija
izmantots sp€ks, lai kontrol&tu situaciju un spetu nodrosinat secesiju. Kopiena ir tiesiga izmantot
speku pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas laika tada gadijuma, ja tai draud valsts centralas varas
vardarbiga un nedemokratiska uzvediba. Ja valsts piemé&ro tadus instrumentus, ka genocids, “etniska
tiriSana” un citus veidus ka fiziski ierobeZot kadas kopienas tiesibas un brivibu, kopiena ir tiesiga

piemérot speku. Ja valsts bez pamatojuma izmanto spéku, kopiena ir tiesiga atbildét tai ar speku
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tikai ka ar aizsardzibas instrumentu. 27. februari agri no rita (4:20) KAR parlamenta iebruka
brunotie cilvéki un kontrolgja to. Policija bija spiesta atstat parlamentu. Visa KAR teritorija
paradijas Krievijas karaspeks. No 27. februara lidz referendumam, Krievijas armijas vienibas
kontrolgja KAR teritoriju. Marta bija registréts Krievijas armijas iebrukums KAR militaraja baze.**’
S.Aksjonovs apstiprinaja, ka KAR teritorija bija militarais spéks ar iero¢iem un skaidroja, ka tads
solis bija nepiecieSams, lai aizsargatu KAR iedzivotajus. Tomér ka jau bija secinats, KAR
iedzivotajiem taja bridi nepastavéja drosibas drauds. Ukrainas centrala vara neizmantoja
nedemokratisku un nepamatotu spéka izmanto$anu. No tas puses nepastavéja vardarbiba (genocids,
“etniska tiriSana” un citi) attieciba uz KAR iedzivotajiem. Nemierus, kuri notika Simferopol€, par
kuriem runaja S.Asjonovs, bija iesp&jams atrisinat ar Ukrainas centralas varas un KAR valdibas
spekiem. Krievijas armijas iejaukSana KAR iekslietas bija nepamatota un nelikumiga. Tre$as puses
militara iejaukSana konfliktd ir iesp&jama tikai tad, ja pret kadu pusi notika diskrimingjoSa un
vardarbiga uzvediba, bet $1 puse nav sp&jiga sevi aizsargat. Tre$as puses iejaukSanas ir pielaujama
tikai tad, ja tas mérkis ir aizsargat kadu no pusém, lai apstadinatu vardarbibu. KAR gadijuma
Krievijas karaspéka izmantoSana nebija pamatota. Analiz€ot KAR notikumus var secinat, ka
militarais speks tika izmantots, nevis lai aizsargatu KAR iedzivotajus, bet lai kontroletu KAR
institlicijas un rezultata organiz&tu secesijas procesu. Spéka izmantoSana KAR teritorija ir

nepamatota, balstoties uz pasnoteikSanas tiesibu principu, un nevar biit attaisnojama.

147y outube [Video] Ukraine War - Russian army encircle Ukrainian military base in Crimea Ukraine.
https://www.youtube.com/watch?v=1hTRZp0r2cY
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4. KOSOVAS REGIONA PASNOTEIKSANAS TIESIBU IZMANTOSANAS
PIEPRASIJUMA GADIJUMS

4.1. Kosovas regiona konflikta vésture

Runajot par Kosovas regiona vésturi, var secinat, ka So teritoriju apdzivoja galvenokart serbi
un albani, kuru daudzums mainijas laika gaita. Sakot ar 6.gadsimtu Balkanu pussalu apdzivoja slavu
tautas (ta skaita ari serbi). Albani apdzivoja galvenokart Balkanu dienvidrietumus. Viduslaikos
Kosovas teritorija bija zem Nemani¢u dinastijas (serbu dinastija) un serbiem bija absolitais
vairakums §aja teritorija. 12.-14. gadsimtos Kosovas teritorija tika celtas vairakas serbu pareizticigas
baznicas.#®

1389. gads ir loti svarigs Kosovas vesturé un pasi svarigs serbu nacionalai identitatei. 1389.
gada 15. jinija netalu no PriStinas notika kauja (“Kosovas kauja”), kuras rezultata Osmanu impérija
sakava Serbijas karaspeku. Kaujas rezultata Osmanu impgrija kontrolgja visu Serbiju un Kosovas
teritoriju. Kosovas kaujai ir iz8kiro$a nozime Serbijas mitologija. Tagad 15. junijs ir pieminas diena
Serbija.}*® Kosovas kauja ir nozimiga serbu nacionalai identitatei, jo ta simbolizé serbu pretestibu.
Serbi argumentgjot to, ka Kosova ir vesturiski serbu zeme, piemin $o kauju, kur ttkstosi serbi
zaudgja savu dzivi, cInoties par So teritoriju.

Laika, kad Osmanu impérija kontrolgja Kosovu, pareizticigie (serbi) bija spiesti emigrét uz
ziemeliem un austrumiem, tomér musulmani (turki un albani) izplatijas Kosovas teritorija.*>® 1766.
gada tika likvidéts PeCes serbu pareizticigo patriarhats, kas samazinaja Kosovas nozimigumu
Serbijas kultdirai taja laika. Tomér ar 19. gadsimtu albani vairak identificgjas ar $o regionu un
Prizrena (Kosovas pilséta) kluva par albanu kultiiras centru.*!

Serbija ieguva neatkaribu no Osmanu impérijas un pirma Balkanu kara laika 1912. gada
Serbija ieguva kontroli par Kosovu. 1918. gada Kosova ka Serbijas dala tika iek]auta Serbu, Horvatu
un Slovénu Karalisté (vélak Dienvidslavija). 1918-1920. gados albani emigréja no Kosovas uz
Turciju vai Albaniju. Serbi savukart emigréja uz Kosovu, serbu skaits Kosova palielinajas, tomeér
vini joprojam bija minoritate. 1920-1930. gados serbu migracija uz Kosovu turpingjas un Serbijas

valdiba veicinaja to, bet Kosovas albani pretojas tadai tendencei.'®

“8Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
1 HistoryToday. Kosovo's Conflict. www.historytoday.com/robert-bideleux/kosovos-conflict

150 Tyrpat.

151 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
152 Tyrpat.
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2. pasaules kara laika Kosovas albani méginaja apvienot Kosovu ar Albaniju. Vini
organiz&ja sacelSanas, kuru Dienvidslavijas partizanu armija likvidéja, un albani nesp&ja sasniegt
savu mérki. P&c kara Kosova bija atzita par Serbijas autonomo regionu Dienvislavijas sastava. Serbi
saka emigrét no Kosovas un sakas regiona albanizacija.'® Tika atvértas vairakas albanu skolas un
kulturas centri. Tomér albani bija atziti ka Serbijas minoritates bez tiesibam uz sava valsts
izveidoSanu Kosovas teritorija. Neskatoties uz labveligiem nosacijumiem kultiiras aizsargasanai,
albani bija paklauti stingrai nov€roSanai no Serbijas drosibas policijas puses un 200 tiikstosi albani
perioda no 1945. lidz 1966. gadam emigréja uz Turciju.'® 1968. gada Kosovas teritorija notika
pirmas albanu demonstracijas par Kosovas neatkaribu. Tomér J. B.Tito (Dienvidslavijas SFR
prezidents) apturéja separatisma noskanas un nelava Kosovas regionam sasniegt neatkaribu. 1974,
gada Kosovas autonomija bija paplaSinata ar pilnvaram patstavigi regulét un attistit regionalo
drosibu, tiesu sistému, aizsardzibu, arlietas un socialo apdrosinasanu.>®

1981. gada marta studenti organiz&ja protestus Pristina, atbalstot Kosovas neatkaribu. Vélak
protests transform&jas nemieros, kuru rezultata 10 albani bija nogalinati un tikstosi albani tika
ieslodziti. Noskanas Kosova ietekm&ja serbu nacionalas identitates stiprinasanu. 1989. gada notika
Kosovas kaujas 600 gadu jubileja.*®® ST pieminas diena un albanu protesti par Kosovas neatkaribu
ietekmé&ja serbu nacionalisma noskanas. Serbi pretojas Kosovas neatkaribai, balstoties uz to, ka
Kosova ir vésturiski nozimigs regions Serbijai un $aja teritorija notika iz8kirosa kauja visai serbu
tautai.

1990. gada, kad Serbijas prezidents bija S.MiloSevi¢s, Kosovai tika atnemts autonoma
regiona status un to pilniba kontrol&ja Serbijas centrala vara. S.MiloSevics saka cinities pret Kosovas
albanizaciju un slédza visas skolas, kuras izglitiba notika albanu valoda. Albani pretojas
S.MiloSevica ricibam un organiz€ja vardarbigus protestus, kurus likvidéja Dienvidslavijas militaras
vienibas.*®" Serbi parpéma vai slédza albanu radio un televizijas stacijas, laikrakstus, teatrus,
bibliotekas, muzejus un citas iestades, kuras bija izteikta albanu kultira. Izglitiba Kosovas skolas un
Pristinas universitaté notika tikai serbu valoda.'®®

1991. gada septembri Kosovas albani organizéja referendumu, kura piedalijas 87,01%

Kosovas balsstiesigie iedzivotaji. Referenduma merkis bija noskaidrot Kosovas iedzivotaju atbalstu,

153 Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2

154 HistoryToday. Kosovo's Conflict. www.historytoday.com/robert-bideleux/kosovos-conflict

155 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

156 HistoryToday. Kosovo's Conflict. www.historytoday.com/robert-bideleux/kosovos-conflict

57 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
158 HistoryToday. Kosovo's Conflict. www.historytoday.com/robert-bideleux/kosovos-conflict
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tam lai Kosova biitu neatkariga valsts. 99,87% no visiem balsotajiem atbalstija Kosovu ka
neatkarigo valsti. Referendums nebija atzits no Serbijas centralas varas puses.>®

1992. gada Dienvidslavija mainija savu sastavu. Slovénija, Horvatija, Makedonija, Bosnija
un Hercegovina proklaméja savu neatkaribu. Rezultata Dienvidslavijas sastava palika Serbija (kopa
ar Kosovu) un Melnkalne.®® 1992. gada maija notika Kosovas prezidentu vélésanas, kuru rezultata
par prezidentu bija ievéléts L.Rugova.’®! S Milosevica agresiva atticksme pret Kosovas albanu
centieniem proklamé&t Kosovas neatkarigo valsti un gataviba izmantot militarus spékus pret Kosovas
iedzivotajiem, piespieda I.Rugovu izvéléties vairak pasivu un miermiligu poziciju.'6?

1995. gada albani izveidoja Kosovas AtbrivoSanas armiju (KA armija). Tads solis bija ka
reakcija uz L.LRugovas pasivu politiku un nesp&ju turpinat celu uz Kosovas neatkaribu. 1997. gada
KA armija organizgja uzbrukumus uz Serbijas policiju Kosova.!®® 1997. gada maija KA armijas 20
dalibnieki bija notiesati par terorismu un uzbrukumiem Kosova. 1997. gada oktobri 20 tikstosi
Kosovas albanu studenti organiz&ja protestus Pristina. Serbijas policijas uzbrukuma rezultata 30
studenti tika ievainoti.'®*

Spriedze starp Kosovas albaniem un Serbijas centralo varu sasniedza savu virsotni 1998-
1999.gados. Notika vairaki uzbrukumi un vardarbigas sadursmes starp KA armiju, Kosovas
civiliedzivotajiem, Serbijas policiju un Serbijas militaram vienibam. 1998. gada sadursmes rezultata
kopa bija nogalinati 1500 Kosovas albani un 400 000 Kosovas albani bija spiesti pamest savas
majas.}®® Visa 1998. gada garuma notika vairakas sadursmes. Tas nebija tikai KA armijas un
Dienvidslavijas armijas sadursmes, bet ari Dienvidslavijas armijas vairaki uzbrukumi albanu
civiliedzivotajiem. Februari Drenica (Kosovas pilséta) notika pirma albanu civiliedzivotaju (ta ari
bérnu) masveida slepkavosSana, bija nogalinati 24 albani. Kosovas iedzivotaji noradija, ka tas bija
viena no nopietnakajam zvéribam Kosovas vésturg.'®

2. marta (30 tdkstosi) un 13. marta (40 ttksto$i) albani organiz&ja protestus pret Serbijas
agresiju un notika sadursme ar policiju. Tomér visu gada garuma notika vairaki Serbijas policijas
uzbrukumi Kosovas civiliedzivotajiem. Policija organiz&ja reidus Kosovas pilsétas un ciematos.

Masveida albanu slepkavosanas notika: 1. marta (24 albani tika nogalinati), 6. marta (45 albani) 22.

159 Albanian. Kosova. 1991 Referendum. Report. http://www.albanian.com/information/countries/kosova/ref91.html

160 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
161 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

162 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
183 Tyrpat.

164 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

185 NATO. NATO's role in Kosovo. NATO's role in relation to the conflict in Kosovo. http://www.nato.int/kosovo/history.htm
166 Kosova Crisis center. Serbian massacres before NATO airstrikes. http://www.alb-net.com/warcrimes-img/warcrimes.htm
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notikumiem bija vairaki uzbrukumi, kad katru reizi bija nogalinati dazi (1-10) albani.'®’

Notikumi Kosova satrauca visu pasauli, tomér tikai 7.jinija S.MiloSevi¢s lava novérotajiem
ierasties konfliktu regiona. Sakas sarunas starp S.MiloSevi¢a valdibu un Kosovas albanu lideriem.
Neskatoties uz to, Serbijas militarie speki un policija turpinaja militarus uzbrukumus un masveida
slepkavosanas Kosova. Tika izmantoti arT citi vardarbigi instrumenti. Serbu policija un militarie
speki blok€ja celus, ar to traucgjot partikas un citu pakalpojumu piegadei. Protams sadursmes laika
bija nogalinati ar1 Serbijas policijas darbinieki, tomér vinu skaits bija vairakas reizes mazaks un
biezak tas bija albanu aizsardzibas rezultats. Policijas darbinieki bija nogalinati: 28.februari (2 cilv.),
1.marta (4 cilv.), 6.marta (6 cilv.), 20. jiinija (3 cilv.), 10.augusta (10 cilv.).1®8

1998.gada 28.maija notika NATO sanaksme, kur tika apspriesta taktika ka panakt Kosovas
krizes risinajumu. 13.oktobr1 péc Kosovas krizes pasliktinaSsanas NATO Padome apstiprinaja gaisa
uzbrukumu izmantoSanu attieciba uz Belgradu. Ar to NATO velgjas ietekmét S.MiloSevica agresivu
reZimu attieciba uz Kosovas albaniem, lai Serbijas centrala vara apstadinatu vardarbibu un deva
iesp&ju albaniem atgriezties majas. Tom&r gaisa uzbrukumi tika atcelti, jo p&c NATO parstavju
vizites Belgrada, S.Milosevics piekrit ievérot NATO nosacTjumus.®

Tomér vardarbibas turpinajas. Oktobr1 bija nogalinati 8 albani (3 bérni), kuri méginaja
Skérsot Albanijas robezu. Bija registréti ari citi gadijumi, kad Serbijas policija uzbruka Kosovas
albaniem.'’® NATO reaggja un 1999.gada 30 janvari piepéma lémumu izmantot gaisa uzbrukumus
péc nepiecieSamibas. Abas konfliktu puses bija bridinatas. NATO organizgja sarunas Parize, kur
piedalijas NATO parstavji, Kosovas albanu Iideri (I.Rugova), S.Milosevi¢s (Dienvidslavijas Iideris)
un Serbijas valdiba kopa ar jaunu Serbijas prezidentu M.Milutinovicu (Iidz §im Serbijas prezidenta
funkciju izpildija S.MiloSevics). Pirmais sarunas posms notika no 6. lidz 23. februarim, kur bija
sagatavots miera ligums. Ligums paredzgja, ka abas puses vairs neizmantos ierocus un aptures
vardarbibu. Otrais posms sakas 15.marta, kad Kosovas albanu delegacija parakstija ligumu, tomer
Serbijas valdibas puses atteica to parakstit.}’ S Milogeviés ignorgja NATO bridindjumus un
1999.gada 16.marta masveida slepkavibas bija nogalinati 45 Kosovas albani.!’? 20.marta ASV
vestnieks ierodas Belgrada un méginaja vél reiz aicinat S.Milosevi¢u partraukt vardarbibu attieciba

uz Kosovas albaniem un bridindja par iesp&jamo ieroc¢u izmantosanu no NATO puses. S.MiloSevics

187 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

168 Tyrpat.

18 NATO. NATO's role in Kosovo. NATO's role in relation to the conflict in Kosovo. http://www.nato.int/kosovo/history.htm
170 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

111 NATO. NATO's role in Kosovo. NATO's role in relation to the conflict in Kosovo. http://www.nato.int/kosovo/history.htm
172 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML
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ignor§ja bridinajumus un atteica partraukt uzbrukumus. 23.marta NATO pirmo reizi realizgja
Belgradas gaisa bombardésanu.1’

Belgrades gaisa bombardé$ana turpinajas lidz junijam, kamér 1999.gada 9.junija starp
rezoltciju nr.1244, kura aicinaja Dienvidslaviju atsaukt visas militaras vienibas un policiju no
Kosovas teritorijas. Visa Kosovas teritorija bija izplatiti NATO miera uztur&$anas speki.'’* Militari-
tehniskas vienoSanas paredzgja:

Nekados apstaklos Dienvidslavija vai Serbija nevar atstat vai ievest karaspékus Kosovas
teritorija. Kosovas teritorija tiks izveidota zemes un gaisa droSibas zonas. Dienvidslavija un
Serbija atseviski atzit, ka starptautiskie droSibas speki ("KFOR") bils izvietoti un darbosies
Kosovas teritorija ar tiesibam veikt visus vajadzigos pasakumus, lai uzturétu drosu vidi visiem
Kosovas iedzivotajiem.'’

Sakas Kosovas albanu masveida atgrieSanas Kosovas teritorija. NATO drosibas speki
garant&ja kartibu visa regiona un masveida vardarbibas nebija registrétas. 2000.gada janvari 144
Kosovas albani bija ieslodziti par teroristiskam aktivitatem 1999.gada nemieru laika. KA armija bija
neapmierinata ar to, ka Kosovas lideru tiecksme péc neatkaribas bija partraukta un kontroli parnéma
NATO drosibas speki. 2000.gada februart notika 2 dienu sadursme starp KA armijas dalibniekiem
un miera uzturétajiem. Rezultata 41 cilveks (ieskaitot 11 Francijas karavirus) bija ievainots.1’®

Starp Kosovas albaniem un serbiem pastavéja naids un vélme péc atmaksas par notikumiem
1998-1999.gados. Kosovas teritorija serbi ir koncentréti ziemelos, kur lielaka pilséta ir Mitrovica.
2004.gada 17.marta Mitrovica notika vardarbiga sadursme starp serbiem un albaniem. Sadursme
bija provoceta pec serbu pusaudza slepkavibas. Sadursmes rezultata 19 cilveki bija nogalinati, 500
ievainoti un 4000 serbi bija spiesti atstat savas majas. NATO reaggja uz So konfliktu un ievietoja
Kosovas teritorija papildus 1000 karavirus, lai spétu nodrosinat kartibu.!’’

Péc miera uzturéSanas Kosovas teritorija, sakas plana izstradasana par Kosovas statusu.
2005.gada notika sarunas starp Kosovas lideriem (I.Rugova) un ANO parstavjiem, kuras laika bija
izstradats plans. 2007.gada M.Ahtisari (ANO véstnesis) pazinoja par gatavu planu, péc kura
Kosovai bija piedavata pasparvalde, kura paredz&ja mazakas pilnvaras neka pilniga Kosovas

neatkariba. Kosovas lideri (F.Sejdius) atbalstija So planu, tomér Serbijas centrala vara kopa ar

18 NATO. NATO's role in Kosovo. NATO's role in relation to the conflict in Kosovo. http://www.nato.int/kosovo/history.htm
174 Turpat.

15 NATO. NATO's role in Kosovo. Military Technical Agreement. http://www.nato.int/kosovo/history.htm

176 Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countriess/KOSOVO.HTML

17 Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2
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B.Tadicu (Serbijas prezidents) atteica to pienemt. Vairakus ménesus notika sarunas starp Serbijas un
Kosovas lideriem, tom@r vini nesp&ja atrasts konsensu.!’®

2008. gada 17.februari H.Thac¢i (Kosovas ministru prezidents) pazinoja par Kosovas
neatkaribu. Aprili 2008.gada bija pienemta Kosovas konstitiicija. ST konstitiicija paredzgja Kosovas
neatkaribu no Serbijas un minoritasu tiesibas aizsargasanu (galvenokart serbu tiesibas). Serbijas
ministru prezidents (V.Kostunica) apgalvoja, ka Kosova nekad nebis atzita par neatkarigo valsti no
Serbijas puses. Starptautiska reakcija bija dazada. 2008.gada vairakas ANO valstis atzist Kosovu par
neatkarigo valsti (ieskaitot ASV, Lielbritaniju, Franciju, Australiju, Japanu, Kanadu un lielaku ES
da]u).}”® Sodien Kosovu ka neatkarigu valsti atzist 111 ANO valsti, 23 no tam ir ES valstis.'®
Spanija ir viena no ES valstim, kura joprojam neatzit Kosovu. To var skaidrot ar Spanijas
ieksSpolitikas situaciju ar Katalonijas neatkaribas pieprasiSanu. Spanijas centrala vara neatzit
Katalonijas v€lmes un iestajas pret secesijas kustibam. Kina aiznem vairak neitralu poziciju Kosovas
jautajuma, bet joprojam neatzit Kosovu ka neatkarigo valsti. Krievija ir vieniga lielvara, kura
iestajas viennozimigi pret Kosovas neatkaribu, noradot, ka ta ir starptautisko tiesibu neievérosana.

Serbi, kuri dzivo Kosovas ziemelos, neatbalstija Kosovas neatkaribu. 2008.gada jiinija vini
izveidoja savu parvaldi.'® Starp Kosovas valdibu un serbiem Kosovas ziemelos joprojam nav
sasniegts kompromiss. Kosovas serbi organiz€ja referendumu 2012.gada, kur jautajums skan&ja
sadi: “Vai Jus atzistat ta saucamas Kosovas Republikas institlicijas?”, un 75% no serbiem, kuri
piedalijas referenduma atbildgja “n&”.'® Serbi Kosovas teritorija atteica atzit Kosovas institiiciju
legitimitati un atbalsta Serbijas centralas varas pilnvaras Kosovas teritorija. EDSO un ANO
pazinoja, ka §is referendums nevar bat atzits par legitimo.

Serbijas centrala vara pieprasija Starptautiskai tiesai izmekleét Kosovas ricibu attieciba uz
neatkaribas proklamé&Sanu. Serbijas centrala vara noradija, ka Kosovas ricibas bija nelikumigas.
ka Kosovas konstitiicija un neatkaribas pasludinasana nav pretruna ar starptautiskdm tiesibam.
Tomer ta neapgalvoja, ka Kosovai ir oficialas valsts statuss. Tiesas konsultativs atzinums pieprasa
kompromisu starp Kosovas un Serbijas Iideriem.!®® Starptautiskas tiesas konsultativs atzinums
nr.997 norada: “Tiesa secindja, ka pienemta deklaracija neatkaribas pasludinasanai 2008. gada 17.

februarl nav pretruna ar vispargjam starptautiskam tiesibam, DroSibas padomes rezoliiciju 1244

178 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

179 Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2

18 \Who recognized Kosova as an independent State? http://www.kosovothanksyou.com/?map=1

181 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

182 BalkaklInsight. Northern Serbs Vote 'No' to Kosovo. http://www.balkaninsight.com/en/article/99-74-kosovo-serbs-say-no-to-pristina
183 Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2
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(1999) vai Satversmes pamatdirektivam. Deklaracijas pienemsSana neparkapj nevienu piemérojamu
starptautiskas tiesibas normu”84,

2008.gada decembri bija izveidots Eiropas Savienibas birojs Kosova, kura darbojas 2000
amatpersonas no ES.!8 Tas mérkis ir regulét politiskus procesus Kosovas teritorija, lai veicinatu
Kosovas tuvinasanos ES. Ta kontrole cilvéktiesibu aizsargasanu Kosovas teritorija. Ta sniedz
konsultacijas, lai visi politiskie, tiesiskie un socialie procesi sakristu ar demokratiskam vértibam.8®
2009.gada notika pirmas prezidentu v€léSanas neatkariga Kosova. EDSO novérotaji garantgja
taisnigu balsodanas un balsu skaitisanas procesu. Par prezidentu bija ievéléts F.Sejdius. 8’

Attiecibas starp Kosovas centralu varu un serbiem Kosovas ziemelos joprojam bija
sarezgitas. Kosovas valdibas centieni parpemt robezas kontroli Kosovas ziemelos veicingja sadursmi
ar Kosovas serbiem. 2011.gada julija 200 Kosovas serbi uzbruka Kosovas policijai un aizdedzinaja
muitas punktus Kosovas-Serbijas robeza. Kosovas centrala vara palielingja savu kontroli robezas,
bet tas tikai pasliktingja situaciju. 2 dienas sadursmes rezultata bija nogalinats 1 policists. NATO un
Serbijas centrala vara kopa pastiprinaja robezas kontroli, lai apturgtu sadursmes.'8®

2011.gada notika vairakas sarunas starp Kosovas un Serbijas valdibam, lai normaliz&tu
attiecibas vairakas jomas (ipasi drosibas joma). 2013.gada sarunu rezultata abas puses vienojas par
lielaku autonomijas pieskirsanu serbiem Kosovas ziemelos.!® 2014.gada Kosovas arlietu ministrs
(E.Hodzais) pirmo reizi péc Kosovas neatkaribas apmeklja Serbijas parlamentu Belgrada. Vins
aicinaja Serbijas centralo varu atzit Kosovas neatkaribu.®® 2015.gada sarunu rezultata starp Serbijas
un Kosovas valdibam tika panakts lemums pieskirt Kosovai savu starptautisko telefonu kodu
(+383), ka arf tika atrisinati jautajumi energétikas un telekomunikaciju jomas.!

Kosovas arlietu ministrs (E.HodZais) uzskata, ka Serbijas centralas varas uzvediba liecina
par to, ka ta “de facto” atzist Kosovas neatkaribu. Vins$ norada: “Es domaju, ka tikSanas ir nekas cits
ka de facto Kosovas neatkaribas atziSana no Serbijas puses.”’® Tomér Serbijas centrala vara

joprojam neatzit Kosovas neatkaribu.

18 International Court of Justice. Advisory Opinion of 22 July 2010. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence
in respect of Kosovo.

18 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

18 EU External action. The EU in Kosovo. http://www.eulex-kosovo.eu/?page=2,19

187 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

188 Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2

18 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

1% Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML

91 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life

192 EU observer. Kosovo: EU meeting is 'de facto recognition' by Serbia. https://eucbserver.com/foreign/118965
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4.2.Kosovas regiona iedzivotaju kopienas raksturojums

Balstoties uz Kosovas regiona vésturi var noteikt, ka Kosovas pamtiedzivotaji ir serbi. Jau
6.gadsimta serbi apdzivoja Balkanu pussalu ka art Kosovas teritoriju. Lidz 14.gadsimtam serbiem
bija absoliitais vairakums Kosovas teritorija. Albani ari apdzivoja Balkanu pussalu, bet vairak
rietumu dalu, kur Sodien ir Albanija. Albani saka iecelot Kosovas teritorija 14.gadsimta, kad
Kosovas kaujas rezultata (1389.gads) Kosovas teritorija (ka ari visa Serbija) bija ieklauta Osmanu
imperijas sastava. Osmanu impérijas laika musulmaniem (ieskaitot albanus) bija vieglak emigrét
visa Serbijas teritorija, pareizticigic serbi savukart emigréja uz Balkanu pussalas ziemeliem un
austrumiem.

Ir pieejami dati no 1873.gada, kad Osmanu impérija notika dalgja Balkanu iedzivotaju
skaitiSana. SkaitiS8anas pamata bija galvenokart religija (musulmani vai kristie$i). Tomér Kosovas
gadijuma var saprast, ka kristieSi bija galvenokart serbi un musulmani bija albani vai turki.
1873.gada Kosova nebija apzimé&ta ka atsevisks regions. Tika skaititi iedzivotaji pilsétas, kuras bija
Kosovas teritorija vai apkart tai. Balstoties uz 1873.gada datiem, Kosovas teritorija un apkart tai
70.6% bija kristiesi (110 386 cilv.) un 29.4% (46 027 cilv.) bija musulmani.’®® Var redzét, ka
gandriz treSdala bija musulmani, tomeér kristieSiem joprojam bija vairakums. Ka jau bija minéts
19.gadsimta albani arvien vairak identificgja sevi ar Kosovas regionu un Prizrena bija albanu
kultiras centrs.

1918-1920.gados, kad Serbija ieguva kontroli par Kosovu, albani emigréja uz Turciju un
serbi imigr&ja Kosova, tomér serbi taja laika Kosova bija mazakuma.'® P&c 2.pasaules kara Kosova
bija atzita par Serbijas autonomu regionu, serbi emigréja no Kosovas, bet albanu skaits palielingjas.

Sakas regiona albanizacija.'%

Tabula 4.1.
Kosovas etniskais sastavs 1948. — 1998. gads!%
1948 1953 1961 1971 1981 1991 1995 1998 1998
sakuma | vidd
Albani | 68.5% | 64.9% | 67.1% | 73.7% | 77.4% | 81.6% | 89.1% | 83.6% | 66.5%
Serbi 23.6% | 23.5% | 23.5% | 18.4% | 13.2% | 9.9% 6.4% 9.6% 16%
Citi 79% | 11.6% | 9.4% 8% 9.4% 8.5% 4.5% 6.8% | 17.5%

193 Balkanologie. Ethnical Structure of the New Serbian Counties before the 1877/1878 War. http://balkanologie.revues.org/265#toctolnl
1% Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
1% Infoplease. Kosovo. Albanians Strive for Independence. www.infoplease.com/world/countries/kosovo.html?pageno=2

1% Brunborg H. (2002) Report on the size and ethnic composition of the population of Kosovo. Oslo, Norway. 10-11.Ipp
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Tabula ir redzamas izmainas Kosovas etniska sastava no 1948. [idz 1998.gadam. Var redzet,
ka ar1 1948.gada albani bija vairakuma, bet serbi aizn€ma tikai ceturto dalu no visiem Kosovas
iedzivotajiem. No 1948.gada Iidz 1998.gadam serbu skaits samazinajas par 17%. Albanu skaits
savukart no 1953.gada lidz 1998.gadam tikai palielinajas (kopa uz 24.2%). Runajot par albanu skaita
samazinasanu no 1948.gada lidz 1953.gadam, tadu tendenci var paskaidrot ar to, ka albani bija
spiesti emigrét uz Turciju vai Albaniju Serbijas drosibas policijas stingras novérosanas dé]. Albanu
turpmakais pieaugums bija saistits ar to, ka Kosovai bija pieskirta lielaka autonomija, un veidojas
labveligi nosacijumi albanu kultiras attistibai un tiesibu aizsargaSanai. Tendence mainijas ar
1998.gadu. Albanu skaits uz 1998.gada sakumu samazinajas uz 5.5%. Tas bija saistits ar
S.Milosevica agresivu politiku un sadursmes uzsakSanu 1998.gada sakuma. 1998.gada februart
notika albanu masveida slepkavoSana (24 albani). Vairaki albani bija spiesti atstat savas majas un
bégt no Kosovas. 1998.gada pirma pusé notika vairakas masveida slepkavibas un uzbrukumi uz
Kosovas albaniem. Ka jau bija minéts 1998.-1999.gada perioda 400 000 Kosovas albani bija spiesti
pamest savas majas un bégt no Kosovas. Rezultata no 1998.gada sakuma Iidz 1998.gada vidum
albanu skaits Kosova samazinajas uz 17.1%.

1999.gada junija NATO un Dienvidslavija parakstija vienoSanas par miera uzturéSanu
Kosovas teritorija. ANO savukart palidz€ja Kosovas bégliem atgriezties Kosova. Serbi emigré&ja no
Kosovas un 1999.gada serbi aiznéma tikai 10% no visiem Kosovas iedzivotajiem (1 gada laika serbu
skaits samazinajas uz 6%).1%’

2011.gada Kosova notika tautas skaitiSana. Uz 2011.gadu albani aiznéma 92.9% no visiem
Kosovas iedzivotajiem. Citas tautas aiznéma 7.1%. Serbi savukart aiznéma tikai 1.5% no visiem
Kosovas iedzivotajiem. %

Analiz€jot Kosovas vésturi un Kosovas etnisko sastavu, var noteikt, ka pasSnoteikSanas
tiesibas izmantoSanu pieprasa viena konkréta nacija — albani. Kosovas gadijuma runa nav par
kopienas pasnoteikSanos, kurai piemit dazada veida identitates pazimes (piem. politiska nacija).
Konflikts par Kosovas neatkaribu ir balstits uz etnisko faktoru. Kosovas iedzivotaji attieciba uz
Kosovas regiona statusu dalas péc etniskas piederibas. Kosovas albani atbalsta Kosovas neatkaribu,
Kosovas serbi iestajas par Kosovu Serbijas sastava. Par to liecina Kosovas konfliktu vésture. Jau
2.pasaules kara laika starp Kosovas albaniem paradijas noskanas par Kosovas neatkaribu un

pievienoSanu Albanijai. 1968.gada Kosovas albani piedalijas demonstracija par Kosovas neatkaribu.

197 Encyclopedia Britanica. Kosovo, self-declared independent country. History. www.britannica.com/place/Kosovo/Cultural-life
1% European Centre for Minority issues Kosovo. Policy brief, 18 december 2012. Minority Communities in the 2011 Kosovo Census Results:
Analysis and Recommendations (4.1pp)
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1991.gada Kosovas albani organiz&ja referendumu, kura mérkis bija noskaidrot Kosovas iedzivotaju
atbalstu Kosovas neatkaribai. Kosovas serbi un Serbijas centrala vara savukart méginaja ar
dazadiem instrumentiem nepielaut Kosova albanu pasnoteik§anos Kosovas teritorija un Kosovas
neatkaribu. Serbi, kuri dzivo ziemelos iestajas pret albanu centieniem pasSnoteikties Kosovas
teritorija un realizét Kosovas secesiju. Serbi demonstréja savu nepiekrisanu 2012.gada referenduma.
Visiem uzbrukumiem un masveida slepkavosanam bija etniskais raksturs. Kosovas teritorija laika
gaita pastav€ja albanu un serbu konfrontacija. Balstoties uz to, var secinat, ka sasniegt Kosovas
neatkaribu (secesiju no Serbijas), izmantojot pasnoteikSanas tiesibas méginaja viena konkréta nacija
— albani.

Albaniem piemit nacijas pazimes kriteriji, kuri tika aplikoti darba teorétiska dala. Albaniem
ir kopiga atseviska valoda, kultiira, tradicijas, svétki. Albani atSkiras no vairakam citam nacijam,
kuras apdzivo Balkanu pussalu, ar to ka vini ir musulmani. Ta ir viena no lielakam atskiribam starp
albanu un serbu kulturam, kas dazreiz kalpoja vél lielakai pretestibai Kosova (mosejas un
pareizticigo baznicas iznicinasana 1998-1999.gados'%). Pieradijumi par albanu nacijas pastavésanu
paradijas vairakus gadsimtus atpakal. Albani bija Balkanu pussalas iedzivotaju jau pirms
6.gadsimta. Albani paradijas Balkanu pussalas rietumos (miisdienas Albanijas teritorija). Ir
nepiecieSami noteikt — vai albaniem ka atseviskai nacijai ir tiesibas uz pasnoteik$anos Kosovas
teritorija?

Lai nacijai bitu tiesibas pasnoteikties kada noteikta regiona, tai jabut vEsturiski saistitai ar
teritoriju, kuru ta vélas nodalit. Analiz&jot Kosovas etnisko sastavu var noteikt, ka albani aiznéma
vairakumu no visiem Kosovas iedzivotajiem jau sakot ar 1918.gadu. Tomeér albangu imigracija
Kosovas teritorija notika jau sakot ar 14.gadsimtu, kad Serbija bija ieklauta Osmanu imperija.
1873.gada musulmani (ieskaitot albanus) aiznéma treSdalu no Kosovas iedzivotajiem. Albani ir
vesturiski saistiti ar Kosovas regionu, jo albani bija Kosovas iedzivotaji jau sakot ar 14.gadsimtu, un
gandriz 100 gadus ir Kosovas vairakums. Kosovas gadijuma ir problematiska nianse, kas ir saistita
ar to, ka Kosovas teritorija ir sakotngji serbu zeme. Analiz&jot Kosovas regiona vésturi var noteikt,
ka serbi ir Kosovas teritorijas pamatiedzivotaji. Serbi sakotngji apdzivoja Kosovas teritoriju sakot ar
6.gadsmtu un lidz 1918.gadam bija Kosovas vairakums. Kosovas regions ir vésturiski svarigs serbu
nacijai. ST nianse padara Kosovas gadijumu par problematisku pasnoteik3anas tiesibu zina. Tomer
nemot veéra Kosovas vesturiskos nosacijumus (“etniska tiriSana” attieciba uz albaniem), to ka albani

jau sakot ar 14.gadsimtu apdzivoja Kosovas teritoriju un gandriz 100 gadus ir Kosovas vairakums,

1% Timelines of history. Timeline Kosovo. http://www.timelines.ws/countries/KOSOVO.HTML
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var apgalvot, ka albaniem ir tiesibas paSnoteikties Kosovas teritorija. Albaniem ir jaievero
cilvektiesibu ievérosanu attieciba uz serbiem un janodroSina maksimals konsensus attieciba uz
Kosovas neatkaribas jautajumu. Tomer Sie kritériji tiks aplukoti cita nodala.

Vel viens kritérijs ir saistits ar to, ka nacijai jabat koncentrétai noteikta regiona, kura ta vélas
pasnoteikties. Tas ir nepiecieSams, lai nacija nebiitu vienmerigi izplatita visa valsts teritorija, jo tada
gadijuma biis neiesp&jami noteikt nacijas robezas un teritoriju, kura ta velas pasnoteikties. Runajot
par Kosovas secesijas gadijumu, albani pieprasa konkréta regiona nodalisanu — Kosovas autonoms
regions. Albani ir koncentréti Kosovas autonoma regiona. Iznémums ir Kosovas ziemelu dala, kur
vairakuma ir serbi. Tomer ka jau bija minéts praktiski nav iesp&jama pilnigi homogena kopiena. Pec
2011.gada datiem serbi aiznem tikai 1.5% no visiem Kosovas iedzivotajiem. Kosova pastav arf citas
tautas (5.5%). Serbi Kosovas ziemelos un citas nacijas ir minoritates Kosovas autonoma regiona
ietvaros. Kosovas viet€jai varai janodro$ina viniem attiecigas minoritaSu tiesibas aizsargasanu.

Analizgjot Kosovas regiona vésturi un Kosovas etnisko sastavu, ir nonakts pie secinajuma,
ka paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanu pieprasa konkréta nacija — albani, kuriem ir tiesibas

pasnoteikties Kosovas teritorija, balstoties uz pasnoteikSanas tiesibu izmantosanas krit€rijiem.

4.3. Kosovas regiona iedzivotaju pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas pamatojums

Albaniem, kuri apdzivo Kosovu, un Kosovas viet€jai varai ir japiedava nopietnS arguments
secesijas realiz€Sanas nepiecieSsamibai. Analiz€jot Kosovas regiona vésturi un albanu celu uz
neatkaribu, var noteikt, ka albani saka publiski paust savu v€lmi nodalit Kosovas regionu no
Serbijas jau 2.pasaules kara laika. Tomer tadas noskanas bija apspiestas no Dienvidslavijas armijas
puses. 1968.gada separatisma noskanas atjaunojas — albani organiz€ja demonstracijas, atbalstot
Kosovas nodaliSanu, bet tadas noskanas bija atkartoti apspiestas. Pé&c demonstracijam Kosovai bija
paplasinatas autonomijas pilnvaras. 1981.gada Kosovas studenti organiz€ja tada pasa rakstura
protestu, tomér $aja gadijuma bija registréti 10 albani, kuri bija nogalinati sadursmes rezultata. Var
redzet, ka neatkaribas noskanas saka attistities Kosovas teritorija jau pirms 70 gadiem. Analizgjot
Kosovas politikas raksturu sakot ar 1945.gadu, var noteikt, ka sakas labveligs periods albanu
nacionalas identitates nostiprinaSanai Kosovas teritorija. Péc kara Kosovas regions sanéma
autonomijas Serbijas sastava. Albanu skaits Kosovas teritorija strauji palielinajas, sakas regiona
albanizacija (atvertas vairakas albanu skolas un kultiiras centri, moSejas). Tadi nosacijumi veicinaja
albagu tieksmi péc paSnoteikSanas. Tomeér Iidz 1990.gadam albanu pieprasijjumam péc

pasSnoteikSanos (un Kosovas secesiju) nebija vertiga pamata. Kosovai bija piedavata lielaka
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autonomija neka ieprieks, albanu tiesibas izmantot savu valodu un attistit kultiiru bija aizsargatas.
No valsts centralas puses nepastavéja diskrimingjosa atticksme pret Kosovas albaniem, vinu
pilnvaras Kosovas teritorija tikai palielinjas.

Situacija strauji mainijas sakot ar 1990.gadu, kad S.MiloSevics atnéma Kosovai autonoma
regiona statusu un saka piemérot vardarbigus instrumentus, cinoties pret Kosovas albanizaciju.
Kosovas gadijuma par vertigu pamatu var uzskatit kultiiras argumentu. S.Milosevica valdibas laika
Kosovas teritorija bija slégtas visas albanu skolas. Albani bija spiesti veidot paral€lo izglitibas
sisttmu, kur albanu bérni var€ja macities sava dzimta valoda. Tika iznicinati svarigie albanu
kultaras centri (teatris, bibliotéka, muzeja), tika slégtas albanu radio un televizijas stacijas. Vairakas
mosejas Kosovas un Serbijas teritorija bija sadedzinatas un iznicinatas.?%° Taja laika albani aiznéma
81.6% no visiem Kosovas iedzivotajiem. Tadu valsts centralas varas uzvedibu var atzit par
vardarbigu, jo no tas puses absoliitam Kosovas vairakumam bija izveidots kultiiras vakums. Albanu
tiesibas aizsargat un attistit savu kultiru un valodu bija parkaptas no valsts centralas varas puses.
1998-1999.gadu notikumi ir salidzinami ar “etnisko tirisanu”. Tika nogalinati 1500 albani, dala no
viniem bija civiliedzivotaji (arT bérni). Serbijas policija un militaras vienibas realiz&ja uzbrukumus,
balstoties uz etniskam pazimém. “Etniska tiriSana” ir vardarbigs instruments, kuru izmantoja
Serbijas centrala vara pret Kosovas albaniem. Tadu uzvedibu var uzskatit par vértigu pamatu albanu
pasnoteiksanai un Kosovas regiona secesijai.

Runa3jot par notikumiem 1998.-1999.gados, var noteikt ka “etniskai tiriSanai” ir gan kulttiras,
gan droSibas pamatojums secesijai. Drosibas arguments ir vertigs pamatojums kopienas
pasnoteikSanai, ja valsts centrala vara zaud€a savu aizsardzibas funkciju vai realizé militarus
uzbrukumus no savas puses. No 1998.gada lidz 1999.gadam Kosovas teritorija notika vairakas
masveida albanu civiliedzivotaju slepkavibas. Tika nogalinati 1500 albani un 400 000 Kosovas
albani bija spiesti pamest savas majas. Masveida slepkaviba Drenica, kur bija nogalinati 24 albanu
civiliedzivotaji, ir viens no apliecinajumiem Serbijas centralas varas instrumentu vardarbibai.
Serbijas policija izmantoja netikai spéku, bet arT nelava Kosovas iedzivotajiem glabties, Skérsojot
Kosovas-Albanijas robezu. Starptautiskas organizacijas (ANO, NATO, EDSO) bija liecinieki
Serbijas centralas varas vardarbibam attieciba uz Kosovas albaniem. S.MiloSevics bija vairakas
reizes bridinats no NATO puses par iesp&jamo militaro intervenci, ja Serbijas centrala vara
nepartrauks uzbrukumus. S.Miloseviés, neskatoties uz starptautisko reakciju un bridinajumiem,

turpinaja savas vardarbigas ricibas attieciba uz Kosovas albaniem. Serbijas centrala vara nespgja

200 Forum 18 news service. Kosovo & Serbia: Churches & mosques destroyed amid inter-ethnic violence.
http://www.forum18.org/archive.php?article_id=280
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garantét Kosovas albaniem droSibu un ta pati bija agresijas avots, tapéc tads droSibas arguments ir
vertigs pamatojums Kosovas secesijai.

Kosovas konflikta var nodalit ari ekonomisko argumentu Kosovas secesijai. Viens no
diskriminacijas piemériem ir kopienas ierobezota piekluve pie publiskiem labumiem vai resursiem.
1998-1999.gada vardarbibas laika Serbijas policija un militarie spéki blok&ja centralus Kosovas
celus, kas traucgja partikas un citu pakalpojumu piegadei. Tada veida Kosovas iedzivotajiem bija
ierobezota piekluve pamatvajadzibam.

Var noteikt, ka Kosovas albapiem ir vertigs pamats pieprasit pasnoteikSanas tiesibu
izmantoSanu. Serbijas centrala vara nesp€ja garantét drosibu Kosovas iedzivotajiem (Kosovas albani
bija uzbrukumu upuri) un ta pati bija vardarbibas avots (“etniska tiriSana”, albanu masveida
slepkavosana). Serbijas centrala vara nesp€ja aizsargat albanu cilvektiesibas un minoritaSu tiesibas.
Kosovas albani bija diskriminéti kultiiras joma, ka ari viniem bija ierobezota piekluve partikai un

citam pamatvajadzibam.

4.4. PasnoteikSanas tiesibu izmanto§anas nosacijumu ievéroSana Kosovas regiona
gadijuma

Pieprasot pasnoteikSanas tiesibas izmantosanu, kopienai japieméro demokratiski instrumenti
(izveles briviba, varda briviba, drosiba, cilvéktiesibas, pieeja nepiecieSamiem resursiem un citi)
attieciba uz kopienas minoritateém. Kosovas gadijuma ir svariga serbu tiesibu aizsargaSana
(cilvektiesibas, iesp&ja izteikties attieciba uz secesijas piemé&rosanu).

Analizgjot Kosovas centralas varas sp&ju nodroSinat demokratisku principu ievéroSanu
attieciba uz serbiem, var noteikt, ka tada nianse ir problematiska. Griitibas izraisa pastavosais naids
starp albaniem un serbiem. Tas traucé dialogam. 1991.gada notika referendums par Kosovas
neatkaribu, kura piedalijas galvenokart albani. Serbiem bija iesp€ja piedalities, bet vini boikotgja So
referendumu. Kosovas neatkaribas kustibas lideriem bija nepiecieSami nodroSinat dialogu ar
Kosovas serbiem, tomér tas nebija realizéts. P&c notikumiem 1998-1999.gados vélme péc atmaksas
izraisTja vairakas sadursmes starp albaniem un serbiem Kosovas teritorija (2004.gada sadursme).
Serbi neatzit Kosovas centralas varas institiicijas, par ko apliecinaja referenduma rezultati
2012.gada. Konfliktus ar izraisija robezu kontroles jautajums. Var redzét, ka vesturisko notikumu

del starp albaniem un serbiem pastav naidigas attiecibas. Pastav sadursmes risks.
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Tomér juridiski Kosovas albaniem ir aizsargatas gan cilvéktiesibas, gan minoritasu tiesibas.
Kosovas konstitiicija paredz, ka- “Oficialas valodas Kosovas Republika ir albanu un serbu’?%,
Serbiem ir tiesibas sanemt izglitibu un socialus pakalpojumus serbu valoda. Konstitiicija nosaka, ka
Kosova pastav neatkarigs Kosovas serbu televizijas kanals. Konstiticija paredz, ka serbu kopienai
jabut parstavetaj Kosovas parlamenta un citas institiicijas: “Ir jabat vismaz vienam (1) Ministram
no Kosovas serbu kopienas un vienam (1) Ministram no citas Kosovas minoritasu kopienas”?%2. P&c
neatkaribas proklam&Sanas sakas sarunas starp Kosovas un Serbijas valdibam par serbu tiesibu
paplasinasanu Kosovas teritorija. 2013.gada novembri tika noslégts Serbijas / Kosovas Briseles
ligums. Tas paredz serbu tiesibu aizsargasanu Kosovas teritorija un lielaku parstavniecibu Kosovas
parvalde. Tomér neskatoties uz parakstitu ligumu, Kosova joprojam nesp&ja nodrosinat Kosovas
serbiem tadus labumus, kuri bija atrunati §1 liguma. 2014.gada atskaite ir noradits, ka joprojam serbu
kopienas policisti nav integréti Kosovas policija un tiesne$i nav integréti tiesas sistéma. Atskaite ir
noradits, ka joprojam nav panakts progress serbu “civilas aizsardzibas” nodrosinasanai.?%?

Dialogi par Kosovas serbu tiesibu aizsargaSanu sakas tikai pec Kosovas neatkaribas
proklamésanas. Tomér ari noslégtie ligumi nesp&ja radikali mainit situaciju. Noskatoties uz to, ka
Kosovas centrala vara sadarbojas ar ES biroju, kura seko demokratisku principu izmantoSanai,
Kosovas serbi joprojam ir diskriminéti. Naidigas attiecibas starp albaniem un serbiem traucgja
taisniguma principu ievérosanai gan pirms, gan p&c neatkaribas proklamésanas. Kosovas serbiem
nav garantéta droSiba, jo vienmer pastav sadursmes risks.

PasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas princips paredz tadu nosacijumu, ka kopienai javeido
dzivotspgjiga valsts. Analizgjot Kosovas regionu, var noteikt, ka tas teritorija ir attistita
kalnriipniecibas nozare. Vairakas raktuves ir izvietotas Kosovas ziemelos. Kosovas teritorija pastav
oglu, cinka, briinoglu, boksTtu un nikela rezerves.??* Kosovas teritorija ir attistita lauksaimnieciba.
Var noteikt, ka Kosova spes nodroSinat savus iedzivotajus ar nepiecieSamiem resursiem, un ta ir
dzivotspé&jiga. Tomér griitibas var izraisit tas, ka Kosova ir atkariga no Serbijas elektribas, ka arf tas,
ka Kosova ir viena no nabadzigakiem regioniem Balkanu pussala. Runajot par Kosovas sp&ju
militari aizsargat savus iedzivotajus no arGjas agresijas, var secinat, ka $1 regiona droSiba ir
garantéta. Tas ir galvenokart pateicoties NATO miera uzturétajiem. Kosovai bija sp&ja nodrosinat

valsts aparata darbibu, jo tas teritorija jau pastav€ja viet€jais parlaments un citas valsts iestades.

201 Constitution of the Republic of Kosovo. Language.
www.kuvendikosoves.org/common/docs/Constitution1%200f%20the%20Republic%200f%20Kosovo.pdf

202 Tyrpat

203 Report submitted to the European Union/European external action service by the government of the Republic of Kosova. Prishtina, 16 January 2014
204 Adnkronos international. Kosovo: Natural resources key to the future, say experts.
http://www1.adnkronos.com/AKI/English/Business/?id=1.0.1683003038
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Kosovas iedzivotaji sp&j izveidot dzivotsp€jigo valsti, jo tas teritorija atrodas derigie izrakteni,
Kosovas iedzivotajiem ir garant&ta militara aizsardziba un ir pamats valsts aparata veidosanai. ES

birojs Kosovas teritorija sp& nodrosinat demokratisko principu izmantoSanu valsts parvalde.

4.5.PasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas un secesijas process Kosovas regiona gadijuma

PasnoteikSanas procesam ir atseviskas prasibas, kuras kopienai jaievéro. Pirma prasiba—
kopienai janodroSina maksimals konsensus attieciba uz pasnoteikSanos. Rundjot par Kosovas
secesiju, Kosovas albani nespgja sasniegt konsensu ar Kosovas serbiem. Serbi gan lidz, gan péc
Kosovas secesijas pretojas albanu iniciativam un neatzit pastavosu Kosovas centralo varu. Pieprasot
secesiju, jau sakot ar 2.pasaules kara laikiem albani nemé&ginaja sasniegt kompromisu ar Kosovas
serbiem. Naids un ve@sturiskie notikumi nelava abam pusém atrast kopigu risinajumu. Vairakas
sadursmes (2004 .gada, 2008. gada, 2011. gada) liecina par nesp&u atrast kompromisu. Serbi
protest&ja pret Kosovas albanu parvaldi un vélmi kontrolét Kosovas robezas. Serbi uzbruka Kosovas
policijai (2011. gads), dedzinaja muitas punktus. Sadursmes rezultata gan serbi, gan albani bija
spiesti atstat savas majas, dazi no viniem bija nogalinati (2004. gada 19 cilveki bija nogalinati, 500
ievainoti). Sadursmes mérogs bija tik liels, ka NATO miera uzturétaji bija spiesti reagét un likvidét
konfliktu (1000 karaviri kontrolgja robezas zonu). Analiz&jot notikumus un serbu-albanu attiecibas
pirms un péc secesijas, var secinat, ka kompromiss nebija sasniegts.

Labakais veids ka analizét kopienas v€lmes ir referendums. 1991.gada Kosova notika
referendums par neatkaribu. 87,01% Kosovas balsstiesigie iedzivotaji piedalijas taja un 99,87% no
vigiem atbalstija Kosovas neatkaribu. Pasnoteik$anas tiesibas princips norada, ka visiem regiona
iedzivotajiem japiedalas referenduma. 1991.gada referendums bija atvérts visiem Kosovas
balsstiesigiem iedzivotdjiem. Referendumam jaatbilst starptautiskiem standartiem par godigu
balsojumu un jabut starptautiska uzraudziba. Runajot par 1991.gada referendumu, tas izraisa $aubas
par tas taisnigumu, jo taja nepiedalijas EDSO vai ANO novérotaji. 1991.gada referendums nebija
saskanots ar Serbijas centralo varu. Tomér Kosovas gadijuma referenduma nesaskanos$ana ir
attaisnojama no pasnoteikSanas tiesibu principa. Referenduma veikSana var biit nesaskanota ar valsts
centralo varu, ja kopienai ir vertigs pamats secesijai. 1991.gada referendums bija ka reakcija uz
S.MiloSevica agresivu politiku Kosovas teritorija. Vin$ veica politiku, kura bija versta pret albanu
tiestbam (bija slégtas vai iznicinatas albanu skolas, kultiiras centri, mosejas).

Tomeér starp 1991.gada referenduma un 2008.gada Kosovas secesiju nav tieSas saites.

1991.gada pamatojumam un 2008.gada pamatojumam Kosovas secesijai ir dazadi argumenti.
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1991.gada albanu vélme pasnoteikties bija saistita ar kultiiras pamatojumu (bija icrobezota iesp€ja
izmantot valodu, bija iznicinati svarigi albanu kultiiras centri un mosejas). 2008. gada secesija bija
saistita ar dro§ibas pamatojumu. 2008. gada secesija bija 1998-1999.gada notikumu iznakums, kad
notika vairakas albanu masveida slepkavibas. 2008. gada secesija bija risinagjums ka apstadinat
vardarbigus procesus Kosova. Var secinat, ka attieciba uz 2008. gada secesiju referendums netika
organizets, jo 1991.gada referendumam bija cita aizvEsture un argumenti.

Pasnoteiksanas tiesibas paredz tadu prasibu ka - dialogs ar valsts centralo varu. Kosovas
albani, neskatoties uz aukstam un par naidigam attiecibam, mekl€ja iesp&ju nodrosinat dialogu ar
Serbijas centralo varu. Albani organiz€ja protestus, kuros méginaja paradit savu neapmierinatibu ar
S.Milosevica valdibu (1990.gada, 1997.gada, 1998-1999. gados). Tomér katru reizi protesti bija
apspiesti ar Serbijas militaru spéku. 1999. gada notikumu laika starp Kosovas lideriem,
S.Milosevi¢u un NATO parstavjiem pastavéja dialogi. Pirmo reizi S.Milosevi¢s piekrita ievérot
NATO nosacijumus, tomér isi péc ta vardarbiba turpinajas. No 6. lidz 23. 1999.gada februarim
notika sarunas Parizg, kur piedalijas NATO parstavji, Kosovas albanu lideri, kur bija sagatavots
miera ligums. 15.marta nakama sarunas posma albanu delegacija parakstija ligumu, tomer
S.MilosSevics atteica to darit. Péc 77 dienu bombardéSanas no NATO puses bija parakstitas Militari-
tehniskas vienoSanas. Neskatoties uz S.MiloSevica agresivu politiku jau sakot ar 1991.gadu un kura
parveérsas masveida albanu slepkavibas 1998-199.gados, Kosovas albani piedalijas sarunas ar
Serbijas centralo varu. Vairakas reizes Kosovas albani méginaja parakstit vienoSanas par agresijas
partraukSanu. Tomér neskatoties uz to, Serbijas centrala vara turpindja uzbrukumus un
diskrimingjosu politiku.

Pasnoteiksanas tiesibas paredz starptautisko aktieru uzraudzibu, jo tie sp&s novertét secesijas
procesa taisnigumu un veértigumu. Kosovas gadijuma gan ANO, gan NATO apliecinaja vardarbibu
attieciba uz Kosovas albaniem un piepéma aktivu lomu miera nostiprinaSanai. Nemieru laika
1998.gada NATO izstradaja taktiku ka atrisinat konfliktu Kosova. NATO un ANO pazinoja par
cilvektiesibu parkapSanu un méginaja ietekmét S.MiloSevica agresivu rezimu. Ar NATO
starpniecibu bija veiktas sarunas un tika noslégts miera ligums. Kosovas teritorija bija izplatiti
NATO miera uzturéSanas spéki, kuri joprojam palidz nodrosinat mieru Kosovas teritorija un likvidét
sadursmes. Kosovas neatkaribas opcija bija apspriesta ar ANO parstavjiem un 2005.gada bija
izstradats plans, péc kura Kosovai bija piedavata pasparvalde. P&c neatkaribas proklaméSanas

2008.gada Kosovu ka neatkarigo valsti atzit vairakas ANO valstis. Starptautiska tiesa sniedza
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konsultativu atzinumu, kura atzit, ka Kosovas neatkaribas proklame&Sana neparkapj starptautiskas
normas. Var redzet, ka Kosovas gadijuma pastavéja starptautiska noveérosana.

Runa3jot par speka izmantoSanu secesijas laika gan no kopienas, gan no valsts centralas varas
puses, pasnoteikSanas princips paredz tadu iesp&ju tikai ka aizsargasanas instrumentu. Valsts
centrala vara nav tiesiga izmantot militaro speku, ja valsts iedzivotajiem nepastav tiesi draudi.
S.Milosevics sava parvaldes laika izmantoja militaru speku ka ietekmes instrumentu. Nepastaveja
drauds visiem Serbijas iedzivotajiem, lai militaro sp€ku izmantoSana biitu attaisnojama.
S.MilosSevics piemeroja speku, lai apstadinatu Kosovas albanu vélmes nodalit Kosovu un likvidét
Kosovas albanizaciju. 1998-1999.gados Kosova notika masveida slepkavibas, kur bija nogalinati
1500 albani (dala no viniem civiliedzivotaji) un vairaki zaud€ja savas majas. Tada agresiva uzvediba
nav attaisnojama. PasnoteikSanas tiesibas paredz, ka valsts centrala vara nav tiesiga piemé&rot speku
pat, ja kopienai nav pamatojuma secesijai. Spéka izmantoSana ka ietekmes instruments nav
pienemama.

Sadursmes laika Kosovas albani ari pieméroja spéku. Tomeér, balstoties uz 1998-1999. gada
notikumiem, var noteikt, ka tas bija nepieciesams, lai aizsargatu Kosovas iedzivotajus no Serbijas
policijas un militaras vienibas uzbrukumiem. Spéka izmantoSana ka aizsardziba ir pienemama.
Toméer no Kosovas albaniem ari pastavéja spéka izmantoSanas gadijumi, kuri nevar bat attaisnojami.
Par to liecina KA armijas darbiba. Biezi vini darbojas nevis, lai aizsargatu Kosovas albanus, bet pasi
realiz€ja uzbrukumus policijai un Kosovas serbiem. Ta 1997. gada KA armija uzbruka Serbijas
policijai, tomer tie 20 dalibnieki bija notiesati. 2000. gada KA armijas biedri uzbruka NATO miera
uzturétajiem. 1998-1999. gados ari viss nebija tik viennozimigi. Dazreiz bija gruti noteikt, kur
beidzas meéginajumi aizsargat Kosovas iedzivotajus no Serbijas policijas uzbrukumiem, un kur sakas
vardarbiba no KA armijas puses. KA armijas darbibas nesakrit ar pasnoteikSanas tiesibu principam.
Tomeér 144 Kosovas albani bija notiesati par teroristiskam aktivitattm 1999.gada. Var secinat, ka
Serbijas centralas vara bez pamatojuma izmantoja militaro speku un tadu uzvedibu var uzskatit par
vardarbigu. Kosovas albani izmantoja spéku, lai aizsargaties, bet dazreiz tads spéks ari bija

izmantots vardarbigiem noliikiem (KA armija biedri).
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5.KRIMAS UN KOSOVAS GADIJUMU SALIDZINAJUMS

Pamatojot KAR iedzivotaju tiesibam pasnoteikties Krimas teritorija, biezi piemin Kosovas
gadijumu. Atgriezoties pie V.V .Putinas argumenta (kur$ bija aprakstits darba ievada), var noteikt, ka
KAR secesijas atbalstitaji noveérte Sos gadijumus ka Ilidzveértigus. Kosovas iedzivotaju spé&ja
pasnoteikties kalpo ka arguments KAR secesijai. Starptautiskais atbalsts Kosovas neatkaribai un
nepiekrisana atzit KAR pievienoSanu Krievijai tiek uzskatits par cinismu no Krievijas un KAR
puses. Saja nodala tiks salidzinati gadijumu konteksti. Tada salidzinasana dos iesp&ju novértét KAR
iespéju izmantot Kosovas gadijumu ka pamatojumu secesijai. Kosovas gadijums kalpos ka piemérs

ka pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iespéja izpauzas praktiski.

5.1.Krimas un Kosovas kopienas raksturojumi

Analizgjot Kosovas un KAR iedzivotaju kopienas raksturus, var noteikt gan vienojosus, gan
noskiroSus elementus. Gan Krimas, gan Kosovas gadijuma kopiena pastav minoritate, kura ir
attieciga regiona pamatiedzivotaji, bet ar laiku zaudgja savu kontroli regiona. Krimas gadijuma
Krimas tatari ir Krimas pamatiedzivotaji. Kosovas gadijuma serbi sakotn&ju apdzivoja Kosovas
teritoriju.

Gan Kosovas, gan KAR gadijuma pastav saskelSanas starp regiona pamatiedzivotajiem un
regiona vairakumu. Abos gadijumos regiona vairakums nevargja (vai apzinati neméginaja) sasniegt
Konsensu ar regiona minoritatém. Abos gadijumos regiona pamatiedzivotaji iestajas radikali pret
secesiju. KAR gadijuma Krimas tatari protest€ja pret KAR pievienoSanu Krievijai, tomér vinu
uzskati bija ignoréti. Ta arT Kosovas serbi neatzit Kosovas neatkaribu un vairakas reizes protestéja
(ka ari organiz€ja vardarbigus uzbrukumus). Abos gadijumos nebija nodroSinats dialogs ar
minoritateém/pamatiedzivotajiem, kur abas puses apspriestu savus uzskatus. Abos gadijumos pastav
gadijumi, kad bija parkaptas minoritasu tiesibas (bija ierobeZota iesp&ja izmantot valodu, aizsargat
kulttiru un bt parstavetiem parvaldg).

Atskiribas ir saistitas ar ieksgjo attiecibu raksturu. Kosovas gadijuma runa iet par sarezgitam
attiecibam starp serbiem un albagiem, kuras balstas uz veésturiskiem notikumiem. Var noteikti
apliecinat, ka starp serbiem un albaniem pastav naids. Notikumi 1998-1999.gados, kad Kosovas
albani bija masveida nogalinati (1500 cilveki), ietekméja serbu-albanu attiecibas. Tie notikumi un
vairakas citas sadursmes (ar1 péc Kosovas neatkaribas) ietekméja albanu nesp&ju sasniegt konsensu

ar serbiem. KAR gadijuma situacija ir pretéja. KAR kopienu veido 3 nacijas (Krimas tatari, krievi,
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ukraini), starp, kuram nepastav tik liela saskeltiba, salidzinot ar Kosovas gadijumu. Attieciba uz
krieviem KAR teritorija nebija izmantoti vardarbigi instrumenti. Tom&r Krimas tatari ir cietusi no
daziem vésturiskiem notikumiem (deportacija 1944. gada, Medzlisa aizliegSana 1991.gada).

Gan Kosovas, gan KAR iedzivotaju kopienam piemit raksturs, kurs dod iesp&ju pretendét uz
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu. Abam kopienam piemit vienojoSie elemeti (Kosovas gadijuma-
vienas nacija parstavji; KAR gadijuma — kopiga valoda, vésture, regionala politika, institiicijas).
Abas kopienas ir vésturiski saistitas ar regionu, kuru vélas nodalit. Tomér at$kiriba no KAR
gadijuma, Kosova pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anu pieprasa viena konkréta nacija — albani. KAR
gadijuma savukart pie paSnoteiksanas tiecas KAR iedzivotaju kopiena, kuru vieno dazada rakstura

elementi.

5.2.Krimas un Kosovas pasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas pamatojumi

Kosovas un Krimas gadijumos viens no argumentiem pasnoteikSanai ir kulttralais
pamatojums. Kosovas albani norada, ka Serbijas centralas varas politika ierobezo albanu tiesibas
izmantot albanu valodu un apspeiz albanu cilvektiesibas. KAR iedzivotaji izmanto tadu pasu
argumentu, tomer attieciba uz krieviem Krimas teritorija.

Analizgjot KAR gadijumu, var noteikt, ka tads arguments balstas uz to, ka Ukrainas centrala
vara realiz&ja reformas, kuru rezultata ukrainu valodas statuss palielindjas (izglitibas sistéma un
socialas jomas). Tomér, nemot véra KAR gadijumu, tadam reformam nebija ietekmés. Krimas
teritorija krievu valodas status ir visdro$ak aizsargats neka citos Ukrainas regionos. KAR krievu
valodas izantoSanai ir prioritate. KAR konstitlicija nodrosina visu etnisko grupu tiesibu aizsargasanu
kultiiras zina. Visi KAR iedzivotaji var sanemt izglitibu krievu, ukrainu un Krimas tataru valodas. Ir
verts atziméet, ka 2009.gada tikai 7 skolas ir piedavata ukrainu valoda (7.3% no visam KAR skolam).
Visas jomas krievu valoda ir izmantota ka absoliita vairakuma kopigas komunikacijas valoda.

Kosovas gadijuma kultiiralais arguments albanu paSnoteikSanai ir saistits ar S.MiloSevica
diskrimingjosu politiku attieciba uz albapiem. Sakot ar 1991.gadu notika cina pret Kosovas
albanizaviju, kuras rezultata bija slégtas albanu skolas, slégtas vai iznicinati kultiras centri un
mosejas. Kosovas teritorija pastavéja diskriminacija, balstoties uz etnisko krit€riju. Attieciba uz
Kosovas albaniem bija piemérota “etniska tirisana”, kuras rezultata vairaki albani bija nogalinati vai

spiesti atstat savas majas.
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Salidzinot abus gadijumus un kulturalas argumentus, var noteikt, ka KAR situacija kulturals
arguments nav vertigs pamatojums KAR secesijai. No Ukrainas centralas varas puses nebija
izmantota kada veida nedemokratiska attieksme.

Kosovas un Krimas gadijumos otrs pamatojums secesijai ir saistits ar kopienas drosibas
risku. S.Aksjonovs, skaidrojot KAR secesijas nepiecieSsamibu, norada, ka KAR 2014. gada pastavéja
risks KAR iedzivotaju drosibai. Ka apliecinajumu vins izmantoja gadijumu, kur§ notika si pirms
2014. gada 27.februara. Péc S.Aksjonova vardiem: “Labgjais sektors mégindja provocét cinu
Simferopolé starp krieviem un Krimas tatariem”?% Pamatojoties uz to vins vérsas pie Krievijas, lai
ar tas palidzibu KAR teritorija biitu nodroSinata konstitucionala kartiba.

Runajot par Kosovas drosibas argumentu, tas pamata bija 1998-1999. gada notikumi un citas
sadursmes, kuras laika vairaki albani zaud€ja savu dzivi. Albanu masveida slepkavosanas (tai skaita
civiliedzivotaji), kuras rezultata bija nogalinati 1500 albani un citi 400 000 Kosovas albani bija
spiesti pamest savas majas, un cita veida agresija (celu blokésana, kustibas ierobezoSana) piespieda
NATO iejaukties procesa. Starptautiskie aktieri bija vardarbibas liecinieki, kuri méginaja ictekmét
S.Milosevica politiku. Tada agresiva un diskrimingjosa uzvedibas no Serbijas centralas varas puses
piespieda Kosovas liderus attiecigi rikoties, lai sp&tu nodro$inat mieru Kosovas regiona.

Salidzinot abus gadijumus un droSibas argumentus, var noteikt, ka KAR iedzivotaju
kopienas arguments neiet salidzinajuma ar Kosovas pieredzi. KAR gadijuma nebija registréti

nemieri un ties$i draudi no Ukrainas centralas varas puses.

5.3.PasnoteikSanas tiesibu izmanto$anas nosacijumu ievérosana Kosovas un Krimas
gadijumos

Lai spetu izmantot paSnoteikSanas tiesibas, abam kopienam jademonstré sp€ja nodroSinat
demokratiskus principus kopienas ietvaros. Gan Krimas, gan Kosovas gadijuma konstitucionali
visas cilvektiesibas un minoritasu tiesibas ir aizsargatas. Visam minoritatém ir tiesibas sanemt
izglitibu sava dzimta valoda, tiesibas aizsargat un attistit savu kulttiru. Tomér praktiski abos
gadijumos pastav gritibas nodro§inat minoritatem cilvektiesibas un viniem bija ierobezota iesp€ja
ietekmét [éemumu attieciba uz regiona secesiju.

KAR gadijuma bija parkaptas cilvektiesibas attieciba uz Krimas tatariem. Viniem joprojam
pastav gritibas atgriezties dzimtené un atgriezt tiesibas uz zemi. Eiropas Padomes cilvéktiesibu

komisars apliecinaja 2007.gada, ka KAR pastav rasisma un ksenofobijas risks attieciba uz Krimas

205 yYouTube [Video] Pedepenmym o craryce Pecy6rmuku Kpeim - Cepreit Akcenos. https://www.youtube.com/watch?v=EuSk2-7SGwQ
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tatariem. Krimas tatariem bija ierobezotas iesp&jas politiski izteikties un ietekmét KAR valdibas
lémumus. 1992.gada uz laiku bija aizliegts Medzlis un Iidz 2014. gada martam nebija nodro§inats
dialogs ar Krimas tatariem (konkr&ti ar Medzlisu), neskatoties uz protestiem, kuri vini izteica savu
neapmierinatibu ar KAR viziju.

Kosovas gadijuma serbiem ka Kosovas minoritatém pastav cilvéktiesibas neievéroSanas un
drosibas risks. Pirms un p&c neatkaribas pasludinasanas starp Kosovas albaniem un serbiem
pastavéja vairakas sadursmes, kuras rezultata bija nogalinati gan albani, gan serbi. Serbiem ari
nebija piedavata iesp&ja ietekmét lémumu pienemsSanu attieciba uz Kosovas secesiju un nebija
nodroSinats dialogs.

KAR un Kosovas valdibas nesp€ja nodroSinat cilvektiesibas (galvenokart drosiba un
izteiksmes briviba) un nesp&ja nodroSinat dialogu ar regiona minoritatém, veicindja konsensa
trikumu abos gadijumos. PasnoteikSanas tiesibas paredz, ka ir nepiecieSami nodroSinat maksimali
iesp&jamo konsensu, bet tas nebija realizéts. Tomér jaatzimé, ka Kosovas gadijuma ir sarezgiti
nosacijumi konsensam ar serbiem. Starp albaniem un serbiem pastav ilgstoSas sarezgitas, pat
naidigas attiecibas, kuras trauc€ dialoga veidoSanai. Kosovas valdiba atskiriba no KAR valdibas
cenSas veikt sarunas attieciba uz Kosovas serbu tiesibam. Analizgjot situaciju jau p&c secesijas
realizeésanas, var noteikt, ka Kosovas valdiba nodrosinaja Kosovas serbiem pasparvaldi (savas
institficijas) un sp&ju piedalities Iémumu pienemsana (1 ministram jabiit no serbu kopienas). Krimas
gadijuma péc pievienoSanas Krievijai Krimas tataru tiesibas bija tikai ierobeZotas. 2016.gada aprili
MedZlis bija atzits par ekstrémistu organizaciju un 3 Medzlisa lideriem ir aizliegta iebraukSana
Krimas teritorija uz 5 gadiem.

Lai spetu analiz€t konsensu kopienas ietvaros, izmanto referendumu. Gan KAR, gan
Kosovas gadijuma notika referendumi par regiona neatkaribu. Tomér referenduma status un
nozimigums bija atSkirigs abos gadijumos.

Sos divus referendumus nedrikst salidzinat un uztvert ka lidzvertigus. Jaatgadina, ka
Kosovas gadijuma 1991.gada referendumam un 2008. gada secesijai ir dazada rakstura pamatojumi.
1991. gada referenduma pamats bija Kosovas albanu tiesibas ierobezoSana (valoda, kultiira, religija).
Tomér Sim referendumam nebija nekada iznakuma. 2008. gada Kosovas secesija bija saistita ar
albanu masveida slepkavosanam 1998-1999. gados un sadursmes risku péc tiem notikumiem.
Balstoties uz to 1991.gada referendumu un 2008.gada Kosovas secesiju nedrikst saistits viena
procesa. Tomér KAR gadijuma referendumam bija tieSa nozime un svarigums Secesijai.

Referendums bija ka pedgjais solis secesijai un kalpoja ka apliecinajums KAR iedzivotaju vélmém.
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Pasnoteiksanas tiesibu princips paredz dialogu starp kopienu un valsts centralo varu. Iznemot
sarunas, kopienai ir nepiecieSami ilgaku laiku pirms secesijas pazinot par savam vélmém (oficialais
pazinojums, parakstu vaksana, iniciativa, protesti utt).

Analiz€jot Kosovas gadijumu, var noteikt, ka pirmie pazinojumi par Kosovas iedzivotaju
veélmém nodalit Kosovu paradijas 2. pasaules kara laika, kad albani organiz&ja demonstracijas.
Kosovas albani periodiski organizgja protestus pieprasot Kosovas regionam plasaku pasparvaldi vai
neatkaribu (1968.g., 1981.g., 1990.g., 1991.g., 1997.g.). Kosovas albani demonstrgja savu
neapmierinatibu ar S.Milosevica politiku, organizg&ja referendumu. Tomér no Serbijas centralas vara
puses tas viss bija ignoréts un protesti bija apspiesti. Nemieru laika 1998. gada bija organizéti 2
protesti. Kosovas albani netikai demonstréja savu neapmierinatibu, bet ar piedalijas dialogos ar
Serbijas centralo varu. 1999.gada ar NATO starpniecibu notika divu posmu sarunas Parizg, kuras
Serbijas puse atteicas parakstit miera l[igumu. P&c miera uzturéSanas ANO kopa ar Kosovas lideriem
izstradaja planu Kosovas pasparvaldei. Serbijas puse bija aicinata piedalities plana pienemsana,
sarunas notika vairakus ménesus, bet Serbijas centrala vara nepienéma planu. ArT p&c neatkaribas
proklamésanas 2008.gada Kosovas valdiba nodroSinaja vairakas sarunas ar Serbijas centralo varu
(2011.9., 2013.9., 2014.9.).

KAR gadijjuma noskanas par KAR nodaliSanu no Ukrainas paradijas isi péc PSRS
sabrukuma, kad N.Bagrovs (Krimas gubernators) pienéma Krimas Republikas konstitiiciju, kura
paredzgja lielaku KAR neatkaribu. Tomér Ukrainas centrala vara neatbalstija So konstitliciju un ta
zaudgja speku. Lidz 2014.gada noskanas par KAR pievienoSanu Krievijai nebija oficiali vai publiski
paustas. Tikai 2014.gada péc nemieriem Kijeva KAR vietgja vara izteica veélmi nodalities no
Ukrainas. 26.februari notika demonstracijas, kuras KAR iedzivotaji demonstréja savu atbalstu KAR
pievienoSanai Krievijai. Krimas tatari savukart piedalijas protesta pret tadu KAR kustibu. KAR
valdiba neiesniedza oficialo pazinojumu par iniciativu nodalities. Dialogi starp KAR valdibu un
Ukrainas centralo varu nenotika neviena secesijas posma (pirms un péc secesijas). KAR valdiba
atteicas sadarboties ar Ukrainas centralo varu. KAR valdiba nezinoja Ukrainas centralai varai par
savu neapmierinatibu.

Saildzinot abus gadijumus, var redzét, ka KAR valdibas uzvediba ir nepiepemama no
pasnoteikSanas tiesibu principa. Kosovas viet€ja vara, neskatoties uz vardarbigdm ricibam no
Serbijas centralas varas puses, piedalijas vairakas sarunas, méginaja parakstit miera ligumu, atrast
kopigus risinajumus un izstradat planu par Kosovas statusu. KAR gadijuma tadas noskanas

nepastavéja Iidz pat 2014.gadam. No Ukrainas centralas varas puses nebija agresivas uzvedibas,
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kuras d€l nebija iesp&jams nodroSinat dialogu. KAR valdiba bez vertiga pamatojuma atteicas
sadarboties ar Ukrainas centralo varu.

Run3jot par starptautisko noveroSanu, var apliecinat, ka KAR gadijuma tas vispar nebija,
tomer bija izmantota gan starptautiska novéroSana, gan piedaliSanas secesijas procesa. Vardarbiba
Kosovas teritorija satrauca visu pasauli. Gan NATO, gan ANO apliecindja vardarbibu un
cilvéktiesibu parkapsanu Kosovas teritorija. NATO izstradaja taktiku ka likvidét krizi. Kosovas
teritorija bija starptautiskie noverotaji, kas sekoja notikumiem. NATO nespgja ietekmét
S.Milosevica politiku un bija spiesti izmantot militaro spéku. 2008.gada vairakas ANO valstis atzit
Kosovu par neatkarigo valsti. Sadarbiba ar ANO delegaciju bija izstradats plans par Kosovas
pasparvaldi. Péc 2008.gada Kosovas teritorija darbojas ES birojs, kur§ kontrole cilvéktiesibu
aizsargasanu Kosovas teritorija. KAR gadijuma nepastavéja nekada veida starptautiska novérosana
un sadarbiba, iznemot Krievijas pusi, kura savukart bija ieintereséta KAR secesija. Starptautiskie
aktieri neapliecingja cilvéktiesibu parkapSanu KAR teritorija un vairaki ANO valsti neatzit
2014.gada referenduma legitimitati.

Speka izmantoSana paSnoteikSanas tiesibu ietvaros ir pienemama tikai ka aizsardzibas
instruments gan no kopienas, gan no valsts centralas varas puses. Kosovas gadijuma var redz¢&t tadu
principu parkapumu no Serbijas centralas varas puses, kad S.MiloSeviés, izmantojot spéku méginaja
mainit noskanas Kosova. Kosovas albanu bija upuri masveida slepkavosanas (nogalinati 1400
albani) un bija spiesti atstat majas. Speka izmantoSana no Serbijas centralas varas puses ir
nepamatota un ir pret pasnoteikSanas tiesibu principiem. KAR gadijuma lidz pat 2014.gadam
nepastavéja nekada veida agresija no Ukrainas centralas varas puses vai cita veida cilvektiesibu
parkapumi.

Kosovas iedzivotaji izmantoja speku galvenokart ka aizsardzibas instrumentu, lai pretoties
Serbijas policijas un armijas uzbrukumiem. Tada situacija spéka izmantoSana no Kosovas
iedzivotaju puses ir attaisnojama. Tomer gritibas izraisa KA armijas darbiba un launpratiga
pozicijas izmantosana, kad pasi albani izmantoja iesp&ju uzbrukt Kosovas serbiem un policijai.
KAR gadijuma, realiz€jot secesiju bija izmantots speks. KAR parlamenta iebruka cilveki ar
vairakiem ierofiem. Tas veicindja parlamenta darbibas mainiSanu un S.Aksjonovs pazinoja par
referenduma veikSanu un iniciativu pievienot KAR Krievijai. Vairakas stratégiski svarigas
institiicijas kontrolgja militarie speki (Krievijas armija). S.Aksjonovs bez veértiga pamatojuma

pieprasija Krievijas palidzibu nodroSinat konstitucionalo kartibu KAR teritorija. Speks bija
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izmantot, lai paklautu KAR institiicijas un bez pretestibas realizét KAR secesiju. Tada savtiga speku
izmantoSana no KAR un Krievijas puses nav piepemama un nav attaisnojama.

Salidzinot tos divus secesijas gadijumos var noteikt vairakas atskiribas. Ir vertigi atzimét, ka
Kosovas secesija tika realizéta vairakos posmos un cel$ uz secesiju aiznéma vairakus gadus. No
briza, kad Kosovas albaniem bija vertigs pamatojums pieprasit secesiju, pagaja 17 gadi lidz Kosovas
albani izmantoja secesiju. KAR gadijuma nepastavéja veértigs pamatojums secesijai un no briza, kad
tika pazinots par iniciativu nodalit KAR teritoriju uz Iidz pievienosanai Krievijai pagaja mazak neka
1 ménesis (21 diena). Tada 1sa laika fiziski nav iesp&jams realiz€t visus nepiecieSamus secesijas
posmus, kurus paredz paSnoteikSanas tiesibas. Kosovas gadijuma savukart bija nodroSinats gan
dialogs ar Serbijas centralo varu, gan starptautiska novéroSana, gad secesijas saskanoSana (plana
izstradasana ar ANO parstavjiem). Balstoties uz tiem diviem gadijumiem, var noteikt, ka neskatoties
uz to, ka abam kopienam (KAR iedzivotaji un Kosovas albani) piemit iesp&ja pieprasit
paSnoteikSanas tiesibas izmanto$anu, gadijjumu konteksti un celi uz secesiju veidoja dazadus

apstaklus secesijas izmantoSanas iespgjai.
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6.KRIMAS REGIONA IEDZIVOTAJU PASNOTEIKSANAS TIESIBU
IZMANTOSANA

Tika analizéta Krimas konfliktu vésture, KAR iedzivotaju kopienas raksturojums un cel§ uz
KAR secesiju. Krimas gadijums bija salidzinats ar Kosovas situaciju. Balstoties uz pasnoteikSanas
tiestbu principiem un prasibam, ir iesp&jams noteikt, vai KAR kopiena ieveroja visus nepiecieSamos
nosacijumus, lai §T konkréta situacija pasnoteikSanas principam buatu priekSroka. Ir iesp&jams
noteikt, kas trauce KAR iedzivotaju kopienai izmantot pasnoteikSanas tiesibas.

Analizgjot KAR iedzivotaju kopienu var noteikt, ka tai piemit nepiecieSamais raksturs, lai ta
varétu pretendét uz pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanu. Krimas gadijuma neiet runa par kadas
noteiktas nacijas pasnoteik$anos (ka Kosovas gadijuma). KAR regiona kopa sadzivo vairakas
nacijas (krievi, ukraini, Krimas tatari un citi), kuri savukart veido noteiktu kopienu. Krimas tatari ir
Krimas pamatiedzivotaji, kuri no 10. gadsimta un lidz 1783. gadam veidoja vairakumu S$aja
teritorija. Krievi un ukraini paradijas Krimas teritorija Kijevas Krievzemes laika un vinu skaits
palielinaties sakot ar 1783. gadu. Tas apliecina to, ka KAR kopienai (krievi, ukraini, Krimas tatari)
ir vesturiska saite ar Krimas teritoriju un kopiga vésture. KAR iedzivotaju kopienai piemit kopiga
identitate. Krievu valoda ir viens vienojosais elements tadai identitatei. Visi KAR iedzivotaji
izmanto galvenokart krievu valodu gan publiska, gan privata sektora. KAR konstitiicija arT nosaka,
ka krievu valoda tiek izmantota visas sabiedriskas dzives jomas. KAR iedzivotaju kopienai piemit
regionala identitate. KAR teritorija pastav unikalie politiskie un socialie nosacijumi (autonomijas
status, pasparvaldé, parlaments, sp&ja veidot likumus un projektus), kuri atskiras no citas Ukrainas
dalas.

Baltoties tikai uz KAR iedzivotaju kopienas raksturu, var noteikt, ka tai ir tiesibas izmantot
pasnoteikSanas tiesibas. Tomér Krimas gadijuma pastav vairaki Skérsli, kuri nelauj tadam tiestbam
aiziet priekSplana.

Pirmkart, KAR iedzivotaju kopiena nav tiesiga pasnoteikties (ka arT nodalities), jo tai nav
veértiga pamatojuma tam. Ukrainas centrala vara neizmantoja nekada veida vardarbibu vai
cilvéktiesibu ierobezosanu attieciba uz KAR iedzivotaju kopienu. lzmantotie kulttiras un drosibas
argumenti nesakrit ar vertiga pamatojuma krit€rijiem. KAR teritorija konstitucionali ir aizsargatas
tiesibas izmantot gan krievu, gan ukrainu, gan Krimas tataru valodu. KAR teritorija krievu valodas
izmantoSana nebija ierobezota no Ukrainas centralas varas puses neviena laika posma. KAR
parlamentam ir pilnvaras patstavigi regulét attiecigus nosacijumus. KAR kultiras arguments

secesijai nav salidzinams ar tadam paSam argumentam Kosovas situacija, jo Kosovas gadijuma
83



pastavéja vardarbiga attiecksme pret albanu kultiiru un valodu no Serbijas centralas varas puses.
KAR iedzivotaju kopienas drosibas arguments secesijai arl nav vertigs pamatojums. No Ukrainas
centralas varas puses nepastavéja agresiva uzvediba (genocids, “etniska tiriSana”, terors) un kada
veida droSibas risks, kuru ta nevarétu apspiest. Notikums, kuru izmantoja S.Aksjonovs ka
pamatojumu draudu pastavésanai, nav pietiekams, lai pieprasitu secesiju un pieprasitu palidzibu citai
valstij. Tada situacija ir jaatrisina sadarbiba ar Ukrainas centralo varu un aizsardzibas ministriju.
Kosovas gadijums ir piemérs, kad drosibas arguments ir vertigs pamatojums secesijai, jo Kosovas
albaniem pastavéja drauds no Serbijas centralas varas, kad 1400 albani bija nogalinati masveida
slepkavosanas.

Otrkart, KAR iedzivotaju kopiena nav tiesiga paSnoteikties (ka ar1 nodalities), jo ta
neieveroja vairakas paSnoteikSanas tiesibu prasibas. KAR iedzivotaju kopiena pati nav demokratiska
un neievero taisniguma principus. Vairakas reizes bija ierobezotas minoritasu tiesibas, kad Krimas
tatariem nebija iespgjas atgriezties majas (pec deportacijas) un sanemt tiesibas uz zemi un ipaSumu,
kas kadreiz viniem piedergja. Bija ierobezota vardu briviba, kad 1992.gada Medzlisa darbiba bija
aizliegta uz laiku, un kad 2014.gada Krimas tatariem nebija piedavata iesp&ja izteikties attieciba uz
KAR secesiju. 6 Krimas tatari, kuri piedalijas protesta 2014. gada 26.ferbruati, bija ieslodziti, un 3
Medzlisa lideriem bija aizliegta iebraukSana KAR teritorija uz 5 gadiem. KAR Kkopienai ir
nepiecieSami ieverot demokratiskus pamatprincipus, lai spetu izmantot paSnoteikSanas tiesibas.

KAR iedzivotaju kopiena nesp€ja sasniegt konsensu attieciba uz secesiju. Konflikta
situacijas ir gruti sasniegt vienpratibu, bet paSnoteikSanas tiesibas paredz maksimali iesp&amo
konsensu caur sarunam un balsoSanu. KAR situacija runa iet netikai par nesp&ju, bet ari par
méginajumu trikumu sasniegt kada veida konsensu. KAR gadijuma pastav 2 puses, viena no kuram
atbalsta KAR secesiju, un otra (galvenokart Krimas tatari) pretojas tam. Visa sagatavoSanas procesa
Krimas tatariem nebija piedavata iesp&ja izteikt savas v€lmes un iniciativas, neskatoties uz
protestiem 26. februari un 16. marta referenduma boikotéSanu. Nebija organiz&tas sarunas un
sadarbibas starp KAR parlamentu un Medzlisu. Secesija notika, neievérojot minoritasu intereses un
bez méginajumiem sasniegt konsensu ar regiona pamatiedzivotajiem.

l6.marta referenduma organizéSana, kuras merkis bija parbaudit KAR iedzivotaju
vienpratibu attieciba uz KAR pievienosanu Krievijai, neievéroja pasnoteikSanas tiesibas prasibas, lai
tadu referendumu varétu uzskatit par legitimo. KAR parlaments nesaskanoja referendumu ar
iedzivotajiem (nebija savakti paraksti), nebija analiz€ts iedzivotaju atbalsts. Nebija sniegta

informacijas gan Ukrainas centralai varai, gan iedzivotajiem par referenduma saturu, lai spétu to
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saskanot un redigét. KAR parlaments nesniedza oficialo pazinojumu Ukrainas centralai varai par
referenduma organizaciju un tas nebija saskanots, KAR gadijuma ir obligati jasaskano referendumu,
balstoties uz principiem, kurus nosaka Ukrainas konstitiicija, jo KAR iedzivotaju kopienai nebija
veértiga pamata secesijai. KAR parlaments nekada veida nesadarbojas ar Ukrainas centralu varu, bet
uzreiz vérsas péc palidzibas pie Krievijas Federacijas prezidenta. KAR referenduma rezultati ir
nelegitimi, jo referenduma nebija EDSO un ANO noverotaju. Referenduma sagatavosanai bija tikai
17 dienas. Tada perioda nav iesp&jams ieveérot visus nepiecieSamus sagatavosanas posmus un
16.marta referendums neievéroja nevienu no pasnoteikSanas tiesibu kriterijiem.

KAR iedzivotaju kopiena nespéja ka arT neméginaja veidot dialogu ar Ukrainas centralo varu
attieciba uz secesiju. KAR parlaments nekada veida nesniedza informaciju par cilvektiesibu
parkapsanu KAR teritorija. Nebija nodroSinatas sarunas attieciba uz secesijas procesu un tas
alternativam. Tomér tas viss ir neatpemama dala no pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas procesa.
Kosovas vietgja vara, neskatoties uz Serbijas centralas varas agresivu uzvedibu un albanu masveida
slepkavibam, mé&ginaja noslégt vienoSanas un organiz&ja vairakas sarunas gan pirms, gan p&c
secesijas. KAR parlaments bez pamatojuma atteicas sadarboties, nemot véra, ka no Ukrainas
centralas varas puses nebija fikséti cilvektiesibu parkapumi.

KAR secesijas gadijuma nepastavéja nekada veida starptautiska noveérosana gan referenduma
sagatavosanai, gan KAR situacijas novert€Sanai. Starptautiskiem nove€rotajiem un Ukrainas
medijiem nebija piedavata iesp&ja analizét KAR gadijumu un cilvéktiesibu parkapSanu. Tikai
Krievijas pusei bija pieeja KAR iek$gjiem procesiem un spgja tos kontrolét. Tomér Krievijas puse
bija icintereséta KAR secesija un tadu novéro$anu nevar uzskatit par pietieckamu. KAR parlaments
pazinoja par cilvektiesibu parkapSanu un drosSibas draudu, un tada gadijuma jabit nove€rosanai, jo
abam pusém (KAR iedzivotajiem, Ukrainas centrala vara) ir savtigas intereses attieciga regiona.
Kosovas gadijuma visos secesijas posmos pastavgja NATO un ANO nove€roSana. Tadas
organizacijas apliecinaja cilveéktiesibu parkapsanu, kalpoja ka starpnieki miera liguma noslégsana,
regulgja plana izstradasanu Kosovas paSparvaldei un kontrole cilvektiesibu ieveroSanu Kosovas
teritorija.

Ukrainas centrala vara neizmantoja speku attieciba uz KAR iedzivotajiem. Tomér militarais
speks bija izmantots no KAR puses. Speka izmantoSana ir pielaujama tikai ka aizsardzibas
instruments, bet KAR gadijuma nepastavéja vértiga pamatojuma spéka izmantoSanai, jo no Ukrainas
centralas varas puses nebija agresijas. KAR iedzivotaju kopiena bez pamatojuma atteicas kopa ar

Ukrainas centralo varu apspriest iesp&amos draudus un uzreiz pieprasija palidzibu no Krievijas
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puses. 27. februari bija izmantots militarais speks, kad brunotie spéki ienaca KAR parlamenta ¢ka
un mainija parlamenta darbibu. Militarie speki kontrol&ja ielas un militaras bazes KAR teritorija. Ar
militariem sp&kiem bija nodroSinata kontrole referenduma sagatavoSanai un secesijai procesam.
Tada speka izmantoSana ir pretruna ar pasSnoteikSanas tiesibu principiem.

Balstoties uz visiem augstak minétiem argumentiem, var noteikt, ka KAR iedzivotaji nebija
tiesigi izmantot pasnoteikSanas tiesibas, balstoties uz pasnoteikSanas tiesibu un valsts teritorialas
integritates principu attiecibam, salidzinajuma ar Kosovas gadijuma kontekstu. KAR iedzivotaji
nesp€ja ieverot vairakus pasnoteikSanas tiesibu prasibas un ierobezojumus. KAR gadijuma
priekSroka ir Ukrainas teritorialai integritatei, jo KAR secesijai nav vértiga pamatojuma un KAR
iedzivotaju kopienas darbibas nesakrit ar paSnoteikSanas tiesibu principiem. Neskatoties uz to, ka
Kosovas gadijuma ari pastavéja secesijas paprasijums, ST regiona veidojas citi nosacijumi tadas

tiesibas izmantosanai.
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SECINAJUMI

Novertgjot starptautiskos konfliktus, kas ir saistiti ar secesijas procesiem, politiki, juristi un
citi eksperti sastopas ar gritibam noteikt, kadam tiesibam — kopienas vai centralas varas - ir jadod
priekSroka. Tadg] vairaki konflikti, kad kopiena pieprasa pasnoteikSanos, tiek iesaldéti un turpinas
vairakus gadus. Tas ir saistits ar to, ka politikas teorija pastav divi péc nozimes lidzvertigi, bet sava
starpa konkurgjosie, principi. Pirmais ir pasnoteikSanas tiesibu princips, kas ir uzsvérts ANO
1970.gada Deklaracija. Tas atbalsta kopienas tiesibas uz pasparvaldi (kas atseviskos gadijumos var
izteikties ka secesija) un kopienas tiesibas noteikt apstaklus, kuros tai jadzivo. Otrais princips
aizsarga valsts teritorialo integritati un nosaka, ka valsts varas pienakums ir aizsargat valsts
iedzivotajus, bet valsts iedzivotajiem, savukart, ir japaklaujas valsts varai pat tada gadijuma, ja tas
nonak pretruna ar vinu interes€m. Tas nozime, ka kopienai jaupur€ savas intereses, lai nodrosinatu
visu valsts iedzivotaju vajadzibas. Valsts teritorialas integritates princips ir ierakstits valsts
konstitticijas. Tie divi principi neizslédz viens otru, tie iet paraléli, aizvietojot viens otru, kad viens
princips nevar biit piemérots. ST darba ietvaros bija noteikti apstakli, kad var noteikt, ka prioritate ir
pasnoteikSanas tiesibu izmantosanai.

Tika analiz&ti liberalas un nacionalisma teorijas skatfjumi uz pasnoteiks$anas tiestbam, ka ar1
tadi principi ka asociacijas briviba, izv€les tiesibas, taisniguma teorija un tiesibas uz teritoriju.
Balstoties uz tiem, var secinat, ka paSnoteikSanas tiesibu izmantoSanu pamato tas, ka individam ir
izvéles briviba kados apstaklos vinam jadzivo. Valsts vara savukart ir instruments, ar kura palidzibu
kopienas tiesibas un intereses tiek realiz€tas. Nacionalisma teorija sakrit ar liberalas teorijas
apgalvojumiem, tomér tas centra ir noteikta kopiena — nacija. Tomé&r $1 teorijas nenozimé
visatlautibu, tas norada, ka viena individu brivibai nedrikst Kaitét citu individu brivibas izpausmei.

PasnoteikSanas teorija noskir starp politiskam un nepolitiskam pasnoteikSanas tiesibam.
Politiska paSnoteikS§anas nozime, ka attiecigai grupai ir tiesibas uz pasparvaldi un secesiju.
Nepolitiska pasSnoteikSanas nozime, ka §1 grupa ir atzita un tas tiesibas ir ievérotas cilvektiesibu
ietvaros (nav diskriminacijas), bet tas neparedz tiesibas uz secesiju.

Tika noteikts kadas individu kopienas var izmantot pasnoteikSanas tiesibas attieciga regiona.
Nacionalisma teorijas pieeja norada uz nacijas tiesibam uz pasnoteikSanos. Lai kopienu varétu
uzskatit par atsevisku naciju tai ir jaatbilst noteiktiem krit€rijiem: jabut kopigai atseviskai literarajai
valodai un kultdrai; tai jabut ilgstosai vEsturei; tai jabut aktivai; tai japieder noteiktai geografiskal

vietai; jabut vienojosam eclementam. PasnoteikSanas teorija norada, ka tadas grupas ka valsts
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minoritates (vieno etno-lingvistiskas pazimes) un pamatiedzivotaji ari ir tiesigi uz paSnoteiks$anos.
Tadam grupam savukart jabiit vesturiski saistitam ar teritoriju, kuru tas v€las nodalit, un jabut
koncentrétam viena teritorija.

Tomér ANO formul&jums, noradot, ka visam tautam ir tiesibas uz pasnoteikSanos, apraksta
ar1 daudz plaSaku kopienu neka nacija, minoritate vai pamatiedzivotaji. Citadi tas Joti ierobezotu
pasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ju un nesakritis ar tas pamatvértibam, jo tada veida varétu
bt diskrimingtas citas individu kopienas, kuras ir kada veida diskrimingtas. PasnoteikSanas tiesibas
pieder individu kopienam, kuras vieno noteikts raksturs. Lai individu kopiena bitu tiesiga uz
pasnoteikSanos, tai jabut noteiktam ipasibam: jabut kopigai tieksmei un veértibam; jabut savai
identitatei (kaut kam kopigam, kas atskir vinus no citiem); jabiit vésturiski saistitiem ar regionu.

Tika analizéta Krimas konflikta v&sture un Krimas regiona iedzivotaju kopienas
raksturojums. Balstoties uz to, tika noteikts, ka Krimas gadijuma runa ir par individu kopienas
paSnoteikSanos. Salidzinot ar Kosovas gadijumu, kur pasnoteikSanos pieprasa konkréta nacija
(Kosovas albani), balstoties uz vesturiskiem konfliktiem starp albaniem un serbiem, Krimas
gadijuma runa nav par vienas konkr€tas nacija pasnoteikSanos. Vestures gaita Krimas teritorija
izveidojas noteikta individu kopiena, kas atSkiras no citam Ukrainas kopienam. Tai piemit
nepiecieSams raksturs, lai ta var€tu pieprasit paSnoteikSanas tiesibu izmantosanu. KAR iedzivotaju
kopienai ir sava identitate (krievu valoda ka vienojoSais lingvistiskais elements, kopiga regionala
identitate - kopigie politiskie un socialie nosacijumi). Krimas vésture padara KAR par unikalu
regionu. KAR iedzivotaju kopienai ir vienojoSa kopiga vésture. Gan Krimas tatari, gan krievi, gan
ukraini vesturiski apdzivoja Krimas regionu. Krimas tatari ir Krimas pamatiedzivotaji (Iidz 1783.
gadam veidoja absollito vairakumu), krievi un ukraini apdzivoja Krimas teritoriju jau Kijevas
Krievzemes laika un ar 1783. gadu (ieklausana Krievijas impérija) vinu skaits tikai palielinajas.
KAR iedzivotaju kopiena, balstoties uz tas raksturu, ir tiesiga pretendét uz paSnoteikSanas tiesibu
izmantoSanu.

PasnoteikSanas tiesibas paredz balansu starp kadas kopienas tiesibu aizsargasanu un citas
kopienas tiesibu ierobezo$anu. Izmantojot tadas tiesibas ir jaievéro vairaki ierobezojumi un prasibas.
Individu kopienai jabiit vértigam argumentam, pamatojot secesijas nepiecieSamibu. Darba gaita tika
noteikts kadus pamatojumus var uzskatit par vértigiem (kultaras, religijas, drosibas, ekonomiskie un
socialie pamatojumi). Secesijas pamatojumu var uzskatit par vertigu, ja no valsts centralas varas

puses pastavéja agresija un diskriminacija attieciba uz kadu kopienu.
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Analizéjot Krimas gadijumu, tika nonakts pie secinajuma, ka sniegtos Secesijas
pamatojumus nevar uzskatit par vértigiem. KAR valdiba (S.Aksjonovs) noradija uz drosibas draudu,
tomér no Ukrainas centralas varas puses nepastavéja nekada veida agresija (uzbrukums, kars, terors,
“ctniska tiriSana”). Kosovas gadijuma no Serbijas centralas vara puses pastavéja vardarbiga
attieksme pret albaniem (masveida slepkavosanas). Krimas gadijuma ka pamatojums bija izmantots
arguments, ka Ukrainas centrala vara ierobezo kultiras aizsardzibas iesp€ju (krievu valodas
izmantoSana). Tomér KAR regionam ir pilnvaras patstavigi regulét attiecigu jomu un tas teritorija
krievu valodas izmantoSanai ir prioritate. Kosovas gadijuma savukart pastavéja diskrimingjoSa
politika attieciba uz albanu kultiru (masveida skolu slégSana, kultiiras centru iznicinasana).

PasnoteikSanas tiesibu prasiba ir saistita ar to, ka kopienai jaievéro demokratiskie
pamatprincipi. Analiz&jot KAR parlamenta veiktas ricibas, var secinat, ka bija parkapti cilvektiesibu
pamatprincipi. KAR parlaments nespé&ja aizsargat Krimas tataru tiesibas atgriezties Krima un sanemt
ipasSumu, kas kadreiz bija atnemts deportacijas laika. KAR teritorija ir ierobezota varda briviba
(Medzlisa aizliegSana, protest&taju ieslodzisana).

Pasnoteiksanas tiesibas paredz kopienas pienakumu nodro$inat maksimalu konsensu. KAR
iedzivotaju kopiena nesp&ja sasniegt konsensu ar regiona iedzivotajiem, kuri pretojas secesijai
(galvenokart Krimas tatari). KAR parlaments neméginaja organiz&t sarunas ar Medzlisu un atrast
kopigus risinajumus. Opozicijai nebija piedavata iespéja izteikties.

Secesijas gadijumos biezi tiek izmantots referendums, lai apliecinatu kopienas ve&lmi
paSnoteikties. Krimas gadijuma tads referendums notika 2014. gada 16.marta. Tomer analizgjot to,
var noteikt, ka tada referendumu organizacija nesakrit ar paSnoteik$anas tiesibu principiem.
Referendums bija organizets nepielaujami 1sa laika. Netika saskanota referenduma veikSana ar
iedzivotajiem (nebija vakti paraksti) un nebija pazinots par jautdjumu saturu. Saistiba ar to, ka KAR
iedzivotaju kopienai nebija vertiga pamata secesijai, tai bija obligati jasaskano un jaapspriezZ
referenduma organizé$anu ar Ukrainas centralo varu, saskana ar konstitiiciju. Referendums neatbilst
starptautiskiem standartiem (nebija novérots no EDSO vai ANO puses).

Lai spétu izmantot paSnoteikSanas tiesibas, ir nepiecieSams nodroSinat dialogu ar valsts
centralo varu un pazinot par kopienas pamatojumu secesijai. Analiz€jot Krimas gadijumu, var
noteikt, ka KAR parlaments atsakas no sadarbibas ar Ukrainas centralo varu un atzit to par
nelegitimo. Bez vértiga pamatojuma secesijai, KAR parlaments nesniedza pazinojumu Ukrainas
centralai varai par KAR secesiju, bet uzreiz griezas pie Krievijas prezidenta. Kosovas gadijuma

savukart, neskatoties uz agresiju no Serbijas centralas varas puses, Kosovas vietgja vara piedalijas
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vairakos dialogos ar to gan pirms, gan péc Kosovas secesijas, apsprieZot miera uzturéSanu un
Kosovas pasparvaldi.

Pasnoteiksanas tiesibu izmantoSanas laika ir nepiecieSama starptautiska novérosana, lai spetu
noteikt cilvéktiesibu parkapsanu. Krimas gadijuma nepastavéja nekada veida starptautiska
novérosana. ANO dalibvalsti savukart atzit Krimas secesiju par nelegitimo. Kosovas gadijuma bija
izmantota gan starptautiska noveérosana (NATO, ANO, EDSO), gan piedaliSana secesijas procesa
(pasparvaldes principu izstradasana kopa ar ANO).

Spéka izmantoSana secesijas laika ir pienemama tikai ka aizsardzibas instruments gan no
kopienas, gan no valsts centralas varas puses. Kosovas gadijuma Serbijas centrala vara nepamatoti
izmantoja speku attieciba uz Kosovas albaniem un viniem bija iesp€ja izmantot spéku ka
aizsardzibas instrumentu. Krimas gadijuma no Ukrainas centralas varas puses nepastavéja nekada
veida agresija. Analiz&jot KAR notikumus var secinat, ka militarais speks tika izmantots, nevis lai
aizsargatu KAR iedzivotajus, bet lai kontrolétu KAR institicijas un rezultata organiz&tu secesijas
procesu. Speka izmanto$ana KAR teritorija bija nepamatota.

PasnoteikSanas tiesibu izmantoSanas princips paredz tadu nosacijumu, ka kopienai jabit
sp&jigai izveidot dzivotsp&jigo valsti. Balstoties uz to, ka KAR regionu sakotngji bija planots
pievienot Krievijai, var noteikt, ka tas spés nodrosinat iedzivotajiem visus nepiecieSamos resursus.

Balstoties uz magistra darba veikto Krimas un Kosovas gadijumu analizi, var secinat, ka
darba izvirzita hipotéze - ,,Piemérojot pasnoteiksanas tiesibas, ir nepiecieSams analiz&t divu principu
(paSnoteikSanas tiesibas un valsts teritoriala integritate) attiecibas katra konkréta gadijuma, jo
prioritates pieSkirSana kadam no tiem ir atkariga no gadijuma konteksta” ir apstiprinajusies.
Neskatoties uz to, ka abam kopienam (KAR iedzivotaji un Kosovas albani) ir pamatojums pieprasit
pasnoteikSanas tiesibas izmantoSanu, gadijumu konteksti un celi uz secesiju veidoja dazadus
apstaklus secesijas izmantoSanas iesp€jai. Ir jaanalizé ka katra atseviska gadijuma bija ieverotas
pasnoteikSanas tiesibas izmantoSanas prasibas un ierobezojumi. Analizgjot katru atsevisku kontekstu
ir iesp&jams noteikt kadam principam (kopienas paSnoteik$anas tiesibas vai valsts teritoriala
integritate) jadod prieksSroka. Balstoties uz Kosovas konflikta veésturi, var noteikt, ka pasnoteikSanas
tiesibu izmantoSanai ir prioritate. Krimas gadijjuma savukart prieksroka ir Ukrainas teritorialai
integritatei.

Attieciba uz darba otro izpétes jautagjumu -“Vai Krimas iedzivotaji bija tiesigi izmantot
pasSnoteikSanas tiesibas, balstoties uz pasnoteikSanas tiesibu un valsts teritoridlas integritates

principu attiecibam, salidzinajuma ar Kosovas gadijjuma kontekstu?”, darba ir sniegta negativa
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atbilde. Krimas iedzivotaji nebija tiesigi izmantot paSnoteikS$anas tiesibas, jo vinu cel$ uz secesiju
nesakrit ar paSnoteikSanas tiesibu prasibam. Nebija ievéroti vairaki ierobezojumi: cilvéktiesibu
aizsardziba kopienas ietvaros, netikta panakta kopienas vienpratiba, netika nodrosSinata legitima
referendumu organizéSana, dialogs ar valsts centralo varu, starptautiskd novéroSana un taisniga

sp€ku izmantoSana.
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