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Pateicibas

P&tijuma veikSana un doktora disertacijas rakstiSana ir ne vien radoss, personigo un
profesionalo izaugsmi veicinoss darbs, bet arT ievérojamu laiku, pastavigas piiles un
zinamus personiskas dzives kompromisus prasoss process. Gan viena, gan otra aspekta
lielu atbalstu un ieguldijumu man sniegusi daudzi kolégi, draugi, lidzcilvéki, kam
velos paust dzilu pateicibu.

Ipass paldies mana darba zinatniskajam vaditajam profesoram Robertam Skaparam ne
vien par vertigajiem ierosinajumiem, palidzibu pilveidot un sistematiski attistit
zinatniska darba izstrades iemanas, bet jo vairak — par ierosmi pie $1 darba Kerties,
ticibu maniem spékiem, pastavigu motivésanu un darba izstrades virzisanu uz prieksu.

Liels paldies manam kol&égim, virknes ar disertacijas problematiku saistitu p&tijumu
un publikaciju lidzautoram Andrejam Strateicukam, ka arT kolégiem un dazados darba
posmos mana darba recenzentiem no Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas
fakultates par palidzibu ar padomu, iesaistiSanos un ieguldijumu p&tijuma t€mas jaunu
aspektu atklasana un popularizésana. Paldies maniem arvalstu kolégiem Karolai
Brigoda Briselé un Dr. Marjanai Martinicai Vasingtona par atbalstu pasaules pieredzes
un metodologijas izzinas joma, darba izstradei un rezultatu aprobacijai vertigajiem
kontaktiem, uzstasanas iesp&jam un ieteikumiem.

Esmu pateicigs Latvijas Universitates un Eiropas Socialo fondu programmas
finansialajam atbalstam, ar kuras palidzibu radas iesp&ja $ada specifiska pétijuma
plasai veikSanai.

Par praktiskiem ieteikumiem, vertigdm ierosmém un palidzibu dazadu nozarei
specifisku aspektu izgaismopsana paldies kolégiem AS ,,Latvijas balzams” un LANA.

Visbeidzot vislielakais, vardos neietérpjamais paldies cilvékiem, kam §1 pétijuma
veikSana vairaku gadu gaita nozim&ja mana laika un uzmanibas trikumu, bet vinu
moralais atbalsts ir nenoveért&jams — manai sievai un meitai.



Anotacija

Promocijas darba ,,Latvijas nelegala bezakcizes alkohola aprite” merkis ir izpétit
Latvijas nelegala bezakcizes alkohola aprites strukttiru un patérina struktiiru, novertét
nelegala alkohola 1patsvaru kop€ja alkohola aprité un sniegt ieteikumus Latvijas
tautsaimniecibas un nozaru politikas veidoSanai negativo ekonomisko un socialo seku
minimizeésanai.

Promocijas darba pirmaja nodala skatita virkne pamatjautajumu, kas saistiti ar énu
ekonomikas teor€tiskajiem un noveért€Sana jautajumiem, ka ar1 pétijuma ietvaru —
alkoholisko dz€rienu apriti, tas lomu tautsaimnieciba un bezakcizes alkohola
problematiku. Nodalas ietvaros autors izstradajis savu alkoholisko dz&rienu, alkohola
nozares un aprites definicijas, ka arT alkohola un bezakcizes alkohola klasifikaciju un
mérisanas metodém.

Otra nodala autors padzilinati pievérSas Latvijas alkoholisko dz€rienu tirgus analizei,
kuras gaita autors vispusigi analizé alkohola nozares attistibu, tendences un problémas
pasreizgjos ekonomiskajos apstaklos, alkoholisko dz&rienu patérina dabu Latvija, ka
arT identific€ ietvaru talakam bezakcizes alkohola aprites p&tijumam.

TreSaja nodala autors aprobé metodologiju bezakcizes alkohola aprites izpétei un
padzilinati analize to, fokusgjoties uz tas ietekmes uz tautsaimniecibu kvantifikaciju
un priekSlikumu izstradi nevélamas ietekmes mazinasanai. Nodalas ietvaros autors
veic nelegala bezakcizes alkohola Tpatsvara aprékinu kop€ja alkohola aprite, ka ar1
aprékina tas nodaritos zaud&jumus Latvijas tautsaimniecibai neienemto akcizes un
pievienotas vértibas nodoklu forma. Balstoties uz veikta pétijuma secinajumiem,
autors sniedz priekslikumus un piedava ricibas planu nelegala bezakcizes alkohola
aprites ierobezoSanai.

Promocijas darba saturs izklastits 226 Ipp., taja ieklautas 45 tabulas un 65 attéli, un tas
papildinats ar 7 pielikumiem 50 lappusu apméra. Bibliografijas saraksta ieklauti 324
izmantotie avoti.

Atslegvardi: bezakcizes alkohols, alkohola nozares regulacija, alkohola politika,
nodoklu politika, &énu ekonomika



Annotation

The objective of the doctoral thesis entitled ,,Illicit Noncommercial Alcohol Market in
Latvia” is to explore the structure, mechanisms and consumption patterns in the illicit
noncommercial alcohol market in Latvia, assess the share of illicit alcohol in total
volume and issue recommendations for Latvian economy and industry sector policies
to mitigate the negative impact of illicit alcohol.

The first chapter of the thesis is dedicated to a range of topics related to shadow
economy theory and assessment methodology, alcohol market, its role in economy and
issues related to noncommercial alcohol segment. Author has developed proprietary
definitions of alcoholic beverages, alcohol industry and market as well as taxonomy
systems and measurement methods for alcoholic beverages and noncommercial
alcohol within the chapter.

The second chapter is dedicated to in-depth analysis of alcoholic beverages market in
Latvia. Industry trends, core developments and challenges of the industry under the
tight economic conditions over the recession period are analyzed. Author explores
consumption patterns for alcoholic beverages in Latvia and identifies the framework
for the further analysis of noncommercial alcohol market.

The author has tested methodology for the analysis of noncommercial alcohol market
immersing in detailed analysis of the issue focusing on the quantification of its impact
on national economy and development of recommendations to mitigate the negative
impact of the illicit alcohol. The author has assessed and calculated the share of illicit
noncommercial alcohol from the total market and loss to economy as sum of potential
excise and value-added tax revenues from alcoholic beverages substituted by illicit
alcohol. Recommendations and action plan are developed by the author based on
research findings to combat illicit noncommercial alcohol market.

The doctoral thesis comprises 226 pages including 45 tables and 65 figures and
supported by 7 appendices of 50 pages on top. The bibliography list includes 324
sources.

Keywords: noncommercial alcohol, alcohol market regulation, alcohol policy, tax
policy, shadow economy



IntereSu konflikta deklaracija

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta «Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté», kas lidztekus autora personigajiem Iidzekliem ir bijis
autora finansgjuma avots péetjjuma veikSanai. Autors personigi nav sanémis
finans€jumu no Latvijas alkohola nozares uznémumiem vai to apvienibam pétijuma
veikSanai.

Autoram nepieder kapitala dalas un nav cita veida personigo investiciju alkohola
nozares uznémumos.

Autors ir bijis algots darbinieks alkohola nozares uznémuma, ka arT neatalgots
alkohola nozares darba devéju profesionalas organizacijas parstavis. Saja laika autora
darba devgjs un citi nozares uzn€mumi nav finans€jusi pétijuma izstradi, ka ar1 nav
tiesi vai netiesi ietekm&jusi autora darba pétijuma ietvaros. Darba izstradi autors veicis
neapmaksata laika arpus darba pienakumiem.

Autors pétijuma veikSana nav bijis ierobezots viedokla formuléSana un izteikSana, visi
paustie viedokli ir autora personigais uzskats, kas balstiti uz pieejamas informacijas
analizes bez argjas ietekmes.

Pétijumu autors veicis, vadoties no ICC/ESOMAR starptautiska tirgus un socialo
pétijumu kodeksa principiem.
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levads
Pétijjuma temas aktualitate

Globala ekonomiska lejupslide kop$ 2008.gada ietekmé&jusi arm Latvijas attistibu.
Nepilnu piecu gadu laika Latvijas attistiba pardzivojusi straujas parmainas — N0
visstraujak augos$as Iidz visstraujak kritosajai ekonomikai Eiropas Savieniba, lai atkal
klttu par visstraujak augoSo. Latvijas izaugsmes zina bija ES lideris laika no
2004.gada lidz 2008.gada vidum!, 2006.gada sasniedzot pat 11,2% ickszemes
kopprodukta pieaugumu pret ieprieksgjo gadu.? ®* No 2008.gada vidus sakusies strauja
lejupslide, kas vainagojas ar -17,7% IKP samazinajumu pret iepriek$€jo gadu
2009.gada*, un valsts nepieciesamiba péc aréja aizdevuma radija bitisku
nepiecieSamibu izmantot visus pieejamos lidzeklus straujai budzeta deficita
mazinasanai. So lidzeklu vidd ir bijusi vairakkartiga nodoklu paaugstinasana,
palielinot gan PVN likmi, gan virkni citu nodoklu, t.sk. akcizes nodokla likmes
alkoholiskajiem dzérieniem. Sis izmainas visbitiskak skara dzérienu klasifikacijas
grupu ‘Par€jie alkoholiskie dz€rieni” (stipros alkoholiskos dz&rienus ar alkohola saturu
no 22% tilpuma — turpmak ‘stiprie alkoholiskie dz€rieni’), kam akcizes nodokla likme
trisreiz€jas paaugstinasanas rezultatd 2011.gada jiinija jau par 49,2% parsniedza
2008.gada likmes Iimeni.®

Nodoklu politika pastavigi bijusi Latvijas sabiedribas pastiprinatas uzmanibas
objekts — nodoklu sistéma Latvija mainas pastavigi, t.sk. mainas ne vien nodoklu
likmes, bet arT nodoklu bazes, aprékina un iekasé$anas pamatprincipi. Sados apstaklos
ar1 sabiedribas reakcija uz nodoklu izmainam allaZz ir bijusi relativi strauja,
pielagojoties izmainam un arT maksimiz&jot savu patérétaja ieguvumu doto
ekonomisko apstaklu konteksta. Strauji pienemti lémumi nodoklu jautajumos ne
vienmer ir balstiti uz skaidra prieksSstata par iespgjamajiem blakusefektiem. Nodoklu
paaugstinaSanas 1@mumi Latvijas ekonomikas apstaklos, ko raksturo augsts
neregistrétas (t.i. €nu un melnas ekonomikas segmentu kopsumma) ekonomikas
Ipatsvars un ne vienmér pietiekams lidzeklu arsenals ta ierobeZoSanai, ir rupigi
apsverami un vért§jami kompleksi socialo un ekonomisko tendencu konteksta, lai
nesaskartos ar pretgjo efektu iecerétajam — nodoklu iep€mumu samazinajumu, ka ar1
sabiedribas labklajibas pazeminasanos Iidz pat tieSam apdraud&umam to socialajai
droSibai vai veselibai. Pardomati 1émumi ir 1pasi butiski virkné specifisku, ar akcizes
nodokli aplickamu pre¢u aprites nozarés — degvielas, tabakas, alkohola un tamlidzigu
precu joma, kur nodoklu slogs ir augstaks un nepiecieSami 1pasi kontroles mehanismi
precu plismas un nodoklu iekaséSanas nodrosinaSanai. Lidz ar papildus nodokla sloga
attiecinasanu uz S§Tm prec€m un to gala cenas pieaugumu patérétajam, rodas
ekonomiski racionali priekSnosacijumi patérétaju izvélei par labu Ietakam produktam,
ko iesp&jams iegadaties neregistrétas aprites tirgd.

! EUROSTAT datubazes, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes, , skatits 21.08.2012.
2 Turpat

3 CSP datubazes, http://www.csb.gov.lv/dati/statistikas-datubazes-28270.html, skatits 21.08.2012.

4 Turpat

5 VID APP dati, http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=11&id=402&hl=1&IIzveleld=1551, skatits 21.08.2012.
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Alkohola nozare ir viena no $adam akcizes preCu grupam. Bezakcizes alkohola
(nekomerciali razots, viltots, kontrabandas vai surogatprodukts) aprite Latvija ir
nopietna probléma, tacu tas precizi apjomi nav zinami. Atbilstos§i ES valstu
klasifikacijai alkohola tirgu sadalot divas kategorijas — alus un pargjie alkoholiskie
dzg€rieni, ir vérojama ievérojama atSkiriba S0 kategoriju starpa. Alus tirgus nav izteikti
paklauts nelegala alkohola aprites spiedienam, jo tam raksturigs 1saks produkta
deriguma termin$ un zemaka absoliita cena - neliela alkohola satura un labvéligas
nodoklu regulacijas rezultata dé] to mazak ietekmé akcizes nodokla pievienota dala
del. Savukart pargja alkohola tirgum ir daudz augstaka ekspozicija attieciba uz
nelegalo produktu, Tpasi stipro alkoholisko dzerienu kategorija. Tacu nelegala tirgus
patsvars $aja kategorija [idz Sim nav ticis apl@sts ar augstu ticamibas pakapi. Dazadu
valsts institliciju un nevalstisko ekspertu apléses min nelegala alkohola Ipatsvaru
kopgja patérina apjoma izteiksmé plasa spektra no 16% Veselibas ministrijas
zinojumos® 7, 22-24% Pasaules Veselibas organizicijas ekspertu pétijumos® ® Iidz pat
40% nozares ekspertu vértgjuma. 1° Autora skatfjuma $ada ievérojama atskiriba datu
avotos, balstoties uz kuriem tiek pienemti nozimigi l[@mumi valsts nodoklu
likumdosanas joma, ir nopietna probléma un riska elements ilgtsp&jigas valsts
tautsaimniecibas veidosana. Sis énu ekonomikas apjoms un nelegala bezakcizes
alkohola aprites mehanismi ir nepietieckami pétiti no akademiska un empiriska
viedokla ka pasaulg, ta arT Latvija; pie tam lidz $im nav zinami Latvija veiktu petijumu,
kas fokusetos uz tieSi uz bezakcizes alkohola ekonomiskas un socialas ietekmes
novertéSanu uz valsts tautsaimniecibu. Tacu $adu zinasanu iegiiSana autora skatijuma
spetu sekmét veiksmigaku un pardomataku ekonomiskas politikas, t.sk. fiskalo
lémumu pienemsanu.

Vienlaikus nelegala alkohola aprite ir potenciali nozimigs c€lonis virknei ekonomisku
un socialu problému Latvija, starp kuram autora skatijuma 1pasi bitiskas ir $adas:

1. valsts neiegtitie nodoklu ien@mumi akcizes nodokla, PVN un ar patérinu
tiesi nesaistito nodoklu forma;
2. legalas nozares uzpémumu apgriitinata funkcionéSana izkroplotas tirgus

ekonomikas situacija, kura énu ekonomikas spélétajiem ir ievérojamas
konkurences prieksrocibas;

3. nopietns kait€jums sabiedribas veselibai, kas palielina slodzi valsts
socialajam budZetam un ilgtermina apdraud tautsaimniecibas attistibu.

Alkoholiskajiem dz€rieniem lidzigi citam atras aprites patérina precém (fast moving
consumer goods, FMCGQG) ir raksturigs relativi liels iegades reizu biezums, lidz ar to
patérétaju uzvediba strauji adaptEjas tirgus situacijai — ikviena iegades situacija

® Snikere S., Trapencieris M., Koroleva 1. u.c. (2012). Atkaribu izraiso$o vielu lietoSanas izplatiba iedzivotaju vidii. Riga:
Nacionalais veselibas dienests, 139 Ip.

" VM Alkoholisko dzerienu patérina mazinasanas un alkoholisma ierobezosanas ricibas plans 2012.-2014.gadam (informativa
dala): http://www.vm.gov.lv, skatits 08.08.2012., 50 Ip.

8 WHO Global Information System on Alcohol and Health (GISAH) datubaze: http://apps.who.int/ghodata/?theme=GISAH,
skatita 08.08.2012.

9 WHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health. Geneva: WHO, 286 pp.

1 Euromonitor International (2011). Alcoholic Drinks in Latvia, December 2011. Passport GMID datubaze:
http://www.portal.euromonitor.com, skatita 05.04.2012., 17 pp.
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pienemot jaunu pirkSanas lémumu. Tam ir nozimiga ietekme uz patérina balansu starp
legalo un nelegalo alkoholu, jo pedgjais funkcioné ka legala produkta alternativa.

Valsts nodoklu politika var netiesi veicinat noteiktu socialo grupu paterétaju dalas
pareju uz $o alternativu — nelegala alkohola lietosanu. So socialo grupu ricibas pamata
var biit vienota motivacijas struktiira — patérétaju socialas vertibas. Socialajam
vertibam piemit motivéjosa funkcija —t.i. tas pastav pirms un ietekmg patérina Ilémuma
pienemsanu.! 12 13 Savukart plasu homogenu socialo grupu vienota patérina uzvediba
ietekmé attieciga produkta un nozares kopg€jo sniegumu. Tadejadi socialo vértibu
izpratne lauj prognozét patérina uzvedibu un savlaicigi to ietekmé&t ar pareizi
izveletiem tautsaimniecibas vadibas lidzekliem, t.sk. fiskalo politiku.

Sadu plagu homogenu socialo grupu iesaisti§anas motivacija énu ekonomika gan ka $o
produktu patérétajiem, gan razotajiem lidz §im nav detaliz€ti pétita, jo triikst vienkarSu
un efektivu izpetes metozu. Tomer tas izpratne lautu uzlabot valsts nodoklu politiku
un palielinat nodoklu iep@émumus, vienlaikus samazinot ari socialo problému
smagumu. Tade] nelegala alkohola aprites pétijuma ietvaros skatama ar1 So socialo
grupu uzvediba, motivacija un ricibas ietekme uz nozares attistibu kopuma. Sie
jautajumi Iidz §im nelegala alkohola p&tijumos nav skatiti ne Latvijas, ne pasaules
konteksta, ko galvenokart nosaka pétjjuma metozu sarezgitiba un ar pétijjumu jomu
saistitais risks — lidz ar to $adam pétfjumam ir bitiska nozime gan jautdjuma
akadémiskas izpratnes veicinasana un metodologijas aprobacija, gan praktiska aspekta
— valsts nodoklu politikas planoSanas joma, 1pasi tada ekonomikas mainigas attistibas
situacija, kadu piedzivo Latvija peéd€jos gados. TieSi So min€to pétijumu trikums
nosaka promocijas darba t€mas izveli un tas aktualitati.

Promocijas darba merkis

Promocijas darba meérkis ir izpétit Latvijas nelegala bezakcizes alkohola aprites
strukttiru un patérina profilu, novertét nelegala alkohola patsvaru kopgja alkohola
apritt un sniegt priekSlikumus Latvijas tautsaimniecibas un nozaru politikas
veidoSanai negativo ekonomisko un socialo seku minimizeSanai.

Meérka sasniegSanai risinatie uzdevumi
Promocijas darbam izvirzita mérka sasniegSanai risinati §adi uzdevumi:

1. izpétita alkohola nozares loma tautsaimnieciba no tas ekonomiskas un socialas
ietekmes aspektiem;

2. veikta agrako pétijumu analize noluka izvertét bezakcizes alkohola aprites
problematiku pasaul€, ka ar1 patérétaju socialo vertibu lomu patérina izveleé un
tas merisanas metodes;

3. izstradata bezakcizes alkohola taksonomija;

11 Clawson C.J., Vinson D.E. (1978). Human Values: A Historical and Interdisciplinary Analysis, in Hunt K. (ed.) Advances in
Consumer Research, Vol. 5. Association for Consumer Research, 396-402.

12 Carman J.M. (1978). Values and Consumption Patterns: A Closed Loop. in Hunt K. (ed.) Advances in Consumer Research,
Vol. 5. Association for Consumer Research, 403-407.

13 Allen M.W. (2008). The Direct and Indirect Influences of Human Values on Consumer Choices. Wellington: Victoria
University, 332 pp.
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4. veikta Latvijas alkohola aprites izp€te un statistikas analize par legalo un
bezakcizes alkohola apriti;

5. izveidota metodologija nelegala alkohola patérina analizei, un ta izmantota
reprezentativas Latvijas iedzivotaju, nelegala alkohola lietotaju un izplatitaju
aptaujas veiksana,

6. balstoties uz aptaujas datiem, aprékinats nelegala alkohola patérin$ un ta
Ipatsvars kop€ja Latvijas alkohola apritg;

7. veikta Latvijas sabiedribas, legala un nelegala alkohola patérétaju socialo
vertibu analize un salidzinajums, identificgjot nozimigas atskiribas;

8. balstoties uz analizes rezultatiem, izstradati priekSlikumi valsts
tautsaimniecibas politikas veidoSanai noltuika ierobezot nelegala alkohola
paterinu.

Pétijuma objekts
P&tijuma objekts ir Latvijas alkohola aprite.
Pétijjuma priekSmets

Legalas un nelegalas alkohola aprites struktira un mehanisms, patérétaju socialas
vertibas un patérina izvéle alkohola tirgi.

Petijuma hipoteze

Bezakcizes alkohols ir plasi izplatits Latvija — ar ta lietoSanu ir saskarusies vismaz
puse Latvijas iedzivotaju. Bezakcizes alkohola patérin$ Latvija ir izm&rams absolita
alkohola patérina apjoma izteiksmé, kura patsvars kop€ja alkohola paterina ir atSkirigs
no veselibas un alkohola nozares sniegtajiem aprékiniem. ST patérina apjoma
apzinasana lauj aprekinat bezakcizes alkohola aprites valstij nodarito zaudéjumu ar o
apriti tiesi saistito un budZeta nesanemto nodoklu forma (akcizes nodoklis un
pievienotas veértibas nodoklis).

Promocijas darba aizstavamas tezes
Pamatojoties uz promocijas darba rezultatiem, autors aizstav $adas tezes:

e autora piedavatais bezakcizes alkohola izp€tes modelis lauj iegiit nelegala
alkohola patérina datus, ko var izmantot tautsaimniecibas, t.sk. nodoklu
politikas izstradg;

e nelegala bezakcizes alkohola aprites ipatsvars Latvija ir atSkirigs ka no
pétijuma laika alkohola patérina apkaroSanas atbalstitaju aprékinata apjoma
(16%)**, ta alkohola raZzotdgju un izplatitaju publiska argumentacija
izmantotajiem datiem (35-40%)°;

e pastav atSkiribas socialajas vertibas starp Latvijas iedzivotajiem un nelegala
alkohola patérétajiem;

14 Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L. u.c. (2012), 48.1pp.

5 BNS (30.11.2011). Asociacija: nelegala alkohola tirgus dala joprojam ir 35-40%. Pieejams interneta:
http://la.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=335020%3Aasocicija-nelegl-alkohola-tirgus-daa-joprojm-ir-35-
40&Itemid=135, skatits 21.12.2011.
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e Latvijas alkohola tirgus regulacija ir atbilstoSa Eiropas stingrakajai praksei,
tacu nepietiekoss ieguldijums ir sabiedribas izglitoSana un prevencija.

Pétijuma periods

Pétijums izstradats 2010.-2013.gada, tacu analize ietvertie datu avoti aptver ilgstosaku
periodu, t.sk.:

e 2002.-2011.gada attistita un aprobéta paterétaju socialo vertibu pétisanas
metodologija un par $o periodu uzkratie dati;

e Latvijas alkohola tirgus statistika aptver 1990.-2011.gadu, bet pasaules un
Eiropas dati periodu no 20.gadsimta 60.gadiem;

e socialu vértibu teorija, pétijumu metodologijas un to aprobacija aptver periodu
no 1898.gada.

Tiesa iedzivotaju alkohola lietoSanas paradumu aptaujas veikta 2011.gada novembri.

P&tijuma aptvertais laika periods ir pietieckami gars, lai vispusigi analiz&tu nozares un
pat€rina dinamiku dazados ekonomikas apstaklos.

Izmantotie materiali un informacijas avoti

Pétijuma metodologiskais un teorétiskais pamats ir Latvijas un arvalstu zinatnieku
darbi, specializ€tu p&tijumu rezultati, zinatnisko un nozaru konferencu un seminaru
materiali. Buitiskakie petijuma veikSana izmantotie literatiiras un informacijas avoti:

e Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas normativie akti, ar akcizes precu un
nodoklu sistému saistities metodiskie materiali un valsts institiiciju petijumi un
statistisko materialu krajumi;

e zinatniska literatiira, public@ti zinatniskie darbi un monografijas;

e oficialie Latvijas un Eiropas Savienibas institiiciju statistikas datubazes un tam
pielidzinami avoti, t.sk. CSP, Eurostat, VID APP dati;

e starptautisku institliciju un nevalstisko organizaciju, t.sk. WHO, EK, OECD,
ICAP, CEPS, veikto pétijumu dati un darba dokumenti;

e specializétu izpétes pakalpojumu sniedz&u datubazes un informacija, ka
analitisko un tirgus pétfjumu uznémumu IWSR un Euromonitor informacija;

e publiski pieejama informacija par komersantiem;

e periodiskie izdevumi un zinu agentiiru datubazes, globala timekli pieejama
publiska informacija;

e autora patstavigi veiktie petjjumi.

Darba gaita Latvijas tautsaimniecibas un alkohola nozares indikatori skatiti
salidzinajuma un vienota konteksta ar ES, WHO Eiropas regiona valstim, ka arl
specifiskos gadijumos izvelétam valstu kopam, t.sk. Baltijas valstim, ES
Austrumeiropas valstu bloku un ASV.

Petijuma izmantotas metodes

Promocijas darba izmantotas $adas metodes:
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e monografiska metode zinatniskas literatiiras un p&tijjumu rezultatu analizei par
bezakcizes alkohola apriti un patérétaju socialo vértibu ietekmi uz paterina
uzvedibu;

e dokumentu analizes metode, salidzinot dazadu valstu alkohola politikas,
likumdoS$anu, nozares apvienibu un uznémumu dokumentaciju;

e strukturala analize pasaules un Latvijas alkohola aprites un alkoholisko
dz@rienu tirgus rakstura un nozimes analiz€S$anai,

e kvantitativas metodes, t.sk. iedzivotaju un paterétaju aptaujas (anketeSanas),
datu apkoposanas, statistiskas analizes un grup&Sanas metodes;

e kvantitativas un kvalitativas aptaujas metodes, t.sk. patérétaju un nelegala
tirgus dalibnieku aptaujas (padzilinatas intervijas un anketésanas), ekspertu
intervijas;

o skaitliskas informacijas vizualizacijas (infografikas) metodes rezultatu
atspogulosanai;

e kritiska un notikumu orient&ta p&tisanas metode;

e statistikas datu apstrade veikta ar IBM SPSS Statistics 20.0 sistémas standarta
lidzekliem;

e rezultatu vizualizacijai izmantoti Microsoft Excel 2010 un Microsoft Visio
2010 standarta Iidzekli

Pétijuma ierobeZojumi

Petijums ierobeZota instrumentarija dél neizdala detalizétak nelegala tirgus atseviskus
dzerienus, ta vieta tos grupgjot. Aprekinot alkohola patérinu un strukttiru radniecigas
dzerienu kategorijas starp neregistréto tirgu un registréto tiek savstarp&ji asociétas,
piemé&ram, nelegali destilétu dzerienu (kandza) alkohola tilpumprocents neatkarigi no
kvalitates tiek pielidzinats degvinam u.c. Petijums ierobeZotas datu pieejamibas del
neanalizg detalas pateérétaju uzvedibu alkohola tirgt atsevisku segmentu griezuma

Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darba kopgjais apjoms ir 222 lappuses. Taja ietvertas 45 tabulas, 65 atteli,
ka ar papildus pievienoti 7 pielikumi kopa uz 48 lappusém. Bibliografijas saraksta
ieklauti 321 izmantotais avots.

Promocijas darbu veido tris nodalas.

Pirmaja nodala autors izskata virkni pamatjautajumu, kas saistiti ar énu ekonomikas
teorétiskajiem un noveértéSana jautagjumiem, ka ari pétijuma ietvaru — alkoholisko

dzerienu apriti, tas lomu tautsaimnieciba un bezakcizes alkohola problematiku.

Nodalas pirma apak$nodala nosaka pétijjuma priekSmeta robezas, sniedz alkoholisko
dzérienu, alkohola nozares un aprites definicijas, ka arT piedava autora definétu to
taksonomiju.

Nodalas otra apaksSnodala padzilinati analizé alkohola nozares lomu sabiedriba un
tautsaimnieciba, balstoties uz literatiiras avotiem, zinatnieku un ekspertu viedokliem
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un agrakiem pétijumiem. Ipasa loma veltita antagonismam starp sabiedribas veselibas
un nodoklu ienémumu aspektiem alkohola nozares konteksta.

Nodalas tresa apaksnodala detaliz&ti analiz€ bezakcizes alkohola aprites specifikai:
jédzienam, aprites problematikai. Ta balstita uz plasa parskata par daudzveidigu
petijumu un zinatnieku viedokliem. Analizes rezultata autors piedava savu bezakcizes
alkohola klasifikacijas sisttmu un piedava savu nelegala bezakcizes alkohola jedziena
definiciju.

Nodalas ceturta apakSnodala apskata paterétaju vertibu ietekmi uz patérina dabu, t.sk.
alkohola paterina joma. Autors péta socialo veértibu izmantoSanas iesp€jas paterina
petijumos — teoriju, vesturisko attistibu, salidzina dazadas p&tijumu metodes, ka art to
trikumus un prieksrocibas petijjumam piemé&roto datu iegtiSanas nolikos.

Otra nodala veltita pétijuma objekta — Latvijas alkoholisko dz€rienu analizei, kuras
gaitd autors vispusigi analiz€ alkohola nozares attistibu, tendences un problémas
pasreizgjos ekonomiskajos apstaklos, ka arT identific€ ietvaru talakam p&tijumam.

Nodalas pirma apaksnodala veltita tirgus konteksta raksturo$anai — legalas alkoholisko
dz€rienu aprites apjoma un attistibas tendencu analizei kop§ 1990.gada. Ka
salidzinoS$ie indikatori tiek izmantots Latvijas salidzinajums ar citam ES vai tuvéja
regiona valstim.

Otra apaks$nodala ir veltita specifiskam alkohola aprites aspektam — regulacijai,
fokusgjoties uz nodoklu politiku un tas varbiitgjo ietekmi uz nelegala bezakcizes tirgus
attistibu Latvija, kas ir autora veikta p&tijuma galvenais objekts.

TreSaja apakSnodala autors p€ta un analiz€ Latvijas alkohola lietotaju patérina
uzvedibu, izmantojot savu, pétijuma sagatavoSanas gaita attistitu metodologiju, ka ari
identificé iedzivotaju zinaSanu limeni un atticksmi pret bezakcizes alkohola aprites
jautajumiem.

Tresaja nodala autors padzilinati analizé Latvijas nelegala bezakcizes alkohola apriti,
fokusgjoties uz tas ietekmes uz tautsaimniecibu kvantifikaciju un priekslikumu izstradi
nevélamas ietekmes mazinaSanai.

Nodalas pirmaja apakSnodala izpétita nelegala bezakcizes alkohola aprites
pieprasijuma puse — autors ar bezakcizes alkohola lietotaju aptaujas palidzibu analize
patérina apjomus, struktiiru, patérétaju uzvedibu un izv€les motivatorus. Balstoties uz
ieglitajiem datiem, autors veic bezakcizes alkohola aprites apjoma aprékinus produkta
izteiksme& un tautsaimniecibai potenciali nodaritos zaudéjumus monetara izteiksme.

Nodalas otraja apakSnodala padzilinati pétita piedavajuma puse — nelegala bezakcizes
alkohola razotaju un izplatitaju padzilinato interviju cela analizéts to darbibas modelis,
apjomi un attieksme pret regulaciju noliika identificét trikumus un nepilnibas tirgus
regulacijas, t.sk. likumdoSanas joma.

Nodalas treSaja apaksnodala autors izvirza un ar ekspertu metodes palidzibu parbauda
un prioritiz€ priekSlikumus valsts alkohola politikai noliika veicinat ilgtsp&jigas
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tautsaimniecibas attistibu, nodoklu ien€mumu palielinaSanu un patérina uzvedibas
mainu noliika veicinat patérina apjoma pareju no neregistrétas aprites registrétaja.

Pétijuma teorétiska nozime un novitate

Promocijas darba ietvaros attistitas Sadas zinatniskas novitates:

1.

analizgjot agrakos teor&tiskos un empiriskos petijumus, izstradata visaptverosa
un pielietojama alkohola aprites klasifikacija un aizpilditas nepilnibas
terminologija;

izstradats bezakcizes alkohola aprites analizes modelis un metodologija datu
ieguvei un apstradei;

apzinata un izvertéta Latvijas alkoholisko dz&€rienu aprites struktira un
mehanismi, identific€jot nelegalo tirgu veicinosos faktorus;

izverteta legalas alkohola nozares un nelegala alkohola aprites loma Latvijas
tautsaimnieciba;

pirmo reizi Latvija veikta alkohola aprites analize, balstoties uz akadémiska
institficija izstradatas neatkarigas metodikas.

Promocijas darba praktiska nozime

Darba rezultatiem ir ne tikai teorétiska nozime, bet ari praktiskas izmantoSanas
iesp&jas makroekonomiska analizé un ekonomiskas politikas izstrade, kas veikta
pétijuma rezultata un lidz promocijas darba iesniegSanas bridim jau pielietota valsts
politiku izstrades procesa ne vien Latvija, bet art arvalstis, t.sk.:

autora izstradata bezakcizes alkohola aprites izpétes metodologija ir
pielietojama ka valsts institliciju, ta privata sektora pétnieku prakse;

autora aprékinatais nelegala alkohola aprites Ipatsvars un iesp&€jamo papildus
nodoklu ienémumu apléses ir nozimigs indikatorraditajs tautsaimniecibas
politiku planoSana Latvija;

pétljuma ietvaros izstradatie priekSlikumi var nodroSinat efektivu nelegala
tirgus ierobezoSanas pasakumu meérku noteikSanu un lidzeklu planoSanu ka
valsts, ta NVO vai nozares komersantu Itment;

autora piedavatais socialo vertibu analizes modelis ir aprobéts ne vien alkohola
nozares, bet arl citu tautsaimniecibas nozaru pétljjumos un tirgvedibas
specialistu ikdienas darba;

promocijas darba rezultati var tikt izmantoti akadémisko macibu kursu ietvaros
par tautsaimniecibas, nodoklu t€émam un izp&tes metodém.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Par pétjjuma rezultatiem un ar ta izstradi saistito metodologiju zinots 13
starptautiskas konferences 8 valstis:

1.

International Research Symposium on Noncommercial Alcohol, ICAP
(Vasingtona, ASV 07.10.2012.). Zinojums: ,,Noncommercial Alcohol in
Latvia”
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2. WASET 2012 International Conference, World Academy of Science,
Engineering and Technology (Parize, Francija 25.-26.05.2012.).
Zinojums:”Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on
Consumption and State Revenues in Latvia”

3. Economics and Management 2012 (ICEM-2012), Tallinn University of
Technology (Tallina, lgaunija 28.-30.03.2012.). Zinojums: ,,Social Values and
Consumption Patterns in Non-commercial Alcohol Market of Latvia”

4. IMA Annual Consumer Marketing Conference 2011, IMA (Londona,
Apvienota Karaliste 18.-20.11.2011.). Zinojums: ,,Noncommercial Alcohol
Consumers: Values and Patterns”

5. Current Issues in Economic and Management Sciences, Latvijas Universitate
(Riga, Latvija 10.-12.11.2011.). Zinojums: ,,Consumer Values and
Consumption Patterns Driving Latvian Strong Alcoholic Beverages Market”

6. 9th Conference on Baltic Studies in Europe - Transitions, Visions and Beyond,
Sodertorn University Centre for Baltic and East European Studies (Stokholma,
Zviedrija 12.-15.06.2011.). Zinojums: ,,Consumer Values in Alcohol Market”

7. Current Issues in Management of Business and Society Development — 2011,
Latvijas Universitate (Riga, Latvija 05.-07.05.2011.). Zinojums: ,,Influence of
the Increase in Strong Alcohol Excise Tax on the State Revenues in Latvia”

8. Practice and Research in Private and Public Sector-11, Mykolas Romeris
Universitetas (Vilna, Lietuva 05.05.2011.). Zinojums: ,,How Consumer Values
Drive Tax Evasion Behaviour”

9. Economics and Management 2011 (ICEM-2011), Brno University of
Technology (Brno, Cehija 27.-29.04.2011.). Zinojums: ,,Paradigm Shift in
Consumer Segmentation to Gain Competitive Advantages in Post-Crisis
FMCG Markets”

10. Daugavpils universitates 53.starptautiska zindatniska konference, Daugavpils
universitate (Daugavpils, Latvija 13.-15.04.2011.). Zinojums: ,,Impact of the
Changes in Excise Tax for Alcohol on the State Revenues and Market Players”

11. New Socio-Economic Challenges of Development in Europe 2010, Latvijas
Universitate (Riga, Latvija 07.-09.09.2010.). Zinojums: ,,Consumer Social
Values Behind the Grey Economy”

12. ENTIME-2010, Entrepreneurship in Modern Economy — Challenges and
Risks, Gdansk University of Technology (Gdanska, Polija 17.-18.06.2010.).
Zinojums: ,,Quantitative Approach for Measuring the Impact of Consumer
Values on Purchasing Behaviour”

13. International Conference Economics and Management 2010 (ICEM-2010),
Rigas Tehniska Universitate (Riga, Latvija 22.-23.04.2010.). Zinojums: ,,The
Impact of Customer Values on Purchasing Behaviour”

Par jautajumiem saistiba ar p&tijuma t€mu un metodologiju zinots 2 LU gadskartgjas
konferences:

1. Latvijas Universitates 70.zinatniska konference, Latvijas Universitate (Riga,
Latvija 03.02.2012.). Zinojums: ,,Latvijas bezakcizes alkohola aprites ietekme
uz Latvijas alkohola razotaju konkurétsp&ju”
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2. Latvijas Universitates 69.zinatniska konference, Latvijas Universitate (Riga,

Latvija 04.02.2011.). Zinojums: ,,Akcizes nodokla alkoholam picauguma
ietekme uz valsts ienémumiem”

P&tijuma rezultati prezent&ti un apspriesti 7 starptautisko organizaciju, uznémeéju
un valdibas konferencés un forumos 6 valstis:

1.

spiritsEurope General Assembly 2013, spiritsEurope (Edinburga, Apvienota
Karaliste 10.06.2013.)

Noncommercial Alcohol in the European Union: Policy Briefing, Eiropas
Parlaments (Brisele, Belgija 20.02.2013.)

Illicit Trade of Alcohol: Industry Perspective Briefing, CEPS (Madride,
Spanija 04.12.2012.)

Global Actions: Initiatives to Reduce Harmful Drinking, ICAP (VaSingtona,
ASV 08.-09.10.2012.)

CEPS Annual Congress 2012 - Encountering and Countering Counterfeit and
Piracy, CEPS (Milana, Italija 10.-12.06.2012.)

7" International Business Networking Event, SFK (Riga, Latvija 09.03.2012.)
Godiga uznéméjdarbiba pret énu ekonomiku, LR Saeima (Riga, Latvija
16.12.2011.)

P&tijuma t€ma un metodologija aprobéta 4 pétniecibas projektu ietvaros:

1.

LADRIA un LU pétnieciskais projekts Nr. 01-LADRIA-2012 Analysis of
illegal alcohol market and its impact on community health and state revenues
to provide recommendations for state authorities on fighting the issue
(2012.gads)

LADRIA un LU pétnieciskais projekts Nr. 01-LADRIA-2010 Baltijas valstu
alkohola tirgus attistibas perspektivu analize (2010.gads)

LADRIA pétnieciskais projekts Nr. 03-LADRIA-2009 Alkoholam noteikta
akcizes nodokla paaugstinasanas ietekmes analize uz alkohola nozares
uznémumu finansu raditajiem un valsts ienémumiem (2009.-2010.gads).

LU pétnieciskais projekts Nr. 42-ZP110-070 Starptautiskas un Eiropas
Savienibas nodoklu politikas tiesiskie un ekonomiskie aspekti un to ietekme uz
uzneméjdarbibas vidi Latvija (2009.gads)

Zinatniskas publikacijas

Ar promocijas darbu un ta metodologiju saistitas 14 zinatniskas publikacijas:

1.

Kaze V., Strateicuks A., Skapars R. (2012). Social Values and Consumption
Patterns in Non-commercial Alcohol Market of Latvia. Economics and
Management, VVol. 17 No. 4 (ISSN 1822-6515 drukats, 2029-9338 interneta).
Kaunas: KTU, 1464-1471. Ieklauts datubazes: EBSCO, Science Citation Index
Expanded, CEEOL; DOAJ

Stratei¢uks A., Kaze V., Skapars R. (2012). Impact of Changes in Excise Tax
Rate for Strong Alcohol on Consumption and State Revenues in Latvia.
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10.

11.

12.

WASET Journal, Issue 64/2012 (ISSN 2010-3778), 657-660. Ieklauts
datubazes: International Science Index, CiteSeerX, EBSCO, ERA

Stratei¢uks A., Kaze V., Skapars R. (2012). Impact of the Changes in Excise
Tax for Alcohol on the State Revenues and Market Players. Conference
Proceedings: 53" International Scientific Conference of Daugavpils University
(ISBN 978-9984-14-563-1). Daugavpils: DU. Ieklauts datubazes: EBSCO
Kaze V., Skapars R., Bolinskis G. (2011). Consumer Social Values behind the
Grey Economy. Intellectual Economics, Vol. 5 No. 3 (ISSN 1822-8011
drukats, 1822-8038 interneta). Vilnius: Mykolas Romeris Universitetas, 416-
433. Ieklauts datubazes: EBSCO, CEEOL, Copernicus, ProQuest, Ulrich’s
Kaze V., Skapars R., Bolinskis G. (2011). How Consumer Values Drive Tax
Evasion Behaviour. Conference Proceedings: Practice and Research in Private
and Public Sector - 2011 (ISSN 2029-7378). Vilnius: Mykolas Romeris
Universitetas, 39-49. Ieklauts datubazés: EBSCO

Kaze V., Skapars R. (2011). Paradigm Shift in Consumer Segmentation to Gain
Competitive Advantages in Post-Crisis FMCG Markets: Lifestyle or Social
Values? Economics and Management, Vol. 16 (ISSN 1822-6515 drukats,
2029-9338 interneta). Kaunas: Kaunas University of Technology, 1266-1273.
Ieklauts datubazes: EBSCO, Science Citation Index Expanded, CEEOL,;
DOAJ

Kaze V., Strateicuks A., Skapars R. (2011). Consumer Values and
Consumption Patterns Driving Latvian Strong Alcoholic Beverages Market.
Conference Proceedings: Current Issues in Management of Business and
Society Development - 2011 (ISBN 978-9984-45-348-4). Riga: Latvijas
Universitate, 331-341.

Strateiuks A., Kaze V., Skapars R. (2011). Influence of the Increase in Strong
Alcohol Excise Tax on the State Revenues in Latvia. Conference Proceedings:
Current Issues in Management of Business and Society Development — 2011
(ISBN 978-9984-45-348-4). Riga: Latvijas Universitate, 709-715.

Strateicuks A., Fadejeva D., Kaze V. (2011). Excise Tax Policy for Alcohol
and Cigarettes in Latvia, Its Impact on State Revenues and the Laffer Curve.
Conference Proceedings: Current Issues in Economics and Management
Sciences (ISBN 978-9984-45-417-7). Riga: Latvijas Universitate, 603-613.
Kaze V., Skapars R., Séeulovs D. (2011). Development of Rural Tourism in
Latvia Capitalizing on Regionally Relevant Human Values. Management
Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure Development, No.
2/2011 (ISSN 1822-6760). Kaunas: A.Stulginskio Universitetas, 97-104.
Ieklauts datubazes: EBSCO, Copernicus, Ulrich’s

Kaze V. (2010). Consumer Values Driven Purchasing Behaviour: A Practical
Approach for Market Potential Assessment. Journal of Business Management,
Vol. 3 (ISSN 1691-5348). Riga: RISEBA, 131-139. Ieklauts datubazgs:
EBSCO

Kaze V. (2010). Quantitative Approach for Measuring the Impact of Consumer
Values on Purchasing Behaviour. Lechman E. (ed.) Enterprise in Modern
Economy, Vol. 3 (ISBN 978-83-62197-56-7). Gdansk: Gdansk University of
Technology, 100-112. Ieklauts datubazés: POLSL
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13. Kaze V. (2010). The Impact of Customer Values on Purchasing Behaviour: A
Case of Latvian Insurance Market. Economics and Management, Vol. 16
(ISSN 1822-6515 drukats, 2029-9338 interneta). Kaunas: Kaunas University
of Technology, 605-611. Ieklauts datubazes: EBSCO, Science Citation Index
Expanded, CEEOL; DOAJ

14. Kaze V., Bolinskis G. (2010). Consumer Social Values Behind the Grey
Economy. Conference Proceedings: New Socio-Economic Challenges of
Development in Europe 2010 (ISBN 978-9984-45-363-7). Riga: LU, 70-79.

Cita publicitate un aprobacija

Promocijas darba p&tijuma rezultati izmantoti vairak ka 120 preses publikacijas un 24
TV intervijas ar autora lidzdalibu 2010.-2013.gada, alkohola politikas likumdo$anas
iniciativu formul€Sanas procesos un konsultacijas — t.sk. izmainu ievieSana LR
Alkohola aprites likuma un Administrativo parkapumu kodeksa 2013.gada, ka ar1
publiskas lekcijas LU Doktoranttiras skolas seminaros un arvalstu doktorantiem, lasot
lekcijas un vadot seminarus Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates
studentiem kursa ,,Starptautiskas uznémeéjdarbibas ekonomika un konkurétsp€jas
analize”.

Autora izmantota patlrétaju vertibu metodologija tikusi aprob&ta praktiskas

uznémgjdarbibas joma, to izmantojot patérétaju pétijumos Baltijas valstu un Krievijas
alkohola tirgos.
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1. Alkoholiskie dzeérieni, alkohola aprite — tas loma tautsaimnieciba
un tas énu ekonomikas konteksts

Saja nodala autors izskata virkni pamatjautajumu, kas saistiti ar alkoholisko dzérienu
apriti, tas lomu tautsaimnieciba un bezakcizes alkohola problematiku.

Nodalas pirma apakSnodala pétits plasaks enu ekonomikas jautajumu loks, kas
butisks §1 petijuma kontekstam — &nu ekonomikas klasifikacija, iesp&jamie alkohola
apgrozibas aspekti, ka arT énu ekonomikas novértésanas metodes.

Nodalas otra apaksnodala nosaka autora veikta p&tjjuma priekSmeta robezas, sniedz
alkoholisko dzg&rienu, alkohola nozares un aprites definicijas, ka ar1 piedava autora
defin€tu to taksonomiju.

Nodalas tresa apakSnodala padzilinati analiz€ alkohola nozares lomu sabiedriba un
tautsaimnieciba, balstoties uz literatiiras avotiem, zinatnieku un ekspertu viedokliem
un agrakiem pétijumiem. Ipasa loma veltita antagonismam starp sabiedribas veselibas
un nodoklu ien€mumu aspektiem alkohola nozares konteksta.

Nodalas ceturta apak$nodala detaliz&ti analiz€é bezakcizes alkohola aprites
specifikai: jeédzienam, aprites problematikai. Ta balstita uz plasa parskata par
daudzveidigu pétijumu un zinatnieku viedokliem. Analizes rezultata autors piedava
savu bezakcizes alkohola klasifikacijas sistému un piedava savu nelegala bezakcizes
alkohola jédziena definiciju.

Nodalas piekta apakSnodala apskata pat€rétaju vertibu izmantoSanu paterina
pétijumos — teoriju, vesturisko attistibu, salidzina dazadas p&tijumu metodes, ka arf to
trikumus un prieksrocibas petijumam piemeéroto datu iegiiSanas noliikos.

1.1. Enu ekonomikas teorétiskie aspekti pétijuma konteksta

Nelegala bezakcizes alkohola aprite, kas ir $1 pétijuma joma, jau sava formul&juma
ietver §Ts paradibas saistibu ar t.s. énu ekonomiku — ta neregistréta, nodoklu nomaksu
apejoSa un likumdoSanas noteiktos ietvarus parkapjosa ekonomiska aktivitate. Ka tada
ta pastav, vienlaikus radot zinamu ekonomisko vértibu, kas gan palielina tikai
noteiktas socialas grupas vai atsevisku individu giito labumu, vienlaikus paliekot ne
vien arpus plasakas sabiedribas giita labuma konteksta nodoklu nomaksas zina, bet ar1
kopuma slépta statistikas uzskaité. ST p&tifjuma ietvaros autors skata énu ekonomikas
aspektu, kas 1idz $im maz pétits, lidz ar to $aja apaksnodala veikta énu ekonomikas
teorétisko aspektu un novertéSanas metozu izpéte palidz definét §1 pétijuma ietvaru.

Enu ekonomikas jédziens un Klasifikacija

Kaut ar7 ikdiena biezi piemin&tS un gadsimtiem noveérots, €énu ekonomikas fenomens
plasaku tautsaimniecibas pétnieku un politikas veidotaju uzmanibu ieguvis tikai
20.gadsimta 30.gados — ekonomiskas krizes apstaklos, bet zinatniskos pé&tijumos
meérktiecigi plasak pétits galvenokart kops 20.gadsimta 70.gadiem.
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Enu ekonomikas jédziens tiek saistits ar plaSu neregistrétu ekonomisko aktivitagu
klastu, kas literatura tiek apzimé&tas ar dazadiem nosaukumiem, ka ‘neregistréta’
(informal, hidden), ‘eénu’ (shadow), °‘paraléla’ (parallel, second), ‘pagrides’
(underground, subterranean), ‘peléka’ (grey), ‘skaidras naudas’ (cash) un citiem
atkariba no atseviSka pétijuma konteksta un mérkiem, ko plasos un detalizEtos
parskatos dazados laika posmos skatfjusi tadi p&tnieki ka Tomass (Thomas) ® un
Snaiders (Schneider).'” Snaiders un Enste Tpasi uzsver, ka ,,énu ekonomikas mérfjumu
méginajumos pirma probléma ir tas definicija”'®, kas vairak ka desmitgadi vélak tiek
uzsverts atkartoti.'® Lidzigu viedokli pauz Mingtie autori norada, ka par spiti plasajam
literatiras klastam attieciba uz atseviskiem &nu ekonomikas aspektiem, veérojams
visaptvero$u pétijumu trikums. So problému identificgjusi un definicijas iztirzajusi arT
citi §1s jomas pétnieki, kas arT noradijusi uz jédziena plaSumu un definicijas atkaribu
no pielietojuma.?® 2! 22 2 Pjeméram, énu ekonomikas mérktiecigu pétijumu
pirmsakumos 1pasa uzmaniba tika pieversta darbaspéka aspektam. Ari jédziena
definicijas pamati mekl€jami Saja joma, kad 1970.gadu sakuma Harts (Hart) izmantoja
jédzienu ‘neformalais sektors’ attieciba uz zema ienakuma darbaspéku arpus registréta
tirgus (pieméram, pasnodarbinatas personas)®*, péc ka Starptautiska Darba
organizacija izveidoja jau precizaku definiciju zinojumos par nodarbinatibu Kenija?° -
Sie petfjumi ir butiski $T1s jomas agrina perioda darbi, kas lieck pamatus talakam
teorétiskam nostadn€m un pétniecibai.

Neaprobezojoties ar vienu no &nu ekonomikas aspektiem (darba tirgu), literatiira
biezak minétas énu ekonomikas definicijas dazadi autori?® 2’ 28 to formulé vienota
izpratné: ka visu to dotaja laika perioda neregistréto ekonomisko aktivitasu kopumu,
kas pievienotu vertibu oficiali aprékinatam un registrétam nacionalajam
kopproduktam (NKP). Autora skatfjuma $ada definicija ir nepietiekami plasa, jo NKP
ietverama ir legalu ekonomisko aktivitaSu radita veértiba, tacu ir virkne nelegalu
aktivitasu, ka arT produktu, kas kalpo par aizvietotajproduktiem legala tirgus precém,
kuru vidi ierindojams ar1 alkohols. Tadejadi énu ekonomikas definicijai ir jaietver arl
§is jomas preces un pakalpojumi, pie tam nacionalas tautsaimniecibas ietvaros

16 Thomas J.J. (1992). Informal Economic Activity. NY: Harvester Wheatsheaf, 371 pp.

17 Schneider F. (2011). The Shadow Economy and Shadow Economy Labor Force: What Do We (Not) Know? Bonn: Institute
for the Study of Labor. Discussion Paper No. 5769 (June 2011), 68 pp.

18 Schneider F., Enste D. (2000). Shadow Economies: Size, Causes, and Consequences. Journal of Economic Literature, Vol. 38,
77-114.

19 Schneider F., Williams C.C. (2013). The Shadow Economy. London: The Institute of Economic Affairs, 96 pp.

2 Thomas J.J. (1999). Quantifying the Black Economy: 'Measurement Without Theory' Yet Again? Economic Journal, Vol. 109,
381-389.

21 Kazemier B. (2006). Monitoring the Undergroud Economy: A Survey of Methods and Estimates. Jahrbuch Schattenwirtschaft,
Vol. 7, 11-53.

22 Boels D., Verhage A., Ponsaers pp. (2014). In Body-Gendrot S., Hough M. et al. (eds.) The Routledge Handbook of European
Criminology. NY: Routledge, 204-221.

Z pedersen S. (2003). The Shadow Economy in Germany, Great Britain and Scandinavia: A Measurement Based on Questionnaire
Service. Study No. 10. Copenhagen: Rockwool Foundation Research Unit, 176 pp.

2 Hart K. (1970). Small-scale Entrepreneurs in Ghana and Development Planning, Journal of Development Studies, Vol. 6, No
4,104-120.

% Rado E. (1973) Employment Incomes and Equality: A Strategy for Increasing Productivity Employment in Kenya. The
Economic Journal, Vol. 83, No. 331, 969-971.

% Feige E. (1990). Defining and Estimating Underground and Informal Economies: The New Institutional Economics Approach,
World Development, Vol. 18, No 7, 989-1002.

2 Frey B., Pommorehne W. (1984). The Hidden Economy: State and Prospect for Measurement, Review of Income and Wealth,
Vol. 30, No 1, 1-23.

2 Schneider F. (2002). Size and Measurement of the Informal Economy in 110 Countries around the World. World Bank Working
Paper Series. 50 pp.
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aptveramas visas vertibu radosas aktivitates valsts ietvaros, kam piemérotaks raditajs
ir iekSzemes kopprodukts (IKP). No $ada viedokla autors par atbilstoSu un arT §1
pétijuma konteksta izmantojamu formul&jumu uzskata Smita (Smith) sniegto &nu
ekonomikas definiciju, kas sniedz formuléjumu: énu ekonomika - tirgus ietvaros un
arpus tiem veikta ka legalu, ta nelegalu precu un pakalpojumu aprite, kas netiek
ietverta vai apzinati tiek izslégta no oficiala iekSzemes kopprodukta
apréekiniem.?

Plasa eénu ekonomikas aktivitaSu daudzveidiba rada jautajumus par So aktivitaSu
atbilstoSo klasifikaciju, kas lautu pareizi formul@t ari §1 pétjjuma ietvaru — nelegala
bezakcizes alkohola aprites vietu énu ekonomika.

Enu ekonomikas pétnieks Feige uzskata, ka énu ekonomikas joma ir izdalami vairaki
specifiski tas veidi atkariba no ekonomisko aktivitasu dabas un to raditajiem ienakumu
ka $o aktivitasu méra rasanas:*

1. nelegala ekonomika —juridiski ierobezotu vai liegtu ekonomisko aktivitasu
veikSana vai aktivitates precu aprites joma, parkapjot likumdo$anas noteikto
ietvaru (pieméram, narkotikas, dazadu precu kontrabanda), kam meérs ir So
aktivitasu radito ienakumu kopsumma un ka sinonimi tiek lietoti arl
apzim&jumi ‘melna ekonomika’ un ‘pagrides ekonomika’;

2. nedeklaréta ekonomika — statistika registrétu subjektu ekonomiskas aktivitates,
kas parkapj vai apiet likuma paredzétos fiskalos noteikumus un likumigu
ekonomisko aktivitaSu ietvaros samazina to samaksato nodoklu apjomu
(pieméram, t.s. ‘aploksnu alga’), kam meérs ir nodoklu administracijai nezinoto
§1s darbibas ienakumu kopapjoms;

3. neregistréta ekonomika — statistika neregistrétas, valsts statistikas institliciju
zinoSanas prasibas apejosas ekonomiskas aktivitates (pieméram, majraZotaju
produkcija), kuru mérs ir statistika atbilstoSaja kartiba neregistrétais ienakumu
kopapjoms;

4. neformala ekonomika — ekonomiskas aktivitates, kas apiet likuma paredzetas
izmaksas un nav arl aptvertas likumdoSanas definétaja 1paSumattiecibu,
komercdarbibas licenceSanas, darba attiecibu, finanSu kreditéSanas un socialas
apdroSinasanas sist€ému noteikto tiesibu un ieguvumu joma, kuru mérs ir visu
arpus §1 formala ietvara funkciongjoSo ekonomikas subjektu kopgjais
ienakums.

Kaut arT §1s definicijas aptver dazada rakstura un plaSuma ekonomisko aktivitasu un
subjektu, ka ar1 to ienakumu lokus, un tikai klasifikacijas viena grupa (nelegala) ietver
pilniba nelegalas un neregistrétas aktivitates, kamér pargjas ir saistitas ar legalu
aktivitaSu un subjektu darbibu, kas lielaka vai mazaka méra veic normativo aktu
defin€to nosacijumu parkapumus personiga labuma giiSanai (‘peleéka ekonomika’).
Tadejadi - kaut ari €nu ekonomikas definicija teorija ir debaSu jautajums, tas
taksonomija lielako aktivitaSu dalu lauj grup@t saistiba ar nodoklu izvairiSanos vai

2 Smith pp. (1997). Assessing the Size of the Underground Economy: The Statistics Canada Perspective, in Lippert O., Walker
M. (eds.) The Underground Economy: Global Evidences of Its Size and Impact. The Frazer Institute, 11-36.
30 Feige E. (1990).
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pre¢u un pakalpojumu apgrozibas tiesiskumu saistitam.3! Lidzigu klasifikacijas pieeju
piedavajusi Miriuss (Mirius) un Smits (Smith) 3 un vélak paplasinajusi Snaiders un
Enste®, bez tiesiskuma aspekta ieklaujot arT apmainas Iidzekla formu (darfjumi ar un
bez naudas iesaistes). Sadas klasifikacijas ievaros ekonomiskas aktivitates grupétas
autora ar vairakiem miisdienas aktualiem faktoriem paplasinata versija 1.1.tabula. Tas
ietvaros tiek nemts v&ra ar1 tads butisks faktors, ka legala nodoklu apieSana (tax
avoidance) un nelegala izvairiSanas no nodokliem (tax evasion).

1.1.tabula
Enu ekonomikas klasifikacija péc darfjumu formas
[sastadijis autors, balstoties uz un paplasinot klasifikaciju pac 3 %]
Aktivitasu Naudas darijumi Darijumi bez naudas iesaistes
veids
Nelegalas | Zagtu mantu atsavinasana Narkotiku vai nelegalu precu (zagtas,
aktivitates | Narkotiku razo$ana un tirdznieciba kontrabanda) barters *
Prostitiicija Narkotiku razosana pasSpatérinam
Nelikumiga deribu un azartsp&lu rikoSana Zadziba savam vajadzibam
Kontrabanda un produktu vilto$ana *
Krapsana, daudzlimenu marketings vai interneta
krapnieciba
Melna tirgus valiitas operacijas
Legalas IzvairiSanas no Nodoklu legala IzvairiSanas no Nodoklu legala
aktivitates nodokliem apieSana nodokliem apieSana
Nedeklaréti Atlaides vai papildus Legalu precu vai Darbs vai
pasnodarbinato ienakumi | labumi darbiniekiem pakalpojumu razo$ana pasa
Ienakumi no nedeklarétas | Uzn€muma, barters majsaimniecibas
nodarbinatibas pamatlidzeklu vai vai patérina
Nedeklargti vai nepilna aktivitasu formala noltkos *
apjoma deklar&ti registracija labveligaka ~Kaiminu
iekSzemes vai nodoklu rezima izpalidzgé$ana”
starptautiskas teritorija
tirdzniecibas darfjumi *

1.1.tabula autors identific€jis un atzimgjis (*) ekonomiskas aktivitates, kuras ikdienas
skatfjuma ir hipotétiski bieZzak novérojama saistiba ar alkoholisko dz&rienu apriti.
Autors piever§ uzmanibu tam, ka Sie pien@mumi biezak saistiti ar nelegalu aktivitaSu
veikSanu, ka arl samazinata apjoma tirdzniecibas darfjumiem, kas arl ir bitisks
normativo aktu parkapums, jo saistits ar nelegalu izvairiSanos no nodokliem.
Alkoholisko dzerienu raZoSana paspatérinam likuma ietvaros ir vairak atbilstoSa
‘pelekas ekonomikas’ jomai, jo darbibas ir legalas, tacu eksisté risks parkapt
normativo aktu robeZas apzinati vai neapzinati — ja alkoholiskie dz&rieni tiek razoti
tikai majsaimniecibas loceklu paSu paté€rinam, §1 darbiba atsevisku valstu (t.sk.

31 Gomis-Porqueras pp., Peralta-Alva A., Waller C. (2011). Quantifying the Shadow Economy: Measurement with Theory.
Working Paper 2011-015A. Federal Reserve Bank of St.Louis. Pieejams: http://research.stlouisfed.org/wp/2011/2011-015.pdf
32 Mirius R., Smith R. (1997). Canada’s Underground Economy: Measurement and Implications, in Lippert O., Walker M. (eds.)
The Underground Economy: Global Evidences of Its Size and Impact. The Frazer Institute, 3-10.

33 Schneider F., Enste D. (2000).

34 Mirius R., Smith R. (1997).

3 Schneider F., Enste D. (2000).
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Latvijas) likumdoSana ir legala, tacu atsavinasana noliika gut labumu var tikt uzskatita
par parkapumu. Sada parkapuma fakta identificé$ana un registracija no statistikas vai
fiskala viedokla praksg ir loti apgriitinata un maz lietderiga, jo kontrole iesp&jama tikai
atseviSskas majsaimniecibas limeni. Tomér ekonomiskas aktivitates, kas veido jebkuru
énu ekonomikas jomu nepiecieSsams kvantificét — novertet attiecigas énu ekonomikas
segmenta struktliru un apjomu, lai apzinatu tas pasreizgjo ietekmi uz tautsaimniecibu
un attieciga segmenta legalo dalu, ka art dinamika var€tu novertet politikas izmainu
ietekmi. Tadejadi nakamaja apak$nodalas punkta autors apliko enu ekonomikas
novertésanas metodes noliika identific€t piemérotako pieeju nelegala bezakcizes
alkohola aprites vertéSanai p&tijuma ietvaros.

Enu ekonomikas novértésanas metodes

Enu ekonomikai tautsaimnieciba var biit divejada daba — t.i. ne vien negativa, bet ar
pozitiva ietekme. Negativa ietekme var tikt saistita ar tadiem aspektiem ka budzeta
fiskalie ien@mumi. IzvairiSanas no nodokliem var veicinat nepilnigas un nepareizas
statistikas balstttu tautsaimniecibas politikas I€mumu pienemsanu, kas var atsaukties
ne vien uz nodoklu, bet arT socialas apdro§inasanas sist€émas kvalitati un arT negodigu
ienakumu pardali, uz ko noradits virkné pétnieku darbu.®® 3" Brivas konkurences
apstaklos enu ekonomikas sniegtas izmaksu priekSrocibas var veicinat atsevisku
‘pelekas’ jomas uznémumu augstaku konkurétsp&ju salidzinajuma ar legalu darbu
veicoSajiem uzngmumiem, tadejadi kroplojot konkurences dabu.*® Tadejadi iesp&jami
precizakas zinaSanas par &nu ekonomikas dabu un apme@riem var veicinat
tautsaimniecibas vadibas lémumu pienemsanu un politiku kvalitati. Saja sakara autors
norada uz to, ka pétijuma gaita veiktais zinatnisko publikaciju parskats norada uz to,
ka atseviSku &nu ekonomikas aspekti ir plasi pétiti (piemeéram, nodarbinatiba), kamér
tadas jomas ka enu ekonomikas ietekme akcizes precu aprité, t.sk. alkohola joma reti
skartas no teorétisko un ar1 empirisko pétijumu viedokla, pie kam vairums publikaciju
par So teému veltitas veselibas, nevis ekonomikas jautajumiem.

Vienlaikus €nu ekonomikai var piemist ar1 zinams pozitivas ietekmes aspekts ka uz
individu, ta uz to kopuma labklajibu un tautsaimniecibu kopuma. Pieméram, Vacija
un Austrija veiktie petijumi liecina, ka vismaz divas treSdalas no personu &nu
ekonomika gitajiem ienakumiem nekavéjoties tiek iztéréti registrétas ekonomikas
ietvaros un ir biitisks pozitivs stimuls tas attistibai.>® AT autors agrakos pétfjumos® ir
apliikojis So jautdjumu un noradijis uz atseviskiem lidzigiem iesp€amas pozitivas
ietekmes aspektiem ekonomiskas krizes laika Latvija:

% Rosser J., Rosser M., Ahmed E. (2003). Multiple Unofficial Economy Equilibria and Income Distribution Dynamics in
Systemic Transition. Journal of Post Keynesian Economics, Vol 25, No 3, 425-447.

37 Ahmed E., Rosser J., Rosser M. (2007). Income Inequality, Corruption, and the Non-Observed Economy: A Global Perspective,
in Salzano M. & Colander D. (eds.) Complexity Hints for Economic Policy. Springer-Italia, 233-252.

3 Maloney W. (2003). Informality Revisited, World Development, Vol. 32, No 7, 1159-1178.

39 Schneider F. (1998). Stellt das starke Anwachsen der Schwarzarbeit eine wirtschaftspolitische Herausforderung dar?: einige
Gedanken aus volkswirtschaftlicher Sicht. Institut fiir Volkswirtschaftslehre, Johannes Kepler Universitit Linz, 28 pp.

% Kaze V., Skapars R., Bolinskis G. (2011). Consumer Social Values Behind the Grey Economy. Intellectual Economics, Vol. 5,
No. 3, 416-433.
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e ts. ‘sociala spilvena’ loma: zinama bezdarbnieku dala tiek absorb&ta &nu
ekonomikas nodarbinatiba, tadejadi veicinot socialo stabilitati, palielinot
majsaimniecibu ienakumus, ka arT nonemot dalu budzeta sloga;

e patlrina stimuls: dala &nu ekonomikas ienakumu atgriezas legalaja tirgl
patérina pirkumu veida, kas netiesi stimulé ekonomisko izaugsmi,

¢ netieSi nodoklu ieguvumi: §is patérins rada netieSu pozitivu ietekmi uz nodoklu
ienémumiem, piem&ram, ar precu un pakalpojumu iegadi saistita PVN veida.

Kaut arT nu ekonomikas ietekme var but dazada, $is ietekmes apmers ir griiti
kvantificjams pastavigi piecaugosa &nu ekonomisko aktivitasu klasta un
daudzveidibas de&l, kas saistits ar eénu ekonomikas joma darbibu veicoSo subjektu
mérki — palikt neatklatiem. Jebkura darbiba, kas ierobezo &énu ekonomikas aktivitates,
var bt c€lonis jaunai aktivitaSu formai, kas nepaklaujas jaunas politikas regulacijai.
Tas &nu ekonomikas lieluma mérisanu padara par sarezgitu procesu. Kaut ari vairakos
plasos literatiiras parskatos*' 42 43 44 jr detalizéti skatita virkne novértéjuma metozu,
autoru vidi nav vienpratibas par piem&rotako pieeju — metodes lielakoties ir orientétas
vai nu uz Sauri specifisku paradibu noveértéSanu, vai ari plasu un augsta

(tautsaimniecibas) limena aplé&si.

Enu ekonomikas novértéSanas metozu detalizéta analize nav §1 pétijuma uzdevums,
11dz ar to autors turpinajuma sniedz tikai konspektivu parskatu par tam noliika izvertét
to pielietojuma iesp&jas pétijuma ietvaros.

So mérfjumu noliikiem izmantotas metodes var tikt iedalitas trijas grupas:

1. tie$as novért&juma metodes;
2. netiesas novertéjuma jeb indikatoru metodes;
3. modelésanas metodes.

TieSas novertéjuma metodes ir balstitas uz (i) brivpratigas iesaistes aptaujam un
noveérojumiem vai (ii) nodoklu auditiem vai citiem atbilstibas mérjjumiem. Vairaki
Ziemelvalstis veikti patfjumi*® %® ir balstiti uz tieSajam aptaujam, tacu §is metodes
galvenie kritikas aspekti autora skatfjuma ir vienadi — izlases veidoSanas sarezgitiba,
lai nodro$inatu pétitas enu ekonomikas jomas reprezentativu aptverSanu, ka arl
respondentu véleéSanas sniegt pilnigu un patiesu informaciju, ka ar1 atzit personigi
veiktus likumparkapumus vai sociali nevélamu uzvedibu (social bias). Uz Siem pasiem
trikumiem noradijusi arT citi petnieki, ka Snaiders un Enste.*” Vienlaikus autors uzsver
§1s metodes prieksrocibu — tieSas (‘pirmas rokas’) informacijas pieejamiba un iesp&ja
iegtt detalizétu informaciju par pétamo pazimi ar nosacijumu, ka aptaujas jautajumi ir
precizi un pardomati formuléti, lai noverstu identificéto risku, kas detalizeti aplikots
arT Mogensena (Mogensen) un citu p&tnieku® darba ietvaros. Autors norada uz §1 riska

41 Schneider F., Enste D. (2000).

“2 Frey B., Pommerehne W. (1984).

43 Losby J.L., Else J.F., Kingslow M.E. et al. (2002). Informal Economy Literature Review. ISED, 55 pp.

4 \uletin G. (2004). Measuring the Informal Economy in Latin America and the Carribeans. IMF Working Paper, 29 pp.

4 Mogensen G., Kvist H., Kérmendi E., Pedersen S. (1996). The shadow economy in Denmark 1994: Measurement and results.
Copenhagen: Rockwool Foundation Research, 119 pp.

46 Isachsen A.J., Klovland J.T., Strom S. (1982). The hidden economy in Norway. University of Oslo, 23 pp.

47 schneider F., Enste D. (2000), p. 30.

48 Mogensen G., Kvist H., Kérmendi E., Pedersen S. (1996).
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identifikaciju ar1 Latvija, t.sk. iesp&jami identific€jot un ar netieSu jautajumu palidzibu
minimiz€jot $adas atbildes Latvijas &nu ekonomikas indeksa merijjumu ietvaros
atbilstosi ta metodologijai.*® Vienlaikus pétijuma autori norada, ka §ada pieeja tikai
palidz samazinat nevélamo ietekmi, nevis to noveérst.®® % ST pétfjuma ietvaros
minétajam faktoram ir pieversta TpaSa uzmaniba, kas tie skatits promocijas darba
2.nodalas ietvaros (t.sk. netieSo jautajumu izmantosanas iesp&jas iedzivotaju aptauja).
Autora skatfjuma biitiska §1s metodes priekSrociba ir arT tas universalais pielietojums —
ka plaSaku, ta loti specifisku jautajumu analizes noliikos. Alternativa pieeja ir
novérojumu metozu izmantoSana, ka arl pamatprincipos lidziga dienasgramatas
metode, kas efektivaku pielietojumu rod majsaimniecibas patérina p&tijumos, ar kuru
starpniecibu iesp&jams novertét registréto un apsekojuma grupas fikséto ienakumu un
patérina apjomu un struktiiru. Lidziga mérjjumu biitiba (atskiriba starp registréto un
pasSu respondentu sniegto informaciju) ir ar1 nodoklu audita un atbilstibas merjjumu
metodei. Lai noskaidrotu nodoklu izvairiSanas faktu un ta ietekmes apjomu, $adu
mérfjumu gaitd respondentu grupa no nodoklu administratoru puses tiek paklauta
piespiedu nodoklu vai saimnieciskas darbibas auditam, vai ari ieklauta ilgstosas
regularas deklaréSanas subjektu grupa. Sis metodes ierobezojums autora skatijuma
saistits galvenokart ar izlases veidoSanu, kura tiek ietverti nevis nejausas izlases
respondenti, bet varbiitéji augstaka nodoklu izvairiSanas riska subjekti, uz ko norada
ari citi pétnieki.®? %3 54 Tomér autora skatijuma tie$o metozu pielietojums ir efektivs ar
nosacTjumu, ka tiek izvéleta precizi atlasita kopa, ka ari ir pietickami ticamas
informacijas par pétamas pazimes registréto apjomu, ar kuru tiek salidzinati iegitie
dati par pétito énu ekonomikas segmentu. Ta ka aptaujas metode var tikt pielietota
specifisku jautajumu noskaidroSanai, autors tieSo metozu starpa to identificé ka
potenciali izmantojamu pieeju ar1 nelegala bezakcizes alkohola aprites mérfjumu
veikSanai.

NetieSas novértéjuma metodes tiek lietotas ka alternativa $1 tieSajam metodém, un to
pamats galvenokart ir atskiribu novertgjums starp atbilsto§am ienakumu un izdevumu
pozicijam tautsaimniecibas limeni. So metozu klasta autors ka literatiira biezak skatitas
un pétijumos izmantotas identificgjis:

izdevumu un ienakumu nesakritibas metode;
oficiala un faktiska darbaspéka nesakritibas metode;
fizisko resursu patérina nesakritibas metode;
tirdzniecibas darTjumu metode;

e naudas pieprasijuma metode.
lzdevumu un iendakumu nesakritibas metode balstita uz pienémuma, ka &nu
ekonomikas ietvaros giitie ienakumi tiek novirziti pat€rinam. Attiecigi €nu
ekonomikas meérfjumu ietvaros tiek novértéts izdevumu apjoma parsvars par
registrétajiem ienakumiem vai nu visas tautsaimniecibas ietvaros nacionalo kontu

49 Putnins T.J., Sauka A. (2011).Size and Determinants of Shadow Economies in the Baltic States. Baltic Journal of Economics,
Vol 11 No. 2, 5-25.

% Turpat, 7.-8.1pp.

51 Sauka A. (2008). Productive, Unproductive and Destructive Entrepreneurship: A Theoretical and Empirical Exploration.
William Davidson Institute Working Paper Number 917. Frankfurt a.M.: Peter Langh GmbH, 39 pp.
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limeni, vai arT atseviS$ku majsaimniecibu limeni. Pielietojot So pieeju makro (nacionalo
kontu) liment, var novértét énu ekonomiku kopuma tautsaimnieciba, tacu $ada pieeja
ierobezota énu ekonomikas struktiras, ienakumu izcelsmes avotu un citu detalizétu
faktoru izpétes noliikos. Sadi pétijumi ir tikusi veikti dazadas valstis jau kops

iepricksgja gadsimta 80.gadiem — pieméram, Apvienotaja Karaliste *° %6, Austrija®’,
Vacija®® 5 un Amerikas Savienotajas valstis®. Sai metodei autora skatfjuma bitisks

trakums ir pieejamo datu kvalitate:

1. pamatpienémums par &nu ekonomikda generéta ienakuma novirziSanu
patérinam ir nepilnigs, jo enu ekonomikas eksistences apstaklos dala no
izdevumiem atgriezas ‘pelékaja’ aprit€, un Sis Ipatsvars nav novert€jams ar
pietickamu precizitati;

2. salidzinajums ar oficialas statistikas datiem lauj aptvert tikai tas ekonomiskas
aktivitates, kam p&c noklus€juma biitu jatop deklarétam un uzskaititam oficiala
statistika — tadejadi novirzes var radit tadas aktivitates ka bartera darfjumi,
majrazosana un majsaimniecibas vai ,.kaiminu darbs”, ka ar1 dalgji statistika
uzskaititas aktivitates (pieméram, darba samaksas sanemSana iesp&jama
vienlaikus dalgji oficiali un dalgji ,,aploksn&”, ko apliecina ar1 agraki autora
péttjumi®?);

3. aprekiniem iesp&ju robezas izmantojami avotam tuvi dati pirms to statistikas
apkopoSanas gaita veiktas atSkiribu izskaidroSanas un izlidzinasanas.

Lidzigu kritiku §Ts metodes pielietosanai paudusi arf citi pétnieki®® ®3, noradot uz to,

ka Sada pieeja ir parlieku vienkarSota, neaptver visus €nu ekonomikas aspektus un
tadejadi petijumos uzrada zemaku €nu ekonomikas Tpatsvaru par ekspertu aptaujas vai
pat iedzivotaju uztveres mérijumos identificéto.®*

Veicot énu ekonomikas novértgjumu ar So metodi mikro (majsaimniecibu) limeni ar
majsaimniecibu ienakumu un patérina apsekojumiem vai majsaimniecibu paterina
dienasgramatas metodes pielietoSanu, tiek iegiiti detaliz€taku griezumu dati, kas var
tikt izmantoti ka papildus informacijas avots majsaimniecibu patérina uzvedibas
izskaidroSanai ar1 €nu ekonomikas ietvaros un papildina makro limena analizi.
Vienlaikus iepriek§minétie p&tnieki norada ari uz to, ka ar mikro limena pieeju iegitie
dati ir gandriz sakrit ar makro Iimena novertejuma iegiitajiem, pieméram, Apvienotas
Karalistes pétijumos, un mikro limena pieejai joprojam raksturigas makro [imenim
piemitosas problémas un ierobeZojumi. Autors norada ar uz papildus risku datu
ieglisana — paSregistracijas rezultata pielautas kliidas dienasgramatas metodes

% MacAfee K. (1980). A Glimpse of the Hidden Economy in the National Accounts. Economic Trends, Vol. 136, 81-87.

%6 O'Higgins M. (1981). Aggregate Measures of Tax Evasion: An Assessment. British Tax Review, Vol. 5, 286-302.

5 Franz A. (1983). Wie groB ist die “schwarze” Wirtschaft? Mitteilungsblatt der Osterreichischen. Statistischen Gesellschaft,
49/1, 1-6.
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8 park T.S. (1979). Reconciliation between Personal Income and Taxable Income, 1947-1977. Mimeograph. Washington DC:
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izmantoSana, ka ar1 informacijas neprecizitati datu apkopoSana salidzinos$i retu
apsekojumu gadijuma. Autora vert€§juma izdevumu un ienakumu nesakritibas metode
var tikt veiksmigak izmantota &nu ekonomikas noveértgjumam plasu p&tamo jautajumu
ietvaros - tautsaimnieciba kopuma vai oficialaja statistika plasak un precizak aptvertas
jomas (pieméram, darbaspéka petijumi), tatu ta maz piemérota specifisku produktu
aprites un patérina pétijjumiem, kuru vidi arT minams nelegalais bezakcizes alkohols.

Oficiala un faktiska darbaspeka nesakritibas metode ir lidziga pieeja ieprieks skatitajai
izdevumu un ienakumu nesakritibas metodei, tikai pat€rina vieta tiek salidzinati
darbaspéka apsekojuma dati ar darba tirgus pieprasijuma pusi. Saskana ar So pieeju
enu ekonomikas eksistences pazime tiek konstatéta, ja piedavatais darbaspéka Iimenis
p&c piedavajuma puses informacijas darbaspéka apsekojuma parsniedz uznémumu
apsekojumos konstatéto darbaspéka limeni. Metodes truikumu vidii minama griti
nodalama ietekme, ko rada virkne citu faktoru, ka paral€la darbaspéka nodarbinatiba
ka oficiala, ta énu ekonomikas joma. Sis metodes specifiska saistiba ar darbaspéka
faktoriem nelegala bezakcizes alkohola petijuma ietvaros to nelauj pielietot.

Fizisko resursu patérina nesakritibas metode balstita uz atSkiribam starp fizisko
resursu (pieméram, elektroenergijas) patérina un IKP dinamiku. Metodi izmantoja
Daniels Kaufmans (Kaufmann) un Iidzautori® ® ar piengmumu par elektribas patérinu
ka piemerotako fizisko resursu indikatoru &nu ekonomikas noveértejumam un balstoties
uz empiriskiem pieradijumiem par elektribas patérina izmainu un ekonomisko
aktivitasu cie$o sakaribu pasaulé — elektribas patérina/IKP elastiba parasti ir tuva 1.5
Velak §1s metodes nepilnibas identificg, to attista un pilnveido citi petnieki, pieméram,
Marija Lacko (Lacké).®

Neraugoties uz metodes vienkarSumu, ka ar1 tas pilnveides rezultata pieauguso
precizitati, autora skatijuma ta joprojam saistita ar virkni nepilnibu, kas var samazinat
iegiito rezultatu ticamibu:

1. elektroenergija nav vienigais ekonomiskas aktivitates nodroSinosais fiziskais
resurss, lidz ar to metode neaptver uz citiem energijas veidiem, t.sk. plasi
pasaul@ pielietotais fosilais kurinamais;

2. virkne ekonomisko aktivitasu ir zema energopatérina aktivitates (pieméram,
pakalpojumu sniegSana);

3. metode sekmigak pielietojama tautsaimniecibai kopuma vai, ja p&tamas jomas
ietvaros pastav liela apjoma ripnieciska razoSana, tacu &nu ekonomikas
ietvaros ekonomiskas aktivitates médz bt heterogénas un biit izkliedétas — tas
var veikt liels skaits atseviski nelielu sistémas dalibnieku, tadejadi apgriitinot
detaliz&tu faktoru analizi;

4. metodes izmanto$ana dinamika jarékinas ar sarezgiti izme&ramu argjo faktoru
ietekmi — pieméram, zinatniski-tehniska progresa rezultata picaugoSais

8 Kaufmann D., Kaliberda A. (1996). Integrating the Unofficial Economy into the Dynamics of Post Socialist Economies: A
Framework of Analysis and Evidence. World Bank Policy Research Working Paper No. 1691, 52 pp.

% Johnson S., Kaufmann D., Shleifer A. (1997). The Unofficial Economy in Transition. Washington: Brookings Papers on
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88 Lackd M. (2000). Hidden Economy — an Unknown Quantity? Comparative Analysis of Hidden Economies in Transition
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tehnologiju izmantoSanas plasums, kas no vienas puses var paliclinat
kopsumma elektribas paterinu jaunu iericu izmantoSanas dél, bet no otras puses
samazinat paterinu So iericu relativas energopatérina efektivitates picauguma
rezultata.

Nelegala bezakcizes alkohola aprites pétijumos §is metodes pielietojums autora
skatfjuma nav lietderigs, jo §1 ir specifiski ar atseviSku produktu apgrozibu un patérinu
saistita sfera, kas nav saistita ar véra nemamu un skaidri nodalamu elektroenergijas
paterinu.

Tirdzniecibas darijumu metode balstita uz pien€muma, ka dinamika pastav konstanta
sakariba starp darfjumu apjomu (naudas plismu) un kop€jo pievienotu véertibu
tautsaimniecibai (oficialo IKP). Metodi attistijis Feige, balstoties uz FiSera naudas
vienadojumu MV=PT (kur M — naudas daudzums apgroziba, V — naudas aprites
atrums, P — vidgjais cenu limenis, T — darfjumu skaits), kas tadejadi saista kopg&jo
maksajumu apjomu ar darijumu apjomu, laujot aprékinat kop&jo nominalo IKP
(registréta un neregistréta summa). Oficiala un nominala IKP starpibu Feige interprete
ka énu ekonomikas darfjumu apjomu. % 7° Feiges metode ietver paris diskutéjamu
pienémumu, kas kalpojis par pamatu tas kritikai’* /2 — kaut teorétiski pamatota, ta ir
empiriski griti pielietojama un var sniegt neprecizus rezultatus, jo:

1. jabut pieejamiem preciziem datiem par naudas apgrozijuma atrumu un
darfjumu skaitu, kas praksé ar énu ekonomikas klatbiitni ir maz ticami;

2. aprekinos jabiit ietvertam bazes gadam, kura nav novérota &nu ekonomika (t.1.
kop€jais nominalais IKP ir vienads ar oficialo);

3. pieeja visu aprekinato starpibu starp darfjumu kop€jo nominalo apjomu un
oficialo IKP interpreté ka &nu ekonomikas efektu, kas praksé var ta nebiit, jo
pastav virkne citu izskaidrojumu.

Autora veikta bezakcizes alkohola aprites p€tijuma ietvaros metodei nav piemerota
pielietojuma, jo tas adaptacija uz So Sauro pétijumu jomu nav lietderiga tas
komplicétibas del.

Naudas pieprasijuma metodes pirmsakumi meklgjami Keigana (Cagan)™ pétijuma,
kas apskatija korelaciju starp naudas pieprasjjumu un nodoklu slogu ASV 1919.-
1955.9.. Pieeja vélak paplasinata Gitmana (Gutmann)’® pétijuma par attiecibu starp
naudu un pieprasijuma noguldijumiem, ka arT Tanci (Tanzi)"® darbos, kur izmantotas
ekonometrijas metodes, lai aprékinatu énu ekonomikas apjomu ASV 1929.-1980.9. ar
naudas pieprasijuma funkcijas palidzibu. Tanci pienéma, ka visi énu ekonomikas
darfjumi notiek skaidra nauda, lai nodroSinatu to neizsekojamibu, un tadejadi €nu

% Feige E. (1979). How Big is the Irregular Economy? Challenge, Vol. 22, 5-13.

" Feige E. (1996). Overseas Holdings of U.S. Currency and the Underground Economy. In Pozo S. (ed.) Exploring the
Underground Economy. Kalamazoo, M, 5-62.

n Frey B., Pommerehne W. (1984).

2 Schneider F., Enste D. (2000), pp. 32.-33.
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ekonomikas pieaugums paliclina ari pieprasijumu péc naudas, k@ ari sava pieeja
identificgja un izolgja citus faktorus un néma veéra tipiskos stimulus iesaistities enu
ekonomika. Neraugoties uz $1 metodes atseviskiem tritkumiem (pieméram, nosacijums
par enu ekonomikas darfjumu pilnigu norisi skaidra nauda, pienemtu vienadu naudas
aprites atrumu &nu un oficialaja ekonomika un bazes gads bez énu ekonomikas), kas
ir citu p&tnieku kritikas pamata’® ’’ '8, ta miisdienas ir viena no plasak pielietotajam
metodém, t.sk. attistito OECD valstu &nu ekonomikas novértgjumos. '° Metodes
pilnveidota versija aprobéta ari Lielbritanija®, bet vélak ari Latvijas ekonomikas
péttjumos.! ST pétijuma ietvaros autors apliikotas metodes izmanto$anu neuzskata par
lietderigu pétijuma Sauraka ietvara dél, ka arT virknes alkohola aprit€ nenodalitu
parametru un datu nepieejamibas dgl.

ModeleSanas metodes ir daudzfaktoru analizes metodes — atSkiriba no netieSajam
metodém, kuras ar viena indikatora palidzibu m&gina izskaidrot énu ekonomikas
paradibas. ModeléSanas metozu pirmsakumi rodami Freija (Frey) un Vekas-
Hannemanes (Weck-Hanneman) pétijuma®?, kur 24 OECD valstu ekonomikas tika
skatitas dazadu gadu ietvaros. So autoru izstradatais dinamiskais vairaku indikatoru-
vairaku c€lonu modelis (DYMIMIC jeb MIMIC modelis — no anglu valodas: Dynamic
Multiple Indicators—Multiple Causes) skata &nu eckonomiku ka sléptu (latentu)
mainigo un operé ar divam mainigo kopam. Modela ietvaros vienu no tam veido virkne
c€lonu (determinantu), kas ietekm& p&tamo &nu ekonomikas paradibu, atSpogulotie
otras kopas faktoru izmainas — sekas (indikatoros), kuras var ietekmet ar1 citi gadijuma
rakstura faktori. Strukturalas modeléSanas cela tiek noteiktas c€lonsakaribas starp
mainigajiem. Metode péd€jo desmitgadu laika tikusi pilnveidota un izmantota virknes
valstu énu ekonomiku pétijumos ne vien metodes autoru, bet arf citu pétnieku darbos.®
84 85 86 T35 prieksrocibu vidii minama faktoru izvéles zina elastiga daudzfaktoru pieeja,
taCu trikumu zina empirisko pétijumu joma jaizcel datu nepieejamibas risks, 1pasi —
dinamika, kas var liegt izmantot ka nozimigus identificétos parametrus. Sadu datu
ieguvei dazkart nepiecieSams izmantot atseviSsku faktoru balstitas netieSas vai pat
tiesas metodes. Tadejadi modelis ir komplicets ta izmantoSana atseviSku Sauraku &nu
ekonomikas jomu vai maz apzinatu paradibu, kada ir ar1 nelegala bezakcizes alkohola
aprite, izpete.

Pamatojoties uz $aja apaksnodala autora veikto énu ekonomikas novertéjuma metozu
analizi, autors secina, ka $1 petjjuma ietvaros netie$sa novérte¢juma un model&Sanas
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metodes nav piemérotas virknes datu nepieejamibas dél, ka arT So metozu specifikas
un komplic€tas izmantoSanas Sauri specifiska nelegala bezakcizes alkohola aprites
jautajuma joma pretstatd to primarajam pielietojumam makro Itmeni. Nemot véra
primaro datu trikumu par bezakcizes alkohola patérinu, daudz piemérotaka un
logiskaka autora skatijuma ir tieSo metozu izmantoSana, to vida pirmkart apsverot
speciali $im nolikam izstradatas aptaujas metodes izmantosanu. Bezakcizes alkohola
aprites p&tisanas metodes autors plasa izpétijis darba 1.5.apaksnodala.

Vienlaikus autors norada uz nepiecieSamibu precizi defin€t pétamo jautajumu loku un
pirms metodes attistiSanas formulét pétijuma ietvaru, t.sk. to aplukojot no teorijas
viedokla un aizpildot $aja konteksta identificétas nepilnibas. Ta ka zinatniskaja
literatira bezakcizes alkohola aprite ir maz pétita joma ar daudzam nepilnibam
terminologija un klasifikacija, autors pétijuma sekojoSajas apaksnodalas tiek veikta
virkne uzdevumu:

e izpétot teorétiskas nostadnes un empirisko pieredzi, precizi definéts petijjuma
priekSmets — legalas un nelegalas alkohola aprites konteksts;

e analizeta alkohola, t.sk. nelegala bezakcizes, sociala un ekonomiska ietekme;

e analizétas bezakcizes alkohola aprites novérté€Sanas metodes;

e izpétita paterétaju socialo vertibu teorija un vertibu mérisanas metodes, ka art
socialo vértibu ietekme uz patérina 1@émumiem — t.sk. nelegala produkta
patérina izveli.

1.2. Alkohola aprite un nozares konteksts un taksonomija

Alkoholisko dzérienu jédziens un nomenklatara

Plasaka nozimé alkoholiskais dzeriens ir partikas produkts, kura sastava ir etanols —
no kimijas zinatnpu viedokla spirts jeb oglidenrazu hidroksilatvasinajums, kura
tidenraza atomi aizvietoti ar hidroksilgrupam. Etanols ir vienvertigais pirm&jais spirta
izomérs (C2HsOH)®, kas pazistams arl ar citiem nosaukumiem, ka ‘etilspirts’,
‘etilalkohols’, ‘metilkarbinols’ un sarunvaloda arT ‘alkohols’, ‘spirts’, ‘vina spirts’.%®
Ta ka etanola industrialais pielietojums ir pla§s — no degvielas un $kidinatajiem lidz
medicinas, kosmétikas un partikas nozarém, pétijuma kontekstam ir biitiska jédzienu
‘alkoholiskais dzeriens’, ‘alkohols’ preciza lietoSana, jo virkne partikas produktu satur
noteiktu daudzumu etanola, tacu netick klasificeti ka alkoholiskie dze€rieni —
pieméram, kefira alkohola saturs var svarstities 0,12-1% tilpuma robezas, kumisa 1-
4,5%, kvasa 0,5-1,2%, bet atseviSski aromatiz€taji un rugtvielas ar etanolu ka
Skidinataju vai ekstraktoru var biit art ar augstaku etanola tilpumkoncentraciju. Dazadu

8 McNaught A.D., Wilkinson A. (1997). International Union of Pure and Applied Chemistry Compendium of Chemical
Terminology - The Gold Book, 2" sub-ed. Oxford: Blackwell Scientific Publications, 464 pp.

8 LZA Terminologijas Komisija (1969, red. 2006). Rumba G. (ed.) Kimijas un kimijas tehnologijas terminu vardnica.
Terminologija, 7.laidiens. Riga: Liesma, 777 Ip.
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valstu vai ekonomisko teritoriju klasifikacija tie netiek uzskatiti par alkoholiskajiem
dz@érieniem, bet citiem partikas produktiem vai uztura bagatinatajiem.% % %

Lidz ar to ar alkoholiskajiem dz&€rieniem pétijuma ietvaros tiek ierobezoti partikas
produkti atbilstosi t.s. Kombin&tas Nomenklataras (KN) — Eiropas Padomes regulas
Nr. 2658/87% par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopg&jo muitas tarifu I
pielikuma no 2012.gada 1.janvara spéka esosas versijas®® 2203.-2008.grupam.

Ta ka alkoholiskie dzerieni ir akcizes nodokla objekti, un $is petijums ir tiesi saistits
ar akcizes precu aprites analizi, autors uzskata par lietderigu izmantot tadu alkoholisko
dz€rienu klasifikaciju, kas iesp&ami pilnigi atbilstu LR likumdoSana ar akcizes
nodokli apliekamo alkoholisko dzérienu nomenklatiirai®, ta¢u nodroginatu iesp&jami
plaSu un precizu alkoholisko produktu aprites aptverSanu. Janem véra, ka ikdiena un
ar1 literatiira jeédziens ‘alkohols’ tiek lietots ka sinonims alkoholisko dze€rienu
apzimé&Sanai — §ada izpratné tas ieklauts arT Pasaules Veselibas organizacijas (WHO)
terminologija®™, kaut ari WHO sava klasifikacija nodala partika lietojamos
alkoholiskos dz&rienus (alcoholic beverage) no uztura lietoSanai neparedzé&ta (alcohol,
non-beverage), kur péd&ja sakara uzsveérts ta pieliectojums ,,alkohola surogata”, t.i.
aizstajéjprodukta loma, pat gadijumos, kad substance nav etanola bazéta.*® P&tfjuma
konteksta, ja vien netiek Tpasi noradits, je€dzieni ‘alkohols’ un ‘alkoholiskie dz&rieni’
tiek lietoti ka sinontmi partikas produkta izpratn@.

Daudz komplicétaka sadala alkohola jédziena formul&Sana ir dz&rienu klasifikacija un
grupéSana analitiskos un tautsaimniecibas planoSanas noliikos. Tradicionali pasaulé ir
1zveidojusies vairaki simti dazadu alkoholisko dzerienu veidu, kas sava starpa atSkiras
ar virkni to sastava, izcelsme un tradicionala lietojuma balstitu parametru. Ir situacijas,
kad citada zina vienu un to pasu produktu grupu apzimé ar dazadiem nosaukumiem
maz nozimigu tehnologisko tradiciju, kultGrvesturisku, lingvistisku vai ar aizsargatas
geografiskas izcelsmes norazu (AGIN) lietosanu saistitu apstaklu dél — pieméram,
dazadi stiprie alkoholiskie dz€rieni ar kadiku aromatu (gin, genever, jenever),
dzirkstoSo vinu ka plasakas kategorijas detalizacija (tehnologiski — dabigi dzirkstosie
vini un karbonizetie dzirkstoSi vini; izcelsmes un razoSanas tradiciju zina atSkirigi —
champagne, crémant, cava, sekt u.t.t).®” Autors uzskata, ka tautsaimniecibas
planoSanas un nodoklu politikas lémumu kvalitatei biitiska ir vienota un konsekventa
alkoholisko dzerienu klasifikacijas sistéma, kas mazinatu manipulacijas riskus jutigaja

8 Eiropas Komisijas regula (ES) Nr. 1006/2011 (27.11.2011.), ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EK) Nr. 2658/87 par
tarifu = un  statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu. Konsolidéta aktudla versija:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:282:0001:0912:LV:PDF, skatita 11.02.2012.

9 denepanbHOE areHTCTBO 110 TEXHUYECKOMY PETyIMpOBaHHIO M MeTponoruu. (21.12.2005.) Ipoaykius 6e3alKkoroasHOT0 U
caboanKoronsHOro mpom3BoAcTBa. Tepmuubl u ompemenenms, ['OCT P 52409-2005. Konsolidéta aktuala versija:
http://protect.gost.ru/default.aspx?control=6&month=2&year=2006, skatita 11.02.2012.

9 United States International Trade Commission. Harmonized Tariff Schedule of the United States. (01.01.2012). Konsolid&ta
aktuala versija: http://hts.usitc.gov/, skatita 11.02.2012.

92 Eiropas Padomes regula (EK) Nr. 2658/87 (23.07.2987.) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu.
Konsolidéta aktuala versija: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1987R2658:20000101:LV:PDF, skatita 11.02.2012.

% Eiropas Komisijas regula (ES) Nr. 1006/2011.

% LR likums Par akcizes nodokli. Riga: Latvijas Véstnesis, 204 (4602) 29.12.2011. Konsolid&ta aktuala versija:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=81066, skatita 11.02.2012.

% WHO (1994). Babor T., Campbell R., Room R., Saunders J. (eds.) WHO Lexicon of alcohol and drug terms. Geneva: WHO,
65 Ip.; 7.1pp.

% Turpat, 13.1pp.

97 Robinson J. (ed.) (2006). The Oxford Companion to Wine, 3rd Edition. Oxford University Press, 840 pp.
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akcizes precu aprites joma. Lidzigi secinajumi nesen ir izdariti arT ekspertu un analitiku
zinojumos Eiropas Komisijai, pieméram, London Economics 2010.gada maija
zinojumd EK Nodoklu un muitas savienibas direktoratam.%® Literatiira pievérsta
salidzinoSi maza uzmaniba alkoholisko dzérienu nomenklatiirai, parasti izmantojot
vispar¢jus dzerienu kategoriju apzim&umus (generic categories), bet klasifikacijas
praksé tiek pielagota konkrétiem merkiem, piem€ram muitas vai nodoklu
administréSanas vajadzibam.

TieSi tapéc praktiska pielietojuma joma identificétas vairakas sist€émas alkohola
nozares produkcijas klasifikacijai:

1. vispargjo apzim&jumu balstita pieeja;

2. pre¢u nomenklatiiras balstitas sisttmas (Kombin&ta Nomenklatiira®® un
Harmonizéta Sistéma’®);

3. EK akcizes precu klasifikacija nodoklu administrésanas noliikiem;!

4. mnozares un tirgus analitiku klasifikacijas sistémas.'0% 103

01

Visparéjo apziméjumu balstita pieeja ir sabiedriba un nozares ietvaros tradicionali
pienemtu dz€rienu kategoriju nosaukumu izmantoSana (piem&ram, vins, alus, brendijs
u.tml.). Autors uzskata, ka §1 pieeja pielauj parliecigu interpretacijas brivibu atkariba
no lokalajam tirgus tradicijam un nepietiekami striktu dazadu informacijas avotu
salidzinamibu, tap&c petijuma ietvaros $ada pieeja tiek izmantota tikai $ada konteksta:

e iedzivotaju aptaujas veikSanai, nemot véra §is sist€mas vienkarSibas un
saprotamibas priekSrocibas;

e neparprotamu un pasizskaidrojoSu kategoriju identific€Sanai,

e ierastu vispargjo apzim&jumu iesp&jami plaSai integracijai citu klasifikacijas
sist€mu ietvaros.

Prec¢u nomenklatiiras balstitas klasifikacijas sistemas galvenokart tiek izmantotas
tirdzniecibas attiecibu un muitas joma. ES klasifikacija ir balstita uz jau minétas KN,
kas savukart ir adapt€jusi pasaulé muitas sisttma izmantoto Harmonizeéto Sist€emu
(HS), kas tiek izmantota, lai administrétu valstt ienakoSo precu nodoklu, nodevu un
pliismas jautajumus. HS ir izveidojusi un uztur Pasaules muitas organizacija. Jauzsver,
ka nav tieSas klasifikaciju savietojamibas starp KN un HS definétajam precu grupam,
kas apgriitina datu avotu salidzinamibu. Sist€mas ir salidzinosi plasi izverstas un
detalizetas, tacu Sada augsta detalizacijas pakape nav nepiecieSama un neattaisno sevi

% London Economics (2010). Study analysing possible changes in the minimum rates and structures of excise duties on alcoholic
beverages. Final Report to EC DG Taxation and Customs Union. EK darba dokuments, publiski pieejams:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/min_rates.pdf, skatits 14.02.2012., 282

pp.
9 Eiropas Komisijas regula (ES) Nr. 1006/2011
100 World Customs Organization (2012). Harmonized System Nomenclature 2012,

http://www.wcoomd.org/home_hsoverviewboxes.htm, skatita 14.02.2012.

0% Firopas Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dz@rieniem. Kosolideta aktuala versija: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0083:LV:HTML, skatita 14.02.2012.

192 International Wine and Spirits Research. IWSR Online datubaze: http://iwsronline.com/, skatita 14.02.2012

108 Euromonitor International. Passport GMID datubaze: http://www.portal.euromonitor.com, skatita 14.02.2012
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analitisku un zinatnisku pétijumu ietvaros, ja vien tie nav saistiti ar atsevisku Sauru
precu grupu pliismas petijumiem.

EK akcizes precu Klasifikacijas sistema ir saistita ar KN, tacu nav tiesi
korespondenta tai, jo alkoholisko dzérienu iedalijums kategorijas primari saistits ar
minimalajiem rekomendg&amajiem akcizes nodokla tarifiem. Sist€émas ietvaros
alkoholiskos dzérienus klasifice plasas grupas péc pamatizejvielas, razoSanas procesa
un alkohola satura tilpumprocentos: alus, vins, raudzgtie dzgrieni, starpprodukti un
pargjie alkoholiskie dzérieni. ST sistéma ES vienotas likumdoganas ietvaros un apméera
ir adaptéta ari Latvijas likumdo$ana’® un nodoklu administracijas normativajos
dokumentos.1® Kaut arT alkoholisko dzérienu klasifikacija LR likumdosanas ietvaros
ir saistita ar KN, ta tomér primari pakartota nodoklu administréSanas nolukiem, kas
izpauzas ari likumdoSanas bazg, t.sk. Alkoholisko dzérienu aprites likums 1.panta®®
atsaucas uz terminologiju un dzérienu klasifikaciju likuma Par akcizes nodokli.

Latvijas gadijuma v&ra nemama atSkiriba ir starpproduktu grupas iedaltfjums divas
apaksgrupas, nemot véra alkohola saturu un piemerojot tam atSkirigas akcizes nodokla
likmes. Sis sistémas detalizacijas pakape ir pietickama plasu produktu grupu
defingSanai, kas pétijuma ietvaros lauj analizét ar nodokliem vai plasaku patérinu
profili saistitus jautajumus, tacu sava vispariguma d€l td nav piemérota detaliz&ta
patérina un iedzivotaju patérina uzvedibas analizei, kam nepiecieSama detalizacija Iidz
pat€rétajam saprotamam un atpazistamam kategorijam.

Nozares un tirgus analitiku Kklasifikacijas sistemas ir vairakas, starp tam
domingjosas ir lielako specializéto tirgus datu analitiku IWSR un Euromonitor
International datubazes lietotas klasifikacijas sistémas. To kopiga iezime ir vairaku
Iimenu klasifikacija, kas apvieno augstaka un plasaka Itmeni kategorijas, kas atbilst
precu klasifikacijas sisttmam ar nakama Iimena kategorijam, kas iesp&jami
pietuvinatas vispar€jo apzim&jumu pieejai, tacu grupgjot radniecigus dz€rienu tipus.
Sada pieeja lauj labak balansét pielietojumu empiriskos pétijumos un analizé, ka ari
lokalo relevanci dazados tirgos ar universalu kategoriju savietojamibu
tautsaimniecibas datu analizes noltikos.

Autora skattjuma katrai no $m klasifikacijas sisttmam ir savas priekSrocibas, kas jau
apskatitas ieprieks, un 81 pétijuma ietvaros optimala ir kombin&ta pieeja, kas lautu
aplikot tautsaimniecibas griezuma ar nodoklu iep@mumu struktiru saskanotas
alkoholisko dz@rienu grupas, vienlaikus nozares statistikas un iedzivotaju aptaujas
noliikos izmantojot salidzinamu kategoriju izlases kopu, talak veicot to grupésanu.

Autors, balstoties uz ES KN, LR likumdoSanas un VID APP normativajiem
dokumentiem, pétijuma vajadzibam piedava savu augsta Itmena klasifikacijas sistemu
(1.2.tabula) alkoholiskajiem dzerieniem, kas balstita uz galaprodukta ipasibam un
esoSajiem likumdoSanas ierobezojumiem to kategorijam:

1. absoliita alkohola saturs tilpumprocentos galaprodukta;

104 LR likums Par akcizes nodokli.

195 VID APP normativie dokumenti

106 1 R likums Alkoholisko dzgrienu aprites likums. Riga: Latvijas V@stnesis, 6 (4609) 11.01.2012. Konsolid&ta aktuala versija:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=81066, skatita 11.02.2012.
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2. galaprodukta izejvielu baze;
3. galaprodukta satura esosa spirta (etanola) izcelsmes avots;

un alkoholiskos dzerienus iedala 2 limenos:

1. grupas — atbilstosas KN grupam;
2. apaksgrupas — atbilstoSas LR likumam Par akcizes nodokli.

Sistemas ietvaros grupas un apaksSgrupas tiek kod€tas un izvietotas hierarhiski,
absoliita alkohola pielaujamo tilpumprocentu pieauguma seciba, nodrosinot atbilstibu
ar KN preCu grupam un pakapenisku elementu savstarp&jo izsl€gSanu sistémas
hierarhijas attistibas virziena.

Autora piedavata klasifikacija lauj analiz€t nodoklu un aprites jautajumus
tautsaimniecibas ITmenT un saistit tos ar nozares datiem - $o zema limena (nozares un
lietotaju) klasifikaciju definét darba otraja nodala, balstoties uz Latvijas tirgli nozimiga
apjoma kategoriju identifikacijas faktiskaja patérina struktiira.

Alkohola nozares un aprites jedzieni

Sadzives valoda tradicionali'®” un dazkart pat valsts tautsaimniecibas plano$anas

dokumentos tiek izmantots apzim&ums ‘alkohola nozare’ (alcohol industry), ta¢u
nedz zinatniskaja literatiira, ne alkohola profesionalo organizaciju vai analitiku
publikacijas $adam jédzienam nav sniegts viennozimigs skaidrojums. Tas tiek parasti
lietots visparinata tautologiska izpratné ka passaprotams dazadu ar alkohola jautajumu
loku aptveroSs. Autors uzskata, ka attieciba uz alkohola jomu termins nav precizs un
to petjjuma noliikos nepiecieSams precizét.

Ekonomikas terminologijas izpratn€ ar jédzienu ‘nozare’ tick apzimé&ts darbibas
virziens, ko veido ar 11dzigam saimnieciskas darbibas pazimém apveltits uzneémumu
kopums. 108 109 110 §343 izpratné nozari raksturo viendabigi produkti vai pakalpojumi,
lidzigas izejvielas, materiali un tehnologiskie procesi. Sis jedziens ir parlieku $aurs, lai
raksturotu pastavoSo daudzveidibu alkohola joma — alkoholiskie dz€rieni var tikt raZoti
no plasa lauksaimniecisko izejvielu spektra, izmantojot dazadas un loti atSkirigas
metodes.

Alkoholisko dz@rienu razoSanas, tirgvedibas un izplatiSanas aktivitates var tikt veiktas
gan lokali vienas valsts ietvaros, gan arT plasaka koordinéta parrobezu izpratné —
pasaulé §is aktivitates ir liela méra koncentrétas virknes multinacionalu korporaciju
rokas.

7 Globala timekla indeksa Google vardu salikums ,,alcohol industry” indeksg aptuveni 386 000 unikalu dokumentu anglu valoda,
,alkohola nozare” latvie$u valodas locTjumu formas — aptuveni 26 400 dokumentu. Elektroniskais resurss: http://www.google.lv,
skatits 12.09.2013.

108 BJack J., Hashimzade N., Myles G. (eds.) (2009). A Dictionary of Economics. Oxford University Press, 528 pp.

1% Grgvina R. u.c. (sast.). (2000). Ekonomikas skaidrojo$a vardnica. Riga: Zinatne, 702 Ip.

110 pajisGepr B.A., Jlososckuii JLIIL., Crapony6uesa E.B. (2006). CoBpeMeHHbIi 5KOHOMUYECKHUIA CIOBAPD, S5-€ U31l., nepepad. u
non. — Mocksa: UTHOPA-M, 495 pp.
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Alkoholisko dzérienu augsta limena klasifikacija [sastadijis autors, vadoties péc ES un LR normativajiem dokumentiem

1.2.tabula
111 112 113]

ieprieksgjas apaksgrupas ietvertos

Alkoholiska dzériena veids Galaproduktam noteiktie nosacijumi Atbilstiba KN grupam Piemérs (dzéerienu kategorija
< — — - — vai AGIN)
Grupa Apaksgrupa Absoluta Izejvielu baze Spirta izcelsme
alkohola
tilpumprocents
A1 | Al lesals un adens, 2003 Alus
pievienojot apiqus Vienigi izejvielu
A | Alus Alu saturos dzeriens >0,5% Alus un bezalkoholisko | "o e VI _ o
. . riigSanas procesa Iesala bazes alkoholiskais
A2 dzgérienu vai to 2006 e
- kokteilis
komponentu maisijums
5 V1 | Negazéts 1,2-18% o . Vienigi izejvielu Beaujolais
V | Vins V2 | Dzirkstogais * 12.15% Dabigs vina materials riig¥anas procesa 2204 Champagne
R Raudzétie R1 | Negazéts 1.2-15% Vienigi izejvielu 2204, 2205, 2206, iznemot Sangria
dzgrieni R2 | Dzirksto$ais * ' riigSanas procesa | iepriek3gjas apak3grupas ietvertos | Sidrs
150 1 i cti i 0
_ S1 | Zema alkohola satura 1,2-15% Vlfls. vai .raudzetle Vls_mag 79@ 2204, 2205, 2206, iznemot Vermuts
S | Starpprodukti dzgrieni ir radies izejvielu L MR . _
S2 | Augsta alkohola satura 15-22% L N _ ieprieks$gjas apakSgrupas ietvertos | Stiprinats auglu vins
pamatizejviela riigSanas procesa
P1 | Spirts 2207, 2208 90 91, 2208 90 99 Spirts
Pargjie py | Stipric alkoholiskie dzerieni 2204, 2205, 2206, 2008, iznemot | L L
P | alkoholiskie >1,2% iepriek$€jas apaksgrupas ietvertos ’ > ACEVIDS, )
dz€rieni Citi partik dukti B s .
P3 iti partikas produkti Cits partikas produkts, iznemot Partikas aromatviela

* - galaprodukts ir ar virsspiedienu $kidruma (vismaz 3bar) CO2 klatbtnes dgl

11 Eiropas Komisijas regula (ES) Nr. 1006/2011

12T R likums Par akcizes nodokli.
113 VID APP normativie dokumenti
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Uz nozares augsto un pieaugoso koncentraciju noradijusi vairaki §1 jautadjuma pé&tnieki
jau 1980.gadu vidit'* un ieprieksgja desmitgadg. 1*° Koncentracijas pazimes apstiprina
arT analitiskie dati par pédgjo gadu periodu pirms globalas ekonomiskas lejupslides un
Sobrid (2006.-2011.9.) — $aja laika globala alkohola tirgt lielako desmit korporaciju
Ipatsvars kop€ja pardosSanas apjoma tilpuma izteiksme ievérojami pieaudzis:

1. Euromonitor International konsolid&tie dati par 80 valstim un teritorijam:*° -
attiecigi 38,7% (2006.9.) un 48,8% (2011.9.);

2. IWSR konsolidgtie dati par 129 valstim un teritorijam: * - attiecigi 21,1%
(2006.9.) un 28,6% (2011.g.).

Jauzsver, ka §1s korporacijas galvenokart darbojas pilnas alkoholisko dz&rienu vértibu
k&des ietvaros, aptverot ka razoSanu, ta produkcijas izplatiSanu (t.sk. importa un
eksporta operacijas), tirgvedibas vadibu un vairumtirdzniecibu, retak — ari
lauksaimniecibas sektora ietilpstoSo izejvielu razoSanas jomu, ka ari alkoholisko
dzérienu mazumtirdzniecibu.'!® Sada konteksta alkohola nozares jédziens ir izpladis
un aptver virkni ekonomisko aktivitaSu dazadu standarta klasifikatoru izpratng€, kas
apgriitina datu apkopoSanu un analizi pétijumu noltukos, jo nelauj precizi novertét
domajamas nozares apjomus apgrozijuma, nodoklu pienesuma, cilvékresursu un citu
aspektu izpratng.

Paraléli jedzienam ‘alkohola nozare’ plasi tiek lietots jédziens ‘alkohola aprite’. Ta
konteksts ir plasaks, jo tas sevi ietver virkni darbibu un jomu, kas ir saistitas ar
alkoholisko dzg€rienu iesaisti sekundara forma, piemeram:

e alkoholiskais dzeériens ka fizisks produkts ir papildus piedavajums gala
lietotajam (ka produkta servéSana restorana atskiriba no alkoholiskus dzerienus
servgjosa bara, kura primarais produkts ir dz€rieni; nespecializétie veikali,
kuros alkohols ir viena no precu kategorijam);

e alkoholiskais dzeriens nav izmantots ka fizisks produkts, bet ir objekts cita
pakalpojuma sniegSanas konteksta (pieméram, dz€riena reklaméSanas
procesa).

Kaut ar1 atseviski aspekti $ada konteksta var skist dazadi interpret€jami, tos apvieno
butisks elements — likumdoSanas ietvars, kads Latvijas gadijuma ir Alkoholisko
dzerienu aprites likums, kura 2.(1) panta ir precizi definéta likuma darbibas joma:
»Likums regulé jebkuras darbibas ar alkoholiskajiem dze€rieniem [sagatavoSana
parstradei, parstrade, raZoSana, iepildiSana iepakojuma (fas€Sana), markeSana,
uzglabasana, iekrauSana, izkrauSana, parvieto$ana, parvadasana, ieveSana, izveSana,
izplatiSana, iegade, realizacija, iznicinaSana u.tml.], ka arT alkoholisko dzerienu
reklamu (turpmak — alkoholisko dzérienu aprite).”*!® Likums precizé aprites
jédzienu, 2.(2) panta attiecinot to arl uz LR jurisdikcija esosSajiem vilcieniem,
lidma§inam un kugiem.

114 Cavanagh J., Clairmonte F. (1985). Alcoholic Beverages: Dimensions of Corporate Power. New York: St Martin’s Press, 173
pp.

15 Jernigan D.H. (2009) The global alcohol industry: an overview. Addiction, Vol. 104 Sp. 1, 6-12.

118 Euromonitor International. Passport GMID datubaze.

17 TWSR. IWSR Online datubaze.

118 Eyromonitor International.

U9 R likums Alkoholisko dzerienu aprites likums.
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Tadejadi atskiribas starp nozares un aprites jédzienu ir ped€ja paplaSinata attiecinaSana
uz alkohola iesaisti procesa jebkura forma, t.sk. reklamas komunikacijas, ka ari
dz€rienu iegades un lietoSanas nosactjumu regulacija.
Nozares definé$ana ka butisku atskiribas pazimi autors uzskata to, vai alkoholiskie
dzerieni ir pamatdarbibas forma uznémejam, kas iesaistits to aprite. Neviens no biezak
izmantotajiem nozaru klasifikatoriem, ka SIC, ISAC vai Latvija un Eiropas Savieniba
lietotais NACE, viennozimigi identificét S$adas pamatdarbibas nozares nelau;.
Pieméram, NACE!? 11.sadala ir iesp&jams precizi identificét ar alkohola razo$anu
saistitas nozares — tiesa, tajas ietver ari alkoholiskajiem dz€rieniem analogu kategoriju
bezalkoholisko dz@rienu razotajus — pieméram, uznémums, kas specializgjies
bezalkoholiska dzirksto$a vina razo$ana, savas pamatdarbibas nozares dél ir piederigs
kadai no divam kategorijam atkariba no izejvielu rakstura 11.03. Vina raZosana no
vinogam vai 11.04 Sidra un citu auglu vinu razoSana; savukart vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas kategorijas nav nodalitas alkoholisko un citu dz&rienu jomas. Tas
apgriitina nozares vienibu apzinasanu un darbu ar statistiku, ko gan kompensg alkohola
aprites dalibnieku licenc€Sanas process — tacu autora skatijuma iesp&jami precizai
alkohola nozares definé$anai ir janoskir:
e komersanta vai citas saimniecisko darbibu veicoSas personas darbibas ar
alkoholiskajiem dz€rieniem un citas ta uznéméjdarbibas jomas;
e jomas, kuras alkoholiskie dzerieni ir primarais produkts piedavajuma
nakoSajam vertibu k&des posmam un pargjas, t.sk. ar fizisku produkta
klatesamibu nesaistitas.

Alkohola aprites sakara butiski uzsvert, ka alkohola razoSana un izplatiSana tiek veikta
gan registrétas, legalas ekonomikas ietvaros, gan neregistrétu ekonomisko aktivitasu
rezultata, pie kam pedgja tiek 1€sta ka loti nozimiga sava apjoma zina visas pasaulé —
péc WHO datiem ap 30% kop&ja patérina. 12!

Lidz ar to likumdoSanas noteiktie aprites ierobeZojumi nav pilns alkohola aprites
konteksts, bet tikai legala, statistika registréta alkohola aprites dala. P&tijuma butiskaka
dala ir otras — paral€las jeb neregistrétas aprites identificé$ana un analize. Tadejadi nav
lietderigi ierobeZot aprites jedzienu ar redzamo, likuma definéto dalu, kuras precizaks
apzim&jums biitu — registréta alkohola aprite.

Balstoties uz iepriekSminéta, autors §1 pétfjuma ietvaros izmanto un ierosina
universalai pielietoSanai talak sniegtas alkohola nozares un aprites definicijas.

Ar jédzienu alkohola nozare apzimé uznéméjdarbibas subjektu kopumu, kuru
pamatdarbibas joma ir tadu etanolu saturo$u produktu razosana, izplatiSana un
tirdznieciba, kas primari paredz€ti izmantoSanai partika vai ka tieSas partikas
produktu izejvielas.

Ar jédzienu alkohola aprite apzimé visu darbibu kopumu, kas tiesi saistitas ar
alkoholisko dzérienu ka partikas produktu izgatavosanu, logistiku, realizaciju,

120 Eyrostat (2008). NACE Rev. 2. Statistical classification of economic activities in the European Community. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 363 pp.
121 \WWHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health. Geneva: WHO, 286 pp.
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publisku komunikaciju un patérinu, ko juridiskas un privatpersonas veic ka
registrétu vai neregistrétu ekonomisko aktivitati.

Sada izpratng alkohola apriti autors skata ari Latvijas konteksta, atspogulojot to
l1.1.attela izveidotaja Latvijas alkohola aprites taksonomija, kur nozares ietvaros
identificétas uznémejdarbibas subjektu pamatdarbibas veidu grupas saskana ar NACE
2.versijas klasifikatoru, kas nosaka to ieklausanu alkohola nozarg.

ALKOHOLA APRITE

REGISTRETA APRITE
Legalas un nelegalas ALKOHOLA NOZARE
statistika neatspogulotas
ekonomiskas aktivitates RAZOSANA
ar alkoholu se.lturo§iem 11.01 Spirtu destiléSana, rektifice$ana un maisisana
produktiem, 11.02 Vinu razo$ana no vinogam
kas faktiski tiek izmantoti 11.03 Sidra un citu auglu vinu raZoana
partika neatkarigi no to 11.04 Citu nedestilétu dz&rienu razoana no raudz&tam izejvielam
paredz&ta izmanto$anas veida. 11.05 Alus razosana
VAIRUMTIRDZNIECIBA
46.34* Dzérienu vairumtirdznieciba
MAZUMTIRDZNIECIBA
47.25* Alkoholisko un citu dzeérienu mazumtirdznieciba specializétajos
veikalos
EDINASANAS PAKALPOJUMI
56.10* Restoranu un mobilo &dinasanas vietu pakalpojumi

56.30* Baru darbiba

CITI MAZUMTIDZNIECIBAS,
EDINASANAS PAKALPOJUMU,
REKLAMAS PAKALPOJUMU SNIEDZEJI *

PRIVATPERSONAS — GALA PATERETAJI *

* - tikai taja aktivita$u apjoma, kas saistiti ar alkoholiskajiem dzerieniem

1.1.att. Alkohola aprites taksonomija [sastadijis autors, izmantojot!?? 12%]

Sis apaksnodala ietvaros autors defingjis alkohola aprites un nozares jédzienus, kas
11dz Sim no teor&tiska aspekta nav tikusi nav tikusi viennozimigi noteikti, ka piedavajis
pétijuma kontekstam nozimigu ietvaru — Latvijas apstakliem atbilstoSu alkoholisko
dz€rienu un aprites taksonomiju.

Pétijuma turpinajuma tiek skatita ar alkohola apriti saistito socialo un ekonomisko
problému perspektiva.

122 Fyrostat (2008). NACE Rev. 2.
128 LR likums Alkoholisko dz&rienu aprites likums.

48



1.3. Alkohola aprites sociala un ekonomiska loma

Merktieciga alkoholisko dz@rienu lietoSana ir bijusi cilvéces ikdienas dala jau no
neolita perioda — senakas liecibas tam rodamas jau aptuveni 8 500 gadus pirms miisu
gras vai pat vél senakos laikos.!?* Dazados cilvéces attistibas posmos un kultiiras
atticksme pret alkohola lietoSanu ir bijusi visai dazada, vari€jot starp klaju noliegumu
un izteiktam asociacijam ar negativu patérina pieredzi Iidz attaisnojamai un sociali
visparpienemtai ricibai. Ja alkohola aprites lomu vérté no zinatniskas literatiiras
aspekta — lielaka dala pétnieku ir fokus€jusies uz alkohola negativo seku izpétes
veselibas apriipes un socialo lietu joma, bet alkohola ekonomika ir maz pétita, pie tam
lielaka dala petijumu ekonomisko aspektu skata Sauri no negativo socialo blakusefekta
izmaksu viedokla, pie kam nereti $o jautajumu izpéti veikusi nevis ekonomikas zinatnu
joma specializ&jusies pétnieki, bet sociologi vai atkaribas psihologi. Autors Saja
apakSnodala, neapstridot aksiomatisko viedokli, ka alkohola aprites rezultats var
izpausties nopietnos negativi vértéjamos socialekonomiskos efektos, mégina sniegt
objektivu parskatu par alkohola lomu, identificgjot ne vien negativos, bet literattira
biezi ignorétos vai neakcent€tos pozitivos efektus un norobezojot faktus no moraliem
spriedumiem un aizspriedumiem. Sakuma autors sniedz analitisku ieskatu alkohola
nozares apjoma un ekonomiskaja loma pasaules konteksta, kas lauj apzinaties
probl€mas apjomus un péc tam pieversas agraku p&tijumu atklajumiem un diskusijam.

Alkohols ka pretrunigs socials fenomens un ta izpétes interesu konflikti

Pedgjo desmitgadu laika ir publicéti vairaki plasi parskati par zinatnisko domu
alkohola aprites konteksta, kas to skatijusi starpdisciplinara limeni. Sada pieeja lavusi
ar ekonomikas pétijumos plasak pielietot socialantropologisku skatfjumu, kas lauj
abstrah&ties no moralos aizspriedumos balstitas pieejas un aplikot alkoholiskos
dzérienus ka socialu un patérétaja vertibas, kultiira bazétu fenomenu.'? Neatkarigi no
moraliem uzskatiem, religijas vai likumdoSanas ietvariem — $o produktu veidu pasaulé
regulari patéré vairak ka 2 miljardi patérétaju.'?® Motivacija $1 produkta patérinam ir
individuala, ko uzsver arT Sai t€mai veltiti literattiras apskati.

No $adam publikacijam autors ka daudzpusigakos un plaSako viedoklu spektru
parstavosos ir identificgjis Mérijas Daglasas (Douglas, 1991)*?7, Deivida Pitmena un
Helénas Vaitas (Pittman & White, 1991)!%, Dvaita Hita (Heath, 1998)'%° darbus, ka
ari plaso Oksforda bazéta Social Issues Research Centre (SIRC) zinojumu Eiropas
komisijai.*®

124 McGovern, pp. (2007). Ancient Wine: The Search for the Origins of Viniculture. Princeton, NJ: Princeton University Press,
400 pp.

125 SIRC (1998). The Social Issues Research Centre. Social and Cultural Aspects of Drinking. A report to the European
Commission, March 1998. Oxford: SIRC. 102 pp.

126 \WHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health

127 Douglas M. (ed.) (1991). Constructive Drinking: Perspectives on Drink from Anthropology. MSH Series: International
Commission on the Anthropology of Food. Cambridge: Cambridge University Press, 301 pp.

128 pittman D.J., White H.R. (eds.) (1991). Society, Culture and Drinking Patterns Re-examined. New Brunswick: Rutgers Centre
of Alcohol Studies, 805 pp.

129 Heath, D.B. (1998). Cultural variations among drinking patterns. In Grant M., Litvak J. (eds.), Drinking Patterns and their
Consequences. Washington: Taylor & Francis, 103-128.

%0 SIRC (1998)
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Vairaku autoru skatijuma noturiga produkta klatbiitne dazadu kultiiru ietvaros cilvéces
evolucijas gaita ir liela mera cilvéces lauksaimnieciskas saimniekoSanas pirmsakumu
rezultats, sociala aktivitate ar sociali-adaptivu ieguvumu. 3! 32 SIRC pétijums uzsver
arkartigi plaso produkta paterina socialas uzvedibas efektu, kas atkarigs no sabiedribas
veértibam un tradicijam, pieméram, anglosakSu vai skandinavu kultira produkta
patérins stereotipiski saistams ar vardarbibas un antisocialas uzvedibas modeli, kamer
virkne latiu cilmes kultiiru Eiropa un Dienvidamerika to asoci€ ar harmonisku un
mierpilnu patérina modeli. %3

Vienlaikus aksiomatiskais uzskats par alkohola kaitigumu ir ari zinatniski un
empiriska statistiska pamatots. WHO ir novert&jusi alkohola kaitigu lietosanu ka
nozimigu mortalitates faktoru — alkohols minéts ka c€lonis 2,5 miljoniem naves
gadijumu gada pasaul€, ka ar1 ka nozimigu faktoru kas veicina virknes smagu veselibas
trauc€jumu izraisiSanos, t.Sk. neiropsihiatriski traucjumi, infekcijas slimiba
(tuberkuloze, pneimonija, HIV/AIDS), i un netisi miesas bojajumu nodarijumi. 3*
Autors gan vélas akcentet, ka WHO zinojumi un programmas problému skata ‘kaitigas
lictoSanas’ konteksta, apliikojot jautajumu bez religisku vai moralu aizspriedumu
klatbiitnes — tikai sabiedribas veselibas aspektd.'® Vienlaikus ar alkohola nozares
parstavji, savu attiecksmi defingjot ka sociali atbildigu, plasi izmanto apzim&umu
‘atbildiga alkohola lietoSana’, ko izmanto patérétaju izglitoSanas programmas, ka ari
plasi pielieto tirgvedibas aktivitasu pasregulacijas ietvaros.'® ES $ada pasregulacija
darbojas ne vien atsevisku uzn€mumu vai valstu limeni, bet ka saskanota ar EK
institicijam, koordinéta un progresa joma no Eiropas alkohola nozares uznémumu
asociacijas puses pastavigi zinota programma jau kops 2006.gada pienemtas ES
stratégijas alkohola seku mazinasanai'®’ — parskats par ikvienas dalibvalsts progresu
pieejams publiski konteksta ar 2005.gada apstiprinato nozares kodeksu.!3® Savukart
sabiedribas veselibas politikas aktivisti médz kritizet So paSregulaciju pat petijumos ka
,;nozares liekulibas izpausmi”**® un aizstav strikta normativa reguléjuma izmanto$anu
alkohola radito socialo un ekonomisko problému seku mazinasana un norada uz
paSregulacijas lidzek]u nepietiekamibu.4°

Jautajuma starpdisciplinarais raksturs tikai palielina viedoklu daudzveidibu, un ir maz
pétijumu, pirmkart, Eiropa, kam raksturigs augstakais alkohola patérin$ starp visiem
pasaules ekonomiskajiem regioniem ka WHO datu avotu'*! 42, ta nozares statistikas'*?
144 datu griezuma.

131 Frgeman M., Perry C. (2006). Alcohol Use Literature Review. South African Medical Research Council, pp. 3-4.

132 SIRC (1998)

138 Tyrpat

13 WHO (2010). Global strategy to reducé the harmful use of alcohol. Geneva: WHO, 38 pp.

1% Turpat, 5.1pp.

1% |CAP (2001). Self-Regulation of Beverage Alcohol Advertising. ICAP Reports 9. Washington: ICAP, 16 pp.

187 EK pazinojums COM (2006) 625 (24.10.2006.). ES stratggija dalibvalstu atbalstam alkohola radita kaitgjuma mazinaSanai.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0625:FIN:LV:PDF

1% CEPS (2006-2011). Charter on Responsible Alcohol Consumption Annual progress reports. Pieejami:
http://ec.europa.eu/health/alcohol/docs/ un http://www.europeanspirits.org/

1% Jernigan D.H. (2009) The global alcohol industry: an overview. Addiction, Vol. 104 Sp. 1, 6-12.

140 KPMG (2008). Review of the Social Responsibility Standards for the production and sale of Alcoholic Drinks. Report to UK
Home Office, 67 pp.

141 WHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health. Geneva: WHO, 286 pp.

142 WHO Global Information System on Alcohol and Health (GISAH) datubaze.

143 TWSR Online datubaze.

144 Euromonitor International Passport GMID datubaze.
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Antropologu skatfjums uz alkohola lomu no sociala viedokla biezi ir atskirigs no
veselibas specialistu un labi atspogulots Hita teéze, ka alkohola patérina ,,asoci€Sana ar
problémam — fiziskam, ekonomiskam, psihologiskam, attiecibu vai citas dabas — ir reti
sastopama kultiiras ka vésturiski, ta miisdienu pasaule”.!*® Alkohola lieto§ana Hita
skatfjuma ir socials akts, kas balstits patérétaju vertibas, attieksmé un citas normas.
Sadu vértibu un normu atskiriba ir identificéta ka loti atskiriga dazadu kultdras,
socialas un ekonomiskas attistibas [imenos un specifiskas situacijas esosas sabiedribas
grupas.*® 147 Sadu tézi tomér atbalsta arT kritiki no pretéjas nometnes, pieméram,
nesena valsts politikas veidoSanai paredzéta plasa pétijuma par alkohola aprites
intervences lidzeklu efektivitati Velsas pétnieku grupa Beilija un Piles (Bailey &
Poole) vadiba ka vienu no biitiskajiem secindjumiem norada, ka alkohola lietoSana
sabiedriba ir paklauta daudzveidigu faktoru ietekmei, kas sarezgitu mehanismu cela
veido patérina uzvedibu, tadu vienlaikus atbalsta normativu lidzeklu pielietosanu. 148

Kopsavilkuma par alkohola aprites visai pretrunigo dabu autors uzskata par
nepiecieSamu noradit uz bitisku ar pétniecibu saistitu aspektu: alkohola aprites
petijumu objektivitates Iimeni. Alkohola aprites pétijumi skar vairakas pretrunigas
jomas, t.sk. galvenas no tam ir alkohola aprites regulacijas efektivitate, alkohola
aprites raditie socialie un ekonomiskie zaud&jumi un alkohola aprites ekonomiskais
devums. Ta ka liela dala no $adiem p&tijumiem ir atkarigi no finansé€Sanas avota, virkni
no tiem autors izslédzis no talakas izskatiSanas, lai izvairitos no objektivitates triikuma,
atstajot tikai tos, kam neatkarigi no pétijuma pasititajiem ir skaidri identificéta
metodologija un datu avoti. Autors uzskata par nepiecieSsamu noradit, ka lidziga
probléma §1 pétijjuma gaita novérota ,,abas nometn€s” — gan socialo izmaksu
parspiléjumi un daudzu tiesi nesaistitu problému pilna apjoma saistiSana ar alkohola
ietekmi (hipotétiski tie var€tu tikt saistiti arT ar plaSo Sim nolikam pieejamo
sabiedribas veselibas finansu atbalsta Iidzeklu klastu), gan tendencioza faktu
pasniegSana pieradijumos par normativas regulacijas neefektivitati vai alkohola
nozares ekonomisko pienesumu (hipotétiski saistama ar alkohola nozares finanséjuma
izmantoSanu pétjjumu veikSanai). Autora skatijuma pétjjumu &tikas un zinatniskas
objektivitates faktoriem ir jabiit primariem un jaatbalsta arm pamatotu, samerigu un
meérktiecigu lémumu pienemsSanu tautsaimnieciba, lai nodroSinatu sabiedribas un
valsts tautsaimniecibas ilgtsp&ju. Tapéc autors 1suma sniedz parskatu par tipisko
ietekmes personu loku alkohola aprites p&tijumos.

Vairaki pétnieki, ka Millers u.c. (Miller et al.)'*°, Babors (Babor)*°, Grinings u.c.
(Gruning et al.)®™! ir noradijusi uz riskiem zinatniskas pétniecibas neitralitatei, to
paklaujot ideologiskam, finansu vai politiskam spiedienam, identificgjot virkni
ietekmes mehanismu: tieSa cenziira, atteikums publikacijai, ierobezota pieejamiba,

145 Heath D.B. (1986). Drinking and Drunkenness in Transcultural Perspective: Part 11, Transcultural Psychiatric Research
Review, Vol. 23, 103-126.

148 SIRC (1998)

147 Grant M., Litvak J. (eds.) (1998). Drinking Patterns and their Consequences. Washington: Taylor & Francis, 352 pp.

148 Bailey J., Poole R., Zinovieff F. et al. (2011). Achieving Positive Change in the Drinking Culture of Wales. Glyndwr University
Wrexham & Bangor University, 83 pp.

149 Miller pp., Moore D., Strang J. (2006). The regulation of research by funding bodies: An emerging ethical issue for the alcohol
and other drug sector. International Journal of Drug Policy, 17(1), 12-16.

150 Babor T.F. (2009). Alcohol research and the alcoholic beverage industry: issues, concerns and conflicts of interest. Addiction
Vol. 104 Suppl. 1, 34-47.

51 Gruning T., Gilmore A. B., McKee M. (2006). Tobacco industry influence on science and scientists in Germany. Am J Public
Health, 96(1), 20-32.
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projektu finans€juma pieejamiba, projektu tendenciozs finans€jums, tendencioza
pétnieku izvéle, manipulacija un spiediens pétijumu izstrades gaita. Etisku dilemmu
un neitralitates nodrosinasana biitisku lomu spelé ka pétnieka saistito institiiciju un
akademisko zurnalu politika, profesionalo asociaciju &tikas kodeksu ievéroSana un
pasa autora objektivitate un atklatiba pétijuma ietekmes pusu publiska deklarésana.>

Alkohola aprites petijumu joma autors identific€jis Sadas ietekmes puses, kas ar1 citu
pétnieku skatijuma (sk. atsauces) ir buitiskas un izslédzamas neitralitates nolikos:

e alkohola nozares uznémumi vai profesionalas asociacijas — tieSs petniecibas
finans€jums, ietekme uz darba rezultatiem, méginajumi veidot sev izdevigu
literataras bazi;

e veselibas jomas uznémumi vai profesionalas asociacijas — profesionalas
asocidcijas savas ietekmes nostiprinasanai'®® un finansgjuma piesaistei,
velamas literatiras bazes izveides noliikkos nepiedaloties starpdisciplinaros
pétfjumos™  vai nevélamos viedoklus izslédzot pirmspublikacijas
recenzeéSanas cela, medicinas jomas komersanti (farmacijas nozare u.c.);

e valsts agentiiras — piem&ram, spiediens politisko mérku sasnieg$anai'®®,
zinatnes finans€juma sviras!®®:

e citi finansétaji vai intereSu grupas — pieméram, religiskas organizacijas,
atturibas jomas NVO ar finans€juma piesaistes interesi sava viedokla
aizstaveésanai, vienas vai otras nozares pakalpojumu sniedzg&ji — pelnas guvéji
no problému risinasanas pakalpojumiem (atkaribas arst€Sana u.c.) vai alkohola
aprites vertibu k&de iesaistitie;

e personigo uzskatu, vértibu un morales ietekme.

Autora rekomendacvija alkohola aprites izp&tes jomas pétniekiem — apzinoties
varbiitgjo ietekmes pusu ietekmi, veikt ietekmes analizi un ikviena darba publiski
deklaret iespgjamos ietekmes elementus, ka tas darits §1 darba sakuma.

Alkohola aprites un tas regulacijas loma pasaulé

Neraugoties uz petjjumu un uzskatu daudzveidibu, abu ,,nometnu” kopigs secinajums
tomer ir tas, ka lielu nozimi alkohola aprité un tas seku vertéSana spelé ne vien tiesi
izmeérami veselibas vai nodoklu ekonomikas fakti, bet patérina uzvedibas specifika
religisku, etnisku, gimenes vertibu attistibas un realizacijas procesa. Produkta patérina
modelu daudzveidiba liecina par to, ka skatijumam un alkohola nozari un alkohola
apriti jabit diferencétam. Sada konteksta arT autora skatfjuma alkohols ka produkts un
alkohola nozare per se nav uzskatami par socialu vai ekonomisku problému atrauta to
eksistences fakta del, tacu sabiedribai vélamo alkohola aprites jomas nosacijumu
neieveérosana, funkcionalas nepilnibas vai patérina uzvedibas problémas ir bitisks

152 Adams pp. J. (2007). Assessing whether to receive funding support from tobacco, alcohol, gambling and other dangerous
consumption industries. Addiction, 102(7), 1027-1033.

153 willis K. (1989) On objectivity in economic research and input-output tables: a reply. Environment&Planning 21(3), 408-10
1% wilton R., DeVerteuil G. (2006). Spaces of sobriety/sites of power: Examining social model alcohol recovery programs as
therapeutic landscapes. Social Science & Medicine Vol. 63 Iss. 3, 649-661.

155 Miller pp. et al. (2006).

156 Small D., Drucker E. (2006). Policy makers ignoring science and scientists ignoring policy: the medical ethical challenges of
heroin treatment. Harm Reduction Journal Vol. 3, p. 14.
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c€lonis virknei §ada rakstura problému. Bitiski uzsvert, ka saskana ar autora ieprieks
izstradato alkohola nozares un aprites taksonomiju (1.1.att€ls) Sie aprites elementi
lielakoties atrodas arpus alkohola nozares konteksta. Lidz ar to aprites regulacija
nedrikst aprobeZoties ar ierobezojumu izvirziSanu tie$ajai alkohola nozarei vien.

Alkohola nozare Iidz ar virkni citu, ka tabakas vai azartsp€lu nozares, savas atkaribu
izraiso$o produktu specifikas un iespgjamo negativo socialo efektu daudzveidibas dél
literatiira izpelnijusies apzim&umu ‘gréka nozare’ (sin industry).”>” Tomér autors
nepiekrit $ada apzim€uma izmantoSanai musdienu liberalas ekonomiskas domas
konteksta. Jedziens ‘gréka nozare’ saknots tradicionala subjektiva morala kategorija,
lai apzimétu ekonomisko aktivitasu veidu, kas subjektivi tiek wuzskatits par
tautsaimniecibai, sabiedribai vai videi vairak kaitigu par citam.'®® Vienlaikus nav
viennozimigi defin€tu kriteriju, kas salidzinatu alkohola nozares ,,gréciguma’ pakapi
ar piem&ram, atomenergijas, farmacijas, atras €dinasanas, ierocu, naftas vai pat banku
nozarém. Sadu salidzindjumu pamata parasti ir socialo vértibu un kultiiras apsvérumi.
Pieméram, islama kultirvidé pec Sariata normam funkciongjosas sistemas banku un
apdro$inasanas nozares tiek saistitas ar ‘gréka’ aspektu, un so nozaru darbibas principi
tiek adaptéti t.s. ‘islama finansem’.*>°

Alkohola aprite un ta ka produkta lictosana vairuma sabiedrisko sist€ému vésturiski ir
tikusi paklauta sabiedribas pasregulacijai, kas pati sev noteikusi ar §1 produkta
lietoSanu pienemamas normas. Miisdienas vairuma valstu §1s normas ir papildinajusi
tiesiski ierobezojumi, kas tipiski regulé tadus pamataspektus ka:

e likuma noteiktais minimalais atlautais alkohola iegades un/vai lietosanas
Vecums;

e autovaditajiem pielaujamais alkohola saturs asinis;

e tirdzniecibas ierobeZojumi un nosacijumi;

e tirgvedibas lidzeklu un formu ierobeZojumi.

Kaut arT normativo lidzeklu ietekme uz patérinu alkohola aprites joma ir tas alkohola
ekonomikas virziens, kas ne vien ir bagats ar publikacijam, tas ir parpildits
nesamierinama antagonisma pilniem uzskatiem. Méginajumi tiesiski regulét patérina
dabu pasaulé notiek pastavigi, tacu lemumu pienemsSana ne vienmeér ir balstita uz
pardomatu blakusefektu izpéti un izpratni. Ka vislielako praktisko ietekmi radosi
lidzekli ir gal&jas regulacijas izpausmes, ka religiozi aizliegumi kult@iras vai teritorijas,
kas atrodas specifisku alkoholu ierobezojosu religiju kontrolé, pieméram, virkné
islama valstu.®® Aizliegumu un ierobezojumu ietekmes pozitiva vai negativa efekta
piekriteéju vidi debates nebeidzas jau gadu desmitiem, un maz ticams, ka So divu
politekonomisko virzienu parstavji vienotos par pastavigu spéku balansu. Art alkohola
aprites joma $adu situaciju labi iespgjams apliikot uz ASV ,,sausa likuma” pieméra
1919.-1933.g., kas $aja zina ir viens no vésturé plasakajiem sociali-ekonomiskajiem
eksperimentiem. Neraugoties uz atseviSkiem pozitiviem efektiem, alkohola

157 Atherton M. (2006). Gambling: A Story of Triumph and Disaster. London: Hodder & Stoughton, 328 pp.

158 Isani S. (2006). Le discours des marchands du péché et I’implicite de la quéte d’honneur: le domaine des jeux de hasard et
d’argent. In Isani S. (ed.) L implicite et les écrits de [’entreprise. Cahiers de 'ILCEA, No. 9/2007.

15 Siddiqui A. (ed.) (2000).Anthology of Islamic Banking and Insurance. London: Institute of Islamic Banking and Insurance,
652 pp.

160 SIRC (1998)
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aizliegumam bija nieciga ietekme uz kop€jo paterina apjomu, kas detalizéti
atspogulots virkng pétijumu, piem&ram, Mirona (Miron)!®!, Vika un Rodéza (Vick &
Rhoades)*®? darbos. Briva tirgus un demokratiskas sabiedribas apstaklos $ada patérina
vadiba tautsaimniecibas limeni ir maz efektiva, jo ir sp&jiga skart tikai kontroles
mehanismus, tadu nespgj ietekmét patérétaja izveli, parliecibu un vértibas. ST téze nav
jaunums — ta sasaucas ar klasiska liberalisma domataja, Austrijas ekonomiskas skolas
parstavja Ludviga fon Mizesa (Ludwig von Mises) uzskatiem — ,[..] ja kads liedz
cilvékam brivibu paSam lemt par savu patérinu, tas liedz vinam visas brivibas. Naivie
valdibas iejaukSanas politikas paterina aizstavji sevi maldina, cenSoties neievérot to,
ko pasi nicigi dévé par probleémas filozofisko aspektu.” 1% Pieprasijums p&c alkohola
ka jebkuras patérina preces tiks apmierinats par spiti liegumiem — ja tiks liegta iespgja
pieprasijumu apmierinat legala forma, paterétajs atradis iesp&ju arpus likuma robezam.
Lidzigu viedokli paudis ar1 1986.gada Nobela prémijas ekonomika laureats ASV
zinatnieks DZeimss Bjtkenens (Buchanan J.M., Jr.), noradidams, ka ,,Acimredzama
bezmaksas cena brivibas lieg$anai citiem ar politikas lidzekliem ir maldinoga.”*%* Sada
macibu stunda no ,,sausa likuma” laikiem ir aktuala miisdienas likumdo$anas izmainu
procesa, jo beigu beigas patérina dabu noteiks patérétaja uzvediba.

Neraugoties uz regulgjoso noteikumu pamatoto un attaisnoto merki, kas veérsts uz
sabiedribas veselibas un labklajibas limena paaugstinasanu, alkoholisko dzerienu
patérin$ pasaul€ saglaba stabili noturigu pieauguma tendenci, ko apliecina gan WHO,
gan nozares analitiku dati, kas tendenci atspogulo no dazadiem rakursiem. WHO veic
mérfjumus 131 valsti, kopuma aptuveni tris ceturtdalas pasaules iedzivotaju aptverosa
apmeéra, nozares ilglaicigako analitiku IWSR dati par legala alkohola tirdzniecibu
aptver l1dzigu populaciju 129 valstis un teritorijas.

Kopégjais legalais pasaules alkohola tirgus 2011.g. p&€c nozares analitiku datiem tiek
l&sts vairak ka 242 miljardu’®® 1idz 245 miljardu’®® litru apméra. Alkoholu sava miiza
lietojusi 55,0% planétas iedzivotaju un 41,8% to darfjusi pe€d&jo 12 menesu laika — t.i.
tiesi §1 dala tiek uzskatita par produkta patérétajiem (t.s. ‘alkohola lietotaji’) — sk.
1.3.tabulu.

Ka liecina apkopotie dati, patérinam ir izteikta regionala atskiriba, kas izskaidrojama
gan ar religijas un kultiras apsvérumiem (ieveérojami zemaks lietotaju skaits islama
regionos, kur religija liedz alkohola patérinu)*®’, ka ari ekonomiskas attistibas
atSkiribu ietekmi (jo augstaks ienakumu ltmenis, jo augstaks alkohola paterin$ legala
tirgl, taCu zemakas attistibas regionos hipotétiski to var aizstat nelegalais produkts) —
tas redzams ar1 1.2.attela infografika.

161 Miron, J. (1997).The Effect of Alcohol Prohibition on Alcohol Consumption. NBER Paper No. 7130, 39 pp.

162 Vick D., & Rhoades E. (2010). Drugs and Alcohol in the 21st Century: Theory, Behavior, and Policy. Jones & Bartlett
Learning. 400 pp.

163 Mises L. (1949). Human Action: A Treatise on Economics. The Scolar’s Editions (1998). Auburn: Ludwig von Mises Institute,
p. 729.

164 Buchanan J.M. (1986). Politics and Meddlesome Preferences. In Tollison R.D. (ed.) Smoking and Society. Lexington:
Lexington Books, 335-342.

165 TWSR Online datubaze

166 Eyromonitor International. Alcoholic Drinks 2011, P1: Regional Performance &Prospects, 42 pp.

87 Solov’ev A.M. (2010). Worldwide Alcohol Production and Distribution. Studies on Russian Economic Development, Vol. 21
No. 4, 411-425.
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1.3.tabula

Alkohola lietotaju Tpatsvars pasaulé pa regioniem 1%
WHO regions Dala populacijas vecuma no 15 gadiem, kas alkoholu lietojusi
Vispar Pédéjo 12 ménesu laika

Afrikas regions 42,7 29,2
Amerikas 78,5 58,3
Tuvo Austrumu regions 12,2 3,5
Eiropas regions 81,1 68,8
Dienvidrietumu Azija 19,6 10,7
Rietumu Klusa okeana regions 70,8 56,3
PASAULE KOPA 55,0 41,8

Atturibnieku Tpatsvars
15+vecuma grupa, %

- <20
I 20399
[ 40-59,9
[ 60-79,9
[ s0-100

I:I Datu nav

- Nav attiecinams

1.2.att. Alkoholu dzives laika nelietojuso iedzivotaju ipatsvars pa valstim, % 1%

WHO patérina indikatorraditajs absoliita alkohola patérin$ izteikts litros (laa) uz 1
iedzivotaju vecuma no 15 gadiem — t.i. parrékinot dazadu dzerienu kategoriju faktisko
alkohola saturu uz analogisku etanola daudzumu saturosu 100% etilspirta tilpumu. Sis
raditajs tiek saukts par alkohola patérinu pieauguso vidi (adult per capita alcohol
consumption, APC) un ir viens no bitiskakajiem alkohola aprites indikatorraditajiem
veselibas ekonomikas un veselibas zinatnu joma. Saskana ar tiem pasaulé legala
alkohola patérin$ ir salidzino$i stabils laikposma 1990.-2005.g.: neraugoties uz
atsevisku regionu svarstibam perioda ietvaros, tas saglabajies 4,3-4,7 laa APC.17°

Cits WHO indikatorraditajs ir 5 gadu APC novertgjums, kas balstits uz 5 gadu slidosa
vidgja aprékinu, apskatitaja perioda ik gadam vid&jo rékinot uz 3 gadu bazes, kas lauj
minimiz&t patérina straujas svarstibas un variaciju laikrindas ietvaros.'’* Sis raditajs

168 \WHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health, p. 14.
169 \WWHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health, p. 13.
170 Tyrpat, 8.1pp.

171 Tyrpat, 283.1pp.
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norada, ka tomér visos WHO statistiskajos regionos, iznemot Tuvos Austrumus,
2001.-2005.gada valda tendence, ka alkohola pat€rinu palielinajuso iedzivotaju
Ipatsvars parsniedz alkohola patérinu samazinajuso, pie kam izteikta tendence, kas
ietekme ar1 kop€jo pasaules raditaju pieaugumu, ir arkartigi izteikts pieauguma trends
tiesi Dienvidaustrumazijas regiona — sk. apkopojumu 1.4.tabula.

1.4.tabula
5 gadu APC izmainu tendence (%)pasaulé pa regioniem 2001.-2005.9.17

WHO regions Iedzivotaju Ipatsvars %, kam raksturiga izmaina 5
gadu APC trenda ir
Palielinajums Noturiba Samazinajums

Afrikas regions 25,3 70,2 45
Amerikas regions 53 94,7 0,0
Tuvo Austrumu regions 54 815 13,1
Eiropas regions 12,1 87,3 0,6
Dienvidrietumu Azijas regions 68,3 31,7 <0,1
Rietumu Klusa okeana regions 51 945 0,4
PASAULE KOPA 23,5 74,9 16

Lidzigu tendenci apliecina ari IWSR dati par laikposmu 1990.-2011.g. (1.3.attéls), kas
aptver visu alkohola apjomu tilpuma izteiksm& bez parr€kina absoluta alkohola
vienibas, un tadejadi lauj datus skatit nevis no alkohola ka epidemiologiska faktora
viedokla, bet gan nozares apjomu izaugsmes perspektivas.

miljoni l/gada
250 000

m Afrika un Tuvie Austrumi
® Amerikas
& Azijas-Klusa okeana regions
200 000 B NVS regions
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50 000
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1.3.att. Legala alkohola tirdzniecibas apjomi 1990.-2011.9. pasaulé pa regioniem,
milj. /gada [aprékinajis autors balstoties uz 1'%

172 \WHO (2011). Global Status Report on Alcohol and Health, p. 10.
178 [WSR Online datubaze
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Legala alkohola tirgus pieaugums $aja laika uzradijis salikto vidgjo gada pieaugumu
CAGR1990-2011=3% gada visa perioda ietvaros, bet kopuma Saja laika apjoma
pieaugums bijis 79%. Veéra nemama atskiriba starp stabilu APC trendu WHO datos un
izteikto tilpuma vienibu pieaugumu IWSR datos ir saistiti ar patrina struktiiras dabu:
patérins ir galvenokart audzis uz alus kategorijas rékina, kuras CAGR1990-2011=8% pie
kategorijas Tpatsvara 67,9% kopgja alkohola tirdzniecibas apjoma perioda sakuma
(1990.g.) un 74,5% ta beigas (2011.g.) — detalizeti tas skatams 1.4.attela. Jaatzimée, ka
lidzigu 8% CAGR uzrada ar1 stiprie alkoholiskie dzerieni, taCu to relativi zemais
Ipatsvars alus kategorijas picauguma rezultata pat samazinajies nol1,7% lidz 11,0%.

ilioni loada m Alus m Sidrs
miijon: gada = Alkoholiskie kokteili m Stiprie alkoholiskie dzerieni
= Vins
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1.4.att. Legala alkohola tirdzniecibas apjomi 1990.-2011.g. pa produktu kategorijam,
milj. 1/gada [aprekindjis autors balstoties uz *'4]

Sis tendences uzskatami ilustré to, ka alkohola ka produkta patérinam pasaulé piemit
tendence pieaugt popularitate, ko apliecina globalas aprites dati. Nemot véra alkohola
ka produkta specifisko dabu un cieSo saisttbu ar socialam un ekonomiskam
problémam, alkohola jomas regulacija tiek uzskatita par pienemtu un vélamu praksi.

Alkohola aprite ir valsts 1pasi regul€ta un saistita akcizes nodokla pieméroSanu, kura
meérkis ir gan patérina ierobeZoSana sabiedribas veselibas interes€s, gan budZeta
ienémumi no papildus patérina nodokla precém, kas nav pirmas nepiecieSamibas
preces un neskar maznodroSinatos. Alkohola tirgus regulacijas principi un sistéma
dazadas valstis loti atSkiras — no pilnigas kontroles (ka raZoSana, ta realizacija) vai
dalgjas (tikai razoSana vai realizacija) lidz visparigai kontrolei briva tirgus apstaklos
(nodoklu nomaksas kontrole). P&tjjumi liecina, ka regulacijas formas ietekme uz

174 TWSR Online datubaze
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sabiedribas gaidamiem zaud€jumiem no veselibas, noziedzibas, bezdarba un citam ar
alkohola lietoSanu saistitam problémam ir salidzinosi neliela, kam&r kontroles Iimena
paaugstinasana pozitivi ietekmg valsts budzeta ienémumus.!”™

Tomeér alkohola regulacijas konteksts péc autora domam ne vienmér ir skaidri definéts:
biezi tiek savstarp€ji jaukti divi lidzigi jédzieni — ‘alkohola politika’ un ‘alkohola
kontroles politika’.

Plasakais no tiem ir apraksto§s — ‘alkohola politika’ ir radies Skandinavija ka
apzimé&jums, kas sevi ietver imperativu nepiecieSamibu koordin€t valsts centienus
alkohola aprites ietvaros nodro$inat sabiedribas veselibas un kartibas intereses'’®, kas
aptver visus Iidzeklus, kas paredzeti alkohola piedavajuma un/vai piedavajuma
ietekm@sanai sabiedriba, t.sk. sabiedribas izglitoSanas, atkaribas arstniecibas, alkohola
socialo seku izlidzinasanas stratégijas un programmas, ka ari to kontroles mehanismus.

Otrs — ‘alkohola kontroles politika’ — ir Sauraks un regulativs, péc bitibas dala no
pirma termina aprakstita ietvara, kura attiecas uz piedavajuma puses vadibu un
ierobezosanu. Ar $o jédzienu apzim€é normativo pasakumu kopumu, ka likumdosana
un citas formas regulacija par alkohola razoSanu un tirdzniecibu, ko parasti steno
valsts ar intervences jeb alkohola kontrolu starpniecibu noliika vadit alkohola
pieejamibas un cenosanas nosacijumus.!’’

Autora skatTjuma alkohola kontroles politika ir dala no valsts alkohola politikas jeb
plasaka konteksta ar daudzveidigaku pieejamo instrumentariju alkohola aprites
organizacijai, pie tam S§is kontroles nedrikst but paSmérkigas. Jebkuriem
ierobezojumiem ir jabit uz argjiem sist€émas elementiem orientetiem, merktiecigiem,
samerigiem un redli kontrolgjamiem. Apzinoties alkohola ka paterina preces
pieprasijuma esamibu briva tirgii, alkohola politiku uzdevumam jabut nevis briva
tirgus ierobezoSanai, kas negribot kroplotu konkurences dabu (kaut pamatotu socialo
meérku varda), bet nodro$inat balansu starp sabiedribas un tautsaimniecibas interesem.
So nosacijumu ignoré$anas gadfjuma ir risks veicinat atgriezenisku efektu, kas nereti
var sniegties pari apskatamas nozares robezam, kas ir praksé novérots ne vienreiz
vien.'”® Un tiesi $adu ierobezojumu istenoSanas situacija ,,gaisma iznak™ alkohola
aprites €nas puse — nelegalais tirgus, kura produkcija ir tieSs un loti tuvs
aizstajejprodukts legalajai precei.

Tiesa, petijumi liecina, ka alkohola pieejamibas ierobezoSanas negativie blakusefekti
ir saistiti ne tikai ar nelegala alkohola patérina pieauguma risku, bet ar citiem
blakusefektiem, ka alkohola aizstasanu ar citam reibinoSam vielam, ka narkotikam.
ASV pétnieki Dinardo un Lem;jé (Di Nardo & Lemieux)!” sava pétijuma identificgja
marihuanas lietoSanas pieaugumu jaunieSu vidi péc legala alkohola iegades

175 pylito J., Davies A. (2009). Government-Run Liquor Stores: The Social Impact of Privatization. Commonwealth foundation,
Vol. 21, No. 3 October 2009, p. 16.

176 Babor T.F., Caetano R., Casswell S. et al. (2003) Alcohol: No Ordinary Commodity. Research and Public Policy. Oxford,
Oxford Medical Publication, Oxford University Press, 290 pp.

177 Hvalkof S., Anderson pp. (1995). WHO Terminology for the European Conference on Health, Society and Alcohol: A Glossary
with Equivalents in French, German and Russian. WHO Regional Office for Europe, 23 pp.

178 Thornton M. (2007). The Economics of Prohibition. Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 187 pp.

1% Di Nardo J., & Lemieux T. (1992). Alcohol, Marijuana, and American Youth: the Unintended Consequences of Government
Regulation. National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 4212.
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paaugstinasanas, bet Konlins (Conlin) ar kolégiem — picaugumu ar narkotikam saistitu
noziegumu daudzuma.'® Dazkart ierobezojumu alternativas ir tiesi saistitas nevis ar
pat€rina nomainu uz citu intoksikantu kategoriju, bet gan paterétaju uzvedibas mainu,
kas rada negativus efektus. Pieméram, Klapa (Clapp) pétijums ASV gadijuma’®!
raksturo situaciju, kadai ir priekSnosacijumi ari tada kompaktu valstu teritorija ka
Baltijas valstis, kur attalums starp dazadu valstu lielajam pilsétam mé&rojams paris
stundu laika, - t.s. ,alkotlirismu”, kas saistits ar jaunieSu masveida parrobezu
parvietosanos noliika apreibinaties ar alkoholu situacija, kad vinu mitnes vietas
regulacija tiem liedz alkohola iegadi un lietosanu. Sos novérojumus tematiski
papildina ar §adu celojumu intensitates pieaugumu saistits picaugums celu satiksmes
negadijumu biezuma, kas saistiti ar alkohola lietosanu.?

Ar paterétaju uzvedibu saistits ari iesp&jamais ,.bumeranga efekts” — paterétaja
psihologiska pretreakcija pret tam izvirzitiem vinaprat ne€rtiem vai morali
nepienemamam intervencém.®® Ka analogija no citas jomas minama ari Latvijas
pieredze — aziotaza ap fotoradaru atruma kontroles ieviesanu 2011.-2012.gada.

Vienlaikus autors noteikti grib akcent&t to, ka pardomati planotas alkohola politikas
sasniedz ieceréto meérki — pieméram, pétijumi apliecina regulacijas nosacijumu
pastiprinasanas pozitivu korelaciju ar celu satiksmes negadijumu samazinasanos uz
autostradem?84 185 ka arT narkotiku patérina samazinasanos.'® Pie tam viena un ta pasa
regul&juma faktora izmainas pie dazadiem citiem apstakliem (ierobezojumu detalizétu
nosacTjumu Itmeni vai lokalo apstaklus specifikas d&l) var izpausties dazada efekta —
pozitiva vai negativa.

Ta ka autors §1 darba ietvaros nav izvirzijis mérkis sniegt detaliz€tu parskatu par
dazadu konkretu alkohola aprites intervencu rezultatiem, Sie ir tikai nedaudzi piemeéri
iesp&jamajam efektam, kas apliecina nepiecieSamibu péc rupigas alkohola politiku
planoSanas ve€lama rezultata sasniegSanai. Miisdienas arvien lielaku lomu Sadu
lémumu pienemsSanas atbalstam sniedz socialo un ekonomisko procesu modeléSanas
metodes, kas lauj lidzsvaru parnest no vienkarSotiem tieSiem aizliegumiem uz
integrétas sociali-ekonomiskas politikas planoSanu noliika balansét negativo socialo
seku risku ar ekonomisko ieguvumu gan patérétajam ka individam, gan sabiedribai
kopuma.'®’ Uz neiesp&jamibu viennozimigi vértét nozares raditos zaud&umus un
ieguvumus norada arT Istons (Easton), kas alkohola politiku izmaksu-ieguvumu
analizes sakara uzsver varbiitibu, ka musdienas pastav varbitiba, ka alkohola aprites
devums parsniedz nenoliedzami lielos zaud€umus, kas nenozimé, ka intervences

18 Conlin M., Dickert-Conlin S., Pepper J. (2005). The Effect of Alcohol Prohibition on Illicit-Drug-Related Crimes. Journal of
Law and Economics, Vol. 48, Iss. 1, 215-234.

181 Clapp J., Voas R., Lange J. (2001). Cross-border college drinking. Journal of Safety Research, Vol. 32, 299-307.

182 |_ovenheim M., Slemrod J. (2010). The fatal toll of driving to drink: the effect of minimum legal drinking age evasion on
traffic fatalities. Journal of Health Economics, Vol. 29, 62-77.

18 Ringold D. (2002). Boomerang Effects in Response to Public Health Interventions: Some Unintended Consequences in the
Alcoholic Beverage Market. Journal of Consumer Policy, Vol. 25, 27-63.

18 Ruhm C. (1996). Alcohol Policies and Highway Vehicle Fatalities. Journal of Health Economics, Vol. 15, 435-454.

185 Saffer H., Grossman M. (2007). Drinking Age Laws and Highway Mortality Rates: Cause and Effect. Economic Inquiry, Vol.
25, Iss. 3, 403-417.

18 pacula R. (1998). Does increasing the beer tax reduce marijuana consumption? Journal of Health Economics, Vol. 17, 557-
585.

187 International Center for Alcohol Policies. ICAP Blue Book: Practical Guides for Alcohol Policy and Prevention Approaches.
Washington, DC: International Center for Alcohol Policies. Pieejams:
http://icap.org/PolicyTools/ICAPBlueBook/tabid/90/Default.aspx, skatits 28.09.2011.
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nebiitu vélamas — tie$i otradi: tam samazinot kaitiga patérina dabu, tiek palielinats
iesp&jamais ieguvums sabiedribai un tautsaimniecibai atbildiga patérina ietvaros.'®
Vienlaikus, Istons norada uz nepiecieSamibu riipigi izvertét un analizét abas medalas
puses no zinatniska un empiriska aspekta, jo alkohola socialo un ekonomisko seku
jautajuma parlieku biezi vienu viedokli aizstavosa puse izsaka neapmierinatibu ar otras
metodologijas trikumiem bez pietickos$as argumentacijas.

Autors uzskata $adu pragmatisku neoklasisku pieeju par vertigu art Sim pétjjumam,
tapec turpinajuma detalizetak apluko agraku pétijjumu un viedoklu diskusiju ka no
alkohola aprites socialo izmaksu, ta ekonomisko ieguvumu perspektivas.

Alkohola aprites socialas sekas un to izmaksas

Alkohola patérina daba socialo seku griezuma ir pretruniga, ko akcent&jusi ar1 britu
pétnieki Diuiborgs, Pirss un Keltrops (Dubourg, Pierce & Calthrop), kas vairakas
publikacijas 8° 1% pievérsas témas apliikosana no izmaksu-ieguvumu teorijas
perspektivas ka Iidzekla, lai novertétu attiecibu starp individuala paterétaja un
kumulativi sabiedribas giito ieguvumu un sabiedribai radito zaud&umu izvertésanas
rezultata. Diiborgs u.c. uzskata, ka individa perspektiva ir vina personigo ieguvumu un
izmaksu novértéSana [€émumu pienemsanas gaitd par alkohola paterinu — lietoSanas
izveli, biezumu un apjomu. Vienlaikus autori norada uz risku, ka atsevisks individs
var nebt sp&jigs pilna mera novertet savu ieguvumu-izmaksu faktoru kopumu, ka ar1
robezgkirtni starp privato un socialo perspektivu. Saja gadfjuma individu ricibas sekas
akumulgjas ka plaSakas grupas raditas ‘socialas izmaksas’ sabiedribai, kas
tautsaimniecibu ietekme ka papildus slogs sociala budZeta konteksta. Autori identificé
virkni sabiedribas socialo izmaksu aspektu, kas skatami ka sabiedribas socialo
izmaksu butiski elementi, starp kuriem ka nozimigakie sabiedribai un tautsaimniecibai
nodaritie zaud&umi:

e iedzivotaju priekslaicigas naves dél, t.sk. celu satiksmes negadijumos;

e medicinisko izdevumu pieaugums ar alkoholu saistito problému sakara;

e ar celu satiksmes negadijumu bieZuma un smaguma pieaugumu saistitas
papildus izmaksas bez iepriekseja kategorija ieklautajam;

e cita veida negadijumu izmaksas, t.sk. negadijumi darba vietas;

e ar noziedzibas pieaugumu saistitas papildus izmaksas;

e pasnavibas un depresija ka papildus izdevumu slogs gan plaSakas sabiedribas,
gan darba devéju aspekta. 1%

Lidzigu faktoru klastu piedava ari citi petnieki, pieméram, Barbosa ir identific€jusi
divas galvenas socialo zaud&umu grupas:

188 Easton B. (2010). Costs and Benefits and Alcohol Policy. A Note for the Symposium on Cost-benefit Analysis on Alcohol
Policy Barcelona, 18-19 October 2010.

% Dubourg W.R., Pierce D. (1998). The Social Costs of Alcohol Consumption: Definitions Measurement, and Policy
Implications. In Grant M., Litvak J. (eds.), Drinking Patterns and their Consequences. Washington: Taylor & Francis, 169-188.
1% Dubourg W.R., Pierce D., Calthrop E. (1996). The Social Costs of Alcohol Consumption: Definitions and Measurement.
London: Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, 21 pp.

1% Dubourg W.R., Pierce D., Calthrop E. (1996).
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e 7 sabiedribas Itmena faktori: kriminala aktivitate, celu satiksmes negadijumi,
produktivitates zaud&umi, ar veselibu saistita dzives kvalitate, vispargja
veselibas apriipe, alkoholisma arstéSana, socialie pakalpojumi un apripe;

e 2 individa Iimena faktori: veselibas un pacienta izmaksu jomas.!%

Zviedru pétnieku grupa Jarla vadiba (Jarl et al.), analiz&jot problémas sabiedribas

veselibas perspektiva, piedava savu metodologisku skatijumu un nonak pie visai

lidzigas faktoru kopas, identific€jot divu grupu — tie$as un netiesas — izmaksu faktorus:

e 4 tieSie faktori: veselibas apripe; socialie pakalpojumi; noziedziba; izpéte,
politiku izstrade, profilakse un prevencija;

e 3 netieSie (ar produktivitati saistitie faktori): darba kav&jumi, pirmstermina
pensionésanas, mirstiba un zaudéta produktivitaite no personu atrasanas
ieslodzijuma vietas.!%®

Vairums pétijumu, kas pieversuSies alkohola apritei no veselibas ekonomikas
viedokla, kaut arT min atseviSkus individualus faktorus, tomér ir vienoti attieciba uz to
galvenajam grupam. Lidz ar to autors biitiskakos no socialo zaud&umu aspektiem
pétijuma ietvaros piedava grupet $adas augsta Iimena grupas:

ar medicinas un socialas apriipes izmaksam saistitie;
ar celu satiksmes negadijumu seku izmaksam saistitie;
ar kriminalas aktivitates pieaugumu saistitie;

ar produktivitates zaud€jumiem saistitie.

Howobde

Tomeér autora skatijuma Sie faktori ir vérsti tikai uz alkohola ka produkta socialo
izmaksu ietekmes vertésana, tau jautajuma skatiSana plasaka konteksta prasitu vertet
ne tikai alkohola aprites vai produkta lietoSanas sekas, bet ar1 politiku efektivitati, to
izvertgjot no aprites regulacijas blakusefektu radito seku aspektiem (sk. iepriek$&ja
sadala minétos iesp&jamos regulacijas blakusefektus). Ming&tais aspekts nav tiesi
saistams ar §1 petijuma tematiku, tacu ka paral€ls noverojums var kalpot ieteitkumam
talakai izp&tei veselibas ekonomikas petijumu lauka.

Lai raksturotu socialo izmaksu lielumu tautsaimnieciba, autors ka bazes pétijumu
izvelgjies Zviedrijas pétnieku grupas pétijumu, kur§ loti detalizéti skata tieSo un
netieSo izmaksu aspektus. ST socialo izmaksu pétfjumu pamata likta metodologija
balstita uz jau agrak slimibu izmaksas (cost-of-illness, COI) metodologijas'® 1%, tacu
fokusgjies uz ekonomikas perspektiva pamatotaku pieeju — izmaksam, kas var rasties
alkoholisko dzerienu lietoSanas, nevis atkaribas rezultata. Pétijuma gaita Jarla grupa
aplésa alkohola aprites nodaritos tieSos neto zaudéjumus Zviedrija 2002.gada aptuveni
EUR 1,2 miljardu apméra, ka arT papildus netiesos zaudéjumus EUR 1,2 miljardu

192 Barbosa C.P.P. (2010). Economic Evaluation of Alcohol Treatments: Linking drinking patterns, alcohol consequences and
cost effectiveness of alcohol treatments. University of York, 270 pp.

188 Jarl J., Johansson pp., Eriksson A.&M et al. (2007). The societal cost of alcohol consumption: an estimation of the economic
and human cost including health effects in Sweden, 2002. European Journal of Health Economics 9/2008, 351-360.

194 Johansson pp., Jarl J., Eriksson A.&M. et al. (2006). Swedish costs of alcohol in 2002. SoRAD Rapportserie nr. 36.
SoRAD, Stockholm. Pieejams: http://www.sorad.su.se/doc/uploads/publications/ENG%20C0OA%2025%200ktober.pdf

1% Markandya A., Pearce D. (1989). The social costs of tobacco smoking. British Journal of Addiction, Vol. 84, 1139-1150.
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apméera.'% Tas ir ekvivalents aptuveni 0,9% valsts iek§zemes kopprodukta (IKP) jeb
aptuveni EUR 272 uz vienu valsts iedzivotaju.

Lidziga rakstura pétijumi veikti ar1 daudzas citas valstis — loti plaSs rezultatu
apkopojums atrodams plasa britu p&tnieku Andersona un Baumberga (Anderson &
Baumberg) plasa platijuma par alkohola aprites jautajumiem ES.% Tiesa, ta ka dala
no So pétnieku apkopotajiem datiem ir agraku periodu pétijumi, un §1 darba ietvaros
nav izvirzits mérkis sniegt detalizétu ik valsts analizi, tad autors 1.5.tabula apkopojis
izlases kartiba aktualos pé&tijumu datus par alkohola aprites tieSo socialo izmaksu
apjomu virkng pasaules attistito ekonomiku.

1.5.tabula
Alkohola aprites socialas izmaksas, % IKP (PPP USD 2003)
[sastadijis autors, balstoties uz tabula noraditajiem avotiem]

Valsts / teritorija [t Socialo izmaksu apjoms
ES-15 19 1,3%
Norvégija 19 1,3%

ASV 20 2,0%
Kanada 2% 0,9%
Australija 2% 1,2%
Japana 2% 1,9%

Datu apkopojums balstits uz virknes ar salidzinamu COI metodologiju veiktu p&tijumu
pedgjo divu desmitgadu laika, t.sk. ietver Latvijas situacijai tuvako Eiropas metriku —
ES 15 dalibvalstu (EU-15) aplési par 2003.gadu izsakot rezultatus procentos no IKP
un salidzinamibai par izmantojot 2003.gada pirktsp&jas paritates USD?%4,

Ka liecina apkopotie dati, alkohola radito tieSo socialo izmaksu T1patsvars
salidzinajuma ieklautajas valstis ir relativi l1dzigs un svarstas 0,9-2,0% apméra no IKP,
bet ES-15 raditajs 1,3% ne vien atbilst ieprieks skatita zviedru pétnieku aprékinam $ai
valstij, bet arT Norvégijas raditajam un ir loti tuvs Australijas raditajam (1,2%). Sis ES
tautsaimniecibai nodarito zaud&jumu apjoms 2003.gada sasniedzis
EUR 125 miljardus®® Visai lidzigas apléses ir ari citas valstis, pieméram, ASV
pétTjumi®® 183 §7s valsts ekonomikai nodaritu parliecigas alkohola lietosanas socidlo

1% Jarl J., Johansson pp., Eriksson A.&M et al. (2007), p. 355.

197 Anderson pp., Baumberg B. (2006). Alcohol in Europe: a public health perspective. London: Institute of Alcohol Studies, 432
pp.

1% Tyrpat

199 Gjelsvik R. Inquiry into societal costs related to alcohol: Program for Health Economics #07/04. Bergen: University of Bergen.
20 Office of National Drug Control Policy (2004). The Economic Cost of Drug Abuse in the United States 1992-2002. Piegjams:
https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/ pdf/economic_costs.pdf

21 Single E., Robson L., Rehm J., Xie X. (1998) The economic costs of alcohol, tobacco and illicit drugs in Canada 1992.
Addiction Vol. 93 Iss. 2, 991-1006.

202 Collins D.J., Lapsley H.M. (2008). The costs of tobacco, alcohol and illicit drug abuse to Australian society in 2004/05.
Pieejams: http://www.nationaldrugstrategy.gov.au/internet/drugstrategy/

208 Nakamura K., Tanaka A., Takano T. (1993). The social cost of alcohol abuse in Japan. Journal of Studies on Alcohol Vol 54
(5), 618-625.

204 The World Bank Databank datubaze: http://databank.worldbank.org/data/home.aspx,

205 Anderson pp., Baumberg B. (2006)

26 Centers for Disease Control and Prevention (CDC). (2008). Alcohol-Related Disease Impact (ARDI). Atlanta, GA: CDC.
Auvailable at http://www.cdc.gov/alcohol/ardi.htm
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zaudgjumu apjomu USD 224 miljardu apmeéra (japiebilst, Sis ir tikai parliecigas
alkohola lietoSanas radito zaud&umu apjoms, tacu uz kop&jo alkohola apriti
attiecinama summa, iesp&jams, ir art lielaka).

Kaut ari COI pieeja ir pasaulé plasak izmantota metode, autors uzskata par
nepiecieSamu noradit uz tas trokumiem — galvenokart saistiba ar metodologijas
pamatnostadni — apl€sto izmaksu salidzinasanu ar hipot&tisku scenariju, kura et ceteris
paribus apliikota analogiska valsts populacija apstaklos bez alkohola aprites ietekmes.
Kaut metodologija ir plasi izmantota un rekomendéta®®’ 28, alkohola socialo izmaksu
noteikSana ar to ir tikusi kritiz€ta ka nelietderiga de€l parlieciga pien€émumu un
nenoteiktibas apméra.?%°

Autors no pétijuma perspektivas ka butiskakos §1s pieejas trukumus identificgjis sadus:
1. Socialo izmaksu hipotétiska daba

Piene€mumi $ada hipotétiska scenarija gadijuma nav empiriski parbaudami, Iidz ar
to var but dazadu kvalitates un varbutibas apstakliem paklauti, pie tam p&c tadu
britu petnieku ka nav pamata uzskatit, ka $adas socialas izmaksas neiestatos, ja
alkohola aprite tiktu pilniba aizliegta.

2. NetieSo zaudgjumu kvantifikacijas sarezgitiba

NetieSo zaud&jumu aprekins ietver virkni elementu, kurus griti izteikt monetara
forma — pieméram, cilvéka dziviba, invaliditate vai zaudétie dzives gadi.
Atskiribas pieeja un dazadiem individiem iesp&jamie atskirigie atskaites kriteriji,
kas atbilstu realajai situacijai teoretisko aplésu gadijuma nav pamatojami.

3. Metodologiju atskiribas

Kaut arT pieejas zina lidzigas, metodologijas dazadas valstis ievérojami atskiras
tados aspektos, kas skar izmaksu attiecinaSanas principus un hipotétiski apléstas
nodarito zaud&jumu pozicijas.

Tadejadi autora skatijuma socialo izmaksu p&tijumu dati uzskatami par indikativiem,
tatu nevar tikt uzskatiti par viennozimigiem un eksaktiem. Turklat atsSkiribas
izmantotajas metodologijas, kaut ari nav lielas, var radit ievérojamas atskiribas
novertgjuma.

Socialo izmaksu aspekts ir viena dala no alkohola aprites ietekmes izvertéSanas
ietvara, taCu paral€li Sim kontekstam bitisks ir ari alkohola nozares devums
tautsaimniecibai, kas tiek aplikots turpinajuma.

27 \WHO (2001). International Guidelines for Estimating the Costs of Substance Abuse: (2nd ed). WHO Report. Geneva: WHO.
208 Single E. (1995). International guidelines for estimating the economic costs of substance abuse. In: 2nd Window of Opportunity
National Congress, Brisbane, Australia.

29 Single E., Easton B. (2001). Estimating the Economic Costs of Alcohol MisuseWhy We Should Do it Even Though We
Shouldn’t Pay Too Much Attention to the Bottom-line Results. Conference proceedings: Kettil Bruun Society for Social and
Epidemiological ~Research on  Alcohol. Toronto: Canadian Centre of Substance Abuse. Pieejams:
http://www.eastonbh.ac.nz/?p=107
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Alkohola nozares devums tautsaimniecibai

Ja pétnieki ir pieversusi salidzinosi lielu uzmanibu alkohola aprites negativo socialo
seku izpdtei un epidemiologiskajam aspektam, tad ievérojami mazaks®® ir to
publikaciju klasts, kas mégina aplikot kompleksa veida nozares pienesumu
tautsaimniecibai. Autora skatfjuma tam galvenie iemesli ir ¢etru veidu:

e metodologiski: alkohola nozares precizas definicijas trikums un ierobezotas
iesp&jas to viegli nodalit statistiska (analiz&ts §is nodalas 1.1.apak$nodala), it
1pasi pilnas vertibu kédes ietvaros no izejvielu cikla lidz mazumtirdzniecibai;

e kontekstuali: alkohola nozares daudzveidibas del ir ievérojami atSkirigi 3
dazadu kategoriju tirgi — alus, vina un stipro alkoholisko dz&rienu?'!, kas
darbojas relativi nodaliti un parasti pat regulacijas joma uz $im dz€rienu
kategorijam attiecas dazadi nosacijumi — no aprites regulacijas lidz akcizes
nodoklu likmém;

e geografiski: ta ka nodokli ir viens no galvenajiem lidzekliem ekonomiska
devuma noveértéSana tautsaimniecibai, bet nodoklu aplikSanas principi
ieveérojami atSkiras dazadu valstu un teritoriju starpa, piedevam aprites
regulacijas pamatprincipus ietekme ar1 lokalas tradicijas un kultiiras Tpatnibas
(analizets ieprieks §1s nodalas ietvaros), $ada rakstura analize var bt atseviSkas
ekonomiskas sist€émas specifiska;

e sociali: alkohola nozares saikne ar virkni nopietnu socialu seku, ka ari
tradicionala $1s nozares klasifikacija ka sociali nelabvéligai attur no tas sniegta
devuma plasakas izskatiSanas €tisku apsvérumu del (analizéts §is apakSnodalas
ieprieks€jas sekcijas).

Tautsaimniecibas ieguvums no alkohola nozares var biit tie§s un netiess — t.i. radies
tiesi nozari parstavoso razotaju vai tirgotaju uznémeéjdarbibas rezultata vai arpus tas.
Tiesa, netieSais ieguvums ir arkartigi daudzveidigs formu un rasSanas vietu zina —
alkohola razotaji ir nozimigi partneri virknei izejvielu un materialu nozaru
uznémumiem, vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas uzpémumi — nozimigi
logistikas un tirgvedibas pakalpojumu izmantotaji. Ka indikatorraditaji devuma
novertéSanai savukart var tikt izmantoti gan monetari indikatori (pieméram, nodoklu
ienémumi), gan nozares pievienota vertiba, gan kvantificejami nemonetarie indikatori
(piem&ram, raditas darba vietas).

Biezi vien alkohola nozares devuma meérijumi, t.sk. valsts politiku izstrade joma
Latvija, tiek balstiti tikai uz salidzinosi vienkarsi izméramo tieSo pienesumu nodoklu
ienemumu forma. So nodoklu vidii biitisku lomu spélé akcizes nodoklis, kas ir tiesi ar
patérina apjomu, nevis produkcijas vértibu saistits iek§zemes netieSo nodoklu veids.
Akcizes nodokla pieméroSana produktiem biezi ir cieSi saistita ar to patérina socialo
velamibu — tas var kalpot ka pat€rinu ierobeZojoss lidzeklis: tipiski akcizes nodoklis ir
proporcionali augsts pret preces vai pakalpojuma cenu, tadejadi samazinot
pieprasijumu péc tas. Alkoholiskie dzerieni ir viena no tradicionalajam akcizes
nodokla pieméroSanas jomam. Jau 18.gs. klasikis Adams Smits noradijis, ka ,,Jau

210 EBSCO Search Complete datubazes meklgjumu rezultats, 12.08.2011.
211 McGowan R. (1997). Government Regulation of the Alcohol Industry: The Search for Revenue and Common Good. Westport,
CT: Quorum Books, 192 Ip.
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zinamu laiku Lielbritanijas politika ir mazinat spirtoto dzerienu pateérinu dé] to
domajamas noslieces graut lauzu veselibu un tikumibu.”?2

Misdienas tiesi alkohola neviennozimiga sociala daba arT ir viens no faktoriem, kas
palielina ta ekonomisko pienesumu — ka norada Andersons un Baumbergs??, alkohola
akcizes nodokli virknei valstu ir kluvusi par nozimigu fiskala budzZeta ienakumu
poziciju. Pieméram, ES valstis 2010.gada alkohola akcizes nodokla ieneémumi veidoja
0,07-1,08% no iekszemes kopprodukta (1.5.attgls).

Dati ir interesanti no tada aspekta, ka ES valstim ir spéka noteiktais minimalais akcizes
nodokla ItTmenis dazadam alkoholisko dzerienu kategorijam, tacu virs §1 Iimena valstis
ir tiesigas brivi noteikt savas politikas. Tas rada lielu izkliedi starp valstim bez cieSas
saiknes ar to ekonomiskas attistibas [imeni vai patérina specifiku. Ka liecina 1.5.attela
dati, tiesi Baltijas valstis akcizes nodokla pienesums IKP ir proporcionali augstakais.
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1.5.att. Alkoholisko dzérienu akcizes nodokla ienémumi ES valstis 2010.g., % IKP?*

Autors uzskata par nepiecieSamu noradit, ka Igaunija, kuras pienesums 1,08% IKP
apméra ir visaugstakais ES, neatspogulo situaciju objektivi, jo Igaunijas legala
alkohola patérina, kas ir akcizes nodokla baze, ievérojamu ipatsvaru rada tuvinas
Somijas tiiristu raditais patéring?!® 216 217 sasniedzot 25-28% kopgja registréta patérina.
Ja Igaunijas akcizes nodokla pienesumu korigé par $adu apjomu, tas ir aptuveni
Latvijas limeni. Tomér augstais akcizes nodokla ipatsvars pret valsts IKP un ar1
budZeta ienémumu kopapjomu autora skatijuma liecina par augstu risku alkohola
akcizes nodokli izmantot ka vienkarSotu fiskalo instrumentu budZeta ienémumu

212 gmith A. (1776). The Wealth of Nations, Book V Chapt. Il Art. IV. The Pennsylvania State University Electronic Classics
Series Publication, p. 734.

213 Anderson pp., Baumberg B. (2006), pp. 54.-55.

24 EK Nodoklu un muitas savieniba. Taxes in Europe datubaze, pieejama:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxSearch.html, skatita 30.08.2012.

215 pirna K., Tael M., Ringmets 1., Aasvee K. (2012). Alcohol Consumption Among Adolescents in Estonia 1994 — 2010. In
Maddock J. (ed.) Public Health — Social and Behavioral Health, 187-204

216 Rabinovich L, Brutscher P-B, de Vries H, et al. (2009). The Affordability of Alcoholic Beverages in the European Union:
Understanding the Link Between Alcohol Affordability, Consumption and Harms. Cambridge: RAND Europe. Pieejams:
http://www.rand.org/pubs/technical_reports/TR689/, skatits: 25.10.2011.

27 Makela P, Osterberg E. (2009). Weakening of one more alcohol control pillar: a review of the effects of the alcohol tax cuts
in Finland in 2004. Addiction Vol. 104, 554-563.
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uzlabosanai uz registrétas aprites produktu rékina pretstata sarezgitakai pieejai — &nu
ekonomikas apkaro$anai. Sada rakstura valsts politika uzskatama par zemas ilgtsp&jas
pieeju un rada risku talakai eénu ekonomikas eskalacijai.

Kaut ar7 akcizes nodokla likme ka cenu ietekmgjoSs faktors ir viens no efektivakajiem
patérina regulésanas lidzekliem, ko apliecina virkne ekonometrisku petijumu?'® 219 &1
lidzekla izmantoSana augsta paralélas ekonomikas ipatsvara apstaklos var nedot
vélamo rezultatu, kas novérots arT Latvijas apstaklos.?20 221

Jauzsver, ka nav novérojama ari acimredzama sakariba starp alkohola paterinu un
alkohola akcizes nodokla ienémumiem (1.6.attels). Tadejadi akcizes nodokla
ien@mumi skatiti atrauti no paréjam alkoholisko dzerienu aprites ekonomiska efekta
Skautn€m ir relativi Saurs un nozares pienesumu nepilnigi raksturojoss skatfjums, jo
relativi lielu pienesumu rada citi nodokli — ka ar produkta apriti saistiti (piemé&ram,
PVN), gan ar produktu nesaistiti, tacu industrijas ietvaros veidojusies, ka darbaspeka
nodokli, kas pie tam var rasties vertibu kédes dazados posmos vai ar alkohola nozari
ekonomiski saistitas nozarés (pieméram, izejvielu piegadataji). 222

Iepazistoties ar Sadu plasaku faktoru kopu aptveroSo pétijumu pieredzi lidz §im,
autoram jakonstatg jau iepriek$§ minéto ierobezojumu un izteiktas orientacijas uz Sauru
empirisku rezultatu del izteikta sadrumstalotiba, relativi Saurs un lokals skatfjums.
Atseviski petijumi veltiti nozares vina kategorijas devumam FEiropa, Australija,
Jaunzélandg, Dienvidafrika un ASV; Irija pétits stipro alkoholisko dzerienu pienesums
ekonomikai, ka ar1 identificéti divi [idz Sim visplasakie Ernst & Young nodoklu un
regionalas planosanas konsultantu nozarei veiktie alus®?® un stipro alkoholisko
dzérienu??* apaksnozaru péttjumi, kas aptver visu Eiropas Savienibu. Iznemot pédgjos
divus no minétajiem, autors pargjo sakara uzver skaidras un visaptveroSas
metodologijas trikumu un tikai atsevi$ku viegli pieejamu statistiskiem datiem balstitu
aspektu skatiSanu. Neraugoties uz to visu So pétijjumu dati norada uz véra npemamu
ekonomisko pienesumu no alkohola nozares.

Pieméram, ASV vina nozares vertibu k&des pienesums ASV ekonomikai 2007.gada
lests USD 162 miljardu apméra??®, t.sk. nodrosinot 1,1 miljonu pilnas darba slodzes
ekvivalentu darbu vietu zina un USD 33 miljardu atalgojumu gada. Ta ka $ads apjoms
ir lidzvertigs aptuveni 1,2% ASV IKP?? un tas vél neietver alus un stipro alkoholisko

218 Farrell S., Manning W.G., Finch M.D. (2003). Alcohol dependence and the price of alcoholic beverages. Journal of Health
Economics Vol. 22 Iss. 1, 117-147.

2% Trolldal B., Ponicki W. (2005). Alcohol price elasticities in control and license states in the United States, 1982-99. Addiction
Vol. 100 Iss. 8, 1158-1165.

220 Strateicuks A., Kaze V., Skapars R. (2012). Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on Consumption and
State Revenues in Latvia. WASET Journal, Issue 64/2012, 657-660.

22! Strateiuks A., Fadejeva D., KaZe V. (2011). Excise Tax Policy for Alcohol and Cigarettes in Latvia, Its Impact on State
Revenues and the Laffer Curve. Proceedings: Current Issues in Economics and Management Sciences. Riga: LU, 603-613.

222 Thurman C. (2000). Alcohol Drinks: Demand and Supply. In Plant M., Cameron D. (eds.) The Alcohol Report. London: Free
Association Books,79-123.

223 Brink M., Gosepa S., Kruis G. et al. (2011). The Contribution made by Beer to the European Economy. Amsterdam: Ernst &
Young, 289 pp.

224 pogl pp., Gosepa S., Kroes W. et al. (2010). The contribution of the spirits industry to the EU economy. Amsterdam: Ernst &
Young, 228 pp.

25 MKF Research (2007). The Impact of Wine, Grapes and Grape Products on the American Economy: Family Businesses
Building Value

226 pasaules Bankas datubaze. Pieejama: http://data.worldbank.org
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dz€rienu jomas, tas ir véra nemams un salidzinams ar ASV alkohola socialo seku
zaud€jumiem (1.4.tabula).
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1.6.att. Eiropas valstu alkohola akcizes iengmumu dala, % IKP??” un registrétais
alkohola patéring APC, laa®?

Jaunzélandé vina nozares devums 2008.g. IKP sasniedz USD 3,53 miljardus®?® jeb
aptuveni 3,0% IKP%° bet Dienvidafrika tas devums 2009.gada sashiedza
USD 2,1 miljardu®! jeb 0,7% IKP.%%?

ES, kas ir pasaules lielakais regions vina nozares (45% pasaules vinogu audzgSanas
platibu) un patérina zina (60% pasaules patérina), ir vérojama augsts $Is nozares
ipatsvars kop&ja lauksaimniecibas produkcijas izlaides apjoma — ES-15 wvalstis
2004.gada tas bija 5,3% jeb aptuveni EUR 17 miljardi.?®® Tas vina vinogu audz&$anu

221 EK Nodoklu un muitas savieniba. Taxes in Europe datubaze

228 WHO GISAH datubaze

229 Ballingall J., Schilling C. (2010) Economic Impact of the New Zealand Wine Industry. NZIER, April 2009. NZIER
Authoritative Analysis, Wellington, New Zealand.

20 pasaules Bankas datubaze

21 Conningarth Economists (2009). Macro-economic Impact of the Wine Industry on the South African Economy (also with
reference to the Impacts on the Western Cape). SAWIC.

232 pasaules Bankas datubaze

233 European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Development (2006). Wine: Economy of the sector.
Working Paper Series, 154 pp.
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terindo ka otro nozimigako lauksaimniecibas kulttiru péc kvieSiem. Vina aprite bija
nozimigs avots ari nodoklu ienémumu zina, t.sk. tas ieguldijums kopgjo
EUR 25 miljardu akcizes nodokla iené@mumos no visiem alkoholiskajiem
dzerieniem.?** Sis nozares ievérojams pienesums vérojams ari ES argjas tirdzniecibas
joma, esot vienai no butiskam eksporta precém. Kopuma 2004.gada ES-25 alkohola
nozares devumu teritorijas IKP var l1ést EUR 45,6 miljardu apméra, kas veidoja 0,4-
0,5% %0 valstu IKP kopsummas un 23% no partikas nozares produkcijas izlaides.?% ST
pienesuma sadalijums atspogulots 1.6.tabula. No patérétaju viedokla — ES-25
majsaimniecibas $aja laika alkoholam tér&ja EUR 95 miljardus, kas Iidzvertigi 13,9%
$o majsaimniecibu izdevumu partikai un 1,6% kop&jo izdevumu.?*®

1.6.tabula
Alkohola nozares devums ES-25 IKP 2004.g., EUR miljoni®’

Alus apaksnozare Razotaji 12 000 12,7% partikas
To piegadataji 11500 nozares, 0,24%
Mazumtirdznieciba 1700 kopgja IKP
KOPA 25 200
Vina apak$nozare KOPA 8 700 4,4% partikas
nozares, 0,08%
kopgja IKP
Stipro alkoholisko Razotaji 3659 5,9% partikas
dzerienu nozares, 0.23%
apaksnozare To piegadataji 8 041 kopgja IKP
KOPA 11 700
ALKOHOLA NOZARE KOPA 45 600

Sie ES dati ir tuvi ari vélakiem-ES-27 pétfjumiem alus?®® un stipro alkoholisko

dzerienu?®® apaksnozargs, kuri izmanto 1idz §im nozares pétijumos ka visdetalizétako
un visaptverosako identificétu Ernst & Young izstradatu metodologiju (E&Y modelis),
kas visaptveros$i un detalizeti skata tris ka galvenos identific€tus galvenos ekonomikas
pienesuma efektus:

e tiesa ietekme — alkohola razotaju raditais ekonomiskais efekts;

e netiesa ietekme — alkohola razotaju ietekme uz to piegadatajiem seSu galveno
sektoru ietvaros (izejvielas, aprikojums un inZenierkomunikaciju resursi,
iepakojuma nozare, transporta nozare, mediju un tirgvedibas pakalpojumi, citi
pakalpojumi);

e stimula ietekme — alkoholisko dz€rienu pienesums citu nozaru ekonomiska
labuma giiSanai (mazumtirdzniecibas, &dinaSanas un tdrisma nozaru
ekonomiska ieguvuma aspekts).

23 Anderson pp., Baumberg B. (2006)

2% Horlings E., Scoggins A. (2006). An ex ante assessment of the economic impacts of EU alcohol policies (for EC DG SANCO).
RAND Europe, 84 pp.

2% Tyrpat, 18.1pp., balstoties uz Eurostat datiem.

27 Turpat, 19.1pp.

238 Brink M., Gosepa S., Kruis G. et al. (2011)

2% pogl pp., Gosepa S., Kroes W. et al. (2010)
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Sie aspekti tiek mériti tris griezumos: nodarbinatiba, pievienota vértiba un budZeta
nodoklu ienémumi, tadejadi aplikojot ekonomisko pienesumu 9 dimensijas
(1.7.tabula), kuras autors redz ka universali pielictojamas visam nozares
apaksnozarém.

1.7.tabula
E&Y nozares devuma vértésanas modelis?40 241
Tiesa ietekme Netiesa ietekme Stimula ietekme
Nodarbinatiba Darbavietu skaits alkohola ~ Kopgjais piegadataju Kopgjais vairumtirdzniecibas,
nozare* nozaru darbavietu skaits mazumtirdzniecibas, édinasanas
alkohola razoSanas un un tirisma nozaru darbavietu
tirdzniecibas aktivitaSu skaits alkohola razo$anas un
rezultata tirdzniecibas aktivitasu rezultata
Pievienota Alkohola nozares razotaju  Pievienota vertiba Kopgja vairumtirdzniecibas,
vértiba pievienota vertiba piegadataju nozares mazumtirdzniecibas, &dinasanas
alkohola razo$anas un un tiirisma nozaru pievienota
tirdzniecibas aktivitasu vértiba alkohola razo$anas un
rezultata tirdzniecibas aktivitasu rezultata
BudZeta Akcizes nodokla Ienakumu un sociala PVN, ienakumu un socialo
ienémumi ien@mumi no alkohola nodokla ienémumi no nodoklu ien€mumi no darba
’ nozares produkcijas darba devgjiem un devgjiem un némgjiem
razo$anas un némeéjiem piegadataju vairumtirdzniecibas,
tirdzniecibas, ienémumi nozarés alkohola mazumtirdzniecibas, édinasanas
no nozares uznémumu un  razo$anas un tirdzniecibas un tlrisma nozarés alkohola
to nodarbinato ienakuma aktivitasu rezultata razo$anas un tirdzniecibas
un socialajiem nodokliem aktivitasu rezultata

* - metodologija izmantota atsevisku apaksnozaru ietvaros, tacu pielietojama universali

Detalizéts §1s metodologijas apraksts izklastits So literattiras avotu pielikumos, ta¢u So
autors vélas izcelt ka pielietojamako un metodologiski pilnigako no autora p&tijuma
sagatavoSanas gaita aplukotajam pieejam, kas datu avotu caurspidiguma un
pieejamibas zina ir objektivs un vispusigs skatfjums, ko autors rekomendé nozares,
regulatoru un tradicionalo nozares oponentu kopigai izmanto$anai.

ST pétijuma ietvaros autora mérkis nav aprékinat nozares pienesumu vienas vai otras
ekonomiskas sist€émas ietvaros, bet gan identificEt nozares pievienotas vertibas
aspektus un ilustrét indikativu to nozimiguma apjomu — iepriek§ sniegtie p&tijumu
parskati to uzskatami apliecina. Tacu bez $is nozares legalas — statistika registrétas un
izm&ramas — puses eksisté alkohola aprites neregistréta dala (sk. autora 1.1.attéla
piedavato taksonomiju), kuras eksistence, ievérojamais apjoms, ka ari sociala un
ekonomiska bistamiba gan nesamierinama antagonisma pozicijas esosam alkohola
aprites jautajumu pétnieku nometngm,24? 243 244 245 246 ' oany 417 valsts institlicijam (arT

240 Brink M., Gosepa S., Kruis G. et al. (2011), pp. 263.-264.

241 poel pp., Gosepa S., Kroes W. et al. (2010), pp. 212.-213.

242 Horlings E., Scoggins A. (2006)

28 WHO (2011)

244 Haworth A., Simpson R. (eds.) (2004). Moonshine Markets. Issues in Unrecorded Alcohol Beverage Production and
Consumption. New York: Routledge, 224 pp.

25 Heath D.B. (2000). Drinking Occasions. Comparative Perspectives on Alcohol and Culture . Philadelphia, PA: Brunner/Mazel.
246 Nordlund S., & Osterberg E. (2000). Unrecorded alcohol consumption: Its economics and its effects on alcohol control in the
Nordic countries. Addiction, 95(Suppl. 4), 551-564.
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Latvija?4’ 248 249) gkjet biitisks riska faktors, bet no tautsaimniecibas perspektivas tas
nozim& gan lielas socialo zaud&umu izmaksas, gan ari lielu neiegiito nodoklu
ienémumu. Tiesi Sai €nu ekonomikas jomai veltits autora p&tijums, tapec nepieciesams
definét nelegala bezakcizes alkohola jédzienu, aprites mehanismu un talako petijumu
ietvaru, kam veltita nakosa apaksnodala.

1.4. Nelegala bezakcizes alkohola aprites problematika

Saja apaksnodala autors definé pétijuma pamattémas ietvaru, aplikojot bezakcizes
alkohola aprites biitibu, piedavajot autora izstradatu S§is aprites taksonomiju un ar
agrako teorétisko un empirisko pé€tijumu analizes palidzibu defingjot aktualas
problémas t&€mas ietvaros.

Nelegala bezakcizes alkohola jedziens un taksonomija

Liela dala no pasaul@ razota, izplatita un pateréta alkohola netiek atspogulota oficialaja
statistika. L1dz ar to Sie dz€rieni ir tipisks &énu ekonomikas produkts — tie nepaklaujas
vispargjam aprites regulacijas un nodoklu aplik§anas normam un praksei, ka ar1 to
tirdznieciba un lietoSana nevar tikt pilna apméra uzraudzita un izmérita. Diemzgl nav
ar1 vienotas definicijas, kas alkoholiskos dz&rienus viennozimigi ieklautu vai izslegtu
no klasifikacijas Saja aprit€, jo tas ka paralélas ekonomikas raksturs nelauj pilniba
identific€t visus aprites mehanismus.

Pasaulé neregistréta alkohola aprité var identificét vairakus alkohola veidus, kas nav
nacionalo statistikas sistému uzskaites objekts, pieméram:

e viltotus, ka arT industrialos mérogos nelikumigi razotus vai attiecigas valsts
jurisdikcija nelikumigi ievestus alkoholiskos dzerienus;

e tradicionalus majas lietoSanai paredz€tus privatpersonu izgatavotus
alkoholiskus dzerienus;

e surogatproduktus jeb alkoholu saturoSus Skidrumus, kas nav primari paredzeti
1zmantoSanai partika, tacu faktiskie tiek Sim noliikam izmantoti.

Sadu alkoholisko dz&rienu apzimé&Sanai tiek lietoti dazadi termini, ka ‘nelegals’,
‘nekomercials’, ‘bezakcizes’, ‘neregistréts’ u.c. Tomér autora veikta literatiiras un
dazadu informacijas avotu izpé€te liecina, ka Sie termini nav sinonimi, Iidz ar to terminu
precizai defingSanai ir nozimiga loma subjektivitates novérSanai un metodologijas
tirtbai pétijuma ietvaros. Divas organizacijas, kas visvairak uzmanibas veltijuSas
neregistrétas aprites pétijumiem ir Pasaules veselibas organizacija (WHO) un
Starptautiskais Alkohola politiku centrs (ICAP), kuri katrs lieto nianséti atSkirigu
terminologiju, savukart Latvijas valsts institliciju izmantota terminologija atskiras no
abam iepriekSminé&tajam.

247 Kokenbergs A., Tiesnieks 1., Zarakovskis E. (2012). P&tTjums par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzerieniem. Riga: LR FM,
19 Ip.

248 Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L u.c. (2012)

2% VM Alkoholisko dz&rienu patérina mazina$anas un alkoholisma ierobeZosanas ricibas plans 2012.-2014.gadam (informativa
dala)
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WHO definicija tiek lietots jédziens neregistrétais alkohols (unrecorded alcohol), ar
ko saprot visu veidu alkoholu, par ko nav nomaksati nodokli un kas atrodas arpus
ierastajam valdibas kontroles sisttmam, jo ir razots, izplatits un tirgots arpus
formalajiem kanaliem.?®® WHO $aja kategorija ieklauj §adu alkohola formu patérinu:

e ka legali, ta nelegali majas apstaklos vai neformali raZots alkohols;

e kontrabandas cela ievests alkohols;

e ripnieciskiem vai mediciniskiem nolukiem paredzets alkohols;

e alkohols, par kuru nodokli nomaksati citas teritorijas jurisdikcija (piemeram,
turistu parvietotais);

e alkohols, ko analiz&jamas teritorijas ietvaros pateréjusi iebraukusie turisti.

Starptautiska Alkohola politiku centra (ICAP) terminologija tiek lietots jeédziens
nekomercialais alkohols (noncomercial alcohol), lai apzimé&tu visu veidu alkoholu,
kas nav razots komercialos noliikos vai komercialos, kontrol&tas kvalitates apstaklos
un tiek izplatits, izvairoties no nodoklu nomaksas un ieklauSanas oficialaja
statistika.?®* ICAP %aja kategorija ieklauj $adu alkohola formu patérinu:

e tradicionalie nacionalie dz€rieni majas paterinam un tirdzniecibai,

e kontrabandas vai parrobezu tirdzniecibas cela valsti ievests alkohols;

e tirdznieciba izplatiti viltoti alkoholiskie dzerient;

e komerciala alkohola aizstaj&jprodukti, t.sk. riipnieciskiem nolukiem paredzéts
alkohols un nezinamas izcelsmes un razosanas kvalitates produkts.

Autora skatljuma abas definicijas ir Iidzigas un raksturo pétijjumu objektu vienlidz
precizi, tacu atSkiras ar fokusu — WHO primarais aspekts ir regulativs (t.i. atraSanas
ierasto valdibas kontrolu sistému ietvaros), kamér ICAP — produkta izcelsmes aspekts
(t.1. razoSana tirdzniecibai briva tirgll un atbilsto$i nozares kvalitates prasibam).

Latvijas valsts institlicijas dazados dokumentos médz izmantot dazadu terminologiju,
ka nelegilais alkohols®? kam nav sniegta preciza definicija, tikai noradits, ka taja
ietverts ,,[..]Jkontrabandas cela ievestais, majas pasu lietoSanai saraZotais, tiiristu
ievestais, u.c.”?3 patérins, un turpat seko neregistréta alkohola apzimgjums — ka
,Papildus Siem alkohola iegades veidiem par neregistrétu, iesp&jams, uzskatama ari
dala alkohola, kas tiek tirgots arpus likuma noteikta alkohola tirdzniecibas laika
[..]”.%* Savukart VM dokumenta pamata liktais analitiskais zinojums norada, ka ta
metodologija lavusi aprékinat ,,[..] sekojosus neregistréta alkohola tirgus segmentus:

e iedzivotaju importétais alkohols;
e nelegalas tirdzniecibas vietas jeb t.s. ,,to¢kas” iegadatais alkohols;
e alkohols, kas iegadats no pazinam;

%0 WHO (2011), p. 5.

31 ICAP (2005). ICAP Blue Book: Practical Guides for Alcohol Policy and Prevention Approaches, Module 21: Noncommercial
Alcohol. Washington, DC: ICAP.

%2 VM Alkoholisko dz&rienu patérina mazina$anas un alkoholisma ierobeZosanas ricibas plans 2012.-2014.gadam (informativa
dala)

%3 Tyrpat, 7.1pp.

2 Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L u.c. (2012), 47.1pp.
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e pasbriivétais alkohols.”?®,
ka art noradits, ka iepriekSminétais arpus likuma noteikta atlauta tirdzniecibas laika
iegadatais alkohols nav ,nelegals péc biutibas” un tas nav aprékinos ietverts
neregistréta alkohola apjoma.?®

Seit autors uzskata par nepiecie$amu noradit bez jau identificétajiem trikumiem, ka
atbilstosi LR likumdoS$anai termins ‘nelegals’ nav viennozimigi attiecinams uz ,,majas
pasu lietosanai sarazoto” alkoholu, jo saskana ar LR likuma Par akcizes nodokli
16.panta (1).punkta 6).paragrafu®®’ no akcizes nodokla ir atbrivoti ,,vins, raudzétie
dzerieni vai alus, kurus izgatavojusi fiziska persona savam pat€rinam ar nosacijumu,
ka tie netiek realizéti” — tatad $adi dz€rieni ir legali, taGu neregistréti, jo oficiala
statistika privatpersonas tos nezino.

Izvertgjot iepriekSmingtajos valsts politikas planosanas dokumentos izmantoto
terminologiju un tas pretrunas, autors uzsver, ka konstatéta nekonsekvence
terminologija un alkohola patérina klasifikacija var bt butiska nepilniba valsts limena
politiku veidosana. Apkopojot iepriekS skatito definiciju sniegto klasifikaciju un
nemot vera likumdoS$anas kontekstu Latvija, autors piedava savu neregistréta alkohola
taksonomiju (1.7.attels).

NEREGISTRETA ALKOHOLA APRITE
LEGALAIS NELEGALAIS
BEZAKCIZES ALKOHOLS BEZAKCIZES ALKOHOLS
RAZOSANA: legila RAZOSANA: nelegila
IZPLATISANA:  legala, bet griiti kontrolgjama IZPLATISANA:  nelegala
NODOKLI: nomaksati, ne vienmér iek§zemé NODOKLI: nav nomaksati
Majrazosana savam paterinam Kontrabanda
Privatpersonu veikts imports Produktu viltojumi
Komersantu parrobezu tirdznieciba Komerciala majrazoSana
Surogatprodukti
Nezinamas izcelsmes / kvalitates produkti

1.7 att. Neregistréta alkohola taksonomija [sastadijis autors]

Sada autora piedavata neregistréta alkohola klasifikacija ir balstita uz diviem
bitiskiem faktoriem no iek$zemes tautsaimniecibas un likumdoSanas perspektivas:

%5 Turpat, 47.1pp.

%6 Tyrpat, 47.-48.1pp.

BT LR likums Par akcizes nodokli. Riga: Latvijas Véstnesis, 204 (4602) 29.12.2011. Konsolideta aktuala versija:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=81066, skatita 11.02.2012.
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e alkohola raZzoSanas un/vai izplatiSanas likumiba;
¢ nodoklu nomaksas fakts.

Jaatzimé, ka legala bezakcizes alkohola aprité arT iesp&jami parkapumi no iekSzemes
likumdoSanas viedokla, ka privatpersonu parkapumi legali iegadata alkohola
parrobezu transportéSanas apjomos vai komersantu parkapumi akcizes precu
parvietosana, tacu abos gadijumos saglabajas nodoklu nomaksas fakts, kaut ar1 nereti
cita teritoriala jurisdikcija.

Sadu bezakcizes alkohola klasifikaciju autors izmanto talak sava pétijuma
metodologijas attistibai noliika veikt nelegala bezakcizes alkohola aprites izp&ti un
patérina novertésanu.

Nelegala bezakcizes alkohola patérina noveértésanas metodes

Jau ieprieks 1.1.apakSnodala, analiz&jot énu ekonomikas novertéSanas metodes, autors
izdarja secindjumu, ka piemérotaka metode §1 pétijuma ietvaros ir tie$a novertejuma
metode. Sada piepdmuma pamata ir salidzinajums ar citaim &nu ekonomikas
noveértéSanas metodém, balstoties uz §is metodes potenciali sniegtajam
priekSrocibam — tieSas pirmavotu informacijas apkopoSana, iesp&ja ar aptaujas
instrumenta palidzibu samazinat sociali vélamu atbilzu sniegSanu, ka ar1 padzilinati
izpetit atseviskas iedzivotdju grupas pétijuma jautajumu sakard. ST metode vislabak
atbilst arT tadu mikro [Tmena jautajumu detaliz&tai izp&tei, kas saistiti ar specifisku enu
ekonomikas paradibu, nevis tas apjoma novert€§jumu tautsaimniecibas limeni. Ta ka
iepriek§ autors skatifja novertéSanas metodes kopg&a €nu ekonomikas pétiSanas
konteksta, ir butiski plasak izanalizet tieSi teorija un empirisko pétfjumu joma
izmantotas neregistréta alkohola pétisanas metodes. DiemZgl pieejamo publikaciju un
literatiiras apskatu klasts pasaul€ par So specifisko jomu ir Saurs, pie tam vairums no
pétijumiem ir nevis ekonomikas, bet veselibas profilakses vai atkaribas petijumu
joma.?® Saja sakara Bekerts un Vehingers (Beckert & Wehinger) ?° norada, ka
nepietickams fokuss uz nelegalo tirgu izp&ti nelauj izmantot iesp&jamo plaso teorétisko
leguvumu no Siem pétijumiem, ka ari pielietot ieglto informaciju legalo tirgu
pé€tnieciba un vadiba.

Nelegalais bezakcizes alkohols veido tikai dalu no kopgja alkohola aprites apjoma (Sk.
autora izstradato klasifikaciju — 1.1.att€ls), tadejadi $1 énu ekonomikas paradiba ir
grutak izpetama, ,,dzilak apslépta” kop€ja nozares vai tautsaimniecibas pieejamo datu
konteksta. Lai sekmigi veidotu nozares un tautsaimniecibas politiku, kas skar gan
alkoholisko dzerienu patérina pusi (gala lietotajus), gan piedavajuma pusi (legalie
razotaji, vairumtirgotaji, mazumtirgotaji, atpiitas un izklaides nozari) un veselibas
nozari, bitisks priekSnoteikums bezakcizes alkohola ietekmes izvertéSanai lemumu
pienemsanas gaita ir informacija par bezakcizes alkohola (t.sk. nelegala):

e pat€rina apjomu;

%8 Gieshrecht N., Greenfield T.K., Lemmens pp., Osterberg E. (2000). Estimating Alcohol Consumption: Measurement and
Policy Issues Related to Legal and Illegal Sources of Alcohol. Contemporary Drug Problems, Vol. 2, 221-233.

%9 Beckert J., Wehinger F. (2011). In the Shadow: Illegal Markets and Economic Sociology. MPIfG Discussion Paper 11/9. Kéln:
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, 27 pp.
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e taipatsvaru kop€ja alkohola patérina apjoma;
e ta patérétaju socialdemografisko portretu un motivatoriem bezakcizes
produkta izvélei.

Nemot véra plaso bezakcizes alkohola formu un to izcelsmes avotu klastu, ta apjoma
novertésanas probléma ir visai sarezgita, jo nav iesp&jams aprékiniem izmantot tieSu
informaciju no piedavajuma puses — ta ir ne vien slépta, bet ar1 izklied€ta, pie tam
nesniedz atbildes par patérétaja motivaciju. Tadejadi petniekiem ir butiski izveleties
tadu pieeju, kas sp&tu nodrosinat informaciju visu minéto jautajumu konteksta.

Kaut ari literatura skatita virkne novert€juma metozu, tam visam piemit savas
prieksrocibas un tritkumi, ko uzsver arf §is jomas pétnieki, ka Alanko?®°, Razvodovskis
(Razvodovsky)?®!. Lidzigi kopgjiem énu ekonomikas pétfjumiem, arl bezakcizes
alkohola pétfjumos izmatotas pieejas var iedalit tieSajas un netie$ajas novertesanas
metodes.

NetieSo metoZzu pielietojumu nelegala bezakcizes alkohola patérina meriSanai
ierobezo datu pieejamibas faktors, jo §is patérin$ nav saistits ar tieSu fizisko resursu
patérinu vai statistika registrétu patérina pazimi, kas lautu izmantot nesakritibas
metodes. Tadejadi netieSo metozu vidi autors no teorijas viedokla sp&j identificét ka
piemérotu majsaimniecibas paterina groza nesakritibu metodi — statistikas
nesakritibas starp majsaimniecibu pat€rina apsekojumos noradito alkohola pat€rinu
produkta (naturala) izteiksme un registréto pat€rinu produkta izteiksmé. Dinamikas
skatfjuma Sie dati var tikt analizéti arT naudas izteiksmé, nemot véra majsaimniecibu
ienakumu un patérina izdevumu kopgjo dinamiku, ka ar1 legalas alkohola aprites
dinamiku. DiemZel §1s metodes pielietojumu Latvija limiteé majsaimniecibu patérina
apsekojuma dati, kas alkoholu grupé viena patérina precu grupa ar tabakas
izstradajumiem, 1idz ar to majsaimniecibas patérina groza alkohola paterinu ir sarezgiti
izdalit, balstoties uz publiski pieejamas CSP vai Eurostat statistikas.

Cita netie$a novert§juma metode ir ekspertu metode, kas ir viens no
pamatinstrumentiem WHO praksé.?®2 Autors ka viens no WHO aptaujatajiem
ekspertiem 1izmantotaja ekspertu aptaujas instrumenta identific€jis atseviskas
nepilnibas, t.sk. (i) novértgjumu veikSanu par periodu 3-4 gadu pagatn€ un
(i) verificgjot publiski katras valsts ickSien€ publiska komunikacija vai publikacijas
paustas apléses par neregistrétas aprites Ipatsvaru bez precizu meérvienibu
formuléSanas, kas dinamiskas attistibas ekonomiskaja vid€ ierobezo enu ekonomikas
pétijumos ierobezo ekspertus situacijai atbilstosa kvalificéta slédziena sniegSana, ka
arT rada risku nepamatotu hipotézu verifikacijai pie neliela valsti ierobezota to autoru
loka. Sis piemérs raksturo griitibas, ar kuram jasaskaras ekspertu metodes pielietosana
€nu ekonomikas petijumos nelielas tautsaimniecibas sist€émas ietvaros.

Atseviskas netiesas novert€juma pieejas balstas uz izejvielu pieprasijuma dinamikas
novertéejuma metodes. Pieméram, PSRS pretalkohola kampanas laika (1985.-

%0 Alanko T. (1984). An overview of technigues and problems in the measurement of alcohol consumption. Research Advances
in Alcohol and Drug Problems, Vol. 8, 209-226.

26! Razvodovsky Y.E. (2010). Unrecorded Alcohol Consumption: Quantitative Methods of Estimation. Alcoholism, Vol. 46, 15-
24.

262 \WHO (2011), p. 282.
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1988.gada) tika noverots ieveérojams pieprasijuma pieaugums peéc cukura, kas tiek plasi
izmantots majas etanola destilata jeb kandzas razosana, ka rezultata péc Nemcova
(Nemtsov) aplésem?®® Maskava kandZzas razo$ana pieauga no 0,7 lidz 1,1 litriem uz
iedzivotaju. Nemcova izmantotas metodes pilnveidota versija tiek skatitas ar1 citas
viena faktora sakaribu metodes, t.sk. attieciba starp vardarbigas naves (VN)
gadijumiem, kas saistiti ar paaugstinatu alkohola saturu asinis (BAC+) pret
vardarbigas naves gadijumu skaitu bez ta (BAC-), kas raksturota ar linearas regresijas
vienadojuma palidzibu:2%

y =4,27 + 8,8x

kur y ir vidgjais alkohola patérins, bet indekss x tiek aprekinats saskana ar linearas
regresijas vienadojumu:

X = VNpac+ - AN/VNBAC-

kur VNpac+ - vardarbigas naves gadijumu skaits ar paaugstinatas alkohola
koncentracijas asinis identifikaciju, VNgac- - VN skaits bez tas, bet AN — naves
gadijumu skaits, kas saistami ar aktitu alkohola intoksikaciju.

So metozu sakara autors norada uz vairakam nepilnibam, kas $o datu kvalitati lauj
apSaubit, ka:

e Sauri specifiska regionala pieeja regresijas vienadojuma sastadisana, aptverot
iedzivotaju skaita lielu, bet ekonomiskas attistibas un patérina specifikas zina
atSkirigu vienas valsts regionu (Maskavu) — uz to norada ar citi autori, ka
Razvodovskis, noradot arT uz ierobezoto datu kopas laika periodu (1983.-
1986.9.) 2%°, ka rezultata s pieejas aprobacija Baltkrievija (ar augstaku kop&jo
alkohola patérinu APC un zemaku alkohola izraisitu problému ipatsvaru)
neapliecindja sakaribu;2%®

e 1 pieeja nav nelegala bezakcizes alkohola vai pat plasak — neregistrétas
aprites — specifiska, jo nepalidz nodalit ar So alkohola formu patérinu saistitas
problémas no citam, iesp&ams, ar alkohola paterinu saistitam.

Bez Nemcova, arf citi pétnieki, ka Norstréms (Norstrom) Norvégija?®’, Moskalévics

(Moskalewicz) un Iidzautori Polija?®® apliikojusi iesp&jas Iidzigu metozu izmantosanai
atseviSku faktoru saistiSanai ar alkohola lietoSanu, tau neviena pieeja nav nelegala
bezakcizes alkohola specifiska. Pieméram, Norstréms saistija  kopgjo
(registrétaistneregistrétais) alkohola patérinu ar alkohola raditajiem socialajiem
zaud&jumiem (mortalitati, noziedzibu, celu satiksmes negadijumiem u.c.), izmantojot

263 Nemtsov A.V. (1998). Alcohol-related Harm and Alcohol Consumption in Moscow Before, During and After a Major Anti-
alcohol Campaign. Addiction, Vol. 93, 1501-1510.

%4 Nemtsov A.V. (2000). Estimates of total alcohol consumption in Russia, 1980-1994. Drug and Alcohol Dependence, Vol 58,
133-142.

25 Razvodovsky Y.E. (2010).

266 Razvodovsky Y.E. (2005). Comparative Analysis of Level of Alcohol-related Mortality in Russia and Belarus. Medicinskie
novosti, Vol. 4, 25-30.

%7 Norstrom, T. (1998). Estimating Changes in Unrecorded Alcohol Consumption in Norway Using Indicators of Harm.
Addiction; Vol. 93,1531-1538.

%8 Moskalewicz J., Wojtyniak B., Rabczenko B. (2000). Alcohol as a Aause of Mortality in Societies Undergoing Rapid
Transition on Market Economy. In: Cornia G.A., Panicia R. (eds.) The mortality crisis in transitional economies. NY: Oxford
University Press, 83-105.

75



ARIMA (autoregressive integrated moving average) modeli?®®, identificgjot virkni

ierobezojumu un ka rekomend&to piedavajot neregistréta alkohola sakaribu ar naves
gadijumu skaitu, kas saistiti ar alkohola lietosanu. Si pieeja adaptéta Eiropas
salidzinos$a alkohola patérina petijuma ECAS, kas novertgja 14 Rietumeiropas valstu
neregistréta alkohola patérina dinamiku. Tomér ka bitisks $adu netieSo metozu
pielietojuma trikums minams nepiecie$amiba bazes gada precizi zinat neregistréta
alkohola patérina apjomu, kas nav pieejams vai var tikt iegits tikai tieSo petijumu
metoZu pielietoSanas cela.

So netie$o metoZu analizes rezultata autoram nav nevienas rekomend&tas metodes tas
praktiskais pielietosanai Latvija apstaklos neliela tirgus vai salidzinamo oficialas
statistikas datu trakuma del.

TieSas metodes ka datu iegliSanas instrumentus izmanto iedzivotaju apsekojumus un
aptaujas, kam gan raksturiga atskiriga pieeja un instrumenti, ko nosaka katra petijuma
konteksts, veikSanas vieta un viet€jas alkohola pat@rina tradicijas (piem&ram, biezak
lietotas bezakcizes alkohola formas). 2 2"t Autors norada, ka atSkiribas datu
apkopoSanas instrumentarija un pieejas pasaulé ir viens no skérSliem datu savstarpgjas
salidzinamibas aspekta. Lidzigu secinajumu ir izdarijusi virkne citu p&tnieku, ka Jurijs
Razvodovskis?’2 un Loréna Midanika (Midanik)?”3. Jau 1982.gada Midanika noradja,
ka iegiito datu kvalitate ievérojami atSkiras starp petijumiem un datu validitates
parbaudes ar citu avotu palidzibu (netie$a novértéjuma cela, pieméram, statistisko
nesakritibu veida) ir efektivas tikai viegli pamanamu un statistika registrétu paradibu
gadijuma, tadejadi rekomendg€jot pétniekiem petijumu kvalitates paaugstinasanas
noliikos pievérst Tpasu uzmanibu datu apkoposanas tehniku pilnveidosana.?’* Kaut arT
tas tiek darits pastavigi, autors uzskata, ka joprojam aktuala ir Midanikas identificéta
butiska probléma, ar kuru jarekinas instrumentu veidoSanas ietvaros — neregistrétas
aprites slépta daba ierobeZo petijumos iegiito datu validaciju.

Ka vienkarsakie tieSo mérfjjumu risinagjumi ar aptaujas metodi ir kopéja alkohola
paterina noskaidrosana tieSa jautajuma formd iedzivotaju aptaujas ietvaros un iegtito
datu salidzinasana ar registréta alkohola patérina datiem, ieglitajai nesakritibai kltistot
par neregistréta alkohola apjoma méru. Tacu §adai pieejai ir vairakas autora skatfjuma
butiskas nepilnibas:

e datu salidzinamibas problémas;

e datu atbilstosas registracijas problémas;
e izlases problémas;

e augstais izmaksu Itmenis.

Datu salidzinamibas problémas var rasties alkohola formu un kategoriju daudzveidibas
ietvaros — dazadam alkohola formam ir raksturigs dazads alkohola tilpumprocents

269 Norstrom, T. (1998).

20 Rehm J. (1998). Measuring Quantity, Frequency and Volume of Drinking. Alcoholism: Clinical and Experimental Research,
Vol 22, 4-14.

21t Alanko T. (1984).

212 Razvodovsky (2010).

213 Midanik L. (1982). The Validity of Self-Repored Alcohol Consumption and alcohol Problems: A Literature Review. British
Journal of Addiction, Vol. 77, 357-382.

24 Turpat

76



(ABV), kas apgriitina datu salidzinamibu jau iekSzemes noveért§jumos, bet
starptautisku salidzinajumu iev@rojami apgritina vienotas klasifikacijas trukums
(piemé&ram, ASV dzerienu alkoholisko dzerienu kategorijas nav ciesi saistitas ar ABV
un ievérojami atskiras no Eiropas prakses?’®) — klasifikacijas jautajumu autors izpétijis
iepriek$¢jas apaksnodalas un rekomendgjis savu universalu klasifikacijas sistemu.
Sadi mérfjumi ir balstami uz salidzinamiem lielumiem un alkohola aprites mérfjumos
gan veselibas, gan ekonomiska aspekta salidzinamais raditajs ir iedzivotaju alkohola
patérins per capita, laa. Tadejadi nepiecieSama iegiito datu apstrade, lai veiktu patérina
parrékinu, tacu kategoriju daudzveidiba to apgriitina. Otrs ar to saistitais problému
aspekts ir datu registracija — gan intervétaju veiktas, gan paSaizpildes anketéSanas
gadijuma iesp&jams risks ir nesp&ja paterinu pareizi atributét noteiktai kategorijai, kas
var biit saistita ar véra nemamam kladam. Piem&ram, ASV kliida var rasties, registréjot
patérinu dz€rieniem, kas ikdiena un ar to mark&uma tiek apziméti ka degvini (vodka),
bet patiesiba ir ‘zema alkohola satura aromatizéts degvins’ (low spirit flavored vodka)
un var Eiropa nav iesp&jams — nomenklatiira ka degvins var tikt registréts destiléts
alkoholiskais dz&riens ar minimalo alkohola saturu 37%, bet ming&tais produkts atbilst
vai nu klasifikacijas grupai S2 (augsta alkohola satura starpprodukti, vai ari P2 (pargjie
alkoholiskie dzg€rieni), kas buitiba ir alkoholiskie kokteili uz destiléta spirta bazes
(1.2.tabula). Sadu produktu etanola tilpumprocents var biit plasa spektra 16-30%,
kamér absoliita alkohola parrékina par normprocentu S2 un P2 tiek pienemti 32-38%
(pieméram, sk. 3.8.tabula). Sadu klidu novérSanai autors rekomendé oficialas
klasifikacijas apzim&umus aptaujas anketds aizstat ar respondentam vieglak
saprotamiem kategoriju apzim&umiem saisttba ar tipisku tas produktu,
nepiecieSamibas gadijuma paplasinot atbilzu variantu klastu un veicot to grupéSanu
apstrades gaita (pieméram, starpproduktus sadalot — ,,alkoholiskie kokteili”, ,,auglu
vins” u.tml.). Sada pieeja ir aprobéta pétijumos ka pasaule®’® 277 278 ta Latvija.?’® Sis
pieejas pozitivs efekts ir arl pieaugosa precizitate, iegiistot precizaku paterina
struktiiras informaciju un laujot piemérot aprékinos dazadus ABV normprocentus, kas
paaugstina iegiita rezultata precizitati.

Cita rakstura datu atbilstibas problémas var radit respondentu nespé&ja precizi definét
un uzradit patéréto alkohola daudzumu, ka rezultata tiek noverotas ieverojamas
atskiribas, ka ari uzradit par realo zemakus patérina datus. Uz to jau 1970.gados
noradijis ari Pernanens (Pernanen), konstatgjot, ka atseviskos empiriskos p&tijjumos ar
salidzinosi vienkarSu aptauju palidzibu iegiitie dati uzrada alkohola patérina apjomu
tikai 40-60% apmeéra no tautsaimniecibas statistika registréta legala pardota alkohola
apjoma.?® Autors norada uz to, ka §ada datu nesakritiba novérota ari nesenos
pétijumos Latvija — vienlaikus ar So pétijumu veiktais LR Nacionala Veselibas
dienesta pasitita pétijuma dati liecina, ka vid&ji gada Latvijas iedzivotajs (15-64 g.v.)

25 TTB. The Beverage Alcohol Manual (BAM) A Practical Guide. US Department of Treasury, Alcohol and Tobacco Tax and
Trade Bureau. Pieejams interneta: http://www.ttb.gov/spirits/lbam.shtml

276 Dawson D.A. (1999).

21T Rehm J. (1998).

28 Korchagina G., Pavlovskaya N., Kirzhanova V. (2012). Noncommercial alcohol in Russia.. In The Global Actions on Harmful
Drinking inititives. Washington DC: ICAP, 1-4.

2% Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L u.c. (2012)

280 pernanen K. (1974). Validity of Survey Data on Alcohol Use. In Gibbins R.J., Israel Y., Kalant H., Popham R.E., Schmidt W.,
Smart R.G. (eds.) Research Advances in Alcohol and Drug Problems, Vol. 1. NY: Wiley and Sons, 355-374.
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patéré 5,83 1 absoliita alkohola?®!, tadu saskana ar VID APP datiem?®? 2011.gada
alkohola realizacijas apjoms tirdzniecibas vietas Latvija parsniedza 18,6 miljonus I
absoliita alkohola, bet péc CSP datiem?® §1s vecuma grupas iedzivotaju skaits bija
1,9 miljoni un attiecigi aprekini uzrada absoliito alkohola paterinu uz vienu iedzivotaju
(APC, laa) $aja grupa 13,0 1 absoliita alkohola gada tikai registréta alkohola patérina
ietvaros.

Sada rakstura kliidu pamata var bat arT ar izlasi saistiti aspekti, ka bitiska ietekme, ko
uz patérina raditajiem atstaj atseviskas socialas grupas ar loti augstu patérina apjomu
salidzinajuma ar visu iedzivotaju vid€jo, kas parasti demografisku faktoru balstita
izlase neiekliist un ir griiti sasniedzami, uz ko noradijis ar1 Razvodovskis.?®*
Neregistréta alkohola izpétes joma §1 probléma ir aktuala, jo $ada respondentu grupa
bez ieprieksgjas atlases nav sasniedzama, ka ari tie savu pretlikumigo patérina veidu
ne vienmer gatavi atklat.

Lai mazinatu $ada rakstura kludu ietekmi, neregistréta alkohola lietotaju aptaujas
autors rekomendé ieklaut specifisku iedzivotaju grupu, kas ir nelegala bezakcizes
alkohola lietotaji un $o iedzivotaju grupu izmantot bezakcizes alkohola un registréta
alkohola patérina proporcijas noteikSanai, papildinot ar datiem no grupas, kas lieto
tikai legalu produktu.

Lai mazinatu nepareizas datu registracijas risku, aptaujas metodes laika gaita ir tikusas
pilnveidotas, par pamatu kopg&ja paterina aprékinam izmantojot divus faktorus —
alkohola patérina apjomu (quantity) un biezumu (frequency), kamdél $o aptaujas
metozu grupu apzimé ka QF (Quantity-Frequency) metodes. To biitiba paredz registrét
alkohola patérinu viena lietoSanas reiz€ un patéréta alkohola apjomu §aja reiz€, no
kuriem var tikt aprékinats kopgjais alkohola patérina apjoms pétfjuma perioda.?® 286
Lai samazinatu neprecizitates, ko rada nepareiza kategoriju registracija lidzigi autora
rekomendg@tajai pieejai tiek izmantota QF pieeja katras alkohola kategorijas l[iment ka
registréta, ta bezakcizes alkohola grupas ietvaros — So metodi apzimé ka
dzérienspecifisko apjoma-biezuma metodi (QF-BS jeb Quantity-Frequency Beverage-
Specific), kas lauj ievérojami palielinat mérijumu precizitati un ir ieguvusi konsensusu
veselibas un alkohola ekonomikas pétnieku vidii.?®” Lai mazinatu pazeminata alkohola
patérina viena lietoSanas reizé risku, metodi efektivi papildina gradeta patérina
metode — t.i. aptauju ietvaros respondenti nevis atveértas izvéles forma min patéréto
alkohola daudzumu, bet gradé to pakapeniski respondentiem saprotamu mérvienibu
forma, kuru izmantoSanai autors iesaka izvéleties paral€li izmantot metrisko
meérvienibu vienibu un tipisku alkohola lietoSanas tilpumvienibu (pieméram, ,,glaze”,
,pudele” u.tml) principu. Sadas aptaujas formas veikSana ir komplicétaka, jo

% Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L. u.c. (2012), 39.1pp.

22VID APP (2012). Zinojums par alkohola apriti 2011.gada. Pieejams:
http://www.vid.gov.Iv/default.aspx?tabid=11&id=402&hl=1&lIzveleld=1551&periodsld=5509

2 R Centrala statistikas parvalde. Publiskas pieejas datubazes. Pieejamas: http://www.csb.gov.lv/dati/statistikas-datubazes-
28270.html
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rezult&jas ilgakas un sarezgitakas intervijas forma, tacu sp&j sniegt precizakus un
ticamakus datus ne vien par kop&jo patérinu, bet art ta strukttru.

Kopuma autora veikta neregistrétas alkohola (t.sk. nelegala) aprites novértéSanas
metozu analize rezult€jas secinajumos, ka:

1. visas aplukotas metodes lauj iegit tikai aptuvenu neregistréta alkohola patérina
apjomu;

2. piemérotakais no pieejamiem un aprobétiem lidzekliem ir tieSo novertgjuma
metozu pielietojums primaro datu ieguvei, ka ar1 aprékinu veikSanai, kur
piemérotaka ir QF-BS metode;

3. vienlaikus netie$as metodes péc metodologijas uzlaboSanas un aprobacijas
plasaka tautsaimniecibu ietvara var piedavat virkni priekSrocibu papildus
faktoru izmantosana, kas var uzlabot tautsaimniecibas politiku kvalitati.

Tadejadi autors §1 petijuma ietvaros rekomend€ augstaku precizitati un detalizacijas
Iimeni nodrosinoso tieSo QF-BS metozu adaptaciju. Vienlaikus autora skatfjuma
konkrétas adapt€jamas metodes izveéle ir balstama uz to sekmigas aprobacijas
empiriskos petijumos starptautiska limeni, kam veltits nakoSais p&tijjuma punkts.

Novertesanas metodologiju lietojums starptautiskos empiriskos pétijumos

Literatiira nav daudz metodologiju, kas tikusas izmantotas plasak ka ad hoc pétijumos
Saura jautajuma noskaidroSanai un vienlaikus tikuSas izmantotas empiriskos p&tijjumos
vairaku valstu ietvaros.?®® 28° Ka divi biezak minétie avoti pédgjas desmitgades
literatira attieciba neregistrétas aprites ipatsvara datiem ir WHO un ICAP pétijumi.
Tomér janorada, ka abu organizaciju sniegtas apléses par neregistréta alkohola
ipatsvaru kop€ja alkohola paté€rina ne vien ieveérojami atSkiras, bet ir nepilnigi
starptautisku salidzinajumu izdariSanai un atseviSskos gadijumos parsteidz un no
empiriska vért€juma viedokla autoram neskiet ticami — uz Iidzigu novérojumu norada
ari citi pétnieki, pieméram, RAND pétnieki Horlings un Skoginsa (Horlings &
Scoggins) zinojuma EK, uzskatami salidzinot 1idziga laika perioda publicéto WHO un
ICAP informaciju (1.8.tabula).

Autora un vina aptaujato nozares ekspertu skatijuma WHO dati atsevisku valstu
gadijuma — Cehija, Polija, Spanija — kiet parlieku zemi.

Luksemburgas gadijuma konstatéts negativs APC -1.0laa (-6.0%), ko var skaidrot ar
butisku alkohola patérinu parrobezu dalu, tau patérina mérisanas metodologija
nevarétu konstatét negativu paterinu. ICAP skaitli atseviskos gadijumos vertejami ka
parspiléti (Igaunija, Ungarija, Latvija, Slovénija) — kaut So skaitlu pamata ir bijusi
nevis aptauju, bet ekspertu metode, rezultats rada Saubas par vertejuma kvalitati.

288 Alanko T. (1984).
2 Dawson D.A. (1999). Measuring alcohol consumption: Limitations and prospects for improvement. Addiction, Vol. 93, No.
7, 965-968.
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1.8.tabula
WHO un ICAP novértéjums neregistréta alkohola Tpatsvaram,
% kopgjas aprites, atlasitas ES valstis 2004.-2006.gada 2%

WHO #1 ICAP 22
Austrija 7.4 6
Belgija 4.7
Cehija 5.8
Danija 25
Igaunija 33.7 71
Somija 20
Ungarija 25.1 52
Latvija 42.9 66
Lietuva 28.5 35
Luksemburga -6.0
Niderlande 5
Polija 25.7 19
Slovakija 36.1
Slovénija 16.6 39
Spanija 7.5

WHO registréta alkohola patérina datus apkopo globala informacijas sistéma GISAH,
balstoties uz dalibvalstu iesniegtas oficialas statistikas informacijas, ka ar1 nozares
analitiskas informacijas datubazém, kuras autors izmanto ar1 §1 pétijuma ietvaros
(IWSR, World Drink Trends, Organisation Internationale de la Vigne et du Vin u.c.),
ka ari iedzivotaju un ekspertu aptauju datiem — tie palidz apzinat arl neregistrétas
aprites jautajumus.?®® Arf jaunakajos pétijumos, atsaucoties uz neregistréta alkohola
patérinu, WHO izmanto 2005.gada neregistréto APC, kas balstits uz empiriskiem
pétijumiem un ekspertu vért§jumu — algoritms un metodologija ir detalizéta un
pieejama.?% 2% 2% Tiesa, &1 pieeja rezultdtus padara pilniba atkarigus no valstu
iesniegto datu kvalitates. Ja dati par So jautdjumu ir aptauju dati, WHO norada uz
augstu risku datiem atSkirties no realitates — aptaujas iedzivotaji alkohola paterinu
uzrada tikai 40-60% apméra no apjoma, kas tiek konstatéts pardoSanas apjomu vai
nozares analitiku datos.?®” Sadu situaciju ietekmé gan respondentu nespgja vai
nevéleéSanas sniegt pilnigu un precizu informaciju, ka ari aptaujas metodes
ierobezojums sasniegt sociali nelabvéligakas lietotaju grupas, kas ir lielakie alkohola
patérétaji. No otras puses, pardoSanas dati ir pieméroti kop&jo apjomu analizei, tatu

20 Horlings E., Scoggins A. (2006), p. 7.

21 \WHO (2004). WHO Global Status Report on Alcohol 2004. Geneva: WHO.

22 |CAP (2006). The Structure of Beverage Alcohol Industry. ICAP Report 17, p. 2.

2% WHO (2011), p. 282.

24 Gmel G., Rehm J., Kuntsche E. (2003). Binge drinking in Europe: definitions, epidemiology, and consequences. Suht Vol 49,
105-116.

2% Rehm J., Klotsche J., Patra J. (2007). Comparative quantification of alcohol exposure as risk factor for global burden of disease.
International Journal of Methods in Psychiatric Research Vol 16, 66-76.

2% Rehm J. et al. (2004). Alcohol use. In Ezzati M. et al. (eds.) Comparative quantifi cation of health risks. Global and regional
burden of disease attributable to selected major risk factors Vol. 1. Geneva: WHO, 959-1108.

27T \WHO (2011), p. 282.
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nesniedz informaciju par patérétaju demografisko struktiru (vecumu, dzimumu
u.tml.). Autora skatijuma WHO izmantotas metodes priekSrocibas ir:

e globala aptveramiba un aprobacija;
e vienota un piecjama statistikas datubaze;
e WHO ka starpvalstu limen1 stradajosas institticijas pieredze un uzticamiba.

Vienlaikus, tas trikumu vida jamin:

e WHO noraditais augstais risks dazadu avotu sniegto datu kvalitate (ipasi
ekspertu metodes sadala);

e metodes nespecifiskums (ta ir dala no plasaka atkaribas petijuma konteksta);

e metodologija primari domingjosais epidemiologiskais aspekts;

e padzilinatas neregistréta alkohola lictotaju segmenta patérina uzvedibas izp&tes
elementa trukums.

ICAP metodologija®® ietver kompleksu, ko veido vairaku Iimenu (iedzivotaji,
nelegala produkta lietotaji, nelegala produkta razotaji un izplatitaji) aptaujas un
strukturétas intervijas, ka ari tieSa datu ieguve ar dienasgramatas metodi, ka ari
noverojumus. Papildus socialo pétijumu dalai tiek ieteikti produktu paraugu testi
kimiska sastava noteik$anai ar AMPHORA projekta metodologiju.?*®

Metodes sniegtas priekSrocibas autora skatijuma ir:

e tas specifiskums un piemeérotiba t€mas atseviskai izpétei,
e aprobacija regiona ietvaros (Igaunija, Krievija®®, Baltkrievija®’?).

Vienlaikus, ka tas trakumi minami:

e metodes kompleksa pielietojuma sarezgitiba un riski, kas saistiti ar tiesam
intervijam nelegala sektora;

e datu salidzinamibas trikums dazadas valstis adaptétas lokalas metodologijas
atSkirtbu del.

Vienotu un ticamu rezultatu sniedzo$u metodologiju trikums, ka art Latvijas lokala
specifika, kas saistita gan ar patérina uzvedibas Ipatnibam, gan ar valsts geografisko
novietojumu (hipotétiski augsts kontrabandas Iimenis no austrumu kaiminvalstim),
autoram ir likusi izv€léties savas adaptétas metodologijas izstradi, par pamatu nemot
pé€tamajam jautajumam specifiskako ICAP pieeju, kuras vairaklimenu intervijas spétu
iedot pilnvertigaku informaciju par paterina dabu un nelegala tirgus darbibas
mehanismiem, kas ir biitiski tautsaimniecibai.

2% |CAP (2010). Instrument to Assess the Nature and Extent of the Informal Alcohol Market. Washington: ICAP Working Paper.
2% | achenmeier D.W., Schoeberl K., Kanteres F. et al (2011). Is contaminated alcohol a health problem in the European Union?
A review of existing and methodological outline for future studies. Addiction 2011; 106 (Suppl. 1), 20-30.

300 Koshkina E., Korchagina G., Pavlovskaya N. (2010). Assessment of the Nature and Scale of the Noncommercial (Unrecorded)
Alcohol Market in Russia: Pilot Study Results. Washington: ICAP, 106 pp.

301 Razvodovsky Yu.E. (2010). Noncommercial Alcohol in Belarus. Washington: ICAP, 39 pp.
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Paral€li tam autors uzskata par nepiecieSamu padzilinatai paterina dabas izpratnei veikt
ne vien iedzivotaju aptauju, bet specifiska nelegala produkta lietotaju segmenta
padzilinatu izp&ti no patérina uzvedibas motivatoru viedokla.

Bezakcizes alkohola aprite aptver praktiski visu pasauli, ar tas Ipatsvaru un struktiiru
paterina atspogulojot attiecigas valsts vai teritorijas paterina ipatnibas un lokalas
tradicijas. Dala no §Im tradicijam ir visai senas un ta var bit attiecigas sabiedribas
patérina savdabigs elements®®2, pieméram, Balkanu valstu un Ungarijas palinka vai
Meksikas pulque ir majrazotaju produkcija, savukart Italijas grappa, Brazilijas
cachaga, Meksikas tequila un aguardiente var but ka majas, ta ripniecisko razotaju
produkts — tac¢u zimigi, ka ar absoliiti nospiedosu parakumu razoSanas apjoma dominé
majrazotaji (pieméram, tikai ap 10% cachaca ir registrétas aprites produkts). Virkng
pasaules valstu alkoholu saturos$i produkti ir ikdienas raciona dala — pieméram,
Austrumafrikas valstis §adu lomu pilda fermentéts bananu biezenis jeb t.s. ,,bananu
alus” (urwaga, mwenge, lubisi, kasiksi), kuru sastava alkohola ipatsvars tipiski ir 3-
8% tilpuma, bet nereti sasniedz pat 13-15% un ko izmanto ne vien ikdienas (t.sk.
bérnu) uzturd, bet arl religisko ceremoniju un ritualu laika.3®® 3% 3% T3 ka sadu
produktu plass pielietojums uztura saistits ar veselibas risku ka alkohola satura, ta
razo$anas sanitaro apstaklu dél, tadas Afrikas valstis ka Nigérija vai Uganda pat realize
ipasas valsts atbalstitas attistibas programmas, palidzot majrazotajiem ieviest
nepiecieSamos partikas kvalitates kontroles standartus un ieglstot nepiecieSamas
zinasanas, lai produktus komercializétu (t.sk. standartiz€tu un kontrol€tu alkohola
saturu) un izplatitu legala tirgi, tadejadi paaugstinot So produktu aprites kontroli un
nodroS$inot valsts budzetam nodoklu ienémumus, ko novirzit sabiedribas veselibas
jautajumu risina$anai. Sada lokali relevanta tirgus kontrole un regulacija, kas veicina
alkohola aprites pareju no neregistrétas kontroléta aprite, tiek realizéta ari citos
pasaules regionos ar augstu tradicijas balstitu neregistréta bezakcizes alkohola aprites
Tpatsvaru — pieméram Srilanka, kur neregistréta aprite vél 2006.gada sasniedza 77%
ipatsvaru kopgja, bet citas — normativi limitgjosas vai nodoklu likmes paaugstinosas —
regulacijas metodes apliecina savu zemo efektivitati.>*

Atseviskas valstls zinams majrazojuma apjoms ar likumu atlauts ari laiSanai
tirdznieciba. Literattra atrodamas atsauces, ka $ads produkts medz tikt razots augsta
kvalitatg, lai nodrosinatu razotajam pastavigu klientu loku.3%’

Sis savdabigais paradokss nav pladak pétits un autors uzskata par nepiecieSamibu
petijuma gaitd Sadu hipot€zi parbaudit ar1 Latvija, jo paterétaja kvalitates uztvere
noteikta sabiedribas dala var identificét nelegala produkta paterétaju loku, kuru vieglak

302 Haworth A., Simpson R. (eds.). (2004).

303 Fellows pp. (1997). Traditional Foods, Intermediate Technology Publications, UK

304 Davies G. (1994). Domestic Banana Beer Production in Mpigi District Uganda, ETC paper, Netherlands

305 Adelakan M. (2008).Noncommercial Alcohol in Sub-Saharan Africa. In ICAP Review 3: Noncommercial Alcohol in Three
Regions, Washington: ICAP, 3-15.

306 | jyanage U. (2008). Noncommercial Alcohol in Southern Asia: The Case of Kasippu in Sri Lanka. In ICAP Review 3:
Noncommercial Alcohol in Three Regions, Washington: ICAP, 24-34.

307 Nuzhnyi V. (2004). Chemical composition, toxic, and organoleptic properties of non-commercial alcohol samples. In Haworth
A., Simpson R. (eds.) Moonshine Markets. Issues in Unrecorded Alcohol Beverage Production and Consumption. New York:
Routledge, 1787-199.
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iespgjams atgriezt legala patérina zona. Sada patérina daba var biit saistita ar patérétaju
individualajam vertibam, kas ietekme to izvéli.

Jau ieprieks$gjas apaksnodalas alkohola ka sociala fenomena un regulacijas lidzeklu
efektivitates jautajumu sakara ir ticis aktualiz&ts patérétaju uzvedibas antropologiskais
aspekts — patérina izvéle individa vértibu ietekmé. Ja ari bezakcizes alkohola patérina
uzvediba ir tikpat liela méra paklauta $im faktoram, petijuma dizaina ieklaujami riki §1
aspekta analizei. Nakamaja apaks$nodala autors apliilko teor&tiskas nostadnes un
metodologijas, kas var tikt adaptétas $adam vajadzibam.

1.5. Patérétaju socialo vértibas patérina uzvedibas interpretacijai

ST apaksnodala analizé patérétaju socialo vértibu lomu patérina uzvediba, sniedz
parskatu un analizi par socialo vertibu ietekmes pé&tiSanas metod€m un to agrako
pielietojumu.

Socialo vértibu jédziens un vieta zinatnu sistema

Ikviena socialas vai saimnieciskas sistémas funkcionéSanas aspekta nakas saskarties
ar socialo vértibu jédzienu. Tas visbiezak sastopams pedagogijas, psihologijas un
filosofijas darbos, kuros tas tiek formul&ts un izskaidrots tiesi, savukart maksla,
literatlira, muzika, kino un ari ekonomika veértibu jeédziens tiek lietots netieSi.
Filosofijas virziens, kas saistits ar vértibu izpéti — aksiologija (no grieku valodas
‘axia’ — vertiba un ‘/ogos’ — maciba), ir zinams jau sen, tacu jédziens vertibu teorija
taja nostiprinajies tikai 19.-20.gs. mija, un ta pielietojuma pionieru vida literatiira
minami Lapi (Lapie) 1902.g. un Hartmans (von Hartmann) 1904.9.3% Autora
skatTjuma $o darbu galvenie jautajumi bija galvenokart antropologiskas un filozofiskas
dabas:

e vértibas jédziens un raSanas;

e vértibu daba un to noteicoSie faktori — vai tie ir instinkti, individa socialas
intereses, normas u.c.;

e vértibu pastavigums laika — noturiba un atkariba no individa personibas
attistibas;

e vértibu hierarhijas eksistence — vai to sisteéma ir organizeta un vai ir vertibas,
kas cilvékam nozimigakas par citam.

Par vértibu jédzienu individa ricibas, t.sk. ekonomisko lémumu griezuma zinatniska
doma saka runat tieSi 20.gs. sakuma, tiesa, sakotngji individa psihologijas Itmeni.
Sprangers (Spranger) defingja socialas vértibas ka ,,parliecibu, kas nosaka prioritates
cilvéka 1zv€l€” un piedavaja vertibu klasifikaciju 6 grupas — teorétiskas, ekonomikas,
estetiskas, socialas, politiskas un religijas vertibas. ®° Sprangers ari noradija uz
ekonomikas zinatném bitisku aspektu — individi tirgli var tikt segmenteti atbilstosi
domingjosajam vertibam, tacu tie parstav dazadas vertibas un tadejadi diskutabla ir to

308 Hart S.L. (1971) Axiology--Theory of Values. Philosophy and Phenomenological Research Vol. 32, No. 1, 29-41.
309 Spranger E. (1914). Lebensformen. Halle (Saale): Niemeyer. As translation by Pigors, pp. J. W. (1928) Types of Men. New
York: Stechert-Hafner.
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viennozimiga iedaliSana viena segmenta. Ari vélakas desmitgadés Sis viedoklis
daudzkart akcentéts dazadu pétnieku darbos. 310 311 312 313 814 Dyiem35] Sprangera laika
St klasifikacija vairak bija teorétisku diskusiju objekts, nevis operacionals instruments,
kas saistitu paterétaja vertibas ar paterinu dabu.

1960.gadu beigas ASV zinatnieks Miltons Roki¢s (Rokeach) defingja socialas vértibas
ka ,,pastavigu un noturigu parliecibu, ka noteiktai ricibai vai rezultatam ir personiski
vai sociali dodama priekSroka salidzindjuma ar alternativam™!® un praktiski
pielietojamu 36 pamatvertibu klasifikaciju 2 grupas — terminalas (vélamais gala
rezultats) un instrumentalas (vélamie 1 rezultata sasniegSanas Iidzekli). Saskana ar
Rokica teoriju, individa, t.sk. vina patérina, Iémumus un diskrétu izvéli nosaka vina
vertibu hierarhija. Roki¢s arT pauda uzskatus, ka §1s pamatvertibas ir sava rakstura
universalas un pielietojamas ne vien personibas psihologijas, bet socialantropologijas,
tautsaimniecibas un citds jomas, pie kam vertibu universalums izpauzas arl
starpkultiru joma — piedavata vertibu klasifikacija ir pielietojuma bez striktiem
geografiskiem vai kultiras ierobezojumiem. VElakos gados Gjérta Hofstedes
(Hofstede) pétijumi divdesmit gadu garuma vairak neka 50 valstis®!® apstiprinaja gan
kultiiras un vietgjo paterétaju socialas pieredzes ietekmi uz patérina uzvedibu, gan lika
pamatus universala vertibu modela izveidei, kas tiek plasi pielietots Sodien regulara
Eiropas un pasaules vértibu pétfjuma ietvaros.®!’ Paraléli Hofstedes p&tfjumiem,
Saloms Svarcs (Schwartz) attistija Roki¢a un Hofstedes pieejas, radot Svarca
universalo vértibu teoriju un instrumentariju tas operacionalizacijai.’'® 31° Svarcs
socialas vertibas definé ka prieksstatus par vélamo, kas ietekmé cilvéku ricibas izvéli
un attieksmi pret lietam.3?® Svarca skatifjuma vértibas ir uz abstraktiem mérkiem
attiecinati motivacijas konstrukti, nevis mérki pasi, t.i. veértibas ir motivatori ricibai.
Piem@ram, cilvékam taupigums nav paSmerkis, bet taupigums ir nozimigs aspekts
bridi, kad individs diskrétas izv€les situacija pienem ekonomisku lémumu par vienu
vai otru pirkumu. Svarca empiriskie pétijumi apstiprinaja to, ka Roki¢a lietotajam
veértibu dalfjumam terminalas un instrumentalas nav praktiskas nozimes, ka ari
apliecinaja modela universalitati — pielietojamibu dazadu kultiru iedzivotaju,
pateérétaju attieksmju un ricibas izskaidroSana, pateicoties aprobacijai daudzas nozares
vairak ka 70 valstis un teritorijas laikposma lidz 2009.gadam.%?! Svarca sistéma 56-57

310 Rokeach M. (1968). Beliefs, Attitudes and Values. San Francisco: Jossey-Bass, 214 pp.

311 Vinson D.E., Munson J.M., Nakanishi M. (1977). An Investigation of Rokeach Value Survey for Consumer Application. In
Perrault W.D. (ed) Advances in Consumer Research. Association of Consumer Research.

312 Hofstede, G. (1980). Culture's consequences: International differences in work-related values. Newbury Park: Sage.

313 Schwartz S.H., Bilsky W. (1987). Toward a Universal Psychological Structure of Human Values. Journal of Personality and
Social Psychology, No. 53, 550-562.

314 Allen M.W., Ng S.H. (1999). The direct and indirect influences of human values on product ownership. Journal of Economic
Psychology, Vol. 20, Iss. 1, 5-39.

315 Rokeach M. (1973). The Nature of Human Values. New York: The Free Press, 438 pp.

316 Hofstede G., Hofstede G.J. (2005). Cultures and Organizations: Software of the Mind. NY: McGraw-Hill.

317 European Values Study (2008). European Values Study integrated data and methodology 1981-2008. Tilburg University.
Pieejams: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp.

318 Schwartz S.H., Bilsky W. (1990). Toward a Theory of the Universal Content and Structure of Values: Extensions and Cross-
cultural replications. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 58, 878-891.

319 Schwartz S.H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Empirical Tests in 20
Countries. Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 25, 1-65.

320 Schwartz S.H., Bilsky W. (1987), p. 550.

32 Schwartz S.H. (2009). Basic Human Values. Cross-National Comparison Seminar on the Quality and Comparability of
Measures  for  Constructs in  Comparative  Research.  Bolzano, Italy. Interneta  resurss:  http://segr-
did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno 7-8-10-05/Schwartzpaper.pdf
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vertibas tiek skatitas 10 motivacijas grupu konteksta, kas atvieglo patérétaju grupesanu
péc lidziguma pazimém.

Ka ieprieksgjais parskats norada — vértibam ir raksturiga hierarhija, un tiesi hierarhijas
eksistences jautajums ir sakotngji psihologijas joma dzimusa koncepta saskarsmes
punkts ar ekonomikas zinatném. Vertibu hierarhijas pastavésana ir priekSnosacijums
ekonomisko l@mumu pienemsanai — Iémumu pienéméjam izvertejot alternativas un
izveloties individualo labumu maksimizg&joso iesp&ju, uz ko laika gaita noradijusi jau
ekonomikas joma Fisberns (Fishburn)®??, Hogarts un Réders (Hogarth & Reder)®?,
Kreps (Crepp)®?*, Plauss (Plous)®?® u.c. Vienlaikus virkne autoru — ka antropologi, ta
ekonomisti — Hofstede®?®, Boulss (Bowles)®?’, Henrihs (Henrich)3%®, Ketelars
(Katelaar)®?® un ar1 2002.gada Nobela prémijas laureati ekonomika Kanemans un
Tverskis (Kahneman & Tversky)®*° uzsver, ka individu izvéli ietekmé ari mazaka méra
racionali faktori — kulttiras un audzinasanas 1patnibas, sabiedribas socialas normas un
to pienemsana, aizspriedumi, dzivesstils un arf cita rakstura socialas vértibas. Sadu
faktoru esamiba ir nozimiga dazadas ekonomikas zinatnes jomas, t.sk. nozaru attistibas
perspektivu novértésana, uznémumu marketinga un stratégijas planosana. 3!
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joma ,/ S .
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1.8.att. Socialo vértibu starpdisciplinara loma [autora vizualizacija]

322 Fishburn, pp.C. (1970). Utility Theory for Decision Making. Huntington, NY: Robert E. Krieger.

323 Hogarth, R. M. & Reder, M. W. (1987). Rational Choice: The Contrast between Economics and Psychology. Chicago:
University of Chicago Press.

324 Kreps, D.M. (1988). Notes on the Theory of Choice. Boulder, CO: Westview Press.

3% Plous, S. (1993). The Psychology of Judgement and Decision Making. New York: McGraw-Hill, 302 pp.

3% Hofstede, G. (1980)

327 Bowles, S. (1998). Endogenous Preferences: The Cultural Consequences of Markets and Other Economic Institutions. Journal
of Economic Literature, 36 (1), 75-111.

328 Henrich J. (2005). Economic Man' in Cross-Cultural Perspective: Behavioral Experiments in 15 Small-scale Societies.
Behavioral and Brain Sciences, 28(6), 795-815.

329 Katelaar T. (2005). The Role of Moral Sentiments in Economic Decision Making. In DeCremer D., Zeelenberg M., Murnighan
K. (eds.) Social Psychology and Economics. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

330 Kahneman D., Tversky A. (eds.) (2000). Choices, Values, and Frames. Cambridge University Press, 860 pp.

331 Berkowitz E.N., Rudelius W., Kerin R.A. (2003). Marketing, 7th ed., McGraw Hill, 739 pp.
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Misdienas socialo vértibu jédziens ir starpdisciplinaru pétijjumu subjekts (sk.
1.8.att€lu), apvienojot sociologijas, individa psihologijas, marketinga un
tautsaimniecibas pétiSanas aspektus, t.sk. ekonomisko I€émumu pienemsanas
mehanismus un to sekas.

Ja ikdienas nozaru un uznémumu stratégiju planosanas praksé, ka ari marketinga
socialas vertibas tiek biezi vien tiek intuitivi izmantotas l€mumu pienemsana un
pat€rina uzvedibas vadiSana, tad akadémisko p&tijumu joma tam nav pievérsta pelnita
uzmaniba, uz ko pétnieki noradijusi jau vairaku desmitgadu garuma.33? 333334 335 ] jel3
mera tas ir bijis saistits ar vertibu pétijumu sarezgitibu un viegli operacionalizéjama
instrumentarija trikumu, kas lautu motivacijas konstruktus savienot ar paterina
lémumiem.

Jau 1966.g. plasa simpozija par vértibu lomu ekonomika péc Nujorkas universitates
iniciativas iesaistfjas 12 vadoSi ekonomisti, t.sk. Nobela prémijas laureati Pols
Samjuelsons (Samuelson), Kenets Arrovs (Arrow), Miltons Fridmens (Friedman), un
plasi diskutgja par vertibu lomu ekonomikas koncepcijas, tacu fokuss galvenokart tika
likts uz hipotetisku tiras konkurences tirgus modeli. P& vairuma ortodoksalo
ekonomistu viedokla vértibu ietekmes daudzskautnainums un sarezgitiba ierobezo to
pielietojumu ekonomikas procesu interpretacija. Savukart liberali noradija uz pieejas
novitati un nepiecie$amibu to atfistit metodologiska plaksne.* Sis simpozijs izraisija
plasas diskusijas un kritiku no daudzu pé&tnieku puses, jo vairak - sociologu nometnes,
kur taja laika notika nozimiga virziba - Miltona Rokica veértibu teorijas un veiksmiga
mérjjumu instrumentarija attistiba. Ari vélakos gados, atsaucoties uz simpoziju,
pétnieki akcent€ja ta teoretisko dabu un novirziSanos no pamatproblému: vértibu
ietekmes uz ekonomiskiem procesiem mérisanas metodologiju.®*’ Paraléli Sai
diskusijai Irvins Gofmans (Goffman) noradija uz vértibu izmantoSanas lomu socialas
ekonomikas joma, pieskaroties t€zei par saikni starp nacionalas tautsaimniecibas un
kulturalo tradiciju veidotu vidi un ekonomiskas politikas planosanu.33®

Turpinajuma autors apliiko socialo vértibu ietekmes mehanismus ekonomisko lémumu
joma, kas sniedz plaSaku priekSstatu par to, kapéc un ka vertibu izpete spg€j sniegt
nozimigu informaciju tautsaimniecibas planoSanas un procesu interpretacijas joma.

Socialo veértibu mehanismi ekonomisko lemumu joma

Vértibu ietekme uz patérina uzvedibu var biit tieSa vai netie$a®*® - caur patérétaju

atticksmi pret piedavajumiem tirgl vai noris€m tautsaimnieciba, un S§1 ietekme
izpauzas caur produkta vai ta pielietojuma atribiitiem, ko patérétajs verté no personigas

332 Clawson, C.J. (1949). Lewin’s Vector Psychology and the Analysis of Motives in Marketing. In Cox R., Alderson W. (eds.)
Theory in Marketing. Chicago: Richard D. Irwin Inc.

33 Clawson C.J., Vinson D.E. (1978). Human Values: A Historical and Interdisciplinary Analysis. Advances in Consumer
Research, Vol. 5, 396-402.

334 Arnould E.J., Prince L., Zinkhan G. (2003). Consumers, 2nd edition. NY: McGraw-Hill.

335 Allen M.W. (2008). The Direct and Indirect Influences of Human Values on Consumer Choices. Wellington: Victoria
University of Wellington.

3% Hook S. (ed.) (1967). Human values and economic policy. Proceedings of a symposium. New York University Press, 1967.
337 Ulmer M.J. (1974). Human Values and Economic Science. Journal of Economic Issues, Vol. 8, No. 2, 255-266.

338 Goffman 1.J. (1974). Free Market Economists and Human Values. Review of Social Economy, Vol. 32, No. 1, 86-93.

339 Allen M.W., Ng S.H. (1999)
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pieredzes un priekSstatu skatijuma. Miisdienas paterétaju uzvedibu konteksta no
produkta zinaSanu viedokla lidz izv@les pamata esoSo personibas faktoru analizei biezi
skata no Giitmana (Gutman) Iidzeklu-rezultata kédes (means-end chain) teorijas34? 34!
perspektivas, kas Ilemumu pienemsanas informaciju un zinasanas organize hierarhiski,
saistot konkretus priekSstatus ar abstraktakiem un tadejadi laujot identificét socialas
dabas motivatorus, kas ir noteikta ekonomiska lémuma pamata. Pieméram, Klenoskis
(Klenosky) u.c., analizg&jot patérétaju izveli iegadaties sléposanas brivdienu pakotni,
apraksta 1émuma pienemsSanas procesu par labu Sadai izvélei 1.9.att€la veidotas
vizualizacijas cela.

Lai arf §1 teorija ir plasi pienemta patérina uzvedibas mehanismu izpgtei, tai veltits ar1
ne mazums kritikas, t.sk. par aksiomatisku pieeju $adai lémumu pienemsanas procesa
shémai, balstoties uz kognitivas psihologijas®*? un attieksmes teorijas®**® principiem,
kuras savukart neverté kritiski pieméra minéto psihologisko lémuma pienemsanas
stadiju pamatotibu, bet pienem to ka passaprotamu un p&ta tas izpausmes.34*

Kritiki norada uz to, ka atSkiriba no dabaszinatnu mehanismu izmantoSanas lémumu
izskaidro$ana, lomu So lémumu pienemsSana spélé individa mérki un normativie

spriedumi, kas balstiti socialas uzvedibas normas un prieksstatos par prioritatem. 3%
346

Sleposanas

brivdienu Iespgja lespgja Izklaide un Sociala

ietaupit rezultata patikamas atmosfera ka

pakotnes naudu vairak slépot emocijas vértiba

iegade

1.9.att. PirkSanas lémuma pienemsanas pieméra means-end chain analize [autora
vizualizacija balstoties uz ']

340 Gutman J. (1982). A means—end chain model based on consumer categorization processes. Journal of Marketing, 46, 60-72.
341 Olson J. C., Reynolds T. J. (1983). Understanding consumers’ cognitive structures: Implications for marketing strategy. In L.
Percy & A. G. Woodside (Eds.), Advertising and consumer psychology (pp. 77-90). Lexington, MA: Lexington Books.

342 Anderson, J. R. (1983). The architecture of cognition. Cambridge: Harvard University Press.

343 Eagly, A. H., & Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Fort Worth, TX: Harcourt, Brace, Jovanovich.

34 Bagozzi R.P., Dabholkar pp.A. (2000). Discursive Psychology: An Alternative Conceptual

Foundation to Means—End Chain Theory. Psychology & Marketing Vol. 17(7), 535-586.

34 Harre’, R. (1998). The singular self. London: Sage.

346 Edwards, D., & Potter, J. (1992). Discursive psychology. London: Sage.

347 Klenosky D. B., Gengler C. E., Mulvey M. S. (1993). Understanding factors influencing ski destination choices: A means—end
analytic approach. Journal of Leisure Research, 25, 362-379.
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Savukart $adu normu ietekme jau formé uzvedibu ekonomisko lémumu pienemsSanas
gaita, un §ada sistéma notiek mijiedarbiba lielaka elementu skaita starpa, ka:

e produkta objektivie fiziskie atribaiti (alkoholiska dzEriena gadijuma -
pieméram, dz€riena kategorija, garSas Tpasibas vai alkohola tilpumprocents);

e to komunikacija potencialajiem paterétajiem ar produkta potencialas
pievienotas vertibas lietotdjam starpniecibu (pieméram., kvalitativs, I&ts,
estétiski noformets);

e savukart paterétajs lemumu pienem, novert§jot So atriblitu individualo
svarigumu sev (piemé&ram, gribu iegadaties 1&ti);

e 3ada lémuma pamata ir individam svarigs personigi kriterijs (ietaupit naudu,
lai gimenes labklajibas nodrosinasanai atliktu vairak lidzeklu);

e tas savukart ir balstits uz atseviSsku universalu vértibu dominances (bt
praktiskam, veltit sevi gimenei).

Sada paterina lémuma pienemsanas darbibas piemérs konkréta pirkuma gadijuma
atspogulots 1.10.attela.

a
Kultiras / sociala

vertibas
(piem., pasrealizacija)

Individa vertibas
(piem., pasrealizacija noteikta vidg, situacija)

(funkcionals, socials, (piem., parlieciba par nepiecieSsamibu

| emocionals, vEstoss, estétisks, iegadaties un iekartot elegantu maju)
hedonisks, situativs, holistisks)
A

/ Produkta vertlbas
atribaiti Patérina vertibas / modelis

s ~ Y
Produkts Produkta komunicéta vértiba
(pieméram maja ar dazadam (piem., noteiktu konkr&tas majas ipasibu jeb
Tpasibam jeb raksturlielumiem) raksturlielumu augsts noveértejums)

e : Objektivs vai visparzinams |:| Subjektivs vertgjums vai
stavoklis uztveres stavoklis

1.10.att. Ekonomiska lémuma pienemsanas piemérs 348

Visparinata veida $adu modeli autors So modeli att€lo ka trTs secigu universalu solu
sisttmu (1.11.attels). Tas ietvaros petijumu cela rezult€josa pazime tiek noveérota un

348 Lai A.W. (1995). Consumer Values, Product Benefits and Customer Value: A Consumption Behavior Approach. In Kardes
F.R., Sujan M. (eds.) Advances in Consumer Research VVolume 22. Association for Consumer Research, 381-388.

88



izskaidrota, mérot mediatorus tiesa vai netie$a cela. Ar statistisko metozu palidzibu
iesp&jams apzinat korelaciju starp mediatoru un determinanti, tadejadi izskaidrojot
rezult&joso pazimi.

PirkSanas izvéle saistas ar individa orientéSanos apkart€ja vidé un virziSanos uz
izveletiem merkiem, tai skaita iesp&u realizaciju un stavokla sabiedriba
nostiprinaSanu. Tad&jadi paterétaja izveletie produkti un zZimoli atspogulo vina vertibu
sisttmu — vai tie ir panakumi, vara, hedonisms, garigums, autoritate, draudziba utt.
Sada veida patérétaji sasaista vértibas ar noteiktu dzives stilu, izvéles prioritatem.
Sekojosi, ar vertibu palidzibu ir iesp&jams veicinat kadas paterétaju grupas piesaisti,
bet citas - noraidijumu.

Socialas vertibas ir dala no individa un sociuma ekonomiskas ricibas. Arttirs Bekers
(Becker) raksturoja socialas veértibas un no tam izrietoSo uzvedibu ka racionalas
ekonomiskas uzvedibas modeli, kas maksimiz€ socialas grupas vai individa iegiito
vertibu vai sasniedz v€lamo apmierinatibas Iimeni pie dotd ierobezoto resursu
apjoma.34®

INDIVIDA SOCIALAS VERTIBAS
(determinante)

ATTIEKSME UN E_KONOMISKA
UZVEDIBA
(mediatori)

PATERINA DABA
(rezultgjosa pazime)

1.11.att. Socialo vertibu ietekme uz patérinu [autora vizualizacija]

Ja lielaka homogena patérétaju grupa pienem lidzigus pirkSanas lémumus un rikojas
lidzigi, to kumulativa darbiba var ietekmé&t nozari vai tautsaimniecibu kopuma.
Piem@&ram, strauja augsta cenas elastiguma legala produkta cenas pieauguma apstaklos
patérétaji hipotetiski var izveleties citu aizvietotajproduktu vai ar1 nelegalu alternativu
ar zemaku cenas limeni. Sadas patérina uzvedibas izpratne informacija ir biitiska
nozares un tautsaimniecibas politikas veidoSana, ka ar1 vélamas pat€rina uzvedibas
modela veidoSana — autors to vizualizgjis 1.12.att€la izveidotaja modeli.

349 Becker A.P. (1948). Some Philosophical Aspects of Economics. Philosophy of Science, Vol. 15, No. 3, 242-246.
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Vertibas ietekmé un nosaka
plasu socialo grupu ekonomisko uzvedibu

Homogeéna to pirk§anas uzvediba ietekmé
nozaru un tautsaimniecibas attistibu

S1ietekme ir izmérama un izskaidrojama

Secinajumi ir pielietojami tautsaimniecibas norisu izpratnei,
prognozeésanai un patérina vadiSanai

1.12.att. Plasu socialo grupu veértibu ietekme uz tautsaimniecibu [autora
vizualizacija]

Ta ka socialas vertibas pastav pirms pirkSanas izv€les un ietekme to, jebkuras izmainas
socialo vertibu hierarhija Sodien atsauksies uz pirkSanas lémumiem vé&laka laika
posma. Sekojot patérétaju vertibu dinamikai, ir iesp&jams identificét pateérétaju vertibu
profila izmainas socialas grupas ietvaros pirms to ietekmes izpausmém tirgii. Sads
prediktivs vértibu aspekts ir nozimigs tautsaimniecibas [Tmena 1€mumu pienemsana,
11dz ar to v&rtibu merijjumi var biit nozim1igs riks.

Laika gaita metodes mérjjumu veikSanai ir veidojusas un attistijusas lidz ar vértibu
koncepciju, kamdel turpinajuma sniegts §1s attistibas parskats un metoZu izvertgjums.

Socialo veértibu mérijjumu instrumenti, to aprobacija ekonomikas
pétijumos

No Sprangera piedavatas vertibu klasifikacijas piedavajuma lidz pirmo vértibu
mérjjumu operacionalo instrumentu izstradei aizrit€§ja vairakas desmitgades —
1930.gadu sakuma raditais Study of Values instruments®* (Vernon & Allport, 1931)
bija balstits uz Sprangera sistémas. Metode balstita uz pasadministrétu un pa$noveértstu
anketé$anu ar ipsativiem jautajumiem. Laika gaita ta piedzivoja virkni uzlabojumu®*
%2 un vél 1970.gados bija viena no plasak izmantotajam vértibu pétijumu metodém
gan sociologijas un pedagogijas joma, gan ekonomikas pétijumos. Tai adreséta kritika
galvenokart saistama ar orientaciju uz individu, kas ierobezo plasaku izmantoSanu
socialo grupu analizé ekonomisko I@mumu pienemsSanas joma, tacu ta joprojam

30 Vernon pp. E., Allport G. W. (1931), A test for personal values. The Journal of Abnormal and Social Psychology. Vol 26 (3),
231-248.

%1 Allport G., Vernon pp., Lindzey G. (1960). Study of Values 3 ed.. Boston: Houghton Mifflin Co.

32 Allport G., Vernon pp., Lindzey G. (1970). Study of Values 4™ ed. Boston: Houghton Mifflin Co.
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5

saglaba pielietojumu ari miisdienas®?, un biitiska ir tas loma citu vértibu mérisanas

instrumentu attistiba.

ST perioda empiriskie patérina un marketinga pétijumi identificgja Sprangera sistémas
nepilnibas un deva stimulu attistibai. Jau 1924.gada Kouplends (Copeland), analiz&jot
patérétaju attiecksmi pret reklamu un tas ietekmi uz pirkSanas uzvedibu, noradija uz
emocionalo, iracionalo faktoru lielo lomu, ta¢u nepiedavdja to klasifikaciju.®>* No
autora skatijuma puses - Kouplenda biitisks ieguldijums bija Cits: ierosinajums noskirt
ricibas motivus un objektivos produkta piedavajuma atribiitus analizes procesa.
Likumsakarigs turpinajums tam — 1940.gados ASV tautsaimnieks Levins (Lewin),
petot partikas produktu patérina izvéli, testgja korelaciju starp produkta atribiitiem un
personas socidlajim vértibam, konstatgjot nozimigu vértibu ietekmi uz izveli.®®
Turpmakie pétijumi apstiprindja So hipotezi, ka ar1 aktualiz€ja nepiecieSamibu péc
sistémas vértibu un pirkumu saisti$anai®®, piedavajot paplasinatu klasifikacijas
modeli. No ekonomikas pétijumu viedokla kritika laika gaita veltita vertibu
skatfjumam parsvara no to psihologiska aspekta, kamér pielietojumu ekonomikas joma
ierobezo piemérotu un vienkar$u instrumentu nepieejamiba.’

Lidz ar Rokica vértibu teorijas attistibu (sk. iepriek§) nozimigs attistibas posms
instrumentarija izveidé saistams ar vina attistito Rokeach Value Survey (RVS) riku.*®
Tas lava vienkarSot meérfjjumus — instruments lika respondentiem ranz&t vértibas katra
no grupam péc personiska svariguma. Autora skatfjuma RVS priekSrocibas ir
vienkarSots mérjjumu instrumentarijs, iesp&jas interpretét ekonomiskos I€mumus.
Tiesi tas RVS laika gaita padarTjusi par vienu no visplasak izmantotajam vertibu
mériSanas sisttmam ar augstu piemeérotibas pakapi ari pate€rétaju segmentacijas
noltikos. Starp RVS trikumiem minama laika ietilpiba, ka ar1 griitibas respondentiem
ranzet lielu skaitu nians€tu elementu, uz ko lidzigi autoram noradijusi p&tnieki jau
jeprieks,359 360 361

Sie pétnieki vienlaikus piedavajusi savas alternativas mériSanas sistémas, pamata tas
balstot uz Rokica iestradném. Starp nozimigam alternativam minama Kales (Kahle)
List of Values (LOV), kas piedava individu klasifikaciju saskana ar vertibam un
Maslova vajadzibu hierarhiju®®, tadejadi laujot novértét patérina uzvedibu individa

358 Kopelman R.E., Rovenpor J.L., Guan M. (2003). The Study of Values: Construction of the fourth edition. Journal of Vocational
Behavior, Vol. 62 (2), 203-220.

354 Copeland M.T. (1924). Principles of Merchandising. NY: A.W.Shaw Co.

3% Lewin K. (1943). Forces Behind Food Habits and Methods of Change. In Guthe C.E., Mead M. (eds.) Report of the Committee
on Food Habits 1941-1943. Bulletin of the National Research Council No. 108, Oct 1943, 35-65.

3% Clawson C.J. (1949). Lewin’s Vector Psychology and the Analysis of Motives in Marketing. In Cox R., Alderson W. (eds.)
Theory in Marketing. Chicago: Richard D. Irwin Inc.

37 Clawson C.J., Vinson D.E. (1978). Human Values: A Historical and Interdisciplinary Analysis. Advances in Consumer
Research, Vol. 5, 396-402.

358 Rokeach M. (1968)

39 Beatty S.E., Kahle L.R., Homer pp., Misra S. (1985). Alternative Measurement Approaches to Consumer Values: The List of
Values and the Rokeach Values Survey. Psychology and Marketing, Vol. 2, 181-200.

360 Kahle L.R. (1980). Stimulus condition self-selection by males in the interaction of locus of control and skill-chance situations.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 38, 50-56.

%1 Kennedy pp.F., Best R.J., Kahle L.R. (1988). An Alternative Method for Measuring Value-based Segmentation and
Advertisement Positioning. In Leigh J.H., Martin C.R. (eds) Current Issues and Research in Advertising, Vol. 11, University of
Michigan.

362 Maslow A.H. (1954). Motivation and Personality. NY: Harper and Row.
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socialas lomas aspekta.®®3 364 365 Cita plasi izmantota metode — Values and Life Styles
(VALS) — dazadas versijas laika gaita, ka VALS®®®, VALS2/2+%7 — ar patérétaju
segmentaciju 9 segmentos péc atticksmes un demografijas kriterijiem, ko plasi
izmanto vadosas ASV korporacijas dazadas nozares.%® Tadu VALS kritika liela méra
saistita ar tas specifiku atseviskas kultiiras ietvaros, §.g. amerikanu. Savukart
Hofstedes piedavata Value Survey Model (VSM)®*® liela méra lava pétijumu
metodologiju universaliz&t, uz ko norada p&tnieki ari §odien.3"0 371 372

Savukart Svarca Schwartz Values Inventory (SVI) instrumentarijs attista Roki¢a un
Hofstedes pieejas, defingjot 56-57 universalas pamatvértibas, kas grupétas 10
segmentos 4 pamatdimensiju ietvaros. Paterétajs vertibas nevis ranzg, bet grupg, kas
atvieglo un padara precizaku instrumentariju salidzinajuma ar RVS. SVI ir baze
plasakajam regularajam trenda p&tijjumam miisdienas - Eiropas socialajam p&tjjumam,
kas izskaidro uzskatus, atticksmi un uzvedibu vairak ka 30 dazadu kultaru Eiropas
patérétaju ietvaros.>”® SVI biitiska prieksrociba ir iespéja atributét patérétaju kadam
segmentam p&c domingjosas vertibas. Tas liek izvertet SVI vienota konteksta saistiba
ar alternativu skatijumu psihografiskas segmentacijas joma un vertibu mérisana, ko
1970.-80.gados aktualiz&ja psihografijas aktualitates pieaugums ekonomikas tendencu
pétnieciba, Iidz ar to pamatots ir jautajums, vai pastav alternativi paterina uzvedibas
analizes modeli, kas lauj operét ar plasakam socialajam grupam un nodroSinat
salidzinamu rezultatu.

Segmentacijai biezi tiek izmantoti dazadi kritériji, popularakas metodes var iedalit tris
pamatgrupas — fiziskie produkta atribiiti, produkta atribitu ietekméti pateéretaja
uzvedibas kritériji, patérétaju psihografiskie atribiiti.’”* 37> Pgdgjas divas grupas
ekonomisko pétijumu joma ienakusas salidzinosi nesen, kaut kritika fizisko atribitu
(demografija, geografija u.c.) pieejai tikusi pausta jau sen.’’® 377 378 Qaja kritika
pétnieki noradijusi uz nepiecieSamibu vertibu un dzivesstila petijumus no individa
psihologijas laucina efektivi operacionalizét ekonomikas joma. Ta rezultata
psihografijas koncepcijas ka efektivs segmentacijas un ekonomisko procesu
interpretacijas lidzeklis ielauzas pétijumos 1970.gados, pateicoties virknei patérina un

33 Kahle L.R. (1980).

364 Kahle L.R. (1983). Social Values and Social Change: Adaption to Life in America. New York: Praeger.

365 Beatty S.E. et al. (1985)

366 Mitchell, A. (1983). The Nine American Life Styles. NY: Warner Books.

367 Strategic Business Insights (2008). Values, Attitudes, and Lifestyles System instrument. lerobeZotas pieejas materiali,
pamatinformacija: http://www.strategicbusinessinsights.com/

368 Vinson D.E., Scott J.E., Lamont L.M. (1977). The role of personal values in marketing and consumer behaviour. Journal of
Marketing, 41/2, 44-50.

369 Hofstede G. (1980)

370 Inglehart R., Basanez M., Diez-Medrano J., Halman L., Luijkx R. (eds.) (2004). Human Beliefs and Values: A Cross-cultural
Sourcebook Based on the 1999-2002 Values Surveys. Mexico: Siglo XXI Editores.

% Lindberg E., Garling T., Montgomery H. (1989). Belief-value structures as determinants of consumer behaviour: A study of
housing preferences and choices, Journal of Consumer Policy Vol. 12, 119-137.

372 Torres C., Allen M.W. (2009). Human Values and Consumer Choice in Australia and Brazil. Psicologia: Teoria e Pesquisa,
Vol 25, No. 4, 489-497.

378 Schwartz S.H. (2006). Les valeurs de base de la personne: Théorie, mesures et applications (Basic human values: Theory,
measurement and applications). Revue frangaise de sociologie, No. 42, 249-288.

87 Gunter B., Furnham A. (1992). Consumer Profiles: An Introduction to Psychographics (Consumer Research & Policy).
London/NY: Routledge.

875 vyncke pp. (2002). Lifestyle Segmentation: From Attitudes, Interests and Opinions, to Values, Aesthetic Styles, Life Visions
and Media Preferences. European Journal of Communication, Vol. 17 No. 4, 445-463.

376 Koponen A. (1960). Personality Characteristics of Purchasers. Journal of Advertising Research, Vol. 1, 6-12.

37 Dichter E. (1964). Handbook of Consumer Motivations. US: McGraw-Hill Inc.

378 Yankelovich, D. (1964). New Criteria for Market Segmentation. Harvard Business Review, Vol. 42 (2), 83-90.
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marketinga jomas péttjumu. 79 380 381 382 383 384 Tiexi pateretaju dzivesstila petijumi un
segmentacija savas relativas vienkarSibas dé| iemantoja popularitati, kamér vertibu
pétijumi nespeja piedavat vienkarSu instrumentariju.

Dzivesstila pétijumu pirmsakumi mekl&jami vienlaikus ar vértibu pétijumiem, kad
Veblens (Veblen) noteiktu patérétaju tipu apziméSanai ieviesa jédzienu ,,dzives
shema”.3® Psihologijas joma dzivesstili netika plasi izmantoti, kaut arT jau 20.gs.
pirmajas dekadés Adlera psihologija paradijas apzim&jums ,,dzives stils”, tiesa Adlers
nebija tipologijas atbalstitajs un nepiedavaja formalizétu patérétaju segmentacija
risinajumu, tadu vina ,,dzives stili” lava pétniekiem vélakos gados tos defingt.3%
Pateérétaju izveles interpretacija un paterétaju segmentacija dzivesstila koncepcija tika
plasak pielietota no 1950.gadiem.®®’ 3% Tiesa, dzivesstila popularakas formalas
definicijas, ka ,,sist€miskas koncepcijas, kas nosaka, ka cilvéki dzivo, patérétaji veic
izvéli un lieto produktu”3®® uzskatamas par visparigam un pétnieku vidi tiek uzskatitas
par tautologiskam.3® V&l vairak, dzivesstila p&tljumu rezultats segmentacijas joma ir
segmenti, kas p&c tam tik un ta tiek aprakstiti ar tajos domingjoso vértibu palidzibu.3
392 393 Dzivesstilu operacionalizaciju ierobeZo ari laikietilpigas un sarezgitas aptaujas
metodes primaras informacijas iegiiSanai, ka arT nepiecieSamiba jebkura gadijuma
iegiit socialo vertibu aspekta informaciju, lai sekmigi interpretétu rezultatus
tautsaimniecibas analizei nepiecieSamos griezumos, 1pasi pakalpojumu un atras aprites
pre¢u nozaréds, par ko plasaka analize veikta agrakas autora publikacijas.3%4 3%

Cita alternativa vertibu vai dzivesstila petijumiem pédgejas desmitgades ir pieejas, kas
specifiski FMCG tirgos, t.sk. alkohola tirgos piedava analizet ne tikai vertibas, bet arl
situativus patérina modelus un attiecigi novertét un segmentét nevis paterétajus, bet to

37 Dorny L.R. (1971). Observations on Psychographics. In King, C.W. & Tigert, D.J. (eds.) Attitude Research Reaches New
Heights. American Marketing Association, 200-201.

380 Demby E. (1974). Psychographics and From Whence it Came. In Wells, W.D. (ed.) Life Style and Psychographics. Chicago:
American Marketing Association, 9-30.

31 Tigert D.J. (1974). Life Style Analysis as a Basis for Media Selection. In Wells, W.D. (ed.) Life Style and Psychographics.
Chicago: American Marketing Association, 171-201.

382 Ziff R. (1974). The Role of Psychographics in the Development of Advertising Strategy. In Wells W.D. (ed.) Life Style and
Psychographics. Chicago: American Marketing Association, 127-155.

383 Wells W.D. (1975). Psychographics: A Critical Review. Journal of Marketing Research, Vol. 12 (5), 196-213.

384 Anderson (Jr.) W.T., Golden L.L. (1984). Lifestyle and Psychographics: A Critical Review and Recommendation. In Advances
in Kinnear T.C. (ed.) Consumer Research Vol. 11. Provo: Association for Consumer Research, 405-411.

385 Veblen, T. (1899). The Theory of the Leisure Class, New York: MacMillan.

386 Ansbacher H.L.& R.R. (eds.) (1964). Individual psychology of Alfred Adler, 2nd edition. NY: Harper Torchbooks.

387 Bell W. (1958). Social Choice, Life Style, and Suburban Residence. In Doriner W.M. (ed.) The Suburban Community. NY:
Putnam's Sons, 225-242.

38 Rainwater L., Coleman R.P., Handel G. (1959). Workingman's Wife; Her Personality, World and Life Style. N'Y: Oceana Publ.
389 Lazer W. (1963). Life Style Concepts and Marketing. In Greyser, S.A. Toward Scientific Marketing. Chicago: American
Marketing Association, 130-139.

3% Anderson (Jr.) W.T., Golden L.L. (1984).

391 Shufeldt L., Oates B., Vaugt B. (1998). Is lifestyle an important factor in the purchase of OTC drugs by the elderly? Journal
of Consumer Marketing, Vol. 15 Iss. 2, 111-124.

392 Kucukemiroglu O. (1999). Market segmentation by using consumer lifestyle dimensions and ethnocentrism. European Journal
of Marketing, VVol. 33, 470-487.

3% Gonzalez A.M., Bello, L. (2002). The construct "lifestyle" in market segmentation: The behaviour of tourist consumers.
European Journal of Marketing, Vol. 36 Iss. 1-2, 51-85.

3% Kaze V. (2010a). The Impact of Customer Values on Purchasing Behaviour: A Case of Latvian Insurance Market, Economics
and Management, Vol. 15, 605-611.

3% Kaze V., Skapars R. (2011). Paradigm Shift in Consumer Segmentation to Gain Competitive Advantages in Post-Crisis FMCG
Markets: Lifestyle or Social Values? Economics and Management, Vol. 16.
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vajadzibu stavoklus®® 3% vai pat atseviskus patérina elementus, ka sensords

preferences.3®® Tomer literatiiras bazes izpé&te liecina par to, ka §adu pieeju aprobacija
ir Saura, nepietickami metodologiski pamatota un galvenokart orientéta uz ad hoc
empiriskiem pétijumiem, I1dz ar to laika gaita visplaSako atsaucibu un instrumentariju
ieguvusi socialo veértibu pieeja dod ieverojamas prieksrocibas.

Ja pirmie petijumi ar vértibu metozu pielietojumu sakas 1920.gados, tad laika gaita
pieejas pielietojums empiriskos pétijumos pakapeniski paplasinajies no reklamas un
partikas produktu jomas pétijumiem?3 490 401 492 1347 produktiem un pakalpojumiem,
kam raksturiga augsta produkta diferenciacijas pakape, liela iedomata vertiba
paterétaja acis vai specifiska skaidri definéta izvéles atSkiriba — piem&ram, veértibu
ietekme uz auto marku un modelu izvéli*® 4%, modes precu izveli*®® 4% ka ar
universalaku patérétaju segmentacijas modelu attistiba.*?” 48 Reala sektora p&tijumos
ir apliecinata pieejas universalitate un attiecinamiba uz visdazadakajam precu
kategorijam, kas lavusi vertibu petijumiem jau iekarot plasu pielietojumu uznémumu
ikdienas darba.

Kaut vairums pétijumu aptver realo sektoru un pakalpojumu nozares ir relativi Sauraka
aprobacija, tie ir izmantoti banku un apdrosSinaSanas pakalpojumu izvéles pétijumos,
bet visplasakais pielietojums vértibu pieejai ir tiirisma nozarg.*®® 410 41 Specifiski
tarisma aspekti saistiti ar celojuma merka izveli vai lauku tiirisma perspektivam, kas
ciesi saista ekonomiku ar kultiiras specifikas aspektu®? 413 414 415 yglama tirisma téla

3% Tait B. (2004). The Rise Of The Portfolio. Market Leader (UK).

%7 O0’Donohue M., Addison T. (2007). Build Strong Brands and Develop Communications: An Argument for Using Consumer
Need States over Values. In Mouncey pp., Wimmer F. (eds.) Market Research Best Practice: 30 Visions for the Future. Wiley,
309-318.

3% Brewer J., Saliba A., Miller B. (2011). Consumer behaviour and sensory preference differences: implications for wine product
marketing. Journal of Consumer Marketing, Vol. 28 No. 1, 5-18.

39 Copeland M. T. (1924)

40 | ewin K. (1943)

401 Clawson C.J. (1949)

42 Reeves R. (1961). Reality in Advertising, New York: Alfred Knopf.

403 Henry W. (1976). Cultural Values Do Correlate with Consumer Behaviour. Journal of Marketing Research, Vol. 8, 121-127.

404 Allen M.W. (2001). A practical method for uncovering the direct and indirect relationships between human values and
consumer purchases. Journal of Consumer Marketing, Vol. 18 No. 2, 102-120.

4% Prakash V. (1986). Segmentation of women's market based on personal values and means-end chain model: a framework for
advertising strategy. Advances in Consumer Research, 13/1, 215-220.

46 Kim H.S. (2005). Consumer profiles of apparel product involvement and values. Journal of Fashion Marketing and
Management, 9/2, 207-220.
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stratégijas definéSanai valsts vai regiona meroga*®, segmentacijai*l’ 48 419 yn

patérétdju apmierinatibas aspektam.*?® Patérétaju uzvedibas prognozé$ana mazak
segta, tom&r pétijumi apstiprina, ka vietgjo tlirisma vertibu un iecelotaju veértibu
atbilstiba ir nozimiga $aja aspekta. 42! 422 423

Bitiski ir tas, ka identific€tas un pamatotas atSkiribas paterétaju pieprasijuma péc
produktiem un pakalpojumiem saistiba ar socialajam veértibam tieSi predikativa
aspekta, ka ar1 veidoti ieteikumi to izmantoSanai patérétaju segmentacija un patérina
prognozesana.*?

Plasu pielietojumu vértibas ieguvusas starptautisko salidzinajumu joma un patérétaju
uzvedibas interpretacijai. Saskana ar Hofstedes pétijumiem vairak ka 50 valstis, ne
vien iedzivotdju dzives uztvere, bet arl ekonomiska uzvediba ievérojami atkiras.*?
Ipasi liela nozime bija valstu tradicionalajam individualisma vai kolektivisma vértibu
profilam, ko identific&jusi arT citi p&tnieki - Monika Hellere (Heller) virkngé pétijumu
pieradija empirisku sakaribu starp politekonomijas sisttmam un patérina uzvedibas
modeliem ka sekam valsti domingjo$ajai kultiiras un valodas videi.*?® Ir virkne
empirisku petijumu par paterétaju uzvedibu, kas pierada paterina atkaribu no kulttras
vertibam*?’ 428 yn to atskiribu starp dazadam valstim.*?°

Ka atseviska probléema identificéta socialo veértibu maina pasaules globalizacijas
procesa ietvaros. Adams Parsonss (Parsons) uzsver individualisma vértibu, ko
nostiprina apzinata vertibu vadiba ar tirgvedibas lidzekliem, dominanci un izplatibu
ka riska faktoru negativiem blakusefektiem, pieméram, particibas limena divergencei
pasaulé un vides piesarnotibai.**°

Ar1 Baltijas valstis socialo vértibu izmantoSana rod arvien plasaku pielietojumu —
piem&ram, Igaunija Maja Vadi izmantojusi vértibu pieeju, lai novértétu Narvas regiona
dzivojoSo iedzivotaju atSkiribas vertibu un ar tam saistito vajadzibu joma. Galvenie
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atklajumi saistfjas ar secindjumu, ka Sai socialajai grupai izteikti domingé ar
personiskajam un individuala patérina vajadzibam saistitas vertibas, kas vaji koreletas
ar pargjo valsts iedzivotaju profilu. To socialajai un ekonomiskajai integracijai
nepiecie$ama atseviski veidota sociala politika.*3!

Ar1 Latvija vertibu pieejas izmantoSana tikusi izmantota ka riks plasaku pétijumu
ietvaros, t.sk sociali nevélamu paradibu analizg, ka autovaditaju riskanta brauksana*
un &nu ekonomika — izvairisanas no nodokliem*®3, ka arT virkng autora publikaciju,
aprobg&jot metodes pielietojumu tiirisma, pakalpojumu un alkoholisko dz&rienu aprites
jomas.

Kopuma Sis parskats atspogulo plaso un ilgaka laika aprob&to socialo veértibu pieejas
pielietojumu tautsaimniecibas un socialo procesu pétiSana, kas rada pietickamu
pamatu, lai So pieeju izmantotu ar §1 petijuma ietvaros.

Saja nodala aplukotie jautajumi un biutiskie secinajumi:

1. Nelegala bezakcizes alkohola aprite ir viens no €énu ekonomikas fenomeniem,
un pétijuma ietvaros autors enu ekonomiku skata ka tirgus ietvaros un arpus
tiem veikta ka legalu, ta nelegalu precu un pakalpojumu apriti, kas netiek
ietverta vai apzinati tiek izslégta no oficiala iek$zemes kopprodukta
aprékiniem.

2. Enu ekonomikas novértésanas metodes ietver tiesa, netie$as un modelé$anas
metodes. Vairums to ir primari vérstas uz énu ekonomikas kvantifikaciju visas
tautsaimniecibas, nevis atseviS$ka fenomena izpetes limeni. Tadejadi autors
rekomende tieSo metoZu izmantoSanu pétijuma ietvaros.

3. Specifiskaja nelegala bezakcizes alkohola aprites konteksta ir izmantojamas
tieSas un netieSas novert€juma metodes, kuru analizes rezultatd autors
rekomendé Sobrid izmantotas netie$das metodes pilnveidot un izmantot
kombinacija ar tieSajam aptaujas metodém, kas izmantojamas ka
pamatinstruments $aja petijuma.

4. Nemot vera alkohola aprité nepietickami precizi formuléto produktu
taksonomiju autors piedava savu klasifikacijas modeli, kas sp€j saistit KN un
nozares analitiku izmantotas klasifikacijas sist€émas (1.2.tabula), balstoties uz
alkohola galaproduktam izvirzitajiem izejvielu bazes, alkohola tilpumprocenta
un spirta izcelsmes ierobezojumiem.

5. Autors analiz€jot eso$o nozares terminologiju identific€ji un aizpildijis esosas
nepilnibas, defingjot alkohola nozari un apriti.

6. Ar jédzienu alkohola nozare apzimé uznémejdarbibas subjektu kopumu, kuru
pamatdarbibas joma ir tadu etanolu saturoSu produktu razoSana, izplatiSana un
tirdznieciba, kas primari paredz€ti izmantoSanai partika vai ka tieSas partikas
produktu izejvielas.

431 Vadi M. (2000). Human values in the transition of economy. International Advances in Economic Research, Vol. 6, No. 2,
368.

432 Muzikante 1., Renge V. (2008). Autovaditaju individualo vertibu saistiba ar riskantu brauk$anu. LU Raksti, 742.s&jums
Psihologija, 39-50.

43 Kaze V., Skapars R., Bolinskis G. (2011). Consumer Social Values behind the Grey Economy. Intellectual Economics, Vol. 5
No. 3 (ISSN 1822-8038). Vilnius: Mykolas Romeris Universitetas, 416-433.
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13.

14.

15.
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17.

18.

19.

Ar jeédzienu alkohola aprite apzime visu darbibu kopumu, kas tiesi saistitas ar
alkoholisko dzerienu ka partikas produktu izgatavosanu, logistiku, realizaciju,
publisku komunikaciju un patérinu, ko juridiskas un privatpersonas veic ka
registrétas vai neregistrétu ekonomiskas aktivitates.

Autors piedava savu alkohola aprites taksonomiju, kas ir saskanota ar NACE
klasifikacijas sistému un ietver ari neregistrétas aprites elementu (1.1.attels).
Alkohola ka produkta ilgstosa vésture un pretruniga loma sabiedriba ir
sekmgjusi Sauri raugoSu antagonisku viedoklu nometnu izveidi, Sauri aizstavot
domajamas alkohola nelabvéligas socialas ietekmes vai domajama pozitiva
tautsaimnieciska efekta pozicijas.

Literataras, pétijjumu un pasaules pieejas analizes rezultata autors identificgjis
petnieka &tikas un interesSu konflikta elementa biitisku lomu alkohola jomas
pétijumos, lidz ar to rekomendgjot ka obligatu pétijuma dalu ieklaut interesu
konflikta apliecinajumu.

Analizgjot alkohola patérina apjomus pasauleé un regulacijas Iidzeklu
pielietojumu, autors identificE nozimigo kultliras un socialo veértibu lomu
alkohola patérina un ta petijumu ietvaros.

Lidzsingja stingru regulacijas Iidzeklu prakse alkohola aprité ne vienmér ir
devusi velamo efektu — autors identificgjis agrakos pétijumos atklatos
blakusefektus, kas var radit socialos zaud&jumus nepardomatas regulacijas
seku del.

Alkohola socialo seku mérisanas metodologijas nav saskanotas, tacu
domingjosa COI sisteéma spgj sniegt salidzinamas un pielietojamas apl€ses.
Tomeér autors identificgjis virkni nepilnibu §adu meérjjumu veikSana: socialo
izmaksu hipotétiska daba, netieSo zaud&umu kvantifikacijas sarezgitiba,
metodologiju atskiribas.

Alkohola aprites raditie socialie zaud&jumi dazadas valstis tiek 1&sti 0,9-2,0%
apmeéra no IKP, kas ir slogs tautsaimniecibai.

No otras puses ari alkohola aprites devuma tautsaimniecibai aprékinasana ir
komplicéta vairaku faktoru dél: metodologijas, kontekstuala, geografiska un
sociala ierobezojuma viedokla.

Nozares devumu tautsaimniecibai var kvantificét ka tiesu, netieSu vai stimula
ietekmi. Sis ietekme vienkar§ota mérisana tieSo nodoklu ienémumu konteksta
nav pietiekami efektiva, tacu alkohola nozares plaSais konteksts un
sadrumstalotiba nav lavusi veikt sekmigus, metodologiski pamatotus
mérfjumus. To rezultati dazadas teritorijas lauj 1€st alkohola nozares devumu
0,4-1,7% apméra no IKP, kas ir pietuvinati nozares socialo izmaksu zaud&jumu
aplései.

Labaka identificéta metodologija, E&Y modelis, ir tikusi sekmigi aprobé&ta
vairakas nozares apaksnozarés un liela valstu skaita. Sis metodes pamatotiba
un universalisms lauj to rekomendét plasakam pielietojumam.

Neregistréta alkohola aprite ir nopietna probléma pasaul€, tacu tas aprékina
metodologijas nav universalas un sniedz loti atskirigus rezultatus, ka WHO un
ICAP rezultatu salidzinajums, ko veica autors.

Liela meéra mérijjumus sarezgl precizas terminologijas un bezakcizes alkohola
taksonomijas triikums, ko autors aizpilda, piedavajot savu modeli (1.7.attgls).
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20. Jau vairak ka gadsimtu attistijies un nostiprinajies socialo vertibu pétijumu
pieejas risinajums lauj izskaidrot patérina uzvedibu no paterétaja vispargjo
vertibu viedokla.

21. Teorijas un Iidzsin§jo pétijumu parskata rezultata autors analiz€jis dazado
vertibu meériSanas modelus nolika identificét piemé&rotu instrumentariju
Latvijas tirgus vajadzibam, apstajoties pie adaptéta Socialo Veértibu (SV)
modela.
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2. Latvijas registréta alkohola aprite un patérina rakstura analize

S1nodala veltita pétijuma objekta — Latvijas alkoholisko dz&rienu analizei, kuras gaita
autors vispusigi analize alkohola nozares attistibu, tendences un problémas pasreiz€jos
ekonomiskajos apstaklos, ka art identific€ ietvaru talakam pétjjumam.

Nodalas pirma apakSnodala veltita tirgus konteksta raksturoSanai — legalas
alkoholisko dzerienu aprites apjoma un attistibas tendencu analizei kops 1990.gada.
Ka salidzinoSie indikatori tiek izmantots Latvijas salidzinajums ar citam ES vai tuvéja
regiona valstim.

Otra apaksSnodala ir veltita specifiskam alkohola aprites aspektam — regulacijai,
fokusgjoties uz nodoklu politiku un tas varbiitgjo ietekmi uz nelegala bezakcizes tirgus
attistibu Latvija, kas ir autora veikta petijuma galvenais objekts.

TreSaja apakSnodala autors péta un analiz€ Latvijas alkohola lietotaju patérina
uzvedibu, izmantojot savu, pétijuma sagatavosSanas gaita attistitu metodologiju, ka ari
identific€ iedzivotaju zinasanu [imeni un attieksmi pret bezakcizes alkohola aprites
jautajumiem.

So jautajumu izpété autors balstitas uz 2.1.attéla atspogulotas metodologiskas pieejas.

Registréta alkohola Neregistréta bezakcizes alkohola
aprite aprite

Neregistrétas bezakcizes
alkohola aprites apjoms Petamais

alkohola aprites

Registrétas aprites apjoms

\ 4

letekme uz nodok|u letekme uz valsts nodoklu | aspekts
iy ienémumiem ienémumiem |
> Patérétaju uzvediba Patérétaju uzvediba ——

o . Bezakcizes alkohola izplatitaju
ledzivotaju aptauja .
aptauja
Datu avoti un
Bezakcizes alkohola lietotaju instrumentarijs
aptauja
Oficialas statistikas analize Autora apreékini

2.1.att. Alkohola aprites un patérina uzvedibas izpété izmantota metodologiska pieeja

2.1.Latvijas registréta alkohola tirgus attistibas tendences

Saja apaksnodala autors veic legala alkohola tirgus analizi, balstoties uz oficialiem
informacijas avotiem, ka VID, IWSR, Euromonitor International datiem. So datu
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avotu sakara janorada uz atseviSskam to ipatnibam, kuru izpratne ir nozimiga datu
interpretacija.

Pirmkart, VID APP datos izmantotais termins ‘alkoholiskie dzerieni’ tiek attiecinats
uz visam autora pirmaja nodala izveidotas taksonomijas grupam, iznemot A (alus).
Autors, ievérojot terminologijas konsekvenci §1 VID apzim&juma vieta izmanto
terminu ‘citi alkoholiskie dz€rieni’, bet ar terminu ‘alkoholiskie dz€rieni’ apzimé
pilnigi visu legalas aprites apjomu. Sada VID izmantota dalfjuma esamiba autora
skatfjuma ir divdomiga. Ja, no vienas puses ta lauj efektivi noskirt apjoma zina lielako
kategoriju relativi zemaka alkohola satura dzériena (alus), kas atvieglo ari par¢jo
kategoriju aplukosanu kopskata. Vienlaikus, $ada kategoriju nodaliSana autora
skatfjuma izpelnas kritiku ka sociali nevélama signala dosana sabiedribai, ar dalijumu
‘alus un alkoholiskie dz&rieni’ prezuméjot, ka alus ir atsSkirigs produkts un, iesp&jams,
radot maldinoSu sajutu patérétajos par alus mazaku kaitigumu veselibai. [lustrgjot sadu
tezi, autors ka piemeru apliko 2 tilpuma izteiksmé visvairak paterétos alkoholiskos
dzérienus Latvija***: alus Apinitis Stiprais un Garais Garaks — abu dzérienu alkohola
tilpumprocents ir 7% un standarta iepakojums 2l pudele, kas nozimé, ka viena
tilpumvieniba (21 iepakojuma) absoliita alkohola saturs ir 140ml, kas atbilst etanola
saturam, kas p&c autora aprékina atrodams 350ml tipiska (40%) degvina vai 437,5ml
Latvija popularaka brendija Hektors.

Otrkart, VID APP datu avotos dati tiek atspoguloti dekalitros (dal, 1 dal=101), kamér
citos — nozares un tirdzniecibas — datu avotos tiek izmantota mérvieniba ,,91 kaste”
(9Lcs, 1 9Les=91). Petijuma ietvaros tiek saglabatas datu avotu mérvienibas, vienotas
parversot tikai savstarp€jas salidzinasanas gadijuma vienas datu kopas ietvaros.

Legalais alkoholisko dz&rienu tirgus Latvija pasaules konteksta raksturojams ka vidgji
mazs — saskana ar ISR datiem*®® p&c kopgja tirgoto alkoholisko dzérienu apjoma
Latvija starp 129 valstim un teritorijam ierindojas 66.vieta (salidzindjumam —
Lietuva— 52.vieta, Igaunija— 71.vieta, kas atspogulo patérétaju skaita proporcijas $ajas
valstis). Aplikojot citu alkoholisko dzérienu kategoriju (t.i. izslédzot alu), Latvija
ierindojama 62.vieta (Lietuva — 51.vieta, Igaunija — apsteidz Latviju un ierindojas
59.vieta). Sada atskiriba Igaunijas situacija ir skaidrojama ar augstaku tiirisma
patérinu — ‘alkotiirisma’ pat&rinam veidojot 28% kop&ja apjoma**® rodas ievérojama
atskiriba, kuras korekcijas gadijuma Igaunija novietotos 1-2 vietas aiz Latvijas (tik un
ta [gaunijas viet&ja patérina stiprie alkoholiskie dzérieni doming vairak ka Latvija).

Saskana ar IWSR datiem, Latvija alkohola tirdzniecibas kopg€jais apjoms 2011.gada
bija 202.1 miljons litru alkoholisko dz&rienu. Saskana ar VID APP datiem**’
2011.gada patérinam tika nodots 210,7 miljoni litru. 4% atSkiriba starp abiem
raditajiem saistita ar patérina nobidi laika — VID dati raksturo apjomu, par kuru
samaksats akcizes nodoklis, tacu tas vél var nebiit nonacis tirdznieciba un pateréts,
savukart IWSR dati ietver pardoto alkohola apjomu no iepriek$gja gada VID
klasifikacija patérinam nodoto. Tadejadi datu atbilstiba abu avotu starpa vertejama ka

4% VID APP (2012). Zinojums par alkohola apriti 2011.gada.
% JWSR Online

43 TNS Emor Eesti (2012)

47 VID APP
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visai augsta. Iznemot gadijumus, kad specifiski jaskata jautajumi, kas saistiti ar
nodoklu iekas€Sanu, autors pétijuma ietvaros izmanto IWSR datus, kuri precizak
atspogulo faktisko patérinu un ir salidzinami starptautiski.

Baltijas alkohola tirgu sadalijumu dz€rienu pamatkategorijas atspogulo 2.1.tabula
absoldta tilpuma apjoma tirdznieciba, ka ari 2.2.att€la infografika, kura Sie dati
atspoguloti relativi — kategoriju patsvars valsts kop&ja tirdzniecibas apjoma un valsts
ipatsvars — kopé&ja Baltijas apjoma. 2.1.tabula ar zalu iekrasotas kategorijas, kuru
patsvars valsts kopg&ja tirgus apjoma ir bitiski lielaks par pargjo divu valstu kategorijas
Ipatsvaru un ar sarkanu — bitiski mazaks.

2.1.tabula

Alkoholisko dz&rienu tirgus Baltija 2011.g., ‘000 9Lcs [sastadijis autors p&c **¥]
Alus  Sidrs  Alkoholiskie Stiprie Vins  VALSTI

kokteili alkoholiskie KOPA

dzerieni

Igaunija 13776 867 1735 1995 1948 20 321
Latvija 17 109 497 441 1865 2548 22 461
Lietuva 31986 1705 742 3464 | 3573 42 782
BALTIJAKOPA 62871 3069 2918 7324 8069 84 252

Igaunija Latvija Lietuva

10% 12% 9%

8%

4%

mAlus mSidrs = Alkoholiskie kokteili ® Stiprie alkoholiskie dz&rieni =~ Vins

2.2.att. Alkoholisko dzérienu tirgus apjoms Baltija 2011.g., ‘000 9Lcs
[sastadijis autors péc **° datiem]

Ka liecina 2.1.tabulas un 2.2.attéla dati, valstim ir virkne tirgus dabu vienojosu un
atSkirigu iezimju:

e lidzigi vairumam pasaules valstu, domingjosa kategorija patérina ir alus, tacu
Igaunija $ts kategorijas 1patsvars ir butiski zemaks par parg€jam kaiminvalstim;

438 ]WSR Online
439 [WSR Online
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to izskaidro ieverojami augstaks stipro alkoholisko dzerienu, alkoholisko
kokteilu (RTD) un sidra ipatsvars Saja tirgi — paterina struktiira, kas
izveidojusies Igaunijas augsta tiirisma pat€rina Tpatsvara dél (stipro dz€rienu
privatais eksports un patérins, ka arT par alu augstaka alkohola tilpumprocenta
dz€rienu patérin§ €dinasanas joma);

Lietuvas tirgi vina kategorijas Ipatsvars nacionalo tradiciju dél neatspogulo
tieSi salidzinamus datus, jo puse no §is kategorijas patrina ir Sai valstij
tradicionalie auglu un ogu vini, nevis klasiskais vinogu vins — ja Sos dz€rienus
ieklautu nevis vinu, bet raudz&to dzerienu (1.1.tabulas taksonomija: R1)
kategorija, tad Lietuvas vinu tirgus biitu ievérojami mazaks (aptuveni 4,3%);
Latvijas patérin$ struktiiras zina ir liela mera ir Iidzigs Lietuvas tirgum, tacu to
butiski atskir visaugstakais vinu kategorijas Tpatsvars patérina.

Vai Latvija konstatetais vina paterina augstaks Ipatsvars ir saistits ar iedzivotaju
patérina izveli vai citiem apstakliem (pieméram, hipotétiski pielaujamu zemaku stipra
alkohola pat@rina 1patsvaru legalaja tirgi del nelegalas aprites) — tas ir jautajums, uz
ko statistikas dati nesniedz atbildi un to ka darba hipotézi jaskata p&tijuma, salidzinot
pétijuma un statistikas datus registrétas un neregistrétas aprites konteksta.

Baltijas un Latvijas alkohola tirgus dinamiku kops 1990.gada uzskatami raksturo
2.3.attels, bet Latvijas tirgus detalizétu dinamiku pa kategorijam 2.2.tabula. Baltija visi
tirgi 1990.-2011.9. perioda ir noturigi augusi, pie tam Baltijas kopg&jais saliktais gada

vidgjas

izaugsmes raditajs CAGR1990-2011=4,3%, tacu Latvijas izaugsme $aja perioda

bijusi atSkiriga no pargjam valstim — ta ir krietni mazaka CAGR1990-2011=1,4%
(Igaunija 6,7%, bet Lietuva 5,8%).
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2.3.att. Alkoholisko dzg€rienu tirgus dinamika Baltija 1990.-2011.g., ‘000 9Lcs

[sastadijis autors péc 4 datiem]
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Ja Igaunijas izaugsmes straujumu var dal€ji skaidrot ar tirisma faktoru, tad Lietuvas
izteikti strauja izaugsmei nav viennozimiga skaidrojama — ka viens no faktoriem
iesp€jama neregistrétas aprites legalizacijas ietekme, ta¢u tam nav tieSu vai netieSu
pieradijumu uz pieejamo datu bazes.

Otrs griti izskaidrojamais dinamikas elements ir Latvijas straujais tirgus apjoma
samazinajums jau p&c neatkaribas atgisanas 1993.gada. Straujo samazinajumu par -
28% pret ieprieks€jo gadu noteica 3 kategoriju kritums (alus -33%, degvins un vins -
34%). Alus kategorijas ieveérojamais Ipatsvars kop€ja apjoma ir bijis biitisks faktors
kop€ja samazinajuma. Tirgus pakapeniski parsniedza 1992.gada apjomu tikai
1999.gada.

Veidojot vélaka perioda - 2.2.tabula atspogulotos datus par Latvijas tirgus dinamiku
kops 2000.gada, autors ir veicis kategoriju grupéSanu no sikaka iedalijuma patérétajam
pienemta vispargjo nosaukumu forma, lai raditu hipot€zu pamatu lauka petijuma
veiksanai un talakai izmanto$anai petijjuma konstrukcija.

Dinamikas noveértéSanai veikti salikto vidéjo gada izaugsmes raditaju (CAGR) un
relativa pieauguma perioda beiguma apjoma pret perioda sakumu aprékins diviem
autora definétiem periodiem:

e visam 2000.-2011.gadu periodam;

e 2007.-2011.gada periodam, kas raksturo izmainas kop$ péd&ja pilna gada
pirms ekonomiskas lejupslides sakSanas 2008.gada, lai tadejadi novertetu
tirgus dinamiku recesijas perioda.

Ta ka tirgus vesturiski augstakais pardoSanas apjoms tika sasniegts 2007.gada,
atsevisku kategoriju 1patsvars kop€ja apjoma ar1 aplikots Sajos paSos laika atskaites
punktos — 2000. 2007. un 2011.gada. Kategorijas ranz&tas 2011.gada apjoma un
Ipatsvara seciba lejupslidoSa kartiba noluka uzskatami atspogulo dinamiku, ka
rezultata veidojusies Sisdienas tirgus situacija. Butiskas atSkiribas dé] tendencés ka
atseviska kopsummas kategorijas izdalita citu alkoholisko dz€rienu kategorija (t.1. viss
tirgus, iznemot alu).
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Latvijas alkohola tirgus dinamika 2000.-2011.gada pa dzérienu kategorijam [sastadijis autors péc *4! datiem]

2.2.tabula

Dinamika Dinamika Kategorijas ipatsvars
Tirdzniecibas apjomi, '000 9Lcs 2000-2011, % | 2007-2011,% | kop&ja apjoma, %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Var  CAGR Var CAGR 2000 2007 2011
Alus 10 555 12 327 13 887 16 887 16 162 15 887 16 556 17 109 16 387 16 587 16 943 17 109 62% 4% 0% 0% 65% 67% 76%
Vins, 2925 2676 2611 2539 2 426 2415 2425 2 359 2073 1772 1788 1851 | -37% -4% -22% -6% 18% 9% 8%
negazets
Degvins 1240 1260 1435 1560 1692 1896 1962 2154 2137 1478 1293 1190 -4% 0% -45% -14% 8% 8% 5%
Dzirkstos$ais 430 440 516 686 810 758 853 928 916 670 685 697 62% 4% -25% -1% 3% 4% 3%
vins
Sidrs 100 178 267 467 528 617 705 800 617 522 489 497 | 397% 16% -38% -11% 1% 3% 2%
Alkoholiskie 116 226 236 300 413 838 1106 1243 800 546 443 441 | 280% 13% -65% -23% 1% 5% 2%
kokteili
Brendijs 466 369 287 309 335 422 417 467 418 280 244 250 | -46% -5% -46% -14% 3% 2% 1%
Aromatizgtie 286 244 223 224 218 275 303 361 311 232 222 237 | -171% -2% -34% -10% 2% 1% 1%
dz@rieni*
Citi stiprie 65 71 78 109 125 144 177 229 239 144 165 187 | 187% 10% -18% -5% 0% 1% 1%
dz@rieni**
KOPA 16 183 17791 19 540 23081 22 708 23 253 24 505 25 649 23899 22231 22272 22461 | 39% 3% | -12% -3% 100% 100% 100%
t.sk. bez alus 5628 5465 5652 6 194 6 546 7 365 7949 8540 7511 5644 5329 5351 -5% 0% -37% -11% 35% 33% 24%

* - likieri, spirtu saturosie aperitivi, balzami u.c.

** _ viskijs, dZins, rums, tekila u.c.
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2.2.tabula apkopotie dati liecina par vairakam biitiskam tendencém un notikumiem:

1. tirgus kopgja izaugsme 2000.-2011.g. par 39% (3% CAGR) ir bijusi véra nemama,
tacu izaugsme perioda 2000.-2007.g., t.i. lidz tirgus augstakajam punktam bija
ieverojami straujaka 59%;

2. recesijas perioda (2007.-2011.9.) tirgus piedzivojis ievérojamu lejupslidi -12%
apmera, ko ir izraisijis strauj§ samazinajums visas kategorijas, iznemot alu:

3000
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1000

500

alus apjoma izmainu dinamika $aja perioda ir 0%, Iidz ar to §is kategorijas
ietekme uz kopg&jiem raditajiem ir neitrala, kas aktualiz€ par€jo kategoriju
izmainas recesijas perioda;

visas pargjas kategorijas Saja perioda piedzivojusas strauju apjomu
samazinasanos;

vera nemamakais samazinajums absoliita izteiksme noticis degvina kategorija
(-963 tukst. 9Lcs jeb -45%), kas kombinacija ar kategorijas relativi lielo
pirmskrizes Tpatsvaru 8% ir tie$a veida ietekmgjis registréta alkohola tirgus
strauju samazinasanos,

citas kategorijas mazaka patsvara del pat piedzivotas lejupslides dél kopgja
patérina 1Ipatsvara zind nav ievérojami mainijusas — degvins, brendijs,
aromatizetie dz&rieni un vins ir kategorijas, kuru patsvars kopg&ja apjoma ir
kluvis mazaks salidzinajuma ne vien ar 2007.g., bet pat 2000.g.;

degvins S$aja perioda ir vienigad tik strauju samazinajumu piedzivojust
kategorija— pie tam zimigi, ka ta noturigu ipatsvaru tirgus kopapjoma saglabaja
2000.-2007.gada, tacu atSkirigd no citam kategorijam, kas 2011.gada
piedzivoja nelielu pieaugumu vai palika nemainigas, degvina kategorijas
lejupslide turpinajas art pec tirgus dinamikas stabilizacijas (sk. 2.4.attlu).

Vins, negazets Degvins

e DzirkstoSais vins e Sidrs

Alkoholiskie kokteili e Brendijs

\ e Aromatiz&tie dzErieni* e Citi stiprie dzerieni*

\

2007 2008 2009 2010 2011

2.4.att. Atsevisku alkoholisko dzérienu kategoriju pardosanas dinamika Latvija
recesijas perioda (2007.-2011.g.), 000 9Lcs [sastadijis autors pec **? datiem]
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Aplikojot citu alkoholisko dzerienu (t.i. bez alus) kategorijas patérina sadalijumu
2007.gada un 2011.gada kategorijas ietvaros (2.5.att€ls), uzskatami redzama degvina
kategorijas Tpatsvara kriSanas.

2007 2011

4% 3% 40 4%

5% 5%
28%
15% - 8% .
a

8 540 5351

tikst. 9Lcs tukst. 9Lcs

35%

9%
9%

25% 13%

11%
B Vs, negazets mDegvins
B Dzirksto$ais vins B Sidrs
Alkoholiskie kokteili u Brendijs
Aromatizeétie dzérieni* Citi stiprie dzérieni*

2.5.att. Citu alkoholisko dzerienu kategorijas struktiiras maina recesijas perioda
(2007.-2011.9.) [sastadijis autors pec *** datiem]

Ta ka kriSanas noverota vairakas kategorijas, starp kuram pamanamakas ir Stipro
alkoholisko dzeérienu kategorijas un alkoholiskie kokteili, lai izslégtu izejas datu
kludas, autors izveidojis lidzigu skatijumu, kas balstits uz cita datu avota — VID datiem
akcizes nodokla piemé&rosanai pielagota klasifikacijas ietvara (2.3.tabula), pie kam
grupéjot $1s tendences izvertéSanai nenozimigas kategorijas.

2.3.tabula
Patérinam nodoto alkoholisko dzérienu kategoriju dinamika, ‘000 dal [sastadijis
autors péc *** datiem]

2007 2008 2009 2010 2011 Var, Ipatsvars, %

2011/207,% 2007 2011

Vins, raudzétie 2870 2617 2191 2236 2 368 -17% 12% 10%

dz€rieni un

starpprodukti

Stiprie alkoholiskie 3087 3007 2022 1833 1769 -43% 13% 8%

dz@rieni

Alkoholiskie kokteili 1440 1298 692 614 658 -54% 6% 3%

Alus 15223 14671 15118 15554 16 258 7% 62% 70%

KOPA 24 627 23601 22 032 22 247 23 064 -6% | 100% 100%

Sis tabulas dati liecina pa lidzigim tendencém ieprieks apskatitajam. Izmainas
alkoholisko kokteilu kategorija: strauja samazinaSanas skaidrojumu rod tiesi datu
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apskaté VID klasifikacijas griezuma — kategorijas samazinajums 2009.gada atbilst
pieaugumam alus kategorija un sakrit ar akcizes nodokla likmes izmainam 2008.gada
(sk. 2.1.apaksnodala. Tas liecina nevis par paterétaja izv€les mainu, bet gan razotaju
veiktam optimizacijas izmainam recesijas laika, ko p@tfjuma gaita apstiprinaja
ekspertu intervijas un LR FM informacija**— ir tikusas veiktas produkcijas
tehnologiskas izmainas, dala produktu aizstajot etanola bazi ar iesala bazi. Tadejadi
alkoholiskais dzeriens tiek klasificets apakSgrupa Al (alus dz@riens) un ir zemakas
akcizes nodokla likmes objekts neka kategorija S1. Lidz ar to So dala S0 dz€rienu no
apaksgrupas S1 parvietojusies uz Al un tiek uzskaititi A grupas ietvaros. Tas palidz
izskaidrot arT alus kategorijas piecaugumu analiz&taja laika posma.

Tadejadi Latvijas tirgus dinamika p&d€jo gadu laikd ka butisku izmainu uzrada
neatgriezenisku butisku degvina patérina samazinasanos kop&ja apjoma, kam nav
izskaidrojuma patérina struktiiras ietvaros.

Autora hipotéze $aja sakara — registrétas aprites degvina patérin$ ekonomiskas
lejupslides laika aizstats ar neregistréto patérinu.

2.2.Alkohola tirgus regulacijas ietekme uz patérinu

Masdienu Latvijas teritorija alkohola tirgus ticis kontroléts dazada Itmeni dazados
laika periodos, pie kam 20.gadsimta tas ticis kontroléts pilniba lidz 1991.gadam.
Sakotngji tas bija Krievijas impgrijas likumdoSanas noteikts — saskana ar 1895.g.
Krievija ieviesto ceturto (t.s. Vittes) spirta monopolu**® Iidz pat 1.Pasaules karam, kura
sakuma 1914.gada tika ieviests pilnigs ,,sausais likums”. Jau Latvijas Republikas laika
tika ieviests spirta (no 1920.g.) un degvina (no 1921.g.) tirdzniecibas valsts monopols,
razoSanu saglabajot privatuznémeéju rokas. Padomju okupacija sev lidzi nesa arT valsts
ka alkohola nozares uzpémumu IpaSnieka lomu, savukart nacistu okupacijas laika
alkohola aprite arT bija valsts monopols. No valsts puses tika kontrol&ts privatpersonu
alkohola patérins — to ierobezoja ne vien apjoma un iegades iesp&ju zina, bet arT tados
lietosanas aspektos ka lietosanas vieta un datums, bet nereti alkohols tika izmantots ka
valsts propagandas un sabiedribas ietekmésanas lidzeklis. “4’ Padomju Savienibas
talakos okupacijas gados saglabajas pilnigas valsts kontrole par nozari. Péc PSRS
sabrukuma un Latvijas Republikas neatkaribas atjaunos$anas valsts atteicas no
mazumtirdzniecibas kontroles, tacu tas ipasuma palika virkne razotaju, kas razoSanas
un vairumtirdzniecibas apjoma zina veidoja parliecinosi lielako dalu tirgus. Tikai
1997.gada lidz ar AS ,Latvijas balzams” privatizacijas pabeigSanu valsts pilniba
atteicas no iesaistes razosanas un izplatiSanas procesa. Tadejadi Latvija Sobrid valsts
veic tikai vispargju tirgus uzraudzibu, licencéSanu, nodoklu (t.sk. akcizes)

45 Kokenbergs A., Tiesnieks 1., Zarakovskis E. (2012). P&tfjums par akcizes nodokli alkoholiskajiem dz&rieniem. Riga: LR FM,
15.1pp.

46 dpuaman M. (1916). Bunnas monononus: B 2-x t1. T. 2. Bunnas Mounonosust B Poccuu. CII6. 1916. (nepeusnanue: M.,
2005).

47308.  Zellis K. (2007). Alkohols ikdienas dzives vesture: Latvijas piem@rs nacistiskas Vacijas okupacijas laika (1941-1945).
Zinojums DU HF Komparativistikas institiita starptautiskaja zinatniskaja konferencg ,,Krogs Eiropas kulttira” (Daugavpils. 13.-
14.04.2007.), piecjams interneta: http://kaspars-veesture.blogspot.com/2007/08/alkohols-ikdienas-dzves-vstur-latvijas.html,

skatits 21.10.2010.
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administraciju un samaksas kontroli, muitas dienestu uzraudzibu, ka ari aprites
likumibas uzraudzibu (t.sk. nelegalas aprites apkarosanu).

Tadejadi Latvijas alkohola tirgus regulacijas galvenas sviras ir analogiskas vairumam
ekonomiku ES un pasaul€ — tas galvenie elementi ir divi:

1. normativo aktu noteiktie ierobeZzojumi apritei;
2. akcizes nodokla politika attieciba uz alkoholiskajiem dzerieniem.

Turpinajuma autors apliko katru no Siem elementiem un ta ietekmi uz aprites dabu,
fokusgjoties uz iesp&jamo regulacijas blakusefektu identifikaciju.

Normativo aktu ierobeZojumi

Latvijas alkohola regulacija Latvijas izvirzitie pamatnosacijumi atbilst vairumam
Eiropas Savienibas valstu un p&dgjo gadu laika tajos véra nemamas izmainas nav
notikusas, 11dz ar to ietekmei uz paterinu biitu jabiit nemainigai.

Alkohola iegades un lietoSanas vecums. Biitisks reguléjuma elements ir likuma
noteiktais alkoholisko dzerienu iegades un lietoSanas vecums — 2.6.att€la autors
atspogulo veikto analizi par 42 WHO Eiropas regiona valstu politiku minimala legala
alkohola lictosanas vecuma joma. Regions aptver Eiropas kontinenta valstis, t.sk. NVS
un citas arpus ES esosas Eiropa teritoriali novietotas, neieklaujot Turciju, Kaukaza
valstis vai Izra€lu. Detaliz&ta valstu politika atrodama §1 petjjuma pielikuma Nr.1.

17 valstis Latvija 3 valstis (dalgji)
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2.6.att. Alkohola legalais iegades vai lietosanas vecums [sastadijis autors balstoties
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Ka liecina 2.6.attéls, Latvijas regulacija ir atbilstosa Eiropas regionam raksturigajam
normam. Par Latviju augstakas legala vecuma normas ir tikai 3 regiona valstis —
Norvégija, Somija un Islandg, kuras visas apvienot tas, ka $ajas valstis darbojas valsts
alkohola monopols. Ipasais regulacijas rezZims tomér rada virkni problemu — ja Islandes
geografiska izolacija sp€j dot iedomajamu pozitivo efektu, tad jau pieminéta Somijas
‘alkottirisma’ tendence ne vien rada jaunieSu vidd parmérigi augstu risku veselibas
kait€jumam, bet arT var atsaukties negativi uz Igaunijas socialo vidi.

2011.-2013.gada ne vienkart vien Latvija tika publiski debat€ts par nepiecieSamibu
paaugstinat legalo alkohola iegades vecumu lidz 21 gadam. Ka liecina alkoholu
politiku analize **°, tad galvenie secinajumi ir tadi, ka:

- likumdosana spgj regulét alkohola iegades vecumu, bet nespgj ietekmét ta
lietoSanu arpus publiskas vides (majas vai draugu loka);

- nav starptautiska konsensus par vienota vecuma cenza ievieSanu — jautajuma
skatiSana rekomendg&ta vietgja paterina specifikas ietvaros;

- Sipolitika skatama cie$a saikng ar vispargjo registréta alkohola un neregistrétas
aprites produktu pieejamibu.

WHO partneriba veiktais regularais ESPAD*?! péetijums, ko plasi izmanto arT Latvijas
valsts politiku izstradg, liecina par bistamu tendenci, ka dazada veida alkoholu Latvija
ir lietojusi un pieeja tam ir 85-90% skolénu, tipiski 16-19 gadu vecuma - (atkariba no
dzériena kategorijas), pie kam p&d€jo 30 dienu laika lietoto dzeérienu kopiga iezime ir
ta, ka tikai aptuveni puse skolénu to iegadajusies veikala. Pieméram, stipro alkoholisko
dzerienu kategorija 41% skolénu pedejo 30 dienu laika lietojusi stipro alkoholu, bet
tikai 20% to pirkusi veikala. Ta ka alkohola aprites likums jau Sodien nosaka
aizliegumu iegadaties un pardot alkoholu persond jaunakam par 18 gadiem®?, tas
liecina par Sobrid eso$as normativas bazes neievéroSanu. Ta ka tikai 20% aptaujato
skolénu stipro alkoholu iegadajusies tirdzniecibas vieta, tad ir atklats un izp&tes verts
jautajums par pargjo 21% iegades avotiem — hipotgtiski to vidii var biit arT neregistrétas
aprites avoti, ko autors mégina noskaidrot talaka pétijuma gaita.

Alkoholisko dzerienu reklamas ierobeZojums. Reklamas ierobezojumi ir relativi
kompliceti, tacu galvenajos elementos ierobeZojumi ar harmonizeti ES ietvaros, tacu
tie netiek reguléti regulu Itment un 11dz ar to ir dalibvalstu prerogativa.

Pamatprasibas un ierobezojumi alkohola reklamai Latvija ir nostiprinatas virkné
normativo aktu: Reklamas likuma, Alkoholisko dz€rienu aprites likuma un
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma. Par reklamas aktivitateém uzskatamas: tieSa
reklama, sponsoréSana un ar alkoholu saistitu izloZzu organizéSana. Detaliz&tu
ierobezojumu klasts pieejams minétajos normativajos aktos un nav $1 pétjjuma
pamatt€ma, lidz ar to detalizéts skatijums uz So jautajumu netiek veidots, tacu
salidzino$as situacijas raksturoSanai autors veicis analizi ar paSa izveidotu

40 International Center for Alcohol Policies. ICAP Blue Book: Legal Age Limits. Washington, DC: International Center for
Alcohol Policies.

41 Hibell B., Guttormsson U., Ahlstrom A. et al. (2012) The 2011 ESPAD Report - Substance Use Among Students in 36
European Countries. Pieejams:
http://www.espad.org/Uploads/ESPAD_reports/2011/The_2011_ESPAD_Report_FULL_2012_06-08.pdf, 390 Ip.

42 | R Alkohola aprites likums
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metodologiju par reklamas ierobeZojumiem 156 pasaules valstis un 38 Eiropas regiona
valstis.

Metodologija balstita uz WHO GISAH datubazé registrétas valstu likumdoSanas
informacijas apkopoSanas un analizes. Tiek analizéti 11 dazadu mediju reklamas
ierobezojumu novértéjumu Cetru regulacijas limenu ietvaros (pilnigs aizliegums, valsts
normativa regulacija, organiz&ta nozares pasregulacija, aizliegumu nav), atseviski
visas mediju formas aplikojot tieSo reklamu un sponsoréSanu, ka ari atSkiribas
regulacija 3 dazadas kategorijas (alus, vins, stiprie alkoholiskie dzerieni). legiitais
rezultats tiek indeksets un valstis ranz&tas un pec tam statistiski grup€tas 5 grupas péc
reklamas ierobezojumu skaita un plasuma: no (1) ierobeZzojumu nav Iidz (5) pilnigs
aizliegums. Rezultata tiek iegiits valstu grup&jums péc aizliegumu intensitates, ka ar1
ikvienas valsts aizliegumu [Tmeni iesp&jams novertét procentos no maksimala (pilnigs
jebkuras reklamas aizliegums alkohola saistiba).

Sis metodologijas rezultata iegats Latvijas alkohola reklamas regulacijas indekss ik
kategorija. Fokusgjoties uz stipra alkohola izpé&ti ka hipotétiski vairak neregistrétaja
aprité esoSo produktu un potenciali lielakus socialos zaud&jumus nodaroSo kategoriju,
autors piemera apliiko tiesi stipra alkohola vértejumu.

Latvijas stipro alkoholisko dzérienu reklamas ierobezojumu indekss**® ir 84% apmera
(visu 156 analizéto valstu mediana 52%, aritm&tiskais vid€jais lielums 55%), kas ir
augsts raditajs un Latviju lidz ar vél 9 Eiropas regiona valstim ierindo stingras
regulacijas kategorija — 2.7.attels.

Valstu skaits
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Pilnigs aizliegums Stingra regulacija Daléja regulacija  Maza regulacija lerobezojumu nav

2.7.att. 156 pasaules valstu grup&jums stipra alkohola reklamas regulacijas stingribas
zina [autora aprekini un vizualizacija]

453 |CAP Blue Book

110



Nemot vera, ka virkné pasaules zemakas attistibas valstu alkohola aprites regulacija
nav pietiekami stingra, autors uzskata par nepiecieSamu lidzigu salidzinajumu izveidot
ar1 Eiropas regionam (38 valstis) — 2.8.attgls.
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Somija Latvija un 15

15 + —+ vel4ES

valstis

10
10
8
5
4
1

o . N

Pilnigs aizliegums Stingra regulacija Daléja regulacija Maza regulacija lerobeZojumu nav

2.8.att. 38 Eiropas valstu grup&jums stipra alkohola reklamas regulacijas stingribas
zina [autora aprékini un vizualizacija]

Eiropas regiona ietvaros Latvijas 84% indekss izskatas daudz samérigaks, nemot véra
valstu harmoniz€to normativo vidi, ka ar1 kultiiras un patérina dabas lielaku lidzibu —
regiona mediana ir 66% un aritmétiskais vidgjais lieclums 64%. Tikai vienai Eiropas
valstij (Somijai) ar pilnigu stingru reklamas aizliegumu palidzibu izdevies ierindoties
augstakas regulacijas kategorija.

Ka liecina WHO dati (2.9.attels), tad Somijas tirgl alkohola patérin§ APC izteiksmé
kops§ 1970.gada ir strauji pieaudzis, Ipasi, perioda no 2000.gada - par spiti visnotal
stingrajai regulacijai, kas nedod pamatu hipotézei par reklamas ierobezojumu
stingribas tieSu korelaciju ar alkohola pateérina samazinasanu, kas biezi tiek izmantots
ka arguments jaunu ierobeZojoSu pasakumu inici€Sanai.
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18,7

2.9.att. Somijas alkohola patérina dinamika 1970.-2008.g., APC**

Analogiski aprékini ir veikti arT par citam alkohola kategorijam. Balstoties uz to
rezultatiem, autors uzskata, ka paSreiz€jais reklamas regulacijas limenis alkohola
apriteé Latvija ir pietiekoSs un atbilst Eiropas kop€jai praksei. Protams, efektivas
regulacijas ievieSanas gadijuma kaitiga alkohola patérina samazinaSanas iespgja
pastav, tacu tikpat liela méra ierobeZojumi var kroplot tirgus konkurences dabu. Ta ka
Siem ierobeZojumiem nav tieSa sakara ar nelegala bezakcizes alkohola tirgus stimuliem
un §1s sadalas uzdevums ir ilustrét normativas vides dalu, autors turpinajuma pieverSas
bitiskaka reguléjoSa elementa ietekmei — akcizes nodokla politikas iesp&amas
ietekmes identifikacijai uz nelegala bezakcizes alkohola apriti.

Akcizes nodokla politika Latvija

Akcizes nodokla politikas mérkis ir efektivi parvaldit valsts alkohola aprites politiku
strategiska perspektiva, ka arT nodro$inat nozimigas valsts fiskala budzeta ienémumu
pozicijas 1stenosanu.

Ta ka akcizes nodoklis, biidams patérina nodoklis, ES kopgja tirgti var biitiski ietekmé
konkurences dabu starp dalibvalstim, ES strikti tiek reglament&ti nosacijumi akcizes
nodokla pielietosanai alkoholam, tabakai un naftas produktiem (degvielai un
kurinamajam). Ta ietvaros ES dalibvalstis ir vienojusas par minimalajam likmém
dazadam alkoholisko dzérienu kategorijam.

Latvija alkohola ir viena no 5 pre€u grupam, kas ir akcizes nodokla objekti — pargjas
ir tabakas izstradajumi, naftas produkti, dabasgaze, ka ar1 bezalkoholiskie dz&rieni un
kafija. Akcizes nodoklis valsts pamatbudzeta Latvija ir nozimigs elements- 2011.gada
tas veidoja 12% no visiem kopbudZeta nodoklu iengmumiem un 3,4% IKP.4%

44 WHO GISAH datubaze
5 VID APP
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Latvija akcizes nodokla kopgjie ienémumi Latvija 2011.gada sasniedza
LVL 481,5 miljonus, no kuriem LVL 98,4 miljoni (20%) tika iekaséti ka alkoholisko
dz@rienu akcizes nodoklis (2.10.attgls).

Bezalkoholiskie dzerieni

un kafija
10,1 Dabasgaze
Alus 204 49

1%

Citi alkoholiskie
dzérieni
80,0
16%

Naftas produkti
481,5 2624
LVL milj. ’
Tabakas izstradajum
104,8
22%
2.10.att. Akcizes nodokla ienémumi Latvija pa apliekamo precu veidiem

2011.gada, LVL milj. un % kop&ja apjoma *°®

2.11.attels apliko akcizes nodokla ien€mumu dinamiku 2007.-2011.gada. Tas ilustré
kopgju tendenci - 2009.gada ekonomiska krizes apstaklos valdiba pienéma lémumu
veikt akcizes nodoklu likmes palielinajumu gandriz visam precu grupam.

Tacu rezultata kopgjais akcizes nodokla ien€mumu apjoms saruka, ko izskaidro gan
recesijas laika samazinajies So kategoriju precu apgrozijums, gan ar1 nelegalo akcizes
pre¢u Tpatsvara pieaugums tirgdi.**’

Tiesi Sis pedgjais aspekts ir butisks alkohola aprité, vél precizak — stipro alkoholisko
dzerienu kategorija, kur akcizes nodokla ietekme uz produkta cenu ir vislielaka.

46 VID APP
4T Kokenbergs A., Tiesnieks ., Zarakovskis E. (2012).
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m Dabasgaze 0,63 49
[ Bezalkoholiski_e dz@rieni 5,99 5,92 8,01 9,27 101
un kafija
m Alus 10,57 10,24 13,98 17,9 18,4
m Citi alkoholiskie dzérieni| 89,86 90,97 83,98 77,31 80,0
® Tabakas izstradajumi 74,24 143,58 | 113,99 92,03 104,8
m Naftas produkti 267,43 | 290,22 | 284,13 | 260,91 263,4
2.11 att. Akcizes nodokla ienémumu dinamika Latvija pa apliekamo precu

veidiem 2007.-2011.gada, LVL milj. 8

Ja akcizes nodoklis sakotngji ir ticis uzskatits par vélamo patérina formu stimulgjosu
nodokli (sk. 1.nodalu), kura ievieSanas mérki alkohola aprite ir saistiti ar sabiedribas
veselibas intereSu aizsargaSanu, tad Latvija valdibas zinojumos uzsverts, ka ,,Primarais
mérkis alkoholisko dzérienu aplik§anai ar nodokliem ir fiskalais merkis, lai
nodro$inatu iendmumus valsts budzeta.”**

ES veiktas harmonizacijas ietvaros ir noteikta akcizes nodokla attiecinaSana uz visam
autora 1.1.attela ietvertaja dz€rienu grupam, pie tam uz daZzam no tam tiek attiecinatas
minimalas likmes (starpprodukti un raudzétie produkti EUR 45 par 100l produkta,
stiprie alkoholiskie dzérieni — EUR 550 par 100laa).

Latvija noteiktas likmes un to paaugstinaSanas vésture kops 2000.gada atspogulotas
2.4.tabula, tacu autors Ipasi grib izcelt akcizes nodokla likmes dinamiku stiprajiem
alkoholiskajiem dz&€rieniem — kategorijai, kas visvairak paklauta neregistrétas aprites
riskam (2.12.attels).

48 \/ID APP
“*Turpat, 8.Ipp.
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Akcizes nodokla likmes un to izmainu vésture Latvija*®°

2.4 tabula

2000.gada 2003.gada 2004.gada 2006.gada 2009.gada 2009.gada 2010.gada 2011.gada
l.janvaris 1.janvaris 1.maijs L.janvaris Lfebruaris L.jalijs 1.februaris L.jiinijs
Vins (Ls/100 1) 30 30 30 30 40 40 45 45
Raudzétie dzerieni (Ls/1001) 30 30 30 30 40 40 45 45
Starpprodukti Iidz 15 (Ls/1001) 42 42 42 42 42 42 45 45
Starpprodukti no 15°Iidz 22° (151001 70 70 70 70 70 70 70 70
Piargjie alkoholiskie dzerieni (Ls/100 1 a/a) 550 550 550 630 825 890 890 940
Alus (Ls/100 1) Ls 1,30 par katru Ls 1,45 par katru Ls 2,18 par katru Ls 2,18 par katru || Ls 2,18 par katru
o oo > 33 tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet | tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet
0.5 -2.8 L Ls 1,22 par katru] ne mazak ka Ls 2 ne mazak ka Ls 4 ne mazak ki Ls 4 | ne mazik ki Ls 4 || ne mazik ki Ls 4
2.8"-4.0" 3 4.7 tilpumprocentu, par 100 litriem par 100 litriem par 100 litriem par 100 litriem par 100 litriem
4.0°-55" 3 6,4 bet ne mazak ka Mazajas alus daritavas®
Ls 2 par 100 [ 150,65 parkatru | Ls 0,725 parkatru || Ls 1,09 par katru | Ls 1,09 par katru [ Ls 1,09 par katru
p P P P P
5.57-7.0° 4 8,1 litriem tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet | tilpumprocentu, bet || tilpumprocentu, bet
. ) ne mazak ka Ls 2 ne mazak ka Ls 4 ne mazak ki Ls 4 | nemazikkals4 || ne mazakka Ls4
virs 7.0 42 42 ar 100 litriem ar 100 litriem ar 100 litriem ar 100 litriem ar 100 litriem
p p P p P

* Mazajas alus darTtaviis sarazotajam alum par viena kalendira gada laiki sarazotajiem pirmajiem 10 tikstodiem hektolitriem alus

“0\/ID APP
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Aplukotie dati par akcizes nodokla likmes dinamiku stiprajiem alkoholiskajiem
dz@érieniem rada, ka ekonomiskas lejupslides laika (kop$ 2008.gada) lidz ped&jam
izmainam 201 1.gada vidi likme ir palielinata par +49%.

1000 ,
950 === Nodokla likme, LVL/100laa 940
900 890 +6% ,"’/*___-
850 54%87/‘”/ |
800 A IH i +49%
750 +310/Q,,I E
700 4 l ;
650 630 -
600 :
550 1220 /
500
| | | | | | | | |Q1|Q2|Q3|Q4|Q1|Q2|Q3|Q4|Q1|Q2|Q3|Q4|Q1|Q2|
'00|'01|'02|'03|'04|'05|'06 '07/'08 2009 2010 2011 2012
2.12 att. Stipro alkoholisko dz&rienu akcizes nodokla likmes dinamika Latvija

2000.-2011.gada, LVL/100laa [autora aprékini un 6]

Ka liecina 2.5.tabulas informacija, Sobrid péc paaugstinasanas Latvijas akcizes
nodokla likmes alkoholiskajiem dz€rieniem ir caurméra augstaka par atbilstoSam
likmes pozicijam Lietuva, bet zemaka neka Igaunija. Igaunija 2013.-2016.gada ik gadu
planota pastaviga nodokla palielinaSana, kura liela méra saistita ar kaiminvalsts
Somijas ‘alkotlirisma problému’ un zinamu starpvalstu spiedienu $aja jautajuma. Lidz
ar to ir zinama varbiitiba, ka Latvijas tirgl alkohola akcizes nodokla likmju
parskatiSana varétu nonakt dienas kartiba lidz ar Igaunijas likmju palielinajumu, lai
1zvairitos no parrobezu tirdzniecibas, privata importa un ‘alkottirisma’ efektiem.

2.5.tabula
Akcizes nodokla likmes alkoholiskajiem dzerieniem Baltijas valstis 2011.gada, LVL
par 100l produkta [sastadijis autors péc 46?]

Latvija Lietuva lgaunija
Vini (V) 45.00 40.70 51.80
Raudzgtie dzérieni (R) 45.00 44.40 51.80
Starpprodukti <15% (S1) 45.00 40.70 110.80
Starpprodukti 15-22% (S2) 70.00 62.40 110.80
Stiprie alkoholiskie dz&rieni (P) * 940.00 907.00 1 004.00
Alus (A) ** 2.18 1.75 3.88

* - LVL par 100laa
** - LVL par katru absolata spirta tilpumprocentu

®1V/ID APP
462 EK Nodoklu un muitas savieniba. Taxes in Europe datubaze
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Aplikotaja perioda (2008.-2011.g.) stipro alkoholisko dzérienu realizacijas apjoms
Latvijas tirgt 2008.-2011.gada samazinajies -41% apméra (2.3.tabula), ka ar1 akcizes
nodokla ien@mumi par stiprajiem alkoholiskajiem dz€rieniem samazinajusieS par -
16%, kas atspogulots 2.6.tabula.

2.6.tabula
Akcizes nodokla ienemumi pa alkoholisko dzérienu kategorijam Latvija 2008.-
2011.gada [sastadijis autors pec “®2 datiem]

Izmainas 2011 pret 2008
2008 2009 2010 2011
LVL %
Vini (V) 5201684 5788463 6 455 942 6 944 451 1742767 34%
]({Fj)“dZé“e dzerieni 2163405 2124685 2207531 2322087 158 682 7%
i 0,

fsti')ppmd“k” <15% 651518 589717 657 309 642 714 -8.804 1%
Starpprodukti 15- 0
2294 (52 799781 667924 847 624 1022741 222 960 28%
Stiprie alkoholiskie o) 149321 74810441 67141690 69084659 | -13 064 662 -16%
dzgrieni (P)
Alus (A) 10236803 13977566 17904289 18084 659 7847 856 77%
KOPA, 101204520 97960805 95215951 98102827 -3101 693 3%
péc atmaksam *

* - korekcija par akcizes nodokla atmaksas apméru attiecas uz 2010.-2011.g. datiem

Kopgja akcizes nodokla ien€mumu apjoma §1 izmaina nav tik acimredzama, jo to
kompensg ievérojami pieaugusais ienémumu apjoms alus kategorija.

Vienlaikus ar to Latvijas majsaimniecibu izdevumu dala alkoholiskajiem dz&rieniem
kop€ja majsaimniecibas patérina struktiira saglabajas relativi stabila — kop$ 2002.gada
ta bijusi 3,4-3,6% limeni, tikai 2007.gada noslidot lidz 3,0%, kas skaidrojams ar
lielaku patérinam pieejamo finansu lidzeklu apjomu.*%*

Kopuma Latvija izveidojusies situacija, kad:

e registréta alkohola aprite stipro alkoholisko dzérienu kategorija strauji
kritusies;

e akcizes nodokla likmes strauji augusas, bet rezultata ienemtais nodokla apjoms
samazinajies;

e majsaimniecibu paterins saglabajies relativi noturigs.

Sada situacija raksturo apstaklus, kad patérétajam ir pieejams produkts patérinam un
vin$ patérinu nav izteikti samazindjis. Lidz ar to ir varbiitiba, ka patérétaja groza
ietvertais produkts nav registréts oficialaja statistika jeb, citiem vardiem sakot,
patérétajs ir savu patérinu parnesis uz nelegala bezakcizes alkohola aprites sferu. Sada

43 \/ID APP
464 CSP un Eurostat datubazes
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sola rezultata var tikt nodarit véra nemami zaud€jumi valsts tautsaimniecibai socialo
zaud&jumu un tieSa neienemta akcizes nodokla forma.

ST situdcija nosaka mérku pétijuma aktualitati — noteikt nelegalas aprites raditos tiesos
zaud€jumus un apzinat iesp€jas ietekmet paterétaja uzvedibu noluka veicinat legalo
patérinu. ST mérka sasnieg$anai nepiecieSama Latvijas iedzivotaju saskarsmes ar
registréta un neregistréta alkohola lietoSanu, ka ar patérina dabas detaliz&étaka analize.
Sadu informaciju nav iesp&ams ar augstu ticamibas pakapi iegiit no apkopotiem
statistikas datiem, bet specializ&ti $adiem jautajumiem p&tijumi nav pieejami, iznemot
epidemiologiskas dabas pétijumus ar mérki nevis izzinat patérina dabu, bet alkohola
raditos veselibas trauc€jumus. Patérina dabas analizes noliikkiem autors izmanto
empirisko pieeju — iedzivotaju aptaujas izmantoSanu.

2.3.Latvijas iedzivotaju alkohola lietoSanas paradumi

Lai nodros$inatu rezultatu salidzinamibu un p&tijumu metodologijas viendabibu, autors
pétijuma ietvaros izveélgjies veikt vienlaikus gan statistiski reprezentativu sabiedribas,
gan bezakcizes alkohola lietotaju aptauja. Autors jau ieprieks$€jas analizes gaita
aplikojis metodologijas, ar kuru palidzibu tiek veikta neregistrétas alkohola aprites
mérisana pasaulé un identificgjis ICAP pieredzi ka vélamo bazi Latvijai adaptCtas
metodologijas izstradg.

Balstoties uz ICAP metodologijas*®® un agrakas ta aprobacijas Eiropa (Krievija*t®,
Baltkrievija*®’) un arpus tas (Afrikas*®® un Latinamerikas*®® valstis), ka instruments
tika izveleta kvantitativa aptauja, kuras noltikiem tika izstradatas 3 anketas, kas lava
aptvert tris respondentu grupas:

1. Latvijas iedzivotajus: nolika noskaidrot to alkohola lietoSanas paradumus,
saskarsmes Itmeni, zinaSanas, stereotipus un priekSstatus par nelegala
bezakcizes alkohola aprites jomu;

2. tiesos nelegala (bezakcizes) produkta lietotajus: noskaidrojot papildus
iepriek$€jai grupai vinu lietoSanas pieredzes detalas un motivaciju;

3. strukturétas intervijas cela aptaujat nelegala produkta razotajus un izplatitajus:
noliika apzinat §1 tirgus segmenta darbibas mehanismus.

Visas anketas bez tieSajiem paterina jautajumiem tika ieklauti socialo vértibu
jautajumi, kas lava noskaidrot visu triju respondentu segmentu socialo vértibu profilus
un uzvedibas motivaciju, balstoties uz Socialo Vértibu (SV) metodologijas.*™
Aptaujas anketas atrodamas §1 petijuma pielikumos Nr. 2-4.

465 |ICAP (2010). Instrument to Assess the Nature and Extent of the Informal Alcohol Market. Washington: ICAP Working Paper.
466 Koshkina E., Korchagina G., Pavlovskaya N. (2010).

47 Razvodovsky Yu.E. (2010).

468 Ndatei D. (2012). Noncommercial Alcohol in Kenya — A case study form Kibwezi and Kangemi. Global actions on Harmful
Drinking: Noncommercial Alcohol.

49 Carlini E., Soares Neto J.A.R., Negri G. (2012). Noncommercial alcohol in Brazil. Global actions on Harmful Drinking:
Noncommercial Alcohol.

470 Data Serviss (2002-2011). SV pétijumu metodologijas rokasgramata.
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Aptaujas metodologija

Aptaujas metode bija tieSa (face-to-face) strukturéta intervija, kas tika veikta ar ar¢jo
izpilditaju lauka intervétaju palidzibu. Gadijumos, kad intervijas laika nebija
iesp&jams nodrosinat konfidencialitati (izvairities no citu gimenes loceklu, radinieku
vai draugu klatbiitnes intervijas gaita), anketas dala, kas ietver sensitivakos jautajumus
par alkohola lietosanu un iegadi, tika nodota respondentam pasSaizpildei,
t.i. - respondents lasTja jautajumus un atbildes uz Siem jautajumiem atziméja pats. Sada
metodiska pieeja apliecinajusi sevi [idzigos pétijumos, kas saistiti ar sociali nevélamas
situacijas vai ricibas izpéti, un ta lauj iegtt daudz patiesaku, ticamaku informaciju par
jautajumiem, uz kuriem vairums cilvéku nevélas vai baidas sniegt atbildes.

Vertibu sadala aptauja Tstenota ar kartinu metodi divu solu gaita grup€jot un péc tam
ranzgjot vertibas pec individam subjektiva svariguma.

Izlases apjoms un veidoSanas principi

Saskana ar dazadu autoru agrak veiktajiem pétijjumiem Latvijas iedzivotajiem
raksturigs liels alkohola lietoSanas plasums — t.i. alkoholu lietojuSo iedzivotaju
patsvars. To iedzivotaju Ipatsvars, kas sava miiza laika nav lietojusi alkoholu sasniedz
tikai 4-7%%* 472, pac jaunakajiem p@tijumiem*’ tas ir 6,5% no iedzivotajiem vecuma
grupa 15-64 gadi. Pie tam $aja rakursa pastav statistiski nozimiga dzimumatskiriba
(5,8% viriesu un 8,2% sieviesu)*’#, kas ir pat lielaka péc citiem datiem — pieméram,
WHO dati*”® uzrada 5,70% viriesu un 13,80% sieviesu péc 2009.gada datiem, kas ir
nedaudz labaks raditajs par Eiropas Savienibas vid€jo (5,60% un 13,50%). P&tijjumos
ka alkohola lietotaji tick skatiti iedzivotaji, kas alkoholu lietojusi vismaz vienu reizi

ipatsvars ir 85,4%*76,

Reprezentativas iedzivotaju aptaujas veikSanai noluka padzilinati aplikot alkohola
patérina dabu planotais izlases apjoms p&tijumam tika noteikts 1000 respondentu, kas
reprezentativa generalajai kopai - Latvijas iedzivotaju kopumam vecuma 15-74 gadi,
tacu aptaujas veiksSanai tika atlastta vecuma grupa no 18-74 gadiem. Apaksgjas vecuma
robeZas ierobeZojums noteikts, vadoties no likumdoSanas ierobeZojuma — legalais
alkohola patérina vecums. Minimalas vecuma robeZas paaugstinaSana un paaugstinats
augsgjais slieksnis (nevis 64, bet 74 gadi) palielingja to iedzivotaju patsvaru, kas ir
alkohola lietotaji — Sis faktors janem vera, salidzinot aptaujas rezultatus ar citiem
petijumiem. Realizétais izlases apjoms sasniedza 1040 iedzivotajus, to vidd
identificgjot un otra Iimena anketeSana ieklaujot 152 nelegala bezakcizes alkohola
lietotajus. Tas ir pietiekams, lai izvertétu tadas raksturojosas pazimes ka specifisku
neregistréta alkohola veidu lietosanu, kuru izplatiba iedzivotaju vida svarstas dazu
procentu (0-5%) robezas.

4" Korolova 1., Mierina 1. u.c. (2008)

472 pydule 1., Villerusa A. u.c. (2011)

473 Snikere S. , Trapencieris M. (2012), 30.Ipp.
47 Turpat

475 \WHO (2012), p. 150.

476 Snikere S. , Trapencieris M. (2012), 30.Ipp.
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Izlases veidoSanai tika izmantota stratific€ta nejausa gadijumu izlases metode, kas
nodros$ina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu reprezentativitati izlas€. Pirmaja
izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas atkariba no
regiona un urbanizacijas lIimena, ka atseviskas stratas izdalot Rigu un astonas valsts
nozimes pilsé€tas (t.s. lielpils€tas), pargjo teritoriju stratific€jot atbilstosi planoSanas
regionam. Otraja posma péc nejausibas principa tika atlasitas starta adreses katra no
izlases vienibam. Lauka darba veikSanai tika piesaistiti profesionali intervetaji no
Latvijas uznémuma ,,Data Serviss”. Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa
marsruta metodi, t.i., intervetaji apmeklgja katru treSo dzivokli daudzdzivoklu namos
un katru otro maju individualo maju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, marsruts
tika veidots, ejot uz nakamo viensétu. Tresaja izlases realizacijas posma katra adresé
tika aptaujats atbilstosas vecuma grupas parstavis. Ja adres€ dzivo vairakas atbilstosa
vecuma personas, respondenti tika atlasiti, izmantojot tuvakas dzimsSanas dienas
metodi, t.i., tika intervéts tas respondents, kura dzimsanas diena ir vistuvak intervijas
norises datumam. Sada respondentu izvéle novers kadas konkrétas grupas parak lielu
parstavniecibu izlasg, kas varétu mazinat kopgjo izlases reprezentativitati.

Socialo Vértibu (SV) metode

Latvijas tirgli nozimigakie patérétaju vertibu pétijumi veikti, balstoties uz Socialo
Vertibu metodologijas*’’, kas ir Latvijas apstakliem adapt&ta un laika gaita pilnveidota
Svarca vértibu modela pieeja.

Dati tiek iegiti tieSo interviju cela aptverot vidéji 1000-1500 nejausas reprezentativas
izlases cela atlasitu Latvijas demografiskajam profilam atbilstoSu respondentu izlasi.
Respondentu uzdevums ir grupét péc individa personigas svariguma pakapes 64
universalas vertibas, un péc tam respondenti ranzZé€ péc nozimiguma pasu atskirigas
nozimiguma grupas iedalitas vertibas §is grupas ietvaros. Tehnisku ierobeZojumu dél,
kas saistiti ar veicamo interviju apjomu $aja petijuma tika izmantota saisinata vertibu
grupa (32 statistiski nozimigakas no 64 veértibu kopas), kas joprojam nodrosina augstu
ticamibas Itmeni ar 0=0,05. V&rtibu grupas iegiitas empiriski, izmantojot matematiskas
statistikas metodes - daudzdimensiju skaléSanu (multi-dimensional scaling). Grupam
értibas nolukos pieskirti patérétaju segmenta tipiskas vértibas atspogulojoss
nosaukums. Pilns vértibu saraksts ietverts pielikuma Nr. 5.

Rezultatu interpretacija ekonomisko pétijumu vajadzibam tiek veikta pastarpinatas
ietekmes cela, izmantojot identificétas grupas ka segmentus un mérot to tieSu attieksmi
pret pétamo pazimi (uzdots jautajums) vai izmantojot statistiskas metodes, kas lauj
vertet pazimes ietekmes nozimiguma pakapi - pieméram SEM (structural equation
modelling).

Datu vizualizacijas noltkos veértibu grupas izvietotas ¢etrus pret&ju dimensiju paros
vertibu apla ietvaros Dimensijas akcenté vertibu grupu virzibu un lauj visparinati
interpretét ieglitos rezultatus. Rezultatu reprezentacijai tiek izmantots vertibu profils -
rezultatu att€lojums vertibu apli, kas raksturo visu astonu veértibu grupu statistiska
nozimiguma ltmeni ka katras grupas vid€jo raditaju interes€josajai socialajai grupai,

477 Data Serviss (2002-2011)
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kas lauj uzskatami atspogulot radniecigu vertibu ietekmes Itmeni un salidzinat dazadas
grupas savstarpgji.

Datu apstrade un rezultatu atspogulojums

Datu apkoposSanu un apstrade tika veikta ar IBM SPSS Statistics 20.0 programmatiiru,
tabulas un grafikus savietojamibas noliikos veidojot Microsoft Excel 2010 vidé. Datu
vizualizacijas infografikai izmantota ari Microsoft Visio 2010 vide.

P&tijuma plasuma un darba ierobezojumu d€l analiz€ 1pasa uzmaniba tiek versta uz
butiskajam atSkirtbam, kas raksturo dazadas iedzivotdju un bezakcizes alkohola
patérétaju grupas. Datu atspogulosanas tabulu detalizacija ievéroti vienoti principi:

e Oranza krasa iekrasotas vertibas, kas statistiski nozimigi lielakas par grupas
"Visi" vidgjo.

e Zila krasa iekrasotas veértibas, kas statistiski nozimigi mazakas par grupas
"Visi" vidgjo.

Par statistiski nozimigi atSkirigam Seit uzskatitas tadas vertibas, kuras, atkartojot
pétijumu, ar varbiitibu P=0,95 saglabas savas atskiribas virzienu. P&tijuma datu plasais
apjoms nav pateicigs visu tabulu detalizacijai — analizes dala icklautas tikai biitiskakas,
kamer pargjie dati pieejami pielikumu forma.
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Alkohola lietoSanas izplatiba un patérina daba Latvijas iedzivotaju vidia

Pateretas alkohola formas

Apzinot visu veidu dz@rienu regularas lietosanas biezumu, 94,8% respondentiem
konstateta alkohola lietoSanas pieredze. Vismaz vienreiz ménesi pedgja gada laika
iedzivotaju faktiski lietotas alkohola formas un tas, kuram respondenti dod prieksroku
izvéles gadijuma, apkopotas 2.7.tabula.

2.7.tabula
Latvijas iedzivotaju biezak paterétas un iecienitakas alkohola formas, % grupa
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Regulari patére Dod priekSroku
Visi Virietis  Sieviete Visi ‘ Virietis  Sieviete

KOMERCIALS ALKOHOLS
Degvins 54,1 74,0 36,7 41,3 58,4 26,3
Citi alkoholiskie dz@rieni ar augstu
alkohola saturu 42,9 53,0 34,0 324 36,6 28,7
Vini, dzirkstoSie vini, Sampanietis 57,3 40,3 72,3 46,1 24,3 65,1
Stiprinatie vini 14,5 18,8 10,7 5,7 49 6,4
Alus 50,8 73,2 31,2 36,2 56,5 18,5
Alkoholu saturosi gazétie dz€rieni 21,9 20,9 22,7 115 9,8 13,0
MAJAS RAZOJUMA ALKOHOLS
Kandza (jeb majas destiléti dz&rieni) 12,3 19,9 57 57 8,4 3,3
Majas bruvejumi ar augstu alkohola
saturu 16,4 15,4 17,3 8,3 6,2 10,2
Majas darinats vins 18,6 17,2 19,8 11,3 7,6 14,6
Majas briivéts alus 11,0 15,1 7,5 6,1 7,3 51
SUROGATPRODUKTI
Alkohola surogati 2,4 2,7 2,1 0,5 0,8 0,2

n= 1040 485 555 | 1040 485 555

Latvijas iedzivotaju vidi valda prognoz€jama un izskaidrojama patérina daba — tas
analize liecina, ka patérina parliecino§i dominé komercialais alkohols, pie kam
popularakais dzeriens ir vinogu vins — liela méra pateicoties arkartigi augstai statistiski
nozimigai sievieSu respondentu segmenta prevalencei (72,3% pret 57,3% kopgja
iedzivotaju raditaja). Savukart virieSu segmenta dominé statistiski nozimigs degvina
lietoSanas parsvars — 74,0% virieSu to lietojusi vismaz reizi ménesi peédeja gada laika,
kamer sievieSu vidii Sis skaitlis ir divreiz mazaks (36,7%). Nav novérotas butiskas
atSkiribas péc primaras sazinas valodas (turpmak — ‘valoda’), iznemot statistiski
nozimigu stiprinato vinu prevalenci nelatvieSu (‘cita’) valoda runajoso vidi — 18,3%
pret 11,8% latviesu valodas lietotaju (‘latviesu’) grupa. Jaunaku cilvéku vidi nedaudz
vairak dominé citi zemaka alkohola satura dzérieni — pamata alus un alkoholiskie
kokteili.

VirieSu segmentam raksturigs statistiski nozimigi augstaks pat€rin$ attieciba uz
vairumu augsta alkohola satura dzerienu, t.sk. bezakcizes produktu (majas razojuma
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alkoholu) — viriesu vida 19,9% respondentu pédéja gada laika ik ménesi vismaz
vienreiz bija lietojusi kandzu, 74,0% degvinu un 53,0% citus stipros alkoholiskos
dz@rienus. Atskirigs patérina uzvedibas modelis novérots sieviettm — 94,3% $1
segmenta kandZzu nav lictojusas, 63,3% nav lietojusas ari degvinu un 66,0% citus
augsta alkohola satura dzerienus.

Neraugoties uz komerciala alkohola dominanci, majas razojuma alkohols ir pietickami
biezi sastopams patérina — tiesa, hipotetiski biezak gaiditais rezultats (majas alus un
kandzas parsvars) ir iezimgjies tikai virieSu segmentd, kameér vienlidz spé€cigas
pozicijas visos vecuma, dzimums un primaras sazinas valodas segmentos iemantojis
majas darinats vins un majas darinati augsta alkohola satura uzIg&jumi, likieri u.tml.

Savukart nav noverojamas statistiski nozimigas atsSkiribas atkariba no respondenta
dzivesvietas — regiona un urbanizacijas pakapes — tiesi §1iemesla dé] uzskatamai datu
vizualizacijai turpmakajas tabulas tiek atseviSki izdalitas butiskakas statistiski
nozimigas pazimes (dzimums un sazinas valoda), ka ari noraditas nozimigas
atSkiribas.

Jautajuma par paterétaju preferencém, t.i. nevis lietoSanas faktu, bet tiem vélamo
dz@rienu (2.7.tabulas labas puses slejas) vérojami caurméra zemaki raditaji, kas
skaidrojami ar izv€les sasaurinasanu uz mazaku kategoriju vai formu skaitu. Brivas
izveles gadijuma degvins un citi stiprie alkoholiskie dz&rieni nav doming&josi paterétaju
izveles lideri, tas pats attiecas uz nekomercialiem produktiem. Lai ari atseviSkos
segmentos pazimes saglaba savu vektoru, tas vairs nav tik izteiktas — virieSu segments
tam ir tipiska ilustracija: ari taja degvina un alus popularitate mazinas, ja patérétajam
tie piedavata subjektiva izvéle bez budzeta vai situacijas noteiktiem ierobezojumiem.

Alkohola paterina situacijas

- =V

Attieciba uz alkohola tipisko patérésanas vietu (2.8.tabula) - Latvijas iedzivotaji
visbiezak alkoholu patéré majas — 82,6% kopgja respondentu kopuma, pie kam tas
visvairak raksturigs demografiskajam segmentam no 46 gadu vecuma, augstako
izglitibu ieguvuso vidi (88,6%) un lauku viensétas dzivojosajiem (90,8%). Vérojamas
biitiskas dzimumatskiribas, patérgjot alkoholu ka viesim arpus majam, - alkoholu $ada
vieta parasti patéré 69,7% virieSu un 80,2% sievieSu. Savukart kafejnicas, baros u.tml.
vietas patérinS raksturigs to respondentu vidii, kam ir augstaki majsaimniecibas
ienakumi, socialais statuss, izglitiba (Sajas vietas alkoholu medz paterét 58,7%
nepabeigtas augstakas un 40,1% augstakas izglitibas respondenti), ka art iedzivotaji
augstakas urbanizacijas teritorijas — statistiski nozimigi augstaks raditajs par
ledzivotajiem (grupu ,,Visi”) novérots Rigas un Rigas rajona (turpmak ‘Pieriga’)
iedzivotajiem (44,1%) un rajonu centru (‘lielpilsétas’) iedzivotajiem (37,8%).

Bez trim tipiskakajam patérina vietam, paterins citas ir raksturigs nelielai sabiedribas
dalai. Statistiski nozimigas atSkiribas tada riskanta pat€rina vieta ka uz ielas ir
noverotas dzimumu starpa — $ads paterin$ raksturigs 5,9% virieSu un tikai 1,4%
sievieSu, liecinot par augstak riskantu patérina dabu virieSu vidi, kas empirisku
pienémumu veida novérojama jau dzérienu formu izvele (2.7.tabula).
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2.8.tabula
Biezakas alkohola patérina vietas Latvijas iedzivotaju vida, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi

Majas 82,6
Ka viesis arpus majas 75,3
Kafejnica (bara, cita iestade) 30,9
Uz ielas 35
Tur, kur to nopirku 0,6
Sabiedriskaja transporta 0,6
Citur 5,3
n= 1040

Tomér kopuma §1 paterina uzvediba nav izteikti atSkiriga no empiriskas pieredzes
balstitiem novérojumiem, ko apliecina nakosais datu griezums, kas raksturo, kada
sabiedriba parasti tiek patéréti alkoholiskie dz@rieni un iezimé statistiski nozimigas
atSkiribas saistiba ar respondentu vecumu un dzimumu (2.9.tabula).

2.9.tabula
Ar ko Latvijas iedzivotaji kopa parasti patéré alkoholu, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

18-25 26-35 36 - 45 46-60  virs 60
Visi | Virietis Sieviete gadi gadi gadi gadi gadiem
Viens/-a pats/-i 9,8 16,6 3,8 41 8,4 7,8 12,1 15,0
Ar draugu/
draugiem 82,1 84,4 80,1 92,5 86,0 85,5 83,9 62,7
Ar radiniekiem 56,6 47,0 65,0 40,9 53,3 55,1 64,3 64,6
Ar darba kolegiem 25,4 24,8 26,0 20,0 26,8 34,9 30,5 12,3
Ar dzives biedru/-
iem 22,1 17,4 26,2 15,1 31,5 30,4 20,3 13,3
Nejausa kompanija 2,5 4.4 0,9 25 3,0 29 1,4 33
Cits 2,2 2,0 2,4 0,9 4,5 0,4 0,5 55
n= 1040 485 555 177 191 199 279 195

Visu respondentu grupa alkoholiskie dz&rieni visbiezak tiek patéréti kopa ar draugiem
(82,1%) vai radiniekiem (56,6%). Veérojamas statistiski nozimigas atskiribas
respondentu vecuma grupu starpa, ko var skaidrot ar dzivesveida un sociala statusa
atSkiribam: pieméram, 92,5% jaunieSu (18-25 g.v.) patér€ alkoholu draugu loka, kamér
26-45 gadu vecuma grupas prevalé patérin$ ar darba kolégiem vai dzivesbiedru.
Teritorialo atskiribu zina jaizcel atseviskas regioniem vai urbanizacijas pakapei
raksturigas alkohola patérina atskiribas:
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1. Pierigas iedzivotajiem ir statistiski nozimigi par visu iedzivotaju grupu biezak
raksturigas divas patérina veida — vienatné (13,0%) un ar draugiem (86,0%),
savukart Latgales iedzivotaju vidi patérin$ vienatn€ raksturigs tikai 5,4%;

2. ir atSkiribas starp regioniem patérina veida ar dzivesbiedru — Kurzemes
iedzivotaju vida Sis veids ir statistiski nozimigi biezak sastopams (31,2%),
kamer Latgal@ tas ir butiski zemaks (14,5%).

Sts atikiribas ir saistitas ar sabiedribas vértibu profilu atikiribu starp minétajiem
regioniem — Latgalei daudz butiskak izteiktas kolektivas un plasu socialo grupu
vertibas, kamér Kurzemé doming individualas un Saura sociala loka vértibas.

Riskants patérina veids - nejausa kompanija - vairak raksturigs virieSu segmentam
(4,4% pret sievieSu 0,9%), tacu tik un ta nav augstu socialo risku indicgjoss. Nav
noverotas statistiski nozimigas atskiribas citas grupas saistiba ar So riskanto patérina
veidu.

Alkohola patérina iemeslu zina noverota statistiski nozimiga dzimumatskiriba
(2.10.tabula), ka arT atseviskas atskiribas regionala griezuma.

Sievietem izteikti biezak ka virieSiem raksturigs pat€rin$ sociali visparpienemtu
svinibu situacijas — dzimsanas un varda dienas (89,9% pret 70,0%) vai citas svétku
dienas (80,3% pret 67,9%). DzimSanas un varda dienas izteikti raksturigs paterins ar1
Vidzemé (90,4% respondentu), kamér svétku dienas statistiski nozimigi biezak
alkoholu patére kurzemnieki (84,2%), kam biezak raksturigs ari pat€rin$ nozimigu
darbu pabeigsanas gadijuma (25,7% pret 16,5% visu iedzivotaju grupa).

2.10.tabula
Biezakie alkohola patérina iemesli Latvija, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Virietis  Sieviete

Dzims$anas, varda diena 80,6 70,0 89,9
Svétku dienas 74,5 67,9 80,3
Nav 1pasa iemesla 22,7 33,2 13,4
Kada nozimiga darba pabeigSana (parvaksanas, remonts, talka) 16,5 17,2 15,9
Darba nedglas beigas 11,1 15,4 7,4
Algas diena 4,9 79 2,4
Atvalinajums 3,7 35 3,9
Cits 4.8 53 4.4
n= 1040 485 555

VirieSiem statistiski nozimigi prevalé riskantaks patérina veids — bez 1paSa iemesla
(33,2% pret 13,4% sievietem) vai algas diena (7,9% pret 2,4%). Ari Pierigas
iedzivotajiem statistiski nozimigi augstaks ir alkoholisko dzerienu patérins bez 1pasa
iemesla (31,6%).
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Alkohola iegades vieta un iedzivotaju térini tam

Saméra liela vienpratiba iedzivotaju vidi ir alkohola iegades vietas zina (2.11.tabula) —
75,0% iedzivotaju to iegadajas lielveikala, 48,6% citos veikalos, bet 27,8%
specializ&tos alkohola veikalos.

Lielveikalu iepirksanas izvéle domin€ Sai tirdzniecibas formai tipiskakajas teritorijas
(80,4% Pierigas iedzivotaju, 82,8% lielpils€tu grupas), kas raksturigs ar1 specializeto
veikalu izv€lei — ta statistiski nozimigi biezaka ir Sai tirdzniecibas formai raksturigajas
vietas (38,2% Pierigas iedzivotaju, 33,8% lielpils€tu). Savukart 71,2% ciematu un
66,8% lauku maju vai viensétu iedzivotaji alkohola iegadei izmanto citus veikalus, kas
atbilst urbanizacijas pakapei, tacu vienlaikus rada augstaku risku bezakcizes produkta
pieejamibai. Tiesa, §im pienémumam nav statistiski nozimiga pamatojuma neviena no
grupam — t.sk. tikai 1,5% iedzivotaju apzinati iegadajas bezakcizes alkoholiskos
dz€rienus no to razotaja vai izplatitaja. Aptauja tika ietverta ari tada iegades vieta ka
internets, kas ir Latvijas likumdoSanas ,,peléka zona” — interneta tirdznieciba ar
alkoholiskajiem dzerieniem nav atlauta tiesa forma, jo nelauj parliecinaties par klienta
vecumu, tacu ir izplatita alkoholisko dz€rienu piedavasana iegadei interneta ar
sekojoSu sanemsanu klatien€. Ta ka S§is tirdzniecibas modelis saistits ar paaugstinatu
bezakcizes alkohola aprites risku, autoram bija svarigi apzinat §is aprites popularitati
iedzivotaju vidi. Aptauja netika identificéta $is tirdzniecibas formas izmantoSana
alkohola iegadei aptaujas veikSanas laika, Iidz ar to tas popularitate un ar to saistitais
risks ir neliels un tikai hipotétisks — pieradijumi tam nav iegti.

2.11.tabula
Biezaka faktiska alkoholisko dzérienu iegades vieta, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Virietis  Sieviete | Latviesu Cita

Lielveikala 75,0 73,0 76,6 758 737
Cita veikala, kas nav lielveikals 48,6 55,9 42,1 52,9 42 4
Specializétaja alkoholisko dzérienu veikala 27,8 24,4 30,8 24,1 32,9
Tirgt / gadatirgt 5,0 1,7 2,6 3,4 7,2
Vairumtirdzniecibas bazé 31 4,7 1,7 2,1 4,5
No rokas pie razotaja / izplatitaja (bezakcizes) 15 2,2 0,9 15 1,6
Interneta veikala (ar piegadi vai braucot pakal) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Citur 4,2 4,9 3,7 58 2,0
n= 1040 485 555 610 430

Sazinas valodas atSkiriba, kas norada uz ar tautibu un kultiirvésturiskajam veértibam
saistitam Ipatnibam, nav identific€jusi nozimigas atskiribas. Kaut arT latviesi statistiski
nozimigie biezak iegadajas alkoholu citos veikalos, kas nav specializétie vai lielveikali
(52,9% pret 42,4% citu iedzivotaju), bet citi — specializetajos veikalos (32,9% pret
24,1% latvieSu vidi), $1 atSkiriba ir saistama ar etniska sastava atSkiribu Latvija
dazadas urbanizacijas joslas. To var skaidrot ar specializéto veikalu augstaku
pieejamibu teritorijas ar lielaku cittautieSu ipatsvaru (lielpilsétas), bet latvieSu
populacijas prevalenci lauku teritorijas un mazpilsétas, kur specializéto veikalu
pieejamiba ir zemaka un tadejadi patérétaji izvelas tiem pieejamo veikalu veidu.
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Vairuma gadijumu patérétajam vélama iegades vieta (2.12.tabula) sakrit ar jau Sobrid
izmantoto iegades vietu, t.sk. dzimumatskiribas un sazinas valodas atSkiribas saglaba
lidzigu vektoru.

2.12.tabula
Iedzivotaju biezak minéta vélama alkoholisko dzérienu iegades Vvieta, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Virietis  Sieviete | Latviesu Cita
Lielveikala 71,2 67,4 74,5 73,7 67,7
Cita veikala, kas nav lielveikals 429 49,0 37,5 48,9 34,2
Specializétaja alkoholisko dzerienu veikala 25,6 22,6 28,2 22,3 30,4
Tirgt / gadatirgt 3,4 59 1,3 2,3 50
Vairumtirdzniecibas bazé 2,8 3.3 24 2,6 3.1
No rokas pie razotaja / izplatitaja (bezakcizes alkoholu) 2,0 3,3 0,8 2,2 1,7
Pasutot interneta veikala ar piegadi uz majam 0,5 0,5 0,5 0,8 0,0
Pasiitot interneta veikala un pasam aizbraucot tam
pakal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Citur 1,9 2,4 1,5 19 1,9
n= 1040 485 555 610 430

Attieciba uz teriniem alkohola iegadei (2.13.tabula) respondenti noradijusi, ka pedgéja
alkohola patérina reize tam ter&jusi videji 6,02 latus, bet kopuma menest vidgji tiek
teréti 12,30 lati, kas vidgji [idzinas 5,9% So personu vid€ja ienakuma.

Pienemot, ka iedzivotaju vairums naudas lidzeklus neuzkraj, bet ienakumus izmanto
patérinam, tik un ta Sis skaitlis ievérojami parsniedz CSP aprékinato t€rinu limeni
majsaimniecibas terinu groza neatkarigi no cilvéku skaita majsaimnieciba. Saskana ar
CSP datiem 2011.gada majsaimniecibu patérina strukttra alkoholisko dzerienu un
tabakas kop@jais Tpatsvars bija 3,4% majsaimniecibai un vienam tas loceklim*’8, t.i.
pat divas kategorijas aptverods raditajs ir zemaks par aptauja identificéto. Sada
situdcija norada uz reala alkohola patérina augstaku apjomu - tadejadi identificets
risks, ka dala no atskiribas §1 patérina rodas neregistrétas aprites produktu iegades un
lietoSanas rezultata.

2.13.tabula
Latvijas iedzivotaju terini alkohola iegadei viena reizé un ménesi, LVL
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Virietis  Sieviete
Cik daudz naudas izterg alkoholiskajiem dz€rieniem
peédgja alkohola lietoSanas reizé (LVL) 6,02 7,15 5,04
Cik latus ménesi vidgji izteré alkohola lietosana (LVL) 12,30 17,31 7,94
Kadu dalu no vidgjiem ménesa ienakumiem teré
alkoholam (%) 5,9% 8,5% 3,7%

478 CSP datubazes (http://data.csb.gov.lv/DATABASE/Iedzsoc), skatits 20.12.2012.
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Ar1 iedzivotaju terinu griezuma veérojama statistiski nozimiga dzimumatskiriba, kas
gan ir atbilstosa arT iepriek$ skatitajai alkohola pat€rina atSkiribai kopuma apjoma
izteiksme. Alkohola lietosanai viriesi t€ré ménest vidgji 17,31 latu, kamér sievietes
tikai 7,94 latus, pie kam viriesi téréjusi alkoholam vairak naudas gan pedgja lictosanas
reiz€, gan ari velta $1 produkta iegadei lielaku budzeta dalu.

Citas statistiski nozimigas atSkiribas saistitas ar patérétaju dzivesstilu, urbanizacijas
pakapi un ar to saistito patérina vietu (augstaks kafejnicu un baru ipatsvars) un
ienakumu Iimeni — LS 15,54 méneSa patérins 26-35 gadu veco iedzivotaju grupa un
Ls 15,03 vecuma grupa 36-45 gadi.

Vienlaikus autora skatfjuma loti nozimiga ir iedzivotaju salidzino$i maza izpratne par
alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibas cenas struktiiru — aptauja iegatais vid&jais
vertejums dazadam mazumtirdzniecibas cenas komponentém ieveérojami atSkiras no
tipiskam stiprajam alkoholiskajam dz&rienam raksturiga p&c registréta alkohola aprites
datiem autora aprékina (2.14.tabula).

2.14.tabula
Alkohola mazumtirdzniecibas cenas elementi iedzivotaju prieksstatos un faktiski, %
mazumtirdzniecibas cenas
[autora aprékini no aptaujas, mazumtirdzniecibas un razotaju*’® 48 datiem]

Iedzivotaju uztvere (aptaujas dati) ‘ Faktiska situacija *

Razotdja cena 484 251
Tirgotaja uzcenojums 26,4 34,9
Akcizes nodoklis un PVN 25,2 40,0

* - detalizets autora apréekins (2.15.tabula)

Lai salidzinatu aptauja iegitos datus par patérétaju prieksstatu ar faktisko situaciju,
autors veicis aprékinus par vidgo alkoholiska dzeriena mazumtirdzniecibas
kompoziciju (2.15.tabula) saskana ar specifiski §im pétjjumam izveidotu
metodologiju.

Aprekinam ir ieveérojami ierobezojumi, kas saistiti ar:

e akcizes nodokla aprékina principu atskiribu dazadam cenu kategorijam;

e mazumtirdzniecibas cenu varianci - dazadu mazumtirgotaju starpa, atkariba no
alkoholiska dz@riena cenas poziciongjuma (t.s. premialitate) un raZotaja cenas;

e cenas atskiribas starp vietgja razotaja produkciju un importa produkciju
piegades kédes posmu ietvaros.

Lai mazinatu So ierobeZojumu ietekmi, aprékini balstiti uz $adiem pien€mumiem un
metodologiskas pieejas:

47 LADRIA icksgjie dati (2011)
480 ARTA ickigjie dati (2011)
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e patérétaji kopuma ir maz informéti par akcizes nodokla atskiribam dazadam
dz€rienu kategorijam un ar jédzienu ,,alkoholisks dz€riens” saprot jebkuras
kategorijas dzerienu;

e aprekina icklautas visas kategorijas uz zimoli, kas ieklauti VID APP 2011.gada
apjoma zina lielako patérinam Latvija nodoto apjomu statistika — 20 stipro
alkoholisko dzérienu un 20 alus zimoli*®*;

e aprékiniem izmantota popularaka attieciga dz€riena tilpumvieniba un tas
mazumtirdzniecibas cena 2011.gada Latvija p&c vadoSo vairumtirgotaju un
mazumtirgotaju sniegtas informacijas un IWSR datubazes apkopojuma’®?;

e importa produkcijas gadijuma razotaja cenai pielidzinata oficiala importetaja
cena nakoSajam piegades k&des posmam — import€tdja un razotaja cenas
ieglitas uznémumu interviju cela;

e kategorijas vid€jie cenas raditaji ieguti ka atseviSsku zimolu attiecigo
mazumtirdzniecibas vai razotaja/importétaja cenu aritméetisko vid&jo aprekins;

e tirgus kopgjie vidgjie mazumtirdzniecibas komponenti aprékinati ka visu
aprekina ieklauto kategoriju attiecigo raditaju aritmétiskie vidgjie;

e akcizes nodokla un PVN likmes aprékina izmantotas uz aptaujas veikSanas
bridi (2011.gada novembris).

Ka liecina aptaujas dati, respondenti sniegusi faktiskajai tuvaku aplési tirgotaja
uzcenojuma aspekta, visbiezak to minot 20-30% robezas, tacu krasi at$kiras nodoklu
un razotaju cenas proporcijas vertg§jums. Nodoklu komponente, kas tika piedavata
respondentu noveérte§jumam ietveéra divus nodoklus — akcizes un PVN. Pienemot, ka
iedzivotaji zina PVN likmes apme&ru un var novertét tas aptuvenu Ipatsvaru, tabulas
dati atspogulo iesp&jamo izteiktu iedzivotaju nezinaSanu par akcizes nodokla apmeéru
alkoholiskajiem dzerieniem. Statistiski nozimigas atSkiribas raZotaja cenas vert§juma
pret vidéjo noverotas Zemgalé (51,9% ipatsvara veért€§jums), lauku un viens€tu
iedzivotaju vida (53,9%), ciematos (50,4%) un vienkarSu stradnieku vida (51,2%).
Statistiski nozimiga atSkiriba pret€ja virziena ir augstako izglitibu ieguvuSo vidi
(46,1%), tacu art Sis skaitlis ir nozimigi lielaks par faktisko (25,1%). Japiebilst, ka
stipro alkoholisko dzerienu kategorijas, kuru ekspozicija bezakcizes alkohola joma ir
augstaka, faktiskas cenas sadalijums ir vel vairak atskirigs no respondentu vertejuma —
Sajas kategorijas videji 58,0% veido nodoklu dala, 17,8% razotaja cena un 24,2%
starpnieku uzcenojums.

Sada situacija liecina, ka cenas struktiira patérétajiem nav skaidra, kas savukart var
sekm@t vinu sociali nevélamu uzvedibu — izvairiSanos no registréta alkohola iegades,
neapzinoties to ka izvairiSanos no nodoklu maksasanas, bet uztverot §1 ricibu ka
racionalu uzvedibu létaka piegadataja/razotaja meklgjumos. Sads nevélamas
uzvedibas modelis var tikt ierobezots ar izskaidrojosam aktivitattm no nozares
uznémumu vai valsts institliciju puses.

481 VID APP, skatits 21.05.2012.
482 TWSR Online, skatits 21.05.2012.
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2.15.tabula

Alkohola mazumtirdzniecibas cenas komponensu faktiskais lielums, % [autora aprékini no mazumtirdzniecibas un razotaju datiem*®3 484]
DzirkstoS$ais  Stiprinats Alus, Alus,
Kokteilis vins vins Sidrs Degvins Brendijs Balzams stiprais vieglais | VIDEJI
Popularakas nomenklatiiras vienibas
parametri
lidz 15% lidz 15% 18% lidz 40% 38% 45% 7% 5%
Alkohola tilpumprocents, % 15%
Tilpumvieniba, 1 0275 0,750 0,700 0,275 0,500 0,500 0500 2,000 0,500
Mazumtirdzniecibas cena. LVL 1,25 3,55 2,35 0,75 3,90 4,50 6,60 1,60 0,65
Razotdja cena, LVL 0,39 0,72 0,42 0,32 0,42 0,79 1,65 0,55 0,17
Tirgotaju (vairum- un mazum-) 0,51 1,85 1,02 0,17 0,90 1,11 1,64 0,46 031
uzcenojums, LVL
PVN (22%), LVL 0,23 0,64 042 014 0,70 0,81 1,19 0,29 0,12
Akcizes nodoklis (likmes no 0,12 0,34 0,49 0,12 1,88 1,79 2,12 031 0,05
01.06.2011.), LVL
Mazumtirdzniecibas cenas
komponentes
Ra¥otaja cena, % 31,2 20,3 179 427 108 176 25,0 344 26,2 25 1
Tirgotaja uzcenojums, % 40,9 52,2 432 228 23,0 24,7 24,9 285 474 342
Akeizes nodoklis un PVN. % 279 215 389 345 66,2 57,7 50,1 371 26,4 407

483 L ADRIA iekgjie dati (2011)
48 ARTA iekigjie dati (2011)
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Iedzivotaju saskarsme ar neatbilstosas kvalitates produkciju

Ta ka no ikdienas paterétaja viedokla ir griiti atsSkirt viltotu produktu no legala, tas
ierobezo aptaujas instrumenta izmantoSanu precizas bezakcizes alkohola aprites
veérteSanai. Lai samazinatu $1 ierobeZojuma ietekmi, respondentiem par to iegadato
produkciju tika uzdoti jautajumi nevis par vinu saskarsmi tieSi ar bezakcizes, bet
,neatbilstosas kvalitates dzerienu (dz€riena viltojumu, t.s. ,krutku”)”. Arl Saja
gadijuma pétjjuma ierobezojums un iesp&jamais kliidas avots var bt paterétaja
vertejuma subjektivisms un konkréta paterina situacija, tacu literatira un pétijumu
metodologijas nav atrodami risinajumi, kas $o varbutibu spétu izslégt pilniba. Autors
apzinas $0 ierobeZzojumu un minéto jautajumu ietvaros fokus€jas uz statistiski
nozimigako atskiribu identifikaciju un izmantosanu analizg.

Latvijas iedzivotajiem ir relativi biezi nacies saskarties ar plasi pazistamu neatbilstosas
kvalitates populara zimola produktu, kas hipotétiski varétu bat viltots produkts —
kopuma 50,5% iedzivotaju ir saskarusSies ar $adu produktu, pie kam tas noticis dazadu
alkoholisko dzerienu kategorijas (2.16.-2.17.tabulas), starp kuram visbiezak degvina
un citu stipro alkoholisko dze€rienu (likieri, brendiji, viskijs, balzams u.tml.)
kategorijas.

Kopuma ar $adu dzerienu iegades situaciju ievérojami biezak saskaruSies viriesi
(63,4% pret 30,2% sieviesu vidl), ieveérojamas ir dzimumatskiribas ar1 kategoriju
griezuma (2.16.tabula) — sievieSu saskarsme saglabajas ievérojami mazaka jebkuras
kategorijas ietvaros, iznemot vinus (t.sk. dzirkstoSos, Sampanieti) un alkoholiskos
kokteilus. Ipasi augsts ir virieSsu domatas (subjektivas) saskarsmes ITmenis degvina
kategorija — 52,2% grupas apgalvo, ka saskarusSies ar iespgjamo produkta viltojumu.

2.16.tabula
Ar neatbilstoSas kvalitates produktu iegades situaciju saskarusos iedzivotaju
ipatsvars kopa un pa dzimumiem, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Viriesi Sievietes

Degvins 39,2 52,2 27,8
Brendijs, viskijs, likieris utt. 22,8 28,4 17,8
Vins, dzirksto$ais, Sampanietis 10,3 10,5 10,0
Stiprinatais vins 53 75 3,3
Alus 11,0 17,4 55
Gazeti alkoholu saturosi dzérieni 3,7 4,2 3,2

n= 1040 485 555

Bez dzimumatskiribas, statistiski nozimigas arT regionalas atskiribas (2.17.tabula),
kura 1pasi jaizcel statistiski nozimigi lielaka Latgales iedzivotaju ekspozicija attieciba
uz neatbilstoSas kvalitates produkciju — 1pasi degvina kategorija (52,4% pret 39,2%
Latvijas vidg€ja), ka ar1 alus kategorija (24,7% pret 11,0% Latvijas vidgja).
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Alus kategorijas raditajs ievérojami atSkiras no par&jiem regioniem, bet Sis faktors
nevar tikt viennozimigi saistits ar produkcijas viltojumu — ieprieks€jas nodalas jau
skatita bezakcizes alkohola un atsevisku alkoholisko dzerienu kategoriju saistiba, un
alus vilto$anai tradicionali pietriikst ekonomiska izdeviguma faktora. ST pétijuma
metodologija nelauj parbaudit empirisku hipotézi par iesp&jamo viltojumu saistibu ar
noteiktu taras vienibu (pieméram, liela apjoma taras — 2 | iepakojums) vai lejama veida
iegadato alkoholu. Tadejadi Sis raditajs ar pieejamo datu palidzibu nav pilna méra
izskaidrojams un var tikt precizets talaku padzilinatu petijumu gaita.

2.17.tabula
Ar neatbilstosas kvalitates produktu iegades situaciju saskarusos iedzivotaju
patsvars kopa un pa regioniem, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi | Pieriga Latgale Kurzeme Zemgale Vidzeme

Degvins 39,2 371 52,4 33,2 36,5 394
Brendijs, viskijs, likieris utt. 22,8 25,1 25,3 23,8 12,4 22,8
Vins, dzirksto$ais, Sampanietis 10,3 10,3 24,3 5,8 5,0 47
Stiprinatais vins 53 55 9,4 2,5 4.7 3,5
Alus 11,0 8,8 24,7 3,0 8,9 12,3
Gazéti alkoholu saturo$i dz€rieni 3,7 3,5 7,8 3,5 3,7 0,0
n= 1040 437 161 137 152 153

Subjektivismu $adu jautajumu atbildés liela mera raksturo tie priekSstati, kas
nostiprinajusies patérétaju apzina a priori, tapéc aptaujas ietvaros Sie noklus€juma
priekSstati tika apzinati atsevisSka jautajuma par to, kuru kategoriju dzerienu zimoli tiek
visbiezak viltoti (2.18.tabula).

Péc respondentu subjektiva priekSstata visbiezak viltoti tiek degvinu zimoli, ko
apgalvo 69,0% visu respondentu, ka arT statistiski nozimigi augstaks virieSu Ipatsvars —
74,6% (pret sieviesu 64,2%) un nelatviesu Ipatsvars — 74,4% (pret latviesu 65,3%), ka
ar1 lidzigu apgalvojumu pauz 79,5% bezdarbnieku.

2.18.tabula
Iedzivotaju prieksstats par kategorijam ar visbiezak viltotajiem produktiem, %
grupas [autora aprékini no aptaujas datiem]

Visi Virietis Sieviete

Degvins 69,0 74,6 64,2
Brendijs, viskijs, likieris utt. 32,4 34,2 30,8
Vins, dzirkstosais, Sampanietis 8,2 6,6 9,7
Alus 8,0 11,5 5,0
Stiprinatais vins 6,6 7,3 59
Gazeti alkoholu saturosi dzérieni 2,9 38 2,1
Nezina/nav atbildes 15,9 11,1 20,1

n= 1040 485 555
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Latgale valdoSie priekSstati par alus kategorijas paklautibu viltojumiem uzrada
statistiski nozimigu atskiribu — 16,5% Latgales iedzivotaju noradija uz §is kategorijas
paklautibu viltosanai (pret 8,0% grupa ,,Visi”).

ledzivotaju subjektivai novertejums tam, kada dala nopérkamas produkcijas dazadu
alkoholisko dzerienu kategorijas ir tiem zinamu legalo produktu viltojums atspogulota
2.13.attela. Dati liecina par augstu iedzivotaju vert€§jumu stipra alkohola kategorijam
— degvina kategorija sniegtais vertéjums ir 29,4% un citu stipro alkoholisko dz&rienu
(brendijs, viskijs, likieris, balzams u.tml.) kategorija — 21,2%. Nozimigi zemaks
vertejums ir vieglo alkoholisko dzérienu kategorijam, kur tas ir 13,1%-13,5% robezas.

Kada dala no nopérkamas produkcijas ir viltojums, %

35%
29,4%
30% -
25%
21,2%
20%
15% 13,5% 13,2% 13,2% 13,1%
10%
5%
0%
Degvins Brendijs, Stiprinatais Vins, Alus Gazeti kokteili
viskijs, likieris vins dzirkstosais
utt. vins,
Sampanietis
2.13.att. Iedzivotaju prieksstats par viltojumu Ipatsvaru alkohola kategorijas, %

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Atbildes uz jautajumu, kada dala noperkamas produkecijas ir viltojums, ar1 apliecina
Latgale domingjoSo priekSstatu par produkcijas viltoSanas augsto limeni
(2.19.tabula) — Latgales iedzivotaju vert&jums ir statistiski nozimigi augstaks par citu
regionu sniegto vert&jumu, pie tam atskiriba ar lidzigu tendenci vérojama pilnigi visas
dze€rienu kategorijas.

Statistiski nozimigi augstaks vid€jais vert€jums degvina kategorijai sniegts arl
Vidzemes regiona. Sis kategorijas novértéjuma vérojama vél virkne statistiski
nozimigu atskiribu - augstako viltojuma Tpatsvara vert€jumu var noverot lauku majas
un viensétas dzivojoso vidi — 40,6%, nelatviesu — 31,8% (pret latviesu 27,7%) un
zemu ienakumu iedzivotaju vida (33,2% grupa ar majsaimniecibas ienakumiem zem
Ls 300), kamer Saja pasa kategorija statistiski nozimigi zemaks vert€jums ir vid&ji
augstu un augstu ienakumu iedzivotaju vid.
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2.19.tabula
Prieksstats par viltojumu Tpatsvaru nopérkamas produkcijas apjoma pa kategorijam
Latvijas regionos, % [autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi | Pieriga Latgale Kurzeme Zemgale Vidzeme
Degvins 294 27,6 40,4 19,7 26,8 34,0
Brendijs, viskijs, likieris utt. 21,2 20,8 27,5 17,6 17,9 20,8
Stiprinatais vins 135 11,0 22,7 6,9 10,4 11,6
Vins, dzirksto$ais vins, Sampanietis 13,2 10,8 23,6 7,0 9,0 11,7
Alus 13,2 11,2 211 2,1 9,2 10,2
Gazeti kokteili 13,1 12,1 194 39 9,9 8,8

Ja kopuma no visiem iedzivotajiem 50,5% ir saskaruSies ar pazistamu zimolu
neatbilstoSas  kvalitates produkciju (domajamiem viltojumiem), tad 20,6%
respondentu apgalvo, ka $ads neatbilstosas kvalitates produkts peédg€joreiz ticis iegadats
lielveikala, bet 23,9% - cita tipa nespecializétaja veikala (2.14.attels). Tikai 4,4%
respondentu ka iegades vietu $adam produktam min specializéto veikalu.

Kur pédejoreiz iegadajies pazistama zimola dzeérienu slikta kvalitate
(viltojumu)?

49,5%
50%
40%
30%
23,9%
20,6%
20%
10%
4,4% 3’2% 2,8% 0.6%
,6%
0% A = =
Cita veikala, Lielveikala Specializgtaja Tirg Pie pazistama Pie Nav saskaries
kas nav alkoholisko cilveka  nepazistama  ar viltota
lielveikals dzgrienu cilveka dzgriena
veikala iegadi
2.14 att. Iedzivotaju minéta pedéja neatbilstosas kvalitates alkohola iegades

vieta, % iedzivotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]

Ja atsevisku iegades kanalu vidi specializétie veikali uzrada labako rezultatu, tad
nespecializéta mazumtirdznieciba (veikali, kas nav lielveikali vai specializéti
alkoholisko dzerienu veikali) izcelas ar augstako respondentu min€to neatbilstoSas
kvalitates alkohola iegades biezumu.

Sadi novérojumi:

1. aktualiz€ nepiecieSamibu riipigak kontrolét uzraugoSo institliciju Itmeni
produkecijas apriti nespecializ€taja mazumtirdznieciba, t.sk. lielveikalos;
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2. apliecina patérétaju subjektivu uzticibu specializétajiem veikaliem, ko
komersanti var izmantot ka savu prieksrocibu, bet valsts politikas veidoSanas
gaita nepiecieSams izverteét alkohola tirdzniecibas ierobezoSanu péc veikalu
profiliem.

Autora skatijuma daudz uztraucoSaks fakts ir atklajumi par pat€rétaju ricibu
gadijumos, kad tie konstatgjusi pazistamu zimolu alkohola produkcijas neatbilstosu
kvalitati, iesp&ams, viltojumu. Saskana ar pétijjuma konstateto (2.15.att€la
infografika), 55,2% iedzivotaju péc neatbilstoSas kvalitates konstatéSanas dz€rienu
izdzerusi, bet tikai 28,6% iznicinajusi — abos gadijumos bez talejosaku darbibu
veikSanas. Tikai 7,2% ir pieprasijusi tirdzniecibas vietai labot situaciju ar produkta
nomainu vai naudas atdoSanu, bet 1,5% versuSies pie razotaja/importétaja ar
informaciju par situaciju. Neviens respondents aptauja nav atzinis piedavata slégtas
izveles jautajuma, ka biitu versies valsts un paterétaju tiesibu aizsardzibas institiicijas
(piem&ram, PTAC) ar informaciju par faktu un problémas risinajuma mekl&jumos.

Grupgjot atbildes p&c patérétaju ricibas veida, 83,8% gadijumu riciba klasificgjama ka
pasiva, bet 8,7% gadijumu ka aktiva riciba (7,5% gadijumu paterétaju riciba bijusi cita
rakstura un klasifikacijai nav viennozimigi paklaujama).

Cits Iegades vieta
Neko nedarfja, 7,5% pieprasija
dzgrienu izlgja — samainit viltoto
28,6% dzgerienu pret

istu
5,1%

legades vieta
pieprasija
naudas atmaksu
‘ 2,1%

i zinajas un
Neko nedarTja, Sazingjas u

dzérienu izdzéra — ) lnform“éji"
55,2% zimola razotaju
’ 1,5%

PASIVA AKTIVA RICIBA

RICIBA 83,8% 8,7%

2.15.att. Patérétaju riciba gadijuma, ja tie konstat&jusi neatbilstosu pazistama
zimola kvalitati (iesp&jamu viltojumu), %
[autora aprékini un vizualizacija no aptaujas datiem]

Starp tiem patérétajiem, kas neatbilstoSas kvalitates dz€rienu péc fakta konstatacijas
izdz€rusi, ka statistiski nozimigi biezak sastopamas apaksgrupas ir zemakas izglitibas
iedzivotaji - 73,2% pamatizglitibu ieguvuSo izdz€rusi So dz€rienu, bezdarbnieki
(81,0%) un lauksaimnieciba nodarbinatie (89,4% zemnieku un laukstradnieku).
Vienlaikus nav noverotas statistiski nozimigas atskiribas regionu griezuma, ka art
nevar apstiprinat hipotézi, ka iepriekSminétie nozimigie ekstrémi ir tiesi saistiti ar
urbanizacijas pakapi un Sai iedzivotaju grupai pieejamajam alkohola iegades vietam.
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TieS1 otradi — statistiski nozimigi biezak dzeriena nomainu pret citu — atbilstoSas
kvalitates, legalu produktu pieprasijusi tiesi lauku maju un viensetu iedzivotaji (17,8%
pret 5,1% grupa ,,Visi”).

Probléma 1pasi aktuala ir stipra alkohola segmenta, kas p&c patérétaju sniegtas
informacijas vairak paklauts viltojuma riskam, ka arT no mediciniska viedokla §1
produkta kvalitates problémas (piemeram, metilspirta paaugstinats Tpatsvars) var radit
augstaku risku paterétaju dzivibai un veselibai. Kaut ar lielakais Latvijas stipro
alkoholisko dzerienu razotajs, kura tirgus dala alkohola (iznemot alu) 2011.gada
sasniedza 25% tirgus, uztur bezmaksas atsauksmju telefonu un tas izvietots uz §1
uznémuma produkcijas mark&uma, ta nav visparpienemta prakse, 1pasi importa
produkcijas segmenta. Tas var noradit uz zemu paterétaju iesaistes limeni un
inform@tibu par riskiem, kas saistiti ar informacijas nesniegSanu par kvalitates
problémam.

Sie konstat&jumi norada uz augstu risku iedzivotaju veselibai, kas var rasties veselibai
vai dzivibai bistama produkta nokltiSanas gadijuma tirdznieciba (neatkarigi no ta
legalas vai nelegalas izcelsmes). Autors Saja sakara ierosina razotdjiem un
regulatoriem 1paSu uzmanibu pieverst preventiviem un patérétaju aizsargajoSiem
lidzekliem, ka:

1. rosina ieviest obligati izmantojamu nozares produkcijas mark&umu, kas
bridina par alkoholisko dz&rienu radito risku veselibai, t.sk. noradi uz kvalitates
faktoru;

2. radit iesp&ju zinot kompetentam institiicijam (PTAC, VID APP) par konstat&to
iesp&jamo produkcijas neatbilstibu, izmantojot viena saskarsmes punkta pieeju
— vienots informativs talrunis un e-pasts;

3. popularizét So sazinas iesp&ju ar obligato mark&umu uz produkcijas un/vai
tirdzniecibas vietas;

4. aicina Latvijas alkoholisko dz€rienu razotajus un importétajus produkcijas
mark&uma noradit ne vien obligati uzradamo informaciju (produkcijas
izplatitaju), bet arT kontakttalruni ar noradi ,,Informacijai un pretenzijam par
produkcijas kvalitati”.

Sadu ierosindjumu Tstenoana ir nozares un regulatoru kopdarbibas rezultats, jo
iesaistito pusu skaits ir augsts (raZotaji, starpnieki, mazumtirgotaji, uzraugos$as
institiicijas, sabiedribas veselibas institiicijas), kas apgriitina koordinaciju un
pasakumu istenoSanu. lerosinats sadarbibas modelis var biit balstits uz valsts
institiiciju (PTAC) ka vienota informacijas apstrades punkta funkciju veicgja
sadarbibas, balstoties uz kolektiva sadarbibas Iiguma ar alkohola nozari (nozari
saistibas nodroSinat noteiktas formas informaciju par iesp&jam zinot neatbilstoSas
kvalitates konstatéSanas gadijuma. Iesp&jamo ieguvumu vidii autors Ipasi uzsver
tadus:

e atru neatbilstoSas kvalitates produktu nonaksanas tirgt identifikaciju un
preventivu pasakumu veikSanas iespgju;
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e razotaju un tirgotaju augstaku motivaciju uznemties atbildibu par kvalitati
iesp&jama soda rezultata;

e paterétaju atticksmes maina un jauna sociali atbildiga ricibas modela
veicinasana.

Kaut arT $adi pasakumi nesniedz nekav&josu ieguvumu, to efektivai izmantosanai
ir priek$noteikumi arT pat€rétaju zinasanu un attiecksmes joma — saskana ar aptaujas
datiem 75,1% respondentu piekrit apgalvojumam, ka viltots alkohols ir kaitigs
veselibai (2.16.attels).

Sads noveértejums ir batiski augstaks par novértgjumiem, kas raksturo viltoto
alkoholu citos aspektos, starp kuriem nozimigi augstaku vert€jumu ieguvis
apgalvojums, ka viltotais alkohols ir 1&taks par legalo (44,5%). Cits nozimigs
faktors, kas atbalsta jau ieprieks identific€tos faktus par bezakcizes alkohola plasu
pieejamibu sabiedribai, identific€ts arT apstakli, ka S$aja jautajuma tikai 2,7%
piekrita apgalvojumam, ka viltotu alkoholu ir griitak iegadaties salidzinajuma ar
legalo.

Piekrit zemak min&tajam apgalvojumam, %
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40%
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- 17,6%
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Viltotais Viltotais ~ Tirgt ir vairak ~ Viltoto Griti pateikt Cits
alkohols alkohols viltota alkoholu
(“krutka”) ir  (“krutka”) ir alkohola (“krutku”) ir
kaitigs letaks ("’krutkas™) grutak
veselibai iegadaties
2.16.att. ledzivotaju zinasanas un attieksme par viltotu alkoholu raksturojosam

Ipasibam [autora aprékini no aptaujas datiem]|

2.16.attela atspogulotie dati raksturo attieksmes jautajumu, kurs raksturo iedzivotaju
attieksmi pret vienu vai otru viltotas produkcijas aspektu, kas ir sava veida pretruna ar
sabiedriba domingjoso pasivo ricibu viltojuma konstatéSanas gadijuma (2.15.attels).
Sada riciba fakta konstatacijas gadijuma neatbilst patérétaja racionalai ricibai
gadijuma, ja tas rup€jas par veselibai raditajiem riskiem. Parbaudot divu skaitliski
lielako atbalstito apgalvojumu kopu ricibu neatbilstosas kvalitates konstatacijas
gadijuma, konstatéts, ka:

137



o viltota alkohola kaitigumu atzistoSo paté€rétaju grupas ipatsvars, kas dz€rienu
izdz@ra, - 54,8% nav statistiski nozimigi atskirigs no grupas ,,Visi” (55,4%);

e savukart tas ir nozimigi augstaks viltota alkohola pazimei ,,Ietaks” piekritoSo
grupa — 62,7% (2.20.tabula).

2.20.tabula
Neatbilstosu kvalitati patéréjuso iedzivotaju 1patsvars dazadas priekSstatu grupas par
nelegala alkohola 1paSibam, % [autora aprékini no aptaujas datiem]

No tiem, kas piekrit, ka viltotais alkohols:

Visi ir kaitigs veselibai ir letaks
Neko nedarija, dz&rienu izdzera, % 55,4 54,8 62,7
n= 523 372 220

Sadi konstat&jumi var liecinat par alkoholisko dzérienu cenas limena nozimi patérétaju
izvele starp iesp&jamo veselibas risku un ieguvumu no produkta patérina. Neraugoties
uz ieprieks konstateto paterétaju nevélamo ricibas veidu, iedzivotaji vairuma gadijuma
tomer cenSas izvairities no viltota alkohola iegades, cenSoties iegadaties tikai legalus
produktus — 79,7%, kamér produkta izcelsme nav biutiska un tikai 7,5% patérétaju
pilniba uzticas dz€riena piegadatajam (2.17.attels).

Vai veic drosibas pasakumus noluka izvairities no viltotu
dz@rienu iegades, %

Griti pateikt/Nav
atbildes
8,3%

Cits
4,7%

NG, lietota/iegadata
produkta izcelsme
nav bitiska
7,5%

Ja, censas
iegadaties tikai
legalus produktus
79,7%

2.17 att. Iedzivotaju veiktie droSibas pasakumi pret viltota alkohola iegadi
[autora aprékini no aptaujas datiem]

Iedzivotaju sniegtas atbildes uz jautajumu, kada ietekme ir alkoholisko dz€rienu
patérinam (2.18.attéls) ka uz doming&josu aspektu norada relaksacijas sajiitu — 58,8%
ar statistiski nozimigi augstaku atbildes biezumu kvalificétu specialistu (66,4%) un
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augstu ienakumu (68,2%) iedzivotaju grupas, ka ari nelatvieSu vidi (64,1% pret
latvieSu grupas 55,0%). Nakamais biezak min&tais aspekts — iesp&ja aizmirst
problémas — ar 29,3% biezumu ir nozimigi biezak raksturigs virieSu segmentam
(39,2% pret sieviesu 20,7%), iedzivotajiem divas péc socialo statusa polarizetas grupas
(55,1% uzne€meju un direktoru, ka art 37,4% vienkarsa darba stradnieku).
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2.18.att. Alkohola lietoSanas motivacija iedzivotaju vidi: kada ietekme ir

alkoholisko dzerienu pateérinam, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Nakamie biezak sastopamie faktori ir saistiti ar socialo integraciju, un to ietvaros ka
statistiski nozimiga atSkiriba izcelama regionala ipatniba — tie statistiski nozimiga
Itment vairak raksturigi Kurzemes iedzivotajiem (37,4% to jutas priecigaki pret 25,5%
kopgja iedzivotaju grupa, 40,6% alkohola lietoSana rada atvértibas un draudziguma
sajlitu pret 25,2 vidgji Latvija). STs regionalas Tpatnibas zina nav identificéta korelacija
nedz ar regiona doming&joso socialo vértibu profilu, nedz patéréta alkohola apjomu.

Saskana ar iegiitajiem datiem 67,9% Latvijas iedzivotaju alkoholisko dzerienu patering
nav radijis problémas dziveé, kamér visbiezak (22,2%) starp raditajam problémam
mingtas veselibas problémas (2.19.att€ls) — So problému min&$anas biezums statistiski
nozimigi augstaks ir Kurzeme (38,8%) un bezdarbnieku vidii (39,6%).
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2.19.att. Alkoholisko dzgrienu raditas socialas sekas kopg&ja iedzivotaju grupa

[autora aprékini no aptaujas datiem]

Ar alkoholisko dzérienu patérinu saistito problému bieZuma zina noverotas nozimigas
dzimumatskiribas socialas jomas faktoros — ja veselibas, t.sk. garigas veselibas,
problémas ar salidzinamu bieZumu min abas dzimumu grupas, tad problémas gimeng,
darba vai antisociala uzvediba nozimigi biezak sastopama virieSu grupa (2.21.tabula),
kamer sievietes 1everojami retak saskarusas ar alkohola paterina izraisitam

problémam.

2.21.tabula

Alkoholisko dzgrienu raditas socialas sekas kopa un pa dzimumiem, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi Virietis Sieviete

Nav novedis pie problémam 67,9 60,5 74,5
Veselibas problémas (piem: saindéSanas ar alkoholu, nelaba
diisa, vemsSana u.c.) 22,2 259 19,0
Problémas gimené (piem: gimenes stridi, vardarbiba majas) 9,4 14,4 5,0
Psihologiskajam problémam (piem: bezmiegs, depresija,
atminas traucgjumi u.c.) 6,6 8,2 5,2
Atrasanas dzeéruma sabiedriskas vietas 55 9,7 1,9
Problémas darba (neefektivs darbs, prombitne darba, darba
amata pazeminajums vai darba zaud&jums) 2,5 4,5 0,7
Celu satiksmes parkapumi (piem: brauksana dzéruma) 2,4 4,8 0,3
Kriminala rakstura darbibas (huliganisms, vandalisms, agresija
sabiedriskas vietas, ielausanas, uzbrukumi, zadzibas) 1,0 14 0,6
Cits 0,7 0,7 0,7

n= 1040 485 555
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Latvijas iedzivotaju saskarsme ar bezakcizes alkoholu un attieksme
pret to

Ta ka ieprieks skatitie alkohola pat€rina un ta seku aspekti sabiedriba kopuma versti
uz kopgjo alkohola patérinu, nav raksturota tiesi bezakcizes alkohola patérina daba
visu Latvija iedzivotaju kopas ietvaros — t.sk. §Ts saskarsmes plaSums.

Noskaidrot neregistrétu alkoholisko dzérienu aprites plaSumu ar aptaujas metodi
iespgjams, tiesa veida jautajot, vai respondenti lieto bezakcizes alkoholu ta dazadas
formas (sk. 2.7.tabulu), tacu §is atbildes ietekm@ un potenciali samazina to ticamibu
t.s. socialas vélamibas faktors (social desirability bias) — t.i. respondentu nevélésanas
atzit antisocialu patérina dabu vai likumparkapumu. Sados gadijumos aptaujai
jaizvélas jautdjumi vai atbilzu kontroles tehnikas, kas §adu ietekmi samazina.*®®

Bez tam tie$s jautajums palidz identificét un talakai analizei / intervéSanai atlasit
bezakcizes alkohola lietotajus, tacu nedod pietiekami plasu priekSstatu par sabiedribas
dalu, kas atrodas saskarsmé ar bezakcizes produkciju. ST sabiedribas dala ar augstaku
ekspoziciju attieciba pret bezakcizes produkciju ir apdraudéta grupa, kas noteiktos
apstaklos var vieglak no legala, kontrol&tas kvalitates produkta pariet uz neregistréta
bezakcizes produkta paterinu.

So apsvérumu dél autora piedavata metodologija paredz socialas vélamibas faktora
ietekmi mazinat ar netie$o jautajumu palidzibu.*® 487 respondentiem. Respondentiem
tiek uzdots jautajums ,Vai Jusu draugi/pazinas lieto nelegalo, viltoto un /vai
surogatalkoholu?”, precizgjot katras §is alkohola formas lieto$anu.

Ka liecina rezultati (2.20.attgls), bezakcizes alkohola lietoSanas plasums pa §1 alkohola
formam norada, ka majas darinats vins ir bieZak sastopama bezakcizes alkohola forma
(42,2%), kurai seko aptuveni lidziga liment stiprie alkoholiskie dz&rieni (uzljumi —
36,6% un majas destilati — 35,6%), majas alus — visi Sie dz€rieni ir majas razojuma
partikas alkohola grupas dzerieni un to minéSanas biezums proporcionali lidzigs
2.7.tabula identific€tam paterinam, apliecinot datu atbilstibu kvalitativu secinajumu
veikSanai.

485 paulhus D.L. (1991). Measurement and control of response biases. In J.P. Robinson et al. (Eds.), Measures of personality and
social psychological attitudes. San Diego: Academic Press

48 Jo M.-S., Nelson J.E., Kiecker pp. (1997). A Model for Controlling Social Desirability Bias by Direct and Indirect Questioning.
Kluwer Academic Publishers: Marketings Letters 8:4 (1997), 429-437.

487 Silvera D.H., Cronley M.L., Neeley S.M. (2007).When Describing Others Tells Us about Ourselves: Indirect Questioning as
a Method for Identifying Social Desirability Bias. The 34th International Research Seminar in Marketing: Marketing
Communications and Consumer Behavior. La Londe, France.
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2.20.att. Respondentu 1patsvars ar draugiem/pazinam bezakcizes alkohola

lietotajiem pa ta dazadajam formam, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Si pétijuma biitisks secinajums ir iegiitais apstiprinajums, ka lielakajai Latvijas
iedzivotaju dalai — 63,8% (vid€ji 62,9%-64,2%) ir ekspozicija pret bezakcizes
alkoholu ka tieSiem lietotajiem vai tieSo lietotaju draugiem/pazinam, bet tikai
36,2% sava pazinu loka ar bezakcizes alkohola lietotajiem nesaskaras.

Autors ar krasu kodu palidzibu att€la nodala bezkacizes partikas alkoholu (kura
ietvaros ir sava dala legali raZzota un izplatita produkta) no veselibai potenciali
kaitigakiem un primari lietoSanai partika neparedzetiem surogatproduktiem. Majas
apstaklos razoto produktu grupa sava primara pielietojuma zina partika un jau ieprieks
skatito kultiirvésturisko pat€rina tradiciju dél daudzviet pasaulg, sevi ietver augstaku
paspatérina elementu, kamér lielaks veselibas risks tiek asociéts ar surogatproduktiem.
Sabiedribas saskarsme ar surogatproduktu lietoSanu Latvija ir nozimigi zemaka neka
ar partikas alkoholu.

Partikas bezakcizes alkohola lietoSana griezuma pa popularakajam ta formam un
Latvijas regioniem (2.21.attéls) norada plasaku So produktu lictoSanu LatgalE visas
Sajas dzerienu kategorijas. Trijas no Cetram partikas alkohola kategorijam Latgale
identificéts statistiski nozimigi augstaks patérina Iimenis (2.22.tabula), kamer
statistiski nozimigi zemaki raditaji identificéti Kurzemé majas degvina kategorija
(24,5% pret 35,6% Latvija) un Zemgal@ majas alus kategorija (16,4% pret 25,4%).
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B Majas uzI&jumi uz spirta bazes  37,3% 44,2% 33, 7% 36,6% 29,5%

Majas bruvéets alus 20,8% 48,3% 20,3% 16,4% 27,8%
B Majas darinats vins 38,8% 54,6% 35,2% 47,9% 39,1%
2.21.att. Bezakcizes alkohola formu izplatiba Latvija pa regioniem un alkohola

formam, % [autora aprékini no aptaujas datiem]|

Savukart 2.22.tabula izcelta arT virkne statistiski nozimigu atSkiribu urbanizacijas
Itmena zina. Pils€tu iedzivotaju vida ekspozicija pret bezakcizes alkohola lietoSanu ir
ievérojami zemaka — visas partikas alkohola kategorijas tas raksturigs lielpilsétu
iedzivotajiem, zemaka ta ir arl mazpilsétas — statistiski nozimigas atSkiribas
identific€tas majas uzlgjumu un majas vina kategorijas.

Vienlaikus netiek identific€tas statistiski nozimigas atskiribas starp regioniem
iedzivotaju sociala statusa, izglitibas un citu demografisko parametru joma, kas layj
atskiribas saistit ar regionu kultirvésturiskajam tradicijam.

To apliecina ari 2.23.tabula apkopotie dati par regionalajam atskiribam prieksstatos
par iemesliem, kas ietekmé izvéli par labu bezkacizes alkoholiskajiem dz€rieniem:

e Latgales regiona iedzivotaju vidi cenas faktos $adai izvélei ir zem Latvijas
vid€ja, un tieSi Latgal€ statistiski nozimigi zemaks vertejums sniegts ari
nakoSajiem popularakajiem iemesliem — alkohola pieejamibai nakts laika,
augstakam absoliita alkohola tilpumprocentam un reibinoSajai iedarbibai;

e cenas faktors nozimigi biezak minéts Pierigas regiona, tacu ieverojami biezak
(91,0% pret Latvijas vidéjo 78,3%) Zemgales regiona;

e statistiski nozimigi augstak alkohola pieejamiba pec 22:00 vérteta Zemgales
regiona (57,4% pret Latvijas 46,5%) un Vidzemes regiona (64,1%), ka ari
lauku maju un viensétu iedzivotaju vidi (58,5%);

e augstaks alkohola saturs ka minétais izv€les faktors nozimigi biezak noveérots
mazpilsetu iedzivotaju grupa (30,0%) un 26-35 g.v. grupa (24,9%);

e augstaka bezakcizes alkohola intoksikativa iedarbiba statistiski nozimigi
biezak minéta Kurzemée (26,4%) un mazpilsétas (31,1%).
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2.22 tabula

Respondentu Tpatsvars ar draugiem/pazinam bezakcizes alkohola lietotajiem Latvija geografiska griezuma, % [autora aprékini no aptaujas datiem]

Rajona Cita Lauki,
Visi Pieriga  Latgale  Kurzeme Zemgale Vidzeme centrs pilséta Ciemats vienséta
Pastecinats degvins, “kandza” 35,6 28,9 54,8 245 36,3 43,9 28,4 27,0 54,0 48,9
UzIgjumi uz spirta bazes, majas razots likieris 36,6 37,3 44,2 33,7 36,6 29,5 32,5 27,1 51,1 39,5
Ma3jas bravéts alus 254 20,8 48,3 20,3 16,4 27,8 19,0 26,9 36,8 38,8
Ma3jas darinats vins 42,2 38,8 54,6 35,2 47,9 39,1 37,8 324 54,3 52,3
Mediciniskais spirts 9,2 9,9 10,6 10,0 6,0 8,4 74 9,1 12,7 12,4
Odekoloni, losjoni 48 5,2 44 6,8 29 4,6 35 6,3 6,2 9,2
Farmaceitiskas alkoholiskas tinkturas 54 7.4 3,6 6,0 2,2 4,0 4,2 7,0 5,8 10,9
Tehniskie $kidrumi 3,3 4.0 1,9 6,0 0,8 3,1 2,2 4.6 45 6,8
n= 1040 437 161 137 152 153 628 98 220 91

Bezakcizes alkohola lietosanas biezakie iemesli Latvija un tas regionos, % [autora aprékini no aptaujas datiem]

Visi Pieriga Latgale Kurzeme Zemgale Vidzeme
Tie ir 1étaki par alkoholiskajiem dzgrieniem veikalos 78,3 73,6 76,3 77,8 91,0 81,6
Tos var iegadaties arT péc plkst. 22.00 46,5 43,2 29,3 45,8 57,4 64,1
Tiem ir augstaks alkohola procents ka degvinam veikalos 18,5 22,0 12,4 14,3 14,6 22,4
Tie izraisa lielaku reibuma stavokli (augstaku intoksikaciju) 18,4 19,1 8,1 26,4 13,9 24,9
Tos ir ertak iegadaties (geografiski ertak — tuvak majai, iegades vieta ir pa celam) 154 16,1 18,4 6,5 19,3 14,6
Tie labak garSo 11,5 15,0 8,8 8,3 9,0 9,4
Cits 59 5,4 15,1 3,6 38 1,7
n= 1040 437 161 137 152 153
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Iedzivotaju prieksstati par bezakcizes alkohola izcelsmes avotu sabiedriba kopuma
(2.22.attels) norada uz domingjosu prieksstatu, ka sadas produkcijas izcelsmes vieta ir
pagrides razotne, tacu zinama dala aptaujato uzskata, ka produkcija tiek razota legalas
ripnicas apzinatai izplatiSanai bez nodoklu nomaksas (atvérta tipa respondentu
komentari, ka ,,pa naktim vini tur raZo to, ar ko var vairak nopelnit”) vai riipnicas
darbiniekiem to piegadajot (,,iznesot ara”).

Kur, Jiisprat, tiek razoti bezakcizes alkoholiskie dz€rieni?
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Pagrides razotné Oficiala fabrika Citas vietas
2.22 att. ledzivotaju priekSstats par bezakcizes alkohola raZzoSanas vietu, %

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Statistiski nozimigi biezak uz bezakcizes alkohola izcelsmi oficiala ripnica norada
viriesu (28,0%) un nelatviesu grupa (27,0%), kamer nozimigi augstaka sievieSu grupas
(86,1%), ka ar1 Kurzemes (89,2%) un Vidzemes (89,7%) dala min pagrides razotni.

Autora skatfjuma ticiba izcelsmei oficiala riipnica sabiedriba ir vertgjama ka augsta,
un to apzinati nostiprina nelegala tirgus darboni (atbildes uz atveértiem jautajumiem
strukturétas intervijas ar tiem, ka ,, Spirtu man piegada un pats jaucu, bet saku, ka
[gala produkts tiek piegadats] no ripnicas, jo citadi jau nepirktu.”) noliika veicinat
iedzivotaju ticibu piegadatas produkcijas kvalitatei. Sada stereotipa samazinasanai ir
nepiecieSama nozares skaidrojosa riciba, kas kliedétu dazadus ar bezakcizes alkohola
izcelsmi saistitus mitus. Balstoties uz §1 pétijuma rezultatiem, 2012.gada rudent,
balstoties uz autora icteikumiem $T pétijuma ietvaros, LADRIA Latvija Tstenoja plaSu
socialu sabiedribas inform&Sanas kampanu par bezakcizes alkohola tirgu Latvija, tiesi
mitu apgasanu izmantojot ka vadmotivu.

Bezakcizes alkohola pieejamiba iegadei dazadas diennakts stundas (2.24.tabula)
liecina par sabiedriba domingjosu prieksstatu, ka bezakcizes alkoholu var iegadaties
augu diennakti (70,0%) ar statistiski nozimigi augstaku parliecibu par So apgalvojumu
virie$u, nelatvieSu grupas un regionos, kur pédéja vairak parstavéta, - Pieriga un
Latgale. Statistiski nozimigi retak skaidri formuléts viedoklis $aja jautajuma ir
sievieSu, latviesu un kurzemnieku vid.
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2.24 tabula
Iedzivotaju prieksstats par bezakcizes alkohola pieejamibu iegadei dalijuma péc
diennakts laika, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Z ] 7 g = GE) = e

_ Ao <] = o} |Eﬂ fisi [ g GE.)

Bezakcizes alkohols 2 > = 5 5 2 S S N

ir pieejams -~ 7 3 = - < N >
iegadei... Visi

24 stundas diennaktt 700 | 759 648 | 66,2 752 | 750 77,7 539 604 714

Dienas laika 5,6 57 55 6,0 51 3,8 8,0 54 9,9 41

Nakti (22.00-8.00) 43| 33 52| 29 63| 58 08 24 25 72

Nezina/NA 201 | 151 245 | 249 134 | 154 135 383 272 173

n= 1040 | 485 555 | 610 430 | 437 161 137 152 153

Autors uzskata par butisku pétijuma atklajumu, ka Latvijas sabiedribas augsta
ekspozicija attieciba pret bezakcizes alkohola lietoSanu un pieejamibu tom&r nenozimé
lidzvertigi augstu atbalstu $ada tipa produktu legalizacijai (2.23.att€ls). Atbalstu tai
pauz 17,7% iedzivotaju (5,6% atbalsta to pilniba, 12,1% drizak atbalsta), kamér 81,4%
neatbalsta (t.sk. parliecinatu pretinieku ir 51,6%).

Saja jautajuma noverotas arT statistiski nozimigas atskiribas:

e nozimigi augstaka ir sievieSu dala, kas pilniba neatbalsta bezakcizes alkohola
apriti (62,8%), kamer viriesu ir statistiski nozimigi zemaka (38,9%);

e pilniga atbalsta minétaju griezuma ir statistiski nozimiga prevalence nelatvieSu
grupa (8,3% pret 3,7% latvieSu segmenta), Latgale (13,4%) un zemaka
izglitibas ItTmena iedzivotaju vidi (11,4% pamatizglitibu ieguvuso grupas).

17,7% atbalsta Iimenis parsniedz p€tijuma identificéto bezakcizes alkohola lietotaju
ipatsvaru iedzivotaju vidi (14,6%), un var biit praksé augstaks respondentu vélmes
sniegt sociali pareizu atbildi, kas ir nopietns signals par sabiedribas iecietigu attieksmi
pret neregistréta alkohola apriti.

To apliecina ar1 2.25.tabulas dati par iedzivotaju gatavibu iegadaties bezakcizes
alkoholu paSu patérinam, pie tam atbildes sniedz konservativu vertejumu, jo jautajums
respondentiem uzdots tiesa forma.
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Vai atbalstat bezakcizes alkohola razoSanu un tirgoSanu, %

Griti atbildét

0,9%
Ng, pilniba )
neatbalsta Ja, pilniba
51,6% atbalsta
5,6%

Ng, drizak Ja, drizak atbalsta
neatbalsta 12,1%
29,8%
2.23.att. Iedzivotaju atbalsts bezakcizes alkohola apritei Latvija, %

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Saskana ar iegiitajiem datiem 32,9% iedzivotaju ir gatavi iegadaties bezakcizes
alkoholu pasu patérinam, pie kam visbiezak mingtas tiesi stipra alkohola kategorijas —
degvins (20,7%) un citi stiprie alkoholiskie dzérieni (13,1%). Abas kategorijas izveli
par labu bezakcizes produktam statistiski nozimigi biezak pielauj viriesi, bet degvina —
arT nelatviesi (25,2% pret latviesu 17,5%), ka arT atstumtibas riskam vairak paklautas
socialdemografiskas grupas — pamatizglitibu ieguvuso vidi bezakcizes degvina iegadi
pielauj 32,6%, bezdarbnieku vidii — 38,5% un zemu ienakumu cilvéku vida — 27,2%.

Geografiska griezuma statistiski nozimigi augstaka gataviba izveleties Sadus dzerienus
raksturiga Latgale — 32,6% pielauj degvina un 13,7% vina iegadi pat tad, ja tas ir
bezakcizes. Savukart augstako izglitibu vidi ieguvuSo gataviba iegadaties S$adu
produktu ir nozimigi zemaka — 74,2% $§1s grupas izslédz iesp€ju bezakcizes produktus
iegadaties pasu patérinam.
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2.25.tabula

Kuras bezakcizes alkohola formas iegades iesp€ju iedzivotaji pielauj pasu patérina noliikiem pa dz€rienu kategorijam kopa un dalijuma péc
dzimumiem, primaras sazinas valodas un dzivesvietas regiona, %
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi | Virietis Sieviete | LatvieSsu Cita | Pieriga Latgale Kurzeme Zemgale Vidzeme

Degvins 20,7 32,0 10,8 175 252 18,4 32,6 15,5 171 22,9
Brendijs, viskijs, likieris u.c. dz&rieni ar augstu alkohola saturu 13,1 17,2 9,5 12,1 144 14,1 16,8 11,8 8,1 12,3
Vins 6,5 6,9 6,1 6,3 6,8 4.9 13,7 7,2 6,2 3,2
Dzirkstosais vins, Sampanietis 3,3 3,1 3,6 3,5 3,2 2,9 5,0 2,9 3,6 3,1
Stiprinatais vins 2,0 2,6 15 1,3 2,9 11 3,8 1,7 3,4 1,4
Neiegadatos nelegalo alkoholisko dzgrienu 67,1 58,1 74,9 69,5 63,6 69,3 51,0 74,6 68,9 69,3
n= 1040 485 555 610 430 437 161 137 152 153
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Ja ieprieksgjo jautajumu analiz€ tikai identific€ts iesp&jams pat€rétaja cenas jutigums
(2.23.tabula) un no faktiskas situacijas atskirigs viedoklis par mazumtirdzniecibas
cenas komponentém (2.14.-2.15.tabulas), autors uzskata par biitisku apzinaties risku,
ka pateretajs sliektos izveleties bezakcizes produkciju cenas faktora dél.

Sim noliikam aptauja tika ietverts ar lejupejosu soli piedavats cenas ltmenis dazadas
dzérienu kategorijas, lai noskaidrotu vidéjo robezu, pie kuras patérétajs pielauj iesp&ju
bezakcizes produktu iegadaties savam patérinam. Ka liecina iegiitie dati (2.24.att€ls) —
visas dzeérienu kategorijas vidéji 64,8-68,4% robezas Latvijas iedzivotaji gatavi
apsvert bezakcizes produkta iegadi. Rezultati dazadas sociali-demografiskas grupas ir
noturigi attieciba uz stiprajiem destilétajiem alkoholiskajiem dzerieniem (degvins un
citi), kame@r par€jas — raudz&to dzerienu - kategorijas ir atseviskas statistiski nozimigas
atskiribas. To skaita - bezakcizes vina iegadi vidgjo izglitibu ieguvusie iedzivotaji
gatavi apsvert jau pie neregistréta produkta cenas limena 77,8% apméra no legala, bet
mazpilsétu iedzivotaji dzirkstoSo vinu iegadi gatavi apsvert jau pie 81,1% limena un
stiprinata vina — pie 79,0% Itmena no legala produkta mazumtirdzniecibas cenas.

69%
68,4%
68%
67,0%
67%
66,4%
66% 65,7%
65% 64,8%
Degvins Brendijs, Vins Dzirkstosais ~ Stiprinatais vins
viskijs, likieris vins,
u.c. dz@€rieni ar Sampanietis
augstu alkohola
saturu
2.24 att. Vidgjais bezakcizes alkohola cenas [imenis pa dz&rienu kategorijam,

pie kura iedzivotaji pielautu iesp&ju to iegadaties pasu paterinam, % legala alkohola
mazumtirdzniecibas cenas [autora aprékini no aptaujas datiem]|

Sada lémuma apsvérSanas gataviba gan nav tie$a sakariba ar faktisko bezakcizes
alkohola patérinu iedzivotaju vidi. Bezakcizes alkohola regularie patérétaji veido
salidzino$i ievérojami Sauraku iedzivotaju loku, un tapéc autors saskana ar ieprieks
aprakstito metodologiju (2.1.att€ls) bezakcizes alkohola patérina analizi balsta uz
atseviSki veiktas aptaujas sadalas pamata. Tas palidz paaugstinat rezultatu ticamibu,
analizgjot iedzivotaju kop€jas aptaujas cela identificéto bezakcizes alkohola lietotaju
segmentu padzilinati un secinajumus balstot uz $1 segmenta analizes, nevis skatot tos
tikai visu iedzivotaju kopuma ietvaros. Tadejadi bezakcizes alkohola aprite un patérina
daba detaliz&ti analiz&ta nakamaja $1 p&tijuma nodala.
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Saja nodala apliukotie jautajumi un butiskie secinajumi:

Attieciba uz Latvijas registréta alkohola tirgus dabu autors secina:

1.

Alkohola aprites analizei Latvija pieejamie datu avoti ir VID un IWSR dati,
kuri ir pietickami salidzinami un ticami raksturo registrétas aprites attistibas
tendences.

Latvijas registréta alkoholisko dzérienu aprite atbilst vidéji liela tirgus
kriterijiem, starp 129 pasaules valstim péc tilpuma apjoma ierindojoties
66.vieta. Vienlaikus datu salidzinamiba ar citam Baltijas valstim ne vienmer ir
objektiva, 1pasi Igaunijas turisma paterina konteksta, kas kaiminvalstij
nodroSina 25-28% patérina.

Latvijai Baltijas konteksta raksturiga vina kategorijas prevalence, pargjo
kategoriju zina tirgus strukttra ir Iidziga Lietuvas tirgum.Vina kategorijas
Ipatsvara pieaugums kopg€ja aprit€ var tikt saistits ar straujo stipro alkoholisko
dzérienu kategorijas saSaurinaSanos recesijas gados, ka arl paterétaju
preferencu mainu — lidziga tendence veérojama virkng citu Eiropas valstu.

No 1990.gada lidz pat 2007.gadam — bridim pirms recesijas sakSanas — Latvijas
tirgus piedzivojis noturigu izaugsmi, 2000.-2007.g. augot kopuma par 59%,
tacu tas tempi ir bijusi ievérojami zemaki par pargjo Baltiju.

Nemot vera lielas alus kategorijas neitralitati izaugsmes zina, Latvijas tirgus
recesijas laika piedzivojis strauju lejupslidi degvina kategorijas krituma del,
kuras dalu hipotetiski aizstajis arT neregistrétais alkohols.

Alkoholisko kokteilu tirgus dalas samazinajums nav objektiva tirgus paradiba,
bet raZotaju nodoklu optimizacijas sola sekas — patérina apjoms no alkoholisko
kokteilu kategorijas pargajis alus kategorija produktu razoSanas tehnologiju
izmainas del, tadejadi nodroSinot razotajiem iesp&u produkcijas
parklasifikacijas rezultata baudit zemakas akcizes nodokla likmes
prieksrocibas.

2010.-2011.gads tirgl iezimg&jis stabilizacijas tendences, tacu degvina
kategorija nav no tam ieguvusi, t.sk. ar neregistréta aprite ir atstajusi savu
iespaidu uz So rezultatu.

Attieciba uz Latvijas alkohola aprites regulacijas jomu autors secina:

8.

9.

10.

Latvijas alkoholisko dz€rienu aprites regulacijas jautajumu analize liecina, ka
Latvija izmanto pamata divu veidu sviras — normativo (ar likumdo$anas
ierobezojumiem saistito) un fiskalo (ar akcizes nodokli saistito) regulaciju.
Normativa reguléjuma zina Latvija gan legala produkta patérina un iegades
vecuma, gan reklamas vides regulacijas zina pieder pie salidzinoSi stingras
regulacijas valstim. Tadejadi jebkura intervence tirgus mehanismu darbiba
veicama piesardzigi, lai neizraisitu atgriezenisku blakusefektu iedarbibu.
Literattra plaSi apskatita pasaules pieredze liecina, ka striktas regulacijas
esamiba pati par sevi nenodroSina alkohola patérina, t.sk. kaitiga patérina
samazinajumu, pie tam dazadu valstu pieredze ir krasi atSkiriga pat vienu
regulacijas sviru izmantoSanas gadijuma.

Alkohola akcizes nodoklu politika Latvija primari un neslépti balstita uz
fiskala ienémuma palielinaSanas principiem. Alkoholisko dz€rienu akcizes
ienémumu apjoms 2011.gada sasniedza 98,4 milj. latu un veidoja 20% kopgjo
akcizes ienémumu, t.sk. alkoholiskie dz&rieni bez alus nodrosinaja 80 milj. latu
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ilenémumus (16%), tadejadi recesijas laika klustot par nozimigu nodoklu
ienémuma palielinasanas lidzekli.

11. Laika kops 2008.g. stiprie alkoholiskie dz€rieni piedzivojusi tris nodokla
likmes palielinajumus, kopsumma +49% apmeéra. Tacu budzeta ien€émumi no
§1 nodokla lidz pat 2010.gadam turpinaja sarukt, stabilizgjoties tikai 2011.gada
l1dz ar tirgus apjoma stabilizaciju.

12. Pasreizgjas akcizes nodoklu likmes Latvija ir augstakas par Lietuvu un
zemakas par Igauniju, tatu prognozéjama Igaunijas likmju palielinajuma
rezultata Latvijai var nakties izjust spiedienu likmes palielinasanas virziena, lai
parliecigas atSkiribas starp tuvam kaiminvalstim neraditu socialos zaudgjumus
Igaunijas patérétaju iepliSanas del Latvijas tirgd. Sadu situdciju pasreizgja
mirkli piedzivo Igaunija no Somijas puses, tadejadi Latvijai nepiecieSams
izskatit arT fiskalas regulacijas lidzeklu izmantoSanas iespéjas.

13. Ta ka Latvijas majsaimniecibu paterina groza alkoholiskie dzerieni saglaba
3,4-3,6% ilgaka laika posma kopS 2002.gada, bet vienlaikus alkohola
pardoSanas apjoms ir krities, tacu nodoklu ienémumu apjoms nav uzradijis
veiktajam palielinajumam adekvatu tendenci, ir vérojamas indikacijas patérina
pastiprinatai parejai neregistréta tirgus aprite.

14. Autors, apzinoties neregistrétas aprites nopietno ietekmi un raditos sociala un
ekonomiska riska faktorus, uzskata, ka Latvijai nav lietderigi strauji palielinat
akcizes nodokla likmes tadam viegli viltojamu dz€rienu kategorijam ka
destil&ti stiprie alkoholiskie dzerieni.

15. Ta vieta uzmaniba japievers nevis alkohola kategorijas regulacijai ar nodokla
likmes starpniecibu, bet sabiedribas veselibas jautdjumu risinasanai,
ierobezojot to apdraudoSu komercpraksi, ka augsta alkohola satura un lielas
tilpumvienibas alus piedavajumu tirgii. AtseviSku ES valstu un art Krievijas
pieredz Sadu lidzekli apliecinajusi ka efektivu vélamo patérinu veidojoSu
lidzekli, ko no 2013.gada parnem art Latvijas kaiminvalsts Lietuva.

16. Regulacijas joma Latvijai ir ieteicams [@mumu pienemSana par normativas vai
nodoklu vides izmainam izmantot starpdisciplinaru pétnieku grupu, ka ari
nozares ekspertu konsultativo mehanismu, kas palidz€tu izvairities no
iesp€jama atgriezeniska negativa efekta attieciba uz situacijam, kam precedenti
konstatéti jau citu valstu agraka prakse.

17. Latvijas nodoklu politikas un agrako gadu alkohola likumdoSanas rezultata
alus kategorija bauda prieksrocibas tikt nodalitai no pargja alkohola. Sada
prakse valsts politiku TstenoSana autora skatfjuma ir ne vien iesp&jamo socialo
zaud€jumu avots, var radit nevienadus konkurences apstaklus tirgt, ka ar1
sniegt sabiedribai un patérétajam nevélamu zinojumu.

Attieciba uz Latvijas iedzivotaju alkohola patérina raksturu autors secina:

18. Latvijas iedzivotaju vairums ir komerciala produkta lietotaji: majas raZojuma
alkohols regulara patérina pedgja gada laika neviena kategorija nav parsniedzis
20% slieksni sasniedzamibas plasuma zina. Tomér eksisté riska grupas, t.i.
izteikti vairak uz stipro dze€rienu patérinu un nekomerciala alkohola lietoSanu
predisponéti iedzivotaju segmenti — galvenokart viriesi.

19. Alkohola patérina dabas zina Latvija sabiedribas ieradumi veértgjami ka vidgji
riskanti — pamata raksturiga alkohola lietoSana majas, draugu un radu loka.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Viriesi izcelas ar krietni biezaku alkohola patérina reizu skaitu un ir maz
izveligi lietoSanas iemesla zina.

Dala no regionalam atSkirtbam patérina raksura skaidrojamas ne vien ar
ekonomiskiem, bet psihografiskiem faktoriem, ka socialo veértibu atSkiribas
starp dazadu Latvijas regionu iedzivotajiem.

Vidgji ménesT Latvijas iedzivotajs téré alkoholam LVL 12,30, kas atbilst 5,9%
iedzivotaju ienakumu dalai, pie kam viriesi t€r€ statistiski nozimigi augstaku
ienakumu dalu (8,5% pret sieviesu 3,7%).

Alkohola iegades vietu zina urbaniz€tajas teritorijas dominé proidukta iegade
lielveikalu tirdzniecibas kanala (82,8% lielpils€tu iedzivotaju grupas izvéle),
kamér novados ir daudz augstaks iegades biezums kanalos ar augstaku
bezakcizes alkohola iekltiSanas risku aprite, tau nav statistiski nozimigu
indikaciju, ka tas $ados tirdzniecibas kanalos tiek izplatits un iegadats apzinati.
Lielaka dala respondentu ir saskaruSies ar bezakcizes alkohola aprites
dazadiem aspektiem, t.sk. 50% - ar neatbilstoSas kvalitates, iesp&jams, viltota
produkta iegadi, kas biezi notikusi mazumtirdznieciba.

ledzivotaju priekSstata visbiezak viltojumi sastopami stipro alkoholisko
dz@rienu kategorijas, starp kuram izteikti domin€ degvins (69,0% iedzivotaju).
Riskantas uzvedibas pazime iedzivotaju pat€rina uzvediba: vairums
iedzivotaju neatbilstoSas kvalitates produktu péc fakta konstatéSanas lietojusi
uztura (55,2%), bet neviens nav vérsies paterétaja tiesibu aizstavibas
institiicijas. Kopuma 83,8% iedzivotaju pec iesp&jama viltojuma konstatésanas
izvelgjusies pasivu vai riskantu ricibas modeli.

Neraugoties uz to 67,9% Latvijas iedzivotaju nav gimené vai personigi
saskarusies ar tiesam alkohola raditam socialam sekam.

Kaut arT lielaka dala iedzivotaju neatbalsta bezakcizes alkohola izplatiSanu un
tirdzniecibu, tomeér 18% tai paustais atbalsts ir biitisks sociala riska elements —
1pasi iesp&jamu nodoklu izmainu gadijuma.

Cenas jutigums ir nozimigs faktors pat€rina izvéleé par labu bezakcizes
produktam, vienlaikus pat€rétaji ir nepietickami informéti par alkohola
mazumtirdzniecibas struktiiras veidoSanos un to ricibu ietekme $1 neizpratne.
ST ir viena no sabiedribas izglitosanas jomam, kur autora skatfjuma primara
loma jauznemas registréta produkta aprites komersantiem sadarbiba ar valsts
institiicijam.

Latvijas iedzivotaju vidi 63,8% ir pazinas vai draugi bezakcizes alkohola
lietotaji, kas apstiprina autora sakotn&jo hipotézi par plasa iedzivotaju loka
saskarsmi ar bezakcizes alkoholu un ta plasu pieejamibu.
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3. Latvijas nelegala bezakcizes alkohola aprites un patérina dabas
analize

Saja nodala autors padzilinati analizé Latvijas nelegala bezakcizes alkohola apriti,
fokusgjoties uz tas ietekmes uz tautsaimniecibu kvantifikaciju un priekslikumu izstradi
nevélamas ietekmes mazinasanai.

Nodalas pirmaja apakSnodala izpétita nelegala bezakcizes alkohola aprites
pieprasijuma puse — autors ar bezakcizes alkohola lietotaju aptaujas palidzibu analize
pat€rina apjomus, struktiiru, pate€rétaju uzvedibu un izvéles motivatorus. Balstoties uz
iegiitajiem datiem, autors veic bezakcizes alkohola aprites apjoma aprekinus produkta
izteiksm€ un tautsaimniecibai potenciali nodaritos zaudéjumus monetara izteiksme.

Nodalas otraja apakSnodala padzilinati petita piedavajuma puse — nelegala bezakcizes
alkohola razotaju un izplatitaju padzilinato interviju cela analiz&ts to darbibas modelis,
apjomi un attieksme pret regulaciju noltika identificét trikumus un nepilnibas tirgus
regulacijas, t.sk. likumdo$anas joma.

Nodalas tresaja apak$nodala autors izvirza un ar ekspertu metodes palidzibu parbauda
un prioritizé priekslikumus valsts alkohola politikai noluka veicinat veseligu
tautsaimniecibas attistibu, nodoklu ien€mumu palielinasanu un patérina uzvedibas
mainu noliika veicinat patérina apjoma pareju no neregistrétas aprites registrétaja.

3.1.Bezakcizes alkohola lietotaju aptaujas butiskakie rezultati

Bezakcizes alkohola lietotaja demografiskais un socialo vértibu portrets

Latvijas iedzivotaju vecuma grupa 18-74 gadi kopuma (iedzivotaji) bezakcizes
alkohola lietotaju 1patsvars saskana ar veiktas statistiski reprezentativas iedzivotaju
aptaujas datiem ir 14,6%, pie kam bezakcizes alkohola lietotaju (lietotaji) vidi ir
izteikta dzimumatskiriba — to vida ir 80,3% viriesu (pret 46,7% $aja grupa iedzivotaju
vidd). Identificéta arT virkne atSkiribu vecuma, izglitibas, nodarbosanas un ienakumu
zina. Saskana ar aptaujas laika iegiitajiem datiem, bezakcizes alkohola lietotajs biezak
ir 46-60 gadus vecs (46,7% lietotaju grupas), vid€jo specialo izglitibu ieguvis (38,2%)
un algota darba nodarbinats (57,2%) cilvéks ar zemiem (zem Ls 300 menest)
majsaimniecibas ienakumiem (62,5%). Jau iepriek§ (2.21.att€ls un 2.22.tabula) ir
identificéta augstaka iedzivotaju ekspozicija pret nelegalo bezakcizes alkoholu
Latgales un Vidzemes regionos, tau regularo lietotaju vida, kas atzist lietoSanas faktu,
nav citu nozimigu demografisku atskiribu bez jau minétajam.

P&tijuma metodologija paredz iesp&ju bezakcizes alkohola lietotajus rakstot ne tikai
demografiski, bet ar psihografiski, aprékinot to vertibu profilu un parbaudot statistiski
nozimigu atSkiribu eksistenci starp So profilu un visu Latvijas iedzivotaju vertibu
profilu. Balstoties uz respondentu atbildém anketas socialo vértibu instrumenta sadala,
izveidota to vertibu vid€ja personiga svariguma profilu vizualizacija (3.1.att€ls) un So
profilu detalizacija vértibu grupu un individualu vértibu limeni (3.1.tabula) atbilstosi
SV metodologijai.
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0,15
Ambiciozais Miermiligais
PaScentrétais Gimeniskais

Pamatigais

3.1.att. Latvijas iedzivotaju un bezakcizes alkohola lietotaju grupu socialo vertibu

Abu

profilu salidzinajums péc vértibu dimensiju vidéja svariguma (0-1)
[autora aprékini un vizualizacija no aptaujas datiem]

socialo grupu savstarpgjs salidzinajums (3.l1.att€ls un detalizacijas

3.1l.tabula)liecina, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas (P=0,95) starp abam
grupam trijas veértibas dimensijas:

bezakcizes alkohola lietotajiem ir statistiski nozimigi augstaks vid&jais
svariguma Iimenis paScentréto vertibu grupa (0,0882 pret visu iedzivotaju
0,0618), ko visnozimigak ietekmé&juSas divas §is grupas vértibas, kas videji
bezakcizes alkohola lietotajiem ir nozimigakas par visiem iedzivotajiem
(detalizéeti sk. 3.1.tabulu):

(1) Baudit dzivi, pavadit laiku viegli;

(2) Sanemt no dzives visu, ko ta var piedavat,
vienlaikus bezakcizes alkohola lietotajiem ir biitiski zemaks svariguma
vertéjums gimenisko vertibu grupa (0,1934 pret visu iedzivotaju 0,2219), kur
atSkiribu bitiski ietekmé&juSas tris grupas vertibas, kas ir nozimigi augstakas
visu iedzivotaju kopa (detalizeti sk. 3.1.tabulu):

(1) Bit uzticigam savai gimenei,

(2) Veltit sevi gimenei;

(3) Rupéties par savu veselibu,
arl1 kanonisko (tradicionalista) veértibu grupa visu iedzivotaju vidgjais
svarigums ir statistiski nozimigi augstaks (0,0752 pret 0,0654 bezakcizes
alkohola lietotaju grupa), bez atsevisku vertibu dominances.
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3.1.tabula

Latvijas iedzivotaju un bezakcizes alkohola lietotaju individualo vertibu

salidzinajums (P=0,95)

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Iedzivotaji  Lietotaji

Gimeniskais 0,2219 0,1934
Bt uzticigam savai gimenei 0,0654 0,0526

Riipé&ties par savu veselibu 0,0616 0,0481

Riipé&ties par savu tuvinieku drosibu 0,0611 0,0550

Veltit sevi gimenei 0,0537 0,0413

Pasrealizejosais 0,1069 0,1000
Pastavigi apgtt jaunas zinaSanas un prasmes 0,0339 0,0229

Iet uz prieksu bez citu palidzibas 0,0373 0,0401

Darboties, darit, biit kustiba 0,0399 0,0395

Neizradit vajumu vai zinasanu trikumu 0,0234 0,0295

PaScentrétais 0,0618 0,0882
Daudzveidiga dzive, pilna ar jauninajumiem 0,0267 0,0259

Baudit dzivi, pavadit laiku viegli 0,0204 0,0307

Piederiba grupai 0,0000 0,0104

Sanemt no dzives visu, ko ta var piedavat 0,0321 0,0442

Ambiciozais 0,0171 0,0236
Izméginat jauninajumus un inovacijas 0,0179 0,0138

Aizraujosas sajlitas un pieredze 0,0162 0,0224

Biit parakam par citiem -0,0035 -0,0004

Biit atpazistamam un slavenam -0,0049 -0,0051

Vara -0,0085 -0,0067

Miermiligais 0,1191 0,1172
Biit godigam pret citiem 0,0505 0,0525

Miers un saskana pasaulé 0,0377 0,0369

Aizsargat valsti no argjiem draudiem 0,0137 0,0116

Biit laipnam pret citiem 0,0341 0,0350

Pamatigais 0,1430 0,1425
Biit labam draugam 0,0507 0,0556

Meklét Tstu milestibu 0,0304 0,0261

Piepildit savu dzives mérki 0,0479 0,0413

Racionalists 0,1077 0,1114
[zturéties pret citiem lidzvertigi 0,0422 0,0434

Tolerance pret citadiem uzskatiem, idejam, paradumiem 0,0212 0,0219

Pienemt dzivi tadu, kada ta ir 0,0267 0,0355

Kanoniskais 0,0752 0,0654
Riipeties par vajakiem 0,0307 0,0295

Aizsargat dabu 0,0256 0,0225

Biit pieticigam un pazemigam 0,0038 0,0034

Pieturéties pie religijas un tas principiem 0,0067 0,0044

Pilnveidot savu garigo dzivi 0,0234 0,0183
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Bezakcizes alkohola lietosana tadejadi ir daudz nozimigak saistama ar pascentrétu, uz
§ts lietotaju socialas grupas parstavju individuala labuma un intereSu prevalences
balstito vertibu dominanci par sabiedriskam normam un prioritateém patérina 1émuma
pienemsanas procesa.

Identificéti lietotaju socialajai grupai biitiskie vértibu aspekti var tikt izmantoti
komunikacijas noliikos prevencijas pasakumos pret bezakcizes alkohola lietoSanu, ka
arl izvairities no kladam tadu veido$ana. Sada socialo vértibu profilu analize ir
noderiga komunikacijas un tirgvedibas praktiku joma.

Pieméram, publiskaja komunikacija uzrunajot bezakcizes alkohola lietotaju,
nepiecieSams izmantot tadus vestijumus un komunikacijas lidzeklus, kas atbilst vinam
nozimigakajam vertiba, izvairoties no fokus€Sanas uz nerelavantajiem aspektiem.
Sada konteksta nav lietderigi méginat bezakcizes alkohola lietotaju parliecinat par
paterina uzvedibas mainu, apeljot pie tam statistiski nozimigi mazak svarigam
vertibam (riipes par veselibu, gimene u.tml.). Daudz efektivaks komunikaciju rezultats
sasniedzams ar nozimigaku pascentréto veértibu akcent€Sanu (dzives baudiSana,
labuma giiSana no ta). Prakse, loti vienkarSojot ilustrativiem mérkiem, tas nozimétu
augstaku iedarbigumu nevis apgalvojumam ar kontekstu ,,Nelegalais alkohols var bt
bistams tavai veselibai”, bet ,,Baudi stu mantu — pa tieSo no razotaja”. Savukart
pret&jais konteksts — bazas par veselibu — var tikt akcentétas, ja komunikacija vérsta
uz vispargjo iedzivotaju kopu nolika samazinat risku uzsakt nelegala produkta
lietoSanu. Lai arT Sie pieméri ir trivializeti ilustrativiem mérkiem, tie ir aprobéti prakse
2012.gada, kad balstoties uz §1 petijuma datiem un autora ieteikumiem, Latvija tika
istenota sociala komunikacijas kampana sabiedribas informéSanai par nelegala
alkohola patieso izcelsmi un ar ta lietoSanu saistitajiem veselibas riskiem.

Bezakcizes alkohola lietotaju skaits pétijuma nav pietiekams detalizetai analizei, So
segmentu dalot sikakos demografiskos griezumos (pieméram, geografiski vai pa
dazadu dzerienu kategoriju lietotaju grupam) bez ticamibas ITmena samazinasanas, ka
ari lai identific€tu atseviskus veértibu zina atskirigus bezakcizes alkohola lietotaju
apakSsegmentus, kam raksturigas vertibas, kuras mérktiecigas komunikacijas ietekmes
rezultata sekmétu paterétaju pareju no bezakcizes alkohola uz legala alkoholu. Tapéc
autors padzilinatu analizi, kas dotu ieteikumus valsts un alkohola nozares
komunikacija ar sabiedribu 1 pétijuma ietvaros neveic.

Toméer jau identifictie rezultati var kalpot par pamatu $ada padzilinata p&tijjuma
lietotaju patérina motivaciju un tas ietekméSanas Iidzeklus. Autors uzskata, ka Sada
pétijuma veikSana ir sabiedribas interes€s, un sadas iniciativas realizacija veicama LR
Veselibas ministrijas un ar jautajumu saistitu NVO kopdarbiba. Atbilstosi funkcijam
primara loma  Slimibu profilakses un kontroles centram (SPKC), piesaistot
nevalstiskas jomas ekspertus — veselibas jomas NVO, ka Latvijas Arstu biedriba, un
Latvijas alkohola nozares asociacija.
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Bezakcizes alkohola patérina formas, bieZums un apjoms

Lielakajai dalai nelegala bezakcizes alkohola regularo lietotaju grupas (turpmak
‘lietotaji’) lietoSanas stazs ir vismaz 10 gadu garuma (56,8%), un ievérojami mazaka
dala ir sakusi nelegalo produktu lietot ped€jo gadu kop$ recesijas perioda sakuma
2008.gada — 11,2% lietotaju stazs ir lidz 2 gadiem, v&l 15,1% 3-5 gadi (3.2 attéls). Saja
laika bezakcizes alkohola lietotaju ienakumi samazinajuSies mazak neka pusé
gadljumu - 46,7% (3.3.attels). Abu parametru — lietoSanas stazs un ienakumu
dinamika — savstarpgji nozimiga sakariba nav identific€ta, 1idz ar p&tijuma dati nedod
pietiekamu pamatu publiska telpa izskangjusiem alkohola nozares apgalvojumiem?e8,
ka bezakcizes alkohola lietotaju skaits 2 gadu laika pirms pétijuma (recesijas un
akcizes nodokla paaugstinasanas laika) pieaudzis, paterétajiem ienakumu
samazinasanas rezultata uzsakot neregistréta produkta lietoSanu.

Kad Jus sakat lietot neakcizeto alkoholu?

Griti pateikt / Sogad
NA 2,6%
7.2% Pirms 1 -2
gadiem
8,6%
Pirms 3 -5
Agrak ka pirms gadiem
15 gadiem 15,1%
28,3%
Pirms 6 — 9
gadiem
9,9%
Pirms 10 - 15
gadiem
28,3%

3.2.att. Bezakcizes alkohola lietotaju ipatsvars péc patérina staza, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Autors uzskata par nepiecieSamu pieverst uzmanibu, ka 9,9% bezakcizes alkohola
lietotaju ienakumi ir pat pieaugusi, bet 43,4% nav butiski mainijusies kops $1 produkta
lietoSanas uzsakSanas (3.3.att€ls), kam pétijuma rezultatos nav identificéjami

viennozimigi statistiski pamatoti izskaidrojumi.

48 BNS un LETA zinu datubazes interneta, mekl&jumu rezultats 2009.-2011.gadu perioda
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Vai Jisu ienakumi ir mainijusies kops briza, kad Jus sakat
lietot bezakcizes alkoholu?

Ienakumi nav

batiski Ienakumi
mainijusies samazinajusies
43,4% 46,7%

Ienakumi .

pieaugusi
9,9%

3.3.att. Bezakcizes alkohola lietotaju ienakumu dinamikas pasveértejums kop$
bezakcizes produkta lietoSanas uzsaksanas, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Pedéjo 30 dienu laika lictotaju patéréta produkta ,repertuars” ir visai plass
(3.4.attels) — praktiski vienlaikus, 1sa laika perioda (lidz 30 dienam) tie lietojusi
praktiski visus komercialo un majrazojuma produkta kategoriju alkohola veidus, ka ar1
virkni surogatproduktu. Divi komerciali produkti dominé lielakas dalas lietotaju
patérina — 78,3% lietotaju pedgjo 30 dienu laika ir lietojusi degvinu, 73,0%- alu, kas
gan neizslédz iesp&ju neapzinatai viltotas produkcijas izmantoSanai patérina, 1pasi,
degvina kategorija. Nakamais popularakais paterina elements ir nekomercials
produkts — 63,2% patéréjusi majas destilatu (,,kandzu”), kura ir popularakais
neregistrétas aprites produkts.

Lidziga aina vérojama, atseviski apliikojot ped€jo pastiprinatas alkohola lietoSanas
epizodi (>60ml absoliita alkohola viena patérina reiz€). Péc komercialiem
produktiem - degvina (66,4%) un alus (53,9%) - seko majas razojuma alkohols -
kandza (43,4%), ka ar1 relativi augsts Tpatsvars raksturigs ari stiprajiem uzl&§jumiem un
spirtam.

Majas razojuma alkohola patérina biezums peédéja ménesa laika atpaliek no komerciala
alkohola patérina bieZuma zina, tacu parsniedz surogatproduktu lietoSanas bieZumu
(vienigais statistiski nozimigi biezak lietotais surogatprodukts ir spirts). Piedevam
majas razojuma alkohola patérina iek$€ja struktira uzrada izteiktu patérina
predispoziciju biezuma zina par labu stiprajiem destilétajiem alkoholiskajiem
dzérieniem salidzinajuma ar zemaka alkohola satura un kontrolgjamaka kimiska
sastava raudzetajiem produktiem (3.5.att€ls) — majas vini un majas alus. P&tijuma dati
liecina, ka 34,2% bezakcizes alkohola lietotaju kandzu lietojusi vismaz 3 reizes ped¢ja
kalendara ménesa laika, 16,4% lietotaju Saja perioda tikpat biezi lietojusi citus
destiletos dzerienus, kamér raudz&to dz&rienu lietoSana ar $adu biezumu ir statistiski
nozimigi retaka (majas vini 5,9% un majas alus 6,5%).
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3.4.att. Bezakcizes alkohola lietotaju pedgjas 30 dienas patérétas alkohola formas, %
lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]|

10,5% 3.9% 1,3% 2,6%
‘ 3,9%
12,5%

4,6%
23.1% 13,8%
28,3%
7,5%
78,9% 87.5%
68,4%
36,8%
Kandza Majas bravéjumi ar Majas vini Majas alus

augstu alkohola saturu

0 m1-2 m3-9 m10+

3.5.att. M3ajas razojuma alkohola pat€rina biezums bezakcizes alkohola lietotaju vida
pedgjo 30 dienu laika pec dzerienu formam un lietoSanas biezuma, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]
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Surogatalkohola produktu vidi ar augstu lietoSanas biezumu p&déjo 30 dienu laika
izcelas spirts (27,0%), kurS tiek plasi izmantots dazadu bezakcizes alkoholisko
dz@rienu sastava —no majas uzlgjumiem Iidz viltotam zinamu zimolu degvinam. Spirta
iegades biezums un avots tadejadi klist par nozimigu faktoru bezakcizes alkohola
patérina dabas apzinaSana. Nemot véra retaku $is alkohola formas iegades ciklu, dati
par ta iegades dabu apkopoti ped€jo 2 gadu perioda un rezultati atspoguloti 3.6.attela
infografika.

Vai Jiis esat

iegadajusies
spirtu pedgjo 2
gadu laika?

““-Illlllllllllllllllllll lllllllllllllllllllll.....

. ',.
.
*
*
.

*
*
*
*
Q

No iegadi veikuSajiem péc

s No iegadi veikuSajiem pec
: iegades vietas,% iegades biezuma,% .
1 .
L Citur/NA : :
P29% : :
—\ . 4-6 reizes .
: Aptieka ar : b ne-d-ela- el :
= recepti : reizi diena :
H : 0 .
T 71,1% H 10.0% H
P No : :
d;ilijgjs’ o 1-3 reizes
E Pl 5 6% Tirg pie . nedela H
= 18, nelegala : 15,7% .
alkohola
H izplatitaja . H
: 24,3% : :
1-3 reizes
: : ménest :
: : 32,9% :
: Nelegala : g
'_‘ tirdzniecibas . Retak ka N

s vieta (tocka) : reizi ménesi &

58,6% : 414% &

*
o*

-
. .*

3.6.att. Spirta iegade patérinam, % lietotaju un ta iegades vieta un biezums, % spirtu
iegadajuso [autora aprékini no aptaujas datiem]

Saskana ar pétijuma konstat€§jumiem, 46,1% bezakcizes alkohola lietotaju pedejo 2
gadu laika iegadajusies spirtu patérinam, pie kam visbiezak tas noticis nelegala
tirdzniecibas vieta vai tirgl pie nelegalas produkcijas izplatitaja. Spirta pirkumi ir
relativi retaki par pat€rinam gatavas alkohola produkcijas iegadi - no kopgja spirtu
iegadajusos skaita 41,4% to iegadajas retak ka reizi ménesi, bet 74,3% retak ka reizi
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nedela. Reizi nedéla un biezak spirta iegadi paterinam veic 10,0% bezakcizes alkohola
lietotaju, tacu ne viss iegadatais spirts tiek tiesa veida izmantots patérina tuva laika
perioda - p&dgja pastiprinatas lietoSanas epizodg (3.7.attels) spirta lietoSanas biezums
bijis nozimigi retaks (5,3%), patérina biezuma proporcijai pa dze€rienu formam
saglabajoties atbilstosai pedejo 30 dienu laika veiktajam patérinam — doming€ vismaz
dalgji legali degvins un alus, ka ar1 bezakcizes produkts - kandza.

70% 66,4%

60% 53,9% ' Legals akcizéts alkohols
50% 43,4% . Bezakcizes alkohols
40% . Abu minéto formu alkohola kombinacija
30% 25,0%
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3.7.att. Lietota alkohola forma p&dgjas pastiprinatas alkohola lietoSanas reize, %
lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]|
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3.8.att. Alkohola lietosanas vieta pedgjas pastiprinatas alkohola lietoSanas reize, %
lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]
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Bezakcizes alkohola lietotaju vidi nav nozimigu atSkiribu attieciba uz alkohola vietu
(3.8.attels) un kompaniju (3.9.att€ls) peédgja pastiprinatas alkohola lietoSanas reize,
salidzinot ar patérina uzvedibas raksturu visu iedzivotaju kopa.

Lielaka dala paterina veikta majas (61,8%) vai ka viesim arpus majam (30,9%), kamer
riskants patérina uzvedibas modelis (uz ielas, sabiedriskaja transporta vai iegades
vieta) kopsumma veido 11% epizozu un neviena situacija atseviski neparsniedz 10%.
Kaut arT Sis raditajs ir statistiski nozimigi lielaks par visu Latvijas iedzivotaju grupas
tipisko patérina vietu analogiska konteksta (4%), nemot véra respondentu grupas
specifisko socialo profilu, tas nav vértejams ka neprognozets vai krasi atskirigs.

Alkohola lietoSanas daba pé&c sabiedribas, kura notikusi p&d€ja pastiprinata alkohola
lietoSanas epizode (3.9.attels) liecina par domingjoSo pat€rina situdciju draugu
kompanija (65,1%), kamér riskanta patérina veidi (nejausa kompanija vai cita vide)
raksturiga tikai 7,9% epizozu, kas ari statistiski nozimigi parsniedz analogisku
sadalfjumu iedzivotaju kopuma, tacu sakaribas ar anketa ietvertam alkohola rosinatam
veselibas vai socialam problémam neapliecina indikacijas attieciba Uz nozimigu
sociali-epidemiologiska riska slogu.

Ar ko kopa Jus patergjat alkoholiskos dzerienus p&déja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?

Ar dzives Cit
Ar darba biedru '05
kolggiem 2,6% 1,3%
5,3%
Nejausa /
kompanija
6,6%
Ar radiniekiem
6,6%
Viens/-a pats/-i
12,5% Ar draugu/
draugiem
65,1%

3.9.att. Alkohola patérina sabiedriba p&dgjas pastiprinatas alkohola lietoSanas reizg,
% lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]

Bezakcizes alkohola iegades process un motivacija, kvalitates

Bezakcizes alkohola lietotaju izveli par labu §ada tipa produktu lietoSanai galvenokart
nosaka motivacija, kas saistita ar bezakcizes produkcijas cenu prieksrocibu (72,4%),
biezako paterina vietu/kompaniju (46,1%) un bezakcizes produkta pieejamibu augu
diennakti (36,2%) — S$o motivacijas elementu min&$anas biezums atspogulots
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3.10.attela ietvertajos datos par iegades motiviem, ka ari 3.11.attéla par iesp&jamo
bezakcizes alkohola iegades laiku.

Kapec Jus patérgjat bezakcizes alkoholiskos dzérienus?

80% — 72,4%

70%
60%
50% 46,1%
40% 36,2%
30%
20% 16,4%
10% 0o 8.0%
0
o B .

Tie ir letaki Dzer Var iegadaties Tie gar$o labak Tiem ir Cits
kompanija, kur arf 22:00-08:00 augstaks
Sie dz@rieni tiek alkohola saturs
lietoti
3.10.att. Bezakcizes alkohola iegades nozimigakie motivi, % lietotaju

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Iespgjama iegades laika vértejuma lietotaji apliecina precizakas zinasanas par Visu
Latvijas iedzivotaju kopumu, ka arT apstiprina bezakcizes alkohola pieejamibu augu
diennakti, kas apvienojuma ar laika faktora augsto nozimigumu izvelg (3.10.attgls),
liek pieejamibas faktoru uzskatit par biitisku ar tirgus regulaciju pienemamo l€mumu
sakara — papildus diennakts laika ierobeZojumi alkohola iegadei potencialu var
veicinat iedzivotaju izveli par labu nelegala tirgus produktam ta legalas pieejamibas
lieguma gadijuma.

Kada laika Jiis varat iegadaties majas darinatus
bezakcizes alkohola dzérienus patérinam, %

Nezina
Naktt (pec 8,6%
22:00)
2,6%

Dienas laika
(8:00-22:00)
13,2%

24 stundas
diennakti
75,7%

3.11.att. Bezakcizes alkohola iegades pieejamiba laika zina [autora aprékini no
aptaujas datiem]
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Autors uzskata par biitisku noradit, ka bezakcizes alkohola iegade vairak ka treSdalai
(33,6%) lietotaju ir planveidigs pirkums, nevis spontana riciba (3.12.attgls), kas liecina
par apzinatu $is alkohola formas iegadi un patérinu.

Planots
pirkums
33,6%

Spontans
pirkums
66,4%

3.12.att. Bezakcizes alkohola planveidigums
[autora aprekini no aptaujas datiem]

PaSreiz€jais un veélamais iegades veids, pienemot ierobeZojumu neesamibu piedavato
iegades formu izvélg, (3.2.tabuld) ir relativi Iidzigs — abi uzrada vienu un to pasu
domingjoSo iegades formas izveli - tiesa veida (,,no rokas’) pie nelegala alkohola
raZotaja vai izplatitaja. Savukart, interesanta tendence vérojama vélamo iegades formu
zina, kas saistitas ar iesp&jami mazaku kontaktu starp pirc&ju un pardeveju - bezakcizes
alkohola lietotajiem vélamas iegades formu vidi izcelas v€lme veikt §1 produkta iegadi
pasiitijuma forma ar tam sekojoSu piegadi pasutitajam - interneta vai telefoniski (0,7%
Sodien pret 17,1% v€lamaja pastitiSanas modeli).

3.2.tabula
Pasreiz&jais un vélamais bezakcizes alkohola iegades veids, % lietotaju (n=152)
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Sobrid Biitu visertak
iegadajas iegadaties

No rokas pie razotaja / izplatitaja, ieprieks nepasttot 76,3 75,0
Tirgii / gadatirgti 9,2 9,2
Piezvanot razotajam, pastitot dz€rienu un pasam aizbraucot pakal 7,2 7,2
Piezvanot razotajam, pasiitot dz&rienu ar piegadi uz majam 0,7 13,2
Pasiitot interneta ar piegadi uz majam 0,0 3,9
Pasiitot interneta un pasam aizbraucot pakal 0,0 0,0
Cita veida 11,8 6,6

Gan telefoniska, gan interneta pasiitiSana uzrada statistiski nozimigas atskiribas
patérétaja uzvediba Sodien un tiem vélamaja nakotnes scenarija. Sadas piegades
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formas popularitates pieaugums praksé nozimétu ierobezotakas likumsargajoSo
institiiciju iesp&jas darfjumu noverst. Tadejadi autors iesaka likumdevéjiem veikt
nepiecieSamas izmainas normativajos aktos, kas liegtu alkohola tirdzniecibu ar
interneta vai ar citas formas distances liguma starpniecibu. Tadejadi nepiecieSamibu
veikt kontrolpirkumus, lai identificétu akcizes precu aprites parkapumu vai nelegala
alkohola izplatiSanas faktu, aizstatu virtualas kontroles Iidzekli un iespgjas sodit par
cita rakstura parkapumu — tirdzniecibu ar distances liguma starpniecibu. Informacijas
neesamiba par produkta iegades iesp&jam interneta var netiesi atstat pozitivu iespaidu
bezakcizes alkohola pieejamibas liegSanas zina un jaunu patérétaju rekrutéSanas joma.

Autors gan norada, ka aptaujas veikSanas laika interneta vides vai citu bezakcizes
alkohola izplatitaja inici€tu inform&Sanas formu ipatsvars informacijas par iegades
iespejam kopéja apjoma ir neliels. Veids, ka bezakcizes alkohola lietotaji sanémusi
informaciju par §is alkohola formas iegades iesp&jam (3.13.attels) visbiezak saistits ar
draugu vai pazinu ieteikumu (69,7%) vai bezakcizes alkohola tirdzniecibas vietas
geografisku un informativu pieejamibu (25,0%) tiesa pirc€ja tuvuma (t.s. ,,toCku”
pieejamiba). Liela méra tieSi mutvardu rekomendacija ir nevélams faktors, jo veicina
pozitivaku attieksmi pret sagaidamo nelegala produkta kvalitati (citéts respondenta
teiktais ,, Draugs sliktu neieteiks, [..] pats lieto”, ka ari nelegala produkta izplatitaja
intervija teiktais ,, Sliktu mantu netirgoju. Pircéji man pastavigi. Ja kaut kas /biis] ne
ta, neviens tacu nepirks.”).

Ka Jus uzzinajat par majas darinata bezakcizes alkohola iegades vietu?

0,
80% 69,7%
70%
60%
50%
40%
30% 25,0%
20% 8,6%
10% C 3,9%

0% N e
No draugiem, pazinam Tirdzniecibas vieta ir Razotajs/izplatitajs pats Cita veida
netalu no majas, informg&ja par sadu
vietjiem iedzivotajiem iespgju
zinama
3.13.att. Informacijas avoti par bezakcizes alkohola iegades iesp&jam, %

lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]|

Bezakcizes alkohola lietotaju attieksme pret alkohola izcelsmi (3.14.attels) un lidz ar
to iespgjamo kvalitati iegades bridi ir nevériga - ieve€rojami mazak izveliga
salidzinajuma ar iepriekS apskatito Latvijas iedzivotaju kop&jo pieeju — 44,7%
bezakcizes lietotaju alkohola izcelsmes faktors ir mazsvarigs, bet vél 33,6% lietotajiem
tam nav iz8kiroSas nozimes produkta iegad€, kamer tikai 19,1% interes€jas par
produkta izcelsmi.
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Vai, iegadajoties majas darinato bezakcizes alkoholu,
interes&jaties par ta izcelsmi?

Nav atbildes
Ja, vienmér 2,6%

censas
noskaidrot
izcelsmi,

kvalitati
19,1%

NE, uzticas
razotajiem
44,7%

Reizém,
izcelsmei nav
iz8kirosa
nozime

33,6%

3.14 att. Bezakcizes alkohola izcelsmes nozimigums pirkuma laika, % lietotaju
[autora aprékini no aptaujas datiem]

Sie novérojumi liecina par zemo bezakcizes alkohola lietotaju riipestu limeni par savu
veselibu, kas uzskatami atspogulots arT $1s patérétaju grupas socialo vertibu profila
(3.1.tabula), kur§ apliecina ripju par savu veselibu statistiski nozimigi zemaku
svariguma limeni bezakcizes alkohola lietotaju vida — tikai 0,0481 limeni pret 0,0616
visu Latvijas iedzivotaju kopa. Sis konstatejumi konteksta ar iedzivotaju grupas vidi
pietickami plasi izplatitiem stereotipiem par bezakcizes alkohola izcelsmes vietu
(2.22.attels) no legalas razotnes ir bistams riska faktors — iedzivotaju bezatbildiga
pieeja patéréta produkta izvele var negativi ietekmét sabiedribas veselibu. Autors,
identificgjot sabiedribas informétibas zemo Iimeni, rekomendé alkohola nozares
skaidrojoSu darbu publiskas komunikacijas cela par nelegala alkohola izcelsmi un ar
to saistitajiem riskiem.

Alkoholisko dzérienu patérina ietekme uz bezakcizes produkta lietotaju

Vertgjot alkoholisko dz€rienu patérina ietekmi uz personigo dzivi (3.3.-3.5.tabulas),
bitiskie noverojumi ar statiski nozimigu atskiribu liecina, ka:

e vairums bezakcizes alkohola lietotaju alkohola patérinu statistiski nozimigi
biezak ka Latvijas iedzivotaju kopa attaisno ar tadiem personigiem
motivatoriem ka iesp&ja aizmirst par savam problémam, prieka sajita
(3.3.tabula);

e vienlaikus bezakcizes alkohola lietotdji nozimigi biezak - 23,0% gadijumu
uzsver to, ka alkohola lietoSana liek tiem justies piedz€rusiem (salidzinajuma
arl2,5% iedzivotaju kopas), bet mazak min socialas atbrivotibas sajitu (14,5%
pret 23,6% iedzivotaju vida).

166



3.3.tabula

Bezakcizes alkohola lietotaju un visu iedzivotaju alkohola paterinu veicinoso
motivatoru min&S$anas biezums, % grupas [autora aprekini no aptaujas datiem]

Bezakcizes alkohola patéretaji ledzivotaji
Relaksacijas sajiita 58,6 58,8
Aizmirst par savam problémam 54,6 29,3
Jutas priecigaks/-a 32,9 25,5
Atveértibas / draudziguma sajita 28,3 25,2
Jutas piedzeries/-usies 23,0 12,5
Jutas mazak sasaistits/-a 14,5 23,6
Laimes sajiita 10,5 75
Izjtt lielu prieku 6,6 45
Jutas slikti 6,6 59
Cits 53 6,3
Skaits: 152 1040

Bezakcizes alkohola patérina daba ta lietotaju grupas vida ir paaugstinats riska faktors
identificéto lietoto dzérienu formu un zema kvalitates faktora nozimiguma dél. Sads
patérina modelis ir biezs c€lonis virknei fiziologisku veselibas problému (3.4.tabula)
minétaja patérétaju grupa, starp kuram biezak sastopamas galvassapes, nelaba diisa un

vemsSana (50,7%).

Vienlaikus 28,9% respondentu norada uz fiziologisku veselibas traucg€jumu
neesamibu, bet 44,1% arT uz psihologisku trauc&jumu neesamibu (35.tabula) pasam
respondentam vai ta gimenes locekliem.

3.4.tabula

Bezakcizes alkohola lietotaju piedzivotas veselibas problémas pasu vai gimenes
loceklu dzive alkohola patérina rezultata, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Visi

Nav novedis pie veselibas problemam

Galvassapes, nelaba diisa, vemsana

Saind&Sanas ar alkoholu

levainojums
Sirds aritmija

Gastrits

Nelaimes gadijums

Krampji (pagiru sindroms)

Impotence

Halucinacijas, 'baltas pelites'

Pankreatits
Cits
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3.5.tabula

Bezakcizes alkohola lietotaju piedzivotas psihologiskas problémas pasu vai gimenes

loceklu dziveé alkohola patérina rezultata, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Nav novedis pie psihologiskam problemam 44,1
Bezmiegs 35,5
Nemiers 27,0
Depresija 19,7
Interesu loka sasaurinasanas, rakstura pasliktinasanas 16,4
Atminas traucgjumi 14,5
Biezas halucinacijas, 'baltas pelites' 2,6
Pasnavibas meginajumi 2,6
Pasnaviba 0,7
Cits 0,7

Savukart 62,5% bezakcizes alkohola lietotaju ir noradijusi uz vieglas formas
psihologiskiem trauc&jumiem (bezmiegs, nemiers), kas var but saistiti arT ar citiem
faktoriem, ka ar alkohola forma uzpemtu paaugstinatu Kkaloriju daudzumu un
psihofiziologisku darbibu stimul&joso alkohola efektu, ko nodalit no citiem faktoriem

bez epidemiologiskas dabas p&tijumu veikSanas §T aptaujas metode nelau;.

Iigtermina perspektiva tikai 29,6% bezakcizes alkohola lietotaju noradijusi, ka
alkohola patérin$ nav tos novedis pie problemam dzive (3.15.attéls), kamer izteikti
augsts $1s grupas Tpatsvars saskaries ar problémam darba (60,5%), sabiedriba (56,6%)

vai gimengé (55,9%).

Vai alkoholisko dzérienu patérin$ ir novedis pie
kadam problémam Jusu dzive?

70%
60,5%
60% 56,6% 55,9%
50%
40%
29,6%
30%
20%
9
10% 2.0%
0% I
Nav novedis  Problémas Problémas Problémas Citas
pie problémam darba sabiedriba majas un problémas
gimeng
3.15.att. Alkohola patérina raditas problémas bezakcizes alkohola lietotaju

vidii grup&juma péc to rakstura, % lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]
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Minéto problému detaliz&ta analize (3.16.att€ls) katra no minétajiem aspektiem izdala
bitiskakas problému jomas, starp kuram statistiski nozimigi izcelas problémas
gimenes sféra — gimenes stridi (49,3%), bet plasakas sabiedriskas saskarsmes joma —
atraSanas dz€ruma sabiedriska vieta (30,3%).

Vai alkoholisko dz&rienu patérin$ ir novedis pie
kadam problémam Jusu dzive?
49,3%

50%
45%
40%
35% 30,3%
30%
25%
20%

15%
50 39% 1 30 >%% 3.9% 3.9% 2 6%
0% [ l == B =

0,
19.7%18,4% 17 194 17,1%

2] 2] {[a+] 2] = IV) 72] g g ;_5 g =
© 3 Q _Ig '8 3 é : :_*2 5] < —g
E g £ E o2 § g H g £ o
1 5 ©n - 7 = ©n
5} —8 =) Q. = S »w g 2 |51 7 G o .=
o 3 = = S ES 2.8 2 = s =
A = - £ © so9w38g | = > o
= Z 3 > -@ B @ I Z

< "g g = :% —g

g 3 g £

= ] 5 -

< A 3

N
Problémas darba (60,5%) Problémas sabiedriba = Problémas majas
(56,6%) un gimeng
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3.16.att. Alkohola patérina raditas problémas bezakcizes alkohola lietotaju

vidii detalizacija un grup&juma pec to rakstura, % lietotaju
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Sie konstat&jumi ir statistiski nozimigi, tadu absoliita izteiksmé ne krasi atikirigi no
kopgja sabiedribas kopas, un butisko at$kiribu pamata vairuma gadijumu ir tiesi
specifiska bezakcizes produkta pat€rétaju segmenta socialdemografisko parametru
atSkiribas (zemaks izglitibas un ienakumu limenis, pastavigas nodarbinatibas iesp&ju
trukums u.c.), jo analize neapliecina statistiski nozimigas psihografiskas (socialo
vertibu) atskiribas.

Attieksme pret bezakcizes alkohola apriti

Atskiriba no iepriek$ apliikotas iedzivotaju kopas (2.23.att€ls), bezakcizes alkohola
lietotaji apliecina ievérojami augstaku atbalstu bezakcizes alkohola apritei. Saskana ar
pétijuma datiem 87,5% bezakcizes alkohola lietotaju ta razoSanu un tirgoSanu atbalsta
(tikai 18,7% iedzivotaju kopa), bet tikai 12,5% neatbalsta (3.17.att€ls), kas butiski
atSkiras no iepriek§ visu iedzivotaju sniegta vert§juma (abu grupu salidzinajums
sniegts 3.18.attcla).

169



Vai atbalstat bezakcizes alkohola razoSanu un tirgosanu?

Ng, drizak NE, pilniba
neatbalsta neatbalsta
10,5% ,' 2,0%
Ja, pilniba
atbalsta
39,5%
Ja, drizak atbalsta
48,0%
3.17 att. Bezakcizes alkohola lietotaju atbalsts bezakcizes alkohola apritei

Latvija, % lietotaju [autora aprékini no aptaujas datiem]

Kaut arT §adi dati nav parsteidzosi, nemot véra lietotaju jau veikto apzinato izveli par
labu neregistrétas aprites produktam, ar So faktoru jarékinas preventivo pasakumu
sagatavoSanas un istenoSanas gaita. Bitiski augstaks atbalsta limenis bezakcizes
produktam ta lietotaju vidii norada uz nepiecieSamibu laicigi fokuséties uz vispargja
iedzivotaju kopuma atturéSanu no visa veida bezakcizes produktu lietoSanas, nevis
cinities ar gritak parvaramam sekam, ja tie jau kluvusi par bezakcizes produkta
lietotajiem — Seit panakumu iesp€ja vert€jama ka zemaka. Tapéc autors iesaka LR VM
paklautiba esosaja sabiedribas veselibas agentiiram sadarbiba ar veselibas un alkohola
nozares NVO izstradat un Istenot preventivu sabiedribas izglitoSanas pasakumu
kompleksu, kura mérkis ir akcent€t bezakcizes alkohola augstos riskus un atturet
sabiedribu no ta lietoSanas. Autors uzskata par biitisku ietekmes sviru art bezakcizes
alkohola piedavajuma ierobezoSanu ar normativiem regulacijas Iidzekliem -—
rekomendé likumdevgjiem izvertét nepiecieSamibu stingrak licencét un uzraudzit
majrazotaju darbibu un to faktiski apgroziba laisto produkcijas apjomu. Autors iesaka
veikt analizi par iesp&jamo efektu un apsvert iesp&ju ierobezot atsevisku alkohola
kategoriju, ka destilétie stiprie alkoholiskie dz&rieni razoSanu majas apstaklos, iznemot
1pasi licenc@tas tirisma un sabiedriskas &dinasanas pakalpojumu sniegSanas vietas, kas
nodro$ina dzerienu raZzoSanu un patérinu tikai uz vietas. Alkohola aprites noteikumu
parkapumu gadijuma pieméroto sodu paaugstinasana lidz pat licences partrauksanai,
ietverot razoSanas iekartu iznicinasanu, tiek ieteikts ka lidzeklis, kas likumdevgjiem
jaiestrada LR Administrativo parkapumu kodeksa.
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Vai atbalstat bezakcizes alkohola razoSanu un tirgosanu?

60,0%
51,6%
39,5%
40,0%
29,8%
30,0%
20,0%
12,1% 10,5%
10,0% 5.6%
- 2’0%
0,0% ]
Ja, pilniba atbalsta Ja, drizak atbalsta Ng, drizak neatbalsta NEg, pilniba neatbalsta
ledzivotaji m Lietotaji
3.18.att. Attieksme pret bezakcizes alkohola apriti bezakcizes alkohola

lietotaju un Latvijas iedzivotaju vida, % grupas
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Vienlaikus bezakcizes alkohola lietotaju vidi I1idzigi iedzivotaju kopai noverota ari
ieverojama atskiriba alkohola mazumtirdzniecibas cenas komponensu vértéjuma pret
faktisko situaciju (3.6.tabula), kas batiski raksturo sabiedriba iesaknojusos nepareizos
prieksstatus par $o jomu. 3.6.tabulas dati raksturo kaut arf statistiski nozimigi atskirigo
bezakcizes alkohola lietotaju vert€§jumu razotaja cenas elementam salidzinajuma ar
iedzivotaju kopu, tacu joprojam apliecina ta butisko atskiribu no faktiska.

3.6.tabula
Alkohola mazumtirdzniecibas cenas elementi bezakcizes alkohola lietotaju un
iedzivotaju prieksstatos un faktiski, % mazumtirdzniecibas cenas

[autora aprekini no aptaujas, mazumtirdzniecibas un razotaju datiem?8® 4%]
Bezakcizes alkohola Iedzivotaju Faktiska
lietotaju uztvere uztvere situacija *
Razotaja cena 44,0 48,4 25,1
Tirgotaja uzcenojums 28,9 26,4 34,9
Akcizes nodoklis un PVN 27,1 25,2 40,0

* - autora aprekins (2.15.tabula)

Sada situacija autors rekomendé alkohola nozares profesionalajai asociacijai veikt
skaidrojoSo darbu iedzivotaju vidu. Tiesa, praksé $ada darba veikSanu ievérojami

48 L ADRIA icksgjie dati (2011)
490 ARTA ickigjie dati (2011)
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apgritina vairumtirgotaju un mazumtirgotaju nevélésanas atklat tirgotaja uzcenojuma
Itmeni, ko apliecina arT nozares ekspertu intervijas. Ta ka piegades kédes starpnieki ir
augstakas kaul€tiessp&jas puse attieciba pret razotaju, ka ar1 iepriekseja Latvijas tirgus
analize apliecina importa produkcijas augsto patsvaru — t.i. piegades kéde nav razotaja
elementa, varbiitiba $adu pasakumu realizacijai ir neliela. Razotajiem iesp&jams $adu
skaidrojoSo darbu veikt galvenokart ar LR FM atbalstu pozitiva rakstura publicitates
del, kas akcent€ iekas@to nodoklu pielietojumu sabiedribas intereses.

Bezakcizes alkohola apjoms un ipatsvars Latvijas alkohola aprite

Pedgja pastiprinatas lietoSanas reize jeb reize, kad lietotajs patergjis vairak ka 60ml
absoluta alkohola viena reiz€, ir galvenais atskaites punkts bezakcizes alkohola
kopégjas aprites aprékinasanas metodologija.

Aprekinam autors izmanto dzerienspecifiska daudzuma-biezuma metodi (QF-BS,
Quantity-Frequency Beverage-Specific), kas balstita uz gada izdzerta alkohola
daudzuma aprékina pa dazadam alkohola formam ka alkohola lietoSanas reizu skaita
dienas un vidgja viena reizé lietota alkohola daudzuma reizindjums.*%! 492 493 §ig
aprékina metodes Tpatniba ir tas konservativisms, jo rékinot alkohola lietoSanas dienu
skaitu, tiek izmantota attiecigas alkohola lietoSanas biezuma kategorijas vid€ja vertiba,
tomér to iesaka ka dzérienspecifisku ka epidemiologiskos, ta citos, t.sk. ekonomikas,
pétijumos. Metodes piem&rotiba ir tas pielietojamiba no aptaujas metodes ieglistamo
datu precizitates viedokla, bet konservativisms pieeja pamatots ar to, ka, pieméram,
alkohola lietoSanas bieZuma 5-6 reizes nedéla gada griezuma var nonakt pie plasa
intervala 209-364 dienas, bet ka vidgjo rezultata izmantot 285,5 dienas. Virkne
lidz3ingjo pétijumu un aprekina metozu salidzinajumu®®* 4%° 4% norada uz §1s metodes
augstaku pieme@rotibu salidzinajuma ar citdam un uzsver nepiecieSamibu izmantot
dzerienspecifisku pieeju. Lai samazinatu intervala atSkiribas ietekmi, alkohola
lietoSanas bieZuma aprékinos nemtas véra respondentu sniegtas atbildes par dazada
alkohola formu lietoSanas biezumu gada un p&d€jo 30 dienu laika, kas nodroSina
respondentu atbilZu augstaku ticamibu nesena notikuma fakta del, kas apkopotas
3.8.tabula.

Alkohola patérina apjoms viena lietoSanas reize ietverts 6.pielikuma plasa datu apjoma
del, bet 3.19.attels atspogulo kopgja alkohola patérina izkliedi pa attieciga dz€riena
lietotaju percentilu grupam, raksturojot alkohola pat€rina nevienmérigo dabu —
kumulativi dati pa visam kategorijam liecina, ka 7% Latvijas alkohola lietotaju 18-74
gadu vecuma pateré 50% apjoma, kas janem véra datu interpretacija, uzmanoties no

491 Miller pp.G., Strang J., Miller pp.M. (eds.) (2010). Addiction Research Methods. Blackwell Publishing, 386 pp.

492 Dawson D.A. (1999)

49 Moskalewicz J., Sieroslawski J. (2011). Drinking population surveys: Guidance Document for a Standardized Approach.
Warsaw: Institute of Psychiatry and Neurology.

4% Serdula M., Mokhad A., Byers T., Siegel pp. (1999). Assessing alcohol consumption: beverage-specific versus grouped-
beverage questions. Journal of studies on alcohol 02/1999; 60(1):99-102.

4% Russel M., Welte J., Barnes G. (1991). Quantity-frequency measures of alcohol consumption: beverage-specific vs global
questions. British journal of addiction 05/1991; 86(4):409-417.

4% Townshend J.M., Duka T. (2002). Patterns of ALcohol Drinking in Population of Young SOcial Drinkers: A Comparison of
Questionnaire and Diary Measures. Alcohol & Alcoholism Vol. 37, No. 2, 187-192.
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iegiito rezultatu visparinadjuma un taisnvirziena attiecinasanas uz Latvijas sabiedribas
vispargjiem paterina ieradumiem.

Bezakcizes alkohola pat@rina izp&tes noliikiem autors to izmanto ari $adu ar bezakcizes
dzerienu specifiku saistitu faktoru del:

e plasais un daudzveidigais pétijuma laika perioda pateréto dzerienu formu klasts
(uzskatami atspogulots 3.4., 3.5. un 3.7.attela);

e bezakcizes alkoholisko dz€rienu patérin$ saistits ar majrazojuma un
surogatproduktu izmantoSanu, kas ir savstarp&ji atSkirigi alkohola satura un ta
izcelsmes zina, l1dz ar to aprékinos nepiecieSama to standartizacija, kas citu
metozu ietvaros ir apgritinata (dienasgramatas metode) vai var sniegt
sagrozitus rezultatus;

e dala respondentu parstav specifisku socialo grupu ar zemaku izglitibas un
socialas integracijas pakapi (sk. demografisko un psihografisko profilu
iepriek$€ja analizes gaita), kas samazina varbutibu sanemt ticamu un precizu
informaciju ar tadam informacijas ieguSanas metodém ka pasaizpildes
anket€Sana vai ilgaka laika perioda pasveértejums.

3.7.tabula
Dzérienu kategoriju parrékinam izmantotais etanola tilpuma
standartprocents (ABVs), % tilpuma
[sastadijis autors saskana ar*®’]
Dzériena kategorija Etanola tilpuma standartprocents
KOMERCIALI RAZOTI PRODUKTI
Alus 5,5
Gazeti alkoholiskie kokteili 8,0
Vini, dzirkstoSie vini, Sampanietis 13,0
Stiprinatie vini 17,0
Citi alkoholiskie dz€rieni ar augstu alkohola saturu 32,0
Degvins 38,0
MAJAS RAZOJUMA ALKOHOLA PRODUKTI
Majas briivéts alus 7,0
Majas darinats vins 15,0
Majas briivéjumi ar augstu alkohola saturu 32,0
Kandza 40,0
SUROGATPRODUKTI
Odekolons, losjoni 75,0
Spirts 98,0
Farmaceitiskas alkoholiskas tinkttiras 98,0
Tehniskie skidrumi 98,0

Izmantojot aptaujas cela ieglitos bieZuma un patérina apjoma datus, tiek aprékinats ik
dzérienu formas (ka registréto, ta neregistréto gada paterin$ uz vienu picauguso
iedzivotaju — APC tilpuma vienibas), kas lauj apzinat art ik kategorijas alkoholiska

497 Turpat
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dzeriena kop€jo paterinu Latvija gada laika. Kategoriju savstarpgjas salidzinamibas un
datu salidzinamibas ar citiem p&tijumiem nolikos tiek veikts parrékins absoltta
alkohola izteiksmé saskana ar 3.7.tabula ietvertajiem etanola tilpuma
standartprocentiem, kas balstiti uz kategoriju vidéjiem liclumiem atbilstosi VID APP
statistikai registrétajam alkoholam, bet neregistrétajam alkoholam atbilstosi
starptautiskajai metodologijai*® — pielidzinot $os tilpumprocentus tipiskiem
analogiskiem dz€rieniem legalaja aprité (t.i. majas destilétie stiprie alkoholiskie
dzeérieni/kandZa — pielidzinata tipiskam 40% ABV degvinam, majas briivéjumi —
augstaka alkohola satura apaksgrupai atbilstosas legalas kategorijas ietvaros u.tml.).

Izmantojot ABV standartprocentus (ABVs), autors 3.9.tabula (ABVs — 6.ailg)
atspogulo saskana ar aprakstito metodologiju veikto Latvija patéréta alkohola aprékinu
pa kategorijam, ka ar1 bezakcizes alkohola Tipatsvara paterina konservativu
novertgjumu.

Aprekins izmantots konservativs novertgjums saskana ar starptautiski izmantotas
metodikas*®® atzinam, ka viltotu produktu gadijuma paterétajs nav spgjigs apzinati tos
atSkirt no legala produkta. Lidz ar to autora izmantotaja pieeja viss tas kategorijas
pat€rina apjoms, kura iesp&jams abu veidu alkohola patérins, tiek atributéts legalam,
registrétam alkoholam (atspogulots 2.aile). Tadejadi bezakcizes alkohola patérina
aprékins interpret§jams ka minimalais ar autora metodes palidzibu aprékinatais
bezakcizes alkohola patérétais apjoms un/vai Tpatsvars kopgja paterina.

48 |CAP (2010)
49 |CAP (2010).
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Dazadu alkohola formu patérina biezums pédgja gada laika Latvija,

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Dzériena forma

Paterina bieZums

3.8.tabula
% iedzivotaju

% iedzivotaju

nav pateréts vispar 87,7%
1-2 reizes ménesi 8,9%
Kandza (jeb majas destiléti dz€rieni) vismaz 1 reizi nedéla 2,2%
nav pateréts vispar 45,9%
1-2 reizes ménest 44,6%
Degvins vismaz 1 reizi nedé]a 8,3%
nav pateréts vispar 83,6%
Majas briivejumi ar augstu alkohola saturu (likieri, uzIgjumi 1-2 reizes ménesT 14,2%
uz spirta bazes) vismaz 1 reizi nedéla 1,0%
nav pateréts vispar 57,1%
Citi alkoholiskie dz&rieni ar augstu alkohola saturu (30 gradi 1-2 reizes menest 37,7%
un vairak, t.sk. brendijs, konjaks, rums u.c.) vismaz 1 reizi nedgla 4,1%
nav pateréts vispar 81,4%
1-2 reizes ménesi 16,7%
Majas darinats vins vismaz 1 reizi nedéla 0,6%
nav pateréts vispar 42,7%
1-2 reizes ménest 52,8%
Vini, dzirksto$ie vini, Sampanietis vismaz 1 reizi nedgla 3,3%
nav pateréts vispar 85,5%
1-2 reizes ménesi 12,5%
Stiprinatie vini vismaz 1 reizi nedéla 1,0%
nav pateréts vispar 89,0%
1-2 reizes ménesi 8,4%
Majas bravéets alus vismaz 1 reizi nedé|a 1,2%
nav pat€réts vispar 49,2%
1-2 reizes ménesi 30,4%
Alus vismaz 1 reizi nedéla 19,4%
nav pateréts vispar 78,1%
Gazétie alkoholiskie dzerieni (dZins ar toniku, rums ar kolu 1-2 reizes menest 17.3%
u.c.) vismaz 1 reizi nedéla 3,5%
nav pateréts vispar 98,7%
1-2 reizes ménesi 0,5%
Mediciniskais spirts vismaz 1 reizi ned€la 0,0%
nav pateréts vispar 98,7%
1-2 reizes ménest 0,2%
Odekoloni, losjoni vismaz 1 reizi nedéla 0,3%
nav pateréts vispar 98,8%
1-2 reizes ménesi 0,4%
Farmaceitiskas alkoholiskas tinkttiras vismaz 1 reizi ned€la 0,0%
nav pateréts vispar 97,6%
1-2 reizes ménesi 0,0%
Tehniskie skidrumi vismaz 1 reizi nedéla 0,0%
n= 1040
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Alus patérina kumulativs procentuals sadalijums Kokteilu patérina kumulativs procentuals

starp paterétajiem sadaltjums starp patérétajiem
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3.19.att. Dazadu alkoholisko dzerienu patérina sadalijums iedzivotaju

percentilu grupas péc patérina apjoma un biezuma pe&deja gada laika
[autora aprekini no aptaujas datiem]
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Visi aprekini tabula veikti vidéji uz vienu alkohola lietoSanas legalaja vecuma grupa
esoSu Latvijas iedzivotaju, un alkohola paterin$ izteikts absoliita alkohola gada
patérétaja apjoma uz vienu iedzivotaju mililitros, rezultatu parvérSot absoliita alkohola
vienibas.

Bezakcizes alkohola paterin§ procentos kop€ja alkohola paterina izteikts ka
neregistréta alkohola kategoriju kop&ja apjoma absoliita alkohola pret kop&jo visu
kategoriju (neregistréta un registréta alkohola) patérinu absolita alkohola izteiksmé.

Iegiitie aprékina rezultati liecina, ka vidgji viens Latvijas iedzivotajs gada patere
7 205,90 mililitrus absoliita alkohola, no kuriem minimalais ar autora izmantoto
metodi aprékinatais bezakcizes alkohola patérina apjoms ir 1 503,26 mililitri jeb
20,9% kopé€ja patérina, kas detalizéta kategoriju griezuma skatams 3.9 tabulas
aprekina.

Sis iegiitais aprekins apliecina neregistréta alkohola Tpatsvaru patérina
struktiira, kas apstiprina autora izvirzito sakotnéjo hipotézi — tas ir atSkirigs no
veselibas un alkohola nozaru sniegtajiem aprékiniem: augstaks par 2011.gada ar
lidzigu metodologiju iegiito LR VM analitiskaja p&tijuma (16%)°%, tadu ievérojami
zemaks par vienlaikus alkohola nozares publiski sniegtajam aplésém (35%).%%

Sadi pétijuma aprekins neregistréta produkta Ipatsvara zind ir nozimigs atklajums
izmantoSanai valsts veselibas un citu saisttto politiku izstrade — jo vairak, tas ir pirmais
Latvija publiski komunicétais akadémiskas jomas pétijuma ietvaros veikts aprékins,
kas nav veikts péc veselibas vai alkohola nozaru pasiitijuma. Tapéc autors rekomendé
LR VM So aprekinu, ka arT citus ar bezakcizes alkohola patérina aspektiem saistitos
pétijuma secinajumus izmantot sabiedrisko politiku izstrades un apspriesanas gaita, ka
ar1 talakos veselibas nozares veiktajos pétijumos veikt So aprékinu parbaudi un
tendencu atsekoSanu dinamika.

5% Snikere S., Trapencieris M., Koroleva L u.c. (2012).
501 BNS (30.11.2011).
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3.9.tabula

Minimalais ar autora metodi aprékinamais bezakcizes alkohola patérin$ Latvija uz vienu iedzivotaju, ml aa APC un % kopgja paterina
[autora aprékini no aptaujas datiem]

Paterina Pateretais absoluta
Dzériena veids Atributéta Vienas patérina bieZums Gada patérins, ml alkohola (aa) apjoms,
kategorija * reizes apjoms ménest gada ABVs, % ml
1 3 4 5 6 7
Alus R 1408,73 2,30 38 849,8291 55 2 136,74
Vini, dzirksto$ie vini, Sampanietis R 471,36 1,05 5934,1428 13,0 771,44
Degvins R 262,43 1,30 4 096,2989 38,0 1 556,59
Gazeti alkoholiskie kokteili R 553,04 0,51 3370,0477 8,0 269,60
Majas briivéts alus N 1 136,36 0,23 3069,1816 7,0 214,84
Majas darinats vins N 542,31 0,34 2 208,9894 15,0 331,35
Stiprinatie vini R 661,60 0,27 2129,8743 17,0 362,08
Citi alkoholiskie dz&rieni ar augstu alkohola saturu R 177,59 0,89 1 894,3280 32,0 606,18
Majas briivéjumi ar augstu alkohola saturu N 315,00 0,31 1180,5572 32,0 377,78
Kandza N 257,08 0,37 1142,2285 40,0 456,89
Odekolons, losjoni N 325,50 0,03 122,4184 75,0 91,81
Spirts N 248,42 0,01 26,0727 98,0 25,55
Farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras N 63,33 0,01 4,4315 98,0 4,34
Tehniskie skidrumi N 48,00 0,00 0,7085 98,0 0,69
Kopégjais alkohola patérins, ml aa APC 7 205,90
Registretais alkohols, ml aa APC 5702,64
* - R (registréts jeb legals) Bezakcizes alkohola patérins, ml aa APC 1503,26
N (neregistréts jeb bezakcizes) Bezakcizes alkohola ipatsvars kopé€ja patérina, % 20,9%

178



Bezakcizes alkohola aprites ietekme uz budZeta nodoklu ienémumiem

Veselibas nozarei ir biitisks bezakcizes alkohola patérina epidemiologiskais aspekts,
ka apjoms, struktiira un izraisitie veselibas un psihologiskie traucgjumi, kas jau ir skarti
autora petijuma ka viens no papildus punktiem. Tomér §1 pétijuma biitiskakais aspekts
ir ar1 bezakcizes alkohola aprites raditais negativais ekonomiskais efekts, kas izsakam
valsts budZeta neienemto nodoklu forma.

Sadi aprékini ir bitiski gan LR FM un EM darba, gan to dialoga ar VM un dazadas
intereses parstavosam NVO — alkohola un veselibas nozaru parstavjiem. Situacija
Latvija 2011.-2013.gada ir raksturojama ar visu $o organizaciju méginajumiem rosinat
alkohola nozares regulacijas jomu®®, t.sk. akcizes nodokla likmes — eit iniciativu
apliecinajusi nevis par $o jomu atbildiga FM, bet VM®® ar argumentaciju, ka
mehaniska likmes palielinasana nodrosinas proporcionalu nodoklu iep€mumu
samazinajumu un paraléli dos labumu sabiedribas veselibas jomai, samazinot alkohola
patérinu. Vienlaikus VM publiski pieejama informacija 22.08.2013. neslépj, ka
,Veselibas ministrija papildus [idzeklu iegiisanai nozarei izstradajusi likumprojektu
akcizes paaugstinasanai tabakai, alkoholam un atseviskam neveseligas partikas
produktu grupam”®®, kam péc ministrijas aprékiniem 2014.gada budzeta jarada
papildus ienémumi no alkohola akcizes nodokla LVL 13 miljonu apméra, no kuriem
LVL 8 milj. tiek piedavats iegiit no stipra alkohola kategorijas akcizes nodokla likmes
strauja palielinagjuma (no Ls 940 jeb EUR 1 337,50 par 100l aa 2011.-2013.g. lidz
EUR 1 725,41 — 2015.9. par 100l aa, +29%).

ST pétijuma ietvaros 2.nodala un citas publikacijas®® 5% autors jau apliikojis akcizes

nodokla izmainu un registréta alkohola tirgus samazinajuma pieredzi Latvija, ka art
nodokla likmes ka regulacijas Iidzekla ietekmi uz arzemju pieredzes pamata
(2.nodala), kas dod pamatu Sadai mehaniskai pieredzei bez publiski atklata un
izskaidrota aprékinu modela nepiekrist. Autora skatfjuma risks, ka alkohola akcizes
nodokla likmes paaugstinajums virkné kategoriju ar augstako nodoklu likmes Iimeni
var radit atgriezenisku efektu, ir salidzino$i augsts salidzinajuma ar alternativu pieeju —
meginajumu ierobezot nelegala alkohola tirgus produktu patérinu, kas var radit tadu
pasu velamo efektu — palielinat nodoklu iep€mumus un samazinat zaud&umus
sabiedribas veselibai. So apsvérumu izmanto$anai sabiedribas politiku izstrade
nepiecieSams aprékins par patreiz€jo situaciju — kads ir Latvijas valsts budzeta
neienemto nodoklu apjoms no bezakcizes alkohola aprites. Ta ka $adi dati [idz §Sim nav
aprékinati un publiski komunic@ti, §1 pétijuma ietvaros veiktais autora aprékins ir
novitate ne tikai teorétiska, bet praktiska aspekta, ko likumdevéji, izpildvara un NVO
var izmantot efektivu politiku izstrades gaita.

502 BNS un LETA nozares zinu datubazes 2011.-2013.g., LR Saeimas un MK publiski piecjamie materiali . (skatits 03.09.2013.)
508 LR VM (2013). Veselibas ministrija papildus lidzeklu iegli§anai nozarei izstradajusi likumprojektu akcizes paaugstinasanai
tabakai, alkoholam un  atseviskam  neveseligds  partikas  produktu  grupam.  Apkopotie  priekslikumi:
http://www.vm.gov.lv/images/userfiles/budzets2013_akcize22_08_2013.ppt

504 Tyurpat

%95 Strateituks A., Fadejeva D., Kaze V. (2011).

506 StrateiGuks A., Kaze V., Skapars R. (2012).
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Lai noteiktu autora ieprieks aprékinatas bezakcizes alkohola aprites kopgja apjoma
lielumu monetari — t.i. ietekmi uz valsts budzeta neienemto nodoklu apjomu kalendara
gada laika, autors izmanto aprékinu metodi, kas balstita uz $adiem pienémumiem:

e aprékins ierobezots ar tieSi ar produkta apriti saistitiem nodokliem (akcizes
nodokli alkoholam un PVN), mazaka apjoma nodevas un nodoklus (importa
nodevas, dabas resursu nodokli vai ar razoSanu saistitie darbaspeka nodokli
u.c.) aprekina netiek ietverti to plasas variacijas un izcelsmes iesp&ju del;

e tadejadi aprekis atspogulo 2 nodoklu kopsummu un uzskatam par konservativu
novertg§jumu, jo pargjo papildus nodoklu ienémumi var palielinat valsts
budzeta neieglito ienémumu apjomu, bet autora merkis ir noteikt minimalo
zaud€jumu apjomu hipotézes parbaudes ietvaros;

e aprekins attiecinats uz patérina apjoma zina maksimalo teor&tiski iesp&amo
akcizes nodokla un PVN apjomu, t.i. tadu, ko biitu iesp&ams iekaset, ja
pat€rina apjoms nemainitos, tacu pilnigi viss bezakcizes alkohols tiktu aizstats
ar ta legalam attiecigas kategorijas dz€rienu alternativam;

o tiek pienemts, ka visus bezakcizes dzerienus iedzivotaji iegadajas briva tirg;

e tie pienemts, ka ikviena alkohola iegtSanas process notiek pirkSanas-
pardoSanas darfjuma forma, t.i. nav nemts v&ra majrazoSanas apjoms pasa
patérinam, ko likumdosana lauj ar nodokli neaplikt;

e akcizes nodokla apme@ra aprékins balstits uz aptaujas laika speka esosajam
minimalajam katras alkohola kategorijas nodokla likm&m atbilstoSi LR
likumdoS$anai (2.4.tabula), kas speka kops 2011.gada;

e akcizes nodokla aprékina tiek pienemts, ka nepartikas spirts ir pielidzinams
degvina kategorijai ka tieSs tas aizstaj€jprodukts;

e pargjie surogatprodukti, kas nav paredzeti patérinam partika un tadejadi nav
nodokla objekts (tehniskie Skidrumi, odekoloni un losjoni, ka ar1 farmaceitiskie
un tiem pielidzinamie §kidumi), netiek ieklauti akcizes nodokla aprékina — kaut
ar1 iesp&jama to aizstasana ar augsta stipruma legalu produktu, $is kategorijas
lietotaju specifika lauj pienemt, ka §is nelielas lietotaju grupas pilniga pareja
uz legala produkta lietoSanu nav empiriski veértéjama ka ticama,

e alus akcizes nodokla aprékina, nemot véra likmes atkaribu no raZotaja lieluma
un alkohola tilpumprocenta, ka art iesp&jamo So parametru variaciju gadijuma,
ja bezakcizes alkohols tiktu aizstats ar registréto, tiek piemérota universala
minimala likme (2.4.tabula);

e PVN apmeérs tiek aprékinats no alkoholisko dzérienu kop€ja apjoma un ta
kategorijas tipiskas dzeériena mazumtirdzniecibas cenas (3.9.tabula) pétijuma
veikSanas laika parrékina uz 11 S$ada dz€riena — par pamatu nemts
mazumtirdzniecibas cenas Iimenis popularakajiem dzerienu kategorijas
produktiem pardoSanas apjomu zina, lai iesp€jami mazinatu nisas produktu vai
augstas premialitates produktu ietekmi;

e PVN aprekind izmantota speka esoSa nodoklu likme patjjuma aprékinu
veikSanas bridi — 21%.

Detalizeti autora aprekini apkopoti 3.10.tabula.
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Dzérienu kategorija

Neiegiito ar bezakcizes alkohola apriti saistito akcizes un pievienotas vértibas nodoklu aprekins
Latvija kalendara gada péc 2011.gada datiem, LVL
[autora aprekins]

Paterins Latvija gada

3.10.tabula

Akcizes nodokla Mazumtirdzniecibas cena | Aprékinatais akcizes Aprékinatais Nodokli kopa, LVL
alkohola tilpuma | absolita alkohola 1 likme par 11 dzériena nodoklis, LVL PVN, LVL
Majas briivéts alus 4 850 746 339 552 ;Zrnf(l)i)eik partVL e 1,05 194030 4174823 4368852
Majas darinats vins 3491239 523686 LVL 45 par 100l 473 1571058 13535706 15 106 764
Majas destilati un spirts 3712298 1359553 LVL 940 par 100l aa 12,66 12779794 38522 698 51 302 492
Surogatalkohols 201 602 153070 nodokla nav
KOPA 12 255 885 2 375 861 14 544 882 56 233 227 70778 109
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Apréekinu rezultata noteikts valsts neiegiitais akcizes nodokla apmérs péc 2011.gada
situacija (aptaujas laiks) parsniedzis LVL 14,5 miljonus un PVN apmérs parsniedzis
LVL 56,2 miljonus — ti. kopg&jais neienemto nodoklu apmérs parsniedz
LVL 70,7 miljonus gada laika.

Pat apzinoties autora izmantoto ierobezojumu aprékina metodé — likumdoSanas
pielauta nodokliem neaplikta majrazosSanas apméra pasa pat€rinam — un pienemot
teorétiski ekstrému scenariju, kura viss vieglais bezakcizes alkohols (majas alus un
vins) tiek sarazots pasu iedzivotaju paterinam, tikai stipra alkohola neienemto nodoklu
apjoms aprékinats LVL 51,3 miljonu apmeéra (t.sk. LVL 12,8 miljoni akcizes nodokla
un LVL 38,5 miljoni PVN). Ari §ada aprékina scenarija iegiita summa parsniedz autora
sakotngja hipoteze ieklauto.

Tadejadi autora apréekini apstiprina sakotnéjo hipotézi, ka ar piedavato
metodologiju aprékinataisnelegala bezakcizes alkohola pateérin$ lauj aprekinat
valsts tautsaimniecibai nodarito zaudéjumu ar So apriti tieSi saistito un budzZeta
nesanemto nodoklu forma (akcizes nodoklis un pievienotas veértibas nodoklis): to
apjoms parsniedz LVL 50 miljonus gada. Saskana ar aprékiniem bezakcizes alkohola
aprites rezultata valsts tautsaimniecibai tiek gada laika tiek nodariti LVL 70,7 miljoni
gada.

3.2.Bezakcizes alkohola raZotaju wun izplatitaju aptaujas
butiskakie rezultati

Nozimigs aspekts bezakcizes alkohola tirgus funkcion€Sana ir bezakcizes alkohola
tirgli darbibu veicoSie razotaji un izplatitaji (turpmak viena varda - ,,piegadataji”, kas
atspogulo to veikto ekonomisko aktivitasu vietu nelegala bezakcizes alkohola apritg),
kas ir §is alkohola formas piegadataji lietotdgjam. ST elementa izpratnei pétijuma
padzilinati tika interveti 50 bezakcizes alkohola tirgus piegadataji ar merki strukturétas
intervijas cela (4.pielikuma anketa) noskaidrot to darbibas mehanismu, apjomus un
citus faktorus, kas var veicinat bezakcizes alkohola apriti Latvija.

Piegadataja sociali-demografiskais portrets

Intervéto respondentu vida vienlidz plasi parstaveti viriesi (27) un sievietes (23), to
tipiskais vecums 66% gadijjumu parsniedz 50 gadus. Vairums (58%) intervéto
piegadataju ir ieguvusi vid€jo vai vid€jo specialo izglitibu, Sobrid nestrada algotu
darbu (58%), un tiem ir zemi (zem Ls 300 ménesT) majsaimniecibas ienakumi (62%).
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[1dz 2 gadiem
10,0%

3-9 gadi o
32,0% 10 gadi vai vairak
58,0%
3.20.att. Bezakcizes alkohola piegadataja stazs, % grupas

[autora aprekini no aptaujas datiem]

60% piegadataju bezakcizes alkohola razosana un izplatiSana ir pastavigu ienakumu
avots, pie tam piegadataji parasti ar So nodarbosanas veidu ir saistiti visai ilgu laiku
(3.21.attels) — tikai 10% no tiem ir iesaistiti neregistréta alkohola aprité par 3 gadiem
1saku laiku, bet 58% piegadataja stazs ir vismaz 10 gadi.

Autora skatTjuma $ads sadalijums, neraugoties uz to, ka 64% darbonu sava nelegala
aroda uzsakSanu motivé ar sliktu finansialo stavokli (3.29.att€ls), nedod pamatu
padzilinatai saistibas izp&tei par ienakumu izmainam recesijas laika ka iemeslu
bezakcizes alkohola piegades uzsakSanai, kaut arT publiskas debatés $ads arguments
tiek izmantots. Sadu pienémumu parbaudi apgratina nelielais izlases apjoms un mazais
nesen piegades uzsakuso darbonu Tpatsvars taja. Vieniga statistiski nozimigi atskiriga
grupa ir pagaidu darba stradajosie, no kuriem 85,7% bezakcizes alkohola piegade ir
papildus ienakumu avots.

Aplikojot bezakcizes alkohola piegadataju un Latvijas iedzivotaju vidéjo socialo
veértibu profilus savstarpéja salidzinajuma (vizualizacija - 3.22.attéla), statistiski
nozimigas atSkiribas netiek identific€tas. Kaut arT bezakcizes alkohola piegadatajiem
mazak svarigas racionalista un pasrealizacijas vertibas, atSkiriba neliela grupas skaita
del nav uzskatama par statistiki nozimigu.
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stavoklis dz€rieni nav
kaitigi veselibai
3.21.att. Iemesli bezakcizes alkohola razoSanas un izplatiSanas uzsaksanai,
% piegadatajiem [autora aprékini no aptaujas datiem]
e [edZIvotaji
Picgadataji ORzaglonﬁhsts
e 0,20 L
Pasrealizgjosais Kanoniskais
0,15
Ambiciozais Miermiligais
Pascentrétais Gimeniskais
Pamatigais
3.22.att. Latvijas iedzivotaju un bezakcizes alkohola piegadataju grupu socialo

vertibu profilu salidzinajums péc vértibu dimensiju vidéja svariguma (0-1)
[autora aprékini no aptaujas datiem]

184



Tadejadi bezakcizes alkohola tipisks piegadatajs §1 pé€tijuma ietvaros nozimigi
neatskiras no vidgja Latvijas iedzivotdja p&c aplikotajam demografiskam vai
psihografiskam pazimém — tas ir ,,ierindas pilsonis”, kura vieniga biitiska atskiriba ir
nodarboSanas veids. Tadejadi petijums nelauj identificét Sai grupai specifisku profilu,
kas var tikt izmantots nelegala tirgus apkaroSanas un prevencijas (t.sk. publiskas
komunikacijas) pasakumu veidoSanai.

Bezakcizes alkohola piegadataju darbibas apjomi un raksturs

Tipisks intervétais bezakcizes alkohola piegadatajs realiz€ patérétajiem vairak neka
vienu bezakcizes alkohola veidu. Popularakie starp tiem ir gan paterétaju pieprasitakie
alkohola veidi (sk. 3.1.apaksnodala), gan salidzinosi nelielu pievienoto vertibu (darba
apjomu) prasoSi dz€rienu veidi — majas destilati, spirta uzI&§jumi vai auglu vins
(3.11.tabula).

3.11.tabula
Bezakcizes alkohola piegadataja vidgjie realizacijas apjomi viena tirdzniecibas vieta
p&c dzerienu kategorijam, | produkcijas ménest un gada
[autora aprekini no aptaujas datiem]

Realizacijas apjoms, 1

Razo §adu
alkoholu, % ménest gada
Kandza (vai citi majas destiléti dzérieni) 72,0 95 1143
Majas darinats auglu vins 28,0 26 306
UzI&jumi uz spirta bazes 26,0 28 338
Majas darinats alus 12,0 83 1000
Majas darinati likieri 10,0 6 67
Cits 6,0 20 240
n= 50

Sarezgitaka rakstura produkcijas popularitate piegadataju sortimenta ir neliela,
iesp€jams, tiesi to veido paSa pate€rinam razotie produkti (galvenokart — uzl€jumi,
majas alus un vins), uz ko norada atvérto jautadjumu komentari no piegadatajiem
(,, Taisu vinu gan sev, gan citiem.”, ,,Spirtu ari skaidu, bet to retak [dzeru], vairak jau
[lietoju to] uzlejumos. Ko nedzeru pats, t0 Visu [izmantoju] realizacijai. ), tacu izlases
ietvaros statistiski tos nevar viennozimigi novertét un apstiprinat.

NetieSa norade uz produkcijas raZzoSanu tuvu cilvéku patérinpam atrodama ari
3.23.attela vizualizetajos datos, kas ilustr€ tipiskakos bezakcizes alkohola piegadataja
produkcijas patérétajus, vienlaikus gan saglabajoties augstai realizacijai arl
komercialos nolukos pastavigiem un gadijuma pirc€jiem, ka ar1 pazinam (,, Par velti
gan né [.., pazinam, draugiem neatdodu], tas tacu naudu maksa.”).
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. H =
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draugi klienti gadijuma
pircgji
3.23.att. Bezakcizes alkohola piegadataju produkcijas paterétaji, % piegadataju

[autora aprekini no aptaujas datiem]

Bezakcizes alkohola realizaciju piegadataji galvenokart veic sava dzives vieta
(3.24.attels), kam biezuma zina seko produkcijas tieSas piegades klientam, bet
saltdzinosi visretak tiek veikta izplatiSana citas vietas, starp kuram atverto jautajumu
ietvaros tiek noradits tirgus un pastaviga tirdzniecibas vieta (tocka) arpus piegadataja
mitnes vietas.

100%
80,0%
80%
60%
40%
22,0%
20% - 10,0% 10,0%
0% I .
Tirgo savas majas  Piegada produkciju  Piegada produkciju Izplata citur
pircgjiem uz majam  ieprieks norunata
vieta
3.24 att. Bezakcizes alkohola piegadataju produkcijas realizacijas vieta

[autora aprékini no aptaujas datiem]

Bez ta, ka piegadataji 62% gadijumu noradijusi uz alkohola realizaciju pastavigiem
pircgjiem (3.23.attéls), to klientu loks saglabajas visai stabils, pat ar pieaugosu
tendenci (3.35.att€ls) — pircgju skaits pedeja gada laika samazingjies tikai 20%
bezakcizes alkohola piegadatajiem.

74% piegadataju norada, ka lielakais apgrozijums viniem ir dienas laika (8:00-22:00),
kas liecina par 3.3.apaksnodala konstatéto, ka bezakcizes alkohola iegade ta

186



nepiejamibas deé] likumdosSanas noteikto laika ierobeZojumu ietvaros nav biezakais
bezakcizes aprites stimulators ka no lietotaju, ta piegadataju perspektivas. Tadejadi
atsevisku tirdzniecibas nozares NVO aicinajums pagarinat alkohola tirdzniecibas
atlauto laiku, $o soli argument&jot ar iesp&ju samazinat neregistréta alkohola apriti,
nevar tikt pamatots ar §1 petijuma rezultatiem.

Skaits
samazinajies
20,0%

Pastavigs /

nemainigs
skaits
54,0%
Skaits audzis
26,0%
3.25.att. Bezakcizes alkohola piegadataju pircgju skaita dinamikas tendence

pedgja gada laika, % piegadataju [autora aprékini no aptaujas datiem]

16% piegadataju atzina, ka to klientu vidd ir personas jaunakas par 18 gadiem, t.sk.
gan tikai 4% noradija, ka ta ir vinu galvena patérétaju grupa (3.26.attéls). Interviju
laika atseviski respondenti nenoliedza, ka apzinas So darbibu ka likumparkapumu, tacu
So aspektu apzinati ignore (,,Ja ne es [pardosu], tad cits. Bez degvina [jaunietis] tacu

’

nepaliks.”, ,, Nu, un ko man man padaris [, t.i. sodis].”)

100%

88,0%
80%
60%
46,0%
40% 32,0%
20%
4,0%
0% I
Lidz 18 gadiem 18 — 39 gadi 40 — 59 gadi 60 gadi un vairak
3.26.att. Bezakcizes alkohola piegadataju noraditas to apkalpoto pircgju

vecuma grupas, % piegadataju [autora aprékini no aptaujas datiem]
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Attieciba uz bezakcizes alkohola piegadataju realizéta alkohola izcelsmi - vidéji 83,9%
realiz€ta apjoma ir pasu vai cita viet€ja piegadataja razota produkcijas, bet 16,1% no
arvalstim kontrabandas cela ievesta produkcija. 20% piegadataju noradijusi, ka meédz
tirgot bezakcizes alkoholu, kas ievest no arvalstim, bet 76% s$ada alkohola
tirdzniecibas fakstu intervétajam neatzina.

Ta ka bezakcizes alkohola piegadataju darbiba ir verojams plaSs spektrs
likumparkapumu — neregistrétas komercdarbibas veikSana, bezakcizes alkohola
produkcijas komerciala izplatiSana, alkohola tirdznieciba likuma atlauto iegades
vecumu nesasniegusam personam Un arpus likuma pielaujama tirdzniecibas laika
(8:00-22:00), no arvalstim ievesta alkohola aprites noteikumu parkapumi u.c. — §im
personam vajadzetu atrasties likumsargu uzmanibas loka. Autora konstat€jumi no
petijuma liecina, ka par spiti $adam pien€mumam, to operacijas ir maz kontrol&tas vai
pat pasargatas no likumsargu intervences.

Strukturéto interviju laika 16% piegadataju uzsvera, ka vinu pieredz€ ir bijusi
gadijumi, kad ,,neoficiali vienojusies ar policiju vai robezsardzi par sk&r§lu nelikSanu”
to nelikumigam darbibam, ko autors norada ka butisku faktoru, kas janoveérs alkohola
aprites sakartoSanas jautajumu konteksta — attiecigajam ministrijam janodroSina
augstaks ieksgjas kontroles [imenis LR IeM un VID struktiirvienibas.

Vienlaikus piegadataji noradijusi ar1 uz to, ka LR likumdoSanas sankcijas par alkohola
aprites parkapumiem nav pietieckoSi motivgjosas vinu darbibas ierobezoSanai
(3.27.attels) — 32% piegadataju norada, ka no sodiem var viegli izvairities un 14%, ka
to apmeérs ir nepietickams, tadejadi 46% atzist sodus par nepietickamiem vai
neefektiviem. Vel 28% uzsver savu vienaldzibu vai nezinaSanu par sankcijam.

50%
40,0%
40%
32,0%
30%
20,0%
20%
14,0%
10% 8,0%
0%
Sodu apmérs ir  Sodu apmérs ir  No sodiem var Uz mani Nezinu par
pietiekams nepietiekams  viegli izvairities neattiecas tadam
3.27 att. Piegadataju vert€§jums LR likumdosanas sankcijam par nelegalu

alkohola izgatavoSanu un tirdzniecibu, % piegadataju
[autora aprékini no aptaujas datiem]
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Sadi konstatgjumi ir bitiska norade uz likumdoganas nepietickamu stingribu $obrid
pieméroto administrativo sodu joma — autora skatfjuma nepiecieSams tos pastiprinat
vai pat atseviskos gadijumos kriminaliz&t, piemé&ram, paredzot kriminalatbildibu par
alkohola komercialu izplatiSanu personam, kas nav sasnieguSas legalo iegades un
lietosanas vecumu, ka ar7 liela apméra neregistréta alkohola aprites darbibam — ipasi
recidiva konstaté$anas gadijuma. Sadu sankciju ievieSanu autors uzskata par IeM un
likumdev&ju (LR Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noverSanas komisija
un Socialo lietu komisija) tieSu uzdevumu un iesaka APK un kriminallikuma
grozijumu izstradi veikt jau 2013.-2014.g.

Vienlaikus liela bezakcizes alkohola cenas atSkiriba no legala produkcijas ir vilinoss
aspekts ne vien §is produkcijas lietotdajiem, bet ar1 véra nemams pelnpas avots
piegadatajiem. Strukturto interviju rezultati liecina, ka p€c paSu novertjuma
legalajam alkoholam mazumtirdznieciba biitu jaklast vidgji par 62,6% letakam, lai
bezakcizes alkohola piegadataju darbiba kliitu tiem neizdeviga.

Nemot véra faktisko legala alkohola mazumtirdzniecibas cenas strukttiru (2.15.tabula),
Sads scenarijs biezak nelegali izplatito stipro alkoholisko dz@rienu segmenta nav
praksé iesp&ams iesp&jams, jo akcizes nodokla un PVN likmes kop€ja produkta
mazumtirdzniecibas apjoma rada salidzinamu vai pat lielaku Ipatsvaru. Tadejadi
autors uzsver, ka bezakcizes alkohola izplatibas ierobezoS$anai primari nepiecieSams
izmantot citus alkohola tirgus regulacijas lidzeklus lidzeklus, nevis biezi publiska telpa
rosinato akcizes nodokla samazinajumu, kuru dala jau ierosinata §1 pétijuma ietvaros
un turpindjuma ir struktur€ta un izskatita ekspertu interviju cela.

3.3.Veicamie pasakumi un prioritates bezakcizes alkohola aprites
ierobezoSanai Latvija

Jau 2.2.apak$nodala autors analiz&ja alkohola tirgus regulacijas lidzeklu klastu un to
pielietojuma praksi Latvija un pasaulé.Pétijuma turpinajuma radita virkne iespgjamu
risindjumu, ko $aja situacija iesp&jams izmantot, ko §1s apakSnodalas ietvaros autors ir
struktur€jis un ar ekspertu metodes palidzibu novertgjis to pielietojuma iesp&jamibu
un sagaidamo efektivitati, ka arT iesp&jamos Skeérslus un veicis ieteikumu prioritizaciju.

Ta ka starptautisko organizaciju (WHO, ICAP, ES institiicijas) politikas
pamatnostadnes vérstas uz virknes dazadu nevelama rakstura alkohola pat€rina
ierobezoSanu (parmériga alkohola lietoSana, jaunieSu alkoholisms, neregistréta
alkohola aprite u.c.),

AtbilstoSi autora apkopotajai un jau iepriek§ analizétajai dazadus viedoklus
parstavosai starptautiskajai pieredzei®®’ °% nelegala bezakcizes tirgus ierobezo$anas
lidzekli péc to pielietojuma vides un adresata var tikt iedaliti sabiedribas, nozares
(registrétas aprites) un nelegala tirgus (neregistrétas aprites) orientétos lidzeklos, kas

sevi ietver virkni darbibas virzienu un veicamo pasakumu (3.28.attels).

7 WHO (2011)
8 JCAP. The International Center for Alcohol Policies Blue Book: Practical Guides for Alcohol Policy and Prevention
Approaches
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3.28.att. Nelegala bezakcizes alkohola apriti ierobezojoSo Iidzeklu un

pasakumu klasifikacija [sastadijis autors]

Autors pétijuma gaita izvirzitos priekslikumus un rekomendacijas veicamo pasakumu
joma grupégjis atbilstosi Siem virzieniem. Sie priekslikumi ka dala no galvenajiem
pétijuma rezultatiem ir tikusi 2012.-2013.gada laika prezent&ti un apspriesti ar virkni
Latvijas un starptautisko institliciju, kuras ir iesaistitas alkohola politikas izstradg.
Autors tos padzilinatu eksperta interviju ietvaros 2013.gada sakuma izskatijis ar 12
alkohola aprites un bezakcizes aprites jautajumu problematika iesaistitiem ekspertiem
(7.pielikums), kas parstavéja Latvijas alkohola nozari, Latvijas likumsargajosas
institlicijas un ministriju parstavjus, veselibas un atturibas NVO parstavjus, ka ari
alkohola politikas ekspertus no arvalstim. Turpinajuma autors detaliz&ti apliko un
rekomendé TstenoSanai priekSlikumus dalfjuma péc to adresata, ka ar1 3.12.tabula
piedava pasakumu TistenoSanas ricibas programmu ar atbildigo institiiciju un
piesaistamajiem partneriem, ieteicamo rekomendacijas istenoSanas laiku un
rezultativo kritériju.

Uz sabiedribu orientéto Iidzeklu joma autors, balstoties uz veikta pétjjuma
rezultatiem, ka butiskakos prioritaros darba virzienus iesaka $adus:

o skaidrojosa darba veikSana sabiedribai aspektos, Kuros pétijums uzradijis
plasakam iedzivotaju kopumam raksturigus stereotipus — t.sk. mitu
klied€Sana par bezakcizes alkohola izcelsmi no legalam razotném (2.22.attgls),
mazumtirdzniecibas cenas kompoziciju (2.14.-2.15.tabulas) — autors uzskata,
ka par $adu iniciativu realizaciju primari atbildigiem jabiit alkohola nozares
profesionalajam asociacijam vai uzpémumiem, kas ir tieSa labuma guveji no
So stereotipu kliedéSanas. 2012.gada peéc autora veiktd pétijjuma rezultatu
prezentacijas nozares asociacijai LADRIA tika izstradata un veikta sociala
kampana ,,Aizkulises”, kas fokus€jas uz nelegala alkohola kaitiguma un
izcelsmes vietas ,,mitologijas” aspektiem. LADRIA kampanas istenoSana
iesaistTja reklamas un veselibas nozaru NVO, ka art LR IeM. Vienlaikus netika
giita atsauciba no VM, kuras iesaisti autors nozares asociacijai rekomendé
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panakt nakotn€, nemot véra meérku sakritibu abam institiicijam. Ka 1stenotas
kampanas rezultativo raditaju jamin méneSa laika panakto 5%-punktu
picaugumu to iedzivotaju Tpatsvara, kas nelegalo alkoholu uzskata par nopietnu
draudu veselibai, balstoties uz pirms un péc kampanas veiktam statistiski
reprezentativam Latvijas iedzivotaju (n=500) aptaujam.5®

¢ informésana par sodiem, kas piemérojami par alkohola aprites noteikumu
parkapumiem — §1 prioritate ir aktuala ne tikai Sodienas situacija, komunicgjot
soda faktu un apméru, bet bitisks uzdevums ir sabiedribas uzmanibas
pievérSana un vienlaiciga sodu sistemas maina, palielinot par alkohola
aprites noteikumu parkapumiem ievérojami augstaku administrativo
sodu un palielinat kriminalsodu smagu vai atkartotu parkapumu
gadijuma (saskana ar 3.27.attela atspogulotajiem pétijuma rezultatiem —
pasreiz€jas soda sankcijas ir nepietickamas, neefektivas vai nepietiekami
komunicétas). Autors rekomendé likumdevéjiem — attiecigajam Saeimas
komisijam inici€t un koordinét APK un kriminallikuma izmainu izstrades
procesu, iesaistot ka IeM, ta alkohola nozares parstavjus.

Uz registrétas aprites jomu attiecinamo Iidzeklu sakara autors ka prioritates
rekomendg:

e Saeimas attiecigajam komisijam un VID rosinat tilitéju izmainu
veikS§anu Alkoholisko dzérienu aprites likuma, pilniba liedzot alkohola
tirdzniecibu ar distances liguma starpniecibu (Sobrid ir ierobezota tikai
privatpersonam), t.sk. ierobezot darfjjumus interneta, kas nav tiesi saistiti ar
preces atsavinaSanu — pieméram, rezervacija ar sekojosu iegadi klatieng,
kas saskana ar ekspertu intervijas un iedzivotaju aptauja sniegto
informaciju, médz kalpot par piesegu faktiskam atsavinaSanas darfjjumam;

e autors rekomendeé VID parskatit un veikt vai iniciet izmainas
normativajos dokumentos, lai nodroSinatu akcizes nodokla marku
izvietoSanu tikai uz produkta etiketes. Saskana ar speéka esoSajiem
noradijumiem, pielaujama to izvietoSana ar1 uz gludas korka vai kapsulas
virsmas, tacu $aja situacija kafejnicas, baros un restoranos ir atvieglota
taras ,,uzpilde” ar neregistrétas aprites produktu, ko eksperti norada ka
biezu praksi. Autora piedavatas izmainas apgritinatu produkta
aizvietoSanu ar neregistrétu;

o fiskalo regulacijas lidzeklu aspekta autors rekomendé FM izveidot
pastavigu darba grupu — nacionalo konsultativo padomi akcizes precu
aprites jautajumos. Tas javeic nolika nodroSinat atraku pamatotu un
realitaté balstitu, ar socialajiem partneriem saskanotu regulacijas [lemumu
pienemSanu — padome jabut parstavetiem ne tikai valsts institiiciju, bet
attiecigo akcizes precu grupu (alkohols, degviela u.c.) nozaru
organizaciju, veselitbas jomas NVO parstavjiem, ka ar1 pétniecisko
institiitu parstavjiem, lai nodroSinatu uz faktiem balstitu neatkarigu
petijumu un ekonometrisko modelu izmantosanu [émumu pienemsana;

9 L ADRIA (2012). Aptaujas par sabiedribas atticksmi pret nelegala bezakcizes alkohola apriti. Nepublicéts iek3gjas lietosanas
dokuments.
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autors rekomendé LR FM $adas padomes darba ietvaros veikt neatkarigu
pétiljumu par akcizes nodokla izmainu ietekmi uz budZeta nodoklu
ienémumiem un nelegala alkohola apriti, lai nakotné mazinatu
iesp&jamo atgriezenisko efektu, kads apliikots §1 darba 2.nodala;

ieglitos rezultatus nepiecieSams izmantot, lai izvertétu iesp&jas vienkarsot
un uz vienotiem principiem balstit akcizes nodokla likmes noteikSanu
visam dzerienu kategorijam, nekroplojot tirgu un maksligi neradot
prieksrocibas atseviskam no tam — autors rekomendé LR FM sadarbiba ar
pétniekiem un alkohola nozares ekspertiem izvertet akcizes nodokla
pieméroSanas iespéju, pamatojoties uz absoliita alkohola saturu
dzerienos neatkarigi no dzériena kategorijas;

fiskalas politikas zina, apzinoties p&tijuma identificétu augstaku nelegalas
aprites risku stipro alkoholisko dzérienu Kkategorija, autors
nerekomendé akcizes nodokla palielinaSanu taja bez iepriekSminétas
model&sanas un konsultacijam;

autors rekomendé FM sadarbiba ar socialajiem partneriem akcizes
nodokla paaugstinasanas gadijuma izmantot ,,cela kartes” principu —
ilgtermina izmainu planoSanu un pakapeniskas nodokla likmes
palielinasanas pieeju, kas uznémejiem lautu planot attistibu vidgja termina
(3-5 gadi) griezuma atskiriba no ieprieksgjos gados spontani uznémumu
finanSu gada vidi veiktam izmainam, kas stajas spéka 1sa termina. Cela
kartes princips ir izmantots Igaunija jau ilgsto$i, un arT Sobrid nodokla
likmes dinamika nakamo 5 gadu periodam ir saskanota starp attiecigo
ministriju un nozari;

nozares paSregulacijas ietvaros autors rekomend€ alkohola nozarei
kvalitates nodrosinasanai un neatbilstibu zinos$anai brivpratigi standartizet
kvalitates un bridinajumu markéjumu, ietverot ka obligatu elementu
neatbilsttbu zinoSanas kontaktinformaciju, lai palielinatu aktivu
poziciju ar neatbilstoSu produkciju saskaruSos iedzivotaju vidd
(2.15.att€ls). Savukart mazumtirdzniecibas, kafejnicu, baru un restoranu
tirgotaju asociacija, Latvijas barmenu federacija, Latvijas viesnicu un
restoranu  asociacija) nepiecieSams  izstradat un  ieviest
mazumtirdzniecibas kodeksu, kas paredzeétu godigas komercprakses
principu istenoSanu, t.sk. legalas produkcijas aprites kontroli un atbildibas
uznemsanos patérétaju prieksa.

Uz nelegala bezakcizes alkohola aprites ierobezoSanas jomu attiecinamo lidzeklu
sakara autors ka prioritates rekomende:

FM vai tas izveidotas nacionalas konsultativas padomes darba ietvaros
nodrosinat neatkariga starpdisciplinara ilgstoSa pétijuma IstenoSanu
par nelegalas aprites dabu un iespaidu uz sabiedribas veselibu un
tautsaimniecibu IstenoSanu, piesaistot akadémisko institiiciju vai
specializ€to tirgus izpétes uznémumu ekspertus, lai rezultati varétu tikt
izmantoti aprites kontrolei un regulacijas Ilémumu pienemsanai;
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e autors par biitisku prioritati uzskata likumsargajoSo institiiciju sekmigu un
efektivu darbibu nelegala bezakcizes alkohola tirgus apkaroSana. To skaita
nepiecieSams sekmét IeM struktiiru un muitas iestazu efektivitates
cel§anu — pieméram, p&dgjas darbibas efektivitati liek apsaubit VID Muitas
kriminalparvaldes oficiala statistika®®, kas liecina, ka 2010.g. uzsakti
kriminalprocesi un sastaditi administrativo parkapumu protokoli ar preces
konfiskaciju par 1,9 miljoniem litru produkcijas, kamer 2011.g. — tikai par
12 313 litriem, bet 2012.g. — tikai par 16 litriem;

e pienemot, ka nelegala tirgus darboni sp&jusi veiksmigak tirgl ievest
kontrafakta produkciju, tiek rekomendéts veikt kop€&jus VID, IeM un
alkohola nozares ekspertu reidus tirdznieciba nonakusa nelegala
produkta identifikacijai un ierobeZosanai;

e lai novérstu pétjuma identificéto (3.2.apakSnodala) likumsargajoso
institiiciju parstavju nodro$inato piesegu nelikumigam operacijam. Autors
rekomendé palielinat korupcijas pasakumu efektivitati un parbauzu
apjomu ar akcizes precu apriti saistito likumsargajoSo institiiciju
darba joma, kas ir KNAB atbildibas joma sadarbiba ar VID un leM
ieksgjas drosibas dienestiem;

e jau ieprieks identific€ta nepiecieSamiba padarit efektivaku sodu sistemu
par alkohola aprites parkapumiem — tas ietvaros bez administrativo sodu
palielinaSanas un nopietnu parkapumu kriminalsodiSanas, autors
rekomendé likumdoSana iestradat atbildibu privatpersonam par
nelegala bezakcizes alkohola iegadi un/vai glabaSanu, tadejadi
demotivgjot iedzivotajus iegadaties un lietot $ada rakstura produktus;

e 3aja konteksta lietderigi pilnveidot parkapumu un neatbilstibu zinoSanas
sistemu, kas aizsakta ar IeM t.s. ,toCku kartes” rika ievieSanu — leM
sadarbiba ar PTAC janodrosina un sabiedribai jakomunicé plasas viena
punkta komunikacijas iespéjas alkohola aprites parkapumu
identifikacijai un noveérsanai.

Turpinajuma 3.12.tabula autors minéta prioritates detaliz€ sevis ieteiktaja ricibas
programma, noradot atbildibu, terminu un novértéjuma kriterijus 20 autora skatijuma
butiskakajam rekomendacijam, ka arT izverte to atbilstibu valsts saimniecisko politiku
un nozares aizsardzibas intereSu konteksta ekspertu interviju ietvaros.

510 VID datu bazes interneta: http:/www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=11&id=402&hl=1, skatits 12.09.2013.
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Autora ieteikta ricibas programma nelegala bezakcizes alkohola aprites ierobezoSanai Latvija [sastadijis autors]

3.12.tabula

# Autora priekslikums Sasniedzamais merkis Atbildiga institiicija Piesaistamie partneri Istenosanas leteiktais rezultativais
periods/ sakums kriterijs
Sabiedribas izglito$ana
1 | Informé$ana par bezakcizes nelegala alkohola | Sabiedribas maldigo prieksstatu kliedéSana | Alkohola nozares | IeM, VM, veselibas jomas NVO | Pastavigi Izmainas iedzivotaju
patieso izcelsmi un iesp&jamajiem riskiem veselibai | par nelegala produkta izcelsmi profesionalas asociacijas prieksstatos veiktajas
publiskas komunikacijas kampanu cela aptaujas
2 | Sabiedribas informésana par alkohola | Nepilniga prieksstata kliedesana un | Alkohola nozares | LR FM, mazumtirdzniecibas | Pastavigi Izmainas iedzivotaju
mazumtirdzniecibas cenas faktisko kompoziciju nodoklu ieguvuma sabiedribai akcentéSana | profesionalas asociacijas nozares profesionalas asociacijas prieksstatos veiktajas
aptaujas
3 | Plasa informacija par sodiem, kas piemérojami par | Nelegala bezakcizes alkohola piegadataju | leM VID, alkohola nozares | Pastavigi Izmainas iedzivotaju
alkohola aprites noteikumu parkapumiem darbibas ierobezosana profesionalas asociacijas prieksstatos veiktajas
aptaujas
Bezkacizes alkohola lieto$anas prevencija
4 | Izvertét iesp&jas un ekonomisko lietderibu legala | Samazinat sabiedribas saskarsmi ar | FM VM, NVO eksperti 2014.gads Sagatavots atzsinums,
majas razojuma bezakcizes alkohola pielaujamo | nekomerciali razotu alkoholu puses panakusas
kvotu samazinasanai konsensusu iniciativas
sakara
Normativie regulacijas Indzekli
5 | Veikt izmainas alkoholisko dz&rienu aprites likuma, | Samazinat neregistréta alkohola aprites | Saeimas Aizsardzibas, | leM, NVO eksperti 2013.gads Izmainas likuma stajusas
precizi defingjot liegumu alkohola tirdzniecibai ar | risku  fiziski ~mazak kontrolgjamos | iekslietu un korupcijas speka
distances liguma starpniecibu tirdzniecibas kanalos novérsanas komisija
6 | Izvertét lietderibu normativi ierobeZot akcizes | Samazinat nelegala produkta apgrozijuma | VID leM, alkohola un | 2014.gads Sagatavots atzsinums,
nodokla marku izvietoSanai tikai uz produkcijas | apjomu baros, restoranos, kafejnicas mazumtirdzniecibas nozaru puses panakusas
etiketes profesionalas asociacijas konsensusu iniciativas
sakara
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3.12.tabula (turpinajums)

# Autora priekslikums

Sasniedzamais merkis

Atbildiga institiicija

Piesaistamie partneri

IstenoSanas
periods/ sakums

leteiktais
rezultativais kriterijs

Fiskalie regulacijas lidzekli

7 | Izveidot nacionalo konsultativo padomi akcizes precu Nodrosinat pamatotu, realitaté un FM VM, LM, IeM, VID, akcizes 2014.gads Padome izveidota un
aprites jautajumos izp&te balstitu lemumu pienemsanu precu nozaru un veselibas jomas funkciong
valsts ekonomiku profesionalas asociacijas
8 | Veikt neatkarigu ekonometrisku pétfjumu par akcizes Izveidot vienotu un ticamu faktu bazi | FM IeM, VID, nozares profesionalas 2014.gads Veikts pétfjums,
nodokla izmainu potencialo ietekmi uz nodoklu fiskalo lémumu pienemsanai asociacijas, akadeémiskas socialajiem
ien€mumiem un neregistréta alkohola apriti alkohola aprites joma pétnieciskas institiicijas vai tirgus partneriem
izpétes specializétie uznémumi komunicéts atzinums
9 | Izvertet iespgjas un ekonomisko lietderibu ieviest uz | Istenot caurspidigu, vienotu principu | FM VID, alkohola nozares | 2014.gads Sagatavots atzsinums,
absoluta alkohola Tpatsvara balstitu akcizes nodokla | odoklu politiku nozaré, palielinat profesionalas asociacijas puses panakusas
piemerosanas kartibu neatkarigi no alkohola kategorijas | nodoklu ienémumus ar mazaku konsensusu iniciativas
atgriezeniska efekta risku sakara
10 | Iniciet nodoklu likmju paaugstinaSanas pasakumus | Mazinat neplanota atgriezeniska | FM Alkohola nozares profesionalas | Pastavigi Dokumentgta un
nelegalas aprites vairak skartajas alkohola kategorijas | efekta—nelegala tirgus veicinasanas — asociacijas, mazumtirdzniecibas parksé ievérota
(stiprie alkoholiskie dzerieni) tikai péc ekonometriskas | varbttibu nodoklu straujas nozares asociacijas procediira
modeléSanas un konsultacijam ar NVO ekspertiem paaugstinasanas gadijuma
11 | Izstradat un ar NVO saskanot ilgtermina ,.celu karti” | Veicinat tautsaimniecibas un | FM Alkohola un mazumtirdzniecibas | 2014.gads Parakstits memorands
akcizes nodokla jautajuma komersantu izaugsmi paredzamas nozaru profesionalas asociacijas starp iesaistitajam
nodoklu politikas apstaklos pusém
Nozares paSregulacija
12 | Brivpratiga standartizéta alkohola izcelsmes un | Augstas kvalitates standartu un | Alkohola nozares | Veselibas jomas un | 2014.gads Mark&jumu ieviesusi
kvalitates mark&uma ievieSana alkohola produktiem, | godigas komercprakses aspektu | profesionalas asociacijas mazumtirdzniecibas nozares >80% asociacijas
noradot zinosanas iesp&ju par neatbilstibam nozimiguma palielina$ana asociacijas apvienoto komersantu
13 | Atbildigas mazumtirdzniecibas kodeksa izstrade un | Alkohola aprites jomas parkapumu | Mazumtirdzniecibas (tirgotaju, | Alkohola nozares profesionalas | 2014.gads Kodekss ieviests un
ievieSana novérsana un godigas komercprakses | viesnicu un restoranu, | asociacijas, VM praksé darbojas >50%
principu nozimiguma palielinaSana barmenu) asociacijas asociaciju komersantu
Bezakcizes alkohola aprites izpéte
14 | Tstenot nelegala bezakcizes alkohola tirgus ilglaicigu | Nodro§inat pamatotu un neatkarigu | Nacionala konsultativa | Akadémiskas pétniecibas | No 2014.gada Petijumu rezultatu
starpdisciplinaru  akadémisku  pétijumu  veikSanu | faktologisko bazi problématikas | padome akcizes precu aprites | iestades, tirgus izpétes piecjamiba  politiku
(monitoring) sakara jautdjumos (skatit #7) specializ&tie uznémumi izstradei
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3.12.tabula (turpinajums)

Autora priekslikums

Sasniedzamais merkis

Atbildiga institiicija

Piesaistamie partneri

IstenoSanas
periods/ sakums

leteiktais
rezultativais kriterijs

Bezakcizes alkohola aprites apkaroSana

15 | Izstradat un veikt labojumus APK, palielinot sodus par nelegala | Samazinat  nelegala  tirgus | LR Saeimas Aizsardzibas, | leM, VID, alkohola nozares | 2014.gads Sagatavots atzinums,
bezakcizes alkohola izplatisanu un ievieSot atbildibu par ta | piegadataju darbibas apjomus, | iekSlietu un korupcijas | profesionalas asociacijas saskanotie  grozijumi
glabasanu. Izvertét kriminalsodu ievieSanu par nozimigiem | efektivizet to darbibas | noveérSanas komisija ieviesti
parkapumiem partraukSanu

16 | Muitas darbibas efektivitates paaugstinasana Palielinat efektivitati alkohola | VID leM 2014.gads Atklato un noversto

kontrabandas ierobezo$ana parkapumu skaits

17 | Nelegalas alkohola aprites ierobezoSanas prioritizacija IeM | Uzlabot sniegumu ieksgja tirgh | leM FM 2015.gads Izstradatas un ieviestas
parraudzibas dienestos, nodroSinot nepiecieSama tehniska | noversto alkohola aprites procediiras,  budZzeta
nodro$indgjuma un finans€juma pieejamibu, ka ari skaidri | noteikumu parkapumu joma pieprasijumi
definétu rezultativo mérku sasaisti

18 | Kopgju IeM, VID un alkohola nozares ekspertu reidu veik§ana | Uzlabot sniegumu iek$gja tirgn | leM VID, alkohola un | 2015.gads Izstradata sadarbibas
mazumtirdzniecibas vietas noversto alkohola aprites mazumtirdzniecibas nozaru programma,  uzsakti

noteikumu parkapumu joma profesionalas asociacijas reidi

19 | Sabiedribas zinosanas sistémas par konstatétajiem parkapumiem | Nodrosinat sabiedribas iesaistiun | leM PTAC, alkohola nozares | Pastavigi Nodrosinata  sazinas
paplasinasana — viena punkta uzticibas telefona un citu distances | efektivizét parkapumu atklasanu profesionalas asociacijas lidzeklu funkcion&sna,
sazinas lidzeklu uzturésana un noversanu tie komunicé&ti

sabiedriba -  tas
informé&tibu apliecina
aptaujas

20 | Palielinat korupcijas kontroles pasakumu efektivitati ar nelegala | Samazinat  nelegala  tirgus | KNAB leM, VID 2014.gads Atklato  parkapumu
bezakcizes alkohola ierobezoSanas pasakumiem saistitajas | piegadataju darbibas apjomus, skaits, bezakcizes
likumsargajosajas institiicijas efektivizet to darbibas alkola piegadataju

partraukSanu aptauja
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Ekspertu interviju laika autora ieteiktajiem nelegala bezakcizes alkohola
ierobezoSanas pasakumiem tika ligts sniegt individualu to ietekmes vert§jumu tris
aspektos péc skalas 1-5 (1 — zemakais, 5 — augstakais ietekmes limenis) — sarezgitiba,
efektivitate un relativa ietekme uz nodoklu ien€mumiem. Ta ka eksperti parstaveja
dazadas intereses un uzskatus attieciba uz nelegala bezakcizes alkohola aprites
ierobezosanas Iidzekliem, to sniegtais vert€jums atspogulots ka attiecigas iniciativas
aritmétiskais vidgjais 3.29.attela infografika:

e sarezgitiba — subjektivs ekspertu novértéjums rekomendacijas isteno$anas
sarezgitibai no finanSu un cilvékresursu, laika un nepiecieSamas dazadu
poziciju saskanoSanas viedokla savstarp&ja ieteikumu salidzinajuma konteksta
(3.29.attela horizontala ass);

o cfektivitate — subjektivs ekspertu veért§jums rekomendacijas istenoSanas
ietekmei uz nelegala bezakcizes alkohola aprites apjoma samazinaSanu
savstarpgja ieteikumu salidzinajuma konteksta (3.29.att€la vertikala ass);

e relativa ietekme uz nodoklu ien€mumiem — subjektivs ekspertu novertgjums
rekomendacijas potencialajam nodoklu ieguvumam, t.sk. no nelegala
bezakcizes alkohola aprites legalizacijas vai cita rakstura nodoklu
palielinajuma (pieméram, efektivi veikta nodoklu paaugstinasana atseviskas
kategorijas, kas neizraisa negativu atgriezenisko efektu), savstarpgja ieteikumu
salidzinajuma konteksta (3.29.att€la iniciativas atspogulojosa apla laukums);

e iniciativas numurétas atbilsto$i 3.12.tabulas datiem, pie tam infografika
izmanto krasu kodus, lai uzskatamak identific€tu iniciativu piederibu kadai no
3.28.atteéla nelegalo apriti ierobeZojoso Iidzeklu klasifikacijas grupai.

Saskana ar ekspertu grupas apkopoto vertejumu dala iniciativu tika klasificetas ka
relativi sarezgitas istenosana, kaut efektivas (muitas darbibas efektivizacija un
jaunas pieejas akcizes nodokla likmes pieméroSanai izstrade). Dala ar relativi
zemaku efektivitati par pargjam — pie tam skeptiska ekspertu atticksme doming
attieciba uz sabiedribas izglitoSanas un nozares paSregulacijas iniciativam, kur
Sadu vertejumu pamata nosaka loti zema valsts institliciju sniegta vertgjuma dala.
Autora skatfjuma privato institticiju — t.Sk. ne tikai alkohola nozares — pieredze
sekmiga publiska komunikacija uznémeéjdarbibas intereSu istenoSana tomer var biit
nozimigs faktors sekmiga komunikacija ar sabiedribu, tas izglitoSana. Tomer sadu
aktivitasu veikSana bez cieSas kopdarbibas ar valsts institticijam, pirmkart, VM var
nebit pietickami veiksmiga sabiedribas zema uzticibas limena dél ka veselibas, ta
rakstura rekomendacijam sniegusas augstaku vertejumu, aktivizét dialogu ar VM,
motivgjot to iesaistities sadarbiba sabiedribas izglitoSanas un bezakcizes alkohola
lietoSanas uzsaksSanas prevencijas joma.
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3.29.att. Ekspertu vért€jums autora ricibas programmas priekslikumiem

nelegala bezakcizes alkohola aprites ierobeZoSanai
[autora aprékini no aptaujas datiem]

Caurméra ar augstaku efektivitates kombinaciju ar zemaku sarezgitibas ITmeni
(3.29.attela norobezotais plaknes segments) eksperti vertejusi iniciativas, kas saistitas
ar fiskalo lidzeklu vai sodu un nelegalas aprites apkaroSanas jomu. Interviju laika
eksperti uzsvéra So priekslikumu viegli saskatamu saistibu ar sasniedzamo mérki un
vienkar§ibu. Balstoties uz ekspertu vert€juma, autors ka biitiskakas un lielako efektu
radosas prioritates identificé nepiecieSamibu veikt izmainas sodu sist€éma, nodrosinot
to augstaku efektivitati, ierobezot nelegala bezakcizes alkohola aprites riskus baros,
kafejnicas un restoranos, likumdoSanas izmainu cela samazinat majas razota alkohola
raZzoSanas kvotas un paterina iesp&jas, ka ari veicinat socialo partneru iesaisti
likumdosSanas iniciativu sagatavosana.

Bitisks elements tautsaimniecibas ilgtsp&jiga izaugsmé ir legalo komersantu
parlieciba par ,,spéles noteikumu’ dinamiku un noturibu — tas nodrosinasana liela méra
ir izpildvaras un likumdeveju rokas. Savukart daudz efektivaka realu lemumu
pienemsSana iesp&jama tikai savstarp&jas konsultacijas un noturiga sadarbiba. Virkné
likumdos$anas iniciativu 2012.-2013.gada vienotas pozicijas sp&jusi ienemt veselibas
un alkohola nozaru NVO parstavji, tacu péc to sniegtajiem komentariem interviju laika
var spriest, ka vajais posms talaka virziba ir slépies nesekmiga valsts institticiju dialoga
(vai pareizak — ta trilkuma) ar socialajiem partneriem. Tap€c autors no intervijam guvis
atzinu, ka tik nopietnas problémas ka vairak par 70 miljoniem latu zaud&jumus gada
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radosa nelegala bezakcizes alkohola aprite, efektiva politiku realizacija ir sp&ja no
konfront&josu intereSu pozicijam pariet sadarbibas joma valsts tautsaimniecibas un
sabiedribas veselibas ilgtsp&jas varda.

Autora priekslikumi ir tikai atseviski lidzekli, kas p&c pétijuma rezultatiem un ekspertu
ieteikumiem var dot kaut nelielu, bet talitéju efektu bezakcizes alkohola aprites
ierobezos$anai, tacu pasaules pieredze (1.-2.nodala, pieméram 1.7.tabula) liecina, ka Sis
enu ekonomikas fenomens ve&sturiski pastavéjis un pastav pat attistitakajas pasaules
valstis, tacu Latvijas izaicindjums var bit tiekties uz bezakcizes alkohola Iimena
samazinasanu, vadoties no $o valstu, nevis tikai tuvgja regiona limena.

Dala autora rekomendaciju jau ir aprobéta alkohola nozares praksé un likumdoSanas
iniciativu izstrad€, tacu pétijuma plasais materials var sniegt vél daudz veértigu
sledzienu ta efektivai izmantoSanai praksé€, tadejadi nostiprinot §1 pétjjuma praktiska
pielietojuma aspektu nozares un valsts tautsaimniecibas konteksta.
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Secinajumi un priekslikumi

Saja darba autors daudzpusigi izpétijis specifisku énu ekonomikas jomu — nelegala
bezakcizes alkohola apriti Latvija — tas struktiiru un patérina profilu noltika novertet
nelegala alkohola ipatsvaru kopgja alkohola aprit€ un sniegt ieteikumus Latvijas
tautsaimniecibas un nozaru politikas veidoSanai negativo ekonomisko un socialo seku
samazinasanai. P&tfjuma ietvaros izmantota autora attistita metodologija, kas
adapt&jusi elementus no starptautiskos ekonomikas un epidemiologiskos pétijumos
atzitam metodém Latvijas apstakliem, un veikta plaSa aptauja, kas aptver Latvijas
iedzivotajus, bezakcizes alkohola lietotajus un §1 produkta piegadatajus.

P&tijuma novitate un zinatniskais pienesums ir

autora izstradata universala pielietojuma alkoholisko dze€rienu (1.1.tabula) un
bezakcizes alkohola (1.7.attéls) taksonomijas sist€ma, ka ari terminologijas
formul&jumi alkohola nozares un aprites skaidrai nodaliSanai,

bezakcizes alkohola aprites izp&tes metodologija un tas aprobacija Latvijas
tautsaimniecibas ietvaros, kas ir pirmais §Is jomas akadémiskas institiicijas
ietvaros veikts, no alkohola un veselibas nozarém neatkarigs p&tijums.

P&tijuma praktiskais pienesums ir

aprekinats bezakcizes alkohola pat@rina Ipatsvars Latvijas alkohola kopgja
patérina un tas raditais ekonomiskais zaudejums neiegtitu nodoklu ienémumu
forma;

autora izstradata 20 punktu ricibas programma (3.12.tabula) ar
rekomendacijam un aktivitattm nelegala bezakcizes alkohola aprites
ierobeZoSanai.

Pétijuma gaita parbaudita sakotnéja hipotéze un iegiits apstiprinajums visiem
punktiem:

ar bezakcizes alkohola lietoSanu ir saskarusies vismaz puse Latvijas
iedzivotaju: saskana ar petijuma rezultatiem 63,8% iedzivotaju ir pazinas vai
draugi — bezakcizes alkohola lietotaji,

bezakcizes alkohola paterin§ Latvija ir izmeérams absolata alkohola
apjoma izteiksme un atSkiras no veselibas un alkohola nozaru aprekiniem
(parsniedz 16% un neparsniedz 35%): saskana ar pétijjuma rezultatiem
absoliita alkohola izteiksmé veido vismaz 20,9% kopgja aprites apjoma;

tas lauj aprekinat valsts tautsaimniecibai nodarito zaudéjumu ar So apriti
tieSi saistito un budZeta nesanemto nodoklu forma (akcizes nodoklis un
pievienotas vertibas nodoklis): autora aprékini norada uz vismaz
LVL 70,8 miljoniem neiegtito So nodoklu ieneémumu gada.

200



Autors no veikta pétijuma izdara $adus galvenos secinajumus:

Secinajumi metodologijas un teorijas joma:

1.

Nelegala bezakcizes alkohola aprite ir viens no &énu ekonomikas fenomeniem,
un pétijuma ietvaros autors enu ekonomiku skata ka tirgus ietvaros un arpus
tiem veikta ka legalu, ta nelegalu preCu un pakalpojumu apriti, kas netiek
ietverta vai apzinati tiek izslégta no oficiala iekSzemes kopprodukta
aprekiniem.

Enu ekonomikas noveértésanas metodes ietver tiesa, netie$as un modelésanas
metodes. Vairums to ir primari verstas uz énu ekonomikas kvantifikaciju visas
tautsaimniecibas, nevis atseviska fenomena izpétes limeni. Tadejadi autors
rekomendg tieSo metozu izmantoSanu pétijuma ietvaros.

Specifiskaja nelegala bezakcizes alkohola aprites konteksta ir izmantojamas
tie$as un netie$ds novert€§juma metodes, kuru analizes rezultatd autors
rekomendé Sobrid izmantotas netieSas metodes pilnveidot un izmantot
kombinacija ar tieSajam aptaujas metodém, kas izmantojamas ka
pamatinstruments $aja petjjuma.

Pasaules praksé nav vienotas alkohola produktu Klasifikacijas sistémas — autors
piedava $adu risinajumu, izstradataja klasifikacija balstoties uz 3 elementiem:
alkohola galaproduktam izvirzitajiem izejvielu bazes, alkohola tilpumprocenta
un spirta izcelsmes ierobezojumiem. Taksonomija ietver arl neregistrétas
aprites elementus, kuru aptverSana ir nozimiga ekonomiskajos p&tijjumos.
P&tijumu joma nav vienotas terminologijas — autors p&tijuma gaita identificgjis
un aizpildijis terminologijas eso$as nepilnibas, defingjot alkohola nozari
(uznémgjdarbibas subjektu kopumu) un alkohola apriti (ekonomisko aktivitasu
kopumu).

Literatiras, petijjumu un pasaules pieejas analize lauj identificét augstu
pétnieka &tikas un intere$u konflikta risku alkohola jomas p&tijumos — autors
ka §1s jomas pétijumu obligatu dalu rekomendé ieklaut intereSu konflikta
apliecinajumu, ko arft pats ieklavis ar1 Saja darba.

Alkohola aprites raditie socialie zaud&jumi dazadas valstis tiek 1&sti 0,9-2,0%
apmeéra no IKP, kas ir nozimigs slogs tautsaimniecibai. Alkohola socialo seku
mérisanas metodologijas pasaulé nav harmonizétas, ta¢u domingjosa COI
sisttma sp€j sniegt salidzinamas un pielietojamas apléses, neraugoties uz
virkni nepilnibu §adu mérjjumu veikS$ana: socialo izmaksu hipotétiska daba,
netieSo zaudéjumu kvantifikacijas sarezgitiba, metodologiju atskiribas.
Alkohola aprites devuma tautsaimniecibai aprékinasana ir komplicéta no
metodologijas, kontekstuala, geografiska un sociala ierobezojuma viedokla.
Nozares devumu tautsaimniecibai var kvantificét ka tieSu, netieSu vai stimula
ietekmi. Sis ietekme vienkar§ota mérisana tie$o nodoklu ienémumu konteksta
nav pietiekami efektiva, tacu alkohola nozares plaSais konteksts un
sadrumstalotiba nav lavusi veikt sekmigus, metodologiski pamatotus
mérfjumus. To rezultati dazadas teritorijas lauj 1€st alkohola nozares devumu
0,4-1,7% apméra no IKP, kas ir pietuvinati nozares socialo izmaksu zaud&jumu
aplései. Autors rekomendé E&Y modela metodologiju, kas sekmigi aprobéta
vairakas nozares apakSnozares un liela valstu skaita.

Neregistréta alkohola aprite ir nopietna probléma pasaulg, tacu tas aprékina
metodologijas nav universalas un sniedz loti atskirigus rezultatus, ka WHO un

201



10.

ICAP rezultati — So pretrunu risindjumam autors izstradajis savu bezakcizes
alkohola taksonomiju un aprites mériSanas metodologiju, kas aprobé&ta
pétijuma ietvaros.

Socialo vértibu pétijumi lauj izskaidrot patérina uzvedibu no patérétaja
vispargjo vertibu viedokla. Teorijas un IidzSingjo petijumu parskata rezultata
autors adaptgjis un integrgjis socialo vertibu merjjumu instrumentariju
bezakcizes alkohola tirgus pétijumu metodologija.

Secinajumi alkohola aprites un tirgus regulacijas joma:

11.

12.

13.

14.

Lidzsingja stingru regulacijas Iidzeklu prakse alkohola aprité ne vienmér ir
devusi velamo efektu — autors identificjis agrakos pétijumos atklatos
blakusefektus, kas var radit socialos un nodoklu ien€mumu zaud&umus
nepardomatas regulacijas seku dél.

Normativa reguléjuma zina Latvija gan legala produkta patérina un iegades
vecuma, gan reklamas vides regulacijas zina pieder pie salidzinosi stingras
regulacijas valstim. Tadejadi jebkura intervence tirgus mehanismu darbiba
veicama piesardzigi, lai neraditu atgriezenisku blakusefektu iedarbibu.
Alkohola akcizes nodoklu politika Latvija primari un neslépti balstita uz
fiskala ien€muma palielinasSanas principiem, recesijas laika kltstot par
nozimigu nodoklu ien€muma palielinasanas lidzekli.

Latvijas nodoklu politikas un agrako gadu alkohola likumdoSanas rezultata
alus Kkategorija ir nodalita no pargja alkohola. Sada prakse valsts politiku
1stenos$ana autora skatfjuma ir ne vien iesp&jamo socialo zaud&umu avots, var
radit nevienadus konkurences apstaklus tirgii, ka arT sniegt sabiedribai un
patérétajam nevélamu zinojumu par alkohola patérina vélamibu.

Secinajumi bezakcizes alkohola paterina joma:

15.

16.

17.

18.

Latvijas iedzivotaju vairums ir komerciala produkta lietotaji: majas raZojuma
alkohols regulara patérina pedeja gada laika neviena kategorija nav parsniedzis
20% slieksni sasniedzamibas plaSuma zina. Tomer ir izteikti vairak uz stipro
dzerienu patérinu un nekomerciala alkohola lietoSanu predisponéti iedzivotaju
segmenti — galvenokart viriesi.

Alkohola patérina dabas zina Latvijas sabiedribas ieradumi vértejami ka videji
riskanti — pamata raksturiga alkohola lietoSana majas, draugu un radu loka.
Viriesi izcelas ar krietni bieZzaku alkohola patérina reizu skaitu un ir maz
izveligi lietoSanas iemesla zina.

Lielaka dala respondentu ir saskaruSies ar bezakcizes alkohola aprites
dazadiem aspektiem, t.sk. 50% - ar neatbilstosas kvalitates, iesp&jams, viltota
produkta iegadi, kas bieZi notikusi mazumtirdznieciba. Riskantas uzvedibas
pazime iedzivotaju paterina uzvediba: vairums iedzivotaju neatbilstoSas
kvalitates produktu péc fakta konstatéSanas lietojusi uztura, bet neviens nav
versies paterétaja tiesibu aizstavibas institiicijas

Latvijas iedzivotaju vidi 63,8% ir pazinas vai draugi bezakcizes alkohola
lietotaji, kas apstiprina pétijuma hipotézi par plasu bezakcizes alkohola
pieejamibu.
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19. Kaut arf lielaka dala iedzivotaju neatbalsta bezakcizes alkohola izplatiSanu un
tirdzniecibu, tomér 18% tai paustais atbalsts ir biitisks sociala riska elements —
1pasi iesp&jamu nodoklu izmainu gadijuma.

20. Cenas jutigums ir nozimigs faktors patérina izveleé par labu bezakcizes
produktam, vienlaikus patérétaji ir nepietickami informéti par alkohola
mazumtirdzniecibas struktiiras veidoSanos un to ricibu ietekme $1 neizpratne.

21. Lielaka dala (56%) bezakcizes alkohola lietotaju ir produkta lietotaji vismaz
10 gadu garuma. Neregistréta patérina struktira dominé stiprie alkoholiskie
dzerieni, kas nosaka lielu absoliita alkohola Tpatsvaru patérina kop&ja apjoma
tieSi neregistréta joma. Bezakcizes alkohola lietotaju grupas socialas vertibas
ir atskirigas no visu Latvijas iedzivotaju grupas — lietotaju grupa identificéta
statistiski nozimigi mazaka svariguma pakape gimenisko un kanonisko vértibu
joma, ka arT augstaka nozimiguma paScentrétas vértibas ietekm& §is grupas
patérina izveli.

22. Nelegala bezakcizes alkohola ipatsvars kop&ja aprites apjoma absolita
alkohola izteiksmé sasniedz 20,9%, kas ir augstaks ipatsvars par lidziga laika
perioda veiktiem veselibas nozares pétijumu rezultatiem (16%), tacu
ieveérojami zemaks par nozares nosauktajiem petljumos nebalstitajiem
skaitliem (35%).

23. Sada neregistréta alkohola aprite valsts budzetam gada nozimé vismaz
70,8 miljonus latu neienemtu nodoklu, ko veido 14,5 miljoniem latu neienemta
akcizes nodokla un 56,2 miljoniem neienemta PVN, kas apstiprina autora
sakotngjo hipotézi par nodoklu ien€mumu apjoma aprekina iesp&jamibu.

Balstoties uz pétijjuma gaita iegiitajiem secinajumiem, autors ir sagatavojis
priekSlikumus nelegala alkohola aprites ierobeZoSanai, kas ietverti detalizéta
ricibas programma (3.12.tabula) un adreséti ka valsts institlicijam, ta nevalstiskam
nozaru organizacijam.

Biutiskakas autora rekomendacijas ir Sadas:

1. Sabiedribas izglitosanas un bezakcizes alkohola lietoSanas prevencijas
Veselibas ministriju jauznemas vado$a loma publiskas komunikacijas un
informativu kampanu nodro$inaSana, lai noverstu nepatiesu stereotipu
dominanci sabiedribas uzskatos par bezakcizes alkohola izcelsmi no legalam
razotném un nekaitigumu veselibai. Papildus komunikacija autors rekomendé
radit sabiedribai pareizu priekSstatu par alkohola mazumtirdzniecibas cenas
veidosanos un nodoklu izmantosanu, ka ari iesp&jamo sodu par alkohola aprites
noteikumu parkapumiem.

2. LR FinanS$u ministrijai jaizverte iespgjas un ekonomisko lietderibu ierobezot
majas razota bezakcizes alkohola apjoma kvotas, ka arl izplatiSanas
ierobezojumu ievieSanu lidz patérinam razoSanas vieta.

3. Registréta alkohola tirgus normativas regulacijas joma autors rekomendé
Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijai
sadarbiba ar socialajiem partneriem istenot likumdoSanas izmainas, pilniba
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liedzot alkohola tirdzniecibu ar distances liguma starpniecibu (piemé&ram,
interneta) noliika samazinat neregistréta alkohola apriti griiti kontrol€jama
tirdzniecibas kanala. Autors rekomendé Valsts ienémumu dienestam
nodro$inat normativo reguléjumu, pielaujot akcizes nodokla marku
izvietojumu tikai uz produkta etiketes noliika mazinat nelegala bezakcizes
alkohola izplatiSanas riskus viesnicu, kafejnicu, baru u.tml. kanalos.

Fiskalas registréta tirgus regulacijas joma autors akcenté LR Finansu
ministrijai nepiecieSamibu vispusigi novertét neregistrétas aprites ietekmi un
iespejamos sociala un ekonomiska riska faktorus fiskalas politikas, t.sk.
akcizes nodokla izmainu sagatavo$anas gaita. Sadu risku mazina$anai autors
LR FinanSu ministrijai iesaka nepielietot tadus tirgus vadibas fiskalos
instrumentus ka strauja akcizes nodokla likmes palielinasana viegli viltojamu
dzérienu kategorijam bez ieprieckS&jas ekonometriskas modeléSanas un
konsultacijam ar socialajiem partneriem. Lai nodroSinatu §1 procesa efektivitati
un labas parvaldibas principu iev€roSanu, autors rekomendé LR FinanSu
ministrijai ar socialajiem partneriem izveidot pastavigi stradajosu nacionalo
koordinacijas padomi akcizes prefu aprites jautajumos, kura vispusigu
konsultaciju cela un piesaistot neatkarigus akadémiskos pétniekus vai
specializétus izpétes uznémumus, izvertét iesp&jas un lietderibu ieviest uz
absoliita alkohola Ipatsvara balstitu akcizes nodokla piemeéroSanas
kartibu neatkarigi no alkohola kategorijas, ka ari nodokla izmainas veikt ,,cela
kartes” forma, lai mazinatu atgriezeniska efekta riskus un sekmétu paredzamas
nodoklu politikas vides radiSanu komersantiem.

japaplaSina sociali atbildigas paSregulacijas lidzeklu izmantoSana, t.sk.
atbildigas mazumtirdzniecibas kodeksa ievieSanu Latvijas Tirgotaju
asociacijas, Latvijas Partikas tirgotaju asociacijas, Latvijas Barmenu
federacijas, Latvijas viesnicu un restoranu asociacijas biedriem.
Bezakcizes alkohola apkaroSanai jabiit valsts likumsargajoSo institiiciju
prioritatei valstl ar augstu neregistrétas aprites ipatsvaru, ka Latvija. Tapéc
Valsts ienémumu dienestam janodroSina Muitas kriminalparvaldes, bet
Iekslietu ministrijai Valsts policijas darbibas efektivitates palielinasana, taja
skaita §1s jomas prioritizacija, paredzot gan adekvatu budZeta apjomu, gan
darba veért€jumu ar apkaroSanas efektivitati sasaistitu rezultativo krit€riju
konteksta. Savukart Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam
sadarbiba ar minéto institliciju iek§€jiem kontroles dienestiem jaizstrada un
jaisteno  proaktivu  pasakumu  programma  korupcijas = novérSanai
likumsargajoSo institticiju rindas nelegalas alkohola aprites sakara.

Valsts policijai un VID Muitas kriminalparvaldei autors rekomendé
paplasinat sadarbibu ar alkohola nozares ekspertiem kopgjos reidos nolika
identificét un apturét viltotas vai potenciali sabiedribas veselibu apdraudosas
produkcijas apriti. Valsts policijai sadarbiba ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centru japaplasina viena punkta zinoSanas iesp€jas par alkohola
aprites noteikumu parkapumiem.

Noluka nodro$inat efektivu sodu piemé&roSanu par parkapumiem autors
rekomendé uzdot darba grupai LR Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un
korupcijas noverSanas komisijas parraudziba izstradat un veikt labojumus
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administrativo parkapumu kodeksa, palielinot sodus par nelegala bezakcizes
alkohola izplatiSanu un ievieSot atbildibu par ta iegadi un/vai glabasanu, ka ar1
izvertet kriminalsodu ievieSanas lietderibu par bitiskiem vai atkartotiem
parkapumiem.

Rekomendacija metodologijas attistibai un turpmakajiem pétijumiem:

1.

Lai nodro$inatu pétijjumam izmantotas metodologijas talaku aprobaciju, autors
rekomendg¢ veikt $ada satura atkartotus p&tijumus regulari — reizi divos gados,
nodroSinot rezultatu atjauno$anu un salidzinajumu dinamika, kas ir nozimigi
tautsaimniecibas planosanas noliikiem;

pilnveidot izstradato metodologiju sekmigakai identificéto pétijuma
ierobezojumu parvaréSanai, kas lautu ar veél augstaku ticamibas pakapi
aprekinat bezakcizes alkohola aprites apjomu un patsvaru;

veikt pétijuma metodikas aprobaciju kaiminvalstis, parliecinoties par tas
universala pielietojuma iesp&jam.
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2.pielikums



Iledzivotaju aptauja
Liudzu, izlasit pirms sakt darbu!

ST anketa ir dala no pétijuma par alkohola patérinu. P&tijums tiek veikts dala no akadémiska
pétijuma, ko veic vairakas valstis, lai novértétu un aprakstitu bezakcizes alkohola tirgu. ST
anketa ir anonima un ne Jisu vards, ne kada cita informacija, kas Jiis identificétu, anketa
nebiis atrodama. Lai pétijums biitu veiksmigs, mums ir svarigi, lai Jus katru jautajumu
atbildeétu godigi un uzmanigi. Visas Jusu atbildes ir konfidencialas. Daliba pé&tijjuma ir
brivpratiga. Ja kads jautajums Jums Skiet neatbilstoSs, Jus varat to izlaist. Anketa nav pareizu
vai nepareizu atbilzu. Ja starp piedavatajiem atbilzu variantiem Jiis neatrodat sev
piemérotako, atzimgjiet to, kas atbilst vistuvak. Ludzu, atzimgjiet izvéleto atbilzu variantu ar
“X” attiecigaja ailite.

Mes ceram, ka Jums §1 aptauja Skitis interesanta. Ja Jums rodas kadi jautdjumi, lidzu,
sazinieties ar mums un persona, kas ir atbildiga par So pé€tfjumu, atbildés uz Jisu
jautajumiem.

Intervétaja kods

A. Socialdemografiska informacija

1. Dzimums 1[1] Virietis 2. Dzim§anas gads:
2L Sieviete 3. Pilni gadi:

4. Izglitiba. Lidzu atzimé&jiet Juisu augstako sasniegto izglitibas limeni! (Tikai viena atbilde)

1] |Sakumskola (1.-6. klase) 51 [Nepabeigta augstaka izglitiba
2] [Pamata izgliba (7.-9. klase) 6] [Augstaka izglitiba

300 [Vidgja izglitiba (10.-12. klase) 81  [Cits (lerakstiet, lidzu!)

4[] |Vidgja speciala izglitiba 90 [Nav atbildes

5. Noradiet, lidzu, Jiisu ienemamo amatu / nodarbo$anos! (Tikai viena atbilde)

1[0 [Direktors, uznémgjs 8 [0 |Students / skolnieks

2] |Vid&ja limena vaditajs 9 O |Kareivis

30 |Kwvalificets stradnieks 100 [Pensionars/darba nesp&jiga persona

4[] [Kvalificéts specialists 110 [Bezdarbnieks

5[] |Vienkarss stradnieks 12[] [Majsaimniece

6] [Zemnieks, laukstradnieks, 130 [Cita nodarbosanas (Nordadiet, ludzu!)
mezstradnieks

7] |lerédnis




6. Liidzu, noradiet Juisu pasreizéjo gimenes stavokli! (Tikai viena atbilde)

10 PI‘?CGJIC'S/-USIGS, dzivoju kopa ar £ Atraitne/-is
dzivesbiedru
Precéjies/-usies, nedzivoju kopaar |60  [Oficiali Skiries/-usies
2] - . ’
dzivesbiedru
30 |Atkartoti precgjies/-usies 70 |Nekad neesmu bijis precgjies/-usies
O Dzivo kopa, bet neesmu precgjies/- |80  |Cits (Noradiet, lidzu, kads tiesi!)
usies

7. Kads ir Jusu majsaimniecibas kopéjais tirais ienakums ménesi? (Sauciet atbilzu
variantus. Saciet saukt ar to variantu, kurs, Jisuprat, vislabak atbilst respondenta

ienakumiem,).

1] |[LidzLs 100 8 [ [Ls601—Ls700

2] [Ls101-Ls 200 9 [] |[Ls701-Ls800

3[] |Ls201-Ls300 10 |[Ls 801 -Ls 1000

A[] [Ls301-Ls 400 111 [Virs Ls 1000

5[] [Ls401- Ls500 120 [Konkréts skaitlis

6] [Ls501-Ls600 lerakstiet respondenta nosaukto skaitli:
||

8. Kas ir Jisu galvenais ienakumu avots? (Tikai viena atbilde)

1] [Pastavigs darbs 50 [Dzivesbiedrs/-e

20 |Pagaidu darbs 60 [Pensija, pabalsts

30 [Gadijuma darbi 0 Cita (Noradiet, lidzu!)
4[] [Vecaki / radinieki




Vertibas

Iedodiet respondentam kartites un pamatni! Seit minétas dazadas pamatvertibas, kas
raksturo cilvéku uzskatus par savas dzives svarigakajiem mérkiem, uz kuriem ir verts
tiekties vai ricibas principus, uz kuriem cilvéki censas balstities sava darbiba un novérte
citos cilvekos.

VV1 Lidzu, novertgjiet, cik liela méra katra no $im vértibam Jums ir svariga.
Vissvarigakas vertibas (Iidz 10) novietojiet pirmaja aile. Ja Jums vertiba ir loti
svariga, novietojiet to aile ,,Loti svariga”, ja mazsvariga, tad ,,Mazsvariga vertiba”,
ja Jums ta ir vienaldziga, tad novietojiet vértibu ailé ,,Vienaldziga vértiba” utt. Sadi
jaizkarto visas vertibas. Pierakstiet vértibu numurus attiecigajas ailés.

VV2 Lidzu, sakartojiet Jums vissvarigakas vertibas (noradit uz aili ,,vissvarigakas
vertibas”) péc svariguma trijas grupas. Visaugstak novietojiet tris vissvarigakas
vertibas, péc tam - otras svarigakas vertibas

Vissvarigakas Loti Vidéji [Mazsvarigas|Vienaldzigas| Pretéjas
10 vertibas svarigas svarigas veértibas veértibas manam
lidzu, vertibas vertibas vertibam
saranzejiet
1.
1
1
2.
2.
2.
3.
3.
3.
3.




B. Alkohola patérins un attieksme pret alkoholisko dzérienu
patérinu

9. Vai Jiis esat saskarusSies ar pazistama zimola alkohola iegadi, kuram péc tam konstatgjat
neatbilstoSu kvalitati (dzériena viltojumu , “krutku”), Sajas dzerienu grupas? (Lidzu,
atzimejiet vienu atbildi katra rindina!)

Ja Ne Griiti pateikt
a) |[Degvins [ L] [
b) [Brendijs, viskijs, likieris utt. O O O
c) |Vins, dzirkstoSais, Sampanietis ] O ]
d) |Stiprinatais vins [] [l [
e) |Alus [] [l [
(Gazeti alkoholu saturosi dzerieni (dZins ar toniku, 0 O 0
f) |rums ar kolu u.c.)

10. Kuri legalo alkoholisko dzérienu zimoli Jusuprat tiek viltoti visbieZak? Noradiet
nosaukumus (zimolus)!

Nosaukums (zimols)

a) L]

Degvins

b)O]

Brendijs, viskijs, likieris utt.

c)d

Vins, dzirkstosais, Sampanietis

d)C]

Stiprinatais vins

e)]

Alus

)]

Gazeti alkoholu saturosi dzérieni (dzins
ar toniku, rums ar kolu u.c.)

12. Kur Jis pédéjoreiz iegadajaties pazistama zimola dzerienu slikta kvalitate (viltojumu)?

a) [Specializétaja alkoholisko dzgrienu veikala L]
b) [Lielveikala L]
c) |Cita veikala, kas nav lielveikals L]
d) [Tirgn L]
e) [Pie pazistama cilvéka L]
f) [Pie nepazistama cilvéka L]
g) |Nav saskaries ar viltota dz€riena iegadi @) Pariet pie 14. jautajuma




13. Ka Jus rikojaties, kad konstatejat, ka dzeriens ir sliktakas kvalitates jeb viltojums?

legades vieta pieprasiju samainit viltoto dz€rienu pret Tstu §1
- L

a) [zZimola produktu
b) [legades vieta pieprasiju atgriezt naudu par iegadato viltojumu [l

Versos Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (PTAC) vai cita 0
C) |institlicija (noradiet kada)

Sazinajos ar §1 zimola razotaju, lai informétu par attiecigo 0O
d) |gadijumu
e) [Neko nedariju, dz&rienu izdzéru [l
f) [Neko nedariju, dz€rienu izI&ju [l
g) [Cits (precizéjiet) [l

14. Jusprat, kada dala no tirga eso$as produkcijas zemak uzskaititajiem alkoholiskajiem
dzerieniem ir viltojums (“krutka”) (procentos)? (Liidzu, atziméjiet vienu atbildi katra

rindina!)

Dala %
1)1 [Degvins %
2)[] |Brendijs, viskijs, likieris utt. %0
3) ] [Vins, dzirkstoSais vins, Sampanietis %
4) [ [Stiprinatais vins %
5)[1 |Alus %

6)0

(Gazeti alkoholu saturo$i dzerieni (dZins ar toniku, rums ar kolu u.c.)

%0

15. Ka Jus vertejat alkohola viltojumus (krutku) ? Juis varat izveléties vairakas atbildes!

O

Viltotais alkohols (“krutka”) ir kaitigs veselibai

2O

Viltotais alkohols (“krutka”) ir 1&taks

3) 0

Tirgi ir vairak viltota alkohola (“krutkas™)

)0

Viltoto alkoholu (“krutku”) ir griitak iegadaties

5)0]

Griti pateikt

6)C0

Cits

16. Vai Jus veicat kadu droSibas pasakumu, lai izvairitos no viltotu alkoholisko dzerienu
(“krutkas”) iegades/ patérina? Jus varat izveleties vairakas atbildes!

nO

IN€, man ir vienalga, kadus dzerienus es iegadajos un pateréju

2O

Ja, es censos iegadaties tikai legalus alkoholiskos produktus

3)

Grati pateikt

)0

Cits




17. Vai Jisu draugi/pazinas lieto nelegalo, viltoto un /vai surogatalkoholu? (Liidzu,
atzimejiet vienu atbildi katra rindina!)

Nepatere Patere

a) [PaStecinats degvins, “kandza” [l [
b) |Uzl&jumi uz spirta bazes, majas razots likieris [l [
c) [Majas brivéts alus L] [
d) [Majas darinats vins L] [
e) [Mediciniskais spirts L] [
f) |Odekoloni, losjoni L] [
g) [Farmaceitiskas alkoholiskas tinkttras [l []
h) [Tehniskie skidrumi (] [

Cits 1 (Ladzu, noradiet!) U] O
i)

Cits 2 (Lidzu, noradiet!) U] O
)

18. Kadel, Jusuprat, cilveki patere tadus dzerienus ka kandza, spirts, majas briivéjumi,
farmaceitiskas tinkturas u.c.? Jus varat izvéléties vairakas atbildes!

100 [Tie ir 1etaki par alkoholiskajiem dz@rieniem veikalos

20 |Tiem ir augstaks alkohola procents ka degvinam veikalos

30 |Tos var iegadaties art péc plkst. 22.00

s Tos ir ertak iegadaties (geografiski ertak — tuvak majai, iegades vieta ir pa
celam)

5[]  [Tie izraisa lielaku reibuma stavokli (augstaku intoksikaciju)

6] |[Tie labak garSo

70 |Cits (Lidzu, noradiet!)

19. Kur, Jusprat, tiek razoti bezakcizes alkoholiskie dzérieni?

10 |Pagrides raZotné

2] |Oficiala fabrika

30 Citas vietas (Lidzu, noradiet, kur tiesi!)

20. Kada laika Jus varat iegadaties bezakcizes alkohola dzérienus patérinam? (Tikai 1
atbilde)

10 [Dienas laika

20  |Nakti (plkst. 22.00-8.00)

31 [24 stundas diennakti

A1 [Nezinu

21. Vai atbalstat bezakcizes alkohola raZosanu un tirgo$anu?
1[0 |Ja, pilniba atbalstu
20 [a, drizak atbalstu
30 [Ng, drizak neatbalstu
4[] |NE, pilniba neatbalstu




22. Kadiem alkoholiskajiem dzérieniem Jus dodat priekS§roku? (Lidzu, atziméjiet ne vairak

ka 3 atbildes')

1)[0 [KandZza (jeb majas destiléti dzerieni)

2)[1 |Degvins

300 Méjag brﬁv_éjumi ar augstu alkohola saturu (likieri, uzléjumi
uz spirta bazes)

Na Citi a@k_oholiskie dzér‘i‘eni ar augstu alkohola saturu (30 gradi
un vairak, t.sk. brendijs, konjaks, rums u.c.)

5)[1 [Majas darinats vins

6)[1 [Vini, dzirkstoSie vini, Sampanietis

6)[] [Stiprinatie vini

70 [Majas briivéts alus

81 |Alus

O[]  |No rokas pirkti pazistamu zimolu dz€rieni

1001 Alkohola surogati (Liidzu, noradiet, kadi!)

1100 Citi alkoholiskie dz&rieni (Liidzu, noradiet, kadi!)

23. Ja Jus veletos, cik sarezgiti, Juisprat, biitu iegadaties noraditos alkoholiskos dzérienus?
(Ladzu atzimet vienu atbildi katra rindal).

Neiesp&jami (1) |Griiti (2) [Viegli (3)

a) |Pastecinats degvins, “kandza”

b) [UzIgjumi uz spirta bazes, majas razots likieris
c) |Majas bruvets alus

d) |Majas darinats vins

e) [Mediciniskais spirts

f)  |Odekoloni, losjoni

g) [Farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras

h) [Tehniskie $kidrumi

Cits (Lidzu,

1) |noradiet!):

Qgjio|oiooiQom
Qgio|giooiQoidma
Qgo|giooiaim g




24. Cik biezi pedeja gada laika Jus pateréjat noraditos alkoholiskos dzerienus? (Lidzu
atzimét vienu atbildi_katra rinda!).

Nav  |1-2 reizes|1-2 reizes| Katru dienu
patéréts | ménesi | nedela | vai gandriz
vispar (1) 2 (3) katru dienu
(4)
a) |KandZa (jeb majas destiléti dzerieni) O O O O
b) |Degvins [l [l (] L]
Majas briivéjumi ar augstu alkohola O O O O
saturu (likieri, uzlejumi uz spirta
C) |bazes)
Citi alkoholiskie dz€rieni ar augstu O O O O
alkohola saturu (30 gradi un vairak,
d) |t.sk. brendijs, konjaks, rums u.c.)
e) |Majas darinats vins O O O O
f) | Vini, dzirkstoSie vini, Sampanietis [l ] ] ]
g) [Stiprinatie vini | O 0 0
h) |Majas brivéts alus O O 0 0
i) |Alus [l L] L] L]
Gazetie alkoholiskie dz@rieni (dzins ar D - - -
j)  [toniku, rums ar kolu u.c.)
k) [Mediciniskais spirts [l [l [l L]
I) |Odekoloni, losjoni [l [l [l L]
m) |Farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras L] L] L] L]
n) |Tehniskie skidrumi L] L] L] L]
Cits (Ludzu, d L] L] L
0) [|noradiet!):

25. Kur Jus parasti pateréjat alkoholiskos dzerienus? (Lidzu, atzimet ne vairak ka 3
atbildes!)

10 [Majas 51 |Sabiedriskaja transporta

20 [Uzielas 61 [Ka viesis arpus majas

30 |Kafejnica (bara, cita iestadg) 700  |Citur (Lidzu, noradiet, kur!)
A1 [Tur, kur es to nopirku

26. Kur Jus parasti iegadajaties alkoholiskos dzerienus? (Liidzu, atzimét ne vairak ka 3
atbildes!)

1[0 [Specializétaja alkoholisko dzérienu veikala

2] [Lielveikala

31 [Cita veikala, kas nav lielveikals

4[] |Vairumtirdzniecibas baze

4[] [Tirgi / gadatirgt

50 [No rokas pie razotaja / izplatitaja (bezakcizes alkohola)
7[] |Pasiitot inerneta veikala un pasam aizbraucot tam pakal
3] [Pasttot inerneta veikala ar piedadi uz majam

o |Citur (kur?)




27. Ka Jums biitu visertak iegadaties alkoholiskos dzérienus? (Liidzu, atzimét ne vairak

ka 3 atbildes!)
100 [Specializétaja alkoholisko dzérienu veikala
20 |Lielveikala
31 |Cita veikala, kas nav lielveikals
4[] [Vairumtirdzniecibas baze
4[] [Tirgd / gadatirgt
51 |No rokas pie razotaja / izplatitaja (bezakcizes alkoholu)
7[] |Pasiitot inerneta veikala un pasam aizbraucot tam pakal
3] [|Pasttot inerneta veikala ar piedadi uz majam
o[ [Cits (kads?)
28. Ar ko kopa Jis parasti patéréjat alkoholiskos dzérienus? (Liidzu, atzimét ne vairak ka
3 atbildes!)
10 [Viens/-a pats/-i 50 [Ar dzives biedru/-iem
21 |Ar draugu/ draugiem 60 [Nejausa kompanija
20 Ar radiniekiem 70 Cits_(;adzu,
noradiet!)
4[] |Ar darba kolégiem
29. Ladzu, atzimgjiet visbiezakos alkohola patérina iemeslus! (Liidzu, atzimét ne vairak ka
3 atbildes!)
10 [Svétku dienas 500 |Algas diena
DzimS$anas, varda diena Kada nozimiga darba pabeigSana
201 6] o
(parvakSanas, remonts, talka)
30 |Darba nedelas beigas 70 [Nav 1ipaSa iemesla
O Atvalinajums 807 Cits_(;ﬂdzu,
noradiet!)

31. Kada veida alkoholisko dzérienu Jiis pielautu iespéju iegadaties ari tad, ja tas butu
bezakcizes jeb nelegalais alkohols? Iespéjami vairaki atbilZu varianti.

1.

Degvins

O

saturu

Brendijs, viskijs, likieris u.c. dz€rieni ar augstu alkohola

Vins

DzirkstoS$ais vins, Sampanietis

Stiprinatais vins

RIS ESN ISR N

Es neiegadatos nelegalo alkoholisko dzérienu

o|gio|g| o

-> pariet pie 33. jautajuma




32. Vai Jus iegadatos nelegalo (bezakcizes) alkoholisko dzérienu, ja tas maksatu:

Degvins Brendijs, Vins DzirkstoSais | Striprinatais
viskijs, vins,Sampanietis vins
likieris

Ja | Ne| Ja | Ne | Ja Né Ja Né Ja | Né

) Tikpat, cik maksa @) 0 0 O @) @) @) ) O O

" llegalais

) 90% no legala alkohola| O 0 0 @) 0] 0] @) 0] 0] O
Cenas

3 80% no legala alkohola| O 0 0 @) 0] 0] @) 0] 0] O
Cenas

A 70% no legala alkohola| O 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0]
cenas

. 60% no legala alkohola| O 0] 0] @) 0] 0] @) 0] O O
cenas

6 50% no legala alkohola| O 0] 0] 0] 0] 0] O 0] 0] 0]
Ccenas

. 40% no legala alkohola| O 0] 0] 0] 0] 0] O 0] 0] 0]
Ccenas

8 30% no legala alkohola| O 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Ccenas

C. lzdevumi alkoholam

33. Aptuveni, cik daudz naudas Jus teréjat alkoholiskajiem dzerieniem pédéja alkohola
lietoSanas reize ? Aptuveni LVL

34. Cik latus menest Jus videji izterejat alkohola lietoSana? Aptuveni
LVL

35. Kadu dalu no vidéjiem méneSa ienakumiem Jis teréjat alkoholam (procentos)?
Aptuveni %

36. Kadu dalu no stipra alkoholiska dzériena gala cenas Jusuprat veido katrs no
minétajiem aspektiem (procentos)? (Liidzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina!)

Dala %
1) [Razotaja cena %0
2) [Tirgotaja uzcenojums %
3) |Akcizes nodoklis un PVN %

Kopa: 100 %

10



D. Alkohola ietekme uz fizisko un garigo veselibu

37. Kada ietekme uz Jums ir alkoholisko dzérienu paterinam? Jis varat atzimet vairakas
atbildes!

17 Relaksacijas sajtta 6] [Es jiitos priecigaks/-a
2] Laimes sajita 70 |Esizjatu lielu prieku

30 Es aizmirstu par savam problémam |8  [Es jutos piedzgries/-usies
4] Es jiitos mazak sasaistits/-a O[] [Es jitos slikti

£ Atvertibas / draudziguma sajiita 1000 |Cits (Liidzu, ierakstiet!)

40. Vai alkoholisko dzerienu pateérins ir novedis pie kadam problemam Jiisu dzive? Jiis
varat atzimet vairakas atbildes!

101 Veselibas problémas (piem: saindéSanas ar alkoholu, nelaba diisa, vemsana u.c.)
201 Psihologiskajam problémam (piem: bezmiegs, depresija, atminas tracuéjumi u.c.)
3]  |Problémas gimeng (piem: gimenes stridi, vardarbiba majas)

s Problémas darba (neefektivs darbs, prombiitne darba, darba amata pazeminajums
vai darba zaud&jums)

Kriminala rakstura darbibas (huliganisms, vandalisms, agresija sabeidriskas
vietas, ielausanas, uzbrukumi, zadzibas u.c.)

6] AtraSanas dz€ruma sabiedriskas vietas

7] Celu satiksmes parkapumi (piem: braukSana dz&€ruma)
8] Cits (Ludzu, ierakstiet!)

0[] Nav novedis pie problémam

501

E. Dzérienu patérins pédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizé

41. Ko Jus paterejat pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Ludzu,
konkretizejiet alkoholiska dzériena veidu vai nosaukumu!)? Jus varat atzimet vairakas
atbildes!

100 |Alus

2[] | Vins, dzirkstosais vins, Sampanietis

300 [Stiprinatais vins

410  |Alkoholu saturosi gazetie dzerieni (dzins ar toniku, rums ar kolu u.c.)
50 [Degvins

6] |Brendijs, viskijs, likieris u.c.

70 [Majas destiléti dzérieni (kandza)

81 [Uzlgjumi uz spirta bazes, likieri

9] [Majas bravéts alus

100 [Majas darinats vins

1100 |Spirts

120 |Odekolons, losjoni (Liidzu, noradiet, ko tiesi!)

1307 lﬁagnaceitiskas alkoholiskas tinkttiras (Litdzu, noradiet, ko
tiesi!)

1400 |Tehniskie skidrumi(Lidzu, norddiet, ko tiesi!)

Jautajumos 42. — 55. uzmanigi sekojam lidzi alkoholisko dzerienu_tilpumiem!/ Precizéjam
izdzertas pudeles(-lu) vai gldazes(-zu) aptuveno tilpumu!
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42. Cik daudz alus Jus izdzerat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Iznemot bezalkoholisko alu) (Tikai viena atbilde. Ja respondents izdzeris 21 alus pudeli —
atziméjam attiecigi 6. atbilzu variantu — 2000 ml.)

10 |[Es nedzeru alu

21 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizg es alu nedzeru

30 [Mazak ka vienu pudeli vai bundzu (<500 ml)

41 |1 (0.51) pudeli vai bundzu (500 ml)

500  |2-3 (0.51) pudeles vai bundzas (1000 — 1500 ml)

61 |4 (0.51) vai vairak pudeles vai bundzas (>2000 ml)

43. Cik daudz karbonizétos alkoholiskos dzérienus (dZins ar toniku, rums ar kolu u.c.)
Jis izdzerat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru karbonizétos alkoholiskos dzérienus

b0 Pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru karbonizetos alkoholiskos
dz€rienus

3] |Mazak ka vienu (0.31) pudeli vai bundzu (<330 ml)

400 |1 (0.31) pudeli vaibundzu (330 ml)

500 |2-3 (0.3I) pudeles vai bundzas (700-1000 ml)

6] |4 vai vairak standarta (0.31) pudeles vai bundzas (>1200 ml)

44, Cik daudz vina (t.sk. dzirksto$a vina, Sampanie$a) Jus izdzérat pedéja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

1] [Es nedzeru sauso vinu

2[] [P&dgja pastiprinataja alkohola lietosanas reize es nedzeru vinu

30 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

51 [2-3 vina glazes (300-500 ml)

61 [Vienu pudeli (0.71) vai vairak (=700 ml)

45. Cik daudz stiprinata vina Jis izdzeérat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reize? (Tikai viena atbilde)

1] |Es nedzeru sauso stiprinato vinu

2[ 1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedz€ru stiprinato vinu

30 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

51 |2-3 vina glazes (300-500 ml)

6] |Aptuveni vienu pudeli vai vairak (>500 ml)
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46. Cik daudz degvina (legala) Jus izdzérat peédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reizeé? (Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru degvinu

21 |P&dg&ja pastiprinataja alkohola lietosanas reize es nedzéru degvinu

30 [Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

400 |1 glaztti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (60-100 ml)

60 |4-5 glazites (120 -200 ml)

71 |6 glazites vai vairak (>300 ml)

47. Cik daudz stiprinata dzériena (konjaka, viskija u.tml.) Jas izdzérat pedéja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

1] [Es nedzeru stiprinatos dzerienus (konjaku, viskiju u.tml)

2[1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru stiprinatos dz€rienus

30 [Mazak ka vienu glaziti (<50 ml)

4[] |1 glaziti (50 ml)

500 [2-4 glazites (100-200 ml)

61 |5 glazites vai vairak (>250 ml)

48. Cik daudz kandzas Jis izdzérat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru kandzu

2[1 |Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize es nedzeéru kandzu

3] |Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

A0 |1 glaziti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (60-100 ml)

60 |4-5 glazites (120 -200 ml)

70 |6 glazites vai vairak (=300 ml)

49. Cik daudz spirta Jus izdzérat peédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikali
viena atbilde)

10 |Es nedzeru spirtu

21 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru spirtu

30 [Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

400 |1 glaziti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (60-100 ml)

6] |4-5 glazites (120 -200 ml)

70 |6 glazites vai vairak (=300 ml)
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50. Cik daudz majas darinata vina Jus izdz&rat pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz&?
(Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru majas darinatu vinu

2[1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzéru majas darinatu vinu
300 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

500 |2-3 vina glazes (300-500 ml)

60 [Vienu pudeli (0.71) vai vairak (=700 ml)

51. Cik daudz majas bruvéta alus Jas izdzérat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reize? (Tikai viena atbilde)

10 | Es nedzeru majas bravétu alu

2[1 | Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizé es majas brivetu alu nedzeéru
3] | Mazak ka vienu pudeli (<500 ml)

4] | 1(0.51) pudeli (500 ml)

500 | 2-3 (0.51) pudeles (1000 — 1500 ml)

6] 4 (0.51) vai vairak pudeles (> 2000 ml)

52. Cik daudz_majas darinata likiera, uzléjuma uz spirta bazes Jus izdzérat pedéja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

10 |[Es nedzeru majas darinatu likieri, uzlgjumus

21 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru majas darinatu likieri
30 [Mazak ka vienu glazi (<200 ml)

401 |1 glazi (200 ml)

500 |2-3 glazes (400-500 ml)

6] [Vienu pudeli vai vairak (>500 ml)

53. Cik daudz tehniska Skidruma Jis izdzérat peédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reize? (Tikai viena atbilde)

100 |[Es nedzeru tehnisko skidrumu

2[1 [Pedgja pastiprinataja alkohola lietosanas reiz€ es nedzeru tehnisko skidrumu
30 [Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

4[] |1 glaziti (25-30 ml)

500  [2-3 glazites (50-100 ml)

61 W glazites vai vairak (>100 ml)

54. Cik daudz farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras Jiis izdzérat pedéja pastiprinataja
alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

100 |[Es nedzeru farmaceitiskas alkoholiskas tinkttiras

b Pédéj a pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeéru farmaceitiskas alkoholiskas
tinktiiras

3] |Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

401 |1 glaziti (25-30 ml)

500 [|2-3 glazites (50-100 ml)

61 [ glazites vai vairak (=100 ml)

55. Cik daudz alkoholu saturos$us smarzu produktus (odekolons, losjons) Jis izdzeérat
pédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizé? (Tikai viena atbilde)
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100  |[Es nedzeru alkoholu saturoSus smarzu produktus

b0 Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzéru alkoholu saturoSus smarzu
produktus

300 [Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

41 |1 glaziti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (50-100 ml)

61 [ glazites vai vairak (>100 ml)
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3.pilelikums



Bezakcizes alkohola patérétaju anketa

Ludzu, izlastt pirms sakt darbu!

S1 anketa ir dala no pétijuma par alkohola patérinu. P&tijums tiek veikts dala no akadémiska
pétijuma, ko veic vairakas valstis, lai novértétu un aprakstitu bezakcizesalkohola tirgu. ST
anketa ir anonima un ne Jisu vards, ne kada cita informacija, kas Jis identific€tu, anketa
nebls atrodama. Lai pétijums biitu veiksmigs, mums ir svarigi, lai Jis katru jautajumu
atbildétu godigi un uzmanigi. Visas Jisu atbildes ir konfidencialas. Daliba pétijuma ir
brivpratiga. Ja kads jautajums Jums Skiet neatbilstoss, Jus varat to izlaist. Anketa nav pareizu
val nepareizu atbilzu. Ja starp piedavatajiem atbilzu variantiem Jis neatrodat sev
piemérotako, atzimgjiet to, kas atbilst vistuvak. Ludzu, atzimgjiet izv€l&to atbilzu variantu ar
“X” attiecigaja ailite.

Mg@s ceram, ka Jums §1 aptauja Skitis interesanta. Ja Jums rodas kadi jautajumi, lidzu,
sazinieties ar mums un persona, kas ir atbildiga par So pétjjumu, atbildés uz Jusu
jautajumiem.

Intervétaja kods:

Intervijas datums

A. Socialdemografiska informacija

1. Dzimums 1[] Virietis 2. Dzim$anas gads:
2L Sieviete 3. Pilni gadi:

4. Izglitiba. Liidzu atziméjiet Jusu augstako sasniegto izglitibas Iimeni! (Tikai viena atbild
10 [Sakumskola (1.-6. klase) 50 |Nepabeigta augstaka izglitiba
2] |Pamata izgliba (7.-9. klase) 6] |Augstaka izglitiba
300 [|Vidgja izglitiba (10.-12. klase) 8  [Cits (lerakstiet, ludzu!)

4[] |Vidgja speciala izglitiba 90 |Nav atbildes

5. Noradiet, lidzu, Jiisu ienemamo amatu / nodarbo$anos! (Tikai viena atbilde)

1[0 [Direktors, uznémgjs 8 [1 |Students / skolnieks

2[] [Vid&ja limena vaditajs 9O [Kareivis

3] |Kwvalificets stradnieks 10[] [Pensionars/darba nespg&jiga persona

4[] [Kvalificéts specialists 110 (Bezdarbnieks

5] |Vienkarss stradnieks 120 [Majsaimniece

6] [Zemnieks, laukstradnieks, 130 [Cita nodarbosanas (Nordadiet, ludzu!)
mezstradnieks

7] |lerédnis

6. Ludzu, noradiet Jusu pasreizéjo gimenes stavokli! (Tikai viena atbilde)

10 PrE:cejle‘s/-usws, dzivoju kopa ar £ Atraitne/-is
dzivesbiedru
Precgjies/-usies, nedzivoju kopa ar |60  |Oficiali Skiries/-usies
2] N :
dzivesbiedru
30 [Atkartoti prec&jies/-usies 70 [Nekad neesmu bijis precgjies/-usies
O Dzivo kopa, bet neesmu precgjies/- [800  |Cits (Noradiet, lidzu, kads tiesi!)
usies




7. Kads ir Jusu majsaimniecibas kopéjais tirais ienakums ménesi? (Sauciet atbilzu
variantus. Saciet saukt ar to variantu, kurs, Jusuprat, vislabak atbilst respondenta

ienakumiem,).

1[] [LidzLs 100 8 [] |Ls601-Ls700

2] [Ls101-Ls 200 9 [] |Ls701-Ls800

3] |[Ls201- Ls 300 10[7J |Ls801-Ls 1000

A[] [Ls301-Ls 400 111 [Virs Ls 1000

5[] |Ls401-Ls500 12 [Konkréts skaitlis

6] |Ls501-Ls600 lerakstiet respondenta nosaukto skaitli:

8. Kas ir Jiisu galvenais ienakumu avots? (Tikai viena atbilde)

1] [Pastavigs darbs 51 [Dzivesbiedrs/-e

2[] |Pagaidu darbs 61 |Pensija, pabalsts

300 |Gadijuma darbi s Cita (Noradiet, liidzu!)
4[] |Vecaki / radinieki




Vertibas

ledodiet respondentam kartites un pamatni! Seit minétas dazadas pamatvértibas, kas
raksturo cilvéku uzskatus par savas dzives svarigakajiem mérkiem, uz kuriem ir verts
tiekties vai ricibas principus, uz kuriem cilvéki cenSas balstities sava darbiba un novérte

citos cilvekos.

VL1 Liudzu, novertejiet, cik liela méra katra no $im vértibam Jums ir svariga.
Vissvarigakas vertibas (Iidz 10) novietojiet pirmaja aile. Ja Jums vertiba ir loti
svariga, novietojiet to ailé ,,Loti svariga”, ja mazsvariga, tad ,,Mazsvariga vertiba”,
ja Jums ta ir vienaldziga, tad novietojiet vértibu ailé ,,Vienaldziga vértiba” utt. Sadi
jaizkarto visas vertibas. Pierakstiet vértibu numurus attiecigajas ailés.
VL2 Liidzu, sakartojiet Jums vissvarigakas vertibas (noradit uz aili ,,vissvarigakas
vertibas”) pec svariguma trijas grupas. Visaugstak novietojiet tris vissvarigakas
vértibas, péc tam - otras svarigakas vértibas un péc tam tresas svarigakas vertibas.

Vissvarigakas Loti Videéji [Mazsvarigas|Vienaldzigas| Pretéjas
10 vertibas svarigas svarigas vertibas vertibas manam
liidzu, vertibas vertibas veértibam
saranzejiet
1.
1
1
2.
2.
2.
3.
3.
3.
3.




B. Alkohola patérins pédéjo 30 dienu laika

9. Cik reizu Jis patéréjat zemak uzskaititos dzérienus pedejo 30 dienu laika? (Lidzu,

atziméjiet vienu atbildi katra rinda)

L. Reizu
Dzerieni skaits
10- | 20- | 30un
0 | 12[35|5%9] 19 | 29 |vairak

Alus ) O[O O ©) ©) ©)

Vins, dzirkstosais vins, Sampanietis 0] 0] 0] 0] O @) @)

Stiprinatais vins O O O[O O O O

Alk_oholu saturo$i gazetie dzerieni (dzins ar 0 olol o 0 0 0
4. [toniku, rums ar kolu u.c.)
5. |Degvins (legalais) ) O] 0| O ©) ©) ©)

Brer.lfh!s,. viskijs, citi stiprie dzerieni no o o ol o 0 0 0
6. |oficiala tirgus u.c.
7. |Majas destiléti dz&rieni (kandza) ) O] 0| O @) @) ©)
8. |Uzl&jumi uz spirta bazes, likieri @) O]l 0| O @) @) @)
9. [Majas brivéts alus O O]l O[O @) @) @)
10. |Majas darinats vins ) O] 0] O ©) ©) ©)
11. |Spirts ) O[O O ©) ©) ©)
12. |Odekolons, losjoni @) O] 0| O @) @) @)
13. |Farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras ) O[O O ©) ©) ©)
14. | Tehniskie Skidrumi O O] O] O ) @) @)
. Cits (Lidzu, noradiet, ko tiesi!) 0 0 0 0 0 0 0

10. Kad Jas sakat lietot neakcizéto alkoholu? Aptuveni pirms cik gadiem?

A) Sogad

B) Pirms 1 — 2 gadiem

C) Pirms 3 — 5 gadiem

D) Pirms 6 — 9 gadiem

E) Pirms 10 — 15 gadiem

F) Agrak ka pirms 15 gadien (precizeét pirms cik)

O|O|0[0|0|0|0

G) Griiti pateikt / NA
11. Vai Juisu ienakumi ir mainijusies kopS$ briza, kad Jus sakat lietot bezakcizes
alkoholu?

1. |Ja, tie samazinajas O

2. |Ja, tie ir pieauga 0

3. |NE, tie nav batiski mainfjuSies 0

11A. Kas jiis pamudinaja sakt lietot bezakcizes alkoholu? (ierakstit)

12. Vai Jiis esat iegadajuSies spirtu pedéjo 2 gadu laika?

1.

Ja

O]

2.

Ne

O]

-> pariet pie 15.jautajuma




13. Kur Jius iegadajaties spirtu (ja esat to darijusi pédejo 2 gadu laika)?

Aptieka ar recepti

Nelegala tirdzniecibas vieta (tocka)
Tirgt pie nelegala alkohola izplatitaja
No drauga, pazinas

Citur

(kur?)

Bl Rl I R

Qoo

14. Cik biezi Juis iegadajaties spirtu?

1. [Reizi diena

4-6 reizes nedela

2-3 reizes nedéla
Reizi nedela

2-3 reizes ménesi
Reizi ménest

Retak ka reizi ménest

N(jo|o|s|w (™
O[O0 |0|0|0|0

C. Alkoholisko dzérienu patérins pédéja pastiprinataja alkohola
lietoSanas reizé

15. Cikos Jus sakat lietot alkoholu pédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Aptuveni)  Plkst.

16. Cikos Jis beidzat lietot alkoholu pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Aptuveni)  Plkst.

17. Kur Jis lietojat alkoholu pédéja pastiprinataja alkohola lietosanas reize? (lespéjami
vairaki atbilzu varianti)

10 [|Majas 50 [Sabiedriskaja transporta

20 [Uzielas 61 [Ka viesis arpus majas

20 Kafejnica (bara, cita iestadg) 70 (Citur (Lidzu, noradiet,
kur!)

4[] [Tur, kur es to nopirku

18. Ar ko kopa Jus pateréjat alkoholiskos dzérienus pedéja pastiprinataja alkohola
lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

10 [Viens/-a pats/-i 500 |Ar viru/sievu
20 |Ardraugu/ draugiem 60 |Ar dzives biedru
3] |Ar radiniekiem 700 [Nejausa kompanija
Ar darba kolégiem 81 |Cits (Ludzu,
AL 0
noradiet!)




19. Ko Jus pateréjat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Liidzu, precizéjiet
alkoholiska dzériena veidu vai nosaukumu!)? Varat atzimét vairakas atbildes!

10 |Alus

20  [Vins, dzirkstosais vins, Sampanietis

30 [Stiprinatais vins

410  |Alkoholu saturosi gazetie dz&rieni (dzins ar toniku, rums ar kolu u.c.)

50 |Degvins

60 |Brendijs, viskijs, likieris u.c.

70  [Majas destiléti dzérieni (kandza)

80 |UzIgjumi uz spirta bazes, likieri

90 |Majas bruvéts alus

100 [Ma3jas darinats vins

1100 |Spirts

120 |Odekolons, losjoni (Liidzu, noradiet, ko tiesi!)

Farmaceitiskas alkoholiskas tinktiiras (Lidzu, noradiet, ko
1300 tiesi!)

140 |Tehniskie skidrumi(Lidzu, noradiet, ko tiesi!)

Jautajumos 20. — 33. uzmanigi sekojam lidzi alkoholisko dzérienu_tilpumiem! Precizéjam
izdzertas pudeles(-lu) vai glazes(-zu) aptuveno tilpumu!

20. Cik daudz alus Jius izdzerat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Iznemot bezalkoholisko alu) (Tikai viena atbilde. Ja respondents izdzéris 21 alus pudeli —
atziméjam attiecigi 6. atbilzu variantu — 2000 ml.)

1[0 |Es nedzeru alu

21 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es alu nedzeru

3[] |Mazak ka vienu pudeli vai bundzu (<500 ml)

41 |1 (0.51) pudeli vai bundzu (500 ml)

500 |2-3 (0.51) pudeles vai bundzas (1000 — 1500 ml)

6] |4 (0.51) vai vairak pudeles vai bundzas (>2000 ml)

21. Cik daudz karbonizétos alkoholiskos dzérienus (dZins ar toniku, rums ar kolu u.c.)
Jus izdzerat pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

100 [Es nedzeru karbonizétos alkoholiskos dz&rienus

2[] |P&dgja pastiprinataja lietoSanas reiz€ nedzeru karbonizetos alkoholiskos dz&rienus
300 [Mazak ka vienu (0.31) pudeli vai bundzu (<330 ml)

41 |1 (0.3l) pudeli vaibundzu (330 ml)

51 [2-3 (0.3l) pudeles vai bundzas (700-1000 ml)

6] |4 vai vairak standarta (0.3l) pudeles vai bundzas (>1200 ml)

22. Cik daudz vina (t.sk. dzirksto$a vina, Sampanie$a) Jiis izdzérat pedeja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

100 [Es nedzeru sauso vinu

2[1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize es nedzeru vinu
30 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

51 [2-3 vina glazes (300-500 ml)

61 [Vienu pudeli (0.71) vai vairak (=700 ml)




23. Cik daudz stiprinata vina Jiis izdzérat peédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reizeé? (Tikai viena atbilde)

1[0 |[Es nedzeru sauso stiprinato vinu

2[1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize es nedzeru stiprinato vinu

300 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

500  [2-3 vina glazes (300-500 ml)

61 |Aptuveni vienu pudeli vai vairak (=500 ml)

24. Cik daudz degvina (legala) Jis izdzerat pedéja pastiprinataja alkohola lieto§anas
reize? (Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru degvinu

2[1 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize es nedzeru degvinu

30 |Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

4O |1 glaztti (25-30 ml)

501 [2-3 glazites (60-100 ml)

61 [4-5 glazites (120 -200 ml)

70 |6 glazites vai vairak (>300 ml)

25. Cik daudz stiprinata dzériena (konjaka, viskija u.tml.) Jus izdzérat pedéeja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

1[] |[Es nedzeru stiprinatos dz&rienus (konjaku, viskiju u.tml)

2[1 [Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru stiprinatos dz&rienus
30 [Mazak ka vienu glaziti (<50 ml)

40 |1 glaziti (50 ml)

501 |2-4 glazites (100-200 ml)

6] |5 glazites vai vairak (>250 ml)

26. Cik daudz kandzas Jus izdzérat pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?
(Tikai viena atbilde)

1[0 |Es nedzeru kandzu

2[1 |Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize es nedzeéru kandzu

3] |Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

A0 |1 glaziti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (60-100 ml)

61 [4-5 glazites (120 -200 ml)

70 |6 glazites vai vairak (>300 ml)

27. Cik daudz spirta Jis izdzerat pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize? (Tikai
viena atbilde)

10 |Es nedzeru spirtu

2[1 [P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru spirtu

3] |Mazak ka vienu glaziti (<30 ml)

A0 |1 glaziti (25-30 ml)

500 |2-3 glazites (60-100 ml)

61 |4-5 glazites (120 -200 ml)

71 |6 glazites vai vairak (=300 ml)




28. Cik daudz majas darinata vina Jus izdzérat pédéja pastiprinataja alkohola
lietosanas reize? (Tikai viena atbilde)

10 [Es nedzeru majas darinatu vinu

2[1 [P&dgja pastiprinataja alkohola lietosanas reiz€ es nedz&ru majas darinatu vinu
300 [Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml)

4[] |1 vina glazi (150-200 ml)

50 [2-3 vina glazes (300-500 ml)

61 [Vienu pudeli (0.71) vai vairak (=700 ml)

29. Cik daudz majas briivéta alus Jis izdzeérat pedéja pastiprinataja alkohola lieto§anas
reize? (Tikai viena atbilde)

10 | Es nedzeru majas briivétu alu

2[1 | P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es majas braveétu alu nedzeru
30 | Mazak ka vienu pudeli (<500 ml)

41 | 1 (0.51) pudeli (500 ml)

51 [ 2-3 (0.51) pudeles (1000 — 1500 ml)

601 4 (0.51) vai vairak pudeles (> 2000 ml)

30. Cik daudz_majas darinata likiera, uzléjuma uz spirta bazes Jus izdzérat pedéja
pastiprinataja alkohola lietosanas reize? (Tikai viena atbilde)

1[0 |Es nedzeru majas darinatu likieri, uzl&jumus

2[1 [Pedgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedz&ru majas darinatu likieri
30 [Mazak ka vienu glazi (<200 ml)

40 |1 glazi (200 ml)

500 |2-3 glazes (400-500 ml)

61 [Vienu pudeli vai vairak (>500 ml)

31. Cik daudz tehniska Skidruma Jiis izdzérat pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas
reize? (Tikai viena atbilde)

10 |Es nedzeru tehnisko skidrumu

21 |P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru tehnisko skidrumu
30 [Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

4[] |1 glaziti (25-30 ml)

500 [2-3 glazites (50-100 ml)

6] | glazites vai vairak (>100 ml)

32. Cik daudz farmaceitiskas alkoholiskas tinktuiras Jis izdzérat pedéja pastiprinataja
alkohola lietoSanas reize? (Tikai viena atbilde)

100 |[Es nedzeru farmaceitiskas alkoholiskas tinkttras

b Pedeja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ es nedzeru farmaceitiskas alkoholiskas
tinktiiras

300 [Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

40 |1 glaziti (25-30 ml)

50 [2-3 glazites (50-100 ml)

61 W glazites vai vairak (>100 ml)




33. Cik daudz alkoholu saturos$us smarzu produktus (odekolons, losjons) Jus izdzérat
pédéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizé? (Tikai viena atbilde)

1[0 [Es nedzeru alkoholu saturo$us smarzu produktus

2[1 [P&dgja pastiprinataja lietoSanas reiz€ es nedzeru alkoholu saturo$us smarzu produktus
300 [Mazak ka vienu glaziti (<25 ml)

40 |1 glaziti (25-30 ml)

500 [2-3 glazites (50-100 ml)

6] W glazites vai vairak (>100 ml)

D. Jautajumi bezakcizes alkohola patérétajiem

34. Vai nelegala alkohola iegade parasti ir planots vai spontans pirkums? (viens atbilzu

variants)
A) Planots pirkums O
B) Spontans pirkums 0]

35. Kapeéc Jus paterejat tadus dzeérienu ka kandza, spirts, majas briivéjumi,
farmaceitiskas tinktiiras, tehniskie Skidrumi u.c.? Jis varat atzimét vairakas atbildes!

10 Es dzeru draugu / pazinu kompanija, s Man tie garSo labak
kur Sie dz€rieni tiek lietoti
b Tie ir 1etaki ka alkoholiskie dzérieni, £ Tos var iegadaties art laika posma no
ko pardod veikalos plkst. 22:00 — 08:00
Tiem ir vairak gradu ka degvinam, ko Cits (Lidzu, ierakstiet!)
3L | - - 6L
pardod veikala

36. Kada laika Jiis varat iegadaties majas darinatus bezakcizes alkohola dzérienus
(kandZu, majas darinatu vinu, alu u.c.) patérinam? (Tikai 1 atbilde)

11 [Dienas laika

2] [Naktt

30 |24 stundas diennakti
4[] [Nezinu

37. Vai atbalstat majas darinata bezakcizes alkohola raZzo$anu un tirgosanu?

100 [a, pilniba atbalstu
20 [a, drizak atbalstu

30 [NE, drizak neatbalstu
4[] |NE, pilniba neatbalstu

38. Ka Jiis uzzinajat par majas darinata bezakcizes alkohola iegades vietu?

10 |No draugiem, pazinam

20 |RaZotajs/izplatitajs pats informgja par §adu iesp&ju

30 |[Tirdzniecibas vieta ir netalu no majas, vietgjiem iedzivotajiem zinama
4[] [Cita veida (ka?)

39. Vai, iegadajoties majas darinato bezakcizes alkoholu, intereséjaties par ta izcelsmi?

1[0 |a, vienmér cenSos noskaidrot ta izcelsmi, kvalitati
20 |[Reizé€m, alkohola izcelsmei nav izskiroSa nozime
30 [NE, uzticos razotajiem, alkohola izcelsme ir vinu zina




40. Ka Jus iegadajaties majas darinato bezakcizes alkoholu?

10 [No rokas pie razotaja / izplatitaja, ieprieks nepasutot

20 [Tirgt / gadatirgi

4[] [Pasiitot inerneta un pasam aizbraucot pakal

4[] |Pasiitot inerneta ar piedadi uz majam

£ Piezvanot razotajam, pastitot dz&rienu un paSam aizbraucot
pakal

6] [Piezvanot razotajam, pasiitot dz&rienu ar piegadi uz majam
700 |Cita veida (ka?)

41. Ka Jums biitu visértak iegadaties majas darinatos bezakcizes alkoholu? (Liidzu,
atzimet ne vairak ka 3 atbildes!)?

1[0 [No rokas pie razotaja / izplatitaja ieprieks nepasiitot

21 [Tirgt / gadatirgi

4[] [Pasiitot inerneta un pasam aizbraucot pakal

4[] [Pasiitot inerneta ar piedadi uz majam

51 |Piezvanot razotajam, pasiitot dz&rienu un pasam aizbraucot pakal
61 |Piezvanot razotajam, pasiitot dzerienu ar piedadi uz majam

700 |Cita veida (ka?)

42. Kadiem apstakliem biitu jabut, lai Jus atteiktos turpinat bezakcizes alkohola
lietoSanu (pieméram, legalais alkohols kliitu krietni letaks, Jiisu ienakumu limenis pieaugtu
u.c)?

43. Par cik procentiem legalajam alkoholam Kkliistot Ietakam, Jus apsvertu iespeju
atteikties no nelegala alkohola iegades?

1. Letakam par (ierakstam procentus) %

2. @Gruti pateikt / NA.......ccceeeeen. O

44, Kadu dalu no stipra alkoholiska dzériena gala cenas Jusuprat veido katrs no
minétajiem aspektiem (procentos)? (Liidzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina!)

Dala %
1) [Razotaja cena %
2) [Tirgotaja uzcenojums %
3) |Akcizes nodoklis un PVN %

Kopa: 100 %

l. Izdevumi alkoholam

45, Aptuveni, cik daudz naudas Jis izteréjat alkoholiskajiem dzerieniem pedéja
pastiprinataja alkohola lietoSanas reize ? Aptuveni LVL

46. Cik latus méenest Jus videji izterejat alkohola lietoSana? Aptuveni
LVL
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F. Alkohola ietekme uz fizisko un garigo veselibu

47. Kada ietekme uz Jums ir alkoholisko dzerienu patérinam? Jus varat atzimet
vairakas atbildes!

10 Relaksacijas sajiita 6] |Es jutos priecigaks/-a
2] Laimes sajiita 70 [Es izjutu lielu prieku

3] Es aizmirstu par savam problémam (8] |[Es jiitos piedzeries/-usies
4] Es jutos mazak sasaistits/-a O[] |Es jutos slikti

£ Atvertibas / draudziguma sajiita 1007 Cits (Lidzu, ierakstiet!)

48. Vai alkohola paterins ir novedis pie kadam veselibas probléemam Jiis vai Jiisu
gimenes loceklus? Jiis varat atzimét vairakas atbildes!

11 |Galvassapes, nelaba disa, vemSana [9[1 [Trieka
2[1 [Hepatits 100] [Saindésanas ar alkoholu
301 |Gastrits 1101 |Iimpotence
4[]  |Pankreatits 12[] [Halucinacijas, ‘baltas pelites’
51 |Podagra 1300 [Krampji (pagiru sindroms)
61 |Sirds aritmija 141  [Vajprats
7] [Nelaimes gadijumsa 1501 [Bojajumi auglim /sievietem/
81 |levainojums 1601 (Cits (Lidzu, ierakstiet!)
1700 [Nav novedis pie veselibas problémam

49. Vai alkohola patérins ir novedis pie kadam psihologiskajam problémam Jus vai
Jisu gimenes loceklus? Jiis varat atzimét vairakas atbildes!

1[] |Bezmiegs 6] [PaSnavibas m&ginajumi
2[1 [Depresija 7[] |Pasnaviba
IntereSu loka saSaurinaSanas, rakstura
30 Nemiers 8L asliktinaSanas
- = - —
s o o o0 Cits (Lidzu, ierakstiet!)
tminas traucgjumi
5 1007 Nav novedis pie psihologiskam
Biezas halucinacijas, ‘baltas pelites’ problémam

50. Vai alkoholisko dzérienu patérins ir novedis pie kaidam problémam Jusu dzive? Jus
varat atzimet vairakas atbildes!

1[]  |Gimenes stridi 12[] [Neefektivs darbs

201  [Vardarbiba majas 13[] [AtraSanas dz€ruma sabiedriskas vietas
3]  |Nelaimes gadijumi majas 141 |Agresija sabeidriskas vietas
4[] |[Prombitne darba 1501 [Huliganisms, vandalisms
5[]  [Nelaimes gadijumi darba 161 [Zadzibas

6] [lelausanas 1701 [Slepkavibas

71 [Uzbrukumi 18] [Brauk$ana dz&ruma

8]  [Mas$inu zadzibas 191 [Celu satiksmes parkapumi
O[] [lzvaro$ana 20[] [Nevé€lama griitnieciba

1000 |Darba zaudgjums 2101 |Cits (Liidzu, ierakstiet!)
11[1] [Darba amata pazeminajums 22[1 [Nav novedis pie problemam
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4.plelikums



Anketa
Strukturetas intervijas veikSanai ar bezakcizes alkohola razotaju

Ludzu, izlasit respondentam pirms sakt darbu!

S1 anketa ir dala no pétijuma par alkohola patérinu. P&tfjums tiek veikts dala no akadémiska
pétijuma, ko veic vairakas valstis, lai novértétu un aprakstitu bezakcizes alkohola tirgu. S
anketa ir anonima un ne Jisu vards, ne kada cita informacija, kas Jiis identificétu, anketa
nebls atrodama. Lai pétijums biitu veiksmigs, mums ir svarigi, lai Jis katru jautajumu
atbildétu godigi un uzmanigi. Visas Jisu atbildes ir konfidencialas. Daliba pétijuma ir
brivpratiga. Ja kads jautajums Jums Skiet neatbilstoss, Jiis varat uz to neatbildét. Anketa nav
pareizu vai nepareizu atbilzu. Ja starp piedavatajiem atbilzu variantiem Jis neatrodat sev
piem&rotako, miniet to, kas atbilst vistuvak.

Mes ceram, ka Jums §1 aptauja Skitis interesanta. Ja Jums rodas kadi jautdjumi, lidzu,
sazinieties ar mums un persona, kas ir atbildiga par So pétjjumu, atbildés uz Jusu
jautajumiem.

Intervétaja kods

Intervijas datums

A. Socialdemografiska informacija

1. Dzimums 1[] Virietis 2. DzimSanas gads:
2L Sieviete 3. Pilni gadi:

4. Izglitiba. Lidzu atzimé&jiet Juisu augstako sasniegto izglitibas limeni! (Tikai viena atbilde)

10 [Sakumskola (1.-6. klase) 51 [Nepabeigta augstaka izglitiba
2] [Pamata izgliba (7.-9. klase) 61 [Augstaka izglitiba

300 [Vidgja izglitiba (10.-12. klase) 80 |Cits (lerakstiet, liidzu!)

4[] |Vidgja speciala izglitiba 9] |Nav atbildes

5. Noradiet, lidzu, Jisu ienemamo amatu / nodarbosanos! (Tikai viena atbilde)

1[0 [Direktors, uznémgjs 8 [ |Students / skolnieks

2[00 [Vid&ja limena vaditajs 9 O |Kareivis

3] |Kwvalificets stradnieks 10[] [Pensionars/darba nespg&jiga persona

4[] [Kvalificéts specialists 110 (Bezdarbnieks

5] |Vienkarss stradnieks 120 [Majsaimniece

6] [Zemnieks, laukstradnieks, 130 [Cita nodarbosanas (Nordadiet, ludzu!)
mezstradnieks

7] |lerédnis

6. Liidzu, noradiet Jusu pasreizéjo gimenes stavokli! (Tikai viena atbilde)

10 PI‘?CG_]IG'S/-HSIQS, dzivoju kopa ar £ Atraitne/-is
dzivesbiedru
20 [Precgjies/-usies, nedzivoju kopa ar  [6[0  |Oficiali Skiries/-usies
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dzivesbiedru

3]

Atkartoti prec&jies/-usies

701

Nekad neesmu bijis precéjies/-usies

AL

Dzivo kopa, bet neesmu precgjies/-
usies

8Ll

Cits (Noradiet, liidzu, kads tiesi!)

7. Kads ir Jusu majsaimniecibas kopéjais tirais ienakums ménesi? (Sauciet atbilzu
variantus. Saciet saukt ar to variantu, kurs, Jusuprat, vislabak atbilst respondenta

ienakumiem).

1] [Lidz Ls 100 8 [] |[Ls601-Ls700

2] [Ls101-Ls200 9 [J |[Ls701-Ls800

3] [Ls201- Ls300 100 [Ls801-Ls 1000

4[] |Ls301- Ls 400 111 [Virs Ls 1000

5[] |Ls401-Ls500 12[] [Konkréts skaitlis

6] |Ls501-Ls600 lerakstiet respondenta nosaukto skaitli:
||

8. Kas ir Jisu galvenais ienakumu avots? (Tikai viena atbilde)

1[0 |Pastavigs darbs 51 [Dzivesbiedrs/-e

20 [Pagaidu darbs 60 [Pensija, pabalsts

30 |Gadijuma darbi ‘s Cita (Norddiet, liidzu!)
4[] [Vecaki / radinieki




Vertibas

ledodiet respondentam kartites un pamatni! Seit minétas dazadas pamatvertibas, Kkas
raksturo cilvéku uzskatus par savas dzives svarigakajiem mérkiem, uz kuriem ir verts
tiekties vai ricibas principus, uz kuriem cilvéki cenSas balstities sava darbiba un noverte
citos cilvekos.

VRI1. Liidzu, novértéjiet, cik liela méra katra no Sim vértibam Jums ir svariga.
Vissvarigakas vertibas (Iidz 10) novietojiet pirmaja aile. Ja Jums vertiba ir loti
svariga, novietojiet to aile ,,Loti svariga”, ja mazsvariga, tad ,,Mazsvariga vertiba”,
ja Jums ta ir vienaldziga, tad novietojiet vértibu ailé ,,Vienaldziga vertiba” utt. Sadi
jaizkarto visas vertibas. Pierakstiet vértibu numurus attiecigajas ailés.

VR2. Liidzu, sakartojiet Jums vissvarigakas vertibas (noradit uz aili ,,vissvarigakas
vertibas”) péc svariguma trijas grupas. Visaugstak novietojiet tris vissvarigakas
vertibas, péc tam - otras svarigakas vertibas un péc tam treSas svarigakas vertibas.

Vissvarigakas Loti Vidéji [Mazsvarigas|Vienaldzigas| Pretéjas
10 vertibas svarigas svarigas veértibas veértibas manam
lidzu, vertibas vertibas vertibam
saranzejiet
1.
1
1
2.
2.
2.
3.
3.
3.
3.




B1. Alkoholisko dzérienu razoSana

9. Vai alkohola raZzosana Jums ir pastavigs ienakumu avots? (Tikai viena atbilde)

1] Ja
2] |Ne

10. Kada veida bezakcizes alkohola dzérienus un kados apjomos Jiis razojat
meénesi? Jus varat atzimét vairakas atbildes!

Alkoholiska dzeriena veids Litri
) O Kandza (vai citi majas destiléti dz€rieni)
b) O Uzl&jumi uz spirta bazes
¢) O Majas darinati likieri
d) O Majas darinats auglu vins
N= Majas darinats alus
= Cits (Lidzu, noradiet!)

11. Kas Jis pamudinaja uzsakt bezakcizes alkohola dzerienu razoSanu? Jus
varat atzimét vairakas atbildes!

A) Slikts finansialais stavoklis

B) Tie labak garso

C) Pasa darinatie dz€rieni nav kaitigi veselibai
D) Hobijs

E) Cits (Lidzu, noradiet!)

a(ojo(o|a

12. Kad Jiis uzsakat alkohola razoSanu? Vispirms jautajam par gadu, kura uzsaka
razoSanu. Ja respondents nevar nosaukt gadu, tad piedavat atbilzu variantus.

a) Kura gada?
L [ [ [ logads |

b) Aptuveni pirms cik gadiem?
A) Sogad
B) Pirms 1 — 2 gadiem
C) Pirms 3 — 5 gadiem
D) Pirms 6 — 9 gadiem
E) Pirms 10 — 15 gadiem
F) Agrak ka pirms 15 gadiem (precizet pirms cik)
(G) Griiti pateikt / NA

O|0|0|0|0|0|0




13. Kadas metodes Jis izmantojat bezakcizes alkohola razoSanai? Liidzu, ierakstiet! Jis
varat sniegt vairakas atbildes!

A)

B)

C)

D)

14. Kadu aprikojumu Jis izmantojat bezakcizes alkohola raZoSanai? Ludzu,
ierakstiet! Juis varat sniegt vairakas atbildes!

A)
B)
C)
D)

15. Kadas metodes Jiis izmantojat, lai noteiktu produkta kvalitati? Ladzu,
ierakstiet! Juis varat sniegt vairakas atbildes!

A)

B)

C)

D)

16. Kadas metodes Jiuis izmantojat bezakcizes alkohola faséSanai? Liidzu,
ierakstiet! Juis varat sniegt vairakas atbildes!

A)

B)

C)

D)

17. Kadas metodes Jiis izmantojat bezakcizes alkohola uzglabasanai? Ludzu,
ierakstiet! Jiis varat sniegt vairakas atbildes!

A)

B)

C)

D)

18. jautajumu uzdodam tikai tiem, kuri raZo majas destilétus dzérienus (10.jaut. =
“a”). Paréjie pariet pie 19. jautajuma.

18. Kadas metodes Jiis izmantojat bezakcizes alkohola_destilésanai? Liidzu,
ierakstiet! Jiis varat sniegt vairakas atbildes!

A)

B)

C)

D)

19. Kadas izplatiSanas metodes Jus izmantojat? Jus varat sniegt vairakas atbildes!
A)
B)
C)
D)

20. Ka Jus atrodat, piesaistat klientus? lespéjami vairaki atbilzu varianti.
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[A) Tas ir man pazistamu cilvéku loks, inform&ju vinus par O
produkciju
B) Informacija tiek izplatita caur draugu draugiem un pazinam (no O
mutes mutg)
C) Reklam@ju produkciju interneta / izplatu informaciju caur O
interneta socialajiem tikliem

D) Tiesa tirdznieciba (uzrunaju cilvékus, piedavajot savu
produkciju)

E) Citadak (ka?) O

21. Kur, kadas vietas Jus galvenokart pardodat savu produkciju? Jus varat
sniegt vairakas atbildes!

A) Savas majas O
B) Tirgi O
C) Piegadaju produkciju pirc€jiem uz majam O
D) Piegadaju produkciju ieprieks norunata vieta

E) Citur (precizet, O

kur?)

22. Kas ir Jusu dzerienu galvenie pateretaji? Jiis varat sniegt vairakas atbildes!
A) Es pats/-i

B) Mana gimene

C) Pazinas, draugi

D) Pastavigie klienti

E) Svesinieki, gadijuma pircgji

G) Citi (Liidzu, noradiet, kas tiesi!)

O(ojg|o|o|Q

23. Alkohola pirceju skaits pedéja gada laika ir: turpiniet ar atbilzu variantiem.

A) Samazinajies ]
B) Pastavigs / nemainigs O
C) Pieaudzis O

24. Kas ir aptuvenais pirceju skaits nedéla?
Skaits:

25. Kura diennakts laika ir lielaks apgrozijums?

A) Laika posma no 08.00-22.00 0]
B) Laika posma no 22.00-08.00 0]

26. Ludzu, noradiet, kuru vecumgrupu iedzivotaji ir Jusu produkcijas galvenie
pateretaji. Jus varat sniegt vairakas atbildes!

A) Iidz 18 gadiem O
B) 18 — 39 gadi O
C) 40 — 59 gadi O

O

D) 60 gadi un vairak




27. Vai Jusu produkcijas pateretaju vidi médz bt arT jauniesi Itdz 18 gadiem?
Ludzu, ierakstiet!

A) Ja 0
B) Ne 0
28. Vai Jis tirgojat neakcizetu alkoholu, kas tiek ievests no arvalstim?
A)Ja O
B) Né O |-> pariet pie 30. jautajuma
29. No kuram valstim alkohols tiek ievests, cik litru ménesi? Liidzu, nosauciet!
I Spirta
Valsts Litri koncentracija %
a)
b)
c)
d)

30. Cik daudz (procentuali) no alkohola realizacijas apjomiem ir pasu raZots un cik —
ievests no arvalstim?

Dala %
1) [PaSu razots %
2) [levests no arvalstim %

Kopa: 100 %

31. Vai Jusu pieredze ir bijusi gadijumi, kad neoficiali vienojaties ar policiju /
robezsardzi, par $kérslu nelik§anu jiisu darbibai?

A) Ja O
B) Né O

32. Kada gadijuma Jus atteiktos turpinat alkohola razoSanu (pieméram, legalais alkohols
klitu krietni létaks, par to draudetu bargaki sodi u.c)?

33. Par cik procentiem legalajam alkoholam Kklistot Ietakam, Jums klutu neizdevigi
razot savu produkciju?

1. Letakam par (ierakstam procentus) %
2. Gruti pateikt / NA.......ccceeeee. @)

34. Ka jus vertéjat Sobrid LR likumdoSana paredzétas soda sankcijas par nelegalu
alkohola izgatavoSanu un tirdzniectbu? Var biit vairakas atbildes.

[A) Sodu apmeérs ir pietiekams

B) Sodu apmérs ir nepietickams

C) No sodiem var viegli izvairities

D) Uz mani neattiecas

o|(Oja|b|.d

E) Nezinu par tadam
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DATA X £

Serviss

VERTIBU PETIJUMA REZULTATU APLUKOSANAS ROKASGRAMATA

Vértibu pétijuma pamatjédzieni ir vertibas, vertibu aplis, vertibu dimensijas, vertibu
grupas un vertibu profils.

Jédzienu skaidrojums

Vertibas - principi, standarti vai kvalitates, kas vada cilvéku ricibu.
»Data serviss” vértibu pétijuma kopuma tiek aplikotas 64 atsevisSkas vértibas. IntervE€jamajiem
tiek lugts tas vispirms sagrupét vairakas svariguma kategorijas un péc tam vissvarigakas -

saranzeét.

Vertibu grupas ir iegutas empiriski, lietojot matematiskas statistiskas metodi Multidimensional
scaling (MDS). Ar So metodi vértibas tiek izvietotas vairakdimensiju telpa. Vértibas, kuras cita
citai ir vistuvak un tai pasa laika pietiekami talu no citam savstarpéji tuvam vértibam, veido
vértibu grupu. Veértibu grupu apziméSanas nolika tam ir pieskirti nosaukumi. Tie ir iegdti
saturiski analiz€jot vértibas katra grupa. Vertibu pétijuma tiek aplukotas 8 vertibu grupas:
Racionalists, Kanoniskais, Miermiligais, Gimeniskais, Pamatigais, Pascentrétais, Ambiciozais,

Pasrealizéjosais.

Vertibu aplis ir vértibu grupu attélojums plakné (radara tipa grafika), kur cita citai preti
atrodas diametrali atSkirigas vértibu grupas. Veértibu apli tiek attéloti vertibu profili (skat. 1.

attélu).

Vertibu dimensijas ir kategorijas, kas iegltas saturiski analizé€jot vertibu grupas ieklautas
vertibas konteksta. Dimensijas akcenté vértibu grupu virzibu un lauj visparinati interpretét
iegutos rezultatus. Uz katras vértibu apla ass atrodas savstarpé€ji pretéji verstas dimensijas, kas

tiek attélotas ar bultinam (skat. 1. attélu).

Vertibu profils ir rezultatu attélojums vertibu apli un tas raksturo visu astonu vértibu grupu
izteiktibu interesgjosajai cilvéku grupai. Tadél vértibu profilam ir astonstiira forma. Viena grafika
var bt attéloti vairaki vertibu profili (dazadas krasas), kas lauj uzskatami salidzinat cilveku

grupas (skat. 1. attelu).



DATA XX

Information - Research - Consulting - Intelligence serviss

Vertibu aplis

Dzive ritdienai

—— Mérka grupa
Racionalists Vértibu grupas
5%
Pascentrétais % Kanoniskais
15%
© 10%
=
3 o
= Ambiciozais Miermiigais a
- :
8 -
an
N
Pascentrétais Gimeniskais

Pamatigais

A\/. Dzive Sodienai

Vértibu dimensijas Vértibu profils

1. Attéls. Vertibu péetijuma pamatjédzienu atspogulojums grafika noformé&juma



DATA XX

serviss
racionalists kanoniskais miermiligais gimeniskais
Pienemt dzivi tadu, kada| Pieturéties pie religijas Bat iejutigam Izprast sevi
tair Pilnveidot garigo pasauli Bit godigam Bat uzticigam
Izprast pasauli But pieticigam Bat laipnam But praktiskam

Nepalauties uz mirkla
izjutam
Izturéties pret citiem ka
pret lidzvértigiem
Cienit uzskatu dazadibu
But prasigam
Saskana ar dabu

But izpalidzigam
Rupéties par vajakiem
Aizsargat dabu

But prasmigam
Tiekties péc patiesibas
Uzturét labas attiecibas
Izvairities no konfliktiem

Rikoties parbaudita veida
Iegit iekS€jo saskanu
Dzivot taisniga sabiedriba
Dzimtas kulturas
aizsargatiba

Valsts drosiba

Miers un saticiba pasaulé

Turét solijumus
Sakartota personiga
dzive
RUpéties par veselibu
Veltit sevi gimenei
Miloto cilvéku drosiba

pamatigais pascentrétais ambiciozais pasrealizéjosais
Turigums Bt uzticigam pasam sev Bt labakam par Maksimali izmantot savas
Patiesa milestiba Bit sava liktena noteic€jam apkart&jiem Spé&jas
Draudziba Aizstavet savu viedokli Autoritate, kas balstas uz | Spét darboties bez citu
Neatkapties grutibu Pasciena cienu palidzibas
prieksa Uztvert lietas vienkarsi Vara Neizradit savu vajumu

Atrast dzives merki

Panemt no dzives visu
Daudzveidiga dzive
Piederét grupai

Ietekmeét apkartéjos
notikumus, cilvékus
But pazistamam
Karjeras attistiba
Izméginat visu jauno
Izbaudit dzivi
Asas izjutas, pardzivojumi

Pastavigi apgut jaunas
zinasanas
Redzét darbibas rezultatu
Rikoties logiski un
racionali
But aktivam
Radit jaunu
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a20-33: Cik daudz (konkréta alkoholiska dzériena) izdzéra pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?

Alkohola forma Patérina bieZums %, grupas Visi
Nedzer alu 9,2%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reizg alu nedzéra 36,8%
Mazak ka vienu pudeli vai bundzu (<500 ml) 3,3%
1 (0.51) pudeli vai bundzu (500 ml) 8,6%
2-3 (0.51) pudeles vai bundzas (1000 — 1500 ml) 18,4%
Alus 4 (0.51) vai vairak pudeles vai bundzas (>=2000 ml) 23,7%
Nedzer karbonizgtos alkoholiskos dz@rienus 46,7%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzera karbonizetos alk| 44,1%
Mazak ka vienu (0.31) pudeli vai bundzu (<330 ml) 2,6%
1 (0.31) pudeli vaibundzu (330 ml) 2,6%
2-3 (0.31) pudeles vai bundzas (700-1000 ml) 1,3%
Karbonizetie alkoholiskie dzerieni 4 vai vairak standarta (0.31) pudeles vai bundzas (>=1200 ml) 2,6%
Nedzer vinu 34,2%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzera vinu 52,0%
Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml) 1,3%
1 vina glazi (150-200 ml) 4,6%
2-3 vina glazes (300-500 ml) 5,9%
Vins Vienu pudeli (0.71) vai vairak (>=700 ml) 2,0%
Nedzer sauso stiprinato vinu 35,5%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedz@ra stiprinato vinu 52,6%
Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml) 1,3%
1 vina glazi (150-200 ml) 0,7%
2-3 vina glazes (300-500 ml) 3,9%
Stiprinatais vins Aptuveni vienu pudeli vai vairak (>=500 ml) 5,9%
Nedzer degvinu 3,9%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzeéra degvinu 29,6%
Mazak ka vienu glaziti (<30 ml) 2,6%
1 glaziti (25-30 ml) 1,3%
2-3 glazites (60-100 ml) 7,9%
4-5 glazites (120 -200 ml) 15,1%
Degvins 6 glazites vai vairak (>=300 ml) 39,5%
Nedzer stiprinatos dzerienus (konjaku, viskiju u.tml) 21,1%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ nedz@ra stiprinatos dzerig 53,9%
Mazak ka vienu glaziti (<50 ml) 3,3%
1 glaziti (50 ml) 2,0%
2-4 glazites (100-200 ml) 10,5%
Stiprinatie dz&rieni 5 glazites vai vairak (>=250 ml) 9,2%
Nedzer kandzu 10,5%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzera kandzu 46,7%
Mazak ka vienu glaziti (<30 ml) 0,7%
1 glaziti (25-30 ml) 2,0%
2-3 glazites (60-100 ml) 2,6%
4-5 glazites (120 -200 ml) 11,2%
Kandza 6 glazites vai vairak (>=300 ml) 26,3%




a20-33: Cik daudz (konkréta alkoholiska dzériena) izdzéra pedéja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize?

Alkohola forma Patérina bieZums %, grupas Visi
Nedzer spirtu 34,2%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reize nedz@ra spirtu 44,7%
1 glaziti (25-30 ml) 1,3%
2-3 glazites (60-100 ml) 3,9%
4-5 glazites (120 -200 ml) 1,3%
Spirts 6 glazites vai vairak (>=300 ml) 14,5%
Nedzer majas darinatu vinu 38,2%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ nedzera majas darinatu v 53,3%
Mazak ka vienu vina glazi (<150 ml) 0,7%
1 vina glazi (150-200 ml) 0,7%
2-3 vina glazes (300-500 ml) 3,3%
Majas darinats vins Vienu pudeli (0.71) vai vairak (>=700 ml) 3,9%
Nedzer majas brivetu alu 44,1%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ nedzera majas bruvetu al 48,7%
Mazak ka vienu pudeli (<500 ml) 1,3%
1 (0.51) pudeli (500 ml) 2,6%
2-3 (0.51) pudeles (1000 — 1500 ml) 1,3%
Majas bruvets alus 4 (0.51) vai vairak pudeles (>=2000 ml) 2,0%
Nedzer majas darinatu likieri, uzlgjumus 27,6%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzera majas darinatu 1 65,1%
Mazak ka vienu glazi (<200 ml) 2,0%
1 glazi (200 ml) 1,3%
2-3 glazes (400-500 ml) 2,0%
Majas darinats likieris Vienu pudeli vai vairak (>=500 ml) 1,3%
Nedzer tehnisko skidrumu 79,6%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ nedz@ra tehnisko Skidrun 19,1%
2-3 glazites (50-100 ml) 0,7%
Tehniskais Skidrums 4 glazites vai vairak (>=100 ml) 0,7%
Nedzer farmaceitiskas alkoholiskas tinkttiras 77,6%
P&dgja pastiprinataja alkohola lietoSanas reiz€ nedz@ra farmaceitiskas a 20,4%
Mazak ka vienu glaziti (<25 ml) 0,7%
1 glaziti (25-30 ml) 0,7%
Farmaceitiskas alkoholsikas tinktiiras 4 glazites vai vairak (>=100 ml) 0,7%
Nedzer alkoholu saturosus smarzu produktus 75,7%
P&dgja pastiprinataja alkohola lieto§anas reiz€ nedzera alkoholu saturo$ 21,1%
Mazak ka vienu glaziti (<25 ml) 1,3%
1 glaziti (25-30 ml) 0,7%
2-3 glazites (50-100 ml) 0,7%
Alkoholu saturosi smarzu produkti 4 glazites vai vairak (>=100 ml) 0,7%
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Anketa struktureétas intervijas veikSanai ar ekspertiem

Lidzu, izlasit respondentam pirms sakt darbu!

ST anketa ir dala no pétijuma par nelegala bezakcizes alkohola problematiku, kas tiek veikts ka dala no
akademiska petijuma vairakas valstis, lai novertetu un aprakstitu bezakcizes alkohola tirgu.

Projekta ietvaros ir izstradati 20 priekslikumi nelegala bezakcizes alkohola aprites ierobezoSanai. Augstu
vertgjot Jus ka ekspertu joma, kura saistita ar alkohola apriti, ta regulaciju vai sabiedribas veselibu, lidzam Jus
veltit aptuveni 20 minttes laika Sai intervijai.

S7 anketa ir anonima un ne Jisu vards, ne kada cita informacija, kas Jis identificétu, anketd nebis atrodama.
Visas Jasu atbildes ir konfidencialas. Daliba pétijuma ir brivpratiga. Intervijas atbildes tick registrétas
rakstiski un tiks izmantotas tikai apkopota veida.

Intervijas datums

A. Socialdemografiska informacija
1. Eksperta institiicijas parstaveta joma (Tikai viena atbilde)

10 [Alkohola nozare (alkoholisko dz&rienu 41  [Likumsargajosa joma (IeM, VID Muitas
razoSana, izplatiSana, intereSu parsaviba) |kriminalparvalde)
b0 Veselibas nozare (arstnieciba, valsts 500  [Cits ({lerakstiet, lidzu!)
arvalde)
[Nodoklu politikas un administracijas joma |61 .
301 (FM, VID u.c.) Nav atbildes
2. Eksperta loma parstavétas institiicijas ietvaros (Tikai viena atbilde)
1] |Augstaka limena vaditajs 4 [ (Cits (lerakstiet, liidzu!)
2] |Vidgja limena vaditajs 5 [ |Nav atbildes

3[1 [Kvalificéts specialists, konsultants, ierédnis

B. Nelegala bezakcizes alkohola aprite Latvija

3. Cik liela méra piekritat apgalvojumam, ka nelegala bezakcizes alkohola patérin$ Latvija ir nozimiga
sociala vai ekonomiska probléma?
Pilniba [ Vairak piekrttu, Vairak nepiekritu, | [ Pilniba [ Nezinu, [ Nevelos
piekritu neka nepiekritu neka piekritu nepiekritu | nav veidokla | atbildet

4. Cik liela mera piekritat apgalvojumam, ka nelegalo bezakcizes alkohols Latvijas iedzivotajiem ir
viegli pieejams?

Pilniba [ Vairak piekritu, Vairak nepiekritu, | [] Pilniba Nezinu, [ Nevelos
piekrTtu neka nepiekritu neka piekritu nepiekritu | nav veidokla | atbildet

5. Kapec Jusuprat iedzivotaji patere tadus bezakcizes alkoholiskos dzerienus ka kandZa, spirts, majas
briivéjumi, farmaceitiskas tinktiiras, tehniskie skidrumi u.c.? Var biit vairakas atbildes.

10 ledzivotaju draugu / pazinu kompanija A0 ledzivotaju uzskata tie garso labak
[pamata tiek lietoti $adi dzérieni

b0 ledzivotajiem tie Skiet 1etaki ka 501 Tos var iegadaties art plkst. 22:00-8:00
alkoholiskie dz€rieni, ko pardod veikalos

20 Tiem ir augstaks alkohola saturs ka 601 Cits (Lidzu, ierakstiet!)
\veikalos tirgoties produktiem




6. Cik lielu ipatsvaru no kopéja Latvija alkoholisko dzérienu patérina Juasuprat veido nelegalais
bezakcizes alkohols?

A) Paterétaju loka plaSuma izteiksmé, t.i. %
bezakcizes produkta paterétaji kop&ja alkohola lietotaju skaita

B) Dzérienu tilpuma izteiksmeé %
C) Absolita alkohola izteiksmé 9%

7. Ka jus vertejat Sobrid LR likumdoSana paredzétas soda sankcijas par nelegalu alkohola izgatavoSanu
un tirdzniecibu? Var biit vairakas atbildes.

A) Sodu apmérs ir pietickams

B) Sodu apmeérs ir nepietiekams

C) No sodiem iedzivotaji var viegli izvairities
D) ledzivotaji par tiem neuztraucas, ignoré

E) Iedzivotaji par tiem nezin

F) Es par sodiem neesmu informéts

g{ooio|ofm

C. Nelegala bezakcizes alkohola aprites kontrole

8. Kadi tautsaimniecibas, nozares vai regulacijas vides faktori Juisuprat veicina bezakcizes nelegala
alkohola apriti Latvija?




Pirms nakama jautajuma respondentam izsniegt tabulu ar 20 priekslikumiem un jautat par katru secigi,
registréjot atbildes (pieaugosa skala 1-5)!

9. Iepazistoties ar pétijuma gaita izstradatajiem priekSlikumiem, lidzam Jiis sniegt to ietekmes
vertéjumu péc skalas 1-5 (1 — zemakais, 5 — augstakais ietekmes ITmenis) $ados aspektos:
o priekSlikuma istenoSanas sareZgitiba,
o priekSlikuma efektivitate (ietekme uz nelegala alkohola aprites probléemu samazinasanu);
e relativa ietekme uz nodoklu ienémumu palielinasanu.

# | Sarezgitiba | Efektivitate | Nodoklu # | Sarezgitiba | Efektivitate | Nodoklu
ietekme ietekme

1. 11.

2. 12.

3 13.

4. 14.

5 15.

6. 16.

7. 17.

8. 18.

9. 19.

10. 20.

10. Kadus papildus komentarus vai informaciju par bezakcizes nelegala alkohola aprites problematiku
Latvija Jis velétos sniegt §T pétijjuma ietvaros?

Paldies par Juisu atsaucibu un intervijai veltito laiku! Jasu viedoklis ir butisks p&tijuma rezultatu noverteSanai
un priekslikumu virziSanai. Visa sniegta informacija ir konfidenciala un tiks izmantota tikai apkopota veida.



Padzilinatas ekspertu intervijas rekomendaciju izvert€Sanai pétijuma gaita veiktas
veiktas ar $adu uznémumu un institiiciju parstavjiem:

Alkohola nozares parstavji

1. AS,Latvijas balzams”

2. SIA ,,Jaunalko”

3. AS ,Aldaris”

4. SIA ,,SPI Distribution (Latvia)”

5. Biedriba ,,Latvijas Alkoholisko dz&rienu razotaju un izplatitaju asociacija”

Valsts institiicijas

6. LR Veselibas ministrija

7. LR Iekslietu ministrija

8. LR Finan8u ministrija

9. LR VID Muitas kriminalparvalde

Citi nozares jautajumu eksperti

10. Biedriba ,,Latvijas arstu biedriba”
11. Starptautiskais socialais projekts ,,Talk About Alcohol”
12. International Center for Alcohol Policies



