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Ievads.

Sobrid valstT liela loma tiek vérsta uz ilgtsp&jigu un lidzsvarotu attistibu valsti,
sabalans€jot valsts, sabiedribas un Ipasumu ipasSnieku intereses, kas liela méra tiek
nodroSinatas ar teritorijas planoSanu. Teritorijas planoSana valsti tiek veikta vairakos
limenos — nacionalaja, planoSanas regiona, rajona paSvaldibas un vietéjas pasvaldibas
Itmen. Tiesi vietgjam pasSvaldibam ir pieskirtas lielas pilnvaras teritorijas planosana — ta ir
pasvaldibu autonoma funkcija. Ar minétajam pilnvaram ir saistita lielaka probléma
teritorijas planoSana, jo paSvaldibas vai nu nespgj, vai nemak, vai nevélas pareizi izlietot
tai pieskirtas pilnvaras. Protams, vainojamas ir ne tikai paSvaldibas sava riciba, bet ari
nekonsekventa un Iidz galam nesakartota likumdoSana, ka rezultata ciet§ja ir gan
sabiedriba, kuras intereses var tikt aizskartas Satversmes 115.panta izpratn€, gan Ipasumu
Ipasnieki (lietotaji), kuriem garantétas Satversmes 105.panta tiesibas.

IpaSnieku TpaSuma tiesibas vistieak skar vipa TpaSuma lietoSanas un apbiives
nosacijumi, tatad tiem ir jabit atbilstoSiem visam tiesibu normam, bet diemZzgl lidz pat
Sim bridim 1pasnieks ir spiests samierinaties ar pasvaldibu pielautajam klidam. Lidz ar to
sava darba autors izvélgjies apskatit detalplanojuma, kas nosaka 1paSuma lietoSanu,
jautajumu, jo tas vistieSak skar ipasnieku un vislabak atklaj tas problémas, kas skar
teritorijas planoSanas jomu.

Lai gan Sobrid lidz ar ekonomiski sarezgijusos situaciju valsti nedaudz ir
piebremzgjies nekustama 1paSuma tirgus, lidz ar to samazinot ari dazadas darbibas ar
zemes gabaliem — zemes transformacija, apbuve, sadale utml., nav izzuduSas problémas,
kas skar teritorijas planoSanas jautajumus, un IpaSi daudz neskaidribas ir tieSi zemaka
Iimena planosana.

Darba meérkis ir precizi noskaidrot detalplanojuma ietekmi uz ipasnieka tiesibam
lietot savu Tpasumu saskana ar tam garant€tajam tiesibam, apkopot problémas ar ko nakas
saskarties sabiedribai gan pie detalplanojuma izstrades, spéka staSanas, apturéSanas,
atcelSanas, gan pie finans€Sanas kartibas un piedavat iespgjamos problému risinajumus,
lai p&c iespgjas nodroSinatu likumigaku teritorijas planosanu un sabiedribas, Tpasnieku
likumisko interesu ievéroSanu.

Darbs sastdv no ievada, piecam iztirzajuma nodalam — otra nodala ar divam
apaks$nodalam, kopsavilkuma, anotacijam un izmantotas bibliografijas saraksta. Pirma
nodala ,,detalplanojums un TpaSuma tiesibas” veltita detalplanojuma un Ipasuma tiesibu
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savstarp§jam ,attiecibam”, lai izprastu detalplanojumu ka jédzienu, ta reguléjumu
normativajos aktos un ta ietekmi uz TpaSuma tiesibam, ka arT TpaSuma tiesibu Skietami
absoliita rakstura ierobezoSanu. Min&taja nodala tiek sniegtas abu jédzienu definicijas, gan
pieskaroties vesturiskajai attistibai attieciba uz detalplanojuma j&dzienu, gan skatot
vairakus normativos aktus kopsakara attieciba uz TpaSuma tiesibu jautajumu. Ka ari
noradits viet§jas pasvaldibas planojuma kopsakars un nozime detalplanojuma izstrade.
Otra nodala pétiti paSvaldibu saistoSo noteikumu tiesiskuma priek$noteikumi, kas pamata
tam, lai detalplanojums biitu spéka un netiktu atcelts. Nodalas apakSpunktos autors sikak
apskata tiesiskuma priekSnoteikumi, ar kuriem praks€ ir noverotas vislielakas problémas
un neskaidribas — sabiedribas lidzdaliba un kompetento iestazu atzinumi. Ta ka otraja
nodala minétas problémas visticamak saistitas ar paSvaldibas lielo ricibas brivibu
teritorijas planoSanas joma, tad treSaja nodala tiek apskatitas paSvaldibas pilnvaru robezas,
to pienakumi un izejot no ta ar1 izvertetas iespejas ka ierobezojot paSvaldibas ricibu varétu
vairak kontrolét tas piepemtos I€mumus detalplanojuma jautajuma. Ka ari nodala
apskatits jautajums par detalplanojuma tiesiskumu, ja paSvaldibai vél nav apstiprinats
teritorijas planojums, jo minétais jautajums saistits ar paSvaldibas pilnvaram. Turpinot
pétit detalplanojumu ka vienu no teritorijas planoSanas instrumentiem un ar to saistitajam
probléemam normativo aktu reguléjuma un lidz ar to ietekmi uz individa tiesibam,
ceturtaja nodala ,,saistoSo noteikumu apturéSana, termini, sekas” autors izskaidro saistoso
noteikumu apturéSanu, kur§ un kada termina var apturét minétos noteikumus, vai tam ir
ierobezojumi un kadas ir termina neesamibas sekas attieciba uz individu ka ipaSnieku. Un
peédgja iztirzajuma nodala par detalplanojuma izstradi un finansé€Sanu tiek apskatita iesp€ja
detalplanojuma izstradi ierosinat fiziskam un juridiskam personam, ka notiek Sadi
ierosinatu detalplanojumu izstrades finanséSana un ka lidz ar to tiek radita iespgja
vietgjam pasvaldibam vilcinaties paSam izstradat detalplanojumus viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojuma un normativajos aktos paredzetajam teritorijam.

Ta ka teritorijas planoSana ir komplekss un sarezgits process, kuru varétu raksturot
ka citu citam sekojoSu nosacljumu ieveroSana, lai panaktu v€lamo rezultatu, tad darba
autors nodalas ir apskatijis katru konkréto problému, tomér tas nenoliedzami var ietekmét
kada cita nodala apskatito jautajumu un Iidz ar to viena nodala neaprobezojas tikai ar
konkréto problému, bet var tikt skatita art citas nodalas kopsakara, pieméram, sabiedribas
lidzdalibas neievéroSana ka pamats detalplanojuma atziSanai par prettiesisku, kas pétits
2.1. apaksnodala un sabiedribas Iidzdaliba ka pasvaldibas pienakumu izpildes
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parraudzibas posms saistiba ar paSvaldibas kontroles neesamibas problému darba
3.nodala. Tadejadi darbs tikai kopuma dod izpratni par teritorijas planosanas regul&jumu
un problematiku.

Darba parsvara izmantotas Latvijas autoru publikacijas un viedokli teritorijas
planosanas joma, jo autors darba liek uzsvaru ties$i uz Latvija viet€jo paSvaldibu Iimeni
sastopamo problému izveért€Sanu teritorijas planoSana, tikai nedaudz pieskaroties
teritorijas planoSanai arvalstis, lai pieméru veida salidzinatu to ar Latvijas praksi. Ta ka
darbs balstits uz normativo aktu izpeti, tad darba plaSi izmantoti normativie akti gan
teritorijas planoSanas joma, gan ar to saistitic normativie akti, kas palidz péc iespg&jas
labak izprast eso$as probl€émas un sniegt to iesp&jamos risinajumus. Lai precizak iezim&tu
problémjautajumus, darba izmantota ar1 tiesu prakse, parsvara Satversmes tiesas

spriedumi.



1. Detalplanojums un ipaSuma tiesibas.

P&c Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas loti aktuala kluva 1paSuma tiesibu
téma, jo, ka arf norada Ilma Cepane un Sandijs Statkus ,,vairak neka pusgadsimtu miisu
sabiedriba bija spiesta dzivot bez privata ipaSuma un dabas resursu, ari zemes,
izmantoSana ieverot socialisma laikam raksturigo centraliz€to tautsaimniecibas

planoganas kartibu™'

, bet atjaunojot neatkaribu aktivi sakas ar1 1paSuma tiesibu
atjaunoSana. Ar lielu sparu sakas zemes reforma, l1dz ar to ar ipasumu tiesibu atjaunoSana
un iegliSana, kas nereti nesaskangja ar normativajos aktos noteikto, pieméram, ,,ipaSuma
tiesibas tika atjaunotas bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem nepiemeérojot
gandriz nekadus apgriitinajumus, bet paraléli tam vél nebija izstradata vizija par katras
konkrétas teritorijas izmantoSanu ar ilgtermina perspektivi un Iidz ar to radas viedoklis,
ka nekustama ipa$uma ipasnieks ir neierobeZots savas tiesibas™. Lai nedaudz mazinatu
raduSos nekartibu un ierobezotu sabiedribas apzina izveidoto priekSstatu, bija
nepiecieSams vienoti un konsekventi planot teritorijas izmantoSanu. P&c Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas pirmais normativais akts, kas tika pienemts
teritorijas planosSanas joma, bija Ministru kabineta 1994.gada 6.septembra noteikumi Nr.
194 ,TeritorialplanoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.194), kas noteica
teritorijas planoSanas kartibu Latvijas Republika neatkarigi no zemes ipaSuma veida.
Teritorijas planoSana ietilpa teritorijas visu veidu apblves, transporta un citu
inZzenierkomunikaciju, labiekartoSanas, ainavu veidoSanas, €ku un btivju nojauksanas, ka
ar1 citu teritorijas izmantoSanas un attistibas pasakumu planoSana, Iidz ar to teritorijas
planojumu var&ja uzskatit ka 1pasnieka tiesibu ierobezoSanu attieciba uz vinam piederoso
TpaSumu. Savukart saskana ar normativajiem aktiem vienkarSoti detalplanojums ir
teritorijas planojuma vissikaka detalizacija un tadel ciesi saistits ar teritorijas planojumu
un sava veida pakartots tam. Ta ka darba meérkis ir sikak apskatit tieSi detalplanojumu ka
TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZotaju, tad vispirms biitu janoskaidro detalplanojuma un

IpaSuma tiesibu jédzieni un to saistiba.

" Ilma Cepane, Sandijs Statkus. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama ipasuma tiesibu
aprobezojums. Jurista Vards, 2005.gads 25.janvaris, Nr.3, 1.1pp.

2 Turpat.



Ka jau iepriekS tika mingts pirmais normativais akts teritorijas planosana bija
Noteikumi Nr.194, kas pirmo reizi p&c valstiska neatkaribas atjaunosSanas pieskaras
teritorijas planoSanas jautajumiem un Iidz ar to ar1 jédzienam detalplanojums, kas ir ciesi
saistits ar teritorijas planosanu. Min&tajos noteikumos detalplanojums tika definéts ka
pagasta vai pilsétas dalas teritorialplanojums, kas detalizé generalplanu, ka ari nosaka
zemes gabalu sadaliSanu un to robezu parkartoSanu. Kops 1994.gada 6.septembra lidz
2004.gada 19.septembrim, kad tika izdoti Sobrid spéka esosSie Ministru kabineta noteikumi
Nr.883 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi”, kopuma viens otru péc
kartas nomainija, katriem iepriekS$€jiem secigi zaud€jot speku, kopa pieci Ministru
kabineta noteikumi, kuri sikak reglamentgja ar detalplanojumu saistitas darbibas. Lidz ar
to arl detalplanojuma izpratne mainijas — lielakas izmainas tika paredzétas lidz ar
2000.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 423 , Noteikumi par teritorijas
planojumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.423), kas ieviesa diezgan lielas korekcijas
izpratn€ par detalplanojuma uzdevumiem. Noteikumos Nr.423 tika papildus
detalplanojuma uzdevumam - detalizét paSvaldibas teritorijas planojumu, pievienota
jauna iespgja - ,detalais planojums var but ari par pamatu paSvaldibas teritorijas
planojuma grozijumu izdari$anai detdlaja planojuma ietvertaja teritorija™. Sada
detalplanojuma jédziena izpratne pastaveja lidz Noteikumu Nr.883 speka stasanas bridim,
kad Ministru kabinets tomér nonaca pie secindjuma, ka detalplanojumam japilda tikai
viens savs galvenais uzdevums — detaliz€Sana. Tomeér tas nelaboja, pec autora domam, jau
ielaisto kludu, nosakot, ka detalplanojums var biit par pamatu teritorijas planojuma
grozijumiem, kas lidz pat Sim bridim ir ka ,nezale” iesaknojies, pieméram, Rigas
teritorijas un izmantoSanas apbiives noteikumos, kur atrodami punkti, kas pielauj apbtives
blivumu precizét ar detalplanojumu, un, lai gan papildus atrunats, ka tie nav teritorijas
planojuma grozijumi *, tas nemaina iespgjamo augstak stavo§o normu neievérosanu.

Saskana ar Sobrid Latvija spéka esoSajiem normativajiem aktiem, precizak,
2002.gada 22.maija ,,Teritorijas planoSanas likums” (turpmak — Teritorijas planoSanas

likums) un Noteikumiem Nr.833 detalplanojums ir vietgjas paSvaldibas administrativas

3 Noteikumi par teritorijas planojumiem: Ministru kabineta noteikumi Nr.423. Latvijas Véstnesis, 2000.gads
8.decembris, Nr.446/447 (2357/2358), 52.punkts.

* Sk. Rigas teritorijas izmanto$anas un apbives noteikumi: Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistogie
noteikumi Nr.34, pieejams:

http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Teritorijas_izmantosanas_un_apbuves_noteikumi.pdf
(aplukots: 01.11.2008.).
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teritorijas dalas planojums, ko izstrada viet§jas pasvaldibas domes (padomes) l€muma
noteiktai teritorijai un apstiprina pec vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma stasanas
speka un ka pasvaldibas saistoSos noteikumus izdod ta grafisko dalu un teritorijas
izmantoSanas un apblives noteikumus, saskana ar vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojumu, detaliz€jot un preciz€jot taja noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto)
izmantoSanu un izmantoSanas aprobezojumus. Tadejadi galvenas detalplanojuma pazimes
péc autora domam ir:
1) viet&jas pasvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums;
2) detalize un precize vietgjas paSvaldibas teritorijas dalas planoto (atlauto)
izmantoSanu un izmantoSanas aprobezojumus;
3) pakartots speka esoSam pasvaldibas teritorijas planojumam;
4) saskanots ar speka esoSo pasvaldibas teritorijas planojumu;
5) ar vietgjas pasvaldibas domes (padomes) [émumu apstiprinats;
6) saistoSo noteikumu veida izdota ta grafiska dala un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Runajot par teritorijas planosanu, galvena ideja, uz ko bitiba ir balstits teritorijas
planoSanas mérkis, ir sabalansét Satversmes 105. un 115.panta garantétas tiesibas. Darba
lielaks uzsvars likts uz Satversmes 105.panta — IpaSuma tiesibu ierobeZoSanu, tadel sikak
tiks apskatitas Satversmes garantétas tiesibas uz Ipasumu un tikai turpmak darba atklatas
tiesiba dzivot labveliga vide saistiba ar minétajam tiesibam uz ipaSumu.

Latvijas Republikas ,,Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pants paredz ikviena
tiesibas uz ipasumu, bet neatkldj jédziena ,,ipasums” saturu. Tacu TpaSums, no vienas
puses, ietver tiesibas, bet, no otras puses, uzliek ari pienﬁkumus”5 . Savukart 1pasuma
defingjums 1937.gada 28.janvara likuma ,,Civillikums” (turpmak - Civillikums)
927.panta - ,ipaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. 1. tiesiba valdit un lietot to, iegtt
no tas visus iespdjamos labumus™. Tadejadi ka civillikuma komentiros skaidro
A.Griitups un E.Kalnin§ — ,,ar terminu ,,jpasums” Civillikuma tiek apziméta vienigi

TpaSuma tiesiba, turklat ar So terminu nekur nav apziméts tiesibu objekts (nekustama

® LR Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija spriedums lieta Nr.2003-23-01. Latvijas Véstnesis, 2004.gads
25.maijs, Nr.82 (3030), secindjuma dalas 9.punkts.

S Civillikums. Treda dala. Lietu tiesibas. LR likums. Latvijas Republikas Saecimas un Ministru kabineta
Zinotajs, 1992.gada 30.jilijs, Nr.29, 927 .pants.



lieta). Nekustama lieta tiek apziméta ar terminu ,,nekustams pasums”, ar ko savukart
Civillikuma nekur nav apziméta Ipa§uma tiesiba™ — Tpasums ir ipaSuma tiesiba. Tadejadi,
tiesi pielidzinot Civillikuma interpretéto normu Satversmes 105.pantam, var€tu skaidrot,
ka Satversme biittba garanteé tiesibas uz ipaSuma tiesibam. Tomer jagem vera, ka
Satversme ir pamatlikums un visparigi nosaka pamatiezimes un attieciba pret Satversmi
Civillikums ir specials likums. Tadel ka noradits Civillikuma komentaros — ,,Satversmé
jédziens ,tiesibas uz TpaSumu’ saprotams ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga
persona var izmantot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas t.i. tiesibas
uz TpaSumu ir gan IpasSums, kas minéts Civillikuma 927.panta, gan kilas tiesibas, gan
autortiesibas u.c.”. No minéta autors secina, ka Civillikuma 927.pants definé konkrétas
personas piederoso ekskluzivo varu par lietu, ka $1 persona var minéto lietu valdit, lietot
un iegiit no tas labumu, bet Tpasuma tiesibas objekts ir nekustamais Tpasums. Savukart
,nekustamais TIpasums ar1 ir plaSs jédziens, turklat nekustama ipasuma formas (veidi) var
biit dazadas — tas var biit gan dzivoklis daudzdzivoklu maja, gan zemes 1pasSums, gan
privatmaja utt. Nekustamais Tpasums var piederét ka fiziskajai, ta juridiskajai personai™”.
Lidz Sim varétu uzskatit, ka TpaSuma tiesibas ir absoliitas, tomér jau ,,profesors
Konstantins Cakste secindjis, ka "IpaSuma tiesibas nav pilnigas - tas nepieskir absolitu
brivibu, jo citadi Ipasuma tiesibas varétu biit kaitigas sabiedribai un ka tadas tas biitu
atcelamas. IpaSuma tiesibas pazist diezgan daudz ierobeZzojumus visparibas laba, kaiminu
interesés, kas atnem tam antisocialo raksturu. Sie ierobeZojumi turpina augt, ar ko sakara
jaunaka literatura paradas doma, ka ipaSums rada pirmkart pienakumu un tad tikai
tiesibas" (Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Riga: [b.i.], 1937, 41. Ipp.)”"’. Pieméram,
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 14.pants attieciba uz IpaSuma tiesibam
nosaka, ka tiek garantetas IpaSuma tiesibas un to saturu un robezas nosaka likums, bet

ipasuma tiesibas uzlieck pienakumu, ka ipaSuma izmantoSanai vienlaikus jakalpo

7 Andris Gritups, Erlens Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira 2002, 14., 15.1pp.

5 Turpat.

LR Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija spriedums lieta Nr.2003-23-01. Latvijas V&stnesis, 2004.gads
25.maijs, Nr.82 (3030), secingjumu dalas12.punkts.

' Sk. LR Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieti Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis,
2007.gads 28.aprilisNr.70 (3646), secinajumu dalas 10.punkts.
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sabiedribai. Ka ar1 ipaSumu var atsavinat tikai sabiedribas vajadzibam paredzot
kompensaciju ipasniekam un tikai pamatojoties uz likumu''. Gandriz identiski Vacijas
pamatlikumam Satversmes 105.panta papildus ikviena tiesibam uz 1pasumu noteikts, ka
IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interes€m un IpaSuma tiesibas var ierobezot,
bet vienigi saskana ar likumu. Tapat paredzets iznémums, ka ,,jpaSumu var ar1 atsavinat
sabiedribas interesés pamatojoties uz likumu un pret taisnigu kompensaciju”'’.
Starptautiskajas tiesibas 11dzigi reguléts minétais jautajums ir Eiropas Cilvéku tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmaja protokola, kur nostiprinatas jebkuras
fiziskas un juridiskas personas tiesibas uz pasumu, bet minétais nosacijums nekada meéra
nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta wuzskata par
nepiecieSamiem, lai kontrol&tu IpaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interesém. No
iepriek§ minéta izriet, ka TpaSuma tiesibas var tikt ierobeZotas tada mera, lai garantétu
sabiedribas intereSu saskanoSanu ar TpaSuma tiesibu izlietojumu. Tie$i teritorijas
planoSanas joma Sobrid spéka esoSais Teritorijas planoSanas likums un uz ta pamata
izdotie Noteikumi Nr.883, ir tie, kas ir starpposms starp Satversmé garantéto IpaSuma
tiesibu sabalansésanu ar sabiedribas interesém un ka arT Ilma Cepane un Sandijs Statkus
norada — ,teritorijjas planoSana ir viens no paSvaldibas politikas T1stenoSanas
instrumentiem, ar kuru palidzibu, nodroSinot ilgtsp€jigu attistibu, iesp&jams saskanot
dazadas, reiz€m pat pret€jas, intereses teritorijas ekonomiskas, kulttiras un vides attistibas
joma un tas iesp&jams panakt ierobezojot absoliitas tiesibas” 1 Tadg] janem veéra, ka
Civillikuma noteiktas ,,pilnigas varas tiesibas” nav absolltas un tas var tikt ierobeZotas
noliika sabalansét teritorijas izmantoSanu ar sabiedribas tiesibam uz kvalitativu, racionali
izmantotu dabas vidi. Pie kam arT Satversmes 115.panta teikts, ka ,,valsts aizsarga ikviena

»!4 tade] nevar runat par ipasnieka neierobezotam tiesibam

tiesibas dzivot labvéliga vidé
darbibas ar savu ipasumu, bet janem véra ar tas, ka ipasniekam ir savas tiesibas uz

Ipasumu un tas var tikt ierobezots, ta ,,lai pamattiesibu ierobeZojums biitu attaisnojams un

""" Sk. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, I. Die Grundrechte, Artikel 14. Pieejams
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg.html (p&€dgjo reizi skatits 18.11.2008).

'2 Sk. Latvijas Republikas Satversme: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 01 jilijs, Nr.43, 105.pants.

" Jlma Cepane, Sandijs Statkus. Pagvaldibas teritorijas planojums ki nekustama TpaSuma tiesibu
aprobezojums. Jurista Vards, 2005.gada 25.janvaris, Nr.3, 1.Ipp.

' Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 01 jilijs, Nr.43, 115 pants.
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kalpotu noteiktam legitimam mérkim — citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai”'’,

proti, personas TpaSumtiesibu ierobezojumus var noteikt, lai nodroSinatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu 16 un
tikai ar likumu'’.

Par detalplanojumu ka pilnveértigu ipasuma tiesibu aprobezojumu ta ieprieks
apskatitaja nozime var runat tikai kopsakara ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu,
kas, ka likums nosaka, ir ,,viet&jas pasvaldibas administrativas teritorijas planojums, kura
paradita teritorijas paSreiz€ja izmantoSana, noteikta planota (atlautd) izmantoSana un

1
»1% un balanss valsts

izmantoSanas aprobezojumu pie kam ar perspektivi uz 12 gadiem
teritorijas planoSanas zemakaja liment starp visas sabiedribas interes€m uz kvalitativu vidi
un atsevisku TpaSnieku interes€m pilnvertigi izmantot savas IpaSuma tiesibas. Teritorijas
planojums ir pamata jebkadam darbibam ar zemi, par ko liecina jebkadu darbibu atbilstiba
teritorijas planojumam izvert€Sana, pieméram, Biivniecibas likuma 3. pants nosaka, ka
»zemes gabalu drikst apbuvet, ja ta apbtive tiek veikta saskana ar vietjas paSvaldibas
teritorijas planojumu, detalplanojumu, gadijumos kad tas nepiecieSams, un $o planojumu
sastava esoajiem apbiives noteikumiem™'”. Tadejadi teritorijas planojumu varétu uzskatit
par 1paSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota
nekustama Ipasuma briva un netraucé€ta izmantosana.

Savukart ,,detalplanojums tiek izstradats saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumu’?’, kuru tas nepiecie$amibas gadijuma detalizé un kura viena no sastavdalam ir
teritorijas izmantoSanas uz apbiives noteikumi, kas savukart ,nosaka prasibas un

izmantoSanas aprobezojumus katram detalplanojuma noteiktajam teritorijas planotas

"> LR Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis, 2007.gads
28.aprilis, Nr.70 (3646), secinajumu dala, 15.punkts.

'® LR Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis, 2007.gads
28.aprilis, Nr.70 (3646), secinajumu dala, 15.punkts.

"7 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 01 jalijs, Nr.43, 105.pants.

'8 Vietgjas pagvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004.gada 3.novembris, Nr.174 (3122), 2.punkts.

' Bivniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gads 30.augusts, Nr.131 (414), 3.pants.

? Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004.gads 3.novembris, Nr.174 (3122), 7.punkts.
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(atlautas) i1zmantoSanas veidam, bet atbilstosi viet§jas pasvaldibas teritorijas
planojumam™?'.

Ka pareizi min Daniela Detlava ,teritorijas planojums tikai ieskicé noteiktas
teritorijas atlautas (planotas) izmantoSanas un apbiives iesp&jas un teritorijas attistibas
virzienus, bet detalplanojums precizi nosaka atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanas
veidu un apbuves noteikumus. Kopa tie sniedz nekustama iIpaSuma 1paSnickam
informaciju, ka noteikta laika ir pielaujama nekustama 1pasuma izmantoSana un kadi ir
noteiktie ierobeZojumi Tpasuma tiesibu izlieto§anai™**. Ka redzams no iepriek§ minéta
detalplanojums ir vissikaka teritorijas planojuma detalizacija, Iidz ar to detalplanojums
tapat ka teritorijas planojums uzskatams par sava veida TpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu, jo ierobezo 1pasnieka ricibas brivibu sava ipasuma. Tomer, lai tie fiziskam
un juridiskam personam biitu saisto$i un tadejadi attiektos uz IpaSnieka ricibu sava
IpaSuma, tiem ir jabiit gan argjiem normativajiem aktiem, gan pamatotiem ar likumu, ka to
prasa Satversmes normas. Ta ka gan viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojums, gan
detalplanojums tiek apstiprinati, izdodot pasvaldibai saistoSos noteikumus, tiek izpildits
pirmais prieks$noteikums — argjs normativs akts, ,,saistoSie noteikumi ir ar&jais normativais

akts”?

. Savukart Teritorijas planoSanas likums paredz min€to ar€jo normativo aktu
izdoSanu saistoSo noteikumu veida. Tadejadi, nemot véra visu ieprieks teikto, teritorijas
planojumu un detalplanojumu varétu uzskatit par 1IpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu.

No iepriek$ teikta redzams, ka autors konkretiz€ darba t€mu, proti, ar teritorijas
planoSanu tiek noteikta teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana un
Sis teritorijas izmantoSanas aprobezojumi, lidz ar to teritorijas planoSana skar zemes
IpaSumu, jo ar teritorijas planosSanu tiek noteikta ta turpmaka izmantoSana, izmantoSanas
aprobezojumi, pieméram, zemi sadalot, transformgjot vai veicot apbuvi. Tadejadi autora

darba téma ir versta tieSi uz IpaSumu tiesibu aprobeZzojumu Saurdka nozimé — ar

nekustamo Ipasumu saprotot zemes Ipasumu. Savukart, ta ka darba uzmaniba versta uz

I Turpat, 51.punkts.

2 Daniela Detlava. Teritorijas planoSanas nozime biivniecibas procesa. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 6.1pp.

' Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gads 14.novembris, Nr.164 (2551) -
aréjais normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibu saistoSie
noteikumi.
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zemaka Iimena teritorijas planoSanu, tad darba jédziens ,,paSvaldiba” lietots vietgjas

pasvaldibas sakara.

2. Bitiskakas problémas detalplanojuma izstrades stadija, kas ietekmé

detalplanojuma tiesiskumu.

Loti butisks ir jautajums par detalplanojuma tiesiskumu, lai turpmak neraditu
problémas gan 1pasniekiem rikojoties ar saviem IpaSumiem, gan pasvaldibai, kas So
detalplanojuma galigo redakciju apstiprina. Teritorijas planojuma tiesiskuma
priekSnoteikumus savos spriedumos vairakkartigi ir noteikusi Satversmes tiesa, uzsverot
par nozimigiem, pirmkart, izstrades un apstiprinaSanas procesa jaievéro noteikta kartiba
un, otrkart, teritorijas planojumam jaatbilst normativajiem aktiem **. Savukart cita lieta
Satversmes tiesa secindjusi, ka ,,arT detalplanojuma tiesiskuma pamats ir ta pienemsana
atbilsto$i prasibam, kas normativajos aktos noteiktas pasvaldibas saistoSo noteikumu
pienemsanai, ka arT specifiskajam prasibam, ko detalplanojuma ka planoSanas dokumenta
izstradaSanai noteic Teritorijas planoSanas likums un saskapa ar to izdotie Ministru
kabineta noteikumi”®. Tadejadi butiba tiesiskuma priek$noteikums ir augstak stavoso
normativo aktu iev€roSanas nepiecieSamiba.

Tomeér nepietiek vien ar to, ka kads no iepriekSminétajiem priekSnoteikumiem nav
pildits, tam ir jabut arT biitiskam parkapumam, savukart ,,biitisks parkapums ir tads, kura
rezultata piepemts citads, nevis tads I€mums, kads biitu bijis, ja visa procediira tiktu
ievérota™®. Pétot detalplanojuma jautdgjumu, autors ir saskaries ar vipaprat vairakam
problémam tiesi detalplanojumu izstrades stadija, kas vélak ir bijuSas un var€tu biit par
pamatu detalplanojuma, kas izdots saistoSo noteikumu veida apturé$ana un atcelSana. Ka
vienu no butiskajiem parkapumiem, ko pielauj pasvaldibas, Satversmes tiesa, izskatot

vairakas lietas, kas skar teritorijas planoSanu, ir atzinusi sabiedribas tiesibas uz lidzdalibas

# Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05, Latvijas Véstnesis, 2004.gads
10.marts, Nr.38 (2986), secinajumu dala, 4. punkts.

» Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03, Latvijas V&stnesis, Nr.151
(3935), 2008.gads 30.septembris, secinajuma dala, 7.3.punkts

%% Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.2006-38-03, Latvijas Véstnesis, Nr.70 (3646),
2007.gads 28. aprilis, secinajumu dala, 14.punkts.
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teritorijas planojuma un detalplanojuma izstrades stadija neievéro$anu®’. Tas izriet ar no
Teritorijas planosanas likuma, jo iestradats ka viens no teritorijas planoSanas principiem —
atklatibas principa. Sabiedribas Ilidzdaliba bitiska ar1 ar to, ka ta nodroSina
detalplanojuma izstrades stadijas caurspidigumu un zinama méra ari pasvaldibas
pienakumu izpildes kontroli detalplanojuma izstrades stadija. Autors savukart versis
uzmanibu ari uz kompetento iestdazu nosacijumu un/vai atzinumu sniegSanas un
ievéroSanas obligatumu. Tadél darba turpmakajas divas apakSnodalas tiek versta
uzmaniba tiesi uz sabiedribas lidzdalibas un nosacijumu/ atzinumu ievéroSanas svarigumu
un to ietekmi uz detalplanojuma tiesiskumu un Iidz ar to ari uz ipaSuma lietoSanas

tiesibam.

2.1. Sabiedribas lidzdalibas nozimigums.

Sabiedribas lidzdalibu detalplanojuma izstrades stadija tieSi regulé Teritorijas
planoSanas likums un Noteikumi Nr.883. Miné&tie normativie akti, jo 1pasi Noteikumi
Nr.883 siki tomér ne pilnigi regule sabiedribas lidzdalibu detalplanojuma izstrade.
Pasvaldibai, nodroSinot sabiedribas lidzdalibu ir javeic gan detalplanojuma teritorija esoSo
TpaSumu T1pasnieku informéSana, gan sabiedribas informéSana par detalplanojuma
izstradaSanu, janorada priekslikumu iesniegSanas vieta un termins, jaorganize sabiedriska
apsprieSana, jadod iesp€ja iepazities ar detalplanojuma galigas redakcijas dokumentaciju
detalplanojuma esoSo teritoriju Ipasniekiem un vél citas lidzigas darbibas, kas noraditas
mingtajos normativajos aktos. Un S$adu darbibu meérkis ir nodroSinat to, lai pati
ieintereséta sabiedriba, kurai vislabak zinami viet&jie apstakli, norada viet&jai pasvaldibai,
respektivi, planoSanas procesa virzitajam tadu risinajumu, kas vislabak atbilstu teritorijas
ilgtspejigas attistibas interesem. TieSi ,ieinteres€tas sabiedribas lidzdarbiba teritorijas

planojuma sabiedriskaja apsprieSana, puSu viedoklu apmaina un to objektiva izveértéSana

7 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03, Latvijas
Vestnesis, 2008.gads 30.septembris, Nr.151 (3935).
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»28 Qatversmes tiesa ir

un izsvérsana veido neatnemamu planojuma legitimitates pamatu
uzsverusi ieinteres€tas sabiedribas nozimibu, bet Teritorijas planoSanas likuma un
Noteikumos Nr.883 nav nodalita 1paSa sabiedribas dala. Bitiski noskaidrot, vai
sabiedribas lidzdaliba vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSana ir ierobeZota, nosakot
sabiedribas grupu, kura ir tiesiga piedalities planoSanas dokumentu izstrad€, wvai
sabiedriba ir neierobeZota savu viedok]u izteik§ana. ST jautagjuma svarigums saistits ar
pasvaldibas pienakumu izvertet un nemt vera sabiedribas viedokli lémuma pienemsana un
lidz ar to art talako detalplanojuma vai teritorijas planojuma tiesiskumu. Piem&ram
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas rikojuma, ar kuru dala apturéti
Jirmalas pilsétas saistoSie noteikumi Nr.19 minéts, ka parskata par teritorijas planojuma
grozijumu izstradi ,Jurmalas pils€tas paSvaldiba ir noradijusi, ka 791 persona nav
Jurmalas pilsétas paSvaldibas iedzivotaji, tapec to viedokli Jiirmalas pilsétas pasvaldibai
nav saisto§i un izvértéjami”®. Mingtais, ki Regiondlds attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs noradijis, ir bijis viens no iemesliem So saistoSo noteikumu atcelSanai dala.
Nozimigs solis sabiedribas Iidzdalibas procesa tika sperts 2006.gada 28.aprili, kad
speka stajas likums "Par 1998.gada 25.jiinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu [émumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem" (turplak — Orhiisas konvencija), kas nosaka sabiedribas tiesibas uz pieeju
vides informacijai, lidzdalibu vides lémumu piepemsana, ka ar1 tiesibas uz pieeju tiesu
varai ar vidi saistitos jautéjumos30. No Orhtisas konvencijas izriet, ka ,,"sabiedriba" ir
viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts tiesibu

1 _ .. _
»3 , savukart ,,,,ieintereséta

aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas
sabiedriba” ir sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi saistito lémumu

pienemsanas procediira, vai kura ir §aja jautajuma ir ieintereséta™”, tatad jebkura persona

 Satversmes tiesas 2007.gada 28.novembra lémums par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr.2007-16-03,
pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Tiesved izb 2007-16-03.htm (aplikots: 18.10.2008.),
secindjumu dala, 6.punkts.

» Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2007.gada 17.septembra rikojums Nr.2-02/296,
pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=163364 (aplikots: 10.11.2008.), 3.1.punkts.

% Sk. Orhiisas konvencija: Par 1998.gada 25 junija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautadjumiem:
likums. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=5769 (aplikots: 16.10.2008.).

*! Turpat, 2.pants.

32 Turpat.
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,kaut vai viens individs™*, kuru interesé konkrétais jautdjums ir ieintereséta sabiedriba.
Teritorijas planosanas likuma paredzets, ka ,,ikviena fiziska un juridiska persona var
piedalities teritorijas planojumu sabiedriskaja apsprieSana, izteikt viedokli, iesniegt
priekslikumus, atsauksmes, sanemt informaciju™*, Noteikumos Nr.883 minéts, ka sniegt
priekSlikumus un ieteikumus detalplanojuma izstradei var ieinteresétas personas, 11dz ar to
sabiedribas jédziens tomér ir ierobezots Iidz individiem, kuriem ir kada interese minétaja
jautajuma, bet attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu sabiedriskaja apsprieSana Noteikumos
Nr.883 nav minéts ieinteresétibas aspekts, tomér Satversmes tiesa® un ari pétijuma par
sabiedribas lidzdalibu teritorijas plano§and un biivnieciba’® autori par sabiedribas
lidzdalibu runa ieinteres€tas, konkréta rajona dzivojosas sabiedribas konteksta.

Lai gan péc autora domam jédziens ,ieintereséts” ir diezgan abstrakts un tam
iespgjams pielidzinat visticamak jebkuru sabiedribas locekli, tomér tas rada
nekonsekvenci teritorijas planoSanas normativajos aktos. Lidz ar to autors uzskata, ka
lietderigi Noteikumos Nr. 883 biitu ieklaut normu, kura konkretizétu jédzienu
»sabiedriba” Iidzdalibas procesa. Pie kam autors uzskata, ka izlemjot jautajumus, kas
saistiti ar detalplanojuma apstiprinaSanu, biitu nosakama sabiedribas dala, kura tiesam
leintereséta un, kura vislabak parzina situaciju konkrétaja paSvaldiba (taja dzivojoSie,
stradajosie, personas, kuram nekustamie Tpasumi atrodas konkrétaja paSvaldibas teritorija,
tapat ar1 blakus esoSo paSvaldibu iedzivotaji utml.), tadejadi iesp&ams mazinat
»hepareiza”, nekompetenta viedokla ietekmi uz izlemjamo jautajumu, kas ir loti bitisks,
jo, izlemjot par kada detalplanojuma apstiprinasanu, jebkura gadijuma tiks ietekmétas
konkréto nekustamo 1paSumu lietoSanas tiesibas un tade] jo svarigi veidot pareizu izpratni
par sabiedribas viedokli.

Efektiva sabiedribas Iidzdaliba 1émumu pienemsana dod iesp€ju sabiedribai paust
un lémumu pienéméejam nemt veéra viedoklus un bazas, kas var biit saistitas ar min€tajiem

lémumiem, tadgjadi ,,palielinot politisko atbildibu un l@mumu pienemsanas procesa

3 Silvija Meiere. Par sabiedribas ietekmi uz publisko tiesibu subjektiem un to Iémumiem. Latvijas
Veéstnesis, pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=9810 (aplikots: 15.10.2008.).

3 Teritorijas plano3anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gads 12 jinijs, Nr. 88 (2663), 9.pants.

35 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.novembra lémums par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2007-16-03,
pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Tiesved izb 2007-16-03.htm (aplukots: 18.10.2008.),
secinajumu dala, 6.punkts.

36 Sk. Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoganas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008.
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parredzamibu un sekmgjot sabiedribas informé&tibu un atbalstu piepemtajiem
lemumiem™’. Ka prezumé Teritorijas planosanas likums, teritorijas planosanas galvenie
principi ir nodroSinat eso$ajam un nakamajam paaudzém kvalitativu vidi, lidzsvarotu
ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un materialo resursu izmantoSanu, dabas
un kultiiras mantojuma attisttbu saglabaSanu, intereSu saskanotibu, dabas, kultiirvides,
cilvéku, materialo resursu, saimnieciskas darbibas daudzveidibu, atklatibu un to, ka
noteikts Orhiisas konvencija liela méra nodroSina tieSi sabiedribas Iidzdaliba.
Ekonomiska, saimnieciska attistiba cieSi saistita ar paSvaldibas teritorijas attistibu, tai
skaita, biroja un ripniecibas €ku blvniecibu, dzivojamo €ku biivniecibu, kas saistita,
pieméram, ar iedzivotaju pieaugumu konkr€taja paSvaldiba utml. un ir ciesi saistita ar
IpaSuma lietoSanu un attistibu. Savukart dabas vides saglabasanu ietekmé iepriekSminétas
darbibas un tade] sabiedribas dala, kuru ietekm& min&tas izmainas nereti ir pret kadu,
pieméram, daudzstavu €kas buvniecibu, kas varétu ierobezot privatmajas ainavu un veérsas
tiesa pec jau apstiprinata detalplanojuma ar argumentu, ka vigu lidzdalibas tiesibas nav
ieverotas. Tadel ir svarigi jau izstrades stadija konstatét sabiedribas (kura ietilpst ari
1paSnieki) viedokli, gan paliikojoties no vienas puses — Tpasnieku viedokla, gan no otras
pus - sabiedribas, kuras intereses var tikt aizskartas Satversmes 115.panta sakara un
izskaidrotu jautajumu ne tikai no viena skatu punkta, bet lémumu piepemsana izmantotu
dazadas metodes, lai §is intereses apzinatu un saskanotu, tadejadi ,,galiga 1émuma

nostiprinot panakto kompromisu (konsensu)”*®

. Pie kam svarigi, lai $aja procesa tiktu
nodroSinata efektivu sabiedribas lidzdalibu, jo pretéja gadijuma var rasties situacija, ka art
konsenss ir Skietami panakts. DiemZzgl ,,prakse liecina, ka parasti sabiedribas viedokla
uzklausi§anai piemit vairak formala pieskana™’.

Viena no sabiedribas lidzdalibas aktivakas izpausmes ir sabiedriska apsprieSana.
Tatad Noteikumiem Nr. 883 teritorijas planoSanas joma ir javeicina sabiedribas Iidzdaliba,

organizgjot sabiedrisko apsprieSanu, izstradajot detalplanojumu un to apstiprinot, bet

37 Eiropas Parlamenta un padomes 2003.gada 26.maija Direktiva 2003/35/EK ar ko paredz sabiedribas
lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstrad€ un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un
iespgju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0035:LV:HTML (aplukots:16.10.2008),
preambula, 3.punkts.

3 Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas plano$anas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008, 11.1pp.

% Ilma Cepane, Sandijs Statkus. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustamd ipa§uma tiesibu
aprobezojums. Nobeigums. Jurista Vards, 2005.gads 1.februaris, Nr.4, 8lpp.
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autoram rodas Saubas, vai Sobrid spéka esoSo Noteikumu Nr.883 redakcija to pilda.
2007.gada 16.novembri spéka stajas Noteikumu Nr.883 grozijumi, kas butiski mainija
detalplanojuma izstrades procesa sabiedriskas apsprieSanas regulgjumu — sakotngja
redakcija detalplanojuma sabiedriska apsprieSana tik organizéta vismaz divos posmos,
uzsakot detalplanojuma vai to grozijumu izstradasanu un péc detalplanojuma vai to
grozjumu pirmas redakcijas izstrades, bet Sobrid ta tiek organizéta tikai péc
detalplanojuma pirmas redakcijas izstrades. Sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms tika
nomainits ar rakstisku priekSlikumu iesniegSanas iesp&ju. Tadejadi, autors uzskata, ka
sabiedribai tomer tiek samazinata iesp€ja izprast un tadejadi veidot un izteikt viedokli par
detalplanojuma ietveramajiem jautajumiem. Noteikumu Nr.833 grozijumu anotacija
minétas izmainas tika skaidrotas ka iespgja vienkarSot detalplanojuma izstrades procesu
un ta ka sabiedriskas apsprieSanas 1.posma merkis ir izteikt idejas, priekSlikumus, iegit
nepiecieSamo informaciju dokumenta izstradei, nomainit to ar rakstveida iesniegumu
iesniegSanas iesp&ju, tomeér turpmak anotacija noradits, ka Il.posma sabiedriskas
apsprieSanas nerikoSana neizslédz iesp&ju iedzivotajiem sanemt informaciju par konkréta
projekta izstrades uzsak$anas pamatojumu®’. Lidz ar to autors secina, ka sabiedriskas
apsprieSanas 1.posma nenotiek tikai priekSlikumu un informacijas sniegSana no
sabiedribas puses, bet gan ar1 sabiedribas informéSana, kas, autorprat, veiksmigak tiek
nodroSinata sabiedriskas apsprieSanas veida, tadejadi laujot sabiedribai uzdot jautajumus
un sanemt atbildes, kas turpmak nodroSina labaku situacijas izpratni un iesp&jams
vieglaku sabiedribas intereSu un TpasSnieku tiesibu sabalanséSanu un labaka rezultata
sasniegSanu. Tatad sabiedribas lidzdaliba pret€ji Orhiisas konvencija noteiktajam tiek
samazinata, tade|] autors nevar pilniba piekrist vides ministra teiktajam, ka ir btiskas
izmainas valsts domasana*'. Sabiedriba ir kluvusi aktivaka, bet vai tada ir kluvusi valsts?
Sads jautajums rodas, vérSot uzmanibu uz Noteikumu Nr.883 grozijumu piepemsanu, jo,
aktivi piedaloties sabiedriskaja apsprieSana, péc autora domam, ir lielaka iespgja rast

kompromisu starp visiem iesaistitajiem subjektiem.

% Sk. Anotacija Ministru kabineta noteikumu projektam ,,Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada
19.oktobra noteikumos Nr.883 Viet€jas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi””’. Pieejams:
www.mk.gov.lv., 1.punkts.

1 Sk. Riga sakas vérieniga ANO Orhiisas Konvencijas valstu sanaksme: preses relize, 2008.gada 11 jiinijs.

Pieejams: http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=pr&id=176671 (aplikots: 10.10.2008.).
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Sabiedribas lidzdalibas pamata liktas divas idejas: pirma — ,,lidzdalibai ir jasniedz
sabiedribai labaku izpratni par vides sakara notickogajiem procesiem”™, ko var panakt
pasSvaldibai pienaciga karta informéjot sabiedribu, ko arT nosaka Noteikumi Nr.883. Otra
— ,,sabiedriskajai apsprieSanai, kas notiek l@émuma sagatavoSanas gaita, jakalpo diviem
galvenajiem mérkiem, pirmkart, iegit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisniga
lémuma pienemsSanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek
apspriesti”®. Sabiedriskds apsprieSanas mérki tiek panakti sabiedribai izsakot savus
viedoklus — rakstveida un termina iesniedzot atsauksmes un priekslikums un sanemot uz
tiem rakstveida atbildi, piedaloties debates, pauzot viedokli, ka ari, lai sabiedribas
lidzdaliba biitu kvalitativa un atbilstu normativajiem aktiem, apkopojot un izvertgjot
min&tos viedoklus, kas palidz piegemt taisnigu [émumu un parliecinat sabiedribu, ka tas
viedokli tiek pemti véra un beigas atkal informgjot sabiedribu par piegemto l€mumu.
Visas minétas darbibas nav noteiktas tikai formalu iemeslu del, lai tikai bitu izpildits
noteiktais process, bet gan ta neievérosanai ir nopietnas sekas, jo biitiba sabiedriba ir tas
kontroles elements, kam bitu jaierobezo pasvaldibas liela ricibas briviba teritorijas
planoSanas jautajumu pienemsana un jarada izstrades stadija parredzama. Ka jau ieprieks
minéts un vairakos Satversmes tiesas spriedumos secinats, sabiedribas Iidzdalibas procesa
ievéroSana ir bitisks priekSnoteikums l€émuma un ar to izdoto saistoSo noteikumu
atziSanai par tiesiskiem, tadel jo vairak paSvaldibam biitu jacenSas parliecinat sabiedribu,
ka tas viedoklis ir svarigs un tiek nemts véra. Tomér nereti ir tieSi pretgjais — sabiedribas
lidzdaliba tiek organiz€ta pavirSi, formali, lai tikai Skistu, ka ieverots process. Vai tas ir
tadel, ka pasvaldiba pati ir ieintereséta, pieméram, kada detalplanojuma apstiprinasana,
vai tas ir saistits ar korupcijas jautajumu vai varbiit vienkarsi pavir§iba, tas lai paliek uz
pasvaldibas sirdsapzinas*, bet tai jasaprot, ka sabiedriba, te japiekrit vides ministra
viedoklim, miusdienas ir kluvusi aktivaka un biezi ir ta, kas iesniedz konstitucionalas
stidzibas Satversmes tiesa, par kadu paSvaldibas saistoSo noteikumu neatbilstibu

Satversmei, jo sabiedribas lidzdalibas procesa konstatéti parkapumi, kas pec siidzibas

2 Silvija Meiere. Par sabiedribas ietekmi uz publisko tiesibu subjektiem un to lémumiem. Latvijas
Vestnesis, pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=9810 (apliikots: 15.10.2008.).

s Turpat.

* Sk. Riga sakas vérieniga ANO Orhiisas Konvencijas valstu sanaksme: preses relize, 2008.gada 11 jiinijs.
Pieejams: http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=pr&id=176671 (aplikots: 10.10.2008.).
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iesniedz&ju domam novedusi pie individu Satversmé garantéto tiesibu parkapumu®.
Konstatgjot nelikumigus pasvaldibas saistoSos noteikumos, ar kuriem apstiprinats
detalplanojums Regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu ministrs aptur mingtos
noteikumus pilniba vai, ja ir iesp&jams, tikai dala. Ta, pieméram, 2007.gada 17.septembri
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs izdeva rikojumu Nr.2-02/296 par
Jirmalas pils€tas paSvaldibas domes 2007.gada 12 jiilija saistoSo noteikumu Nr.19 "Par
Jurmalas Attistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinasanu" apturéSanu dala, ties$i ka bitisko
iemeslu minot, ka ,sabiedriskas apsprieSanas laika pe&c bitibas nav tikuSi izvertéti

. 4 .y . . . v 1wt ot
sabiedriskas apsprieSanas dalibnicku sniegtie priekslikumi”*.

Un ka Silvija Meiere ir
noradijusi ,,Sada sabiedribas Ilidzdalibas gaita izteikto viedoklu un priekslikumu
ignoréSana rada Saubas par l@émuma pieneémeja objektivitati, kas savukart liek apSaubit

W - . . 4
pasa lémuma tiesiskumu™*’.

Minétais piemeérs ir paSvaldibas teritorijas planojuma
jautajuma, tomer analogu kartibu attieciba uz detalplanojumu paredz Teritorijas
planoSanas likums.

Lidz ar to, autorprat, butu sikak un konkrétak reglamentgjami paSvaldibas
pienakumi sabiedribas lidzdalibas joma, jo Sobrid Noteikumi Nr.883 un Teritorijas
planoSanas likums nosaka pasvaldibas ricibas minimumu sabiedribas lidzdalibas procesa.
Galvenie sabiedribas efektivas lidzdalibas priekSnoteikumi varétu bit:

1) pasvaldibas aktiva riciba informacijas sniegSana, nodroSinot sabiedribas brivu
pieeju ar detalplanojumu pienemSanu saistitajai dokumentacijai, informacijas ievietoSanu
laikrakstos, ka arT sabiedribas aktiva informé&Sana, kas var€tu izpausties, ka iesp&jamo ar
detalplanojumu ietekmé&to nekustamo TpaSumu ipasnieku informéSanu ierakstitas vestules
veida par detalplanojuma izstrades uzsakSanu, ka ar1 par galvenajiem procesa

pienemtajiem lémumiem;

# Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03, Latvijas
Veéstnesis, 2008.gads 30.septembris, Nr.151 (3935).

* Sk. Regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministra 2007.gada 17.septembra rikojums Nr.2-02/296 par
Jurmalas pils€tas pasvaldibas domes 2007.gada 12 jilija saistoSo noteikumu Nr.19 "Par Jirmalas Attistibas
plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu" apturésanu dala. Pieejams: www.lv.lv, (aplikots: 16.10.2008.).

4 Silvija Meiere. Par sabiedribas ietekmi uz publisko tiesibu subjektiem un to lémumiem. Latvijas
Vestnesis, pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=9810 (apliikots: 15.10.2008.).
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2) sabiedriskas apsprieSanas organizéSana, kas izpauzas plasas informacijas
sniegSana par gaidamo apspriesanu, noradot precizu tas norises vietu un laiku;

3) sabiedriskas apspriesanas laika personu viedoklu uzklausiSana, atbilzu sniegSana,
kadu tiesibu aizskarumu pamatoSana un kompromisa panakSana starp sabiedribas dalam,
kas no vienas puses ir Ipasuma Ipasnieki, bet no otras puses paréja sabiedribas dala, kuras
tiesibas var tikt aizskartas Satversmes 115.panta aspekta;

4) iesniegumu, priekslikumu, iebildumu piegemsanu, ka art to izvértéSanu nosakot
konkrétu terminu gan iesniegumu, priekSlikumu, iebildumu pienemsSanai un atbildes
sniegSanai, kas pasvaldibai uzlikts par pienakumu;

5) visas sabiedribas viedoklu apkopoSana, noradot gan pozitivos, gan negativos
viedoklus un pamatojot paSvaldibas nostaju viena vai otra gadijuma.

Tadejadi autors ieteiktu sikak noteikts paSvaldibas pienakumus sabiedribas
lidzdalibas procesa nemot veéra ieprieks izklastitos piecus vinaprat svarigakos aspektus
efektivakas sabiedribas lidzdalibas organizé€Sana, ka ari papildus izstradat metodiskos

noradijumus pasvaldibam, kas skaidrotu ka nodro$inama efektiva sabiedribas lidzdaliba.

2.2, Kompetento iestaZu nosacijumi un atzinumi, to obligatums.
,Nosacjumu un atzinumu sanemsSana ir paSvaldibas pienakums, savukart to

48 .
%% Galvenie

sniegSana — katras darba uzdevuma noteiktas institiicijas pienakums
problémjautajumi, kas skar So t€mu, péc autora domam, ir nosacijumu un atzinumu
nozimiguma nepareiza izpratne, ka art atzinumu sniegSanas kartiba un termini, kuri biezi
netiek ieveroti. Viet€jo pasvaldibu atbildiba ir pieprasit nosacijumus un atzinumus, bet
kompetento iestazu — ming€tos nosacijumus un atzinumus sniegt, pie kam terminos, jo no
ta savukart atkarigas talakas darbibas.

Noteikumi Nr.883 paredz nosacijumu sanemsanu detalplanojuma izstradasanai péc
lemuma pienemsSanas par detalplanojuma izstrades uzsakSanu, savukart atzinumu
sanemSanu no kompetentajam iestadém detalplanojuma izstrades gaita péc
detalplanojuma pirmas redakcijas izstrades un, ja paSvaldiba pilnveidojusi detalplanojuma

mingto redakciju, arT p&c tas, proti, [idz bridim, kad detalplanojuma redakcija tiek

*® Daniela Detlava. Teritorijas planoSanas nozime biivniecibas procesa. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 11.1pp.
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apstiprinata ka galiga®. Autorprat, nosacljumu pieprasiSana, sanemsana un ievéro$ana
izriet jau no paSu Noteikumu Nr.883 formul&uma, ka nosacijumi ir pieprasami talakai
detalplanojuma izstradaSanai lidz ar to ar1 tiesiskuma nodro$inaSanai. Satversmes tiesa
savukart ir atzinusi, ka prasiba sanemt attiecigo institliciju nosacijumus un atzinumus
vert§jami ka viena no svarigakajam planoSanas sist€mas iezimém, tadejadi ,,institlicijas
izdodot nosacijumus un izsakot priekslikumus gada, lai likumu prasibas tiktu ievérotas™".
No ta var secinat, ka nosacljumu un atzinumu ieveéroSana ir butisks detalplanojuma
tiesiskuma priek$noteikums un ar1 iesp&jama paSvaldibas kontrole no valsts institticijam.
Tomer, péc autora domam, arT nosacijumi un atzinumi to kontroles funkciju lidz galam
nesp€j pilnvertigi nodrosinat, jo, normativie akti nekur tieSi nenosaka, ka nosacijumi un
atzinumi biitu saisto$i paSvaldibam, kas tadejadi lauj paSvaldibam uzskatit, ka tiem ir
ieteikuma raksturs un dod ricibas brivibu izvértgjot institiiciju viedokli®'. Pie kam
attieciba uz atzinumiem Noteikumi Nr.833 pielauj paSvaldibam izvertét atzinumus -
akcept€t tos un lemt par detalplanojuma redakcijas pilnveidoSanu, atcelSanu jeb atzinuma
noraidiSanu, kas neveicina to svariguma akcentéSanu. Tome@r tam biitu japievers
uzmaniba, jo patiesais atzinumu meérkis ir noverst nelikumigu saistoSo noteikumu speka
stasanos un noverst to nepilnibas jau izstrades stadija, kas tadejadi aizsargatu ipasnieku,
sabiedribas un paSvaldibas intereses un aiztaupitu liekus zaud&jumus. Butiba kompetento
lestazu atzinumi vai nu akcepté izstradato detalplanojuma redakciju vai norada uz
pielautajam nepilnibam taja.

Teritorijas planoSanas mérkis ir veicinat ilgtsp&jigu un lidzsvarotu attistibu valsti,
izmantojot efektivus teritorijas planoSanas sist€ému. Savukart no Teritorija planoSanas
likuma izriet, ka valsts parvaldes iestades, paSvaldibas un sabiedriskas organizacijas sava
starpa sadarbojas, lai péc iesp&jas kvalitativak realizétu teritorijas planoSanas mérki .
Eiropas paSvaldibu hartas 4.panta 6.punkts nosaka, ka planoSanas un Ilémumu
pienemSanas procesd par jautdjumiem, kas tieSi attiecas uz viet§jo varu, ar tam

nepiecieSams konsultéties, cik iesp&jams savlaicigi un atbilstosa veida.

* Sk. Vietgjas pasvaldibas teritorijas plano$anas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004.gads 3.novembris, Nr.174 (3122).

0 24.09.2008. Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.2008-03-03. Latvijas
Vestnesis, 2008.gads 30.septembris, Nr.151 (3935), secinajumu dala, 18.1. punkts.

! Sk. Daniela Detlava. Teritorijas planoSanas nozime biivniecibas procesd. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 13.1pp.

32 Sk. Teritorijas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gads 12.jiinijs, Nr. 88 (2663).
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Izpetot kop€jo normativo aktu vadlinijjas ir jasecina, ka nosacijumiem un
atzinumiem, kurus pasvaldibai sniedz kompetentas valsts iestades, nav normativa spéka,
bet teritorijas planoSanas joma ir nepiecieSams tos izvertét un nemt veéra. Art Satversmes
tiesa atzinusi, ka valsts parvaldes mérkus, ari vides aizsardzibas meérkus, visefektivak
iespejams sasniegt, valsts parvaldes iestadém sadarbojoties. ,,Valsts parvaldes iekartas
likuma septita nodala paredz sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadém palidz

efektivak veikt savas funkcijas un uzdevumus™>

. Un ta ka viens no nozimigakajiem
pasvaldibas uzdevumiem teritorijas planojuma izstrades procesa ir pec iespgjas
lidzsvarotakas dazadu intereSu 1stenoSanas nodroSinasana, tadéjadi tieSi no pasvaldibas un
valsts parvaldes institiiciju sadarbibas un likuma noteikto funkciju efektivas un
godpratigas veikSanas ir atkarigs tas, vai nepilnibas teritorijas planoSanas procesa tiks
novarstas péc iespéjas agrak™*.

Ta ka nosacijumu pieprasiSana un sanemsana sadarbojas vismaz divas iestades —
pasvaldiba un kompetenta valsts iestade, kurai pieprasits sniegt nosacijumus vai
atzinumus, I1dz ar to nosacijumu un atzinumu iestradasana detalplanojuma redakcija nav
atkariga tikai no vienas puses, pieméram, iesp&jams pasvaldiba pieprasa sniegt
nosacijumus, bet iestade tos noteiktaja termina nesniedz. Lidz ar to ne vienmer var vainot
paSvaldibu, bet tomeér pasSvaldiba ir ta, kura atbild par izdotajiem saistoSajiem
noteikumiem, kuri saisto$i privatpersonam. Saistiba ar min€to piem&ru autoram liek
aizdomaties it ka pret€jas paSvaldibas ricibas lidzigas situacijas, piemeéram, pasvaldibas
nesagaidot kompetento iestaZu atzinumus pienpem lémumu apstiprinat detalplanojuma
galigo redakciju aizbildinoties, ka kompetentas iestades nav laicigi iesniegusas atzinumus,
bet situacija, kad Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija pieprasa pasvaldibam
paskaidrojumus par teritorijas planojuma savlaicigu neizstradasanu, paSvaldibas ka
batisku iemeslu norada tie§i mingto atzinumu neesamibu un gaidisanu™. Tas autora rada
Saubas vai paSvaldibas riciba teritorijas planoSana ir vienmér godiga un konsekventa, vai

tikai balstoties uz konkréto situaciju un tas izdevigumu. Tadel attieciba uz nosacijumiem

%3 Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta spriedums lieta Nr. 2007-17-05. Latvijas Véstnesis, 2008.gads
3.aprilis, Nr. 52 (3836), secinajumu dala, 22.punkts.

 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03. Latvijas Véstnesis,
2008.gads 23.janvaris, Nr. 12 (3796), secinajuma dalas, 27.2. punktu.

> Sk. Parskats par teritorijas planojumu izstradi plano$anas regionos, rajona un vietgjas pa$valdibas
2007.gada. Pieejams: http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=909 (aplikots: 10.11.2008.).
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un atzinumiem autors atbalsta Danielas Detlavas priekslikumu papildinat Noteikumus
Nr.883 — ,,vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma, detalplanojuma un to grozijumu
izstrades laika viet&jas pasvaldibas dome (padome) nepiegpem turpmakus lémumus, ja nav
sanemti nosacijumi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma, detalplanojuma un to
grozijumu redakcijam no visam darba uzdevuma noteiktajam institiicijam’™®, kas ka ari
atzimé Daniela Detlava var radit kavéjumus detalplanojuma izstrades un apstiprinaSanas
procesa, tomér ievérojami paaugstinas tiesiskuma nodroSinasanu detalplanojuma gala
rezultata, tadejadi nostiprinot nekustamo ipaSumu IpaSnieku palavibu, ka saistoSie
noteikumi netiks atcelti. Papildinot atzinumu regul§jumu, autors piedava noteikt
pasvaldibas motivetas atbildes sniegSanu kompetentai iestadei, ja tas nosacijumi un/vai
atzinums netieck nemts véra vai tiek pemts véra tikai dala, tadejadi dodot iesp&ju

kompetentajam iestadém parliecinaties par pasvaldibas argumentaciju.

3. Pasvaldibas pilnvaras teritorijas planosana un tas kontrole.

dala teikts, ka ,,pasvaldiba pilda tas doto uzdevumu un savu iniciativu ieveérojot valsts un

attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses™’

, turpmak minéta likuma
15.pants nosaka paSvaldibas autonomas funkcijas. Savukart, lai paSvaldibas sekmigi
realizétu savas funkcijas, to viens no pienakumiem ir izstradat pasSvaldibas teritorijas
attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodroSinat teritorijas attistibas programmas
realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parraudzibu. Savukart saskana ar
Teritorijas planoSanas likumu un Noteikumiem Nr.883 paSvaldiba, planojot teritorijas
izmantoSanu un saskanojot dazadas intereses, nodroSina ilgtspgjigu ekonomisko, kultiiras
un vides attistibu. Tadejadi pasSvaldibai ir sarezgits uzdevumus sabalansét privatas un
publiskas tiesibas, pie kam tas ir tikai un vienigi pasSvaldibas pienakums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,paSvaldibai teritorijas planoSanas joma normativie

akti pieskir lielu ricibas brivibu (diskrecionaro varu). St ricibas briviba liela méra izriet no

°* Daniela Detlava. Teritorijas planosanas nozime biivniecibas procesd. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 13.1pp.

>7 Par pagvaldibam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2004.gads 24.maijs, Nr. 61 (129), 3.pants.
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teritorijas planosanas pamatprincipiem™® un ,,par vadlinijam ricibas brivibas pareizai,
adekvatai izmantoSanai teritorijas planoSanas joma jakalpo gan vispargjiem tiesibu
principiem un valsts parvaldes principiem, gan teritorijas planoSanas principiem™”’
Bitiba pasvaldibai ir jabut ka vidutajam starp konkrétas teritorijas attistitaja, ipasnieka un
sabiedribas interes€m, kas izriet no Teritorijas planosanas likuma un janodroSina
ilgtspejiga un lidzsvarota attistiba valsti, ieverojot to, ka nepiecieSama gan saglabat
cilveku tiesibas dzivot labveligd vide, gan ekonomiski attistit valsti un atbalstit
saimniecisko darbibu taja. No minéta izriet, ka paSvaldibai ir pieSkirtas pilnvaras (ricibas
briviba), lai ta, pildot Iidz ar pilnvaru pieskirSanu uzliktos pienakumus, realiz€tu teritorijas
planosanas mérki. Tas ir Joti griits uzdevums un tikai paSvaldibas atbildiba un biitiba
kontrole par So paSvaldibas darbibu gulstas uz sabiedriba tas Iidzdalibas procesa un
kompetento iestazu nosacijumu un atzinumu sniegSanu, jo tikai vietgja paSvaldiba pati
nodroSina savas administrativas teritorijas planojumu ieveéroSanas parraudzibu.

Nereti ir situacijas, kad paSvaldibas uzskata, ka to riciba ir neierobezota un
nekontroléjama, kas izpauzas sabiedribas viedokla ignoréSana, neizvertésana, nepilnigas
informacijas sniegSana, normativo aktu neievéro$ana, izstradajot un piepemot
detalplanojumu  (piem&ram, Aizsargjoslu likuma neievéroSana), prettiesiska
detalplanojuma apstiprinaSana utml., bet gala rezultata tiek izdoti saistoSie noteikumi, kas
var velak atklaties par atcelamiem un $aja situacija jau cie$ tie sabiedribas locekli, kuri ir
palavusies uz minétajam normam un jau izlietojusi savas tiesibas daba. Tomer paSvaldibas
nav izp€mums un to ricibai ir jabiit tiesiskai, ko nosaka Valsts parvaldes likuma 10.pants
— ,,parvalde ir paklauta likumam un tiestbam un savu pilnvarojumu var izmantot tikai
atbilstosi ta jegai un mérkim”®.

Lielisks piemérs pasvaldibas pienakumu nepildiSanai un tiesibu normu neieveéroSana
ir teritorijas planojumu neizstradasana, kas tieSi atstdj sekas uz TpaSuma lietoSanas
noteikumiem un teritorijas planoSanas mérka izpildi, pat izkroploSanu. Péc vairakkartgja
termina pagarindjuma teritorijas planojums vietgjam paSvaldibam bija jaizstrada lidz

2007.gada 31.decembrim ka nosaka Teritorijas planoSanas likuma parejas noteikumu

¥ Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lietd Nr. 2003-16-05. Latvijas Véstnesis, 2004.gads
10.marts, Nr. 38 (2986), secinajumu dala, 5. punkts.

% Turpat.

% Tlma Cepane, Silvija Meiere. Patvaliga buivnieciba, Satversme un visparigie tiesibu principi. Vai Rigas
dome, nojaucot iesaktu biivi, parkapa Satversmi un vispargjos tiesibu principus. Jurista Vards, 2003.gads
07.oktobris, pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=5757 (aplikots: 13.11.2008.).
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3.punkts®’. Tomeér péc Regiondlas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas sniegtajiem
datiem wuz 2008.gada 29.septembri teritorijas planojums nav cCetrdesmit cCetram
pasvaldibam tomer lidz pat $im bridim no paSvaldibam nav prasita reala atbildiba tikai
paskaidrojumu sniegSana par prasibas neizpildi®’, kurus ministrs Edgars Zalans sola
izverte€t un nepamatotos vilcinaSanas gadijumos izmantot savas tiesibas atstadinat no
amata pasvaldibu vaditajus, kuri ir ignorgjusi likuma prasibas par teritorijas planojuma
izstradasanu®. Pagvaldibas savos paskaidrojumos ka iemeslus parsvara norada — ,,finansu
lidzeklu trikumu, griitibas ar kartografiska materiala izstradi, institliciju nesavlaiciga
nosacijumu un atzinumu sniegSana, teritorijas planojuma izstradataju neieklauSanas

- — —y s . 4
liguma paredz&tajos terminos™®

. Tomér péc autora domam vietgjas pasvaldibas iesp&jams
nesteidzas ar teritorijas planojumu izstradasanu un apstiprinasanu, jo no 2009.gada 1.julija
Latvija vietgjo pasvaldibu funkcijas vairs nepildis pagastu, pils€tu un rajonu paSvaldibas,
bet gan republikas pilsétu un novadu pagvaldibas®, tadejadi mainot pastavosas
administrativo teritoriju robezas, kas arT ir teritorijas planojuma robezas. Lai kadi biitu
iemesli, tomér fakts ir tads, ka uz So bridi ne visam viet§jam paSvaldibam ir izstradati
teritorijas planojumi, savukart saskana ar Noteikumiem Nr.883 , teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu prasibas un izmantoSanas aprobezojumus detalplanojuma nosaka
atbilstosi teritorijas planojumam”®®. No minétad secindms, ka, ja pasvaldibai nav speka
esoSs teritorijas planojums, nevar tikt izstradats detalplanojums, bet savukart sada
gadijuma tiek ierobezotas 1pasnieku (lietotaju) tiesibas rikoties ar Ipasumu. Saistiba ar
IpaSuma apbivi §1 situacija risinata Biivniecibas likuma parejas noteikumu 10. un
11.punkta, kur buivniecibas iesp&jama ar1 bez pienaciga kartiba izstradata un apstiprinata

teritorijjas planojuma un nepiecieSamibas gadijumos detalplanojuma, proti, Sobrid

6! Sk. Teritorijas planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gads 12.juinijs, Nr. 88 (2663).
Parejas noteikumi., 3.punktu.

62 Sk. Parskats par teritorijas planojumu izstradi planoSanas regionos, rajona un vietgjas pa$valdibas
2007.gada. Pieejams: http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=909 (apliikots: 11.11.2008.).

63 Sk. Apstiprinata teritorijas planojuma nav 44 pasvaldibam. Pieejams:
http://www.abc.lv/?article=E815DD96-2DB8-4CA7-AD05-BC4A29D08912 (aplikots: 11.11.2008.).

64 parskats par teritorijas planojumu izstradi plano$anas regionos, rajona un vietgjas pagvaldibas 2007.gada.
Pieejams: http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=909 (apliikots: 11.11.2008.).

6 Sk. Kristine Jaunzeme. Jaunas normas pasvaldibu tiesiskaja regulgjuma. Jurista Vards, 2008.gads
5.augusts, Nr.29, 8.1pp.

5 Vietgjas pa$valdibas teritorijas planoanas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas

Vestnesis, 2004.gads 3.novembris, Nr.174 (3122), 61.punkts.
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buvnieciba iespéjama nododot jebkuru biivieceri sabiedriskajai apspriesanai®’. Tomer
saskana ar Noteikumiem Nr.883 detalplanojums obligati izstradajams ari, ja paredzéta
zemes sadaliSana un apvienoSana noteiktajos gadijjumos - ja tas paredz€ts vietgja
pasvaldiba teritorijas planojuma; Baltijas jlras un Rigas jiras [i¢a krasta kapu, ka ari
virszemes tidensobjektu aizsargjosla; ja teritorija paredz&€ta kompleksai teritorijas apbiivei
un ja teritorija nepiecieSama jaunas transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju
izbiive; lauksaimnieciba izmantojama teritorija un meza teritorija, kura teritorijas planota
(atlautd) izmanto$ana primari noteikta apbivei®™. Lidz 2004.gada 31.decembrim
Teritorijas planosanas likuma parejas noteikumu 7.un 8.punkts noteica, ka gadijumos, ja
vietgjai pasSvaldibai nav spéka esoSa teritorijas planojuma, detalplanojumu izstrada
pamatojoties uz speka esosa rajona paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas
planoto (atlauto) izmantoSanu, bet Sobrid minétais regul&§jums vairs nav piemérojams un
lidz ar to detalplanojuma izstrade, ja nav spéka esosSa teritorijas planojuma nav iesp€jama.
K& pieméru varétu minét Administrativas rajona tiesas spriedumu lietd A42514906% par
Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 31.augusta [émuma Nr. 62-s, ar kuru Vides
parraudzibas valsts birojs atstaja negrozitu Valmieras regionalas vides parvaldes [émumu,
ar kuru tika nolemts nesaskanot saimniecibas €kas biivniecibas ieceri nekustamaja
ipaSuma ,,Akmenurgas”, atcelSanu un par pienakuma uzlikSanu Valmieras regionalajai
vides parvaldei saskanot saimniecibas &kas biivniecibas ieceri nekustamaja Tpasuma
~Akmenurgas”. Pieteicgjs minétaja 1paSuma v€las bivet saimniecibas €ku, bet
nekustamais TpaSums atrodas Rigas juras lica krastu kapu aizsargjosla un tadel vertets art
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 2.punkta b apakSpunkts, kur§ nosaka, ka krasta
kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a panta (36.panta) pirmaja dala minétajam
aizliegts celt jaunas un paplaSinat esosas dzivojamas €kas, saimniecibas, razoSanas vai

atpiitnieku apriipei paredzetas €kas un biives, iznemot gadijumus, kad attieciga apbiive

67 Sk. Biivniecibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.gada 30.augusts, Nr. 131 (414). Parejas
noteikumi 10., 11.punkts.

5% Sk. Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004.gada 3.novembrT, Nr.174 (3122), 54.punkts.

% Sk. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 24.aprila Spriedums lieta Nr.A42514906. Pieejams:
www.tiesas.lv (apliikots: 15.11.2008.).
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paredzéta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma’®. Pieteicgjs vertjot teritorijas
planojumu ir secinajis, ka teritorijas planojums ir detalplanojuma un visas vietgjas
pasvaldibas attistibas plana apkopojoSs jédziens. Savukart detalplanojumu pirms
biivniecibas var izstradat ar1 zemesgabala TpaSnieks atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada
31.maija noteikumiem Nr. 367 , Noteikumi par detalplanojuma izstrades ligumu un
detalplanojuma izstrades un finanséSanas kartibu”. Pie kam pieteic€js noradijis, ka
Noteikumu Nr.883 norma, kas paredz detalplanojuma obligati izstradajamos gadijumus,
nosaka to, ka tikai pirms biivniecibas, bet nevis pirms tehnisko noteikumu sanemsanas ir
nepiecieSams speka esoss teritorijas planojums (detalplanojums). Lietas izskatiSanas laika
pieteicg€ja buvniecibas iecere miné€taja nekustamaja TpaSuma atradas tikai tehnisko
noteikumu sanemsSanas stadija, tadgjadi pieteic€js noradijis, ka lidz buvdarbu veikSanai
var tikt izstradats detalplanojums un tiks pilniba ievérotas Aizsargjoslu likuma 36.panta
otras dalas 2.punkta ,,b” apakSpunkta prasibas. Darba autors uzskata, ka pieteic€js nav
pareizi izvert€jis gan detalplanojuma jédzienu, gan teritorijas planojuma jédzienu un to
savstarpgjo mijiedarbibu, kas noteikta gan Teritorijas planoSanas likuma, gan Noteikumos
Nr.883. Detalplanojums ir teritorijas planojuma, kas nosaka teritorijas paSreiz€jo un
planoto (atlauto) izmantoSanu, proti, gan teritorijas planojums, gan detalplanojums ir
atseviski teritorijas planoSanas instrumenti, kuru grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas
un apbives noteikumus izdod ka saistoSos noteikumus. Lidz ar to tie ir divi atseviski
saistoSie noteikumi, pie kam detalplanojumam ir jaatbilst teritorijas planojumam. Arl
administrativa rajona tiesa sava sprieduma noradijusi, ka pieteic€js nav izpratis teritorijas
planoSanas kartibu un hierarhiju un, ka detalplanojuma nav iesp&jams detalizet teritorijas
izmantoSanas un apblives nosacijumus, kas noteikti teritorijas planojuma, ja S$ads
teritorijas planojums nav izstradats. Pirms teritorijas planojuma izstrades pabeigSanas
(apstiprinasanas normativajos aktos noteiktaja kartiba) nav iesp&jams izstradat pamatotus
un argumentétus nosacijumus detalplanojuma izstradei.

Jacer, ka teritorijas planojumu izstrades probléma tiks atrisinata péc administrativi
teritorialas reformas pabeigSanas, bet Sobrid attiecigi izvertéti paSvaldibu pienakumu
nepildiSanas iemesli un izmantotas regionalas attistibas un paSvaldibu ministra tiesibas,

,»lai nodro$inatu sabiedribas interesu un tiesibu ievéroSanu un raditu sabiedriba apzinu, ka

70 Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gads 25.februaris, Nr. 56/57 (771/772),
36.pants.
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valsts aizsarga individu intereses un tiesibas, veicina politiskas un tiesiskas kultiiras
izaugsmi, personu atbildibas un tiesiskas kartibas noturibu, ka ari tiek reagéts uz
pielautiem tik butiskiem normativo aktu pﬁrkﬁpumiem”ﬂ.

Run3jot par problémam, kas vartu tikt risinatas p&c administrativi teritorialas
reformas, Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrijas telpiskas planoSanas
departaments ir noradijis nakotnes koncepcijas punktus izmainam pe&c minétas reformas,
kas ka svarigakos min — jauns teritorijas planoSanas likums un ministru kabineta
noteikumi, kur iesp&jams tiks paredzets teritoriju rezervéSana publiskiem merkiem,
uzlabojumi, autora jau min€taja jautdjuma par planoSanas dokumentu tiesiskuma
nodroS§inasanu, ka ar1 turpmak darba apskatita probléma par parsiidz€Sanas terminiem un
iespgjam, ka ari lauksaimniecibas un meZa zemju transformacijas reguléjums’>. Ka viens
no, autorprat, paSvaldibam noderigas informacijas varétu biit metodiskais materials
detalplanojumu izstradei, kurus sola sagatavot Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija, lai precizé€tu un konkretiz€tu normativos aktos ietverto pienakumu minumu
detalplanojuma izstradei, kas jau ka iepriek§ darba minéts nereti rada neskaidribas un
normu parkapumus. Sobrid teritorijas planosanas joma saeima 3.lasfjuma ir izskatits
likumprojekts ,,Grozijumi Teritorijjas planoSanas likuma” Attieciba uz Teritorijas
planoSanas likumu grozijumi saistiti ar administrativi teritorialo reformu un to, ka ir
nepiecieSams izdarit grozijumus vairakos normativajos aktos, ievérojot, ka, stajoties speka
jaunajam administrativi teritorialajam iedalijumam, rajona pasvaldibas beigs pastavét, bet
citas izmainas minétaja likumprojekta nav paredzetas.

Interesanti Sobrid péc teritorijas planojuma izstrades termina iestaSanas salidzinat
Danielas Detlavas izteiktos jautajumus un piep€émumus par teritorijas planojumu izstradi
vietgjas pasvaldibas ar §a briza realo situaciju. Daniela Detlava izteica Saubas par to, vai

likumdevgjs dazas dienas pec viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma izstrades termina

' 2006.gada 4.oktobra Regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministrijas rikojums Nr.2-02/343 ,,Par

Rigas rajona Salas pagasta padomes priekSsédétajas D.Veilandes atstadinaSsanu no amata pienakumu
pildisanu”. Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=145148 (apliikots: 18.10.2008.),
7.5.punkts.

72 Sk. Regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministrijas telpiskas planosanas departaments, Aktualitates
teritorijas planosanas likumdosana un teritorijas planosanas dokumentu izstrade. Zemgales Planosanas
regiona administracijas sadarbiba ar Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministriju rikotaja seminars
pasvaldibu teritorijas planotajiem ,Normativo aktu aktualitates teritorijas planosanas joma”, prezentacijas
materials.

Pieejams: http://www.zemgale.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=320&Itemid=1
(aplukots:16.11.2008.).
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pienaksanas atkal nepagarinas to, noradot, ka iesp&jams taja laika izstradata likumprojekta
Biivniecibas likuma grozijumi parejas noteikumu 11.punkts, kas noteica ,ja vietgjai
pasvaldibai nav speka esoSa teritorijas planojuma, péc 2007.gada 31.decembra
pasvaldibas nav tiesigas izskatit jaunas biivniecibas vai rekonstrukcijas ieceres”, varétu
motivét pasvaldibas izstradat teritorijas planojumu lidz noraditajam terminam’. Sobrid
iepriek§ mingtie grozijumi ir stajuSies spéka, tomér partijas ,,JJaunais laiks” frakcijas
ierosinajums izteikt Blivniecibas likuma parejas noteikumu 11.punktu Danielas Detlavas
min&taja redakcija netika atbalstits™ un speka stajas, dodot iesp&ju pasvaldibu gadijumos,
ja nav spéka esosa teritorijas planojums (ar1 detalplanojums), jebkuru biivniecibas ieceri
nodot sabiedriskajai apsprieSanai, tadejadi paredzot iesp€ju ari paSvaldibas pienakumu
nepildiSanas gadijuma veikt biivniecibu. No vienas puses minétais reguléjums dod iesp&ju
Ipasniekiem izlietot savas tiesibas rikoties ar Tpasumu, bet no otras puses iesp&jams
veicina pasvaldibas pienakumu nepildiSanu. Lai gan 2007.gada 31.decembra termin$ nav
pagarinats, tomer ir apstiprinajusas citas Danielas Detlavas Saubas par to, ka visam
pasvaldibam lidz termina pienakSanas nebils apstiprinati teritorijas planojumi un diemzéel
ir piepildijies ar1 otrs prognoz€jums, ka ,ar1 likuma ,,Par paSvaldibam” nostiprinata
norma, kas paredz domes vai padomes atlaiSanu, ja ta atkartoti nepilda vai parkapj
Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai ari nepilda tiesas spriedumus,
neatrisinas radugos situaciju”’”.

Sobrid Latvijas likumdo3ana nosacita kontrole par vietgjas pasvaldibas saisto$ajiem
noteikumiem teritorijas planoSanas joma paredz€ta ar sabiedribas lidzdarboSanos
planojumu izstrade un kompetento institliciju nosacijumu un atzinumu sniegSanas
procesu, bet §1 kontrole efektivi darbojas, ja paSvaldiba godigi izveérté un nem véra
izteiktos viedok]us, iesniegtos nosacijumus un atzinumus, bet ka jau iepriek§ darba minéts
tas ne vienmer ta notiek. Tapat izstrades procesa jédzienu ,,kontrole” ta tieSi nemaz nevar

pielietot, jo pasvaldibas ir Regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu ministrijas

7 Sk. Daniela Detlava. Teritorijas planoSanas nozime biivniecibas procesd. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 7.1pp.

74

Grozijumi  Bivniecibas  likuma, likumprojekts treSaja  lasijuma reg.Nr. 402/Lp 9,
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/webPhase8?SearchView&Query=([ Title]=*buvniecibas*)&S

earchMax=0&SearchOrder=4, 3.lasTjums (apliikots15.10.2008.)

7 Sk. Daniela Detlava. Teritorijas plano$anas nozime biivniecibas procesa. Jurista Vards, 2007.gads
23.oktobris, Nr.43, 7.Ipp.
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parraudziba’® nevis paklautiba un tadejadi aktivaka kontrole ir iespéjama péc saistodo
noteikumu spéka staSanas, jo parraudzibas attiecibas augstakai iestadei vai amatpersonai
ir tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas l@muma tiesiskumu un atcelt
prettiesisku 1émumu, nevis dot zemakai iestadei vai amatpersonai rikojumus, kas obligati
ievérojami’’. Saskana ar Teritorijas planofanas likumu vietdjo pasvaldibu teritorijas
planojumu atbilstibu normativajiem aktiem un augstaka limena planoSanas dokumentiem
izvert€ planosanas regiona attistibas padome un neatbilstibas gadijuma ierosina izmainas
teritorijas planojuma. Tomér aktivaka kontrole notiek jau péc saistoSo noteikumu
pienemsanas, jo taja bridi ir iesp&jams reali ietekmét prettiesiskus saistoSos noteikumus,
tos apturot un ar1 atcelot. SaistoSo noteikumu atbilstibu augstak stavo$am normam var
izvertet vai nu Satversmes tiesa savas kompetences robezas péc konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas, vai Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrs un tiesibu normu
butisku parkapumu rezultata izdodot rikojumu atcelt saistoSos noteikumus vai to dalu, bet,
ja pasvaldiba rikojumu nepem véra — neatcel nelikumigos saistoSos noteikumus vai
neiesniedz Satversmes tiesa konstitucionalo stidzibu un atkartoti parkapj tiesibu normas,
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs var atcelt no amata domes priek$sédétaju
val ierosinat Saeima atlaist pasvaldibu. Minétais nav bijis likumdevéju meérkis, bet
diemzel izveidojusies uztvere, ka paSvaldibai ir ricibas briviba visu saistoSo noteikumu
izstrades laiku un neviens pasvaldibu nedrikst kontrolét un ietekmét un tikai p&c saistoSo
noteikumu spéka staSanas ir iesp&ja tos kontrolét. Pie kam kontrole péc saistoSo
noteikumu spéka staSanas ir visai sarezgits process un ,,vieniga tiesu institiicija, kas
apveltita ar kompetenci atzit planoSanas dokumentus par speka neesoSiem biitu atzistama
Satversmes tiesa”’". Sada uztvere ir ne vienu reizi vien radijusi nepatikamas situdcijas
sabiedribai, kura reali jau ir ieguvusi kadas tiesibas pamatojoties uz speka esosajiem
saistoSajiem noteikumiem. Ka redzams praks€ un ka vairakkartigi norada Satversmes tiesa
Sada kontroles esamiba kada ir paSreiz teritorijas planoSanas joma, pasvaldibai izstradajot

un apstiprinot saistoSos noteikumu, nav pilnigs risindjums, lai nepielautu prettiesisku

76 Sk. Par pasvaldibam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994.gads 24.maijs, Nr.61 (192).

77 Sk. Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gads 21 junijs, Nr.94 (2669),
7.pants.

’® Ilma Cepane, Sandijs Statkus. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama ipaguma tiestbu
aprobeZojums. Jurista Vards, 2005.gada 1.februaris, Nr.4, 11.1pp.
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noteikumu spéka stasanos un realizéSanu daba, jo Satversmes tiesa tiek izskatitas arvien
vairak konstitucionalas stidzibas, kas tieSi saistitas ar paSvaldibas prettiesisku ricibu vai
tiesi bezdarbibu detalplanojuma un arf teritorijas planojuma izstrades stadija un no ta var
secinat, ka nav efektiva kontrole par pasvaldibu ricibu to pienakumu izpilde. Uz efektivu
saistoSo noteikumu parbaudes trikumu sava publikacija norada ar1 Kristine Jaundzeme,
RAPLM Juridiska departamenta nodalas vaditaja, kas ir par pamatu prettiesisku saistoso
noteikumu speka staganas un to piemérosanai’”.

Lai mazinatu $adu situaciju, kad paSvaldibas launpratigi izmanto diskrecionaro
varu, péc autora domam, biitu nepiecieSams, pirmkart, ieviest terminus saistoSo
noteikumu aptur€Sanai un atcelSanai tadejadi iesp€ams, ka launpratigi piepemti
prettiesiski paSvaldibu saistoSie noteikumi tiks intensivak kontrol&ti un tadél samazinas
pasvaldibas palavibu, ka parkapumi netiks pamaniti vai ar1 ilga termina notecgjuma dé|
vairs nebiis iesp&jams tos Iidz galam izlabot un, otrkart, pilnveidot kontroli par
pasvaldibas darbibu teritorijas planosana jau planoSanas dokumentu izstrades stadija, kas
iespgjams likuma veida. Tomér autoram Sobrid nav konkréts kontroles mehanisma
ievieSanas priekslikums, kas netiktu uzskatits ka pasvaldibas pieskirto pilnvaru parak liels
aprobezojums un pienakumu pildiSanas kav€jums. PaSreiz nepiecieSams Iidz galam
sakartot iepriek$¢ja nodala apskatitos jautajumus un tad izvertét vai ir kadi uzlabojumi
pasvaldibu pienakumu pildiSana un ricibas brivibas izmantoSana.

Attieciba uz paSvaldibam un to funkcijam Latvija speka esoSa ir 1985.gada
15.0ktobr1 Strasbiira parakstita ,,Eiropas vietgjo pasvaldibu harta” (turpmak — Harta).
Hartas 3. Panta 1.punkta noteiktas pasvaldibas tiesibas regulét un vadit nozimigu valsts
lietu dalu uz savu atbildibu vietjo iedzivotaju interes€s. Savukart Hartas 4.panta 4.punkts
nosaka ,,vietdjam varam pieskirtas pilnvaras parasti ir pilnigas un ekskluzivas™’, tacu
,,Cita, centrala vai regionala vara, nedrikst tas apstridét vai ierobezot, iznemot gadijumus,
kad tas paredzéts likuma™®'.

»Arl citas Hartas dalibvalstis, pieméram, Vacija, kur pasvaldibas princips ir

nostiprinats Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 28. panta otraja dala, pastav

7 Sk. Kristine Jaundzeme. Pagvaldibu saistosie noteikumi — vai vienmér tiesiski. Jurista Vards, 2005.gads
8.novembris, Nr.42, 1.Ipp.

% Par 1985.gada 15.0ktobra Eiropas vietgjo pagvaldibu hartu: LR likums. Latvija Véstnesis, 1996.gads
28.februaris, Nr.37 (522), 4.pants.

1 Turpat.
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lidzigs reguléjums, proti, teritorialas planoSanas dokumenti tiek izdoti ka pasSvaldibu
normativie akti. Savukart valsts parvaldes institlicijam un tiesam ir plasas tiesibas Sos
aktus kontrolét. Tacu vacu tiesibu zinatnieki uzsver, ka pasvaldibu autonoma kompetence
planoSanas joma ir ne vien likumdevéja noteikta, bet izriet no Pamatlikuma 28. panta
otraja dala garantétajam viet€jas paSparvaldes tiesibam izlemt viet&ja rakstura jautajumus.
Lidz ar to pasvaldibu tiesibas teritorijas planoSanas joma var regulét ar likumu, tacu
nedrikst pasvaldibam pilnigi atpemt. Lidzigi ka attieciba uz citiem jautajumiem, kas
saistiti ar pasparvaldes garantijam, pasvaldibai ir jasaglaba vismaz §is funkcijas kodols,
proti, iespéja vismaz pamatapjoma pildit 3o funkciju uz savu atbildibu™**.

2007.gada 16.novebri spéka stajas Noteikumu Nr.883 pirmie grozijumi, kas,
autorprat, nebija visai veiksmigi tieSi no paSvaldibu parak lielas ricibas brivibas viedokla,
jo tie mainija sabiedriskas apsprieSanas kartibu (skatit 2.1. apak$nodala) un samazinaja
obligatos gadijumus detalplanojuma izstradaSanai, kas protams ir atvieglojis paSvaldibas
darbu, bet, no otras puses raugoties, radijis lielakas neskaidribas un iesp€jas pasvaldibai
brivak izlemt un arT biezak kludities nosakot gadijumus, kuros nepiecieSams izstradat
detalplanojumu un kuros detalplanojums nav nepiecieSams. Spéka esoSa Noteikumu
Nr.883 redakcija® ne tik vien paredz loti niecigu obligatos detdlplanojuma izstrades
gadijumu uzskaitijumu, bet ar1 So obligato uzskaitijumu diezgan abstraktos formul&jumus,
kas praks€ novedis pie dazadam atrunam detalplanojuma neizstradasanas gadijumiem un
biives acim redzamiem realizéSanas parkapumiem.

Pirms min€to grozijumu izdariSanas detalplanojuma obligatums bija noteikts sikaka
uzskaitijuma, tomér ari tad nesp€ja aptvert visus gadijumus, kad tas reali biitu
nepieciesams. Ilma Cepane un Sandijs Statkus norada, ka ,,atskiriba no Eiropas attistitako
valstu prakses, kur teritorijas planoSanas regul&oSie normativie akti noteic tikai
gadfjumus, kad detalplanojums nav nepiecieSams, Latvija normativie akti paredz preteju

2984

tiesisko regul&jumu Sabiedriskas politikas centra ,,Providus” rikotaja pétijuma

»Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoSanas un biivniecibas jautdjumos” prezentacija arl

2 LR Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums Nr. 2008-03-03. Latvijas Véstnesis, 2008.gads
30.septembris, Nr.151 (3935), 12.punkts (Steiner U. Besonderes Verwaltungsrecht, 7., neu bearbeitete
Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, S. 545).

% Sk. Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi: Ministru kabineta noteikumi Nr.883. Latvijas
Vestnesis, 2004.gads 3.novembris, Nr.174 (3122).

¥ Tlma Cepane, Sandijs Statkus. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustamd ipa§uma tiesibu
aprobeZojums. Jurista Vards, 2005.gads 01.februaris, Nr.4, 10.Ipp.
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Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas parstave izteica viedokli, ka
normativaja regulgjuma biitu nepiecieSams ieklaut normu, kura noteikts, ka
detalplanojums izstradajams visos gadijumos, izpemot T1pasi uzskaititos, kuros
detalplanojums nav izstradajams. Autors ari pievienojas Sim viedoklim, jo ievieSot §adas
izmainas regul&juma tiks panakta daudz skaidraka izpratne par gadijumiem, kad
detalplanojums izstradajams un ierobezota pasvaldibas ricibas briviba, kas Sobrid tiek
pieskirta, izmantojot nenoteiktos tiesibu jédzienus, piem&ram, ,kompleksa teritorijas
apbiive”. Jedzienu nekonkrétiba no vienas puses novér§ tiesibu normu kategorismu,
nodroSina elastibu un pieskir iesp€ju piemerotajam izlemt par tas attiecinamibu uz katru
konkrétu gadijumu individuali, tadejadi dodot iesp&ju nemt véra konkrétas situacijas
specifiskos faktiskos apstaklus, bet no otras puses tas viet€jai paSvaldibai uzliek ari
papildu pienakumu — katra konkréta gadijuma nenoteiktie tiesibu jédzieni ir japiepilda ar
saturu, izmantojot saméra saregitu tiesibu normu interpretéSanas metodologiju®®. Un

prakse ir gadijumi, kad pasvaldiba nespgj izpildit tai uzlikto papildus pienakumu.

4. SaistoSo noteikumu apturéSana un atcel§Sana, termini, sekas.

,»Nelikumigus domes saistoSos noteikumu vai to atsevisku punktu darbibu, tatad
tadus, kam nav tiesiskuma pazimes, var ar motivétu rikojumu apturét Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrs™ vai nu péc savas iniciativas, vai pamatojoties uz
Satversmes tiesas spriedumu, pieméram, péc personas, péc kuras domam parkaptas
Satversmé noteiktas tiesibas apstiprinot konkréto detalplanojumu, konstitucionalas
stidzibas izskatiSanas tiesa un tai pozitiva lémuma pienemsanas. Raugoties no ipasnieka
viedokla, kas v€las savas Tpasuma lietoSanas tiesibas izlietot nemot véra visus normativos
aktus, rodas nesaprotama situacija, proti, kads ir laika periods, ar kuru vinam jarékinas, lai
uzskatitu, ka vina ka intereses netiks apdraudétas? Sobrid Latvijas likumdo$ana nav
reglamentéti termini, cik ilga laika konstat&jams, ka saistoSie noteikumi ir prettiesiski un

péc cik ilga laika tie vairs nav apturami normativajos aktos noteiktaja kartiba. Sis

® Tlma Cepane, Sandijs Statkus. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Ipa§uma tiesibu
aprobezojums. Jurista Vards, 2005.gads 01.februaris, Nr.4, 10.Ipp.

86 Turpat.

¥ Teritorijas planofanas likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, Nr.88 (2663), 2002.gads 12.junijs,
7. punkts.
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jautajums biitu jarisina, jo gan teritorijas planojuma, gan detalplanojuma grafiska dala un
teritorijas planoSanas un izmantoSanas noteikumi tiek izdoti saistoSo noteikumu veida,
tatad fiziskam un juridiskam personam saistoS$i un tie sniedz nekustama ipaSuma
IpaSniekam informaciju attieciba uz to, kada apjoma un ka izmantojams vina IpaSums, tas
butiba rada ipasniekam tiesisko palavibu uz vina IpaSuma atlauto izmantoSanu -
»privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa, bet to kliidas

nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas™™®

. No minéta principa viedokla personu
nedrikstétu ietekmét pagvaldibas vainas dél atcelts detalplanojums, tomér ka Ilma Cepane
norada, ka ar1 ,Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedribas nozimigu interesu
apdraud&juma novérdana var kalpot par pamatu, lai ierobeZotu tiesisko palavibu™®. Lidz
ar to nekustama ipaSuma ipasnieks nevar biit droS§s par savam iegiitajam tiesibam,
balstoties uz detalplanojumu, kam teorétiski vajadzetu radit tiesisko stabilitati noteiktaja
nekustama TpaSuma izmanto$ana. Ir loti daudz gadijumi, kad péc teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu izdoSanas (detalplanojuma sastavdala, ko paSvaldiba izdod
saisto$o noteikumu veida), Ipasnieks ir sanémis ar1 biivatlauju un ir veicis biivniecibu un
tad tiek aptur@ti Sie noteikumi un ar pasvaldibas [émumu atcelti. Spilgts piemérs Sadai
situacijai ir Kekavas pagasta padomes pienemtie detalplanojumi, kuriem saskatiti virkne
trikumu - detalplanojumi nav apstiprinati ar saisto$ajiem noteikumiem — tie biitiba ir
speka neesosi, virkne detalplanojumu ir prettiesiski, jo pretruna ar teritorijas planojumu —
ar detalplanojumiem grozits teritorijas planojums laika, kad to normativie akti nepielava,
savukart dala detalplanojumu atbilst teritorijas planojumam, bet parkaptas atseviskas
normativo aktu prasibas, pieméram, sabiedriskds apspriesanas process™. Ta ka lielaka
dala detalplanojumi realizeéti daba, tad jacenSas Sie parkapumi risinat, bet butisku
parkapumu gadijuma, kas nekadi nebiis iesp&jams risinat, detalplanojumi tiks atcelti un
lidz ar to tiks aizskartas 1paSnieka tiesibas, apdraudéti ieguldijumi. Lai nerastos $ada
situacija un Ipasnieks varétu palauties, ka izstradatais un pienemtais detalplanojums, kuru

nemot vera, pieméram, ir izsniegta biivatlauja, ir tiesisks un atbilsto§s visiem normativiem

% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gads 14.novembris, Nr.164 (2551),
10.pants.

¥ Tlma Cepane, Sandijs Statkus. Pasvaldibas teritorijas planojums ka nekustamd ipa§uma tiesibu
aprobeZojums. Jurista Vards, 2005.gads 25 janvaris, 6.1pp.

% Sk. 79 no Kekavas pagasta padomes piepemtajiem detdlplanojumiem ir spekd neesodi. Pieejams:
http://www.abc.lv/?id=aktualitates-leta_zinas&template=abc raksts&article=79EA9ESB-81F9-460A-9FE2-
9F70A8A996CB (apliikots: 10.10.2008.).
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un sapratiga laika perioda netiks atcelts, péc autora domam, ir jaizstrada sapratigs termins,
kuru laika parbaudit detalplanojuma tiesiskumu un spéka esamibu. Ta, piemé&ram,
Igaunija ikvienai personai, kas atklaj, ka planojums ir pretruna ar PlanoSanas likumu
(Planning Act) vai citu likumu normam, vai, ka 1émums parkapj personas tiesibas vai
ierobezo brivibu, ir tiesibas apstridét Iémumu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ta
uzzinajusi vai tai vajadzgjis uzzinat par planojuma pienemsanu’'. Tas pats attiecindms uz
viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma ,parbaudes terminu”, jo detalplanojums ir
pakartots vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam. Neskatoties uz to, ka gan teritorijas
planojuma, gan detalplanojuma saistoSas dalas tiek izdotas saistoSo noteikumu veida un
tiem ir vienads juridisks spé€ks, likumdevejs ir paredzgjis prasibu, lai minétie paSvaldibu
noteikumi tiktu izdoti noteikta kariba, ievérojot prasibas attieciba uz to savstarp&jo
saisttbu un atbilstibu un, ja tas netiek ieverots, tie uzskatami par neatbilstoSiem
attiecigajam augstaka juridiska speka tiesibu aktam, kas $o atbilstibu prasa’>. No ta
secinams, ka, ja kada vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma norma atzita par speku
zaudg€jusSu sakara ar tas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tas ne visos
gadijjumos nozimétu automatisku detalplanojuma spéka neesamibu, tapat ka
detalplanojuma atziSana par speka neesoSu nevar automatiski ietekmét teritorijas
planojuma vai ta dalas speka esamibu’®, tomér ir gadijumi, kad rodas situacijas, kad reizé
ar teritorijas plana dalas spéka zaud€Sanu, atcelams ir arl detalplanojums, pieméram,
pasvaldiba teritorijas planojuma nav noteikusi likuma paredz€to aizsargjoslu un ari
detalplanojuma iestradata pretlikumiga norma, tad€] nepiecieSams abu minéto teritorijas
planoSanas instrumentu apstridéSanas terminu regul€jums. Autora priekSlikums, kas
varétu atjaunot privatpersonu tiesisko palavibu un atvieglotu citu iepriek$ nodala miné&to
problému risindjumus, ir noteikt samerigu saistoSo noteikumu apstridéSanas terminu.
Mingétais termin$ varétu biit tris méneSus no dienas, kad persona uzzinaja vai tai vajadzg€ja
uzzinat par detalplanojuma vai teritorijas planojuma apstiprinaSanu. Tris méneSi ir
termins$, kura laika objektivi biitu iesp&jams izpetit minéto saistoSo noteikumu tiesiskuma

ievéroSanu gan izstrades, gan pienemsSanas stadija un parkapumu konstatéSanas gadijuma

%! Sk. Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoganas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008, 65.1pp.

2 Sk. Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03. Latvijas V&stnesis,
2008.gads 30.septembris, Nr.151 (3935), 10.punkts.

% Sk. Turpat.
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konstitucionalas stidzibas iesniegSanai vai Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrijas rikojuma izdoSanai un no otras puses tris ménesi varétu biit sapratigs termins,
ar kuru nekustama IpaSuma ipaSnieks var rékinaties, ka saistoSie noteikumi var tikt
apturéti un atcelti. Tomér no otras puses butu jaizpéta vai tris méneSu termin$ Sobrid
nebiitu parak ierobezojoSs raugoties no sabiedribas intereSu viedokla, bet tas biitu
atseviska petijuma verts jautajums. Iesp&jams, ka teritorijas planojumam vajadzetu noteikt
ilgaku apstridésanas kartibu, jo tas p&c butibas ir sarezgitaks un lielaka apjoma planojums,
pie kam pie teritorijas planojumu apstridéSanas kartibas noteik$anas janem veéra, ka lielaka
dala teritorijas planojumi jau ir apstiprinati un spéka esosi. Tomer, péc autora domam,

jautajums par apstridéSanas terminu ievieSanu biitu véra nemames.

5. Detalplanojuma izstrades ierosinasana un finansésana.

Sobrid Latvijas likumdosana attieciba uz detalplanojuma izstrades ierosinasanu un
finanseSanu noteikts, ka detalplanojumu izstrada vai nu péc pasSvaldibas ierosinajuma vai
ari péc fiziskas/ juridiskas personas ierosinajuma pie kam pirmaja gadijuma
detalplanojuma izstradi finansé pasvaldiba no sava budzeta, bet otra gadijuma ir pasas
privatpersonas finans€jums, pie kam pec privatpersonas ierosindjuma detalplanojumu
izstrada vai nu pagvaldiba, vai ari privatpersonas izvéléts izstradatajs’’. Lielakas
neskaidribas §1 briza reguléjuma ir saistitas ar to, vai isti atbilstoSs augstak stavoSiem
normativajiem aktiem ir $ads regulé§jums — vai privatpersonas bitu tiesigas finansét un
izstradat detalplanojumus, kas ir teritorijas planoSanas sastavdala un pilniga pasvaldibas
kompetence.

Detalplanojuma finanséSanas jautdjumam likumdevejs ir pieskaries Teritorijas
planoSanas likuma 12.panta, paredzot jau iepriek§ min€tas divas iesp€jas ta finanséSana.
Pie kam, ja paSvaldiba ir detalplanojuma izstrades ierosinatajs, izdevumus ta izstradei
paredz viet€jas pasvaldibas budZeta, bet otra gadijuma, kad detalplanojuma ierosinatajs ir
fiziska vai juridiska persona, ta, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.367
»Noteikumi par detalplanojuma izstrades Iigumu un detalplanojuma izstrades un

finans€Sanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.367), kas izdoti saskana ar Teritorijas

% Sk. Teritorijas planoanas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002.gads 12 janijs, Nr. 88 (2663).
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planosanas likuma 12.pantu, nepiecieSamos finansu lidzeklus ieskaita vietgjas pasvaldibas
pamatbudzeta. Minétais neizb&gami $1 briza ekonomiskaja situacija rada iespgju
pasvaldibam nebiit par detalplanojuma izstrades ierosinataju, bet nogaidit lidz
detalplanojuma izstrade bus nepiecieSama konkrétajai fiziskai vai juridiskajai personai,
kas bus spiesta finans€t detalplanojuma izstradi no saviem lidzekliem. Pie kam par
detalplanojuma izstrades neierosinasanu, pasvaldibai ir iesp€ja aizbildinaties ar finanSu
lidzeklu nepietiekamibu, lidz ar ko detalplanojuma izstrades finansé€Sana nav paredzeta
vietgjas paSvaldibas budzeta. Piem@ram, Varkavas pagasta padome sava teritorijas
planojuma ir paredz€jusi, ka p€c pasvaldibas teritorijas planojuma staSanas spéka,
paSvaldiba nodroSina planojuma paredzéto detalplanojumu izstradasanu pé€c saviem
ieskatiem un iesp&jam vai fizisko un juridisko personu ierosinajuma *°. Lidz ar to péc
Sadas atrunas, ko pielauj normativie akti, paSvaldibam nav pienakums nodroSinat
nepiecieSamo detalplanojumu izstradi, aprobezojot to izstradasanu ar saviem ieskatiem un
iespéjam un biitiba nav iesp&jams ar1 piespiest paSvaldibas izstradat detalplanojumu.

P&c autora domam S$kiet divaini ar1 tas, ka Noteikumos Nr.367 paredzéts slegt
ligumu starp pasvaldibu un privatpersonu $ada jautajuma - Valsts parvaldes iekartas
likuma 79.panta 1.dala paredzeta administrativa liguma slégSana starp publisku personu
un privatpersonu un biittba Noteikumos Nr.367 paredzetais ligums biitu pielidzinams
Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktajam, tomér likuma 42.panta teikts, ka nevar
delegét nozares politikas un attistibas strat€gijas planoSanu un apstiprinasanu.
Detalplanojuma izstrade vistieSakaja veida ietilpst teritorijas planoSana — ir tas
instruments un tas ietilpst Valsts parvaldes likuma 42.panta minétaja kategorija un Iidz ar

-----

pastav un nereti tiek pielietots. ,,Vacija §adu ligumu slégSana tiktu atzita par prettiesisku,
jo to priekdmets péc bitibas ir ,,valsts vara”, kuras atsavinaSana nav deleggjama™® -
Vacijas buvniecibas tiesibu praksé tiek atzits, ka uznémé&jam nav subjektivo publisko

tiesTbu prasit teritorijas planojuma izstradi, noslédzot publisko tiesibu ligumu’’.

% Sk. Varkavas pagasta teritorijas planojums 2004.-2016., galiga redakcija: Varkavas pagasta padome,
I.dala 1.s€jums, paskaidrojuma raksts, 2006. Pieejams: http://www.varkava.lv/Varkaval/planojums.pdf
(aplukots: 16.10.2008.), 65.1pp.

% Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas plano$anas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008, 30.1pp.

7’Sk. Turpat un Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas administrativa procesa
likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 221.,257.1pp.
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Aizstavot 1pasnieku intereses un paraugoties no $a skatu punkta, privatpersonu
detalplanojuma izstrade un finans€Sana ir iespéja, ka aizsargat ipasnieku tiesibas rikoties
un lietot savu Tpasumu, jo pretgja gadijjuma ipasnieka tiesibas ir aprobezotas jau citd
aspekta — pasvaldibas bezdarbibas dél, vai finansu lidzeklu trukuma dgl, lai pasvaldibas
izstradatu nepiecieSamos detalplanojumus. Tas aizskar 1pasnieku tiesibas rikoties ar savu
ipaSumu, jo Iidz detalplanojuma apstiprinaSanai persona nevar, pieméram, veikt €ku
biivniecibu. Saja gadijuma persona, kas ir detalplanojuma ierosinatajs, var pats finansét un
izstradat detalplanojumu, ja pasvaldiba to nesp€j, negaidot to bridi, kad pasvaldiba pati
1zstradas nepiecieSamo detalplanojumu. Tomér nemot vera visas nepilnibas, kas izriet no
Sadu tiesibu delegéSanas privatpersonam nebilitu samérojamas ar teritorijas planoSanas
mérki. Proti, rodas varbiitibas, ka detalplanojuma, ko savam zemesgabalam izstrada tas
IpasSnieks, citu personu tiesibas, pieméram, kaiminu ipaSnieku, tiks pakartotas nekustama
ipasuma Tpasnieka vélmei gt maksimalu ekonomisko labumu no sava ipasuma’®, jo ne
visi ir ,,godigie” 1paSnieki, kas doma ari par apkartgjiem un valsti kopuma, godpratigi
ievérojot visus aprobezojumus. Tomér privatpersonu iesp&ja izstradat un finansét
detalplanojuma izstradaSanu rada ne tikai korupcijas un normu neievéroSanas draudus, bet
ar teritorijas planosanas idejas nepareizu izlietojumu. Sada prakse, ka katrs Tpasnieks
izstrada detalplanojumu savam ipasumam nenodroSina viendabigu teritorijas planosanu.
Biitu nepiecieSams izstradat detalplanojumus nevis katra ipasnieka atseviSkam zemes
gabalam, bet liclakam regionam, kas pietickami detaliz&tu teritorijas planojumu, tadejadi
saglabajot efektivu teritorijas planoSanu ilgtsp&jigai un Iidzsvarotai attistibai valsti.
Iepriek$ minéto, autorprat, varétu panakt nosakot detalplanojuma izstradasSanu ka vienigi
pasvaldibu funkciju, tomér papildus paredzot ierobeZojumus, piem&ram, nosakot
pasvaldibai terminu detalplanojuma izstradaSanas uzsakSanai péc privatpersonas
lerosindjuma iesniegSanas, bet autoru mac Saubas, ka tas var€tu biit pietickams stimuls
pasvaldibam izstradat detalplanojumus, jo paSvaldibas varétu rikoties lidzigi ka Sobrid ir
noticis ar teritorijas planojumu izstradaSanu. Pie kam péc administrativi teritorialas
reformas vietgjam paSvaldibam tas varétu but vél apgritinosak. Tade], péc autora domam,

biitu nepiecieSami vél kadi noteikumi, lai stimul@tu pasvaldibas rikoties $aja jautajuma.

% Sk. Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoanas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008, 71.1pp.
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Sa briza regulgjums veicina vél vienu pilnigi nepareizu viedokli, ka privatpersonas
detalplanojums, ko ta ir izstradajusi un finans€jusi, ir obligati akcept&jams tiesi
privatpersonas vélamaja redakcija. Ari Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka
viet&jai paSvaldibai nav pienakums izveléties tadu teritorijas izmantosanas veidu, kadu to
vélas redzet nekustama ipasuma Tpasnieks”, 1idz ar to var secinat, ka ar pagvaldibai nav
jaakcept€ 1paSnieka velama detalplanojuma redakcija, bet gan javadas no normativajiem
aktiem, sabiedribas interesem un visparigiem principiem, un mérkiem teritorijas
planosana. To norada ar1 ,,Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planoSanas un biivniecibas
jautajumos” pétljuma autori uzsverot, ka privatpersonu finans€jums nekada zina
nedrikstétu garantét, ka planojums tiks tiesi tada redakcija apstiprinats'®, §im viedoklim
pievienojas ar1 darba autors, jo tadejadi tiktu izkroplots teritorijas planosanas mérkis un
atbalstita Tpasnieku patvala, kas izraisitu nekontrolgjamas sekas. Tade] jo 1pasi svarigi ir
sekot Iidzi, vai paSvaldibas ievéro So nostaju un nelauj ietekmét savu viedokli — ari
minétais ir par pamatu detalplanojuma izstrades procesa caurredzamibas nepiecieSamibai,
kas apskatita darba treSaja nodala.

Ka norada Sandijs Statkus ,,buitiba Noteikumi Nr.367 ir prettiesiski”m1 un dod
lielakas iesp€jas tam, ka detalplanojums bis tikai viena Tpasnieka interes€s un var gadities
arl neatbilsto§s visam prasibam, pie kam ieguldot Ilidzeklus S$ada nelikumigu
detalplanojuma izstrade, privatpersonai var rasties materiali zaud&jumi sakara ar to, ka
Sadus detalplanojumus nebiis iesp&jams realizét. Un §ada gadijuma vai nu no pasvaldibas
budzeta jaatlidzina nodaritie zaudgjumi, vai jalauj realizét prettiesisks detalplanojums'®*.
Tadg|, rezumgjot ieprieks teikto, autors piekrit Ilmas Cepanes viedoklim, ka , teritorijas

planosanai, ka tas ir attistitas valstis, vajadz&tu biit pilniba pagvaldibu kompetencé”'®, jo

% Sk. LR Satversmes tiesas 2007.gada 28.novembra lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-
03, pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Tiesved_izb_2007-16-03.htm (aplikots: 18.10.2008.).

1% Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”. Sabiedribas lidzdaliba teritorijas planosanas un biivniecibas
jautajumos. Petfjums. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008., 71.1pp.

1% Sandijs Statkus. Tiesibu avoti, kas regulé sabiedribas lidzdalibu. Jurista Vards, 2008.gada 13.maijs,

Nr.18, 4.Ipp.

192 k. Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrijas 2006.gada 4.oktobra rikojums Nr.2-02/343 ,,Par
Rigas rajona Salas pagasta padomes priekssedetajas D.Veilandes atstadinasanu no amata pienakumu

pildiSanas”. Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=145148 (aplikots: 14.11.2008.),
3.2.punkts.

"% Tlma Cepane. Ka aizsargat jiiras piekrasti. Biivniecibas tiesiskais reguléjums Baltijas jiiras un Rigas jiiras
lica  krastu  kapu  aizsargjosla.  Jurista  Vards, 2002.gads 12.decembris.  Piecjams:
http://www.politika.lv/index.php?id=4986 (apliikots: 14.11.2008.).

40



http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=145148
http://www.politika.lv/index.php?id=4986

Sobrid nevilus iznak, ka pats 1pasnieks nosaka aprobezojumus sava Ipasuma lietoSana un
labums, kas tiek iegiits ar $adu reguléjumu, neatsver tos negativos aspektus, kas rodas no
iesp&jas privatpersonai izstradat detalplanojumu savam Tpasumam.

Interesants ir Noteikumos Nr.367 iestradatais S.punkts, kas izraisijis daudz
diskusijas. Sobrid mingtais punkts, autorprat, atstaj tadu ka nepabeigtu regulgjumu, proti,
punkts paredz, ja detalplanojuma ierosindjums neatbilst viet€jas pasSvaldibas teritorijas
planojumam, vietgja pasvaldiba informé detalplanojuma izstrades ierosinataju par
atteikumu uzsakt detalplanojuma izstradi'®, neparedzot detdlplanojuma ierosinatajam it
ka aizstaveét savas tiesibas detalplanojuma izstrades atteikuma gadijuma. Tomeér ari
ieprieks€ja redakcija Noteikumu Nr.367 5.punkts, kas paredzg€ja 1émuma par atteikumu
uzsakt detalplanojuma izstradi parsiidzésanu administrativaja tiesa'”” nebija korekts, to
atzinis arl Augstakas tiesas Senats. Augstakas tiesas senats sava 2006.gada 22.junija
sprieduma viennozimigi noteicis, ka prasijums uzlikt par pienakumu pasvaldibai izstradat
detalplanojumu nav izskatams administrativa procesa kartiba, jo faktiski iznak, ka
pieteicgjs ludz uzlikt par pienakumu atbildétajam (pasSvaldibai) izdot saistoSos
noteikumus'®, bet savukart, kd norada Sandijs Statkus, Augstakas tiesas Sendts sava
2006.gada 22.augusta I€muma ir paredz€jusi, ka viet§jas pasvaldibas lémumu par
atteikumu uzsakt detalplanojuma izstradi saskana ar Noteikumiem Nr. 367 var parsiidzet
administrativaja tiesa un, vigaprat, prasjums uzlikt par pienakumu vietgjai paSvaldibai
izstradat detalplanojumu un prasijums atcelt vietjas pasvaldibas 1émumu par atteikumu
uzsakt detalplanojuma izstradi ir identiski'”’. Ari autors uzskata, ka Augstikas tiesas
Senats vienadiem prasijumiem ir noteicis atSkirigu reguléjumu. Pie kam, apskatot So
jautajumu, jagem veéra, ka detalplanojums nekalpo tikai kada 1pasnieka interesém, bet gan
ar1 sabiedribas interes€m, bet Noteikumu Nr.367 un péd&jais Augstakas tiesas Senata

lemums paredz tikai detalplanojuma ierosinataja tiesibas parsiidz€t minéto Ilémumu, jo tas

1% Sk. Noteikumi par detalplanojuma izstrades ligumu un detalplanojuma izstrades finanséSanas kartibu:

MK noteikumi. Latvijas V&stnesis, 2005.gads 03.jlinijs, Nr.88 (3246), 5.pantu.

19 Sk. Noteikumi par detalplanojuma izstrades ligumu un detalplanojuma izstrades finanséSanas kartibu:
MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2005.gads 03.jinijs, Nr.88 (3246), 5.pantu (pirms 2008.gada 17.junija
grozijumu izdari$anas).

1% Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jiinija spriedums lieta Nr.
SKA —255. Pieejams: www.at.gov.lv (aplikots: 16.11.2008.), 13.2.punktu.

197 Sk. Sandijs Statkus. Tiesibu avoti, kas regulé sabiedribas lidzdalibu. Jurista Vards, 2008.gads 13.maijs,
Nr.18, 3.1pp.
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tiek pielidzinats ,,parastam” administrativajam aktam'®®. Lidz ar to $adu ,teritorijas
planosanas un vienlidzibas pamatprincipiem neatbilstoSu tiesibu normu 2007.gada
10.decembrT piepemto lémumu lieta SKA-678/2007, laboja pats Senats™'* un 2008.gada

pienemSanu un ta parsiidz€Sanu administrativaja tiesa, bet gan tikai detalplanojuma
izstrades ierosindtaja informéSanu par atteikumu uzsakt detalplanojuma izstradi''’.
Tadejadi esosais regulgjums neparedz iesp&u paSvaldibas piespiest izstradat
detalplanojumu, kas, autorprat, aizskar IpaSuma tiesibas, jo biititba neizstradajot
detalplanojumu, gadijumos, kad tas nepiecieSams, Ipasniekam ir liegtas tiesibas lietot savu
ipaSumu. Par minéto jautagjumu tika diskutéts Regionalas attistibas un pasSvaldibu
ministrijas rikotaja diskusija, kura piedalijas Tieslietu ministrijas, administrativo tiesu,
Satversmes tiesas un Latvijas PaSvaldibu savienibas parstavji, nonakot pie secinajuma, ka
LI nepiecieSams mainit tiesisko regul€jumu saistiba ar detalplanojuma izstrades un

e 111
apstiprinasanas procesu”

. Autors pilniba piekrit diskusija secinatajam, ka nepiecieSams
mainit tiesisko reguléjumu minétaja jautajuma, bet autoru mac Saubas, ka radikali kas var
tikt mainits detalplanojuma izstradé — autorprat, vél tik driz jautajums par detalplanojuma
izstradasanu netiks nodots paSvaldibas pilniga kompetence, neparedzot privatpersonam

iespeju izstradat detalplanojumu.

1% Sk. Turpat. 3., 4.1pp.
1% Turpat, 4.1pp.
"% Sk. Noteikumi par detalplanojuma izstrades ligumu un detalplanojuma izstrades finansé$anas kartibu:

MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2005.gads 03 .jiinijs, Nr.88 (3246), 5.pantu.

11 Sk. Precizé kartibu detalplanojuma izstrades ierosinajuma atteikumam. Preses relize. Pieejams:

http://www.prcentrs.lv/lv/lasit/pr/precize-kartibu-detalplanojuma-izstrades-ierosinajuma-atteikumam
(apliikots: 15.11.2008.).
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Kopsavilkums.

1. Zemes reformas sakSanas un Tpasuma tiesibu atjaunoSana, neievérojot gandriz
nekadus nosacijumus pirms vél izveidots prieksSstats par teritorijas turpmako attistibu, ir
pirmais solis, kas zemes pasniekos radija iliiziju, ka vini ir neierobezoti savas tiesibas un
Sads viedoklis nereti saglabajies lidz miisdienam, kas savukart ir viens no iemesliem, kas
degradg teritorijas planoSanas ideju.

2. Isa laika posma viena joma ir izdoti salidzino$i daudz normativie akti, secigi
zaudgjot speku ieprieks€jiem, pie kam butiski mainot detalplanojuma uzdevumus no
detalizéSanas Iidz pat iesp&jai uz detalplanojuma pamata grozit teritorijas planojumu.
Mingtais fakts nekadi neveicina pasvaldibas iniciativu teritorijas planoSana, kas arl ir
pamats dazadam problémam zemaka limena teritorijas planojuma un iesp&jamiem
normativo aktu parkapumiem briziem pat apzinati un slépta veida.

3. Teritorijjas planoSana cieSi saistita ar nekustamo i1paSumu un ta lietoSanu.
Detalplanojums ierobeZo Skietami absoliitas Tpasuma tiesibas un uzliek par pienakumu
ieverot valsts un sabiedribas same@rigas intereses, lietojot nekustamo ipaSumu. Tadel jo
ipaSi pieveérSama uzmaniba detalplanojuma atbilstoSai un tiesiskai izstradaSanai un
pienemsSanai, lai pusém netiktu raditi zaud€umi un tiktu sabalansétas sabiedribas un
IpaSnieku intereses.

4. Biitu nepiecieSams ieviest konsekvenci jédzienos, kas attiecas uz sabiedribas
lidzdalibu gan Teritorijas planoSanas likuma, gan Noteikumos Nr.833. Ja, izstradajot
teritorijas  planojumu, savu viedokli var izteikt, ka arT iesniegt iesniegumus,
priekSlikumus, ieteikumus u.c. jebkura fiziska vai juridiska persona, tad Noteikumos
Nr.833 attieciba uz rakstisko priekSlikumu iesniegSanu detalplanojuma izstrades stadija,
to var iesniegt ieinteresétas personas, savukart savu viedokli sabiedriskaja apsprieSana var
izteikt sabiedriba.

5. Detalplanojuma izstrades stadija Noteikumos Nr.833 bitu konkretiz€jama
sabiedribas dala, kurai tiesibas piedalities viedoklu, priekslikumu, ieteikumu izteikSana,
kas biitu pasvaldibai obligati izvert&jami, argumentgjami, apkopojami un veéra nemami.

6. Nodrosinot efektivu sabiedribas lidzdalibu jau detalplanojuma izstrades stadija,
biitu iespg&jams panakt Ipasumu ipaSnieku un par€jas sabiedribas intereSu saskanosanu,
tadejadi samazinot atcelto detalplanojumu skaitu un paaugstinot to detalplanojumu skaitu,
kas izstradati tiesiski.
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7. Sabiedriska apspriesana detalplanojuma izstradé biitu nepiecieSama rikot vismaz
divos posmos — uzsakot detalplanojuma vai ta grozijumu izstradi un péc detalplanojuma
vai ta grozijumu pirmas redakcijas izstrades, jo sabiedriska apsprieSana ir vistieSakais
veids ka paust sabiedribas viedokli, sanemt atbildes un paskaidrojumus, kas ar1 vairak
sekmé&tu kompromisa panakSanu starp sabiedribu un ipasuma 1pasSnieku.

8. Notikumos Nr.833 paredzeét sikaku pasvaldibas pienakumu uzskaitijumu
sabiedribas lidzdalibas organizéSana: detalplanojuma ietekmes zona nekustamo Tpasumu
ipaSnieku (lietotaju) inform&Sana par visiem bitiskajiem Ie€mumiem, kas piepemti
procesa, ierakstitas vestules forma; informacijas aktiva izplatiSana gan par detalplanojuma
izstrades uzsakSanu un izstrades stadijam, gan sabiedrisko apsprieSanu, gan par
iesniegumu terminu, kas izpauzas informacijas ievietoSana vietgja laikraksta, ja iesp&jams
interneta un paSvaldiba visiem pieejama vieta; pasvaldibas atbildes uz visiem noteikta
kartiba iesniegtiem iesniegumiem, priekSlikumiem, iebildumiem, viedokliem. Ka ari
papildus izstradat metodiskos noradijumus pasvaldibam efektivas sabiedribas Iidzdalibas
nodroSinasana.

9. Kompetento iestazu nosacijumi un atzinumi detalplanojuma izstrades stadija
uzskatami ka bitisks priekSnoteikums pasvaldibas detalplanojuma saistoSo noteikumu
atziSanai par tiesiskiem.

10.  Atzinumu un nosacijumu tiesiska regul&juma izpratnes un ieveéroSanas uzlaboSanai
papildinat Noteikumus Nr.883 ar $adu regulgjumu - vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma, detalplanojuma un to grozijumu izstrades laika vietgjas paSvaldibas dome
(padome) nepienem turpmakus 1€mumus, ja nav sanemti nosacijumi un/ vai atzinumi
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma, detalplanojuma un to grozijumu redakcijam no
visam darba uzdevuma noteiktajam institiicijam.

11.  Noteikt paSvaldibas motivetas atbildes sniegSanu kompetentai iestadei, kas
izsniegusi pasvaldibai nosacijumus un/ vai atzinumu, ja tas nosacijumi un/ vai atzinums
netiek nemts veéra vai tiek nemts vera tikai dala, tadejadi kompetenta iestade jau uzreiz
varés parliecinaties par paSvaldibas ricibas pamatotibu nosacljumu un/vai atzinuma
1zvertesana.

12.  Pasvaldibam savu funkciju izpilde ir liela ricibas briviba — diskrecionala vara,
tomer ta nav neierobeZota un tiek aprobezota gan ar vispar€jiem, gan valsts un teritorijas

planoSanas principiem, gan tiesibu normam.
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13. Pasvaldibas pienakums teritorijas planoSana ir biit vidutajam starp Ipasnieku
intereseém Satversmes 105.panta izpratn€ un paréjas sabiedribas intereseém Satversmes
115.panta izpratné nevis tikai formala izskata p&c, bet gan lai nodroSinatu teritorijas
planoSanas mérki.

14. Ar likumu noteikt pasvaldibam stingraku kontroli jau detalplanojuma izstrades
stadija, pieméram, kontrolét pasvaldibas ricibu detalplanojuma izstrade, tadejadi
samazinot prettiesisku detalplanojumu apstiprinasanu, jo Iidz ar efektivas kontroles
neesamibu iesp&jama prettiesisku saistoSo noteikumu spéka staSanas un pieméroSana.
Tadejadi pirmais, kas nepiecieSams darit, lai izveidotu efektivu kontroli par paSvaldibu
detalplanojuma izstrades stadija, ir sakartot sabiedribas Iidzdalibas un nosacijumu/
atzinumu sniegSanas jautajumu, panakot, lai pasvaldiba pareizi izmanto savu ricibas
brivibu un pieskirtas pilnvaras. Savukart, péc minéta jautajuma sakartoSanas, izvertet
kadas vel butu iesp&jas panakt, lai paSvaldiba ieveérotu un pilditu savus pienakumus.

15.  Neskatoties uz likuma noteikto terminu, ne visam vietgjam pasvaldibam ir
apstiprinati un spéka esoSi teritorijas planojumi. Tas parkapj veiksmigu teritorijas
attistibas  priekSnosacijumu un teritorijas planoSanas meérki un liedz izstradat
detalplanojumu, kas savukart uzskatams ka nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu
aizskarumu. Iesp€jams tas skaidrojams ar administrativi teritorialo reformu un paSvaldibas
teritorijas robezu mainu, bet tas nav attaisnojums pienakumu nepildiSanai.

16.  Péc 2004.gada 31.decembra, ja viet€jai pasvaldibai nav izstradats un speka esoSs
teritorijas planojums, nav iesp&jams izstradat detalplanojumu pamatojoties uz speka esosa
rajona pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.
Lidz ar to situacijas, kad zemes sadaliSanai un apvienoSanai tajas pasvaldibu teritorijas,
kuras nav speka esoSs teritorijas planojums, nepiecieSams detalplanojums, zemes
1pasnieks (lietotajs) nevar izmantot savas ipasuma lietoSanas tiesibas.

17. Sobrid jebkura laika var atcelt saisto$os noteikumus, ko vietgja pa$valdiba ir
izdevusi teritorijas planoSanas joma, kas nonak pretruna ar tiesiskas palavibas principu.
Butiba konstitucionalo stidzibu iesniegSanas un saistoSo noteikumu atcelSanas terminu
neesamiba biittba rada situaciju, ka min&tais princips nedarbojas un rada bitiskas
pretrunas un iesp&jams pat neuzticibu tiesibu sist€mai.

18.  LikumdoSana nepiecieSams iestradat teritorijas planojuma un detalplanojuma
saistoSo noteikumu apstridéSanas terminu, bet konkrétu ta ilgumu nepiecieSams atseviski
1zvertet.

45



19. Pec Sobrid speka esosa reguléjuma privatpersona var ierosinat detalplanojuma
izstradi un izstradat detalplanojumu. Pie kam normativajos aktos noteikts, ja
privatpersona ir detalplanojuma izstrades ierosinatajs, ta ari finansé detalplanojuma
izstradaSanu. Mingétais rada virkni nepienemamu situaciju:

1) pasSvaldibas nogaida un neizstrada detalplanojumu lidz miné&tais detalplanojums
biis nepiecieSams Tpasniekam;

2) katrs 1pasnieks izstrada detalplanojumu savam ipaSumam, tadejadi nenodroSinot
viendabigu teritorijas planosanu;

3) rodas priekSstats, ka pasvaldibai jaapstiprina detalplanojums kadu to izstradajis
ipasnieks, kas savukart rada korupcijas draudus un apgriitina sabiedribas intereSu
ieveérosanu.

20.  PaSreizgja Noteikumu Nr.367 reguléjuma butiba paredzeta liguma slégSana starp
paSvaldibu un privatpersonu, kas pielidzinama Valsts parvaldes iekartas likuma
noteiktajam delegé$anas ligumam. Tomer saskana ar min&to likumu nevar delegét nozares
politikas un attistibas stratégijas plano$anu un apstiprinasanu, lidz ar to liguma slégSana
starp privatpersonu un pasvaldibu par detalplanojuma izstradaSanu un finansé$anu biitiba
ir prettiesiska.

21. Péc Noteikumu Nr.367 S.punkta grozijumiem, atsakot uzsakt detalplanojuma
izstradi, paSvaldiba tikai informé detalplanojuma izstrades ierosinataju par atteikumu
uzsakt detalplanojuma izstradi, vairs neizsniedzot l€mumu, kuru pirms grozijumu
izdariSanas Noteikumos Nr.367, var€ja parstidzet administrativaja tiesa.

22. Tika labota kltida un izdariti grozijumi Noteikumu Nr.367 5.punkta, kas stajas
par pienakumu pasvaldibam izdot saistoSos noteikumus, bet risinot So jautajumu tika
aizskarta probléma, ka privatpersonas nevar aizstavét savas intereses pasSvaldiba atsakas

1zstradat detalplanojumu.
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Anotacijas.

English

The author of the thesis Detail Planning as Limitation of the Right to Use Property,
studies the legal basis for detail planning in Latvia, paying attention to the problems
related to this area. Detail planning is one of the territorial planning instruments with the
most detail (detailing planning of municipality territories), which helps secure sustainable
and balanced development in the country. Basically, detail planning is the final stage in
any operations with land stipulated by the law, which sets possibilities and limitations of
utilisation and construction of the land. Thus detail planning can be seen as a limitation of
the right to use property. Therefore, the author pays attention to the most notable
problems of the development and the approval stages of detail planning, considering
possible solutions for the said problems. As a conclusion, the most notable problems arise
out of excessive freedom of action granted to municipalities for fulfilment of their
autonomous functions. Such freedom is seemingly unlimited, which, in its turn, leads to
non-fulfilment or incomplete fulfilment of obligations. In this respect, the author points
out to the lack of control mainly in the development stage of detail planning, evaluating
the possibility to stipulate such factors in the law, which would limit the actions of
municipalities. It is suggested more often to specify cases where detail planning is
necessary, stipulating in the law only the exceptions when detail planning is necessary.
The author points out to two most topical problems that are the most common reason for
declaring detail planning as illegal — non-observance of social participation and non-
receipt of statements and/or requirements from competent authorities. Municipalities often
do not take into consideration the importance of social participation during development
stage of detail planning, especially in informing society and judging opinions, which quite
often leads to declaring detail planning as illegal, which, in its turn, has a negative effect
on the rights already used, as well as on legal reliance in general. Likewise, municipalities
often pay attention to the process of receiving and evaluating statements from competent
authorities, which may lead to cancellation of detail planning. Therefore the author
suggests to regulate in more detail the importance of the aforementioned and to set
additional regulations for ensuring a better rule of law of the development process of
detailed planning. Special attention is paid to the lack of an appeal period of detail
planning, the graphical part of which and the terms of utilisation and construction are
issued by municipalities in form of mandatory regulations. It does not further sustainable
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and balanced development and groundlessly limits the legal reliance of property owners
(users), which in this case is inadmissible. Just like the lack of an appeal period, the
existing regulations regarding initiating and financing detail planning are
incomprehensible, which basically leads to delegating the development strategy of a
planning task to private persons, which is not permitted according to the Public
Administration Law. At the end of the thesis, the author makes conclusions about the
existing situation in territorial planning in Latvia and mentions possible solutions to the

problems.

Deutsch

In der Arbeit ,,Detailplanung als Begrenzung des Nutzungsrechts des Eigentums”
untersucht der Verfasser die rechtliche Regelung der Detailplanung in Lettland. Dabei
widmet er sich vor allem der Problematik, die den erwédhnten Bereich betrifft. Die
Detailplanung ist eines der Werkzeuge der Gebietsplanung, das die genaueste
Detaillierung  besitzt (es  detailliert die  Gebietsplanung der  ortlichen
Kommunalverwaltung) und die dauerhafte und ausgewogene Entwicklung im Staat zu
sichern hilft. Im Grunde genommen ist die Detailplanung die Endphase fiir jede Tatigkeit,
die mit Grund zu tun hat, in den in Rechtsakten festgelegten Fillen, und bestimmt dessen
Nutzungs- und Bebauungsmoglichkeiten und -einschrinkungen. Dadurch wird die
Detailplanung als eine Art Begrenzung des Nutzungsrechts des Eigentums angesehen.
Deswegen hat der Verfasser in seiner Arbeit die Aufmerksamkeit genau jenen
bedeutenden Problemen gewidmet, die bei der Entwicklung und Bestitigung der
Detailplanung entstehen. Dabei hat er mogliche Losungen der erwédhnten Probleme in
Erwdgung gezogen. Aus der Arbeit geht hervor, dass die bedeutendsten Probleme aus der
groflen Handlungsfreiheit der Kommunalverwaltung resultieren, die ihr fiir die Erfiillung
threr autonomen Funktionen verliehen wurde und scheinbar unbegrenzt ist, was wiederum
zur Nichterfiillung oder unsachgemiBen Erfiillung der Pflichten fiihrt. In diesem
Zusammenhang hat der Verfasser in der Arbeit auf den Mangel an Kontrolle
hauptsdchlich im Entwicklungsstadium der Detailplanung hingewiesen und die
Moglichkeit erwogen, die Handlungsfreiheit der Kommunalverwaltung zum Teil per
Gesetz festzulegen sowie die Fille mehr zu konkretisieren, wenn die Entwicklung einer
Detailplanung notwendig ist. Dabei sieht er vor, in den Rechtsakten nur Ausnahmefille

festzulegen, in denen die Entwicklung einer Detailplanung nicht notwendig wire. In der
48



Arbeit hebt der Verfasser besonders die zwei aktuellsten Probleme hervor, die am
haufigsten der Grund fiir die Anerkennung der Detailplanung als gesetzwidrig sind —
Nichtbeachtung der Beteiligung der Offentlichkeit und Nichtempfang oder
Nichtbeachtung der Bedingungen und/oder Gutachten der zustindigen Behdrden. Die
Kommunalverwaltungen missachten oftmals die Bedeutung der Beteiligung der
Offentlichkeit am Entwicklungsstadium der Detailplanung, insbesondere an der
Aufklirung der Offentlichkeit und Auswertung der Meinungen. Dies fiihrt nicht selten zur
Anerkennung der Detailplanung als gesetzwidrig, und dies beeintrdchtigt sowohl das
bereits ausgeiibte Recht als auch das Rechtsvertrauen im Ganzen. Ahnlich widmet die
Kommunalverwaltung oftmals keine Aufmerksamkeit dem Prozess des Empfangs und der
Auswertung der Gutachten der zustindigen Behorden, das dadurch zur Aufhebung der
Detailplanung fiihren kann. Somit empfiehlt der Verfasser die Wichtigkeit des oben
genannten ndher zu reglementieren und zusétzliche Normen fiir eine bessere Sicherung
der RechtsméBigkeit des Entwicklungsprozesses der Detailplanung festzulegen. Dabei
entwickelt er zusétzlich methodische Anweisungen fiir die Kommunalverwaltungen.
Besondere Aufmerksamkeit wird auch dem Fehlen der Anfechtungsfrist der
Detailplanung  gewidmet, fiir deren graphische Teile und Gebiet die
Kommunalverwaltung Bestimmungen der Bebauung und Nutzung in Form von
verbindlichen Bestimmungen ausgibt. Dies fordert das Ziel der dauerhaften und
ausgewogenen Entwicklung nicht und begrenzt das Rechtsvertrauen der Eigentiimer
(Nutzer) des Eigentums unbegriindet, das in diesem Fall unzulissig ist. Ahnlich wie das
Fehlen der Anfechtungsfristen, ist die gegenwirtige Regelung in Bezug auf Einleitung
und Finanzierung der Detailplanung unklar, was im Grunde genommen zur Delegation
des Auftrags der Planung der Entwicklungsstrategie an eine Privatperson fiihrt. Dies ist
gemil dem Gesetz zur Regierungsstruktur nicht erlaubt. Am Ende der Arbeit macht der
Verfasser Schlussfolgerungen iiber die gegenwartige Situation in der Gebietsplanung in

Lettland und weist auf mogliche Losungen der Probleme hin.
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regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta
rikojuma Nr. 2-02/57 "Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo
noteikumu Nr. 17 "Par detalo planojumu Jurmala, teritorijai starp Bulduru
prospektu, Rotas ielu, 23. un 25. Iinijam" darbibas apturéSanu", 2003. gada 2.
saistoSo noteikumu Nr. 10 "Par detala planojuma apstiprinaSanu Jirmala,
sabiedriskajam centram Vaivaros" darbibas apturéSanu" un Nr. 2-02/62 "Par
Jirmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr. 18 "Par detala
planojuma apstiprinaSanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001" darbibas
apturéSanu" atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam", Latvijas
Vestnesis, 2004.gada 10.marts, Nr.38 (2986).
. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jlinija
spriedums lieta Nr. SKA — 255 ,Par biivvaldes 1€émuma piekrist biives
projektéSanai tiesisko dabu; par treSajam personam biivniecibas tiesiskajas
attiecibas; par citai personai izsniegtas buivatlaujas parsiidzibas tiesisko pamatu un
publiskas apsprieSanas nepiecieSamibas priekSnosacijumiem ("Saburovas lieta")”.
Pieejams: www.at.gov.lv (aplukots: 16.11.2008.).
. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 24.aprila Spriedums lieta Nr.A42514906
par buvniecibas ieceri un par Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada
31.augusta [émuma atcelSanu. Pieejams: www.tiesas.lv (apliikots: 15.11.2008.).
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Pielikums Nr.1

Apliecinu, ka diplomdarbu esmu uzrakstijusi patstavigi, izmantojot darba noraditos avotus, un

darbs nav plagiats.

/Liene Apsvalka/
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Pielikums Nr.2

Diplomdarbs aizstavéts:
Diplomdarba gala parbaudijuma komisijas seéde

2008.gada

un novertéets ar atzimi

Komisijas priekSsedétajs
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