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ANOTACIJA LATVIESU VALODA, ATSLEGVARDI

Bakalaura darbs apskata vietas attistibu un interesu grupu lomu planosanas lémumu
pienems$ana “Darfjumu un dzivojama rajona projektd “Ezerparks”. Darba analizéts projekta
léemumu pienemsanas process no projekta idejas iesniegSanas briza Rigas Domes Biivvalde
lidz tas akceptéSanai Rigas dom&. Darbs balstas uz intereSu grupam Si procesa laika, to
lidzdalibu un sadarbibu sava starpa. Apskatita ar1 sabiedribas ietekme uz procesa iznakumu.
Petijuma secinats, ka vislielaka ietekme un interese “Ezerparka” l@émumu piepemsana ir
projekta attistitajam un pasvaldibai. ledzivotaju prieksSlikumi vai neapmierinatiba netiek
nemta vera, lai veiktu projekta grozijumus vai noteiktu papildus parbaudes.

Atslégas vardi: planoSanas [émumu pienemsana, intereSu grupas, sabiedribas lidzdaliba.



ANOTACIJA ANGLU VALODA, ATSLEGVARDI

Bachelor’s thesis examines the development of a place and the role of stakeholders in
decision-making process in “Business and residential centre Ezerparks”. The paper analyzes
the decision-making process of the project from the submission at Riga City Construction
Board till the acceptance by Riga City Council. The paper focuses on the involved
stakeholders in this process and their cooperation. Also the society’s impact on the outcome is
examined. The study concludes that the greatest impact and interest in the decision-making in
“Ezerparks” have the project developer and the municipality. Proposals or dissatisfaction are
not taken into account in order to make the project amendments or additional expertise.

Keywords: planning decisions, interest groups, and public participation.
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I[ZMANTOTO SAISINAJUMU SARAKSTS

IVN - ietekmes uz vidi novertéjums

KNAB — korupcijas noveérsanas un apkaroSanas birojs

MK — Ministru Kabinets

NVO — nevalstiskas organizacijas

red. — redakcija

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

SVID analize (anglu val.: SWOT analysis) - stratégijas planoSanas instruments, kas lauj
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Iesp€jas (anglu: Opportunities) un Draudus (anglu: Threats).

TEC — termoelektrocentrale

VZD — Valsts Zemes dienests



IEVADS

Bakalaura darbs “Vietas attistiba: planoSanas lémumu piegpemsSanas process jauna
attistibas teritorija “Ezerparks” apskata vietas attistibu un intereSu grupu lomu planoSanas
lémumu pienemsana “Darijumu un dzivojama rajona projekta “Ezerparks”.

Rigas Ziemelaustrumos iecerétais projekts “Ezerparks” starp Ciekurkalnu un
Mezaparku ir viens no lielakajiem nekustamo 1paSumu projektiem Riga, kur ieceréts izveidot
dzivojamas teritorijas, biroju telpas, izklaides un rekreacijas zonas, péc koncepta “pilséta
pilséta”. Peédéjos gados 1pasi ir aktualiz€jies jautdjums par jaunam dzives vietam un
majokliem, kuru attistibas, pilnveidoSanas un paplasinaSanas procesos nereti rodas konflikti
starp intereSu grupam, jo katrai ir savs redz&jums par pilsétas attistibu un savas vajadzibas,
vertibas un motivacija, izvirzot idejas vai cinoties pret citu ierosinatiem priekslikumiem.
PlanoSanas 1émumu pienemsanas procesa tiek noteiktas paredzamas izmainas, bet vai tas ir
saskana ar ilgtspejigas attistibas principiem? Cits jautajums ir, vai notiek sadarbiba starp
visam ieinteres€tajam pusém un to izvirzito mérku istenoSana. Faktiska zemes izmantoSanas
maina ir iesaistito grupu piepemto lI€mumu iznakums. Doic¢s (Deutsch, 1985) norada, ka
léemumu piepemsSanas process un lidzdaliba ir tikpat svarigi ka paSi lémumi, jo [€mumu
pienemSanas dalibnieki, kuru dzives tiek ietekmé&tas ar konkrétajiem l€mumiem, pozitivak
akceptés [émumus un jutisies iesaistiti lemumu piepemsanas procesa, ja process biis atklats,
un tiks novertéts sabiedribas viedoklis. Lémumu pienemsanas procesa dzilaka analize lauj
izprast c€lonus pienemtajiem l€mumiem par zemes izmantoSanas mainu.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot, vai pasvaldiba, pienemot [emumus par “Darfjumu
un dzivojama rajona projekta “Ezerparks” attistibu, nem véra visu intereSu grupu viedoklus,
un ka $ie Iémumi ietekmg@ teritorijas ilgtsp&jigu attistibu.

Bakalaura darba uzdevumi ir: 1) noskaidrot, ka planoSanas I€mumu pienemsanas
procesu analizé cilvéka geografijas konteksta un noskaidrot, kadas intereSu grupas tiek
izdalitas citos petijumos; 2) noskaidrot vietas attistibas lemumu pienemsanas gaitu Latvija, tai
skaita, Riga; 3) noskaidrot projekta “Ezerparks” planoSanas procesu un intereSu grupas, tas
izdalot un raksturojot, ka ar1 to lidzdalibas iesp€jas, un to ka Sis iesp€jas tiek realizetas; 4)
noveértét, kada ir sadarbiba starp pasSvaldibu, iedzivotdjiem, investoriem; 5) novertét
sabiedribas ietekmi uz planosanas lémumu procesiem projekta “Ezerparks”.

Cilveka geografija viens no pétniecibas objektiem ir cilvéka — vides attiecibas. Lémumu
pienemsanas process nosaka, ka attistisies teritorija, un kadas izmainas tiks veiktas cilvéka
darbibu rezultata. Rietumu pasaulé $adi un lidzigi izpetes darbi par planoSanas lémumu
pienemSanu tiek veikti jau no 60-to gadu otras puses, jo taja laika tika piedzivota strauja
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attistiba [emumu pienemsanas procesa analizes joma, un notika vertibu, vajadzibu un interesu
caurskatiSana. P&c Hilijas (Healey, 1988) domam, katram, kas v&las izprast zemes
izmantoSanas planoSanas sist€ému, intereSu izpratne ir loti butiska, tapéc §1 darba autore
apskata Latvijas planoSanas sisteému, lai iegiitu informaciju par formalo norises kartibu.

No projekta iesniegSanas Rigas pils€tas biivvalde lidz akcepteésanai Rigas dome pagaja
tikai 3,5 ménesi. Projekts, kur§ paredz 25 ha lielas teritorijas transforméSanu, un kura
izskatiSanai tika veltits tik maz laika, raisa interesi, vai izstrade tika ieklauti visi ilgtsp&jigai
attistibai nepiecieSamie kriteriji, un ta ietekme uz pils€tu tika pienacigi izverteta. Visi aspekti
netiks apskatiti darba apjoma dgl, tadel petijjuma koncentrésos uz socialajam grupam, kuras ir
ieinteres€tas 1€émumu pienemsSana, jo S$is jautdjums ari ir viens no pils€tas ilgtspejigas
attistibas komponentiem. P&tjjuma gaita tiks noteiktas vietas attistibas procesa ieinteresetas
grupas, un izverteti dazadu atSkirigu intereSu grupu viedokli. IntereSu grupu jeb stakeholder
lidzdaliba 1@mumu pienemsanas procesd nodrosina ieplanotas ieceres apsprieSanu no
dazadiem skatu punktiem, kas ne vienmér l@mumu pienéméjiem varétu bt paSi par sevi
saprotami. Masu mediji nereti informé€, ka amatpersonas isti neievero tiesiskos pamatus, kas
nosaka (ierobezo) to ricibas brivibu saistiba ar individu un sabiedribas tiesibam. Savukart
vietgjie iedzivotaji un citas ieinteresétas grupas ir parak neaktivas sava viedokla izteikSana un
savu neapmierinatibu pauz parak v€lu, kad vairs situaciju nevar mainit. Petfjuma laika tiks
noskaidrots, vai pastav ieintereséto puSu dialogs, cik tas ir efektivs, kadiem vajadz&tu bt
uzlabojumiem, lai veicinatu sadarbibu. Vietu attistiSana, l@mumu pienemsanas process un
iesaistito puSu sadarbiba ir sociali noteikta un atSkiriga dazadas sabiedribas un kulttras, tapec
pétijuma tiks nemts véra Latvijas un Rigas pils€tas geografiski - vesturiskais un tiesiskais
konteksts.

Lémumu pienemSanas procesa caurskatamiba un sabiedribas Iidzdaliba ir jauni
sabiedribas diskusiju jautajumi Latvija. Téma ir nozimiga bijuSo socialisma valstu, tai skaita,
Latvijas attistiba, jo veicina demokratijas un atvertas sabiedribas veidosanos. Mani, ka autori,
§1 téma interes€ saistiba ar Iémumu pienemsanas arénu, kura darbojas daudz dazadi dalibnieki
ar individualu redz&umu par kadu atsevisku problému. Latvija ir bijusi daudzi precedenti, kas
vairo neuzticibu atbildigajam amatpersonam, kuram bijusas sléptas intereses lémumu
pienems$ana. Mana studiju pieredze arzemes ir radijusi papildus interesi par intereSu grupu
iesaistiSanu un sabiedribas lidzdalibu planoSana. Uzskatu, ka sabiedriba, t.i. dazadas tas
socialas grupas, vislabak parzina savas vélmes un vajadzibas vietas attistiba.

Bakalaura darba ir 54 lapaspuses, 4 tabulas, 9 attéli, 3 pielikumi.



1. LEMUMU PIENEMSANAS PROCESA UN INTERESU GRUPU
TEORETISKAS NOSTADNES, JEDZIENI UN PETISANAS PIEREDZE
CILVEKA GEOGRAFIJA.

Saja nodala tiks apskatiti galvenie jédzieni un konceptualas nostadnes attieciba uz
léemumu piepemsSanas procesa pétisanu no cilvéka geografijas disciplinas skatu punkta,
teorétiskie labu Il€émumu pienemSanas priekSnosacijumi, nozimigie aspekti lémuma
pienemsSanas gaita. Ipasi tiks apskatitas jédziena “intereSu grupa” definicijas un noskaidrots,
ko tas sevt ietver. lesaistitas intereSu grupas ir viens no svarigakajiem atslégas vardiem $aja
petijuma, tapec svarigi ir noskaidrot, kadas intereSu grupas tiek izdalitas citos petijjumos un,
kadel tas ir svarigas. Talak tiks apskatits jautajums par intereSu grupu lidzdalibu, intereseém un

vertibam.
1.1. PlanoSanas léemumu pienemsanas process

Lémumu pienemSana ir defin€ta ka socials process, kas ietver vismaz l€émumu
pienemsana iesaistitos agentus un tos, kurus skar 1émuma istenosana. Lémumu pienemsanas
procesam var biit véra nemama ietekme uz piederigo agentu attiecibam; §is attiecibas var biit
pat izveidotas ar pa$u lémumu pienemsanas procesu (Moore, 1996). Saja konteksta ir svarigi
atzimét, ka attiecibu dimensija iesaista vairak neka to, vai dazadas grupas var kaut kada veida
atrast vienoSanos, par ko visas iesaistitas puses piekrit. Attiecibu kvalitate nosaka iesp€jamo
risinajumu virkni. Neuzticibas un naida apstaklos atrisinajuma iesp€jas ir daudz ierobezotakas
neka uzticibas un sadarbosanas apstaklos (Wittmer, Rauschmayer & Klauer, 2006). Ta ka
lémumu pienemsSanas procesos ir iesaistiti daudzi dazadi dalibnieki, tad katram ir savs
redz&jums par problému un ieteicamais veids, ka to risinat, turklat stratégiskas mijiedarbibas
ir sarezgitas un var izsaukt negaiditus rezultatus. Labs 1émuma pienemsanas process skar
Sadus jautajumus: vai visas biitiskas intereses ir pietiekosi parstavetas un vai procedira atlauj,
aizsarga, pat vairo iesaistito intereSu nozimigumu. Problematiskais aspekts ir, vai visas
saistitas intereses un skartds intereSu grupas ir zinamas, ietvertas un/vai parstavétas, lai
nodro$inatu to taisnigu piedaliSanos procesa. Taja pasa laika ir janem vera varas attiecibas
starp dazadam intereSu grupam. Ir svarigi paturét prata, ka sociala dinamika nepazud
vienkarsi uzaicinot visas piederigas intereSu grupas piedalities. L€muma pienemsanas

procediira var uzspiest vai darboties preti domingjosajam varas atSkiritbam. Tas ieklauj



noteikumi ir labveligi, lai katrs izteiktu savas intereses? (Pennen, 2005).

Lémumu pienemsSana attieciba uz zemes izmantoSanas mainu atrodas cilveka

geografijas intereSu centra, tade] pétnieki norada, ka planoSanas rezultats nav notikums, kas

raksturigs vienam lémumam, bet ta vietd katrs l@mums ir daudzu sp€ku rezultats starp

sancenSiem apveltitiem ar varu, mérkiem un zinasanam. P&c Brianta (Bryant, 1995) teikta

nemitigi tiek pienemti planoSanas lémumi, darbibas izpilditas, izmainas notiek. [zmainas var

biit relativi 1sa perioda vai novest pie ilglaicigam izmainam saistiba ar nevienlidzigu attistibu,

konkretas vides aizsardzibu, vertibu mainu, ka art varas attiecibas izmainam.

Lundens (Lundén, 1977) izveidoja shému, kura redzamie mijiedarbibas faktori nosaka

lémumu par zemes lietoSanas iznakumu (skat. 1.1. att€lu). Tiek izdaliti $adi faktori:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Teritorijas fiziskie ipasumi parada rezultatu ietekmi tiesi vai biezak caur citiem faktoriem.
Saistiba ar dazadam vajadzibam, ideologijam un tehnologijam, teritorijai ir dazadas
vertibas.

Tehnologijas. Katrs jauns objekts izmaina attiecibas starp cilvéku un ainavu. Dzelzcela
ievieSana izveidoja piepils€tas iedzivotaju parvietoSanos iesp€jamu, bet noskira tuvu
esoSus apgabalus vienu no otra. AtSkiribai starp fiziskiem un organizatoriskiem
tehnologiju aspektiem ir jabut prata.

Ekonomika. Ekonomika ir sarezgits faktors, jo atspogulo precu un pakalpojumu
novértéjumu no ietekmétajam grupam. Ipasa nozime ir ekonomiskas “teritorijas”
apjomam, kas ir vieniba, kura ieks€jie darjjumi tiek papildinati nenemot véra negativu vai
pozitivu iezZimi. Sada teritorija trikumi viena areala var tikt izlidzinati ar priek§rocibam
cita.

“Ideologija”. Sis jédziens ietver ne tikai svarigus viedoklus par nakotnes apstakliem un
veidu, kada tie biitu jasasniedz, bet ar1 ne tik talejoSas idejas par organizaciju un
konstrukciju. Pieméram, ja pirms majokla ekspluatacijas ar vairakuma balsojumu ir
pienemts sabiedrisks zemes pirkums, zinamas planosanas problémas tiek noverstas, kamér
citas var paradities.

Zemes izmantoSanas intereses. Ta ka zemes piederiba ir viegli nosakama, tad ta biezi tiek
pielidzinata ar zemes izmantoSanas varu. Vairak neka citi faktoru tipi, zemes jautajumam
tiek izmantota savadaka veértéSana laika un vietas dél.

Politiska organizétiba. ST faktora ietekme ir dalgji “oficiala” un “legala”, jo tas pieder pie
sociali politisko 1émumu pienemsSanas procesa dalas. Atskiriba no iepriek§ min&tajiem
faktoriem, kas ir visparigi skaidri nostaditi, Sim faktoram ir plasas robezu parejas zonas

starp pareizu un nepareizu.



“IDECLOGIJA™
ZEMES
IZMANTOSANAS
[TERITORIALA’ INTERESES
EKONOMIKA UN VARA
y
POLITISKA
TEHNOLOGIJASA ORGANIZETIBA
r
TELPISKA
FIZISKIE ORGANIZETIBA
IPASUMI

1.1. attéls. Zemes izmanto$anas mainas lemumus ietekmgjoSo faktoru modelis

(izstradajusi autore, izmantojot Lundén, 1977, p. 9)

P&c Hiljéra (Hillier, 2002) domam planoSanas [émumu pienemsana prakse ir piepildita
ar sléptam un atklatam tikla darbibam, jo cilvéki aktivize politiskos tiklus, iek$€jos un ar&jos
organizatoros tiklus un “vietgjo iedzivotaju” tiklus, lai attistitu savus mérkus. Lai sasniegtu
caurspidigumu lémumu piepemsSanas gaita Lafertijs un Medovkrofts (Lafferty &
Meadowcroft, 1996) ierosina ietvert intereSu grupas vai vispar€jo sabiedribu lémuma
pienemsanas procesa. Sirlovs un Murtags (Shirlow & Murtagh, 2004) norada, ka lémumu
pienems$anas kvalitate bis atkariga dal&ji no diskusiju arénas kvalitates, darbibu likumibas
starp intereSu grupam un izvairiSanas no piespiedu vienoSanas, kas biezi raksturo dazu
lidzdalibu pieredzes, bet Rids (Reed, 2008) papildina, ka kvalitati nosaka ar1 procesa daba,
kas noved pie rezultata. Fundamentals priekSnosacijums racionalai vienpratibai ir interesu
grupu uzticiba, ka atbildigo amatpersonu vélme vienoties ir augstaka neka vinu noderigas, bet
sléptas intereses. Kvalitativa planosanas 1@muma iegiiSana ir atkariga no dazadiem faktoriem,
kas ieklauj vésturisko teritorijas situaciju, paSreizéjas aktualitates, ka ari no darbojoSos agentu

intereses [émumu virzot.

1.2. IntereSu grupas, jédziens un izdaliSana tipologijas

IntereSu grupu jeb angliski stakeholder lidzdaliba l@émumu pienemSanas procesa
nodroSina ieplanotas ieceres apsprieSanu no dazadiem skatu punktiem, kas ne vienmeér
lémumu piepéméjiem varétu but paSi par sevi saprotami. PlanoSanai jabiit nostaditai ap
komunikativiem lidzdalibas procesiem, kuri veicina dialoga veida sapratni starp dazadam
intereSu grupam ar interesi zemes izmantoSana un attistisana (Healey, 1997).

Termins stakeholder biezi tiek saistits ar biznesa menedZmentu, sabiedribas
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administréSanu un pirmo reizi tika mingts 1708. gada, ka persona, kas iesaistita ieguldijuma
vai piedalas deribas (Ramirez, 1999). Socialo zinatnu un cilvéka geografijas enciklopédijas
stakeholder jédzienu defin€ ka “persona, kas ir tieSi ietekméta no lémumu pienemSanas
rezultata” (Yarn, 2002). Atkariba no konkréta procesa Sis jédziens tiek tulkots citadak.
LatvieSu valoda saistiba ar teritorijas planoSanu tulkojums ir iesaistitas institiicijas, grupas vai
personas.

IntereSu grupu identifikacija kluva aktuala 80-to gadu vidi (Freeman, 1984; Weiss,
1994) péc Frimana izdotas gramatas “Strat€giskais menedzments: intereSu grupu pieeja”
(Strategic Management: A Stakeholder Approach). lespgjams, visvairak citetais intereSu
grupu/individu jeb stakeholder defingjums ir Frimana (Freeman, 1984, p. 46) ieteiktais -
“jebkura grupa vai individs, kas var ietekmét vai ir ietekméts no korporacijas sasniegtajiem
mérkiem”. Barbiuss un Farhars (Babiuch & Farhar, 1994) sniedz 16 stakeholder definicijas,
kas ietver “grupas”, “intereSu grupas”, “cilvékus” un citus lidzigus terminus un atsaucas uz
vel daudziem citiem. Micels, Eigls un Vids (Mitchell, Agle, & Wood, 1997) apkopoja 28
intereSu grupu/individu definicijas, no kuram 25 attiecinamas uz “organizaciju”,
“uznémumu”, “korporaciju”, “biznesu”. Pargjas tris definicijas saistitas ar “ligumiem”,
“attiectbam” un “pievienotas vertibas radiSanu”. TieSi ar planoSanas l€mumiem saistitas
intereSu grupu definicijas loti papildina viena otru, pieméram, Karols (Carroll, 1996, p. 74)
defin€ iesaistitas grupas ka * katrs individs vai grupa, kas var ietekmé€t vai ir ietekméts no
organizacijas darbibam, lémumiem, politikas, merkiem”. Pomerojs un Rivera—Guiebs
(Pomeroy & Rivera-Guieb, 2006) raksturo iesaistitas grupas vél precizak, nemot véra, ka tie
var biit iesaistiti, un iesaka par tadam dévét “individus, grupas vai organizacijas, kas ir viena
veida vai cita, ieinteresétas, iesaistitas vai skartas (pozitivi vai negativi) no konkréta projekta
vai darbibas. Grimbla un Vellarda (Grimble & Wellard, 1997, p. 174) definicija iesaistitajam
grupam ir “jebkura cilvéku grupa, organiz€ta vai neorganizéta, kas dala vienotas intereses
kada noteikta lieta vai sisttma”. Plasakas definicijas ietver politikas veidotajus, planotajus un
valdibas parstavjus, un citas organizacijas. Biezi ir iesp&jams noteikt daudzas grupas, kuram ir
kada interese par problému. Turpretim liels skaits intereSu grupu padara sapratigu [émumu
pienemsanu neiesp&jamu (Harrison & Qureshi, 2000). Ir griiti novilkt robeZu starp svarigam
un mazak svarigam intere$u grupam. Grimbls un Cans (Grimble & Chan, 1995) iesaka
sakotngji intereSu grupas noteikt ar fokusa grupu, reputacijas un demografisko analizu
palidzibu. Harisons un Kuresi (Harrison & Qureshi, 2000) atzist, ka izv€les procesam
nevajadzetu biit ar vienreizibas pieeju, bet drizak ar atkartojamibas pieeju, kad diskusijas ar
iepriek§ noteiktam intereSu grupam atklaj citas, pirms tam nezinamas grupas. Konnels

(Connell, 1992) nosauca par “tresas puses interes€m” tos, kuri var palidzet ar informaciju un
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viedokli, pieméram, regulatori, l@mumu pienéméji, sabiedriba, vides aktivisti, akadémiskie
parstavji. Viena kopiga pazime visam intereSu grupu definicijam ir, ka tas identific€ un definé
grupas vienam saistitam, konkrétam jautajumam, bet tas var biit loti dazadas sakot no individa
lidz valsts likumdosanas aparatam. Saja darba ar iesaistitajam intere$u grupam autore saprot
jebkuru individu vai grupu, kas var bt ieinteres€ts ietekmét 1@mumu pienemsanas procesa
gaitu.

Par tipiskam intereSu grupam tiek uzskatiti paterétaji, piegadataji, valdiba, konkurenti,
kopienas, darbinieki un, protams, akcionari, lai gan katras dotas korporacijas intereSu grupas
attiecigaja jautajuma var but diezgan sarezgitas (Carroll, 1996). Pomerojs un Rivera—Guiebs
(Pomeroy & Rivera-Guieb, 2006) izdala intereSu grupas, kas ir skartas no l€émumu gala
iznakuma; grupas, kas ir atkarigas no parveidei paklautajiem resursiem; grupas ar tiestbam uz
teritorijas resursiem; grupas, kuru darbibas ietekmé teritoriju, tas resursus un grupas ar,
piem&ram, sezonalam vai geografiskam interesém. P&tnieks uzskata, ka intereSu grupam biezi
ir nozimiga politiska un/vai ekonomiska ietekme par resursiem, kas balstas vinu vésturiskaja
atkariba un saistiba ar tiem, institucionala pilnvara, ekonomiska interese vai citas saistibas.
Pétnieki ir veikusi daudzas planoSanas un attistibas procesu analizes, kas veidojusas ietekmes
agentu modelus. 1.2 tabula paraditi dazi tipiskakie gadijumi, kas balstas uz pétijumiem par
iesaistitajiem agentiem teritorijas attistibas procesa. Kopigas izdalitas grupas ir valdibas
parstavji un privatie attistitaji, bet paréjas ir mainigas. Uzsvaru uz iesaistitajiem agentiem
savos pétijumos ir likusi, pieméram, Drevets (Drewett, 1973), Simmijs (Simmie, 1981),
Hilija, Makdugals un Tomas (Healey, McDougall & Thomas, 1982). Hilija u.c. (Healey et al.,
1988) uzskata, ka darbiba ir individu vai grupu intereSu izpausme. Intereses ir empiriski

konstatetas ar uzvedibas noveroSanu, 1pasi politisku darbibu teritorijas un ipasuma lietas.

1.2. tabula

Teritorijas planoSanas procesa agenti (izstradajusi autore, izmantojot Healey et al., 1988, p. 155)

Atsauces uz pétijjumiem par teritorijas planoSanas procesu

Buller and

Blowers (1980) Hoggart (1986) Ley and Mercer (1980)
Teritorijas Valdibas struktiiras Centrala valdiba | Majsaimniecibas
planosanas Sabiedriska labuma Pasvaldiba Kaiminu grupas

procesa agenti | nodrosinataji (NVO, u.c.)

Privata sektora

Citas organizacijas Pilsonu organizacijas

attistitaji
Majokla attistitaji Teritorijas attistitaji
Industrialas un darba o .
C .. Citi uzneéméji
organizacijas
Politiskas partijas Ieveletas amatpersonas
Pagastu priekSsedetaji Administrativie ierédni
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Galvenie iesaistitie agenti dzivojamo rajonu biivnieciba un daZzas to saistibas ir paraditas
1.3. attela. Tie ir eku buvnieki, kas saititi ar biivniecibu un pardosanu, un pasreizgjie vietejie
iedzivotaji. Tad ir dazadie valsts limeni. Celtniecibas process un ta kontrole iesaista sarunas
caur teritorijas izmantoSanas planoSanas procesu. 1947. gada Lielbritanija ieviesta plano$anas
sisttma bija sakotn&ji paredz&ta, lai regulétu attistibu. Divi galvenie agenti veido viet&jo
planoSanas varas organus: planotaji, kuru stavoklis ir balstits uz profesionalu pieredzi, un
ieveletie parstavji, kuru vara ir mandata. Konkurgjosi spiedieni un prasibas uz planoSanas

varas organiem tiek biezi parveidotas konflikta starp §tm grupam (Short, 1996).

Agitacija —— Valdiba «——  agitacia

Majoklu bavnieki

\abnjums apelacijas lemumam Struktdrplani
Atbalsts/
PlanoZanas Ists
vienoianas SamierinadZanas/f
pretodanas

Viet&jas planoSanas parvalde -———— Afitacija

Agitacija

1.3. attéls. Agentu mijiedarbibas Lielbritanija (izstradajusi autore, izmantojot Short, 1996, p. 466)

Briants, Rusvurms un MakILeuans (Bryant, Russwurm, & McLeUan, 1982) iesaistitos
agentus kategorizgja saskana ar to poziciju teritorijas parveides procesa. Tada veida sakotngjie
Ipasnieki, starpagenti un gala patérétaji ir noteikti ka galvenie agenti (skat. 1.4. tabulu), toties
pastav ari daudz citu agentu, ka juristi, planotaji un politiki, kas regulé un/vai padara vieglaku
teritorijas parveidoSanas un izmainu procesus. Bet tie var biit arT neaktivi agenti planoSanas
lémumu pienemsanas procesa. Sakotngjie teritorijas paSnieki kontrol& neapbiivétas teritorijas,
ieskaitot tas ar attistibas potencialu. Viniem nav intereses tikai teritorijas perspektivas
attistibas del. Starpagenti dod teritorijai kadu “uzlabojumu”; dazi var savakt kopa vairakus
nekustamos TpasSumus, sagatavot tos attistiSanai un sabiedribas atzinigam noveértgjumam.
Vienam un tam pasam agentam var bt vairaki dazadi vadmotivi. Gala patérétajs ieklauj

dazadus agentus gan privataja, gan publiskaja sektora.
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1.4. tabula
Zemes tirgus agentu grupéjums

(izstradajusi autore, izmantojot Bryant, Russwurm, & McLeUan, 1982, p. 55)

Sakotnéjie agenti Starpagenti Gala pateretajs
Zemnieki Attistitajs Industrija
Ne-zemnieki Biivniecibas uznémums Tirdznieciba
Investiciju uzn€mums Ne-zemnieki
Valdiba un valdibas struktiiras
Institticijas
Socialas grupas

P&c Paciones (Pacione, 2005) iedalijuma galvenie agenti un to noluki zemes lieto$anas

mainas procesa ir:

1))

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Lauku raZotaji. Zemes pasnieki, kuri ir galvenokart saistiti ar savas zemes produktivajam
iesp&jam, vislielaka grupa ir lauksaimnieki.

Spekulatori. Tiem var piederét zeme, kas vel ir produktiva lietoSana, bet vinu pamata
interese ir tas novert§juma vertiba (vini cer nopirkt 1&ti un pardot dargi). Vinu l€émumi ir
balstiti uz finansialiem apsvérumiem.

Attistitaji. Tie var but klasificti ka buvnieki vai nekustamo TpaSumu agenti.
Majsaimniecibas. Tie, kuri pérk vai nem uz lizinga Tpasumus ir motivéti celtni funkcionali
lietot ka vietu, kur dzivot un uzlabot teritorijas attistiSanas procesa ar finansialu
teguldijumu.

Nekustamo ipasumu uznémumu agenti. Tie nodroSina informacijas apmainu un darbibas
ka starpnieki starp pircéju un pardevéju. Vinu atalgojums ir no katra pabeigta darfjuma
komisijas maksas. Dazi agenti nodarbojas arT ar spekulacijam.

Finansisti. Tie nodro$ina attistibas procesam nepiecieSamos Iidzeklus. Vinu [émumi
balstas uz vélmi iegit iesp&ji augstako pelnu no investiciju aprites un riska noveérsanas.
Citi projekta virzitaji. Citi iesaistitie profesionali, ieskaitot juristus, kas parstav klientus
stridu gadijumos, kuri var rasties attistiSanas procesa laika, ka ari konsultanti, kas
sadarbojas ar agentiem.

Valdiba. Visas valdibas ietekme pils€tu attistiSanas procesus, lai gan iesaistiSanas limenis

atskiras.

1.3. Iesaistito intereSu grupu lidzdaliba

Vebers un Kristofersons (Weber & Christopherson, 2002) uzskata, ka sadarbibas

dialogs nebiis iesp&jams, ja atbildigas instances nebiis ieinteres€tas to uzturét, un ta
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nepiecieSamiba bus tikai likumdoSana ietverta. Nav pietieckami tikai nodro$inat interesu
grupam iespé&ju lidzdarboties Iémumu pienemsana — tam ir jabiit sp&jigam lidzdarboties.

Lémumu pienemsSanas procesa nepiecieSams noskaidrot visus viedoklus, kaut ari tie
liekas absurdi, neiesp€jami un neatbilstosi konkrétajai situacijai. Lai gan intereSu grupu
dialoga pamata vajadzetu bt saskanas veidosanai (Susskind et al., 2003), sads uzsvars var
apspiest viedoklu un vertibu dazadibu un novest pie koncentréSanas uz galvenajiem
principiem nevis vispusigiem ilgtermina l€mumiem (Kerkhof, 2006). Ka norada Moslers
(Mosler, 2004) intereSu grupu lidzdalibai ir ari trokumi. Ir jabiit pieskirtiem papildus
resursiem (naudai, personalam, laikam) un izmaksam, kamér projekta organizacijai jabiit
gribosai uznemties kontroli vai dalit kontroli. Konflikti paradas ari, ja ir iesaistitas (parak)
daudz intereSu grupas ar pretgjam intereseém. Tas var aizkavet projektu vai pat novest pie ta
izgasanas. Ricards, Blakstoks un Karters (Richards, Blackstock & Carter, 2004) ka svarigu
faktoru intereSu grupu lidzdalibai min iesp&ju palielinat sabiedribas uztic€$anos l€mumiem un
pilsoniskai sabiedribai, ja lidzdalibas procesi tiek uztverti ka caurspidigi un tiek nemtas véra
konfliktejosas prasibas un viedokli. Dogils u.c. (Dougill et al., 2006) norada, uz
nepiecieSamibu jau sakuma posma nemt vera vietgjas intereses, jo tad biitu iesp&jams
pievienot projektam ideju un perspektivu daudzveidibu. Sada veida palielinatos iesp&ja, ka
vietgjas vajadzibas un prioritates tiek savienotas. IntereSu grupu péc iesp&jas atraka
iesaistiSana Ilémumu pienemsana ir biezi minéta ka nozimiga, ja lidzdalibas procesi ir mérkéeti
uz augstas kvalitates un ilgtsp&jigiem lémumiem (Blahna & Yonts- Shepard, 1989; Gariepy,
1991; Chess & Purcell, 1999; Reed et al., 2006). Parasti intereSu grupas tiek iesaistitas
lémumu piepemsana tikai projekta istenosanas posma, bet ne agraka sagatavoSanas un
izstrades posma (Estrella & Gaventa, 2000).

Ir vairaki iemesli, kap€c planotajs varétu véleties iesaistit intereSu grupas lémumu
pienemsanas procesa: 1. planotajs varétu bt ieinteres€ts vinu ieguldijuma un ieteikumos par
riskantu [émumu piepemsanu, 2. planotajs varétu veleties noskaidrot nesaskanu iemeslu un
pakapi, lai palidze€tu noverst potencialas problémas 1€mumu pienemsanas laika. Ramirezs
(Ramirez, 1999) nosauc papildus iemeslus, kapéc ir svarigi iesaistit intereSu grupas, ieskaitot -
noteikt, paredzet un atrisinat konfliktu sferas; atklat mijiedarbibas esosas sisteémas. Jebkurs no
Siem iemesliem var bit par pamatu produktivam intereSu grupu dialogam. Tacu problémas
paradisies, ja mérkis nav skaidri izteikts. Skaidra, godiga komunikacija ir nepiecieSamais
pamats efektivam intereSu grupu dialogam. Ir svarigi, lai planotajs izturas pret komunikaciju
ar intereSu grupam ka pret procesu nevis notikumu. Komunikacijai ar intereSu grupam ir jabiit
biezai un abpusgjai, lai gan tas veids var mainities procesa attistibas gaita (Glicken, 2000).

Mijiedarbibas agentu starpa ir sarezgitas, jo katram bls sava izturéSanas, ko nosaka
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uzdevumi, viedokli, noteikumi un savas organizacijas valoda, katra pasa administrativais
limenis un katra paSa sadarbibas tikls (Pennen, 2005). Ir attistita virkne tipologiju, lai saprastu
intereSu grupu lidzdalibas pamatu, un tas var tikt izmantotas, lai izvéletos piem&rotas metodes
lémuma pienemsanas kontekstam, nemot veéra objektivus, dalibnieku tipus un iesaistiSanas
pieméroto Itmeni. P&c Pomeroja un Duveres (Pomeroy & Douvere, 2008) veiksmigu lémumu
pienemsanas procesa vissvarigakais jautajums ir: kuras ir galvenas intereSu grupas konkrétaja
joma un ka efektiva veida tas iesaistit?

Interesu lidzdaliba nodroSina iesp&ju padzilinat savstarp&jo sapratni par jautajumu, petit
un saskanot idejas kopigi, radit jaunas iesp&jas un risinajumus, kas varétu netikt apsverti
individuala pieeja un nodro$inat ilgtermina pieejamibu resursiem, lai sasniegtu kop€jos
mérkus. Tiek uzskatits, ka lidzdalibas procesiem vajadzétu novest pie augstakas kvalitates
lémumiem. Efektiva intereSu grupu iesaistiSana pieprasa, ka lémuma pienemgjs tos iesaista

attiecigaja posma, izmanto attiecigas interesu grupas.

1.4. IntereSu grupu intereses un vértibas

IntereSu koncepts raksturo attiecibas starp individu vai organizaciju un objektu. Labi
saprotot $adas attiecibas mes varam saprast, pieméram, ka valdibas istenota politika varétu
ietekmét individu, iesp&jams, ka individs varétu reagét. IntereSu izpratne lauj konstatét
dazadas ietekmes, ko kada planoSanas politikas veikta darbiba var€tu Tstenot uz dazadu
intereSu aizstavjiem. Katram, kas v€las izprast zemes izmantoSanas planoSanas sisteému,
intereSu izpratne ir loti bitiska. Divas skolas ir domin&jusas planotaju intereSu ideju
veidoSana — “pozitivistu” un marksistu skola (Healey et al., 1988).

Visizplatitakais skatljums par zemes izmantoSanas planosanas interes€m ir
“pozitivisms”. Saskana ar to individa intereses robezojas ar vina v€lmeém. Intereses ir tiesi
saistitas ar individu vai organizaciju politiskajam darbibam. Cilvéki zina, ko vini grib un
spiedis uz to. Sada pieeja liela uzmaniba ir likta uz agentiem, kas iesaistti teritorijas attistibas
procesa. Lielakajai dalai marksisma ideju un 1pasi strukturalas skolas piekrit§jiem nav
pienemama ideja, ka intereses ir individualas katram cilvékam. Intereses tiek pienemtas ka
apstaklu uzspiests slogs (Healey et al., 1988). Marksistu izpratne par intereSu pielietojumu ir
spel&jusi lomu planosanas studijas, vispamanamak konflikta analizg, kas sekoja atteikumam
par vienpratigu pluralistu modeli “planosanai sabiedribas interes€s”.

Vertibas parada idealus un parliecibu, kas veido izv€les pamatu gan individa, gan
grupas ltmeni. Visparigi veértiba ir definéta ka tas, kas ir “labs”, v€lams un apmierinas
personu. P&tijumos ir noskaidrots, ka moralas vertibas ir noteicosais, kada veida individi un
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grupas izmanto un kontrol€ zemi. Moralas vertibas ir pamats cilvéka uzvedibai un biezi tiek
izteiktas ar veértéjumu labs vai slikts, pareizs vai nepareizs, vertigs vai nevertigs (Philo, 1991).
Vairakos darbos tiek pieversta uzmaniba veidam, kada morale balsta miisu attiecibas ar zemi:
ka més to redzam, izmantojam, atlaujam citiem to izmantot (Strang, 2000; Delaney, 2001;
Setten, 2001). Harisons un Burgess (Harrison & Burgess, 2000) argumentgja, ka nav runa par
to, ka viena vertibu sist€éma ir “pareiza” vai ‘“nepareiza”, bet drizak par kulturalu
daudzveidibu. Saistiba ar to rodas un tiek diskutéti priekSstati par “pareizumu” vai
“nepareizumu”, tai skaita, par to ka attiekties pret dabu un citiem sabiedribas locekliem.
Vinings un Tailers (Vining & Tyler, 1999) uzskata, ka vides parvalditaji aizvien vairak sak
saprast veértibu un emociju nozimigumu ka motivatorus publikas iesaistiSanai. Tas notiek
daudzveidigo cilvéku vertibu un vietu nozimes d€]. Lémumi, kas neatbilst sabiedribas vertibu
standartam, diez vai bus veiksmigi, ja vien tie vispar ir istenojami (Shindler, Brunson &
Cheek, 2004).

Viss intereSu grupu vélamais rezultats ka ideals var tikt uzskatits par vertibu. Idejam,
emocijam, ricibai, attieksmei, var piederet 1pasa vertiba, ka del tas ir novertetas. Bet, kas ir
pievilcigs vienam, var biit nepienemams citam. Jo vairak intereSu grupu saistitas ar [lémuma
pienemsanas procesu, jo dazadaki ir redz€umi un vertibas. L€muma pienémeéjiem vajadzetu
sasniegt nozimigako agentu izvirzitos mérkus un péc iesp&jas vairak apmierinat par€jos

iesaistitos. Bet uzdevums ir Joti sarezgits, ja satiekas pilnigi pretéju vertibu aizstavji.
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2. IZMANTOTIE MATERIALI UN METODES

Bakalaura darbs balstas uz teorétiskas un metodologiskas zinatniskas literattras studijas
iegiitiem rezultatiem. Darba sakumposma tika veikta ripiga pieejamas literatiiras analize par
léemumu pienemsanas procesu attieciba uz teritorijas attistibu un dazadiem ar intereSu grupu
saistitiem jautajumiem, pielietotajam metodém un izdalito intereSu grupu piemeriem lidzigos
teritorijas attistibas procesos. Tika apkopots projekta l[émumu piepemsSanas process no ta
iesniegSanas briza Rigas pils€tas Biivvalde lidz apstiprinasanai Rigas domé. Tas palidzgja
noskaidrot faktisko [émumu pienemsanas celu un salidzinat to ar normativajos aktos noteikto
lémumu pienemsSanas procesu Riga. Tika veikts kvalitativs petijums, kura ka primarie avoti
izmantoti attistitaju sagatavotie informativie materiali par teritorijas transformaciju,
Biivvaldes noteiktais biuivniecibas procesa apraksts, Rigas Domes dokumenti par [émumu
pienemsanas gaitu un publiskas apsprieSanas rezultatiem. Ka sekundarie avoti tika izmantoti
Mezaparka Attistibas biedribas majas lapa pieejama informacija, intervijas ar A. Zilanu, K.
Abolinu un apkaimes iedzivotajiem, ka arT medijos pieejama informacija.

Projekta “Ezerparks” planoSanas procesa, satura un rezultatu analizes gaita noskaidrojas
iesaistitas intereSu grupas, to lidzdalibas iesp€jas, realiz€ta lidzdaliba un sadarbiba socialo
agentu starpa. Tika pieredzétas gritibas protokolu, informativo materialu ieguvé par
detaliz€tam procesu noris€m, bet galvenie nepiecieSamie fakti tika iegiti, lai varétu izdarit
novert§jumu. PEtTjumi tika veikti par “Ezerparka” projektu un taja paredzetajam teritorijas
attistibas iecerém un to ietekmi uz pilsétu kopuma. Ar stratégijas planoSanas instrumenta
SVID palidzibu tika izvertetas biivieceres stipras puses, vajibas, iesp&jas, draudi. Ka min&jusi
Mezaparka Attistibas biedribas parstavji un vietgjie iedzivotaji, kas aktivi seko lidzi jauno
teritoriju attistibai, projekta investori nenodro$ina pietickami daudz vispusigas informacijas
par iecerétajam darbibam teritorija. Art autorei, izp€tot biivieceri radas dazas neskaidribas, par
kuram projekta netieck dots nekads skaidrojums. P&c analizes veikSanas noskaidrojas
iesp&jamas projekta nepilnibas, kuras varétu radit draudus projekta veiksmigai ieklauSanai
kopgja pilsetas tikla. Velaka petijuma gaita tika pieversta pastiprinata uzmaniba saistiba ar
veiktajam parbaudém, kas tika vai netika veiktas, lai novertétu SVID analize atklatas vajibas
un draudus. Tapat $1 analize atklaja dazas vél neatklatas intereSu grupas, kuras nepiedalijas
lémuma pienemsana, bet pec ta realizacijas varétu tikt ietekmétas no Istenotajam biiviecerém
“Ezerparka” teritorija. Identificgjot visas teorctiskas interesu grupas, tas tika sadalitas trijas
kategorijas p€c ietekmes un intereses pakapes — zema, vid€ja, augsta. Kategorijas var but
aptuvenas, jo nav zinamas sléptas koalicijas, tikli un ietekmes. Par pamatu nemot So dalijumu,
tika izstradata intereSu grupu struktiirshéma (stakeholder mapping), kas vizuali parada visu
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intere$u grupu saistibu ar Iémumu pienemsanas procesu péc intereses un ietekmes. ST shéma
sastav no divam perpendikularam asim, kur x ass atspogulo agentu interesi, bet y - ietekmi.
A1l novietojums starp asim ir aptuvens, jo nav iesp&jams paradit viena punkta vairakas
intereSu grupas ar vienadiem parametriem. P&c tam tika salidzinatas teor&tiski noskaidrotas
intereSu grupas un tas, kuras patieSam piedalijas [émumu pienemsanas procesa. Analizgjot
realiz€to intereSu grupu lidzdalibu tika nemti véra sabiedriskas apspriesanas rezultati, kas
sniedz priekSstatu par iedzivotaju aktivitati. Tapat tika apskatita Iidzdaliba biiviecibas ieceres
prezentacijas laika, uz kuru tika aicinati visi interesenti. Lidzdalibas noskaidroSanai palidzgja
ar1 zinas par atsevisSku individu vai grupu iniciativam pauzot savu viedokli. Sadarbiba starp
visiem iesaistitajiem dalibniekiem tika novertéta apkopojot materialus var viedoklu
uzklausidanu un komunikaciju. ST darbiba deva iesp&ju uzzinat, kuru ieintereséto grupu
viedoklis tika nemts véra pienemot biivniecibas [emumus.

Lauka pétijuma gaita tika veiktas neformalas intervijas ar MeZaparka un Ciekurkalna
apkaimes iedzivotajiem, lai noskaidrotu vini uzskatus par sabiedribas lidzdalibu un sadarbibu
planoSanas lémumu pienemsSanas procesd. Anonimitates saglabaSanas nolukos darba
izmantotie iedzivotaju vardi ir mainiti. Tika uzdoti jautajumi pat to, ka vietgjie iedzivotaji
verté apkaimes iedzivotaju iesaistiSsanos “Ezerparka” planos$ana, vai likumu normas par
sabiedribas Iidzdalibu tiek ievérotas dzivé un, ka vini vért€ sadarbibu starp paSvaldibu un
iedzivotajiem I€émumu pienemSanas procesa. Intervijas tika veiktas ari ar Mezaparka
Attistibas biedribas vaditaju K. Abolinu un “Ezerparka‘ projekta vaditaju, ainavu arhitekti H.
Gutmani. DiemZg€l par€jas planotas intervijas ar Rigas Domes parstavjiem un attistitajiem
netika iegiitas atsaucibas trilkuma d€]. Ta ka bija svarigi noskaidrot ar1 projekta attistitaju
viedokli, tad no medijos pieejamas informacijas tika apkopots investoru viedoklis, lai
noskaidrotu visu intereSu grupu viedokli un domas par “Darfjumu un dzivojama rajona
projektu “Ezerparks”. Lauka studijas tika noverota teritorijas attistiba un veikta foto fiksacija.

Lai veiktu visas iecertas metodes, autore izmantoja Rigas pils€tas dome pieejamo
pilsétas attistibas planu 2006. — 2018. g., kas nosaka dzivojamo teritoriju attistibas vietas. Ka
ar1 publiski pieejamo informaciju par planoSanas lémumu gaitu, lai salidzinatu likumos
noteikto procesu ar realo. Rigas Domes s€zu protokoli lava uzzinat, kuru intereSu grupu
viedoklis tika nemts vera piepemot buvniecibas l€mumus. Masu sazinas Iidzekli ir
atspogulojusi informaciju un viedoklus par projekta “Ezerparks” attistiba pienemtajiem
biivniecibas lémumiem, tadél ari Sie dati un informacija noder&ja pétijuma pilnigakai
izstradasanai. Sabiedribas viedokla uzzinaSanai un tas ietekmei l[@mumu pienemsanas gaita
tika izmantoti publisko apsprieSanu rezultati. Lai noverotu, ka notika divu svarigako lémuma

pienemsana (projekta akceptéSana Buvvaldes séd€ un Rigas domé), tika izmantoti s€Zu video
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leraksti.
Ta ka iesaistito grupu viedokli nav iesp&jams parbaudit un sléptas intereses un darbibas
nav pilniba atklatas, visi fakti nav pilnigi precizi. Pétijjuma ir pienemts, ka viedokli ir

subjektivi, bet vertejami.
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3. PETIJUMA ANALIZE UN DISKUSIJA

Saja nodala tiks noskaidrots, kada ir vietas attistibas lémumu pienemsanas gaita Latvija
un Riga, un kada ir iesp€jama sabiedribas Iidzdaliba, ko ta dod teritorijas planosanai. Talak
tiks tuvak aplukots “Darfjumu un dzivojama rajona projekts “Ezerparks” ar taja paredz&to
teritorijas attisttbas projektu. Attieciba uz projekta “Ezerparks” planoSanas I[€mumu
pienemsanas procesu tiks noskaidrotas intereSu grupas, to ietekme un interese, lidzdaliba un

sadarbiba to starpa.

3.1. Vietas attistibas lemumu pienemsanas gaita Latvija un Riga

Teritorijas planoSanas sisteémas biitisks elements ir dokuments — teritorijas planojums.
Teritorijas planosanas likums defing€, ka feritorijas planojums ir ilgtermina teritorijas
planosanas dokuments vai planosanas dokumentu kopums, kur$ izstradats un stajies spéka
normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura atbilstoSi planoSanas limenim un planojuma
veidam rakstveida un grafiski att€lota teritorijas pasreiz€ja un noteikta planota (atlauta)
izmantoSana un §Ts teritorijas izmantoSanas aprobezojumi. Teritorijas planoSanas sisteémas otrs
bitiskais elements ir p/anosanas process — procediira, kada teritorijas planojums ir jauzsak
izstradat, jaizstrada, jasaskano, jaapstiprina, jaglaba, japublisko un jagroza. Nozimigs uzsvars
procesa ir intereSu saskanoSanai — gan vertikali, gan horizontali ar dazadu nozaru valsts
parvaldes institlicijam, pasvaldibam, arT privatiem infrastruktiru turétajiem. Tapat ir janem
vera visa veida zemes paSnieku un iedzivotaju viedokli (Kiile, 2007).

Teritorijas planosanas likuma 6. pants nosaka, ka, ja vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojums nepietickami nosaka konkrétu zemes vienibu teritorijas izmantoSanas un apbiives
nosacijumus, tos nosaka detalplanojuma. Detalplanojums ir vietgjas paSvaldibas
administrativas teritorijas dalas planojums, to izstrada vietgjas pasvaldibas domes 1€émuma
noteiktai teritorijai un apstiprina p&c viet&jas pasvaldibas teritorijas planojuma stasanas speka,
ieverojot vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto)
izmantoSanu. Obligati detalplanojums ir jaizstrada teritorijam, 1) kuras paredzéta zemes
vienibu sadaliSana, apvienoSana vai biivnieciba, 2) ja tas noteikts viet&jas paSvaldibas
teritorijas planojuma vai 3) ja vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma mérogs nenodrosina
pietickamu detalizaciju un precizitati; 4) ja ta ir neapbuveéta apdzivotas vietas teritorija un 5)
tada, kura vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma nav pietickami detalizeti teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi. Tapat obligati izstradajams detalplanojums ir 6)

kompleksai teritorijas apbuvei, paredzot satiksmes infrastruktiiru, inZenierkomunikaciju un
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citu infrastruktiru izbaivi; 7) ja ta ir prasiba saskapa ar likumu “Par ietekmes uz vidi
novertgjumu”, 8) ka arT ugunsbistamiem un spradzienbistamiem objektiem, ka arT objektiem,
kuri var izraisit ripniecisko avariju. Vel detalplanojums ir obligats 9) Baltijas jiiras un Rigas
juras Ii¢a krasta kapu, 10) virszemes tidensobjektu aizsargjoslu teritorijas un 11) teritorijas,
kura paredzeta meza zemes vai lauksaimnieciba izmantojamas zemes transformacija par
apbiives teritoriju (Teritorijas planosanas likums, 2002).

Prasibas visa veida biivju projektéSana un biivdarbiem nosaka Civillikums, Biivniecibas
likums, MK noteikumi Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” un citi speka esoSi, biivniecibas
procesu regul€joSie normativie akti. Biivniecibas likums satur normas, kas attiecas uz
telpiskas attistibas politiku — tas reglament€, ka jebkuru zemes gabalu drikst apbiivét, tikai tad
ja ta apbuve tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu
(ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So planojumu sastava esoSajiem
apbuves noteikumiem un, noslédzot Iigumu, apbiive ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku.
Biivniecibas likums 1pasi akcent€, ka apbiives noteikumi ir obligati visiem buvniecibas
dalibniekiem un attiecas uz visu veidu biivém viet€jas paSvaldibas administrativaja teritorija
(Buvniecibas likums, 1995). Praksé pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumos biezi dublé So normativo aktu prasibas, ka arT individualas prasibas materialu
iesniegSanas un izskatiSanas kartibai, prasibas biivprojekt€Sanai, kas uzsakta Iidz jauna
teritorijas planojuma spéka stasanas, saskana ar viet€jo paSvaldibas struktiiru, pilsétas vai
novada situaciju (SIA Metrum, 2009).

Attieciba uz planoSanas procesa dalibniekiem Latvija nozimigas ir $adas grupas — 1)
ieveletie parstavji pienem l€mumus, 2) izpildvaras institlicijas nodroSina planu dokumentu
izstradasanu, 3) sabiedribai un tas parstavjiem, t.i. organizacijam un institiicijam, ir tiesibas
piedalities planojumu izstradaSanas un saskanoSanas procesa (Kile, 2007). Lémumus
teritorijas planosanas joma vietgja limeni lémumus pienem pilsétas dome, novada dome vai
pagasta padome. Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums tiek apstiprinats ar domes
(padomes) saistoSajiem noteikumiem. Tapat saistoSo noteikumu veida piepem ari
detalplanojumus. Likums ,,Par paSvaldibam” katrai paSvaldibai nosaka pienakumu izstradat

viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu (Telpiskas planosanas..., 2009).

3.1.1. Publisko institiiciju funkcijas teritorijas planoSana

Teritorijas planoSanu, izstradajot savstarp&ji saskanotus teritorijas planojumus, isteno
sados Cetros planosanas Iimenos (skat. 3.1. tabulu): nacionalaja, planosanas regiona, vietgjas

pasvaldibas ltmeni. Latvija izstradajot zemaka Itmena teritorijas planojumu, ievéro spéka
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eso8o augstaka limena teritorijas planojumu (Teritorijas planosanas likums, 2002).
3.1. tabula

Teritorijas planoSanas Iimeni un dokumenti katra no planosSanas telpiskajiem limeniem

T(irltgrlj as Teritorijas planoSanas dokumenti un to skaits katra no
planosanas .y c e - .
c 1 e . planosanas telpiskajiem Iimeniem
telpiskais Iimenis
Nacionalais Nacionalais planojums (1)
) Plano$anas regiona teritorijas planojums (5)
Regionalais . N o . _ .
Rajona pasvaldibas teritorijas planojums (26)
Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums (527)
Vietéjais I Zemes  iericibas
Detalplanojums )
projekts

Nacionalaja limen1 1@émumus piegem Saeima un Ministru kabinets. Saeima pienem
likumus un Ministru kabinets — Ministru kabineta noteikumus ar likuma speku un Ministru

kabineta noteikumus, rikojumus un ieteikumus. Ministru kabinets attieciba uz teritorijas

planoSanu veic $adas funkcijas: apstiprina nacionalo planojumu, nosaka teritorijas planojuma
sastavdalas, $a planojuma sagatavoSanas, sabiedriskas apsprieSanas, speka stasanas,
groziSanas, apturéSanas, likumibas izvert€Sanas un ieve@roSanas parraudzibas kartibu.

Nacionala regionalas attistibas padome ir izveidota, lai koordinétu regionalo attistibu un

teritorijas planoSanu valst, ka ari izvert€tu nacionalo planojumu un planosanas regionu

teritorijas planojumus. Savukart Nacionala attistibas padome izveidota, lai vaditu un

koordin&tu valsts attistibas planosanu, cenSoties sekmét tas ilgtspejibu. Abu padomju interesu
centrd ir tikai nacionalas nozimes vietas, ar viet§ja méroga jautajumiem tas nenodarbojas.

Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija metodiski vada, parrauga un koordiné

teritorijas planojumu izstradi, izstrada nacionalo planojumu, nodro$ina sabiedribas lidzdalibu,
izverte vietgjo pasvaldibu teritorijas planojumu atbilstibu normativajiem aktiem (Teritorijas
planoSanas likums, 2002).

Regionalaja limeni lémumus pienem planosanas regiona un rajona padome. Planosanas

regiona attistibas padome attieciba uz teritorijas planoSanu veic $adas funkcijas: vada un

nodro$ina attieciga planoSanas regiona teritorijas planojuma istenosanu, apstiprina izstradato
planojumu, nodroSina sabiedribas lidzdalibu teritorijas planojuma izstrades procesa
(Teritorijas planoSanas likums, 2002).

Vietgja limeni lémumus pienem vietgjas pasvaldibas padome jeb pils€tas vai novada

dome vai pagasta padome. Viet&ja pasvaldiba (Iidz 2009. gada jilijam Rigai bija gan vietgjas

pasvaldibas, gan rajona funkcijas) ir atbildiga par attiecigas viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojuma vadiSanu, uzraudziSanu un apstiprinasanu, detalplanojuma istenoSanu, sabiedribas
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lidzdalibu vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas procesa nodroSinasanu (Teritorijas
planoSanas likums, 2002). Likuma par paSvaldibam 15. pants nosaka, ka planoSana ir
autonoma paSvaldibas funkcija. To, ka teritoriju drikst apbiivét, ja ta apbiive ir saskana ar
viet§jas pasSvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar
normativajiem aktiem), nosaka Buvniecibas likuma 3. pants. Vietgjas pasvaldibas Itment
saskaras un tiek koordin€tas daudzas sist€mas — planosanas, parvaldes un demokratijas,
biivniecibas, vides aizsardzibas.

Rigas planosanas regiona telpiskais planojums 20 gadiem ir izstradats, ciesa saistiba ar
vidgja termina (7 gadi) dokumentu - Rigas planoSanas regiona attistibas programmu.
Planojums ir izstradats, pamatojoties uz Teritoriju planoSanas likumu un Ministru Kabineta
noteikumiem Nr. 236 Planosanas regiona teritorijas plano$anas noteikumi. Planojuma izstradé
ta TstenoSanas nodroSinaSanai pemti vera nacionalie ilgtermina, vid€ja termina un isaku
periodu politikas un planosanas dokumenti. Regiona teritorijas (telpiskais) planojums (2005.-
2025.gadam) ir ilgtermina plano$anas dokuments, kas nacionala limeni ir arl regionalas
politikas dokuments (Rigas plano$anas regiona..., 2007). Rigas teritorijas planojums 2006. -
2018.gadam Rigas domé tika apstiprinats 2005. gada 20. decembri, kas nosaka arT jauno
pilsétas centru veidoSanos.

Rigas pilsétas pasvaldibas nolikuma 59. pants nosaka, ka Pils€tas attistibas komitejas

kompetencé ir pils€tas attistiba, Rigas attistibas plans un Rigas planojums, bet komitejas

kontrole ir Rigas Domes Pilsétas attistibas departaments, Rigas pils€tas Biivvalde. Biivvaldes

darbibas merkis ir veidot harmonisku un sabalansétu pilsétvidi un uzraudzit, lai biivniecibas
procesi Rigas pilséta noritetu likumigi. Buvvaldes uzdevumos ietilpst izskatit, izvertét un
sniegt atzinumus, noradijumus par biivniecibas iecerém, izsniegt biivprojektéSanai pieprasitos
dokumentus vai noraidit biivniecibas pieteikumus, ka ar1 izskatit, apstiprinat vai noraidit
biivprojektus.

Biivniecibas ieceres izskatiSanas kartiba no iesnieguma lidz buivprojekta akcepteSanai ir
paradita 3.2. att€la. Ta norisinas vairakos posmos:

1) Bivniecibas ierosinatajs, kur§ nodomajis Riga istenot biivniecibas ieceri, pamatojoties uz
Rigas Domes Pilsétas attistibas departamenta PilsétplanoSanas parvaldes izdotu izzinu par
konkréta zemes gabala atlauto izmantoSanu, izstrada attiecigas teritorijas buvniecibas
ieceri un iesniedz izskatiSanai Buvvalde.

2) Ja objekts ir uzskatams par pilsétbiivnieciski un sabiedriski nozimigu, tad tas tiek izskatits
Biivvaldes padomes sédé. Biivvaldes padomes sédé tiek pienemts [émums, ar kuru nolemj
rikot vai nerikot biives publisku apsprieSanu, vai pamatotu atteikumu biivniecibas ieceres

realizacijai. Ja vajadzigs, tad nosaka detalplanojuma izstradi. Lémuma Biivvalde var
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noteikt papildus nosacijumus, kas nepiecieSami projekta izstradei.

3) Péc pasutitaja publiskas apsprieSanas materialu iesniegSanas Biuvvalde atlauj uzsakt
publiskas apspriesanas procesu. P&c pazinojuma public€Sanas par publiskas apsprieSanas
uzsakSanu notiek projekta prezentacija. P&c apsprieSanas beigam Pils€tas attistibas
komiteja iepazistas ar apspriedes rezultatiem un lemj par projekta akcepteSanu

4) Rigas Dome lemj par projekta akceptéSanu iknedélas sédé (Rigas pilsétas Buvvalde,

2005).

BOvniecTbas lesniegums PasthtaJs |esn|gd?_ )
publiskas apspriedanas materialus
Rigas pilsétas l
Bavvalde Bovvaldes padome apstiprina
* materialu atbilstibu, atlau] uzsakt
publizkas apspriedanas procesu
BOvvaldes f
padomes séde ; : 5 L
/,I Publiska apsprieSana Bovniecibas ieceres

ierosinataja pazinojums
Bovvaldes padomes lémums | par publiskas

apspriefanas uzsaksanu

!

| Projekta prezentacija |

‘1 Detalplanojuma izstrade™

| Zinojums par apspriedes rezultatiem |

Rigas domes Pilsétas
attistibas komitejas lemums

Piezimes: (*) BivniecThas ltkuma, Visparigo bivnoteikumu, Domes lémums

Rigas domes saistodajos notetkumos notetktajos gadfjumos,
iznemaot, ja teritonijat, kurd 13 parcdz&ta, ir spiki esois
detilplinojums.

(**} Gadijumes, kad to paredz MK notetkumi par teritorijas
plinojumiem vai Rigas teritorijas izmantodanas un apbiives
noteikumi.

3.2. attéls. VienkarSota buvniecibas ieceres izskatiSanas un lémuma pienemSanas gaita

(izstradajusi autore, izmantojot Rigas pilsétas Buivvalde, 2005)

Latvija detalplanojumu izstradi regulé Teritorijas planosanas likums, MK Noteikumi
Nr. 1184 “Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi”. Teritorijas planoSanas
likuma 6. pants reglamenté, ka detalplanojuma tiek konkretizétas paSvaldibas teritorijas
planojuma prasibas un priekslikumi. To izstrada noteiktai teritorijai, pamatojoties uz vietgjas
pasSvaldibas [émumu un ieveérojot viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas
planoto (atlauto) izmantoSanu. Izstradato detalplanojumu apstiprina ar pasvaldibas I€mumu un

izdod ka pasvaldibas saistoSos noteikumus. Detalplanojums ir pamats jaunu zemes vienibu
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noteik§anai un apgriitinagjumu noteikSanai vai atcelSanai (Regionalas attistibas un

pasvaldibu..., 2008). MK Noteikumi Nr. 1184 , Vietgjas pasSvaldibas teritorijas planoSanas

noteikumi” nosaka detalplanojuma izstrades kartibu un saturu, ka ar1 detalplanojuma izstrades
finans€Sanas kartibu. Bivniecibas likuma 12. pants nosaka, ka biives publisku apsprieSanu
neriko, ja teritorijai, kura ta paredzgta, ir speka esoss detalplanojums.

Detalplanojuma izstrades process paradits 3.3. att€la. Detalplanojumu izstrades kartibu
nosaka Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas izveidotais ,,Detalplanojuma
izstrades pamatojums”. Izstrades seciba ir §ada:

1) Vietgjas pasvaldibas dome apstiprina un I€muma norada detalplanojuma izstrades vaditaju
— amatpersonu, kas organiz€ detalplanojuma izstrades gaitu, informe par to pasvaldibu un
iesniedz pasSvaldibas domé izskatiSanai detalplanojuma materialus. Parasti ta ir
paSvaldibas amatpersona — biivvaldes vaditajs, teritorijas planotajs vai izpilddirektors.
Vietgjas pasvaldibas dome apstiprina darba uzdevumu.

2) Vietgjas pasvaldibas dome pieprasa no darba uzdevuma min€tajam institiicijam
nosacijumus detalplanojuma izstradei.

3) Cetru nedélu laika péc lemuma pienemsanas par detalplanojuma izstrades uzsak3anu,
detalplanojuma izstrades vaditajs nosita pazinojumu detalplanojuma teritorija esoSo
nekustamo TpaSumu pasniekiem un publicé pazinojumu viet&ja laikraksta un laikraksta
“Latvijas Vestnesis™.

4) Pe&c institiiciju izsniegto nosacijumu sanemsanas pasvaldiba var precizet darba uzdevumu,
ja tas nepiecieSams.

5) Izstradato detalplanojuma pirmo redakciju izstrades vaditajs iesniedz izskatiSanai vietgjas
pasvaldibas domég, kas pienem I€mumu par detalplanojuma pirmas redakcijas nodosanu
sabiedriskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai.

6) Detalplanojuma izstrades vaditajs Cetru ned€lu laika pec iepriek§ minéta lémuma
pienemsanas, organize sabiedrisko apsprieSanu un pieprasa no darba uzdevuma min&tajam

institlicijam atzinumus par detalplanojuma pirmo redakciju.
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Pasvaldibas lemuma
pienems5ana par
detilplanojumu izstradi,
izstrades vaditaja un
darbauzdevuma
apstiprindsana

Pazinojuma nosatiSana
detilplanojumu
teritorija esofo un ar
planojuma risin&umu
saistito nekustamo
ipafumu Ipainiekiem

Pazinojumu par l.red.
sabiedrisko apspriefanu
publikicija viet&ja
laikraksta un laikraksta
nLatvijas Vestmesis”

Pazinojuma par
detalplanojumu
uzsakianu publikicija
vietd|a laikoraksta un
lailcralesta , L atvijas
Vestnesis”

Pasvaldibas lemuma
pienemsana par 1.
redakcijas nodoSanu
sabiedriskajai
apspriefanai un
atzinumu sanemsanai

Detalplanojuma
sabiedriska apspriefana

Detalplanojuma
iesniegiana VZD

Pazinojuma izsitifana
ar planojuma
risindqjumu saistito
zemes gabalu
Tp ainiekiem

Detalplanojuma
L.redakcijas iesniegSana
pasvaldib3 lemuma
pienem&anai

Valsts institiiciju
atzinumu sanem&ana

Lemuma par saistoSo
noteikumu pienemiann
publikiacija vietgja

laikraksta un laikraksta
»Latvijas Vestnesis”

Nosacijumu
pieprasifana valsts
institiicijam

Detalplinojuma
izstrade

Detalplinojuma
iesniegiana pasvaldiba
lemuma pienem&anai

Pakvaldibas lémuma
pienemsana par

detalplanojumu galigo
redalcciju un saistoso
noteikumu izdoSann

3.3. attéls. Detalplanojuma izstrades process

(izstradajusi autore, izmantojot Regionalas attistibas un pasvaldibu..., 2008)

3.2. Sabiedribas Iidzdaliba

Sabiedribas Iidzdalibas konceptam ir sena v&sture. Pirmais rakstitais avots par tieSu
sabiedribas Iidzdalibu nak no Senas Griekijas pils€tvalstim. Viduslaikos, péc Romas Impgrijas
samazinasanas un sadaliSanas, pils€tu amatnieki veidoja apvienibas, lai kontrolétu valstiski
svarigus jautajumus, kas attiecas uz vigu darbu. 20. gs. pirmajas trijas dekades notika tieSas
lidzdalibas izpausmju paplaSinasanas (Day, 1997). Teritorijas attistibas planoSana nosaka
vietgjas attistibas prioritates. Lidz ar to ir svariga vietgjo iedzivotaju lidzdaliba $aja procesa.
Sabiedribas Iidzdaliba planoSanas I€émumu pienemsanas procesa, kas ietekmé iedzivotaju
dzivi, ir neatnemama dala no miisdienu sabiedribas tiestbam.

Biedribas “Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS” 2008. gada veiktaja publiskaja
petijuma par sabiedribas lidzdalibu teritorijas planoSanas un biivniecibas jautajumos
sabiedribas lidzdaliba tiek noteikta ka personas tiesibas tikt uzklausitai jautajumos, kas skar
tas dzivi, tai skaita, biivnieciba un teritorijas planoSana, jo ikvienai personai ir tiesibas dzivot

labvéliga vidé. Saja pétijuma tiek noradits, ka lidzdaliba ir jégpilna tikai tad, ja planojuma
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rezultats nav negrozams a priori, bet gan iesp&jama atverta planoSanas procedira (Litvins

u.c., 2008). Analiz€jot sabiedribas lomu lémumu pienemsanas procesa, sabiedribas lidzdaliba

ir defineta ka “process, kura sabiedribas locekli (tie, kuri neiepem oficialus vai

administrativus postenus valdiba) dala varu ar valsts amatpersonam pienemot butiskus

lémumus un veicot darbibas, kas saistitas ar sabiedribu” (Roberts, 2004).

No Litvina u.c. veikta pétijuma izriet, ka sabiedribas Iidzdalibas mérkis ir nodrosinat, lai
pati ieinteres€ta sabiedriba, kurai vislabak zinami viet&jie apstakli, noraditu viet&jai
paSvaldibai, respektivi, planoSanas procesa virzitajam, tadu risinajumu, kas vislabak atbilstu
teritorijas ilgtspgjigas attistibas interes€m. Sanofs (Sanoff, 2005) norada, ka sabiedribas
lidzdaliba Iémumu pienemsanas procesos ir svariga, jo ta, pieméram,:

e iesaista sabiedribu — vispar€ja nozimé sabiedribas lidzdalibas mérkis ir informé&t publiku,
sanemt publikas attieksmi par paredzétajam darbibam vai likumiem un iesaistit problému
risina$ana, lai izveidotu labakos risindjumus ikvienam (Creighton, 1994);

e veido uzticibu — tas ko Iémumam pieskir legitimitate nav tikai [émuma butiskums, bet ari
uzskats, ka process, kura 1émums tika pienemts, bijis godigs, atklats un demokratisks. Ta
ir taisniba pat ja dazi individi vai grupas nepiekrit gala lemumam (Sanoff, 2005);

e piegem labakus lémumus — v@sture parada, ka labaki publiskie 1émumi tiek piegpemti, kad
publika tiek iesaistita Iemumu pienemsanas procesa. Cilveki atzist projektu veiksmigumu
vairak, ja pasi ir piedalijusies tas veidosana (Sanoff, 2005).

Sabiedribas iesaistiSana ne vienmeér ir viegls uzdevums atbildigajam institiicijam, jo kad
sabiedribas lidzdaliba ir sakusies, sabiedribas iesaistitdja entuziasms sak samazinaties
saprotot, ka neprofesionals devums vargtu bt pretruna ar noteikto politiku un draud partraukt
nevainojamu darbibu organizéSanu (Sundquist, 1969). Tas nav sabiedribas v&lmju
neatbilstibas vai parak lielu ambiciju izvirziSanas dél, bet tadel, ka “vidéjam pilsetas
iedzivotajam triikkst pieredzes un iemanu, lai pienemtu labus, ilgtermina [€mumus” (Maier,
1950, p. 161). Pastav ieveérojams veiksmigas sadarbibas trukums starp sabiedribu un
atbildigajam amatpersonam, jo ieverojami pieradijumi pastav tam, ka specialisti reti aicina
cilvékus, kuriem vini plano dzives telpu, piedalities planoSanas procesa (Steiner & Holmquist,
1963; Weaver, 1963). Toties daudzu gadijumu pieredzes liecina, ka “sabiedribas
paSiniciativai ir lielaka iesp&ja uz veiksmigu rezultatu, jo iedzivotaji nebaidas no savas savu
isteno veélmju izpausSanas pret€ji sabiedribas arpusé esosSajiem profesionaliem. Viniem
(sabiedribai) ir nojauta, kas stradas, un kas nestradas” (Sanoff, 2000, p. 38). Protams, nevar
uzskatit, ka vislabakais rezultats sasniedzams, ja sabiedribai ir iedotas visas tiesibas [émumu
pienemsanas procesa. Lidzdaliba neizsledz paSvaldibu lomu un iesaistiSanos. Ka apgalvo

Sanofs (Sanoff, 2000, p. 67) “tas tikai nozimé, ka ir nepiecieSams dialogs starp iedzivotajiem
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un valsts amatpersonam attieciba uz to, lai ar pieejamajiem resursiem varétu apmierinat

vajadzibas”.

3.2.1. Latvija noteiktas lidzdaltbas formas un iesaistiSandas kartiba

“Teritorijas planoSanas un biivniecibas publiskas lidzdalibas mérkis ir kompromisa, bet,
ja iesp€jams, — konsensa mekl&Sana jeb iesaistito personu tiesisko intereSu saskanosana,,
(Litvins u.c., 2008). Latvija tiesibu normas, kas paredz sabiedribas iesaistiSanu lémumu
pienemsana, radas tikai p&c neatkaribas atjaunosanas. Teritorijas planosana bija pirma joma,
kura, veidojot modernu teritorijas planoSanas sist€ému, tika paredz&ta sabiedribas lidzdaliba.
Tomér, ka liecina demokratiski attistitaku valstu pieredze, sabiedribas lidzdalibas instittita
attistibu nosaka ne vien atbilstoSa tiesiska reguléjuma izveide, bet art sociala prakse (Meiere,
2002).

Latvijas Republikas Satversme saistiba ar tiesibam Iidzdarboties nosaka vispar€jas
tiesibas — likuma paredz€taja veida versties valsts un paSvaldibu iestad€s ar iesniegumiem un
sanemt atbildi p&c biitibas un, ka Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém.
Tapat Satversmes 115. panta noteikts, ka “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga
vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas saglabaSanu un uzlabosSanu”.
Likuma “Par pasvaldibam” 3. pants reglament€, ka “vietéja paSvaldiba ir viet§ja parvalde,
nodro$ina likumos noteikto funkciju, ievérojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju intereses”. Nozimigs ir arT Latvija pienemtais starptautiskais dokuments Orhiisas
konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu pienemsSana un iesp&ju
griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem, kas nosaka sabiedribas dalibu 1émumu
pienemsana, informacijas pieejamibu un citas tiesibas saistiba ar vides jautajumiem.

Sobrid Latvija sabiedribas lidzdaliba ka biivniecibas procesa sastavdala ir noteikta trijos
gadijumos: 1) teritorijas planojumu izstradasanas gaita saskanojot dazadas intereses, 2)
buvniecibas procesa biivprojektéSanas sagatavoSanas posma, informéjot iedzivotajus un
apspriezot konkréto buvieceri, 3) novért€jot paredzamas darbibas ietekmi uz vidi (IVN
procesa), lai to analizétu un atbild€tu sabiedribai un citam ieinteres€tajam pusém IVN darba
zinojuma. Lai nodro$inatu viet§jo iedzivotaju lidzdalibu teritorijas attistibas planoSana
Latvija, 2002. gada speka stajas “Teritorijas planosanas likums”, kas paredz, ka teritorijas
planojums tiek izstradats, iesaistot sabiedribu un nodroSinot informacijas un [€mumu
pienemsanas atklatumu, ka arT vispariga veida nosaka sabiedribas iesaistiSanas procediiru.
Sabiedribas Iidzdalibai saistoss ir arT 1995. gada pienemtais “Biivniecibas likums”, kas nosaka

gadfjumus, kad paSvaldibai pirms I€mumu par biivniecibu pienemsanas janodroSina
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paredzetas buvniecibas publiska apsprieSana un viet§jo iedzivotaju tiesibas publiskas

apsprieSanas laika. Uz 2008. gada pienemta “Attistibas planoSanas sist€mas likuma* pamata

2009. gada pienemtajos MK noteikumos Nr. 970 “Sabiedribas lidzdalibas kartiba attistibas

planoSanas procesa” 6. un 7. panta noteikti sabiedribas lidzdalibas planosanas procesa laika

un tas veidi. Sabiedribas lidzdaliba ir iesp&jama $ados attistibas planosanas procesa posmos:

attistibas planoSanas procesa ierosinasana (tai skaita problému konstatéSana un politikas

alternativu noteikSana); attistibas planoSanas dokumenta izstrad€; l€émuma pienemsanas

procesa leéméjinstitiicijas noteiktaja kartiba; attistibas planoSanas dokumenta ievieSana;

attistibas planoSanas dokumenta ievieSanas uzraudziba un noverteésana; attistibas planoSanas

dokumenta aktualizacija (Sabiedribas lidzdalibas kartiba..., 2009). Sabiedribas parstavji var

lidzdarboties attistibas planoSana:

e piedaloties starpinstitiiciju darba grupas un konsultativajas padomes;

e piedaloties sabiedriskaja apspriedg;

e iesaistoties publiskaja apsprieSana;

e iesaistoties diskusiju grupas, forumos un citas lidzdalibas aktivitate€s (pieméram,
videokonferenc@s un sabiedriskas domas aptaujas);

e sagatavojot atzinumu attistibas planoSanas dokumentam pirms l&@muma pienemsanas
Iémg;jinstiticijas noteiktaja kartiba;

e sniedzot iebildumus un priekslikumus I€mgjinstiticijas noteiktaja karttba 1€muma
pienemsanas procesa;

e lidzdarbojoties politikas ievieSana Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba
(Sabiedribas lidzdalibas kartiba..., 2009).

Sabiedribas lidzdalibu, izvertejot paredzeétas darbibas ietekmi uz vidi, reglamente
likums “Par ietekmes uz vidi novértgjumu”. ST likuma 3. panta 4. punkts nosaka, ka
“sabiedribai — fiziskajam un juridiskajam personam, ka arT to apvienibam, organizacijam un
grupam ir tiesibas iegiit informaciju par paredzétajam darbibam un piedalities ietekmes
noveértésana”. IVN procediiras ietvaros sabiedribai ir tiesibas iegiit informaciju par
paredz€tajam darbibam un piedalities ietekmes novértéSana. Sabiedribas lidzdaliba TVN
procesa, 11dzigi ka izstradajot teritorijas planojumus, norisinas divos posmos.

Tomer attieciba uz Latviju tiek noradits, ka sabiedribas informéSanas un iesaistiSanas
prakse valsts parvaldes institiicijas nav pietiekami attistita. Sabiedriba reti tiek savlaicigi un
pietiekami informéta un iesaistita Ifmumu pienemsana. Valsts parvaldes institiicijas ir pasivas
sabiedribas aktiviz€$ana un iesaistiSana [émumu realizacija. Lidz ar to veidojas situacijas, kad
sabiedriba vairs nespgj laikus lidzdarboties 1émumu pienemsana, bet vienigi piketet vai ka

citadi post factum piesaistit uzmanibu aktualitatei. Likumos un noteikumos sabiedribas
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lidzdaliba ir ka tiesibas, bet nav iestradats, ka atbildigajiem par l@mumiem viedoklis janem
veéra. Ka galvenos iemeslus var minét, pieméram, prasmju un zinasanu trilkumu sabiedribas
lidzdalibas procesa organizetajiem un iedzivotaju kiitrumu sava viedokla izteikSana. Lai
veicinatu sabiedribas iesaistiSanos ir jacel sabiedribas paSapzina sabiedribas iesaistes
jautajumos — jasniedz vairak informacijas iedzivotajiem par to, kadas ir vigu tiesibas, kur
konkréti vini var griezties konsultaciju un neskaidribu jautajumos. Sada informacija batu

izvietojama paSvaldiba, iedzivotajiem pieejama vieta (Vides Aizsardzibas klubs, bez dat.).

3.3. Projekta “Ezerparks” raksturojums un planoSana

Teritorija atrodas Rigas ZA dala. Ziemelrietumos ta robezojas ar Mezaparka dzivojamo
rajonu, Ziemelaustrumos ar termoelektrostaciju un Dienvidos ar Ciekurkalna dzivojamo
rajonu. Apkaime atrodas Latvijas Policijas akadémija un bijusi militara baze.

Nekustamo 1paSumu attistibas kompanijai “MeZaparks SPV” pieder aptuveni 25
hektarus liels zemes gabals starp Rusova, KiSezera un Ezermalas ielam, kur savulaik atradas
padomju saimniecibas «Riga» siltumnicas. Ka redzams 3.4. att€la, visvairak platibas
paredzets dzivokliem 58 %, birojiem un viesnicam — 26 %, izklaidei un mazumtirdzniecibai —
20 %, bet sabiedrisko funkciju objektiem (b&rnudarziem, izglitibas un veselibas apripes
iestadem u.c.) tikai 6 % no visas apbiives platibas. No visas teritorijas tikai 2 ha paredzeti
zalajam zonam. Projekta vizualizacija un planotas divas attistibas kartas redzamas 1.
pielikuma. Projekta biivnieciba saskapa ar iepriek$€jam apléseém aiznems ap 8 gadiem.
Planoto investiciju apjoms ir ap 500 — 600 milj. LVL (Ezerparks, 2006). Bija paredzéts, ka §1
rajona celtnieciba saksies jau 2008. gada, bet saistiba ar ekonomiskajam problémam valsti, tas
netika sakts. Projekts ir planots vadoties pec koncepta “pils€ta pilséta”, kas paredz
iedzivotajus nodroSinat ar darba, majokla un izklaides iesp&jam viena vieta. Projekta
koncepciju izstradajis zviedru arhitektu birojs SWECO, kas ir daudz pieredzgjis darba ar
lidzigu projektu konceptu izveidi lielajas pilsétas. Lidziga koncepta rajons ir ticis veiksmigi
realiz€ts Stokholma (Sjostaden). Negativi veértejams tas, ka attistamajam gruntsgabalam ir
vajas saiknes ar apkartgjam teritorijam, kur ka fiziskas barjeras darbojas vecas industrialas
teritorijas un atdaloSie celi. Pozitivi, ka ta nav slégta teritorija, jeb ta déveéta vartu kopiena
(gated community). Saikne ar KiSezeru, kura varétu kalpot par galveno attistamas teritorijas,

visas tuvejas apkaimes un Mezaparka vertibu, praktiski nepastav.
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3.4. attels. Projekta “Ezerparks” platibas sadalijums péc funkcijam

(izstradajusi autore, izmantojot Ezerparks, 2006)

3.3.1. Projekta priekSrocibu un triskumu izvértejums

SVID analize ir stratégiskas planosanas riks, lai diskut€tu un analiz€tu ar problému
iesaistitas stipras puses, vajibas, iesp&jas un draudus. ST analize palidz identificét iesaistitas
intereSu grupas, ka ar1 to pozitivos un negativos ieguvumus. Autores veiktas SVID analizes
kopsavilkums sniegts 2. pielikuma, kur sagrupéti visi iepriekSminétie parametri, kas attiecas
uz So projektu. Projekta stipras puses ir atraSanas starp Mezaparka prestizo un zalo apkaimi
un Ciekurkalna dzivojamo rajonu, kas ir tikai 15 minfi§u attaluma no Rigas centra.
Biivnieciba iepriek$ neattistita teritorija sniedz visplasakas iespgjas ideju istenoSanai. Saja
projekta nav paredzétas tikai dzivojamas vai biroju €kas, bet loti dazadas funkcijas apbiive —
tirdzniecibas centri, izklaides vietas, b&rnudarzs, veikali, dzivojamas un biroju platibas. Loti
svarigs projekta elements ir iidens un dazadas maksligas tidens teces, kas Latvijas nekustamo
IpaSumu projektos nav bieza paradiba. Ir domats par to, lai viet€jiem iedzivotajiem biitu, kur
satikties, tade] ir paredzets kads sabiedrisks objekts, iesp&jams, kinoteatris, izstazu zale, vai
skatuve. Ka zinams, daudzviet pilséta joprojam nav pieejamas atseviSkas komunikacijas,
pieméram, kanalizacijas sisteéma, interneta pakalpojumi, u.c. Ezerparka tiks izstradata kop&js
inZzenierkomunikaciju projekts. Dzivojamas €kas paredzétas 5-7 stavu augstuma. Lidz ar to
oficiali pielaujamais stavu skaitu jaunajos Rigas attistibas centros (18—24) ir daudz augstaks
par Saja gadijuma planoto. Jauno mikrorajonu Skérsos 40 metrus liela parka josla, ka pildis
“zala koridora” funkcijas, un tiks iekartots publisks parks 2 ha platiba. No ekologiska
viedokla labs risinajums ir rasts lietus notekiideniem, ko paredzets nevis izvadit kopgja lietus

kanalizacijas sistéma, bet gan izmantot apkartnes ainaviskajai uzlaboSanai.
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Iesp&jas “Ezerparka” attistibas rezultata biis iegitds jaunas 2938 dzives vietas
(pienemot, ka vidgja dzivokla kopplatiba ir 90 m?) un jaunas darbavietas. No projekta
attistiSanas pozitivs ieguvums biis arl apkaimes ekonomikai un infrastruktiirai. Projekta
attistitaji velas, lai viet€jie iedzivotaji savu brivo laiku pavaditu “Ezerparka™ ietilpstoSajos
sporta klubos, restoranos, veikalos un citas publiskajas vietas. lesp&jams, daudzi no
rezidentiem stradas Saja pasa apkaimé, kas nozimé, ka nemaz nebiis vajadzibas braukt uz
pilsétas centru. Protams, pie nosacijuma, ka tiks nodroSinati visi nepiecieSamie pakalpojumi
un aktivitates.

Viena no galvenajam vajibam ir nepardomata transporta organizacija. Lidz 2016. gadam
ir piedavats izveidot jaunu tramvaja liniju, kaut gan Rigas attistibas plans 2005 — 2018 tadu
nemaz neparedz. Galvena piek]uve tiks organizéta pa esoSam pils€tas ielam un tieSi garam
projektam ieplanots Brivibas ielas “dublieris” jeb Ziemelu koridors (skat. 3. pielikumu).
Pieaugosa transporta intensitate pasSreiz klusas iclinas padaris par magistralém un apkaime
klus daudz trokSnainaka. Diemzel paSvaldiba nenosaka attistitaja atbildibu par sabiedriska
transporta nodroSinasanu, tadel projekta par to nav domats, un §1 probléma galu gala gulsies
uz Rigas Domes pleciem. Pasreiz projekta nekas nav minéts par socialo, rekreacijas vai
arstniecibas pakalpojumu nodroSinasanu 7000 pastavigajiem iedzivotajiem un pargjiem
teritorija stradajoSajiem. Nav padomats par macibu iestazu nepietickamibu apkaimé. Ir
noteikts, ka pirmsskolas izglitibas iestades varés nodroSinat 514 vietas, bet nav vispar domats
par pamatskolu vai vidusskolu biivniecibu. Projekta materialos tiek uzsverts zalas zonas
nozimigums un ar to saistitds ieceres, bet ja salidzina apbiives teritoriju un zalo zonu
proporciju, rodas jautajums, vai §1 proporcija ir adekvata pret iedzivotaju blivumu.

Iesp€jamie draudi saistiti ar nepilnigi novertétu kapacitati. Tas attiecas uz idensapgades

un notekiidenu apsaimniekoSanas sistemu. Visos ieprieks$gjos planojumos teritorija netika
paredzéta dzivojamo €ku celtniecibai, jo atraSanas parmitra vieta nav pieméerota biivniecibai.
Projektu bija ieplanots sakt 2008. gada, bet tas vel nav sakts. Ekonomiskas situacijas del nav
zinams, kas notiks ar teritorijas attistibu nakotn€, un vai ta nepaliks ka pamests buivlaukums.
Apkaimes gaisa vides kvalitate ir apdraudéta intensivas satiksmes un TEC-1 radita
piesarnojuma dé]. Mezaparka Attistibas biedribas riciba esosas informacijas, $is parks bija ka
nepiecieSamiba, kur novadit augsto gruntsiideni, kas biis ka nepiecieSamiba nepartraukti
atsiknét gruntstidenus, lai jauna mikrorajona zemakas vietas un maju pamati un pazemes
autostavietas neapliistu. Jau tagad Riga ir tukSu biroja telpu un dzivojamo &ku parprodukcija
un prognozes paredz Rigas iedzivotaju skaita samazinasanos. Ir daudz nepardomatu aspektu
un nepilnibu, kas projektu attistitajus neuztrauc. Neizprotams ir fakts, ka Latvijas Arhitektu

savienibas diskusiju cikla “Outdoor stories” (no anglu val.: artelpu stasti) minétais iedzivotaju

33



skaits ir 3,5 tiikstosi (Bebre, 2009), bet majas lapa noradits 7 tukstosi iedzivotaji. Ieceretais
“pilseta pilseéta” koncepts nosaka, ka iedzivotajiem nav vajadzibas izbraukt no dzivesvietas
apkaimes darba un izklaizu pilnvertigd piedavajuma de]. Cilvéku intereses un prasmes ir
daudzveidigas un mainigas. Nav paredzams, vai tas biis 1stenojums Rigas un “Ezerparka”
projekta gadijuma.

Izanalizgjot visus iepriek§ min€tos aspektus, atklajas intereSu grupas, kuras ienem
nozimigu vietu lémumu pienemsanas procesa, bet nebija atklatas Iemumu pienemsanas gaita.
Tas ir - potencialie iedzivotaji, dzivojamo nekustamo IpaSumu pircgji un Trnieki, nodarbinatie,
darba devgji, nedzivojamo nekustamo Tpasumu pirc€ji un Trnieki, ka arT viesnicu klienti, un

teritorijas Tslaicigie apmekletaji.

3.3.2. Projekta “Ezerparks” planoSanas lemumu pienemsSanas process

Shematiska 1émumu pienemsanas kartiba ar iesaistitajam intereSu grupam paradita 3.6.
attela. 2007. gada 15. februari projekta biivniecibas iecere tika izskatita Rigas pilsétas
Biivvaldes padomes s€dé. Iesaistitie agenti — pasvaldiba, attistitaji, biivniecibas uzpémums,
bankas/kreditori. AtbilstoSi Buvniecibas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktam, tika
uzdots veikt biivniecibas ieceres publisko apspriesanu. 2007. gada 28. februari biivniecibas
ierosinatajam tika izsniegts Blvvaldes administrativais akts par biivniecibas ieceres publiskas
apsprieSanas organizéSanu. Pazinojums par blvniecibas ieceres publiskas apsprieSanas
uzsakSanu 2007. gada 12. aprilt tika publicéts laikrakstos “Rigas Balss” un “5 min”, ka ar1
izzinots Latvijas radio, public€ts Rigas Domes majas lapa un pielikts pie zinojuma déla Rigas
Domes ¢€ka. Uz apbiiv§jama zemes gabala tika izstadits informativs stends par publiskas
apspriesanas norises vietu, laiku, prezentaciju un atsauksmju iesniegSanas kartibu. Papildus
informaciju par publiskas apsprieSanas norisi biivniecibas ierosinatajs vairakkart ir sniedzis
medijos.

Biivniecibas ieceres publiska apsprieSana norisinajas no 2007. gada 12. aprila lidz 16.
maijam. Materiali par projektu bija apskatami Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija. Pec
apsprieSanas beigam tika novertéts, ka sagatavoto apskates materialu apjoms un tajos sniegta
informacija bija atbilstoSa biivniecibas publiskas apspriesanas noteikumu prasibam. Savu
vert§jumu un priekslikumus interesenti var€ja iesniegt Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija,
ka ar1 Rigas Domes Pilsétas attistibas departamenta Klientu apkalposanas centra. Kopa tika
sanemtas 86 atsauksmes. Tika aicinati visi interesenti, bet iesaistitie agenti, kas izteica savu
viedokli bija — viet§jo apkaimju iedzivotaji, tuvuma esoso zemes gabalu Tpasnieki, iedzivotaji

no citam apkaimém, Mezaparka Attistibas biedriba.
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2007. gada 25. aprili Buvniecibas ierosinatajs Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcijas
telpas organiz&ja biivniecibas ieceres prezentaciju, uz kuru tika aicinati visi interesenti. Par to
tika informéts kopa ar zinojumu par publisko apsprieSanu. KlatesoSie tika informéti par
projekta izstradi, ko veica zviedru projektéSanas kompanija “Sweco”, ka ar1 par SIA
“Metrum” sniegtajam konsultacijam, lai projekts atbilstu Latvijas Republikas pastavosajai
likumdosSanai (teritorialplanoSana un biivnieciba) un prezent€ja biivniecibas ieceres projektu.
Bez pieminétajiem vl prezentacija piedalijas — Mezaparka Attistibas biedriba, apkaimes
iedzivotaji, Rigas Domes Vides departamenta parstavis, Rigas pilsétas Buivvaldes parstavis.

2007. gada 8. maija Buvniecibas ierosinatajs sanéma SIA “Metrum” izstradatu
atzinumu par biivniecibas ieceres iesp&jamo ietekmi uz iedzivotaju sadzives apstakliem,
apkartgjas vides stavokli un nekustama ipaSuma vertibu. Atzinuma secinats, ka paredzeta
biivnieciba ir piemérota konkrétajai vietai un ilgtermina negativi neietekmés vides stavokli,
iedzivotaju sadzives apstaklus un nekustama Tpasuma vertibu (Rigas pils€tas Biivvalde, 2007).
Péc Rigas Domes Satiksmes departamenta pasiitijuma SIA “Imink” veica ,,Brivibas ielas
dublierim piegulosai teritorijai no austrumu magistrales Iidz Viskalu ielai — ar jauno apbavi
saistito transporta plismu ietekmes izp@ti uz pilsétas satiksmes infrastruktiiru”. Darba sastava
veikta transporta plismu analize lauj secinat, ka saistiba ar teritorijas aktivaku apgiSanu,
salidzinajuma ar paredzeto Rigas attistibas planu 2006. — 2018. gadam, ir nepiecieSams
pilnveidot pilsétas un projektéto objektu satiksmes infrastruktaru. Iesaistitiec agenti Sajos divos
petijumos ir paSvaldiba un privatie novertetaji.

2007. gada 15. maija Mezaparka Attistibas biedriba sava véstule lidza Rigas domi
neapstiprinat buvniecibas ieceri “Ezerparks”, kam@r nav izveérteta pils€tas dazadu
infrastruktiiru kapacitate, pietickamiba un kvalitate, lai nodroSinatu kvalitativa jauna attistibas
centra izveidi, kur§ pozitivi kalpotu un vismaz nepasliktinatu dzives vides kvalitati
blakuseso$ajas apkaimés Mezaparka, Teika un Ciekurkalna un kalpotu kopgjai Rigas
ilgtspgjigai attistibai. Taja pasa laika Mezaparka Attistibas biedriba iesniedza Vides
parraudzibas valsts birojam ligumu piemérot vienu kop&ju ietekmes uz vidi novertéSanas
procediiru visiem attistibas projektiem (detalplanojumiem, bivniecibas iecerém) jaunaja
Rigas attistibas centra starp MeZaparku, KiSezeru un Ciekurkalnu saskana ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novertgjumu” (Mezaparka Attistibas biedriba, 2007).

Rigas Domes Pils€tas attistibas komiteja 2007. gada 23. maija vienbalsigi noléma
atbalstit biivieceri balstoties uz Biivvaldes zinojumu par publiskas apsprieSanas rezultatiem.
Taja teikts, ka “buivniecibas ieceres IidzSingja attistibas gaita un buivniecibas publiskas
apspriesanas rezultati parada, ka, lai arT SIA “Mezaparks SPV” planota biivniecibas iecere —

darfjumu un dzivojama rajona “Ezerparks” Riga, Rusova iela 1 un 1c atbilst Rigas teritorijas
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planojuma 2006. - 2018. gadam noteiktajai zemes gabala atlautajai izmantosanai un lielaka
dala no publiskas apsprieSanas laika piedalfjusSiem iedzivotajiem ir izteikuSi atbalstu
biivniecibas ieceres realizacijai, tomér daziem iedzivotajiem un MeZaparka Attistibas
biedribai ir gan ierosindjumi, gan ari iebildumi §is teritorijas attistibai” (Rigas pilsétas
Biivvalde, 2007).

2007. gada 29. maija Rigas Dome akcept&ja projekta “Ezerparks” biivniecibas ieceri.
Rigas Domes séd€, pirms balsoSanas par projekta akceptéSanu, tika pazinots, ka iebildumi
neesot bitiski, un So blivniecibas ieceri var turpinat. Vienigais iebildums no deputatu puses
bija par ielas izbtuives paredz&Sanu uz blakusesoSa Ipasuma zemes (par ko ir sanemta blakus
eso$o zemes Tpasnieku siidziba). Sis jautajums tika pamatots, ar to, ka “juridiskas attiecibas
starp 1pasniekiem paliek vinu zind”. Par lielako nekustama ipaSuma projektu Latvija bez
1pasam diskusijam tika nobalsots sekojosi: par 34, pret 0, atturas 10 (Rigas Dome, 2007). No
projekta iesniegSanas briza Rigas pils€tas Buvvalde Iidz akceptéSanai Rigas dome pagaja 3,5
meénesi. Autores veiktais peétijums par vid€jo projektu saskanoSanas laiku liek secinat, ka Sis
periods ir uzskatams par loti Tsu laiku. Apjoma daudz mazaki projekti tiek Rigas dome tiek

akcepteti videji pec 10 — 12 meéneSiem no iesniegSanas briza.

Projekta planoSanas process lesaistitas grupas/institicijas

15.02.2007. projekta biivniecThas iecere tika Pasvaldiba, attistitdji,
izekatita Ripas pilsEtas Biivvaldes padomes séd@ biivniecTbas uznémums,
*‘ arhitektu birojs,
bankas/kreditori

28.02.2007. tika izsniegts Blivvaldes administrativais akis
par bilvniecibas ieceres publiskds apspriefanas organizé3anul

Pafvaldiba, Zurnilisti,
* masu sazinas [fdzekju
12.04.2007. pazinojums par biivniecibas ieceres publiskis apspriefanas uzsikianu mérk auditorija

tika public&ts laikrakstos “Rigas Balss™ un “5 min", izzinots Latvijas radio,
publicEts Rigas domes mijas lapd, pielikts pie zinojumu déja Rigas domes 8k3.

* Vietéjo apkaimju fedzivotdji,
tuvum3 esodo zemes gabalu Tpadnieki,
12.04.2007. - 16.05.2007 Biivniecibas ieceres publiska apsprieiana I ledzTvotdji no citim apkaim@m,
MeZaparka AttisiTbas biedriba
Projekta attstitdjs,
25.04.2007. BivniecTbas ierosinitdja organizétd biveiecTbas ieceres prezenticijal priviti novertétaji Sia “Metrum”,
MeZaparka Attistibas biedriba,
! vietejas apkaimes iedzIvotaji,
Ripas domes Vides dep. parstavis,
Sia “Metrum™ izstrd 3ts atzinums par bilvniecibas ieceresiesp€jamo ietekmi Rigas pilsétas Blivvaldes parstavis
un Sia “Imink” izpéte par transporta pliismas ietekmi saistibd ar jauno apbivi
L » Paivaldiba, priviti novertétji
15.05.2007. MeZaparka artistibas biedriba |iidz neapstiprindt bilvniecibas iecery
—I—r MeZaparka Attistibas I:»e:ﬂﬂhn‘
29.05.2007. Rigas dome akceptéja projekia “Ezerparks” bivniecTbas ieceri 1 Patvaldiba

3.6. attéls. “Ezerparka” planoSanas process un taja iesaistitie dalibnieki

(izstradajusi autore, izmantojot Rigas pils€tas Biivvalde, 2007)
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Salidzinot formalo biivniecibas ieceres izskatiSanas un l€muma piepemsSanas gaitu
(Rigas pilsetas Buvvalde, 2005) un faktiski notikuSo var secinat, ka process noritgjis
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ka vienigo iebildumu var piebilst Biivvaldes
neizmantotas tiesibas noteikt papildus nosacijumus, kas nepiecieSami projekta izstradei Saja
25 ha lielaja teritorija. Nekadi iebildumi netika izteikti ne pirms virziSanas publiskajai
apspriesanai, ne pirms l€muma par biivniecibas ieceres virziSanas izskatiSanai Rigas domé.
Tapat netika uzdots izstradat detalplanojumu, kaut gan S§1 biiviecere atbilst vairakiem

prieks$noteikumiem, kad detalplanojums ir obligats (Teritorijas planosanas likums, 2002).

3.3.3. Interesu grupu identificeSana un raksturoSana

Lémumu pienemsanas process ir komplekss un sarezgits. Lai to atvieglotu tiek veidotas
kategorijas un klasifikacijas. Iesaistito grupu izdaliSana un struktirshémas veidoSana ir viena
no $adam aktivitatém. Grupu intereses ir cieSi saistitas ar ietekmi. Saja gadijuma ietekme
nozimé pakapi, kada grupa ir spgjiga parliecinat vai piespiest par€jas, lai pienemtu noteiktu
lémumu vai rikotos noteikta veida.

Sakuma tika izveidota tabula ar visiem iesp&jamajiem agentiem (intereSu grupam), to
ietekmi un interesi Saja projekta. 3.7. Tabula var redzet intereses un ietekmes attiecibas katras
intereSu grupas gadijuma. Visas intereSu grupas tika sadalitas pec intereses un ietekmes tris
limenos — zema, vid&ja, augsta. No intereSu grupu analizes var redzE€t aptuvenu visu

dalibnieku pozicijas.
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3.7. tabula

Interesu grupas, to ietekmes un intereses pakape (zema-vidéja-augsta) (izstradajusi autore)

IntereSu grupa Ietekme Interese

Vietgjo apkaimju iedzivotaji Vidgja Augsta
Tuvuma esoSo nekustamo Tpasumu Tpasnieki Zema Augsta
P.ote_r}leah? }ed'zwota_]l, dzivojama nekustama 1pasumu Zema Vidgja
pircgji un Trnieki
Potencialie nodarbinatie un darba devéji, nedzivojama im

. T Zema Vidgja
nekustama Ipasumu pircgji un 1rnieki
Ter1t‘or1‘Jas‘ 1sl_a1c1§g‘1‘e apmekletaji (viesnicu klienti, citu Zema Zema
apkaimju iedzivotaji u.c.)
Biivniecibas uzp€mums Vidgja Augsta
Zviedrijas arhitektu birojs “SWECO FFNS Arkitekter AB” Vidgja Augsta
Projekta  attistitajs ~ “Mezaparks ~ SPV”  (valdes
priekSsédetajs Gundars Bojars, bijusais Rigas mérs) Augsta Augsta
Pasvaldiba, tas politiki, izpildvaras struktiiras, specialisti Augsta Augsta
Masu mediji, Zurnalisti Vidgja Vidgja
Bankas/kreditori Augsta Vidgja

Nakamais posms intereSu grupu analize ir struktiirshémas veidoSana (skat. 3.8. att€lu).
Tiek izveidotas divas asis — x ass atspogulo agentu interesi, y ass ietekmi. Potenciala vienas
intereSu grupas ietekme uz gala iznakumu atkariga no novietojuma pret abam asim. Jo
novietojums ir vairak pa labi un uz augsu, jo lielaka ir ietekme un interese par konkr&to
projektu. No intereSu grupu analizes var redz€t aptuvenas visu dalibnieku pozicijas. Tas ir
aptuvenas, jo daziem iesaistitajiem pozicijas ir vienadas vai loti lidzigas, bet to nav iesp&jams

paradit §ada veida.
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k
Projekta attlstitdjs
Augsia
Pafvaldiba, tas pelitki,
tzpildvaras struktiiras,
specidlisti
B/l redons BilvniecTkas uznémums
Yietéjo apkaimju
letekme Masu mediji, urnlisti iedzivotji
Arhitektu birojs
Potenciilie nodarbindtie, darba devEji,
Teritorijas Tslaicigie nedzivojama nekustama Tpa$umu pircéji
apmeklEtaji ; un Irnicki/ Potencidlie iedzivotdji,
Zema dzivojami nekustama [padumu pircgji u Tuvuma esofo nekustamo
Trnieki Ipadumu Tpainieki
Fema Augsta
Interese

3.8. attéls. IntereSu grupu struktirshéma (stakeholder mapping) (izstradajusi autore)

Vislielaka ietekme un interese projekta [émumu pienemsana ir projekta attistitajam un
pasvaldibai, tas politikiem, izpildvaras struktiivam, specialistiem (skat. 3.8. att€lu).
Pasvaldibas interesei vajadz€tu but viscieSak saistitai ar veélmi apmierinat iedzivotaju péc
patikamas dzivesvietas un nodroSinat vajadzigos pakalpojumus, darba iespgjas tuveja
apkaime. Tai ir vislielaka ietekme, jo gala léemums ir pasvaldibas parzina. Toties projektu
attistitaju galvenais motivators ir pelpa, ko varétu nest jauns projekts. Iso projekta
apstiprinasanas laiku, iesp&jams, veicinajis fakts, ka projekta attistitaja “Mezaparks SPV”
valdes priekssédetajs ir Gundars Bojars, kas vienlaicigi bija ar Rigas mérs laika, kad tika
pienemts Rigas attistibas plans 2006. — 2018. gadam (kura ka vienu no perspektivajiem
jaunajiem centriem noteica “Ezerparka” projekta teritoriju). Ka ar1 G. Bojars “Ezerparka”
projekta izstradasanas un pienems3anas laika bija Rigas Domes deputats. Sada vienlaiciga
darbiba pasvaldiba un privata uznémuma, iesp&jams, uzskatama par intereSu konfliktu, kas
izraisijusi neapdomatu 1€mumu pienemsanu privatas darbibas laba, jo ir nepilnigi izverteta
planotas jaunas apbives teritorijas infrastruktiiras izveides iesp&jama ietekme uz vidi,
apkartnes iedzivotajiem un pilsétu kopuma. To ka galveno iemeslu parsteidzigi pienemtajiem

lémumiem norada Mezaparka Attistibas biedriba.
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Augsta interese, bet vidgja ietekme ir biuvniecibas uznémumam, Zviedrijas arhitektu
birojam “SWECO FFNS Arkitekter AB”. Uznémums ir ieintereséts sadarbiba, kas viniem
nestu pelnu. Ietekme nav tik liela, jo nevar ietekmét planoSanas lémumus tie$a veida. No
vietejo apkaimju iedzivotaju parstavjiem, 1pasi aktiva ir Mezaparka Attistibas biedriba, kas ir
noradijusi dazadu izp€tu nepiecieSamibu, bet netika pemta vera. Mezaparka Attistibas
biedriba attistibas projekta “Ezerparks” sabiedriskas apsprieSanas laika neatbalstija biivieceri.
Interese ir loti augsta, jo So iedzivotaju grupu vistieSak skars jebkadas izmainas konkrétaja
teritorija. letekme ir vid&ji augsta. No vienas puses $1 grupa tiek aicinata uz projekta IpaSajam
prezentacijam, diskusijam, bet no otras puses izteiktie iebildumi netiek nemti vera. Interesu
grupai tika dota iesp€ja paust viedokli, bet nekadas atbildes, paskaidrojumi vai alternativi
risingjumi no pargjam pusém netika sapemti. Tapat ar1 atbalstu no paSvaldibas §1 grupa
nesanéma.

Masu medijiem, zurnalistiem un bankam/kreditoriem ir vidgja ietekme un vidgja
interese. Manuprat, §1 projekta izstrades gaita mediji nebija pietickami aktivi sniedzot
cilvekiem informaciju par paredzamajam teritorijas transformacijam un to ietekmi. Vajadzigs
vairak likt iedzivotajiem aizdomaties par lémumu pienemsanas gaitu un iesp&jamajam sekam.
Ietekme nepietickamas intereses rezultata netiek izmantota pilnigi. Ja ar lielaku interesi tiktu
informéti iedzivotaji par paredzamajam zemes transformacijam, butu efektivak izmantota
medijiem piederosa ietekme.

Augsta interese, bet zema ietekme ir tuvuma esoso nekustamo ipasumu ipasniekiem, jo
pec skaita ta ir salidzinoS$i maza grupa, kas dala interesi ar viet€jo apkaimju iedzivotajiem, bet
ir ar savam ipasajam prasibam. Sis grupas interese ir saistiba ar projekta paredzetajam
robezam, jo péc plana projekta ielas izbiive paredz€ta uz blakus esosSas teritorijas. Kaut ari
tika izvirzita loti konkréta un pamatota prasiba, biivieceré izmainas netika veiktas.
Potencialajiem iedzivotajiem, dzivojamo nekustamo ipasumu pircéjiem un irniekiem un
nodarbinatajiem, darba devejiem, nedzivojamo nekustamo ipasumu pircéjiem un irniekiem ir
vid€ja interese un zema ietekme, jo ST grupa nav precizi defin€jama un klus skaidra tikai
projekta pédgjas stadijas. Vidgjo interesi veicinaja mediju pasivitate, kas nedeva iemeslu
aktivakai ricibai. Viesnicu klienti, citu apkaimju iedzivotaji ka ari teritorijas islaicigie
apmeklétaji ir ar zemu interesi un zemu ietekmi, jo nav pietickamas informacijas, ka toposais
projekts ietekmés caurbraucgjus, viesus un katru Rigas iedzivotaju atseviski. Citu apkaimju
iedzivotaji nav informéti kada veida buviecere ietekmes vinu aktivitates, tadel interese ir tikai
atseviskiem individiem. Ari §1 grupa nav precizi atklajama, jo nav paredzams viesnicu klientu
loks, ka ar 1slaicigie apmekletaji.

Limenu izdalijums var biit aptuvens, jo nav zinamas sléptas koalicijas, tikli un ietekmes.
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Lémumu pienemsSanas procesa iesaistitas bija visas iesp&jamas intereSu grupas. Vienigi
problematiski ir sikak izdalit iedzivotaju grupas, jo nav precizakas informacijas par to, vai
citas apkaimés dzivojoSo iedzivotaju grupa ietilpst arl potencialie iedzivotaji, nodarbinatie,
islaicigie apmekl&taji. Sis grupas projekta planosanas stadija nav iespgjams identificét, lidz ar

to noteikt, vai tas iesaistijusas.

3.3.4. Interesu grupu lidzdaliba un sadarbiba

IntereSu grupu iesaistiSana planosanas lémumu pienemsanas procesa palidz vietgjam
pasvaldibam veidot uzticibu starp iedzivotajiem un projektu veidotajiem, tada veida palielinot
politisko [émumu caurspidigumu, intereses un to akceptéSanu. No intereSu grupu iesaistiSanas
labumu gist visa sabiedriba: ta palielina demokratiju, palielina informacijas plismu, novers
iesp&jamos konfliktus un ar1 var uzlabot pasvaldibu t€lu vietgjo iedzivotaju acTs.

Visi interesenti ar biivniecibas ieceri var€ja iepazities publiskaja apspriesana. Kopa tika
sanemtas 86 atsauksmes, no kuram:

e 74 atsauksmes ir izteikts atbalsts blivniecibas iecereli;

e 2 iedzivotaji izsaka savus priekSlikumus, kas saistiti ar teritorijas attistibu;

e 2 iedzivotaji izsaka bazas, ka biivniecibas ieceres realizacija negativi ietekm@s viniem
piederoso blakus esoSo zemes gabalu;

e 06 iedzivotaji (divi no tiem Mezaparka iedzivotaji) neatbalsta biivniecibas ieceri sakara ar,
vinuprat, nepienemamiem transporta risinajumiem;

e 2 atsauksmés (SIA ,,Avvis” un Mezaparka Attistibas biedriba) neatbalsta buvniecibas
ieceri (Rigas pilsétas Biivvalde, 2007).

Jau pirms lémuma piepemsSanas Rigas pils€tas biivvalde no iedzivotdjiem sapema
parmetumus par nepietiekamu sabiedribas informésanu par notiekoSajiem pasakumiem. Tacu
tas tika noliegts, pamatojoties uz daudzajam iedzivotaju atsauksm&m. Publiskas apsprieSanas
laika biivniecibas ierosinatajs organiz&ja biivniecibas ieceres prezentaciju, kur tikas parstavji
no visam intereSu grupam. Atsauciba bija no visiem iesaistitajiem agentiem, bet atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem (tai skaita par transporta risinagjumiem un piesarpojuma sekam)
netika sanemtas. P&c publiskas apsprieSanas sadarbiba starp iesaistitajam grupam bija tikai
formala un atseviskos gadijumos. Par iedzivotajiem iesniegtajiem priekslikumiem attistitajs ir
atbildgjis, ka rekomendacijas tiks nemtas vera projekta talaka izstrades gaitd. Ar pargjiem,
kuru nostaja ir negativa vai kuri iesaka veikt papildus parbaudes, komunikacija ir loti vaja.
SIA “Mezaparks SPV” sniedza atbildes uz atsevisku iedzivotaju iebildumiem saistiba ar
transporta ptismas organizésanu, bet atbildes ir loti visparigas.
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Pilnigi neizprotama ir attistitaju atbilde uz SIA “Avvis” pretenzijam. Biivniecibas
projekta vizualizacija paredz SIA “Avvis” zemes gabala apbiivi, jo saskana ar biivniecibas
ieceri, ielas izblive ir paredzeta tieSi uz uznémumam piedero$a zemes gabala gandriz visa tas
platuma. Uz SIA “Avvis” iebildumu par nelikumigu biivniecibu tika sniegta atbilde no
attistitaja, ka “uz sveSas zemes netiek planota nekadu €ku biivnieciba, ko juridiski nemaz nav
iespejams izdarit” (Rigas pilsétas Biivvalde, 2007). Bet, kadel tad $1 nepiederosa teritorija tiek
ieklauta buivniecibas planos? Lidziga atsauksme sanemta no vél viena tuvuma esoSa zemes
gabala Tpasnieka.

Sadarbibu starp intereSu grupam autore vert€ja saistiba ar visu pusu dialogu — ka tika
uzklausiti viedokli un doti argumenti, ka tika mekl&ti kompromisi, ka notika komunikacija.
IzvertéSanai tika iesniegtas vairakas rekomendacijas, pamata saistiba ar iesp&amo vides
piesarpojumu un ta ietekmi, ka ar1 par transporta kustibas risinajumiem. Japiebilst, ka projekta
attistitaji nav ieklavusi nekadu informaciju par esosa sabiedriska transporta uzlabojumiem
saistiba ar jauno dzives un darba vietu izveidoSanu. Visos materialos tiek uzsvérta tikai
pilsétas pasvaldibas planota transporta attistiba, kas skars ari interes€joSo teritoriju. Lai
novertetu, kadi sagatavoSanas darbi saistiba ar teritorijas transformaciju tika veikti pirms
projekta akcepteSanas, autore apkopoja visus publiskas apspriesanas laika iesniegtos
ierosinajumus un veiktos p&tijums. Tika ierosinats:

e izvertet transporta infrastruktiru;

izvertet idensapgades un notektidenu apsaimniekosanas sist€ému kapacitati;

e izvertet gaisa kvalitates izmainas un to ietekmi uz vidi un iedzivotaju veselibu saistiba
ar stacionariem TEC -1 un mobiliem (autotransporta) izmesu avotiem;

e veikt applGSanas riska novert§jumu apbives teritorijas un planoto appliSanas
aizsardzibas hidrotehnisko biivju un pazemes autostavvietu ietekmes noveértejumu uz
gruntsiidens ITmena izmainam blakusesoSajas teritorijas;

e noteikt skaidrus zalas zonas izbtives un apsaimniekoSanas nosacijumus, kas biitu
saistoSi attistitajam, apsaimniekotajam;

e veikt tdens un grunts piesarnojuma analizi, pemot veéra tuvuma esosa vidi
piesarnojosa objekta darbibu — termoelektrostaciju;

e visus 1paSumus (buvniecibas teritoriju veido vairaki dazadu lielumu un vairaku
ipasnieku zemesgabali) pirms arhitektiras — planoSanas uzdevuma sanemsSanas
nepiecieSams sakartot — apvienot un sadalit, (izstradajot zemes iericibas projektu).

Dazas dienas p&c publiskas apspriesanas ar jauna Mezaparka “Darfjumu un dzivojama
rajona “Ezerparks” teritorijas planojumu — biivniecibas ieceri tika iepazistinata sabiedriska
organizacija Mezaparka attistibas biedriba. TikSanas ar biedribas parstavjiem — Kristini
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Abolinu un Andi Zilanu notika péc projekta IpaSnieka Mezaparks SPV iniciativas. Galvenie
jautajumi, kas interes€ja MeZaparka attistibas biedribu, bija saistiti ar inovacijam minétaja
teritorija, kas padaritu topoSo rajonu atSkirigu no citiem Iidzigiem projektiem, ka ari ar
teritorijas ilgtsp&jigu attistibu — energoresursu planosanu, hidrologiju, dabisko v&dinasanas
sisttmu planosanu, infrastruktiiras kapacitati, stavvietu izvietojumu un skaitu utt. Tapat
biedribas parstavji interes€jas par “Ezerparka” kvartalu kopg&jas koncepcijas un teritorijas
planojuma saglabaSanu péc lidzinvestoru piesaistes. Mezaparka SPV valdes priekSsédetajs
Gundars Bojars, attistibas direktors Aivars Lekuzis un sadarbibas partneru Metrum parstavji
detaliz&ti iepazistinaja ar planotajiem “Ezerparka” attistibas etapiem, ka arT izklastija planotas
ieceres attieciba uz infrastruktiras izveidi, hidrologiju (lietus notekiidenu novadiSanas
sisttmu), zalo zonu izvietojumu, socialas infrastruktiiras izveidi, dzivojamo kvartalu
koncepciju, komunikaciju izbiivi utt. P&c iepaziSanas ar materialiem Mezaparka Attistibas
biedriba lidza Rigas méru neapstiprinat ieceréto projektu, kamer nav izverteta pilsétas dazadu
infrastrukttiru kapacitate. Neilgi péc prezentacijas Mezaparka Attistibas biedriba iesniedza
Vides parraudzibas valsts birojam ligumu piemérot vienu kop€u ietekmes uz vidi
novértésanas procediiru visiem attistibas projektiem (detalplanojumiem, biivniecibas iecerém)
jaunaja Rigas attistibas centra starp MeZaparku, Kisezeru un Ciekurkalnu saskana ar likuma
“Par ietekmes uz vidi novert§jumu”.

Projekta prezentacijas laika, kas notika publiskas apsprieSanas laika, tika vélreiz
uzsverts, ka nepiecieSams sikak izpétit sabiedriska transporta nodrosinajuma nepiecieSamibu,
lai nodrosinatu saikni ar pils€tas centru un ierosinats neapstiprinat projektu pirms nav
izstradata transporta plisma un publiski apspriesta. Izskangja priekslikums sabiedriska
transporta organizacijas projektu prezentet ka S1 projekta otro posmu. Uzaicinatie dalibnieki
noradija, ka TEC-1 dumenis, kas ir 5 stavu majas augstuma, un ta izmesSi noteikti atstas
negativu ietekmi uz jauno maju iedzivotajiem. Izskan&ja sekojosi priekslikumi: Rusova ielu
vairak apzalumot; zalas teritorijas nenodot pils€tas apsaimniekoSana, u.c. (Rigas pils€tas
Biivvalde, 2007).

SIA “Imink™ veica transporta plismu analizi, kas lauj secinat, ka ir nepiecieSams
izpildit sekojosas prasibas:

e Parveidot vairakus Brivibas ielas dubliera posmus, pieskanojoties transporta pieaugosSajai
intensitatei saistiba ar Ciekurkalnu un ar “Ezerparka” rajonu;

e Sabiedriska transporta darbiba jaaktiviz€: tramvajs — apméram 3 reizes, bet autobusi
(ieskaitot marSruta taksometri) — ap 2,5 — 3 reizém, salidzinot ar pasreizgjo situaciju;

e Jaizveido drosi gajeju celi plismam starp “Ezerparka” un “Baltic Park” centriem un
sabiedriska transporta pieturam, tas skersos lielcelu un intensivu transporta kustibu zona
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uz rietumiem no Brivibas ielas dubliera un Kokneses prospekta kustibas;

e Pilsétas ielas — Viskalu un Rusova, ka ar Ciekurkalna 1.garaja linija — velo satiksmei
jabiit atdalttai no transporta kustibas;

e Papildus jaizpeta, ka pieguloSo ielu noslogojumu ietekm@s transporta plismas no
objektiem teritorija ziemelaustrumos no KiSezera ielas un Kokneses prospekta krustojuma
— pec biivniecibas apjomu precizésanas;

e Sakara ar sagaidamo satiksmes aktivizaciju “Ezerparkam” piegulo$ajas ielas (Rusova iela,
Kokneses prospekta, Brivibas ielas dublieris, Viskalu ielas pieejas un piebrauktuvés pie
Ciekurkalna stacijas u.c.) ieteicams Ciekurkalna rajonam papildus izstradat satiksmes
organizacijas shému, kura tiktu ietverti visi satiksmes organizacijas veidi,

e Jauzlabo Cickurkalna dzelzcela stacijas izmanto$anas &rtiba (Rigas pilsétas Biivvalde,
2007).

Apskatot izdaritos pétijums par jauna objekta ietekmi uz pils€tu, var secinat, ka ne
paSvaldiba, ne projekta attistitajs neuzskata kadu no priekSlikumiem par pietieckami svarigu,
lai to pemtu veéra. Attistitajs arl nav ieintereséts ar savu ricibu pieradit, ka uztraukumam nav
pamata, un projekts nekadas papildus problémas esosaja infrastruktiira neradis. To parada
veiktie pétijumi, kuru rezultata no SIA “Metrum” tika sanemts atzinums, ka paredzéta
biivnieciba ir piem&rota konkrétajai vietai un ilgtermina negativi neietekmé&s vides stavokli,
iedzivotaju sadzives apstaklus un nekustama Ipa§uma vértibu. Sads atzinums ir Joti visparigs
un nekonkréts, jo pat nenorada kurs no vides vai infrastruktiiras aspektiem ir analizets. Toties
péc Rigas Domes Satiksmes departamenta pasiitijuma tika veikta izp€te par jaunas apbiives
raditas transporta plismas ietekmi uz pilsétas satiksmes infrastruktiru. ST veikta darba
secinajums ir, ka sakara ar teritorijas aktivaku apgusanu, salidzinajuma ar paredzéto Rigas
attistibas planu 2006. — 2018. gadam, ir nepiecieSams pilnveidot pils€tas un projekteto objektu
satiksmes infrastruktiiru. Secindjums ar1 loti abstrakts, un papildus p&tijumi vai izmainas pec
§1 rezultata netika veiktas.

Neilgi pirms lémuma pienemsanas SIA “Mezaparks SPV” sniedza atbildes uz atsevisku
iedzivotaju iebildumiem saistiba ar transporta plismas organizéSanu. Tai skaitd noradot, ka
mazas Mezaparka ielinas netiks papildus noslogotas, jo visas transporta pliisma tiks
organizéta no KiSezera ielas caur Rusova ielai. Ar §adu atbildi vienalga nav parliecibas, ka
projekta autori zina, ar kdadam problémam tie saskarsies. Nav Tstas skaidribas, kadas ir sléptas
intereses vai iepriek§€jas vienoSanas saisttba ar SIA “Avvis” sidzibam, jo Buvvaldes
zinojuma dota informacija, ka SIA “Mezaparks SPV” jau ilgstosi kontaktgjas ar SIA “Avvis”
noliika iegadaties vai mainas cela iegtt viniem piederoso zemes gabalu, lai tad€jadi atbrivotos
no centra apbiivei neatbilstoS$am vai pilsétvidi kroplojosam biivém (vecam garazam). SIA
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“Avvis” ir pilniba un savlaicigi informets par visam darbibam, kas notiek ar biivniecibas
ieceri “Ezerparks”. Tiek noradits, ka par darijjumu SIA “Mezaparks SPV” un SIA “Avvis” ir
vienojuSies un Sobrid tiek apspriesti nosacfjumi. Saistiba ar uzpémuma siidzibu SIA
“Mezaparks SPV” wuzskata par méginajumu panakt iesp&jami augstaku samaksu par
pardodamo gruntsgabalu” (Rigas pilsétas Bavvalde, 2007).

Ka redzams principa visi ieteikumi ir ignor€ti, un vienigais véra nemamais petijums ir
par jauno satiksmes pliismas ietekmi uz esoSo pilsétas satiksmes infrastruktiiru. Bet ar1 §is
petijums rezultatus nedod, bet tikai secina, ka vajadziga pilnveide. Loti raksturigs §1 projekta
attistitajiem ir noliegt visas bazas, bet alternativu risinajumu nepiedavat. Biivniecibas planos
no projekta iesniegSanas Biivvaldé lidz akceptéSanai netiek veiktas pilnigi nekadas izmainas
vai papildinajumi. Sabiedribas Iidzdaliba ir notikusi péc visam likumos noteiktajam normam.
Visaktivak sabiedribas intereses parstavéja MeZzaparka Attistibas biedriba, pat ludzot Rigas
méram neakceptet projektu bez papildus kapacitates petijjumiem, bet neviens no ieteikumiem
vai ligumiem netika pemts véra. Uz tiem pat netika sanemtas atbildes v&stules. Visas
aktivitates no attistitaju puses notiek tikai publicitates iegliSanai, nevis realai intereSu grupu
lidzdalibai. Sabiedribas Iidzdaliba ir formala, bet reali netiek ietverta ka viena no planosanas

lémumu pienemsanas biitiskam sastavdalam.

3.3.5. Vietas pétijums un viedokli par planoSanas procesa istenoSanu

Pagajusa gada septembri péc ilgaka partraukuma projekta attistitaji atgadinaja par
savam iecerém, kad Latvijas Arhitektu savieniba iedzivotajiem un profesionaliem tika nodots
jauna mikrorajona “Ezerparks” projekts. 2009.gada 22. septembr1 iedzivotaju un profesionalu
vertgjumam diskusiju cikla “Outdoor stories” tika nodots jauna mikrorajona “Ezerparks”
projekts. “Zemes 1IpaSnieku jeb ta de@veto attistitdju parstavis, bijuSais Rigas Domes
priekssedétajs Gundars Bojars neslépa, ka 24,5 ha liclais zemesgabals starp Ciekurkalnu un
Mezaparku savulaik iegadats par 45 miljoniem eiro, un ta ir parak liela summa, lai atteiktos
no apbiives iecerém, pat neskatoties uz krizi. Agri vai veélu zemi liks lietd, un péc
optimistiskakajam prognozém biivnieciba varetu sakties varbiit jau pec paris gadiem” (Bebre,
2009). Sada diskusijas pasiniciativa ir loti laba ideja, bet nav skaidrs, kapéc, atbildot uz
jautajumiem, tiek minéts 3,5 tiikst. iedzivotaju pieaugums apkaimé, ja visos informativajos
materialos noraditi 7,3 tiikst. jauno iedzivotaju.

Vietas apskate liecina, ka paSlaik iecerétaja apbiives teritorija iesakti buvlaukuma
sagatavosanas darbi (skat. 3.9. attelu), bet kops 2008. gada vairak nekas nav izdarits. P&c

pédgjas informacijas biivieceri planots turpinat 3 — 5 gadu laika.
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3.9. attéls. “Ezerparka” teritorija 2010. gada aprili. Pa kreisi skats no KiSezera ielas; pa labi
skats uz kluso Rusova ielu, kas kliis par vienu no galvenajam magistralem

(autores fotouznemums, 2010)

Atsauksmes par projektu “Ezerparks” var sadalit divos viedok]os: projekta attistitaju un
par€jo viedokli. No dazadiem medijos public€tiem materialiem un intervijam tika apkopots
G.Bojara viedoklis par “Ezerparka” projektu un planoto attistibu. Svarigs jautajums ir par G.
Bojara interesu konfliktu. G. Bojars stasta, ka vina vadttais uznémums «Mezaparks SPV» pie
vertigd zemes gabala ticis neatkarigi no vina darbibas dome. Interesanti, ka zemesgabals
nopirkts jau kopa ar skiCu projektu. G. Bojars arT neuzskata, ka atrodas intereSu konflikta, jo
uzsakot projekta attistiSanu, atstdjis visus amatus dom& un pazinojis, ka vispar aizies no
politikas (Abolting, 2006). Kad notika balsojums par projekta akceptéSanu Rigas domg,
G.Bojars publiski pazinoja par savu nepiedaliSanos balsojuma. KNAB parstavis Andris
Vitenburgs norada, ka ja visi amati pasvaldiba ir atstati, deputats var darboties privata
uznémuma valdeé. G. Bojars paskaidroja, ka vertigais zemesgabals nopirkts no kadas
privatpersonas, kura savukart to ieguvusi no mantinieka. Tadgjadi 1paSuma iegtSanu nekadi
nevar saistit ar privatizacijas procesu un atbilstoSiem domes I€mumiem. Aivars Aksenoks
(Rigas Domes prieksseédetajs 2005 — 2007) uzskata, ka izskan€jusi informacija liecina par
skaidri redzamu saistibu ar dazadiem politiskajiem spekiem, bijusajiem domes darbiniekiem,
ka arT uzn@mumiem, ar kuriem domei bijusi noslégti ligumi. Kaut art KNAB ir komentgjis, ka
juridisks intereSu konflikts Saja situacija nav saskatams, tomér G. Bojaram Seit biitu
jauznemas morala un politiska atbildiba par Sadas ricibas €tiskumu. Vin$ uzskata, ka Sada
situdcija nav pielaujama — nevar izslégt, ka bijusais domes priekSsédétajs varétu bit
izmantojis darbu domé, lai liktu pamatus veiksmigai uzpéméjdarbibai nakotn€. Vins
izmantojis sev pieejamu informaciju (pieméram, to, kadu apbiivi Saja teritorija iecerets
paredz€t Rigas pils€tas attistibas plana), par ko 1€musi iepriek$€ja dome, kad G.Bojars bija
domes priekSsedetajs no 2001 — 2005. gadam (Aboltins, 2006). Mezaparka Attistibas
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biedribas parstavis A. Zilans norada uz nepieredzeti 1so “Ezerparka” apstiprinasanu Rigas
Domes leémg&jvaras. “Sis apjomigais attistibas projekts netika paklauts detalplanojumam, bet
strauji virzijas caur biivniecibas saskanoSanas procesu. Pamata tika vertéta biivobjekta
atbilstiba biivnormativiem, nevis apbiives planojuma kvalitate vai tas ietekme uz pilsétas
infrastruktiiru un pilsétvidi” (Zilans, 2007).

K. Abolinas vadita Mezaparka Attistibas biedriba neskaitamas reizes griezusies pie
atbildigajam amatpersonam ar liigumu parskatit nepilnibas projekta, bet visi priekSlikumi ir
noraiditi, turklat, bez pamatojosa skaidrojuma. Vina uzskata, ka, ja attistitajiem un domei
patiesi interesétu iedzivotaju viedoklis, tad procesam bitu janotiek p&c biitibas citadi. Vaja
vieta ir parvaldiba, nevis saturiskas nepilnibas. K. Abolina doma, ka léemumu pienéméji isti
nesaprot, cik bitiski pilsétas attistibai ir §1 sadarbiba ar iedzivotajiem. Ja no planoSanas
sakuma stadijas biitu iesaistiti cilvéki, kas potenciali gribetu dzivot “Ezerparka”, projekts
izskatitos citadak (Abolina, 2010). A. Zilans uzskata, ka nepilnibas ir ar sabiedribas interesu
noskaidroSana projektu sakuma stadija. Sabiedrisko apsprieSanu laika sabiedribai ir pieejams
loti ierobezots materials, uz kura bazes jasniedz pamatotus viedoklus par nepiecieSamiem
uzlabojumiem piedavatajos projektos. Attistitaji iedzivotaju iebildumus sauc par
nepamatotiem, sakot, ka iedzivotaji ir slikti informéti par ieceri. Bet, ka var iegiit informaciju,
ja ta netiek pietiekami izplatita? (Zilans, 2007). V&l absurdaka A. Zilanam skiet situacija, ka
pat Rigas Pilsétas attistibas departamentam, kura atbildiba ir izskatit un sagatavot l€muma
projektus par attistibas priekSlikumiem apstiprinaSanai Rigas domé, biezi vien triikst
pilnvertigs priekSstats par attistibas projekta ietekmi uz pilsétas attistibu kopuma, jo nav
veikta nepiecieSama daudzpusiga ietekmes novert€Sana. Saskana ar normativajiem aktiem par
sabiedriskas apsprieSanas procesa nodroSinasanu ir atbildigi attistitaji vai vinu konsultanti.
Sabiedrisko apsprieSanu laika izteiktie viedokli tiek apkopoti, bet retumis izverteti ar
profesionalu skatfjumu un pemti véra péc biitibas - lai mazinatu attistibas rezultata raditas
negativas sekas un uzlabotu attistibas priekslikumus. Parasti vienigais raditajs, kas tiek nemts
vera, izvertejot sabiedriskas apsprieSanas rezultatus, ir sanemto “par’” un “pret” skaits (Zilans,
2007). Tas pieradas “Ezerparka” piemera, kad Biivvalde apstiprinaja projektu, pamatojoties
uz balsu vairakumu, bet ieteikumi reali nemaz netika izskatiti.

A Zilans ka vienu no lielakajam problémam saskata to, ka projekts ievérojami noslogos
esoSo pilsétas infrastruktiiru, tai skaitd pils€tas ielas un sabiedrisko transportu, kam S$aja
teritorija nepiecieSamie uzlabojumi. Rigas Dome §im v@rienigajam attistibas centram nav
uzstadijusi prasibu veikt vienotu noveértéjumu par jaunas apkaimes kop&jo ietekmi uz dazada
veida pils€tas infrastruktiiru un blakus apkaimju kvalitati. Mezaparka Attistibas biedribas

lagums Vides Parraudzibas valsts birojam piemérot stratégisko ietekmes uz vidi novert&jumu
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jaunam attistibas centram Mezaparka tika noraidits, jo planota apbiive nav paklauta likumam
“Par ietekmes uz vidi novertegjumu” (Zilans, 2007). Kaut arT izteiktajos iedzivotaju viedoklos
ir Saubas par kvalitativas pilsétvides radiSanu, attistitajs uzsver tiesi pret&jo. Koncepta “pilséta
pilséta” ideju G.Bojars skaidro ar prieksrocibam, ko dod $ada pieeja, jo “gan no arhitektiiras,
gan funkcionala viedokla - attistiba notiks p&c vienotas koncepcijas, tiks riipigi pardomata
kopgja infrastruktiira, ievérojot visu pusu vajadzibas. Patlaban Rigai ir nepiecieSama ne tikai
saudziga vesturiska arhitektiiras mantojuma saglabasana, bet ar izaugsme.” Vin$ uzsver, ka
Latvija nekustamo Tpasumu tirgus pariet “no mezonigas izaugsmes stadijas pie pardomatas
attistibas”. Tas veicina cilvéku tiekSanos peéc labakas dzives kvalitates. Cilveki ir kluvusi
apdomigaki un sak vairak domat par to, kada vidé dzivot. G. Bojars norada, ka “sakot attistit
“Ezerparka” projektu, me&s, pirmkart, domajam par cilvékiem patikamas vides radiSanu”
(Latvijas Ainavu..., 2008).

Izp@tot buvieceri rodas Saubas par ilgtspgjigas attistibas priekSnoteikumu ieverosanu,
bet “Mezaparks SPV” attistibas direktors Aivars Lekuzis uzskata, ka publiskas artelpas vidé
paredz€tajiem majokliem, darbavietam, tirdzniecibas un socialo pakalpojumu iestadém,
bibliotekam un skolam “vajadz&tu nodrosinat ilgtsp&jigu funkciju sajaukumu” (Liepa, 2008).
Visi no aptaujatajiem vietgjiem iedzivotajiem atzina, ka projekta nav pietickami padomats par
socialajam iestadem, ka ari transporta risindjumiem. Daudzi respondenti noradija, ka
sabiedriskas apsprieSanas laika sabiedribai ir bijis pieejams loti ierobezots materialu klasts.
Dazi aptaujatie uzskata, ka vinu bazas par nepardomatajiem attistibas planiem tiks uzklausitas
tikai, ja vini veidotu agresivas protesta akcijas katru reizi, ja vé€letos izteikt kadu
priekslikumu. Personas, kas bijusas iesaistitas kada protesta izteikSana, ir negativi noskanoti
par iesp&jamo sadarbibu, jo ir pieredz&jusi, ka ier€dni strada savtigas interes€s un nav
motiveti sadarboties ar iedzivotajiem. Ar to izskaidrojams fakts, ka daudzi iedzivotaji nemaz
nav piedalijusies sabiedriskaja apsprieSana. Vietg€jo iedzivotaju vidii dominé uz pieredzi
balstits viedoklis, ka “par spiti visparzinamajam faktam par sabiedribas lidzdalibas
nepiecieSamibu, [€mumi tiek piepemti nenpemot veéra iedzivotaju izteiktos priekslikumus”
(Namniece, 2010). Probléma paradas taja, ka ieteikumi no fiziskam personam netiek nopietni
izverteti. Tadel biezi tieck mekléta Mezaparka Attistibas biedribas palidziba, kuras varda
ierosinajumi tiek iesniegti. Aktivakie iedzivotaji ir neapmierinati ar komunikaciju starp
lémumu pien€méjiem un sabiedribu, jo viedok]u uzklausiSanai netika veidots dialogs un,
ieteikumi tika noraiditi bez parliecinoSa paskaidrojuma, vai tas bija loti visparigs. Aptaujatie
atzina, ka galvena lidzdalibas probléma ir ta, ka ta paSreiz ir noteikta likumos un tiek

izmantota Iémumu pienemsanas procesa, bet reali ta nedarbojas.
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SECINAJUMI

“Ezerparka” biivniecibas ieceres izskatiSanas un lémumu pienemsanas gaita norit&jusi
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Bet svarigi atzimét, ka neskatoties uz projekta apjomu,
Biivvalde nenoteica nekadus papildus nosacijumus, parbaudes vai detalplanojuma izstradi.
Ar1 Rigas domé projekts tika apstiprinats pirmaja izskatiSanas reiz€, bez lielam diskusijam.

Vislielaka ietekme un interese “Ezerparka” 1émumu pienemsana ir projekta attistitajam
un pasvaldibai, tas politikiem, izpildvaras struktiiram, specialistiem. Fakts, ka Gundars
Bojars, varétu biit izmantojis sev pieejamo informaciju (pieméram, to, kadu apbivi Saja
teritorija ieceréts paredzet Rigas pils€tas attistibas plana), ka ar1 bijis Rigas Domes deputats
“Ezerparka” projekta izstradasanas un pienemsanas laika, iesp&jams, veicindjis nesamerigi 1so
projekta apstiprinasanas laiku.

Sabiedribas lidzdaliba biivieceres izskatiSana ir notikusi péc visam likumos noteiktajam
normam. Visaktivak sabiedribas intereses parstavéja Mezaparka Attistibas biedriba, bet
neviens no tas ieteikumiem vai ligumiem netika nemts veéra. Buvvalde apstiprinaja projektu,
pamatojoties uz balsu vairakumu, bet neviens konkrétais iebildums netika uzskatits par
pietickami svarigu, lai to izskatitu sikak.

Kaut ar1 teorétiski noteikta nepiecieSamiba péc ciesakam sadarbibas formam starp
iedzivotajiem un pasvaldibu, realitaté netiek veicinata sabiedribas iesaistiSanas. Ja ta tiek
mekl&ta, tad tikai publicitates nolukos, un iedzivotaju devums netiek izmantots [@mumu
pienemsana.

ledzivotajiem ir radusies neuzticiba un Saubas par pasvaldibas pienemto l[@mumu
motivaciju. Likumos noteikta lidzdaliba un sadarbiba starp [émumu pienémégjiem un
sabiedribu negarant€ to istenoSanu prakse, jo lidzdaliba tas ir abpusgjs process, kura
jaiesaistas un jabut vélmei iesaistities abam pusém.

Izstradajot jaunas teritorijas attistibu, parak liels uzsvars tika likts uz biivieceres gala
rezultatu, veltot nesamérigi maz uzmanibas paSam projekta izstrades procesam un vietas
izpéetei.

Ieteikumi efektivakai sabiedribas iesaistiSanai biitu: 1) izsmeloSas informacijas par
planoSanas un biivniecibas nodomiem viegla pieejamiba, 2) nodroSinat sabiedribas iesp&jas
izteikties un tikt uzklausitai, 3) veidot efektigu dialogu starp pasvaldibu un vietgjiem

iedzivotajiem.
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PIELIKUMI

“Ezerparka” vizualizacija eso$aja apkaimes apbuivé
“Ezerparka” projekta paredzetas divas buivniecibas kartas
SVID analize (izstradajusi autore)

“Ezerparka” atrasanas vieta Rigas kart€ un pieguloSo ielu tikls
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“Ezerparka”projekta paredzétas divas biuivniecibas kartas (Ezerparks, 2006)



2. pielikums

SVID analize (izstradajusi autore)

Stipras puses

* AtraSanas vieta Rigas ZA, 7.5 km no Vecrigas, (pilsétas daudzfunkcionala centra), 3
km no Mezaparka un 2,5 km no Ciekurkalna centra (viet€jo apkaimju centriem), 3,3 km no
Teikas, 4 km no Skanstes, 2km no Brasas (pilsétas apakscentriem).

25 ha platiba paredz€ta daudzfunkcionala apbiive, attistot iepriekS neapbiivétu
teritoriju.

¢ Verieniga kanalu un diku sisteéma, kas “Ezerparka” teritoriju savienos ar KiSezeru.

e “Ezerparka” centralaja dala ir paredzEts ipaSs sabiedriskais objekts, kas mudinas
vietgjos iedzivotajus uz kopigu laika pavadiSanu vai satikSanos, piem. kinoteatris vai izstazu
zale.

e “Ezerparks” bils pirma verieniga teritorija Riga, kura ped&jo 15 gadu laika ir izstradata
kompleksa inZeniertiklu sist€éma.

e Netiek planots izmantot Rigas attistibas plana noteikto maksimalo €ku augstumu un
apbuves intensitati.

e Rajona iekSien€ ir paredz€ta publiska telpa — parks.

¢ Tiek planots lietus notekiidenus neievadit kopgja lietus kanalizacijas sistéma, bet gan
izmantot apkartnes ainaviskajai uzlaboSanai. Sada risinajuma rezultata palielinasies teritorijas
biologiska daudzveidiba.

lespejas

e Jaunas darba vietas un dzivesvietas.

o Attistisies apkaimes ekonomika un infrastruktiira.

e Jauns publiskais parks un zalas zonas visiem pilsé€tas iedzivotajiem.

e [esp€ja dzivot, stradat, izklaid€ties viena vieta.

Vajibas

e Transporta problémas. Planos nav ieklauts sabiedriska transporta risinajums

pieaugosajam iedzivotaju skaitam. Visa autosatiksme tiks organizeta esosa ielu tikla ietvaros,
nenemot veéra ierobezoto kapacitati.

¢ Paredzams paaugstinats troksnu ItTmenis no lielas satiksmes intensitates blakus planota
Brivibas ielas dubliera dgl.

e Socialo, rekreacijas un arstniecibas iestaZzu nepietickamiba un pieejamiba tuveja
apkaimé.

e Macibu iestazu nepietickamiba un pieejamiba tuv§ja apkaime.




2. pielikuma turpindjums

Draudi

e Teritorija atrodas parmitra vieta, kas nav piemeérota apbiivei.

¢ Gruntsiidens limena izmainam blakusesoSajas teritorijas.

¢ Ne visi, kas dzivos jaunaja apbuve varés sameklet atbilstosu darbu tuvéja apkartné. Ne
visi atradis atbilstoSas izklaides.

e Udensapgades un notekiidenu apsaimnieko$anas sistému kapacitate.

¢ Gaisa kvalitates izmainas un to ietekme uz vidi un iedzivotaju veselibu.

e Negativie demografiskie faktori. Projekta “iesaldéSana”. Ekonomiskas situacijas dgl
nav zinams, kas notiks ar teritorijas attistibu nakotng, vai nepaliks pamest biivlaukums.
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“Ezerparka”atrasanas vieta Rigas karté un pieguloso ielu tikls (Ezerparks, 2006)
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