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Anotacija

Bakalaura darba ,,Pareja no sekularisma uz sakralitati Pitera Bergera darbos”
uzmanibas centra ir Pitera Begera (Peter Berger) darbos sniegtais sekularisma un sakralitates
attiecibu skaidrojums. Darba gaita tiek aplikots, ka Piters Bergers sava sociologiskaja
analiz€ pariet no t€zes, ka modernitates un to pavadosa pluralisma ietekmé individu apzina
un institucionalas struktiiras neizb&égami zaudg religiskas references sféru, uz secinajumu, ka
So sféru un tas funkcijas parpem ikdienas dzives aspektu sakralizacija.

Lidzas sekoSanai P. Bergera pardomu gaitai, tiek pievérsta uzmaniba ar1 kontekstam
un jau eso$am idejam, uz kuram balstas autors, ka ari tam, kas nav tieSi saistitas ar P.

Bergeru.

Atslegas vardi

Sekularisms, sakralitate, sabiedriba, religija, individs, modernitate, pluralisms



Abstract

Bachelor thesis ,, Transition from secularism to sacrality in works of Peter Berger”
deals with the issue of relationships between secularism and sacrality in way that it is layed
out in the Peter Berger theoretical approach. This thesis looks at the way how Peter Berger in
his sociological analysis switches from statement that modernity and pluralism has shaped
consciousness and social institutions in a way that all religious realm of reference has been
lost to a conclusion that this realm previously held by religion is now being occupied by
sacralization of aspects of every day life and subjectivity..

Beisdes of the inquiry of particular works of Peter Berger, attention will be payed to
context and already existing ideas that has influenced him or was influenced by him as well
as those without relation to Peter Berger in order to find out whether or how secularization

theory can be viewed as valid in 21th century.
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Ievads.

Uz jautajumu, vai pasaule ir kluvusi sekularaka, tas ir, vai ta Sobrid nemekle atbildes
uz jautajumiem atsaucoties uz kadu normegjoSu, arpus cilvéka jutekliskas pieredzes esoSu
references sferu, ka to darija cilveki pirms, teiksim, 200 gadiem, ir iesp&jamas daudz dazadas
atbildes. Sakuma, protams, Skiet, ka paSsaprotami ir sacit,, ka 21. gadsimta religija ir
zaudg€jusi savas pozicijas un ka cilveks So jomu ir aizstajis ar prata aktivitati, kura dod
sankcijas ricibai gan saistiba ar ikdienu, gan robeZsituacijas, kuras piespiez veikt morali-
etisku iz8kirSanos, kura iesaistiti visparigi vertibu spriedumi. Tomer tai pat laika ir skaidrs, ka
cilveéki turpina iet uz baznicu un pat, ja tas netiek darits, tad liela dala tomér atzist, ka savu
dzivi redz konteksta ar kadu visparnozimigu principu, lai kads butu ta apzimé&jums.
Actmredzot sadzivoSana ar pasauli un apkart€jiem, balstoties tikai sava subjektivitate, ir kaut
kada veida sareZgita un ne visiem interesanta vai ari ne visiem pa spékam. Kaut ar1 Skietami
ir vérojams religiozitates dzivigums un dazos regionos pat religiskas prakses popularitates
pieaugums (4,8) buitu paragri secinat, ka Sie procesi iezimé religijas atdzimsanu tada veidola,
kada ta bija pirms F. Nife pazinoja par Dieva navi. Drizak var runat par jaunas, kvazi-
religiskas apzinas veidoSanos, ar kuras palidzibu cilvéks motivé sevi aktivitatei $aja pasaulg.
Lielako dalu cilvéku joprojam raksturo sakrals sentiments, kur§ sadzivo gan ar ikdienas
dzives vajadzibam, gan apmierina (joprojam liela méra) kristigas kulturas inerces prasibu péc
kaut ka arpus ikdienas esamibas, arT tad, ja tas notiek sakraliz&jot So paSu ikdienas esamibu.
ST apzina ir attalinajusies no religiozitates un Iidz ar to saglabajusi maz kopiga ar religiskas
attieksmes hierarhisko struktiiru un ir drizak jutekliski-estétiska attieksme pret pasauli un
ikdienas notikumiem.

Saja sekularisma/sakralitates konteksta viens no redzamakajiem teorétikiem ir Piters

Bergers', kur§ 60 gados aktivi piedalijas sekularisma teorijas attistiSana, kas atbilda attieciga

"' P. Bergers ir austrie$u izcelsmes amerikanu sociologs un luterdnu teologs. Ievéribu sociologija un religijas
sociologija guvis ar darbiem The Social construction of reality, The Sacred Canopy un Homeless Mind. P.
Bergera sociologijas teorija sociala realitate ir cilvéka aktivitates produkts, tai pat laika ta ojektiviz&jas un spgj
ietekm¢t tas raditaju neatkarigi no ta. Darba Sacred canopy §1 ideja tiek turpinata, cilvéka socializaciju defingjot,
ka eksternalizacijas, objektivizacijas un internalizacijas procesu. Eksternalizacijas faze cilvéks ar savu mentalo
aktivitati rada simbolisko realitati, kas objektivizacijas posma kliist par faktisku realitati un kas internalizacijas



laika posma garam. Bergera gadijumu uz par€jo fona interesantu padara krasa sava agrina
perioda revizija. Ka pats P. Bergers raksturo savu agrino darbu sekularizacijas teorijas lauka:
., Pasaule Sobrid, ar daZiem iznémumiem, ir tik pat religiska, cik ta ir bijusi agrak, un vietam
pat vel daudz religiskaka Tas nozime, ka viss tekstualais korpuss, kuru sociologi un
vesturnieki deve par sekularizacijas teoriju ir pasSos pamatos klidains ~ (4., 2 Lpp) kas
neparprotami norada uz vina uzskatu mainu. Tiesa, cik loti var runat par ,tadu paSu
religiozitati, ka agrak™, tas vél ir uzdevums, kas ir prieksa, bet pagaidam ir svarigi iezZimét
galveno — individi joprojam uzticas plaSam iracionalu ideju spektram, un privataja sfera
aktuali ir dazadi jégas modeli. Abos veidos — gan vecaja religiozitate, kur cilvéks balstas uz
arpus sevis pastavosu realitati, gan modernaja, kur individs transcendé pats savu
subjektivitati, ir vérojama palausanas iracionalam, vai ar1 racionali iracionalam risinajumam,
kas attiecas uz individualas eksistences administréSanu, pieméram, New Age kustibas ,,jauna
gariguma” ideja paredz divus eksistences modelus — zemakaja un augstakaja ,,es” liment, kur
pirmais ir socializacijas nomakts ,,es”’, bet otrs autentisks, tads, kur§ atklaj sevi garigo
imanenci un dzivo saskana ar to.

S1 bakalaura darba uzdevums ir apliikot Pitera Bergera sekularisma un sakralitates
teoriju attisttbu un to saikni ar attiecigo ideju priekStecu, laikabiedru un pécteCu darbu
religijas sociologijas joma. Viens no pamatmé&rkiem ir saprast, cik dzivotsp&jiga ir
sekularisma teorija 21. gadsimta un ka (ja vispar) sekularizacijas ietekmé ir mainijusies
individu attiecibas ar sakralitati, parejot no religiski sakrala uz subjektivi sakralo. Jedzieni
,.sakralitate” un ,,sakralais” Saja darba tiks lietoti ka kvalitativi jauna gariguma forma preteji
religiozitatei. ,,Religiozitate” un S§1 jédziena formas apzimés tadu garigumu, kas saistits ar
sekosanu noteiktai religiskai doktrinai, kurai raksturiga augsta insitucionalizacija. Turpretim,
runajot par ,,sakralitati”, tiks izcelta tada pasaules izjuta, kas nav cieSi saistita ar kadu no
religiskajam doktrinam. Sakralitate pamata buis apzim&jums tadai gariguma struktiirai, kura
ienémusi jomu, kuru sekularizacijas iespaida atstajusi klasiska religiozitate. Tas klasiskas
religiozitates formas, kuras ir saglabajusas savas pozicijas arl péc sekularizacijas, tiks
noskirtas no sakralitates, pamatojoties uz kvalitativajam atskiribam starp abam.

Darbs sastav no divam dalam — pirma dala ietver Pitera Bergera sekularisma teorijas
aplikojumu plasaka ar Siem jautajumiem saistita konteksta, otraja dala norisinasies
sakralitates ka jaunas gariguma formas analize, meklgjot tas genézes skaidrojuma aizmetnus
P. Bergera darbos un izverSot to plaSaka konteksta, par cik pats autors Sim jautajumiem tikai

pieskaras. Kopuma darbs ir planots ka secigs ieskats sekularizacijas problematika, iekliistot

cikla tiek apgaita ka universala jégas sistéma. Religija $aja procesa kalpo par stabilako jégas sistému, kas uztur
karttbu un nodod jégas modelus no paaudzes paaudze.



taja caur viena autora piedavato skatijumu un sniedzot savu personisko izvert€jumu saistiba

ar atseviskiem §1s problematikas mezglu punktiem.



1. P. Bergera sekularizacijas teorija.

1.1. P. Bergera sekularisma koncepcijas izcelsme un specifika.

Pitera Bergera sekularisma gen€zes koncepcija, kada ta paradas darbos ,Svétais
Parsegs” (Sacred Canopy) un ,,Klainojosa apzina” (Homeless mind) aicina sekularizacijas
procesu saprast no diviem institliciju un apzinas sekularizacijas aspekta. Sacred Canopy
izstradata te€ze norada uz kapitalistiskas ekonomikas iz§kiroSo nozimi tas sekularisma formas
izstradg, kadu to atpazistam 20 gadsimta otras puses religijas sociologijas teorétiku darbos.
Tiesa, P. Bergers norada ari uz pasas religijas sekulariz€josajam potencém, ka piem&ru minot
Jidaisma Dieva modeli, kur§ paredz Dieva un pasaules noskirtibu, 1idz ar to laicigo sféru
atstajot cilvéka parraudziba, kas rada labveligu vidi laicigas sféras racionalizacijai un
imunitatei pret Dieva modelu prasibam. Jiidaisma monoteistiskas Dieva koncepcijas ietvaros
formulétas cilvéka un Dieva attiecibas noris anonimi, atSkiritba no citiem ta laika
religiskajiem uzskatiem, kuros dieviskas sféras klatbiitne tiek arvien no jauna apliecinata
religiskajos kultos. Dievs judaisma gadijuma sniedz norades, kuras japilda, pats paliekot
transcendentals un cilvéka pieredzei nepieejams, un tieSi tas paver iespeju laicigajai pasaulei
noskirties no dieviska horizonta.

P. Bergera koncepcijas fiks€jama spéciga M. Veébera ideju ietekme, un vinu var
uzskatit pa vienu no P. Bergera autoritatém. Sava zina P. Bergers turpina no tas secinajumu
bazes, kuru izstradajis M. Vebers, apgalvojot, ka ,kristietiba ir izradijusies pati sev
kapracis”(2, 129). M. Vebers, secinot, ka protestantisma &tika ir izstradajusi kapitalistiskas
saimniekoSanas €tosu, neizvers to, kadas var€tu biit §is protestantisma raditas situacijas
attiecibas ar kristietibu. P. Bergers pieveérSas tieSi tam, ka $1 no protestantisma izaugusi
pasaules skatjjuma forma transformé ta sakotn€jo bazi un prognozes, ka jau var nojaust, ir
pesimistiskas, proti, kapitalistiska razoSana un to pavadosa racionalitate izraisa ,,socialas
dzives-pasaulu pluralizaciju”(1, 62), kura, savukart, noved pie kristigo institiiciju norieta.
TieSi pluralisms ka trikstoSais posms starp modernizaciju un sekularismu ir viena no P.
Bergera koncepcijas originalajam idejam.

Lidzas M. Véberam P. Bergeru spécigi ietekmgjis ari viens no religijas sociologijas
pamatlicgjiem E. Dirkheims un A. Sutcs, kur§ centas M. Vébera sociologiju balstit E. Huserla
fenomenologija. E. Dirkheima darba ,,Religiskas dzives elementarformas” (The elementary
forms of religious life) paustais uzskats, ka religija ir viena no spécigakajam sabiedribas
kohé&zijas formam, ir Joti nozimiga P. Bergera sociologiskaja analiz&, kur religija paradas ka

visas cilvéku producétas un apliecinatas jégas un nozimju stingrais garants. Ari péc Bergera,



sabiedriba tiktal ir sp&jiga pilnvertigi eksist€t un sevi atjaunot, ja tai ir kada nemainiga
references sfera, kura balstit visus veértibu orientierus, lai tie saglabatu savu ticamibu un
paSsaprotamibu, jo tieSi paSsaprotamiba ir Sadu visparigu un jégu garant€joSu struktiru
speks, un, tiklidz cilveks sak par So strukturu reflektét, ta ir apdraudéta. E. Dirkheima teorijas
empiriskais segums, vina aborigénu tot€misko tradiciju pé€tijumi sniedz faktualu balstu
P.Bergera teorétiskajai darbibai, kas vinam ir Joti svarigi, jo, ka P. Bergers raksturo savu
pétijumu specifiku: ,,Lai ari argumenti manda darba reizém sasniedz zinamu abstrakcijas
limeni, tie nekad nepamet sociologijas empirisko disciplinu” (2, 1). Lidzigi P. Bergeru
ietekmé A. Sucs, kura fenomenologiska pieeja sabiedribas analizei, Huserla ,,dzives
pasaules” jédzienu piemé&ro cilvéku kopigi raditajai un apstiprinatajai socialajai pasaulei,
kura piepilda ar jeégu cilvéka darbibu taja.

Kaut ari P. Bergers kopuma nesaista sevi ar marksisma tradiciju, 1paSi ar tas
ideologiskajam inklinacijam, sava ietekme ir ari K. Marksa idejai par ekonomisko procesu
iz8kiroSo nozimi pasaules skatijuma izveidé. Tiesa, P. Bergers izvairas no monokauzala
razoSanas principu un apzinas attiecibu skaidrojuma, uzsverot, ka patiesu izpratni par
sabiedriba notiekoSajiem procesiem var git, saprotot, ka raZoSanas un apzinas attiecibas ir
atgriezeniski saistitas, proti, materialo nosacijumu forméta apzina var klut neatkariga no
sakotngja izraisitaja un ietekmét to veida, kada Iidz tam nav bijis iesp&jams paredzét. Tapat
P. Bergers izmanto K. Marksa atsveSinatibas jédzienu, tikai, ka jau tika minéts, vins neseko
Marksam tad, kad vinS §im jédzienam pieSkir politiskus vaibstus, vainojot pie $1 stavokla
noteiktu sabiedribas slani. P. Bergers atsveSinatibu, lidzigi, ka Markss saista ar modernas
razoSanas uzspiesto anonimitati, tacu atskiriba no Marksa, Bergers paliek deskriptiva verotaja
pozicijas un runa par $o stavokli, ka izrietoSu no modernas ekonomikas iek$gjas logikas.

Apkopojot ietekmes, var secinat, ka P. Bergera metodologija ir daudzsolo$a, jo
apvienota tiek gan ideala, gan materiala pieeja, kas petijumu lauj organizet, nebaidoties, ka
kada atseviska pieeja varétu mudinat pieskanot faktus v€lamajam teorétiskajam modelim.
Liela méra tiesi §1s metodologiskas piesardzibas un daudzveidibas dé] P. Bergera idejas ir

rodama gan deskriptiva atturiba, gan ieintereséta cilveka prognozes un attieksme.
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1.2. P. Bergera pétijumu attiecibas ar teologiju.

P. Bergers savu pétijumu poziciju déve par ,,metodologisko ateismu” (2.,180 Lpp) un
savos analitiskajos darbos par to pastavigi atgadina. Sada atruna mudina domat, ka autors
atrodas savas profesionalas darbibas un personigo uzskatu spriedzes situacija. P. Bergera
biografija sniedz materialu, kas $adu pien€émumu apstiprina. Agrina Bergera darbos, 1pasi
» Pasapzinigo aprindu kpada” (Noise of Solmen Assambley) un ,,Bistama vizija” (The
Precarious Vision) ir jutama satraukta kristieSa balss, kur§ saskata draudus baznicas centienos
sekot sekularizacijas tendencém un reducét kristietibu Iidz psihologiska komforta avotam vai
socialai nepiecie$amibai. Saja zina P. Bergers seko neo-ortodoksalajai tradicijai, precizak K.
Barta teologijai, kura cenSas atjaunot transcendences nozimigumu kristigaja tradicija un
parstrada Kalvinisma dubultas predestinacijas doktrinu, uzsverot, ka Dieva l€mums
paradities ka Jézum jau ietver gan cilvéka izredzetibas ideju, gan atbrivoSanu no gréka,
pret&ji tradicionalajam Kalvinisma uzskatam, ka izredzetiba un noladéSana ir atkariga no
neparedzama un abstrakta Dieva 1€muma, kura tikai pestiSanas akts tiek saistits ar Jezu.
Tapat P. Bergers saglaba uzticibu Sleiermahera teologijai, kura uzsvars tiek likts uz
transcendences sajiitu, kura ir religiskas pieredzes pamata. Sleiermahera skatfjuma individs ir
dala no universala, visaptveroS$a saprata, un sevis apzinasanas ir subjektivitates primara
saikne ar So transcendenci. Neskatoties uz to, ka cilveks nevar aptvert So veselumu ar izzinas
palidzibu, tam ir iesp&jams tuvoties caur sevis apzinaSanas aktu, kas arT ir ST transcendences
sajuta, kura ir pamata religiskajai pieredzei un jebkurai citai cilvéka aktivitatei.

Sads biografiskais fons diezgan pamatoti vartu izsaukt zindmu piesardzibu,
pievérSoties autora darbiem religijas sociologijas sféra, jo $ada veida analize, kas skar
religisko nozimju sféru, ir loti jutiga pret konfesionalu angazétibu. P. Bergers savos darbos
reiz€ diezgan veiksmigi izvairas un tai pat laika bieZi atstaj norades uz religijas un teologijas
nozimi vina modernitates un religijas sociologijas analizé. Darba ,,Sacred Canopy” (Svétais
Parsegs), kur religijai tiek ieradita socialas dzives stabilitates garanta loma un kopuma tiek
uzsverta tas laiciga izcelsme, P. Bergers pedg€ja nodala it ka juzdamies vainigs, norada uz to,
ka vina darba paustais var sadzivot ar teologisku skatfjumu. P. Bergers cenSoties samierinat
abas — gan teologisko, gan sociologisko metodologiju, raksta: ,,Uz jautajumiem, kurus rada
sociologiska teorija, ir jaatbild atbilstosi tas diskursa nosacijumiem. Lai vai ka, S§1
metodologiska paSsaprotamiba nenozimé, ka noteikts sociologisks skatijums varétu bt

nozimigs teologam, bet tai pat laika vinam [teologam] biitu jagem véra ST nesakritiba, kad
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vin$ meginas formulét kaut ko, kas liksies nozimigs teologiskaja diskursa (2,, 179). Lai ari P.
Bergers religiju Seit saskata ka cilvéka raditu un no vina atkarigu jégas universu, ir jitama
vina parlieciba, ka tieSi religija ir vienigais patiesi stabilais droSticamibas avots, Tpasi
necensoties noradit uz alternativam, kuras sp&tu veikt So funkciju laika, kad religija atkapjas.
Neskatoties uz to, ka sociologiska pieeja paredz uz religiju raudzities ka cilvéka raditu
nozimju sféru, vins$ atstaj atvertu iespeju, ka $1 nozimju sféra var arT apzimét kaut ko arpus
cilvéka un cilveks ir tikai Sis absoliitas realitates medijs (2,,180). Atsaucoties uz pagatnes
attiecibam starp sabiedribu un baznicu, autors neuzskata, ka cita institlicija, ideja, vai
parlieciba spétu saturét sabiedribu ka veselumu tik pat veiksmigi, ka to savulaik sp€ja
religija. No ta, ka vairakums vésturiski vienmér ir paudis uzticibu religijai, ka &tikas
maksimu avotam, P. Bergers secina, ka $ada situacija ir visparnozimiga neatkarigi no
vesturiskas, politiskas un socialas konstelacijas un ka pret€jais kurss noteikti vedis pretim
sabiedribas saskeltibai un individu nelaimei. Seit varétu piezimét, ka neliela deva relativisma
lautu autoram izvairities no $ada visparinajuma un dotu iesp&ju pielaut, ka vairakuma prakse
nevar kaut kam pieskirt jabiitibas statusu un, lai to ilustrétu, pietiek ar nelielu ekskursu
veésturg, kas paraditu, ka atseviSkos vestures posmos vairakums cilvéku ar nesatricinamu
parliecibu par savu taisnibu ir praktiz&jusi uzskatus, kas Sobrid Skiet nepienemami, lieki, vai
aizstajami ar citiem.

Ar1 sava otraja darba ,,Homeless Mind” (Klainojosa apzina), ir jutamas simpatijas
pret religiju, ka struktdru, kura var sniegt ,majas” modernitates anonimajos labirintos
nokliduSajam garam. Iesp€jams tieSi personigas attiecibas ar kristietitbu P. Bergeram liek
parspilét religijas ka patvéruma lomu M. Vébera definétaja sabiedribas ka ,,dzelzs kratina”
situacija, kas Bergera analiz€ atbilst modernitates un to pavadoSo institliciju atsveSinoSaja
iedabai. Apzinoties, ka religiju, ka jégveidojoSu struktiru var aizstat citas, piem&ram,
estétiski vai tiri humanistiski jégas modeli, P. Bergers tomér pieskir religijai metafiziskus
merogus, runajot par tas nozimi cilvéka dzivé. Religiskas krize, péc Bergera, ir industrialo
Rietumu sabiedribu novedusi pie ta, ka ,,sociala bezpiederiba ir kluvusi metafiziska, tas ir, ta
ir kluvusi par noskirtibu no kosmosa”(1, 166). Skiet divaini, ka ,,cilvéks no ielas”, kas ir P.
Bergera sociologiskas analizes centrala vieniba (1, 30), — un tas tiek Tpasi uzsverts, ka runa
nav par atseviSkiem teor&tikiem, vai maksliniekiem, — sp&j apliecinat tadu abstrakciju ka
,metafizisku bezpiederibu”, jo ir diezgan liels pamats domat, ka tiesi So cilvéku no ielas $adi
jautajumi nepiemekl€, respektivi, tie rodas tieSi teorétiku, Saja gadijuma paSa P. Bergera,

pardomas un ta ir tieSi So cilvéku radita konstrukcija. Neskatoties uz §1 atseviSkajam autora
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gritibam abstrah&ties no savas religiskas iesaistitibas, abi autora darbi religijas un

modernitates sociologijas lauka sniedz plasu un originalu ieskatu attiecigaja problematika.

13



2. Institiiciju un apzinas sekularizacija

2.1. Sekularisma genéze; materialais un idealais aspekts.

P. Bergera sekularisma teorijas pamata ir analize divos limenos — vésturiskaja, proti,
sekularizacijas tendenu mekl&jumi Jado-kristietigaja religijas modeli un ekonomiskaja -
industrialas razoSanas un moderniates sekulariz€joSo procesu ietekmes uz religiju
izvertejuma . Tiesi pedejais, sekularizacijas materialais aspekts ir P. Bergera analizes centra.
Lidzigi M. Véberam, P. Bergers sekularisma vésturisko aspektu saista ar religijas
sekulariz€joSo potencialu, tomér atSkiriba no pirma vin$ sekulariz€joSo speku meklgjumos
veic ekskursu daudz attalaka Judo-kristietigas religijas vésturé un ka pirmo sekulariz&joso
tendenci saskata Judaisma strikto monoteismu uz attieciga perioda religiju fona. Gluzi tapat
ka Protestantisms noskir cilvéka pasauli no dievis$ka universa, saglabajot tikai vienu sakaru
Iiniju, proti, Bibeli, arT Judaisms atstaj cilvéku vienu un Dieva — cilvéka attiecibas saprot ka
lietiSku komunikaciju, kur pirmais rada noteikumus, kas otram jaizpilda. Kristietiba Saja
konteksta paradas, ka biitiska Judaisma Dieva modela modifikacija, jo ta, saglabajot Dieva
transcendenci, cilveka pasauli piepilda ar dazadiem t€liem, kuriem ir saikne ar So
transcendenci, bet kuri ir sava ontologiskaja statusa zemaki par to. Ta, pieméram, kristigaja
modeli par Dieva klatbiitni universa cilvékam atgadina engeli un dazadu brinumu
iesp&jamiba, kuri kopa rada vairakus komunikacijas veidus un dieviskas klatbiitnes izjiitu bez
pasas intelektualas disciplinas, kadu pieprasa Jidaisma vai Protestantisma Dieva modeli, kur
Dievs paradas tikai caur dzilu un pastavigu Svéto Rakstu studéSanu (2, 112). Protestantisma
religiskais uzstadijums atjauno $o noskirtibu, un tas ir pamats jaunas institucionalas kartibas
un jaunas apzinas izcelsmel, kura rezult€jas kapitalistiskas saimniekoSanas prakse. P. Bergers
piekrit M. Veébera protestantisma un kapitalistiskas €tikas saiknei un turpina analiz€t saikni,
kas pastav starp industrialo razoSanu un sekularizacijas tendencém.

P. Bergera pieeja, runajot par kapitalistiskas razoSanas un sekularisma saikni, atbilst
viedoklim, kur§ ir kopigs vairumam attieciga laika posma sekularisma teorétiku. Ari P.
Bergers saskata saistibu starp augsto raZzoSanas procesu racionalizaciju un no ta izrietoSo
kognitivo modelu iesaknosSanos individu apzina, kas maina attieksmi pret religisko institficiju
sféras piedavatajiem eksistences attaisnojuma modeliem. P. Bergera originalitate paradas
tieSi skaidrojuma, kas saista religiskas institficijas ar modernitati un kas padara tas tik jltigas
pret to. Tas, kas imanenti piemit modernitatei ka ekonomiskam, socialam un politiskam
kompleksam un kas vajina religisko monopolu, ir pluralisms (2, 135). Izmainas

ekonomiskaja sféra, ko izraisa industriala raZoSana un kuras pamata ir tirgus situacija
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_____

So paSu tirgus modeli parnes ar uz religisko institiiciju sféru, un ari religiska modeli, 1idzigi
ka preces, sak konkurét sava starpa. Religiskas institlicijas savus piedavajumus administré
lidzigi tam, ka savu tirgus niSu organize jebkurs cits precu vai pakalpojumu sniedzgjs, un Iidz
ar to neiesp&jams klast religisko uzskatu monopols, jo cilvékiem ir briva iesp€ja iepazities ar
citiem piedavajumiem vai veidot sev vislabak atbilstoSu religisko uzskatu, kombing&jot
dazadu religiju piedavatos konceptus.

Tiesa, izmainas religiskajas institiicijas nevar skaidrot tikai ar tehniskam izmainam
razo$anas procesos, jo pastav starpposms starp industrialas razoSanas tehnisko raksturu un ta
ietekmi ka uz religiju ta uz citiem socialiem procesiem. Sis starpposms, ir jauna raZo$anas
modela ietekme uz individa apzinu un individualo kognitivo modelu transformacija, kas péc
tam ietekmé socialo vidi, kuras sastavdala ir religiskas institticijas. Kapitalistiskas raZoSanas
racionalitate ietekm& veidu, ka religiskas institicijas parvérté sevi un savu funkciju
sabiedriba caur to, ka ta spgj ietekmét individa pasaules skatfjumu ta, ka to lidz $STm nav
sp&jis neviens cits razoSanas princips. TieSi Seit paradas P. Bergera individa apzinas analize,
kas parada veidu, ka tehnologiska razo$ana ietekmé individa attiecksmi pret pasauli. P.
Bergers §is jaunas razoSanas produc@taja apzina noSkir ,zinaSanu organizéSanu” un
kognitivo uztveres veidu” (1, 30), kur abas §is funkcionalas kategorijas darbojas lidzigi
Kanta aprakstitajam aprioras pieredzes formam. Ja Kantam §is aprioras pieredzes formas jeb
veids, kas ir pamata cilvéka zinaSanam par pasauli, ir visparigas (kvalitate, kvantitate,
attiecibas un modalitate), tad P. Bergers ievie§ savdabigas apakSkategorijas: mehanicismu,
komponentalitati, saistibu starp komponentiem un to secibu un abstraktumu, kas saistas ar
»kognitivo uztveres veidu”. (1, 32). TieSi §1s mehaniskas raZzoSanas producétas uztveres
formas arT maina cilvéka attieksmi pret visu, kas lidz $im ir ticis uztverts ka paSsaprotams,
taja skaita arf religisko institficiju un religijas ontologisko statusu.

Sis apzinas kategorijas ievérojami apgriitina vai pat padara neiesp&amu kadu
visaptveroSu un 1ek$g€ji saskapotu pasaules ainu, jo neizbégami paredz pasaules
fragmenteéSanos, atsveSinatibu un Iidz ar to sakapinatu individualitates izjutu, un visi Sie

eksistencialie stavokli nav savienojami ar tradicionalajam religiskajam institticijam.

2.2 Emancipacija vai dezintegracija
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Debatés par aktualo kulttirsituaciju saistiba ar sekularisma ietekmi uz baznicas
autoritati un modernitates/post-modernisma ietekmi wuz tradicionali hierarhiz€to un
institucionali kontrolétos publisko sféru vérojamas divas tendences — viena grupa, kuru
sastada konservativi orientéti teorétiki, saskata So stingro sabiedribas strukttiru vajinasanos
ka nevélamu un cilvéku kopienai bistamu tendenci, citi, kas sava attieksmé parstav liberalu
poziciju, Saja procesa saskata cilvéka atbrivoSanas vesturi. Saistiba ar So dalfjumu paradas
metodologiskas ,,tiribas” probléma, kura attiecas ari uz P. Bergera analizi — 1idzigi ka nodala,
kura tika iztirzatas P. Bergera attiecibas ar religiju un to ietekme uz p&tijjumu objektivitati, art
Seit var fiksét kadu citu ideologisku poziciju, kura liek autoram uz religisko institficiju un
tradicionalu varas struktiiru decentralizaciju raudzities ar bazam. P. Bergers lidz ar savu
religisko piederibu likumsakarigi ienes ari citu poziciju, kas nav tie$i saistita ar religiju, bet
var analizi ievadit ideologiski v€lamas pozicijas. Tapat ka autora skatfjuma religija ir
vienigais nopietnais sabiedribas saskanotas pastavéSanas nosacijums, arl vispar€ju tendenci
noversties no hierarhiski organizétam institiicijam un pienemt privatu religiozitati vai jebkuru
citu jégas modeli, kas balstas individa subjektivitate, autors uzskata par nedroSu situaciju
sabiedribas kohgzijas nodroginasanai. (1, 168) Saja gadijuma ir jitams, ka P. Bergers runa no
klasiski konservativam pozicijam, kas individa brivibu nav gatavi pienemt ka sabiedriskas
dzives pamatu, bet gan So brivibu ir gatavi ziedot primaro institiiciju stabilitates uzturéSanai.
Lai arT P. Bergers vietam demonstré uzticibu empiriskai metodei, $aja aspekta vina p&tijumus
vada konservativa ideologija, jo lidz $Im neviens empirisks pétijums nav apliecinajis
sociologiski relevantu korelaciju starp institiiciju vajumu un sabiedribas dezintegraciju un/vai
deviaciju Rietumu industrialas sabiedribas konteksta, jo izteikti policejiskas Islama valstis ir
izpémums, kuru nevar izmantot ka salidzinajumu tiem procesiem, kas raksturigi Rietumu
modernajai sabiedribai. S. Briss, kritiz€jot P. Bergera desekularizacijas teoriju, trapigi
norada, ka Niderland€ nav lielaks noziedzibas Itmenis ka ASV, tikai tapec, ka 1 valsts steno
Joti liberalu politiku un religijas ietekme publiskaja sféra ir mazaka ka ASV (16, 86) . Seit
drizak ir jamekle iemesli, kas saistiti ar izglitibas politiku, ekonomiku un citam jomam.
Diemzel P. Bergers konservativaja degsmé paskrien garam Sim apsvérumam, rundjot par
problémam, ar kuram sabiedriba vipaprat neizb&gami sastapsies, ztdot religiskajai
autoritatei, ka sabiedribas centrtieces pamatam.

Linda Vudheda sava darba ,, Piters Bergers un religijas pétijumi”(Peter Berger and
the study of religion), kas pievérSas P. Bergera teorétiska veikuma inventarizacijai, aicina uz
primaro un sekundaro institiiciju noSkirumu raudzities ne tik paSsaprotami, noradot uz

problematizaciju, kura paradas raugoties uz So noSkirumu no feministiska diskursa pozicijam.
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Primaras institiicijas, kas P. Bergera skatijuma ir tas institiicijas, kuras organiz€ sabiedribas
politiskos, ekonomiskos un juridiskos procesus, un sekundaras, kuras organize (tiesa ne tik
strikti ka primaras institiicijas) norises, kas attiecas uz individa personisko sféru, L. Vudheda
aicina izvertét no feminisma diskursa aktuala publiskas/privatas sféras noSkiruma pozicijam,
saistot atseviSku teor€tiku trauksmi par primaro institiiciju lomas vajinasanos ar maskulina
skatfjuma centieniem atgiit savas vesturiskas pozicijas. (9, 71).

Protams, ideologiskas preferences ir akceptéjamas, bet tas rada problémas, ja autors
piesaka savu pétjjumu ka sociologisku religijas un modernitates attiecibu analizi, kurai
vajadz&tu bitu tirai no ideologiski motivétiem noSkirumiem, pienémumiem un prognozem.
To, ko P. Bergers redz ka apdraud&umu, var uztvert ka atbrivoSanos no hierarhizetas
sabiedribas uzbiives, kura cilvéks sevi asoci€ ar sabiedriba veicamo funkciju, nevis ar brivu
individu, kurs ir iesaistits un atbildigs par citiem tadiem paSiem briviem individiem. Religijas
nonakSana sabiedriskas dzives periférija un tas kliSana par personigas izvé€les jautajumu ir
neizb&gami saistita ar individa brivibas vairoSanos, un tas savukart ir radijis tos misdienu
vaibstus, kurus pats konservativakais kultiirkritikis bis spiests novertet atzinigi. Lai ar1 cik
apokaliptiski noskanots saistiba ar musdienu situaciju biitu viens vai otrs intelektualis, arT
vins negribetu atteikties no modernajam cilveéktiesibam, kuru pamata ir uzsvars uz individa
brivibu un tiesibam, kas vinu pasarga no valsts un vairakuma patvalas. Savu miisdienu
pasaules kritiku Sie teor&tiki veic no S§is pasSas netikamas realitates radita emocionala un
fiziska komforta. Ar1 P. Bergers ne bridi nenoliedz, ka vin$ atzist modernitates panakumus
cilvektiesibu, rasisma un dazadu diskriminaciju izskauSana, vai vismaz marginaliz€Sana,
tomer konservativais sentiments vinam liek domat, ka Sos modernitates un liela méra ar1
sekularisma auglus var€tu apvienot ar reakcionaru izklupienu primaro institliciju (ipasi
religisko) varas atjaunoSanas virziena, kas gan ir diezgan apSaubama perspektiva, npemot véra
,balta pusmuza virieSa establiSmenta” ,(9, 70), kas ir vecas institucionalas kartibas nesgjs,
iek§€jo logiku un varas TstenoSanas tendences, jo tur, kur valda stingra institucionala
uzraudziba, agri vai vélu cilvéka ka individualitates tiesibas tiks apdraudétas. Tapéc iliizijam
par iesp&ju apvienot labgji konservativus sabiedribas uzraudzibas mehanismus ar liberali-
sekulara pasaules skatljuma sasniegumiem individa tiesibu, kultiras un citu cilvekam
nozimigu jomu attistiba nav pamata. So apsvérumu sakara diezgan savadi var izklausities
netieSs P. Bergera aicinajums atjaunot atseviskus vecas kartibas aspektus, no kuriem individs
ir atbrivojies un kuru vietad vinam modernitate piedava citas ,,majas”’, kas ir individam

organiskakas un bez represivam prasibam.
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2.3. Ikdienas dzive un sekularizacija.

Lai kompleksi izvertétu sekularisma pozicijas Rietumu sabiedriba, ir janem véra
sekularisma ietekme uz ikdienas apzinu un sadzives praksém. Jautajumu par sekularisma
izplatibu un poziciju stabilitati sarezgl tiesi individu divéjada attieksme pret religiju ikdienas
dziveé. Ir sarezgiti spriest, vai sabiedriba ir sekulara tikai tapéc, ka oficiala statistika parada
ievérojamu regularo baznicas apmekl&jumu skaita sarukSanu, tomér pasi individi ikdiena
atzist, ka seko priekSstatam par kaut ko ,,augstaku”, kas nosaka ikdienas dzives ritumu. St
pati divejada attieksme paradas individu un grupu reakcija uz notikumiem, kas satricina
ikdienas dzives ciklu — visbiezak situacijam, kas saistitas ar navi un cieSanam. P. Bergers,
rungjot par religijas nozimi sabiedribas stabilitates un kontinuitates nodrosinasanai, ievie§
paplasinatu teodicejas jédzienu, kas ietver ne tikai kadas atseviSkas religiskas sistémas raditu
naves un cieSanu legitimizacijas projektu, bet ar to saprotot jebkuru — gan religiski, gan citadi
balstitu skaidrojoSu sistému, kura atseviSka individa vai grupas cieSanas ievieto kada jégas
konteksta, tadejadi palidzot tikt pari satricindjumam, kas saistits ar cieSanu vai naves
pieredzi. (2, 54). Pienemot, ka Sadas teodicejas ir nepiecieSamas un ir iesp&jams plass to
klasts, sakot no racionaliem apsv€rumiem (normativas &tikas teorijas, pieméram,
utilitarisms), estétiskiem (eksistencei jégu pieSkir iesp&ja verot skaisto) un beidzot ar
eksotiskiem wun iracionaliem individualas vai kolektivas jégas projektiem (dazadas
ezotériskas spekulacijas) ikdienas apzina, religijas (Rietumu gadijuma kristietibas) sniegtie
teodicejas pakalpojumi ir loti noturigi. Sadas atsauk3anas uz kristietibas teodiceju ir vérojama
individa naves gadijuma — arT tajos gadijumos, kad individs nav izradijis interesi par
evangglijiem, bieZi vipa navei jégai tiek pieSkirta kristigos (religiskos) terminos, t.i., nave
tiek skaidrota ka cikls, kura cilvéks atstaj materialo eksistences sféru un parcelas dieviskaja,
kas praktiski nozimé to, ka cilvéks ,,lidz galam” nav miris un sava zina joprojam ir starp
mums un ar specifiskiem ritualiem (dazadas operacijas saistiba ar kapu kopinu — ziedi uz tas,
sarunas ar to, kontemplacija pie tas) ir iesp&jama nosacita sazina ar aizgajéju. lesp&jams, tas
ir skaidrojams ar apbediSanas ceremonijas specifiku, proti, ta visupirms ir domata tiem, kas
palikusi, nevis tam, kas aiziet. Sada nepiecieSamiba simbolizet atseviSka individa aizieSanu
palikust sabiedriba demonstré pati sev, ka viss ir kartiba, ka Sai situacijai ir vieta plasaka
jégas konteksta un ka ta nav pekspa, neparedzamu noriSu vadita nave. Pat, ja apbedamais
sava dzives laika un apbeditaji joprojam nesaista sevi ar religiju ikdiena, robeZsituaciju
gadijuma vini instinktivi atceras religisku atvadu modeli. Iesp&jams, ari tas ir sabiedribas

racionalizacijas un profesionalizacijas sekas, jo kristigad teodiceja Seit var tikt saprasta ka
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instruments specifisku problému risinasanai, nevis attiecibu atjaunosana ar transcendenci, ta
ka pati par sevi ST savdabiga sabiedribas turéSanas pie religiskas valodas nav uztverama ka
religiozitates atgrieSanas, bet gan ka sekularismam pielagots atsevisks religijas aspekts, kur$
ir noderigs profano problému risinasanai.

Atbildot uz jautajumu, vai atSkiriba no institlicijam, taja skaita valsts parvaldes, kas
Rietumos tieSam ir sekulariz&jusies, ar1 individu apzinu ir skaris sekularisms un vini vairs
nevadas péc iracionaliem jégas modeliem, var sacit, ka n€, ja sekularas apzinas ideals ir
cilveéks, kur§ ka teodiceju izmanto racionalu konstrukciju, kuras ietveros tiek skaidrots viss,
ar ko cilveks savas dzives laika saskaras un kas prasa Sadu skaidrojumu. Ng, jo ir redzams, ka
ikdiena vairums cilvéki joprojam atsaucas uz kaut ko abstraktu un iracionalu, pat, ja vini
neapmekl€ baznicu, vai to dara tikai tad, kad jaatrisina konkréta probléma.

Tai pat laika uz So jautajumu var atbildet apstiprinosi, jo, lai arT notiek atsaukSanas uz
kaut ko iracionalu, tas viss norit sekulari strukturétas uzvedibas robezas. Sekularisms ir
neapSaubami uzvargjis, ja runa iet par ontologisku cilvéka stavokli iepretim transcendencei —
sada skatTjuma cilveks ir atrauts no kosmosa un lidz ar to no visaptverosa religiskos simbolos
ietérpa likuma, kas cauraustu vina darbibas un pasaules redzéjumu. Lai ar1 cilveks dodas uz
baznicu, vinS dodas, lai izlugtu veiksmi sadzivé, kas ietver pietiekamu finansialu
nodroSindjumu un privatu apmierindjumu. Ja protestantisms, ka to noradija M. Vebers,
aicinaja pildit profesionalo pienakumu un riipigi administrét naudu, lai palielinatu iesp&ju tikt
muzigi glabtam, tad Sobrid, sekularisma ietekmé, ari klasiska religiozitate ir liela méra
transformeéta ta, ka ta aicina doties baznica, lai veicinatu virzibu uz particigu dzivi, un Iidz ar
to panakumiem laicigaja dzivé tiek piedévéts soteriologisks mérogs. Gabriels Vahanjans,
viens no ,,Dieva naves teologijas” autoriem, $adu situaciju dévé par post-kristigo kultaru,
kuras ietvaros moderna, teistiska religiozitate ir kluvusi par ,savdabigu kristietibas,
sekularitates un sekularisma sajaukumu” (8, 67) . NoSkirums starp sekularitati un
sekularismu Seit veidots, sekularitati saprotot ka religiozitates komponenti, proti, ka laicigo
darbosanos ar religisku mérki, bet sekularismu, ka savdabigu pseido-religisku ideologiju,
kurai Dieva jédzienu aizvieto dazadi laicigi apsvérumi. Sadi transforméjusas religiozitates
apstaklos funkcijas, kuras bija japilda muzigas dzives solfjumam, proti, jaatbrivo no
cieSanam, naves u.tml. likstam, Sobrid pilda iesp&ja cieSanas novérst ar finansu lidzeklu
palidzibu, un cela pie particibas ka pestiSanas garanta sava vieta ir arT religijai ar visiem tas

vecajiem jédzieniem.
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3. Kultiuras sekularizacija.

3.1. Kultiiras un Baznicas attiecibas

Lidzas apzinas un institiiciju sekularizacijai religijas un sekulariz&joso spéku sadursme
verojama aridzan kulttiras joma. Ar kultiiru saprotot gan visaptveroSu attiecigas sabiedribas
organizéSanas principu, gan cilvéku garigo un fizisko centienu transformaciju makslas
veikumos. Abi Sie aspekti katrs savadak sadzivo ar religiju, un katrs no tiem uz sekularizaciju
reagé atSkirigi. Sava sekularizacijas teorija, kura vérojami divi kvalitativi pagriezieni, P.
Bergers iezimé kraso atSkiribu starp ASV un Eiropas vésturiskas attistibas saistibu ar religiju
un sava velinaja perioda runa par ,Eiropas iznémumu”, noradot uz Eiropu ka vienigo
regionu, kura sekularizacijas teorija tas vecaja forma guist zinamu apstiprinajumu (4, 9) uz
par&jas pasaules fona, kas piedzivo religiozitates picaugumu. Neskatoties uz to, ka ASV sava
zina ir modernitates paraugvalsts, tas politika un institiicijas joprojam saglaba salidzinosi
spécigas saiknes ar religiju, atSkiriba no Eiropas. Belgu sociologe Daniela Ervjo Lezg (
Daniele Hervieu-Leger )sniedz skaidrojumu, kas So atSkiribu saista ar nosacijumiem, kadi
pastavéja pilsoniskas brivibas un modernas valsts radiSanas bridi. Atskiriba no Eiropas, kas
neitralu publisko sféru un individu vienlidzibu guva cina ar baznicu, ASV pirmas iecelotaju
grupas, kuras pamata sastav€ja no neo-kalvinistu draudzém, savas vienlidzibas garantu guva
tieSi religiskaja vienotiba ( 9, 118). Nemot veéra to, ka Eiropas valsts ideja un lidz ar to
politiska retorika nesaista valsti ar religiju, bet tieSi otradi — valsti saprot izteikti anti-
religiski, arT religijas simboli netiek integréti citas sabiedribas jomas, piem&ram, ekonomika.
Ja ASV dolaru rota ,,In god we trust”, tad Eiropas gadijuma $is divas sféras oficialaja Itmeni
ir izteikti noskirtas un tikai pasi individi savos gariguma mekl&jumos sapludina ekonomisko
aktivitati ar religiskiem mekl&jumiem, bet ASV ka valsts sevi saprot religiskos terminos.

Eiropas, ka ,,sekulara izn€muma” veidoSana sava nozime ir bijusi arT makslai, skatot
to atseviska jégas uzturéSanas modela nozimé. Atsaucot atmina P. Bergera sacito, ka religija
ir veids, ka cilvéks un cilveku grupas uztur stabilu, integrétu kopienu, kura ,,ir gatava
nostaties pretim navei’ (2, 80), var sacit, ka, kamér kadai sabiedribai nav pienacigas
alternativas, ta turpinas izmantot religiju ka $adu naves parvaréSanas instrumentu. ASV, lai
arT ta savu celu pretim modernitatei sak atrak, $1s aspekts skar tikai ekonomisko razoSanu un
individu juridiskas tiesibas (Neatkaribas deklaracija), metafiziskas kategorijas atstajot
religijas zina, 1idz ar to uz tehnologiskas raZoSanas principiem balstita valsts, kas visos
veidos demonstréja principus, kurus vélak aizguva ari Eiropa, ontologiska atsauce uz religiju

ka jegas avotu netika skarta. ArT turpmakaja ASV attistibas cela, pat Iidz 20. gadsimtam, ta
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isti nenotiek §is religijas metafiziska monopola (kaut ari institucionalais monopols vajinas)
ietekmé&Sana. Pavisam cita situacija ir Eiropa, kur Iidzas politiskajai emancipacijai noris ari
izteikta religiskas pasaules kritika un jaunas metafizikas piedavajumi, ka, pieméram, Z.Z.
Ruso, Volters, D. Hjums, T. Hobss (18. gs.), L. Feierbahs, F. Nice, K. Markss (19.gs.),
nemaz nerunajot par 20. gs, kad tikai ASV paradas lidzigas noskanas. Tas nozime to, ka, jau
sakot ar 18. gadsimtu, Eiropas kulttira pastavigi rada alternativas religiskajai metafizikai un
tas ir atstajis neizdz€Samu iespaidu uz Eiropas kultiru iepretim ASV un citiem pasaules
regioniem. Neskatoties uz to, ka gan ASV gan citas bijusas, pieméram, Lielbritanijas
kolonijas sakuma ir bijusas kulturali saistitas ar Eiropas intelektualo telpu, tiklidz tas guva
neatkaribu, tas zaud€ja saikni ar Eiropas metafizikas parvértéSanas tradiciju. Parpemot So
intelektualo noskanu, Ipasi patosu, kas figuré, pieméram, Ni¢es vai Sopenhauera darbos,
Eiropa par sava veida jégas struktiiru k]iist maksla pati par sevi. Glistot teorétisku impulsu no
filozofijas, maksla, skaistums un cilvéka makslinieciska aktivitate kliist par izolétu jégas
modeli, kur§ padara dzivi jégpilnu un parpem religijas funkciju. Sada konteksta klaist skaidrs,
kapec cilveki Eiropa principa ir tendeti uz estetisku pasaules uztveres modeli, jo tas ir veids,
ka, mazliet parfrazejot P. Bergeru, cilveki rod iesp€ju pienemt navi. Tikai, pret&ji kristietibas
modelim, makslas teodiceja no naves bailem atbrivo estétiska pardzivojuma bridi, jo cilveks
saprot, ka vins saskaras ar kaut ko miiZigu, neatkarigi no Zanra robezam. Tas cilveks, kur§
Disana Pisuara saskata to paSu, ko vin$ saklausa Vagnera ,,Parsifala”, ir uztvéris makslas
potencialu producét visaptveroSu teodiceju, un vinam vairs neviens neko nesp€j nodarit, pat
nave ne: vins ir atpestits, glabts, un vinam no §1s pasaules vairs neko nevajag.

Protams, $ads patoss 20. un 21. gadsimta sabiedriba nav sve$s neviena regiona, bet
tiesi Eiropas seno tradiciju dél, tas visspilgtak ir vérojams tie$i tur un tapéc rada izbrinu P.
Bergera, kad vip$, méginot runat par religijas atdzim$anu pasaul€, saskaras ar Eiropas
sabiedribas salidzino$o imunitati pret religiskam spekulacijam.

Orginalu koncepciju saistiba ar Eiropas kultiiras un kristietibas attiecibam piedava
Daniela Ervjo Lezg, kas, piekritot uzskatam, ka Eiropa religija acimredzami ir zaud&jusi savu
socialo un politisko ietekmi, tai pat laika norada uz to, ka kristietibas organizatoriskais
princips joprojam ir pamata tam, ka tiek organizeta sekulara kultira, sakot ar izglitibas
sistému, beidzot ar jautagjumiem, kas saistas ar ekologiju un citam sadzives jomam (9, 122).
Autores skatijuma, veids, ka Eiropas sabiedriba problematiz€ lietas, uzdod jautajumus un
mekl€ atbildes, ir aizgiits no Kristietibas antropologijas un birokratiskas sistémas. Ka vienu
no spilgtakajiem piemé€riem vigpa min izglitibas sisteému, kas tik veiksmigi ir atpémusi

baznicas pozicijas tieSi tapéc, ka ir organizéta lidzigi kristigas baznicas principiem. Tiesa,
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Saja gadijuma ar jédzienu kultiira tiek saprasts princips, ka sabiedriba tiek stastits par lietam,
citiem vardiem, kultura Seit ir lietota, ka formala vertibu administréSanas sistema, I1dz ar to,
tas neizsleédz augstakmingto alternativu religijai ka legitimizgjosai jomai. Var piekrist, ka
kristietibas antropologija un ontologija tieSam problematizg cilvéka un vides attiecibas, bet
tas vairak notiek, ka post factum reakcija uz §is ontologijas raditajam ekologiskajam
problémam, jo kristietiba neparedz pozitivu risinajumu cilvéka un vides attiecibam. Ta vieta
ta izjauc So attiecibu Iidzsvaru ar uzsvertu antropocentrismu, visu nedzivo dabu defingjot ka
paklautu cilvékam. Kristietibas inducétas ekologiskas krizes situacija, protams, cilveki reage
ar ekologiskam programmam, bet $1 tradicija reagét nav saprotama ka kristietibas vieduma
pazime, bet gan uzrada tas problematiskumu un vecumu, jo pirms 2000 gadiem iesp€&jams
bija legitimi sacit: ,,auglojieties un vairojieties, piepildiet zemi un paklaujiet to — valdiet par
zivim jura un putniem debesis, par visu, kas dzivs un, kas rapo pa zemi” (1. Moz. 1: 28), bet
Sadas attieksmes parneSana no paaudzes paaudze I1dz musdienam var biit viens no idealajiem
c€loniem ekologiskajam problémam.

Lai arf $1 t€ze, kas uzsver kristietibas ietekmi uz Eiropas kultiru, kadu to pazistam Sobrid,
Skiet interesanta, tomér vairak gan Skiet, ka §1 Eiropas kultiiras saistiba ar kristietibu ir
skaidrojama ar tas attistibas vésturi ka peéd€jas noliegSanas procesu un cinu ar to. Un tiesi Saja
pastavigaja sevis noteikSana attieciba pret kristietibas noliegumu ar1 paradas lidzibas, jo
pretinieks tie sakauts ar vina paSa iero¢iem, lidz ar to iemantodams formalas lidzibas, bet tas
nenozimg, ka $is lidzibas legitimize kristietibas prasibas p&c savu nopelnu atzisanas Eiropas

kulturas evolucija.
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4. Desekularizacijas tendences.

4.1. Pagrieziens uz desekularizaciju.

P. Bergera darbu religijas sociologija un, specifiski, vina sekularizacijas teorijas
evoluciju var iedalit divos posmos: viens ir nosaciti dat€jams, sakot ar 1967 gadu, kad tie
izdots darbs ,,Svetais parsegs” (Sacred Canopy) , kura sekularizacijas torija tiek formuléta
laika gara ietvaros ( T. LukmansZ, M. Vallas3) un tiek paredz€ts, ka modernitates socialie un
politiskie apstakli novedis pie izteikta religijas norieta institucionalaja ITmeni un autoritates
zaudéSanas individa privataja vertibu orientacija. Var sacit, ka P. Bergers, 11dz ar T. Lukmanu
un M. Vallasu ir ,,stingras” sekularisma teorijas piekritéji, kas uzskata, ka Sadas modernitates
un plurdlisma ietekmes sekas ir neizbégamas, jo tadi teorétiki ka T. Parsons®, D. Martins®, lai
arl paredz izmainas modernitates ietekmé&, nav tik radikali prognoz€s saistiba ar religijas
autoritates izzuSanu no privatas sfeéras . Uz So teorétiku fona vislielaka aktivitate vérojama
tieSi P. Bergera darbiba, jo atSkiriba no par€jiem vina svarstibu diapazons uzskatu skala ir
visizteiktakais. No ,,stingra” sekularizacijas teoriju novada, kuru iezimé& 1967. gada Sacred
Canopy P. Bergers léenam virzas pretim savus uzskatu revizijai, 1idz 1992. gada publicétaja
darba ,,Talienes oriols” (A Far Glory), jau iezimgjas ta Bergera nostaja, kuru tas saglaba
joprojam, proti, ka modernitate nenozimé religijas norietu, tiesi, otradi, religiskas kustibas
pienemas spéka un pasaule ir religiska. Pirmais trieciens pasa teorijai ir 1973. gada
iznakusais darbs ,,Klainojosa apzina” (Homeless Mind), kura tiek fikseétas atseviskas
modernitates problémas, kas liek individiem radit alternativas jeégas sist€émas, kas nav tieSi
saistitas ar tehnologiskas razoSanas racionalitati un tai pat laika nav tradicionali religiskas.
Lidz ar to Bergers norada, ka modernitate nav paspietickama un cilveks tas ietvaros mekl€ un
rada jégas nostlrus, kuri ir brivi no modernitates uzspiestas racionalitates un anonimitates.

Kopsavilkums tam, kada ir vélina Bergera pozicija var€tu but $ads: 60. un 70. gadu

sekularizacijas teorijas ir izradijusas kltidainas, jo sociologiskie novérojumi liecina, ka sakot

* Vacu sociologs, fenomenologiskas sociologijas parstavis, kura viens no ievérojamakajiem darbiem ir
sadarbiba ar P. Bergeru izstradatais petijums ,,Realitates sociala uzbiive” kura tiek pausta ideja, ka visas
zinasanas par pasauli un uzvedibas modeli rodas socialas interakcijas procesos un ir no tiem atkarigi. T.
Lukmana sekularizacijas teorijas pamata ir ,,institucionalas diferenciacijas” process, kura ietvaros arvien vairak
institiciju attalinas no religiskas ietekmes sféras.

* ASV sociologs, darba ,,Religion: An Anthropological View” autors, kur§ sekularizacijas c&loni saskata
moderno tehnologiju un ekonomikas attistiba, kas samazina nepiecieSamibu p&c religijas. Kopa ar P. Bergeru un
T. Lukmanu 60. gados parstav” stingro” sekularizacijas teoriju, kas paredz religijas ietekmes mazinasanos visos
Iimenos, arT privataja.

* Tetekmigs 50. un 60. gadu ASV sociologs, kur§ sekularizacijas procesu skaidro ar institiiciju specializaciju un
religijas nonakSanu privataja sféra. Atskiriba no P. Bergera un T. Lukmana, T. Parsons neparedz religijas
pilnigu norietu, kas saistas ar privato sféru.

> D. Martins ir britu sociologs, kur§ pazistams ar savu klasiskas sekularizacijas teorijas kritiku. Ievérojamakais
darbs saistiba ar sekularizacijas teoriju ir ,,A General theory of secularization”.
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ar 90. gadiem lidz musdienam religija ASV un citos pasaules nostiiros (iznemot Eiropu) gust
jaunu ieelpu un arvien vairak publiskaja telpa izskan religijas balss, modernitate un tas radita
dzives pasaulu pluralizacija ir savienojama ar religijas veiksmigu funkciongSanu, pret&ji
agrinajam uzskatam, ka tas nav iesp&jams. Tiesa, ir kads izneémums, kur veca sekularizacijas
teorija ir salidzinoSi valida: Sis izn€mums ir Rietumeiropa un ari Kanada. (3, 25). Savu
desekularizacijas pagriezienu P. Bergers pamato empiriski, lai gan tieSas atsauces uz
sociologiskiem pétijumiem netiek izmantotas un religiskas atdzimSanas vérojumam ir vairak
fenomenologiska visparinajuma raksturs, kaut pieminéti tiek noteikti regioni, pamata Azija
un Latipamerika.

Salidzinot ar 60. gadu ,stingro” sekularizacijas teoriju un tam sekojoSo pétijumu
“Klainojosa apzina” (Homeless Mind), P. Bergera teorétiskaja darbiba vérojams sava veida
intereses zudums par sekularizacijas jédzienu, jo darbi, kas publiceti pec Homeless Mind ir
saistiti parsvara ar kapitalistiskas ekonomikas problematiku: , Upurésanas piramidas”
(Pyramids of Sacrifice, 1974) un “Kapitalistiskais gars: pretim bagatibas vairosanas
religiskajai étikai” (The Capitalist Spirit: Toward a Religious Ethic of Wealth Creation,
1990) vai ari pascit€josi un nesistematiski pardomu darbi par teologiskiem jautajumiem
“Engelu baumas” (A Rumor of Angels, 1970) “Otrpus Dievam” (Other Side of God, 1981);
, Ticibas jautdjums: Kristietibas skeptisks apstirpinajums” (Questions of Faith: A Skeptical
pavérsiena metodologiskaja nenoteiktiba, jo pamatojums desekularizacijas tézei, atskiriba no
agrinas sekularisma teorijas, ir salidzinosi daudz vajaks un jutigaks pret kritiku. No vienas
puses, sekojot kop€jai tendencei attur€ties no stingras sekularisma teorijas, uzsverot individu
un religijas attiecibu neviennozimigumu 20 gadsimta beigas un 21. gadsimta, P. Bergera
analizel tomer Saja sakara trukst niansétibas, jo no radikalas sekularisma teorijas vinS nonak
tikpat radikala desekularizacijas teorija. Jaul981. gada belgu sociologs K. Dobelars publicé
rakstu ,,Sekularisms” : multidimensionals jedziens” (Secularism”: A multidimensional
concept) , kura norada, ka sekularizacijas teorija tas vecaja redakcija atbilst vienam ltmenim,
proti, valsts institliciju sekularizacijai, bet neattiecas uz cilvéku individualo religiozitati,
saistiba ar kuru klasiska religiozitate joprojam saglaba noturigumu. (12, 34) P&dgjais darbs
(ja neskaita epizodiskus izklastus dazados medijos), kura P. Bergers fiks€ savu revidéto
ieskatu sekularitates teorija, ir 1999. gada publicéta rakstu krajuma “Pasaules
desekularizdacija” (Desecularization of the world) un neskatoties uz to, ka Saja joma ir
notikusi “vertibu parvertéSana” un pret sekularisma teorijas stingro modeli tiek versta liela

deva kritikas, P. Bergers nak ar modeli, kas, lai arT uztver galveno — modernitate nenoved pie

24



tik licla religijas norieta privataja sféra, ka bija paredz&ts, tomér cita zina palaiz garam jauno
sekularizacijas teoriju daudzdimenisonalitati, jo sekularizacijas ortodoksijas vieta piedava
desekularizacijas otrodoksiju. Britu religijas sociologs Stivs Briiss, kas ir viens no
teorctikiem, kur§ joprojam seko stingrajai sekularizacijas teorijai, norada, ka P. Bergers
parspilé desekularizacijas apmeérus, jo runa par tadu regionu religiozitati, kura nekad nav
bijusi pamata sekularizacijas teorijai. P. Bergers S. Briisa skatijuma falsific€ sevi, izmantojot
falsifikatorus, kas nav biitiski sekularizacijas teorijas uzstadijumam, kads tas bija agrinajos P.
Bergera uzskatos par sekularizaciju. Stivs Bruss Saja sakara raksta: Es nespéju saprast, kapéc
Bergeram Sskiet, ka religiozitates vitalitati Tresas pasaules valstis kaut kada veida ietekmé
vina agrinds idejas sekularizacijas joma. Sekularizdcijas teorija neapgalvo, ka laika ritums
mazina religijas ietekmi, bet gan drizak ta sastav no saistitiem apgalvojumiem par to, ka

noteiktas socialas izmainas, noteiktos apstaklos ir pamata Sim religijas norietam. (11, 92)

Ir redzams, ka Seit S. Briiss norada uz metodologisko kltidu Bergera pasfalsifikacija,
uzskatot, ka religiozitates atdzimSana regionos ar citu socialpolitisko kontekstu nevar bt par
pamatu tadas teorijas atspeékojumam, kura radusies un tiek pielietota, lai skaidrotu procesus
Rietumeiropa vai tada regiona, kura valditu tadi socialekonomiskie apstakli, kadi ir fiksgjami
Rietumeiropa. Attieciba uz Rietumeiropu sekularizacijas teorija tas sakotng&jaja modeli
turpina funkciongt, tiesa, iesaistoties kadam aspektam, kurS gan nav tiri “sekulars” bet tai pat
laika nav saistams ar tadas religiozitates formas atdzimSanu, kada noris citos pasaules
regionos. Eiropu un pargjo regionu, kurus sekularizacijas teorijas apzimégja, ka tadus, kas
neizbégami nonaks pie religijas norieta, drizak nepiecieSams apliikot ka citu religiozitates
formu, kurai gan nav daudz kopiga ar to, ko klasiski médz saprast ar religiozitates jédzienu,
bet kura tapat nav saistama ar tehniskas raZzoSanas racionalo &tosu, kas, domajams, bija tas
stavoklis, kura nonakam cilvéku paredz&ja daudzi religijas norieta teorétiki, sakot jau ar
agrinakajiem, pieméram, O. Kontu, kur§ paredz&ja sabiedribas izieSanu no religiski-infantila
stavokla racionali nobriedusaja. Sava zina Sobrid tie regioni, kas bija paklauti sekularizacijas
teorijai, ir sasniegusi sava veida briedumu, bet tas nav balstits sabiedriba, kas biitu atteikusies
no jebkura veida iracionalitates, bet gan tas ir briedums, kuru raksturo racionalitates un
sakralitates sint€ze pasaules skatijuma, kas ietver sevis apzinaSanu ka dalu no visaptverosa
“dzives fenomena”, no kura izriet ikdienas dzives estetiz&$ana un teodicejas atvasinaSana. ST
jisma par “dzivi” un estétisko potencialu, ko ta sniedz, nav fiks€jama kada institiiciju
kompleksa un nav unificejama ar kadu specifisku dogmatiku, Iidz ar to nav pamata Sadu
pavérsienu uzskatit par religiozitates atgrieSanos Rietumu demokratijas parvalditos regionos,

drizak ka religiozitates evoliiciju jauna kavlitaté, kuras pamata ir tie principi, kas klasiskaja
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sekularizacijas teorija tika uzskatiti par religiju apdraudosiem, pieméram, uzsvars uz individa
unikalo pieredzi un vina pasa spriedumiem par pasauli. Tiesa, ari P. Bergera darba
“Klainojosa apzina” (Homeless mind) ir v€rojama S1s evolicijas pirmo simptomu fikséSana,
meéginot skaidrot kontrkultiras fenomenu 60. gadu beigas un 70. gadu sakuma, kaut ST
analize nav izversta plaSak un autors tiem nepieversas, ta vieta turpinot savu darbu, vairak

klasiskas religiozitates atdzimSanas pazimes meklgjot.

4.2. “Eiropas iznemuma” problematika

Sava desekularizacijas projekta P. Bergers uzsver nepiecieSamibu mainit to veidu, kada
lidz Sim teorétiki ir raudzijusies uz religijas aktualitati pasaule. Ta vieta, lai religiskos
fundamentalistus apliikotu ka atseviSku kognitivas marginalitates pieméru, Bergers aicina
radikali mainit akcentus un ka $adu marginalu gadijumu apliikot tiesi pret€jo poziciju, proti,
Rietumeiropas regionu, kur§ 1idz tika uzskatit par atskaites punktu un religijas attiecibu ar
valsti idealtipu. Bergera skatijuma tieSi fundamentalisms un religiozitate ir kognitivais
modelis, kada notiekoSo uztver un pasauli skaidro lielaka dala cilveéku, bet humanistisks un
anti-religiozs skatfjums ir minoritate. Ja 1idz Sim valda m&ginajumi izprast, kapéc iepretim
humanistiskajai Eiropai dala pasaules ir fundamentala , tad Bergers aicina meklét iemeslus,
ka izskaidrot to, ka Eiropa ir tik ,nenormala” attieciba pret par§jo pasauli. Dalijjuma
,»sekulara Eiropa” un pargja (religioza) pasaule, protams, ir metodologiskas nepilnibas, $ada
meéroga visparindjums ir griiti pamatojams, gan tapéc, ka empirisks materials par Sada
meéroga jautajumu tehniski ir gruti apkopojams, gan tapéc, ka veél joprojam nav skaidri
kritériji, kas to vai citu cilvéku Jauj definét ka atbilstosu tai religiozitatei par kadu runa P.
Bergers. Ari divaina ASV ieklausana to valstu vida, kuras atdzimst religiozitate, lidzigi ka
citas pasaules dalas, ir diezgan problematiska, jo ka pamatu $adai ASV Kklasifikacijai P.
Bergers min evangglisko kristieSu aktivitasu palielinasanos, kaut arT $is kustibas ka radikali
kristigas organizacijas ietekme uz ASV sekulara noskanojuma kopainu ir neskaidra. Ja par
pieméru nem tieSi ortodoksalu kristieSu organizaciju aktivizé$anos, tad secinajums par ASV
ka religiozu sabiedribu zaudé savu parliecino$o spéku, jo Si kustiba, lai ari cik radikala, ir
marginals gadijums un to nevarétu uzskatit par pietickamu tik plasa méroga secinajumam.
Tomgér, ja ar religiozitati tiek saprasta arl dzives sakralizacija vai, citiem vardiem, jaunais
garigums, tad $ada gaisma gan ASV, gan Eiropa nav uzskatamas par sekularam teritorijam.
Tikai Saja gadijuma zud pamats runat par desekularizaciju, jo jauna tipa sakralitate nav ta
eksistences forma, kada valdija pirms sekularizacijas, un tadejadi zud desekularizacijas

jédziena konfesionalais saturs, un salidzinajumam ar Azijas valstim, kur valda specigs
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konfesionals fundamentalisms, nav pamata. Sada kontekstd valstis ar Eiropas tipa
demokratiju un socialo struktiiru nepiedzivo desekularizaciju, jo tas nekad nav bijusas
sekularas, pienemot, ka ,,jaunais garigums” vai dzives sakralitates izjiita neatbilst sekularisma
kognitivajam modelim, jo tas (jauna tipa garigums) dazadas formas ir pastavejis art laika, kad
tapa sekularisma teorijas un kad ietekmi zaudja konfesionalas religijas, gan ari tas
nepiedzivos desekularizaciju, jo tas pats jaunais garigums (kas kliist aktuals Eiropas tipa
demokratijas sabiedribas) nav tik daudz saistams ar interesi par konfesionalajiem religijas
modeliem, cik ir iev@rojami atSkiriga sakralitates paradigma, kuras popularitate ir ciesi
saistita ar sekularizaciju. Un tas pats attiecas uz pargjo pasauli, kura desekularizaciju
nepiedzivo, jo tur nekad nav bijusi nopietna sekularizacija, kas atceltu institucionalas
religijas ietekmi (Islama u.c. valstis), un lidz ar to augsta religiozitate ir Siem regioniem
raksturiga neatkarigi no sekularizacijas teorijas. Visi ar religiju saistitie jautajumi Sajos
regionos ir parlieku saistiti ar politiku, lai tos izdalitu ka atsevisku p&tamu kategoriju un
izmantotu ka mainigo operacijam ar sekularizacijas teoriju. Sada situacija diskutabls klast arT
,Eiropas izn€muma” koncepts, jo attieciba pret jauno garigumu, kas augstak tika definéts ka
no konfesionalas piederibas briva ikdienas dzives estetizacija un sevis ka dalas uztverSana
visaptverosa dzivibas procesa, Eiropa nav iznémums, salidzinot ar citam valstim, kuras ir
identiski socialpolitiskie apstakli, jo visas $ada tipa sabiedribas piedzivo lidzigu sakralu
sentimentu. Adekvati biitu runat par Eiropu un socialpolitiski lidzigiem regioniem, jo tie ir
uzteikusi institucionalo religiozitati, ta vieta pieveérSoties savdabigai laicigai un humanistiskai
dzives sakralizacijai, kurai nav neka kopiga ar fundamentalismu, kas tiek organizéts kadas
religiskas tradicijas ietvaros. Tapat ka ASV arT Eiropa ir radikali kristie$i un citu konfesiju
parstavji, bet vini atspogulo marginalu attieksmi uz kopiga liberali demokratisko sabiedribu
raksturojosa gariguma fona. Ta ir sava veida post-kristiga kulttra, kura ir samierinati cilvéka
centieni definét transcendenci, izslédzot iesp€ju transcendencei parversties par totaliz€joSu
speku, kas var vérsties pret pasu cilveku. Sada modeli pati dzive transcendé cilvéku, nevis
kada ideja, kas liek cilvékam transcendéties pari dzivei, ka to paredz lielako religisko mode]u
pecnaves solijjumi un transcendences idejas.

Lidzas Rietumeiropai ka desekularizacijas teorijas izn€mumam P. Bergers min vel kadu
fenomenu, kuru vins déveé par internacionalu kulturas eliti — cilvéku grupu ar Rietumu tipa
augstako izglitibu, kas ir izteikti sekulara sava atticksmé (4, 10). Sadus cilvékus nevieno
geografiska telpa, bet izteikti sekulars un humanistisks skatijums. P. Bergers, sniedzot $adu
cilvéku formalu aprakstu, piemin, ka dazas no pazimém ir Rietumu tipa augstaka izglitiba,

1pasi humanitarajas zinatnés, tomér apgalvo, ka vinam nav skaidrs, kapéc tiesi $ada tipa
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cilveki ir tendéti uz sekuldru pasaules skatfjumu. Sada neizpratne Skiet divaina, kaut vai
tapéc, ka nevienam neskiet savadi, ka cilveéks, kurs ir gajis skola zina, ka zeme ir apala nevis
citada, un nevienam neskiet divaini, ka izglitotam cilvékam ir $adi uzskati. Var pienpemt, ka
P. Bergera neizpratni rada fakts, ka daudzi cilveki ar eksakto sféru izglitibu, 1paSi
matematiku, ir religiozi un atzist Dieva esamibu. Tas izriet no eksakto zinatnu specifikas,
kura tiek oper€ts ar abstrakcijam un matematiski iesp&jamai ,,peéd€jai abstrakcijai” tiek
piedévets Dieva statuss, kaut ar ir skaidrs, ka matematiski domajami ,,pirmsakumi” vai
bezgalibas jedzienu analogi ir tikai formalas kategorijas bez jebkada konfesionala satura, un,
lai no §STm matematiskajam abstrakcijam nonaktu lidz konfesionali defin€tam saturam, ir
janotiek ,ticibas leécienam”, jo citadi plaisa ir principiali neparvarama. Matematiskajam
diskursam vésturiski ir piemitis ontologisks raksturs, un tas ir skatits Skirti no par&jam
disciplinam ka meta-zinatne. Lidz ar to tas rada iespaidu, ka tas ieksgjas inkonsistences
problémas ir kaut kada veida saistitas ar Dieva jédzienu, bet Sada saikne ir nosacita.
Humanitaro zinatnu specifika uz pasauli, taja skaita ar1 zinatni, raudzities diskursivi ir pamata
Sim Skietamajam paradoksam saistiba ar eksakto un humanitaro zinatpu atSkirigo
sekularitates Iimeni, ka to atzimé P. Bergers. TieSi humanitara prakse uz pasauli raudzities ka
uz dazadu perspektivu kopumu nosaka to, ka humanitari orientéts individs uz Dieva jédzienu
raudzisies ar zinamu atturibu, jo vinam nebiis pamata kadu no skatijumiem absolutizét un
lidz ar to atzit kadas visaptverosas idejas (Dieva) aktualitati. Seit ari, tiesa divos limenos,
rodama atbilde uz to, kapéc cilveki ar $ada tipa izglitibu neatkarigi no pasaules regiona ir
sekulari orientéti. Pirmaja Itmeni, salidzinot ar ,.cilvéku no ielas”, atbilde ir vienkarsi
atsSkiriba starp informé&tu un mazak informé&tu cilvéku, otraja liment, salidzinot ar eksakta tipa
augstako izglitibu, ta ir jau komplicétaka atSkiriba piekoptas zinatnes metodologija un
ambicijas, kas eksaktu cilvéku padara jutigaku pret teologiskam spekulacijam, kaut arf,

protams, starp vinu un ,,cilvéku no ielas” ir loti liela ,,saturiska” atSkiriba.

4.3. Religiozitate ka paréjas pasaules noskanojums

Ja reiz Rietumeiropa ir izn€mums, tad jabut videl, pret kuru Sis izp€mums tiek noteikts,
un ir svarigi saprast, kas ir pamata tai situacijai, kas rada $adu noskirumu. P. Bergers nosauc
Islama intensificéSanos gan vésturiski Islama teritorijas, gan musulmanu diasporu
aktivizéSanos Rietumu pasaulé un evangglisko kristieSu izplatibu visos pasaules regionos,

1pasi Latipamerika, ka liecibu tam, ka sekularisms neizbégami zaudé savas pozicijas visas
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pasaules meroga, saglabajot savas pozicijas tikai jau minétajas iznp€muma situacijas. (4, 8).
Tiesa, P. Bergers, pieminot regionus un to attiecibas ar religiskajam kustibam, nebalstas uz
kadu sociologisku pétfjumu, bet gan izsakas passaprotama visparinagjuma forma, kas sarezgi
§1s iesp&jamas religiozitates atdzimSanu izvertét objektivi, salidzinot ar citu laika periodu.
Tapéc ir griiti izvertét, cik pamatoti ir runat par kadu ipasu, pedéjo 40 gadu laika, kops tika
radits moderno sekularisma teoriju kanons, religisko atdzimSanu S$ajos regionos, kam
vajadzétu atspékot §is teorijas, jo Sie regioni vienmgér ir bijusi salidzino$i daudz religiozaki
par Ziemelu puslodi vai citiem regioniem ar liberali-demokratisku valsts parvaldes sist€mu.
Tajas Islama valstis, kuras var vérot loti spécigu §is religijas ietekmi, tas bas skaidrojams ar
S1s valsts politiku. Par 1stenu Islama atdzimSanu vai dzivigumu var€tu runat tikai tajas
situacijas, kur religijas praktizéSanu nekontrolétu valsts ideologiskais aparats, jo nav daudz
jeégas no salidzinajuma starp valsti, kur religija ir obligats pienakums, un valsti, kur tas ir
personigas izvéles jautajums, un no pretenzijam, ka $1 atSkiriba kaut ko paskaidro. DiemZgl,
rungjot par Islamu, griiti iedomaties kadu regionu, kur Islams tiktu radikali praktizéts valsts
legitimizeta religiska pluralisma situacija. Taja vai cita veida, Islamam ir politiska nokrasa.
Ari Krimas tatari, kas praktiz€ Islamu situacija, kura religiskas preferences netiek
institucionali vaditas, to dara liela méra savas sapigas véstures dél, jo ta ir iesp&ja visai
kopienai defin€t sevi ka veéstures subjektus. Sava zina jautdjumu par to, cik svariga loma
konfesionalajai religijai ir cilvéku dzivé un tadgjadi — cik sekulara vai religioza ir pasaule,
var€tu atrisinat tikai tad, ja visa pasaule atrastos vienota valsts apstiprinata brivas religiskas
izve€les situacija un religija biitu briva no visa parpersoniska (politikas, ekonomikas) bet, ta
ka tas ta nav un diez vai parredzama nakotn€ ar1 varétu bit, tas nozimé, ka spriedumos par ta
vai cita regiona religiozitati un ar tam saistitam prognozém nevajadz&tu parsniegt specifisku
socialekonomisko un politisko situaciju. Interesanti, ka ar1 P. Bergers, sava 1992. gada darba
,, Talienes oriols” (Far Glory) atzist, ka autentisku ticibu var apliecinat tikai brivs cilveks,
cilveks, kur¥ religiskaja praksé nav iesaistits citadi, ka vien paSa brivas izvéles cela. Saja
sakara vins$ raksta : ,,Brivibas nepiecieSams nosacijums ir vienatniba. Tapéc tikai nepiesaistits
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individs var iesaistities ticibas akta . (3, 87). Tapéc Skiet divaini, ka p&cak, pamatojot
pasaules desekularizacijas ideju, P. Bergers izmanto gan Islama un cita tipa politisku procesu
nosacitu religiozitates aktivizéSanos, gan evangélisko kristieSu izplatibu ASV, kas vairak
atbilst P. Bergera formulétajam ,briva individa” ticibas akta apliecindjumam, jo ASV
pilsonis ticiba iesaistas ka cilveks, kuram ir salidzinoS$i daudz lielaka iesp€ja izvel€ties starp

daudziem pasaules skatijuma modeliem, atSkirtba no Islama valstis dzivojoSa cilvéka.

Diemz¢&l P. Bergers neizvér§ domu, par kada tipa religiozitates aktivizéSanos vin$ runa,
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iezim&jot desekularizacijas tendences, jo, ja tiktu specific€ts, ka pari pasaulei velas
socialpolitisku un ekonomisku nosacijumu izsaukta religiozitate, tad desekularizacijas tézei
nebiitu problémas ar legitimitati, bet konfesionala religiozitate ka pluralisma apstaklos starp
citiem konkur€joSs pasaules skatijuma modelis noteikti nepienemas speka tados merogos, lai
var€tu runat par pasaules desekularizaciju. Protams, ari ASV augosa religiozitate nav Skirama
no politikas, jo ir jiitiga pret izmainam Republikanu un Demokratu varas sadalijuma Baltaja
nama, attiecigi aktivizgjoties pirmaja gadijuma un noplokot otraja, vismaz tik daudz, cik runa
iet par religijas ielaiSanu publiskaja sféra, kas sava zina padara to skalaku un lieck domat par
tas Tpasu aktivizéSanos. Saubos, vai skaitliski ticigo skaits ir atkarigs no vienas vai otras
pozicijas, bet skaidrs ir tas, kas Republikaniska doma religiju nem sava aizbildnieciba,
padarot par politiskas retorikas sastavdalu, kas palielina tas ietekmi sabiedriba. ST intimitate
starp Republikanisko ideologiju un religiju meklgjama neokonservativaja doma, kas religiju
blakus vairakiem citiem kolektivas vienotibas ,.fetiSiem” (valsts, gimene) piedava ka naciju
salied€josu elementu, biivéjot mitologiju, uz kuras var balstit savu politisko projektu.
Likumsakarigi, ka Republikanu sapliiSana ar neokonservativo kustibu ir noteikusi to, ka
religijai ir ieveérojams valsts atbalsts, tomér, §1 politiska angaz&tiba ne tuvu nesasniedz Islama
valstu apm@rus, tapéc ir pamats sacit, ka ASV cilvéks sava religiskaja izvel€ ir daudz mazak

nosacits.
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5. Sekularisma ka jedziena aktualitate.

Sekularisms ka deskriptivs un normativs jedziens.

Sekularisma, ka jédziena aktualitati 21. gs diskusijas pamata nosaka ta lietojums
normativa vai deskriptiva forma. TieSi sekularisms ka normativs ideju kopums, kuram tiek
piedévéta kada ,,jabutiba” (piemé&ram, modernitate nepiecieSami ved pie religijas norieta) tiek
paklauts spécigai kritikai jau sakot ar 80. gadu sakumu, un viens no sekularisma teorijas
kritiku visvairak citetajiem avotiem ir ASV sociologa Dzefrija K. Hadena (Jeffrey K.
Hadden) raksts zurnala ,,Social Forces” ,, Pretim sekularizacijas teorijas desakralizacijai”
(Toward Desacralizing Secularization Theory), kura vin$ apsiidz sekularizacijas teorijas
klasisko kanonu teorétiskas metodologijas triikuma, kas $o teoriju padara par kaut ko lidzigu
noteiktai ideologijai, kuras premisas tiek pienemtas ka passaprotamas bez empiriski-kritiska
izvért€&juma. (14, 588) Autors sekularizacijas teoriju mégina atspékot Cetros Ilimenos: pirmaja
noradot uz tas iek$¢jas metodologijas nepilnibam, kas nelauj tas pilniba uztvert ka teorijas,
bet gan ka doktrinas; otraja pieminot neatbilstibu empiriskiem datiem (svarstibas religiskaja
noskanojuma nav pietickamas, lai fiksétu religijas norietu); tre$aja pretnostatot
sekularizacijas teorijas prognozes ar jauno religisko kustibu proliferaciju un ceturtaja noradot
uz religijas svarigo lomu politiskajos procesos. (14, 65; 602; 603; 604)

Saskatot sekularisma teorija pozitivisma patosu, pret to vérsta kritika biitiba klust par
Rietumu doma valdoSo progresa metanarativa kritiku, kas veérsta pret pretenzijam uz
racionalitati raudzities ka autoritativu instanci, kurai uzticét visa veida spriedumus, kas
saistiti ar cilvéka eksistenci, noradot, ka religiskais skatfjums joprojam ir aktuals un ta Tsti
nekad nav parstajis tads but. Tai pat laika ir redzams, ka tiek atzita sekularizacijas teorijas
norade, ka pluralisma situacija butiski maina veidu, kada cilveks veido savu jégas sisteému, jo
autora pieminétas jaunas religiskas kustibas atSkiras viena no otras un reizé€m pat tik loti, ka
veids, kada cilveks izjut sakralitati vairs nav saistams ar religiozitati, kura autora skatfjuma,
pamatojoties uz socialajiem pétijjumiem, neuzrada bitiskas izmainas. Protams, ja klasiskas
sekularizacijas teorijas autori apgalvotu, ka modernitate un no tas izrietoSas izmainas apzina
neizbégami izskaudis visas tas jégas sist€émas, kas balstas uz kaut ko citu ka vien stingri
racionaliem apsvérumiem, tad bez Saubam biitu pamats Sadu skatfjumu atzit ar kltidainu un
sekularizacijas teoriju vienkarSi aizmirst, jo to var€tu falsificét praktiski jebkura cilvéka

aktivitate, kas nav saistita ar produktivitati, pieméram, makslas produktu baudiSana, bet
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sekularizacijas teorija paredz tieSi konfesionalas religijas &tosa norietu, nevis apgalvo, ka
cilveka un moderna kapitalisma attiecibas risinasies viennozimigi un paredzami, bez
dazadiem individa ieviestiem mainigajiem gariguma sféra. Sekularizacijas teorijas kritiki ir
vienoti uzskata, ka baznicas apmekléjuma samazinasanas neliecina par cilvéka
sekulariz€Sanos, jo vini tapat saglaba ticibu ,,kaut kam”. Nav pamata apsaubit petijumus, kuri
apliecina to, ka tapat liela dala atzistas, ka kaut kam tic, kaut arT neapmekl€ baznicu. Bet ir
pamats saskatit, ka So cilvéku dieva izpratnei nav ta ontologiska satura, kads raksturigs
cieSam cilvéka — baznicas attiecibam. Nice, sakot, ka ,,Dievs ir miris”, sava zina pasaka
prieksa kada virziena jaraugas tiem, kas grib saprast kapéc sekularizacija ir realitate.
Apgalvojuma, ka sekularizacijas teorija ka veselums, kas sastav no atseviSku teorétiku
ieguldijuma, ir viena un taja pasa aspekta kltidaina, nav nepiecieSamas piesardzibas, jo Sis
teorijas atSkiras viena no otras taja, ka tas saskata turpmakas religijas un individu attiecibas,
bet kopigs tajas ir uzsvars uz to, ka religijai, ka socialai sisteémai rodas alternativas un ka
religiskajai perspektivai ir sevi jamaina atbilsto§i modernitates transformétajai apzinai, un ne
viena no tam neuzskata, ka religija ka individa attieksme tuvakaja nakotné izzudis pavisam.
Var sacit, ka 20. gs galvenajas sekularizacijas teorijas tiek runats par religijas vajinasanas
tendenci apstaklos, kad tai jakaro ar citiem jégas modeliem, un tas ietekmes zaud&Sanu
publiskaja telpa liberalas demokratijas apstaklos, bet ta ka nav nekada pamata religiju ka
brivi izveletu jegas sistému uzskatit par mazak interesantu ka citas, tad arT nav pamata
uzskatam, ka tiesi §T jegas sist€éma varétu izzust. Tapéc religijas ipasa loma atsevisku regionu
politika nav uztverama ka falsifikacija tezei, ka liberalas demokratijas apstaklos, kas izriet no
autentiska pluralisma, religija zaudé savu publisko ietekmi, jo ST cie$a saikne starp politiku
un religiju ir raksturiga anti-pluralistiskam sabiedribam.

Ari P. Bergers savas prognoz&s neizsaka parliecibu, ka religiskums izzudis, bet gan
apgalvo, ka atseviSki socialpolitiskie apstakli atpems jebkuram religiskam skatijumam
paSsaprotamibas statusu un monopolstavokli. Tas, vai cilvéki pie $adiem nosacijumiem
turpinas praktizét religiju, netiek prognozgts, atstajot to laika parbaudei. Tiesa, S. Briss, kur$
ar1 seko klasiskajai sekularizacijas teorijai, norada, ka $ada pluralisma un nenoteiktibas
situacija nebis iesp&jams noturét religisku attieksmi pret pasauli ilgaka laika posma, jo
Sobrid v&l aktivs ir ,religijas kultirkapitals”, tom&r augsti attistitajas sabiedribas tas ar laiku
izzudis un Iidz ar to — ari cilvéku religiozitate. (11, 194). Saja pozicija paradas autora
personiska attieksme, jo tas, vai religiskas attieksmes sp&s izdzivot pluralisma apstaklos vai
ne, ir prognozu joma, kuru nav iesp&jams objektivi ne apstiprinat, ne noraidit. Tas, ka var tikt

veidotas prognozes S$aja sakara, ir saistits ar to, ka veért€jami lidzSingjie religijas un
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sabiedribas procesi: ja sekularizacijas panakto religijas izspieSanu no publiskas telpas uztver
ka tikai pirmo posmu talaka religijas erodéSanas cikla, tad ir pamats prognozét, ka ari
turpmak religija turpinds zaud€t pozicijas, bet, ja mingtos sekularizacijas ,,panakumus”
uzskata par galgjo ietekmi, kadu var radit sekularizacija, tad nav pamata uzskatit, ka religija
stingraka vai vajaka forma var€tu zaudét aktualitati un izzust. Uztverot esoSo situaciju, kad
baznica un citas religiskas institiicijas administré privato telpu, publisko atstajot racionalu un
humanistisku apsvérumu kontrolé, ka kompromisu starp religijas totalitaro raksturu un tam
opozicija eso$o humanistiski sekularo skatfjumu, nav nekada pamata uzskatam, ka religija
varétu ari atstat privato telpu un sekularizacijas teorija arl to nedrikstétu veleties, ja ta tieSam
negrib klut par ideologiju. Cilveki izvelas visdazadakas personiskas jégas sistémas, kas sava
iracionalitaté daudzkart apsteidz jebkuru religisku sistému, ta ka religijas vieta $aja jégas
sistému plejade ir visai drosa, 1pasi nemot véra S. Brisa mingto ,.religijas kultiiras kapitalu”.
Ja jau dazadas iracionalas un pretrunigas uzskatu sistémas pat bez $ada handikapa, ko sniedz
sads izstradats un ieskanojies ,kultiras kapitals”, ir dzivotsp&jigas, tad religiskajam
uzskatam, kuram nenoliedzami ir $ada kultiiras inerce, ceribas uz izdzivosanu ir loti lielas.
Arf sabiedribas integritates un individa tiesibu konteksta religiska skatijuma saglabasanas nav
nekas neveélams, ja tai ir atnemtas iesp€jas regulét publiski saistoSus jautajumus. Tapat, ka
nevienu nevar satraukt tas, ka pastav Harija Potera fanu pulks, kuriem Harija P. t€ls ir
diezgan nozimiga jégas struktiira, kamér tie nem&gina visus piespiest nésat Iikas burvju
cepures, ta arl nevienam nav pamata veleties, lai izzud, pieméram, kristietibas jégas
struktiira, kas dalai cilvéku ir loti nozimiga, ja vien vini 11dzigi nevélas, lai visiem biitu kaut
ka 1pasi jauztver pirms 2000 gadiem dzimis virietis un ar vinu saistita legenda. Un tas,
protams, attiecas arf uz citam religijas formam.

Tatad sekularizacijas teorija nav uzskatama par klidainu, ja to nem&gina atspékot ar
apSaubamam metodém, piedeévgjot tai to, kas no tas nepiecieSami neizriet. AtspekoSana
lidziga tai, kadu piedava Dz. H. Kadens, ir adekvata un jédziga tikai, ja tas vai citas
sekularizacijas teorétiskaja korpusa ir iestradata ideja prognozes forma, kas paredz religijas
un jebkadu citu iracionalu, ar1 sakralizacijas raditu jégas modelu norietu saistiba ar individu
privatajam izvélém, bet sacit, ka sekularizacijas teorija ir maldiga tapéc, ka cilveki joprojam
ir religiozi, nozZim& nepamanit, ka §1 religiozitate ir sekularizacijas formé&ta. Sekularizacijas
teorija joprojam saglaba skaidrojoSo potencialu, analiz€jot noteiktu socialpolitisko apstaklu
attiecibas ar religisko autoritati, un ta joprojam nav kladijusies, paredzot to, ka attiecigie
apstakli negativi ietekmé religijas ka parpersonigas un visparnozimigas struktiiras pretenzijas

uz autoritati citu jégas sistemu vidda.
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6. Paversiens uz sakralitati P. Bergera sekularitates teorija

6.1. Religiozitates un sakralitates raksturojums.

Religijas un sekularisma attiecibu izpratnei nozimigs ir sakralitates jédziens un ta
implikacijas. Par sakralitati var runat ka par religiozitatei alternativu jégas modeli, kur$
saglaba atseviSkas tas 1paSibas, bet tai pat laika ieveérojami atSkiras veida, kada tas skaidro
pasauli un kadas attiecibas ar cilvéku tas atrodas. Sakralitati var raksturot ka intuitivu
pasaules ka vienota un savstarp€ja mijiedarbiba esoSa veseluma tvérumu, kura pamata ir
pasorganizgjosa vitalitate, kas izriet no dzives fenomena. AtSkiriba no religiozitates, kura
figuré noteikta hierarhiska struktiira, sakralitates izjutai pamata ir dieviSkuma ka visam
dzives formam imanenta spéka klatbutnes izjuta.l1. (15, 357). Sakralitates izjutai nepiemit
religiozitati raksturojosa prakse ar noteiktu ricibas programmu; ta drizak ir dazadu dzives
aspektu estetiz€Sana bez kadas atseviskas arpus cilvéka esoSas transcendences sankcijas.
Tomer par spiti atSkiribam, ar sakralitate veido kategoriju, kas atrodas opozicija ateismam
un principialam religiozitates noliegumam, jo tas, lai ari daudz brivaka forma, tomér paredz
noteiktu iracionalu attiecksmi pret pasauli un, atSkiriba no ateistiskas pozicijas, uzsver
intuicijas, sajiitu un lidzigu, iracionalu attiecksmju nozimigumu pasaules un taja esosSas
sakralitates atkla$anai. ST TpaSiba ir pamatd nesakritibai starp oficidlo baznicas praksu
aktualitates norietu un sevis atziSanu par ateistu socialajas aptaujas (15, 360). Neskatoties uz
to, ka baznicas apmekl€jums Eiropa ir ieverojami krities, to cilvéku skaits, kas sevi uzskata
par ateistiem, nav ievérojami palielindjies, kas var€tu biit ar skaidrojams ar tada skatijuma
attistiSanos, kas nav saistams ar klasisko religiozitati un tai pat laika nav zaudgjis savu
iracionalitati un savdabigu ,,augstaka speka” izjitu.

Lai arT ir iesp&ams fiksét atseviSkus sakralitates, jeb ,jauna gariguma” vienojoSus
motivus, pieméram, tos, kas paradas Jaund Laikmeta (New age®), ki garigas kustibas
vadmotivos, Sis jédziens var tik uztverts daudz plasak, vari€jot iracionala elementa saméru.
New Age ka jauna gariguma kustiba implic€ kaut ko Iidzigu ezoteriskam uzskatam, cilvéka
eksistenci redzot ka kustibu no zemaka ,.es” limena uz augstaku, kas panakams laujoties

dazadam pieredz€m un caur So pieredzes procesu saprotot, kas atseviSkajam cilvékam ka

® New age kustiba ir plaa, institucionali nepiesaistita subkultiira, kuru raksturo dazada veida garigie meklgjumi,
kas parsvara saistas ar dazadu filozofisku, garigu, ekologisku, religisku praksu un individualas pieredzes sintézi.
Kustibas pirmsakumi mekl&jami 20. gs vidi, kad popularas klust astrologiskas spekulacijas, kas vésta par
,,Udensvira laikmeta” iestaSanos, kam raksturigs intuitivs pasaules skatijums, kas pretgjs racionali
tehnologiskajam.
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individualitatei ir nepiecieSams, lai parvarétu socializacijas raditos SkérSlus un nonaktu pie
autentiska ,,es”. Ka redzams, $ads skatijums, lai arT nesaistits ar kadu institiiciju un specifisku
praksi, paredz noteiktu pasaules kvazi-religisku izpratni (zemaks - augstaks un pieredze ka
inicidcija no zemaka uz augstako). Sads skatfjums saglaba religisku struktiiru, tai pat laika
atbrivojot cilvéku no parpersoniska pienakuma sekot kaut kadai idejai, kas nav saistita ar
pasa individa subjektivitati. Lai arT 1 ir apjomiga sakralitates prakse, ta neizsme] sakralitates
ka attieksmes pret pasaules potencialu. Sakralitates ietvaros ir iesp&€jams arl pavisam
attalinaties no religiski-ezotériskam konstrukcijam, pievérSoties subjektivajai pardzivojumu
sterai ka references avotam atticksm€ pret pasauli. Sakralizacija $ada nozimé bitu
pasSvértibas pieSkirSana kadam priekSmetam vai paradibai un atziSanas interesé pret So lietu
vai paradibu. Sis sakralizacijas aspekts tadgjadi klast savietojams ari ar iracionalitates
noliegumu un izteikti zinatnisku skatijumu. Viens no Sadas sakralizacijas piemériem ir
estetiska ieinteresétiba, ka jeégas sféra, jo Sada situacija estetiskais priekSmets ir interesants
pats savu ipasibu dél, nevis ka kada religiski-ezotériska plana sastavdala. Sakralizacija,
balstoties uz estétiskiem apsvérumiem, nav saistama tikai ar makslas sféras priekSmetiem,
bet var attiekties uz dzivi, ka psihologisku realitati. Dzive $adas sakralizacijas procesa klist
jégpilna tapec, ka ta ir interesanta ar to, ka sajutas, ko rada vérojums ir patikamas — tas rada
gan psihologisku, gan fiziologisku komfortu, un tas ir pietickami, lai dzive paraditos ka
jédzigs notikums.

Tiesi tapat ka sakralizacija var attalinaties no religiozitates un iracionalitates, ta var bt
loti ciesi savita ar to. ASV religijas sociologs Pauls Hilass izskir New Age sakralitati un
teistisko sakralitati (15, 366), kura, atSkiriba no pirmas, risinas institucionaliz&tas
religiozitates ietvaros. Personiskas izaugsmes patoss, kas 1idzigs New Age sakralitatei, arT Seit
tiek saglabats, tikai tas tiek saprasts bibliskos terminos, un doktrina tiek apvienota ar subjekta
individualo attistibu. Lidzigi New Age sakralitatei, arT tradicionalas religiozitates parstavji
atzist par nepiecieSamu personisko izaugsmi materialaja un citas sféras, tomeér par adekvatu
tiek atzita tikai virziba caur Bibeles vésti, nevis brivi izveleti pieredzes eksperimenti.

Tatad, iezimé€jot sakralitati un papildinot P. Hilasa sniegto sakralitates formu dalfjumu,
var runat par trim sakralam attieksmes formam — vienu, kas saistas ar New Age jauno
garigumu, kur pamata ir savdabiga dzives fenomena balstita ezoterika, teistisku sakralitati,
kas ir lidziga pirmajai, bet atSkiras ar kadas atseviskas religiskas doktrinas regul&joso lomu,
un estétisku sakralitati, kas dzives procesa jegpilnumu saskata komforta, ko rada dazadu lietu
un procesu kontemplativs vérojums, neméginot $os procesus skaidrot ar kada visparnozimiga

speka klatbutni. Klasiskajai religiozitatei vistuvakas ir, protams, pirma un otra sakralitates
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forma, par cik tresa iziet arpus religiozitati raksturojoSas atticksmes ipasibam, jo to
neraksturo kadas arpus cilvéka pieredzes esosSas sféras virsvadiba. Protams, ir iesp&jama ar1
sakralitate, kas sev1 apvieno visu tris formu iezimes, kadu uzsverot vairak, citu mazak.
Nemot véra dalfjumu, sakralitate ir aplikojama dazados attalumos no religiozitates —
sakot no atraSanas tieSa saistiba ar to, attala 1idziba un pat ontologiski pretéja stavokli, kad
runa iet par sakralitati, kas iztiek bez metafizikas, pieverSoties dzivei un estetiz€jot ikdienas
dzives realijas. Sakralitates jédziena izmantojums $1 darbs ietvaros paredz péd&jas divas
jédziena izpratnes, uzskatot, ka sakralitate ir sekularizacijas procesa transforméta
religiozitate, kas saglabajusi attalu Iidzibu ar to, piem&ram, New Age jauna gariguma
mekl&jumu forma, vai ari ar religiozitati vispar nesaistita, estétiski-sakrala pasaules uztvere,
kuras genézi nav iesp&jams hronologiski lokaliz&t, bet kuru nosaciti var saprast, ka ne-

teistiskas simpatijas pret pasauli.

6.2. Sakralitates ieskanas P. Bergera darbos

P. Bergera sekularitates teorijas pirmaja redakcija (par otro uzskatot vina atteik§anos no
,»stingras” sekularizacijas teorijas 90. gadu sakuma), kuru ievada pétijums ,, Svetais Parsegs”
(Sacred Canopy) un kuru turpina ,, Klainojosa apzina” (Homeless Mind), kas sekularizeéSanos
skaidro ar industrialas raZoSanas un modernitates raditajam izmainam apzina, no kuram
nozimigaka sekularizacijas izplatibai ir ,,funkcionalas racionalitates” (1, 180) domin&Sana
individa attiecibas ar pasauli, ir iesp&jams fiks€t pareju no prognozes, ka $1 specifiska apzinas
forma turpinas dominét Rietumu industrialajas sabiedribas, jo ta ir nesaraujami saistita ar
ekonomisko izaugsmi un méginajumi to atcelt nozimétu ekonomiskas izaugsmes apstasanos
(2, 132), uz konstatejumu, ka pilnigi modernizeta sabiedriba nav iesp&jama, jo ,ta lidzinatos
zinatniskas fantastikas murgam” (1, 204) un ka pastav de-moderniz&josas tendences, kas
pretojas modernitati raksturojosajam funkcionalas racionalitates €tosam. Darba ,,Klainojosa
apzina” (Homeless Mind) nosléguma P. Bergers iezim€ vienu no spécigakajam apzinas
formam, kura pretojas modernitates racionalisma dikt€tajai kartibai, kas, kaut arT atrodas
opozicija sekularizacijas dzingjspekiem, sava bitiba nav religioza, bet drizak sakrala. Sis de-
modernizgjosais speks ir kontrkultira, kas 60. — 70. gadu konteksta saprotama parsvara ka
jaunieSu vidi izplatits protests pret moderno kapitalistisko sabiedribu un tas vertibam, kuras
ir pamata modernitates procesam. P. Bergers kontrkultiiras patosu raksturo ka ,,dumpi pret
racionalas kontroles uzspieSanu materialajai pasaulei, socialajam attiectbam un visu beidzot

paSam sev” (1, 181). Ka galvenas kontrkultiras 1pasibas P. Bergers min nepatiku pret
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kontroli, ta vieta uzsverot ,,organisku ieklauSanos”, opoziciju planosanai un aprékiniem, ka
ar1 atteikSanos pakartot sevi jebkadam etiketeém, kas izpauzas brivas valodas lietojuma,
neformala apgerba izmantoSana un citas aktivitates, kas ietver protestu pret visu, kas ir
Hkartigs”, ,.atbilstoSs” un visados veidos reguléts. Lai noskaidrotu $ada noskanojuma
attiecibas ar religiozitati un/vai sakralitati, ir nepiecieSams atsegt Sai apzinai pamata esoSos
apsveérumus, kas mudina pretoties modernitates racionalajai kartibai. Ka atzimé P. Bergers
LSai apzinas formai implicéta antropologija ir diezgan skaidra: zem apspiedosSajam
individualitates un racionalitates struktiram atrodas autentiskas esamibas dziedejosa
realitate, kas ir kvazi-soteriologiska uzdevuma mérkis” (1, 182). Sada ontologija lauj
kontrkultiiras patosu pielidzinat New Age sakralitatei, kura Iidzigi visa pamata saskata celu uz
savu autentisko ,,es”, kur§ ir dazadu super-ego struktiiru apspiests, un cina par to nereti var
nozimét cinu pret pastavoso kartibu. Tapat lidziga ontologija ir dazadu ekologisko kustibu
pamata, kura industrialo sabiedribu saskata ka draudu zemeslodei ka dzivam organismam,
kur§ tiek atdzivinats, piedév€jot tam imanentu sakralitati. Pieméram, Dzilas ekologijas
kustibas pamata, kuras darbibas sakums dat€jams ar 1973. gadu, kad tas pamatprincipus
formulé norvégu filozofs Arne Ness (Arne Naess), ir ideja par visas dzivas un nedzivas dabas
universalam tiestbam eksistét, neatzistot Sadu tiesibu kvantifikaciju, vadoties péc ta, cik kurs
dzivas dabas parstavis atbilst cilvéka raditdjam racionalitates mérogam. Tapat ,,Dzilas
ekologijas” teorétikis Varviks Fokss formulé ,,Dzilas ekologijas” metafiziku, visu dzivo un
nedzivo dabu uzskatot par ,,vienas, atraisitibas procesa esosas realitates aspektiem”, (.13) bez
jebkadas dihotomijas, kas izriet€tu no antropocentriska skatfjuma. Ka redzams, visiem Siem
ekologiskas riipes kultiem pamata ir ezotériski orientéta dihotomija starp ,,Istu” un ,,neistu”,
vai ,,vienotu” un ,,atomizeétu”, kur pedg&jais ir vienmer tiek saprasts negativos terminos, un
tieSi tapec tie nav saistiti ar religiskam doktrinam, kuru pamata ir aicinajumi atzit esamibu
kermena un gara noSkirumu situacija, ka tas ir judo-kristigaja religijas modeli, bet tiek atzitas
austrumu religiskas prakses, no kuram tiek aizgits aicinajums pasauli uztvert, ka vienotu
veselumu.

Sakralitate jeb jauna gariguma forma, kuru iezim€ kontrkultira, ir sajaukums starp
vairak vai mazak organizétam religiskam praksém (pamatda austrumu) un individualiem
pieredzes eksperimentiem, kas apvienojas nosaciti stabila pasaules skatfjuma, kur§ atrodas
opozicija industrialas Rietumu sabiedribas uzbiivei un reiz€ ari institucionalizétam religijas
formam, pamata kristietibai, kuras iekS€ja hierarhija tiek uztverta ar tik pat lielam aizdomam,
ka modernitates uzspiesta racionalitate. Dzives fenomens kontrkultiiras apzina tiek uztverts

ka paSvertigs process, kuram ir jalaujas, nevis jamé&gina sagustit tehnologiski racionalas
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apzinas valgos, un mizika, brivas seksualas attiecibas, ka arT eksperimenti ar narkotikam ir
veidi, ka izlauzties cauri racionalas kontroles raditajam sasaluma slanim un nonakt
autentiskas un nepastarpinatas attiecibas ar dzivi.

Konstatejot Sadu de-modernizacijas tendenci, P. Bergers tomér saglaba zinamu
skeptiskumu saistiba ar S$adas apzinas poziciju noturigumu un apjomigumu Rietumu
sabiedriba, iezimé&jot robezas S$adam protestam. Prognozes, kas saistds ar kontrkultiiras
pozicijam nakotné sava zina ir tuvas tam, kadas P. Bergers izsaka saistiba ar religijas
perspektivam 21. gadsimta, sakot, ka ,,21. gadsimta religijas sekotaji visdrizak bis rodami
tikai nelielas sektas, kuras biis apvienojusas, lai pretotos vispasaules sekularajai kultiirai” (
7). lemesls Sadam skeptiskam prognozeém ir Saubas par to, vai principa ir iesp&jams
atbrivoties no modernitates raditajam realitates definicijam, jo pati opozicija modernitatei ir
strukturéta péc S§1s paSas modernitates principiem un ir atkariga no tiem. Cilveka ka
individualitates ideja, kas ir pamata autentiska “es” meklejumiem, ir modernitates radita, jo
tieSi ta ir atbrivojusi cilvéku no aprioram religiska un sociala tipa definicijam, kas jau cilvéku
sagaida, tam nakot pasaulé. Ja agrak cilvéks piedzima jau ka aristokrats, plebejs, vai
kristietis, tad modernitate lauj cilvékam paSam sevi radit atbilsto$i interes€m un iesp&jam.
Modernitates situacija cilvékam ir iesp&ja slidét pari socialajam, religiskajam un cita tipa
identitateém, brivi izv€loties savu, nevis piespiedu karta izdzivojot to, kura tam ir pieskirta
argju apstaklu del. Bez &1 pastav arf citi iemesli, kas ierobezo kontrkulttiras patosu, piem&ram
ekonomiski nosacijumi. P. Bergers uzsver faktu, ka sevi nodroSinat kontrkuliiras kopienas
var tikai balstoties uz pietiekami attistitu ekonomiku, kura lauj attistities $adai opozicijai un
kuras uzturéta infrastruktiira ir svariga kontrkultiras pastavéSanai. (1, 198). Iezimgjot
kontrkultiiras ietekmes robezas, P. Bergers tai pat laika pauz parliecibu, ka Sis kontrkuliiras
de-modernizacijas projekts, lai arT nesasniegs savu idealu, visdrizak mainis atsevisSkus
modernas kultiiras aspektus, paredzot daudzu 1idz Sim salidzino$i dehumanizétu modernitates

aspektu humanizesanos. (1, 200).

6.3. Sakralitates ietekme uz modernitati

Sakralitate, ka jeégas modelis, kura centra ir individa subjektivitate un tas attiecibas ar
dzives fenomenu ir ,spécigi ietekméjis modernitates institiicijas, padarot tas par So attiecibu
sastavdalu. SacelSanas pret institliciju abstraktumu un no ta izrietoSo dehumanizaciju, kas ir
kontrkultiiras kritikas meérkis P. Bergera analiz€, nav iznicinajusi S§is institlicijas un

funkcionalas racionalitates patosu, bet ir to padarijusi pievilcigu jaunajam paversienam uz
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subjektivitati un dzivi. Ja 1idz Sim racionali organiz&tas, Rietumu sabiedriba doming&josas
institicijas (politiskas, juridiskas, veselibas apripes un ekonomiskas) funkcioné vairak
sabiedribas ka veseluma, noteiktu kultiiras tradiciju un ideologiju varda, kam individs
nosaciti tiek pakartots, tad 1idz ar dzives jédziena nonakSanu privato veértibu modelu centra,
ar1 institucionala kartiba tiek mainita, parliekot akcentus uz individu un vina interes€m. Tas
verojams visas sabiedribu organiz€joSajas institlicijas, bet vispirms jau Rietumu valstu
politika, no ka izriet arT par€jo institliciju orientacija. Politiskas retorikas centra ir individs un
vina tiesibas, no ka izriet juridiskas sféras humanizéSanas (naves soda ka cilvéka cienu
pazemojosas prakses atcelSana), mediciniskas prakses &tika (aktualas kliist diskusijas par
individa tiestbam pieprasit eitanaziju smagas slimibas gadijuma, tiesibas uz abortu),
ekonomiskas jomas piemé&roSana cilvéka vajadzibam (darba vide tiek organizéta nemot véra
individa prasibas, dazadi darba deveju pienakumi pret darbinieku, motivacijas programmas,
kvalifikacijas kursi u. tml.).

Sis pavérsiens ir nesaraujami saistits ar sekularitati un tas ietekmi uz individa apzinu,
jo tiesi sekularizacija, ka process, kur§ attira cilvéka izpratni no dazadu religisko doktrinu
ideologiskajiem uzslanojumiem, ir radijis augsni Sim pavérsienam. Sakralitati, jauno
garigumu vai paveérsienu uz dzivi sava zipd var devét par sakraliz€tu sekularitati, jo,
saglabajot sekularitates anti-teistiskas iezimes, tai ir raksturiga ari religijas, ka naves
problémas risinajuma forma, proti, ar1 sakralizacijas modeli paradas atseviSki nosacijumi,
kuri liecina par nepiecieSamibu ieviest koncepcijas, kas naves faktu padara pienemamu.
Jautajums, kapéc cilvekiem ir vieglak cinities ar naves problému, radot konstrukcijas, kas
vairak vai mazak transcend€jas pari atseviskai, fiziskai klatbttnei drosi vien ir psihologiskas
dabas. Var€tu noradit uz iesp&ju So situaciju saprast psihoanalizes terminos, atsaucoties uz Z.
Freida religijas izcelsmes skaidrojuma vienu no aspektiem, kas paredz Dieva (vai ari kadas
citas, vairak anonimas transcendences) modeli ka kompensaciju individa represivajam
stavoklim sabiedriba. Sada skatfjuma iemesls, kapéc individs nevar atrast jégu starp sev
lidzigajiem, ir v€lme iegiit vairak par otru, apmierinat savas vajadzibas brivak, sasniegt
vairak un beigu beigas iegiit nemirstibu, kas nozimé bezgaligu v€lmju apmierinajumu ar
minimalu piepili (dazadu konfesiju izdales materialos pécnaves dzive t€lota ka bezrupiga
dzive, kur vinogas paSas krit mut€ un nav jastrada).

Sakralitates un modernitates attiecibas ir v€l viens aspekts, kas padara sekularitati par
realu situaciju, kura joprojam dikt€ veidu, ka Rietumu sabiedriba tiek saprasts cilvéks un ka
tiek organizeta politika. Modernitate, iesakot sekularizacijas procesu, ir transformé&jusies S1

pasa sekularizacijas procesa ietekmé€, ja min€to dzives un subjektivitates sakralizaciju uztver
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ka izrietoSu no sekularizacijas procesa. Lidz ar to Rietumu sabiedriba, kura domin€ minéta uz
individu orientéta politika, dzivo sekulara realitate, jo pretéja gadijuma sada tipa politika un
institucionala kartiba nebitu iesp€jama. Vai, precizak, - Rietumu sabiedriba (ipasi
Rietumeiropa) dzivo dzives sakralizacijas realitate un 11dz ar to sekularizeta realitate. Un Sada
konteksta institucionalizétas religijas aktualitate atseviSkos privatos gadijumos nav nekas
teorétiski nozimigs, lai radikali atteiktos no sekularizacijas teorijas. Protams, stingrais
sekularizacijas teorijas modelis ir parlieku rupj$, tam trukst nianSu, kaut vai saistiba ar So
pasSu pavérsienu uz dzivi un no ta izrietoSajam izmainam, bet pats teorijas kodols, kurS vésta

par institucionalas religijas ontologisku norietu, ir precizs.
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Nobeigums.

P. Bergera sekularizacijas teorija, precizak, tas metodologiski spécigaka dala, kas
saistama ar teorétisko materialu posma no darba ”Sakralais Parsegs” (Sacred canopy) lidz
,», Klainojosa apzina” (Homeless Mind) uzrada izmainas sekularizacijas procesa un palidz
saprast sekularitates teorijas ka teoriju kopuma aktualitati miisdienu realitaté. P. Bergera un
vina laikabiedru sekularizacijas teorijas, retrospektivi raugoties, atseviSskos Itmenos ir
vertejamas ka skaidrojoSas, citos — ka kludainas. Lielaka kluda, ko var fiksét ka kopigu
klasiskajam sekularizacijas teorijas kanonam, ir tehnologiskas racionalitates neizb&gama
triumfa prognozes, kas pargjos, iracionalos jégas modelus izspiedis no apgrozibas. Pats
P.Bergers 1968. gada intervija Zurnalam New York Times apgalvo, ka ,,21. gadsimta ticigie
visdrizak bus rodami nelielas sektas, kas pretosies pasaules sekularajai kulttrai” (7). Tomér
sava darba “Klainojosa apzina” (Homeless Mind) P. Bergers pamana kontrkulttiras apzinas
formu, kura pretojas racionali-tehnologiskajai kartibai un pievérSas individualiem jégas
meklI&jumiem, kas ir pret&ji racionalitatei ka organiz€joSam principam un ar strikti teistiskam
skatljumam, kas raksturigs institucionalai religiozitatei. Var sacit, ka S8aja bridi
sekularizacijas teorija varétu atgit savu skaidrojoSo potencialu, ja ta sekularizaciju izprastu
gan ka modernitates raditas izmainas baznicas un sabiedribas institiiciju attiecibas, gan ka
augsni jaunam — ne sekularam un ne teistiskam skatijumam. P.Bergers gandriz nonak lidz
Sadam secinajumam, kad norada uz de-moderniz€josas apzinas moderno izcelsmi, bet ne lidz
galam, jo saglaba pien€mumu, ka de-moderniz€josa apzina tomér ir principiala opozicija
modernitatei un ka starp abam nevar veidoties 1pasi daudz kompromisu, lai gan dazos
aspektos tas var mijiedarboties, pieméram, padarot cilvécigus atseviskus lidz Sim augsti
racionaliz€tus sabiedribas novadus.(1., 200 Lpp).

ST darba galvenais uzdevums bija paradit sekularizacijas teorijas aktualitati, uztverot
sakralitati un paveérsienu uz subjektivitati ka tas sastavdalu, nevis principialu opoziciju, jo
abas attieksmes ir modernitates un to pavado$as sekularitates atvasinajumi. Jaunais garigums
un pavérsiens uz subjektivitati ir nostiprinajies ne tikai ka atseviSka uzskatu sisteéma, bet ir
specigi ietekm&jusi arT organiz&to religiju, padarot to par cilvéka individualo eksperimentu
sastavdalu. Protams, religiskais skatfjums nav izzudis, un tas ne tuvu nav sarucis lidz
nelielam fanatiku grupam, bet tas ir tikai tapéc, ka religija ir saplidusi ar sekularitati un
nostiprinajusies jauna forma, kas saglaba dalu no arhaiskiem moraliem imperativiem un tai

pat laika asimilé modernitatei raksturigus komunikacijas veidus. Lidz ar to P. Bergera
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raditais “Eiropas izn€muma” modelis, kur§ Eiropu izdala ka izteikti sekularu teritoriju, $1
darba ietvaros tika revidéts, uzskatot, ka Eiropa uz pargjo liberali-demokratisko sabiedribu
fona, 1paSi ASV, ir sekularaka tikai sakralitates autonomijas aspekta. Apgalvojot, ka visas
liberali-demokratiskas sabiedribas ir sekularas taja zina, ka tas pilsonu jégas modelus
producé sakrals, uz subjektivitati orient€ts pasaules skatijums, tiek domats, ka Eiropa Sis
skatfjums ir salidzino$i brivaks no organiz&tas religijas un tadéjadi var Skist, ka Eiropa ir
vairak sekulara ka ASV, kaut precizaks biitu apgalvojums, ka Eiropa spécigak izkopta ir ar
religiju nesaistita vai mazak saistita sakralitate ka ASV, bet ari ASV religiozitate ir
sekularizacijas tranformé&ta. Tapat darba tiek apstiprinata sekularizacijas teorétika S. Briisa
norade P. Bergeram, ka teokratiskas sabiedribas, kuras religija ir dala no politikas, vai ari
sabiedribas, kur religija saistita ar valstiskuma ideju, nav izmantojamas sekularizacijas
teorijas izvert€jumam, jo $adas sabiedribas religija nav saistita ar individa brivu izveli, kas ir
viena no modernitates, kuras konteksta art sekularizacijas teorija ir radita, pamatipaSibam.
Sekularizacijas nakotnes perspektiva $ada konteksta paradas ka parliecinosa, jo
paraléli publiskas sféras attiriSanai no religiskiem imperativiem, ari individuala religiozitate
mainas Iidz ar sakralitates ietekmi un, nemot veéra to, ka sakralitates izcelsme saistama ar
sekularizaciju, var sacit, ka institucionalas religijas ontologiskais statuss erodé gan saistiba ar

publisko sféru, gan ari privato.
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