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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Fizisko personu godpratiba maksatnesp€jas procesa” tiek pétits
fiziskas personas maksatnesp&jas process. Darba tiek apkopota un vertéta informacija par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa uzsakSanas priekSnoteikumiem, pienakumiem,
ierobezojumiem, ka ar1 procesa izbeigSana. Maksatnesp&jas process ir domats tikai
labticigam, godpratigam personam, kuras ir nonakusas finansialas griitibas no savas gribas
neatkarigu apstaklu d€l un nav sp&jigas apmierinat savas saistibas pret kreditoriem. Tomer, ne
vienmér godpratiba tiek ieverota uzsakot maksatnespgjas procesu, ta procesa laika vai
izbeidzot to, tapec darba tiek apskatiti visi saistitie problémjautajumi sakara ar negopratigiem
paradniekiem un tiek mekl&ts risinajumus, ka So situaciju uzlabot un veicinat paradniekus biit
godpratigiem. Godpratibas jédziens nav nostiprinats neviena maksatnesp&jas regulgjosa
tiesibu norma, bet tas tapat pastav un tiek veicinats izpildei. Godpratiba ir procesa iesaistito
personu ricibas un attieksmes Ipasibu kopums. Darba rezultata tiek secinats, ka godpratiba ir

bitisks elements maksatnesp€jas procesa.

Atslégas vardi: maksatnesp€jas process, godpratiba, paradnieks, kreditors, fiziska persona.



ANNOTATION

The Bachelor's thesis “Integrity of natural persons in insolvency proceedings”
investigates the insolvency process of individual. The thesis summarizes the information
relating to the natural persons responsible for determining whether it is to be complied with.
The insolvency process is intended only for persons with good faith, honest and who are in
financial difficulties due to circumstances beyond their control and are unable to meet their
obligations to creditors. However, honesty is not always respected when the insolvency
process is started, during or after the process, so all the problematic issues related to unkind
debtors are discussed in the thesis, and solutions are sought to improve this situation and
promote debtors to be honest. The concept of honesty is not enshrined in any insolvency law,
but it does exist and is promoted for enforcement. Integrity is a set of actions and attitudes of

the parties involved in the process.

Keywords: insolvency process, honesty, debtor, creditor, individual.
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IEVADS

Maksatnespéjas process Latvija tika ieviests 1996.gada, tika pienemts likums ,,Par uznémumu un

»1, Lai arf likums bija speka desmit gadus, taja nebija ieklautas

uznéméjsabiedribu maksatnespeju
fizisko personu maksatnespgjas jautajumus regul&josas tiesibu normas. Lidz ar iestasanos Eiropas
Savieniba radas pienakums piemé&rot spéka esosas regulas, pieméram, Padomes 2000.gada
29.maija Regulu Nr.1346/2000 par maksatnesp€jas procediram, kas satur&ja noteikumus par
parrobezu maksatnespéjas procesa norisi.? Tiesi tad maksatnesp&jas procesa tiesiskaja reguléjuma
tika paredzets paplasinat maksatnesp&jas subjektu loku. Likumprojekta tika ieklautas tiesibu
normas, kuras piemérojamas ari uz fiziskajam personam. Maksatnesp&jas likums stajas spéka
2008.gada 1.janvari®. Ja izverté statistikas datus, tad jasecina, ka 2008.gada laika tika ierosinatas
tikai Cetras fizisko personu maksatnesp&jas lietas, bet pasludinats tikai viens fiziskas personas
maksatnespgjas process. 2010.gada 1.novembr1 stajas spéka pilniba parstradats Maksatnespejas
likums. Likuma piemé&roSanas gaita atklajas vairakas tiesibu normu nepilnibas, pieméram,
maksatnespejas procesa ieveérojamas izmaksas, administratora atlidzibas depozits, gari norises
termini. Dalgji tas tika nov@rstas ar vairakiem grozijumiem.*

Kops fizisko personu maksatnespgjas institiita ievieSanas Latvija ir pagajusi desmit
gadi. Tikai pédgjos gados, ievérojot liclo fizisko personu maksatnesp&jas procesa skaitu®,
piemérotaji un iesaistitas personas, ir sakuSi apzinaties, ka tiesibas Tstenot fizisko personu
maksatnesp&jas procesu nav pieskiramas katrai personai, kura formali atbilst Maksatnespgjas
likuma noteiktajiem procesa subjekta kritérijiem.

Bankrota tiesibu attistibas pirmsakumos tikai fiziska persona vargja klut
maksatnespéjiga, jo pirmie uzneémgéji bija fiziskas personas — tirgoni, kuri iepirka un pardeva, ari
razoja un pardeva. Attiecigi pardot vargja tikai gadijuma, ja bija no kada iepirktas izejvielas vai
gatava prece. Attiecigi parads Sai personai radas ka tirgotajam. Pirmas bankrota jautajumus
regul&josas normas tika attiecinatas uz personam, kas veica uznémeéjdarbibu - tirgojas ar meérki
giit pelnu. Tomer patérina palielinaS8anas noveda pie apzinas, ka maksatnespgja iespgjama ari
tadam personam, kuras nav tirgotaji, bet gan patérétaji. Paradu atlaiSanas likumi tika pieméroti

Roma, savukart Anglija 1705.gada pirmo reizi paradas jédziens godpratigs paradnieks.®

! Likums ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespgju. LV likums. Pienemts 02.10.1996.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram. Pieejams:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/90dc8de4-78ae-4b60-a292-
915d12eedad6/language-lv [Aplikots: 05.04.2019.]

3 Maksatnespgjas likums. Latvijas Véstnesis, 20.11.2007., Nr. 188.

4 Maksatnespgjas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=269517 [Aplikots: 05.04.2019]

5 Statistikas dati. Pieejams: http://mkd.gov.Iv/Iv/publ_stat/67/ [Aplikots: 05.04.2019.]

® Padomu gramata fizisko personu bankrots. Pieejams: https://books.google.lv/books [Aplikots: 05.04.2019]
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Maksatnespéjas process Latvija péc neatkaribas atjaunosanas 1991.gada 3.decembri, kad tika
pienemts likums Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu, netika radits
pilnigi no jauna, bet tapat ka LR Civillikums tika atjaunots. Lidz 1940.gadam maksatnespgjas
process Latvija tika reguléts saskana ar 1903.gada Krievijas imperijas Tirdzniecibas procesa
likuma un Civilprocesa likuma 5.pielikuma Maksatnespéjas lietas’ nosacijumiem. Ari 1903.gada
Sodu likuma bija paredz€ta atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem maksatnespgjas lietas,
piemérojot pat ieslodzljumu paradu cietumos, piemérojot sodu arl par méginajumu®. Padomju
Latvija maksatnespéjas institiits neeksisteja, jo padomju socialisma eksistéja tikai valsts paSums.
Likums Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu neregul€ja jautajumus
attieciba uz fizisku personu maksatnesp&jas procesu, tacu dazi likumi tobrid $adu instititu
paredz€ja. Notariata likums paredzg€ja ierobezojumu, ka par zve€rinatiem notariem nevar biit
personas, kuras tiesa atzinusi par maksatnesp@jigiem paradniekiem.® Lidzigi ari Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikums, Latvijas Republikas Advokatiiras likums ,,Par barintiesam un
pagasttiesam”, Farmacijas likums, likums Par prakses arstiem, likuma ,,Par zv@rinatiem
revidentiem”, Tiesu izpilditaju likuma bija ietvertas norades uz maksatnespgjigu fizisko personu
un personu ierobezojumiem ar $adu statusu.
maksatnespejas procesa attistiba ir $ada: no paradnieka nosacitas likvidacijas — naves soda
izpildes un/vai pardoSanas verdziba lidz paradnieka maksatsp&jas atjaunosanai. Tomer jasecina,
ka paradnieku attiecksme pret savu pienakumu atbildét par saistibu pienacigu izpildi ir tikai
pasliktinajusies. Butu barbariski domat, ka tas noticis tapéc, ka ir zuduSi miesas sodi par
neatdotajiem paradiem, tacu misdienas daudzi neievéro kreditdevéju aukli “Aiznemies
atbildigi”!°. Konstat&jams, ka iztriikst personu godpratiba pirms maksatnesp&jas procesa, ta laika,
un, izbeidzot procesu, kad personai piemérota saistibu dz€Sana, atbrivojot personu no saistibam,
atjaunojot maksatsp&ju. Godpratiba ka jédziens nav nostiprinata neviena maksatnesp&jas procesu
regul€josa tiesibu norma. Autore uzskata, ka tas ir procesa iesaistito personu ricibas un attiecksmes
ipasibu kopums un So ipaSibu izvert€Sanas rezultata jédziens godpratiba tiek piepildita ar
konkréetu saturu.

Darba meérkis ir izpétit fizisko personu godpratibu maksatnespjas procesa un atrast
risindjumus, lai procesa izpilde kliitu godpratigaka un vieglaka procesa ietvaros.

Darba uzdevumi:
1. aplikot un analiz€t fiziskas personas maksatnespéjas procesa normativos aktus

2. veikt fizisko personu maksatnespgjas procesa tiesu nolémumu analizi

" Bukovskis V. Civilprocesa likums. V pielikums. Maksatnespéjas lietas. Autora izdevums. Riga, 1933. 511 -
546.Ipp

8 Valsts tipografija.1903.gada 22.marta sodu likumi.607.%pants. 148.1pp

® Notariata likuma. LV likuma. 10.panta 2.punkts. Pienemts 01.06.1993.

0TV reklama.



3. aplikot un analizet arvalstu reguléjumu maksatnesp&jas procesa norisé

4. analizet citu autoru viedoklus par fizisko personu maksatnespgjas procesu
Autore veicot pétijumu sava darba izmantos salidzinoSo metodi, ar kuras palidzibu salidzinas
Latvijas normativos aktus ar arvalstu reguléjumu, ka ar1 izmantos analizes metodi, lai pétitu
gadijumus, kura izpauzas paradnieku negodpratiba. Darba tiks pielietotas ar1 vE&sturiska
metode, lai saprastu maksatnesp&jas pirmsakumus un ka tie mainijusies, indukcijas un
sistematiskas analizes metodes.
Darba struktiira sastav no ievada, ¢etram galvenajam darba veidojosam nodalam, katra ietver
sevi vairakas apak$nodalas, ka arT secinajumiem un darba izmantotas literatiiras saraksta, kopa

no ¢etrdesmit ¢etram lapam.



1. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESA  UZSAKSANAS
PRIEKSNOTEIKUMI

Maksatnespéjas likums nosaka subjektu loku un paredz kritérijus, kuriem izpildoties, personai ir
tiesibas piemérot maksatnespgjas procesu. Sie kritériji ir ieprieks sagatavojami majas darbi —
pieradijumi, ka jebkura civillieta, un, armT maksajumi- valsts nodeva un maksatnespgjas procesa
depozits.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesu regulé Maksatnespé&jas likums un Civilprocesa likuma
seviskas tiesasanas kartiball, papildus piemérojot citus civilprocesualos principus. Biitiskaka
atskiriba ar prasibas tiesvedibas ir tada, ka par savam parada saisttbam persona pati ir ieintereséta
iesniegt savu maksatnespéjas pieteikumu un tas, ka procesa pienakumu izpilde ir paradnicka
personiska saistiba.'? Latvija ir saméra isi maksatnesp&jas procesa termini, tadél no citam Eiropas
Savienibas valstim cilveki Seit brauc realizét savu saistibu restrukturizaciju. Nemot veéra to, ka
Lietuva maksatnesp&jas process norisinas videji 4-5 gadus, Lietuvas pilsoni labprat izmanto
Latviju, lai Tstenotu savus saistibu restrukturizaciju. Starp procesiem sastopami gan reali arvalstu
personu maksatnesp&jas procesi, gan arl dazadi modificéti, tas ir, fiktivi, maksimali pielagoti, lai
tie atbilstu Maksatnespé&jas procesa piemerosanas noteiktajiem krit€rijiem.

Eiropas Savienibas tiesibu normas noteikts kritérijs, ka galvenais maksatnespgjas
process uzsakams taja valsti, kur personai ir galvenais intereSu centrs., tas ir, ta ir valsts, kura
persona regulari parvalda savas intereses®®, kura tai ir majoklis, darba attiecibas un ari saistibas.
Tacu S§is ka reiz nereti izradas klupSanas akmens. Tiesa norada, ka dzivesvietas deklaréSana
Latvija, nodokla maksataja registréSanas fakts, ka ari formali gati nelieli ienakumi, nepieradot
pastavigo uzturéSanos Latvija, nevar biit par pamatu atzinumam, ka personai Seit ir galveno
intereSu centrs.’* Tadgjadi personas formala atbilstiba Maksatnespgjas likuma noteiktajiem
kriteérijiem ne vienmér nodroSina maksatnesp&jas procesa istenoSanu. Ar arvalstu elementu
maksatnespejas procesos saistitas ari citas izvert€§jamas problémas, pieméram, citu valstu
kreditoru tiesibu TstenoSana maksatnesp€jas procesa dalibvalsti, mantas apzinasanas un
atsavinaSanas problémas un citas, kuras Soreiz neieklaujas izpétama darba tematika.

Turpmak darba gaita autore izvertés butiskakos maksatnesp&jas procesa kritérijus, kuri ir

uzskatami ka stridigi uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

11 Civilprocesa likuma 31.nodala. LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=50500 [Apliikots: 26.03.2019.]

12 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2016-01-01 Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/01/2016-01-01_Spriedums.pdf [ Aplikots: 26.03.2019]

13 Regulas Nr.2015/848 (2015. gada 20. maijs) 23.punkts un 3.panta 1.punkts EIROPAS PARLAMENTA UN
PADOMES REGULA (ES) par maksatnespgjas procediram (parstradata redakcija) Piejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&from=DE [Aplikots: 26.03.2019.]

14 Rigas apgabaltiesas nolémums, lietas arhiva Nr.CA-250416/31
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1.1. Maksatnespéjas procesa pazimes.

Paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja ir kada no $adam
maksatnespgjas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&u nokartot parada saistibas, kuram ir iestajies izpildes termin$ un
parada saistibas kopa parsniedz 5000 eiro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebiis iesp&jams nokartot parada saistibas,
kuru izpildes termins iestasies gada laika, un parada saistibas kopa parsniedz 10 000 eiro.t®
Autores ieskata maksatnesp&jas pazimes ir izvert§jamas un, iesp&jams, pienemot grozijumus
maksatnespé&jas likuma, papildinamas ar citiem personas finansu stavokli un atticksmi pret savam
saistibam, raksturojoSiem lielumiem.

Sada maksatnesp&jas pazime nav samériga. Dala personu maksatnespéjas pazimi
“rada”, lai apstaklos, kad persona vairs nevélas maksat, un loti retos gadijumos, kad tai vairs nav
iesp&jams savas saistibas segt, bet procesu tomér biitu iespjams piemérot, tiek pielauti
maksajumu kav&jumi, sasniedzot likuma noteikto maksatnesp&jas atzimes slieksni. Jau Saja
stadija iesp&jams Verté€t personu godpratibu, tau no otras puses, ja konstat€jama formala
atbilstiba Maksatnespé&jas likuma normam, cits izvert€§jums nav nepiecieSams, un tam nav pamata
maksatnespéjas procesu personai nepiemérot.’® Autores ieskata $aja norma iztriikst frazes, kas
ieklauta iepriek$ minéta panta otraja punkta, un proti “sakara ar pieradamiem apstakliem”, par to
tiks sikak pastastits darba turpinajuma. Jau tiesas stadija biitu pienakums paradit, ka no tas
ienakumi nesedz izdevumus, turklat izdevumi nav primaras nepiecieSamiba maksatnespgjas
procesa, biitu redzama personas nevértéSana. Maksatnesp€jas pazimes verté tiesa, tadejadi jau
tiesas stadija iespejams atklat negodpratigos paradniekus, tacu patreiz tam trauc€ tiesi nepilnigas
maksatnespejas pazimes. Tadejadi maksatnespgjas pazimes biitu papildinamas ar kriterijiem, kas
normas dalu “nav iesp&ju nokartot” piepilda ar konkrétu saturu. Maksatnesp€jas pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina apstaklus uz kuriem pieteikums pamatots.!” Fiziskas
personas vairuma gadijumu aprobezojas ar noradi, ka parada apmers ir maksatnesp€jas pazimei
nepiecieSamaja apmeéra un depozita iemaksa ir veikta.

Maksatnespgjas pazime - saistibu apmérs javerteé kopsakara ar §Is pazimes rasanas
c€loni. Tatad, uzsakot maksatnespgjas procesu, ir jakonstaté konkréts bridis, kurs ir uzskatams par
faktisko maksatnespéjas sakuma bridi. Tas viennozimigi nevar biit bridis, kad persona izlemj
uzsakt maksatnespé€jas procesu, bet bridis, kad persona nav var&jusi veikt ikdienas maksajumus,
un nokartot saistibas pret kreditoriem pieligtaja apméra. Turklat, lai persona uzsveértu savu

godpratibu un nevélésanos radit zaudéjumus kreditoriem, $ads stavoklis nevarétu turpinaties ilgak

15 Maksatnespgjas likuma 129.panta pirma dala.
16 Civilprocesa likuma 363.2%panta otras dalas 3. punkts. LV likums. Pienemts 14.10.1998.
7 Turpat.



neka divus tris ménesus. Minétais sasaucas ar standarta kreditiestazu kredita ligumiem, kuros
noradits, ka gadijuma, ja persona neveic kredita maksajumus ilgak neka divus meéneSus,
kreditiestadei ir tiesibas atkapties no liguma un pieprasit personai atmaksat visu izsniegto
aizdevumu.'® Savukart AS Luminor banka ligumos noteikts pienakums sanemt ienakumus
kreditiestades noraditaja, kreditam piesaistitaja kontd, un gadijuma, ja kreditam piesaistitaja
norékinu konta ienakumi netiek ieskaititi 30 dienas, nekavgjoties par to zinot kreditiestadei.*® So
liguma noteikumu izpilde motivé personas biit aktiviem gan savu tiesibu realizacija un savu
pienakumu izpildé. Tapat jauzsver, ka atbildigai personai, planojot savu naudas pliismu, jabut
planam/stratégijai, ka rikoties arpus ierasta situacija. P&c bitibas naudas lidzeklu samazinajums,
kas varétu liegt norékinaties ar kreditoriem turpmakos divus ménesus, ir paredzams. Ir gan
gadijumi, kad to paredz&t nevar, piemeram, p&ksna slimiba. Tas var rasties, gadijumos, ja
personai ir palielinajusies izdevumi, pieméram, medikamentu, sadzives prick§metu iegade, Sadu
saistibu neizpildes ilgumu varétu uzskatit par islaicigam finansialam problémam. Lidzigi ka
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime ir paradnicka nespgja ilgak ka divus me&nesus
segt saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins.?® Ka iepriek§ Autore noradija, ka uzskata, ka
saistibu apmeérs nav vieniga pazime. Ir jakonstaté, ka saistibu izpildes nokav&jums radies
sagadoties apstakliem, turklat ne agrak ka pirms seSiem méneSiem. Lidzigi ka tas ir Krievijas
Federacija, kad maksatnespgjas pazime tiek konstatéta, ja saistibas p&c to izpildes termina
iestasanas nav segtas triju ménesu laika.?!

Tadgjadi konstatacijas nepiecieSamiba saskan ar nepiecieSamibu izveértét, ka personai, kura
rikojas godpratibas ietvara, iesp&ams sasniegt Maksatnesp€jas likuma normas noraditajai
maksatnespejas pazimei atbilstoSu parada saistibu apméru. Tads apmeérs var netikt segts tikai
arkartas apstaklos, pieméram, darba sp&ju zuduma gadijuma, nelaimes gadijumu, kas novedis pie
mantas — majokla, primaras nepiecieSamibas sadzives priekSmetu zuduma, gadijuma, kad
nepiecieSama So priekSmetu aizstaSana, noziedziga nodarfjuma rezultata, kas personai nodarits.
Lielu ietekmi uz personas naudas plismu var atstat dzivesbiedra zaud&jums vai gimenes ka
saimnieciskas vienibas izjukSana, jo 1paSi, ja saistibas pret kreditoriem uznemtas un maksatas
kopigi. Tacu salidzinajuma ar citam valstim, misu maksatnesp&jas pazimes slieksnis ir
pienemamaks. Pieméram, maksatnesp€jas pazime Lietuva tiks piesaistita minimalajai algai,

nosakot, ka maksatnesp&jas pazime iestasies personai, ja tai ir nenokartotas saistibas 25 minimalo

18 AS SEB Banka kredita ligums. Pieejams: https://www.seb.lv/dokumenti-privatpersonam/seb-bankas-
visparejie-darijumu-noteikumi [Aplikots 23.03.2019]

19 AS Luminor kredita ligums. Pieejams: https://www.luminor.lv/lv/privatpersonam/auto-kredits
[Aplikots:23.03.2019]

20 Maksatnespgjas likuma. LV likuma. 57.pants

ZdenepanbHblii 3akoH "O HecocTosATeNLHOCTH (6aHKpOTCTBE)" Pieejams:
http://docs.cntd.ru/document/901831019 [Aplukots: 23.04.2019]
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https://www.seb.lv/dokumenti-privatpersonam/seb-bankas-visparejie-darijumu-noteikumi
https://www.seb.lv/dokumenti-privatpersonam/seb-bankas-visparejie-darijumu-noteikumi
https://www.luminor.lv/lv/privatpersonam/auto-kredits
http://docs.cntd.ru/document/901831019

méneSalgu apméra (EUR 13 750), jo no 2019.gada 1.janvara minimala alga Lietuva ir EUR 550.
Sads maksatnespgjas pazimes slieksnis ir parlieku augsts.??, tade] Lietuvas pilsoni vairak, ka citu
valstu pilsoni izvélas maksatnesp€jas procesu istenot Latvija. Krievijas Federacijas likums par
maksatnespéju paredz maksatnespgjas atzimi 500 000 rublu apméra®® Konvertacijas rezultata tie
ir EUR 7181,02.%

Sobrid judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu
maksatnespéjas likuma noradito maksatnespéjas procesa pazimju konstatgjumu.?® Ja persona ir
maksatnespejas subjekts un attieciba uz vinu tiek konstatéta maksatnespgjas pazime, tiesai ir
japasludina maksatnesp€jas process, bet visu apstaklu, kas saistiti ar maksatnesp&jigas personas
mantas  stavokli, noskaidroSana atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma kompetencei, ir
administratoram.®
Autore secina, ka Maksatnespg&jas likuma noteiktas pazimes nav izsmelosas, lai maksatnespgjas
lietas izskatiSanas stadija atklatu procesa negodpratigos paradniekus. Autores ieskata ir japrecizé
maksatnesp&jas pazimes, tas piesaistot arl godpratibas prizmai. Personas objektivai
maksatnesp&jas pazimei vajadzEtu sastavét no realas nespgjas norkinaties ar primaro
pakalpojumu sniedz&jiem un citiem maksajuma saistibu kreditoriem, novirzot tam savus
ienakumus, mantu, uzkrajumus. Autore uzskata, ka maksatnesp&jas pazime personai ir radusies
tad, ja personas finansu plisma ir tads notikums/darijums, darba zaud&jums, planotas pelnas
atravums, veselibas stavokla pasliktinasanas, apgadnieka zaud€jums un citi, kuri nosakami ka
célonis butiska nepiecieSsamiba veikt pieejamo finanSu resursu sadales parrékinu. Lai konstatétu
$adu pazimi, ir javerte fiziskas personas naudas plisma visa perioda kop$ parada saistibu raSanas
briza, tagad€jo tris gadu perioda vieta. Tapat nesp&jai samaksat par pieradijumu jakalpo personas
akttvam darbibam paradu restrukturizacija pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas. Tas
varétu but kredita brivdienas, atmaksas grafika terminu grozijumi, samazinot méneSa
maksajumus, tapat samazinot savas izmaksas, iesp&ams, ari iztikas Iidzeklus. Ja personas
personigajos izdevumos nekas neizmainas, un persona joprojam turpina sanemt ikdienas preces
un pakalpojumus Iidz$ingja kvalitateé, bet partrauc maksajumu veikSanu kreditoriem, vai

atseviskiem kreditoriem, nevar tikt uzskatits, ka persona ir godpratiga, un tas formala atbilstiba

22 Gencs V. Law Firm in Lithuania - News: Lithuanian Law on Bankruptcy of Natural Persons. Pieejams.
http://www.ebn.lt/news-and-events/news/personal-bankruptcy-legal-regulation-in-other-countries-and-draft-law-
in-lithuania/ [Aplikots: 12.04.2019]

2 denepanbubiii 3akon O HecocTosTeNnbHOCTH (GankpoTcTBe)" Piegjams:
http://docs.cntd.ru/document/901831019 [Aplukots: 23.04.2019]

2pieejams: https://www.swedbank.Iv/private/d2d/payments2/rates/currency [Aplakots: 09.04.2019.]

% Augstakas tiesas senata 2013.gada spriedums lieta SPC-49/2013 Pieejams:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/226448.pdf

% Rigas apgabaltiesas 2015.gada 17.novembra spriedums civillieta Nr.C33517515
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maksatnespéjas pazimes apméram dod tiesibas personai istenot maksatnesp&jas procesu,
pretendg€jot uz atbrivoSanu no saistibam, ko ta it ka nesp&j samaksat.
Grozijumi Maksatnesp€jas likuma attieciba uz maksatnespgjas pazimi, nepiecieSami kopa ar
grozijumiem Maksatnesp&jas likuma 133.panta, kurs noteic to personu loku, kuri var iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumus fiziskai personai. Jaievie$ tads tiesibu instittts ka Kreditora
bridinajums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanu Lidzigi ka
juridiskas personas maksatnesp&jas procesd, pieteikumu var iesniegt kreditors, par to bridinot?’.
Tadgjadi kreditoram izdotos uzsakt maksatnespéjas lietu, kad vairuma gadijumu parada saistibas
veél nebiis tik lielas, lai tas persona nevarétu segt, un tas biitu jadzes. Autores ieskata,
Maksatnespgjas procesa ietvaros dz€st varetu tikai saistibas, kuru rasanas nav tiss noliiks, bet kads
arpuskartas notikums ka tas ieprieks aprakstits.
Jo tiesigi noslégts Iigums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.?® Maksatnespgjas likuma normas nonak pretruna $im
tiesibu principam, ka uznemti darfjumi (ligumi) ir japilda.
Pirmais pieradijums objektivai maksatnesp&jas procesa pazimei, ir savu saistibu godpratiga
parvaldiba, nesagaidot parada kritisko masu — maksatnespé&jas pazimi, bet centieni savas saistibas
pildit.

Autore uzskata, ka ir nepiecieSams tiesiskas aizsardzibas procesu fiziskam personam.
Persona, saprotot, ka personai var rasties, vai radisies 1slaicigas finansialas griitibas parskatama
nakotng, var sagatavot atliktu maksajumu grafiku, kas norada uz vélmi izpildit saistibas pilna
apméra un péc iesp&jas tuvu sakotngji pieligtajiem terminiem. Sada paradu restrukturizacija
neparedzetu personai piemérot kadus TpaSus apgriitindjumus procesa, tostarp neatsavinat personas
mantu, bet arl neatbrivot personu no simtiem tiiksto§u vértiem paradiem. Sads tiesiskas
aizsardzibas process fiziskam personam nebiitu piemérojams ilgak neka gadu. Attiecigi Sada
veida paradu atmaksas kartibas maina iespgjama attieciba uz islaicigam kreditoru saisttbam, un
kuras neparsniedz EUR 5000. Sada procesa nebiitu nepiecieSsams maksatnespgjas procesa
administrators, kas atbrivotu personas no maksatnesp&jas procesa izmaksam.

No daudziem prakses laika un darba rakstiSanas procesa izvertétajiem tiesas
nolémumiem maksatnesp&jas procesos, var secinat, ka personas gatavojas maksatnespéjas
procesam, maksligi audzé parada apmeéru, lai atbilstu maksatnesp&jas pazimes apméram, tacu tas

vertgjams, ka nepatiesas informacijas sniegSana kreditoriem, arT tiesai, tadgjadi ir konstatgjami

2" Maksatnespgjas likums. LV likums. 57.panta pirmas dalas 1.punkts un 2.punkts
28 Civillikums. LV likums. 1587.pants
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Maksatnespéjas likuma 130.panta noraditie apstakli personai nepiemérot maksatnesp&jas procesu.
Par So kritériju izvertejums lasams plana tresaja nodala.

Juridiskaja literatiira ir atzits, ka tadai fiziskai personai, kurai ir maksatnespgja, bet nav

mantas, bankrots ir launpratigs, ti$s.?° jo nav pielaujams, ka personai bija nauda, ko ta aiznémas,
tad bija manta vai kads cits mantisks labums, ko persona ieguva ar §is aiznemtds naudas
palidzibu, bet vairs nav ne viens, ne otrs. Miisdienas kreditsaistibu uznemsanas ir viens no
izplatitakajiem darjjumiem, noslédzams ar interneta starpniecibu vien dazu mintsu laika. Tada
gadijuma nav nepiecieSams, lai personai, sanemot aizdevumu, biitu ienakumi. Saprotams, ka
sanemot EUR 150 nevar iegadaties neko lielu, tacu varbit tieSi tik personai pietriikst, lai
iegadatos, pieméram, mébeles vai sadzives tehniku. Par sanemto aizdevumu persona var izlemt
kadiem mérkiem $o naudu pielietos. Nonakot finansialas grutibas, personai japamato savas
problémas, kuras ir novedusas pie nespgjas norékinaties ar saviem kreditoriem pienaciga apmera.
Tadgjadi autores ieskata ir jakonstaté maksatnespé€jas c€lonis. Turklat, kas vienam var bt c€lonis,
otram var nebit pietickams pamata atzit maksatnesp&ju, bet gan apstiprinajums tam, ka persona,
nav rikojusies godpratigi.
Te gan janorada, ka Vertgjot personu godpratibu uznemoties saistibas un tas pildot, bitu javerte
ar1 kreditoru atbildiba par aizdevumu izsniegSanu personam. Personu, kuram nav mantas, vai kuru
ienakumi pirms saistibu uznemsanas, objektivi nesedz personas iesp&amas/pielaujamas
uzturéSanas izmaksas, jeb dzivesveids liecina, ka persona neuznemas saistibas atbildigi, nolika
tas pildit, piemeram, azartspélu atkaribas pazimes, ilgstoSs bezdarbnieka statuss, ilgstoSa majokla
(sava TpaSuma vai pastavigi réta) neesamiba u.c., attieksme liecina par saistibu izpildes
nepiecieSamibu un kvalitati. Tad&jadi, ja ari kreditori butu atbildigaki, jau aizdevuma
izsnieg8anas bridi buitu konstatgjams, ka konkrétai personai izsniegtais aizdevums nevar un netiks
atmaksats. SIA SMS kredita liguma ir punkts, ka aizdevgjs pilniba ir izvert&jis personas
maksatspgju, un atzinis par iesp&jamu izsniegt personai aizdevumu. Tadgjadi, kad persona, kura
nav vargjusi atmaksat konkréto aizdevumu un nonakusi maksatnespgjas stavokli, kreditoram nav
godpratigi noradit uz it ka pastavoSiem ierobeZojumiem procesu piemérot, jo aiznemoties,
persona ir vel§jusies radit kreditoram zaud&umus, jo jau sakotngji zinajusi, ka So aizdevumu
nespés atmaksat. Par §adiem kreditoru iebildumiem sikak darba treSaja nodala.

Aktuali ir noradit, ka iepriek§ min€to personu (mazo kreditu patérétaju) saistibas nereti
nesasniedz maksatnesp&jas pazimi. Persona ir noslégusi vairakus aizdevumu ligumus, ta saucamie
atrie krediti, tacu lai tos atmaksatu tiek nemti nakamie, vai parkredit€joties pie viena vai
vairakiem kreditdev€jiem, tadejadi palielinot gan procentu maksajumus, gan Iigumsodus,

palielinot personas kopé&jas saistibas, jo jau atdotajiem tiek pieméroti papildus saistibu

2 [lepmenesuy I'.®. Konkypcnslit npouecc// Mocksa, Cratyc, 2000 ron, 460 Ipp
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pastiprinoSie noteikumi, piemé&ram, lielaks ligumsods. Viens no iemesliem mazo kreditu rezultata
raditam lielam parada saistibam, ir nesamérigi lieli lieto$anas procenti un liels ligumsods. Sogad
tika pienemti grozijumi®® nebanku kreditu izsniegSanas noteikumos, nosakot biitiski samazinatas
kreditu procentu likmes.

Pati par sevi $ada aiznemSanas nav prettiesiska, tacu vertgjot katru atsevisku situaciju
kopsakara, var nonakt pie secinagjuma, ka persona ir veikusi darbibas, lai nodaritu zaud&umus

saviem kreditoriem. Par to sikak autore aprakstis, izvertgjot ierobeZojumus procesu turpinat.

1.2. procesa finanséjums

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera
Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidota konta.>!
Izvértéjot So Maksatnesp&jas likuma noteikumu un prakses materialus, rodas jautajums vai ir
godpratigi krat naudas Iidzeklus maksatnespg&jas procesa depozita samaksai, ja personai taja laika
ir nenokartotas saistibas. Maksatnesp&jas lieta ir konstatéjams, ka persona gadu pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas ir sakusi uzkrat naudas lidzeklus, kas paredzeti valsts nodevas
un maksatnespgjas procesa depozita samaksai, uzkrajot Sos naudas lidzeklus pie sava jurista. Taja
pasa laika kreditoru prasTjumi netiek segti.>?
Maksatnespéjas likuma norma par nepiecieSamibu veikt depozita iemaksu, taCu pilniba
attalinoties no §1 depozita iemaksai izmantoto naudas lidzeklu izcelsmes izveértéSanas, rada
jautajumus par iesp&jamo mantas un ienakumu slépSanu, un liek apSaubit ar1 personas godpratiba.
Autore saskata maksatnesp&jas procesa regul€joSo tiesibu normu parkapumu gadijuma, kad
persona sava procesa istenoSanai izmanto treSo personu pieskirtos naudas lidzeklus procesa
uzsak$anai, pieméram, sava laulata, radinieku un vai darba deve€ja pieskirtos naudas lidzeklus. Lai
arT vairuma gadijumu $ie naudas Iidzekli tiek pieskirti uz kadu personisku attiecibu pamata, nevar
viennozimigi uzskatit, ka $is personas nav kreditori un/vai nav ieinteresétas personas procesa.
Tadgjadi procesa pastav risks, ka Sis personas, kas pieskiruSas procesa finans€jumu, klist kaut
kada meéra prioritaras attieciba pret citiem paradnieka kreditoriem, un, iespg&jams, sanem sava
prasijjuma segSanu, arpus kartas un/vai lielaka apméra, neka uzraditais finansgjums

maksatnespéjas procesa istenosanai. Tomer maksatnespéjas likums to nepielau.

% Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr. C12104919. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/209399.pdf
[Apliikots: 16.03.2019.]

31 Maksatnespgjas likums. LV likums. Pienemts: 01.11.2010.

32 J.R. maksatnespgjas lieta. Prakses materiali. Nepublic&ti.
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Saja saistiba noradama tiesas atzina par personas personigu atbildibu par saistibu izpildi un
procesa pienakumu saistibas giit p&c iesp&jas lielaka apméra®,

Tapat sada personas riciba nonak pretruna personas godpratigai attiecksmei pret saviem paradiem,
jo tiesi pirms maksatnespé€jas procesa uznemtas jaunas parada saistibas.

Autores ieskatd risinajums S$adai problémai biitu noteikums, ka personas
maksatnespéjas izmaksas>* ari faktiski ieklautos administratora atlidziba, kuru persona, stradajot
atbilsto$i savai kvalifikacijai, pieredzei un iesp&jam, un sanemot atalgojumu dala novirzitu
kreditoru prasijumu segSanai, dala apmaksatu procesa uzraudzibu. Autores ieskata valsts nodeva
saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu biitu maksajama iesniedzot maksatnesp&jas procesa
pieteikumu, tatu maksatnesp&jas procesa depozits, kas p&c biitibas novirzams uzraugosas
personas atlidzibai, butu janopelna maksatnespgjas procesa laika. Tas lautu ieverot procesa
atklatibas principu,®sava procesa izmaksu seg$anai novirzit savus naudas lidzeklus, ka ari izpildit
noteikumu, pasam segt savas maksatnespéjas procesa izmaksas.®
Ja persona neveic procesa izmaksu apmaksu, process $ai personai partraucams, jo tas uzskatams

pie pienakumu neizpildes procesa. Vairak par So ierobezojumu autore aprakstis nakamaja nodala.

1.3. Maksatnespéjas procesa céloni jeb godpratibas prizma
Fizisko personu maksatnesp&jas procesam ir janorit, ievérojot virkni noteikumu, tacu praks¢ ka
izradas, konstat€jama loti formala atticksme pret maksatnesp&jas procesu regul&josam tiesibu
normam.

Maksatnespé€jas likuma nav normas, kas paredz, ka paradniekam jabtt godpratigam.
Dalgji kritériji, lai vertétu personu subjektivo attieksmi pret procesu, jeb godpratibu taja, ir
ieklauti Maksatnesp€jas likuma. Un proti, Maksatnesp€jas likuma tika ieklauti maksatnespgjas
procesa piemérojamie vispargjie principi:
1) tiesibu saglabasanas princips — procesa tiek ieveérotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas.
Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar but lielaks, neka ir
nepiecieSams attieciga procesa mérka sasniegSanai;
2) kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas vienadas iesp&jas piedalities procesa un
sanemt savu prasjjumu apmierindjumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku
pirms procesa uzsaksanas;
3) patvalas aizlieguma princips — kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas

nodara kait€jumu kreditoru kopuma interesém;

33 J .R. maksatnespé&jas lieta. Prakses materiali. Nepublicgti
34 Maksatnespégjas likuma 172.pants

35 Maksatnesp&jas likuma 6.panta 7.punkts

% Maksatnespgjas likuma 139.panta 6.punkts
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4) saistibu izpildes princips — procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas,
kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apmera;

5) procesa efektivitates princips — procesa ietvaros piemé&rojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa mérki;

6) apgrozibas atruma princips — procesa uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu.
Paradnieka mantas realizacija veicama, lai péc iesp&jas atrak nodroSinatu tas atgrieSanos
komerctiesiskaja apritg;

7) atklatibas princips — lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai
visam procesa iesaistitajam personam, tadejadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un
procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota izpauSana varétu kaitet
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém;

8) labticibas princips — procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jdizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.*’
Fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesibas var€tu tikt uzskatitas par tadam, kas ieklaujas
tiestbu uz taisnigu tiesu konteksta, tacu nepielaujama ir So tiesibu negodpratiga izmantosana.
Gaidis Berzin$ norada, ka ,,maksatnesp&jas procesa tiesiska reguléjuma konstitucionalais pamats
ir Satversme un taja personas noteiktas tiesibas un brivibas.”3® Tadgjadi maksatnespgjas likuma,
ko Autores ieskata, vajadzetu deévet par maksatnesp&jas procesa likumu, jo parsvara satur tadas
tiestbu normas, kas uzskatamas par procesualam, nevis materialam tiesibu normam. personu,
kuras uzsakusSas savu saistibu restrukturizaciju ar maksatnespg€jas procesa palidzibu, izmantos ne
tikai savas tiesibas, bet arT pildis savus pienakumus.

Labticibas princips caurvij visas Latvijas civiltiesibas. Savukart autores ieskata labticiba ir tuva
godpratibai, un atbilstiba vienam, liecina par atbilstibu ari otram kriterijam, pat ja tas nav precizi
nodefinéts.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir
pec iespejas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iespgju
paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju.®® Praksg ir sastopami neskaitdmi gadijumi, kad
norma manigi rada pienémumu, ka personai maksatnesp&jas process pienakas, nevis, personai
esot godpratigai, uz to ir tiesibas. Ta pieméram, civillieta Nr. C32284144 tika konstatéts, ka
persona nepilda pienakumus, kas izpauzas ka informacijas nesniegSana, ka nepatiesu zinu
sniegSana administratoram, ienakumu negiiSana, ir $kerslis procesa turpinasanai. Maksatnespgjas

likums neuzliek pienakumu administratoram mekl&t paradnieku. Maksatnespgjas likuma normas

$"Maksatnespéjas likuma 6.pants.
3 Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Jurista vards. 2011.gada 8.marts, Nr.10, 8. Ipp.
% Maksatnespgjas likuma 5.pants.
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paredz pasas fiziskas personas aktivu Iidzdalibu maksatnespé&jas procesa, kas izpauzas savlaiciga,
pilniga, ar pieradijumiem pamatotas informacijas, kas nepiecieSama maksatnespgjas procesa,
snieg§ana. 4°

Latvija maksatnespéjas tiesibas regul€josas normas attieciba uz fiziskam personam tiek uztvertas
ka lidzeklis personas atbrivosanai no saistibam*! Kops §1 nozares specialista viedokla ir pagajusi
astoni gadi, tacu attiecksme Skiet nav mainijusies.

Joprojam nav raditi apstakli, kuros persona biitu motivéta sasniegt likuma noteikto mérki segt
savas parada saistibas p&c iesp€jas lielaka apméra, jo no vienas puses tiek noteikts pienakums segt
savas saistibas péc iesp€jas lielaka apmera, tatu no otras puses likuma normas pielauj, ka
saistibas tiek segtas vien minimalaja apjoma.*?

Sobrid netiek vértsta paradnieka subjektiva atticksme pret savam saistibam un to raganos. Sadas ir
ar judikatliras nostiprinatas atzinaS, un proti, tiesas ieskata tiesai jaaprobezojas ar formalu
Maksatnespgjas likuma 129.pantd noteikto maksatnesp&jas pazimju konstat§jumu un nav
nepiecieSams pievérsties paradsaistibu raanas analizei un izvértgjumam.*®

Autores ieskata parada raSanas c€lonis un bridis, kad tas noticis, ir biitisks, lai konstatetu likuma
noteiktas pazimes apmeéru, ka art lai piepilditu ar saturu ka jau iepriek§ minéts frazi “nav iesp&ju
nokartot” Tadgjadi tiktu noskaidrota arT personu godpratiba. Maksatnespgjas likuma anotacija tika
noradits, ka maksatnespjas procesa pamatprincips ir laut godigam, finansialas gritibas
nonakuSam paradniekam tikt atbrivotam no parada saistibam un atbildibas, kas ir iestajusies So
finansialo griitibu rezultata.**

Paradnieka negodpratiba parasti tiek vertéta atsaucoties uz fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa ka tiesibu institlita ievieSanas mérki dot otro iesp&ju godpratigam paradniekam, kas

ekonomisku vai socialu apstaklu dél kluvis maksatnespgjigs.*®

Ka jau iepriek§ autore noradija, papildinot maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas
priekSnoteikumus, un papildinot jau esosas, var radit vairaku krit€riju kopumu, kas lautu noverst

procesu pieméroSanu negodpratigiem paradniekiem.

Maksatnespgjas likuma 129.panta godpratiba nav nodefinéta ka maksatnespgjas procesa

uzsakSanas kriterijs, ka tas, pieméram, ir ar iepriek§ min€to finans€jumu un maksatnespé&jas

40 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas nolemums Civillieta Nr.C32284144.

41 Abelis K. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa jaunais regulgjums. Jurista vards.14.09.2010. Nr.37.

42 Maksatnespégjas likums.

4 Augstakas tiesas senata 2013.gada 4.decembra spriedums lietda Nr.SPC-49/2013

4Maksatnespejas likuma likumprojekta anotacija 9.Saimas likumprojekti. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090305/st090305.htm [Aplikots: 11.03.2019]

4 Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas nosacijumi un ta efektivitate.. Maksatnespgjas
kontroles dienesta pasiitits petijums 65 lpp
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pazimém. Sads lielums ir apjomigas informacijas, darbibu un personas subjektivas atticksmes
pret savam saistibam apkopojums, ko biitu lietderigi nodefinét ka objektivu, katra maksatnespgjas
procesa ka maksatnespgjas pazimi.

Autores ieskata personas godpratiba ir apstaklu, darbibu un to radito seku kopums, kas rada
ietekmi uz Visu personas maksatnesp&jas procesu. So generalklauzulu iesp&jams piepildit ar
saturu divos posmos. Attiecigi no izvertéjuma rezultata katra atseviska posma rodas ierobezojums
maksatnesp&jas procesu personai piemérot — tiesas stadija, vai ierobezojums maksatnespéjas
procesu turpinat - maksatnesp&jas procesa izbeigsanas stadija, ja tas jau uzsakts. Un abu posmu
izvertéjuma negativais rezultats ir personas ierobezojumi baudit tiesas aizsardzibu un izmantot

atbrivojumu no saistibam. Viena varda sakot, ir konstatéjama personas negodpratiba.

Pirma posma izvertéjuma ietilpst personas tiesa iesniegtas informacijas atbilstibas tiesibu normam
izvertejums. Tiesa iesniegtie dokumenti vairuma gadijumu atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem.
Attiecigi pirmo izvert€Sanu veic tiesa, vai tai vajadz€tu veikt, jo ierobezojumus piemérot
maksatnespéjas procesu saskana ar Maksatnesp&jas likumu un Civilprocesa likumu®®, konstate
tiesa. Ir javerté personas riciba lidz maksatnesp&jas procesa uzsaksanai, tacu pienakumu uzradit
So informaciju tiesai pilniba nenosaka tiesibu normas.

Vertgjot fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu vairuma gadijumu tiesa atzinusi, ka
pieteikuma noraditie apstakli liecina nevis par objektivam finansialam gritibam, bet gan par
izvairisanos nokartot paradsaistibas.*’

Ienakumu apmérs lidz paradnieka maksatnesp&jas procesa uzsakSanai vértéts tiesas lieta®®,
vertgjot, ka no tiesa iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka paradnieka ienakumi bijusi mainigi.
Paradnieks norada, ka ienakumi samazinajusies, tapéc raduSas parada saistibas, tatad iemesls
maksatnespéjai. Tiesa konstat€ja, ka péc tam paradnieka ienakumi ir pietiekosi palielinajusies, lai
turpinatu pienacigu saistibu izpildi. Tadgjadi tiesa konstat€ja, ka no paradnieka puses nav ieverots
labticibas princips, tadéjadi netiek pieradita ar nespéja nokartot saistibas.*® Labticibas principa
ievéroSana vistieSaka veida sasaucas ar paradnieka godpratibas ietvaru, kas tad ari ir visa
maksatnespejas procesa norises pamats.

Tiesu praks€ ir gadijumi, kad tiesa paradnieka godpratibu verté caur paradnieka ieprieks slégto

50

darfjumu izvertgjumu.®® Sada tiesas riciba, plasak izvertgjot paradnieka ricibu pirms

4 Civilprocesa likuma 363.%"pants

47 Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas nosacijumi un ta efektivitate. Maksatnespgjas
kontroles dienesta pasttits p&tijums 65 lpp

“ Dobeles rajona tiesas 2016.gada 28.janvara nolémums Civillieta Nr.C13029716

4 Turpat.

%0 Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas nosactjumi un ta efektivitate. Maksatnesp&jas
kontroles dienesta pasiitits p&tijums. 66 Ipp
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maksatnespéjas procesa, bitu biezaka, ja priekSnoteikumi pieteikuma iesniegSanai butu
izverstaki.
Tiesu prakse ir atrodami gadijumi, kad tiesa konstatg, ka paradnieks nav rikojies laba ticiba, jo
apzinati samazinajis savus ienakumus, noslédzot konkréto darfjumu.®!
Saja posma tiesa var izvértst to informaciju un pieradijumus, ko paradnieks ir noradijis un
iesniedzis kopa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tacu tieSi $1 stadija lauj paradniekiem
noradit nepilnigu informaciju, neatklat informaciju, kura varétu noradit uz ierobezojumiem
maksatnesp€jas procesa, vai kadu informaciju vai dokumentus interpretét sev vélama virziena.
Tiesai iesp€jams parliecinaties tikai par publiskas datubazes pieejamas informacijas atbilstibu
personas sniegtajai informacijai. Tiesi $aja bridi pielauta personu negodpratiba tiek atklata vélaka
procesa gaita, ja paradnieka uzraugo$a persona un personas kreditori ir aktivi un norada uz
personas iesp&jamo, nepatiesi sniegto informaciju un vai citiem procesa piemé&rosanas Skérsliem.
No civilprocesa likuma 73. panta izriet, ka apzinata nepatiesu zinu sniegS$ana par
faktiem un lietas apstakliem uzskatama par negodpratigu savu tiesibu izmanto$anu.>? Paradnieks
tiesai noradijis par 2 miljoniem mazaku savu saistibu apméru, neka tas ir patiesiba. Tiesa norada,
ka tada paradnieka riciba neatbilst Maksatnespéjas likuma labticibas principam.>® Paradnieka
kreditoru kopumu iesp&ams apzinat jau péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, kad tiek
pieteikti kreditoru prasijumi. ** Maksatnesp&jas procesa administratoram ir iesp&jams izvertst, vai
paradnieka sniegta informacija tiesai, atbilst kreditoru iesniegtajiem prasijumiem.
Uz paradnieka ricibas neatbilstibu godpratibas saturam iesp&jams noradit kreditoriem, kuri ir tiesi
iesaistiti paradnieka finanSu plisma, un, iesp&jams, zina par paradnieka darjjumiem vairak, neka
paradnieks ir atklajis tiesai. Kreditoriem divu meéneSu laika no dienas, kad maksatnesp€jas
registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, ir tiesibas iesniegt
administratoram priekSlikumu izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja kreditora
riciba ir informacija par Maksatnesp€jas likuma 130.pantd un 153.panta noteiktajiem procesa
ierobezojumiem.
Tadgjadi tiesas stadijas izveért€jums sasaucas ar otra posma Kritériju izvertéjumu, Kuru, ar
kreditoru palidzibu veic administrators.
Otraja izvert€§juma posma ietilpst personas uzvedibas atticksme maksatnesp&jas procesa laika,
paradnieka sniegtas informacijas un pienakumu izpildes kvalitates atbilstiba Maksatnespéja
likuma noteikumiem. Ari $aja posma viss pienakumu ievérosanas kopums paklaujas godpratibas,

jeb labticibas principa ievéroSanas izvert§jumam.

51 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 12.jtinija spriedums civillieta Nr.C29589214.
52 Civilprocesa likuma 73.'pants

53 Limbazu tiesas 2017.gada 21.septembra nolémums lieta Nr.C21038317

% Maksatnespégjas likuma 141.pants
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Biezi maksatnespé&jas procesos ir konstatéjama paradnieka riciba, kas nav labticiga, jo paradnieks
neveic aktualos maksajumus p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Fiziskas personas
maksatnesp&jas pasludinasanas fakts ietekmé& vienigi to paradnieka saistibu izpildes un dzesanas
kartibu, kuru izpildes termin$ iestdjies lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas.®®
Maksatnespéjas procesa nevar tikt dzestas saistibas, kas radusas p&c maksatnespéjas procesa
pasludinasanas dienas. Tiesa secina, ka kartgjie maksajumi par elektroenergiju, tapat ka
apsaimnieko$anas maksajumi paradniekam javeic no savam divam tresdalam.*®

Otra posma godpratibas izvertéjums ietver sevi Visu paradnieka darbibu kopumu un to atbilstibu
procesa regul&jumam, tacu tas prasa lielaku iedzilinaSanos, tadel par to atseviska nodala.

Otraja nodala autore sikak izvertés personu pienakumus maksatnesp&jas procesa un praksé

sastopamos pienakumu parkapumus, kas noved pie maksatnespg&jas procesu izbeigsanas.

%5 Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas nosacijumi un ta efektivitate. Maksatnesp&jas
kontroles dienesta pasttits p&tijums 66 lpp
% Liepajas tiesas nolemums civillieta Nr.C20136516
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2. FIZISKO PERSONU PIENAKUMI MAKSATNESPEJAS PROCESA

Teorgtiski (tiestbu normu aspekta) paradnieka pienakumi sadalas paradnieka pienakumos, kas
personai veicami maksatnespéjas procesa bankrota procedira, un otri, kas veicami
maksatnespjas procesa saistibu dz€Sanas procediira. Paradniekam bankrota procediira,
pieméram, ir pienakums ne vélak ka desmit dienu laika p&c fiziskas personas maksatnespejas
procesa pasludinasanas nodot administratoram savus naudas lidzeklus; glabat un parvaldit savu
mantu ka krietnam un riipigam saimniekam, sagatavot saistibu dzésanas planu un citi.>’ Savukart
saistibu dzeéSanas procediira paradniekam ir pienakums pildit saistibu dz€Sanas planu, git
ienakumus atbilstosi savam spgjam, segt fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas un
p&c administratora pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas personas saistibu dzesanas plana
izpildi.®® Vairaki no $iem pienakumiem, ka redzams, ir noteikti abas procediiras.

Autores ieskatd Maksatnesp&jas likuma uzskaititie pienakumi ir apkopojumi divos
blokos. Personu pienakums sadarboties ar visam procesa iesaistitajam pusém, tas ir, sniegt
informaciju, atbildét uz tas pieprasijumiem tiesigajam pusém, darit to savlaicigi un, protams,
godpratigi. Otrs svarigs pienakums, kas ietverts vairakas Maksatnesp€jas likuma normas, ir
personu pienakums nodroSinat procesa finansgjumu un maksajumus kreditoriem, tatad gt
ienakumus. Lai arT likuma skaidri noteikti,>® $ie pienakumi, vai pareizak sakot, to interpretésana,

ir lielakais klupSanas akmens procesa norise.

2.1. Informacijas sniegSanas pienakums

Paradniekam ir pienakums sniegt administratoram maksatnesp€jas procesa norisei nepiecieSamas
zinas.®

S1 pienakuma izpilde ir daudz kompleksaka, neka sakuma varétu Skist. Ta sasaucas ar
administratora darbibam pienakumiem un tiesibam p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas,
mantas nodosanu un citiem.®! Tiesa sava sprieduma ir atzinusi, ka administratoram nav iesp&jams
pildit savus pienakumus un nodroSinat tiesisku un efektivu maksatnesp€jas procesa gaitu, ja savus
pienakumus maksatnespé&jas procesa nepilda pats paradnieks.®? Interesantakais kazuss, kurs tika
konstatéts prakses laika, ir paradnieka atbilde uz administratora pieprasijumu par informacijas un

dokumentu iesniegSanu, proti, paradniece norada, ka neiesniegs administratoram pieprasitas

norékinu kontu izdrukas par trijiem gadiem pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, jo ta

5" Maksatnespgjas likuma 139.pants
%8 Maksatnespgjas likuma 160.pants
59 Maksatnespégjas likuma 139.pants
60 Maksatnesp&jas likuma 139.panta 5.punkts
61 Maksatnespéjas likuma 137.pants.
62 Rigas rajona tiesa civillieta Nr.C33306912
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esot iejauk$anas vinas personigaja dzivé. Sadas konta izdrukas vina iesniegs tikai péc tiesas
motivéta pieprasijuma.®® Sada paradnieka riciba liedz administratoram savlaicigi izvertet
paradnicka pirms maksatnesp&jas procesa slégtos darfjumus, kurus, iesp&jams, péc izvertésanas
administratoram ir jaapstrid atglistot naudas lidzeklus kreditoru prasijumu seg$anai.®* Tapat
administratoram nav iesp&jams izveértet un salidzinat paradnieka naudas pliismas, ienakumu
apméru un terinu profilu, lai tadgjadi konstatetu izskeérdigu dzivesveidu vai citas neatlautas
darbibas, lai nepieciesamibas gadijuma konstatétu ierobezojumus procesa turpinasanai.

Paradnieks ir sniedzis informaciju, ka paradniekam nav arvalstis registrétu norékinu kontu, ka ari
paradniekam nav algota darba, vin$ atrodas ta mekl&jumos. Nepalaujoties uz paradnieka sniegto
informaciju, bet maksatnespgjas procesa administratoram izpildot savus pienakumus

maksatnespéjas procesa®®

, ir japarbauda paradnieka sniegtas informacijas patiesums. No lietas
materialiem secinams, ka no maksatnespg&jas procesa pieteiktajiem kreditoru prasijumiem un to
pielikumiem secinams, ka paradnieks sava norékinu konta no norékinu konta, kur§ registréts
Austrija, ir veicis iemaksas sava kreditkartes konta, turklat darijis to regulari. Tapat no Siem
norékinu kontiem redzams, ka ari ikdienas pirkumus, preces un pakalpojumus persona ir veikusi
Austrija. Ta administratoram kluva zinams par tris nepatiesas informacijas punktiem, un proti, ka
personai ir ienakumi arvalstis, personai ir registréts norékinu konts, iesp&jams ari naudas lidzeklu
uzkrajumi, ka ar tas, ka persona patiesiba nedzivo Latvija, un sl€pjot savus patiesos ienakumus,
velas apiet savus kreditorus, nesedzot savas saistibas pienaciga apmeéra. bet izmanot
maksatnesp&jas procesu, lai netaisnigi iedzivotos, kas neatbilst labas ticibas principam.®®

Apgriitinata, bet loti nepiecieSama ir arvalstu maksatnesp€jigo personu sniegtas informacijas
parbaude. Daudzi arvalstnieki ir sniegusi informaciju maksatnesp€jas procesa administratoram, ka
strada algotu darbu Latvija registréta uznémuma. Administratoram, parbaudot konkréto
sabiedribu, nereti nakas secinat, ka nodarbinatiba ir fiktiva, un paradnieka sniegta informacija
darba devgja izzinas veida ir nepatiesa, jo noraditajam uznémumam, pieméram, ir registréta
saimnieciskas darbibas apturéSana vai pat izbeigSana. Lidzigi ir ar paradnieku sniegto informaciju
par deklarétas dzivesvietas adresi. Ari $ada informacija nereti izradas nepatiesa. Parbaudot
faktisko dzivesvietu secinams, ka paradniekam tur pat nav iesp&jams dzivot, adres€ atrodas
komerctelpas, vai nedzivojamas telpas. Sada gadfjuma administratoram nav japarbauda veids, vai

metodes, ar kadam paradnieks ir panacis dzivesvietas adreses deklaraciju, bet ir jakonstate, ka

paradnieks ir parkapis patiesas un maksatnespejas procesa nepiecieSamas informacijas sniegSanas

8 D.B. maksatnespéjas process Rigas rajona tiesa, civillieta Nr. C30632118. Nepublicéti prakses materiali
64 Maksatnespgjas likuma 96.pants.

85 Maksatnesp&jas likuma 137.pnts

8 Civillieta Nr.C33251619
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7

pienakumu®’ un iesp&jams vél citus pienakumus, kas ir Maksatnesp&jas likuma noteikts $kérslis

maksatnespéjas procesu turpinat.%®

Var diskut@t par to, vai informacijas nesniegSana pati par sevi
var biutiski trauc€t maksatnespg€jas procesa norisi, lai tas butu iemesls izbeigt paradnieka
maksatnespgjas procesu, tacu nav noliedzams, ka personai, kura ir godpratiga, jeb ka
maksatnesp€jas procesa principi paredz atklata un labticiga, nav nekas slépjams no procesa
iesaistitajam personam, Kreditoriem un maksatnespgjas procesa administratora un neizmanto
procesu, lai netaisni iedzivotos.

Informacijas nesniegSana, nepilniga tas sniegSana vai nepatiesas informacijas sniegSana ir
vert§jama ka izvairiSanas no savu pienakumu procesa izpildes, jo iesp&jams, sasaucas ari ar
pargjiem pienakumiem maksatnespgjas procesa, pieméram, ienakumu giisana vai negiisana, vai to

slépsana, slépjot savu patieso nodarbinatibu un pat valsti, kura ienakumi tiek giiti.

2.2. Ienakumu giiSana ka galvenais noteikums maksatnespéjas procesa istenoSana
Paradniekam ir pienakums giit ienakumus atbilsto§i savam sp&jam, lai pec iesp€jas pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus.®®

Vairakos tiesu lémumos ir nostiprinajusies atzina, ka ekonomiski aktiva un sava tiesiskaja statusa
ieinteres€ta persona nevar eksistét bez jebkadiem naudas lidzekliem — ienakumiem un/vai
finans€juma. Tadgjadi iesp&jams pieradit, ka, ja personai neparadas itin nekadi legali ienakumi, ir
pamats uzskatit, ka persona slépj savu patieso mantas stavokli.”

Izvertgjot paradnieka sniegto informaciju, taja skaita norékinu kontu izdrukas par t€riniem pirms
maksatnesp&jas perioda, saméra viegli ir konstatét personas iztikas minimumu. Saja gadijuma
autore neuzskata par iztikas minimumu nodoklu likumos noteikto personas minimalo ienakumu,
kur§ nav apliekams ar nodokli, bet to naudas Iidzeklu apméru, kads personai nepiecieSams
dzivoSanai, ikdienas vajadzibu apmierinaSanai - komunalo maksajumu veikSanai, partikai,
apgérbam, medikamentiem, transportam. Primaro izdevumu apmers personai ir nepiecieSams
neatkarigi no personas statusa, ja vien personai nav sociali nelabvéligas personas jeb
bezpajumtnieka statuss. Tadgjadi arT péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas personai ir jadzivo,
jaed, turklat jasp&j norekinaties arT ar saviem kreditoriem uznemto saistibu apméra, vai vismaz
maksatnesp&jas procesa laika pienaciga, Maksatnespgjas likuma normam atbilsto$a apmera.
Jaatzim€, ka personu kreativitate attistas lidzi laikam, un paradnieki negativa veida izmanto
noteikumu, procesa laika git ienakumus atbilstosi savam sp&jam. Tas biezi atklajas no personu

sniegtas pretrunigas informacijas. Paradnieks norada, ka vin$ gis ienakumus valstt noteiktas

67 Maksatnesp&jas likuma 139.panta 5.punkts
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minimalas algas apmera, attiecigi ari kreditoriem novirzot vien minimalo vienu treSo dalu,
noradot, ka atrodas darba attiecibas. No tiesa iesniegtds Valsts ien€mumu dienesta izzinas
secinams, ka paradnieks negtst ienakumus, jo paradnieka darba dev€js nav tadus personai ka
darbinickam deklar&jis. Attiecigi jasecina, ka paradnieks slépj savus patiesos ienakumus, Kurus
visticamak kaut kur tomér gust, bet neuzrada. Tad€jadi paradnieks nevar baudit tiesas aizsardzibu
un piemérot maksatnesp&jas procesu, kura beigas dz&st savas saistibas.”

Paradnieka pienakums gtt ienakumus, pastiprinats ar noteikumu “atbilsto$i savam spgjam”.
Izvertejamais risks saistiba ar min€to noteikumu ir saistits ar apstakli, kad personai, kurai ir
augstaka izglitiba un, iesp€jams pat zinatniskais grads inzenierzinatnés, kada retd un pieprasita
joma, strada zemi apmaksatu darbu savai kvalifikacijai neatbilstoSos uzn€mumos un/vai amatos.
Savukart informacija par pirms maksatnesp&jas procesu, ko ieguvis administrators liecina, ka
darba devejs nomanits neilgi pirms maksatnespgjas procesa izvertgjama triju gadu perioda, lai it
ka neieklautos izvertejamaja riska perioda.

Turpmak Autore aprakstis vienu no visbiezak sastopamajiem paradnieku panemieniem sl&pt
savus ienakumus. Tas parasti notiek ar treSo personu, gimenes loceklu finans€jumu procesa.
Nereti tas ir procesos, kur maksatnesp&jiga persona ir uzradijusi zemus ienakumus, un vinai
attiecigi palidz persona, kura ir maksatnesp&jiga paradnieka radinieks, ieintereséta persona. Sadi
uztur personu, lai persona no saviem tiesajiem ienakumiem varétu veikt minimalos maksajumus
procesa. Tacu veicot matematiskus aprékinus ir secinams, ka viss, ko persona izteré uz
maksatnespéjas procesa izmaksu segSanu, ir personas ienakums, no kura kreditoriem ir novirzama
viena tresa dala.”

No prakses materialiem: ‘“Paradniece ir nodarbinata SIA _ , regNr.400 85 | kura
Paradnieces laulatajam pieder 32,99 % kapitaldalu, ka ar1 kura laulatais ir nodarbinats laba amata.
No SIA iesniegtajiem gada parskatiem redzams, ka uzn€mums ir stradajis ar pelnu. Paradniece
noradijusi, ka vinai ilgi nav bijis algota darba, lidz neilgi pirms maksatnesp&jas izdevies atrast
darbu par EUR 430. Maksatnespé&jas procesa ir noskaidrots, ka paradnieces attiecibas uzskatamas
par fiktivu nodarbinatibu, jo nolika slépt savus patiesos ienakumus, tiek uzradits mazak
kvalificéts darbs un atlidziba, neka paradnieces kvalifikacijai atbilstosi darbinieki vidgji sanem
konkréta profesija. Turklat, paradniecei deklaréta dzivesvieta registréta Bergos, privatmaja
aptuveni 170 kvm liela platiba. Turklat noskaidrojot, kadi ir Paradnieces ikméneSa komunalie
maksajumi, apsaimniekoSanas un citi izdevumi, kas ik menesi gulstas uz paradnieci Saja
nekustamaja 1pasuma, secinams, ka apstaklis ka maksatnesp&jiga paradniece tieS$am dzivo laba

privatmaju rajona, atseviska nekustamaja ipaSuma, nav samérojams, ar paradnieces pienakumiem

"l Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.septembra nolémumus civillieta Nr.C28287715
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maksatnespgjas procesa segt kreditoru prasijumus péc iesp&jas lielaka apmeéra. Bez ipaSas
parbaudes ir redzams (ss.com Iidzigi privatmaju rajoni), ka 1re $ada maja ir sakot no EUR 600
meénesi, neskaitot komunalos maksajumus un apsaimniekosanas izmaksas. lzdevumi, kas
paradniecei biitu javeic, bet kurus ta neveic, ir uzskatdmi par paradnieces mantiska stavokla
uzlabojumu, jo paradniece nekada veida nepasliktina savu materialo stavokli, saglaba ieprieksgjo
dzives ltmeni, kas nav samérojams ar kreditoru kopuma interesem maksatnesp€jas procesa. Ir
secinats, ka paradnieces ikdienas té€rinu profils, un ménesa veikto maksajumu kopsumma norada
ka ar paradnieces uzraditajiem ienakumiem - EUR 430 pirms nodoklu nomaksas, nav reali
iespejams veikt visus primaras nepiecieSamibas maksajumus, un viennozimigi nav iesp&jams
veikt maksajumus kreditoram paradnieces noraditaja apméra — EUR 143,34. Tas liecina, ka par
to, ka paradniecei ir kadi papildus ienakumi, papildus finanséjums procesa istenoSanai, ta¢u
paradniece to neuzrada.”’® Sada paradnieka riciba maksatnesp&jas procesa uzskatama par procesa
noteikumu parkapumu un ir novedis pie Skérsliem, kas liedz $adam paradniekam maksatnespgjas
procesu turpinat.
No paradnieka norekinu kontiem secinams, ka vienigie naudas Iidzekli, kas tajos ienak, ir naudas
lidzekli, ko tresa persona iemaksa paradnieka norékinu konta bez paSa mérka. No Valsts
ienémumu dienesta izzinas un Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras izzinas secinams, ka
paradniekam nav nodeklarétu ienakumu, tas ir, vin$ nestrada algotu darbu. Tadgjadi jasecina, ka
paradnieks nepilda savu pamatpienakumu procesa un negiist ienakumus.”® Lai arl Sobrid
maksatnesp&jas likuma nav noteikts pienakums, ka personai janovirza naudas lidzekli
kreditoriem, arT bankrota procediira izmaksdjot vienu tre$o dalu no saviem ienakumiem’,
secinams, ka paradniekam konstat€jami vairaki maksatnesp&jas likuma normu parkapumi, kas
paredz izbeigt paradniecka bankrota procediiru, un izbeidzot maksatnesp&jas procesu, nedzest
saistibas. Ja paradniekam nav ienakumu, nav pamata uzsakt saistibu dz€Sanas procediru, jo
saistibu dzeéSanas procediiras termin$ un ar attiecigi kreditoriem izmaksajamo Iidzeklu apmeérs
aprékinams, nemot véra paredzamos ienakumus saistibu dz&sanas procediira.’®

Par ienakumu slépSanu uzskatamas ar1 dazadas paradnieku darbibas, kas verstas uz
ienakumu samazina$anu maksatnesp&jas procesa laika, piemeram, it ka darba zaudéSana, labi
apmaksata amata zaudeSana, kas liedz sanemt paradniekam ienakumus iepriekseja apmera. Ka
norada tiesa’’, paradnieks ir ekonomiski aktivs virietis darba sp&jiga vecuma. Lietas izskati$anas
gaita nav guti pieradijumi, ka personas darba sp&jas butu jebkada veida ierobezotas, pieméram,

sakara ar ilgstoSu darba nesp&u vai invaliditati, tapat no administratora sniegtas informacijas
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secinams, ka valsts nodarbinatibas agenttra atbilstosas kvalifikacijas darba mekl&tajiem ir vismaz
10 vakantas darba vietas, tacu paradnieks nav pieteicies ka darba mekletajs. Tas norada uz to, ka
paradnieks nemaz nevélas stradat, giit ienakumus, un pastav Maksatnesp€jas likuma 153.panta
noteiktie maksatnespéjas procesa saistibu dzésanas procediiras pieméro$anas ierobezojumi.’®

Ka noradits pétijuma’® paradnieki nav ieintereséti giit ienakumus un segt savas parada
saistibas pec iespg€jas lielaka apméra. Paradnieki nav ieintereséti uzsakt maksatnespgjas procesus,
palielinot savas parada saistibas pret kreditoriem, jo piedzinu lietu ietvaros paradniekam paliek
liclaka dala neka maksatnesp&jas procesos. Proti, uz personu tiek atstats neaizskaramais
minimums minimalas ménesalgas apméra, un uz katru apgadiba esosu nepilngadigu bérnu tam
paredzetie naudas Iidzekli valsti noteiktaja apmera. Arl maksatnesp&jas procesa uzsaksanas
izmaksas ir iev@rojamas, salidzinot ar valstt noteikto minimalo algu. Par&jie pienakumi fiziskas

personas maksatnespgjas procesa ieklaujas Sajos divos virzienos, un paklaujas labticibas principa

ieveroSanai, tadejadi piepildot ar konkrétu saturu ar1 godpratibas ietvaru.

2.3. Saistibu dzéSanas plana sagatavoSana un izpilde

Viens no pienakumiem ir paradnieckam sagatavot, planu, noradot terminus un veicamo
maksajumu apmeru, paredzot savu saistibu pret kreditoriem izpildes kartibu.

Fiziskas personas saistibu dz&sanas planu sagatavo paradnieks bankrota procediras laika.?® Plana
norada cita starpa norada 1) kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi Maksatnesp€jas
likuma 141.panta pirmaja dala noteiktaja karttba un kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati
bankrota procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasijumu apmers; 2) saistibu dzéSanas plana
darbibas terminS; 3) paradnieka paredzamais meéneSa ienakumu apmeérs; 4) paradnieka
paredzamais ménesa ienakumu apmers, lai segtu paradnieka uzturéSanas izmaksas; 5) paradnieka
ienakumu apmeérs, kas nepiecieSams vina majokla irei vai lietojuma procentu maksajumiem
nodro$inatajam kreditoram, ja paradnieks ir vienojies ar vinu par vieniga majokla saglabasanu; 6)
paradnieka paredzamais méneSa ienakumu apmeérs, kas tiks novirzits saisttbu dzeSanas plana
izpildei; 7) kreditoriem, kuri savus prasijumus ir iesniegusi Maksatnespgjas likuma
likuma 141.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, izmaksajamas summas apmeérs un izmaksas
grafiks saistibu dzesanas procediira.®

Saprotams, ka paradnieks nevar pilniba paredz&t precizu savu ienakumu apméru, ta¢u plana

noradams paredzamais apmers izdevumiem. Tas nozimé, ka paradniekam ir jazina, cik paradnieks
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pelnis, cik te€rés savu izmaksu segSanai, un ar vienu treSo dalu nodroSinas maksajumus
kreditoriem. Plana noradams ar1 termin$, kada paradnieks ir planojis norékinaties ar kreditoriem.
Fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana istenoS$anas terminu paradnieks nosaka, nemot véra
paredzamos ienakumus saistibu dzé$anas procediira.®? “Ja saskana ar paradnieka vértéjumu
saistibu dz€Sanas procediira vina ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 50 procentus no
kopg€jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas, fiziskas personas saistibu
dz@&Sanas plana termin$ ir se$i ménesi no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas dienas. Ja
paradnieks saistibu dzéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spgjigs
segt §a panta otraja dala noteikto saistibu apmeru, saistibu dzéSanas plana termins nosakams $adi:
1) viens gads no saistibu dzeSanas procediiras pasludinasanas dienas, ja saskana ar paradnieka
vert§jumu saistibu dz€Sanas procediira vina ienakumi bis pietieckami, lai segtu vismaz 35
procentus no kop&jam saistibam, kuras palieck p&c bankrota procediiras pabeigSanas; 2) viens gads
un se$i ménesi no saistibu dzéSanas procediiras pasludinasanas dienas, ja saskana ar paradnieka
vert§jumu saistibu dz€Sanas procediira vina ienakumi biis pietickami, lai segtu vismaz 20
procentus no kop€jam saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas. Ja paradnieks
saistibu dzeSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spgjigs segt $a
panta otraja un treSaja dala noteikto saistibu apméru, fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
paredz, ka kreditoru prasijjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apmeéra no
paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no
vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas. Saistibu dz€Sanas plana termins
nosakams $adi: 1) viens gads no saistibu dz@Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja
paradnicka kopgjas saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas neparsniedz 30 000 euro; 2)
divi gadi no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanas dienas, ja paradnieka kopgjas saistibas
péc bankrota procediiras pabeigSanas ir no 30 001 euro lidz 150 000 euro; 3) tris gadi no saistibu
dzésanas proceduras pasludinaSanas dienas, ja paradnieka kop€jas saistibas p&c bankrota
procediiras pabeig$anas parsniedz 150 000 euro.”%

Iepriek§ minéta tiesibu norma ir pretruniga. Paradnieki izvélas nesp€t maksat, izveloties no
likuma “piedavajuma” sev visvieglako risinajumu. Ar1 $aja posma atklajas personu attiecksme pret
procesu. Izpétitajos prakses materialos un tiesas nolémumos vairuma gadijumu personas
sagatavoja saistibu dz€Sanas planus, kuros paredzgja ienakumus ne lielakus ka valstt noteikta
minimala alga® Ar kritériju — paradnieka saistibas bankrota procediras beigas ir lielakas par EUR
150 000 termin$ saistibu dz€Sanas planam ir maksimalais likuma noteiktais - tris gadi, kura

paradnieks sedz savas saistibas tikai EUR 5160,24 apméra. Sads aprékins ir balstits uz $obrid
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speka esoSo ménesa algu.Tas ir tikai trTs procenti. Attiecigi pie 1saka termina paradnieki no savam
saistibam sedz v€l mazaku apméru.

Sagatavoto saistibu dzé$anas planu paradnieks nodod vértésanai kreditoriem®, kuriem
ir tiesibas iesniegt paradniekam ierosinajumus un/vai iebildumus par sagatavoto saistibu dzesanas
planu.®® ST norma ir saméra formala, jo prakses laika netika konstatéts neviens gadijums, kad
kreditori biitu izteiku$i ierosinajumu par saistibu dz€Sanas planu un paradnieks bitu tos némis
vera. leteikumi var€tu but tikai par plana terminu, jo attieciba uz ieteikumiem par paradnieka
ienakumu apméru, janorada, ka visticamak kreditoru ieteikumi nevar tos palielinat.

Lai arT paradnieki ir ieinteres€ti savu saistibu dz€Sana, nereti paradnieki nesagatavo
saistibu dzésanas planu.®’Tas veido vél vienu $kérsli procesa turpinasanai.

Jasecina, ka viena vai vairaku pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildiSana ir
Skerslis turpinat bankrota procediiru, un/vai piemérot saistibu dzéSanas procediiru. Pienakumu
neizpilde veido $kérslus procesa turpinasanai.®® Nakamaja nodala autore izvértes $kerslus, kuri
rodas maksatnesp&jas procesa laika vai kuri atklajas fiziskas personas maksatnespéjas procesa

laika.
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3.IEROBEZOJUMI FIZISKO PERSONU MAKSATNESPEJAS PROCESA

Ir divu veidu ierobezojumi jeb S$kérsli maksatnesp&jas procesa. Vieni ir personas
atbildiba par darbibam un darfjumiem pirms maksatnesp&jas procesa, un tie ir procesa
piem@ro$anas ierobezojumi, jeb iesakta procesa partrauk$anas pamats.®® Savukart otri §kersli
izpauzas maksatnespgjas procesa laika®®. Tos konstatgjot, process personai izbeidzams
maksatnespgjas procesa bankrota procediras stadija, vai, piem&rotas saistibu dz&Sanas procediiras
gadijuma atklajusies velaki Skérsli paredz saistibu dzeSanas procediiras, un attiecigi arl visa
maksatnespejas procesa izbeigSanu. Maksatnesp&jas likuma 130.panta, tiesa skatot fiziskas
personas maksatnesp&jas pieteikumu, izvert€, vai personai nepastav ierobezojumi piemérot

maksatnespgjas procesu.

3.1. Maksatnespéjas likuma 130.panta ierobezojumi

Fiziskas personas maksatnesp€jas process nav piemérojams, vai tas partraucams
personai, kura pedgjo triju gadu laika pirms maksatnespgjas procesa ir sniegusi apzinati nepatiesu
informaciju saviem kreditoriem.”! Sis ierobeZzojums praktiski nav konstatSjams ierosinatas
fiziskas personas maksatnespg&jas procesa tiesas lietas ietvaros, jo kreditori vél nezina, ka personai
ir ticis uzsakts maksatnespgjas process, un to riciba vél nav salidzinamas informacijas, kas lautu
konstatét fiziskas personas parkapumu attieciba uz personas iepriek§ sniegto informaciju.
Tadgjadi iepriek§ mingtais ierobezojums ir konstat€jams tikai péc maksatnesp&jas procesa
uzsaks$anas, dodot kreditoriem tiesibas par So parkapumu zinot maksatnespé&jas likuma noteiktaja
kartiba. Peéc maksatnesp€jas procesa uzsaksSanas kreditoriem ir tiesibas administratoram sniegt
informaciju par ierobezojumiem personai piemérot maksatnesp€jas procesu, noradot uz
konkrétiem ierobezojumiem, kas noteikti Maksatnespgjas likuma 130.panta vai Maksatnespgjas
likuma 153.panta.®? Kreditors ir iesniedzis priekslikumu izbeigt maksatnespgjas procesu, jo
persona, noform&jot kredita pieteikumu ir sniegusi nepatiesu informaciju par savam ta briza
saisttbam un ienakumiem, noliika radit zaud&jumus kreditoram.%
Sanemot $adu kreditora priekSlikumu, administratoram ir javerte, vai kreditora sniegta
informacija atbilst faktiskajai, pieprasot informaciju no paradnieka. Konstatgjot S$ada
ierobezojuma esamibu, administratoram javerSas tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas

maksatnespéjas procesa bankrota procediiras izbeigsanu un maksatnespéjas procesa izbeigsanu.%
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3.2.Maksatnespéjas likuma 153.panta noteiktie ierobezojumi

Maksatnespgjas likuma 153.panta noteiktie ierobezojumi ir apvienoti ar pirmajiem,
bankrota procediras stadija izvert§jamajiem, tas ir, procesa fiziskas personas pirms
maksatnespé&jas konstatéto neatlauto darbibu izvértéjuma un maksatnespé&jas procesa laika izdarito
parkapumu apkopojuma, kas, turklat, var parklaties.

Saistibu dz@Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc gadijumos, ja paradnieks

pedgjo triju gadu laika pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas vai tas laika slédzis
darfjumus, kuru rezultata kluvis maksatnesp€jigs vai radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vins
apzindjas vai vinam vajadzg€ja apzinaties, ka S$adu darfjumu slégSana var novest Iidz
maksatnespgjai vai zaudéjumu nodari$anai kreditoriem.%
S ierobezojuma pamata konstaté$ana saistita ar limitétu terminu, tris gadus pirms maksatnespgjas
procesa. Nereti izradas, ka paradnieki tris gadus un ménesi, divus vai tris ménesus ir noslégusi
darfjumus, kuri tiesa c€lonsakariba paradnieka nesp€jai norékinaties ar saviem kreditoriem, tacu
tiesas norada, ka darfjumi, kas noslégti senak, neka tris gadus pirms maksatnespgjas procesa
IstenosSanas neieklaujas izvert€jamaja riska perioda un nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas rada
ierobezojumus maksatnesp&jas procesa saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanai un personas
atbrivoSanai no nesegtajam saistibam. Autores ieskata minétais riska periods nav taisnigs.
Taisnigi biitu, ja tiktu piemérots desmit gadu termins, ka visiem noilgumiem. Par min&to plasak
aprakstits jau pirmaja nodala. Konstatéjot maksatnesp&jas raSanas c€loni, iespgjams konstatét
ierobezojumu esamibu vai neesamibu un attiecigi godpratibas triikumu personas darbibas.

Saistibu dzeSanas procediiru partrauc gadijumos, ja persona ir sniedzis apzinati
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus.%

Sie ierobezojumi ir visizplatitakie un salidzinosi vienkarsi konstatgjami. Tie izpauzas ka fiktiva
nodarbinatiba, ienakumu apmera slépSana, ar1 pazeminata, nepienaciga atalgojuma sanemsana par
darbu. Par §7 ierobezojuma pamatu sikak aprakstits darba otraja nodala. Ta lietas izskati$ana,
paradnieks pats atzinis, ka imit€jis nodarbinatibu SIA “---“; jo pats iemaksajis naudas lidzeklus,
kas vinam péc tam izmaksata ka atlidziba. Tiesa atzinusi $adu paradnieka ricibu par
nesavienojamu ar maksatnespéjas procesa aizsardzibu®’

Ka jau ieprieksgja nodala izskaidrots, §1 ierobeZojuma pamata ir abu personas pienakumu kopuma
apvienojums, proti — informacijas nesniegSana un/vai neprecizas, nepatiesas informacijas
nesniegSana, ka arT savu ienakumu slépSana, tas ir, arT negtiSana atbilsto$i savam spg&jam.
Nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli varétu uzskatit informacijas slépSanu par

tadiem naudas lidzekliem, kuriem bitu jaieklaujas paradnieka manta (debitoru prasijumi), tacu

% Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkts
% Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkts
% Rigas rajona tiesas civillietd Nr.C33325814 materiali. Nepublic&ti
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paradnieks tos nepienem, lai ar tiem nebiitu jadalas. Pieméram, persona neatprasa aizdotos naudas
lidzeklus, vai nepienem Tres, nomas maksajumus, vai savu sniegto pakalpojumu apmaksas. Tas
izpauzas ka fiktivu patapinajumu vai bezatlidzibas ligumu noslégsana vai maksajumu ar atliktu
terminu.Tapat par mantisku labumu uzskatami tadi naudas lidzekli, ko paradnieks sanem no
treSajam personam ka preces un/vai pakalpojumus, vai ar1 nemaksa par kadu no ikdienas teriniem,
par ko ierasti tam vajadzet veikt maksajumus, tadgjadi sava riciba iegust vairak naudas lidzeklu
neka 2/3 no saviem ienakumiem.

Pieméram, persona dzivo pie kadas personas nekustamaja 1paSuma un §1 kopdzive nav deklaréta.
Nereti paskaidrojuma par $adu dzivesvietu paradnieks norada, ka deklarétas dzivesvietas adrese
deklaréta uz mutiskas vieno$anas pamata.”® Tacu, izvértgjot $o informaciju jasecina, ka neveiktie
izdevumi par dzivesvietu ir paradnieka papildus labums

Visa riciba ar ienakumu apméra modificéSanu saistita ar vélmi kreditoriem samaksat mazak. So
informaciju atklat ir sarezgiti vai pat neiesp&jami. Tas atklasana maksatnesp&jas procesa
galvenokart iesp&jama tikai uz administratora un kreditoru sadarbibu, kas veérsta uz informacijas
par paradnieku apkoposanu, tadgjadi konstat€jot to personu loku, kuriem process izbeidzams.
Jasecina, ka ja maksatnesp&jas procesa personai tiek konstatéti ierobezojumi maksatnespgjas
procesa, nav iesp&jams uzskatit, ka persona ir godpratiga un ieveérojusi labticibas principu savas
civiltiesiskajas attiecibas.

“Maksatnespé€jas procesa aizsardzibu var baudit personas, kuras ir iekluvusas finansialas griitibas
un nespgj savas saistibas izpildit, bet viens no galvenajiem priek$noteikumiem ir paradnieka
vélme péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus un veikt visu nepiecieSamo, lai giitu
ienakumus, no kuriem veikt maksajumus kreditoriem. Tiesa uzskata, ka paradniece nav izpratusi
maksatnespéjas procesa mérki un vinas darbibas liecina, ka maksatnespgjas procesa aizsardzibu
vina izmanto launpratigi.”®

Personas ienakumu apmeérs ir saistits ar maksatnesp&jas procesa saistibu dz€Sanas procediiras
terminu, laika posmu, kura, veicot noteiktus maksajumus, personai ir iesp&jams nokartot savas
saistibas pret kreditoriem. Persona %o terminu var noteikt pati.!®’Ja persona doma, ka sanems
vairak, vinai ir tiesibas savas saistibas dzést Tsaka termina. Saja likuma norma paradas pretruna
maksatnesp&jas procesa mérkim un atlauja parkapt Maksatnesp&jas likuma 139.panta 1.punktu,
kur§ noteic, ka paradnieka pienakums ir gt ienakumus atbilstosi savam spg&jam, lai péc iesp€jas
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Tatad persona, kura norada savus ienakumus vien valsti noteiktas minimalas méneSalgas apmera,

pie saistibu apméra EUR 151 000 trijos procesa gados samaksas tikai EUR 5 163,48

% Prakses materiali, nepublicéti
% Rigas rajona tiesas civillietd Nr.C33325814
100 Maksatnespgjas likuma 155.panta pirma dala
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(430/3=143,34 x36). Paradniekiem nav nekadas motivacijas uzradit lielakus ienakumus, lai
noteiktu 1saku procesa terminu. Tade] procesa termins$ personam, kuras uzrada mazus ienakumus,

ir japagarina.

Saistibu dze€sanas procediiru partrauc gadijumos, ja paradnieks nepilda bankrota vai
saistibu dz€Sanas procediira paredz€tos pienakumus, bitiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa

efektivu norisi. 10!

Visi ieprieks apskatitie ierobezojumi un ieprieks apskatito paradniekam noteikto pienakumu
nepildiSana veido So procesa turpinasanas ierobezojumu, un paredz maksatnespgjas procesu
izbeigt.

102

lerobezojumus konstatgjot, kreditori par to zino administratoram“, savukart administrators, tos

konstatgjot par to zino tiesai, pieprasot izbeigt maksatnespgjas procesu'®®

Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa nav tieSu normu, kas butu par pamatu godpratibas
konstatéSanai, jo par tadam nav uzskatamas normas, kas minétas Maksatnesp&jas likuma
130.panta un 153. panta. lerobezojumu neesamiba maksatnespgjas procesa pieméeroSanai un
saistibu dzéSanas pieméroSanai nav kriterijs, kur§ atbilstosi raksturo personas subjektivo atticksmi
pret maksatnespg&jas raSanas pamatu. Tiesa norada, ka ,,arT apstaklis, ka pieteicgjs nav gadajis par
dokumentu nodoSanu administratoram pé&c vina vairakkartigiem pieprasijjumiem, liecina, ka
pieteicgjs nav godpratigs savu pienakumu izpildé un tiek kavéta lietas iztiesasana.”'% Tadgjadi ari
tiesa norada uz nepiecieSamibu fiziskai personai paSai pieradit savu godpratibu.

Vispargja civiltiesiskaja apgroziba labticibas pamats nostiprinats likuma. ,,Civillikuma 1.pants
palidz novérst gadijjumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus
izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai rikodamas péc likuma vai
tiesiska darfjuma burta, tatu pret&ji patiesajiem mérkiem.”1%

Labticiba procesa ir vért€§jama kopsakara ar daudziem civiltiesibu principiem, kas garant€
civiltiesisko attiecibu tiesiskumu. Ar labas ticibas jédziena palidzibu tiesibu attistiba tika apkarota
tada subjektivo tiesibu izlietoSana, kas nozim&ja likuma vai darfjuma nepilnibu netaisnu

izmantosanu.'%® Tadgjadi tiek vertsti personas pirms maksatnesp&jas procesa Noslégtie darfjumi,

nosakot vai slégtie darfjumi nav atzistami par tadiem, kas versti uz likuma apieSanu vai atlaujoso

101 Maksatnespgjas likuma 153.panta 3.punkts

102 Maksatnespéjas likuma 142.pants

103 Maksatnespgjas likuma 149.panta septita dala

104R1gas pilsetas Centra rajona tiesas 2010.gada 23.marta spriedums civillieta Nr.C27092310/9. Nav publicé&ts.

105 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC. 2007. 141 Ipp.

106 Krons M. Civillikuma 1.pants. Laba ticiba ka tiesiskas ricibas kriterijs. Jurista vards. Nr.51. 2010.gada
21.decembris. 10 Ipp
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normu izmantoSana savu intereSu stadiSana augstak par kreditoru interesém. Tiesa sprieduma
norada, ka no fiziskas personas pieteikuma noraditas informacijas izsecinams, ka nepastav
Maksatnespjas  likuma  130.pantd  noteiktie = maksatnesp&jas procesa piemerosanas
ierobezojumi.’®” Autore uzskata, ka persona, kura vélas uzsakt maksatnespéjas procesu,
brivpratigi noradis visu nepiecieSamo informaciju, apzinoties, ka biitisku zinu slépSana varétu tikt
vertéta ka ierobezojums maksatnespg&jas procesa. Tadgjadi uzskatams, ka Maksatnespgjas likuma
ir normas ar sodosu funkciju, kuru sankcija jeb sekas ir procesa izbeigsana.

Pie ierobezojumiem turpinat maksatnespé&jas procesu pieskaitamas ari tiesibu normas,
kas ietvertas Kriminallikuma. Par $kérSlu lik§anu maksatnespgjas procesa, kas paradnieka riciba
izpauzas ka apzinati nepatiesu zinu sniegSana tiesai vai administratoram, darfjjumu nelikumiga
veik$ana, mantas vai darfjumu sl€psana, dokumentu slépSana vai iznicinaSana, soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu, atnemt tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu, vai uz
noteiktu nodarbosanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem
gadiem.1%8

V@l viens labticibas principa izpausmes pieradijums butu konstat§jams jau pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas - pieméram, fiziska persona, kura nonakusi finansialas
gritibas, pati inform& savus kreditorus, aicinot noslégt vienoS$anas par grozijumiem atmaksas
grafika .

Tiesiskais reguléjums neparedz nepiecieSamibu, uzsakot maksatnesp&jas procesu,
noteikt mantas vertibu. ,, Tiesa p&c savas iniciativas atstdja bez virzibas maksatnespg€jas procesa
pieteikumu, uzskatot par nepieraditu paradnieka kreditoru apméru, ka ari noradot uz
nepiecieSamibu personai pieteikuma noradit visas piedero$as mantas sarakstu un tas vértibu,
tadejadi pieradot maksatnesp€ju, kas iestajusies. Zemgales apgabaltiesa pec fiziskas personas
iesniegtas blakus siidzibas, atc€la pirmas instances tiesas Iémumu, nodot maksatnesp&jas procesa
pieteikumu jaunai izskatiSanai, noradot, ka ne Maksatnespgjas likuma, ne Civilprocesa likuma
nav noteikts pienakums iesniedzot maksatnesp€jas procesa pieteikumu, personai pieradit mantas
apméru, vél jo vairak, pieradit §Is mantas vértibu.”'%® Ta¢u, ja paradnieks tiesai sniegtu
informaciju par savu finanSu un mantas situaciju, paradnieku riciba retak butu konstatgjami
ierobezojumi un pamats izbeigt procesu uz nepatiesas informacijas sniegSanu tiesai un

kreditoriem pamata.

107Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 9.decembra spriedums civillieta Nr.C29631011.
Nepublicéts.

108 Kriminallikuma 215.panta tresa dala

109 Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 22.junija lémums lieta Nr. 3-11/0052-2011
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Vertgjot personu godpratibu, javerte ar1 kreditoru atbildiba par aizdevumu izsniegSanu personam,
kuram nav mantas, vai kuru ienakumi pirms saistibu uznemsanas, objektivi nesedz personas
iesp&jamas/pielaujamas uzturésanas izmaksas, jeb dzivesveids liecina, ka persona nevar atmaksat
uznemtas saistibas.
Saskana ar force majeure ir apstaklis, kura iestaSanas gadijuma saistibu dalibnieki var neizpildit
savu saistibu. Sie apstakli ir, pieméram, dabas stihijas, zemestrices, ugunsgreki, kars. Ta ir
neierasta arkartas situacija un nav labv€liga ne vienai no saistibas dalibniekiem. Puses
ligumsaistibas neizpildiSana ir attaisnojama, ja $1 puse pierada, ka neizpildiSanas c€lonis ir bijis
kads Skerslis, kuru ta nevargja kontrolét, un nevargja sapratigi sagaidit, lai $1 puse paredzetu
skersla rasanos liguma noslégSanas bridi vai izvairitos no $kérsla, vai parvarétu ta sekas.!*® Tomeér
tradicionali par arkart€jiem apstakliem nevar tikt pielidzinata paradnieka nespgja pildit saistibu
un vel jo mazak nevelésanas pildit saistibas pret kreditoriem.
Lai arT personai tiek dot otra iesp&ja un jauns sakums, daudzi apstakli tomer atskirsies no
personas pirms maksatnesp&jas procesa finansu plismas.

Paradnieks netiek atbrivots no fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noraditajam
atlikugajam saistibam, ja vin$ nav veicis $aja plana noteiktas darbibas.!'! Negodpratiga fiziskas
personas riciba var novest pie maksatnesp€jas procesa izbeigSanas. Tacu §1 procesa priekslaicigas

izbeigSanas sekas ir komplic€tas un nav risinajums nevienai no iesaistitajam pusém.

10 Torgans K. Civltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga. Tiesu nama
agenttra 470 lpp.
111 Maksatnespgjas likuma 164.panta otra dala.
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4.FIZISKO PERSONU MAKSATNESPEJAS PROCESA IZBEIGSANA

Fizisko personu maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediras un
saistibu dz&$anas procediiras.''? Tiesi tikpat secigi maksatnespéjas procesu iespgjams pabeigt vai
izbeigt.

Fizisko personu maksatnespé&jas procesa izbeigsana var notikt divos posmos. Pirmais
pieteikums par izbeigSanu var tikt iesniegts, izbeidzot bankrota procediiru, vienlaikus ladzot
izbeigt maksatnespé&jas procesu, savukart otrais izbeidzot saistibu dz&Sanas procediiru.

Ka jau iepriek$gjas nodalas aprakstits, ja bankrota procediira noslédzas pozitivi, nevar pienemt, ka
ar1 saistibu dz€Sanas procedira noslégsies pozitivi, un tas saistits ar ierobezojumiem, kurus

persona nav ieverojusi. Lidzigi ir ar saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu.

4.1. Bankrota procediiras izbeigSana

Viens no maksatnespgjas procesa izbeigSanas pamatiem fiziskai personai ir bankrota
procediiras izbeig$ana, vienlaikus izbeidzot maksatnespgjas procesu.'!3
Iepriek§ minéta norma atSkiras no bankrota procediiras pabeigSanas, kas ir pamats turpinat
maksatnespéjas procesu, secigi uzsakot saistibu dzésanas procediiru.!'*
Bankrota procediiras izbeigSana, liedzot personai turpinat maksatnespgjas procesu ir to SkérSlu
esamiba, kuri noraditi Maksatnesp&jas likuma 130.panta.’*® Saja stadija procesu izbeidz tiesa
pamatojoties uz administratora pieteikumu, kurs iesniegts triju ménesu laika péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.''®
Pie bankrota procediiras izbeigSanas pamata noradams ari paradnieka iesniegts pieteikums
gadijuma, ja Maksatnespé€jas likuma noteiktaja termina paradnieka maksatnespgjas procesa netiek
pieteikti kreditoru prastjumi.t’
Sada gadijuma fiziskajai personai maksatnesp&jas process tiek izbeigts, atbrivojot personu no tas
saisttbam, kuras tai pastavejusas uz maksatnespgjas procesa uzsakSanas bridi, un kuras ta ir
noradijusi maksatnesp&jas procesa pieteikuma. Tiesa secina, ka personas atbrivoSana no
saistibam, kuras netika pieteiktas Maksatnespéjas likuma noteiktaja Kkartiba, atbilst
maksatnesp&jas likuma pirmaja pantd noteiktajam meérkim, tas ir, veicinat paradnieka

maksatspgjas atjaunosanu.’'® Tomer nevar pielaut, ka $aja gadijuma persona tiek atbrivota no

112 Maksatnespgjas likumal28.panta tresa dala

113 Maksatnespgjas likuma 150.panta pirma dala

114 Maksatnespéjas likuma 149.pants

115 Turpat.

116 Maksatnespgjas likuma 150.panta otra dala

117 Maksatnespgjas likuma 149.panta trea dala

118 Siguldas rajona tiesas 2013.gada 12.februara spriedums civillieta Nr.C35074713
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tadam saistibam, kuras netiktu dz€stas gadijuma, ja tas tiktu pieteiktas maksatnesp&jas procesa,
bet tas netiktu dz&stas saskana ar citam procesa normam.

Persona netiek atbrivota no tam saistibam, kuras izbeidzot maksatnespgjas procesu netiek dzestas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 164.pantu.'®

Tadgjadi situacija, kad personas maksatnesp€jas procesa nav pieteicies neviens kreditors, bet
gadijuma, ja tas bitu pieteicies, ta saistibas nebiitu dz€Samas, iestdjas situacija, kad personai
nemaz nepastdv maksatnespgjas procesa pazime.!?® Attiecigi personai o maksatnespgjas procesu
nemaz nevajadzgja pasludinat. Saja lieta var pastavét apsvérums, ka persona iesniedzot tiesai
pieteikumu, nenoradija savu saisttbu pamatu, vai ari tiesa, formali ir vertéjot maksatnespéjas
pazimes apméru, bet ne saistibu raSanos pamatu. Tas vélreiz norada uz nepiecieSamibu paplasinat

maksatnespgjas pazimes, vertejot ne tikai saistibu apmeru, bet art saistibu rasanas pamatu.

4.2. Saistibu dzeSanas procediiras izbeigSana

Saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSana sikak iedalas pozitiva procesa izbeigSana un
negativa procesa izbeigsana.
Paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, ja vin$ 1) pilna
apmera ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu dzéSanas plana ieklautas saistibas vai 2) ir
izpildijis saistibu dz&$anas planu.'?
Lai arT pirmaja punkta noraditais, 11dzigi ka otraja punkta, arT norada uz plana izpildi, atSkiras
izpildito saistibu apmeérs. Pirmaja punkta personai ir izdevies segt visas saistibas, kuras tam bija
uzsakot saistibu dz@Sanas procediru. Tas var€tu bit iesp€jams gadijuma, ja persona guvusi
neplanotu mantas palielinajumu, Ta varétu bit ienakumu palielinasanas, mantojums, davinajums
vai atradums. Autores noraditais ir likuma teorija, jo prakses laika netika atrasts neviens tiesas
nolémums, kura procesa izbeigSanas pamats biitu noradits Maksatnesp€jas likuma 165.panta
pirmas dalas 1.punkts.
Jasecina, ka pie iepriek§ min€to apstaklu iestaSanas personai ir jasagatavo saistibu dzeSanas plana
grozijumi, noradot mantas palielinajumu, attiecigi saisinot saistibu dzéSanas plana terminu’??,
Tacu izdarot grozijumus saistibu dz€Sanas plana un tos izpildot, iestajas Maksatnespgjas likuma
165.panta pirmas dalas 2.punkta noraditie apstakli, proti, paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas
planu.
Tadgjadi var uzskatit, ka nav konstat€jams lietderibas pamats atseviski izdalitajiem procesa

izbeigSanas pamatiem p&c paradnieka pieteikuma.

118 Maksatnespgjas likuma 141.panta 1 prim dala
120 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 15.marta spriedums, SPC-5/2018

121 Maksatnespgjas likuma 165.panta pirma dala
122 Maksatnespgjas likuma 162.panta tre3a dala
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Pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu tiesa var iesniegt administrators vai
kreditors.

Ja pieteikumu par saistibu dz&$anas procediiras pabeigianu iesniedz administrators'?,
paradnieka riciba ir konstat€jami tadi parkapumi, kas atbilst Maksatnesp€jas likuma 153.panta
noraditajiem ierobeZojumiem procesu turpinat. ST norma piemérojama jau péc paradnieka saistibu
dz€sanas procediiras pasludinasanas. Tadgjadi, administratoram, uzraugot paradnieka saistibu
dz&$anas plana izpildi, iesp&jams konstatét, ka plans netiek pildits.’®* Tas iespgams, ja
administrators pieprasa informacija paradnieckam par saistibu dzEéSanas plana izpildi, un
paradnieks apliecina, ka planu pilda. Mazticams, ka paradnieks, kuram, visticamak, ir interese tikt
atbrivotam no saistitbam maksatnesp€jas procesu izbeidzot, nesniegs atbildi administratoram par
plana izpildi.

Par So ierobezojumu iesp&amu esamibu administratoram var zinot kreditori, ladzot
veikt paradnieka ricibas parbaudi saistibu dzé$anas procediird.'?® Saistibu dzé3anas procediiras
laika administrators sanémis kreditora vestuli, ka atsaucoties uz saistibu dz€Sanas plana izpildi
maksajumus kreditoram veic tre$a persona, lidzot administratoru izvertét, vai paradnieks
saistibas saskana ar planu pilda pats personigi.’?® Situacijas var bit dazadas, ari tadas, kad
ienakumus paradnieks negiist, bet, lai izpilditu planu, izmanto citu personu lidzeklus. Saja
gadijuma, personas maksatnesp&jas dé] AS Luminor banka, kura paradniekam bija atverts
norékinu konts, bija uzlikusi liegumus veikt jebkadas darbibas ar kontu. Paradnieks nevargja
apstiprinatus maksajuma uzdevumus kreditoriem, bez saskanojuma ar banku. Tas radija
sarezgljumus veikt zvanus uz Luminor par katru veicamo parskaitijumu, tadél paradnieks

izvelgjas veikt maksajumus kreditoriem no déla norgkinu konta.'?’

4.3. Maksatnespéjas procesa izbeigSanas sekas

Lai arT paradniekiem, kuriem ir izbeigts maksatnespg&jas process, kura ir tikusas dzestas saistibas,
nakotn€ var€tu rasties finansialas problémas, ar1 tadas, kuras ta var nebiit sp€jiga atmaksat,
maksatnespéjas process tadai personai nebiis pieejams tuvakos desmit gadus.!?®

Ja personai biis izbeigts maksatnespgjas, kura ietvaros nebiis dz@stas saistibas,

maksatnesp&jas process tadai personai nebiis pieejams tuvako gadu.'?® ST norma stajas speka

pavisam nesen, 2018.gada, jo neskatoties uz to, ka personai tika izbeigts maksatnesp&jas process

123 Maksatnespgjas likuma 165.panta otra dala
124 Maksatnespgjas likuma 159.panta 2.punkts
125 Maksatnespgjas likuma 163.pants.

126 S B prakses laika iegiiti nepublicéti materiali.
27 Turpat.

128 Maksatnespgjas likuma 130.panta 4.punkts
129 Maksatnespgjas likuma 130.panta 5.punkts
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nedz€Sot saistibas, noradot, ka pastav ierobezojums, kur§ noteikts Maksatnesp&jas likuma
153.panta. Paradnieks versas tiesa ar pieteikumu par maksatnespgjas procesa uzsakSanu pec
mazak neka Cetriem méneSiem péc ieprieks€ja maksatnesp&jas procesa izbeigSanas. Tiesa,
izskatot lietu pe€c administratora pieteikuma, atkartoti izbeidza maksatnesp&jas procesu. Lemuma
tiesa norada, ka ja paradniekam biitu atlauts veérsties tiesa ar atkartotu pieteikumu, biitu atzistams,
ka lémumam, ar kuru izbeigts ieprieks€jais maksatnesp&jas process, nav nekadas saistoSas
nozimes, un to ta izrietoSas sekas paradnieki var€tu apiet, iesniedzot atkartotus maksatnespgjas
procesa pieteikumus. Savukart tiesa, ignoréjot spéka esoSu lémumu, varétu lemt par
maksatnespgjas procesa ierosinasanu un ta ietvaros personu atbrivot no saistibam, lai gan
jautajuma izlemsanai par paradnieka atbrivoSanu no saisttbam bitiski faktiskie vai tiesiskie
apstakli nav mainijusies.!*

Maksatnespé€jas procesa izbeigSanas sekas vistiesak attiecinamas uz kreditoru tiesibam
sanemt sava prasijuma apmierinajumu, pat ja paradnieckam maksatnesp&jas process nav izdevies,
tas ir, paradnieka saistibas nav tikuSas dzestas. Kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati
pilna apm@ra, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba atjaunota pilna apméera.t3!
Praksé sastopami ari vairaki stridigi gadijumi attieciba uz to kreditoru kopumu, kas péc
paradnieka maksatnesp&jas procesa izbeigSanas, kura ietvaros nav tikuSas dzestas saistibas, var
pretend@t uz savu prastjumu segSanu. Judikatira nostiprinajusies atzina, ka tie ir tikai tie kreditori,
kuri savus prasijumus bija pieteikusi Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba, un kuri netika
segti bankrota procediiras ietvaros. Tadgjadi uz kreditoru prasijumiem, kuri maksatnespgjas
procesa vispar netika pieteikti un attieciba uz kuriem iestajas maksatnesp&jas likuma noteiktais
noilgums, Maksatnespgjas likuma 165.pants nav attiecinams.'%2

Pie maksatnesp&jas procesa izbeigSanas sekam javérté ari personu, kuram
maksatnesp&jas procesa dzestas saistibas, subjektiva attieksme pret visu maksatnespgjas procesu
kopuma. Maksatnesp&jas likuma nav normu, kas noteiktu personas ricibu péc maksatnespgjas
procesa izbeigSanas, ka vien iepriek§ minétie ierobezojumi uzsakt atkartotus maksatnespéjas
procesus. Autores ieskata, ir nepiecieSams maksatnespgjas procesu izbeiguso personu godpratibas
vertgjums ve&l kadu laiku p&€c procesa izbeigSanas. Personas, kuru maksatnespgjas procesos
formali ierobezojumi maksatnespgjas procesa nav tikusi konstatéti, pec procesa nereti sak dzivot
ar “veérienu”, pieméram iegadajas Ipasumus, palielina savus ienakums virs procesa laika
konstatétas minimalas algas, vai ka citadi, tad€jadi noradot uz to, ka persona ir gatavojusies

maksatnesp&jas procesam, to “parcietusi”, atbrivojusies no kreditoru sloga, un tagad nejiit nekadu

130 Augstakas tiesas 2018.gada 26.janvara lémums lieta Nr.SPC-2/2018 Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/5363

131 Maksatnespgjas likuma 165.panta sesta dala
132 2017.gada 3.marta Senata spriedums. Civillieta Nr.C28394911, SKC-72/2017
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apgrutinadjumu sava finansu plisma. Var uzskatit, ka persona ir netaisni iedzivojusies, tacu Sada
personas riciba neieklaujas godpratibas vertejuma.

Dati par personu maksatnesp&jas procesu saglabajas datu baze gadu. Sobrid uznemties
jaunas parada saistibas péc maksatnesp€jas procesa pabeigSanas nav ierobezojumu. Attiecigi, ja
péc likuma noteikta termina — desmit gadiem — persona nebis veikusi norékinu ar saviem
kreditoriem maksatnespg€jas pazimes apmera, personai bus tiesibas uz maksatnesp&jas procesu.
Tacu tad atkal iestasies bridis, kura biis nepiecieSams izvertet, vai persona starp maksatnespgjas

procesiem ir rikojies godpratibas ietvara, tas ir, atbilstosi labas ticibas principam.
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SECINAJUMI

Jaievies tiesiskas aizsardzibas process fizisko personu maksatnesp€jas procesos. Tam
jaizpauzas ka parada saistibu restrukturizacijai, veicinot kreditoru un paradnieku pirms tiesas
sadarbibu, laicigi planojot paradu atmaksas grafikus, ka art saudzgjosi izturoties pret fiziskas
personas mantu, to neatsavinot, ja persona izrada v€lmi nokartot savas saistibas tiesiskas
aizsardzibas procesa kartiba, nosakot $ada procesa ilgumu viens gads un izpildamo saistibu
apmeéru lidz 5000 eiro.

Personai verSoties tiesa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ir japierada, ka
maksatnespgjas process nav personas tisas darbibas, bet arkartas notikumi, kas radijusi
finansialas griitibas.

Personai verSoties tiesa jaspg€j pieradit, ka Iidz procesa uzsakSanai saistibas pilditas atbilstosi
savam sp&jam un pieligtajiem nosacijumiem.

Saistibu dz€Sanas plana termin$ nosakams atkariba no personas ienakumiem, tiestbu normas
izdarot grozijumus un pagarinot saistibu procediiras terminus.

Japaredz lielaka kontrole par personas izdevumiem, ko persona sedz no savam divam
treSdalam procesa. Nereti izdevumu apkopojums norada uz ienakumu slépSanu, tadel tiesi
administrators ka procesa uzraugs var kontrolet jau uzsakto maksatnesp€jas procesu personu
godpratibu.

Japaredz darba dev€ju atbildiba par fiktivu nodarbinatibu. Tas sasauktos ar atbildibu par
aplokSnu algam. Japaredz administratora pienakums veikt parbaudi un uzraudzibu, vai

persona veic konkréto darbu, strada konkréta amata.
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