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ANOTACIJA

Ar 2016. gada 23. jinija referendumu Apvienota Karaliste uzsaka savu izstaSanas
procesu no Eiropas Savienibas. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantu, p&c vélmes
izstaties pazinoSanas Eiropadomei, ES un dalibvalsts uzsak sarunu procediru, kuras laika
censas noslégt l[igumu par turpmako sadarbibu sava starpa. Ta ka lidz Sim nepastav prakse par
dalibvalstu izstaSanos no ES, sarunu process ir vienlaikus sarezgits iesaistitajam pusém, bet
interesants novérotdjiem no malas. Viens no galvenajiem aspektiem, kas kavé liguma
noslégsanu, ir ES pilsonu, kas uzturas Apvienotaja Karalistg, tiesibas un to aizsardziba pé&c
Apvienotas Karalistes izsta3anas no ES. Saja jautajuma starp pusém pastav krasas viedoklu
atSkiribas. ES uzstaj, ka So jautajumu parraudziba sava ietekme ir jasaglaba Eiropas Savienibas
tiesai, tacu Apvienota Karaliste pret to iebilst, vEloties jebkadu neatkaribu no ES institicijam,
Sos jautajumus nododot nacionalo tiesu kompetenc€. P&tnieciskaja darba autors analiz€s gan
ES pilsona institiitu un ta viedoSanos ka tadu, gan ari apskatis abu pusSu nostajas attieciba uz
tiesibu ievérosanas parraudzibu, izvértgjot potencialos situacijas risindjumus. ST darba rezultata
tiek izvertéts ES pilsoniem, kas uzturas Apvienotaja Karalist€, un Apvienotas Karalistes
pilsoniem, kas uzturas ES, drosakais mehanisms tiesibu aizsardzibai péc Apvienotas Karalistes

izstasanas no ES, ko atbalstitu abas puses, nemot véra to nostajas.

Atslegvardi:

Apvienotas Karalistes izstaSanas no Eiropas Savienibas; Eiropas Savienibas pilsoniba; Eiropas
Savienibas tiesa; Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa, Eiropas Ekonomiska zona;

pilsonu tiesibas.



ANNOTATION

With referendum on June 23rd 2016 the United Kingdom initiated its withdrawal from
the European Union (EU). According to Article 50 TEU, after the member state has notified
European Council about its intentions to leave the EU, both parties proceed with talks about the
withdrawal agreement and future cooperation between the EU and the withdrawing member
state. As there are no previous cases of withdrawal from the EU, the current process is both
challenging for the parties involved and interesting for schollars and observers in this field. One
of the main reasons why discussions between parties have stalled is the uncertainty of about
EU citizens’ rights. The opinion on this matter is devided. On the EU side there is an option
that the Court of Justice of the European Union (CJEU) should retain competency over
questions about Citizens’ rights even after the withdrawal. However, UK has been strictly
against this, arguing that they want to take back full control. During the course of this research
paper author will analyse EU Citizenship and its history as such, to better understand the
positions of both parties, regarding Citizens’ rights protection and possible solutions. As the
result of this resarch paper author is aiming to determine the best possible outcome for EU and
UK citizens in terms of their protection, to which both parties would be willing to agree.

Key-words:

United Kingdom’s withdrawal from the EU; EU Citizenship; CJEU; EFTA court; EEZ;

citizens’ rights.



IZMANTOTIE APZIMEJUMI

ES — Eiropas Savieniba

LES — Ligums par Eiropas Savienibu

LESD - Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

EST — Eiropas Savienibas tiesa

EEZ — Eiropas Ekonomiska zona

EBTA — Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacija

Pilsonu direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38 par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija

Harta — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
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IEVADS

Kops Apvienotas Karalistes iedzivotaji 2016. gada 23. junija referenduma nobalsoja par
Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas, radot v&l nebijuSu precedentu, kad
kada no dalibvalstim steno tai LES 50. panta® garantétas tiesibas, visa pasaule aktivi seko lidzi
sarunu procesam starpt Eiropas Savienibu un Apvienoto Karalisti par izstaSanas Iiguma saturu
un turpmako sadarbibu. Sarunu process lidz §im izradijies sarezZgijumiem pilns, jo neviena no

pusém nevélas piekatpies un abpusgji tiek ieturétas loti striktas nostajas.?

Ka viens no saspilgjuma punktiem ir arT Eiropas Savienibas pilsoni, kas Sobrid uzturas
Apvienotaja Karalistg, un to tiesibas péc Apvienotas Karalistes izstasanas no ES.® Lai ari
Apvienotas Karalistes premjerministre Teréza Meja apgalvo, ka ES pilsoniem, kas Sobrid
likumigi uzturas Apvienotaja Karilsté, tiks nodro§inatas visas tiem pienakosas tiesibas, ko 1idz
Sim garant€ja ES tiesibu akti, tomer, aplikojot Apvienotas Karalistes §1 petijum tapSanas laika
pieejamo oficialo poziciju®, ir pamatotas bazas, ka ES pilsoni varétu zaudét virkni savu tiesibu
un nonakt sliktaka situacija neka Sobrid. Pateicoties tam, ka viens no galvenajiem izstaSanas
virzitajspekiem bija Apvienotas Karalistes valdibas negativa nostaja pret EST ietekmi uz
nacionalo reguléjumu, ES ir ienémusi aizsardzibas pozicijas, kategoriski nosakot, ka tikai ar
EST parraudzibu ir iespgjams pilnvertigi nodroSinat Savienibas pilsonu tiesibu aizsardzibu gan

izstasanas laika, gan péc tas.

Darba meérkis ir noskaidrot, ka gadu laika attistijies ES pilsonibas institiits un kada
stadija tas ir Sobrid, lai labak izprastu Apvienotas Karalistes nostaju un v€lmi ierobezot
imigraciju sava valstl, ka ar1 identificétu bitiskakos riskus Savienibas pilsonu tiesibu
samazinajumam. Nemot véra Sos faktorus, autors centisies analiz€t un konstatét piemeérotako
un realistiskako situacijas risinajumu ES pilsonu tiesibu aizsardzibai peéc Apvienotas Karalistes

Izstasanas.

Darba tapSana izmantoti Eiropas Savienibas, Eiropadomes, Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas un Apvienotas Karalistes parlamenta un valdibas oficialajas majaslapas pieejamie

avoti, EST un EBTA tiesas prakse, ES tiesibu akadémiku un zinatnieku paustas atzinas un

! Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [10.12.2017.]
2 What are the key issues for the Brexit negotiations? Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-39196315.
[aplukots 10.12.2017.]
3 Speech by Michel Barnier, Chief Negotiator for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the
United Kingdom, at the plenary session of the European Committee of the Regions. Pieejams:
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-17-723_en.htm. [aplikots 25.11.2017.]
4 European Union (Withdrawal) Bill (HC Bill 5). Pieejams: https://publications.parliament.uk/pa/bills/chill/2017-
2019/0005/chill_2017-20190005_en_1.htm. [aplikots 10.12.2017.]
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pétijumi, kas public&ti specializétaja tiesibu periodika un gramatas, ka ari ES dibinasanas ligumi
un citi, sekundarie, ES tiesibu akti. Lai koncentréti iezim&u ES un Apvientoas Karalistes
pozicijas ar ES pilsonibu saistitos jautajumos, autors izmanto arl interneta masu medijos

pieejamo informaciju.

Darba izmantotas v&sturiska un salidzinosa zinatniski p&tnieciskas metodes, lai iegiitu
priekSstatu par ES pilsonibas veidoSanas procesu un saturu, ka art spétu salidzinat gan EST
tiesu praksi ar EBTA tiesu praksi, gan tiesu darbibas pamatprincipus un pusu poziciju

atSkiribas.

Atbilstosi petijuma merkim, darbs strukturéts ctras nodalas. Pirmaja nodala padzilinati
petot ES pilsonibas izcelSanos, veidoSanos un Savienibas pilsonibas biitibas attistibu. Otraja
nodala autors Tsi apskata divas pret&jas uzskatu skolas par ES pilsonibas pastavésanu neatkarigi
no dalibvalsts pilsonibas. TreSaja nodala detaliz&ti izklastitas ES un Apvienotas Karalistes
piedavatas pozicijas izstaSanas liguma saturam un nakotnes sadarbibai, lai identific€tu galvenas
nesakritibas viedoklos. Ceturtaja nodala autors salidzina EST un citus iesp&jamos tiesu modelus
ES pilsonu tiesibu uzraudzibai un aizsardzibai pec Apvienotas karalistes izstasanas, lai noteikti

piemérotako situacijas atrisinajumu.



| EIROPAS SAVIENIBAS PILSONIBA UN TAS TIESISKAIS
REGULEJUMS

1.1. ES pilsonibas rasanas un biitiba

Eiropas Savienibas pilsoniba ka idejiskais koncepts veidojusies jau Savienibas tapSanas
sakuma, kad Robérs Stimanis sava 1950. gada deklaracija paraléli vienotai ekonomikas
savienibai jau iezim&ja ideju par vienotu tautu kopienu, kas biis daudz plasaka un dzilaka
integracija.’> Formali ES pilsonibas institiits tika ieviests Iidz ar 1993. gada Mastrihtas Iigumu.®
Sakotn&ji ES pilsonibu uzskatija par neko vairak ka izteikti simbolisku instititu, kas Tsti
neieviesa neko jaunu jau pastavosajas tiesibas, kas noteica brivu personu parvietoanos.’ Ka ari
ES pilsonibas nepilnibas un vajo raksturu izc€la nacionalas ka vienigas istas pilsonibas
atbalstitaji.2 Tac¢u, laikam ejot, Eiropas Savienibas tiesa Savienibas pilsonibas konceptu ir
piepildijusi ar saturu, kas to Sobrid ir parvertis par vienu no ES fundamentalajiem institttiem,

paplasinot pilsonibas statusu talak par strikti ekonomisko aktiviati.®

ES pilsonibas biitibu var iedalit tris pilaros — ideologiskais, politiskais un ekonomiskais.
No ideologiskas prizmas ES pilsonibas pienakums ir veicinat piederibu un solidaritati,
sabiedrisko apzinu un Iidzvertibu starp Savienibas dalibvalstu pilsoniem. No politiskas prizmas
ES pilsonibas pienakums ir veicinat demokratiskumu ES darbiba — véleSanas, pilsonu iniciativa.
Ekonomiska prizma sevi ieklauj jau sakotn€jo vienota tirgus un parvietoSanas brivibas
elementu. Pastav viedoklis, ka So elementu pastavéSana pati par sevi rada pamatu Savienibas
pilsonibas atzi$anai un pielidzinasanai valstu pilsonibai.’’ Tomér Savienibas pilsoniba sava
§ibriza statusa nav atzistama par pilsonibu starptautisko tiesibu izpratng. Tai ir ipass Sui generis

statuss.

5 Declaration of 9th May 1950 delivered by Robert Schuman. Piegjams: https://www.robert-
schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-204-en.pdf [aplikots 21.10.2017.]
® Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992.
7 d’Oliveira J. Union Citizenship: Pie in the Sky?. In: A. Rosas and E. Antola (eds.) A Citizens’
Europe: In search of a New Order, London: Sage, 1995, 58.-84.1pp.
8 Kostakopoulou, T. Towards a theory of constructive citizenship in Europe. Journal of Political
Philosophy 4(4): 1996, 337.-358.Ipp.
® EST 20.09.2001. spriedums lieta Rudy Grzelczyk v Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve.
10 Monar J. A Dual Citizenship In The Making: The Citizenship of The European Union and Its Reform. In: M.
La Torre (ed.), European Citizenship: An Institutional Challenge Vol.3. Kluwer Law International: 1998,
p.168.-175.
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1.2. ES pilsonibas tiesiskais regulejums

ES pilsoniba ir nostiprinata Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 9. panta'! un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 20. panta'?. Sava biitiba LES 9. un LESD 20. pants ir
identi dalas, kas runa par Savienibas pilsonibas ieglisanu, proti, ka ta automatiski izcelas no
dalibvalsts pilsonibas. Abos pantos 1pasi izcelts ar1 fakts, ka ES pilsoniba papildina, nevis

aizstaj, valsts pilsonibu, tadejadi nedegradgjot valstu suverénas pasnoteiksanas tiesibas.

Svarigs aspekts LES 9. panta tvéruma ir vienlidzibas princips — visu pilsonu vienlidziba
ES atticksmg, tas iestad€s un struktiiras. Svarigs vienlidzibas konteksta ir art LESD 18. pants,
kas aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, tadgjadi dodot ar1 tiesibas Eiropas

Parlamentam un Padomei pienemt noteikumus, kas aizliedz diskriminaciju pilsonibas del.

LESD 20. panta 2. dala ir noteiktas un uzskaititas no ES pilsonibas izrietosas tiesibas —
tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija, tiesibas piedalities Eiropas Parlamenta
un dzivesvietas dalibvalstu pasvaldibu vél€sanas, tiesibas uz diplomatisko un konsularo iestazu
aizsardzibu dalibvalsts teritorija, tiesibas iesniegt ligumrakstu un sanemt atbildes Eiropas
Parlamenta un citas ES iestadés. Plasak §is tiesibas katra individuali ir regul&tas ari citos LESD
pantos, pieméram, LESD 21., 22., 23., 24. ka ari, pieméram, LESD 45. panta. Detalizétak
tiesibu TstenoSanas nosacijumus un ierobezojumus autors aprakstis nakamaja sadala, vienlaicigi

Sos tiesibu jautajumus ietverot arm Apvienotas Karalistes izstaSanas no ES konteksta.

Laika gaita ES pilsonibas tiesiskais regul€jums ir papildinats un skaidrots ari
sekundarajos tiesibu aktos. Ka svarigakais tiesibu akts §1 petijjuma konteksta minama Direktiva
2004/38%3, devéta ari par “Pilsonu tiesibu Direktivu”. Tas saturd ir kodificgta EST atzina par

ES pilsonibas fundamentalo statusu.

1.3. ES pilsonibas institiita un tiesibu attistiba

Savienibas pilsonibas normu piepildiSana ar saturu galveno lomu gadu gaita spel&jusi

tieSi Eiropas Savienibas tiesa, kas ar savu tiesu praksi radijusi butisku nozimi ES pilsonibas

11 Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas OV C 326,
26.10.2012.
2 Turpat.
13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK. Pienemta 29.04.2004.
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statusam, tacu izsaukusi arl ne mazums pretrumu, nonako piet atskirigiem secinajumiem,

Skietami, lidzvertigos faktiskajos apstak]os.

1998. gada EST ar savu lémumu lieta Martinez Sala'4, kura faktiskie apstakli sevi
ietvéra Spanijas pilsoni, kas dzivoja Bavarija un centas pieklut bérna pabalstam bridi, kad vinai
nebija izsniegta oficiala uzturésanas atlauja, tacu Vacija noraidija So prasibu pabalstu pieskirt
sakara ar to, ka vinai nebija vajadzigas uzturéSanas atlaujas. Tacu EST nosprieda, ka $ada veida
formalas prasibas nevar biit par pamatu, lai liegtu ES pilsonei baudit vinas tiesibas, ja vina
likumigi uzturas dalibvalsts teritorija un dalibvalsts pilsoniem $adas prasibas nav izvirzitas. Sis
spriedums bija viens no pirmajiem lielajiem triecieniem dalibvalstu suverenitates pozicijam no

ES pilsonibas aspekta.

Svarigi atzimét jau ierpiek§ pieminéto Grzelczyk lietu, kas iedibina ES pilsonibas
fundamentalo statusu. Ka ari biitiska loma ir leitai Bidar'®, kas runa par studentu tiestbam
sanemt ar studenta statusa saistitu socialo palidzibu dalibvalsti, kura tie studé. Tiesa nosprieda,
ka dalibvalsts nedrikst diskriminét studentus, balstoties uz to pilsonibu, ja students var
apliecinat pienaciga Itmena integraciju konkrétaja valsti. Tiesa, Sie integracijas krit€riji nav
izsmelo&i un ir atverti diskusijai. Lidziga nostaja no EST puses atspogulojas arT lieta Trojanit®,
kas runa par darbinieku saikni ar dalibvalsts darba tirgu, darba attiecibam un iesp&jam sanemt

pabalstus, kas saistiti ar darba mekléSanu.

Bitisku [emumu saistiba ar diskrimingjosu valsts tiesisko reguléjumu EST pienémusi
lieta D’Hoop'', kura personai, kas ieguvusi izglitibu cita valst, no Belgijas puses tika liegtas
pabalsta iesp&jas darba mekl&jumiem vinas pilsonibas valsti, jo Belgijas likums nosaka, ka $ads
pabalsts pieejams tikai Belgijas pilsoniem, kas vidgjo izglitibu ieguvusi Belgija. Tiesa
nosprieda, ka $ads reguleéjums, kas sliktaka situacija nostada personu tikai tadel, ka ta
izmantojusi savas tiesibas uz parvieto$anas brivibu, nav savietojams ar Savienibas tiesibam un
tadel ir diskrimingjoss.

Attieciba uz tiesu prakses attistibu ES pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibu sakara,
jaizcel Carpenter®® lieta, kura EST atzina Apvienotds Karalistes lémumu izraidit Filipinu
pilsoni, kurai Apvienotaja Karalisté bija virs, kas bija Apvienotas karalistes pilsonis, ka art

kopigs beérns, par tadu, kas parkap; ES tiesibas. Filipinu pilsones virs nodarbojas ar

14 EST 12.05.1998. spriedums lieta C-85/96 Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern.
15 EST 15.03.2005. spriedums lieta C-209/03 The Queen, on the application of Dany Bidar v London Borough of
Ealing and Secretary of State for Education and Skills.
18 EST 07.09.2004. spriedums lieta C-456/02 Michel Trojani v Centre public d'aide sociale de Bruxelles (CPAS).
EST 11.07.2002. spriedums lieta C-224/98 Marie-Nathalie D'Hoop v Office national de I'emploi.
18 EST 11.07.2002. spriedums lieta C-60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department.
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unéméjdarbibu, kas nozimé&ja biezu celoSanu uz citam dalibvalstim, ja vinu izraiditu, tad
bérnam netiktu nodroSinata pienaciga gimenes dzive, un viram naktos upurét savas tiesibas
sniegt pakalpojumus Savienibas teritorija, jo butu jaripgjas par bérnu, ko Iidz tam vira
prombiitnes laika darija vina sieva. Ar So spriedumu EST pieskaras sensitivam tematam par
treso valstu pilsonu saistibu ar ES tiesibam, un vai no gimeniskas saistibas ar ES pilsoni var
rasties atvasinatas tiesibas uzturéties dalibvalsti. Sada EST pozicija atkal raida zinu, ka Tiesa ir
gatava ierobezot dalibvalstu nacionalo poziciju par labu ES pilsonu institiitam.'® Turpretim lieta
Baumfast?® EST pieskaras idejai par beznosacijumu tiesibam uzturéties dalibvalsts teritorija pat
tad, ja persona vairs nekvalificgjas ka darbinieks konkrétaja dalibvalsti. Galvenais, lai persona
nerada papildu slogu konkrétas dalibvalsts socialajai sisttmai. Un, piemé&ram, fakts, ka ES
pilsona veselibas apdroSinasana, kas iegadata cita dalibvalsti, neietver kadu aspektu no
dzivesvietas dalibvalsts apdroSinamajam jomam, nevar pats par sevi kalpot par pamatu, lai
personai liegtu uzturéSanos. Nacionalajam tiesam ir nepiecieSams piem&rot samerigus

lidzeklus, lai situaciju risinatu, un izraidiSana tads nav.

Svarigs elements, lai varétu atsaukties uz ES tiesibam, kas saistas ar Savienibas pilsonu
brivu parvietosanos un uzturé$anos ir “parrobezu elements”?!, ta¢u biitisks pavérsiens $aja
konteksta noticis, pateicoties Zambrano?? spriedumam. Tiesa $aja ikoniskaja sprieduma
noteica, ka sava butiba LESD 20. pants un ES tiesibas attieciba uz Savienibas pilsoniem
kopuma nav limitétas ar “parrobeZu elementu” un tadgjadi nevar tikt ierobeZotas ar nacionalo
regul&jumu, atsaucoties ari uz spriedumu lieta Rottmann?®, atgadinot, ka ES pilsonu tiesibas ir

lemtas fundamentala statusa iemantoSanai.

Tacu vairaki spriedumi péc slavena Zambrano sprieduma ir raisijusi debates gan par
EST nostaju un argumentaciju Zambrano lieta, gan kritiku par skietamo nekonsekvenci, tam
sekojosos spriedumos ar Iidzigiem faktiskajiem apstakliem. Pieméram, lieta McCarthy?*, kura
persona ar dubultpilsonibu (Irijas un Apvienotas Karalistes) liidza uzturé$anas atlauju savam
viram, Jamaikas pilsonim, ka Savienibas pilsona gimenes loceklim, EST pamatoja, ka
Apvienotas Karalistes [émums atteikt uzturéSanas atlauju, ir pielaujams. Tiesa to pamatoja ar
faktu, ka nepastaveja parrobezu elementa un dubultpilsoniba pati par sevi nevar biit iemesls, lai

Saja gadijuma tiktu piemérotas ES tiesibas. Ka arT konkrétaja lieta Apvienotas Karalistes

19 Kostakopoulou D. The Evolution of European Union Citizenship. European Political Science Vol 7: 2008,

291.1pp.

20 EST 17.09.2002. spriedums lieta C-413/99 Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department.

21 Seve K. Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 94.-98.Ipp.

22 EST 08.03.2011. spriedums lieta C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I’emploi (ONEm).

ZEST 02.03.2010. spriedums lieta C-135/08 Janko Rottman v Freistaat Bayern.

24 EST 05.05.2011. spriedums lieta C-434/09 Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department.
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atteikums nekada meéra “nekaveé” un “neatnem” ES pilsonei vinai pienakosas tiesibas, ko regulé
ES normativie akti. EST vélak lieta lida?® veic biitisku precizéjumu, ka §ados gadijumos nevar

biit runa par hipotétiskiem ES tiesibu apdraud&umiem.

Cita lieta — Dereci® — EST atgriezas pie viena no jautajumiem, kas tika uzdots jau
Zambrano lieta, tau netika atbildéts, jo konkrétaja lieta tas lietas izSkirSanai nebija
nepiecieSams. Proti, vai gadijuma, ja valsts liedz uzturéSanos dalibvalsts teritorija, iesp&jams
atsaukties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu?’. Tiesa 1éma, ka vispirms nepiecieSsams
noteikti, vai faktiskie apstakli pielauj ES tiesibu piem&roSanu un vai var runat par ricibu no
dalibvalsts puses, kas liedz baudit ES tiesibas. Ja neviens no Siem faktoriem nav konstat&jams,
tad parvietoSanas jautajumos nav iesp&jams atsaukties vien uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu. Sis ir svarigs elements konteksta ar faktu, ka Apvienota Karaliste sava pozicija Tpasi

uzsver arf to, ka péc izstasanas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tai vairs nebis saistosa.

P&tijuma konteksta autors uzskata par nepiecieSamu apskatit vél vienu butisku EST
spriedumu lieta O, S & L%, S ir lieta, kas raisijusi plasas diskusijas un kritiku EST virziena,
atsaucoties uz Zambrano spriedumu, parmetot EST nekonsekvenci un tiesisko nenoteiktibu ES
pilsonibas tiesibu jautajumos.?® Sajas apvienotajas lietas dalibvalstis atteicas piedkirt
uzturé$anas tiesibas bérnu téviem, kas nebija vinu biologiskie vecaki. Tiesa uzsvéra, ka abos
gadijumos nav piemérojama Direktiva 2004/38, jo triikst parrobezu elementa (abi bérni ar
savam matém, kuras bija tiesigas uzturéties ES dalibvalsti, dzivoja dalibvalstis) un tévu
uzturéSanas ierobezoSana pati par sevi neiereobezo bernu iespgjas istenot vinu ka ES pilsonu
tiesibas, ka ar1 neradija situaciju, kura bérniem vajadzetu ta dé] pamest ES teritoriju pavisam,
ka tas bija, pieméram, Zambrano lieta. Tadgjadi tiesa apstiprinaja, ka konkrétajas lietas LESD
20. pants neaizliedza dalibvalstu uzliktos ierobezojumus. Lai arT Pilsonu direktiva $ajas lietas
nebija piemérojama, Tiesa pe€c savas iniciativas iezim€ja, ka situacijas ietilpst Direktivas
2003/86%° jeb “Gimenes atkalapvieno$ands direktivas” tvéruma, kas nozimétu ari Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas piemérosanu, taCu tiesa $aja konteksta atstaja dalibvalstu

tiesneSu zina izvertet, vai saskatami Hartas 7. un 24. panta parkapumi.

25 EST 08.11.2012. spriedums lieta C-40/11 Yoshikazu lida v Stadt Ulm.

26 EST 15.11.2011. spriedums lieta C-256/11 Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres.

2" Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Ratificgta 07.12.2000. [10.12.2017.]

ZEST 06.12.2012. spriedums lietas C-356/11 un C-357/11 O and S v Maahanmuuttovirasto and

Maahanmuuttovirasto v L

2 Murphy C. AT THE PERIPHERY OF EU CITIZENSHIP: C-356/11 O, S AND L. Pieejams:

http://europeanlawblog.eu/2013/01/11/at-the-periphery-of-eu-citizenship-c-35611-0-s-and-I/. [aplakots

22.10.2017]

% Eiropas Padomes Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos. Pienemta: 22.09.2003.
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No EST prakses iesp&jams novérot, ka Tiesa caur LESD 18., 20. un 21. panta prizmu
un sekundarajiem Savienibas tiesibu aktiem (Pilsonu direktiva, Gimenes atkalapvienoSanas
direktiva) ir soli pa solim paplaSinajusi un veidojusi ES pilsonibas instittti par daudz plasaku
konceptu neka vien dalu no vienota tirgus. Jaatzime, ka EST tikusi kritiz&ta par to, ka ta atkapjas
no sekundarajam normam par labu primarajiem Savienibas tiesibu avotiem, lai varétu arvien
vairak generalizét ES pilsonibas konceptu, kaut arT sekundarie tiesibu avoti ir raditi tiesi tadgl,
lai precizétu primaros tiesibu aktus.3! Tacu $aja konteksta autors piekrit uzkatam, ka nedrikst
veidoties situacija, kad dalibvalstis izmanto sekundaras ES tiesibas, lai diskreditétu ES
primarajos tiesibu avotos ietvertos principus. Ka ari, pieméram, sociala palidziba nav kaut kas,
ko iedibina ES tiesibu akti, bet gan nacionalo tiesibu radits institlits, tacu ES tiesibas $aja
konteksta nodrosina Iidzvertigu attieksmi pret ES pilsoniem, kas tada veida ietver ar1 tadas

jomas ka sociala palidziba.*?

EST pakapeniski ir nonémusi Skérslus ES pilsonu parvietoSanas un uzturésanas brivibai
Savienibas teritorija, ierobezojot dalibvalstu iesp&jas likt dazadas formalitasu barjeras
Savienibas pilsonibas tiesibu 1stenoSanai. Diskriminacijas aizliegums pilsonibas dé] ir ticis
attistits Iidz daudz augstakam Iimenim par vienota tirgus ekonomiskajiem faktoriem. Ja kadreiz
tiesibas parvietoties un uzturéties dalibvalstis bija saistitas ar darbasp&ka apriti, tad Sobrid $is
tiesibas jau ir ierobezotas tikai ar sabiedrisko kartibu, dro§ibu un veselibas apsvérumiem, ka ar1
vienigais kritérijs, ko nepiecieSams izpildit, ir nebuit par parlieku lielu slogu mitnes valsts
socialajai sisteémai.

Attieciba uz gimeni ar Savienibas saistito tiesibu loks ir nostiprinats un paplasinats ari
uz gimenes locekliem, kas, nebiidami Savienibas pilsoni, Var sava bitiba baudit tas pasas
tiesibas. Ari gimenes locekli nedrikst tikt paklauti nesamérigam formalitatém un ir tiesigi
atsaukties uz Direktivu 2003/86 pat likumigi neuzturoties kada no Savienibas dalibvalstim.

Savienibas pilsonu gimenes locekli ir plasi pasargati no iesp&jamas izsutitsanas.

Ipasa uzmaniba no EST puses ir veltita attieciba uz bérnu tiesibam, kas ir ES pilsoni.
Saja zina tiesa ir vairakkartigi atkapusies no “parrobezu” elementa, lai nodrosinatu to, ka
bérnam, ES pilsonim, netiek atnemtas vinam pienakosas tiesibas tikai tadel, ka bérna vecaki ir
paklauti riskam tikt izraiditiem no dalibvalsts. Sados gadfjumos EST ir tiesiga iejaukties pat,

Skietami, dalibvalsts nacionalajas lietas. Kas tikai pastiprina ES pilsonibas institiita parakumu

31 Hailbronner K. Union Citizenship and Access to Social Benefits. Common Market Law Review: 2005, Vol.
42, Issue 5, 1250.1pp.
32 O’ Leary S. European Union Citizenship. The Options for reform. London: Institute for Public Policy
Research, 1996, 31.1pp.
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(194

par “Cetru tirgus brivibu” konceptu un ta regul€jumu, balans€jot starp Savienibas pilsonu

tiestbam, fundamentalajam cilvéktiestbam un dalibvalstu nacionalo regulgjumu.®

1.4. Apvienota Karaliste un ES pilsonu jautajumi

Nemot véra EST iedibinatos principus un ieprieks apskatito tiesu praksi, p&tijuma autors
velas nedaudz pieskarties tieSi Apvienotas Karalistes pozicijai attieciba uz ES pilsonibu un
attiecibam ar EST gadu gaita. Tas palidzg€s izprast nacionalo nostaju un potencialos saspiléjumu
punktus, kas novedusi lidz vélmei izstaties no Eiropas Savienibas, ka ari iezimés nakotnes

riskus ES pilsoniem, kas Sobrid uzturas un plano uzturéties Apvienotaja Kralist€ arT nakotn&.

Aplikojot ar ES pilsonibu saistito tiesu praksti laika posma no 1986. 1idz 2016. gadam,
novérojams, ka Apvienota Karaliste iesaistita vairak neka 26% ar ES pilsonibu saistito lietu.3
Tas rada priekSstatu par Apvienotas Karalistes nostaju attieciba uz ES pilsonu parvietoSanas un
uzturéSanas tiesibam Savienibas teritorija, un nav parsteigums, ka, gadu laika Sadiem
precedentiem krajoties, viens no galvenajiem politiskajiem argumentiem par labu izstasanas
procesam bija tie§ imigracijas ierobezoSana. Péc autora domam, uzskatams un labs piemérs ir
2004. gada spriedums lieta Chen®, kura mate ar Kinie$u pilsonibu, kas stradaja un uzturgjas
Velsa, savu meitu izvélgjas dzemdet Irija, lai meitai, pamatojoties uz Irija speka eso$o jus soli
pilsonibas iegliSanas principu, iegiitu Irijas un tad&jadi ar1 Eiropas Savienibas pilsonibu.
Apvienotaja Karalist€ jus soli princips taja laika vairs nebija spéka. Kad gimene, pamatojoties
uz meitas iegiito ES pilsonibu, vélgjas parcelties uz dzivi Kardifa, Velsa, Apvienotas Karalistes
institlicijas noraidija pastavigas uzturéSanas atlauju, pamatojot savu argumentaciju uz faktu, ka
mate apzinati dzemdgjusi Irija, lai ieglitu meitai ES pilsonibu un tadgjadi iegiitu tiesibas dzivot
Apvienotaja Karalisté. Ar So precedentu EST tika uzdots jautdjums par to, vai $ada veida
iespejams launpratigi izmantot ES pilsonibu? Ipasi gadijuma, kad $ada situacija nerada nekadu
papildus socialo slogu dalibvalstij, jo personas paSas par sevi var pariipéties un pelna iztiku
konkrétaja valsti. EST sava sprieduma, protams, atzina, ka, liedzot iesp&ju matei, Kinas
pilsonei, apmesties Apvienotaja Karalisté, vinas meitai tiktu liegta iespgja baudit savas ES

pilsones tiesibas, jo vina ir atkariga no savas mates.

3 Kriima K. EU Citizenship, Nationality and Migrant Status: An Ongoing Challenge. Leiden: Brill I Nijhoff,
2014. p.242.
34 Datu avots: http://eudo-citizenship.eu/databases/citizenship-case-law/?search=1&name=EU-+citizenship.
[aplukots 24.10.2017.]
% EST 19.10.2004. spriedums lieta C-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v Secretary of State
for the Home Department.
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Generaladvokats Antonio Ticano (Antonio Tizzano) sava viedokli paudis, ka, lai $adu
liegumu varé€tu atzit par pamatotu, ir japierada, ka nacionalais regul&jums tiek izmantots preteji
tam paredzetajam mérkim, kas attiecigi rada arT Savienibas tiesibu izmantosanu neatbilstosi to
biitibai un mérkim.*® Lai ari konkrétaja gadljuma vardtu runat par to, ka Chen leita mate
izmantojusi likuma robu nacionalaja reguléjuma, tacu nevar apgalvot, ka tada vieda vina biitu
launpratigi un pret&ji to merkim izmantojusi Savienibas tiesibas. Konkrétaja lieta Apvienotas
Karalistes [Emums bija pretgjs tai laika speka esosas Direktivas 90/364/EEC 1. pantam®’, LESD
18. un 21. pantam.

Ka vel viens trieciens Apvienotas Karalistes suverenitatei un paslepnumam noteikti
japiemin ar1 pavisam nesens EST spriedums, kas pasludinats §1 pétijuma tapSanas laika. Runa
ir par lietu Lounes®®, kura Alzirijas pilsonim draud@ja izraidisana no Apvienotas Karalistes, jo
vina sieva ieguva Apvienotas Karalistes pilsonibu. Apvienotas Karalistes IekSlietu
departaments apgalvoja, ka, ta ka sieva ir ieguvusi Apvienotas Karalistes pilsonibu, vina tiek
paklauta Apvienotas Karalistes imigracijas likumam, un attiecigi vinas viram, AlZirijas
pilsonim, vairs nepastav atvasinato tiesibu uz uzturésSanos, kas pieskirtas ar ES tiesibam. EST,
protams, sava sprieduma atzina, ka §ada situacija nav pielaujama un naturalizacija nekada zina
neietekm@ Savienibas pilsona tiesibas dzivot kopa ar savu gimeni, $aja gadijuma laulato, ES
dalibvalsti. Ka ar1 §ada veida Apvienota Karaliste nedrikst degradet vinas joprojam saglabato
Spanijas pilsonibu. Sads spriedums pasa izstasanas prieksvakra noteikti nav kaut kas, ar ko

Apvienotas Karalistes valdiba var biit apmierinata.

Apvienotas Karalistes salidzinosi strikta un zema atbalsta sociala politika kombinacija
ar Apvienotas Karalistes atvérto robeZu politiku attieciba uz jaunuznemtajam dalibvalstim
2004. gada radija augsni daudziem ar socialo atbalstu saistitam tiesvedibam, kuras nacionalas
reguléjums konfliktéja ar ES kursu $aja joma.*® Ka tas redzams no iepriek§ apskatitas
dinamikas, tad Apvienota Karaliste ir bijusi viens no galvenajiem ES pilsonu tiesibu

attistitajiem, tiesa, Sibriza konteksta par sliktu sev.

Par Apvienotas Karalistes nacionala tiesiska regul§juma integritates pakapi ES

konteksta runa art apstaklis, ka 75% lietu, kas tiek nodotas EST prejudicialajam nolémumam,

% Generaladvokata Tizzano A. 18.05.2004. viedoklis lieta C-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette
Chen v Secretary of State for the Home Department [114]-[116]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48733&doclang=en. [aplikots 10.11.2017.]
37 Eiropas Padomes Direktiva 90/354/EEC [pienemta: 28.06.1990], kas grozita ar Direktivu 2004/38/EC.
38 EST 14.11.2017. spriedums lieta C-165/16 Toufik Lounes v Secretary of State for the Home Department.
%9 Sigafoos J. What is driving rates of social policy preliminary references to the CJEU? Evidence from the
United Kingdom and France. Journal Of Social Welfare & Family Law, Vol. 34, No. 4 [serial online]: 2012,
p.491.-492.
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EST nelemj par labu Apvienotas Karalistes pozicijai.*® Tas, protams, rada lielus izdevumus
Apvienotajai Karalistei, ka arT tikai stiprina eiroskeptiku pozicijas, kas uzskata, ka ES ar Tiesas
palidzibu ir atnémusi suverenitati un pa$noteik§anos Apvienotas Karalistes valdibai un tautai.*!

Varétu pat apgalvot, ka Apvienota Karaliste [idz galam nebija apzinajusies Savienibas ietekmi.

Ka papildus apstaklis, kas gan sarezgij, gan sadardzina prejudiciala nolémuma procesus
Apvienotas Karalistes un EST starpa, ir fakts, ka Apvienotas Karalistes zemaka Iimena tiesas
vesturiski ir izradijuSas mazaku iniciativu uzdot jautdjumus EST. Tikai lietai nonakot

augstakaja instancg, tiesnesi atvétak veérsusies ar jautdjumiem péc prejudiciala noleémuma.*?

40 More proof of meddling: Britain has lost 'more than 75 PER CENT' of EU court cases. Piegjams:
https://www.express.co.uk/news/uk/648899/Britain-loses-most-cases-taken-to-European-Court-EU-referendum-
Vote-Leave-Gove. [aplikots 13.11.2017.]
“1 Howard M. and Aikens R.: The EU’s court is picking apart our laws. Pieejams:
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/22/the-eus-court-is-picking-apart-our-laws/. [apliikots 13.11.2017.]
42 |bid 35, p.495.
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I EIROPAS SAVIENIBAS PILSONIBAS KA DUALAS PILSONIBAS
POTENCIALS

Ja ieprieksgjas nodalas lielaks fokuss tika veltits tieSi citu ES valstu pilsonu, kas Sobrid
uzturas Apvienotaja Karaliste, situacijai, tad Saja nodala autors apskatis Apvienotas Karalistes

pilsonu pozicijas pec izstasanas.

No referenduma par izstasanos no ES rezultatiem ir redzams, ka par izstasanos no
Savienibas nobalsojusi 51,9% no balsotajiem. Svarigi uzsvert ari to, ka tikai Anglija un Velsa
vairakums ir balsojusi par izstasanos, tacu Ziemelirija un Skotija parliecino$i uzvargja pozicija
par palik§anu Savienibas sastava.*® No tiesibu viedokla tas nozimé, ka vairak neka 16
miljoniem, rékinot péc nobalsojuso skaita**, Apvienotas Karalistes iedzivotaju pret vinu gribu
Sibriza apstaklos tiks atnemta Savienibas pilsoniba un dala (jo loti iesp&jams, ka dalu tiesibas

tie saglabas jebkura gadijuma) tiesibu, kas saistas tiesi ar Savienibas pilsonibu.

Iepriek$ minétie apstakli noved pie jautajuma — kads ir Savienibas pilsonibas juridiskais
statuss, vai ta sp&j pastavet neatkarigi no dalibvalsts pilsonibas un vai varétu pastavet situacija,
kura, Saja gadijjuma Apvienotas Karalistes pilsoni, saglaba savu ES pilsona statusu arT péc
Apvienotas Karalistes izstaSanas no ES? Viedokli $ajos jautajums ir veidojuSies jau pirms
vairakiem gadiem, kad Apvienotas Karalistes izstaSanas vél nebija aktuals temats, tacu tagad,
kad ir reals precedents, ir istais bridis atgriezties pie STm idejam. Pastav divi izteikti domu
virzieni: 1) ES pilsoniba nevar pastavét pati par sevi, jo ta izcelas no valsts pilsonibas, kas
ir Savienibas dalibvalsts un 2) ES pilsoniba var pastavét ari pati par sevi, jo, lai ari ta
sakotnéji radas, pateicoties valsts pilsonibai, tai ir savas neatkaribas pazimes, ka ar1 tas

zaude$anas process nav skaidri noreguléts tiesibu aktos®.

Saja nodala autora mérkis nav iedzilinaties un analizét katru pilsonibas (gan valstspiederibas,
gan Savienibas) aspektu un juridisko pamatojumu, bet gan iezim&t valdosas idejas par

Savienibas pilsonibas sp€ju vai nesp&ju biit noskirtai no strikti teritoriala principa.

43 The Electoral Commision of UK — EU referendum results. Pieejams:
https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/past-elections-
and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-information. [aplikots 21.10.2017.]
4 Tadu janem véra, ka $is skaitlis ir ieveérojami lielaks, ja pieskaita arT dalu nebalsojuso, kas kada iemesla d€l
nevarégja nobalsot, ka arT cilvékus, kas vél nav sasniegusi balstiesigo vecumu. Seit Tpass uzsvars jaliek uz
jaunieSiem, kas ir izteikti eiropeiskak noskanoti. The Queen (on the Application of Harry Shindler MBE and
Jacquelin MacLennan v. Chancellor of the Duchy of Lancaster and the Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs) [2016] EWCA Civ 469.
4 Clemens M. Rieder. The Withdraval Caluse of the Lisbon Treaty in the Light of EU Citizenship (Between
Disintegration and Integration). Fordham International Law Journal, 2013, VVolume 37, Issue 1, Article 9.
Pieejams: http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2324&context=ilj [aplikots 21.10.2017.]
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2.1. Eiropas Savienibas pilsonibas saglabasna péc dalibvalsts izstaSanas no
Savienibas

Vertgjot pilsonibas aspektu strikti no likuma burta viedokla, tad izstaSanas gadijuma, kas
balstits LES 50. panta, ir skaidrs, ka potenciali ir iesp&jama pilniga Savienibas pilsonibas
institiita likvidacija valsts, kas izstajas no ES, pilsoniem. Tacu arvien biezak runats par
pilsonibas fundamentalo statusu neatkarigi no valstspiederibas — EST spriedumi lietas
Grzelczyk*® un Rottmann®’. Tas teorétiski paver iesgjas runat par no teritorijas atdalitu pilsonibu
un tiesibam, kas izriet no tas. Jo, lai ar1 vairums tiesibu, ko pieskir ES pilsoniba ir teritiorialas
— attiecas uz valsti, kas ir ES dalibvalsts —, ne visas Savienibas pilsoniem pieskirtas tiesibas
tadas ir.*® Skatoties to kopskata ar ideju par to, ka ES $obrid jau ir kas vairak par institucionalu
veidojumu ar starptautiska lIiguma dabu, bet gan pilsonu kopiena®®, rodas pamats argumentam,
ka §ibriza Savienibas pilsoniem — Apvientoas Karalistes pilsoniem — nevar ta vienkarsi atnemt

tiesibas, ko vini varétu veleties saglabat attieciba uz ES arpus savas pilsonibas valsts.

Viens no spécigakajiem argumentiem par labu iesp&jai saglabat Savienibas pilsonibu valsts
pilsoniem, kas izstajas no ES, ir risks zaud&t milzu apjomu ar tiesibam, ko sniedz tiesi
Savienibas tiesibas, kas nostiprinatas ar1 gadiem ilga EST judikatiira, ka fundamentalas tiesibas.
Pilnigas Savienibas pilsonibas zaud€Sanas gadijuma, ja Sis faktors netiktu noregul€ts izstasanas
liguma, Apvienotas Karalistes pilsoni attieciba pret ES varétu nonakt sliktaka situacija neka,

pieméram, Krievijas pilsoni.>

Tie, kas iestajas par Savienibas pilsonibas statusa stiprinasanu paral€li vlasts pilsonibas
statusam, lielas ceribas liek tiesi uz ES un ES tiesibu sp&ju pielagoties un mainities, lai sasniegtu
labako rezultatu tas pilsoniem. Ka pieméri tiek izcelti valstu sadalidanas Eiropa®!, ka rezultata
tikusi risinati daudz sarezgitaki ar valsts pilsonibu saistiti jautajumi, analogiski ies€jams

skatities ar1 ko iesakt ar Savienibas pilsonibu valsts atdaliSanas gadijuma.

4 EST 20.09.2001. spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-
Neuve.
47EST 02.03.2010. spriedums lieta C-135/08 Rottmann v. Freistaat Bayern.
48 D. Kochenov. EU Citizenship and Withdrawals from the Union: How Inevitable Is the Radical Downgrading
of Rights? LEQS Paper, 2016, No. 111/2016, p.11-16. Pieejams:
http://www.lse.ac.uk/europeaninstitute/ LEQS%20Discussion%20Paper%20Series/LEQSPaper111.pdf [aplikots
21.10.2017.]
49 Kostakopoulou. European Union Citizenship and Member State Nationality: Updating or Upgrading the
Link?, EUDO CITIZENSHIP. Piegjams: http://eudo-citizenship.eu/ commentaries/citizenship-forum/citizenship-
forum-cat/254-has-the-european-court-ofjustice-challenged-member-state-sovereignty-in-nationality-
law?showall=&start=5. [apliikots 21.10.2017.]
50 D. Kochenov, p.3. (n 6)
51 |bid., p.25-26.
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S1 pétijuma tap$anas bridi ir zinams, ka ar Eiropas Parlaments ir izteicis atbalstu idejai, ka
Apvienotas Karalistes pilsoniem vajadzet sniegt iesp&ju saglabat savas Savienibas pilsonu

tiestbas un statusu. Tiesa, nav zinama Eiropas Komisijas un Padomes nostaja.>

2.2. Eiropas Savienibas pilsonibas zaudéSna péc dalibvalsts izstasanas no
Savienibas

Galvenais arguments pret situaciju, kura, péc izstasanas no ES, bijusas dalibvalsts
pilsoni saglabatu savas Savienibas pilsonibas tiesibas un statusu, ir LES 50. panta un
dibinasanas ligumu plasaka nozimé juridiska statusa apdraudejums. Tad€jadi LES 50. pants par
izstasanos no savienibas zaud€tu savu juridisko nozimi. Ta virsmérkis ir valstim sniegt iesp&ju
padarit ES Iigumus par sev nesaistoSiem, kas nozimétu ari LESD 20. panta darbibas

izbeigsanos.

Lai ar1 Savienibas pilsoniba ir attistijusies un paplaSinajusies, pateicoties EST
spriedumiem un ES tiestbu interpretacijai, tiek uzskatits, ka ka koncepts ta vienalga joprojam
ir cie$i saistita ar valstspiederibu un ka valsts ietekme uz to, vai personai pieskirt Savienibas
pilsonibu, ir parak liela, lai var&tu par to runat ka par neatkarigu institiitu.>® Doktrina pat tiek
pausts viedoklis, ka pilsonibas koncepta izveide un ieklauSana Lisabonas liguma bijusi nejausa,

pastiprinot §T koncepta simbolisko un papildino$o vértibu, nevis patstavigumu.>*

Bitiba, valstij atdaloties un saraujot jebkadas saites ar ES, vairs nepastav nekada pamata
Savienibas pilsonibas saglabasanai, jo Apvienotas Karalistes pilsonibai konkrétaja gadijuma

vairs nebiitu nekadas legitimas piesaistes ES.

Tacu aktuala ir diskusija par to, vai vispar ir iespgams pilniba distancéties no ES
ietekmes péc tik ilgu gadu integracijas, ka rezultata nacionalajos tiesibu aktos ir parnemts liels
daudzums ES tiesibu. Protams, teor&tiski pastav iesp&ja, ka valsts nacionalais regul€jums
paredz iesp€ju grozit Sos aspektus, tacu tiesiskas palavibas varda ir griti iedomaties Sadu

scenariju.

52 Brits should not lose EU citizenship rights after Brexit, leaked European Parliament plan says. Pieejams:
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics /brexit-keep-european-citizenship-free-movement-
passport-article-50-european-parliament-leaked-a7656281.html [apliikots 03.12.2017.]

%3 Kriima K. EU Citizenship, Nationality and Migrant Status: An Ongoing Challenge. Leiden: Brill I Nijhoff,

2014. p.129.-165.

54 Weiler J. European Citizenship — Identity and Differentity. In: La Torre Massimo (ed.), European Citizenship:

An Institutional Challenge Vol. 3. Kluwer Law International: 1998, p.1.-26.
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111 IZSTASANAS SARUNAS — APVIENOTAS KARALISTES UN
EIROPAS SAVIENIBAS POZICIJAS

ST bakalaura darba izstrades laika Apvienotas Karalistes parlaments ir izstradajis
Eiropas Savienibas (Izstaganas) likumprojektu®®, ar ko tiktu grozits 1972. gada Eiropas Kopienu
akts®®, ar kuru tiek padariti saistosi Savienibas Ligumi un apstiprinata Apvienotas Karalistes

iestasanas Eiropas Savieniba.

Izstasanas no ES likumprojekts un ta saturs Sobrid ir centralais sarunu temats starp
Apvienoto Karalisti un Eiropas Savienibu. No vienas puses Apvienotas Karalistes parstavji
arvien akttvak velas pieversties tiesi savstarpgjas tirdzniecibas nosacijumiem un nakotnei, tacu
no Eiropas Savienibas puses Sobrid sarunas tiek blok&tas, jo ir pamatotas bazas par Apvienotas
Karalistes nostaju attieciba uz Eiropas Savienibas pilsoniem, kas Sobrid uzturas Apvienotaja

Karaliste.

Saja nodala pastiprindta uzmaniba tiks pievérsta tiesi Apvienotas Karalistes
piedavatajam reguléjumam attieciba uz ES pilsoniem, galvenajiem iebildumiem no ES puses

un ar pilsonu tiesibam saistitajiem riskiem péc Apvienotas Karalistes izstasanas.

3.1. Savienibas pilsonu statuss péc izstasSanas no ES un ta iegiiSanas
procedura

No Apvienotas Karalistes puses Savienibas pilsoniem, kas Sobrid uzturas tas teritorija,
tiek piedavats pavisam jauns, alternativs statuss - “settled”, kas péc premjerministers Terczes
Mejas teikta saglabas Savienibas pilsoniem tiesibas uzturéties Apvienotas Karalistes teritorija,

piekliit darba tirgum un izglitibai, ka ar sanemt socialo atbalstu.®’

Statusa ieguiSanai var€s kvalific€ties ikviens Savienibas pilsonis, kas Apvienotaja
Karalisté nodzivojis vismaz 5 gadus, kas aizgiits no Savienibas tiesibas noteiktajam terminam,
un nav atzits ka drauds Apvienotas Karalistes sabiedribas drosibai. Citi Savienibas pilsoni, kas

biis apmetusies Apvienotaja Karalist€ pirms oficiala izstaSanas datuma, tacu nebiis sasniegusi

%5 European Union (Withdrawal) Bill 2017-19. Pieejams: https://services.parliament.uk/bills/2017-
19/europeanunionwithdrawal.html. [aplikots 03.12.2017.]
% European Communities Act 1972. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/contents
5" Theresa May writes to EU citizens in UK to reassure them over post-Brexit status. Pieejams:
https://www.theguardian.com/politics/2017/oct/18/theresa-may-writes-to-eu-citizens-in-uk-to-reassure-them-
over-post-brexit-status. [aplikots 03.12.2017.]
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5 gadu terminu, vares pieteikties pagaidu statusam, lidz tiks sasniegts 5 gadu termins. Tacu EU
pilsoni, kas ieradisies Apvienotaja Karalistg p&c oficiali noteikta izstasanas termina bus paklauti
Apvienotas Karalistes imigracijas politikai un tiesiskajam reguléjumam, kas nozimg, ka iespgja

apmesties Apvienotaja Karaliste nav garantéta.

Ka uzsverts valdibas priekslikuma, tad katram Savienibas pilsonim, kas uzturas
Apvienotaja Karalist€ pec izstaSanas biis nepiecieSams iegiit jaunu imigracijas statusu, atkariba
no Apvienotaja Karalist€ pavadita laika. Turpertim ES pilsoni, kas nebiis ieguvusi attiecigo

dokumentaciju un statusu, biis paklauti riskam nepiekliit darba tirgum.>®

Lai ar1 Apvienotas Karalistes piedavajuma vairakkart tiek uzsverts, ka pieteikuma
process alternativajam statusam bis, cik vien ies€jams, atvieglots un vienkarss, ka art izmaksas
aptuveni tik pat, cik Apvienotas Karalistes pases izgatavosana, Eiropas Savienibas nostaja Saja
jautajuma ir visai strikta. Savieniba sava viedoklt pauz, ka visiem ES pilsoniem, kas Sobrid
pamatoti uzturas Apvienotaja Karalisté, automatiski butu pieSkirams attiecigas statuss,
neapgriitinot Savienibas pilsonus ar papildus pienakumiem un maksajumiem.®® Sobrid péc
Apvienotas Karalistes paustas nostajas var noprast, ka pieteikums attiecigajam statusam butu

javeic ar visiem gimenes locekliem individuali, nevis kopigi viens, vecakiem — bérnu varda.

3.2. Savienibas pilsonu garantétas tiesibas

Apsaktot tiesibu, ko Savienibas pilsoniem garantetu Apvienotas Karalistes pozicija un
Eiropas Savienibas pozicija, vispirms ir nepiecieSams nemt véra faktu, ka Apvienotas Karalistes
pozicija izriet no idejas par jauna regul€juma radiSanu, tacu ES pozicija vert€jama no esosa ES

tiesiska reguléjuma saglabaSanas.

Lai arT no Apvienotas Karalistes valdibas puses biezi tiek uzsveérts, ka ES pilsonu
tiesibas ir galvena prioritate, ir biitiski saprast, ka tas nebiit nenozime tiesi tiesibu saglabasanu
tada apmera, ka tas ir tagad, ko gan v€las panakt Savienibas parstavji. Apvienotas Karalistes
valdibas piedavajuma tiek uzsvértas loti konkrétas jomas: 1) tiesibas uzturéties un dzivot, 2)

tiesibas stradat un macities, ka ar 3) tiesibas sanemt socialo atbalstu. Lai ar1 ta ir dala no LESD

%8 Policy paper: The United Kingdom's exit from the European Union: safeguarding the position of EU citizens
living in the UK and UK nationals living in the EU. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/publications/safeguarding-the-position-of-eu-citizens-in-the-uk-and-uk-
nationals-in-the-eu/the-united-kingdoms-exit-from-the-european-union-safeguarding-the-position-of-eu-citizens-
living-in-the-uk-and-uk-nationals-living-in-the-eu#a-new-status-in-uk-law. [apliikots 20.11.2017.]
% Eiropas Komisijas 03.05.2017. rekomendacija. Pieejams: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/annex-
recommendation-uk-eu-negotiations_3-may-2017_en.pdf. [aplikots 20.11.2017.]
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20. panta un Direktiva 2004/38 ietvertajam tiesiba, tomer ir skaidrs, ka to norada ar1 Savienibas
parstavji, ka jaunais reguléjums samazina tiesibu apjomu, kads Sobrid pienakas ES pilsoniem,
kas dzivo Apvienotaja Karalist€, uzsverot tiesibu fundamentalo raksturu un nulles toleranci no

Eiropas Parlamenta puses tiesibu samazinasanai.®

Neskaidra ir Apvienotas Karalistes neveléSanas atzit, ka oficialais izstaSanas datums un
terminS, kas nemts par atskaites punktu, lai noteikti vai ES pilsonis Apvienotas Karalistes
teritorija iecelojis pirms vai pec izstasanas, buitu 2019. gada 29. marts, kas ir LES 50. panta
noteiktais termin$, ja vienoSanas netiek panakta atrak. Lai arT valdibas piedavajuma ieklauts
parejas periods, lai ES pilsoni vargtu apzinaties un pieteikties atbilstosajam statusam, tas Sobrid
pec bitibas dalu cilvéku uztur tiesiskaja nenoteiktiba, nemot véra, ka ka atskaites datums

valdibas pozicija paradas pat 2017. gada 29. marts.

Eiropas Savienibas pozicija Saja joma ir loti konkréta — ES pilsoniem, ka arT ES
dzivojoSajiem Apvienotas Karalistes pilsoniem jasaglaba tiesibas tada pat apmera, ka tas bijis
[idz §im, un tas janodro$ina visa miiza garuma.5! Personu loks, kam biitu tiesibas baudit pilsona
statusu ietverts Direktivas 2004/38/EK tvéruma, ka arT Regulas 883/2004 tvéruma attieciba uz
“pierobezas darbiniekiem”. Tiesibu loka ka minimala prasiba ir ietvert LESD 21., 45. un 49.
panta mingtas tiesibas, Direktiva 2004/38, Regula 883/2004%2, Regula 987/2009% un Regula
492/2011% noteiktas tiesibas. Paraléli ari izvirzot pienakumu noregulét jautdjumu par
kvalifikacijas, sertifikatu un diplomu atziSanu jomu profesionaliem, kuru kvalifikacijas ir

atzitas Eiropas Savieniba.

IpaSa uzmaniba japievers arT Apvienotas Karalistes uzstadijumam, ka alternativo statusu
jebkurs ES pilsonis zaudes gadijuma, ja izcelos un uzturésies arpus Apvienotas Karalistes ilgak
neka 2 gadus bez attaisnojosa iemesla. Kas biitiba paredz to, ka tada veida Apvienota Karaliste
var atnemt jebkuram ES pilsonim So alternativo satusu un ka atgrieSanas agadijuma ES
pilsoniem biis jaiet parastd imigracijas procediira, kas politiski var bt loti motivéta Tpasi

ierobezot imigraciju Apvienotaja Karaliste.

60 Guy Werhofstad: Improve the Brexit offer to EU citizens, or we’ll veto the deal. Pieejams:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/jul/09/brexit-offer-eu-citzens-veto-british-porposal-european-
parliament. [aplikots 20.11.2017.]
61 1bid. 17.
62 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koording$anu.
Pienemta 29.04.2004. [21.11.2017. red.]
83 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr.
883/2004 par socialas nodrosinasanas sisttému koordingésanu. Pienemta 16.09.2009.
8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba.
Pienemta 05.04.2011.
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Var saprast, kadel Apvienotas Karalistes pozicijas atSkiras no ES pozicijas, ja nem véra
faktu, ka izstaSanas referenduma viens no motivgjosajiem faktoriem bija tieSi imigracijas
politikas parnemsana savas rokas, kas bitiba nozime ierobezojumus tiesibam, ko Sobrid ES
pilsoniem pieskir Savienibas tiesibu akti. Apvienota Karaliste tik loti turas pie savas pozicijas,
ka pat mudina, ka pargjam EU27 valstim vajadzetu pret Apvienotas Karalistes pilsoniem
izvirzit lidzigas prasibas un ieviest lidzigu alternativo statusu, kas butiba ir mudinajums atnemt

tiem pienakosas tiesibas Savienibas tiesibu izpratné.

3.3. Savienibas pilsonu gimenes loceklu tiesibas péc izstasanas no ES

Ja Savienibas pilsonu gimenes locekliem, kas $obrid uzturas Apvienotaja Karalistg,
butiba tiek uzlikti identiski pienakumi, ka tas ir ES pilsoniem, kuru gimenes locekli tie ir, tad
nozimigs problémjautajums ir situacija ar gimenes loceklu iesp&jam pievienoties saviem
Apvienotaja Karalisteé dzivojoSajiem ES pilsonibu baudosajiem gimenes locekliem péc

Apvienotas Karalistes izstasanas no ES.

Ja vienosanas tiktu panakta par §ibriza Apvienotas Karalistes valdibas piedavajumu, tad
tas nozimétu, ka ES pilsonu gimenes loceklu iecelosana Apvienotaja Karalisté péc izstaSanas
no ES biitu paklauta vietgjiem imigracijas likumiem, kas uzliktu daudz lielaku slogu un risku

netikt akceptétiem, neka tas ir noteikts Direktiva 2004/38 un Direktiva 2003/86.

3.4. Ar pilsonibu saistito stridu risinasana un tiesibu interpretacija

Apvienota Karaliste sava pozicija norada, ka viens no galvenajiem izstasanas iemesliem
ir arT grozu parnemsana tiesi tiesibu joma no EST ietekmes. Ka noradits valdibas IzstaSanas
likumprojekta, tad ta apnemas visas no ES aizgiitas tiesibas, tai skaita EST tiesas spriedumus
un interpretaciju, kas lidz izstasanas dienai ir ar tieSu ietekmi uz Apvienoas Karalistes

nacionalajam tiesibam, saglabat un ieklaut nacionalaja tiesiskaja regulgjuma.

Tacu biitiba 5. nodala ir noradits, ka péc izstaSanas dienas ES tiesibu parakums vairs
neattiecas uz Apvienoto Karalisti, ka art 1pasi tiek uzsverts, ka Pamattiesibu harta vairs nav dala

no nacionalajam tiesibam.®

% 1bid. 13.
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Likumprojekta 6. nodala noradits, ka, sakot ar izstaSanos dienu, nacionalajam tiesam
vairs nekada méra nav saisto$i EST spriedumi un raditie tiestbu principi pec izstasanas dienas.
Nacionalajam tiesam vairs nebiis nepiecieSams, ka arT tas to biitiba nedrikst€s darit, versties pie
EST péc prejudiciala nolémuma sakara ar tiesibam, kas nacionalaja likumdoSana parnemtas no
ES tiesibam. Apvienotas Karalistes tiesam nebiis pienakuma sekot 11dzi un nemt véra ES tiesibu

attistibu un nodibinatos principus, tacu tas var€s to darit, veértgjot un izspriezot lietas.

Talak tai pat 6. nodala gan tiek runats, nevis par nakotnes noteikumiem, bet ar par
parnemtajam un nacionalaja likumdosana iestradatajam tiesibam un nolémumiem, kas aizgtti
no ES, ka biitiba arT no Siem principiem Apvienotas Karalistes tiesas var€s atkapties, paklaujot

aizgiitas tiesu prakses atzinas tadam pat testam, ka atkapjoties no pasu tiesas prakses.

Sis konkrétais aspekts raisa interesantu diskusiju, kas arf padzilinatak tiks p&tita §T darba
gaita. Savienibas nostaja $aja jautdjuma ir visai strikta un ta vélas, lai par ar ES pilsonibu
saistitajiem jautajumiem un to tas izrietoSajam tiesibam joprojam teikSana biitu EST. Jo tikai
EST tiesa pilnvertigi un adekvati spgj interpretét Savienibas tiesibas, ar kuram tiek aizsargatas
ES pilsonu tiesibas. Apvienotas Karalistes nostaja, protams, ir pretéja, kas ir politisks
uzstadijums, ka ES nedrikst saglabat tik tieSu ietekmi, jo tas blitu pret&ji izstasanas bitibai.
Tadgjadi Sobrid ir raisijusies diskusija par citiem iesp&jamajiem modeliem Savienibas pilsonu
tiesibu aizsardzibai, ka, pieméram, EFTA tiesa (gadijjuma, ka Apvienota Karaliste ar ES
sadarbojas zem EEK liguma) vai pavisam jaunas specialas tiesas izveide, kas sastavétu no
Apvienotas Karlaistes un EST tiesneSiem. Abu So, ka ar1 citu iespgjamo modelu iesp&jama

izveide situacijas risinaSanai tiks apskatita turpmak petijuma, lai noteiktu labako scenariju.
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IV IESPEJAMIE RISINAJUMI PILSONU TIESIBU AIZSARDZIBAI
PEC APVIENOTAS KARALISTES IZSTASANAS NO EIROPAS
SAVIENIBAS

Saja nodala autors apskatis potencialos Savienibas pilsonu, ka arT Apvienotas Karalistes
pilsonu Savienibas teritorija, tiesibu aizsardzibas mehanismus. Tiks veértétas iesp&jas izmantot
kadu no esoSajiem tiesu modeliem, pieméram, EST, EBTA tiesa, ka arT pavisam jaunas tiesas
radiSanas iesp&jamiba, lai kontrol€tu Savienibas pilsonu tiesibu ievéroSanu un interpretaciju.
Tadgjadi autors centisies atbildét uz jautajumu — vai vispar ir iesp&jama pilniga norobezosanas

no EST, ka to veéletos Apvienotas Karalistes valdiba, §aja jautajuma?

4.1. Eiropas Savienibas tiesa

Eiropas Savienibas Tiesa ir viens no ES stiirakmeniem. EST ir galvena uzraudzibas
institiicija tam, lai Savienibas tiesibas tiktu iev@rotas, piemérotas un interpretetas vienadi visa
ES. EST funkcijas sevi ietver 1) prejudicialo noléemumu snieg§anu jeb tiesibu aktu
interpretéSanu, 2) tiesibu aktu piemeéroSanu jeb parkapuma procediiru, 3) tiesibu aktu
atcel§anu, 4) ES ricibas nodrosinasanu un 5) sankciju pieméro$anu ES iestadem.®® Saja
sadala autors neiedzilinasies sikak tieSi EST uzbiive un sastava, bet gan tieSi EST mijiedarbiba

ar dalibvalstim un EST 1émumu juridiskajam sp€kam attieciba pret dalibvalstim.

Atbrivosanas no EST ietekmes, paSnoteikSanas atgiSana visos tiesibu jautajumos un
padarit sev nesaistoSus turpmakos EST spriedumus un tiesibu interpretaciju, bija galvenie
Apvienotas Karalistes izstaSanas kampanas dzin€jspeki. Ari Sobrid Apvienotas Karalistes
premjerministre Teréza Meja (Theresa May) ietur savas pozicijas $aja jautagjuma. TieSi
jautajums par EST Sobrid ir viens no galvenajiem iemesliem, kade] izstasanas sarunas starp ES
un Apvienoto Karalisti stagn&.®’ Lai arT teorétiski izstasanas no ES LESD 50. panta izpratng

nozim& ar1 neatkaribu no EST, tomér, laikam ejot, arvien vairak Apvienotas Karalistes

8 Schewe C., Buka A., Gailitis K., Strazdin$ G. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2014, 181.-186.1pp.
7 Theresa May's Brexit red lines leave UK negotiator 'hamstrung': ex-adviser. Pieejams:
https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-may/theresa-mays-brexit-red-lines-leave-uk-negotiator-hamstrung-
ex-adviser-idUSKBN19M37K [aplukots 27.12.2018.]
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parstavjiem nakas saprast, ka realitaté tas ir praktiski neiesp&jami, ja pusu starpa ir vélme

saglabat ciesas sadarbibas modeli un labumus, ko tas sniedz.%®

Jautajums par Apvienota Karalistes noraidoSo poziciju attieciba uz EST jaskatas
kopskata ar valdibas v&lmi pamatigi ierobezot imigraciju.® Un, ja EST joprojam saglabatu
iektemi par Savienibas pilsonu tiesibu jautdjumiem, kas p&c butibas nozimétu Savienibas
tiestbu parakumu par Apvienotas Karalistes nacionalajam tiesibam $aja joma, viens no
izstaSanas galvenajiem politiskajiem mérkiem no Apvienotas Karalistes pozicijam nebiitu
panakts, jo nekada mera nemainitos citu valstu iecelotaju tendences. Izsledzot EST kompetenci
Sajas jomas, Apvienota Karaliste ieglitu manevra iesp&jas $ajos, sev tik svarigajos, aspektos. Ne
velti Apvienota Karaliste sava pozicija uzsver citas alternativas, kas, Skietami, ir loti tuvas EST
modelim™, ta¢u ar vienu loti biitisku atdkiribu — to Iémumiem vairuma gadijuma juridiski nav

saistoSa speka attieciba pret liguma pusém.

Lai labak izprastu situaciju par Apvienotas Karalistes bazam, ir nepiecieSams apskatit
EST tiesu praski un nostaju attieciba pret Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu
parvietoSanas un uzturéSanas tiestbam ES dalibvalstu teritorijas. Nav noslépums, ka jau sava
§ibriza piedavajuma Apvienota Karaliste ir radijusi butiskus riskus gimenu tiesibam apvienoties

péc izstasanas no ES, Tpasi, giemens locekliem, kas ir treSo (ne Savienibas) valstu pilsoni.

EST savos spriedumos un attieksmé pret Savienibas pilsonibu un no tas izrietoSajam
tiesibam laika gaita ir stabili virzijusies no strikti racionala piegajiena, kura Savienibas pilsonu
un no §Tm tiesibam izrieto$as gimenes loceklu tiesibas ir saistitas ar vienota tirgus un
ekonomiskajiem aspektiem — lietas Morson and Jhanjan’* un Akrich’?, uz daudz liberalaku
attieksmi’3, paplasinot ES tiesibu tveérumu attieciba uz ar Savienibas pilsonibu saistitajim
tiestbam — lietas Metock’™ un Zambrano™. Tadgjadi virzot ideju par Savienibas pilsonu tiestbu

fundamentalo statusu jau vairs neatkarigi no mékiem, kadiem Sis instittts tika radits ta

& Why Theresa May's pledge to remove Britain from EU courts was one Brexit promise she could never keep.
Pieejams: http://uk.businessinsider.com/european-court-of-justice-brexit-position-paper-explainer-efta-theresa-
may-eu-2017-8 [aplikots 23.12.2018.]
% Rejection of EU citizens seeking UK residency hits 28%. Pieejams: https://www.theguardian.com/uk-
news/2017/feb/27/rejections-eu-citizens-seeking-uk-residency [aplikots 24.12.2017.]
0 UK Department for Exiting the European Union. Enforcement and dispute resolution - a future partnership
paper. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/639609/Enforcement_and_dispute
_resolution.pdf [aplikots 27.12.2017.]
"L EST 27.10.1982. spriedums lieta C-35/82 un C-36/82 Morson and Jhanjan v Netherlands.
2 EST 23.09.2003. spriedums lieta C-109/01 Secretary of State for the Home Department v Akrich.
3 Tryfonidou A. Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal Approach.
European Law Journal, 2009, Vol. 15, No. 5, 634.-653.1pp.
™ EST 25.07.2008. spriedums lieta C-127/08 Metock and Others v Minister for Justice, Equality and Law
Reform.
S EST 08.03.2011. spriedums lieta C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de 1’emploi.
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pirmsakumos — lai sekmétu vienota tirgus attistibu. EST spriedumi $aja joma ir radijusi gana
asas diskusijas un pretestibu no dalibvalstu puses, jo tas uzskata, ka EST tada veida sak dalgji
pildit likumdevgja lomu, atnemot tiesibas valstu nacionalajiem parlamentiem lemt par savu
imigracijas un pilsonibas politiku, ka ari apdraudot nacionalo identitati un kultiru. Butiba
dalibvalstu nostaja ir tada, ka EST §ada veida veicina “nelegalu” imigraciju. Dalibvalstim bazas
arT rada nenoteiktibas aspekts, ko EST ievie§ azvien paplasinot un veidojot ar imigraciju un
pilsonu tiestbam saistitos ES tiesibu aktus. Piem&ram, Zambrano spriedums izsauca rezonansi
par EST lémumu atkapties no ieprieksg€jas prakses par to, ka nepiecieSams robezas SkérsoSanas
elements, lai Savienibas pilsonis varétu atsaukties uz ES tiestbu normam. Var saprast, ka
dalibvalstis jutas apdraud@tas, tau autors $aja joma piekrit viedoklim, ka EST teleologiska
interpretacija $aja joma ir attaisnojama, jo ta ir balstita Eiropas Savienibas cie$aka integracija

un pilsonu un to gimenes loceklu vienlidziga tiesibu aizsardziba.’®

Apskatot Apvienotas Karalistes situaciju caur ieprieks aprakstito prizmu, var saprast,
kade] Apvienota Karaliste p&c izstaSanas no ES nav gatava saglabat EST ieteikmi attieciba uz
Savienibas pilsonu jautajumiem. Tadejadi Apvienota Karaliste neatglitu nekada veida
paSnoteikSanos attieciba uz tai tik svarigo imigracijas ierobezoSanas jautajumu, kas, ka jau
autors iepriek$ uzsveéra, bija viens no galvenajiem izstasanas referenduma dzingjspekiem. Ka
ar1 pamatots ir arguments, ka EST strida gadijuma starp ES un Apvienoto Karalisti nevarétu
bt pilniba neitrala. No otras puses, logisks ir apstaklis, ka Eiropas Savienibas ieskata EST
ietekmes saglabasana biitu vislabakais iznakums, jo tas nodro$inatu maksimalo pieejamo ES

pilsonu aizsardzibu.

P&c autora domam, loti mazticams, lai neteiktu, ka neiesp€jams, ir iznakums, kura
Apvienota Karaliste pienemtu ES uzstadijumu par EST parraudzibu, tatu Apvienotas Karalistes
parstavji klast arvien atvertaki citiem iespg€jamajiem modeliem. Kas gan, pétot §is alternativas
dzilak, nemaz tik talu no EST ietekmes nesniedzas. Arvien vairak ir noveérojama Apvienotas
Karalistes kategoriskuma mazinasanas, aizstajot retoriku, ka nekada EST ietekme nedrikst

pastavet pec izstasanas no ES, uz jau plasak interpret€jamu apzime&umu — “tiesa ietekme”.

6 Hailbronner M., Iglesias S. The European Court of Justice and Citizenship of the European Union: New
Developments Towards a Truly Fundamental Status. ICL Journal, 2011, Vol 5.
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4.2. Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa

Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa (EBTA tiesa) ir tiesa, kas izveidota, lai
EBTA sistéma interpretétu Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) attieciba uz EBTA

valstim, kas ir EEZ Iiguma puses, proti, Islandi, Lihtensteinu un Norveégiju.

EEZ tiek uzskatita par ciesako sadarbibas veidu starpt Eiropas Savienibu un valstim,
kas v€las baudit Savienibas vienota tirgus prieksrocibas, tacu nevélas iestaties pasa Savieniba.
EEZ ligums regulé brivu personu, pakalpojumu, precu un kapitala apriti, nodrosina vienlidzigas
konkurences iesp&jas ta pusém un novérs diskrimininaciju, balstoties uz pilsonibu.’’ EEZ $obrid
kopa veido 31 valsts — 3 iepriek$ min&tas valstis un 28 Eiropas Savienibas valstis (51 darba
tapSanas laika ieskaitot Apvienoto Karalisti). Eiropas Savienibas tiesibas, kas skar konkrétas
sadarbibas jomas, tiek transponétas EEZ tiesibas, lai nodroSinatu homogénu tiesibu
piem€roSanu un izpratni visa EEZ, tapéc sava biittba EEZ liguma ietvertas normas ir ciesi
saistitas ar ES tiesibam, iznemot specifiskas jomas, kuras puses ir vienojusas neieklaut Saja

liguma. Tacu attieciba uz pilsonu tiesibam visa EEZ, sist€mas ir praktiski identas.

Tiesibu joma EEZ pastav divu pilaru sistéma gan uzraudziba, gan piem&roSana. ES
dalibvalstis uzrauga Eiropas Komisija, EBTA valstis, kas ir liguma puses, - EBTA Uzraudzibas
iestade. Attiecigi par tiesibu pieméroSanu EBTA bloka atbild EBTA tiesa, ES bloka — Eiropas
Savienibas tiesa. Turpmak Saja sadala autors pétis, ka §is tiesas savstarpgji mijiedarojas un ka
EBTA tiesa attiecas pret Savienibas (un EEZ) pilsonu tiesibam, lai saprastu potenicalos
iznakumus attieciba uz Savienibas pilsonu tiesibam, ja Apvienota Karaliste péc izstasanas no

ES pievienotos EEZ ka EBTA bloka valsts.

Lai ar1 EBTA tiesa sava darbiba ir neatkariga un patstaviga savos lémumos, ka to nosaka
EEZ liguma 108. pants, tomé&r pastav uzskats, ka EBTA tiesa patiesiba ir tikai EST agents un
péc biitibas sekot EST pieméram.’® Lai arf EEZ liguma 6. un 105. pants, kuri runa par to, ka
situacijas, kuras EEZ Iiguma nosacijumi ir cie$i saistiti vai dublé ES tiesibas, nepiecieSams
sekot EST tiesu praskei, rada prieksstatu, ka EBTA tiesa ir atkariga no EST spriedumiem, autors
sliecas piekrist uzskatam, ka ta ir tikai viena no monétas pusém.’® Attieciba uz jautdjumiem,

kas skar tieS1 EBTA valstis un specifiskus ar EEZ saistitus jautajums, EBTA tiesa ir lidzvertiga

" Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu. Parakstits Porto 02.05.1992. [27.11.2017.]
78 H, H. Fredriksen. One Market Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity in the European
Economic Area. 79:4 Nordic Journal of International Law, 2010, 481.—499.Ipp.
79 Magnusson S. Judicial Homogeneity in the European Economic Area
and the Authority of the EFTA Court. Some Remarks on an Article by Halvard Haukeland
Fredriksen. Nordic Journal of International Law 80, 2011, 507.-534.1pp.
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EST tiesai sava neatkariba un spgja radit tiesu praksi, kas jau talak nodibina realas EEZ
tiestbas.?® Tacu §1 pétijuma ietvaros autoru interesé tiesi dala, kas saistas tiesi no ES tiesibu
avotiem izrietoSajam tiesibam, kas ieklautas EEZ liguma, precizak, Direktivas 2004/38 jeb

“Pilsonu Tiesibu Direktivas” loma EEZ tiesibas.

Direktiva 2004/38 ir dala® no EEZ liguma ietvertajam tiesibam, tacu viena no
bitiskakajam atskirtbam no ES tiesibu formul&uma ir tada, ka EEZ liguma gadijuma nepastav
tada lieta ka Savienibas pilsoniba, bet Sis institits tiek aiztats ar “Eiropas Kopienas un EBTA
valstu pilsoniem”. Visadi citadi p&c savas biitibas Direktiva ir dala no EEZ tiesibam.
Inkorporgjot Direktivu EEZ liguma, netika paredzéts, ka Savienibas pilsonibas institiits biis dala
no EEZ liguma. Tas, nemot véra ES tendenci virzities uz daudz liberalaku interpretaciju un
Savienibas pilsonibas fundamentalo statusu®, radija apdraudgjumu homogénai EEZ un ES
tiesibu lidzpastavéSanai un interpretacijai. Tacu $aja joma bitisku pienesumu homogenas
tiesiskas telpas stiprinsana devusi tieSi EBTA uz integraciju virzita attieksme un ciesa sadarbiba

ar EST un ES generaladvokatiem.®

Savu atticksmi attieciba uz Direktivu 2004/38 un no tas izrietoSajam tiestbam
nostiprinajusi parauglieta Clauder®*. Konkrétaja lieta Vacijas pilsonis, parvacoties uz dzivi
LihtenSteina un iegiistot pastavigas uzturéSanas tiesibas, velgjas, lai ar vina sieva, kas taja bridi
dzivoja Vacija parvaktos uz dzivi Lihtensteina, pamatojot So soli ar tiesibam Savienibas pilsonu
gimenes locekliem dzivot kopa ar Savienibas locekli Savienibas dalibvalsti, ko nodrosina
Direktiva 2004/38. Galvenais jautajums bija par to, vai no Direktivas 16. panta 1. dalas izriet
tiesibas uz pastavigo uzturéSanos EEZ valsts pilsona, kas jau ieguvis pastavigas uzturéSanas
tiesibas konkrétaja valsti, gimenes locekliem. Valstu valdibu nostaja bija noraidoSa, savu
argumentaciju pamatojot ar to, ka, ja Direktiva nav specifiski noraditi konkréti apstakli un
reguléSanas joma, tad to iesp&jams tulkot péc saviem ieskatiem. Tacu EBTA tiesa Sim
apgalvojumam nepiekrita un jautajumu skatija daudz plasak, interpretgjot konkréto normu jégu,
nevis rakstito burtu. Sava argumentacija EBTA tiesa izmantoja EST spriedumus tadas lietas ka
Sturgeon®, kas attiecigi nosaka, ka gadfjuma, ja EEZ tiesibam ir iespéjama dazada

interpretacija, tad priekSroka dodama tadai interpretacijai, kas saglaba konkrétas normas

8 |bid. 529.-530.1pp.
8 Direktiva 2004/38 tika ieklauta Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu V pielikuma.
8 EST 20.03.2001. spriedums lieta C-184/99 Rudy Grzelczyk v Centre Public d’Aide Sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve.
& Jay M. HOMOGENEITY, THE FREE MOVEMENT OF PERSONS AND INTEGRATION WITHOUT
MEMBERSHIP: MISSION IMPOSSIBLE?. Croatian Yearbook Of European Law & Policy 8, 2012. 84.-85.1pp.
8 EBTA tiesas 16.02.2011. spriedums lieta E-04/11 Arnulf Clauder.
8 EST 19.11.2009. spriedums lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon and Others.
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8, un Metock, ar kuras palidzibu tiesa pamato to, ka

efektivitati un sakotn&jo ieceri
ierobezojums, kas nelautu EEZ valsts pilsonim veidot gimeni, ir nesavienojams ar tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties EEZ valstu teritorijas. Galu gala tiesa noléma, ka no Direktivas
16. panta paraléli autonomajam tiesibam izriet arf atvasinatas®’ tiesibas EEZ pilsonu gimenes
locekliem. EBTA tiesa sava lémuma pieskaras ar1 tadiem avotiem ka Eiropas Cilvektiesibu

konvencijai un Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai, tadgjadi bruggjot celu plasakai EEZ

liguma interpretacijai, nevis ka strikti ekonomisku, bet art uz cilvékiem centrétu savienibu.

Passaprotami, ka tada veida nevarés uz visiem EEZ valstu pilsoniem galu gala attiecinat
LESD 20. pantu visa ta pilniba, tacu ir labi apzinaties, ka pilsonu pamatbrivibu un cilvécisko
faktoru aspekta EBTA tiesa cenSas ieturét nostaju, kas vérsta uz cieSaku EBTA valstu un ES

integraciju, sekojot EST piem&ram un sadarbojoties ar to.

No Siem apsvérumiem autors secina, ka, gadijuma, ja Apvienota Karaliste p&c
izstasanas no ES izveletos iet EEZ integracijas modela virziena, tad gan Savienibas, gan
Apvienotas Karalistes tiesibas tiktu nodroSinatas pienaciga limeni un cie$a sadarbiba ar §ibriza
EST pozicijam, un Apvienota Karaliste nevaretu atlauties nerespektét EBTA tiesas [émumus,
jo, lai arT tehniski EEZ tiesTbam nav tie§as piemérojamibas, ka tas ir ES tiestbam®, tomér EBTA
valstim ir ligumisks pienakums izturéties pret EEZ tiesibam ta, it ka tam butu tiesa

piemé&rojamiba un parakums.

4.3. Jauna Eiropas Savienibas — Apvienotas Karalistes tiesa

Arvien biezak no abam pusém uzvirmo viedoklis par pilnigi jaunas tiesas izveidi, kas
interpret€tu un izSkirtu stridus, kas saistiti ar izstaSanas ligumu un taja ietvertajiem ES un

Apvienotas Karalistes tiesibu jautajumiem.

Ta ka galvenie iebildumi no Apvienotas Karalistes puses attieciba uz stridu izSkirSanu
Eiropas Savienibas tiesa saistas ar1 ar faktu, ka EST parstav Savienibas intereses, tatu no ES
puses tada pat nostaja ir attieciba uz to, ka Apvienotas Karalistes tiesas lemj par jautajumiem,
kas saistas ar Savienibas tiesibam, tad jaunas tiesas izveide, kas sastavétu no EST tiesneSiem
un Apvienotas Karalistes tiesneSiem, sak izskatities péc vienigas produktivas izejas no Sibriza

situacijas. Ja §ads modelis tiktu Tstenots, tad tas visticamak biitu loti pietuvinats EBTA tiesas

& 1bid [48]. (n 19)
87 EST 05.05.2011. spriedums lieta C-434/09 Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department.
8 EST 05.02.1963. spriedums lieta C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v Netherlands Inland Revenue Administration.
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modelim, tacu $aja gadijuma tiesas galvenais uzdevums butu interpretét ES un Apvienotas

Karalistes izstaSanas Iiguma ietvertas tiesibas.

Tacu, lai izprastu priekSnosacijumus, lai Sadas tiesas izveidei piekristu abas puses,
nepiecieSams atskatities uz lidzigiem gadijumiem vésturé. Ka viens no galvenajiem klupSanas
akmeniem, kap&c vienoSanas var€tu netikt panakta, ir tie§i EST attieksme un v@sturiska
pretestiba jebkadu Sada veida jaunievedumu izveidé. EST jau no sakta gala ir loti stingri
ieturéjusi nostaju par savas autonomijas neaizskaramibu un sevi ka galveno atbildigo par
jautajumiem, kas saistas ar ES tiesibam, to ne reizi vien atgadinot.?® Pietiek ieliikoties ieprieks
apskatitas EBTA tiesas tapSanas procesa, lai saprastu problémas butibu. Sava viedoklt par
sakotngji piedavato EEZ tiesu, kas interpretétu un piemérotu EEZ Ligumu pusu starpa, EST
uzsvera vairaks biitiskas problémas, kadel sadas tiesas izveide un piedavata procedira nav
savienojama ar ES tiesibam. Pirmkart, lai arT runa ir par starptautisko ligumu (EEZ Ligums),
kas tikai replic€ ES tiesibas, fakts, ka ligumslédzg&jas puses ir Savienibas dalibvalstis un $ads
ligums ir saistoss arT ES institiicijam, rastos situacija, kur ES blokam biitu saistosas iesp&jams
nesavienojamas interpretacijas par ES tiestbam un pamatligumiem.*® Otrkart, EST nebija miera
ar sev pieskirto Skietami degrad€joso lomu, kas prakse izpaustos ka EBTA valstu iespgja ligt
pec EST “viedokla”, kas nebiitu saistoss. Tas, péc EST domam, degradé gan tiesas, gan
prejudiciala nolémuma institiitu saistiba ar ES tiestbam.®* EST vérsa uzmanibu ari uz faktu, ka
sakotngji piedavatais regulgjums noteica tikai to, ka saisto$i attieciba uz ES tiesibam
lidzvertigajam normam ir tikai tas spriedumi pirms liguma noslégSanas. Ka biitisku jamin
apstakli, ka, p€c EST domam, fakts, ka tiesas sastava biitu ar1 EST tiesnes$i, ne vien nerisina
problému par homoggnu tiesibu pieméroSanu, bet raditu absurdu situaciju, kur vieniem un tiem

paSiem tiesnesiem var nakties lemt dazadi divas dazadas sistémas. %

Izvertgjot iepriekS miné€tos apstaklus, nakas secinat, ka S§adas jaunas tiesu institlicijas
izveide jebkura gadijjuma var sagaidit butisku EST pretestibu, ja nem véra Apvienotas
Karalistes nostajas limitus. Ja tiesa tiktu modeléta p&c Iidzigiem principiem ka pécak izveidota
EBTA tiesa, kurai EST deva savu svétibu, tad $ads modelis visticamak neapmierinatu
Apvienotas Karalistes pozicijas, jo, neapSaubami, lielu ietekmi saglabatu EST. Arino ES puses
ir jutams mudinajums neizvéleties jaunas tiesas celu, bet gan pienemt Sobrid funkciongjoSo

EBTA tiesas modeli.>® Japiemin, ka, ja §ads jauns tiesas modelis tiktu veidots, tad tas prasitu

8 EST 18.12.2014. spriedums Nr. 2/13
0 EST 14.12.1991. spriedums Nr. 1/91, [42].
% 1bid [65].
%2 |bid [51-52].
93 ECJ president proposes Efta court as Brexit solution. Pieejams: https://eucbserver.com/tickers/138714.
[aplikots 06.12.2017.]
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arl jaunas uzraudzibas institicijas izveidi — ekvivalentu Eiropas Komisijai un EBTA

Uzraudzibas iestadei.

Lai ar1, objektivi vert&jot, Sobrid nevarétu apgalvot, ka $adam modelim ir augsts
potenicals piepildities, tom&r nozares eksperti uzskata, ka tas butu loti vertigs precedents, lai
velreiz parskatitu tiesiskas sadarbibas modelus un veidotu paraugu, kura EST dala kompetences
un sadarbojas ar citiem lidzigiem tiesiskajiem veidojumiem.®* Jau pagatné pec Mastrihtas
liguma noslégsanas akadémiku vidi virmoja idejas par Eiropas Konstituconalas padomes
izveidi, kas lemtu jautajumus, kas saistas ar valstu konstitucionalo regul€jumu un Savienibas

tiesisko regulgjumu un to savietojamibu.®

4.4. Citi iesp€jamie stridu risinasnas un tiesibu uzraudzibas modeli

Ir izskangjusi ar1 viedokli par citam alternativam metodém stridu iz8kir§ana, pieméram,
Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas stridu izSkirSanas metodi, tacu ta ka PTO tiesibas neskar
ES tiesibas, tad konkretais stridu izSkirSanas mehanisms neatbild uz ar Savienibas pilsonibu
saistitajiem jautajumiem, ka arT ta tvérums sevi ietver tikai savstarpgjo tirdzniecibu. Jebkura
gadijuma Apvienota Karaliste visticamak saskarsies ar PTO sist€ému sava sadarbiba ar citam
pasaules valstim, kas nav ES dalibvalstis, ka arT gadijuma, ja netiks panakta vienoSanas par

izstasanas ligumu ar ES.%

Vienotas komitejas, kas sastavétu no diplomatiem un ministriem, ar1 ir izskan&jusi ka
viena no versijam, lidzigi, ka tas $obrid ir ES un Sveices sadarbibas modeli. Taéu, pirmkart, ES
nav isti apmierinata ar $adu modeli jau piemingtaja Sveices gadijuma, otrkart, pec autora
domam, $ads modelis pavisam noteikti nenodroSinatu stabilu, vienveidigu un paredzamu tiesibu
aizsardzibas sisteému tiesi pilsonu tiesibu joma. Tadel autors neuzskata, ka ir nepiecieSams
padzilinatak pétit Sos scenarijus, bet tikai pieminét par tadu ideju pastavéSanu, lai raditu

priekSsatu par to, cik §is jautajums patiesiba ir plass un cik dazados virzienos sniedzas.

% Garner O. A Joint EU-UK Court for Citizens’ Rights: A Viable Option After and Beyond Brexit? Pieejams:
https://europeanlawblog.eu/tag/joint-eu-uk-court/. [apliikots 05.12.2017.]
% Weiler J. Eropean Citizenship — Identity and Differentity. In: M. La Torre (ed.), European Citizenship: An
Institutional Challenge Vol.3. Kluwer Law International: 1998, p.23.-24.
% Hogan R. Dispute resolution after Brexit. Institute for Government, 2017. 55-57.Ipp. Pieejams:
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/IfG_Brexit_dispute_resolution_WEB.
pdf. [apliikots 05.12.2017.]

32


https://europeanlawblog.eu/tag/joint-eu-uk-court/
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/IfG_Brexit_dispute_resolution_WEB.pdf
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/IfG_Brexit_dispute_resolution_WEB.pdf

4.5. Secinajumi

No ES, ka ari Apvienotas Karalistes, pilsonu perspektivas visdrosakais scenarijs,
protams, biitu EST ietekmes saglabasana attieciba uz ES tiesibu jautajumiem izstasnas liguma
un turpmakas sadarbibas konteksta. Tacu Sobrid nekas neliecina, ka Apvienotas Karalistes
noraidoSa nostaja varétu mainities, tapec nakas secinat, ka neizbégami sarunu beigas puses

nonaks pie cita risinajuma, ja vispar pie tada nonaks.

Ka realistiskako situacijas risinajumu autrs saredz EBTA tiesas iesaisti, vai loti lidziga
veidojuma rasanos tiesi attiecibu regulésnai starp ES un Apvienoto Karalisti. Lai arT Apvienotas
Karalistes nostajai ta nav pilnigi atbilstosa, arvien vairak ir jutams, ka abas puses — gan ES, gan
Apvienota Karaliste — sak pienemt realitati un ir atvertas runat par $ada veida iesp&jamo
situacijas risinagjumu. Tas, péc autora domam, ari gana labi nodroSinatu pilsonu tiesibu

aizsardzibu, nemot véra EBTA tiesas uz integraciju versto attieksmi un sadarbibu ar EST.

Citus produktivus situacijas risinajumus Sobrid ir griiti saredz&t. Pastav iesp&ja, ka,
laikam iztekot, nav panakta vienoSanas un krizes situacija spiedis pienemt [émumus, kas nav
tie labakie nevienai no pusém, tacu normalos apstaklos Iidz pavisam jauniem un
netradicionaliem, bet tai pat laika gana labvéligiem tiesibu adekvatai nodroSinasanai,

risindjumiem puses, péc autora domam, nenonaks.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tezes:

1.

Eiropas Savienibas pilsonibas institiits N0 salidzino$i maznozimiga jauninajuma
Mastrihtas liguma 1993. gada jeb Liguma par Eiropas Savienibu gadu gaita ir kluvis
par fundamentalu ES elementu.

ES pilsonibai Sobrid var izdalit trTs atseviSkas Skautnes — paral€li ekonomiskajam
aspektam, nozimigu lomu spélé ari ES pilsonibas ideologiskais un politiskais rakstus
misdienu ES.

Lai arT primarajos ES tiesibu avotos ES pilsoniba nav plasi reguléta, Eiropas
Savienibas tiesa ar savu tiesu praksi So jédzienu ir padarijusi daudz plasaku un
piepildijusi ar saturu, kas liela méra ir parnests un atrunats sekundarajos tiesibu
aktos.

Paraléli nozimigu attistibu piedzivojusas ari ES pilsonu gimenes loceklu, treso
valstu pilsonu, tiesibas, ko tie bauda atvasinati, pateicoties saistibai ar ES pilsoni un
ta tiestbam.

Apvienota Karaliste vésturiski ir sp&l&jusi lielu lomu un bijusi ES pilsonu tiesu
prakses veidosanas epicentra, ka puse piedaloties vairak neka piektaja dala no
lietam, kuras lugts EST prejudicialais nolemums ES pilsonibas jautajumos.

Lai arT Sobrid ES pilsoniba ir tiesi atkariga un izcelas no dalibvalsts pilsonibas, lai
panaktu arvien plasaku un padzilinataku Eiropas integraciju, ES pilsonibai butu
jaklist par no nacionalas pilsonibas neatkarigu statusu, ko ES iedzivotaji varétu
saglabat, ja to v€l&tos, ar1 pec dalibvalsts izstasanas no ES.

Ir pamats uzskatit, ka péc Apvienotas Karalistes izstaSanas procesa beigam ES
varétu pieverst pastiprinatu uzmanibu un parskatit LES 50. panta regul&umu,
nosakot detalizétakus izstaSanas nosacijumus un svarigakas jomas, jo Sobrid tikai
Apvienotas Karalistes vélme saglabat vienota tirgus priekSrocibas ir iemesls, kadgl
ES ir spgjiga uzstadit ultimatus attieciba uz ES pilsonu tiesibu aizsardzibu.

EST ir spel&jusi instrumentalu lomu ES pilsonu tiesibu attistiba, 1pasi, attieciba uz
brivu personu parvietoSanos un uzturéSanos Savienibas teritorija, atverot ka robezas,
ta iespgjas Savienibas pilsoniem un to gimenes locekliem. Saja zina EST un
Apvienota Karaliste ir ien€musi kardinali pret&jus kursus, kas samazina iesp&ju, ka

pilsonu tiesibu jautajumu pilnu parraudzibu varétu saglabat tiesi EST.
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10.

11.

12.

13.

14.

Lai arT EST tieSa pilsonu tiesibu jautajumu parraudziba péc Apvienotas Karalistes
izstasanas no ES ir maz ticama, tom&r pilnigu EST izslégSanu no ST procesa, ka to
velas Apvienota Karaliste, ES nepielaus, kas var novest pie nesp&jas LES 50. panta
noteiktaja termina vienoties un noslégt izstasanas ligumu.

Ka iespg&jamais kompromiss, kam atbalstu izteikusas abas puses, ir EBTA tiesa, kas
Sobrid lemj par EEZ liguma iev@roSanas jautajumiem EBTA bloka valstim, kas nav
ES dalibvalstis, tacu ir ar salidzinosi augstu integracijas un sadarbibas pakapi.
EBTA tiesa ir ES pilsoniem, ka ari Apvienotas Karalistes pilsoniem, labvéligs
situacijas risinajums, jo, lai art EEZ liguma nepastav tada institiita ka Savienibas
pilsonibas, tomér EBTA tiesa ar savu tiesu praksi un uzskatiem ir tend&ta augstu
tiesibu nodro§inasanas pakapi, dzilu integraciju un harmonizaciju ar EST.

Pilnigi jaunas ES un Apvienotas Karalistes tiesas radiSana, lai ari teor&tiski ir
iesp&jama, praktiski ir risindjums ar vismazako potencialu istenoties. Tam iemesls
ir EST noraidosa attieksme pret $adu jaunu veidojumu radiSanu un atzisanu, kam
par pieméru kalpo sarezgitais EBTA tiesas tap$anas process, jo ipasi, kad Sobrid jau
pastav pilniba funciongjoss EBTA tiesas modelis.

Publiskaja telpa izskang&jusie viedokli par iesp&jamu specialu komisiju veidoSanu,
kas sastavétu no ministriem un diplomatiem, péc autora domam, ir nepielaujams
risinajums tik svarigu tiesisko jautajumu risinaSanai.

Arvien padzilinataka ES integracija rada arvien izteiktaku robezu starp nacionalo
suverenitati un ES ietekmi sapluSanu, un katru potencialo nakotnes dalibvalsts
izstasanas prcesu padara arvien trauméjoSaku tieSi Savienibas pilsoniem un to

tiestbam.
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