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ANOTACIJA

Autore E.LatiSa darba ,,Saistibu bezstridus piespiedu izpilde teorija un praksgé”
analizgja Civilprocesa likuma reguléto atro un vienkarSoto saistibu izpildes procediiru
bezstridus kartiba, tas ipatnibas, ka ar1 to regul€joSos normativos aktus un judikatiiru. Téma ir
aktuala, jo instituts ir Ieétaks ka tiesvediba parasta kartiba, ka art atraks, tadél tendences to
izmantot pieaug. Autore pirms darba sakSanas izvirzija hipotézi, ka bezstridus piespiedu
izpilde teorija daudzos jautajumus atskiras no prakses, kas rezultata apstiprinajas. Saskatot
problémas, ka ari gadijumos, kad prakse atSkiras no teorija vélama rezultata, autore izteikusi
savu viedokli un piedavajusi problému risinajumus. Autore uzskata, ka ir izdevies sasniegt
darba izvirzitos mérkus un uzdevumus, jo SBPI institiita biittba ir izprasta, Tpatnibas
saskatitas, problému risinajumi atrasti.

Darba atslegvardi: Saistibas, bezstridus kartiba, Civilprocesa likums, vienkarSots

arpustiesas process.



ANOTATION

The author E.Latisa in her work ,,Undisputed compulsory execution of liabilities in
theory and practice” analized the quick and simple procedure of undisputed compulsory
execution of liabilities, governed by Latvian Civil Procedure Law ,,Civiprocesa likums”, the
pecularities, regulations and case law of the institute.

The theme is topical and up to date, because this institute is cheaper than legal
proceedings in the normal manner, and faster too, so trends of using it increases. Before
starting the work, author made a hypothesis, that the undisputed compulsory execution of
liabilities in theory are not the same as in practice, and result confirmed this hypothesis. When
seeing problems, and when practice is detected different from theory, author expressed her
opinion and has offered a solutions to problems. Author believes that she has managed to
reach the goals and tasks of this work, because the esence of undisputed compulsory
execution of liabilities is understood, pecularities found and solutions to problems detected.

Keywords: Liabilities, Compulsory execution, Civil Procedure Law, Simplified out-
of-court process.
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IEVADS

Likumdevgjs noteicis ne vienu vien veidu, ka var tikt panakta saistibu izpilde, ja
paradnieks pats labpratigi neveic saistibas, ko ir uzné€mies. Viens no tiem ir saistibu bezstridus
piespiedu izpilde (turpmak teksta — SBPI), kas, at$kiriba no tiesvedibas prasibas kartiba, ir
paatrinats un vienkarSots process, kas Sobrid biezi tiek pielietots saistibu izpildei, jo pie SBPI
nepastav strids par saistibam, tas ir ekonomiski izdevigs un brivi pieejams, ja atbilst likuma
reglament&tiem noteikumiem.

2010.gada tika publicéts Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums
saistibu bezstridus piespiedu izpildisana® (turpmak teksta — AT apkopojums), kas bija un
aizvien ir pamats vienotai izpratnei par instititu un ta izpildes priekSnoteikumiem.
Apkopojuma apskatiti nozimigakie jautajumi, risinatas neskaidribas, kas praksé radusas
saistiba ar institlitu, un tas viss darits, pamatojoties uz lidz tam laikam pétito judikatiiru un
tiesu praksi. Pédgjo gadu laika ir izveidojusies plasa judikatiira par SBPI instititu, kam
pamatojums ir SBPI izmantoSanas biezums atruma un &rtuma del.

Sobrid aizvien SBPI institiita pastav Ipatnibas, kas veido dazadu praksi un atskirigus
zemesgramatu tiesneSu l@mumus. Kad lietas vel bija piekritigas rajona (pilsétu) tiesam, tad
prakse bija acimredzami dazada. SBPI institiits ir jaizprot, lai to piemé&rotu, bet, to nedarot,
viegli ir pielaut kliidas. Sobrid kompetence pargajusi uz zemesgramatu nodalu tiesnesiem un
zverinatiem notariem, bet tas nav labvéligi ietekméjis [émumu vienveidibas veidosanos. Te
diskusijas ir iesp&jamas par zemesgramatu nodalu tiesneSu un zvérinatu notaru kompetenci un
pietiekamu zinaSanu Itmeni attiecigajos jautajumus, bet valsts par to cenSas partipéties ar
Ipasam apmacibam, turklat paSizglitoSanas un zinaSanu papildinasana juristiem rit visa miZza
garuma.

Teému par SBPI autore izvelgjusies, jo uzskata, ka jamotivé personas izmantot §adu atru,
vienkarSotu un ekonomisku saistibu izpildijuma panaksanas veidu, bet tas var notikt tikai ar
pilnigas izpratnes raSanos par institiitu. Autore t€mu izvel&jusies arT tadel, ka velas noskaidrot,
ka tiesvedibas veids, ko Civilprocesa likuma?® (turpmak teksta — CPL) regulé tikai septini
panti, kas turklat nav paplaSinati tulkojami, var novest pie diametrali pret€ju l€mumu
pienemsSanas zemesgramatu tiesneSu vidd.

Visvairak pieteikumi par SBPI tiek iesniegti, pamatojoties uz CPL 400.panta pirmas

dalas 1.punktu, kas no visam minétaja panta uzskaititajam saistibam ir visizplatitaka, jo Sobrid

! Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr.23.
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Latvija katrai otrajai personai banka ir kredits. Tade| autore Saja darba ir pieversusies tiesi
minétas normas paplaSinatai izpétei, bet apskata ipatnibas ari citos pamatos, péc kuriem
iespéjama SBPI. Autorei pieteikumi, kas iesniegti, pamatojoties uz CPL 400.panta pirmas
dalas 1.punktu, Skiet 1pasi izcelami citu starpa, jo tieSi $ados pieteikumos un I€mumos ir
atrastas visvairak patnibas, atskirigi viedokli un teorijas un prakses nesakritiba.

Darba meérkis ir izprast SBPI instittita biittbu un pieméroSanas aspektus, kas teorija un
praks€ nereti, secinot no tiesu lémumiem, ir dazadi, noradot uz ipatnibam dazados jautajumos,
kas praks€ atSkiras no teorija vélama. Autore mé&ginas saskatitas Tpatnibas pamatot ar
piem@riem no tiesu prakses, ka ar1 noradis SBPI problémas.

Pamatojoties uz iepriek§min&to, autore nosaka $adus darba uzdevumus:

1) Sniegt SBPI institiita satura skaidrojumu, atklajot ta jédzienu un normativo
regul&jumu;

2) Saskatit un analizét SBPI problémjautajumus, noradot, ka tie, autoresprat, ir
risinami;

3) Konstatet atSkiribas starp SBPI teorétisko reguléjumu un isteno$anas ipatnibam
prakse.

Darba tiek izmantotas dazadas zinatniskas petniecibas metodes, lai sasniegtu izvirzitos
meérki un uzdevumus. Darba pamata tiek pielietotas analitiska metode un salidzino$a metode.
Analitiska metode tiek izmantota gan pétot tiesu nolémumus, gan normativos aktus, gan ari
citus tiesibu un teorétiska materiala avotus, no ka rodas autores secinajumi un priekslikumi
problému risinagjumiem. Salidzino$a metode darba ir izmatota, salidzinot Latvijas tiesibu
normas ar arvalstu tiestbu normam.

Pétnieciskais darbs sastav no divam nodalam, no kuram pirmaja analizéts SBPI
jédziens, normativais pamats un izpildes priekSnoteikumi. Savukart otraja nodala analizéti
SBPI pielaujamibas 1patngjie aspekti, kas praksé nereti atSkiras no likumos un teorija
paredzeta.

Darba ierobezota apjoma dé] autorei nav izdevies apliikot visas ar SBPI institiitu
saistitas Ipatnibas, tad€] So tematu autore turpinas pétit un rakstis par to ari magistra darbu.
Autore S$aja darba izve€l€jusies apliikot izteiktakas SPBI ipatnibas, sakot ar paradnieka

bridinasanas noteikumiem un beidzot pretrunigiem viedokliem par izpildes pielaujamibu.



1. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDES JEDZIENS UN
SATURS

1.1. Saistibu bezstridus piespiedu izpildes jedziena reguléjums

Nereti ir gadijumi, kad starp personam tiek nodibinatas saistibas, bet kada no pusém
nepilda to, ko ir uznémusies, tada veida parkapjot Civillikuma® 1812.pantu, kas regule
saistibas izpildijumu. Ja labpratigi pienakums netiek pildits, tad aizskarta puse ir tiesiga
meklét $is saistibas izpildijuma veidu ar piespiedu lidzekliem. CPL procesa veidus
likumdevgjs paredzgjis vairakus, tadel, pirmkart, svarigi ir izvertet, vai starp pusém pastav
strids. Ja strids ir, neatkarigi par ko — saistibas eksistenci vai apmeru, tad ir tikai viens cels,
kas ir tiesaSanas kartiba parasta tiesvediba, kur pilna apjoma istenosies sacikstes princips. Bet,
ja strida nav (no noslégtajiem aktiem un citiem rakstiskiem pieradiSanas lidzekliem izriet
saistibas esamiba un ticamiba, ka arT tas apmers), tad ir iesp§ja izmantot ne tikai parasto
tiesvedibas kartibu, bet arT saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba* vai saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanu®. Tatad SBPI ir tikai viens no veidiem, ka var tikt panakts
paradnieka saistibas izpildijums. Lidzas SBPI instititam CPL paredz ar1 sevisko tiesaSanas
kartibu, nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolg, saistibu piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba, saistibas priekSmeta iesniegSanu tiesai glabajuma. SBPI institiits ir
fakultativs. Pat, ja izpildas visi nepiecieSamie nosacijumi, nevienam nav pienakums izmantot
tieSi SBPI institiitu. Tas nozimé, ka kreditors var izvél&ties ari citus no iepriek§ minétajiem
institiitiem, lai atgtitu paradu.

SBPI ir CPL reglamentéts arpustiesas parada piedziSanas institiits, kur pieteikumu
izskata rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesis vienpersoniski vai likuma
noteiktos gadijumos — zverinats notars vienpersoniski, un kas notiek rakstveida, pamatojoties
uz pieteicgja iesniegtiem dokumentiem, bez pieradijumu parbaudes un sé€des rikoSanas,
nepielaujot paradnieka iebildumus. Lidzigs institits paredzEéts Somijas bezstridus parada
piedzinas tiesas procesa. Somijas bezstridus parada piedzinai ir jabit identific€tam ta, lai ta
biitu atSkirama citam prasibam, gluzi tapat ka Latvijas, jo SBPI pieteikums tiek izlemts tikai

uz iesniegto dokumenta pamata un Iidz ar to pieteikumam ir jabiit izsmeloSam, konkr&tam un

¥ Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41
4 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr.23, 50.! nodala.
® Turpat, 50.nodala.

7



saprotamam®. Ta ka tiesnesis pieteikumu izlemj septinu dienu laika no ta iesnieg$anas dienas’,
SBPI process ir atrs. ,,Arpustiesas parada piedzinas uzdevums un biitiba ir atrisinat aizdevéja
jeb kreditora un paradnieka starpa raduSos situaciju bez tiesas un tiesu izpilditaju
starpniecibas. Kreditoram tas ir izdevigi, jo $adi paradu iesp&jams atgtt atrak un ar mazakam
izmaksam. Paradniekam tas nozimé mazakas papildu izmaksas un iesp&ju daudz vienkarsak
vienoties ar kreditoru par pienemamiem noteikumiem un atmaksas graﬁku.”8 Autore uzskata,
ka piezime par vienkarSaku vienoSanos par noteikumiem un atmaksas grafiku nav
viennozimiga, jo ar1 p&c tiesasanas parasta kartiba, ja tiek piepemts paradniekam nelabveligs
lémums, ir iesp&jams vienoties ar kreditoru par parada samaksas grafiku un noteikumiem,
tiesas nolémums $ada vienosanas gadijuma kalpo par apliecinajumu, ka paradsaistibas pastav
un ir paradnieka pienakums tas nokartot. Attieciba uz to, ka situacija tiek risinata bez tiesu
izpilditaju starpniecibas, autore norada, ka tiesu izpilditaja pakalpojumi biis nepiecieSami ar1
pie SBPI, kad 1@émums bis nododams izpildei, jo izsoles rikojamas tikai ar zv&rinatu tiesu
1zpilditaju starpniecibu.

Likumdevgjs ir stingri noteicis, kadas saistibas paklaujamas bezstridus piespiedu
izpildisanai un kas to var iniciat.® Visas saistibas, kas paklaujamas SBPIL, ir uzskaititas CPL
400.panta, turklat tas nav tulkojamas papla§ine‘1ti10, un ikvienai no tam ir augsta ticamibas
pakape, kas panakta ar saistibu noforméSanas publisko formu (notarialie akti, publiskie
akti)*. CPL 400.panta uzskaitijums ir ar imperativu raksturu, kas nav paplaginati tulkojamslz.
J.Rozenbergs norada, ka CPL 400.panta pirmaja dala uzskaitito saistibu ,,loku var paplasinat
tikai likumdosanas cel]a™**,

lezimes, kas SBPI institutu nosSkir no parastas tiesvedibas kartibas, ka ari citiem
instititiem, ar ko panakama saistibu izpilde, atklaj SBPI butibu. Visas §1s iezimes savstarpgji
mijiedarbojas, tade] strikti tas nodalit ir neiesp&jami.

Pie SBPI lieta nekada gadijuma netiek skatita péc butibas, tatad neistenojas sacikstes

princips, kas ir neatnemama prasibas tiesvedibas sastavdala. Ja var saskatit vért€Sanu péc

® Vienkar§otas un paatrinatas procediiras — Somija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_fin_lv.htm [skatits
30.04.2014.].

” Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr.23, 405.panta pirma dala.

® Priedite A. Labi zinat iepricks. Diena, 12.11.2010. Pieejams: http://www.diena.lv/sodien-laikraksta/labi-zinat-
ieprieks-756628 [skatits 20.04.2014.].

® Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr.23, 400-401.pants.

Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2006, 555.Ipp.

! Rudevska B. Kreditora un paradnicka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpilde. Jurista
Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 20.Ipp.

'2 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 6.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].

" Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 551.1pp.
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biitibas, tas ir pietickams iemesls, lai par lémumu tiktu iesniegts prokurora protests.
Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese
2013.gada 31.oktobra [émuma cita starpa veic atsauces uz Civillikuma materialajam normam
par saistibu parieSanu uz mantinieku (701.pants) un atbildibu par mantojuma atstajgja
paradiem, ja mantojums pienemts ar inventara tiesibu (711.pants) . Tadgjadi tiesnese
atsaucas uz materialam normam, Un autore saskata liectas vert€éSanu saskana ar STm normam.

Ta ka lieta netiek vertéta pec biitibas, bet izvertétas tiek tikai CPL formalas prasibas, ir
iespgjami divi [émumu veidi — 1) pieteikumu apmierinat un paklaut saistibu bezstridus
piespiedu izpildei vai ari 2) noraidit pieteikumu par SBPI™. Senats norada, ka, apmierinot
pieteikumu dalgji, tiek vertéts pieteikuma izvirzita prasijuma materialtiesiskais pamatsle. Ka
ar1 tiek noradits, ka SBPI instititam nav paredzéta pieteikuma dalgja apmierinasana®’. Ka ari
nav paredze€ts pieteikumu par SBPI atstat bez virzibas. Ta, pieméram, ar R&zeknes tiesas
tiesneses 2011.gada 2.jiinija I[émumu atstats bez virzibas pieteicgjas pilnvarotas personas
pieteikums par SBPI, nosakot terminu lidz 2011.gada 22.jinijam lémuma noradito trikumu
novérsanai, jo pieteikumam nav pievienoti bezstridus kartiba izpildamais akts un ta noraksts.
Par $o [émumu pieteic&jas pilnvarota persona iesniedza blakus stidzibu Latgales apgabaltiesai,
kur Civillietu tiesa kolégija 1€ma par R&zeknes tiesas tiesneses l&émuma atcelSanu un
nositisanu jaunai izskati§anai'®. Autore norada, ka nav iespgjama pieteikuma par SBPI
atstaSana bez virzibas, jo likums 8adu iesp&u neparedz. Autore uzskata, ka trikumu
konstatéSanas gadijuma ir divi varianti, ka rikoties — vai nu tiesnesis atsakas pienemt
pieteikumu vai to pienem, bet noraida. Lidzigs instruments SBPI paredzéts Zviedrija, kur
tiesibas neuzliek pie pieteikuma par bezstridus izpildi par pienakumu parbaudit pieteikumu
péc bitibas, tacu, ja prasiba nav pamatota, pieteikumu jaizskata, it ka tas butu bijis
apstridétslg. Pieteikumu var noraidit ta nepareizibas dél, kas saskan ar Latvijas normam.

Tiesi tadel, ka paradniekam netiek dota momentana iesp&ja paskaidrojumu sniegSanai
vai kadiem iebildumiem attieciba uz iesniegto pieteikumu, ir uzmaniba japievér§ tam, lai
netiktu parkaptas personas tiesibas uz taisnigu procesu. To nodroSina prasibas péc publiski
ticama akta esamibas, ka arT pienaciga bridinasana, kas talaka $1 darba gaita tiks pétitas un

analizétas. Ta ka nenotiek izskatiSana p&c bitibas, tad nepiecieSama publiska ticamiba — tiek

“Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 1.Zabarovskas 2013.gada 31.0ktobra
lemums lieta Nr.3-12/7659, 3.1pp.
' Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 32.1pp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
® 1 R Austakas tiesas Senata 2009.gada 14.janvara lemums lieta Nr.SPC-26.
LR Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 28.maija lémums lietd Nr.SPC-40.
'8 | atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2011.gada 5.jilija Iemums lieta Nr.3-11/0072.
9 Vienkarsotas un paatrinatas procediiras — Zviedrija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif accelerat procedures/simplif accelerat procedures_swe lv.htm [skatits
19.04.2014.].
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prezuméts, ka saistibas ir neapstridetas®, pat, ja fiziski tiktu sanemti paradnieka iebildumi, jo
ar tiem pienemta prezumpcija par neapstridéto saistibu pie SBPI nav apgazama. Lidzigs
reguléjums atrodams Ungarijas normativajos aktos, kas paredz bezstridus procediru, kura
tiesa pec kreditora iesniegtas prasibas aicina paradnieku izpildit prasiba noradito vai pieteikt
tas noraidijumu, neuzklausot vina paskaidrojumus, ka arT nepiemérojot pieradiSanas
procediiru, tad€jadi izslédzot sacikstes principa Istenosanas iespgj as’.

Pieteikums un tam pievienotie dokumenti ir vértéjami, vadoties no CPL 50.nodalas
noteikumiem, kur noraditi vért€Sanas formalie krit€riji. Saistibu materialtiesiskie pamati
nedrikst tikt verteti’?. Praksé tiesneSu l&mumos nereti atrodamas kladas, jo lemums tiek
motivets ar materialo normu izvertéSanu.

Ar SBPI instititu ir panakama daudzreiz atraka un vienkarSaka procesuala kartiba
saistibu izpildei, bet ir jarealiz&jas CPL 50.nodala ietvertajiem nosacijumiem.” Atruma dél
SBPI instituta skaidri iezim&jas ekonomijas princips. Tas nekada gadijuma nedrikst tikt izcelts
ka svarigaks par citiem principiem. TieSi uz ekonomijas principa nozimi uzsvaru likusi divi
autori — A.Pesudovs un V.Vitovskis —, kuru raksts par SBPI publicéts 2011.gada 01.februara
Jurista Varda numura®*, Institiits, protams, ir radits ar mérki atvieglot un saisinat tiesasanas
procesu, bet tam lidztekus nekad nav sekojusi iesp&ja tadgjadi aizmirst citus civilprocesa
pamatprincipus vai tos neievérot. Ja CPL SBPI pieteikumu nosaka izskatit septinu dienu
laika®, tad prasibas tiesvediba var ieilgt 1idz 2 gadiem (tiesas Rigas teritorija ir loti
noslogotas), neskaitot s€zu atlikSanas un celoSanu pa instancém. Ka ar1 ,,prasibas tiesvediba
paradniekam (atbildétajam) biezi rodas véleSanas izmantot ne tik daudz aktivu aizstavibas, cik
procesa paildzinaSanas taktiku noliika pec iesp€jas attalinat parada samaksas bridi”®. Ar
Satversmes tiesa norada, ka ,,saistibu izpildiSanas bezstridus kartibas mérkis ir (..) noteikt
vienkarSotu un paatrinatu parada atgiSanas procesu”27.

SBPI kreditors pret paradnieku neizvirza prasijumus ka parastas tiesvedibas kartiba, bet

ludz paklaut bezstridus piespiedu izpildei konkrétu saistibu péc noteikta akta par noteiktu

% Torgans K. Maksajiet paradus, negaidot bridinajumu. Jurista Vards, 11.02.2003., Nr.6 (264). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/71106-maksajiet-paradus-negaidot-bridinajumu/ [skatits 26.04.2014.].
2L Act 111 of 1952 on the Code of Civil Procedure (.1952. évi III. t6rvény a Polgari perrendtartasrél), pieejams
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200003.TV [skatits 05.05.2014.].
% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 3.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
BCivilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 550.1pp.
# Pesudovs A., Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas problémas. Jurista Vards, 01.02.2011., Nr.5
(652).
% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr.23, 405.panta pirma dala.
% Rudevska B. Kreditora un paradnicka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpilde. Jurista
Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 19.Ipp.
?" Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2009-93-01.htm [skatits 22.04.2014.].

10


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200003.TV

naudas summas apméru. Tatad dokuments, ar ko SBPI process tiek ierosinats, ir pieteikums,
nevis prasiba. Pieteikuma pamats savukart ir Iigums, no kura izriet saistiba. 2 Arm AT
apkopojuma noradits, ka ,,procesualais dokuments, kuru iesniedz kreditors, ir pieteikums”zg.
SBPI &rtumu un pieejamibu raksturo ari izskatiSanas termin$ un izmaksas. Valsts
nodeva par pieteikumu par bezstridus piespiedu izpildisanu Sobrid ir noteikta 2 procenti no

0 Likumdev€js paredzgjis maksimalo

parada summas, bet neparsniedzot 498,01 eiro
maksajuma robezu, uz ko personas var palauties, tadéjadi nodroSinot SBPI izdevigumu
pretstata tiesas procesam parasta kartiba. Ari pieteikuma izskatiSanas terminu, lidzigi ka
nodevas apmeru, likumdevgjs paredzgjis pec iespgjas nelielu. Leémums ir piepemams septinu
dienu laika, ta noraksts nostutams lietas dalibniekiem tris dienu laika. Autore uzskata, ka, lai
izvairitos no parpratumiem attieciba uz terminu, bitu japreciz€, ka pieteikums izskatams
septinu darba dienu laika. Pret€ja gadijuma, ja pieteikums tiek iesniegts, pieméram, pirms
valsts sv@tkiem, tiesnesim var atlikt tikai 2 dienas ta izskatiSanai, pienemot, ka septinas
izskatiSanas dienas ieklaujas ar1 brivdienas.

TiesneSa lémums par pieteikumu stajas speka nekavgjoties un tam ir izpildu dokumenta
speks. ! Tatad nav noteikts termins parsiidzibai, tada nemaz nav iesp&jama. Vienigais
paradnieka ricibas variants ir CPL 406.pants, bet tas nenosaka iesp&ju parsiidzet pienemto
lemumu augstaka instanc€. Pirmkart, likuma $ada parstidzibas kartiba nav noteikta, tatad tada
neeksiste. Otrkart, tas pateikts arT Senata Civilas kasacijas departamenta 1929.gada 30.maija
sprieduma lieta Nr.157, kur tiek noradits, ka ,,8adu spriedumu atbildétajs, pret kuru noticis
spriedums piespiedu izpildiSanas kartiba, nevar tai pasa kartiba spriedumu parstidzeét péc
bitibas ar apelacijas siidzibu otrai instancei”.* Lemumam ir nekavéjosas sekas un tiesi tadel
CPL 50.nodalas panti janosaka p€c iesp€jas strikti un nelokami, lai tos nevarétu ne paplasinati
tulkot, ne dazadi interpreteét. Autore norada, ka tiesneSu l@émumos par SBPI ir atrodamas
vairakas Tpatnibas, kas saistitas tiesi ar CPL 406.pantu jeb SBPI apstrideésanu, bet, ka jau
iepriek§ noradits, darba apjomu ierobezotibas dél §1 t€ma Saja darba netiek paplaSinati
apskatita.

Starptautiskd meroga attieksme pret vienkarSotiem un paatrinatiem procesiem ir

pozitiva. Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija Nr.R (85) 5 ,,Par civilprocesa

% Rudevska B. Arf saistibu bezstridus piespiedu izpildei jabit taisnigai. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr.6 (653), 15.1pp.
* Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 5.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 03.11.1998., Nr.23, 34.panta pirmas dalas 9.punkts.
3 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V@stnesis, 03.11.1998., Nr.23, 405.panta tresa dala.
% Latvijas Sendta spriedumi (1918-1940). 11.s&jums. Sendta Civild kasacijas departamenta spriedumi (1928-1929),
Riga, 1998, 4464.1pp.
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principiem noliikd uzlabot lietu izskatiSanu tiesas” >

, 8.principa ir norade uz to, ka
dalibvalsttim biitu v€lams ieviest 1paSu procesualo regul§jumu, lai paatrinatu strida
izskatiSanu. Tam seko 1pasi uzsveértas kategorijas, kur tam bitu jaistenojas, kur ieklauta ari
kategorija , lietas, kas attiecas uz neapstridétam tiesibam™>*. SBPI institiits ir §1 uzstadijuma
ledzivinajums praks€ Latvija, jo atbilst vairakam pazimém, kas raksturo sevisku procesualo
regulégjumu — notikusi atteikSanas no sédes, noteikts tikai rakstveida process, neistenojas
aktivas aizstaviba no atbildétaja puses, ir vienkarSota iesniegto pieradijumu novertéSanas

kartiba, jo nekas netiek vertets pec bitibas.

1.2. Materialtiesisko normu saturs saistibu bezstridus piespiedu izpilde

Procesuala kartiba, ka ar1 izpildes termini SBP izpildeé reglament&ti CPL. Savukart
attiecibas, kas rodas starp fiziskim un juridiskam personam (jebkadas savstarp&jas
kombinacijas), to saturu, veidu un parkapumu sekas regulé Civillikuma materialas normas.
Tas, kas tiek nodots SBP izpildei, ir Civillikuma 1401.panta reglamentétas ,,saistibas”.
Civillikuma 1401.pants nosaka, ka ,,saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai
personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai — kreditoram — zinama darbiba, kam ir
mantiska vertiba”. To sava 1émuma atzinis ar1 LR Augstakas tiesas Senats (turpmak teksta —
Senats), cita starpa noradit, ka ,,paklaujot atbilstoS$i minéta panta (CPL 400.panta — autores
piezime) l.punktam bezstridus piespiedu izpildiSanai ligumu par saistibu, kas nodroSinata ar

hipoteku, iestajas Civillikuma 1329.un 1330.panta paredzétas sekas™®.

Tatad iestajas sekas,
kas paredz€tas materialajas normas — attiecigi, kads bus iznakums, ja, pardodot kilu, tiek
iegtti lielaki lidzekli par parada apméru (Civillikuma 1329.pants) vai, ja, pardodot kilu, no
iegltajiem lidzekliem nepietieck pilnigam kreditora apmierinagjumam (Civillikuma
1330.pants). Kilas liguma noteiktais nodroSinajuma apmeérs tatad ir noteikti nemams vera®,
tas tiek ari fikséts attiecigajos publiskajos registros, kas gada par publiskas ticamibas aspektu,
pret&ja gadijuma tiek parkaptas materialas normas, uz ko art atsaucies Senats.

Run3jot par SBPI, saistibu tiesibas ir neatraujamas no lietu tiestbam, tatad uzmaniba

japievers arf kilas reguléjumam Civillikuma. Civillikuma 1283.pants nosaka, ka ,,kilas tiesiba

ka blakus tiesiba sava speka zina atkarajas no prasijuma sp€ka”. Ta ka hipoteka vai

** Recommendation No.R(84) 5 of the Committee of Ministers to member States on the Principles of Civil Procedure
designed to improve the Functioning of Justice. Committee of Ministers, 28 February, 1984, 367th meeting of the
Ministers’ Deputies. Pieejams:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=603496&Sec
Mode=1&Docld=682030&Usage=2 [skatits 01.04.2014.].
% Turpat.
% LR Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 9.janvara lémums lieta Nr.SPC-2/2008, 5.Ipp.
% Turpat.
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komerckila Civillikuma 1283.panta izpratng ir blakus tiesiba, tad pamatsaistiba ir janodala no
§1s iepriekS minétas blakus saistibas.>” SBPI rezultata atgiistama maksimali tikai tada naudas
summa, kas registréta publiska registra (nodroSinajuma apméra). Autore uzskata, ka tam
vajadzetu kalpot par vielu pardomam kreditoram, pirms vins attiecigd darfjuma iegust So
statusu, ka wvarbtt jau laikus ar, piem@ram, hipote€kas apme&ru nodroSinat ne tikai
pamatsummas, bet arT ligumsoda un procentu sanemsanas iespeju.

Kilas tiesiba ir tiesiba uz svesSu lietu 38 Iekilata lieta nodroSina kreditoram vina
prasijuma apmierinagjumu tada veida, ka kreditors no tas (kilu realiz§jot) var sapemt §1
prasijuma samaksu®. Nekur nav noteikts, ka personai, kas noslédz galveno saistibu, ir jabiit
tai paSai personai, kas slédz ar blakus saistibu, nodibinot kilu. Biezi vien, jo seviski banka
nemot kreditu, ka kilas devgjs iestajas kada treSsa persona, kas pati no galvenas saistibas
nekadu labumu negiist, tikai to nodroSina ar sev piederoso ipasumu. Civillikums nosaka, ka
persona ar savu lietu var rikoties brivi, tai skaita iekilat, turklat arT par svesu saistibu *°. Kilas
tiesiba tiek nodibinata starp kreditoru, kas kilu pienem un kilas devéju (SBPI izpratné tiesi §1
persona ir paradnieks). Sis apgalvojums izriet no Senata Civillietu departamenta lémuma lieta
Nr. SPC 9/2001, kur tiek noradits, ka SBPI pielaujama pret personu, ar kuru nodibinata
hipoteka vai komerckila*'.

Civillikuma 1319.pants nosaka, ka ,.kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika
apmierinajis, var mekl&t sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja noluka spert visus
vajadzigos solus tas pardosanai”. Sis pants ir nemams véra, ja tiek piemérota SBPI péc
ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar hipotéku vai komerckilu. Iekilata lieta nodroSina
kreditoram iesp&ju pasSrocigi nodroSinat vismaz dal€ju parada atgiiSanu. Turklat, ja saistiba
nodroSinata ar publisku hipotéku, Civillikuma 1326.pants nosaka, ka ,ja kilas neéméja
prasijjuma samaksa sadalita vairakos terminos, tad kilu var pardot, tiklidz palaists kads no
Siem terminiem, ja vien nav bijis tieSi norunats nepardot tikam, kameér nebiis palaists ar1
pedgjais, vai otrais, vai treSais u.t.t. termins”. Tatad saistibu izpildes gal€ja nolikta termina
iestasanas nav obligats priekSnosacijums visos gadijumos, lai varétu realizét parada atgiiSanu
ar SBPI institlita palidzibu. Piem&ram, ja starp kreditoru un paradnieku ir bijis noslégts
kredita Iigums, kur paradniekam aizdoti 50°000,00 eiro uz desmit gadiem ar atmaksas grafiku,
kur noteikts, ka paradnieks katru ménesi konkréta datuma atmaksa 100 eiro, kreditoram nav

jagaida, kamer paies Sie desmit gadi, lai aizstavétu savas intereses gadijuma, ja paradnieks

%" Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 7.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
% Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41, 841.pants.
% Turpat, 1278.pants.
“® Turpat, 1306.pants.
LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SPC 9/2001.
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palaidis garam kadu no pieligtajiem maksajumiem. Tadejadi likums aizsarga kreditora
intereses. Uz to, ka nav nepiecieSama parada atmaksas gal€ja termina iestaSanas, norada ari
Senats 2006.gada 25.janvara lémuma lieta Nr. SPC-7, izsakot atzinu, ka C&su rajona tiesai
nebija pamata lemt pieteikumu par SBPI saistiba ar parada atmaksas gal&o terminu, un
pieteikuma noraidiSana uz $ada pamata ,,ir pretruna ar CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu,
kas ar publisku hipotéku nodroSinatas saistibas izpildi nesaista ar kredita atmaksas galgjo
terminu, ka arf Civillikuma 1326. pantu un pusu noslégto kilas Iigumu, kas lauj kilas pém&jam
verst piedzinu uz kilas priekSmetu, ja nodroSinata kreditliguma jebkura noteiktaja termina
kreditnéméjs neveic kredita pamatsummas vai procentu par kredita izmanto$anu samaksu”.*?
Autore piekrit Senata viedoklim, atbalstot tad&jadu kreditora aizsardzibu, jo parsvara
aizdevuma un kredita ligumi tiek slégti uz ilgiem terminiem. Ja nebitu iesp&jams kreditoram
savas tiesibas aizsargat tados gadijumos, kad palaists garam kads no pieligtiem periodiskiem
parada atmaksajumiem, tad kreditoram butu jagaida vid€ji divdesmit gadi, lai vispar vargtu
realiz€t savas tiesibas uz aizdevuma atgiSanu. Tads laika posms ir parak ilgs. Turklat Saja
laika aizdota naudas summa tiek lietota, kas lauj kreditoram sanemt likumiskos procentus par
aizdevuma lietoanu®, ka arT noligtos procentus, ja tadi bijusi, un ligumsodu, jo ir palaists
garam kart€jais maksajums, kas pielauj l[igumsoda aprékinasanu, bet Sadam punktam tad jabut
pieligtam. Ligumsodam jabiit samérigam, un, lai gan Civillikums ligumsoda konkrétu apméru
regulé tikai kop§ 2014.gada janvara®, tiesu praksé jau senik iegdjies apmierinat tadus
pieteikumus, kur Iigumsoda apmérs neparsniedz 10 procentus no pamatparada, kas tiek
prasits, pieméram, Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese 2011.gada 2.februara
lemuma norada, ka pieteic§ja ir samazinajusi ligumsoda apméru no 2’441,10 latiem uz
1’715,61 latiem®. Ligumisko procentu apmérs turpreti nav ierobeZots, ko autore uzskata par
pamatotu apstakli, nemot véra, ka svesais kapitals tiek lietots tik ilgi, kamér pamatparads nav
pilniba atmaksats. Tas nozime, ka bridi, kad biis iestajies parada gal€jais atmaksas termins,
kopsumma, kas paradniekam jaatmaksa kreditoram, biis ieveérojami pieaugusi, salidzinot ar
bridi, kada ta bijusi, kad palaists garam tikai kartgjais parada atmaksajums. Sadu summu,
iesp&jams, kreditors vairs nevares atgiit tikai no iekilata TpaSuma pardoSana iegiitas naudas,
tas nozimé, ka ar SBPI nebiis iesp&jams pilniba atgit paradu. Ka ar1 janem véra, ka ipasuma
vertiba divdesmit gadu laika var ievérojami mainities. Ja TpaSums biis kluvis neveértigaks ka
hipotékas nodibinaSanas bridi, tad no pardoSanas rezultata iegiitajiem Iidzekliem nebiis

iesp&jams paradu nosegt. Kilas vértibas samazinaSanas apdraud iesp&ju no tas dabiit sava

1R Augstakas tiesas Senata 2006.gada 25.janvara Iémums lieta Nr.SPC-7, 3-4. lpp.
® Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41, 1765.pants.
44
Turpat, 1716 panta 3.dala.
* Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsétas tiesas 2011.gada 2.februara lemums lieta Nr.3-12/0127-2011, 2.Ipp.
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prasijuma apmierinajumu, ko paredz Civillikuma 1278.pants. Ja turpreti IpaSuma vértiba biis
picaugusi, kreditors jebkura gadijuma var iesniegt pieteikumu par SBPI tikai registrétas
hipotekas apmera, nevis visa parada apméra, kas atkal nozimé to, ka ar SBPI institiitu viss
parads ne vienmér biis atgiistams pilniba. IpaSumu vértibas palielina$anas ir ekonomiski
pozitivs aspekts, bet kreditoram tas labumu pie SBPI nesniedz.

Autore iepriekSminctajam apgalvojumam piedava pieméru: Hipotéka uz iekilatu
nekustamo Tpasumu registréta 10°000,00 eiro apméra. Paradnieka parads uz atkapSanas no
liguma bridi ir 20°000,00 eiro. Tiek iesniegts pieteikums par SBPI par parada dalu hipotckas
apméra, un tas tiek apmierinats. Tiek rikota izsole, bet, ta ka Tpasuma vertiba laika gaita
pieaugusi, tas tiek nosolits par 40°000,00 eiro. No iegitajiem lidzekliem, lai gan iegiits vairak
neka nepiecieSams, lai nosegtu visu paradu kopuma, pieteic€jam pienakas tikai 10°000,00
eiro, kas ir hipotekas apmérs, par ko iesniegts pieteikums. Pieteicgjs par atlikuSo parada dalu
var celt attiectgo prasibu tiesa. 30°000,00 eiro no izsol€ iegiitas naudas pienakas paradniekam,
kurs reti kad prakse ir tik godpratigs, lai atlikuSo paradu no $is iegiitas naudas segtu labpratigi.
Autore uzskata, ka Civillikums biitu jagroza ta, ka parada atlikums automatiski pienakas
kreditoram, ja no izsoles, kas notikusi uz lémuma par SBPI pamata, tiek iegiti pietickami
lidzekli parada dalg€jai vai pilnigais segSanai, ja kop€jais parads parsniedz hipotekas apméru.
Autore norada, ka $ads risinajums piemérojams gadijumos, ja gan Kkilas devgjs, gan
paradnieks vai gan kilas devgjs, gan galvinieks, kas par paradu galvojis ka pats paradnieks, ir
viena un ta pati persona. Autore norada, ka tas nebtu pretruna ar principu, ka kilas devéjs
atbilst nevis ar visu savu mantu, bet tikai iekilato lietu, jo attiecigie naudas lidzekli tikusi
legiiti tiesi no iekilatas lietas realiz€Sanas.

Senats norada, ka ,ja (kilas — autores piezime) pardoSanas rezultata netiek iegiita
summa, kura ir pietiekoSa kilas némeja apmierinajumam, tad vinam paliek tiesibas parada
atlikumu prasit no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba”“®. Tas saskan ar Civillikuma
1330.pantu, kas apliecina kreditora tiesibas sanemt paradu pilna apméra, ja tas jau nav
izdevies ar Kkilas realizéSanu. Tam sekojosi Senats norada: ,,Tiesnesis, piedzenot no
paradnieka visa parada summu, nenemot véra iekilajuma liguma noteikto nodroSinajuma
vertibu, ir parkapis ar iepriekSmin&tas (Civillikuma 1329.pants un 1330.pants — autores
piezime) materialo tiesibu normas.”. Tas nozimg, ka Civillikuma 1329.un 1330.pants liedz
pret kilas dev€ju (paradnieku) verst visa parada piedzinu, ja tas ir lielaks ka Kkilas

nodroSinajuma apmérs. lepriekSminétaja Senata atzina atspogulojas kilas tiesibu apjoma

* LR Augstakas tiesas Senata 2008.gada 9 janvara lmums lieta Nr.SPC-2/2008, 5.Ipp.
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konkrétiba, kas ir viens no kilas tiesibas nodibinaganas pamatprincipiem®’. Autore uzskata, ka
Sie apgalvojumi ir pamatoti, lai aizsargatu kilas devéja, ja tas ir tresa persona, tiesibas. Bet, ja
kilas dev€js un paradnieks ir viena un ta pati persona, vinam parads jaatmaksa, jo p&c
vispargja principa atbildiba $adai personai iestdjas ar visu mantu, neaprobezojoties ar kilas
apmeru.

Civillikuma 1367.pants nosaka, ka ,hipot€ka dod kreditoram lietu tiesibu uz iekilato
nekustamo TpaSumu tikai péc ierakstiSanas zemes gramatas”. ,Lai zemesgramata icrakstita
hipoteka iegtitu publisku statusu ir nepiecieSamas saskana ar Civillikuma 1367.pantu, lai ta
tiktu ierakstita attieciga nekustama ipasuma zemesgramatas nodalijuma, tacu kugu hipoteka
ieglist publiskumu, péc tas registracijas Latvijas kugu registra attieciba uz visiem Latvijas
kugiem.” *® Tatad hipoteékas publiskums, kas ir viens no priekSnoteikumiem SBPIL ir
realiz€jams, vadoties no Civillikuma normam.

Civillikums nosaka kreditora tiesibas sanemts likumiskos procentus no paradnieka ka
atlidzibu par svesa kapitala lietosanu®®, turklat tas attiecas arf uz SBPI gadijumiem. Ta ka
pieteikuma par bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas samaksu norada piedzenamo
galveno paradu, ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma noteiktos™, tad ,.akciju
sabiedribai ,,SEB Latvijas Unibanka” prasijums paklaut saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanai tiesibu sanemt likumiskos procentus izriet no likuma un attiecas arl uz tiesas
lémumu, kas taisits lieta par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, kas pieteic€jam paredz

tiesTbu sanemt procentus kopa ar pamatparadu”*

. ,Senats atzist, ka, noraidot pieteikumu dala
par tiesibu sanemt likumiskos procentus, tiesnese parkapusi CPL 404.panta otro dalu un
Civillikuma 1765.pantu”, jo pieteicgjai vispar tiek liegta iesp&ja likumiskos procentus sanemt
citada veida, jo ,nav tiesiska pamata iesniegt patstavigu prasibu par procentu piedzinu, ja
netiek piedzita pamatsumma, no kuras procenti jﬁrélgina”.SZ Tatad SBPI ka vienkarSota un
paatrinata parada atgtiSanas kartiba neliedz kreditora tiesibas uz likumisko procentu
sapemsanu.

Attieciba uz likumiskajiem procentiem autore ir saskatijusi neskaidribas visus pétitajos
lémumos par SBPI. TiesneSi pienemtajos lémumos nosaka pieteic€ja tiesibas sanemt

likumiskos 6 procentus gada Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), bet nenorada, no kuras

dienas, datuma vai briza Sie procenti ir aprékinami. Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes

" Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 183.1pp.
*Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2006, 551.1pp.
* Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41, 1759.pants.
% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 03.11.1998., Nr.23 404.panta otra dala.
*L LR Augstikas tiesas Senata 2008.gada 16.aprila lémums lieta Nr.SPC-30, 3.Ipp.
%2 Turpat.
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priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese sava [émuma norada, ka ta lemj noteikts
bankas tiesibas ,,sanemt likumiskos 6% (seSi procenti) gada no neatmaksata aizdevuma
pamatsummas”, cita tiesnese norada, ka no paradnieces piedzenami likumiskie 6% gada ,,no
nesamaksatas pamatsummas lidz 1émuma izpildei dienai”>, Rigas rajona tiesas tiesnese
nosaka pieteicgjas tiesibas sanemt no paradnieka ,,6% gada no neatmaksatas parada summas
lidz lémuma izpildei”54. Tas savukart izraisa liekas procesualas darbibas — zverinati tiesu
izpilditaji, nesaprotot, no kura briza $ie procenti jarckina, sniedz pieteikumus tiesneSiem par
lémuma skaidrosanu. Tas ir laika kavéjums, kas biitu novérSams, likuma iestradajot normu,
kas noteiktu likumisko procentu aprékinasanas konkrétu periodu. Autore iesaka papildinat
CPL, nosakot, ka, ja tiek apmierinats pieteikums par SBPI, likumiskos procentus aprékina
sakot ar nakamo dienu, kad pieteic€js atkapies vienpusgji no liguma, vai no nakamas dienas,
kad pienacis Iiguma galgjais termins — atkariba no ta, kur§ nosacijums iestajas pirmais. Autore
izvél&jusies $adu aprékinaSanas sakumu, jo beidzoties liguma terminpam vai atkapjoties no
liguma, vairs nav tiesibu aprékinat ligumiskos procentus, ka ari nepiecaug ligumsoda apmérs.
P&tot praksi par SBPI, autore atrada lémumu, kura divkarsi noteiktas pieteicgjas tiesibas
sanemt likumiskos procentus. Pieteikuma izteikts ligums nodot SBPI summu, ko veido
pamatsumma un likumiskie procenti, piedzit no paradnieka samaksato valsts nodevu un
noteikt pieteic€jas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatsummas. Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese $adu pieteikumu
apmierindjusi.”® Autore uzskata, ka $ads pieteikums nav apmierinams, jo likums neparedz

pusém tiesibas pieligt likumiskos procentus sevis izveléta apméra, ligumisko procentu vieta.
1.3. Specialo tiestbu normu saturs saistibu bezstridus piespiedu izpildé

CPL SBPI regulé vien septini panti, kas nav paplasinati tulkojami — viss, kas no tiem
jaizsecina, ir uzrakstits expressis verbis. Materialtiesisko normu saturu SBPI regulé
Civillikums. Tomér CPL, kas ir vienigais likums, kur noteikta SBPI procesuala kartiba un

termini, un Civillikums nav vienigie normativie akti, kas cieSi sasaistiti ar SBPI institttu.

PaskaidrojoSas un izpratni veicino$as normas mekljamas ari Zemesgramatu likuma >°,

ﬁ58

Komerckilas likuma®’, Notariata likuma>®, Vekselu likuma®, Patérétaju tiesibu aizsardzibas

* Rigas pilsétas Vidzemes priekipilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses M.Zadinas 2014.gada 30.aprila
lémums lieta Nr.3-12/1976, 1-2.lpp.
> Rigas rajona tiesas 2011.gada 24.janvara lémums lieta Nr.3-12/0232/2.
% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses M.Zadinas 2014.gada 30.aprila
lémums lieta Nr.3-12/1976, 2.1pp.
% Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs, 29.04.1993., Nr.16.
* Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr.337/338 (1398/1399).
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likuma®, Jiras kodeksa®, Pasta likuma®®. Autore $aja darba apak$nodala noradis uz minéto
specialo likumu normam, kas praksé rada izpildes patnibas.

SBPI ir pielaujama péc Iligumiem, kas nodroSinati ar publisku hipoteku vai
komerckilu®. Ja nodrosinajums ir hipoteka, tad janem véra Zemesgramatu likuma normas, ja
nodro$inajums ir komerckila — Komerckilas likuma normas.

Komerckilas likums nosaka kartibu un noteikumus par komerckilas, kas ir kilas tiesiba,
nodibinasanu, registréSanu, ka ari izlietoSanu un dzéSanu. Komerckila, lai iegiitu atbilstibu
publiska nodro$inajuma prasibai, tiek registréta komerckilu registra. Komerckilas likuma
3.panta noteikts, ka ,par komerckilas prieckSmetu var biut kustama kermeniska vai
bezkermeniska lieta, kas pieder komersantam, minéto lietu kopiba un visa komersanta
manta”. Tatad nekustama IpaSuma iekilajums uz So gadijumu neattiecas. Ja ir nodibinata
komerckila, SBPI vai nu ir, vai nav iesp&jama, atkariba no ta, vai iekilatais labums atrodas
komerckilas néméja valdijuma. Ja kila jau atrodas komerckilas némgja valdijuma, to ir atlauts
pardot, neiesniedzot pieteikumu par SBPI, neprasot atzit sev nekadas papildus tiesibas rikoties
ar komercl,dlu“. Turpreti, ja iekilata manta nav parnemta komerckilas némeja valdijuma, tad
ir iesp&jams iesniegt pieteikumu par SBPI®. Autore uzskata, ka komerckilas némeéja intereses
ir parpemt lietu sava valdijuma, tad€jadi izvairoties no lieka laika patérina, kura butu jaraksta
un jaizsiita bridinajums, jagaida atpakal pazinojums par siitijuma izsniegSanu, jaraksta un
jaiesniedz pieteikums par SBPI. Tas samazina ar1 izmaksas, jo izpaliek pasta pakalpojumi un
nav jamaksa valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu.

Gadijuma, kad ligums ir nodroSinats ar publisku komerckilu, ipatniba, kas neeksisté
gadijumos pie SBPI, ir tada, ka Komerckilas likuma ir paredzéta bridinajuma par kilas tiesibu
izlietoSanu apstridéSana tiesa. Tatad Sada iespga bridinajumu apstridét biis paradniekam
gadijuma, ka kila tiek pardota bez SBPI institiita pielietoSanas.

Analogi ka gadijumos, kad ligums ir nodroSinats ar publisku hipoteku, arT komerckilas
realiz€Sanas rezultata pastav iesp€ja neatgiit visu parada summu. Tapat ka mainas nekustama
Ipasuma vértiba, mainas ar kustamu lietu noveértg§jums. To ietekm€ gan tirgus cenas, gan uz
pardoSanas bridi esoSais pieprasijjums péc attiecigds mantas, gan kermeniskas lietas
nolietojums. Tapat ka probléma, ari tas risinajums ir analogs ar gadijumu, kad iekilats

nekustamais 1paSums, jo Civillikums nosaka, ka kreditoram ir tiesibas prasit arl parada

% Notariata likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 09.07.1993., Nr.48.

* Vekselu likums: LR likums. Stajies speka 01.10.1992.

® pateretaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 01.04.1999., Nr.104/105.

®! Jiiras kodekss: LR likums. Latvijas Véstnesis, 18.06.2003., Nr.91 (2856).

%2 Pasta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 19.06.2009., Nr.96 (4082).

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr.23, 400.panta pirmas dalas 1.punkts.

* Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr.337/338 (1398/1399), 36.pants. pirma dala.

% Komerckilas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr.337/338 (1398/1399), 36.panta otra dala.
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atlikumu, ja, pardodot iekilato lietu, netiek iegiita pietickama summa parada pilnigai
dz&sanai®®. Tatad ari Saja gadijuma nav liegts kreditoram sakotné&ji izmantot SBPI institiitu,
bet péc tam griezties tiesa ar prasibas pieteikumu par atlikusa parada piedzinu.

2009.gada 1.marta tika papildinats CPL 405.pants par tiesas l@mumiem, nosakot, ka
tiesnesim jakonstate, ,,vai izpildamais akts satur paterétaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus
liguma noteikumus” — ir vai nav patérétaju tiesibu parkapums. Ta rezultata radas probléma —
tiesnesi saka vertét pieteikumus par SBPI un iesniegtos ligumus péc biitibas, nosakot, ka,
»vadoties no Civillikuma 5.panta, paterétaju tiesibu aizskarums pie labiem principiem ir
saskatams”. Tiklidz bija atsauce uz Civillikuma materialajam normam, l€mums tika
parsiidzets ar prokurora protestu, jo ir nelikumigs. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas nemamas veéra gadijuma, ja viena no ligumslédzgjpusém (fiziska persona) atzistama
par paterétaju. Aizdevuma Iigumos javer§ uzmaniba, kadam vajadzibam aiznémé&jam nauda
izsniegta, lai izvertetu, vai $T persona atbilst patérétaja statusam.

CPL 405.panta ceturta dala nosaka, ka pieteikums par SBPI noraidams, ja ,,izpildamais
akts satur paterétaju tiesibas aizskaroSus netaisnigus liguma noteikumus”. ,,Par netaisnigu
liguma noteikumu atzistams liguma noteikums, kas rada vienai pusei priekSrocibas attieciba
pret otru vai nostada neizdevigaka stavokli.”®” Autore uzskata, ka kredita ligums pats par sevi
nav patérétaju tiesibu aizskarums, jo persona, pirms nem kreditu, ir tiesiga izvéleties gan
kreditiestadi, kura to darit, gan izvertét to sniegtos piedavajumus un savas iesp&jas atmaksat
aizdevumu. Neviena banka nevar personu piespiest parakstit tadu ligumu, kadam §1 persona
nepiekrit.

,Par netaisnigiem uzskatami tadi liguma noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs nepilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi.”® Sads arguments normativajos aktos icklauts saskana ar
Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas Nr.93/13/EEK®. Autore uzskata, ka
ar neproporcionali lielu ligumsodu saprotams ligumsods attieciba pret pamatparadu, kas izriet
arT no CPL 405.panta, kur noteikts ,,[..] ligumsoda apmérs ir nesamerigs ar galveno paradu”.
Ligumsods tiek biezi atrunats pie ligumu slégsanas, tas kalpo ka nodroSinajums kreditoram un

motivacija paradniekam. Kad tiek iesniegts pieteikums par SBPI, tiesnesim tiek noteikts

8 Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41, 1330.pants.
®" pateretaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis 01.04.1999., Nr.104/105, 5.panta otras dalas
5.punkts, 6.panta tresas dalas 1.punkts.
% Turpat, 6.panta tre§as dajas 4.punks.
% Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktiva 93/13/EEK ,,Par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos”. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:1v:HTML [skatits
23.04.2014.].
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pienakums izvértét ligumsoda samérigumu’®. Izvértedanas rezultata ligumsodu var atzit par
nesamérigu attieciba pret pamatparadu (So attiecibu specifiski nenoradot), par parak lielu.
Civillikuma 1717.pants nosaka ligumsoda pievienoSanas iesp&ju katram Iigumam, un,
pamatojoties uz ligumu brivibas principa, pusém ir atlauts pieligt cik vien lielu ligumsodu tas
velas. Likums nenosaka ierobezojumus, cik liela apméra ligumsodi paredzami Iigumos. Bet
no otras puses, praksé tas neko nenozimé€, jo pieteikumi ar lieliem ligumsodu apmériem
pede&jos gados netiek apmierinati. Par nesamérigi lieliem ligumsodiem tiek pausti negativi

571

viedokli, pieméram, ka ,,soda procenti 10% apméra par katru nokavéto dienu ir banditisms™"",

»ieverojot labus tikumus, parak lielu ligumsodu vajadz&tu atzit par netaisnu saskanpa ar

2 72 9999 73

Civillikuma 1415.pantu”’* un ka ,ligumsoda mérkis nav ,,pelnit uz patérétaja rékina
Nesamériga, parlieku liela ligumsoda ierobezoSanas tiesibas paredz ari citu valstu likumi,
pieméram, Vacijas Civilkodeksa BGB 7 343.pants, kas nosaka, ka Iigumsodi, kas nav
samgerigi, ir ierobezojami. Autore uzskata, ka ligumsoda ierobezosana atnem jegu brivibai
ligumos paredzet tada apmeéra ligumsodu, kadu puses vélas. No vienas puses personam tiek
dota izv€les briviba, bet no otras puses tiesnesim ir dotas tiesibas pateikt, ka Sada
ligumslédz€ju izvele ir nesameriga. Autore neredz jégu dot brivibu izvéléties, ja ta tik un ta
var tikt ierobeZota.

Papildus jau miné&tajam, kreditors no kredita Iiguma nav tiesigs atkapties, ja patérétajs
nav pielavis bitisku liguma parkapumu, tas ir, ,.kavejis kredita atmaksu vai procentu samaksu
ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam”"
un izmantojis kreditu kredita liguma neparedz€tiem meérkiem. ® Tas nozimé, ka nav
pielaujama tada pieteikuma par SBPI apmierinaSana, kur viena no ligumslédzgjpusém ir
patérétajs, bet maksajums tiek kavéts, pieméram, tikai 40 dienas. Ja noslégtaja liguma pieligta
iesp€ja kreditoram vienpusgji atkapties peéc mazaka dienu skaita par 60, javadas péc Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma, nevis noslégta liguma noteikumiem. Ogres rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnese norada, ka ta ka no bridinajuma izriet, ka ,,2011.gada

6.septembri pieteic€ja atkapusies no kredita liguma, savukart paradnieka parkapums fikséts no

2012.gada 20.aprila, ka pamatsummas maksajuma kav&ums un no 2012.gada 20.augusta ka

" Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr.23, 405.panta ceturta dala.
™ Kvaste S. Taisnigs ligumsods — 2000% apjoma? TVNET, 21.04.2010. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/327877-taisnigs_ligumsods 2000 apjoma [skatits 01.05.2014.].
" Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1paSums, 225.1pp.
® Nore Z. Ligumsoda tiesiskie aspekti paterétaju tiesibas. Jurista Vards, 09.08.2011., Nr.32 (679), 8.Ipp.
" German Civil Code BGB. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html [skatits
02.05.2014.].
" Pateretaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis 01.04.1999., Nr.104/105, 8.' panta ceturtas
dalas 1.punkts.
" Turpat, 2.punkts.

20



procentu maksajuma kav&jums, tatad atkapSanas no liguma notikusi pirms parkapuma, par
kuru tika bridinats paradnieks, kas neatbilst bitiska liguma parkapuma kritérijiem””. Uz §1
pamata pieteikums par SBPI noraidits.

Saistiba ar paradnieka bridinasanu janem véra Pasta likuma noteikumi. Jau ieprieks tika
skaidrota bridindjuma nozimé& SBPI, tadél nozimiga ir ar likumu noteikta kartiba, kada
nosttami un izsniedzami sutijumi.

Ierakstitus satfjumus, ,kuri adreséti Latvijas iedzivotajiem péc vinu dzivesvietas,
izsniedz pret parakstu, ja tiek uzradits personu apliecinoS$s dokuments vai jebkurs cits
dokuments, kura noradits attieciga dokumenta izdevejs un dokumenta deriguma termin$ un
kura ir dokumenta 1paSnieka fotografija, personas kods un personigais paraksts” . Sttijums
tiek izsniegts tieSi adresatam, bet pastav iesp&ja to izsniegt ar pilngadigam adresata gimenes
loceklim™. Autore uzskata, ka iesp&ju satijumu izsniegt kadai citai personai, kas nav adresats,
vajadzetu izslégt no normativajiem aktiem. Viedoklis pamatojams ar cilvéku negodpratigu
ricibu, jo, ja bridinajums izsniegts treSajai personai, nav garantijas, ka 1 persona bridinajumu
tiesdm nodos adresatam. Tiesnesim ir nepiecieSams redzeét pieradijumu, ka paradnieks
bridinajumu ir sapémis, bet, ja bridinajums izsniegts treSajai personai, varétu redz&t tikai to,
ka kads bridinajumu ir sanémis, bez iesp&jas noskaidrot vai pieradit to, ka bridinajums galu
gala sasniedzis ar1 adresatu. Ja tiesnesis neredz, ka paradnieks neapSaubami bridinats,
pieteikums par SBPI ir noraidams. Analogiska situacija rodas tad, ja bridindgjums tiek
izsniegts adresata pilnvarniekam. Lai gan Civillikums nosaka pilnvarnieka ricibu par
pilnvarotajam saistosu®, nevar uzskatit, ka bridinajuma izsniegSana pilnvarnieckam nozimée
bridinajuma izsniegSanu paradnickam. Uz atpakalpazinojuma par sttfjuma izsniegSanu, Ko
sanems nosutitajs, realitaté bus citas personas, nevis adresata, paraksts, un tiesnesis nevar
redzgt, ka paradnieks tieSam ir bridinats. Turklat pilnvarnieka pilnvaru redzes tikai pastnieks,
kas piegada sutjjumu, nevis tiesnesis, kam vélak tiks iesniegts pieteikums par SBPI, tatad
pieteikumam par SBPI netiks pievienoti pieradijumu, ka tre$a persona vispar bija tiesiga
sttfjumu sanemt. Lai pastnieks vai pasta darbinieks ierakstito stitijumu neizsniegtu kadai citai
personai, kreditori, nosiitot bridinajumu, uz aploksnes norada, ka tas izsniedzams personigi
konkrétam cilvékam, pieméram, ,,Janim Berzinam personigi”. Tas it ka norada uz liegumu

stitTjumu izsniegt citai personai, bet to darit nav pretruna ar likumu.

" Ogres rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Ertmanes 2014.gada 18.marta lémums lieta Nr.3-12/0105, 4-
5.1pp.
"8 Pasta noteikumi. Ministru kabineta noteikumi Nr.455. Latvijas Véstnesis, 07.07.2205., Nr.105, 50.un 53.punkts.
" Turpat, 52.pants.
8 Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr.41, 2289 .pants.
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Bridinajums par parada saistibam paradniekam tiek nositits ierakstita, nevis parasta
stittjuma, jo, pirmkart, ierakstits siitijums tiek nodots ,,pasta pakalpojumu sniegSanas vieta un

8L un, otrkart, stititajs sanem atpakal pazinojumu par

kuru adresatam izsniedz pret parakstu
ierakstita sitfjuma izsniegianu jeb piegadi (pazinojuma mnosaukumi vari€). Sads
atpakalpazinojums ar sanémeéja parakstu ir pietickams pieradisanas lidzeklis, ka paradnieks ir
bridinats par savam saistibam. Praks€ gan atrodami gadijumi, kad tiesneSi neuzskata paraksta
esamibu uz pazinojuma par pietickamu pieradijumu, méginot izdarit paraksta istuma un
atbilstibas izvert§jumu. Senats norada, ka ,lietas par SBPI CPL 50.nodalas noteiktaja kartiba
likumdevgjs nav paredzgjis paradnieka iebildumu un saistibu pamatotibas parbaudi, tostarp art

lietas dalibnieku parakstu identitates pzirbatudi”82

. Konkrétaja gadijuma tiesnese bija vert&jusi
paradnieces paraksta uz Latvijas Pasta pazinojuma atbilstibu stenibai, kas ir tiesnesim
pieskirto pilnvaru parkapsana attiecigaja gadijuma. Paraksta atbilstibas un Tstuma vértéSana
nozimé papildus prasibu, ko likums neizvirza, noteikSanu. Autore uzskata, ka vienigas
personas, kas ir tiesigas vertet parakstu istumu, ir eksperti. Ja tiesnesim vai notaram nav
attiecigo prasmju un zinasanu ekspertizes veikSanas joma, vini to nedrikst darit. Ka ar1 likums
neuzliek par pienakumu s$adu izvért€Sanu veikt. Janem véra ari tas, ka personas paraksts laika

gaita var mainities, tadgjadi uz pasta pazinojuma izdaritais paraksts ne vienmer sakritis ar to,

kads veikt noslégtaja liguma vai akta, pec kura paredzeta SBPI.

1.4. Saistibu bezstridus piespiedu izpildes institiita realizéSanas

priekSnoteikumi

Jau ieprieks noskaidrots, ka, lai biitu iesp&ja piemérot SBPI kartibu, nedrikst bt strids
par saistibas eksistenci vai tas apméru. Piespiedu izpilde ir piem&rojama tikai tada gadijuma,
ja ir konstatetas kreditora tiesibas un tam preti atbilstoSs paradnieka pienakums. Gan teorija,
gan praks€ pastav vairaki nozimigi priekSnoteikumi, kas jaieveéro un kam jaizpildas, lai
pieteicgjs panaktu sev labvéliga Iemuma pienemsanu saistibu piespiedu bezstridus izpilde. Tie
noraditi un analizéti AT apkopojuma, ka arT par tiem ne mazums diskutéts juristu aprindas,
bet aizvien ir problémas, kas praksé atSkiras no teorija v€lama iznakuma. Autore Saja
apaksnodala izvel€jusies noradit un analiz€t problematiskakos prieksnoteikumus, kur viedokli
un praksé pienemtie [émumi atskiras.

Viens no nozimigakajiem priekSnoteikumiem pie SBPI ir paradnieka bridinaSana.

Butiba ta ir pirma darbiba, kas tick veikta piec SBPI procesa uzsakSanas. Autore uzskata, ka

® Pasta likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 19.06.2009., Nr.96, 1.panta 6.punkts.
82 LR Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27.oktobra lemuma lieta Nr.SPC-182/2010, 3.Ipp.
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nevar piekrist apgalvojumam, ka ,,paradnieka bridinasana pirms $a (SBPI — autores piezime)
procesa uzsaksanas ir tiesi $ads pieradijums strida neesamibai, kad kreditors vérsas tiesa (uz
to bridi, kad citata izmantotais raksts tapis, vél bija piekritiba rajonu (pilsétu) tiesam — autores
piezime) ar pieteikumu”®. Protams, ka var pienemt, ka varétu sekot paradnieka reakcija uz
bridindjumu — iesp&jams, vins parddu atmaksatu labpratigi, iesp&jams, izmantotu savas
tiesibas uz apversuma prasibu. Bet, un tas izriet no autores pétitas tiesu prakses, jo pieteikumi
par SBPI tomér tiek iesniegti daudz, vairuma gadijumu tomér ari péc $ada bridinajuma
sanems$anas neseko paradnieka reakcija. Ja tris gadus paradniekam nav bijis, par ko paradu
atmaksat, tad diez vai vig$ to izdarts, lai gan ir bridinats, turklat uzreiz pilna apméra, ka to
parasti bridinajuma prasa kreditori.

Tas, ka bridinajuma institita esamiba nodroSina paradnieka tiesibu uz taisnigu tiesu
ieveroSanu, izriet no Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01.
Tiesa Saja sprieduma nolémusi ,,atzit CPL 400.panta pirmas dalas 1. punktu un 405. panta
pirmo un treSo dalu pat atbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, ja paradnieks
pirms SBPI ir bridinats par tas uzsaksanu”®*. Autore vélas papildinat, ka sprieduma vardu
,,bridinats” vajadzetu precizet ar ,,pienaciga karta bridinats”, jo likuma normu ieveroSanai pie
bridinajuma satura un izsniegSanas patnibam ir nozime, kas var ietekmét lémuma par SBPI
iznakumu. Turklat Satversmes tiesas likums nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums un taja
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu
institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personﬁmgs.

Bridinajums nav signals paradniekam sniegt paskaidrojumus vai celt iebildumus.
Likums neparedz paradniekam tiesibas sniegt savu viedokli par bridinajumu vai pasu saistibu,
kad kreditors nolémis pielietot SBPI instittitu. Pat, ja $adi iebildumi no paradnieka puses tiek
sanemti, tie atstajami bez ieveéribas. SBPI gadijuma paradnieks nevar aktivi aizsargaties. Nav
iesp&jams celt tiesa apversuma prasibu pirms [€mums par SBPI ir pienemts. Nav iesp&jams ari
celt kada veida prasibu tiesa par to, lai tiktu nepielauta SBPI izpilde, vérSot piedzinu uz
iekilato mantu. lesp€&jams, ka Sie ir apsverumi, kas atseviSkiem juristiem rada Saubas par to,
vai bridinajuma merkis ir paradnieka tiesibu un interesu aizsardziba, jo likumdevégjs tapat nav
paredzgjis efektivu mehanismu, ka bridinatais paradnieks varétu noverst vai aizkavet SBPI,
pirms ir pienemts lemums®. Autore nevérts, cik biezi paradnieka iespgjas kaut ko atmaksat

atbilst realajai parada situacijai, bet noteikti ir noradams, ka paradnieks, sapemot Sadu

8 Rudevska B. Ar saistibu bezstridus piespiedu izpildei jabat taisnigai. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr.6 (653), 15.1pp.
% Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2009-93-01.htm [skatits 22.04.2014.].
% Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 14.06.1996., Nr.103 (588), 32.pants.
% Peudovs A., Vitovkis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildi¥anas problémas II. Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30
(677), 15.1pp.
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bridinajumu, vienmer ir tiesigs paradu atmaksat bridindjuma noteiktaja termina. Vai, lai
novilcinatu SBPI, vienmér ir iesp&jams atmaksat kaut vai daJu parada, kas liktu atkal
kreditoram sutit jaunu bridindjumu, jo pieteikuma par SBPI nedrikst but noraditas citas
summas ka bridinajuma, jo p&c biitibas nekas netiks vertéts, kade] tada atskiriba radusies. Tas,
protams, nav ieteicams variants, bet, ja padoma, tad variantus, ka sevi aizstavét, var atrast,
turklat tie ar likumu ir atlauti.

No otras puses, ja paradnieks bridinajumu sanem, bet uz to nereagg, tas tikai pastiprina
ticamibu tam, ka strids par saistibu vai tas apmeéru tieS$am nepastav.

Bridinajuma saturam jaatbilst v€lak iesniedzama pieteikuma saturam. Pieteikuma
nedrikst noradit citas summas, jo tiesnesis nevertes, kadel sada atskiriba, ka varbiit sanemti
papildus maksajumi no paradnieka, bet $adu pieteikumu noraidis. Pieméram, Ogres rajona
tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese norada, ka ,bridinajums neatbilst pieteikuma
izklastitajiem faktiem — pieteikuma noradits, ka paradnieks kavé pamatsummas maksajumus
no 201l.gada 20.aprila un procentu maksajumus no 2011.gada 20.junija, savukart
bridindjuma noradits, ka kreditnémejs nav ieverojis kredita liguma un kilas Iiguma
noteikumus par maksajumu veikSanu, jo no 2012.gada 20.aprila tick kavéti vai pilna méra
netiek veikti pamatsummas maksajumi un no 2012.gada 20.augusta procentu maksajumi,
turklat bridindjuma nav noteikts datums, kad saistiba jaizpilda™®’.

No iepriekSminéta redzams, ka bridinajuma un ta precizitates attieciba pret pieteikumu
nozime nav noliedzama. Pret&js viedoklis praktiski neko nemainis, jo bridinajuma
instrumentu jebkura gadijuma nevar svitrot no CPL, pateicoties jau mingtajam Satversmes
tiesas 2010.gada 17.maija spriedumam®,

Satversmes tiesa ar 2010.gada 17.maija spriedumu lieta Nr.2009-93-01 izteikusi atzinu,
ka, ja notikusi labpratiga potenciala paradnieka atteikSanas no bridinajuma, tad paradnieks
nevar celt iebildumus pirms SBPI uzsakSanas un tadgjadi pilniba istenot savas tiesibas uz
taisnigu tiesu®®. Sobrid no likuma izriet, ka ligumslédz&jam pusém nav iesp&ju vienoties, ka
sads ieprieks€js bridindjums nav nepiecieSams. Tas ir iepriek§ min€ta Satversmes tiesas
sprieduma rezultats, ka Sis noteikums ticis mainits. Ja kreditors v€las panakt sev labvéligu
iznakumu, iesniedzot pieteikumu par SBPI, vinpam dokumentiem noteikti japievieno
bridinajuma originals (noraksts). Pirms stajas spéka noteikums par to, ka puses nevar pieligt

to, ka bridinajums nav nepieciesams, tika spriests, ka ar §Tm izmainam likuma kreditori daudz

¥Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses L.Ertmanes 2014.gada 18.marta lémums lieta Nr. 3-12/0105,
4.1pp.
8 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009-93-01.htm [skatits 22.04.2014.].
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Turpat.
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biezak izmantos zvérinatu tiesu izpilditaju pakalpojumus, lai nodotu bridinajumus®. Tomér
bridinasana ar sttijumu pa pastu aizvien ir izplatitaks un aridzan pieejamaks variants ka tiesu
izpilditaju pakalpojumu izmantoSana. Tas, autores ieskata, butu skaidrojams ar to, ka
zverinatu tiesu izpilditdju pakalpojumi ir ieverojamaki dargaki ka ierakstitas véstules
nosiitisana un varbit ar vairakkartja atkartota nosiitiSana kopa. Autore uzskata, ka sarezgitak
ir Saja procesa iesaistit vél kadas personas, pieméram, tos pasus zverinatus tiesu izpilditajus,
neka pasam sastadit un nosiitit bridinajumu.

Prasibas bridinajumam ir obligata rakstveida forma®, jo tas japievieno dokumentiem,
kas tiek iesniegti kopa ar pieteikumu par SBPI. Mutisku bridinajumu pievienot fiziski nav
iesp&jams, bet, ja tas velak fiks€ts papira formata, ar paradnieka parakstu par iepaziSanos ar
saturu, tad atbildis rakstiskam bridinajumam.

Prieksnoteikums SBPI ir CPL noteikti rakstveida iesniedzamie pieradijumi. Kreditoram
lidztekus visiem pieradijumiem, kas tiek iesniegti apliecinatu kopiju veida, materialiem ir
japievieno originala veida bezstridus piespiedu kartiba izpildamais akts, dokuments par valsts
nodevas samaksu, pieradijumu par bridinajuma izsniegSanu paradniekam (ka ari vekseli un
protesta aktu, ja tiek iesniegts pieteikums par SBPI péc protestéta veksela)®. Pieradijumos
par bridinajuma izsniegSanu paradniekam ietilpst apliecinats bridinajuma noraksts, pasta
pazinojums par siitjuma sagpemSanu vai zverinata tiesu izpilditaja sastadits akts par
bridindjuma piegadasanu vai paradnieka atteikSanos sanemt bridinajumu. Autore norada, ka,
ja pieteikums par SBPI tiek sniegts, pamatojoties uz CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu,
iesniedzamas ari publiska registra izdrukas, pieméram Zemesgramatas izdruka, kas pierada,
ka paradnieks ir iekilata nekustama IpaSuma Tpasnieks. Likums to nenosaka, bet praksé ir
bijusi gadijumi, kad pieteikums tiek noraidits tada iemesla dél, ka nav iesniegta
Zemesgramatas izdruka, kas ir nelogiski, jo kam gan var€tu bt plasaka pieeja Zemesgramatu
registriem ka zemesgramatu tiesneSiem. Autore uzskata, ka CPL 404.panta tresa dala
japapildina ar jaunu punktu, kas nosaka $adas izdrukas iesniegSanas pienakumu, lai izvairitos
no iesp&jas, ka pieteikums tiek noraidits, jo tiesnesis uzskata, ka attiecigie dokumenti
jaiesniedz pieteic&jam, lai gan likums to pagaidam neparedz. Salidzinajumam, autore norada,
ka citas valstis, pieméram, Somija pieradijumi, lai notiktu SBPI, nav jaiesniedz. Somijas
normativie akti bezstridus parada piedzinas tiesas procesa neuzliek par pienakumu iesniegt

nekadus pieradijumus. Prasitajam jaiesniedz prasibas pieradijumi tikai tad, ja atbildetajs to

% Rudevska B. Kreditora un paradnieka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpilde. Jurista
Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 23.1pp.
% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 23.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr.23, 404.pangta tresa dala.
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apstrid®. Ne visds valstis pie paatrindtiem procesiem nozime ir paradnieka bridinaSanai.
Pieméram, Vacijas ,,dokumentu un vertspapiru procesa” % jautajums par paradnicka
(atbildetaja) bridinasanu nav aktuals®, bet ari Saja gadijuma nedrikst bt strida par lietu péc
butibas, kas atkal saskan ar Latvijas regulgjumu.

Ta ka pie lemsSanas par SBPI pieteikumu tiek verteti tikai kreditora iesniegtie rakstveida
pieradijumi, kas gan liedz negodpratigam kreditoram pieteikuma noradit lielaku parada
apmeéru (lielaku procentu, ligumsoda aprékinu — ka labpatik) ka tas reali ir? Tas vél jo vairak
ir iesp&jams tadel, ka aprékini paradam tiek sastaditi tada veida, kads ir viegli izmainams un
viltojams. Summu atbilstiba patiesibai pie pieteikuma par SBPI izskatiSanas netiek verteta.
Aizkraukles rajona tiesas tiesnese 1émuma par SBPI lieta Nr.3-12/1359 norada: ,,Tiesnesei
nav pamata apSaubit parada aprélginu”%. Tada veida kreditors ar nelikumigiem panémieniem
var panakt vismaz pagaidu savu iedzivo$anos uz salidzinosi neaizsargataka paradnieka rékina.
B.Rudevska Jurista Varda 2011.gada 26.jilija numura iesaka, ka var€tu but pieteikuma
ieklaujama obligata aile, kur kreditors parakstas par sniegtas informacijas atbilstibu patiesibai,
ieskaitot parada apméru, un to, ka nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma vins apzinas
to, ka tam draud administrativa vai pat kriminalatbildiba, ka arT pienakums atlidzinat visus
paradniekam nodaritos zaud€umus % Autore $adu ierosinagjumu atbalsta. TieS$i it ka §is
vienkarsibas dél, ka pieradijumi ir acimredzami, tade] var iztikt bez to izvertéSanas no tiesnesa
puses, ir jadoma par iespgjam aizsargat paradnieku no negodpratigiem kreditoriem, kas
neverteéjamos pieradijumos ieklauj nepatiesu informaciju.

SBPI nav iespjama bez publiskas ticamibas aspekta nodroginasanas. ST nosacijuma
merkis ir nodroSinat tiesneSu iesp€jas parliecinaties par to, ka saistiba pastav, ka ar1 parbaudit
tas apmérugs. »Visa CPL 400.panta redakcija, to aplikojot sistémiski, liecina par tiesibu
institita reguléjuma tendenci akcentét publiskas ticamibas informaciju ka pamatu iesp&jama
pieteikuma apmierine‘téanai.”99 Publiska ticamiba un iesp€ja parliecinaties par informacijas
patiesumu ir uzsvérta, jo SBPI netiek sniegti pusu paskaidrojumi vai uzklausiti iebildumi no

personas, kuras saistibas iesp&jams tiks nodotas piespiedu izpildei.

% Vienkarsotas un paatrinatas procediiras — Somija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_fin_lv.htm [skatits
30.04.2014.].
% Zivilprozessordnung. Piekra gramata. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf
[skatits 05.05.2014.].
* Rudevska, B., Kreditora un paradnieka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpildé. Jurista
Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 23.1pp.
% Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 3.novembra lémums lietd Nr.3-12/1359, 4.lpp.
% Rudevska B. Kreditora un paradnieka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpilde. Jurista
Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 20-21.Ipp.
% Osis M. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas institiita butiba. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr.6 (653), 16.Ipp.
% Turpat, 17.Ipp.
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http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_fin_lv.htm

. Tikai hipotékai un komerckilai ir publiskas ticamibas raksturs”.'®® Kad kila ir ierakstita

zemesgramata, tiek iegits publiska akta speks. So speku iegist hipoteka, nevis pati galvena
saistiba, ko S$1 hipoteka nodroSina, jo Zemesgramatu likuma noteiktas saistitas tiesibas, kas
nostiprinamas, ir kilas tiesibas. Lidzigi ir ar komerckilam — ar registraciju publiska registra
nodibinatas kilas ieglist publiska akta spéku. Senats noteicis, ka no CPL 400.panta pirmas
dalas noteikumiem secinams, ka ir jabut parliecibai par saistibas pastavesanu, lai ta varétu tikt
nodota SBPI.'% Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese L.Ertmane 2014.gada
18.marta lémuma norada, ka ta ka grozijumi kredita liguma un kilas Iiguma, uz ko pieteicgja
atsaukusies ka uz atkapSanas no liguma pamatu un kas pievienoti pieteikumam par SBPI,
»hav registréti Zemesgramata, lidz ar to atzistams, ka saistiba, kuru pieteicéja ludz nodot
bezstridus piespiedu izpildiSanai, neatbilst CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkta tiesibu
normai, jo tiek liigts nodot bezstridus piespiedu izpildiSanai maksajuma saistibas, kas izriet no
(..) kilas Iigumiem, kas ieguvusi publisku ticamibu, jo registréti Zemesgramata, bet ligumu
grozijumi nav ieguvusi publisku ticamibu, jo nav registréti Zemesgrématé”103.

Senats izteicis atzinu, ka ,tiesiskais pamats saistibas izpildiSanai (..) ir publiskas

»10% Tas secinats tadel, ka bija

komerckilas, ar kuram nodroSinata aizdevuma liguma izpilde
iesniegts protests par 2008.gada tiesas 1émumu lieta par SBPI, kura lemjosaja dala SBPI tika
nodotas kreditnémeéjas, kas nebija arT kilas devéja, saistibas pilna apméra. Kltudas, kas uzreiz
saskatamas — pirmkart, nodotas nepareizas personas saistibas, jo SBP izpildeé paradnieks ir
kilas devéjs, otrkart, saistibas nodotas piespiedu izpildei pilna apméra, neaprobeZojoties ar
nodro§inajuma apmeéra griestiem.

Ja visa nepiecieSama informacija, lai apmierinatu pieteikumu par SBPI, ir publiska,
redzama, skaidri saprotama, turklat neparprotama, tad nav nepiecieSams lieki uztraukt
atbildeétaju, prasot vina viedokli vai paskaidrojumus, jo tas nemainitu lietas apstaklus, 1idz ar
to ar1 iznakumu.

Lidz AT apkopojuma izstradei, tiesu praksé bija vérojams, ka tiesnesi nespgj izskirties,
uz ko vérsama piedzina bezstridus piespiedu izpildé jeb kas tiesi, kadas saistibas ir janodod
izpildei. Persona, pret ko nodibinata hipoteka vai komerckila var biit gan pats aiznémgjs, gan
ar1 treSa persona. Tatad, ja aizn€méjs un kilas dev€js nav viena un ta pati persona, tad

secinams, ka CPL pantos par SBPI ar terminu ,,paradnieks” netieck domata persona, kas

1% Jonikans V. Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémam. Jurista Vards, 15.02.2011.,

Nr.7 (654), 7.lpp.

% Turpat, 8.Ipp.

1921 R Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.marta 1émums lieta Nr.SPC-40.

1% Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses L.Ertmanes 2014.gada 18.marta lemums lieta Nr.3-12/0105,
3.1pp.

%1 R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 22.aprila lemums lieta Nr.SPC-53/2009, 5.1pp.
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aizn@musies naudu, bet termins lietots plasaka nozimé — paradnieks var but arT kilas devgjs,
kas pasu aizdevumu nemaz nav némis, tikai devis tam nodroginajumu’®. Ja tiek izprasta SBPI
butiba, tas ir logiski saprotams un termina ,,paradnieks” lictojumam CPL tad plasaka, tad
Sauraka nozimé nevajadzetu mulsinat.

Sobrid ir skaidrs, ka, pamatojoties uz CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu, piedzina
vérSama uz kilu, nevis visu paradniekam (kas ne vienmer ir ta pati persona, kas uznémusies
galveno saistibu) piederoSo mantu, ka, pretgji jebkurai logikai, 2011.gada Jurista Varda raksta
noradija divi autori — A.PeSudovs un V.Vitovskis —, apgalvojot, ka ,,atlaujot tikai kilas
pardoSanu, mingtas tiesibas (Satversmes 92.panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu —
autores piezime) tiek ierobezotas gan paradniekam, gan kreditoram, liedzot iesp&ju lietu

106 " . .
”° Autore $im viedoklim

izskatit likuma paredzeéta atra un 1&ta civilprocesuala kartiba
nepiekrit, uzskatot, ka formals apstaklis, ka hipot€ka vispar ir nodibinata, nav pamats, lai tiktu
parkaptas nodro$inajuma summas robezas. Kila tiek pardota, lai vismaz dalgji realizétu tas
saistibas izpildi, ko kila nodroSinaja. Tas izriet no likuma, tas arl konkréti tiek uzrakstits
tiesnes$a 1émuma ar vardiem ,,nodot bezstridus piespiedu izpildei maksajuma saistibas (..) par

o g -y 107
hipotékas nodibinasanu uz nekustamo 1pasumu”

108

— to, ka citu iesp€ju atgiit paradu SBPI
kartiba nav, norada ari V. Jonikans™ . Autorei nav skaidrs, kadél vispar pastav tads uzskats,
ka SBPI piedzina vérSama ne tikai uz iekilato mantu, bet arT uz citu paradnieka mantu, jo
juristi médz (lai gan tas, protams, ir absurdi) arT parastas tiesasanas kartiba skatitas lietas,
parstavot atbildétaju, atsaukties uz to, ka kreditoram vispar nepienakas nekas vairak ka tas, ko
var iegiit, pardodot kilu, jo vins$ So kilu esot piené€mis ka visas summas, ko atbildétajs kadreiz
varétu biit vinam parada, nodroSinajumu. Varbiit tas tadel, ka praks€ katrs tomer situaciju un
normativos aktus mégina interpretét sev par labu.

Tas, ka SBPI notiek péc 1pasuma iekilajuma aktiem, ir noradits gan AT apkopojumﬁlog,
gan arf to 2011.gada vélreiz atkarto tiesnesis V.Jonikans''?. Senats norada uz CPL 403.panta

111

otro dalu, kur ir atsauce uz nekustama IpaSuma atraSanas vietu.”~ V.Jonikans norada, ka

,bitiskakais $aja norma ir tas, ka taja ir nosaukts tads SBPI lidzeklis/instruments — bezstridus

1% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.

Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
1% pesudovs A., Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémas. Jurista Vards, 01.02.2011., Nr.5
(652), 12.1pp.
197 Rigas pilsetas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 2.februara lemums lieta Nr.3-12/0127-2011, 3.Ipp.
1% Jonikans V. Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémam. Jurista Vards, 15.02.2011.,
Nr.7 (654), 6.Ipp.
1% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
19 Jonikans V. Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problemam. Jurista Vards, 15.02.2011.,
Nr.7 (654).
"™ Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisand. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
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piespiedu izpildiSana péc nekustama ipasuma iekilajuma aktiem, kur§ nav izlasams CPL
400.panta pirmaja dala. [..] jaatrod vieta, kura CPL 400.panta pirmas dalas punkta ,,bezstridus
piespiedu izpildiSana péc nekustama ipasuma iekilajuma aktiem” biitu ,ielasama”.

Neapsaubami, tas ir CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkts™

. No ta izriet, ka tiesnesis lemj
tiesi par kilas nodosanu SBPI. Ari komerckila ir SBPI Iidzeklis, tapat ka hipotéka péc CPL
400.panta pirmas dalas I.punkta. Komerckilas likuma normas par komerckilas tiesibas
izlietoSanu ar1 apliecina, ka izpildei nododams saistibas nodroSinajuma akts. Likumdevejs
paredzg&jis komerckilas ne€méja tiesibas panakt saistibu izpildi tikai uz iekilatas mantas
realizacijas pamata.

Autori A.Pesudovs un V.Vitovskis norada, ka, vérSot piedzinu tikai uz iekilato mantu,
tatad, ja kreditoram tiek dota iesp&ja sapemt tikai tadu summu, kada ir registréts
nodro$inajums, tas esot pilniga pretruna ar ekonomijas principu, ka Istenosanai ir radits SBPI
institdits, kas, vinuprat, ir arT §T institlta virsmerkis. Ka pamatojums tam tiek noradita iespgja,

. . . T . 1. . . . 4. . 113
ka ,,viena pieteikuma vieta tiesai var nakties ierosinat un izskatit divas lietas”

. Ta ka prakse
vairakums pieteikumu par SBPI tiek iesniegti pamatojoties tieSi uz CPL 400.panta pirmas
dalas 1.punktu, par ko raksta abi autori, tad Sobrid kompetence So jautdjumu izskatiSana vairs
negulstas uz tiesu pleciem, bet to dara zemesgramatu nodalu tiesneSi. Par atlikuSo parada
summu prasiba gan celama tiesa parastas tiesasanas kartiba. Lai gan piekritiba mainijusies,
autoru arguments aizvien varétu but speka uz pamata, ka, ja ar SBPI rajona (pilsétas) tiesai
vispar nekas nav jaskata, tad gadijuma, ja piedzinu nevar verst pret visu paradnieka mantu un
par visu parada summu, tad $aja gadijuma par atlikuSo dalu tiesa tiks iesniegta prasiba, kas
rada papildus nevajadzigu noslogojumu tiesam. Autore §im viedoklim nepiekrit, jo praksé
SBPI institiita priekSrocibas masveida izmanto tikai kredit€Sanas iestades. Ar paris ligumiem
starp privatpersonam vai juridiskam personam gada, kas atbilst iespgai paradu atgiit,
izmantojot SBPI, tiesas var tikt gala, ja tiks iesniegta prasiba, jo ar SBPI nav atgits viss
parads. Tas nerada papildus noslogojumu. Bet bankas, kas jau gadiem sniedz pieteikumus par
SBPI, ir novérojusas prakses Ipatnibas un reti izmanto SBPI institiitu, ja parads ir lielaks ka
iekilatas mantas nodrosinajuma apmérs. Parasti SBPI iesp&ja tiek izmantota tikai tad, ja
parads ieklaujas nodroSinajuma summa, rezultata ar1 parads tiek nolidzinats pilniba, un nav
nepiecieSams versties tiesa, jo nav parada atlikuma, kas batu piedzenams. Autore uzskata, ka
SBPI institiits darbojas nevainojami, ja visas puses izprot ta jégu, un tad ari ekonomijas

princips netiek aizskarts.

2 Jonikans V. DaZas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémam. Jurista Vards, 15.02.2011.,

Nr.7 (654), 7.lpp.
" pesudovs A., Vitovskis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildidanas probleémas. Jurista Vards, 01.02.2011., Nr.5
(652), 12.1pp.
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Tomér pat vairakums méneSus vélak, iepazinuSies ar vairakiem savam pretjiem
viedokliem, A.PeSudovs un V.Vitovskis norada, ka ,ja viens process (SBPI) kaut vai
hipotétiski rada nakamo procesu (prasibas tiesvedibu), lai panaktu vienas un tas pasas
saistibas izpildi§anu, tad tas nonak pretruna ar SBPI tiesibu institiita batibu ka tadu”™. No &
apgalvojuma izriet, ka pats SBPI institlits ir pretéjs SBPI instititam, kas nav logiski. SBPI
institiits jau sevi ietver to, ka parads atgiistams nodrosinajuma apméra. Varbiit minétie autori
velas verst uzmanibu uz to, ka SPBI institiits buitu pielietojams tikai tad, ja parads ieklaujas
saistibas nodro§inajuma apméra, bet tas netiek skaidri pausts. No citas puses, sada gadijuma
tiktu ierobezotas personas tiesibas izveléties veidu, kada nodroSinat savu aizskarto interesu
aizstavibu.

Lai kreditors atglitu to saistibas (parada) dalu, kas nav bijusi nodroSinata ar fiksgjumu
publiska registra, ir iesp&jama vispargjas tiesvedibas kartibas realizacija ari péc SBPI
istenosanas.'’® Tatad kreditoram netiek liegtas tiesibas atgiit paradu simtprocentiga apméra, ar
visiem ligumsodiem, likumiskajiem un ligumiskajiem procentiem. Kila ir drosiba aizdev&jam,
jo vin$ apzinas, ka no tas, ja biis nepiecieSamiba, vares sanemt vismaz dal&ju parada atmaksu,
bet, no otras puses, tas ir stimuls paradniekam segt paradu, ja vin$ nevélas zaudét iekilato
mantu.

SBPI nozimigs ir nodrosinajuma apmérs jeb ieklausanas taja, jo kreditors nedrikst ltigt
paklaut izpildei saistibas, kuru apmérs parsniedz nodroSinajuma apmeéru. Ja parads ir lielaks,
tad var liigt tikai attiecigi tada dala, kada ieklaujas nodrosinajums. Sis noteikums logiski izriet
no ieprieksejas atkapes, kura tika noskaidrots, ka piedzipa ir vérSama uz iekilato mantu, nevis
visu paradnieka (kas ne vienmér ir ta pati persona, kas persona, kas uznémusies galveno
saistibu) mantu. Pienemsim, ka ir nodibinata hipotéka, nav neskaidribu par saistibas
eksistenci, apméru, ka art bridindjums izsniegts likuma noteikta karttba — nav nekadu
procesualu parkapumu. Nonakot [idz lémuma pienemsSanai par SBPI, piedzinu vérSot uz
iekilato nekustamo Tpasumu, l[émuma tiek noradits, kada apmera saistiba tiek nodota SBPI.
Sis apmérs nekada gadijuma nevar parsniegt hipotékas apméru, kads registréts zemesgramata.

Nodro$inajuma summa ir maksimala summa, ko pieteic€js ir tiesigs prasit, izmantojot
SBPI — griesti, kas nevar tikt parkapti, ja piedzina tiek versta uz paSumu. Autore piekrit 2011.
gada 26. julija Jurista Varda publicéta raksta autoru viedoklim, ka ,,no procesuala viedokla

nozimiga ir zemesgramata ierakstita publiski ticama informacija par prasjumu un tam

1 pesudovs A., Vitovkis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémas II. Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30

(677), 15.1pp.
"5 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstika tiesa, 2010.gads,
36.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
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atbilstodu saistibu™''®, bet tas nenozimé tiesibas ar iekilata Tpasuma pardoSanu iegiit lielaku
naudas summu, kada paredz€ta nodroSinajuma. Vienigais variants, ka tas vispar biitu
iespéjams, ir, ja piedzina tiktu versta ne tikai pret kilu, bet ar pret citu paradniekam piederoso
mantu, jo tiesu izpilditajs Tpasuma izsolé vadisies péc hipotékas apméra, kas registréts
zemesgramata. Tas, ka zemesgramata registréts noslégtais Iigums, nav pamats piedzinas
verSanai uz visu paradnieka mantu, neaprobezojoties tikai ar kilas pardoSanu. Vél jo vairak
tadel, ka kilas dev€js ne vienmér biis aiznémejs, kas uznémies galveno saistibu, un kads
pamats biitu piedzinas verSanai uz kilas dev€ja mantu, kas par konkréto saistibu atbild tikai ar
savu iekilato pasumu?

Tam, ka SBPI nododamas saistibas tikai un vienigi apméra, kada §is saistibas ir
nodroS$inatas ar publisku hipoteku vai komerckilu, piekrit ne tikai vairums Latvijas juristu, bet
arT Senats™’ un Satversmes tiesa''®.

Priek$noteikums, kas, citu starpa, izSkirs pieteikuma par SBPI iznakumu, ir liguma
noslégsanas un pieteikuma izskatiSanas datumi. Procesualas normas vienmer tiek piemeérotas
tadas, kadas ir speka konkrétaja bridi, kad rodas vajadziba tas piemé&rot. Bet ligums, no ka
izriet saistiba, kas bis par pamatu SBPI, tiks interpretéts pamatojoties uz situaciju, kada ta
bijusi pie liguma noslégSanas, nevis bridi, kad iesniegts pieteikums. Nozime ir tam, kas
fiksets liguma, jo, ka jau noradits, nekadi pieradijumi netiek vertéti péc butibas, ka arT netiek
uzklausiti iesaistito pusu paskaidrojumi par toreiz&jo situdciju un ka ta vargja mainities laika
gaita'l.119

Nodalas nobeiguma autore isuma norada, ka visa SBPI procediira notiek ar sekojoSiem
soliem péc elementaras shémas — kreditors veic bridinajuma sastadiSanu un notiek ta
izsniegSana paradniekam likuma noteikta kartiba; ja parads netiek atmaksats, kreditors
iesniedz pieteikumu par SBPI péc CPL noteiktas piekritibas; pieteikums 7 dienu laika tiek
izskatits, ka rezultata tiek pienemts lémums par SBPI vai pieteikuma noraidisanu. Saja punkta
notiek sazaroSanas, jo, ja pieteikums tiek noraidits, tad iesniegtie dokumentu originali tiek
nosiititi atpakal] pieteic€jam un pieteicgjs, tikai zaud@jot samaksato valsts nodevu, ir tiesigs
celt tiesa prasibu, lidzot piedzit to paSu paradu, par ko sniegts pieteikums par SBPI. Ja,
turpreti, pieteikums par SBPI tiek apmierinats, seko 1@muma izpilde, kas tiek istenota ar

zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu, jo, par pie pieteikuma apmierinasanas kreditors pats

1° pesudovs A., Vitovkis V. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémas II. Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30

(677), 16.1pp.

" Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.

Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].

18 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009-93-01.htm [skatits 22.04.2014.].

19 Rudevska B. Arf saistibu bezstridus piespiedu izpildei jabat taisnigai. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr.6 (653), 15.Ipp.
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nav tiesigs realizet kilu pasrocigi. P&c §1 posma ir iesp&jama paradnieka iesaiste tada veida, ka

tiek celta apversuma prasiba tiesa.
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2. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDES PIELAUJAMIBA

2.1. Péc ligumsaistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipotéku vai

komerckilu

Saskana ar CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu, ,saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana pielaujama pé&c ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipoteku vai
komerckilu”. Sis punkts aprobeZojas ar saistibam, kas fiksétas publiskos registros — attiecigi
péc reguléjuma vai nu Zemesgramata, vai nu Latvijas Kugu registrélzo, vai ar1 Komerckilas
registra. 12! piemars §im gadijumam ir banku piedavatie kredita ligumi, kas vienmér tiek
nodro$inati ar vienu vai vairakiem kilas ligumiem. Turpreti galvojuma ligumi, kas teorija
aridzan kalpo par nodro§inajumiem, tiek slégti ne vienmer, kas pierada, ka kreditors labpratak
ka nodroSinajumu izvélas nekustamo ipaSumu (zemes gabalu, maju, dzivokli), nodibinot
hipoteku, vai kustamu lietu (bivtehniku, automasinu), nodibinot kilu, nevis palaujas uz to, ka
tresa persona atmaksas kreditu sanémusas personas paradu. Kilu registré$anas kartibu, ka jau
iepriek$ tika noradits, regulé specialas normas, kas ieklautas Civillikuma, Zemesgramatu
likuma un Komerckilas likuma, ka arT Ministru kabineta noteikumos. Jau ieprieks noskaidrots,

ka izpildei paklaujama tieSi publiska saistiba, kas ir dotais nodroSindjums. Autore iesaka

.....

ierakstu publiska registra, bet gan pats nodrosinajums. Tadgjadi saistibas nodro$inataja dala
kreditoram ir iesp&jas gut savu saistibu apmierinﬁjumum. Pastav nepiecieSamiba péc publiska
akta, kad kilas Iigums registréts attieciga publiskaja registra, kas, savukart, nodroSina saistibas
ticamibu.

Zemesgramata tiek fiksta saistiba, pamatojoties uz kuru hipot€ka ir nodibinata,
pieméram, pie kredita liguma noslégSanas tiek fiksets, ka konkrétais nekustamais IpasSums
iekilats par labu bankai, pamatojoties uz konkréta datuma kredita ligumu un konkréta datuma
kilas ligumu. Tiek fiks€tas ar1 procentu likmes, ligumsoda apmeéri, reizém grozijumi
attiecigajos ligumos — ka kuru reizi, bet grozijumu piefikséSana ir bankas interes€s, lai biitu

parbaudama CPL 404. panta prasita ticamiba, ja tiek iesniegts pieteikums par SBPI. Lidztekus

29 Noteikumi par kugu registraciju Latvijas kugu registra. Ministru kabineta noteikumi Nr.467. Latvijas Vé&stnesis,
28.06.2006., Nr.99.

2L Tjesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 7.1pp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].

22 Tyrpat, 8.1pp.
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tam visam tiek fiks€ts arT nodroSinajuma apmers, kam nav obligati jasaskan ar aizdevuma
apmeéru. Kreditors, protams, par to var pariipties savu intereSu varda un, biidams talredzigs,
hipotéku laut registrét lielaku ka aizdevuma summa, jo ,,kreditors pats ir atbildigs par saistibas
apméra nodro§indjuma adekvatumu saistibas summai”**. Jautajuma, vai zemesgramata
jaregistre art tadas Iigumu izmainas ka grozijumi, ar kuriem tiek mainita tikai procentu likme,
nepastav vienpratiba. Ta, pieméram, Jarmalas tiesas Zemesgramatu nodalai piekritigie
pieteikumi tiek noraiditi vienmeér, ja Zemesgramata nav fiks€ti visi grozijumi ar visam
procentu izmainam. Tiesnese D.Sarma norada, ka ,,liguma grozijumi, kurus parakstijusi visi
11dz&ji un kas satur lIiguma butiskas sastavdalas, klust par liguma neatnpemamu sastavdalu, kas
ir pamats uzskatam, ka, izskatot pieteikumu par SBPI, tiesnesim ir jaizverte visi puSu

noslégtie ligumi — gan sakotngjie, gan velak noslc‘agtie”124

. Pieteikums noraidits uz pamata, ka
Zemesgramata registréta sakotngja procentu likme 6 ménesu EURIBOR un papildus likme
1,5% gada, bet pieteikuma noradits, ka saistiba izriet arT no grozijumiem kredita Iiguma, ar
kuriem mainita procentu aprékinasanas kartiba, ka ari papildus procentu likme, kas savukart
nav fiks€ta Zemesgramata, tatad nav ieguvusi publisko ticamibu. Citu tiesu Zemesgramatu
nodalas tiesnesi $adus pieteikumus, no kuriem izriet, ka procentu likmes maina nav registréta
Zemesgramata, apmierina, $o jautajumu — kas un kapéc nav registréts — sikak nevértgjot.
Autore uzskata, ka iesp€ja izmantot SBPI pie aizdevuma ligumiem, kas nodroSinati ar
publiska registra registrétu hipotéku vai komerckilu (tadgjadi nodrosinot publisko ticamibu),
ir perspektivi, jo tiek motivéta civiltiesisku darfjumu slégSana no kreditoru puses, viniem
dodot iesp€ju palauties uz vairakiem variantiem, ka nakotn€ ir iesp&jams atglt iesp&jamo
paradu. Tas savukart pozitivi iedarbojas uz civiltiesisko apgrozijumu. Par spiti min€tajiem
pozitivajiem aspektiem, pastav ar1 pret€js viedoklis, ko izsaka zv@rinati notari, noradot, ka
nepietiek tikai ar pamatprasibas, ka izpildama saistiba tiek ietverta un paradas publiska akta,
ieveérosanu. Pamatojums tam ir Civillikuma 1480.pants, kur§ nosaka, ka ,,darfjuma ieksg€jos
trikumus koroboracija nenovers, un akts, kas nav spéka péc sava satura, neiegiist ar to nekadu
speku”. Pie SBPI zemesgramatu nodalas tiesnesis neparbauda darfjuma saturu un ta

2 un ar darfjuma vienkarSu registréSanu publiska registra Sie

iespgjamos iekigjos trikumus’
ieksgjie trilkumi netiek noversti. Neeksistejot satura parbaudes mehanismam SBPI, rezultats

noved pie ta, ka izpilde tiek veikta, pamatojoties uz nepilnigiem, puses (paradnieka) tiesibas

23 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,

10.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
124 Jarmalas pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses D.Sarmas 2013.gada 28.novembra Iémums lieta Nr.3-
12/0499, 2.1pp.
% Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1pasums, 2000, 64.1pp.
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aizskaro§iem un pat speka neesosiem darfjumiem '*°

Autore uzskata So viedokli par
nepamatotu. Neatkarigi no zv€rinatu notaru varbutg§jam veélmém, nav iesp&ams ieviest
noteikumu, ka jebkur§ civiltiesisks darfjums ir notariali apliecinams. Sada gadijuma
civiltiesisko darfjumu slégSanas apjoms ievérojami saruktu, jo zv@rinata notara pakalpojumi
nav I&ti, ne visas personas spgj segt Sadus izdevumus.

Izskatot ta laika generalprokurora protestu par Jelgavas tiesas 2006.gada 9.oktobra
Lemumu lietd Nr.3-12/397*%', Senats secindja, ka ,,privata liguma ierakstiSana Zemesgramata
ir pietieckams un likumigs pamats pieteikuma iesniegSanai saistibu bezstridus piespiedu
izpildei”'?®. Turklat Senats noradija, ka, saskana ar CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu,
SBPI ir pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodro$inatas ar publisku hipoteku vai
komerckilu, un ta ka paradnieka saistibas ir nodroSinatas ar publisku hipotéku, tad ir
pielaujama SBPI'®. Tatad nav nekada pamata viedoklim par to, ka aprakstitajam darfjumam
ir iek$gji trikumi, kas noved pie SBPI p&c netaisnigiem vai satura nekorektiem Iligumiem.
Senats norada, ka biitiskakais priekSnoteikums SBPI pielaujamibai ir darfjuma nodroSinajums
ar publisku hipoteku vai komerckilu, bet attieciba uz personu, kas lagusi SBPI,
prieks$noteikums, ka personai nodotais prasijums ir atseviski registréts Zemesgramata.
Specials atseviSks notariali apliecinats akts nav nepiecieéamsm.

Peéc CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkta izpildei ir nododamas kilas dev€ja saistibas,
jo tiesi kilas dev@js atbilst paradnieka statusam. ,,Par atbildigo par saistibu (paradnieku) CPL
400.panta pirmas dalas 1.punktz gadijuma ir atzistams kilas dev@js. Svarigi, ka ne visos
gadijumos kreditnémgjs ir persona, kura nodevusi publiska hipotéka sev piederoso nekustamo
mantu vai attiecibd uz kustamo mantu noforméjusi komerckilu.”*** Ogres rajona tiesas
tiesnese M.Vesele nepareizi 2009.gada 16.februara l€émuma nepareizi noradijusi, ka
pieteikums par SBPI apmierinams solidari pret kreditpéme&ju un galvinieku, jo piedzina tiek
versta uz iekilato nekustamo 1paSumu, ka 1pasnieks un kilas dev@js ir pilnigi cita persona.
Tiesnese norada, ka CPL 402. pants ,,neparedz SBPI pret kilas dev&ju. Bet gan pret aiznéméju
un galvotaju, piedzinu versot uz iekilato mantu”**?, Tiesnese papildus tam nepamatoti norada,
138

ka noslégtais galvojuma ligums ,,dod tiesibas pieteicgjam ar1 pret galvotaju lugt SBP

Nolémuma dala tiesnese lemj par aizn€méjas un galvotaja, nevis kilas dev€ja, saistibu

1% Ledina L. Latvijas notariats kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 02.03.2004. Nr.8 (313). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/84947-latvijas-notariats-kontinentalas-eiropas-tiesibu-sistema/ [skatits 06.05.2014.].
27 Jelgavas tiesas 2006.gada 9.oktobra lemums lieta Nr.3-12/397.
8 R Augstakas tiesas Senata 2007.gada 3.janvara lémums lieta Nr.SPC-0016-07.
29 Tyrpat.
0 Turpat.
3 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
18.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
132 Ogres rajona tiesas 2009.gada 16.februara lémums lieta Nr.3-12/0486-5, 1.Ipp.
133 Ogres rajona tiesas 2009.gada 16.februara lemums lieta Nr.3-12/0486-5, 2.Ipp.
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nodosanu izpildei. Par §o lémumu iesniegts prokurora protests, kura noradits, ka paradnieks
CPL 402.panta pirma punkta izpratne ir persona, kas piekritusi publiska akta noslégSanai, tais
ir, hipot€kas nodibinaSanai. Senats, izskatot lietas materialus, norada, ka ,,min€tas normas
izpratn€ SBPI var tikt paklauta tikai pret kilas dev&ju vérsta ka publiska hipotéka nostiprinata

saistiba”**

. Tas ir saistibas, kas uznemtas ar kilas ligumiem. Saistibas nevar nodot bezstridus
piespiedu izpildei péc privattiesiskiem ligumiem. Senats secina, ka, lai gan izpildei nodotas
nepareizo personu saistibas, ir noteikta piedzinas v€rSana uz iekilatajiem nekustamajiem
IpaSumiem, tatad parkapums nav novedis pie nepareizas lietas izlemsanas, un ir ievérota CPL
400.panta pirmas dalas 1.punkta preciza piemérogana™™.

Autore neapgalvo, ka SBPI nav pielaujama pret galvinieku nekada gadijuma, jo likums
nosaka pretgj 0™, Attieciba pret galvinieku ir japastav zinamiem priekSnoteikumiem, lai pret
sadu personu iesniegtu pieteikumu par SBPI. No Senata 2009.gada 28.janvara 1émuma lieta
Nr. SPC-31 secinams, ka galvojuma Iigumam jabiit notariali apliecinatam, lai tas varétu bt
par pamatu pieteikumam par SBPI un $ada pieteikuma iesnigSanai pret galvinieku137. Ja nav
notariala apliecinajuma, galvojums atbilst privatai saistibai. Papildus tam Senats norada, ka
nav iesp&jama paradnieka un galvinieka solidara atbildiba par parada summas samaksu™®,

Ja pieteikuma par SBPI pamats ir CPL 400.panta pirmas dalas 1.punkts, tad nav
nepiecieSama saistibas izpildes gal€ja termina iestasanas, ar nosacijumu, ka $ada atruna tikusi
pieligta. Senats norada, ka ,,saistibas izpildijumam iestajies termins, jo kaveti maksajumi, kas
pieskir aizdevgjai tiesibas vienpusgji atkapties no kredita liguma, par ko ir notikusi abu puSu
vienoganas™'®.

Ja vienas galvenas saistibas nodroSinasanai noslégts vairak ka viens kilas ligums par
vairak ka vienu nekustamo IpaSumu, zemesgramatu nodalas tiesnesim iesniedzams tikai viens
pieteikums ar piekritibu péc viena IpaSuma adreses, pat, ja tie atrodas katrs sava Latvijas gala.
Ja ir vairakas kilas, visas attiecigajas zemesgramatas vajadzetu biit fiks€tam vienam un tam
paSam hipotekas pamatam vienada apmera, bet prakse, protams, apgaz So viedokli, kas rada
problémas SBPI institiita izmantoSana, jo ar vienu Ipasumu Zemesgramata problémas
nerodas, bet pieméram, otram Ipasumam Zemesgramata puses ir piemirsusas registrét kadas

1zmainas vai grozijumus.

1341 R Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija lemums lieta Nr.SPC-123/2010, 4.Ipp.

% Turpat, 5.Ipp.

13 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 03.11.1998., Nr.23, 402.panta 2.punkts.
B71R Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28 janvara lémums lieta Nr. SPC-31.

38 Turpat.

139 R Augstakas tiesas Senata 2006.gada 25 janvara lémums lieta Nr.SPC-7, 3.1pp.

36



Autore saskata problému ar Ipasuma pieregistréSanu Zemesgramata, ka art hipotekas
registrédanu, jo Zemesgramatas pakalpojumi ir dargi. Ipa§nieku nekustamajam TpaSumam var
registrét ne tikai Zemesgramata, bet ar Valsts zemes dienesta registra jeb kadastra registra,
kas ir letaks pakalpojums. Sakotngji tika apmierinati ar1 tadi pieteikumi par SBPI, kur
hipoteka nav registréta Zemesgramata, bet ligums fikséts kadastra registra. Ar laiku tiesnesi
nonaca pie secinajuma, ka, ta ka kadastra registra netick noradits hipotékas apmérs, tad $adi
pieteikumi par SBPI nav apmierinami. Autore uzskata, ka Zemesgramatu pakalpojumi nav no
letakajiem, jo Latvija valda uzskats, ka, ja personai ir nekustamais Tpasums, tad vins ir bagats.
Valsts pieeja iekasét lielas pakalpojumu nodevas no nekustama Tpasuma Tpasniekiem biitu

jaizskauz.

2.2. Péc notariali apliecinatiem ligumiem

Saskana ar CPL 400. panta 2. punktu, ,saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana
pielaujama péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska spéka zina pielidzinatiem termingtiem
ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu”. Tas var bt gan
pamatsaistibas ligums, gan ari galvojuma ligums ar saistibu pret kreditoru nodroSinat
pamatsaistibu*®°. Ar notarialiem apliecinatiem ligumiem juridiska spéka zina pielidzinatiem
ligumiem saprotami ligumi, kam ir atbilstoSa notariala forma. Saskana ar So punktu,
priekSnosacijums SBPI ir ar1 [iguma noteikta saistibu izpildes termina iestasanas, tatad pasai
saistibai jabiit termin&tai. Termina iestasanos notaram jasp€] konstatét no dokumenta satura.
Ka norada Senats, ,,beztermina liguma uzteikums un uz $a pamata iesniegtais pieteikums par
SBPI var radit $aubas par uzteikuma pamatotibu, tadé] §ads pieteikums ir noraidams™*'.

Attieciba uz apliecindgjumu — ir nevis jabut tikai parbauditai personu identitatei, vai
apliecinatam personu parakstu Tistumam, bet jabiit pasa dokumenta notarialam
apliecinajumam, jo tieSi tas ir priekSnoteikums pieteikumam par SBPI, pamatojoties uz
iepriekSmin€to punktu. Privati dokumenti nav paklaujami SBPI. Saistibai jabiit ne tikai

ticamai, bet noteikti ietvertai publiska akta

. Uz to norada Senats, lemjot, ka ,.tiesnese,
pret&ji CPL 400. panta pirmas dalas 2. punkta nosacijumiem, ir paklavusi bezstridus piespiedu
izpildiSanai privatu saistibu, kuras istumu un piedzinas pamatotibu var izlemt tikai prasibas

tiesvedibas kartiba”, jo notars ir nevis apliecingjis aizdevuma un galvojuma liguma istumu,

10 Tjesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads 33.1pp.

Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
Y“ILR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 26.maija lémums lieta Nr.SPC-132. Pieejams:
http://www.12d.1v/v.php?i=9680 [skatits 03.05.2014.].
2 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildi§ana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads 11.1pp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
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bet gan parakstu Tstumu®. Sads dokuments, kam apliecinits tikai paraksta Tstums, atzistams
par privatu dokumentu™*. Privatam dokumentam triikst ticamibas aspekta par faktu, ka pusém
ir izskaidrots parakstita dokumenta saturs un no ta izrietosas sekas. Ari Senata 2009.gada
14janvara lémuma tiek noradits, ka ,ta ka notare ligumu nav apliecinajusi, vien
parliecingjusies par darfjjuma dalibnieku identitati, apliecinot vinu parakstu istumus, ligums
neatbilst CPL 400.panta pirmas dalas 2.punkta izvirzitajiem Kkrit€rijiem un nevarja but
pamats pieteikums apmierinaSanai par SBPI"*.

Notariata likums paredz gan darfjumu notarialu apliecinasanu*®, gan ari personu
parakstu notarialu apliecinasanu.'®’ Tie ir divi at3kirigi apliecinaganas veidi, kas noved pie
dazadam sekam, tadél nav ieteicams tos jaukt. Ligumi uz kuriem notariali apliecinati tikai
lidz&ju paraksti, ir privati dokumenti un ,,tas atzim&jams apliecina'ljumﬁ”148. Notars, apliecinot
parakstu Tstumu, parbauda personu identitati, un apskatas, vai dokuments, kas tiek parakstits,
nav atklata pretruna ar likumiem, sabiedribas tikumibu, personas godu un cienu, bet
nesaskano darfjuma dalibnieku gribu, ka arf neskaidro darfjuma saturu un tiesiskas sekas. Sadi
ligumi nav uzskatami par notariali apliecinatiem ligumiem. Tie atbilst privatiem ligumiem,
pec kuriem SBPI nav iesp&ama. Turklat notars neatbild par §ada dokumenta saturu, kas ari
noradams apliecin'c'ljum'zl.149 Sada interpretacija nav pretruna ar autores uzskatiem, turklat tas
atbilst zve€rinatu notaru interes€m, jo dokumenta notariala apliecinasana ir dargaks
pakalpojums ka parakstu istumu notariala apliecinasana. Tas no vienas puses ir taisnigi
attieciba pret notariem, jo, notariali apliecinot dokumentu, zverinatam notaram javeic vairak
pienakumi, pieméram, darfjuma satura un neievéroSanas seku izskaidroSana pusém, lai tas
pilniba saprastu, kads dokuments tiek parakstits, darjjuma dalibnieku gribas un sapratnes par
dokumenta saturu noskaidroSana, dalibnieku pazipojumu fikséSana. Ka ari notara
pakalpojumu izmantoSana sniedz garantiju darfjuma dalibniekiem, ka darfjuma saturs un
sekas ir izskaidrotas bez jebkadas ieinteres€tibas no notara puses, jo $adas amatpersonas nav
ieinteresétas apliecinat nepatiesu dokumentu, jo nes par tadam darbibam mantisku
atbildibu™’. Bet no otras puses, ta ka dokumenta notarialas apliecinasanas pakalpojums ir
dargaks, tas mazina personu ieinteresétibu dokumentu apliecinasanai notariala kartiba, kas

attiecigi mazina personas iesp€jas izmantot SBPI institiitu.

3 LR Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta lemums lieta Nr.SPC-49. Pieejams:
http://www.12d.Iv/v.php?i=9554 [skatits 03.05.2014.].
14 Notariata likums: LR likums. Latvijas Vastnesis 09.07.1993. Nr.48, 116.pants.
M5 LR Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14 janvara lémums lietd Nr.SPC-22.
1% Notariata likums: LR likums. Latvijas Vestnesis 09.07.1993. Nr.48, 82." pants.
Y7 Turpat, 116.pants.
8 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
l14%.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
Turpat.
%0 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, Autora izdevums, 1933, 392.Ipp.
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Notariala forma ir viens no tiesiska darfjuma formas veidiem™. Civillikuma 1474.
panta otra dala nosaka, ka ,,bez notara vai barintiesas var apliecinat: pulka komandieris vai
cita vinam tiesibas lidziga amatpersona — aktus, kuros kara laika piedalas kara dienesta esosa
persona; kara kuga komandieris — aktus, kuros piedalas kara laika uz kara kugiem dienesta
esoSa persona; konsuli — arvalstis dzivojoSo personu aktus péc konsulara reglamenta
noteikumiem”. Praksé militarpersonam $adas tiesibas ar $adu nozimi ir paredzEtas kara
laika'®?. Konsulu riciba vairs nav notarialo aktu gramatas, tadg] attieciba uz konsuliem norma
praks€ vairs nedarbojas. NO §1s normas secinams, ka visi Civillikuma 1474. panta otraja dala
mingtie ligumi atbilst terminam ,notaridliem apliecinatiem ligumiem juridiska speka zina
pielidzinami ligumi”. Ar1 AT apkopojuma ir noradits, ka dokumentiem, ko apliecindjusi
barintiesa Barintiesu likuma 61.panta kartiba, ir notariala apliecinajuma spéks153.

»Nododot saistibu bezstridus piespiedu izpildisanai p&c CPL 400.panta pirmas dalas
2.punkta, aizdevuma Iiguma neizpildito saistibu dz€Sanai piedzinu likuma noteiktaja kartiba

var verst uz jebkuru paradnieka mantu Iidz pilnigai saistibu izpildei.”™*

2.3. Péc protestétiem vekseliem

Saskana ar CPL 400.panta pirmas dalas 4.puntku, ,saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana pielaujama pec protestetiem vekseliem”. Viens no priekSnoteikumiem, lai biitu
iespgjama SBPI péc §1 punkta, ir veksell noraditas summas nesamaksasana norunataja
termind, par ko notars sastadijis protesta aktu.™ Pieteikumu par SBPI var iesniegt gan
veksela turétajs, ka varda vekselis ir protestéts, gan galvinieks, indosants un starpnieks, kuri
samaksajusi vekseli, 1idz ar to celot regresa prasijumu 138 " Tiesibas iesniegt pieteikumu
personai, kam ir regresa prasibas, ir Ipatniba, kas raksturiga tikai pieteikumiem péc
protestétiem vekseliem.

Vekselu likuma ir specialas normas, kas piemérojamas, kad SBPI notiek péc
protestétiem vekseliem. Vekselu protesta aktu paraugi ir pieejami Ministru kabineta

noteikumos Nr.559 ar nosaukumu ,,Noteikumi par veksela protesta akta paraugiem™"’.

! Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgina
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1pasums, 2000, 60.1pp.
52 Turpat, 61.1pp.
153 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
13.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
% R Augstakas tiesas Senata 2009.gada 30.septembra lemums lieta Nr. SPC-79. Pieejams:
http://www.12d.1v/v.php?i=9616 [skatits 04.05.2014.].
155 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
13.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
1%6 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 03.11.1998., Nr.23, 401.pants.
5" Noteikumi par veksela akta protesta paraugiem. MK noteikumi Nr.559. Latvijas Vestnesis, 29.06.2010., Nr.101.
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No CPL izriet, ka SBPI teorétiski ir pielaujama pret visam par vekseli atbildigajam
personam, ieskaitot galviniekus, jo ,,galvinieks atbild tada pasa veida ka tas, par kuru

55158

galvojums dots” ™. To norada ari Senats: ,,SBPI pielaujama (..) pret visam par vekseli

atbildigajam personam, tai skaita pret galvinieku. (..) Galvojums jauzskata par izrietoSu tikai
no galvinieka paraksta tratas priek$puse”*>®. Ta ka Veksela likuma nav normas, kas noteiktu
galvinieka atbildibas iestaSanos tikai gadijuma, ja tas uznémies saistibas ka pats paradnieks,
attieciba pret Civillikuma normam, ir piemérojamas specialas, kas ir Vekselu likuma normas.
Vekselu likuma noteikts, ka ,,galvinieks atbild tada pasa veida ka tas, par kuru galvojums
dots”. Bez veksela dev€ja un galviniekiem, par vekseli atbildigo personu loka ietilpst art
indosanti'®.

Vekselt tiek noradits samaksas termina datums, kura reali iestajas samaksas termins. Ja
noré€kinasanas nenotiek fiks€taja datuma, ir iesp&jama SBPI institita izmantosana. Turpreti, ja
nauda tiek samaksata termina, veksela turétajs uz veksela atzZimeé samaksas veiksanas faktu un
dokumentu atdod maksataj am™®!.

Izpildamas saistibas péc protestétiem vekseliem noraditas CPL 404.panta. Ipatniba
attieciba uz SBPI péc protestetiem vekseliem ir atruna, ka bez galvena parada, ligumsoda un
ligumiskajiem un likumiskajiem procentiem ir noradami arT ar protestu saistitie izdevumi un
likuma noteikta atlidziba'®. Papildus nosacijumi §im pantam, ja istenojas regresa tiesibas,
paredzeti Vekselu likuma 48. un 49. panta. Pieteikuma par SBPI péc protestetiem vekseliem ir
atlauts prasit tikai lietoSanas procentus par nepiepemtas vai nesamaksatas tratas summas
lietoSanu, ka ar1 likumiskos procentus, kuru likme ir noteikta 6 procenti gada, sakot skaitit no
maksasanas termina’®. Senats noradijis, ka lieto§anas procentus nedrikst jaukt ar nokavéjuma
procentiem, jo ,,nokav&juma gadijuma piemérojama likumisko procentu likme — sesi procenti
gada no maksasanas termina, un nav pielaujama vienoSanas par ligumiskiem nokav&juma
procentiem, ne ari likumisku un ligumisku procentu vienlaiciga aprél,(inﬁ§ana”l64. Procenti,
par ko puses drikst vienoties, ir lictoSanas procenti, kuru piedziSanas pamats ir tad, ja par
tadiem bijusi vienosanas. Autore piekrit Senata viedoklim par to, ka nokav&juma procenti tiek

sakti rékinat péc termina iestaSanas, kura bija jaatmaksa naudas summa. Kameér termin$ nav

1ztec€jis, nepastav saistibas izpildes nokav&jums. Tas saskan arT ar autores ieprieks izteikto

158 yekselu likums: LR likums. Stajies speka 01.10.1992., 32.pants.
9 LR Augstakas tiesas Senata 2008.gada 20.februara lemums lieta Nr. SPC-14. Pieejams:
http://www.12d.1v/v.php?i=9579 [skatits 04.05.2014.].
1% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
15.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].
181 yekselu likums: LR likums. Stajies speka 01.10.1992., 43.pants.
192 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 03.11.1998., Nr.23, 404.panta otra dala.
193 yekselu likums: LR likums. Stajies speka 01.10.1992., 48 pants.
%1 R Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra lémums lieta Nr. SPC-84.
40



viedokli par bridi, no kura rékinami likumiskie procenti SBPL, jo lémumos Sis datums netiek
uzradits.

Tiesnesis neanalizé lidz ar picteikumu iesniegto aprékinu, bet parliecinas par to, vai ir
atrunati lietoSanas procenti, vai tie tiek prasiti, ka ari vai tiek prasiti nokavéjuma procenti'®.

Prieksnoteikums, lai iesniegtu pieteikumu par SBPI, ir protesta izdariSana, ko izdara
notars™®®. ,,Notars, kuram protesta izdariSanai iesniegts vekselis, mutiski vai rakstiski uzaicina
tas personas, uz kuram protests attiecas, izpildit savu saistibu péc veksela.”*®’ Protesta akta
cita starpa janorada, ka attiecigas personas ir uzaicinatas izpildit saistibas, bet uzaicinajumam
nav bijusi panakumi, personas nav bijusas sastopamas, nav bijis iesp&jams atrasts veikala vai

dzivokla telpas168

. Praks€ nereti ir gadijumi, kad protesta akts tiek sastadits taja pat diena, ar
to paSu datumu vai nakamaja diena p&c uzaicinajuma izsitiSanas. Tas nav pretlikumigi, jo
normativie akti neparedz terminu, kads biitu janogaida kop$ uzaicinajuma par saistibu
nokartosanu izsttiSanas Iidz protesta akta iesniegSanai. Tatad notaram $aja jautajuma atvéleta
ricibas briviba. ,,JJau nakamaja diena péc uzaicinajuma nosiitiSanas notaram ir dotas tiesibas
sastadit protesta aktu”, kur$ iesniedzams kopa ar pieteikumu 19 Tatad likums neparedz
izvertet to, vai paradniekam reali tika dots termin§ saistibu labpratigais izpildei. Autore
uzskata, ka Vekselu likuma japaredz termins, cik ilgi notaram tomér biitu v€lams gaidit pirms
pieteikuma par SBPI iesniegSanas, jo tas dotu realas iesp€as paradniekam sanemt
uzaicinajumu un izpildit saistibas, kas abam pusém aiztaupitu izdevumus par valsts nodevas
samaksu. Autore iesaka terminu noteikt vismaz astonu dienu apméra, sakot skaitit no
uzaicinajuma izsiitiSanas dienas (pasta zimoga datuma). Tas tadel, ka tiek prezuméts, ka
parasts sutijums uzskatams par sanemtu septitaja diena, skaitot no izsiitiSanas dienas. Ka ari
pieskirta papildus diena personam, kam adres€ts uzaicinajums, izpildit saistibas. Ka arT autore
norada, ka nedrikst savstarpgji jaukt uzaicinajumu izpildit saistibu péc veksela un paradnieka
bridinasanas institiitu CPL izpratné par SBPI uzsaksanu.

Tiesnesim ir pienakums parbaudit pieteikuma atbilstibu likuma noteiktiem kritérijiem,
»tostarp, vai pastav vekselis, vai tas ir protestéts, (..), vai ir ieveéroti bridinaSanas noteikumi.
(..) Likums neparedz, ka tiesnesis, izskatot pieteikumus par SBPI, butu tiesigs lemt par

. . - . e e—qe . — 17
pieteikuma izvirzito prasijumu materiali tiesisko pamatotibu”.*"

1% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
16.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 10.04.2014.].

1% yekse]u likums: LR likums. Stajies speka 01.10.1992., 79.pants.

7 Turpat, 80.pants.

1% Tyrpat, 81.panta 4.punks.

1% Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads,
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SECINAJUMI

1.  Darba nobeiguma autore nonakusi pie secindjuma, ka pirms darba sakSanas izvirzita
hipotéze, ka SBPI reguléjums praksé tiek saprasts un piemérots dazadi. Lai gan SBPI
institlitu, ta atrumu un vienkarsibu regul€ tikai septini CPL panti, ta izpratne nav iesp€jama
bez institiita jégas noskaidroSanas un analizes veikSanas.

2.  Parkapumi par SBPI pienemtajos lémumos skaidrojami ar likuma normu nepareizu
interpretaciju. Tadel autore nonakusi pie risinajumiem, ka likumus pilnveidot, lai izvairitos no
parkapumu iesp&jamibas.

3.  Autore iesaka CPL paredzet veidu, ka kreditors var atgiit paradu lielaka apméra ka
nodroSinajums, kas fikséts publiska registra, tai pat laika neradot pretrunas ar principu, ka
kilas devejs atbild par saistibu tikai ar kilu. Autore iesaka izveidot CPL 400." pantu, kas
izteikts $adi: ,,Ja paradnieka parads parsniedz saistibas apméru, kas nododama bezstridus
piespiedu izpildei, un izsol&, pardodot kilu, tiek iegtita lielaka summa ka saistibas, kas nodota
izpildei, apmérs, visa izsol¢ iegiita nauda, kas nepiecieSama atlikusa parada dze€Sanai, tiek
nodota kreditoram, ar nosacijumu, ka aizn@mgjs un kilas devgjs ir viena un ta pati persona”.

4.  Lai nerastos parpratumi par to, kada saistiba nododama izpildei, autore iesaka papildinat
CPL 400.panta pirmas dalas 1.punktu $adi: ,, 1) p&c ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas
ar publisku hipoteku vai komerckilu, izpildei nododot nodroSinajuma aktu”.

5.  CPL nav konkréti uzskaititi visi SBPI pieteikumam pievienojamie rekviziti un
dokumenti, kas nepiecieSami ka pieradijumi, kas apstiprina saistibas eksistenci un apméru. Ka
arT nav noteikta pieteikuma rakstveida forma Lidz ar to autore uzskata, ka CPL 404. pants
1zsakams jauna redakcija:

»(1) Rakstveida pieteikuma norada, kadu saistibu un péc kada akta kreditors ludz paklaut
bezstridus piespiedu izpildei.

(2) Pieteikuma par bezstridus piespiedu izpildi norada: iestades nosaukumu, kam pieteikums
iesniedzams; pieteic€ja, pieteic€ja pilnvarotas personas (ja ta iesniedz pieteikumu), paradnieka
vardu, uzvardu (nosaukumu), personas kodu (registracijas numuru), dzivesvietas adresi
(juridisko adresi); pieteikuma priekSmetu; summu, kuras apméra paradnieka saistibas
pieteicgjs 1idz nodot bezstridus piespiedu izpildei, noradot gan pamatsummu, gan ligumiskos
un likumiskos procentus, gan ligumsodu; kop€jo parada apméru, ja tas nesakrit ar saistibu
apmeéru, kas nododams bezstridus piespiedu izpildei; pieradamos apstaklus, kas pamato
pieteic€ja prasijuma tiesibas; normas pieteikuma pamatoSanai; pievienojamo dokumentu

saraksts; pieteikuma sagatavosanas (iesniegsanas jeb izsiitiSanas) datums.

42



(3) Pieteikumam pievieno izpildamo aktu un ta norakstu; dokumentu par valsts nodevas
samaksu; bridinajuma, ja no likuma neizriet, ka tads nav nepiecieSams, originalu un ta
apliecinatu kopiju, pasta pazinojuma par siitfjuma izsniegSanu vai zverinata tiesu izpilditaja
akta par bridinajuma izsniegSanu vai atteikSanos to sanemt originalu un ta apliecinatu kopiju;
ja darTjums nodroSinats ar publisku hipoteku — Zemesgramatas izdrukas originalu un ta
apliecinatu kopiju.

(4) Pieteikums nosléguma parakstams, kas apliecina pieteikuma sniegto zinu patiesumu. Ar
parakstu pieteicgjs apliecina pieteikuma sniegto zigu atbilstibu patiesibai un uzpemas
atbildibu par nepatiesu zinu sniegSanu.

6. Autore iesaka papildinat CPL, nosakot, no kura briza tiek aprékinati likumiskie
procenti, ja pieteikums par SBPI apmierinats, lai atvieglotu aprékinaSanu zveérinatiem tiesu
izpilditajiem. Ieklaut CPL 407.pantu, kas biitu izteikts $adi: ,,Ja pieteikums par SBPI tiek
apmierinats, tiesnesis nosaka pieteicgja tiesibas sanemt likumiskos procentus, kas ir 6% gada,
skaitot no nakamas dienas, kad pieteic€js vienpusgji atkapies no liguma vai beidzies liguma
termins, atkariba no ta, kur§ nosacijums iestajas pirmais, lidz sprieduma izpildei dienai”.

7. Lai nodro$inatu samé&riguma principa ievéro$sanu, SBPI institita izmanto$ana bitu
izslédzama vispar jeb pieteikums obligati noraidams, ja parads ir maza apmera, salidzinot ar
nostiprinatas hipotekas apmeéru, bet tas neatbrivo paradnieku no saistibam. Autore iesaka
papildinat CPL 400.panta otro dalu ar 3.punktu, kas izsakams $ada redakcija: ,,3) parads ir
maza apméra, salidzinajuma ar nodro$inajuma summu, tais ir, mazaks ka puse no
nodro$inajuma apmeéra.” Vai art papildinat CPL 405.pantu ar piekto dalu $ada redakcija: ,,Ja
tiesnesis atzist, ka izpildei nododamo saistibu apjoms ir mazaks ka puse no nodro$inajuma
apmeéra, pieteikums noraidams”.

8.  Autore iesaka CPL ieklaut noradi, ka nav iesp&jama pieteikuma par SBPI atstasana bez
virzibas vai dal€ja apmierinaSana, jo, lai gan Sobrid likums to neparedz, tas nav skaidri
saprotams. Autore rosina papildinat CPL 405.panta pirmo dalu ar 1.apakSpunktu, kas bitu
izteikts §adi: ,,1) Tiesnesis lemj par pieteikuma apmierinasanu vai noraidiSanu; nav iesp&jama
pieteikuma dal&ja apmierinaSana vai atstaSana bez virzibas”.

9.  Autore iesaka papildinat CPL 405.panta pirmo dalu, vardus ,septinu dienu laika”
aizstajot ar ,septinu darba dienu laika”, lai nerastos situacija, kad tiesnesim pieteikums
jaizlemj 2 darba dienu laika, jo pieteikums par SBPI iesniegt pirms, piemé&ram. valsts

brivdienam.

43



10. Autore iesaka svitrot no Pasta likuma 52.pantu, kas dod tiesibas izsniegt siitijumu
adresata pilngadigiem gimenes locekliem, lai nodroSinatu iesp&ju, ka tie$i paradnieks ir
persona, kas sanem tam nosiitito bridinajumu par SBPI, vai arT tas netiek sanemts vispar.

11. Kad tiek iesniegts pieteikums par SBPI péc protestéta veksela, lai dotu paradniekiem
realas iesp&jas saistibas nokartot, autore iesaka papildinat Vekselu likumu ar 81.* pantu, kas
butu izteikts Sada redakcija: ,,Notars protesta aktu sastada ne atrak ka astonas darba dienas p&c
uzaicinajuma par saistibu izpildiSanu izsiitiSanas”.

12. Autore iesaka pieteicgjiem izmantot SBPI institttu tikai gadijumos, kad parada apmers
ieklaujas nodroSinajuma apméra, lai neblitu nepiecieSama p&c tam prasibas celSana parasta
kartiba. Autore neuzskata, ka §ads noteikums jaieklauj likuma, jo tas ierobezotu personas
tiesibas izvél&ties savu interesu aizsardzibas veidu.

13.  Autore iesaka CPL paredzét iesp&ju bridinat paradnieku par paradsaistibam ar laikraksta
»Latvijas Veéstnesis” starpniecibu, ja paradnieks apzinati izvairas sanemt bridinajumu un ja tas
nosiitits gan uz deklaréto adresi, gan papildus adresi, gan uz noslégtaja liguma noradito adresi,
vai, ja zverinats tiesu izpilditajs bridinajumu méginajis izsniegt visas iepriek§ noraditajas

adreseés.
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