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Anotacija
Latvijas sabiedriba ir vérojamas vairakas latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu konflikta
pazimes, vienlaikus starp abam valodas kopienam nav atklatu sociali politisku vai etnisku
konfliktu grupu limeni. Promocijas darbs ,,Etnopolitisko diskursu analize: valodas kopienu
varas attiecibas Latvija” ir izstradats intepretativas sociologijas perspektiva, izmantojot
poststrukturalisma un kritiska diskursa analizes teorijas un plasu kvalitativo datu kopu analizi.
Ta mérkis ir radit diskursa teorijas un analiz€ balstitu Latvijas lielako valodas kopienu varas
attiecibu skaidrojumu etnopolitikas lauka. Promocijas darba ir sniegts plass diskursa teorijas
epistemologijas izklasts, izmantoto teorétisko pieeju analize, veikta strukturala valodas
kopienu un politikas veidotaju etnopolitisko diskursu analize. Pétijums skaidro un pamato
latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivo konfliktu ka abu etnolingvistisko grupu varas

attiecibu formu un ta izpausmes socialaja realitate.

Atslégvardi: diskurss, valodas kopiena, vara, konflikts, etnopolitika.

Annotation

In the society of Latvia several indicators of conflict between Latvian and Russian
ethnolinguistic groups can be observed. Meanwhile, there are no open socio-political or ethnic
conflicts between the both language communities at the group level. The PhD thesis ,,The
Ethnopolitical Discourse Analysis: Power Relations of Language Communities in Latvia” is
elaborated in the perspective of interpretative sociology, applying the poststructuralist
discourse theory, critical discourse analysis and the analysis of large qualitative data corpora.
The aim of the study is to explain the power relations of the two biggest language
communities in Latvia through the approach of discourse theories and discourse analysis. In
the thesis one can find the epistemology of discourse theory, the analysis of theoretical
approaches applied to the structural analysis of ethnopolitical discourse of the language
communities and politicians. The study intends to explain and justify the discursive conflict of
the Latvian and Russian language communities as a form of their power relations and its

resultant manifestation in social reality.

Key words: discourse, language community, power, conflict, ethno politics.
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IEVADS

Un Sodien vairak neka jebkad kaut ko zinat par sabiedribu nozimé
izvéleties iztaujasanas veidu, kas butu ari veids, kadd ta varetu sniegt atbildes
/Z.F. Liotars/

Promocijas darba t€ému veido valoda un konflikts postmodernaja sabiedriba. Valoda
20.gs. beigas un 21. gs. sakuma ir kluvusi par vienu no svarigakajiem socialas dzives
elementiem, ta ir nozimigs individa dzivi veidojoSs, ietekm&joSs un virzoSs spéeks.
Postmodernisms ir radijis socialas pasaules modeli, kas balstas uz valodu. Valoda ir viens no
svarigakajiem socialas dzives elementiem, ta ir nozimigs individa dzivi veidojoss, ietekm&joss
un virzoss spéks. Socialajas zinatnés misdienu sabiedriba tiek dévéta par informacijas
sabiedribu, zinasanu sabiedribu. Informacija un zinasanas savu formu un saturu gist valoda.
Valodas lomas apzinaSanas sabiedribas dzives skaidroSana socialajas zinatnés ir rezult€jusies
sociala konstrukcionisma paradigma, attistot skatijumu uz valodu ka diskursu. Sabiedribas
dzivi nosaka virkne diskursu: briva tirgus diskurss, jauna kapitalisma diskurss, mediju
diskurss, ikdienas apzinas diskurss, biokulta diskurss utt. Tapéc par postmoderna laikmeta
sabiedribu iesp&jams reflektet ka par diskursu sabiedribu.

Arvien lielaka valodas loma socialaja dzivé paredz arvien nozimigakus centienus
veidot un kontrolét valodu, kas nereti ir iemesls, kapéc veidojas konflikt€josi diskursi
socialajos, kultiiras un politiskajos laukos. Postmodernaja sabiedriba, mazinoties sSkiriskajiem
konfliktiem, ir aktualiz&jusas citas konfliktu formas, tostarp etniskais konflikts. Etnicitate un
valoda sociologiska izpratn€ ir kultiiras elementi, tapéc plasaka nozimé vienu no misdienu
sabiedribas pastavosajam konfliktu formam var dévét par kulttras konfliktu. Etnicitate un
valoda pasas par sevi retak ir konflikta objekts, bet biezak ir ta TstenoSanas un risinasanas
Iidzeklis. Tapéc, neraugoties uz to, ka konflikta pamata ir grupu nevienadas iesp&jas pieklit
politiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem resursiem (Rotcailds 1999:39), daudzkart pec
savas formas konflikts izskatas etnisks. Lidz ar to uzmanibas loka nonak jautajums par dazado
kulturas, etnisko, lingvistisko grupu Iidzaspastavésanas apstakliem un mijiedarbibu.

Disertacijas virsmérkis ir pétit latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivo konfliktu
etnopolitikas lauka un ta transformacijas iesp&jamibu socialaja konflikta, radit diskursa teorija
un analiz€ balstitu Latvijas lielako valodas kopienu varas attiecibu skaidrojumu un attistit
etnisko (etnolingvistisko) grupu diskursiva konflikta pieeju. Teorijas limeni §is jautajums
paredz iztirzat diskursa teorijas epistemologiju un varas izpratni strukturalas fenomenologijas
un sociala konstrukcionisma perspektiva. Empiriski autore péta latvieSu un krievu valodas

kopienu varas attiecibas Latvija caur etnopolitisko diskursu analizes prizmu.
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Isuma par disertacijas teémas vesturiski politisko kontekstu, kas izversti ir raksturots
disertacijas otraja nodala. Analiz&jot Latvijas sabiedribas procesus, to veidoSanos un attistibu,
ir svarigi apzinaties apstaklus, kuros tie ir norisinajuSies un turpina risinaties. LatvieSu un
krievu valodas kopienu attiecibas Sodienas Latvija ir ietekmé&jusas kop€jas parmainas
Austrumeiropa 20. gs. 80., 90. gados, ko raksturo ka politiskas un socialas sisteémas
transformacijas, ta valdoso ideologiju maina. Ne mazak svarigi $o procesu ir ietekm&jusas
izmainas valstu, t.sk. Latvijas, iedzivotaju etnodemografiskaja sastava un proporcija, ka ari
sabiedriba lietoto valodu hierarhija. Véra nemami etnopolitiku Latvija ir ietekm&jusi ar1
starptautiskas vides faktori, TpaSi saistiba ar Latvijas pievienoSanos dazadam starptautiskam
organizacijam un aliansém, t.sk. Eiropas Savienibai un NATO. Jauzsver Latvijas savdabiba
taja zina, ka Sadas nozimigas sociali politiskas un kultiiras izmainas, kas noteica valsti
dzivojoso etnisko un lingvistisko grupu varas poziciju mainu, notika salidzinosSi mierigi, bez
plagiem atklatiem socialajiem un politiskajiem konfliktiem. Sodienas Latvijas socidlaja
realitat€ nav verojami starpetniski konflikti, tomeér sabiedriba ir vérojamas latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu norobeZoSanas un SkelSanas pazimes, galvenokart etnopolitikas
grupam, kas p€déjo gadu migracijas procesu rezultata kliist par Latvijas sabiedribas dalu.

Raugoties uz Latvijas sabiedribu no etniska un lingvistiska sadalijjuma perspektivas, ir
pamatoti izdalit divas domin&joSas etnolingvistiskas grupas: latvieSu un krievu valodas
kopienas, kuru loceklus vienojosa primara pazime ir dzimta vai pirma valoda; sekundara
pazime, nemot veéra Latvijas sabiedribas etnisko daudzveidibu, ir etniska piederiba. Abu
grupu vienojosa pazime ir to piederiba vienotai teritorijai un sociali politiskajai sisteémai.
Sociolingvisti uzskata, ka vairaku valodas kopienu bezkonflikta lidzaspastavéSana nav
iespéjama, jo valodas, kuru starpa pastav kontakti, rada pamatu konfliktam S$ajas valodas
runajoso starpa (Druviete 2001; Nelde 1986, 1997). Valodas kopienu konflikti var atklati
neizpausties vai ar1 pastavet So grupu konkurences forma, kuru liela méra nosaka sabiedriba
pieejamo resursu sadale, 1paSi, ja valoda ir viens no galvenajiem resursu ieguves lidzekliem
(Lane & Ersson 1991). Neraugoties uz valodu kontaktu teorijas atzinu, praksé ne vienmér
veidojas konflikti starp valodu lietotajiem. Ipasi tas attiecas uz gadfjumiem, kad mazakuma
valodas lietotdji ir bilingvali — sp€j funkcionali lietot gan pirmo valodu, gan sabiedribas
vairakuma valodu (Porina 2009:42). Savukart sabiedribas pétnieki uzskata, ka viena no
misdienu socialo dzivi raksturojosam problémam ir konflikti, kuru pamata ir nevienlidzigas
un netaisnas varas attiecibas starp dazadas valodas rundjoSiem un dazadam kultiram

piederigiem cilvékiem (Fairclough, Graham, Lemke & Wodak 2004). Sadas nostadnes lauj



izvirzit pienémumu, ka valodas konflikti var rezultéties valodas kopienu konfliktos, kuri var
izpausties darbiba ka sociali un politiski konflikti.

Balstoties uz So dazado socialo zinatnu nozaru atzinam, rodas jautajums, cik liela mera
latvieSu un krievu valodas konflikts var projicéties socialaja realitaté un izpausties ka
etnolingvistisko grupu konflikts darbiba? P&tijumi rada, ka Latvija abas etnolingvistiskas
grupas vieno etniski heterogéni socialie tikli, valodas lietojuma formala (valsts iestades) vai
dalgji formala (darba vietas) vide, tap&c noskirtiba socialaja telpa un interakcija ir nosacita
(Klave, Jeruma, KriSane 2004; Tabuns et al. 2006; Valoda. Latvijas iedzivotaju aptauja
[Valoda] 1996-2008; Volkovs 2006 u.c.). Lidzas minétajiem, ir raditaji, kas liecina, ka krievu
un latvieSu etnolingvistiskas grupas veido relativi slégtas valodas kopienas ar saviem
politiskajiem un ekonomiskajiem lideriem, plaSsazinas Iidzeklu kanaliem, atseviskam
informacijas telpam, skolam, kulttiras dzivi. Tacu visbiitiskakas atSkiribas starp abam grupam
ir etnopolitiskajos un vestures interpretacijas jautajumos, attiecksmes pret kuriem ir
pretrunigas, nereti konflikt€joSas (Apine 2007; Apine et al. 2001; Broks, Tabuns & Tabuna
2001a; Diatchkova 2005; Dribins 2007a; Karklins 1994, 2000a; Muiznieks 2006; MuiZnieks
(ed.) 2010; Sulmane & Kruks 2006; Tabuna 2001; Tabuns 2002, 2006; Vébers 2000:; Zepa et
al. 2005; Anrtane & IlmmeBumu 1997 u.c.). LidzSingja valodas kopienu varas attiecibu
veidogana vienotu mérku un saliedétibas virziena notiek nesekmigi (Dribins & Snitnikovs
2007; Tabuns 2007; Zepa et al. 2006). Politiska vara Latvija joprojam liela méra dalas péc
etniska principa (Runcis 2005), kas ir atzita par vienu no etniska konflikta pazimém
(Horowitz 1985). LidzSingjos politiskos balsojumos raksturigi, ka elektorats Skelas péc
etniskas (etnolingvistiskas) pazimes (Diatchkova 2005; Ikstens 2006; gﬁpule 2004; Zepa &
Stipule 2006), konstatéta ari politiska diskursa iekigja konfrontacija etniskajos un
etnopolitiskajos jautdjumos (Ijabs & Kruks 2008; Sulmane 2007). Tatad, no vienas puses, ir
vairakas latvieSu un krievu valodas kopienu konflikta pazimes, no otras puses, loti svarigi ir
uzsvert, ka Latvijas gadijuma starp abam valodas kopienam nav atklatu sociali politisku vai
etnisku konfliktu grupu limeni. Ka skaidrot So situaciju?

Pétnieciski etnisko attiecibu fenomens Latvija ir saistijis sociologu interesi kops brizZa,
kad tai vairs netika raditi batiski institucionali $kersli. ST téma — latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu attieksmes, identitates, attiecibas un tas ietekméjoSie konteksti un
faktori — jau kop$ 1989. gada ir aptverta virkné akadémisko un lietiSko p&tijumu (t.sk. Dribins
1994; Karklins & Zepa 1996; Tabuna 1997; Vébers 1997; Zepa 1992, 1995a, 1995b)1. Seit
jauzsver, ka autores pétijuma arpus uzmanibas loka paliek skaitliski mazas nacionalas

minoritates — baltkrievi, ukraini, poli u.c., tapéc art lidz Sim veikto pétijumu apskata $Tm

! Latvija veikto etnisko attiecibu p&tijumu apskats sniegts disertacijas 2. nodala.
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grupam veltitie p&tijumi nav ieklauti. So nacionalo minoritasu izslég§anu nosaka disertacijas
petijuma téma, kas ir orient€ta uz divu lielako valodas kopienu varas attiecibu izpéti diskursa
teorijas perspektiva.

Raugoties metodologiski uz pétijumu lauku par latvieSu un krievu etnolingvistiskajam
grupam, vérojama tendence, ka 20. gs. 90. gados Sai tematikai veltitajos pétijumos Latvija
domingja kvantitativa metodologija (pieméram, Tabuns et al. 1998; Valoda 1996-2008; Zepa
1992, 1995a u.c.). Saja laika veiktie pétTjumi bija nepietiekami finanséti, daudzos gadfjumos
petnieki izmantoja datus, kas tika iegiiti starptautisku salidzinoSu pétijumu projektos. Tas
liedza ieglit specializé€tus datus par noteiktiem etnisko jautajumu aspektiem tieSi Latvijas
sabiedriba (Tabuns et al. 1998:56). Jaunaja tiikstoSgad€ arvien vairak un daudzveidigak
etnisko attiecibu pétijumos lidzas aptaujam saka lietot kvalitativas datu ieguves un analizes
metodes, pétijumi kluva specializétaki, petot konkrétus etnopolitikas vai sabiedribas etniskas
integracijas aspektus un kontekstus (pieméram, Tabuns, Broks, Tabuna & Tisenkopfs 2001;
Tabuns 2002; Tabuns et al. 2006; Zepa et al. 2004 u.c.), paradijas pirmie diskursa analizes
elementi sociologiskajos pétfjumos (Klave et al. 2004; Sapule, Krastina & Penke 2004 u.c.).
Diskursa analizi etnisko fenomenu izpét€ plasi saka izmantot ari komunikacijas zinatnes
petnieki (Kruks 2000; Sulmane & Kruks 2001a, 2001b, 2006 u.c.), pedgjos gados kvantitativu
un kvalitativu diskursa analizes pieeju politiska diskursa izp€t€ lietojusi ar1 politikas un citu
zinatpu pétnieki (pieméram, Ijabs & Kruks 2008; Golubeva, RoZukalne & KazZoka 2007;
Rozenvalds (red.) 2007).

Disertacijas zinatniskas novitates pamata ir p&tamas t€mas izverSana pielietota
metodologija, proti, poststrukturalisma diskursa teorijas un kritiska diskursa analizes metodes
sintezéts lietojums valodas kopienu attiecibu analizé. Sada pieeja ir izmantota, lai atklatu
Latvijas etnolingvistisko grupu attiecibu jaunas dimensijas un sniegtu jaunas teorctiskas
atzinas etnisko attiecibu lauka, skaidrotu pretrunigas So kopienu attiecibas, kuram raksturigas
gan konflikta, gan pozitivas socialas mijiedarbibas pazimes. Etnopolitisko diskursu analize ir
jauna pieeja, jauns zinaSanu ieguves veids par latvieSu un krievu valodas kopienu varas
attiecibam un to attistibu saliedétas vai saSkeltas sabiedribas virziena. ST pieeja, kas balstita uz
diskursa analizi ka socialo teoriju un metodi, paver iesp&ju ne tikai izprast 11dzSingjo situaciju,

bet ar1 analiz€t $o grupu attiecibu iesp&jamas izmainas.

Promocijas darba mérki un uzdevami
Promocijas darba mérkis ir veikt Latvijas valodas kopienu etnopolitisko diskursu
analizi, pielietojot diskursa un varas teorijas balstitu teorétisko pieeju ka zinaSanu ieguves

veidu sabiedribas grupu varas attiecibu sociologiskaja izp&te.
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Pétijuma meérka sasniegSanai ir izvirziti $adi galvenie uzdevumi:

. sniegt analitiski deskriptivu diskursa teorijas epistemologijas izklastu, raksturojot gan
valodas izpratnes attistibu sociologija, gan miisdienu diskursa teorijas un analizes autoru
idejas, kuru intereSu loka ir sabiedribas grupu attiecibu un varas diskursivas izpausmes;

. izvertét 1idzSin€jos sabiedribas etniskas dimensijas un etnopolitikas petijumus
sociologijas nozarg Latvija caur tajas izmantoto teorétisko pieeju un metozu prizmu;

o veikt strukturalu etnopolitisko diskursu analizi, lai identific€tu etnopolitisko diskursu
tipus un pétitu to ietekmi uz valodas kopienu varas attiecibam;

. analizét dazadu agentu — latvieSu un krievu valodas kopienu, politikas veidotaju -
etnopolitisko diskursu veidosanas, izplatiSanas, uztveres un lietoSanas principus;

. izvertét vesturiska, sociala, politiska un kultiras konteksta ietekmi uz etnopolitisko
diskursu veidoSanos un pastavesanu;

o noteikt iesp&jamas etnolingvistisko grupu varas attiecibu formas nakotn€, balstoties uz
identific€tajiem diskursivo un socialo praksSu elementiem un to artikulacijam;

. paradit izvElétas sociologiskas paradigmas — sociala konstrukcionisma un diskursa
teorijas - teorétisko un metodologisko potencialu etnisko grupu attiecibu izp&te.

Lidzas minétajiem uzdevumiem disertacijas apakSmeérki ir, pirmkart, sniegt
ieguldijumu diskursa teorijas un analizes pielietojuma attistiba Latvijas politikas sociologija,
otrkart, papildinat analitisko bazi Latvijas etnopolitikai, iesaistoties zinatniskaja diskusija par
sabiedribas etnolingvistiskas salied€tibas (etniskas integracijas) raditajiem. Izvirzitie

apakSmeérki nosaka $§1 promocijas darba praktisko nozimi.

Teorétiska perspektiva

Disertacija ir izstradata politikas sociologijas apaks$nozaré. Tapat ka sociologija
kopuma ar politikas sociologija ir bijusi spéciga postmodernisma ideju ietekme, kas izpauzas
ka arvien pieaugoSa diferenciacija, universalo teorétisko patiesibu apSaubiSana, politiskajos
procesos iesaistito subjektu loka paplaSinasanas un starpdisciplinaritates izplatiba. Jaunakas
tendences politikas sociologija liecina par varas jédziena paplaSinasanos, kas nosaka
teorétisko modelu ieklauSanos konflikta perspektiva. 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma klasiskas
politikas sociologijas konflikta teorijas tradicijas uzsvéra sabiedribas konfliktu pamata esoSo
cinu par materialajiem vai kultiiras resursiem. Nakama sociologu paaudze 20. gs. 60. gados
izversa diskusijas par varas subjektu, radot varas elitisma un pluralisma teorijas, ko biitiski
papildinaja teorijas par konfliktu ka sabiedribas pamata stavokli. Pakapeniski mainoties
sabiedribas konflikta formam, ir mainijusas ar1 konflikta teorijas. Postmodernisma konflikta

teorijas, t.sk. diskursa teorijas, arvien lielaka nozime tiek pieskirta kontekstam, varas izpratnei
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un valodai (Hicks, Janoski & Schwartz 2005), kas nosaka nepiecieSamibu arvien vairak
pievérsties kvalitativas metodologijas perspektivai, Tstenojot padzilinatu socialo tekstu —
procesu, darbibas, identitaSu, attiecibu izpausmes valodas lietojuma — izpéti.

Disertacija ir izstradata strukturalas fenomenologijas perspektiva, sociala
konstrukcionisma paradigma, izmantojot diskursa teorijas un plasu kvalitativo datu kopu
analizi. Petijums apvieno divas pétnieciskas dimensijas: pirmkart, valodas lietojumu, kas
ieklaujas mikro sociologisko teoriju lauka; otrkart, varas attiecibas, kas atbilst konflikta
perspektivai un pacelas socialo procesu makro analizes limeni. Abus virzienus vienojosa
kategorija ir (etnopolitiskais) diskurss, caur kura prizmu tiek pétitas etnolingvistisko grupu
attiecibas. Diskurss ir sabiedribas dzives forma, kuras dekonstrukcija lauj skaidrot socialo
realitati. Tas ir veids, kada iesp&ams lukoties uz socialo realitati, taja notiekoSajiem
procesiem, individu mijiedarbibam un socialo grupu attiecibam.

Diskursa analizes pieeju daudzveidiba nosaka to plasas izmantoSanas iespé€jas, kas
socialo zinatpu pétniekiem lauj rast skaidrojumus un metateorétiskas atzinas ne tikai savas
pamatdisciplinas teoré€tiskajos resursos, bet ievérojami plaS$aka zinatnisko zinasanu lauka.
Zinatniska literatiira par diskursu ka socialas teorijas jédzienu ir arkartigi plasa, tapeéc katra
jauna autora pirmais uzdevums ir poziciongties $aja pieeju daudzveidiba. ST darba ievérojamu
dalu autore ir veltijusi tieSi sava noteiktd cela teorétiski analitiskajam raksturojumam,
fokusgjoties uz tiem autoriem, teorétiskajiem jédzieniem un idejam, kas lauj atklat un izverst
disertacijas tému — valodas kopienu varas attiecibas diskursa. Etnopolitiskie diskursi raksturo
un parada, ka diskursa Itmen1 tiek konstruétas domin&joso Latvijas valodas kopienu — latviesu
un krievu - varas attiecibas, ka tas rezon€ socialaja realitat€ un attistas saliedétibas vai
konflikta gultné.

Valodas un varas saikne diskursa, kas izpauzas socialo grupu varas attiecibas, ir
pieradita daudzos ped€jos gadu desmitos veiktajos pétijumos pasaulé. Kritiska diskursa
analizes perspektiva veikti pétijumi par rasismu, etniskajiem aizspriedumiem un etniskajam
attiecibam sabiedriba (t.sk. Kalmus 1993; van Dijk 1985, 1992, 1993b, 2006c; Wodak &
Matouschek 1993), imigrantu ieklausanos sabiedriba (t.sk. van Dijk 2000b; van Leeuwen &
Wodak 1999), politiska diskursa ietekmi uz sabiedribas varas attiecibam, rasisma izpausmém
un kundzibas 1stenoSanu (t.sk. van Dijk 1993c, 2002a, 2002b, 2004, 2006b), diskursa ietekmi
uz socialajam parmainam sabiedriba (t.sk. Fairclough 1989, 1992, 1993, 2000; Laclau &
Mouffe 1985), nacionalas identitates konstruéSanu (t.sk. Wodak, De Cillia, Reisigl &
Liebhart 1999). Visos Sajos pétijumos to autori uzskatami parada, pirmkart, diskursa lomu

socialas realitates konstruéSana un izpratné, otrkart, diskursa ka analizes instrumenta sniegtas
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iespejas padzilinati skaidrot misdienu sabiedriba pastavosas socialo grupu attiecibas un
socialo parmainu procesus.

Doktora pétijuma teorétisko pamatojumu veido divas diskursa teorijas pieejas.
Pirmkart, Ernesto Laklo® (Ernesto Laclau, 1935-) un Santélas Mufes (Chantal Mouffe, 1943-)
poststrukturalisma diskursa teorija, kas ir viena no jaunakajam politikas sociologijas teorijam
konflikta perspektiva un piedava petamas témas konceptualizacijas ietvaru un analitisko
jédzienu tiklu. Otrkart, Normana Ferklofa (Norman Fairclough, 1941-) un Tuna Adriana van
Deika (Teun Adrianus van Dijk, 1943-) kritiska diskursa analize, kas sniedz plaSu praktiskas
analizes procediru un pané€mienu klastu, vienlaikus tos konceptualiz&jot augstaka socialas
teorijas ltmeni. Kritiska diskursa analizes pielietojums etnopolitisko diskursu analizé dod
iesp&ju ne tikai padzilinati analizet paSus diskursus, bet arT caur Siem diskursiem pétit valodas
kopienu varas attiecibas, saskatit un izprast, ka So kopienu diskursivas prakses atspogulojas
socialaja praksg, un otradi — ka sociala prakse ienak vinu diskursivajas stratégijas.

Minéto diskursa teoriju tradicija stenots pétijums ir problémorientets, tas ietver sevi
ideologijas, varas un kundzibas izpausmju analizi grupu Itmeni. Tadgjadi, sintezgjot teorijas
un praktiskas analizes ltmeni diskursa un konflikta teoriju, disertacijas autore savu pieeju
define ka diskursiva konflikta pieeju, kuras uzdevums ir etnopolitiska konflikta

konceptualizéSana, skaidroSana un prognozesSana caur diskursa analizes prizmu.

Pétijuma objekts, merka grupas un datu avoti

Promocijas pétijuma objekts ir etnopolitiskais diskurss — socials valodas lietojums
etnopolitikas lauka, kas veido latvieSu un krievu valodas kopienu socialo realitati, kura tas
darbojas un mijiedarbojas, Tstenojot varas attiecibas. Pétfjuma priekSmets ir latvieSu un krievu
valodas kopienu varas attiecibas, kas atspogulo abu kopienu cinu par varu — savas kopienas
intereSu atziSanu etnopolitikas lauka. Varas attiecibas ietver sevi gan konflikta, gan konsensa
iesp€jamibu. Saskana ar promocijas darba izmantoto diskursa teoriju perspektivu varas
attiecibas 1stenojas valoda, tapéc individu un socialo grupu varas attiecibas iesp&jams pétit,
analizgjot diskursu.

Pétijuma ieklautas etnopolitiska diskursa agentu grupas, kas atbilst pétijuma mérka
grupam, ir latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu parstavji un politikas veidotaji. Ta ka
diskursa robezas nav strikti nosakamas, nav pamatoti diskursa agentu grupas saistit ar noteiktu
diskursa lauku — publisko, dal&ji publisko, dal&ji privato vai privato (Wodak et al. 1999), tacu

ir svarigi pétijuma aptvert péc iesp&jas plasaku diskursa darbibas telpu un agentu loku,

* Seit un turpmak disertacijas teksta personvardu atveide latvieSu valoda ir veikta, ievérojot to fongtisko
transkripciju no originalvalodas (atveide atbilstosi izrunai). Pirmo reizi minot autoru, iekavas ir noradita
personvarda originalrakstiba un personas dzim$anas gads vai dzives gadi.
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iegiistot blivaku kvalitativo datu parklajumu pétamaja jautajuma. Tas ir ne vien pétijjuma
rezultatu ticamibas priekSnosacijums, bet ari ir jauniegiito zinasanu ka varas attiecibu izp€tes
resursu kvalitates pamata. Nozimigs etnopolitiska diskursa agents ir arT mediji, tau autore
sava pétijuma nav veikusi patstavigu mediju analizi, pirmkart, tapéc, ka latvieSu un krievu
valodas etnolingyvistisko grupu attiecibu konstruésana medijos diskursa analizes perspektiva ir
petita virkn€ komunikacijas zinatnieku pétijjumu, kuru secinajumi ir gemti vera §1 pétjjuma
izstrade, otrkart, to noteica nepiecieSamiba ieveérot zinamas pétijuma robeZas, kas atbilst
doktora pétijuma kop€ja apjoma prasibam. Tapéc plassazinas Iidzeklu loma etnopolitisko
diskursu veidoSana ir raksturota, izmantojot sekundaros datu avotus (t.sk. Sulmane & Kruks
2001a, 2001b, 2002, 2006) par etnopolitiskajiem jautajumiem latvieSu un krievu valodas
plassazinas lidzek]os.

Disertacijas empiriska pétijuma dati iegiiti laika no 2003. gada, kad tika uzsakta
doktora darba izstrade, 1idz 2006. gadam, kad noslédzas doktora pétijuma empirisko datu
vakSanas posms. Kaut arT diskurss ir mainiga un atvérta nozimju sist€éma, ta analizei ir
nepiecieSams noteikt ierobezojumus, viens no kuriem ir pétnieka noteiktais laika segments,
kura tiek iegiiti un atlasiti p€tijuma analiz€jamie dati. P&tijuma ir izmantotas vairakas
kvalitativo datu kopas - fokusa grupu diskusiju ar latvieSu un krievu valodas kopienu
parstavjiem dati un dal&ji strukturéto interviju ar politikas veidotajiem dati, kuru primarie
avoti ir virkne Baltijas Socialo zinatgu institita (BSZI) veikto pétijumu par sabiedribas
etniskajam attiecibam un etnopolitiskajam atticksmém. So pétijumu Tstenofanas dazados
posmos — metodologijas izstradé, datu vaksana, apstradé un analizé — ka Baltijas Socialo
zinatpu institiita (no 2004. gada — Baltic Institute of Social Sciences (BISS)) pétniece ir
piedalijusies disertacijas autore. Disertacijas empiriskais materials ir iegiits no Sadiem 2003.-
2006. gadu pétijumu kvalitativajiem datiem: ,,Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes
par latvieSu valodu” (Baltijas Socialo Zinatnu instittits [BSZI] 2003b); ,,Latvijas iedzivotaju
motivacija un ekspektacijas attieciba uz Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba” (BSZI 2003a);
,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta” (Klave et
al. 2004); ,,Etniska tolerance Latvija” (gﬁpule et al. 2004); ,,Etnopolitiska spriedze Latvija:
konflikta risinajuma mekl&jumi” (Zepa et al. 2005); ,Integracijas prakse un perspektivas”
(Zepa et al. 2006). Politikas veidotaju diskursa datus papildina Latvijas politisko partiju
programmas, ka arT Saeimas s€Zu stenogrammas, kas atspogulo politiku debates par valodas

politikas un mazakumtautibu izglitibas reformas jautajumiem.
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Pétijuma hipotéetiskie pienémumi

Zinatniska darba izstrade ir vérsta uz vairaku hipotétisko pien€mumu parbaudi:

HP_1 Etnopolitisko diskursu konflikts projic€jas socialaja realitaté etnolingvistisko
grupu sociala konflikta forma: atSkirigo diskursu konfrontacija ir pamats etnolingvistisko
grupu SkelSanas procesam, radot diskursiva konflikta izplatiSanas risku citas socialas dzives
jomas un sociala konflikta draudus sabiedriba. LatvieSu un krievu valodas kopienas ir
atskirigu etnopolitisko diskursu nes€jas, ko nosaka dazadie abam grupam pieejamie
etnopolitiskas realitates konstru€Sanas lidzekli - socialas, politiskas, vestures un kulturas

zinasanas.

HP_2 Etnopolitisko diskursu tipu daudzveidiba nosaka latvieSu un krievu valodas
kopienu varas attiecibu formu daudzveidibu: valodas kopienu etnopolitiskie diskursi veido un
nosaka So kopienu starpa pastavosas varas attiecibu formas (SkelSanas, konflikts, izoleéSanas,
ignoréSana, vienotiba, saliedétiba u.c.). Pastav abpus€ja saikne starp diskursa tipu un varas
attiecibu formu, kas rada priekSnoteikumus etnolingvistisko grupu attiecibu prognozéSanai

caur So grupu domingjosajiem diskursiem.

HP_3 Etnopolitisko diskursu veidoSanas un latvieSu un krievu valodas kopienu varas
attiecibas ir atkarigas no to konteksta: valodas kopienu etnopolitisko diskursu konstruésanas
un reproduc€Sanas stratégijas un attiecigi varas attiecibu formas ietekmé tris galvenas
konteksta dimensijas - vésturiska, politiska un kultiras. Vesturiskais konteksts ir pamata
atSkirigam etnolingvistisko grupu zinaSanam, kas ietekmé atsevisko individu socializaciju un
secigi tiek izmantotas diskursu veidoSana; politiskais konteksts radikaliz€ etnopolitisko
diskursu tipus; kultiiras konteksta atSkiribas sekmé atsSkirigu diskursu veidoSanos un

nostiprinasanos.

HP_4 Politiska diskursa tipi etnopolitikas joma atbalsojas sabiedriba pastavosajos
etnopolitiskajos diskursu tipos, konstrugjot etnolingvistisko grupu varas attiecibas socialaja
realitate: valodas kopienu etnopolitisko diskursu struktiiru liela méra nosaka politisko agentu
diskurss, kuram piemit binaras opozicijas un ideologijas iezimes un kas tiek konstruéts

hegemonijas iegtiSanas noliikos.
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Promocijas darba struktiira

Disertacijas struktiiru veido desmit nodalas. Pirmo divu nodalu uzdevums ir paradit
autores petijuma vietu izveletas tematikas un tas izpete lietotas metodologijas lauka. Attiecigi
1. nodala autore vispirms defin€ pé€tjjuma galvenos jédzienus — diskurss, vara un varas
attiecibas, valodas kopiena, un turpinajuma raksturo latviesu un krievu valodas kopienu varas
attiecibu veidoSanas vésturisko un sociali politisko kontekstu. 2. nodala ir sniegts parskats par
lidz Sim Latvija veiktajiem pétijumiem etnisko attiecibu joma, izvertgjot tos no metodologisko
risinajumu rakursa un apkopojot galvenos 1idz$in€jo pétijumu secinajumus par disertacijas
temu.

Nakamajas tris nodalas, izmantojot analitiskas deskripcijas pieeju, ir sniegts pétijuma
teorétisko perspektivu epistemologijas izklasts un pielietojuma iesp&ju veért€§jums varas
attiecibu izpéeté. Teorijas izklasta 3. nodala ir veltita valodas koncepcijas attistibai diskursa
teorijas un analizes priekSveéstures konteksta, kuras uzdevums ir, pirmkart, skaidrot valodas
nozimi sabiedribas dzives skaidroSana, otrkart, sniegt teortisku pamatojumu autores
izvEletajai sociala konstrukcionisma pieejai. 4. nodala autore pievér$as otram promocijas
darba pétijuma centralajam jédzienam — varai. Saja nodala ir apliikotas diskursa un varas
teorijas, kas pievérSas sabiedribas grupu varas attiecibu un ideologijas jautajumiem caur
diskursa prizmu, atklajot M. Fuko, E. Laklo un S. Mufes teorétisko atzinu un jédzienu tikla
lietojuma iesp&jas. 5. nodala aptver kritiska diskursa analizes ka diskursa socialas teorijas un
analizes apcirknus, tuvplana pievérSoties N. Ferklofa un T. van Deika diskursa, varas un
ideologijas traktgjumiem. So autoru idejas ir izmantotas gan pétijuma empiriska materidla
analizg, gan iegiito rezultatu analitiskas diskusijas dala. 6. nodala ir disertacijas teor&tiskas
dalas galveno atzinu kopsavilkums, kura ir izvérsta diskusija par poststrukturalisma diskursa
teorijas un kritiskas diskursa analizes sint€z€ balstitu skatijumu uz Latvijas valodas kopienu
varas attiecibu izp€tes konceptualo ietvaru — diskursiva konflikta pieeju.

Disertacijas turpinajuma ir izklastita etnopolitisko diskursu praktiska analize un
konceptualizacija. 7. nodala ir aprakstita pétjjuma metodologija, Tpasu uzmanibu veltot
diskursa datu analizes metodikai. 8. nodala ir veikta etnopolitiska diskursa makrostruktiiru
analize, kuras uzdevums ir atspogulot etnopolitisko diskursu struktur§josas t€mas un tematus.
Disertacijas autore izversti péta valodas un mazakumtautibu izglitibas teémas, ir noteikti katras
témas apakStemati, pétitas to savstarp&jas saiknes un grup&jumi. 9. nodala ir pétitas valodas
un mazakumtautibu izglitibas diskursos lietotas diskursivas stratégijas un veikta ka politiska,
ta sociala diskursa teksta lingvistiska analize. ST analizes posma uzdevums ir atklat un

raksturot etnopolitiska diskursa mikrostruktiras.
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Disertacijas 10. nodala ir izversta diskusija par veiktas analizes rezultatiem, pirmkart,
izvertgjot dazadu konteksta dimensiju un etnopolitiska diskursa agentu lomu valodas kopienu
varas attiecibu veidoSana, otrkart, pamatojot savu skatfjumu uz latvieSu un krievu valodas
kopienu varas attiecibam etnopolitikas lauka ka diskursiva konflikta formu un identific€jot ta
izpausmes pazimes socialaja realitate.

Promocijas darba secinajumu dala autore noveért€ pétijuma mérku un uzdevumu
izpildi, sniedz sakotngji izvirzito hipotétisko piep€émumu parbaudes izveért€jumu un formulé

promocijas darba pétijuma aizstavéetas tezes.
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1. PETIJUMA GALVENIE JEDZIENI UN KONTEKSTS

Disertacijas 1. nodalas uzdevumi, pirmkart, ir definét autores pétijjuma t€mas centralos
teorétiskos jédzienus — diskurss, valodas kopiena un varas attiecibas, otrkart, raksturot
disertacijas empiriskas analizes konteksta tris dimensijas: vesturiskais, kultiiras un politiskais
konteksts, kas veido Latvijas etnopolitikas ietvaru.

Promocijas darba galveno jédzienu izveérsums seko teorétiskas perspektivas izklasta 3.,
4. un 5. nodala, tap&c §1 nodala, no vienas puses, ir disertacijas jédzieniska konteksta kodoligs
raksturojums, no otras puses, pétijuma apliikoto un izmantoto teorétisko perspektivu
kvintesence. Atseviski jédzieni — diskursivais konflikts un socialais konflikts, kas ietverti
petijuma hipotetiskajos pienémumos ir skaidroti ari teorijas kopsavilkumam un diskusijai
veltitaja 6. nodala, jo So jédzienu defin€jums un skaidrojums izriet no pétijjuma izmantoto
teroiju analizes.

Disertacijas galvenie teoré&tiskie jédzieni ir definéti to teoriju perspektiva, kuras autore
izmanto sava pétjjuma metodologijas izstradé un empiriskaja analiz€, vienlaikus apzinoties,
ka katram no Siem jédzieniem ir Joti sazarota epistemologija un plass pielietojums dazadas
sociologiskajas teorijas un pé&tijumos. Autores pétijuma konceptuali teorctiskais ietvars ir
diskursiva konflikta pieeja, kas ir balstita poststrukturalisma diskursa teorijas un kritiskas
diskursa analizes sint€zg.

Disertacijas teorétisko perspektivu kopuma raksturo fenomenologiska epistemologija,
konteksta noteikta socialas realitates, ko veido socialas attiecibas un identitates, konstruéSana

un lingvistisko formu analize.

1.1. Diskursa jedziens un ta lietojums

Etimologiski diskursa jédziens ir c€lies no latinu valodas darbibas varda discurrere
(skriet turp un atpakal) vai no ta nominalizacijas discursus (sniegt informaciju par kaut ko)
(Titscher, Meyer, Wodak & Vetter 2000:25). Izplatitakas $1 varda lingvistiskas nozimes
misdienu anglu (discourse) un francu (discours) valodas ir runa, saruna, lekcija, parruna,
izteikumu virkne, teksts. Tas visas ir saistitas ar dazadam valodas lietojuma formam.

Diskursa jédziena semantika rada, ka diskurss ir reizé valoda un darbiba jeb darbiba

valoda. Defin€jot diskursu, ir janem veéra ne vien ta defin€juma zinatniskas disciplinas, bet ar1
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konkrétas diskursa analizes un teorijas® analitiskais ietvars, pretéja gadijuma nakas saskarties
ar parlieku daudzskautpainu un nereti pat pretrunigu §1 jédziena lietojumu.

Lingvistika diskurss ir galvenokart lingvistiska kategorija, kas attiecas uz teikumiem
vai mazakam runatas vai rakstitas valodas gramatiskam vienibam (Fairclough 2006:3).
Sociologija, reducgjot diskursu uz ta valodisko dimensiju, tas klast par ,,valodas cietumu”
(Chalaby 1996). Sociologiska izpratné tekstam nozimi pieskir nevis ta iek$gjas lingvistiskas
struktiiras, bet gan So tekstu veidotaji un vinu pozicion&jums socialajas struktiras, valodas
lietojuma konteksti, sabiedribas kop€ja kultiira ka vértibu un normu kopums, vé&sturiska
sociala pieredze, socialas izzinas formas — attieksmes, zinasanas un ideologijas. Visi minétie
elementi ir tekstam ar€ji, tapéc sociologiskas diskursa analizes un teorijas pieejas TpaSi

akcent€ diskursa un socialo strukttiru apbusgjo saikni.

1.1.1. Valodas un diskursa jédzienu attistiba

Diskursa jédziena sociologiskas izpratnes attistibu nevar skatit atrauti no diskursa
analizes un teoriju veidoSanas. Sociologija valodas ka diskursa izpratne sakotng&ji ir
attistijusies no strukturalas lingvistikas un poststrukturalisma idejam, pateicoties kuram
izveidojas valodas ka diskursa koncepcija. Pirmais nozimigakais attistibas posms aizsakas ar
lingvistisko paversienu socialajas zinatnés, kas sekmégja valodas sociala skatfjuma rasanos. Ja
strukturalisms ar lingvistu Ferdinandu de Sosiru (Ferdinand de Saussure, 1857-1913)
priekSgala uzsver nemainigas valodas un mainigas runas noskirumu, tad poststrukturalisms
lidz ar fran¢u dekonstrukcionistu Zaku Derida (Jacques Derrida, 1930-2004) to likvidé un
absolutizé valodas ka teksta un diskursa izpratni (Torfing 2005b:8). Bitiskakas izmainas
pareja no strukturalas lingvistiskas uz poststrukturalisma valodas izpratni ir tas, ka diskursa
jédziens tiek lietots, lai paplaSinatu valodas nozimi socialo fenomenu skaidroSana. Proti,
diskurss vairs netiek attiecinats tikai uz valodas lietojumu, valodas lingvistisko dimensiju, bet
uz ieverojami plaSaku socialo paradibu loku. Poststrukturalisma ipaSi uzsverts valodas/
diskursa mainigums atkariba no valodas lietojuma konteksta un taja iesaistitajiem subjektiem.

Poststrukturalisma diskursa jédziena attistibas posma ievérojams ieguldijums ir francu
domataja — Misela Fuko (Michel Foucault, 1926-1984) — idejam. M. Fuko bitiski jauna
atSkiriba ir ta, ka vin$ paplaSina diskursa jédziena lietojumu. Vin$ neturpina F. de Sosira
Iiniju, kas attistija galvenokart diskursa ka lingvistiskas kategorijas izpéti, bet pacel to jauna —
diskursivas un socialas prakses - kvalitaté. P&c autores domam, galvena ir vina téze par to, ka

diskurss ir prakse, kas rada un maina gan zinasanu objektu, gan socialo subjektu, gan socialas

? Disertacija autore nodala diskursa analizes un diskursa teorijas jeédzienu lietojumu: pirma attiecas uz diskursa
lingvistisko aspektu izpéti, otra uz diskursu ka socialo realitati skaidrojoSas analitiskas kategorijas lietojumu.
Izverstak Sis aspekts ir apliikots disertacijas 3.5. apakSnodala.
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attiecibas un to jédzieniskos ietvarus (Fuko 1972, 2000; ®yko 1996). Sadi M. Fuko veido
saikni starp diskursu un socialajam struktiram, kas ir sociologiskas diskursa analizes
vadmotivs.

Paraléli poststrukturalismam veidojas sociala konstrukcionisma iedigli, kas vélak
apvienoja vienota paradigma daudzas diskursa analizes un teorijas pieejas. Vissvarigaka §1
virziena atzina saknojas par sociologijas klasiku kluvusas Pitera Bergera (Peter L. Berger,
1929-) un Tomasa Lukmana (Thomas Luckmann, 1927-) realitates socialas konstrukcijas
teorija, saskana ar kuru valoda ir sociala un konstrugjosa, ta rada/ konstru€ socialo realitati
(Berger & Luckmann 1966). Attistoties valodas ka diskursa koncepcijai socialajas zinatnés,
Sads raksturojums tika piedévets diskursam.

Postmodernajas diskursa teorijas diskursa jédziens ir kluvis ievérojami plasaks un
komplicetaks, parsniedzot sakotn&jo, Sauri lingvistisko dimensiju un aptverot socialas un
varas struktiiras sabiedribas méroga. Kritiskaja diskursa analiz€, kas attist1jas 20. gs. 80.gados,
tas vadoSie autori N. Ferklofs un T. van Deiks priekSplana izvirzija diskursa ka sociala
valodas lietojuma un darbibas traktgjumu. N. Ferklofs noteica tris diskursa dimensijas —
teksts, kas ir sava veida diskursa mat€rija; diskursiva prakse, kas attiecas uz diskursa radiSanu
jeb valodas lietojuma procesu; un sociala prakse — plasakais diskursa konteksts, kas pieskir
jégu tekstam un lauj skaidrot diskursivo praksi. Jauzsver, ka N. Férklofs izvérsa diskursa
lingvistiskas analizes pieeju (Fairclough 2001/1989). T. van Deiks diskursa jédzienam paraléli
lieto tadus jédzienus ka teksts un runa, komunikativais notikums un sociala situacija. Vina
diskursa teorija loti liela loma ir socialas izzinas formam — ve€rtibam, normam, attieksmém,
socialajam parliecibam, kas nosaka diskursa veidoSanos, bet pats diskurss ir So formu
konteksta jutiga ekspresija valoda, kas tiek uzlikota ka darbiba. Svarigi ir npemt véra, ka
kritiska diskursa analize trakté diskursu ka plasaku socialo un varas struktiiru semiotisko
aspektu, nodalot diskursivos un nediskursivos elementus un nosacijumus. Savukart M. Fuko
ideju sekotaju - E. Laklo un S. Mufes — diskursa koncepciju, péc autores domam, var dévét
par diskursivo idealismu, kas arT izveidojas 20. gs. 80. gados. Sie autori ir izstradajusi augstas
abstrakcijas nozimju konstrué$anas teoriju, kura struktiiras jédziena vietu ienem diskurss, ka
rezultata jebkurS socialas realitates elements iegiist savu nozimi noteikta diskursiva konteksta
(Laclau & Mouffe 2001/1985%. Tadgjadi diskurss kliist par socialas realitates noteico$o

principu.

* Pirmais gadskaitlis norada pétfjuma izmantota bibliografksa avota izdoSanas gadu, otrais gadskaitlis §T avota
pirmizdevuma gadu. Sada bibliografiskas atsauces forma ir lietota tajos gadijumos, kad autores skatijuma ir
batiski noradit izmantota bibliografiska avota pirmizdevuma gadu.
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1.1.2. Etnopolitiska diskursa jedziena un ta elementu skaidrojums

Balstoties uz autores izvéleto teorétisko perspektivu kopumu un tas ietvaros
izveidojusos diskursa jédziena izpratni, disertacija lietota diskursa jédziena biitiskakie aspekti,
kuriem ir pieversta uzmanibu un kas nosaka $1 jédziena defin€jumu, ir sekojosi:
e diskursa vienibu — vardu, teikumu, izteikumu kopumu - nozimes, to vieta diskursa kop€ja
struktiira, ka arT nozimju veidosanas diskursa, nozimju savienojumi un tos noteicosie principi;
e diskursa jédziens ir attiecinats tikai uz valodas verbalo lietojumu, neieklaujot vizualos
elementus — Zestus, mimiku, attélus u.c.
e diskurss ir pétits ka socials valodas lietojums: autore péta galvenokart socialo grupu un
politiskas elites publisko diskursu, savukart socialas interakcijas mikrosituacijas, pieméram,
ikdienas sarunas, tiek analiz&tas netiesi publiska vai dal&ji publiska diskursa struktiiras;
e diskursa darbibas un prakses aspekts: pamatojoties uz to, autore attista talak diskursiva un
sociala konflikta skaidrojumu, kura ir noskirti diskursa, prakses un ricibas jédzieni (sk. 6.
nodalu);
e diskursa struktiiras: autore pieverSas gan makrostruktiram, kas ir diskursu veidojoSais
ttmu un tematu loks (sk. 7.4.1. sadalu), gan mikrostruktiiram, kas attiecas uz teksta
elementiem — diskursivajam stratégijam, leksikas slaniem, sintakses pazimém, vardu

konotacijam (sk. 7.4.2. sadalu).

Etnopolitiskais diskurss ir defin€ts ka socials valodas lietojums etnopolitikas lauka,
kas atklaj latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu izpratni un interpretaciju par valodas,
pilsonibas un mazakumtautibu izglitibas politiku un kas veido So grupu socialo realitati, kura
tas darbojas un mijiedarbojas, stenojot varas attiecibas.

Etnopolitiskais diskurss tiek lietots vienskaitla forma, lai noraditu uz to ka augstaka
visparinajuma jédzienu, kas aptver kopg&jo etnopolitiska diskursa lauku, savukart daudzskaitla
forma, lai uzsvertu etnopolitiska diskursa veidus un tipus ka konkrétus pieredzes att€lojumus
un interpretacijas.

Sociala realitate promocijas darba pétijuma ir definéta sociala konstrukcionisma
izpratn€ (sk. 3.4. apakSnodalu) ka individu socialaja mijiedarbiba, kas Tstenojas valoda, raditas
zinaSanas par socialajam attiecibam, darbibam, identitatém un procesiem.

Disertacija ir lietoti ar1 vairaki diskursa jédzienam pakartoti jédzieni, kas attiecas uz
diskursa elementiem un struktiram. So jédzienu skaidrojums ir sniegts, sakot ar
specifiskakiem elementiem, kas attiecas uz mazakam diskursa vienibam, un parejot uz arvien

plasakiem diskursa jédziena aspektiem.
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Diskursa zanrs attiecas uz valodas lietojuma dazadam formam un konkr&tas socialas
situacijas kontekstu. Atseviski diskursa Zanri ir publiskas runas, politiskas debates, raksti vai
citi rakstiski vestijumi plassazinas lidzeklos, intervijas, fokusa grupu diskusijas, ikdienas
sarunas, politikas dokumenti — programmas, koncepcijas, deklaracijas u.tml.

Diskursa tips ir dazadu tekstu un Zanru kopums, kurus vieno saturiski kopigas
diskursa makrostruktiiras — t€mas un temati, ka ar1 tadas mikrostruktiiras ka argmentacijas
stratégijas, pieméram, T. van Deika semantiskie noliegumi (sk. 7.4.2. sadalu). Turklat
diskursa tipu veidojoSajos tekstos $§Tm stratégijam ir vienots mérkis un noliiks attieciba pret
diskursa uztveérgjiem. Diskursa tipi atklaj individu un socialo grupu interpretacijas par
diskursa lauku veidojoSajam socialas mijiedarbibas situacijam, iesaistitajiem institlitiem un
socialajam attiecibam. Diskursa tipi ir analitiskas konstrukcijas, kas izriet no datu analizes.
Autore, izmantojot diskursa tipa jédzienu, nodala valodas kopienu ka socialo grupu
domingjosSos jeb izplatitakos un alternativos diskursus, kas ir socialajai grupai netipiskas un
retak sastopamas interpretacijas vai pieredzes att€lojumi.

Diskursa veids ir definéts atbilstosi N. Férklofa jédzienam ,diskursa kartiba” (sk.
5.2.1. sadalu), tas ir diskursa tipu un Zanru kopums, kuru ir veidojusi vai atzist un atbalsta
pamata viena diskursa agentu grupa — politikas veidotaji, mediju parstavji, p&tnieki u.tml. -
noteikta sabiedribas dzives joma. Atskirigi diskursa veidi ir, piem&ram, politiskais diskurss,
mediju diskurss, petnieciskais diskurss u.tml.

Diskursa telpas jédziens ir darinats, izmantojot Rutas Vodakas (Ruth Wodak, 1950-)
diskursa lauku jédzienu, kas noskir publisko, dalgji publisko un privato diskursa lauku saistiba
ar valodas lietojuma vidi (Wodak et al. 1999). Ta ka disertacijas autore lauka jédzienu lieto,
lai apzimétu etnopolitiska diskursa institucionalo, socialo un kultiiras kontekstu/sistému, ko
veido socialie institliti un socialas attiecibas, tad diskursa lauka jédziens R. Vodakas izpratné
ir aizvietots ar diskursa telpas jédzienu. Politiskais diskurss pilniba attiecas uz publisko telpu,
savukart, intervijas un fokusa grupu diskusijas iegiitie dati, kas atklaj politiskas elites, ka ar1
socialo grupu etnopolitiskos diskursus, attiecas uz dal&ji publisko telpu. Publiska un dalg&ji
publiska diskursa telpa ir noteikta, ievérojot divas galvenas pazimes. Pirmkart, ta ir formalas
vai neformalas vides pazime. Intervijas un fokusa grupu diskusijas norisinas neformalakos
apstaklos neka, pieméram, parlamentaras debates. Otrkart, diskursa ka komunikativa
notikuma un valodas lietojuma pieejamiba gan no diskursa vestitaju, gan uztvergju
perspektivas. Publiskais diskurss ir pieejams plasam sabiedribas grupam, pieméram,
parlamentaras debates, kuras iesp&jams gan klausities, gan pé&cak arl iepazities ar to
stenogrammam. Publiska diskursa paudgji apzinas, ka vestijumam ir plasa auditorija. Savukart

dalgji publiskais diskurss ir pieejams galvenokart komunikativaja notikuma vai socialaja
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situacija iesaistitajiem dalibniekiem, ka tas ir fokusa grupu diskusija vai intervija, vai saruna
sabiedriskaja transporta. Privata diskursa telpu raksturo pilniba neformala valodas lietojuma
vide un loti ierobeZota pieeja ar€jiem socialajiem agentiem vai institlitiem. Vienlaikus tiesi $1
diskursa telpa rada vismazakos institucionalos un formalos valodas lietojuma ierobezojumus.
Diskursa agenti ir valodas lietotaji, kurus autore klasificé galvenokart atbilsto$i vinu
vadoSajam diskursivajam funkcijam — diskursa veidotaji, izplatitaji, uztvergji un pateretaji.
Kaut arT minétas funkcijas savstarp€ji parklajas un nav strikti piesaistitas vienai no diskursa
agentu grupam, tomér katrai no tam ir sava pamata funkcija. Politikas veidotaji ir diskursa
veidotaji, plassazinas lidzekli - diskursa izplatitaji, latvieSu un krievu valodas kopienas ka
socialas grupas ir galvenokart diskursa uztveérgji un patérétaji. Sadu funkciju sadalfjumu
pamato ari teorija (piemeram, T. van Dijk 2000a, 2008 u.c.) balstitas atzinas, ka tieSi politikas
veidotajiem ir visplaSaka pieejamiba publiskajam diskursam un ta kontrolei, kas ir bitisks
diskursa, 1paSi ta makrostruktiiru, veidoSanas priekSnoteikums. Plassazinas Iidzekli medié
politisko — politiku veidoto - diskursu plasakai sabiedribai publiskaja telpa, vienlaikus aktivi
iesaistoties diskursa tipa veidoSana un ta mikrostruktiiru nostiprinaSana. Nevar noliegt, ka
socialas grupas arT pilda diskursa veidoSanas un izplatiSanas funkcijas, Tpasi privataja diskursa
telpa, tacu liela méra §is diskursa agentu grupas ka uztvéréju un patérétaju funkcijas izriet no
tas ierobezotas publiska diskursa kontroles. Tapéc socialas grupas 1steno galvenokart diskursa
reproducéSanu, nostiprina$anu un lietoSanu. Diskursa analizes perspektiva veikta petijuma |oti
batiski ir aptvert péc iesp&jas plasaku pétama diskursa lauka agentu loku, tad&jadi radot
priekSnosacijumus gan interdiskursivitates, gan intertekstualitates (N. Férklofa jédzieni, kas ir
skaidroti 5.2.1. sadala) analizei un triangulacija iegiito datu validitates nodroSinajumam.
Diskursa struktiira ir ta uzbuve. Diskursa struktiru plasaka izpratné veido dazadi
diskursa tipi. P&€tijuma ir nodalitas diskursa makrostruktiiras un mikrostruktiiras. Diskursa
makrostruktiiras ir to veidojoSas témas un temati, mikrostruktiiras — diskursivas stratégijas,
argumentacijas taktikas, lingvistiskie un stilistiskie 1idzekli (izversti sk. 7.4. apakSnodalu).
Diskursa lauku veido diskursa tipu tiklojumi, kas ietver gan diskursivas prakses ka
teksta un runas veidoSanas, izplatiSanas un uztverSanas darbibas, gan socialas prakses —
subjektu aktivitates un socialas attiecibas noteikta konteksta. Socialo praksu kopumi veido
noteiktas socialas dzives jomas, kuru apziméSanai N. Feérklofs lieto Pjéra Burdjé (Pierre
Bourdieu, 1930-2002) lauka jédzienu. Sie lauki gan iek$&ji, gan argji attieciba pret citiem
laukiem ir mainigi, un tajos tiek veidotas varas attiecibas (Fairclough 2000:170). Tie$i Sada
izpratn€ autore definé etnopolitiska diskursa lauku: tas ir latvieSu un krievu valodas kopienu
diskursivo un socialo praksu etnopolitiskais — valodas, izglitibas un pilsonibas jomu - ietvars,

kura tas 1steno varas attiecibas.

23



1.2. Vara, varas attiecibas un konflikts

Varas jédziena analizei sociologija ir dzilas un daudzveidigas tradicijas, taCu autores
uzdevums nav apliukot §T jédziena izverstu attistibu sociologijas paradigmu un teoriju ietvaros.
Sis sadalas mérkis ir ieskicét $1 kompleksa jédziena attistibas liniju, kas cie8i savijas ar
konflikta trakt€jumu sociologija. Tapéc, pirms pieversties varas skaidrojumam diskursa
teorijas, kas nosaka $1 jédziena lietojumu autores pétijuma, 1si tiks raksturota ta attistiba
vados$ajos politikas sociologijas virzienos: funkcionalisma un konflikta perspektiva. Sadalu
noslédz varas attiecibu izpratnes izklasts atbilstoSi autores izstradatajai diskursiva konflikta

pieejai.

1.2.1. Varas jedziens klasiskaja sociologija

Funkcionalisma varas koncepciju, ko veidojusi tadi sociologijas klasiki ka Emils
Dirkems (Emile Durkheim, 1858-1917) un nakamaja paaudz€ Roberts Kings Mértons (Robert
King Merton, 1910-2003), Tolkots Parsonss (Talcott Parsons, 1902—-1979), raksturo nostadne
par valsts un politiskajam institiitiem ka sabiedribu vienojoSiem un stabilitati noturoSiem
institiitiem, kuru funkcija ir stiprinat sabiedribas kopg&jas vertibas, socialas parliecibas un
sasniegt sabiedribas mérkus, panakot kop&ju konsensu (Parsons 1967:297). Saja modeli speka
un varas pielietojums tiek uzskatits par legitimu varas mehanismu, lai nodro$inatu sabiedribas
funkciongSanu un tas meérku sasniegSanu (Hindess 2001:11). Funkcionalisma, ipasi T.
Parsonsa versija, péc bitibas ir konfliktu noliedzoSa paradigma, attiecigi varas jédziena
izpratne konsensa panaksSanas perspektiva ir pretruna ar autores pétijuma teorétisko ietvaru,
kas atbilst konflikta perspektivai.

Konflikta perspektivas pamatlicgjs Karlis Markss (Karl Marx, 1818-1883) varu trakte
ka valdosas, sabiedribas resursus kontrolgjosas skiras sp&ju apspiest otru skiru, pateicoties tas
riciba esoSajiem razoSanas lidzekliem. Otras konflikta perspektivas tradicijas aizsacgjs,
interpretativas sociologijas paradigmas iedibinatajs Makss Vebers (Max Weber, 1864-1920)
varu defingjis $adi: ,,Vara nozimé iesp&ju kadu socialo attiecibu ietvaros realiz€t savu gribu,
ar1 parvarot pretestibu, vienalga, uz ko pamatojas $1 iesp&ja” (Vebers 2004:283). K. Marksa
un M. Vébera konflikta tradiciju galvena atskiriba ir varas un konflikta pamatu traktéjuma. K.
Markss savu teoriju ir veidojis, pamatojoties uz vienu konflikta determinanti — cinu par
razoSanas lidzekliem (materialajiem resursiem). M. Veébers lielu lomu pieskira kultiras un
politiskajam interes€m (kultiiras resursi), saskatot tajas nozimigus cinas par varu avotus (van
den Berg & Janoski 2005:86). Abos gadijumos varas istenoSana ir saistita ar cinu par
resursiem. Diskursa teorijas, kuras autore ir izmantojusi sava pétijuma, abu S§is konflikta

perspektivas tradiciju ietekmes savijas. Marksisma linijas attistiba neomarksisma un
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postmarksisma ir E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas epistemologijas pamats, savukart M.
Vebera varas un konflikta teorijas ideju rezonansi autore saskata T. van Deika diskursa un
ideologijas koncepcija, kuras pamata ir sabiedribas kopgja kultlira un no tas izrieto$as socialas
izzinas formas. Marksisma ideju rezonanse kritiska diskursa analize ir tas nostadné par to, ka
varas attiecibas tiek stenotas starp divam socialajam grupam, no kuram viena ir domin&josa
(kundzibas izpratn€), bet otra sava zina apspiesta grupa. Gan K. Marksa, gan M. Vébera varas
un konflikta teoriju idejas ir turpindjusi attistit daudzi sociologijas v&sturé un politikas
sociologija ievérojami autori, kuru atzinas varas un konflikta jédzienu lauka ir palikuSas arpus
disertacijas teorctiskas perspektivas ietvara, pieméram, Viljams Domhofs (William Domhoff,
1936-), Niko Pulancs (Nikos Poulantzas, 1936-1979), Maikls Manns (Michael Mann, 1942-),
Pjers Burdje (Pierre Bourdieu, 1930-2002), Amitai Etzioni (Amitai Etzioni, 1929-) u.c.

Jauns pavérsiens varas jédziena attistiba konflikta perspektiva saistams ar 20.gs. 60.
un 70. gadiem, kad akadémiskajas diskusijas Amerikas kontinenta izvirzijas jautajums par
kopienas varu. No vienas puses, $ajas diskusijas piedalijas elites teoretiki, piem&ram, Raits
Mills (Wright Mills, 1916-1962), kas apgalvoja, ka vara gan nacionalaja, gan lokalaja Iimen1t
koncentr&jas institucionalas elites rokas, no otras puses, pluralisti, ar Robertu A. Dalu (Robert
A. Dahl, 1915-) prieksSgala, noradija, ka varas sadalijums ir nevienlidzigs, tau tas nenozimé,
ka ta koncentréjas vienotas elites rokas (Hindess 2001:3). So teoriju perspektiva tika
aktualizéta M. Vebera atzina par konflikt€joSo grupu daudzveidibu un konflikta formu
pluralismu. R. Dala definétais varas istenoSanas princips ir $ads: socialai grupai A ir vara par
otru socialo grupu B tada méra, ka A var panakt, lai B dara to, ko v€las A un ko B citadi
nedaritu (Dahl 1961). Varas jédziena attistibas konteksta noteikti japiemin ar1 Ralfs
Darendorfs (Ralph Dahrendorph, 1929-2009), kurs tiek klasificéts ka konflikta perspektivas
parstavis. Varas jédziena skaidrojuma vin$ ienem zinamu starppoziciju starp abiem
modernisma politikas sociologijas virzieniem — funkcionalismu un konflikta perspektivu.
Vin$ aizstav ideju, ka sabiedribas stavokli ir konflikts vai konsenss, turklat tie nav iesp&jami
viens bez otra, tapec to starpa pastav nemitiga mijiedarbiba (Ritzer 1992:123-132; van den
Berg & Janoski 2005:87).

Konflikta perspektivas teorijas ir pamats stabilam varas jédziena tradicijam politikas
sociologija, kas turpindja attistities postmodernisma, radot jaunu konceptualo skatijumu.
Viens no jauno teoriju blokiem ir diskursa teorijas, kuru uzmanibas centra ir valodas un varas

saikne diskursa.
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1.2.2. Varas un varas attiecibu jedziens diskursa teorijas

Autore Seit neapliiko plaso politikas sociologijas teoriju klastu, kas turpinaja dazados
virzienos veidot tik komplicéto varas jédzienu, bet pieverSas konkréti to teoriju idejam, kas
veido disertacijas pétijuma teortisko ietvaru un attiecigi ari varas jédziena nozimi.
Postmodernisma, poststrukturalisma un feminisma teoriju iepliiSana politikas sociologijas
joma ieveérojami paplasindja varas jédziena izpratni no formalajam politikas institlicijam uz
neformalajiem un sléptajiem politikas procesiem (Hicks et al. 2005:3).

Autors, kur§ batiski ietekméja varas izpratni musdienu politikas sociologija, ir,
protams, M. Fuko (Fuko 1995, 2000, 2001, 2003). Vinpa galvenas t€zes, kuras ir izversti
aplikotas disertacijas 4.2.2. sadala, ir $adas: (i) pastav varas - zinaSanu - diskursa triade,
saskana ar kuru varas un zinaSanu savstarpgja saikne pastav diskursa; (ii) varas centra jeb
varas subjekta noliegums, jo vara ir difiiza, ta ir vienlidz izplatita visas socialajas strukturas;
(iii) vara 1stenojas un ir identific€jama socialajas (varas) attiecibas; (iv) vara ir radosa un tapec
pozitiva kategorija; (v) varai piemit noliiks un mérkis; (vi) varas attiecibas pastav varas un
pretestibas dialektika. Ss atzinas parada, cik plasa un sazarota ir M. Fuko varas koncepcija,
taCu varas jédziena defin€juma konteksta autore visvairak vélas uzsvert M. Fuko t€zi par
varas diskursivitati, no ka izriet, ka varas attiecibas istenojas valoda jeb diskursa. Tas,
savukart, vedina uz izSkiro§i svarigu atzinu par to, ka individu un socialo grupu varas
attiecibas iesp&jams pétit, analizgjot diskursu.

So secindjumu nostiprina E. Laklo un S. Mufes varas ka hegemonijas teorija (Laclau
& Mouffe 2001). Vinu varas izpratne, 1idzigi ka M. Fuko, izriet no varas centra nolieguma, uz
ka pamata E. Laklo ievies saskelta subjekta jédzienu. Ta saistiba ar varu ir taja apstakli, ka Sis
saSkeltais subjekts ieglist savu identitati noteikta politisko parliecibu sisteéma, klistot par varas
mérki hegemonijas sasnieg$ana. E. Laklo un S. Mufe, noliedzot viena varas subjekta esamibu,
aizstav ideju par varas centru daudzveidibu un no ta izrietoSo antagonisma pluralismu
sabiedriba. Lidz ar to konflikts kliist par pastavigu sabiedribas stavokli, kas atbilst vinu
izstradatajam radikalas demokratijas modelim. E. Laklo un S. Mufes diskursiva idealisma
teorija vara un diskurss ir vél ciesak saistiti, neka tas ir M. Fuko darbos. Ta ka diskurss vinu
defin€juma ir nozimju savienojumi, tad varas subjekta mérkis ir radit tddas nozimju
artikulacijas kédes — diskursus - , kas nodroS$ina hegemoniju: noteikta diskursa izplatibu, kas
tiek panakta ar moralas, intelektualas un politiskas autoritates starpniecibu. Varas cina Saja
perspektiva ir cina par domingjoso diskursu noteikta socialas un politiskas dzives joma. No ta,
savukart, izriet secindjums, ka arT E. Laklo un S. Mufe atzist socidlo grupu varas attiecibu
diskursivitati, jo katras grupas identitati, domasanas modelus un darbibu nosaka diskursi,

kuros tas ir pozicionétas.
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Valodas (diskursa) un varas saikni ir konceptualiz&jusi ari kritiska diskursa analizes
vadoSie autori — N. Ferklofs (Fairclough 2001 u.c.) un T. van Deiks (van Dijk 2000a u.c.).
Vinu skatfjums liela méra sasaucas gan ar M. Fuko idejam, gan E. Laklo un S. Mufes teoriju.
N. Ferklofs un T. van Deiks uzskata, ka vara Tstenojas valoda un attiecigi diskurss ir varas
attiecibu lauks. Loti svarigi, ka varu Sie autori trakté galvenokart ka socialo varu, kas attiecas
uz grupu attiecibam, nevis starppersonu komunikaciju. Varu var istenot, pielietojot fizisku
speku (piespieSana), kas politiskas demokratijas apstaklos ir kluvis par arkartas varas
instrumentu, vai panakot varas legitimati (atziSana), kuras pamata ir ideologija, ko veido varas
un domingjosa diskursa saikne. Tadg&jadi vara, ka norada abi autori, pastav diskursa kontrol@.
Varas subjektam ir briva pieeja diskursam, veidojot ta struktiiras un atsevisko elementu
nozimes. Balstoties uz S$Im atzinam, vara tiek defin€ta ka vienas grupas kontrole par otru
grupu. T. van Deiks So varas jédziena trakt€jumu biitiski papildina, iesaistot socialas izzinas
jédzienu. Sava diskursa un ideologijas koncepcija vin$ izveérS ideju par socialas grupas
kopg€jiem kultiras pamatiem, kas nosaka par€jas socialas izzinas formas: ideologijas,
zinaSanas un attieksmes, kas rod savu izpausmi diskursa ka socialaja praksé. Svarigs aspekts,
kas japiemin T. van Deika varas izpratng, ir pretestiba ka varas pazimes un konflikta
priekSnosacijums. Ja vara nesastopas ar pretestibu, péc §1 autora domam, nav pamatoti atzit
konflikta esamibu. Atskiriba no E. Laklo un S. Mufes, kritiska diskursa analizes ietvara vara
var bt gan diskursiva — vara diskursa, gan nediskursiva — vara aiz diskursa. Ja pirmaja
varianta uzsvars ir uz to, ka vara un varas attiecibas istenojas diskursa un caur diskursu, tad
otraja akcents ir uz institucionalo varu. Lielaku véribu §im varas aspektam velta N. Ferklofs,
kur§ uzskata, ka socialaja praksé varas attiecibas istenojas socialajos institiitos, kas legitimé
sabiedriba izveidojusos varas attiecibu modelus.

E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma diskursa teorija un N. Férklofa un T. van
Deika parstavetaja kritiska diskursa analizes teorija nozimigs varas un diskursa saikni
raksturojoss jédziens ir ideologija. Promocijas darba ideologijas jédziens, kura attistiba
petijuma lietoto teoriju perspektiva ir aplikota 4.1. apakSnodala, ir definéts sociala
konstrukcionisma izpratné. Ideologijas jédziens tiek izmantots diskursa definéSana, proti, par
ideologiju tiek uzskatits varas interesés veidots un lietots diskurss. Sava pétijuma autore
ideologijas jédzienu lieto galvenokart T. van Deika versija, saskana ar kuru, pirmkart, pastav
ideologiju ka vispargju un aksiomatisku parliecibu (anglu val.: beliefs) kopums, otrkart, tas ir
socialas, jo ir saistitas ar socialo grupu interesém un konfliktiem, treskart, ideologijas izpauzas
diskursos (T. van Deika ideologijas koncepciju izveérsti sk. 5.3.1. sadalu).

Apkopojot Saja sadala aplukoto diskursa teoriju autoru t€zes par varas un varas

attiecibu izpratni, visbutiskaka ir t€ze par varas un diskursa saikni, kas nosaka socialo grupu
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varas attiecibu diskursivitati. Autore pilniba atzist So t€zi, kas ir disertacijas pétijuma
metodologijas pamata. Vienlaikus autore uzskata, ka diskursa teorijas varas istenoSanas
sakara ir nepietiekami izversts socialas ricibas moments, kas raksturo varas izpausmi socialo
grupu un socialo instititu darbibas. Teorétiski Sis aspekts ir analiz€ts disertacijas otras dalas

nosléguma diskusija (sk. 6. nodalu).

1.2.3. Varas elementi valodas kopienu varas attiecibu analizé

Izvertejot gan klasiskas sociologijas, gan jaunako diskursa teoriju pamatnostadnes par
varas jédzienu, autore izvirza Cetrus varas elementus, kas lauj definét varas jédziena ietvaru
Saja disertacija. Pirmkart, apkopojot konflikta perspektivas teorétiskas nostadnes, autore
secina, ka tas atSkiras pe€c diviem elementiem: varas subjekts un varas merkis jeb konflikta
objekts. Varas subjekts tradicionalajas konflikta teorijas ir gan viena grupa ka domingjosa
Skira vai elite, gan vairakas socialas (intereSu) grupas, ka tas ir varas pluralisma modeli, kas
noliedz vienotu varas centru. Attiectba uz varas mérki, kas ir dazada veida sabiedribas resursi,
iespgjams nodalit materialos un kultiras vai simboliskos konflikta objektus. So secinajumu
papildina Entonija Gidensa (Anthony Giddens, 1938-) atzina, ka kopuma klasiskajam un
modernajam varas sociologiskajam koncepcijam raksturigas divas pieejas: pirmkart, varas
defin€Sana, izmantojot gribas jédzienu, ka sp&ju sasniegt sev vélamo, neraugoties uz otras
iesaistitas puses pretestibu, otrkart, varas definéSana ka sabiedribas 1paSiba T. Parsonsa un M.
Fuko izpratné (Gidenss 1999:47). Pirmaja gadijuma, ko visspilgtak ilustré K. Markss un M.
Veébers, dominé varas negativais aspekts, kas izpauzas viena individa vai grupas un to interesu
nolieguma caur kundzibas iegtiSanu, savukart otraja - tiek uzsvérta arl varas pozitiva
dimensija, kuru savu ideju attistibas genealogijas fazg izvérsa varas filozofs M. Fuko.

E. Gidensa secinajums vedina uz vél divu citu varas elementu noteikSanu. Autores
vertéjuma varas ka gribas defin€Sana raksturo varas darbibas aspektu (griba darit) atSkiriba no
varas ka endémiskas 1pasibas, kas drizak atspogulo varas mentalo dabu tada nozimég, ka vara
nosaka individa un socialas grupas domasanas modelus, plasaka nozime — socialo izzinu. No
ta izriet, ka treSais varas izpratni raksturojoSais elements ir varas forma ka darbiba vai izzina.
Abos gadijumos vara sasniedz savu mérki caur piespieSanu un paklausanu, tapéc ka vienadi,
ta otradi vara ir koerciva. Atskiras veids, kada S$1 koercija tiek istenota, un tas, savukart,
attiecas uz ceturto varas elementu - varas instrumentu. Tie var biit gan materiali, piemé&ram,
fizisks vai militars speks, gan nemateriali, kas ir jau daudz smalkaks varas mehanisms,
piemé&ram, kognitiva kontrole. E. Gidenss varu skaidro ka ,kontroles dialektiku socialajas
sisteémas”, proti, socialajas attiecibas iesaistitie individualie vai kolektivie subjekti ir

savstarpgji atkarigi (Giddens 1999:48). Sis savstarpgjas atkaribas moments ir arf Ri¢arda
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Emersona (Richard M. Emerson, 1925-1982) varas attiecibu teorijas nozimigakais elements.
R. Emersons uzsvéra, ka vara ir socialo attiecibu, nevis atseviSka agenta Tpasiba, jo ta pastav
socidlo agentu savstarpgja atkariba vienam no otra (Emerson 1962:32). Sie pieméri apstiprina
tezi par teorétiskajiem varas modeliem, kuru pamata ir socialas attiecibas, kooperacija, gaidas,
likumi (Piven & Cloward 2005:33-53). Tatad, ja vara ka darbiba paredz to, ka paklauSana tiek
panakta ar ar€ju spéku, piemeéram, ierociem, tad vara ka izzina nozimé, ka varas subjekts savu
mérku sasniegSanai izmanto kognitivus un mentalus pagp€mienus: likumus, kontroli, cenziiru,
kooperaciju, zinaSanas, ideologiju utt. Saja gadijuma pats paklaujamais subjekts ir tas, kur§
isteno varas subjekta nolikus un gribu. Sada veida vara klist ari par paklaujama subjekta
1pasibu. Poststrukturalisma diskursa teorija (E. Laklo, S. Mufe) un kritiska diskursa analize
(T. van Deiks, N. Ferklofs), kas ieklaujas jaunako politikas sociologijas teoriju kopuma,

pierada, ka arvien specigaks klist tieSi varas mentalais aspekts.

Disertacija varas jedziens ir konstruéts, izmantojot autores noteiktos varas elementus:
. varas subjekts ir socialas grupas — latvieSu un krievu etnolingvistiskas grupas, un
tapec vara tiek analizéta ka sociala vara;

. varas meérkis ir sabiedriba nozimigi kultiiras, politiskie un materialie resursi
(pieméram, valoda, pilsoniba, izglitiba, nodarbinatiba u.c.) varas subjekta/-u intereSu
istenoSanai; So resursu pieejamibu ietekmeé domin&joSais etnopolitiskais diskurss;

o varas forma ir galvenokart diskursiva (mentala); diskursiva vara ir vara, kas 1stenojas
diskursa un izpauzas ka kontrole par politiska un sociala diskursa veidoSanu, izplatiSanu un
nostiprinasanu saskana ar varas subjekta mérkiem un interes€m, kas tiek Tstenota caur
socialas izzinas formam, radot, atzistot un atbalstot noteiktas ideologijas;

. varas instruments ir politiskais un socialais (etnopolitiskais) diskurss un atbilstosi
tam valdo$as varas subjekta definétas institucionalas prakses (pieméram, pilsonibas iegtiSanas
procediira);

. varas attiecibas ir socialo grupu attiecibas, kuras tiek veidotas varas mérka
sasniegSanas nolukos; varas attiecibas ietver sevi gan konflikta, gan konsensa iespgjamibu,
attiecigi varas attiecibu formas ir SkelSanas, konflikts, izol€Sanas, ignor€Sana, vienotiba,
saliedétiba u.c.

Krievu un latvieSu valodas kopienu varas attiecibu izpété autore varu definé ka
socialas grupas A sp€ju, izmantojot mentalas/diskursivas varas formas un instrumentus,
panakt, ka sociala grupa B atzist un pienem A nosacijumus sabiedribas resursu sadalé. A un
B grupu varas attiecibas istenojas valoda jeb diskursa un atspogulo cinu par So nosacijumu

noteikSanu, atziSanu un ieverosanu.
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Plasaka, politikas sociologijas, konteksta autore uzskata, ka vara ir sabiedribas
struktiras caurvijoSs speks, kas caur socialas izzinas formam rod savu izpausmi gan atsevisku

individu, gan socialo grupu diskursivajas un socialajas prakses.

1.3. LatvieSu un krievu valodas kopienu definéjums

Doktora pétijuma divas galvenas mérka grupas ir latvieSu un krievu valodas kopienas.
Latvijas socialo un humanitaro zinatpu lauka So grupu, ipasi krievu valodas kopienas,
defin€jums nav viennozimigs, ne vien ta diskutablo un ne vienmér skaidro aréjo pazimju dgl,
bet arT tapéc, ka tas ir paklauts spécigai vesturiska, politiska un kultiras konteksta ietekmei.
Sis apakSnodalas uzdevumi ir, pirmkart, raksturot Latvijas sabiedribas etnisko un lingvistisko
sadaltjumu, otrkart, demonstrét latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu jédziena
apzim&jumu atskiribu un dazadibu, treskart, pamatot kopienas jédziena lietojumu. Etnisko
un/vai lingvistisko grupu definé$ana iesp&jams izmantot loti plasu pieeju kopumu, piemeram,
etnicitates teorijas, (etniska) konflikta teorijas, kolektivo (etnisko) identitaSu teorijas u.c. gajé
petijuma latvieSu un krievu valodas kopienu defin€Sana autore izmanto, pirmkart, divas
socidli demografiskas® pazimes — dzimta (vai pirma) valoda un tautiba, no ka izriet autores
lietotais ST jédziena apzim&jums — latvieSu un krievu etnolingvistiskas grupas jeb latvieSu un
krievu valodas kopienas, otrkart, sociala konstrukcionisma paradigmas skatijumu uz etnicitati

un kopienu.

1.3.1. Etnolingvistisko grupu ka valodas kopienu definésanas pazimes

Ka augstak minéts, autore ir noteikusi divas galvenas socialas pazimes, kas vieno
vienas un otras grupas loceklus. Primara pazime ir valoda, sekundara — etniska piederiba,
nemot veéra salidzinosi augsto Latvijas sabiedribas etnisko daudzveidibu. Kopiga §is grupas
vienojo$a pazime ir to piederiba vienotai teritorijai un sociali politiskajai sist€mai. Pirms
pieversties teorétiskam S0 pazimju piemé&roSanas pamatojumam, ir raksturoti statistiskie
raditaji, kas atklaj Latvijas sabiedribas etnisko un lingvistisko struktiru.

Vispilnigakie dati ir pieejami attieciba uz iedzivotdju tautibu, jo Sis raditajs tiek
statistiski noteikts katru gadu6. 2009. gada Latvija dzivoja 59.3 % latvieSu un 27.8% krievu,
12.9% citu tautibu parstavji (LR CSP 2009). ST raditaja dinamiku ar izvérstu tautibu
sadaltjumu laika posma no 1935. 1idz 2009. gadam sk. 1. pielikuma.

> Primordialisms abas §is pazimes uzskata par demografiskam pazim&m, savukart sociald konstrukcionisma
perspektiva tas ir socialas pazimes (Malesevic 2004). Ta ka autores p&tijuma kopgja metodologija ir balstita
sociala konstrukcionisma paradigma, tad turpam teksta tas ir defin€tas ka socialas pazimes.

® Latvijas pastavigo iedzivotaju sastavu p&c tautibas ik gadu nosaka gan LR Centrilas Statistikas parvalde (CSP),
gan Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP).
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Ne tik pilnigu ainu iesp&jams gt par Latvijas iedzivotaju sadalijumu péc dzimtas
valodas pazimes. Statistiski Sie dati tiek vakti apméram reizi desmit gados, kad tiek veikta
Tautas skaitiSana. Pirmo reizi dati par Latvijas teritorija dzivojoSo iedzivotaju dzimto valodu
ir fikséti 1897. gada, kad latvieSu par savu dzimto valodu atzina 68% iedzivotaju (MeZs
1995:31), pargjas lielakas etniskas grupas ar atbilstoSu dzimto valodu bija ebreji, vaciesi,
krievi un poli (Skujenieks 1930 p&c Pabriks 2003). P&dgjo reizi tautskaite Latvija notika 2000.
gada, un iegutie dati rada, ka latvieSu valoda ir dzimta valoda 58.2%, krievu valoda - 37.5%,
bet cita dzimta valoda ir 4.3% Latvijas iedzivotaju.

Lai iegiitu jaunakus raditajus par iedzivotaju dzimto valodu, iesp&jams izmantot
aptauju datus, kuros ieklauts jautajums par respondentu dzimto valodu. 2008. gada marta un
aprilt veiktas aptaujas rezultati vésti, ka 59.0% Latvijas iedzivotaju vidi par savu dzimto
valodu ming&jusi latviesu, 35.2% iedzivotaju par dzimto nosaukusi krievu un 5.7% noradijusi
kadu citu valodu (Valoda 2008, n = 2002). Tatad, ja salidzina 2008. gada datus un 2000. gada
Tautas skaitiSanas datus, secinams, ka izmainas ir nelielas - par nepilnu procentpunktu
pieaudzis to skaits, kas par savu dzimto valodu uzskata latvieSu, un par 2.2.% samazinajies to

skaits, kas par savu dzimto valodu atzist krievu valodu (sk. 1.1. tab.).

1.1. tabula. Latvijas iedzivotaju tautiba un dzimta valodas (%)

Tautiba Dzimta valoda Dzimta valoda
2009. gads* 2008. gads** 2000. gads***
Latviesi 59.3 LatvieSu 59.0 Latviesu 58.2
Krievi 27.8 Krievu 35.2 Krievu 37.5
Citas tautibas 12.9 Cita 5.7 Cita 4.3
Avoti: * LR CSP (2009); ** BISS, Valoda (2008), n=2002; sverti dati *** LR CSP, Tautas skaitiSana

(2000)

Latvijas iedzivotaju tautibas un dzimtas valodas pazimju savstarp&jo sakaribu analize
ir veikta 1.3.3. sadala, kura ir sniegts izveérsts autores lietoto jédzienu — latvieSu un krievu

valodas kopienas un etnolingyvistiskas grupas — teorétisks un empirisks pamatojums.

1.3.2. Krievu etnolingvistiskas grupas apzimeéjumu daZadiba

Nemot véra Latvija dzivojoSo etnisko grupu daudzveidibu, taja pasa laika sabiedriba
valdoSo bilingvismu — latvieSu un krievu valodas lietojumu, ka ari vesturisko, politisko un
kultiiras kontekstu (skat. 1.4. sadalu), pastav véra nemamas etnisko grupu, iznemot latviesu,
apzim&jumu problémas. Problematisks ir jautajums par to, ka apzimét sabiedribas skaitliski
mazako dalu vai dalas, kuru vienigas skaidras ka pétnieciskaja, ta ikdienas praksé biezi
lietotas identifikacijas pazimes ir negativas, proti, pec savas etniskas piederibas Sie iedzivotaji

nav latvie$i un latvieSu valoda nav vinu dzimta vai pirma valoda. Péc §1m divam pazimém

31



otra lielaka sabiedribas dala 1idzas latviesiem ir krievu valodas kopiena. Sis iedzivotaju grupas
apzim&jumi ir loti daudzveidigi, un tas ir atseviska pétijjuma objekts. Autores noliks ir paradit
jédzienisko daudzveidibu un pamatot krievu valodas kopienas un krievu etnolingvistiskas
grupas jédzienu lietojumu sava petijuma.

Lai istenotu noteikto uzdevumu, analize ir strukturta trijas dalas, kas atbilst trim
dazadiem diskursu veidiem, kuros krievu valodas kopiena ir viens no galvenajiem ta
elementiem. Tie ir sekojosi:

. politiskais diskurss, kas atspogulojas nacionala tiesiska reguléjuma tekstos un
sabiedribas integracijas programmatiskajos dokumentos;

. plaSsazinas lidzeklu diskurss, kura sastopamie krievu valodas kopienas apzim&jumi ir
tiesi vai netiesi aplikoti vairakas komunikacijas zinatnes p&tnieku publikacijas;

o petnieciskais diskurss, kura lietoto krievu un citu etnisko grupu apzimg&jumu
raksturoSanai autore izmanto virkni Latvijas sociologu etniskajiem jautdjumiem veltitos
petijumus (to analitisku apkopojumu sk. 2. nodalu).

So diskursa tipu ieklausanu analizé noteica divi faktori: pirmkart, politiskais diskurss
lidzas abu valodas kopienu etnopolitiskajiem diskursiem ir petijjuma izpétes priekSmets;
otrkart, sabiedribas diskursu veidoSanos un liela méra ari socialo grupu — Saja gadijuma
latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu — varas attiecibu konstru€Sanu biitiski ietekmé ne
vien politiskais, bet arT mediju diskurss (van Dijk 1993c, 1996, 2000a u.c.); treskart, latvieSu
un krievu valodas kopienu attiecibu diskursivaja izpet€ Latvijas komunikacijas zinatnes
petnieki Iidz Sim ir visplasak analiz€jusi So fenomenu diskursa teorijas un analizes

perspektiva, 1idz ar to Sie petijumi veido nozimigu pétnieciska diskursa jomu.

1.3.2.1. Politikas dokumentos lietotie jedzieni

Latvijas likumos, kuri veido etnopolitikas tiesiska reguléjuma pamatu, autore ir
konstatéjusi $adus citu etnisko grupu, iznemot latvieSus, apzim&joSos jeédzienus. Latvijas
Republikas Satversmé, tas aktualaja redakcija, (15.02.1922.) tikai 114. panta lietots termins
,mazakumtautibas”, Valsts valodas likuma (09.12.1999.) — , mazakumtautibu parstavji”,
likuma ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kulturas
autonomiju” (19.03.1991.), ka rada likuma nosaukums, tiek lietoti termini ,,nacionala grupa”
un etniska grupa”, Izglitibas likuma (29.10.1998.) un Vispargjas izglitibas likuma
(10.06.1999.) — ,,mazakumtautibas”. Pilsonibas likuma (22.07.1994.) nav lietots neviens no
citos minétajos politikas dokumentos ietvertajiem jédzieniem (Saja likuma pamata tiek lietots

tiesibu aktos plasi lietotais juridiskais jédziens persona/-as).
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IlgstoSas debates Latvijas publiskaja telpa izveértas par vardkopas ,,nacionalas
minoritates” lietojumu Eiropas Itmena politikas dokumenta ,,Vispargja konvencija par
nacionalo minoritasu aizsardzibu” (01.02.1995., Latvija ratific€ta 26.05.2005.), nemot véra §1
jédziena diskutablo nozimi ne tikai Latvija, bet ar1 vairakas citas Eiropas valstis (sk. Tabuns
2002; Zepa 2007). Noliika precizét $1 jédziena nozimi konkrétaja politikas dokumenta, 1idzigi
ka citviet, pieméram, Igaunija, Vacija, Polija u.c., Latvija tika piepemta izskaidrojoSa
deklaracija, likums ,,Par Vispar€jo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu”
(26.05.2005.), kura 2. pants defin€ terminu ,,nacionalas minoritates”. Autores pétijuma
konteksta bitiski ir tas, ka $aja defingjuma izskiro§a nozime ir pilsonibas instititam. ST
politikas dokumenta izpratn€ ,,nacionalas minoritates” ir Latvijas iedzivotaji ar no latvieSiem
atSkirigu tautibu un valodu (kultiiru un religisko piederibu), ar nosacTjumu, ka vini ir Latvijas
pilsoni. Tadgjadi sads defin€jums neaptver visu Latvijas krievu valodas kopienu. Disertacijas
autore sava pétijuma, nosakot latvieSu un krievu valodas kopienas, izslédz pilsonibas pazimi.
Tam ir divi galvenie iemesli: pirmkart, valodu kopienas $aja petijjuma ir defin€tas un noteiktas
pec tautibas un dzimtas (pirmas) valodas pazimém; otrkart, latvieSu valodas kopienas
gadijuma tautibas un pilsonibas pazimes gandriz pilniba sakrit, savukart krievu valodas
kopienas gadijuma lidzSin€jie pétijumi ir lavusSi secinat, ka pilsonibas pazime butiski
neietekmé $1s kopienas parstavju kop€jas etnopolitiskas nostadnes (pieméram, BSZI 2003a;
Zepa et al. 2005).

Latvijas etnopolitikas konceptualo ietvaru veido politikas dokumenti, kuru izstrades
mérkis ir sabiedribas integracijas veicinasana. No tiem nozimigakais ir Valsts programma
»Sabiedribas integracija Latvija” (06.02.2001.). Taja parsvara lietoti divi jédzieni, kas apzimé
sabiedribas grupas, kuras péc krievu valodas un citas tautibas, iznemot latvieSu, pazimém
ieklaujas krievu etnolingvistiska grupa, - ,cittautieSi” (ar1 ,citas tautibas”) un
,mazakumtautibas” (ar1 ,,mazakumtautibu parstavji’, ,,mazakumtautibu grupas”), retak vai
tikai vienu Iidz divas reizes ir lietoti jédzieni ,.etniskas kopienas”, ,etniskas grupas”,
,lingvistiskas grupas”.

Sabiedribas integracijas politikas programmatiska dokumenta projekta ,,Sabiedribas
integracijas pamatnostadnes 2010. — 2019. gadam” (LR BGSILM 21.04.2009, izskatits Valsts
sekretaru sanaksmé 21.01.2010.), ir lietoti dazadi jeédzieni, kas ir izskaidrojums ar S§1
dokumenta sagatavoSana izmantoto plaso avotu klastu. Liela dala no tiem ir sociologiskie un
politikas analizes pétijumi. Saja dokumentd atrodami $adi apzim&umi: sabiedribas (arl
iedzivotaju) ,,mazakums”, ,.etniskas minoritates”, ,,mazakumtautibas” (ar1 ,,mazakumtautibu
parstavji”, ,,mazakumtautibu iedzivotdji’, ,,mazakumtautibam piederigie”), ,.citu tautibu

parstavji”, ,lingvistiskas grupas”, ,etniskas grupas”, ,krievu valoda runajoSie”. Politikas
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dokumenta veidotaji vietas, kuras neatsaucas uz citiem avotiem, parsvara lieto jédzienu
,mazakumtautibas”. Savukart, atsaucoties uz likumiem, ir lietoti Sajos normativajos
dokumentos ieklautie jédzieni (termini - gadijumos, kad normativaja akta ir sniegts precizs
jédziena defingjums) — ,,mazakumtautibas”, ,,nacionalas minoritates”, ,,nacionalas un etniskas
grupas’.

Aplukojot Saja sadala miné&tajos politikas dokumentos sastopamos Latvijas citu,
izpemot latvieSu, etnisko grupu apzim&jumus, redzams, ka politikas oficialaja diskursa
doming jeédziens ,,mazakumtautibas”, kura lidzas citam etniskajam un lingvistiskajam grupam

ietilpst arT krievu etnolingvistiska grupa.

1.3.2.2. Medijos lietotie jédzieni: pétijumu dati

Krievu un latvieSu valoda véstoso mediju analizi etnopolitikas TstenoSanas un latviesu
un krievu valodas kopienu varas attiecibu perspektiva visizverstak ir veikusi komunikacijas
zinatnes pétnieki Sergejs Kruks un Ilze Sulmane. Izmantojot vinu veikto pétijumu rezultatus
(§ulmane & Kruks 2001a, 2001b, 2002, 2006 u.c.), ir noraditi Latvijas medijos tipiskakie,
biezak sastopamie abu kopienu apzimé&jumi, kas ir lietoti etnolingvistisko grupu neitralas,
nevis ideologiski ievirzitas vai emocionali nievajoSas un ironiskas identifikacijas noltkos.
Apskatu papildina arT pasu pétnieku lietotie jeédzieni.

VisplaSak abu valodas kopienu apzim&juma problematika skatita petijumos ,,Stereotipi
Latvijas presé” (Sulmane & Kruks 200la) un ,Neiecietibas izpausmes un iecietibas
veicinasana” (Sulmane & Kruks 2006), kuros analizétas latvie$u un krievu valoda izndkogo
laikrakstu un Zurnalu publikacijas. I. Sulmane un S. Kruks norada, ka Latvijas medijos krievu
etnolingvistiskas grupas kolektivas piederibas pamata ir nevis etniska, bet lingvistiska vai
ideologiska identitate, par ko liecina apzim&jumu ,,nelatviesi”, ,.cittautiesi”, ,,krievvalodigie”
lietojums (Sulmane & Kruks 2001a, 2001b; Sulmane 2007:70). S. Kruks secina, ka raksturigi
ir lietot ,,ne” identifikacijas (,,ne-latviesi”, ,cit-tautie$i”’) un eifémismus (,,viena treSdala
iedzivotaju”, ,,pastavigie iedzivotaji”, ,,krieviski runajosie” u.c.) (Kruks 2000:38).

Petijumu rezultati atklaj, ka krievu valodas medijos lietoti $adi krievu valodas
kopienas apzimé&jumi: ,krievi”, ,krievvalodigie”, ,krievu lingvistiska minoritate”, ,krievu
kopiena”, ,krievu diaspora” (§ulmane & Kruks 2006), ,krieviski runajosie”, ,,Latvijas
krievi”, ,Baltijas krievi”, retak — ,,nelatviesi” (Sulmane & Kruks 2001a, 2001b). I. Sulmanes
un S. Kruka pétijumos konstatétie apzim&umi noteikti japapildina ar v€l vienu -
,mazakumtautibas” (krievu val.: naymenvwuncmea), kas ir plasi lietots krievu medijos,
ieklaujot Saja jedziena krievu valodas kopienu [p&c krievu tautibas un krievu valodas

pazimes] (Zepa et al. 2006; Zepa 2007). LatvieSu valoda iznakoSajos medijos parsvara lietoti
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apzim&jumi ,krievi”’, ,krievu kopiena”, ,krievvalodiga grupa”, ,krievvalodiga kopiena”,
,Latvijas krievi (krievvalodigie, cittautie$i)”, ,,cittautiesi”’, ,,nelatviesi” (§ulmane & Kruks
2006, 2001a). Latvie$u medijos sastopamais jédziens ,krievu minoritate” (Sulmane & Kruks
2001a) nav viennozimigi attiecinats uz etnisko un/vai lingvistisko $is grupas defin€Sanas
pazimi. Apzim€&ums ,cittautieSi”, kas latvieSu valoda, pétnieku skatijuma, norada uz
diferenc€joSu atSkiribu no latvieSiem, tomér ir drizak neitrals apzim&ums. Savukart krievu
valoda Sim vardam ir izveidojusies negativa konotacija, ka iemesls ir ta nepareizs tulkojums
krievu valoda — unopooys (Sulmane & Kruks 2001a). Gan latvie$u, gan krievu valodas
preses izdevumos etniskas grupas apzim&jums ,,krievi” attiecinats ne tikai uz krievu tautibas,
bet arT uz krievu lingvistiskas grupas parstavjiem, turklat pé€tnieki atzist, ka abas valodas
1znakoSajos medijos etniska piederiba netiek 1pasi izcelta un noradita (ibid).

LatvieSu valodas kopiena, ka liecina mediju analizes pétijjumu rezultati, tiek pamata
apziméta ar vardu ,,latviesi”, atseviskos gadijumos gan latvieSu, gan krievu medijos konstatéts
jedziena ,latvieSu kopiena” lietojums (Sulmane & Kruks 2006, 2001a). Abas valodas
iznakosajos medijos plasi tiek lietoti negativi, ironiski un ideologiski piesatinati abu grupu
apzimé&jumi, kas lietoti gan paSidentifikacijai, gan otras grupas identifikacijai, pieméram,
,okupanti”, ,,.migranti”, ,,rusofobi”, ,krievu salaspas”, ,krievu Sovinisti” u.tml., ko p&tnieki
skaidro ar pozitivu kolektivo identitaSu apzim&jumu trikumu (Sulmane, Kruks 2001a, 2001b,
Kruks 2000).

Pétijumu rezultdtu analitiskajos izklastos I. Sulmane un S. Kruks lieto dazadus
apzim&jumus: ,JatvieSi un krievi (krievvalodigie)”, ,krievi, cittautie$i” [autore pienem, ka
abas grupas definétas peéc etniskas piederibas un dzimtas vai pirmas valodas pazimém],
,minoritates”, ,,minoritates grupa” [Sie jédzieni ir precizi defin€ti un tiek attiecinati uz visa
veida minoritasu grupam, ne tikai etniskajam], ,,mazakuma grupas” [autore piepem, ka Sis
jédziens lietots ka sinonims ,minoritateém”], ,.etniskas grupas”, ,lingvistiskas grupas”
(§ulmane & Kruks 2006), ,.krievu valoda runajosie”, ,krieviski runajoSie (iedzivotaji)” [pec
valodas pazimes] (gulmane & Kruks 2001a, 2001b), ,.krievi un krievvalodigie” [p&c tautibas
un valodas pazimes], ,krievvalodigie cilvéki” [péc valodas pazimes], ,,Latvijas krievi”
[atbilstoSi kontekstam Saja apzim&uma ieklauta gan tautibas, gan valodas pazime],

,.,nelatviesi” (gulmane & Kruks 2001a).

1.3.2.3. Sociologiskajos pétijumos lietotie jedzieni
Latvijas etnosociologs V. Volkovs ir veicis pétijumu par jédziena ,,etniska minoritate”
nozimes un to veidoSanos ietekm&joSos humanitaro zinatnu kontekstus (Volkovs 2010:402-

419). Autore ir apkopojusi V. Volkova un citu Saja rakstd min€tu sabiedribas etniskas
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dimensijas pétnieku-sociologu lietotos etnisko un valodas grupu, iznemot latvieSu,
apzim&jumus un sadalfjusi Sadas grupas: (a) apzim&umi, kuri aptver tikai krievu etnisko
grupu — ,krievi”, ,krievu etniska kopiena”, ,Latvijas krievi”, ,krievu minoritate”, ,.krievu
segments”’; (b) dazadu tautibu parstavjus, kurus vieno kopiga pirma (ne tikai dzimta, bet ar1
parsvara lietota) krievu valoda — ,krievvalodigie”, ,krievvalodigo grupa”, ,krievvalodiga
kopiena”, ,krievu valodas kopiena”, ,krievu valodas grupa”; (c) daZadu tautibu parstavji,
kurus vienojoSa pazime ir atSkiriga etniskd piederiba no latvieSiem - , nelatvieSi”,
»cittautiesi”’; (d) apzim&umi, kuros uzsveérts (jebkadas) etniskas  grupas skaitliskais
mazakums attieciba pret latvieSu etnisko grupu — ,,[nacija]-etniskais mazakums”, ,.etniska
minoritate”.

Veicot patstavigu Latvijas sociologu pé&tijumu un publikaciju selektivu izpéti’, sakot
no 2000. gada, autore ir konstat&jusi, ka tajos ir lietoti $adi krievu etniskas grupas un krievu
etnolingvistiskas grupas apzimé&jumi: ,.cittautiesi” [t.sk. krievi]8 (Lakis 2000), ,,nelatviesi”
[pEc tautibas un valodas pazimes] (Tabuna 2001), ,krievu etnoss”, , krievvalodiga nacionala
minoritate” [péc valodas un tautibas pazimém] (Volkovs 2002), ,,nelatvieSi” [pec tautibas un
valodas pazimém], ,,krievu kopiena” [péc valodas pazimes], ,,krievu minoritate” [péc tautibas
pazimes] (Tabuns 2002), ,,mazakumtautibu parstavji, kuru dzimta valoda ir krievu, baltkrievu,
ukrainu u.c. valodas vai ar1 kuri pieskaita sevi pie citam tautibam, kas nav latvieSu” (Djackova
2004), ,krievvalodigie” [péc valodas pazimes], ,,mazakumtautibas” [t.sk. krievi], ,krievu
valodas grupa” [péc valodas pazimes], ,,minoritates” [p€c tautibas pazimes, t.sk. krievi]
(Klave, §ﬁpule & Zepa 2004), ,cittautieSi”, ,,mazakumtautibas” [t.sk. krievi] (Klave et al.
2004), ,cittautiesi”, ,,citu tautibu parstavji” [t.sk. krievi], ,krievi” [p€c tautibas pazimes]
(Zepa et al. 2005), ,.krievu etniska grupa”, ,.krievu minoritate” [péc tautibas pazimes] (Dribins
& §13it1,1ikovs 2007), ,cittautiesi”, ,krievvalodigie” [p€c tautibas un valodas pazimém]
(Tabuns et al. 2006), ,,mazakumtautibam piederigie”, ,krievi” [p€c tautibas pazimes],
ncittautiesi” [t.sk. krievi] (Zepa & gﬁpule 2006), ,cittautiesi” [t.sk. krievi], ,krieviski
runajosie” [péc valodas pazimes] (§ﬁpule 2007), ,.krievu minoritate”, ,,krievi” [p€c tautibas
pazimes| (Tabuns 2007), ,cittautiesi” [t.sk. krievi], ,krievvalodigie” (Zepa et al. 2008).
Viskoloritakais krievu etnolingvistiskas grupas apzim&ums, ko autore atklaja, veicot
petijumu, ir vesturnieka L. Dribina formul&ums - ,Latvijas austrumslavu etnisko grupu
parstavju krievvalodiga minoritate” (Dribins 2004).

Autore apzinas, ka $is uzskaitijums nav visaptveroSs, turklat taja nav ieklauti

starpnozaru — politologu, filologu, sociolingvistu, antropologu, politikas analitiku, tiesibu

7 Saja analizé autore ir ieklavusi Latvijas pétnieku publikacijas latviesu valoda.
¥ Kvadratiekavas ir sniegtas norades par pazimém (tautiba vai valoda), kas ieklautas jédziena . Tas ir noteiktas
atbilstosi petijuma rezultatu izklasta teksta kontekstam, kada jédziens lietots.
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zinatnpu u.c socialo un humanitaro jomu - specialistu un petnieku publikacijas lietotie krievu
valodas kopienas apzim&jumi. Neraugoties uz to, iesp&jams izvirzit vairakus secinajumus.
Pirmkart, redzams, ka pétniekiem nav vienotu principu, kas nosaka viena vai otra apzZim&juma
izmantoSanu. Daudzkart viena pétijjuma ir veérojams dazadu apzim&jumu lietojums. Ne
vienmer pétnieki sniedz lietoto jédzienu skaidrojumus, kuros tiek preciz€tas pazimes, pec
kuram ir noteiktas p&tjjuma ieklautas etniskas un/vai lingvistiskas grupas. Otrkart, ir vérojama
tendence biezak lietot apzimé&jumus, kuros ir uzsvérta no latvieSiem ka etniskas grupas
atSkiriga etniska piederiba (,.cittautiesi”, ,citu tautibu parstavji”), tadéjadi uzsverot vairak
kvalitativo, nevis kvantitativo (skaitliska mazakuma, ko ietver jédziens ,,mazakumtautibas”,
,,minoritate”) atSkiribu starp latvieSiem un citu tautibu parstavjiem. TreSkart, p&tnieki krievu
etnolingvistiskas grupas apzim&umos ieklauj norades par pirmas valodas pazimi ka grupu
identifikacijas elementu.

Izvertejot visos Saja sadala apliikotajos diskursu veidos sastopamos Kkrievu
etnolingvistiskas grupas apzimé&jumus to lietoSanas aktualajos kontekstos, var secinat,
pirmkart, ka to lietojums parklajas gan politikas dokumentos, gan medijos, gan petijumos;
otrkart, autores veérte¢juma to lietojums ir nodomats, proti, atkarigs no ta, kuru grupas
defin€Sanas pazimi nepiecieSams uzsvert — kvalitativas pazimes, valodu un tautibu (etnicitati),
vai kvantitativo pazimi, grupas skaitlisko apméru attieciba pret lielako etnisko grupu
latvieSiem (politiskaja diskursa lietotie jeédzieni un termini vairak uzsver kvantitativas
pazimes, savukart mediju un pétnieciskaja diskursa domin€ etnolingvistisko grupu
kvalitativas pazimes); treskart, krievu vai latvieSu valodas kopienas apzim&jums ir nozimigs
etnopolitiska diskursa elements, kas ne vien defin€ etnolingvistiskas grupas, bet arT lauj iegiit
nozimigas zinaSanas par So grupu varas attiecibam dazados diskursu veidos, pieméram,
uzsverot vienas grupas ka mazakuma statusu vai veidojot vienas grupas identitati attieciba

pret otru grupu (krievu valodas kopienas kolektivas identitates veidoSana pret latvieSu etnisko

grupu).

1.3.3. Valodas kopienas jedziens

Visos ieprieks¢ja sadala minétajos sociologiskajos p&tijumos latvieSu etnolingvistiska
grupa tiek apziméta ka ,latvieSi”. Analiz€jot tautibas un dzimtas valodas starpa pastavosas
sakaribas (sk. 1.2. tab.), ir redzams, ka 95% latvieSu un 96% krievu sakrit etniska piederiba un
dzimta valoda (izverstus Latvijas iedzivotaju tautibas un dzimtas valodas raditajus sk. 1.

pielikuma).
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1.2. tabula. Latvijas iedzivotaju sadalijums pec tautibas un dzimtas valodas 2000. gada (%)

Tautiba Dzimta valoda
.. ar latviesu ... ar krievu ... ar citu ... ar savas
dzimto valodu dzimto valoda dzimto valodu | tautibas dzimto
valodu
Latviesi 95.7 3.5 0.8 -
Krievi 4.4 94.5 1.0 -
Citas tautibas* 13.5 58.8 3.0 24.7

Avots: LR CSP, Tautas skaitiSana (2000).
* baltkrievi, ukraini, poli, lietuviesi, ebreji, ¢igani, vaciesi, tatari, igauni un citas tautibas

Tatad abam grupam ir vienlidz cieSa tautibas un dzimtas valodas pazimju savstarp&ja
saikne, un abas grupas nav bitisku atSkiribu sadaltfjumos ,.latviesi ar krievu dzimto valodu”
(3.5%) un ,krievi ar latvieSu dzimto valodu” (4.4%). Vienlaikus $1s kopuma nelielas grupas —
3.5% un 4.4% - parada, ka dzimta valoda nav viennozimigs etnisko identitati noteicos$s un
defin€joSs elements. Raditajs, kas nosaka krievu etnolingvistiskas grupas apzim&umu
dazadibu ir citu tautibu, iznemot latvieSu un krievu, parstavju ipatsvars, kuru dzimta valoda ir
krievu (58.8%). Tiesi §1 grupa liedz krievu etnolingvistisko grupu dévét tikai par ,,krieviem”.
Vienlaikus attieciba uz latvieSu etnolingvistiskas grupas apzim&umu ,latviesi’, ka rada
lidz8ingjais pétnieku valodas lietojums, daudzkart nav skaidrs, vai taja tiek vai netiek ieklauta
ar1 ta citu tautibu grupa, iznemot krievus, kuras dzimta valoda ir latvieSu (13.5%). Kopuma
valdosa tendence Latvijas sociologu pé€tijumos ir lietot grupas apzim&umu ,latviesi”
galvenokart péc tas loceklu etniskas piederibas pazimes un, to nenoradot, ieklaut Saja grupa
ar1 tos citu etnosu respondentus, kuru dzimta vai pirma valoda ir latvieSu. Pret€ja gadijuma
nav skaidrs, kur §1 grupa tiek ieklauta un vai vispar tiek nemta vera. Tapat, nesniedzot
konceptualu §1s grupas defin€jumu, nav skaidrs, kura grupa ieklaujas tie latviesi, kuriem ir no
tautibas atSkiriga dzimta vai pirma valoda.

Jasecina, ka latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu defin€Sana, tam atbilstoSa
apzim&juma izvel€ un lietojuma ir, pirmkart, skaidri janosaka defin€juma ieverotas pazimes;
otrkart, jaievéro So pazimju pieméroSanas konsekvence attieciba uz abam grupam: ja krievu
valodas kopiena tiek iek]auti visi tie respondenti, kuru tautiba ir krievu vai/un dzimta valoda ir
krievu, tad arT latvieSu valodas kopiena ir ieklaujami visi tie respondenti, kuru tautiba ir
latvieSu un/vai dzimta valoda ir latvieSu; treSkart, gan Latvijas iedzivotaju tautibu un dzimto
valodu raksturojoSie dati, gan etnosociologiskie pétijjumi un tajos lietotie abu grupu
apzim&jumi, kas atspogulo pé€tnieku skatijumu uz sabiedribas etnisko un lingvistisko
struktiiru, sniedz pamatu atzinumam, ka latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu noteikSana
un defin€Sana primara pazime ir valoda. Tomér nedrikst aizmirst, ka Latvijas gadijuma valoda

nav viennozimigs etnisko identitati defin€joSs elements.
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Atzinu par valodas ka etniskas grupas identifikacijas nozimigako elementu apstiprina
ar1 citi socialajas un humanitarajas zinatn€s atziti arvalstu un nacionalie autori. Politikas
zinatnieks Georgs Sopflins (George Schopflin, 1939-) ir secinajis un pamatojis, ka Centralas
un Austrumeiropas regiona veésturiskas attistibas, sabiedribas socialas struktiiras un nacionalo
valstu veidoSanas konteksta valoda ir galvenais etnisko grupu paSidentifikacijas elements
(Schopflin 2000:117-121). Valodas prioritaro lomu etnisko grupu mobilizacija un kolektivas
identitates veidoSana atzist ar1 dazadu nozaru Latvijas zinatnieki (pieméram, Apine 2001,
2007; Apine & Volkovs 2007; Druviete, Baltaiskalna, Ernstsone & Porina 2001; Tabuns
2010b; Volkovs 2000 u.c.). Siociolingviste Ina Druviete vairakas publikacijas akcente, ka
latvieSu valoda ir pirma pazime latvieSu ka etniskas grupas paSidentifikacijas pazimju
hierarhija (Druviete 1996b, 2001; Druviete et al. 2001). Lidzigi arT etnisko grupu pétniece Ilga
Apine uzsver, ka latvieSu ka etniskas grupas spécigakais paSidentifikacijas elements ir
latvieSu valoda un tradicionala kultira, nevis valstiska piederiba. Atsaucoties uz
etnosociologa V. Volkova pétijumiem, vina pamato savu atzinu, ka art Latvija dzivojoSajiem
krieviem krievu valoda un taja funkciong€josa kultiira veido krievu etniskas grupas pamatu.
Vienlaikus zinatniece atzist, ka krievu valoda ka krievu grupas paSidentifikacijas elements
ievérojami paplaSina to un aptver ne tikai etniskos krievus, bet ar tos citu tautibu cilvékus,
kuru pirma valoda (ne tikai dzimta, bet arT pamata lietota) ir krievu valoda (Apine 2001:53,
58).

Kopienas jédziena lietojumu doktora darba pétijuma nosaka divi faktori. Pirmkart,
iespejamais alternativais jédziens ,grupa” iegiist Sim pétjjumam neatbilstoSu nozimi
savienojuma ar vardu ,valoda”, jo ,valodas grupa” ir drizak valodniecibas un
sociolingvistikas jédziens, nevis sociologiska kategorija. Otrkart, jédzieni ,,valodas grupa” vai
»etnolingvistiska grupa” uzsver pamata t.s. ar§jas So grupu pazimes — valodu un tautibu,
neparedzot grupas loceklu socialas mijiedarbibas un simboliskas saiknes. Tap&c autores
skatfjuma atbilsto$aks pé€tjjuma t€mai un mérkiem ir (valodas) kopienas jédziens. Ta nozime
Saja doktora pétijuma ir cieSi saistita ar etnicitates defin€jumu sociala konstrukcionisma
paradigma. Saja etnicitates izpratnes perspektiva, kas attistijas no Frederika Barta (Frederik
Barth, 1928-) etnisko robezu teorijas, tiek uzskatits, ka etnicitate, kuras nozimigs elements ir
valoda, veidojas mijiedarbiba ar citiem individiem, ta ir dinamiska un mainiga dazados
vesturiskos un socialos kontekstos, turklat ta ir nevis iedzimta, mantota vai primaras
socializacijas gaita iegiita Tpasiba, ka tas ir saskana ar primordialismu, bet sociali konstruéta
kategorija (Anderson 1985; Brass 1985; Brubaker 2004, 2009; Calhoun 2001; Malesevic
2004). Tapec autore nedefiné kopienu tikai ka cilveku kopumu, ko vieno kopiga sociali

politiska sistéma, administrativa teritorija, tautiba un valoda, bet atzist, ka etniskas (valodas)
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kopienas ka socialas grupas loceklus vieno ar1 savstarp&ji socialie tikli, sociali kognitivie
elementi (zinaSanas, attieksmes, parliecibas u.tml.), ka art kopigi veéstures un kultiiras pamati.
Visu So elementu kopums nosaka valodas kopienas paSidentifikaciju, tas loceklu piederibu
grupai. Saja paradigmatiskaja ietvara autore izvirza pienémumu, ka latvieSu un krievu valodas
kopienas loceklus vienojoss elements 1idzas to socialajam pazimém — tautibai un dzimtajai
valodai — ir vinu atbalstitie etnopolitiskie diskursi. Petijuma uzdevums ir, analiz€jot valodas
kopienu etnopolitiskos diskursus, ieglit jaunas zinaSanas par So grupu varas attiecibam.

Nemot véra visus Saja sadala izklastitos apsvérumus un nostadni, ka valoda ir
specigaks etniskas grupas paSidentifikacijas elements, neka etniska piederiba, disertacijas
autore sava pétijuma ka sinonimus lieto jédzienus [latvieSu/krievu] valodas kopiena un
[latvieSu/krievu] etnolingvistiska grupa. Attiecigi, latvieSu/krievu valodas kopiena aptver
latvieSu/krievu un citu tautibu parstavjus, kuru pirma valoda’ ir latvieSu/krievu.

Ieverojot vienotas abu grupu definéSanas pazimes un jédzieniska apzimé&juma
principus, ka arl uzsverot So grupu kvalitativas (valoda, tautiba), nevis kvantitativas
(mazakums, vairakums) pazimes, autore v€las uzsvert centienus saglabat neitralu poziciju So
grupu varas attiecibu analizé. Arpus pétijuma mérka grupu loka tas ir etnolingvistiskas grupas
— dazadu tautibu parstavji, kuru pirma valoda nav latvieu vai krievu valoda. Sis grupas
lielakoties veido etniskas minoritates, kuru pirma valoda atbilst to etniskajai grupai un kuras ir

skaitliski mazakas neka valstt dzivojosas vairakuma grupas.

1.4. Etnopolitiskais konteksts

Diskursa veidoSanos, ta struktiiru un lietojumu ietekmgjoSs faktors ir ta konteksts'”.
Diskursa teorija tam ir pieversta IpasSa uzmaniba, tas ir diskursa teor&tisko koncepciju
nozimigs elements (piem&ram, sk. N. Feérklofa diskursa trisdimensionalo modeli 5.2.
apaksnodala vai T. van Deika diskursa veido§anas shému 5.3. apak$nodala). Saja apaksnodala
etnopolitiska diskursa konteksts ir raksturots tris pamata dimensijas — vésturiska, kulttras
(lingvistiska) un politiska. Sads konteksta dalfjums ir izveidots, nemot véra, pirmkart, sociala
konstrukcionisma paradigmas nostadni par zinasanu vésturisko un kulttiras specifiku, otrkart,
kritiska diskursa analizes autora T. van Deika atzinu par lokala un globala konteksta lomu

diskursa radiSana, uztvere un interpretacija.

° Ta ka dzimtas valodas noteikiana ietekme ir subjektivajam faktoram, jo katram individam var biit savs
viedoklis par savu dzimto valodu, kas var atSkirties no faktiskas situacijas attieciba uz pirmo apgiito un visvairak
lietoto valodu (Porina 2009:25), tad turpmak ir lietots jédziens ,,pirma valoda”, izpemot tos gadijumos, kad
izmantotajos informacijas avotos ir lietots ,,dzimtas valodas” jédziens.

' §is apak$nodalas sagatavo$ana ir izmantota E. Klaves publikacija ,,Sociolingvistiska kel3anas Latvija
etnopolitisko diskursu un eiropeizacijas konteksta” (Klave 2005).
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Etnopolitisko diskursu vésturiska konteksta raksturojuma autore min nozimigakos
vestures notikumus, kas, ka liecina primara pétfjuma datu izpéte un IidzSingjo pétljumu
analize, ieklaujas Latvijas sabiedribas un politiskas elites etnopolitiskajos diskursos.
Vesturiskas patiesibas interpretacija biitiski ietekme abu valodas kopienu diskursus, ta ir viens
no nozimigakajiem konflikt&joSo diskursu sadursmes elementiem. Sim jautdgjumam ir
pieversusies ar1 Latvijas sabiedribas p€tnieki (piemé&ram, Boldane 2007; Broks et al. 2001;
2007a; Tabuns 2006; Volkovs 1998b), kontekstuali tas ir analizéts liela dala etniskajiem
jautajumiem veltitajos petijumos. Vesturiska atmina tiek uzskatita par vienu no faktoriem, kas
kopS 20. gs. 90. gadiem ir sadalijusi Latvijas sabiedribu divas dalas (Zepa 1995:32), kas
atbilst latvieSu un krievu valodas kopienam.

Pavérsieni Latvijas vésturé ir butiski ietekméjusi valsts iedzivotaju etnodemografisko
profilu. Dazados laika periodos un veidos Latvija iecelojusie cittautiesi (galvenokart vaciesi,
zviedri, poli un krievi) ir veidojusi nozimigu Latvijas sabiedribas dalu. Latvijas zinatnieki -
vesturnieki, sociologi un sociolingvisti - ir veikuSi plaSus pétijumus par Latvija veésturiski
dzivojosam etniskajam minoritatem (Apine 1995; Apine & Volkovs 1998; Dribins 1995,
1996, 2004a, 2007a, 2007b; Vebers 1997 u.c.). Etnodemografiskas izmainas vairakkart&ju
politisko parmainu rezultata ir ietekméjusas ar1 valodu lietojumu un statusu Latvija. Visi Sie
aspekti — politiskas parmainas, to vesturiska interpretacija, etnodemografiskais stavoklis un
valodu situacija — veido etnoplitiska diskursa vesturisko, etnodemografisko un politisko

kontekstu, kas Saja apakSnodala ir skatits kopsakara.

19. gs. jaunlatvieSu kustibas centienu ietekmé latviesi kluva par vienu no daudzajam
Eiropas nacijam ar vienotu vésturi, valodu un kulttiru. 1918. gada 18. novembrT pirmo reizi
Latvijas vésturé tika proklamé&ta neatkariga Latvijas valsts un noteikta tas administrativa
teritorija. 1939. gada Molotova — Ribentropa pakta rezultata 1940. gada neatkarigo Latviju
okupgja Padomju Savieniba, ieklaujot to PSRS sastava. Laika no 1941. Iidz 1945. gadam
Latvija tika Tstenota Vacijas okupacijas vara. Saja laika, 1941. gada, ir fikséts latviesu
Ipatsvara maksimums Latvija, sasniedzot 81% (Mezs 1995:31). Okupacijas gados, kara
deportaciju un citu represiju rezultata Latvija notika nozimigas etnodemografiskas izmainas,
kas izpaudas ievérojama latvieSu skaita un vinu Ipatsvara samazinajuma (Mezs 1995; Vebers
1997; Tabuna 2001). PSRS 1stenotas kolonizacijas politikas rezultata cittautieSu skaits Latvija
pec Otra pasaules kara pieauga par vairakiem simtiem tiikstosu cilvéku (Latvijas iedzivotaju
etniska sadalfjuma patsvara dinamiku laika no 1935. lidz 2009. gadam sk. 1. pielikuma).
Padomju varas gados Latvija tika 1stenota spéciga krievu valodas politika, ka rezultata lielaka

dala latvieSu parvaldija krievu valodu un valodu hierarhija ta ienéma stabilu pirmo vietu
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(Druviete 1997, 2000b; Porina 2009). Starp krievu un latvieSu valodas lietotajiem bija
izveidojusies asimetriska aina — lielaka dala latvieSu (1989. gada — 81%) lidzas savai
dzimtajai valodai prata ar1 krievu valodu, savukart citas Latvija dzivojosas tautibas tikpat ka
nezinaja latvieSu valodu — 1989. gada no Latvija dzivojoSajiem ,krieviem, baltkrieviem un
ukrainiem latvieSu valodu parvalda attiecigi 22%, 18% un 10%” (Mezs 1995:34).

Padomju varas reZims, kas tika atjaunots péc Otra pasaules kara beigam, Latvija saka
zaudét savas pozicijas 20. gs. 80. gadu beigas (Lakis 1997; Tabuna 2001). Demografi secina,
ka 80. gadu vidu bija v€rojamas pirmas pazimes, kas liecinaja par latviesu demografiska
stavokla uzlaboSanos, un kops 1989. gada Latvija saka pieaugt latvieSu Ipatsvars (Berzins
2006; Mezs 1995:37). Savukart sociolingvisti norada, ka no 1988. gada palielingjas ari
latvieSu valodas loma valsts un sabiedribas dzives jomas (Druviete 2001; Druviete et al.
2001). 1989. gada 5. maija tika pienemts LPSR Valodas likums, kura 1. pants véstija:
“Saskana ar Latvijas PSR Konstitiiciju Latvijas PSR valsts valoda ir latviesu valoda” (LPSR
Valodas likums 05.05.1989.). LatvieSu valodas ka valsts valodas statusa atziSana bija loti
svarigs paversiens gan valsts politiskaja vesturé, gan valodu situacija, gan latvieSu etniskas
identitates veidoSana un nostiprinaSana. Peéc 1989. gada lidz ar latvieSu valodas valsts statusa
pasludinaSanu norisinajas valodu hierarhijas maina. LatvieSu valoda pakapeniski nostiprinaja
savas pozicijas publiskaja telpa un formalajas sociolingvistiskajas funkcijas (Baltaiskalna
2001; Druviete 1997, 2000a; Druviete et al. 2001; Ozolins 1995, 1999).

1990. gada 4. maija tika pienemta LPSR Augstakas Padomes deklaracija “Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu”. 1991. gada 3. marta notikuSaja Latvijas iedzivotaju
aptauja, kas péc formas pielidzinama referendumam, piedalijas 85.7% balsstiesigo, no kuriem
73.8% nobalsoja par demokratisku un neatkarigu Latviju (Lakis 1997:158; Tabuna 2001:29).
Gan 1990. gada 4. maija deklaracija, gan LR Saeimas “Deklaracija par Latvijas okupaciju”
(22.08.1996.) ir atzita PSRS Tistenota Latvijas valsts okupacija. 1991. gada 21. augusta
Augstaka Padome pienéma Konstitucionalo likumu par Latvijas Republikas valstisko statusu
(Lakis 1997:158). Latvijas neatkaribas atgiiSana 20. gs. 90. gados ieviesa biitiskas izmainas
valsts etnodemografiskaja situacija (sk. 1. pielikumu), ka rezultata latviesi ir kluvusi par
majoritati, saglabajoties nozimigam dazadu mazakumtautibu 1patsvaram. 2010. gada sakuma
Latvija dzivoja 58.5% latvieSu, 29% krievu un 12.5% citu tautibu parstavji (LR PMLP dati).

Lidz ar Latvijas valsts atjaunoSanu politiskaja dienas kartiba nonaca un ilgstosi tur€jas
pilsonibas un valsts valodas politikas jautajumi, velak, 90.gadu otraja pus€, par vienu no
galvenajiem valsts iekSpolitikas virzieniem kluva etniska integracija. Latvijas etnopolitikas
veidoSanas un TstenoSanas procesam, ta izvert€jumam ir veltitas vairaku autoru publikacijas

(Apine et al. 2001; Diatchkova 2005; Dribins 1995; Karklins 1994, 2000b; MuiZnieks 1995,
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2006; Muiznieks & Kehris 2003; Ozolins 1992, 1995, 1999; Silova 2002, 2006; Vebers 2000
u.c.). 2000. gada atbilstosi ar etnisko problematiku un sabiedribas integraciju vistieSak saistito
institiiciju kompetencei izveidojas vairaki aktivitasu virzieni, kuriem bija etnopolitisks saturs
un kas veidoja kop&jo Latvijas etnopolitiku: valodas politika, izglitibas politika, pilsonibas
politika un kulturas politika. Valodas politika un pecak sabiedribas integracijas politika
kopuma tika reizé balstita un veérsta uz latvieSu valodas statusa un sociolingvistisko funkciju
nostiprinasanu sabiedriba. Valodas politikas nozimigas dalas un vienlaikus tas istenoSanas
instrumenti sabiedribas integracijas programma (Valsts programma ,,Sabiedribas integracija
Latvija” (2001)) bija arT mazakumtautibu izglitibas un naturalizacijas politikas.

1992. gada tika veikti grozijumi LPSR Valodas likuma, kas bija orienéti uz latvieSu
valodas aizsardzibu un nostiprinasanu, latvieSu valoda tika pasludinata par LR valsts valodu,
tika noteiktas profesionalas darbibas jomas, t.sk. privatas, kuras par obligatu
priekSnosacijumu tika izvirzitas latvieSu valodas zinaSanas (Likums "Par grozijumiem un
papildinajumiem Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Valodu likuma" 31.03.1992.).
Kops 1998. gada LR Satversmes 4. pants ir papildinats ar noradi par latvieSu valodu ka
vienigo valsts valodu Latvija (LR Satversme, 06.11.1998.). Péc ilgstosam politiskajam
debattm un péc Valsts prezidentes motivéta ierosinatas otrreizéjas likuma caurliikoSanas
Valsts valodas likums tika pienemts tikai 1999. gada 9. decembri. Sis likums paredz latviesu
valodas lietoSanu valsts un pasvaldibu iestad€s, tiesas un tiesu sist€émai piederigas iestades,
uznémejsabiedribas, izglitibas iestad€s un virkné citu sféru. Krievu valodas kopienai jaunais
Valsts valodas likums radija zinamus ekonomisko, politisko un socialo resursu pieejamibas
ierobezojumus. Tapat, balstoties uz §1 likuma bazes, tika noteikti latvieSu valodas kontroles
mehanismi un iespgjamas soda sankcijas par attiecigiem parkapumiem tas lietojuma (Valsts
valodas likums 09.12.1999.).

Nozimigs valodas politikas instruments, ka jau iepriek§ minéts, bija izglitibas politika,
kas 20. gs. 90. gados tika orienteéta uz pakapenisku izglitibas ,,parlatviskoSanu” (Silova
2002:139). Statistikas dati par visparizglitojoSo dienas skolu sadalfjumu p€c apmacibas
valodas rada, ka 1991. gada Latvija no 889 skolam 208 bija krievu skolas, 123 divplismu
(latvieSu/krievu) skolas, 554 latvieSu skolas un tikai 4 minoritasu skolas (LR CSP 1991). Lidz
1998. gadam bija veérojama tendence pieaugt latvieSu skolu daudzumam un nedaudz
samazinaties krievu skolu skaitam. Kopuma laika posma no 1991. gada Iidz 2009. gadam
krievu skolu skaits ir sarucis 1idz 113 skolam, divpliismu skolu skaits 11dz 76 skolam. Latviesu
skolu skaits 2009./2010. macibu gada ir 649 skolas (LR IZM 2009/2010).

1998. gada piepemtais Izglitibas likums (29.10.1998.) noteica, ka ,valsts un

paSvaldibu izglitibas iestadés izglitibu ieglst valsts valoda”, valsts finansétajam
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mazakumtautibu vidusskolam no 2004. gada japariet uz macibam tikai valsts valoda, savukart
pamatskolas no 1999./2000. macibu gada jaisteno bilingvalas macibas. 2004. gada tika veikti
Iidz Sim peéd€jie nozimigie grozijumi Izglitibas likuma (05.02.2004.) saistiba ar
mazakumtautibu izglitibas reformu, kas noteica latvieSu un mazakumtautibu valodas
lietojuma proporcijas macibu procesa attieciba 60/40 par labu latvieSu valodai. Sis politiskais
lemums izraisija plasas protesta akcijas, kuras iesaistijas galvenokart krievu valodas kopienas
parstavji.'' LatvieSu un krievu etnolingvistisko grupu varas attiecibu veidoSanas konteksta
janorada, ka nostdjas par mazakumtautibu izglitibas reformas ievieSanu bija savstarpgji
konflikt€joSas. Ja 77% latvieSu atbalstija izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, tad 87%
krievu un 75% citu tautibu aptaujatie iedzivotaji gluzi pretgji — to neatbalstija (BSZI 2004.
gada aprilis, n = 1018 péc Zepa et al. 2005:35).

Ne mazak nozimigs etnopolitisko diskursu ietekmé&joSs faktors par valsts valodas
politiku un izmainam mazakumtautibu izglitibas sistéma ir Latvijas pilsonibas politika. 1991.
gada 15. oktobrT tika atjaunota Latvijas pilsoniba tiem Latvijas iedzivotajiem, kas bija pilsoni
starpkaru perioda, un vinu p&cnacgjiem. Kaut ar1 pargjai sabiedribas dalai tika solits sagatavot
naturalizacijas kartibu, tika pienemts 1émums So jautajumu delegét nakamajam parlamentam,
ko 1993. gada vajadzgja ievélet atjaunotajam ,,pilsonu kopumam” (Muiznieks 2006:15). Ta
rezultata Latvijas iedzivotaji tika sadaliti pilsonos un nepilsonos (Zepa 1995:32). Nozimigs Sis
politiskas vestures fakts ir tapec, ka krievu etnolingvistiskaja grupa tas izraisija ilgstoSas un
joprojam nerimstosas negativas emocijas un attieksmes pret Latvijas valsti, tas varas eliti,
latvieSu valodu un netieSi pret latvieSu valodas kopienu kopuma. 1994. gada tika piepemts
Pilsonibas likums (21. 07. 1994.), saskana ar kuru naturaliz&ties var tikai tas personas, kas
prot latvieSu valodu. Dalai krievu valodas kopienas loceklu $is likums lidzigi ka Valodas
likums radija vinu iesp&ju, galvenokart, politisko iesp€ju, ierobezojumus. P&c 1998. gada
referenduma tika atcelta t.s. ,,naturalizacijas logu” sisteéma, biitiski liberaliz&€jot Pilsonibas
likumu. Ja 1996. gada Latvija bija 76.3% pilsonu un 27.1% nepilsonu, tad 2010. gada sakuma
- 82.1% pilsonu un 15.8% nepilsogu (LR CSP 2009). Jaatzist, ka joprojam Latvija ir liels
nepilsonu skaits — 344 095 iedzivotaju (LR PMLP dati 01.01. 2010.).

'1'2004. gada 22. janvari Riga notika pikets pie Saeimas &kas “Rokas nost no krievu skolam!”, 23. janvari Riga
notika protesta mitin$ pret jauno likuma redakciju un izglitibas reformu pie LR Izglitibas un zinatnes ministrijas
gkas. 5. februarT notika grozijumu Izglitibas likuma pienemsana tresaja lastjuma. Saja diena tika organiz&ti masu
protesta mitini pie Saeimas €kas un Rigas pils. 11. februart Riga notika streiks - mitin§ pie Rigas pils. 6. marta
notika Vislatvijas krievu skolu aizstavju kongress. Ta dalibnieki izvirzija trTs galvenas prasibas. Pirmkart,
atjaunot izglitibu krievu valoda, otrkart, pieskirt LR pilsonibu visam personam, kuram ir “LR nepilsona” statuss,
treskart, pieskirt oficialas valodas statusu krievu valodai. 15. aprilt Riga Esplanadé pie J. Raina pieminekla
notika streiks pret izglitibas reformu. Akcijas galvenais merkis nodot Izglitibas un zinatnes ministram un
Ministru prezidentam vestuli “Mums nav vajadziga $ada reforma!” 1. maija Riga pie Uzvaras pieminekla notika

manifestacija “Par krievu skolam vienota Eiropa” (Klave et al. 2004: 8-9).
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Latvijas etnopolitika un integracijas politika ir veidojusas tiesa eiropeizacijas ietekme,
saskanojot tas ar Eiropas veérttbam un normam. Virkne politisku I€émumu, normativo aktu,
t.sk., Pilsonibas likuma (22.07.1994.), Valodas likuma (09.12.1999.) un Izglitibas likuma (29.
10. 1998.), ka ar1 valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija” (2001) piepemSanu, un
institiiciju, pieméram, LVAVP (LatvieSu Valodas Valsts apguves programma) izveidi ir
noteikuSas dazadas ES struktiirvienibas, no kuram galvenas ir Eiropas DroSibas un Sadarbibas
organizacija (EDSO) un Eiropas Padome (EP). Tapéc etnopolitiku Latvija ietekmé&joSo
nozimigako politisko notikumu vidi noteikti japiemin ari Latvijas iestasanas vairakas
starptautiskajas organizacijas'?, t.sk. NATO un ES 2004. gada. ST véstures lappuse ietekméja
ar1 valodas kopienu etnopolitiskas attieksmes. Kaut arT nav 1paSu ES vai EP dokumentu, kas
reglament€ valodas politiku atseviskas dalibvalstis, pastav principialas nostadnes, kas izriet no
ES ideologijas. Ikviena dalibvalsti, tapat ka ES kopuma, jaisteno aktiva minoritaSu valodu un
lingvistiska un kulttras pluralisma politika (Druviete 2001). 2003. gada veiktais pétijums par
Latvijas iedzivotaju gaidam, Latvijai iestajoties ES (BSZI 2003a), paradija, ka Latvijas
nepilsonos veidojas parlieciba “par sev izdevigu” likumu pienemSanu, kas atbilstu vinu
interesém. Ta pieméram, ilgstosi bija izplatits viedoklis par, t.s., ,,nulles varianta” piepemsanu
attieciba uz Latvijas pilsonibas pieskirSanu. Lidziga satura nepilsonu attiecksmes, parlieciba
par ES ietekmi uz Latvijas politiskajiem lémumiem, bija v€rojamas arl citos ar integracijas
politiku un etnopolitiku saistitajos jautajumos - attieciba uz mazakumtautibu izglitibas
reformu un valodas politiku. Savukart latvieSu negativas nostadnes etnopolitiska diskursa
Iimen1 sakotng&ji bija saistitas ar priekSstatu, ka 1idz ar Latvijas iestasanos ES valsts Skietami
zaud@s savu neatkaribu, tika vilktas paral€les ar Latvijas piespiedu ieklausanu bijusas PSRS
sastava.

Neraugoties uz istenotajiem etnopolitikas pasakumiem, Tpasi stingro valodas politiku,
un kopgjas situacijas izmainam par labu latvieSu valodai, sociolingvistu skatfjuma Latvija
joprojam nav notikusi pilniga valodu hierarhijas maina, kura latvieSu valoda ienemtu
parliecino$i pirmo vietu lidzas krievu un anglu valodam (Druviete 2000b; Porina 2009:11).
Taja pasa laika regularas sociologiskas aptaujas par latvieSu valodas situaciju sabiedriba
atklaj, ka sadas politikas rezultata ir biitiski uzlabojusas latvieSu valodas zinasanas cittautieSu
vidi (pieméram, labas latvieSu valodas zinaSanas pasvertejuma 1996. gada bija 26%, 2008.
gada — 56% cittautieSu) (Valoda 1996, n=1207; 2008, n=2002). Bitisks raditajs ir pakapeniski
notiekosa krievu un latvieSu valodas zinasanu asimetrijas maina. Proti, ja 20. gs. 90. gados

latvieSu vidd krievu valodas zinasanu Iimenis bija ievérojami augstaks neka krievu vida

"2 Kops 1991. gada Latvija ir ANO un EDSO locekle, kops 1995. gada Eiropas Komisijas locekle. 2002. gada
Latvija san@ma uzaicinajumu iestaties NATO un ES (Diatchkova 2005:85).
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latvieSu valodas zinasanas, tad 2008. gada aptaujas dati rada, ka jaunieSu vidi (vecuma no 15
Iidz 34 gadiem) ir notikusi asimetrijas maina pretéja virziena: 73% krievu tautibas jaunieSu
verte€ja savas latvieSu valodas zinaSanas ka labas (summeéts augstakais un vid€jais valodas
prasmes Iimenis), savukart par krievu valodas zinasanam $adu paSveért€jumu ir sniegusi 54%
latvieSu tautibas jaunieSu (Valoda 2008, n=2002). Ped€jos gados ir vérojama tendence pieaugt
ka latvieSu, ta krievu valodas nozimigumam visas iedzivotaju tautibu grupas — 2008. gada
(ibid) 98% latvieSu, 94% krievu un 96% citu tautibu parstavju uzskata, ka Latvija ir svarigas
latvieSu valodas zinasanas, attiecigi 74% latvieSu, 94% krievu un 87% citu tautibu
respondenti atzist krievu valodas zinasanu nepiecieSamibu. V&l viens véra nemams latvieSu
un krievu valodas konkurences raditajs ir diametrali pretgjas atticksmes pret krievu valodas
ka otras valsts valodas atziSanu latvieSu un citu tautibu vida. 2004. gada 77% latvieSu pauda
negativu attieksmi Saja jautajuma, bet 87% krievu un 75% citu tautibu parstavju — pozitivu
nostaju (BSZI 2004. gada aprilis, n = 1018 p&c Zepa et al.2005:36).

21. gs. valodu situaciju Latvija raksturo jauns valodu konkurences saasinajums. Kaut
ar1 joprojam latvieSi vairak uzsver latvieSu valodas zinasanu nepiecieSamibu, bet krievi un
citu tautibu parstavji — krievu valodas nozimigumu, tom&r abu etnolingvistisko grupu vidia
pieaug anglu valodas lomas apzinaSanas, kas liecina gan par valodu konkurenci, gan
globalizacijas procesu ietekmi, gan Latvijas arpolitiskajam aktivitateém. Izvertgjot valodu
zinasanu nepiecieSamibas raditajus, var secinat, ka, no vienas puses, Sie dati atspogulo Latvija
pastavoso valodu konkurenci, no otras puses, pieaugoso abu valodas kopienu toleranci pret
visam trim min&tajam valodam, apzinoties valodu zinasanu veértibu.

Saskana ar sakotngjo valsts programmu “Sabiedribas integracija Latvija” (2001), kas
veido etnopolitisko diskursu veidoSanas nozimigu politisko (ideologisko) kontekstu,
etniskajai integracijai ir jabalstas uz kopigam pilsoniskam vertibam un valsts valodas
zinaSanam. Situacija, kad sabiedribu veido divas skaitliski lielas etnolingvistiskas grupas,
valsts, izstradajot integracijas stratégiju, izvirzija sarezgitu uzdevumu — izveidot demokratisku
saliedetu pilsonisku sabiedribu, kas balstitos uz kopigam pamatvertibam, no kuram galvenas
ir neatkariga Latvijas valsts, latvieSu valoda ka valsts valoda, ciena pret latvieSiem un Latvija
dzivojoso mazakumtautibu valodu un kultiiru. Latvijas etnopolitikas Tpatniba ir ta, ka to veido
divi atskirigi, bet vienlaikus savstarpgji saistiti procesi. No vienas puses, etnopolitika ir virzita
uz to, lai attistitu Latvijas valsti, nostiprinatu demokratiju un latvisko identitati, 1paSu lomu
Saja procesa pieskirot latvieSu valodai, tas statusa nostiprinasanai un sociolingvistisko
funkciju paplasinasanai. No otras puses, etnopolitikas uzdevums ir noteikt un ieverot citu
Latvija dzivojoSo mazakumtautibu tiesibas, saglabajot cienu pret mazakumtautibu etnisko

identitati, valodu un kultiru. 2009. gada péc ilgstoSam politiskam un pilsoniskam diskusijam
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ta armT netika apstiprinats nakamais politikas dokuments ,Sabiedribas integracijas
pamatnostadnes 2008. - 2018. gadam”, bet ta vieta tapa jauns sabiedribas integracijas politikas
pamatnostadnu projekts nakamajai desmitgadei ,,Sabiedribas integracijas pamatnostadnes
2010. - 2019. gadam” (21.04.2009.). Kaut arT Saja politikas dokumenta ir paplaSinats
sabiedribas integracijas jédziens, joprojam viena no galvenajam ir etnopolitiska dimensija, ka
svarigakos integracijas kritérijus noradot ,.starpkultiiru dialoga attistibu, etniskas, nacionalas
un valstiskas identitates stiprinasanu, valsts valodu, pilsonisko lidzdalibu, pilsonibu, pret-

diskriminaciju un iecietibas veicinasanu”.

Etnopolitisko diskursu kontekstu Latvija veido sarezgits vesturiskais un, Tpasi,
politiskais process, ko, no vienas puses, raksturo ilgsto$a Iemumu pienemsana, no otras puses,
izmainas likumos, kas vistiesak skar to sabiedribas dalu, no kuras tiek sagaidita ieklausanas
un vienlaikus tas nodro$inasanai izvirzito nosacijumu un prasibu izpilde. Turklat pienpemtie
Iéemumi valodas, pilsonibas un izglitibas reformas politikas jomas radija nozimigus politiskos,
ekonomiskos un socialos ierobezojumus krievu etnolingvistiskajai grupai. Etnopolitiskie
diskursi ir veidojusSies pastavigas valodu konkurences apstak]os, turklat sabiedriba, kura divu
lielako etnolingyvistisko grupu pasidentifikacija un kolektivas identitates veidosSana loti svariga
loma ir valodai. Sados apstaklos abas valodas kopienas iestdjas par savas valodas aizsardzibu
un statusa nostiprinaSanu, turpinot uzturét sabiedriba ka individualo, ta socialo bilingvismu.
Attieciba uz etnodemografisko situaciju secinams, ka Latvijas sabiedribas etniskais
sadaltjums ir stabiliz&jies kops 2002. gada. Taja pasa laika latvieSu Tpatsvara samazinasanos
ietekmé negativais iedzivotaju dabiskais pieaugums un arvien pieaugosa emigracija.
Sagaidams, ka Sada situacija valsts etnopolitika saglabas IidzSingjo stingro poziciju, 1pasi
valodas politikas joma.

Istenotas etnopolitikas un tas ieguldijuma vienotas sabiedribas izveidé vértéjumos
sabiedribas pétnieki ir drizak skeptiski (Apine 2007; Diatchkova 2003; Tabuns 2007; Veébers
2007; Zepa et al. 2006). Nakamaja nodala ir analiz&ti lidz Sim Latvija veiktie petijumi, tajos
izmantotas metodes un iegitie secinajumi par etniskajam attiecibam un etnisko integraciju
Latvija, kas no dazadam perspektivam analiz€ un skaidro, kap&c etnopolitiski Latvijas

sabiedribu vel aizvien raksturo latvieSu un krievu valodas kopienu SkelSanas.
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2. LATVIJAS SABIEDRIBAS ETNISKAS DIMENSIJAS UN
ETNOPOLITIKAS PETIJUMU APSKATS

Etniskajai tematikai veltito sociologisko pétijumu loks ir loti plass, to veido gan
teorijas balstiti akadémiski pétijumi, gan tiri empiriski pétijumi. Ipasi $o pétijumu skaits
pieauga jaunas tiikstoSgades pirmaja pus€, ko liela méra noteica petniekiem pieejamie finansu
instrumenti §is sabiedribas dimensijas izp€tei. AtSkirigi ir So pétjjumu un to rezultatu
publikaciju Zanri — pétjjuma rezultatu publikacijas broSiras un gramatas, rakstu krajumi,
atseviski raksti starpdiscplinaros zinatnisko rakstu krajumos. Dala no pétijumiem ir pieejami
tikai elektroniska forma.

Disertacijas autores analitiskaja apskalta'l13 ieklautie sociologiskie pé&tjjumi ir atlasiti,
ieverojot Sadus galvenos principus:

e tie ir veikti laika perioda no 20. gs. 80. gadu beigam lidz 2010. gadam ($adas
periodizacijas pamata ir laiks, kad Latvija sakas sabiedribas sociali politisko attieksmju
sociologiski mérfjumi tautibas un pilsonibas griezuma lidz doktora pétijuma izstrades
nosléguma gadam);

e to tematika ir latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu attiecibas, So grupu kolektivas
identitates, etniska integracija un etnopolitikas — valodas, pilsonibas un izglitibas -
jautajumi;

e to originalmetodologijas izstrades un datu analizes autori ir Latvijas p&tnieki (ta ka viens
no disertacijas uzdevumiem ir diskursa analizes pieejas pielietojums etnisko fenomenu
izpéte Latvijas sociologija, autorei ir svarigi sevi pozicionét tieSi Latvijas etnologisko
petijumu lauka; 1idz ar to ir izslégti arvalstu petnieku darbi).

Petfjumu apskata autores galvena interese ir, pirmkart, tajos izmantotas datu vakSanas
un analizes metodes un to pielietojuma rezultata giitie secinajumi, par savu mérki izvirzot
paradit 1idz §im izmantoto metodologiju sniegtos rezultatus etnologiskajos p&tijumos; otrkart,
autore ir izc€lusi tos lidzSin€jo petijumu secinajumus, kas ir biitiski disertacijas té€mas
izstrad€, raksturojot atSkirigus latvieSu un krievu valodas kopienu etnopolitisko diskursu
veidoSanas kontekstus, valodu konkurences pazimes Latvija un etnopolitikas ietekmi uz abu
lielako etnolingvistisko grupu attiecibam. Apliikotie sociologiskie p&tijumi ir sadaliti divas

hronologiskas grupas — 20. gs. 90. gadi un 21. gs. pirma desmitgade.

" §is nodalas sagatavo$ana ir izmantota autores publikdcija ,.Sabiedribas integracija un iecietiba Latvija:
pétijumos balstits skatTjums” (Klave 2008), ka arT disertacijas autores un B. Zepas raksts ,,Etniska integracija
Latvija - p&tnieciskais diskurss” (Klave & Zepa 2010). Disertacija ir ieklauts tikai tas autores teksts.
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Lidzas sociologiskajiem pétljjumiem ir virkne etniskajiem jautdjumiem un
etnopolitikai veltitu starpnozaru pétijumu, kas ir metodologiski noskirami no sociologiskajiem
petijumiem, tacu vienlaikus veido nozimigu autores pétamas t€mas lidzSin€jo p€tijumu loku
socialajas un humanitarajas zinatnés. To autori parstav dazadas sociologijai radniecigas
zinatnu nozares — politologiju, sociolingvistiku, kulturologiju, komunikacijas zinatni. Lai
ievérotu zinamas promocijas darba kop€ja apjoma robeZas, autore ir tikai min&jusi sava
skatijuma nozimigakas citu nozaru parstavju petnieciskas publikacijas, taCu nav izversusi to
analitisku raksturojumu. No citu nozaru pétijumiem autore ir atseviski apliikojusi plaSsazinas
lidzek]u pétijumus. Disertacijas konteksta tie ir nozimigi divu metodologisku iemeslu dél:
pirmkart, komunikacijas zinatnes pétnieki bija vieni no pirmajiem, kas pielietoja diskursa
analizes pieeju sabiedribas etnisko jautdjumu izpéte, otrkart, kritiska diskursa analize, kuru
autore izmantojusi sava pétijuma, sakotn€ji orient€jas tiesi uz mediju diskursa analizi.

Saja apskata nav ieklauti pétfjumi par skaitliski nelielam etniskajam minoritatem
Latvija (pieméram, baltkrievi, ukraini, poli, ebreji u.c., arT pétijumi par krieviem ka etnisko
grupu, tas identitati un vesturi), kas veido atsevisku etnisko p&tijumu lauku (t.sk. Apine 1995;
Apine, Dribins, Jeékabsons, Vébers & Volkovs 2004; Apine et al. 2004; Apine & Volkovs
1996, 1998a, 2007; Dribins 1995, 1996, 2004a, 2007b; Dribins & Sparitis 2000; Jekabsons
1996, 2003; Vebers 1997; Volkovs 1996, 1998a, 2002; Liguta, Dribins, Volkovs &
Séerbinskis 2002 u.c.).

2.1. 20. gs. pédejas desmitgades péetijumi (1988-1999)

20. gs. 90. gadi iezim&ja jaunu posmu Latvijas sociologijas kop€ja vesturé - butiski
mainijas pétniecisko institiitu finanséSanas mehanismi, kas savukart noteica izmainas So
organizaciju struktura. Parmainu rezultata vairaki petnieciskie centri pie Latvijas augstskolam
likvid&jas, un vienlaikus saka veidoties neatkarigas un privatas sociologisko pétijjumu
agentiiras (Tabuns 1998:45, 2010a). 1991. gada tika nodibinats Latvijas Zinatnpu akadémijas
(LZA) Filozofijas un sociologijas instittts, kas driz vien lidz ar citiem LZA instititiem tika
parveidots par neatkarigu akadémisku institiciju (Tabuns 2010a:112). Saja gada tika izveidots
ar1 Latvijas Socialo pétijumu centrs (LSPC), Baltijas studiju centrs (Grass & Vigulis 2010) —
vienas no pirmajam Latvijas neatkarigajam privatajam pétnieciskajam organizacijam,
pakapeniski paradijas vél vairakas citas privatas sociologisko pétijumu institiicijas (sk. Tabuns
1998, 2010a; Tisenkopfs 2010a).

Laika ap 1988.-1991. gadu Latvija sakas regulari etnisko attieksmju meérijumi, tika

veiktas sabiedriskas domas aptaujas (regulari tas veica LSPC), kuras pétnieki ieklava
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jautajumus par Latvijas neatkaribas atjaunoSanu, valsts attistibu, pilsonibas institltu,
sabiedribas socialo stratifikaciju, dazadiem sabiedriski politiskas dzives aktualiem
jautajumiem, kuri tika analizeéti arT respondentu tautibas griezuma (pieméram, Zepa 1992,
1995a, 1995b) un izmantoti zinatnisko pétijumu par etnopolitikas veidoSanos Latvija izstrade
(pieméram, Karklins 1994). Datu vakSana Saja laika parsvara izmantoja kvantitativas metodes
— Latvijas iedzivotaju aptaujas, veicot tie$as intervijas respondentu dzives vietas, ka ari
respondentu anketéSanu caur laikrakstiem (saruna ar B. Zepu 17.01.2010.).

Autores disertacijas pétijuma ietvaros butisks ir §1 laika viens no apjomigakajiem
sociologiskajiem pétijumiem etnopolitiskaja tematika - ,,Latvijas Republikas pilsoniba —
juridiskais un sociali psihologiskais aspekts”, kas tika veikts Brigitas Zepas vadiba (Klave &
Zepa 2010:202). Sis pétfjums balstijas uz vairakam kvantitativam Latvijas Socialo pétfjumu
centra veiktajam Latvijas iedzivotaju aptaujam laika no 80. gadu beigam lidz 1994. gadam,
kuru rezultati publicéti B. Zepas raksta ,,Valsts statusa maina un pilsoniska apzina” (Zepa
1995a). Etniska dimensija pétijjuma analiz€ta Sados tematiskos griezumos: Latvijas
iedzivotaju valstiska, etniska un politiska identitate, pilsonibas un latvieSu valodas jautajumi.
Ta ka pétijuma aptverti aptauju dati laika no 1988. gada lidz 1994. gadam, tas raksturo
apliikojama laika posma Latvijas iedzivotaju galvenas etnopolitiskas attieksmes. Iedzivotaju
etniskais sadalijums Saja p€tijuma bija latvieSi un cittautieS$i (autore lieto jeédzienu
,helatviesi”), atseviskos jautajumos veikta analize tris grupas — latviesi, krievi un citi
nelatviesi. Svarigi, ka jau Seit bija konstatéts, ka Latvijas iedzivotaju — pilsonu un nepilsonu —
vidii nepastav biitiskas sociali ekonomiskas atSkiribas. Veikts ar1 latvieSu valodas zinasanu
paSvertgjuma meérjjums cittautieSu vidu, kas sniedz zinamu atskaites punktu turpmakajiem
petijumiem Saja joma. Cita starpa bija konstat€ta etnolingvistisko grupu savstarp&ja
distancétiba un norobezosanas grupu kolektivas identitates izpratn€, raksturots latvieSu un citu
tautibu parstavju at$kirigais vértdjums par padomju varas periodu Latvijas vésturé. Sis
aptaujas un uz to bazes veikta analize aptvéra lielako dalu jautajumu, kas vijas cauri
etnologiskajiem pétjjumiem Latvija un joprojam saglaba savu pétniecisko aktualitati,
skaidrojot latvieSu un krievu etnoligvistisko grupu attiecibas. Tapeéc Sis pétijums sniedz
zinaSanas par abu valodas kopienu etnopolitisko diskursu veidoSanas sociali kognitivajiem
pamatiem (atbilstos§i T. van Deika teorijai, sk. 5.3. apakSnodalu) — vertibas, socialas
parliecibas, akumul@ta sociala pieredze, zinaSanas un attieksmes.

90. gadu sakuma Latvijas sociologu vaditas organizacijas iesaistijas vairaku
starptautisku Baltijas, Eiropas un pasaules méroga pé€tniecisku projektu koordinéSana un
istenoSana Latvija (Tabuns et al. 1998; Tabuns 1998, 2010a). Sie pétijumi balstijas uz

kvantitativam Latvijas iedzivotaju aptaujam, kuru originalmetodologijas izstradi bija veikusi
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arvalstu zinatnieki un kuras Iidzas dazadiem sociali politiskiem jautajumiem tika pétiti ari
etniskie/etnopolitiskie jalute'ljumi.14 Izmantojot So pétijjumu datus, Latvijas sociologi un
politologi ir veiku$i padzilinatu Latvijas sabiedribas attieksmju un uzvedibas izpéti un
izstradajusi virkni zinatniskas publikacijas, kuras sniegts gan sabiedribas etniskas dimensijas
raksturojums, gan veikta valsts sakotng€jo etnopolitisko aktivitasu un 1€mumu analize, ka ar1
verteta to ietekme uz socialajiem procesiem sabiedriba, demokratiskas sabiedribas veidoSanos
(pieméram, Broks, Ozolins, Ozolzile, Tabuns & Tisenkopfs 1996, 1997; Ozolins 1995;
Tabuns et al. 1998, 2001; Tabuna 1997; Tabuns 1999, 2007 u.c.).

1995. gada pirmo reizi iznakuSaja parskatd par tautas attistibu Latvija (Latvija.
Parskats par tautas attistibu, 1995) ir atrodams informativs sabiedribas etnodemografiska
sastava, etnisko grupu politiskas parstavniecibas un ekonomisko aspektu, valodas prasmes,
valodas lietojuma izglitiba un minoritasu kultiras infrastruktiiras raksturojums. ST materidla
autori situacijas izp€t€ ir izmantojusi galvenokart statistikas datus un tobrid pieejamas
publikacijas par dazadu sabiedribas dzives jomu etnisko dimensiju. Kaut arT Sis parskats ar
gritibam ierindojams sociologisko p&tijumu grupa, tas ir biitisks ar to, ka taja sniegts 90. gadu
pirmas puses situacijas raksturojums un galvenas tendences. Lidz ar to tas ilustré kopg&jo
sabiedribas etniskas dimensijas kontekstu, kura notiekoSos socialos procesus pétijusi Latvijas
sociologi. Nodalas autori paudusi viedokli, ka latvieSu valodas statusa maina ir notikusi
piespiedu veida, atsaucoties uz tobrid speka esoSajiem latvieSu valodas zinasanu atestacijas un
lietojuma stingrajiem tiesiskajiem nosacijumiem un kontroles institficiju darbibu. ST nostadne
joprojam ir saglabajusies krievu valodas kopienas parstavju diskursos. Situacijas izklasta
nosléguma ir secinats par nepiecieSamibu sekmét latvieSu valodas apguvi, kam vajadzétu
mazinat latvieSu apdraudétibas sajiitu. Ka paradija turpmakajos gados veiktie un Saja
disertacijas nodala aplukotie sociologiskie pétijumi, latvieSu ka apdraudétas etnolingvistiskas
grupas sajita tikpat ka nav mazinajusies un joprojam tiek vértéta ka viens no sabiedribas
etniskas un lingvistiskas vienotibas skérsliem.

90. gadu otraja pusé etnisko sociologisko pétijumu skaits joprojam bija saméra neliels.
To ietekm&ja taja laika notiku$as institucionalas izmainas sociologijas nozaré, ka ari
ierobezotais pé€tniecibas finansgéjums (Tabuns 1998, 2010a; Tisenkopfs 2010a). Sabiedribas

etniskas, pilsoniskas un lingvistiskas dimensijas izp€te attistijas empirisko un lietisko

'* Pieméram, Pasaules vértibu pétijums (World Values Survey, WVS) 1991, 1995; Jaunais Baltijas barometrs
(New Baltic Barometer, NBB) 1993, 1995, 1997; Eiropas vértibu pétijumi (European Value Study, EVS) 1991,
1999; Starptautiskas socialo pétijumu programmas (International Social Survey Programme, ISSP) aptaujas
(etniskais aspekts Tpasi pétits moduli ,,Nacionala identitate” 1995, 2003); Tautibas Baltijas valstis (Nationalities
in the Baltic States) 1994 u.c. starptautiskie petijumi (p€c Tabuns et al. 2001; Tabuns 2010a un sarunas ar B.
Zepu 17.01.2010.).
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petijumu joma. 1998. gada Tautas attistibas parskata integracijas jautajumam veltitaja sadala,
ir skaidrota etnisko pétfjumu situacija Latvija (Tabuns et al. 1998:56). Témas, kuru izpétei
Latvijas socialo zinatpu pétnieki sanéma finans€jumu bija $adas: etnisko grupu vésture un
identitate, pilsonibas jautajumi, latvieSu valodas sociolingvistisko funkciju izpéte un skolu
jaunieSu ieklauSanas sabiedriba. Vienlaikus ir secinats, ka trukst teor&tiski pamatotu un
analitisku pétijjumu, kas lautu izveértet sabiedribas etniskas integracijas procesu. Attieciba uz
valodas un izglitibas politiku §1 pétfjuma autori noradijusi, ka latvieSu un krievu
etnolingvistiskas grupas apzinajusas latvieSu valodas prasmes un lietojuma lomu sabiedribas
integracija. Taja pasa laika pétnieki secinaja, ka ir vérojama sabiedribas un politikas veidotaju
viedoklu SkelSanas par valodas politiku Latvija, defingjot to ka ,,valodisko spriedzi” (Tabuns
et al. 1998:57).

Etniskie un integracijas jautajumi 90. gados tika vairak analizéti dazadu konferencu
ietvaros: 1992. gada notika konference ,.Demokratija un etnopolitika”, 1994. gada Riga
norisingjas starptautiska konference ,,Demokratija un etnopolitika — Riga 94, 1996. gada —
,Politiskas nacijas veidoSanas process Baltijas valstis”, 1998. gada - ,Integracija un
etnopolitika” (Veébers 1998:5-11). Konferencu referati tika publicéti rakstu krajumos (Vebers
& Karklina 1995; Veébers 1998, 2000), kuros apkopoti 90. gadu filozofu, sociologu,
veésturnieku, politologu pétijumi, kas sociologijas gadijuma lielako tiesu tika Tstenoti,
izmantojot kvantitativas aptaujas.

No S$ajos krajumos publicétajiem sociologiskajiem pétijumiem autores disertacijas
témas izstradé uzmaniba pievérSama V. Volkova empiriskajam pé&tijumam par krievu valodas
lomu krievvalodigo jaunieSu etniskas identitates veidoSana un socialaja mijiedarbiba ar citam
etniskajam un lingvistiskajam grupam (Volkovs 2000). Pétnieks norada, ka vissvarigaka ir
krievu valodas ka ikdienas saskarsmes nodroSinajuma funkcija, uzsverot krievu valodas
subordinéto statusu kop€ja latviesu un krievu valodas sociolingvistisko funkciju sadalijuma
un lietojuma telpa. Otra §1 petjjuma atzina, kuru autore vélas izcelt, ir empiriski konstateta
jaunieSu etniskas un lingvistiskas identitates cie$a saikne, pat parklasanas, kas pamato latvieSu
un krievu ka etnolingvistisko grupu definéSanu. Tomér janorada, ka pétijuma kopgjas izlases
apjoms (n=400) lauj tajos giitos secinajumus attiecinat tikai uz pétijuma tieSo mérka grupu,
nevis ekstrapolét uz visu krievu valodas kopienu.

Pétera Laka publikacija ,,Kultiiras politika un sabiedribas integracija” (Lakis 2000)
filozofiski sociologiska perspektiva analizéta Latvijas iedzivotaju nacionala Kkulttras
identitate. Autors sava analizé raksturojis latvieSu un citu etnisko grupu parstavju kulttras
identitates veidoSanas procesu Latvijas sociali politiskaja un kulttirvésturiskaja konteksta,

atsaucoties uz vairakiem sociologiskiem pétijjumiem, t.sk. Latvijas Kultiras akad&mijas
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petnieku grupas 1995. gada veiktas aptaujas raditajiem. P. Lakis secinaja, ka latvieSu un citu
etnisko grupu kultiiras identitates apzinasanas ir atSkiriga — ja latvieSi bija saglabajusi savu
nacionalo kulttras identitati, tad cittautieSi bija nonakus$i nenoteiktibas situacija — no vienas
puses, pastavéja iesp&ja ieklauties Latvijas kultliras dzivé un taja veidot jaunu kultiiras
identitati, no otras puses, - atjaunot saiknes ar savas etniskas grupas kulttiru. Tadgejadi autors
paradija latvieSu un citu tautibu parstavju SkelSanos kultiiras lauka Latvijas atjaunotas
neatkaribas pirmajos gados. LatvieSu un krievu valodas kopienu kulttras identitates
sociologisko pétljumu virzienu turpmakajos gados attistija Aivars Tabuns (sk. 2.2.4., 2.2.5.
sadalas).

Kop$ 1996. gada regulari, ik katru vai katru otro gadu, ir veikta Latvijas iedzivotaju
aptauja par latvieSu valodas zinaSanam, apguvi un lietoSanu (Valoda 1996 — 2008), ko
inici€jusi ,,Latviesu valodas apguves valsts programma” (LVAVP, kops 2004. gada ,,Latviesu
valodas apguves valsts agentiira” (LVAVA)). Sis empiriska rakstura pétijums ir nozimigs ar
to, ka tas sniedz zinaSanas par latvieSu valodas situaciju dinamika (atseviski jautajumi méera
arT attieksmes pret krievu un anglu valodu lietojumu). Visas aptaujas ir izmantots viens un tas
pats aptaujas instruments (izlases apjoms ar nelielam svarstibam ir ap 2000 respondentu), kas
sniedz iesp&ju veikt salidzino$u analizi. So aptauju dati ir izmantoti vairakos valodas politikas
un etnisko attiecibu pétjjumos un zinatniskajas publikacijas (pieméram, Apine et al. 2001;
Djackova 2004; Pabriks, Vebers & Aboltins 2003; Porina 2009; Silova 2002; Tabuns 2010b
u.c.), ka arT autores promocijas pétijuma par latvieSu un krievu valodas kopienu varas
attiecibam, kura kvantitativie valodas situacijas raditaji lauj raksturot valodu konkurences
izplatibu sabiedriba kopuma.

Lidzas Sim valodas politikas monitoringa pétijumam, 90. gadu beigas naturalizacijas
politikas sekméeSanas noliikos tika veikts apjomigs empirisks pétijums - ,,Cela uz pilsonisku
sabiedribu” (1998), kura pirmo reizi tika veikta salidzinoSa Latvijas pilsonu un nepilsonu
kopuma analize, aptverot visdazadakas politiskas un socialas dzives sféras. PE€tjjuma
sagatavoSanas posma bija veiktas iedzivotaju fokusa grupu diskusijas, kam sekoja kvantitativa
pilsonu un nepilsonu aptauja. Petijuma tika ieklauts loti plass jautajumu loks — pilsoniska
apzina, pilsoniska aktivitate, naturalizacijas motivi, attieksmes pret demokratijas attistibu
valsti, politiska lidzdaliba, socialie tikli un etniskas distances mérijumi, latvieSu un krievu
valodas konkurences raditaji u.c. Izstradatie jautajumu bloki, ka noradija pétijuma vaditaja B.
Zepa, tika plaSi izmantoti turpmakajos sabiedribas integracijas un politisko attieksmju
mérjjumos (Klave & Zepa 2010:202). 2000. gada Sis petijums tika atkartots, un abu petijumu
rezultati veért€jami ka atskaites punkts turpmakajos gados istenotajai sabiedribas integracijas

politikai (ibid).
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Noslédzot 20. gs. peédéjas desmitgades sociologisko pétijumu apskatu etniskas
tematikas joma dazados griezumos, jamin ari virkne Latvijas sociologu publikacijas
zinatniskos Zurnalos (pieméram, Dribins 1994; Karklins & Zepa 1996; Tabuna 1997; Zepa
1997).

Politikas zinatnieki 90. gadu pétijumos analiz&ja sabiedribas sociali politiskas dzives
parmainas Latvija Padomju Savienibas sairSanas konteksta. Viens no pirmajiem un
apjomigakajiem Latvijas etnopolitikas analizes pétijjumiem S$ada perspektiva ir Rasmas
Karklinas pétjjums (Karklins 1994), kura sniegta vispusiga politisko neatkaribu atguvusas
valsts demokratiskas etnopolitikas veidoSanu ietekmé&joSo faktoru kopuma analize, raksturots
identitates veidoSanas un transformacijas process sociali politisko reZimu mainas situacija, ka
arl izversta diskusija par iesp€jamajiem etnopolitikas modeliem Latvija. ReZimu mainu
Latvija salidzinosa perspektiva etniskas situacijas konteksta vairakas publikacijas analizgjis
Nils Muiznieks (MuiZznieks 1995, 1997). Raksturojot 90. gadu kopgjas etniskas politikas
raksturojumam veltitas publikacijas, jamin ar1 Borisa Cilévica analitiskie raksti (piemeéram,
Hunesuu 1994, 1998), kuros autors skaidro Latvijas lielako etnolingvistisko grupu — latvieSu
un krievu — attiecibas no etnopolitiska konflikta un cilvéktiesibu perspektivas. B. Cilévica
pozicija vairak raksturiga Latvijas politiskas opozicijas diskursam, Tpasi attieciba uz krievu
valodas kopienas iedzivotaju politiskajam tiestbam un lidzdalibas iesp&jam.

LatvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu veidoSanas konteksta politiskaja
raksturojuma jauzsver, ka visi minétie politikas analitiki atzist un uzteic latvieSu un krievu

starpetnisko attiecibu miermiligo raksturu visa perioda péc neatkaribas atgiiSanas.

2.2. Jaunas tikstosgades pétijumi (2000-2010)

Petijumu skaita zina laiks no 2001. gada lidz 2006. gadam ir bijis visrazigakais posms
etnisko pétfjumu lauka, kas ir skaidrojams ar sabiedribas integracijas tematikai veltito
pétijumu finans€juma pieaugumu. P&tijumu mérkis visbiezak ir bijis analiz€t un noveértet, ka
tiek ieviesti dazadi etnopolitikas un integracijas politikas aspekti, kurus regulé 90. gados
izstradatie tiesiska regul&juma akti un politikas dokumenti, t.sk. Valsts valodas likums
(09.12.1999.), Pilsonibas likums (21.07.1994.), Izglitibas likums (29.10.1998.), Valsts
programma ,,Sabiedribas integracija Latvija” (2001), un ka tie ietekmé latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu attiecibas. Jaunas tiukstoSgades otraja pusé Iidz ar starptautiska
(galvenokart Eiropas Savienibas) finans€juma samazinajumu sabiedribas integracijas izpétei
veltito pétijumu ir ievérojami mazak, tie kluva Sauraki un fokusétaki uz kada viena konkréta

aspekta izpéeti.
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Tematiski Saja laika posma izdalamas vairakas pétijumu grupas: valodas pétijumi;
etniskas integracijas pétijumi; izglitibas, 1pasi mazakumtautibu, pétijumi; etniskas identitates
petijumi. Protams, tematiski So petijumu robeZas nav stingras, jo pétamie sabiedribas etniskas
dimensijas un etnopolitikas aspekti ir savstarp&ji saistiti, tapec to grup&jumu nosaka katra

pétijuma vadosa téma.

2.2.1. Valodas politikas novertéjums

Svetlana Djackova pétijuma ,,LatvieSu valodas zinasanas un sabiedribas integracija”
(Djackova 2004), izmantojot plaSu iesaistito mérka grupu un datu ieguvé izmantoto metoZu
klastu — dokumentu analizi, nestandartiz€tas intervijas ar valodas politikas veidotajiem un
istenotajiem, nevalstisko organizaciju parstavjiem un pétniekiem, fokusa grupu diskusijas ar
mazakumtautibu iedzivotajiem, gadijumu izpéti par latvieSu valodas apguves situaciju, ka ari
noverojumus konferenc€s un seminaros, veikusi vispusigu valsts valodas politikas TstenoSanas
un tas vid€ja termina rezultatu analizi, ka arT noradijusi turpmakos valodas politikas v€lamos
pamatvirzienus integracijas sekméSanas mérkiem. P&tijums, kura veikta gan sekundaro
kvantitativo datu analize, gan kvalitativo datu deskriptiva analize, ka arT izmantotas politikas
analizes metodes, parada, ka nepastav nozimigas atskiribas latviesu un krievu valodas kopienu
materialas labklajibas limeni, tacu latvieSu valoda ir nozimigs ekonomisko, socialo un
politisko resursu pieejamibas nosacijums, kas ietekmé krievu valodas kopienas atsveSinatibas
mazinaSanu. P€tniece ir raksturojusi Latvijas valodas politikas stingros nosacijumus un to
izveidoSanas politiskos motivus, secinot, ka ST politika ir sniegusi rezultatus attieciba uz
latvieSu valodas prasmes pieaugumu krievu valodas kopiena, bet taja pasa laika nav
nodroSinajusi So prasmju noturibu un valodas lietojumu praks€. Tapat butisks ir S. Djackovas
secinajums par mazakumtautibu izglitibas reformas negativo ietekmi uz abu valodas kopienu
attiecibam. Autores secinajums apliecina, ka izglitiba ir latvieSu un krievu valodas un attiecigi
ar1 tas lietotaju konflikta lauks, kura notiek abu valodas kopienu SkelSanas. Disertacijas
autores vert€§juma Sis petijums izversti raksturo politisko kontekstu, kura veidojusies latvieSu
un krievu valodas kopienu varas un pretestibas diskursi par valodu konkurenci Latvija.

Valodas politikas un situacijas novertéjuma pétijumus gan 20. gs. 90. gadu beigas, gan
jaunaja tukstoSgadé regulari veikuSas Latvijas sociolingvistikas zinatnieces (pieméram,
Baltaiskalna 2000, 2001; Druviete 1995, 1996a, 1997b, 2000a, 2002; Druviete et al. 1998;
HirSa 1998; Porina 2000, 2003, 2009). Sie pé&tijumi, kuros izmantoti ari sociologisko p&tijumu
dati, sniedz zinaSanas par valodu hierarhijas mainas norisi, valodu sociolingvistiskajam
funkcijam, Latvijas sabiedribas individualo un socialo bilingvismu, valodas politikas

rezultatiem un citiem jautajumiem, tie ir izmantoti valsts valodas politikas veidoSana un
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istenoSanas stratégiju noteikSana. Minétajos pétijumos un publikacijas autoru poziciju
raksturo izteikta latvieSu valodas aizsardziba un saglabasana, stingra valodas politika, krievu
valodas nozimes mazinaSana kopgja valodu konkurence, lingvistisko cilvektiesibu
koncepcijas piemeroSana atskirigos sociali politiskajos apstaklos, kas, ka norada Gatis Dilans,
atsaucoties uz I. Druvietes atzinam, ir interpretéjama ka centieni ,,delegitimizét Latvijas
krievvalodigo prasibas ieverot vinu tiesibas uz dzimtas valodas lietojumu” (Dilans 2004).
Viena no jaunakajam sociolingvistu publikacijam tas autore Vineta Porina secina, ka
latvieSu valodu joprojam nevar uzskatit par domin&joSo publiskas telpas valodu. Lai So
procesu paatrinatu, ir izvirzits ieteikums precizak formulét latvieSu valodas lietojumu valodas
politiku regul€joSajos tiesiskajos aktos, kas nozimé padarit to vél stingraku. Attieciba uz citu
valodu apguvi autore iesaka macities tadas ekonomiski nozimigas valodas ka japanu, kiniesu,
spanu, portugalu, francu u.c. (Porina 2009:175), to vidii nav minéta krievu valoda. Uzskaitot
virkni faktoru, piemé&ram, ,augstu krievu valodas funkcionala monolingvisma Ilimeni,
trikumus valsts valodas likumdoSana, neplanotus migracijas procesus, divkopienu sabiedribas
pastavésanu ar skirtu informacijas telpu” (ibid:114), ka ar1 vél citus, disertacijas autores
izpratn€ V. Porina pamato latvieSu valodas ka apdraudétas valodas stavokli, Tpasi attieciba
pret krievu valodu. Zinatniskas argumentacijas par nepiecieSamibu mazinat krievu valodas
sociolingvistiskas funkcijas, saSaurinat tas lietojuma telpu (publiska/privata), stingrak
diferencét tas lietojuma vidi (formala/neformala) u.c. disertacijas autore interpreté ka
méginajumus batiski vajinat krievu valodas pozicijas valodu hierarhija un izspiest to no

kopgjas valodu konkurences Latvija.

2.2.2. Izglitibas pétijumi

Izglitibas, 1pasi mazakumtautibu izglitibas, politikas TstenoSanas gaitas izpéti
daudzkart 1stenojusi sabiedriskas politikas centra ,,Providus” pétnieki, analiz&jot dazadus §1
etnopolitikas virziena aspektus, tacu Sie pétijumi drizak atbilst politikas analizes pétijumu
Zanram (sk. Golubeva 2004, 2005).

No §is organizacijas pétnieciskajiem projektiem pétijums, kur§ sniedz sociologisku
etniskas problematikas aspektu noveért§jumu vispar&jas izglitibas konteksta, ir darbs
,Daudzveidiba ienak latvieSu skolas: mazakumtautibu beérnu integracija latvieSu skolu
vidusskolas klasés” (Austers, Golubeva, Kovalenko & Strode 2006). Tas ir atSkirigs ar to, ka
ta mérka grupa ir nevis mazakumtautibu parstavji, tieSa mazakumtautibu izglitibas politikas
mérka grupa, bet latvieSu vidusskoléni un skolotaji, tad€jadi atgadinot par integracijas procesa
divvirziena biitibu un atspogulojot domingjosas etnolingvistiskas grupas viedoklus. P&tijuma

autori, izmantojot kvalitativas (padzilinatas intervijas, fokusa grupu diskusijas) un
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kvantitativas (skolénu un skolotaju aptaujas) datu vakSanas un analizes metodes, izvert&jusi
skolu ar latvieSu macibvalodu spgju nodroSinat visiem skoléniem neatkarigi no vinu etniskas
piederibas un dzimtas valodas vienadas iesp€jas individualai attistibai un izglitibai. Pétnieku
intereSu loka bija ar7 latvieSu skolu skolotaju un skolénu attieksmes pret citu tautibu skolénu
ienakSanu skola. Autori secindja, ka ,,mazakumtautibu skolénu ienakSana skolas, kur
tradicionali macijusies gandriz vienigi skoléni no latvieSu gimeném, ir pozitiva tendence, kas
var sekm@t sabiedribas integraciju” (ibid:49-50). Vienlaikus vini uzsvéra, ka loti svarigi ir
saglabat mazakumtautibu skoléniem un vecakiem iesp&ju izveleties skolas, kuras isteno
mazakumtautibu izglitibas programmas. Doming&josa citu tautibu skolénu un vinu vecaku
motivacija ir versta uz veélmi sekmigi ieklauties nakamajos izglitibas posmos un pécak ari
darba tirgii (Austers et al. 2006).

Aplukojamaja laika perioda bilingvalas izglittbas un mazakumtautibu izglitibas
reformas jautajumus pétijusi ari BSZI pétnieku grupa, pieméram, ,Bilingvalas izglitibas
ievieSanas analize” (BSZI 2002); ,,Latvijas izglitibas reforma Latvijas sabiedriba pastavoSo un
iesp&jamo bilingvisma modelu konteksta: divplismu skola ka bilingvalas izglitibas piemé&ra
novertg§jums” (Klave, §ﬁpule & Zepa 2004); ,,Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes
par latviesu valodu” (BSZI 2003b); ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba
izglitibas reformas konteksta” (K]ave et al. 2004). Sajos pétfjumos datu ieguve ir izmantotas
ka kvantitativas (skolénu, vecaku un skolotaju aptaujas, statistiskas datu analize), ta
kvalitativas datu metodes (skolénu, vecaku, skolotaju fokusa grupu diskusijas, padzilinatas
intervijas, grupu intervijas).

Petijums ,,Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize” (BSZI 2002) ir bilingvalas
izglitibas politikas istenoSanas novert§jums, ieklaujot visas iesaistitas merka grupas —
izglitibas politikas veidotajus, skolu direktorus, skolotajus, skolénus un vinu vecakus. Autores
disertacijas pétijuma konteksta bitisks §1 p€tijuma secinajums bija tas, ka bilingvala izglitiba
neapdraud krievu valodas pozicijas, jo ta tieSi neietekmé skolénu krievu valodas zinaSanas. Ta
ka ilgstoSi tas bija viens no galvenajiem krievu valodas kopienas un tas politiskas
parstavniecibas pretargumentiem izglitibas reformai, tad Sis aspekts turpmakajos pétijumos
analiz&ts vairakkart. Ar pétijums par divplismu skolam Latvija (Klave, Sapule et al. 2004)
ieklaujas bilingvalas izglitibas politikas TstenoSanas novert€§juma pétijumu grupa, taja
izmantotas galvenokart kvalitativas datu vakSanas metodes, ka arT veikta statistikas datu
analize. Ta autores v€lgjas paradit divpluismu skolu potencialu gan bilingvalas izglitibas
ievieSana, gan pozitivo prakSu veidosana, gan ari risku paredz€sana, ko padara iesp&jamu So

skolu dabiska multilingvala un multikulturala vide.
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Visbeidzot metodiski nozimigs ir pétijums ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas
sabiedriba izglitibas reformas konteksta” (Klave et al. 2004), jo tas ir viens no pirmajiem
Latvija veiktajiem sociologiskajiem pétijumiem, kura izmantota kritiska diskursa analizes
pieeja (T. van Deika perspektiva) kvalitativo datu analiz& un interpretacija. Sis pieejas
pielietojums lava pétijuma autoriem labak izprast socialo un politisko problému cé&lonus,
struktiiras un paredzet iesp&jamas sekas. Petijuma diskursa analizes pielietojums atklaja, ka
krievu valodas kopienas jaunieSu priekSstatos negativas etniskas attiecibas rezult€jas
konfliktos, kas diskursa Itment tiek identificéts ka etnisks konflikts. Tacu, ta ka ta pamata ir
atSkirigas etnopolitisko aktivitasu interpretacijas, nevis etniskie aizspriedumi vai etniskas
intereses, tad tas ir defin€jams ka etnopolitisks konflikts (ibid:11). Kritiska diskursa analizes
elementi kvalitativo datu un mediju publikaciju analizé ir izmantoti vél divos citos BSZI

pétijumos (Sapule et al. 2004; Zepa et al. 2005).

2.2.3. Etnisko attiecibu un tolerances pétijumi

P&tijuma ,,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (Sapule et al. 2004)
teorétiskaja pamatojuma autores ir izmantojusas starpgrupu saskarsmes teorijas, socialo
identitasu, konfliktu teorijas, ka arT socialas distances un stereotipu teorétisku skaidrojumu.
Petijuma pielietotas gan kvantitativas, gan kvalitativas datu vakSanas metodes, ka arT veikta
mediju analize. Kvantitativo datu analizes mérkiem pétnieces izstradaja socialas distances
indeksu, kas lava iegtt integrétu pétamo grupu tolerances mérfjjumu. Attieciba un latvieSu un
krievu valodas kopienu attiecibam Inese Siipule secina, ka latvieSiem raksturiga apdraudétibas
sajiita ir viens no etniskas neiecietibas c€loniem, savukart latvieSu un krievu valodu
konkurence ir nozimigs abu valodas kopienu konfliktu veicino$s faktors (Stpule et al.
2004:15).

No $aja laika posma veiktajiem pétijumiem par etniskas tolerances problematiku, kas
Latvijas gadijuma ir cieSi saistits ar etniskas integracijas jautagjumu, jamin Jura un Liesmas
Osu Tstenotais pétijums “P&tljumos balstitas strat€gijas tolerances veicinasana” (Ose & Osis
2006). Tas ir konceptuali pamatots, uz politikas veidoSanu versts pé€tijums, kura sniegts
teoré&tisks tolerances jédziena skaidrojums un operacionalizacijas iesp€jas, veikta starptautiska
un Latvijas tiesiska regul€juma analize, kas saistita ar sabiedribas iecietibas un neiecietibas
jautajumiem, ka arT 1stenota sabiedriskas domas aptauja un veiktas fokusa grupu diskusijas ar
iedzivotajiem. Autores disertacijas t€mas izpet€ jamin L. Oses un I. OSa secinajums par
asimilacijas tendencém Latvija, kas liecina par latvieSu etnolingvistiskas grupas varas

pozicijam ne tikai politiskaja, bet arT socialaja realitate.
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LatvieSu un krievu etnolingvistisko grupu attiecibu analizes metodologija pétijuma
,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma meklgjumi” (Zepa et al. 2005) tika
izstradata, balstoties uz etniska konflikta teoriju perspektivam - izmantotas etniskas
stratifikacijas, etnisko grupu statusa mainas, valodu konflikta, etniskas mobilizacijas, grupu
psihologiskas nedrosibas, etnisko krizu teorijas, lai pétijjuma empiriskaja dala noveértétu
etniska konflikta iesp&jamibu Latvijas sabiedriba, ka ari izplatitakas abu etnolingvistisko
grupu konflikta/krizes risinaSanas strat€gijas. P&tijuma ir kombingtas kvalitativas un
kvantitativas datu vakSanas metodes — veiktas iedzivotaju fokusa grupu diskusijas, Latvijas
iedzivotaju kvantitativa aptauja, ka ar1 sekundara datu analize, izmantojot iepriekS veiktos
BISS pétfjumus etnopolitikas un etniskas integracijas lauka, un latvieSu un krievu laikrakstu
publikaciju analize. Petijuma tika konstat€tas vairakas etniska konflikta pazimes, ko nosaka
abu grupu atskirigie etnopolitikas 1stenoSanas vert€jumi.

Etnisko attiecibu izp€tes joma, kaut ar1 ta skarta netieSi, jamin ari 2002. gada A.
Tabuna vadiba veiktais pétijums ,,Sabiedribas attiecksme pret Eiropas Padomes Vispargjo
konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu* (Tabuns 2002), kura pétijuma nosaukuma
minétas konvencijas ratifikacijas konteksta ir pétitas vairakas etnopolitiski nozimigas t€mas —
valodas lietoSana, etnisko kopienu (pamata krievu un latvieSu valodas kopienu) raksturojums,
ieks$&jo un argjo politisko agentu ietekme uz $o kopienu attiecibam u.c. PEtfjuma ir iegiitas un
apstradatas apjomigas kvalitativo datu kopas, par ko liecina pétijuma zinojuma ieklautie
plasie ekspertu interviju un interneta diskusiju komentaru fragmenti. Autores disertacijas
témas un izvirzito piepémumu konteksta bitiska ir p€tijuma atzina par latvieSu un krievu
valodas statusa un lietoSanas konkurenci, ka ar tas atSkirigajam abu valodu kopienu
interpretacijam — ja krievu valodas kopienas parstavji uzskata, ka valodu lietoSanas probléemu
pamata ir v€l€Sanas izspiest krievu valodu no publiskas telpas, tad latvieSu valodas kopienas
parstavji doma, ka probléma ir latvieSu valodas nezina$ana (ibid:4). Sadi atskirigi vienas
problémas trakt€jumi autores skatijuma liecina par latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu

izkliedéto konfliktu ne tikai valodas, bet visa etnopolitikas lauka.

2.2.4. Etniska integracija kultiras lauka

Latvijas Universitates sociologu grupas pétijuma ,Kulttras. JaunieSi. Mediji” A.
Tabuna vadiba (Tabuns et al. 2006) analizetas kulttras vértibas un prakses jaunieSu etniskaja
integracija, ka ar1 plaSsazinas lidzek]lu lomu taja. P&tnieki par savu uzdevumu izvirzijusi abu
etnisko grupu kultiiras patérina 1idzibu un atSkiribu izpéti, noradot, ka ,.tiesi kulttira var vienot
sabiedribu, veicinat tas etnisko pasapzinu” (ibid:5). PlaSais pielietoto metoZu spektrs — visu

veidu plassazinas lidzeklos atspoguloto kultiiras notikumu datu bazu izveide, kvantitativas
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aptaujas, dzilas intervijas, ekspertu intervijas, fokusa grupu diskusijas ar jaunieSiem un
ekspertiem, gadijumu izpéte - ir lavis veikt vispusigu empirisku kulttiras telpas un jaunieSu
mijiedarbibas izpéti integracijas konteksta. PEtljuma autoru secinajumi rada, ka kultiras
integréjosa funkcija Latvijas jaunieSu vidl 1stenojas vaji — jaunieSu socialas vides ir etniski
viendabigas, plaSsazinas Iidzeklu kultiras notikumu atspogulojums sekmé& noskirtu
kultiirtelpu pastaveéSanu, ir vérojama kultiiras politizacija. Vienlaikus petijums paradija etniski
jaukto kultiiras pasakumu, kultiras produkta kvalitates neatkarigi no ta valodas un globala
kulttras lauka nozimi etniski dazadas jaunieSu auditorijas piesaistiSanai (Tabuns et al. 2006).

Pétijuma ,,M&s. Svétki. Valsts. Valsts svétku svinéSanas sociologiska analize” (Zepa et
al. 2008), kas skar latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibu jautajumu kulttiras — svétku
svingSanas — konteksta, Iidzigi ka ieprieks aplikotaja pétijuma ir izmantots loti plass datu
ieguves metozu klasts: iedzivotaju (ar1 skolénu, skolotaju un skolu vadibas) aptaujas,
padzilintas ekspertu intervijas, lidzdalibas novérojumi, mediju (t.sk. preses, interneta un
televizijas) analize, fokusa grupu diskusijas, dazadu meérka grupu padzilinatas intervijas.
P&tijuma autori ir aptverusi teju visas valsts svétku organizacija un noris€ iesaistitas mérka
grupas un agentus — iedzivotajus, plassazinas Iidzeklus, valsts svétku organizatorus, varas
parstavjus, ka ar1 skolu jaunatni un skolotajus. P&tnieki centuSies skaidrot gan varas parstavju
un sabiedribas attiecibas, gan latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu mijiedarbibu valsts
svétku svinéSanas konteksta. legiitie dati lava secinat, ka valsts svétku sving€Sanas prakse
Latvija nevis tuvina varu un sabiedribu, bet gluzi otradi — ir vérojama atsvesinatiba.

Attieciba uz valsts svétku lomu latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibu
veidoSana, minéta pétljuma autori secinaja, ka Sis sabiedribas dzives elements netiek
pietiekami efektivi izmantots. Turklat abu kopienu svétku sviné€Sanas prakses publiskaja telpa
butiski neatSkiras, zinamas atSkiribas bija ve@rojamas privataja telpa. Atseviski analizgjot
krievu etnolingvistiskas grupas parstavju viedoklus, bija redzams, ka Sis grupas negativas
attieksmes pret valdoSo varu liela meéra saistitas ar valsts etnopolitiku, netieSi ietekmgjot divu
lielako valodas kopienu attiecibas. Sabiedribas etniskas vienotibas vai SkelSanas jautajums
aktualizgjas krievu valoda notikuSajas iedzivotaju diskusijas, iztirzajot galvenas ar valsts
etnopolitiku saistitas t€mas — latvieSu valodas apguvi un lietoSanu, pilsonibas jautajumu,
mazakumtautibu izglitibas reformu (spontanas respondentu ierosinatds témas). Tapéc
jasecina, ka Sis petijjums, kura abu kopienu mijiedarbiba tika analiz&ta 11dz tam nepétita valsts
svetku konteksta, rezult€jas ar Iidzigiem secinajumiem ka citi sabiedribas etniskas integracijas

petijumi.
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2.2.5. Identitates peétijumi

Atsevisku pétijumu grupu veido identitates p&tijumi. Saja téma visapjomigakais darbs
ir petnieku A. Tabuna, Ausmas Tabunas, Tala Tisenkopfa un Jana Broka pg&tniecisko
publikaciju krajums ,,National, State and Regime Identities” (no anglu val.: Nacionald,
valstiska un reZima identitate, Tabuns et al. 2001). Taja raksturots gan Latvijas iedzivotaju
etniskas un valstiskas identitates vésturiskais, politiskais un etnodemografiskais konteksts
(Tabuna 2001), analizéta Latvijas vestures interpretacijas problematika sabiedriba (Broks et
al. 2001a), veikta valstiskas un etniskas identitates analize (Tabuns, Tabuna & Broks 2001;
Tabuns & Tabuna 2001), ka arT sabiedribas integracijas izpete vairakos Iimenos — ka lokala, ta
nacionala un art Eiropas méroga (Broks, Tabuns & Tabuna 2001b; Tabuns & Tisenkopfs
2001). Vertgjot metodologiski, Saja krajuma ieklautie pétijumi sniedz integrétu teor&tisko un
empirisko analizi (ar politikas analizes elementiem).

Petijumu grupas kop€jas metodikas pamata ir starptautisku un nacionalu pétniecisku
projektu ietvaros veiktas Latvijas iedzivotaju kvantitativas aptaujas (sk. Tabuns et al.
2001:11), kvalitativo datu kopas, etnodemografisko statistikas datu izpete, dokumentu analize,
ka ar1 mediju analize, kas uzskatami parada atSkirigds Latvijas v&stures notikumu
interpretacijas latvieSu un krievu valodas noskirtajas informativajas telpas (Broks et al.
2001a). ST analize atspogulo kultiiras un véstures kontekstu, kura veidojusas abu grupu
konfliktéjosas etnopolitiskas attieksmes un diskursi. T. Tisenkopfs pétfjumu par etnisko
identitati bérnibas atminas, kas ietverts Saja identitates petijjuma, ir veicis, balstoties uz
sekundaro kvalitativo datu — iedzivotaju dzives stastu - analizi (Tisenkopfs 2001:95). Pé&tnieks
ir izmantojis dazadu autoru teorijas par etnisko identitati, etnisko paSidentifikaciju, bérnu
etnisko socializaciju u.c., veicot datu konceptualu analizi.

Ieklaujot identitates analiz€ publiska, vesturiska un kultiiras diskursa dimensiju,
petnieki ir uzsverusi un paradijusi vesturiska, kultiiras un aktuala konteksta nozimi latvieSu un
krievu valodas kopienu socialas mijiedarbibas procesu skaidroSana un So grupu starpa
pastavoso atSkirigo attieksmju izpratnes veidoSana. No disertacijas autores pétijuma
perspektivas svarigs ir ST pétijuma autoru kop€jais secinajums par latvieSu etniskas grupas
nedroSibas sajutu, kas ir bitisks faktors latvieSu ka varas grupas etnopolitisko diskursu
veidoSana.

Metodologiski atSkirigu pieeju identitates pé&tnieciba pielietojusi B. Zepa (2005),
skaidrojot Latvija dzivojosas krievu etnolingvistiskas grupas identitates transformacijas
procesus sociala konstruktivisma perspektiva. Izmantojot kritiska diskursa analizes (R.
Vodakas nacionalas identitates konstru€$anas pieeju) metodi, autore pétijusi geopolitiskas

piederibas diskursa struktiiras — diskursu veidojo3as témas un diskursivas stratégijas. Sadas
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pieejas rezultata p€tniece saskatijusi krievu valodas kopienas identitates krizi un konstat&jusi
vairakas identitates veidoSanas stratégijas, kuras savu lomu sp€lé ari atSkiriga véstures
uztvere, sociali ekonomiskie un politiskie apstakli ka Latvija, ta arpus tas.

Identitates pétijumu grupa aplilkojamas ar1 vairakas A. Tabuna pédejo gadu
publikacijas (Tabuns 2006, 2007, 2010b), kuras pé€tnieks analizgjis latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu valstisko un etnisko identitati. Petjumu empirisko bazi veidojusi
galvenokart sekundarie kvantitativie dati, kas iegiiti ka nacionala, ta starptautiska méroga
iedzivotaju aptaujas. Autora ieguldijums ir teorétiski pamatota datu analize, kas lavusi izvirzit
vairakas nozimigas atzinas par atSkiribam latvieSu un krievu valstiskaja identitate,
geopolitiskas piederibas sajiita un politiskajas vertibas, kas liecina par abu grupu noskirtibu,
nevis valsts politikas noteikto vélamo konsolidaciju vienota pilsoniska sabiedriba (Tabuns
2007:119). Jaunakaja, 2010. gada, publikacija par Latvijas iedzivotaju etnisko, valstisko un
kulturas identitati, balstoties uz plasu sekundaro pétifjumu un datu analizi, A. Tabuns pozitivi
verteé etnisko grupu iesp€jas kopt un saglabat savu etnisko identitati. Problematisks
sabiedribas etniskas un pilsoniskas integracijas aspekts pétnieka veértgjuma ir atskirigas
valstiskas un geopolitiskas etnisko grupu identitates, ko butiski ietekmé politiskas elites
etniska SkelSanas un neatrisinatais véstures interpretacijas/atziSanas jautajums (Tabuns
2010b:278).

Etniskas identitates saglabasSana un attistiSana ka viena no t€mam ir pétita Latvijas
Universitates Socialo un politisko pétfjuma institita (LU SPPI) projekta ,Nacionalo
minoritaSu konvencija — diskriminacijas novérSana un identitates saglabasana Latvija”
(Muiznieks & Tabuns 2007). P&tijuma istenotaji (autoru loks ir plass, lielaka dala ir LU
socialo zinatnu doktoranti) izmantojusi sociologijas, komunikacijas zinatnes un politikas
zinatnes metodes, veikusi citu valstu pieredzes izpéti, ka ar1 dzilas intervijas ar dazadas jomas
stradajosiem specialistiem. Autores skatfjuma $1 pétijuma nozimigums ir rodams taja, ka taja
ir analiz€ts etnopolitikas virziens, kuram salidzinoS$i reti pieversuSies sabiedribas etniskas
integracijas (galvenokart Seit ir domata latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu integracija)
petnieki, - mazakumtautibu kultiiras saglabaSana un attistiSana dazados kontekstos un sociali
politisko aktivitaSu jomas.

Kaut art Sis projekts ir pamata orientéts uz tipiskam etniskam minoritatém, tomer
iegiitie dati, kas ir plaSi citéti petijuma zinojuma, lauj izvirzit secinajumus ari par krievu
valodas kopienas neviennozimigo situaciju etniskas identitates un nacionalas kulttras
saglabaSanas joma. No vienas puses, krievu etniska kopiena tapat ka citas etnisko minoritasu
grupas pauz patiesu vélmi saglabat savu valodu un kultiru. No otras puses, atSkirigi tiek

verteétas iesp€jas to 1stenot. Ja citas (skaitliski mazakas) etnisko minoritaSu grupas uzskata, ka
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krievu (etniska un lingvistiskd) grupa nav apdraudgéta, tai ir labvéligi nosacijumi (plasi lietota
valoda, sava informacijas un kultiiras telpa, izcelsmes zemes tuvums, kop€jas etniskas grupas
lielums u.c.), tad pasi krievu etniskas kopienas parstavji, kas intervijas nereti ir identificeti ar
krievu etnolingvistisko grupu kopuma, noradijusi virkni negativu faktoru. Tie pamata ir
saistiti ar valodas, izglitibas un pilsonibas politiku — etnopolitiku - Latvija, kas intervéto
ekspertu veért€juma nereti ir diskrimin€joSa un neatbilst mazakumtautibu tiesibu kriterijiem
(ibid:19-24, 71). Petijjuma konstatéta ari latvieSu un krievu valodas kopienu savstarp€ja
konkurence etniskas mobilizacijas un kultiiras saglabaSanai pieejamo valsts pieskirto finansu
resursu zina (ibid:50, 62-64). Janem veéra, ka §is atzinas ir balstitas ekspertu un aktivistu
(autoru lietots termins) situacijas veért€§jumos, nevis tiesds mérka grupas viedoklos un

uzvedibas modelos.

2.2.6. Etnopolitikas un integracijas politikas novertejumi

2001. gada tika publicéts pirmais apjomigakais etnopolitikas situacijas analizes
petijums (Apine et al. 2001). Ta autori — dazadu socialo zinatnpu nozaru parstavji —
izmantojusi galvenokart sociologisko pétijumu sekundaros kvantitativos un kvalitativos datus,
statistikas datus, virkni zinatnisko, popularzinatnisko un mediju publikacijo, starptautiskos
zinojumus par situaciju Latvija, politikas dokumentus, konferenCu materialus u.c.
informacijas resursus. Petnieki veikuSi ar1 politiku intervijas, tajas iegltie dati analiz&ti
deskriptivi, piemé&rojot kvantitativo datu analizes pieeju, ka ar1 pétijusi latvieSu un krievu
preses izdevumu publikacijas par etnopolitikas temam 2000. gada. Raugoties no pétijjuma
metodikas, tas liela meéra ir kabineta p€tjjums, kura pétnieki ir vert€jusi latvieSu valodas
politikas TstenoSanu un pirmos sasniegtos rezultatus, bilingvalas izglitibas ievieSanas gaitu
mazakumtautibu skolas, naturalizacijas procesu, ka ar1 politisko partiju, nevalstisko
organizaciju un mediju lomu sabiedribas integracija. Atzinigi ir javerte tas, ka, pirmkart, ta
secindjumi izriet no loti plasa un daudzveidiga etnopolitiku raksturojosa materiala izpétes,
otrkart, §1 pétijjuma secindjumi liela meéra ir pieturas punkts talakajiem situacijas
izvert§jumiem etnopolitikas lauka. Salidzinot §1 pétijuma autoru atzinas ar v€lakajos gados
veiktajiem novért€juma pétijumiem, redzams, ka situacija etnopolitikas joma mainas Joti 1eni,
atseviskas jomas, ka piem€ram, mediju un politikas lauka, ta paliek nemainiga, saglabajas
latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu savstarp€ja atsveSinatiba un norobezZoSanas.

2006. gadu raksturo divi integracijas politikas noveért€jumam veltiti pétijumi -

»Integracijas prakse un perspektivas” (Zepa et al. 2006) un ,Pretestiba sabiedribas
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integracijai: céloni un parvarésanas iesp&jas”" (Dribins & Snitnikovs 2007), - kuru virsmérkis
bija veikt konceptuali pamatotu integracijas, galvenokart etniskas integracijas, novertgjumu.
Petfjums ,,Integracijas prakse un perspektivas” veidots, balstoties uz teor€tisku integracijas
analizes kategoriala aparata apskatu (minoritates, nacionalisms, nacija u.c. jédzienu teor&tiska
izpéte), teorija balstitu metodologiju un atbilstoSu instrumentariju izmantoSanu datu ieguveé,
analiz€ un interpretacija. Peétljuma autori, lai analiz€tu abu lielako etnolingvistisko grupu
atticksmes un ricibas starpetnisko attiecibu (plasaka meéroga integracijas) veidoSana,
izmantojusi DZons V. Berija (John W. Berry, 1939-) akulturacijas stratégiju teoriju, kas lauj
izvairities no politiz€tas integracijas procesa analizes. PEtijuma veiktas iedzivotaju aptaujas un
fokusa grupu diskusiju rezultati atklaj, ka Latvija ir labveéligi nosacijumi integracijai, to
atbalsta lielaka dala latvieSu (80%) un cittautieSu (65%). Nozimigs ir petnieku secinajums, ka
sabiedribas integracijas agentu (masu mediju, politisko partiju un nevalstisko organizaciju
lideru) izpratne par integracijas galvenajiem terminiem - pilsonibu, nacionalismu, nacionalu
valsti, minoritatétm — ir loti atSkiriga, kas butiski kavé sekmigu integracijas politikas
istenoSanu.

Petijums ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un parvarésanas iesp&jas” (Dribins
& Snitpikovs 2007) ir etnologisko jautdgjumu ekspertu — vésturnieku, etnopsihologu,
politologu, sociologu - izstradats sabiedribas integracijas noveért€jums. Autore to ir ieklavusi
sociologisko p&tijumu apskata arT taja izmantoto daudzveidigo sociologisko pétijjumu metoZu
dél. Teju katrs no pétniekiem ir izmantojis dazadu metozu, ne tikai sociologijas, klastu ar
mérki sniegt péc iesp&jas daudzpusigaku pétama jautajuma analitisku vert€jumu un izklastu.
P&tfjuma veikta etniskas integracijas teorétiska analize (Snitnikovs 2007), kas balstita uz
Rietumu demokratisko valstu zinatnieku atzinam par etnisko, nacionalo un multinacionalo
faktoru nozimi sabiedribas integracija, ipa$i uzsverot G. Sopflina teoriju par valsts un
etnicitates mijiedarbibu. I. Apine veikusi valsti Tstenotas etnopolitikas novertéjumu, aptverot
laika periodu no 1991. gada lidz 2006. gadam. P&tniece secindja, ka: ,,etniska demokratija ar
latvieSu dominéSanu politika tikai nostiprina cittautieSu atsveSinaSanos un latvieSu
piesardzibu” (Apine 2007:28), tad€jadi kav€jot sabiedribas integraciju. L. Dribins analizgjis
Latvijas vestures faktora nozimi integracijas procesa, secinot, ka atSkiriga vestures izpratne,
ko ,,saasina vEstures izklasta politiska redigéSana un interpretéSana” (Dribins 2007:47), ir
nozimigs integracijas Skerslis. Ilze Boldane pieveérsusies latvieSu etniskas identitates
Ipatnibam un latvieSu vésturiskas atminas izpétei, kas lauj skaidrot latvieSu norobeZoSanos no

citam etniskajam vai etnolingvistiskajam grupam sabiedriba. Disertacijas autores skatijuma

' Kaut arT pétijums gramatas formata publicéts 2007. gada, tas tika veikts un bija publiski pieejams jau 2006.
gada.
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loti zimigs ir 1. Boldanes secindjums, ka latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
konfrontacijas pamata ir to savstarpgja cina par atziSanu (Boldane 2007). Nevalstisko
organizaciju lomas izpétei veltits Kristines Gaugeres raksts (Gaugere 2007), kura autore atzist
nevalstisko organizaciju pozitivo devumu etniskas integracijas sekméSana, dazadu etnisko
grupu satuvinasana, vienlaikus atklajot So organizaciju viendabigo etnisko sastavu un
perspektiva balstitais skatijums uz sabiedribas integracijas procesa gaitu, sasniegtajiem un
nesasniegtajiem politikas mérkiem (Vebers 2007:91-107).

Abu petijumu — ,Integracijas prakse un perspektivas” un ,Pretestiba sabiedribas
integracijai: c€loni un parvaréSanas iesp€jas’- autoru secinajums ir vienots: integracijas
politikas 1stenoSana norisinajusies neveiksmigi. Nemot veéra atSkirigas pétijumos pielietotas
politikas novertéjuma perspektivas, autori identific€ dazadus sabiedribas integraciju kav&josos
faktorus. Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita pétnieku grupa ka tris
galvenos faktorus min pieaugoSo socialo nevienlidzibu, valsts un pilsoniskas sabiedribas
autoritates trikumu un Latvijas v@stures interpretacijas at$kiribas (Dribins & Snitnikovs
2007). Savukart BISS pétnieki integraciju bremzgjoSos iemeslus saista ar valsti Tstenoto
etnopolitiku, politiskas un mediju varas ietekmi uz sabiedribas polarizeéSanu (Zepa et al.2006).

Jaunakais starpdisciplinarais pétijums, kura Latvijas politikas zinatnes, sociologijas,
komunikacijas zinatnes un ekonomikas zinatnes vadoSie pétnieki ir vispusigi vertejusi
Latvijas sabiedribas integracijas politikas stenoSanu, ir N. MuiZnieka redakcija 2010. gada
izdotais rakstu krajums ,,How integrated is Latvian Society? An audit of Achievements,
Failures and Challenges” (no anglu val.: Cik integréta ir Latvijas sabiedriba? Sasniegumu,
neveiksmju un izaicinajumu audits) (MuiZnieks (ed.) 2010). Neraugoties uz valsti istenotajam
etniskas un socialas politikas aktivitatém, autores skatijuma Sis peétfjumu kopums parada, ka
kopgja aina nav biitiski mainijusies — virkn€ jomu un sabiedribas dzives dimensiju saglabajas
lielako etnolingvistisko grupu (bezkonflikta!) Skirtnes, SkelSanas, norobeZoSanas vai paral€las
lidzaspastaveéSanas pazimes, vienlaikus ir v€rojamas pazimes, kas vedina secinat par abu
grupu pozitivu socialo mijiedarbibu, solidaritati un vienotu poziciju.

Tapat ka sociologija ari politikas zinatné sabiedribas integracijas (etnisko attiecibu
jomas) politikas analizei veltito pe€tijumu un publikaciju skaits pieauga jaunaja tukstoSgade.
Politologi pétijusi sabiedribas integracijas institucionalos apstaklus un faktorus (piem&ram,
Indans & Kalnins 2001), veértejusi valodas, izglitibas un pilsonibas politikas TstenoSanas
ietekmi uz latvieSu un krievu valodas kopienu integraciju (pieméram, Karklins 2000a;
MuiZnieks 2006; Pabriks, Aboltind & Vebers 2001; Rozenvalds 2010; Silova 2006),

analiz&jusi starptautisko politisko agentu lomu Latvijas politiskaja dzivé caur etnisko/
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etnolingvistisko attiecibu prizmu (pieméram, Lerhis, Kudors & Indans 2007; Muiznieks &
Kehris 2003; Muiznieks et al. 2006), diskutgjusi par etnodemokratijas modeli Latvija
(pieméram, Antane & Tsilevich 1999; Diatchkova 2005; Rozenvalds 2005, 2008), skaidrojusi
latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu identitasu transformacijas varas attiecibu aspekta

(Rozenvalds 2004), prognozgjusi etnisko attiecibu attistibas scenarijus (MuiZnieks 2008).

2.3. Plassazinas lidzeklu pétijumi

Ka jau nodalas ievada minéts, diskursa analize socialajas zinatnes vispirms attistijas
tieSi komunikacijas zinatné un mediju petijjumos, tapéc $1 nozare un petijumu Zanrs autores
skatfjuma ir viens no kanaliem, caur kuriem ST pieeja ienaca arT sociologija. Tas attiecas ka uz
pasaules praksi (piem&ram, T. van Deiks un N. Ferklofs pirmos pétijumus kritiska diskursa
analizeé veica tieSi mediju joma), ta arT uz Latvijas socialo zinatnu pétniecisko pieredzi — L.
Sulmane un S. Kruks, kuri ir vadosie mediju pétnieki etnisko jautajumu joma, kritiska
diskursa analizi ka teorijas, ta metodes ltmen1 pielietoja jau 2000., 2001. gada (piem&ram,
Sulmane & Kruks 2001b), iesp&jams, vél atrak, ta¢u autore nav sastapusies ar agrinakiem
pétijumiem. Etnisko jautdjumu aspektam medijos I. Sulmane un S. Kruks pievérsuSies
vairakkart (pieméram, Kruks 2000, 2005; Kruks & Sulmane 2002; Sulmane & Kruks 2001a,
2001b, 2006). Saja apaksnodala autore tuvak apliiko galvenokart diskursa teorijas un analizes
perspektiva veiktos petijumus.

P&tijuma ,,Stereotipi Latvijas presé” I. Sulmane un S. Kruks (2001la) analiz&jusi
etniskos un politiskos stereotipus 1999. gada latvieSu un krievu preses izdevumos. Lidzas citu
autoru teorijjam pétnieki taja atsaucas ari uz T. van Deika teoriju par stereotipu un
aizspriedumu veidoSanos medijos. Petijuma veic€ji uzsver teorija pamatotas atzinas par
mediju lomu ne vien sabiedribas diskursu veidoSana, bet arT mediju diskursa interpretacijas
shému radiSana, kuras noliikks ir v€lama publiska diskursa izpratne (§ulmane & Kruks
2001a:11). Laikrakstu teksta materiala analizé I. Sulmane un S. Kruks pamata izmanto gan
kvantitativo pieeju — kontentanalizi, gan kvalitativo analizi, analitiskas interpretacijas limen1
ir lietoti atseviSki diskursa analizes elementi. Diskursa jédziens Saja pétijuma izmantots
galvenokart ka analitiska kategorija — valodas lietoSanas prakse. P&tfjuma par pilsonibas
problémam presé (Sulmane & Kruks 2001b) ari ir vérojami vairaki diskursa analizes
elementi: tematu noteikSana, argumentaciju analize, viedokla paud€ja (diskursa subjekta)
pozicijas analize u.c., ta¢u So pan€mienu izmantoSana S$aja gadijuma vairak atbilst
kontentanalizes principiem. Diskursa analizes teorija un analizes metodes kritiska diskursa

analizes perspektiva ir izmantotas I. Sulmanes un S. Kruka pétijuma ,Neiecietibas izpausmes
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un iecietibas veicinasana Latvija” (2006), kura pétnieki analiz&jusSi neiecietibas attieksmju
diskursivo makro un mikro strat€giju veidoSanos, p&tot tematu izvéli, to kontekstualo
pozicion€jumu, ka ar lingvistiskos un stilistiskos panémienus.

Isuma par nozimigakajiem mediju pétfjumu secinajumiem, kas iegulstas autores
disertacijas témas izvérsuma. Vairakos pétfjumos I. Sulmane un S. Kruks konstat&jusi politiku
un mediju ietekmi publiska diskursa veidoSana par etnopolitikas jautajumiem (t.sk. Sulmane
& Kruks 2001a, 2001b, 2002, 2006). Mediju netipiski lielo lomu pétnieki skaidro ar ,,vaji
attistitam vidéja limena socidlajam struktiram” (Sulmane & Kruks 2001a:11). Politiku
sekméta neiecietiba, TpaSi starp latvieSiem un krievvalodigajiem, ir veértéta ka noteiktu
politisko mérku diktéta stratégija (Sulmane & Kruks 2006:86). Pétnieki secina, ka ,,verbala
agresija retak versta pret cilvékiem ar atSkirigu arieni, kultiiru, religiju un seksualo orientaciju,
bet politiskais diskurss sakultivé neiecietibu ka attiecibu modeli ar jebkuru oponentu, kas
izsaka at$kirigu viedokli” (Sulmane & Kruks ibid:5). Mediju vidé biezak tiek pretstatitas
nevis etniskas un socialas minoritates, bet tieSi latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
nostadnes jautajumos par valodu, izglitibas reformu un vesturi.

Teju visos savos pétijumos I Sulmane un S. Kruks parliecindjusies par Latvijai
raksturigo informativo telpu nogkirtibu ka lingvistiski, ta ari saturiski. Sis fenomens ir
konstatgts arT vairakos sociologiskajos un politikas analizes pétijumos (sk. ieprieksgjo sadalu).
I. Sulmane un S. Kruks noradijusi, ka §Ts nogkirtas telpas nevar attiecinat uz valodas kopienu
stingru noslanoSanos vai norobezosanos, jo to striktas robezas izSkidina cilvéku grupa, kas
darbojas abas komunikativajas telpas (Sulmane & Kruks 2001b).

2002. gada publicéta pétijuma autori (Sulmane & Kruks 2002) par savu mérki izvirzija
noskaidrot, vai pastav pazimes, kas liecinatu par abu telpu satuvinaSanos. Pe&tijuma
metodologijas izstradg tika izmantotas T. van Deika, R. Vodakas, M. Fuko teor&tiskas atzinas
par diskursa lomu socialo un varas attiecibu veidosana. Veicot latvieSu un krievu nacionalo un
regionalo laikrakstu diskursa analizi un kontentanalizi, p&tnieki secindja, ka attieciba uz
etnopolitisko problematiku informacijas telpu noskirtiba saglabajusies: latvieSu prese ignore
latvieSu valodas lietojuma un bilingvalas izglitibas problémas, savukart, krievu pres€ Sie
jautajumi ir vieni no biezak un plasak apliikotajiem. Turklat, ka rakstija p&tnieki, valodas
lietojums un bilingvala izglitiba skatiti no atsevisku etnisko vai politisko grupu ieguvumu un
zaud&jumu perspektivas, kas neveicina latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibu attistibu
konsolidacijas virziena, bet drizak sekmé savstarp&ju konfrontaciju (ibid:54-55).

I. Sulmane informativo telpu Skirtnes sakara noradijusi, ka krievu mediji ir specifiski
ar to, ka to auditorija ir gan krievu valodas kopienas Latvijas pilsoni, gan nepilsoni (Sulmane

2006:64). Disertacijas autori tas vedina domat par politiskas varas radito valodas un
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pilsonibas politikas nosacijumu formalu un instrumentalu iev€roSanu. Tas savukart rada
pamatu atzigai par politiski konstrugtas un socialas realitates Skirtni Latvijas etnopolitikas un
valodas kopienu attiecibu lauka. Jaunakaja I. Sulmanes publikacija (2010) tas autore secina,
ka nodalitas latvieSu un krievu mediju telpas joprojam ir viena no nopietnakajam Latvijas
mediju problémam, ko sekm& gan mediju komercializacija, gan parlieku liela politiska
ietekme.

Disertacijas autores pétijuma izstradé nozimigi ir arT mediju analitiku 1. Sulmanes un
S. Kruka secinajumi par latvieSu un krievu preses tendenci orientéties tikai uz savu pamata
auditoriju - krievu vai latvieSu valodas kopienu, sekmé&jot norobeZotas informacijas un
kulttras telpas; krievu valodas kopienas pozitivas paSidentifikacijas veidoSanas problémam:;
stereotipu, aizspriedumu, neiecietibas un etnolingvistiskas konfrontacijas izplatibu tieSi
valodas, izglitibas reformas un pilsonibas politikas t€mas; Latvijas preses izdevumu radito
iespaidu par noskirtam kopienam un etnisko attiecibu problému pastavésanas noliegumu, kas

izriet no grupu savstarp&jas norobezosanas.

2.4. Secinajumi

Autores disertacijas t€mas metodologiska risinajuma konteksta bitiski uzsvert, ka
kopuma 80. gadu beigas un 90. gadu pirmaja pus€ etniskas tematikas sociologiskajos
petijumos parsvara tika izmantota kvantitativa metodika, kas pé€tniekiem lava izdarit
secinajumus par tautibas un pilsonibas pazimes ietekmi uz p€tamajam latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu attiecksmém valodas, pilsonibas, valstiskas un etniskas identitates
jautajumos.

90. gadu otraja pusé domin€ja empiriskie pétijumi, kuri arT liela méra balstiti uz
kvantitativajam aptaujam, tacu paraléli p&tnieki tas saka kombinét ar kvalitativajam metodém
— fokusa grupu diskusijam, ekspertu dzilajam intervijam. Saja laika vérojama tendence
petijumiem klit arvien specializétakiem — verstiem uz konkrétu etnopolitikas virzienu analizi,
padzilinajas izpratne par sabiedribas etniskas integracijas norisi, to sekmgjoSiem un
kav€joSiem faktoriem un kontekstiem.

Laika no 2000. Iidz 2009. gadam veiktie pétijumi tematiski aptverusi visus Latvijas
etnopolitikas virzienus — valodas, pilsonibas, izglitibas un arl kultiras politiku. Lidzas
petijumiem, kuros §1s t€mas analiz€tas kompleksi, ir veikti tematiski sasaurinati p&tijumi, kuru
autori iedzilinajusies specifiskos kontekstos un tuvplana pétijusi kadu konkrétu etnopolitikas
aspektu. P&tijumos ieklauto mérka grupu loks kluva arvien vispusigaks, 1pasa uzmaniba ir

bijusi pieversta skolu jaunieSiem. Pozitivi vért€jama ir tendence atskiriba no ieprieksgja laika
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posma (20. gs. 90. gadi), kura bija vairak empirisku un lietiSku pé&tijumu, veidot teor&tiski
pamatotus pétijumus, kuru secinajumos integrétas teorétiskas un empiriskas atzinas.

Etniskajos pétijumos peédeja desmitgad€ petnieki ir izmantojusi daudzveidigus un ar1
inovativus metodologiskos un metodiskos risinajumus gan datu vakSanas, gan analizes etapos,
pasi tas raksturigi jaunas tikstoSgades otraja pus€ (pieméram, Tabuns et al. 2006, Zepa et al.
2008). Taja pasa laika jaatzist, ka diskursa analizes pieeja IidzSingjos sociologiskajos
petijumos par latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu attiecibam Latvija ir izmantota tikai
atseviskos gadfjumos (pieméram, Klave et al. 2004; Sapule et al. 2004), galvenokart datu
analizes posma, mazak pétijumu rezultatu teorétiskaja interpretacija un skaidrosana.

Izvertgjot etnisko pétijumu atzinas un secindjumus, kas raksturo latvieSu un krievu
valodas kopienu socialas un politiskas mijiedarbibas ainu Latvija, var secinat, ka p&tnieki ir
skaidri paradijusi latvieSu un krievu valodas kopienu konkurenci (radikalaka forma -
konfliktu) vai norobezoSanos un atsveSinatibu, uz ko autore raugas ka So grupu varas attiecibu
formam. Latvijas socialo un humanitaro zinatnu pétnieki ir identific€jusi vairakus Sis
problémas iemeslus un skaidrojumus: Latvijas vEstures interpretacija, atskirigas kultiiras un
valstiskas identitates, valodu konkurence, noskirtas informativas, kultiiras un izglitibas telpas,
konflikt€josi valsts etnopolitikas veért€§jumi, pilsoniskas sabiedribas vajums, ar&jo politisko
agentu loma u.c.

Daudzi no Siem iemesliem tika konstatéti jau 90. gadu pétijumos. P&tnieku secinajumi
bitiski nav mainijusies ar1 péd€jos gados, tapéc latviesu un krievu valodas kopienu attiecibu
problematika joprojam ir ka empiriski, ta teor€tiski aktuala. Taja pasa laika jauzsver, ka
arvien paplasinas un padzilinas sabiedribas analitiku izpratne, situacijas skaidrojumi ir kluvusi
teorétiski pamatoti, tie ir balstiti starpdisciplinaras pieejas, to izvirziSanai ir izmantota
daudzpusiga metodika. Lidz Sim pielietotas teorijas latvieSu un krievu valodas kopienu
SkelSanas analiz€ ieklaujas galvenokart etnicitates, etnisko konfliktu, (etniskas, nacionalas,
valstiskas) identitates teoriju, ka ari valsts un nacijas veidoSanas teoriju perspektivas.
Disertacijas autores pozicija §1 fenomena izp&té balstas politikas sociologijas pieeja, saskana
ar kuru postmodernas sabiedribas konflikti 1stenojas valoda. Attiecigi veids, kada mekl&jami
skaidrojumi etnolingvistiskajai konkurencei (konfliktam) etnopolitikas lauka, ir iesaistito
agentu valodas lietojuma — runata un rakstita teksta - analize, kas Saja promocijas darba

petijuma ir veikta no diskursa teorijas un analizes perspektivas.
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3. VALODAS KONCEPCIJAS ATTISTIBA DISKURSA TEORIJAS
PRIEKSVESTURES KONTEKSTA

Latvijas valodas kopienu varas attiecibu izp&t€ izmantotas diskursa teorijas un analizes
metodes avoti ir loti kompleksi, aptverot triju sociologisko tradiciju — hermeneitikas,
(post)marksisma un (post)strukturalisma — teorijas (Howarth 2000:2). Sis tradicijas veido
diskursa teorijas priekSvestures ietvaru (jédziens ‘diskursa teorija’ Seit lietots plasaka nozimé,
nenodalot kadu konk€tu diskursa teorijas pieeju; jédziena lietojuma izversts skaidrojums un
diskursa teoriju daudzveidiba raksturota 3.5. apaksnodala). Sis nodalas uzdevums ir aplikot
galvenos teorétiskos virzienus to ietekmes zina uz diskursa teorijas veidoSanos, akcent€jot tos
aspektus, kas raksturigi promocijas darba pétijuma izmantotajam teorijam — E. Laklo un §.
Mufes poststrukturalisma diskursa teorijai un N. Férklofa un T. van Deika parstavétajai
kritiska diskursa analizei.

Teorétiskas domas ietekmju daudzveidibu izskaidro paSas diskursa teorijas
sazarojums dazados virzienos (sk. 3.5. apaksSnodala), tapéc jo IpaSi svarigi ir izprast to
vienojoSos pamatus. Kaut arT nevar viennozimigi noskirt ietekmes, kas nakuSas no vienas vai
otras tradicijas, tomér katrai no tam ir bijis kads fokuss.

No hermeneitiskas tradicijas daudzajiem antipozitivisma virzieniem (fenomenologija,
etnometodologija, simboliskais interakcionisms, realitates konstru€Sanas teorija, ikdienas
apzinas sociologija) caur sociala konstrukcionisma prizmu diskursa teorija ir mantojusi
skatfjumu uz socialo realitati un metodi.

Strukturalisma ietekmé ir veidojusies tas izpratne par nozimi, pieeja valodai un
metodei, savukart poststrukturalisms ir licis pamatus valodas ka teksta un diskursa
koncepcijai un attistijis valodas socialo dimensiju.

Visbeidzot marksisma balstitas kritiskas un konflikta perspektivas teorijas ir
orient&jusas diskursa teoriju socialpolitisko problému risinajuma virziena un attistjjuSas
ideologiska diskursa traktéjumu, analiz&jot valodas un varas saikni diskursa. Ta ka $T kritiska
un konflikta perspektiva ir ietekm&jusi nevis diskursa teorijas lingvistisko dimensiju, bet gan
tas orientaciju uz sociali politisko problematiku un socialo grupu varas attiecibam, tad §1
ietekmes linija ir apliikota 4. nodala, kas izveér§ diskursa ka varas attiecibu lauka teorétisko
dimensiju.

Promocijas darba analizéto sociologijas teorctiskas domas virzienu un konkrétu

izmantoto teoriju kopums shematiski atspogulots 3.1. attéla.
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VALODAS DIMENSIJA VARAS DIMENSIJA

INTERPRETATIVA PIEEJA MARKSISMS
Hermeneitikas perspektiva Konflikta/kritiska perspektiva
M. Vebers K. Markss

Neomarksisms
A. Grams1
L. Altisérs

Strukturalisms
F. de Sosirs
K. Levi-Stross

Postsvtrukturﬁlisms
Z. Derida
M. Fuko

Socialais konstrukcionisms
P. Bergers, T. Lukmans ., .

K. DzZerdzens . .. T
Diskursa teorija un '

diskursa gnalize
E. Laklo, S. Mufe
N. Ferklofs, T. van Deiks

A

3.1. attéls. Petijuma izmantoto teorétisko pieeju, virzienu un teoriju shema

Saja nodala ir kodoligi raksturoti tie socidlas teorijas attistibas pavérsieni un idejas,
kas ir veidojusi valodas izpratni sociologija, sekmgjot diskursa teorijas un analizes metodes
izveido$anos un attistibu. Nozimigakie no tiem ir sociologisko paradigmu maina 20. gs. 60.
gados, t.s. lingvistiskais paveérsiens, postmodernisma ideju ienakSana socialaja teorija un
jaunu teorétisko pieeju izveidosanas. Ekskurss augstak minéto sociologisko tradiciju un tajas
balstito socialo teoriju pamatnostadnés, pirmkart, atklaj diskursa teorijas poziciong&jumu
vadoso sociologijas paradigmu lauka, otrkart, lauj paradit pétjjuma izmantoto diskursa teoriju
kopuma epistemologiju, iezim&jot gan disertacijas hipotétisko pienémumu teorétisko un

metodologisko kontekstu, gan sniedzot izpratni par autores izvélétas pieejas zinatnisko

71




potencialu latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibu analizé, kas savukart liela mera
nosaka §1 darba ieguldijumu Latvijas politikas sociologija.

3. nodalas struktiira ir veidota, ievérojot sociologiskas domas attistibas ieks€jo logiku
un tas rezonansi diskursa teorija. Vispirms ir sniegts ieskats interpretativaja perspektiva,
atspogul]ojot valdoSo sociologisko paradigmu mainu un tas ietekmi uz sociologijas priekSmetu
un metodi, kas pamato diskursa teorijas un no tas izrieto$as metodes lietojumu autores
pe€tjuma. Tam seko strukturalisma un poststrukturalisma ideju izklasts, kas ir spécigi
ietekmé&juSas valodas izpratni sociologija un veidojuSas valodas diskursivo koncepciju.
Turpinajuma ir raksturota sociala konstrukcionisma ka diskursa teorijas vienojosa paradigma,
kas savdabigi sintezgé iepriek§ apliikoto virzienu elementus, un nodalu noslédz diskursa
teorijas daudzveidibas apskats miisdienu sociologija, kas vienlaikus atklaj disertacijas autores

izveletas teoretiskas pieejas poziciongjumu kopéja diskursa teorijas un analizes lauka.

3.1. Interpretativas perspektivas pamatelementi

Interpretativa perspektivas attisttbas un galveno nostadnu apskata uzdevums ir
pamatot autores izv€l€to sociala konstrukcionisma pieeju, kura ieklaujas ari promocijas darba
izmantotas diskursa teorijas.

Postmodernisma stravojumu ietekm@ ir notikusi divu valdoSo sociologisko paradigmu
— pozitivisma un fenomenologijas - hierarhijas maina, priek$plana izvirzoties interpretativas'®
tradicijas virzienos balstitiem socialas teorijas modeliem. Sakotng&ji, kops 19. gs beigam,
sociologija domingjosais pozitivisms, kas bija pamats ilgstoSam funkcionalisma periodam, 20.
gs. sakuma nonaca intelektuala opozicija M. Vebera interpretativajai jeb skaidrojoSajai
sociologijai - ,zinatnei, kas izskaidrojot cenSas izprast socialo ricibu un tadgjadi kauzali
izskaidrot tas procesu un ietekmi” (Vébers 2004:237). Lai rastu izpratni par sabiedribu,
socialo realitati un taja notiekoSajiem procesiem, pétnieka uzdevums, lietojot M. Vebera
terminologiju, ir skaidrot rikojosas personas pieskirtas subjektivas nozimes un jégas savai
ricibai. Sads sociologijas un tas priek§meta trakt&jums batiski ietekmé&ja ta laika socialas
teorijas (visplasakaja nozim¢e) attistibu, radot interpretativas paradigmas pamatus.

20. gs. 30. gados uz subjektu orientétie filozofiskas domas virzieni — hermeneitika,
simboliskais interakcionisms, fenomenologija - 60. gados ar spilgtiem un par klasiku
kluvusiem filozofu un sociologu darbiem nostiprinaja savas pozicijas socialajas zinatnes (ka
Eiropa, ta ASV), attistot virkni interpretativas tradicijas teoriju, kas bija vérstas uz subjektu,

interakciju un socialas realitates konstrukciju. 20. gs. 60. gadi sociologiskas domas un teorijas

' Saja gadijuma apzim&jumi interpretativa un fenomenologiska paradigma lietoti ka sinonimi.
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attistibas vésturé ka jauna posma atskaites punkts minéts nozarg atzitos sociologijas véstures
apskatos (Aron 1998; Gidenss 1999; Prus 1996; Ritzer 1992 u.c.). So posmu raksturo
socialaja teorija lidz tam valdoS$as vienpratibas sairums par sabiedribas funkcion&Sanu un
socialas realitates pastavéSanas nosacijumiem un raksturlielumiem, kas ieziméja
postmodernisma intelektualas kustibas v€smas socialajas zinatn€s un zinatnisko zinaSanu
statusa mainu. E. Gidenss, pretstatot interpretativo tradiciju ortodoksalajai pieejai, lakoniski
raksturo abu paradigmu pamata esoSo atskiribu. Ja pozitivisma un funkcionalisma tradicijas
skolas postulé, ka cilveka darbibu nosaka argji sp€ki un struktiiras, tad interpretativas
tradicijas socialas teorijas uzsvaru liek uz individu un vina darbibas refleksivo dabu,
priekSplana izvirzot valodu un jégas (nozimju) interpretaciju (Gidenss 1999:16). AtgrieZoties
20. gs sakuma, ir redzams, ka M. Vébera klasiskais sociologijas formul&jums ir interpretativas
pieejas teorétisko virzienu vienojosa pamatnostadne.

Nozimigs interpretativas tradicijas socialo teoriju pastavéSanas un legitimitates
nosacijums ir zinaSanu ticamibas kriteriji socialajas zinatn€s. Sakotng&ja, vel 19. gs., izpratne
par zinasanu ticamibu un zinatniskumu sociologija pilniba ieklaujas dabaszinatnu modeli, ko
noteica Ogista Konta (Auguste Comte, 1798-1857) uz dabaszinatnu pamatprincipiem veidota
pozitivisma sociologija. E. Dirkems, izstradajot sociologijas metodi, sekoja klasiskas zinatnes
idealam veidot objektivas zinaSanas par realitati bez subjekta apzinas (Jropreiim 1995b:283-
285), glorificgjot metodes objektivitates aksiomu (Jropreiim 1995a). 19. gs. beigas un 20. gs.
sakuma, attistoties socialajam zinatn€m, zinatniskajas aprindas izversas diskusijas par
atskiribam, kas pastav starp dabaszinatn€m un socialajam zinatném jeb zinatném par kulttru.
Jautajums par to, ka nodroSinat zinaSanu visparnozimigo raksturu, nodarbinaja ar1 ta laika
sociologijas grandus, to starpa ari M. Véberu. Ta ka, saskana ar M. V&beru, sociologijas
priekSmeta izpéte jédzienu tikls veidojas nevis balstoties uz hipotétiski deduktivo sist€ému, ka
tas ir dabaszinatnés, bet gan uz socialas ricibas jeégnozimju skaidrojumiem un izpratni (Veébers
2004:237), tad fundamentala dabaszinatnu un zinatnu par kultiiru (t.sk. sociologijas) atSkiriba
ir mekl€jama metode (ibid:238-253).

Raugoties no sociologisko paradigmu perspektivas un tam atbilstoSajiem sabiedribas
modeliem, ir redzams, ka priekSstati par zinasanu ticamibu, socialas teorijas patiesigumu, ir
nepastarpinati saistiti ar valdosas paradigmas sabiedribas modela trakt&jumu. Tas, ka socialais
zinatnieks raugas uz sabiedribu, - ka uz universaliem likumiem paklautu objektivu realitati (ka
uz socialo faktu kopumu) vai ka uz subjekta pieskirtu nozimju un jégpilnu darbibu raditu
realitati, - nosaka pielietojamo metodi sabiedribas izp€t€ un analizé. Funkcionalisma
sabiedribas modelis noteica dabaszinatnu metozu adaptaciju sociologija, kas bija obligats

priekSnosacijums, lai zinaSanas par sabiedribu un tas funkcioné€Sanu var€tu pretendét uz

73



objektivitati un zinatnes statusu. Lidz ar fenomenologiskas paradigmas nostiprinasanos
sociologija izveidojas atskirigs sabiedribas modela skatijums ar tam raksturigo subjektivismu
un sapratne par to, ka dabaszinatniskas pieejas standartiz€tas mériSanas un analizes metodes
nav pietiekami izsmeloSs Iidzeklis socialas realitates, sabiedribas, bet, jo 1paSi, atseviska
individa socialas darbibas skaidrojumam. Ta ka saskapa ar interpretativas perspektivas
epistemologiju sociala realitate nepastav arpus subjekta un nav universalu likumu noteikta,
bet ir paSa subjekta un vina uztveres veidota, tad metodei, ar kuras palidzibu tiek raditas
jaunas zinaSanas par sabiedribu, jabut verstai uz subjektu. Subjektivitates orientacija noteica
sociologiskas metodes transformacijas kvalitativas metodologijas virziena, ipaSu uzmanibu
petijuma priekSmeta atklaSana pieverSot specifiskajam un mainigajam kontekstam un
metodém, kas sniedz iesp&ju iedzilinaties pétama subjekta pasaulé un atklat to veidojoSo
darbibu nozimes, kas, savukart, savu izpausmi rod valoda. Tadgjadi par zinasanu radiSanas
materialu klust teksts, turklat ar jaunraditas zinasanas — no empiriskajiem datiem izrietosa
teorija - ir teksts. Ta ticamibas (visparindjuma un objektivitates) pamata ir jaunradita teksta
(teorijas) atbilstiba subjekta tekstam par socialo realitati vai §is realitates noveérojumam
(Lawrence 2006:54; Silverman 2001:188). Jebkuras teorijas ticamibas krit€riji ir ar tas
icks€ja logika un detalizacijas pakape, jo teorija, kas ir iek$&ji pretruniga un necentréta,
parlieku vispariga, pati par sevi rada Saubas un ir gruti pielietojama. C€lonisko sakaribu
detalizeta specifikacija, kas raksturiga pozitivisma paradigma raditajam zinaSanam par socialo
pasauli, interpretativaja tradicija tiek aizstata ar detaliz€tiem subjektu interpretativo procesu
aprakstiem (Craib 1992:24). Lai zinasanas atbilstu iepriekS min€tajam pazimém — subjekta un
pétnieka tekstu savstarpgja saskanpotiba, padzilinats un iek$gji logisks p&tamas problémas
skaidrojums, - primara nozime, ka iepriek$ apgalvots, ir pieSkirama metodei, kas, nodroSinot
zinaSanu ticamibu un visparinajuma iespé€jas, ir gan teorétisko, gan lietiSko p&tijuma kvalitates
kritérijs. Metodes ka zinaSanu ticamibas un patiesiguma Kkrit€rija pamatojums izriet no
sociologisko zinasanu specifikas tada nozimé&, ka sociologisko zinaSanu teor&tiskais un
empiriskais Iimenis ir cieSi saistiti. Proti, teorgtiskas zinaSanas sociologija tiek raditas
galvenokart no plasa empiriska materiala, kameér klasiskaja zinatn€ jaunas zinaSanas var tapt
tieSi neveérSoties pie empirijas un izmantojot visparigo jédzienu un idealo objektu izpéti.
Sociala realitate fenomenologiskaja paradigma ir dualistiska - vienlaikus objektiva (ka
mantota kultiiras realitate) un subjektiva (ka individa apzinas konstru€ta realitate). Tapéc
sociologisko zinasanu patiesigums neizriet no absoliiti objektivas realitates, bet ir mekl&jams
logiska attieciba starp teoriju, empiriju un objektivo realitati, kur empirija, biidama
subjektivas realitates tieSs atspogulojums, ir teoriju un objektivo realitati vienojoSais

saistelements. Ta ka socialas realitates subjektivas dimensijas atspogulojums ir tiesi atkarigs
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no metodes, tad metode ir nozimigakais pé€tnieka instruments jaunu teorétisko zinasanu
radiSanas procesa. Empirijas validitates un ticamibas jautajums interpretativas pieejas
perspektiva veiktajos pétijumos ir apliikots ari doktora pétijuma metodologijas izklasta (7.
nodala).

Interpretativas pieejas kritikas pamata ir tas, ka sociologiskaja analizé ta nepietickami
pievérSas institucionalajai varai un socialas realitates strukturalajiem determinantiem, kas
ierobezo individa ricibu, un tapéc nevar sniegt jaunas zinaSanas par varu, konfliktu un
parmainam. P&c autores domam, Sis pozitivistu un funkcionalistu arguments par sist€mas un
argjo struktiiru ietekmes ignoranci nav viennozimigi vért€jams. Pirmkart, interpretativas
sociologijas teorijas nenoliedz argjas pasaules (objektivas realitates) pastavéSanu, tacu
p€tniecisko interesi ta saista galvenokart caur subjekta apzipas prizmu. Tapéc objektivo
struktiiru analize ir javeic tiktal, ciktal tas ir subjekta veidoto nozimju apveltitas, un ka tadas
interpretativas paradigmas sekotaji tas neignore. Otrkart, tiesi interpretativas tradicijas teorijas
aktualizé konteksta nozimi individa socialas ricibas un tas nozimes skaidrojuma. Biidamas
konteksta jltigas socialas ricibas analiz€, fenomenologiskas paradigmas teorijas, skaidrojot
subjektu jégpilno ricibu, nem véra plasakas sist€émas (socialas, politiskas, ekonomiskas,
kulturas) dalas - kontekstus, - kuru ietvaros notiek ricibas akti. Tacu interpretativas pieejas
piekrit&ji atSkiriba no funkcionalistiem neuzskata, ka Sie plasakas sistémas elementi determing
subjekta ricibu. Konteksta nozime 1idz ar makro sociologisko teoriju pieaugoso kritiku arvien
palielinas, kontekstam kliistot par pétama priekSmeta dalu. Politikas sociologijas jaunakas
tendences rada, ka teorijas, kliistot Saurakas un mérkorientétakas uz konkrétiem procesiem un
tajos iesaistitajiem agentiem, arvien vairak fokus€jas uz mehanismu un kontekstu izpé&ti
(Hicks et al. 2005). Diskursa teorijas autori, 1paSi kritiska diskursa analizes parstavji
(Fairclough 2006; van Dijk 1997:3, 19, 20-21, 2000) izdala vairakus konteksta ITmenus un
diskursa laukus (De Cillia, Reisigl, Wodak 1999; Wodak et al. 1999) vai dimensijas
(Fairclough 2006), kas lauj atklat un izprast dzilakas diskursa struktiiras un to saistibu ar
plasakam socialas pasaules struktiram. Diskursa teorija sabiedriskas sisteémas elementu
ieklauSana socialo procesu un subjekta ricibas analiz€ tiek Tstenoti ne tikai aprakstot konkrétos
kontekstus, bet arT caur intertekstualitati, proti, salidzinot dazadu p€tamaja lauka iesaistito
agentu diskursus. Piem&ram, valodas kopienu etnopolitisko diskursu izpéte, ieklaujot politikas
veidotaju diskursu analizi, ir redzams, ka politiskas varas struktiiras ietekmé valodas kopienu
kolektivos un individualos diskursus un socialo praksi.

20. gs. 60. gadu beigu politiskie, ekonomiskie un socialie konflikti, labklajibas valsts
krize, postmodernisma ideju ekspansija ir konteksts, kur§ ievérojami sekmgja interpretativas

paradigmas popularitati sociologija. Attistoties socialo teoriju daudzveidibai un nemot véra
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tas vienojoSo tendenci raudzities uz individu nevis ka uz objektu (jeb socialu faktu E.
Dirkema izpratné), bet ka refleksivu subjektu, kas pats un mijiedarbiba ar citiem subjektiem
veido socialo realitati, 20. gs. 60. gadu beigas ir veért§jamas ka izSkiro§s moments
sociologisko paradigmu attistiba. Saja laikd interpretativa tradicija (fenomenologiska
paradigma) ieguva lidzvertigu statusu lidz tam domin€joSam funkcionalismam (pozitivisma
paradigma), kam sekoja vadoSo paradigmu hierarhijas maina. Interpretativas tradicijas sociala
teorija ir avots diskursa teorijas socialas realitates analitiskajam modelim, kas Iidzas izpratnei
par valodu ir noteicis kvalitativas metodologijas dominanti diskursa teorijas un analizes
perspektiva veiktajos pétijumos. Atgriezoties pie diskursa teorijas epistemologijas, nakamais
solis ved strukturalisma virziena, kas radija iediglus lingvistiskajam pavérsienam

humanitarajas un socialajas zinatnés, attistot jaunu valodas izpratni.

3.2. Strukturalisma ietekme uz valodas izpratni sociologija

Diskursa teorija, 1pasi tas sakuma posma, ir loti sazarota, tatu viena no daudzos
atzarus vienojosajam pazimém ir to skatfjums uz valodu, kas ir veidojies tiesa strukturalisma
un poststrukturalisma ietekmé&. Saskana ar strukturalisma un poststrukturalisma nostaju
individs nevar pastavét pirms valodas, jo tieSi valoda veido individu, ta strukturé individa
pieredzi (Burr 2005:47). Valoda, tas lietojums un izpausmes teksta ir diskursa teorijas un
analizes metodes pamatelements. Biitiska atskiriba ir ta, ka diskursa teorija raugas uz valodu
ka uz socialu fenomenu. ST uzskata pamata ir lingvistiskas filozofijas atzinums, ka realitate
tiek uztverta caur valodu. Ar valodas palidzibu tiek raditi priekSstati par socialo realitati,
turklat Sie priekSstati ne tikai ataino to, kas $aja realitaté pastav, bet vienlaikus art konstrug to.
Tapéc, reaggjot uz kritiku par realitates ka tadas neesamibu, diskursa teorija atbild, ka realas ir
tikai nozimes un priek$stati par realitati (dummunc & Moprencen 2004:25). Saja disertacijas
apakSnodala ir iztirzati galvenokart tie strukturalisma principi, kas atbalsojas diskursa teorijas
valodas izpratn€ un metodes pielietojuma.

Strukturalisma cel§ diskursa teorijas virziena ir aizsacies no lingvistikas, socialas
antropologijas un valodas filozofijas. Strukturalisms tiek uzskatits par lingvistiska pavérsiena
pamata elementu, kas ir veidojis 20. gs. filozofijas un socialas pasaules izpratni (Howarth
2000:16). Tas pamata ir atzina par valodas un filozofijas starpa pastavoSo saikni. Teor&tiki,
kuru devums bija izskiroSs par labu lingvistiskajam pavérsienam humanitarajas un socialajas
zinatn€s un kuru ietekme ir attistijusies diskursa teorijas izpratne par valodas lomu socialas
realitates 1zp€te, ir lingvists F. de Sosirs, antropologs Klods Levi-Stross (Claude Lévi-Strauss,

1908-2009), kuru strukturalisma modeli ir aplikoti turpinagjuma, ka ari francu
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poststrukturalisma redzamakas figiiras — dekonstrukcionists Z. Derida (sk. 3.2.2. sadalu) un

varas filozofs M. Fuko (sk. 4.2. apaks$nodalu).

3.2.1. Ferdinanda de Sosira lingvistiskais strukturalisms

Var izdalit Cetras strukturalisma geneologiskas linijas: pirma no tam ir fran¢u un britu
antropologija; otra vijas cauri francu sociologijai, sakot no O. Konta un E. Dirkema, aizgtistot
ideju par sabiedribu ka primaru attieciba pret individu; treSas linijas izcelsme ir saistita ar
Imanuela Kanta filozofisko tradiciju un tas ideja par individiem piemitoSajam racionalajam
sp&jam radit socialo kartibu pasaul€; visbeidzot ceturta, pati spécigaka un nozimigaka, Iinija ir
strukturalas lingvistiskas virziens, ko raksturo F. de Sosira lingvistiskais modelis un literaras
kritikas krievu formalistu skola (Craib 1992:132). Diskursa teorijas parstavji un analitiki
(Burr 2005; Fairclough 2001; Howarth 2000; Kress 2002 u.c.) ir vienispratis, ka valodas
transformacijas socialajas zinatn€s notikuSas spéciga strukturalas lingvistiskas ietekmé.
Strukturalisma sabiedribas koncepcija izriet no F. de Sosira valodas teorijas, kas uzsvéra
sisttmas lomu sabiedribas izpratné (Howarth 2000:17). Lidz 20. gs. sakumam lingvistika
analiz&ja galvenokart valodas attistibu laika. Sada pieeja aizsakas 19. gs., kad tika atklats, ka
lielakajai dalai Eiropas valodu, ka art dalai Vid€jo Austrumu un Indijas valodu ir vienota
izcelsme, jo tas visas ir indoeiropiesu valodas. Sis atklajums inicigja p&tijumus par valodu
kopigajiem principiem un tas vienojoSajam saikném (Kress 2002:29). F. de Sosira strukturala
lingvistika iev€rojami mainija So nostadni, par izp€tes priekSmetu pasludinot nevis valodas
mainigo, bet gluzi otradi - nemainigo struktiiru. F. de Sosiru interes€ja sinhrona lingvistika,
proti, sastingusi valodas forma un struktiira (Howarth 2000:18), atmetot valodas mainigo
dalu, kas savu izpausmi rod runas aktos. Balstoties uz F. de Sosira lasitajam lekcijam 1903.,
1904. gada, kuras vin$ aktualiz€ja tolaik jauno valodas teoriju, vina studenti izdeva F. de
Sosira darbu ,,Vispargjas lingvistiskas kurss” (Cours de linguistique générale, 1916) (Kress
2002:30). F. de Sosira valodas teorijas pamata ir noSkirums starp valodu (francu val.: langue)
un valodas lietojumu jeb runu (francu val.: parole), starp kop€jo valodas sisttemu un
individualo runas praksi. LietiSkas lingvistikas analitikis Dzons Dzozefs (John Joseph),
izklastot F. de Sosira uzskatus, raksta:

» (..) langue - valoda ir socials fakts un ka socialie speki satur visu sisteému kopa tik

vareni, ka neviena individa vara nav mainit valodu. Izmainas notiek ,,runa” — parole

un, ja gala rezultata sabiedriba akcept€ §is izmainas, visa sist€ma parslédzas, lai

veidotu jaunu langue. (..) langue nav individualas dimensijas. Tas, ko individi dara ar

valodu, ir tikai parole jautajums” (DZozefs 2008:89).
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Sociolingvistikas veéstures p&tnieks DZons Gampercs (John Gumperz, 1922) skaidro, ka ,,runa
attiecas uz skanam, ko rada runatajs, bet valoda ir kopigs modelis, kas atSkiras no ta, kas tiek
konkréti pateikts, tiesi tapat, ka E. Dirkema socialie fakti atskiras no uzvedibas” (Gampercs
2003:9). Individualie runas akti ir unikali, tap€c tie nevar biit zinatniskas izpé&tes objekti,
savukart valoda ir konstanta un ta piemit visiem valodas lietotajiem (Craib 1992:136). Valoda
ir struktiira jeb runas pamata esosa logika. Ta ka valoda pastav pirms individa ka bérna
ienakSanas pasaulé, valodas apguves procesa individam nav izvéles, vinam gluzi vienkarsi
nakas izprast sevi un pasauli caur So elementu apzim&jumiem. Individa dzives/ pasaules
pieredze nav tverama bez valodas ietvara, kas tai pieSkir noteiktu struktiiru un nozimi.
Tadejadi valodas struktira nosaka pieredzes un apzigas struktiru (Burr 2005:48).
Strukturalisma valodas modela veidotaji ar Sosiru priekSgala uzskatija, ka valodas struktiira
var tikt piemérota visam sistémam un prakseém (Howarth 2000:10).

,LieSi tapat ka ir iesp&jams izprast sabiedribu, raugoties uz tas dazado elementu

mijiedarbibu, to ir iesp€jams izprast, raugoties uz dazadu valodas dalu mijiedarbibu”

(Craib 1992:136).

Valodas ka zimju sistémas struktiira ir nemainiga un visparpienemta un tas elementu
atklasana var sniegt izpratni par individa ricibu, tapéc nakamais solis ir izskaidrot, ka Saja
sisteéma veidojas nozimes, ar kuram individi 1steno savstarp&jo interakciju.

Neiedzilinoties F. de Sosira nozimes veidoSanas teorija, bet akcent&jot galveno,
redzams, ka p&c Sosira uzskatiem zime iegiist savu nozimi apzimétaja (formas) un
apzim&jama (satura) savietojuma. Seit ir tris svarigi momenti, kuri japiemin. Pirmkart, Zimju
vertibas (nozimes) veidojas tikai mijiedarbiba ar citdam zim€m un to pamata ir savstarpgjas
atSkiribas. Jebkurs jédziens vai kategorija var tikt definéts un aprakstits tikai attieciba pret citu
jédzienu vai kategoriju, no kura tas atSkiras. F. de Sosira strukturalisms paredz, ka ,,valoda
neatspogulo iepriekS pastavoSu socialo realitati, bet veido un pieskir ietvaru Sai realitatei”
(Burr 2005:52). Valodas struktiira, apzimétaju un apzim&jamo sist€tma un to nozimes, kas
veidojas to savstarp&jo atSkiribu rezultata, veido individa jeédzienisko telpu (ibid). Otrkart,
apzimétajs tiesa veida neattiecas uz objektiem, bet gan uz to jeédzieniem. AtbilstoSi tam
strukturala lingvistika loti uzsver objekta un jédziena noSkirumu (Craib 1992:137; Burr
2005:50), nosakot, ka valoda ir primara attieciba pret realitati. TreSkart, saikne starp formu un
saturu ir reizé patvaliga un konvencionala (visparpienemta, tradicionala). Jebkura forma var
tikt lietota, lai izteiktu jebkuru nozimi, tikmér, kamér saikne starp formu un nozimi atbilst
visparpiepemtajiem likumiem (sakaribam) sist€éma. Tapéc valoda var tikt uzliikota ka sociala
speka izpausme, veidojot patvaligus savienojumus un vienlaikus uzturot taja speéka esosos

visparpienemtos likumus (Kress 2002:32).
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Jautdjums par nozimi un apziméSanu ir sekmgjis lingvistisko modelu izplatibu
socialajas zinatné€s kopuma. Deivids Hovarts (David Howarth, 1958-), diskursa teorijas
analitikis, uzskata, ka F. de Sosira ieguldijums socialajas zinatngs ir tas, ka vins radija pamatu
diskursivajai pieejai socialaja un politiskaja analizé (Howarth 2000:17). D. Hovarts norada,
ka strukturalisms ir paradijis iesp&jamo analogiju starp valodu un sabiedribu, uzskatot, ka
valodai un sabiedribai piemit lidzigas logiskas struktiiras un pazimes. Socialas paradibas var
skaidrot ka savstarpgji savienotu elementu sistémas, un kopgja struktiira ir ta, kas nosaka
sist€émas elementu nozimes un funkcijas. Strukturalisma metode parada, ka Skietami nesaistiti
un neizskaidrojami procesi var kliit saprotami attiecinot tos uz formalo sistému veidojosSo
elementu saikném (ibid:17).

F. de Sosirs atklaja kop€jo valodas sisttmu nozimi, kas nosaka individa ikdienas
valodu. Saskarsmes formas pastav tikai pateicoties kop&€jam normam un likumiem, kurus
individi apgiist un internaliz€. Tas ir attiecinams uz jebkuram socialajam praksém un
darbibam, tacu tas ir iesp&jamas tikai tad, ja tajas iesaistitie individi vadas péc vienotiem
institucionaliz€tiem noteikumiem. Tas nozimé, ka, saskana ar F. de Sosira teoriju, socialas

paradibas nav izol&tas vienibas, bet tas pastav visaptverosa sociala konteksta (ibid:18).

3.2.2. Kloda Levi-Strosa ieguldijums diskursa analizes attistiba
Kaut art1 F. de Sosira valodas teorija ir ne tikai spécigs impulss lingvistiskajam
paveérsienam kopuma, tomér vina valodas izpratne vél nepietuvina valodas ka diskursa
koncepcijai. Soli tuvak spéra K. Levi-Stross, attistidams F. de Sosira idejas un paplaSinadams
vina strukturalas lingvistiskas modeli, analiz€jot sabiedribas ka kompleksas simbolu sist€émas.
Sava darba ,,Strukturala antropologija” (Anthropology Sociale, 1958) K. Levi-Stross raksta:
,Ja gara neapzinatais darbigums saskana ar miisu parliecibu ir formas uzspieSana
saturam un ja S§is formas ir fundamentali tadas paSas katram pratam (..), tad ir
nepiecieSami un pietickami ietiekties neapzinataja struktira, kas ir aiz visiem
instititiem un paradumiem, lai iegltu par€jo institlitu un paradumu izskaidroSanai
noderigu principu” (Stross 1958:28 pec Ivbulis 1995:77).
Saja fragmenta koncentréta veida ir formuléts gan K. Levi-Strosa strukturalisma modelis, gan
metode. Strukturalisma pamatnostadne ir ideja par apkart€jo pasauli ka individa domasanas
atspulgu un rezultatu. Izvirzot par savu uzdevumu atklat jédzienu ieks€jo struktiiru — jeédzienu
savstarpgjo attiecibu iek$€jo logiku, tiek noteikts mérkis atklat veidu, ka cilvéka prats rada
apkartgjas pasaules kartibu (I'pomoB, MaukeBud & CemenoB 1996:220). Noteicosa loma
socialas pasaules izp€t€ ir neapzinatajai cilvéka prata struktiirai, jo ta ir ikvienas sist€mas

virs€jo struktiiru raditaja. Vienotas prata struktiiras izpratne var sniegt analitisku instrumentu,
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ar kura palidzibu iesp&jams skaidrot apkart§jo pasauli, izprast tas vispar&jos likumus, uz
kuriem balstas gan socialas sistémas, gan tas veidojosa cilvéka logiska prata struktiira (Ritzer
1992:360).

K. Levi-Stross atSkirtba no F. de Sosira atzist nevis vienas totalas struktiiras
determingjoso speku, bet gan uzskata, ka katrai simbolu sistémai ir sava struktiira. Kaut ar1 K.
Levi-Stross apgalvo, ka visam sabiedribam neatkarigi no laika un telpas piemit universala
sabiedribas struktiira (Ritzer 1992:361), vin$ vienlaikus piedava art struktiiru tiklu. K. Levi-
Strosa strukturalisma modela analitiki nodala vairakus struktiiru tipus un Iimenus. Pirma tipa
struktiiras ir plaSa méroga struktiiras un institlicijas, kuras sl€pj patiesas struktiiras, tapec tas
K. Levi-Stross neuzskatija par 1stenam strukttram. Otrs struktiiru tips ir modelis, ko konstrué
petnieks, lai iegiitu sabiedribas pamata struktiru. Visbeidzot treSais, pats nozimigakais,
struktiiru tips ir cilvéka prata struktiira, kas ir par€jo struktiiru avots (Leach 1974 péc Ritzer
1992:360). Savukart D. Hovarts izdala divu Iimenu struktiiras K. Levi-Strosa modeli: pirmais
no tiem ir dzilas un neapzinatas struktiiras, kuras ir pamata visam sabiedribas praksém un
paradibam, otrais Itmenis ir pirma limena struktiiru izpausmes valoda, mitos un dazadas
klasifikacijas sist€émas, pieméram, totémisma, radniecibas sistéma, religija u.tml. (Howarth
2000:23). Virsjo limeni veido pla$s un mainigs empiriskas realitates materials (ibid:33). Saja
Iimeni jédzieni iegiist savas nozimes ka plaSakas sist€émas integralas dalas. TieSi virsgja
ITmena mainigums lauj skaidrot arT nozimju bezgaligo mainigumu noteiktas sist€mas pamata
struktira. (Ritzer 1992:360). Sis aspekts tuvina Strosu diskursa teorija valdo$ajam uzskatam
par diskursa nemitigajam transformacijam un nepabeigtibu.

Abas K. Levi-Strosa struktiiru veidu interpretacijas viena otru papildina. Dzilas
struktiiras, kuras min D. Hovarts, ir neapzinatas cilvéka prata struktiiras, kuras atbilst
antropologa Edmunda Li¢a (Edmund Leach, 1910-1989), K. Levi-Strosa teorijas analitika,
noteiktajam treSajam struktiiru tipam. Savukart, E. Li¢a noteiktais pirmais struktiiras tips ir
vispargjie socialas pasaules likumi, kuru atklaSana ir K. Levi-Strosa galvenais mérkis. Lai to
sasniegtu antropologs izstradaja strukturalas analizes metodi, kas ietver vairakus secigus
solus: (i) peétamas paradibas definét ka saikni starp diviem vai vairakiem realiem vai
iedomatiem elementiem; (ii) izveidot tabulu ar iesp&jamam So jédzienu kombinacijam (Sis
solis atbilst E. Li¢a otrajam strukturas tipam); (iii) izveidota matrica, kas pati par sevi ir
struktiira, ir galvenais analizes objekts, kura izpé€te atklaj visas iesp€jamas tas elementu
savienojumu kombinacijas (Howarth 2000:33; Ritzer 1992:361-2).

Ta ka cilvéka prats ka gal€ja struktiira nav tieSi nove€rojams, pétniekam ir jaanalizé
cilvéka raditos produktus. K. Levi-Stross, izmantojot strukturalistiem raksturigo binaras

opozicijas principu, uzskatija, ka galvenais pretmetu paris ir daba un kulttra, defin€jot pedejo
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ka cilvéka raditu socialo realitati. Saskana ar K. Levi Strosu, viss, kas nav daba, ir cilveka
darbibas produkts, ko vin§ apzimé ar jédzienu kultira. Sekojot F. de Sosiram, K. Levi-Stross
attista ideju par kulttiru ka zimju sistému vai, lietojot vipa pasa terminologiju, simbolu
sistemu. Vispilnigaka simbolu sistéma, caur kuru atklajas kultiira, ir valoda (Ctpocc 1985:60).
Tapéc petniekam, kura uzdevums ir atklat dzilakas prata struktiiras, ir jaanalizé to izpausmes
virs€jo struktiiru Iment, kas ir novérojamas valoda. Pieméram, K. Levi-Stross, pétot primitivo
sabiedribu radniecibas sistému iek$gjo struktiiru, peta radniecibas terminologijas struktru. K.
Levi-Stross norada, ka, valodu ka socialu fenomenu var apliikot no vairakiem aspektiem.
Pirmkart, valodu var traktét ka kultiras produktu, un $ada nozimé sabiedriba lietota valoda
atspogulo tas socialo realitati, otrkart, valoda ir kulttiras elements, treskart, valoda ir kultiiras
nosacijums, jo valodas un kultiras jeb socialas realitates struktiiras ir identas (Ctpocc
1985:65-75). Pétot un dekodgjot valoda ietvertas simbolu sisteémas, péc K. Levi-Strosa
domam, ir iesp&jams atklat to savstarp€jas sakaribas, kas, savukart, lauj skaidrot socialas
prakses un socialo attiecibu noteicoSos faktorus.

Valodas analize, Iidzas F. de Sosira valodas un runas Iimeniem ievieSot V&l treSo
Iimeni — mitémus (Iidz mazakajam vienibam — teikumiem — dekonstru&ti mitus vienojosSie
elementi), K. Levi-Stross ir kluvis par diskursa jédziena vestnesi humanitarajas un socialajas
zinatn€s, jo S§is treSais valodas limenis attiecas uz teikumu savstarp€am saikném un
savietojumiem un ka tads ir piemeérots diskursivajam laukam (Frank 1989, 1992:102-104 péc
Howarth 2000:32, 34). Tomér, ka uzskata K. Levi-Strosa strukturalisma modela un metodes
petnieki, Sis valodas Iimenis vina teorija nav pietiekami izversts, tapéc virziba valodas ka
diskursa koncepcijas virziena nonak zinama strupcela (Howarth 2000:35), no kura izeju rada
poststrukturalisti. Strukturalisma kritika poststrukturalisma perspektiva ir vérsta pret valodas
struktiiras stabilitati un strikto noSkirumu starp valodu un runu. Pieeja valodai ka slégtai
sist€mai un rezultatam, nevis procesam poststrukturalistu skatijuma liedz skaidrot valodas
transformacijas laika un mainigas nozimes, ko ietekmé valodas lietotaji un valodas lietojuma

vide.

3.2.3. Strukturalisma valodas koncepcijas kritika

Valodas lietotaja ignorance, individa subjektivitates izslégSana no socialas pasaules ir
viens no galvenajiem strukturalisma kritikas argumentiem (Craib 1992:146; Howarth
2000:11). Strukturalisms uzsver visparéjo nozimju pamata esos$o struktiru vai logisko kartibu.
Ta ka primara nozime tiek pieskirta valodai, nevis valodas lietojumam, socialajam, nevis
individualajam valodas aspektam, jau strukturalisma aizsakas subjekta dehumanizacija, kas

rezultéjas poststrukturalisma pasludinataja subjekta nave. K. Levi-Strosa modelt individa
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prata struktiira iegiist noteicoSo nozimi socialas pasaules kartibas izpé€t€, jo tai piemit sp&ja
uztvert un izmantot, kaut arT neapzinati, socidlo sisttmu pamata struktiiras (Howarth
2000:34). Lai orient€tos socialaja pasaulé un noteiktu savu identitati, individi izmanto
simbolu sistému struktiiras, pieméram, mitus un radniecibas sisteémas, tau tas joprojam ir
individa domas un ricibu ierobezojoSas, nelaujot vina subjektivitatei un agenttrai spélét
noteicoSo lomu socialas pasaules kartibas radiSana. No vienas puses, cilvéka prata struktura ir
pamata pargjam socialas sist€mas struktiiram, no otras puses, $is strukturas ir tas, kas ierobezo
individu. Tacu ta ka virs€jas struktiiras ir paSa individa prata raditas, tad tas nozimé, ka
cilvéka prats ierobezZo un determiné pats sevi. Kritika argumente, ka strukturalisms nepem
véra individa izvéles, noliikus, mérkus un veértibas, kuri nav paklauti struktiiras absoluti
determingjoSajam spekam (Craib 1992:135). Lidz ar uzskatu, ka individi ir tikai valodas
struktiiras elementu lietotdji, jautajums par agenttiru kluva par vienu galvenajam problémam
paveérsiena uz valodas socialo skatijumu (Kress 2002:31).

Strukturalisma kritikas arguments, kas jamin diskursa teorijas veidoSanas konteksta, ir
strukturalisma metodes redukcionisma risks. Iesp€ja atklat un nodalit vienojoSo socialas
realitates struktiiru, kas izskaidro pargjos tas Iimenus, rada risku reducét visu socialo realitati
uz So vienu pamata Itmeni, tad€jadi zaud€jot citu Itmenu nozimju dimensijas (Craib
1992:145), kas izriet no sakotngja valodas un runas noskiruma. Sada redukcionisma rezultata
var izzust jebkadas elementu (jédzienu) nozimes un to savstarp€jas saiknes var tikt aizstatas ar
formalam un bezjédzigam shémam (I'pomoB et al. 1996:223). TreSais kritiskais aspekts ir
saistits ar struktiiras nemainigumu un sist€émas elementu fiks€tajam saikném (Craib 1992:146;
Howarth 2000:11), ko dal&ji atspeko K. Levi-Strosa atzinums par socialo sist€ému virsgja
Iimena struktiru bezgaligo mainigumu. To nosaka sistémas elementu nozimju veidoSanas
princips, kas paredz, ka struktiiras elementus savienojosas saiknes pieskir tiem atSkirigas
nozimes, kamér pasi elementi paliek nosaciti nemainigi.

Diskursa teorija tieSa veida no strukturalisma nav ietekméjusies, tacu $1 virziena
nozime diskursa teorijas valodas koncepcijas un analizes metodes izveidé nav noliedzama.
IevieSot iek$gjas struktiiras jeb sistémas elementu savienojumu logikas jédzienu,
strukturalisms radija metodi, ar kuras palidzibu iesp€jams gan klasificEét un organizet
empirisko materialu tada veida, kas rada dzilaku socialas realitates skaidrojumu, gan atklat
socialas pasaules sist€mas veidojoSo elementu nozimju raSanas pamatprincipu. Struktiira, kuru
rada pétnieks, analiz&jot noteiktas sist€émas, pec savas biitibas ir konstrukcija. Ta ka galvenais
strukturalistu izp€tes objekts ir valoda, jo tiesi valoda atspogulojas socialas realitates sistemu

pamata struktiiras, strukturalisms vedina uz atzinu par valodas konstrugjoSo dabu. Uzskats par
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valodas struktiiru atspulgu socialaja realitaté ir iedigli idejai par socialas realitates diskursivo

raksturu jeb diskursu ka socialo praksi, ko ieviesa un izversa poststrukturalisms.

3.3. Poststrukturalisma valodas koncepcija un tas rezonanse diskursa teorija
Poststrukturalisma valodas transformacijas skatamas trejados griezumos: (1)
postmodernisma un lingvistiskas filozofijas ideju konteksta, kura tapa socialas realitates ka
teksta izpratne, (ii) dekonstrukcionisma un poststrukturalisma nozimes teorijas perspektiva,
kas raksturo poststrukturalistu metodi, un (iii) skatijuma uz subjekta lomu socialas realitates
veidoSana, kas noskir poststrukturalismu no interpretativas pieejas, bet vienlaikus attista
valodas socialo trakt€jumu. Visi Sie tris aspekti atklaj poststrukturalisma ieguldijumu valodas

ka diskursa koncepcijas izveide.

3.3.1. Postmodernisma ietekme uz valodas izpratni

Poststrukturalisms un postmodernisms, noteikdami viens otru, liedz ignor€t vienu,
analiz€jot otra ietekmi uz sabiedribas modela, zinaSanu dabas un pasaules (sabiedribas)
izzinas metodes izpratni. Ta ka postmodernisms ir lielaka mera attiecinams uz laikmetu, kas
ietiecas teju visos sabiedribas dzives laukos, tad autore raugas uz to ka uz poststrukturalisma
virziena plasako kontekstu. AtSkiriba no strukturalisma, kas orient&jas uz moderno pasauli,
poststrukturalisma analizes priek§mets ir postmoderna sabiedriba (Ritzer 1992:366). Zans
Fransua Liotars (Jean-Frangois Lyotard, 1924-1998), postmodernisma analitikis, vest:
,»pilnigi vienkarSojot, par ,,postmodernu” sauc neticibu metastastijumiem” (Liotars 2008:8).
AtteikSanas no metastastijumiem, makro ITmena teorijam, visaptvero$am zinasanu sisttmam ir
viena no galvenajam postmodernisma iezimeém. 7. F. Liotars norada, ka ,zinatniskas
zinasanas ir noteikts diskursa veids” (ibid:11-12), tad€jadi atzistot, ka zinatne ir tikai viens no
zinasanu veidiem, kuram Iidzas pastav virkne citu zinasanu sist€ému, kas veido atSkirigu
diskursu tiklus. Starp daZadajam zinatnu un zinaSanu jomam Z. F. Liotars uzsver ar valodu
saistito disciplinu uzplaukumu (ibid:12) un nepiecieSamiba zinat citas ,,valodas”, lai iegttu
zinaSanas un orient€tos jaunaja pasaulé (ibid:14). Lai atklatu valodas vietu postmodernaja
pasaulé un sabiedriba, Z. F. Liotara domu gaita $ketinama talak. Vin§ uzskata, ka pastav ciesa
saikne starp zinaSanu dabu, sabiedribas modeli un socialajam saitem. Nav iesp€jams izprast
zinaSanu dabu, neko nezinot par sabiedribu, kura tas pastav un cirkul€. Lielo stastijumu
sairSanas procesa rezultata sairst ari socialas saites, notiek sabiedribas dezintegracija un
izveidojas atsevisku, individualu atomu masa (ibid:37). Z. F. Liotars §im viedoklim nepiekrit,

uzskatot, ka $ads pienémums ir vienkarSi opozicija funkcionalisma sabiedribas modelim.
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Vinpaprat, individs nav izoléts, bet gan ir iesaistits noteiktu attiecibu tiklos, kas ir kluvusi
sarezgitaki un mobilaki neka jebkad ieprieks. Ikviens individs ir mezgla punkts komunikaciju
tiklos. Caur katru So mezgla punktu cirkule dazada rakstura un satura informacija. Ka raksta
7. F. Liotars:

,Pats” nav nekas daudz, tacu tas nav ar1 izol€ts, tas ir ietverts attiecibu tiklojuma, tik

kompleksa un kustiga ka vél nekad. (..) ,,valodsp€les ir attiecibu minimums, kam

japastayv, lai pastavetu sabiedriba” (ibid:37-38).

Persona, kas iesaistita komunikacijas un informacijas cirkulacijas celos ir vienlaikus
gan zipas sanémeéjs, gan nosiititajs, veidojot socialas saites (ibid:38). Sabiedriba, kura
komunikacija izvirzas priekSplana (ibid), ,,valodspéles” iegem arvien nozimigaku lomu, to
mainigie tikli veido postmodernisma sabiedribas modeli, kas ir daudzSkautpains un
daudzveidigs. Rezumgjot Z. F. Liotaru, postmodernisms rada jaunu socialas pasaules
skatTjumu, kas balstas uz valodu.

TieSi valoda ka socialo pasauli noteicoSs un caurvijoSs elements ir ta, kas vieno
strukturalismu, poststrukturalismu un postmodernismu (Gidenss 1987 péc Ritzer 1992:367).
Izmantojot metaforu, sociala pasaule postmodernisma kliist par ,,kopotajiem rakstiem”, tekstu
kopumu, kuru interpretacija istenojas attieciba pret pargjiem tekstiem (Ritzer 1992:367).
Poststrukturalisma un postmodernisma uzsvars uz tekstualitati, skatljums uz pasauli ka uz
tekstu kopumu, ir analiz€jams lingvistiska paversiena konteksta. Gustavs Bergmans (Gustav
Bergmann), lingvistiska paversiena termina autors, uzskata, ka ST procesa iniciators ir Ludvigs
VitgenSteins  (Ludwig Wittgenstein, 1889—-1951) (Bergmann 1992:63). Ja agrina valodas
filozofija raugas uz valodu ka uz jédzienu abstraktu sistému, kura jedzieni atbilst objektiem,
traktéjot valodu ka abstraktas domasanas Iidzekli, tad L. VitgenSteins, bidams hermeneitiskas
tradicijas filozofs, radija alternativu skatijumu uz valodu. Lai raksturotu valodas
fragmentarismu, filozofs ieviesa ,,valodu spéles” jedzienu (Potter 2002:41), kuru vélak,
raksturojot ,,postmodernisma stavokli”, izmanto 7. F. Liotars. Vin$ uzskatija, ka valoda nav
vienota sist€éma, bet dazadu dalu tikls, kura katru no dalam nosaka atskirigi mérki un likumi,
savukart, valodas lietotajs ik valodas sp€l€ ienem citu lomu atkariba no valodas lietojuma
gadijuma (pieméram, sniedzot noradijumus, aprakstot priekSmetu u.tml.) un vides (ibid:41),
kas nozimé, ka valodas lietojums ir atkarigs no konteksta. ST atzipa ir loti svariga
poststrukturalisma valodas koncepcijas un, jo 1paSi, nozimes veidoSanas izpratnei. Proti, L.
VitgensSteina uzskats, ka ,varda nozime ir ta lietojums valoda” (ibid:40), atbalsojas
poststrukturalistu orientacija uz nozimju un attiecigi ari uz valodas un struktiiru mainigumu

atkariba no konteksta.
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L. Vitgensteina valodas teorija 1idzas fragmentarisma un konteksta dimensijai ir vél
viens nozimigs aspekts, no kura liela meéra attistyjas socialais valodas skatijums. Proti, L.
Vitgensteins neatzina t.s. ,,privatas valodas” esamibu (Howarth 2000:39; Potter 2004:42), ta
vieta uzsverot valodas lietojuma sabiedrisko un konvencionalo raksturu. Ta ka individs nevar
bit vienigais valodas raditajs un lietotajs, jo tadgjadi tiek izslégts valodas atkartojamibas un
sabiedriskas pieejamibas princips (Howarth 2000:39), L. VitgensSteins kritiz€ja viedokli par
prata struktiru izskiroSo lomu valodas radiSana (Potter 2004:42). Postmodernisma un
poststrukturalisma atzina, ka valoda ir visiem sabiedribas locekliem pieejams socials institiits
un resurss (Howarth 2000:39), rada valodas socialo skatfjumu. Sada valodas rakstura izpratne
sasaucas ar poststrukturalisma atzito subjekta decentréSanu.

Postulgjot  visaptveroSo tekstualitati, poststrukturalismam ir raksturigs t.s.
antihumanisms vai teksta autora naves pasludinaSana'’. Atbilsto§i Z. Derida uzskatiem
individi ir struktiiru rezultats (Howarth 2000:44). Lidz ar to sabiedriba tiek defin€ta ka no
individa un vina ricibas neatkariga paradiba, kuru determiné noteikta iekS€ja struktiira,
savukart, subjekts un vina riciba ir valodas un domaSanas determinéta. Poststrukturalisma
notiek atteikSanas no fokus€Sanas uz individu, vina apzinu, subjektivitati un humanismu, ta
vietd koncentr&joties uz tekstu iek$€jo struktiru (Ritzer 1992:367). Tapéc japeta ir valodas
telpa, kura individs mijiedarbojas ar par€jiem valodas lietotajiem. Ja valoda rada individa
domu saturu un struktiiru (formu), tad tas nozimé, ka tas, ko cilveki saka, ir tas, ko vini doma
(Burr 2005:54-56). Sads atzinums lauj izvirzit piendmumu, ka diskurss atkl3j ta veidotaja un
lietotaja domu gaitu, kas talak nosaka vina ricibu. Tas nozimé, ka socialo ricibu iesp&jams

pétit, analizgjot diskursus.

3.3.2. Zaka Derida dekonstrukcionisms: celd pie Misela Fuko

Poststrukturalisma valodas teorija veidojusies opozicija strukturalismam un liela méra
izriet no Z. Derida dekonstrukcionisma idejam, kuras $aja gadijuma uzlikojamas ka tilts uz
M. Fuko diskursa teoriju. Z. Derida izejas punkts ir F. de Sosira strukturalas lingvistiskas
kritika, kuru vin$ izvers vairakos virzienos, tacu diskursa teorijas raSanas konteksta biitiski ir
divi: pirmkart, valodas struktlira un tas sadalijums runataja un rakstitaja valoda, otrkart,
nozimes veidoSanas princips valoda. Vispirms par valodas struktiiru. Strukturalismu un
poststrukturalismu vieno atzipa, ka valodai ir primara nozime personibas konstru€Sana.
Individa pieredze tiek atklata, izmantojot jédzienus, kas ir valoda. Domas, jiitas un veids, kada

cilvéki rikojas, ir valodas noteikti (Burr 2005:54). Poststrukturalisms atzist lingvistisko

"7 Literara poststrukturalista Rolana Barta (Roland Barthes) manifests ,,Autora nave” (1968), kura R. Barts
noliedz autoru ka teksta autentiskas nozimes avotu.
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sabiedribas modeli, vienlaikus noliedzot ta pamata esoSo vienoto lingvistisko vai socialo
struktiiru (Craib 1992:178). Ja pozitivisms mekl€ socialo pasauli vienojoSo principu, tad
poststrukturalisti uzskata, ka pasaules kartibu nenosaka $ads vienojoSais princips, bet gan tas
pamata esosas atSkiribas. Tapéc par izpétes mérki tiek izvirzits atSkiribu pétiSana, nevis
vienota principa meklgjumi (Ritzer 1992:367). Derida Sim noliikam ievieS differance (francu
val.: atSkiriba) jeédzienu, veidojot ap to veselu teor€tisku sisttmu un jédzienu tiklu, kura
centrala vieta atv€léta nozimei, tas raSanas principam un mainiguma analizei.
Poststrukturalisms pilniba noliedz, ka valoda ir nemainiga, stabila un vienota struktiira
(Phillips & Jgrgensen 2002:28). Postmodernisma nostadne, ka pasaules skaidrojums nav
iesp€jams caur vienas universalu zinaSanu sist€mas prizmu, lidz ar to definé sevi ka
atteikSanos no absoliitas patiesibas un strukturalistu idejas par esamibas pamata esoSajam
neredzamajam struktiram (Burr 2005:11,12). Kaut ar1 poststrukturalisms atzist struktiiru
esamibu, tacu tas nav pastavigas, bet mainigas, jo valodas struktiiras veidojas un mainas
konkréta valodas lietojuma (®ummunc & Hoprencen 2004:29). Vienlaikus Z. Derida uzskata,
ka rakstita valoda (teksts) nav mazak svariga par runato valodu (runu), apvérsSot F. de Sosira
sakotng&jo valodas un runas hierarhiju (Alvesson & Skoldberg 2003:155, Howarth 2000:38).
F. de Sosirs uzskatija, ka rakstita valoda atspogulo runu, savukart, runa atspogulo domas, no
ka izriet, ka rakstita valoda atspogulo domas (Howarth 2000:36). Tacu par primaru F. de
Sosirs uzskatija runu, jo taja ir vinam tik svariga ,,dziva klatbiitne”, kuru rakstita valoda var
sagrozit un izkroplot, tapéc ka ta ir neatkariga no valodas lietotaja, runas akta raditaja
(ibid:37). Atsaucoties uz strukturalisma valodas struktiiru izpratni, poststrukturalistiem
svarigs ir valodas struktiiras virs€jais ITmenis, tas mainiga dala, kas ir runa (Craib 1992:178),
lai gan Z. Derida principa noliedz valodas dalfjumu atbilstosi tas dazadajam izpausmém. Vins
asi verSas pret F. de Sosira valodas un runas noskirumu, uzskatidams, ka visas valodas dalas ir
vienlidz nozimigas valodas pastavésana un ka tadas tas nav noskiramas. IzvérSot F. de Sosira
kritiku, Z. Derida izmanto pasa radito dekonstrukcionisma metodi, kas paredz vispirms Tstenot
binaras opozicijas shéma ieklauto jédzienu hierarhijas mainu un p&c tam likvidét jédzienu
starpa pastavosas atSkiribas (Alvesson & Skoldberg 2003:154), veidojot jaunas ,,konceptualas
sintézes” (Howarth 2000:37). T4, sakotn&ji apvérsot runas un rakstitas valodas hierarhiju, Z.
Derida likvid€ noskirumu starp valodu (francu val.: langue) un runu (francu val.: parole), ta
vieta radot valodas ka teksta vai diskursa izpratni. Atsakoties no domas par vienojoSo pamata
struktiiru un tas veidojoSo transcendentalo centru, vin$ nonak pie secinajuma, ka viss kliist par
diskursu (Torfing 2005b:8). Z. Derida lingvistiskas filozofijas biitiba ir izteikta $adi:

,Ta ka valoda kalpo par esamibas pamatu, pasaule paradas ka bezgaligs Teksts. Viss

tiek tekstualizéts. Visi konteksti — vai tie butu politiski, ekonomiski, sociali,
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psihologiski vai teologiski, klaist par intertekstiem, t.i., arpasaules spéki un ietekmes

tiek tekstualizéti” (Modern Mouvements in European Philosophy 1986:123 péc Ivbulis

1995:84).

Carlzs Lemerts (Charles Lemert, 1937-) formulgjis ¢etrus momentus, ka sociologija
izpauzas socialas pasaules ka tekstu kopuma skatijums: pirmkart, teorija ir diskursa forma,
kas rada tekstus; otrkart, empiriska realitate, ko teorija apliiko, ir citi teksti (intervijas,
videoieraksti u.tml.); treskart, empirisko tekstu nozime ir atkariga no izmantotas teorijas
perspektivas; ceturtkart, empirisko tekstu izp€te rada dzilaku izpratni neka cita veida
empiriska analize (Lemert 1998:269-270). Balstoties uz C. Lemerta apsvérumiem, secinams,
ka poststrukturalistu perspektiva valoda un teksts ir galvenie socialas pasaules izpé€tes un
skaidrojuma avoti un instrumenti vienlaicigi.

Otrs aspekts, kas jaapliiko diskursa teorijas veidoSanas sakara, balstoties pamata uz Z.
Derida lingvistiku, ir nozimes veidoSanas principi poststrukturalisma. Atskiriba no
strukturalisma poststrukturalisms noliedz nozimes nemainigumu, uzsverot, ka nozime nav
fikseta, ta ir pastavigi mainiga. Atzinpa par nozimes mainigo dabu ir ,.fundamentals
poststrukturalisma uzstadijums” (Burr 2005:55). Poststrukturalisti uzskata, ka nozimes pastav
arpus valodas, jo ar€ja pasaulé nav neka, kas var noradit uz objektu nozimi, ka ar1 biit par
nozimes patiesuma kritériju. Tapéc Z. Derida rada ,,nozimes neesamibas” koncepciju (Craib
1992:184). Poststrukturalisms ir vienots ar hermeneitikas skepticismu par racionalitati,
universalismu un kauzalajiem skaidrojumiem, ta¢u nepiepem ideju par vienu interpretaciju,
kura sniegtu dzilaku izpratni vai atklatu vienigo holistisko nozimi (Alvesson & Skoldberg
2003:152). Z. Derida kritizé strukturalistu binaras opozicijas principu, kas paredz, ka saturs
prevalé par formu. Ja reiz forma ir nepiecieSama, lai defin€tu saturu, tad $ada hierarhija, péc
7. Derida domam, nav pamatota (Howarth 2000:37).

Ta ka zime ieglist nozimi attieciba pret citam zim&m noteikta konteksta, tas nozimé, ka
atSkirigos kontekstos katra zime var atSkirigi mijiedarboties ar citam zimém, iegiistot jaunu
nozimi. Tapéc ari konteksts nefiksé un nedeterminé nozimi (Howarth 2000:38), savukart,
jaunds nozimes nepartraukti maina valodas struktiru (Gummmnc & Moprencen 2004:29). F. de
Sosirs uzskatija, ka zimes nozimi nostiprina tas vieta valodas struktira, savukart,
poststrukturalisti atzist, ka zim&€m nozimes tiek pieSkirtas attieciba pret citu zimju
atSkirigajam nozimé&m, bet tas zimes, no kuram tas atskiras, var mainities dazados kontekstos,
kuros tas tiek lietotas (ibid:28). Ta ka nozime mainas atkariba no laika, konteksta un valodas
lietoSana iesaistitajam personam, tad no $adas poststrukturalistu nozimes izpratnes izriet, ka
valoda ir nevis fiks€tu nozimju sist€ma, ka uzskatija F. de Sosirs, bet mainigu, nepastavigu,

atSkirigu un pat konfliktgjosu nozimju tikls. Sada poststrukturalistu valodas koncepcija ir
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priekSnoteikums skatfjumam uz valodu ka sabiedribas (valodas lietotaju kopuma) savstarp€jo
konfliktu lauku, kura istenojas varas attiecibas (Burr 2005:54-55). Tadgjadi poststrukturalisms
valodai ka tekstam un diskursam pieskir politisku raksturu (Lemert 1998:267-268), radot

pamatu diskursa, varas un zinaSanu triadei M. Fuko poststrukturalisma varianta.

3.3.3. Poststrukturalisma kritika un diskusija

Rezumgjot 7. Derida filozofiskos uzskatus par valodu un nozimi, secinams, ka vins
savieno F. de Sosira strukturalismu ar citam valodas filozofijas tradicijam, kas ieklaujas
fenomenologijas un hermeneitikas virzienos (Howarth 2000:38). Aizstavédams viedokli par
valodu ka tekstu vai diskursu, vinS vienlaikus radikaliz€ skatfjumu uz pasauli kopuma,
padarot visu par tekstu. Z. Derida radikalais apgalvojums, kas ir vina filozofijas kredo un
kvintesence vienlaicigi, — ,,nekas nepastav arpus teksta” (Derida 1976 péc Howarth 2000:46) -
ir ar1 viens no galvenajiem vina kritikas argumentiem. Otrs nozimigs kritikas arguments ir par
nozimju bezgaligo mainigumu, padarot visu socialo realitati par plustoSu nozimju lauku. Abi
galvenie kritikas argumenti ir versti pret poststrukturalisma valodas teorijas relativismu un
redukcionismu, kas rada bitiskus SkérSlus $is teorijas pielietojumam socialajas zinatnés.
Lingvistiska faktora absolutiz€Sana rada jautajumu par objektivas pasaules un valodas
attiectbam. Poststrukturalisti noliedz klasisko valodas filozofijas pieeju, neatzistot valodas un
priekSmetiskas realitates tieSo saikni, bet uzskata, ka objektiva realitate pastav tikai pateicoties
tai pieskirtajam nozimé&m. Poststrukturalisma diskursa teorijas raditaji un attistitaji, M. Fuko,
E. Laklo un S. Mufe, nenoliedz fiziskas pasaules esamibu ka tadu, tacu uzskata, ka ta pastav,
iegiist savu nozimi un klist par zina$anu objektu diskursa ietvaros. ST poststrukturalistu atzina
ir sociala konstrukcionisma asi veidojosa ideja (sociala konstrukcionisma teorija apliikota 3.4.
apaksnodala).

Otrs kritikas arguments problematiz€ nozimju daudzveidibu un pastavigo kustibu.
Poststrukturalistu skatijuma pasaule ir nozimju kaleidoskops, kura kartibas radiSanas process
ir diferenciacijas process, atSkiribu aprakstiSanas process. Radot izteikumus, subjekts rada
kartibu, jo izteikuma atspogulojas saiknes starp taja ietvertajiem elementiem, tiek raditas
jaunas nozimes (Craib 1992:184). Izteikumi tiek definéti ka ,,notikumi”, savukart savstarpg&ji
saistTti izteikumi vai notikumi tiek definéeti ka ,,diskurss”. Izteikumu nozimes nav fiksetas, tas
nemitigi mainas atkariba no to pozicijas attieciba pret citiem izteikumiem. Tapéc kartiba ir
nevis statiska, bet pliustoSa (ibid:185). Problematiska ir nozimju daudzveidiba un pastaviga
kustiba. Sociologiskaja analizé bija nepiecieSams rast kadu noteiktu pieturas punktu $aja
plusma, kas fiks€tu nozimi. M. Fuko poststrukturalisma $ads pieturas punkts ir vara

(ibid:186). Kaut arf M. Fuko piekrita Z. Derida apgalvojumam par socialo attiecibu, tekstu un
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diskursu ekvivalenci, tomér vin$ kritiz&ja Z. Derida par diskursivo praksu redukcionismu uz
nozimém un teksta ka valodas un socialas pasaules koncepcijas absolutizéSanu (Howarth
2000:45). Pretstata Z. Derida M. Fuko vér§ savu uzmanibu nevis uz izteikumu nozimju
veidoSanos, bet gan uz diskursu pastavésanas nosacijumiem laika un telpa, uzskatot, ka ,,visas
prakses ir diskursivas tada nozimé&, ka tas veido diskursivo formaciju likumi” (Torfing
2005b:7). M. Fuko diskursa teorija, kas iziet arpus lingvistiskajiem modeliem un ienes
poststrukturalisma nostadnes socialajas zinatnés, ir skatita 4.2. apak$nodala.

Sis sadalas nosléguma ir apliikoti divu diskursa teoriju parstavju uzskati par valodas
trakt€jumu socialaja teorija, kas atklaj, ka strukturalisma un poststrukturalisma idejas
radijusas impulsu valodas socialajam skatijumam, kas ieklaujas sociala konstrukcionisma
perspektiva kopuma.

Poststrukturalistu raditais pamats valodas ka sociala institiita izpratnei (Howarth
2000:39) tuvina to vispirms kritiskas lingvistikas un vélak ar1 kritiskas diskursa analizes
valodas sociala aspekta trakt€jumam. Kritiskaja lingvistika valodas lietojums ir sociala
darbiba, kuras ar€ja izpausme ir teksts. Analizes pamatvieniba ir nevis skana, vards vai
teikums, bet teksts. Jebkura lingvistiska darbiba (valodas lietojums) ir tekstuala darbiba, un
valoda ir Iidzeklis, kas pieskir veidolu valodas lietojuma socialajam aspektam (Kress
2002:36). Ginters Kress (Gunther Kress, 1940-), kur§ diskursa teorija parstav kritiskas
lingvistiskas perspektivu, izvertgjot Sosira strukturalisma kritiku attieciba uz individa
agentiras izslégSanu, pauz viedokli, ka valodas lietojuma atS8kiribu pamata ir vara.
PievérSanas varai ka valodas formu veidojoSajam galvenajam principam maina vietam
lingvistisko un socialo faktoru, padarot socialo par primaru. Kritiskaja lingvistika socialais
faktors tiek skatits ka varas lauks, un sociali veidoto un pozicioné€to individu lingvistiskas
darbibas vispirmam kartam nosaka varas atSkiribas. Individi atrodas Sajos varas laukos, tacu
noteicgjs ir tas, kuram ir vairak varas, un formas, kura vini rada ir tas, kas veido visu sist€tmu
(ibid:35-36).

N. Ferklofs, viens no kritiska diskursa analizes aizsac€jiem, attistot savu diskursa
teorijas un analizes variantu, ir aizguvis virkni analitisko jédzienu un kategoriju tieSi no
poststrukturalisma (Torfing 2005b:9). Viena no saviem pirmajiem diskursa analizei
veltitajiem darbiem ,,Valoda un vara” (Language and Power, 1989), kura vin$ izmanto
kritisko valodas izpétes pieeju'®, vin§ skaidro, ka tas uzdevums ir pétit socialas interakcijas
lingvistiskos elementus ta, lai vienlaikus atklatu gan socialo attiecibu sist€éma pastavosos

sleptos faktorus, kas nosaka §is interakcijas, gan So interakciju sléptas ietekmes uz pasu

'8 Sis valodas pieejas kritiskais aspekts attiecas uz cilvékiem neredzamajam saikném starp valodu, varu un
ideologiju (Fairclough 2001:14)
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socialo attiecibu sisteému (Fairclough 2001:4). N. Ferklofs uzskata, ka valodas koncepcija, kas
ir nepiecieSama, lai skaidrotu varas, ideologijas un valodas saiknes, ir diskurss jeb valoda ka
sociala prakse. Tas nozim&, ka valoda ir sabiedribas dala un citu sabiedribas dalu
(nevalodisku) noteikts socials process (ibid:19). Tapat ka G. Kress, N. Ferklofs ir parliecinats,
ka valodas lietojums ir sociali noteikts, tas ir socialas diferenciacijas rezultats, nepiekritot F.
de Sosiram, ka runa ir individuals akts. Valoda mainas atkariba no interakcija iesaistito
cilvéku socialas identitates, vinu mérkiem, sociala tikla utt. No ta izriet, ka diskurss ir sociali
noteikts valodas lietojums, jo visparpienemtie socialie priekSstati nav vienoti un homogeni, ka
tas ir F. de Sosira valodas izpratng, bet gan mainigi un tos ietekme cina par varu. Ja zinama
homogenitate arT tiek sasniegta — standartizacijas izpratn€ — tad, péc N. Ferklofa domam, ta ir
varas uzspiesta (ibid:18). N. Ferklofa valodas un varas teorijas izvérsumam ir veltita 5.2.
apaksSnodala.

Noslédzot poststrukturalisma apak$nodalu, janorada, ka Z. Derida ievie$ diskursa
kategoriju, tacu to pietickami neizverS socialas teorijas vajadzibam, vairak paliekot
lingvistikas un literatiras lauka. Tomer vina filozofisko uzskatu ieguldijums diskursa teorijas
izveid€ ir nenoliedzams. Poststrukturalisma idejas ir bijusas avots un reiz€ teorctiskas
konceptualizacijas resurss poststrukturalisma diskursa teorijai, kas sintez€ postmarksisma,
poststrukturalisma un postmodernisma politikas teorijas un ir vadoSais diskursa teorijas
virziens misdienu politikas sociologija (Torfing 2005b:9). Rezumgjot, Z. Derida
poststrukturalisma pédas diskursa teorijas tapSanas cela ir valodas ka teksta un diskursa
trakt€jums un valodas socialas dimensijas aizmetnu radiSana, kas notika tieSa postmodernisma
un L. VitgenSteina valodas filozofijas ideju ietekmg.

Svarigi ir uzsvert, ka strukturalisma un poststrukturalisma saknojas diskursa teorijas
vienojosas nostadnes, pirmkart, par valodas ka diskursa izpratni, otrkart, par mainigu valodas
sist€ému vai diskursu daudzveidibu, treskart, par zinaSanu kontekstualitati un konteksta lomu
diskursa procesualitate, ceturtkart, par diskursu ka socialo praksi un valodu ka varas attiecibu
istenoSanas lauku. Visi Sie aspekti tika talak izveérsti neskaitamos teoré€tiskajos virzienos un

pieejas, t.sk. diskursa teorija un analiz€, kuras vieno sociala konstrukcionisma paradigma.

3.4. Socialais konstrukcionisms ka diskursa teoriju vienojosa paradigma

Diskursa teorijas priek§véstures analitiskais apskats sociologiskas domas attistibas
konteksta vainagojas ar socialo konstrukcionismu ka diskursa teorijas un analizes
daudzskaitligo virzienu augstaka Itmena teorétisko ietvaru. Tas zinama meéra sinteze ieprieks

apliikoto teorétisko virzienu pamatnostadnes, pasi attieciba uz nozimes un valodas izpratni.
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Sociala konstrukcionisma avotu un ta teorétiskaja lauka pastavoSo humanitaro zinatnu
disciplinu virzienu un teoriju daudzveidiba nosaka to, ka socialais konstrukcionisms netiek
definéts un uzlikots ka viena teorija vai atseviska pieeja (Stam 2001:294), bet gan
metodologiska orientacija (Gergen 1985), socialas domas kustiba un paradigma (Burr 2005),
kura ieklaujas ar1 diskursa teorija un analize ar spécigu sociala konstrukcionisma
epistemologiju (Berger & Luckman 1966; Gergen 1985, 1994, 2009). Par sociala
konstrukcionisma avotiem uzskatami gan interpretativas sociologijas perspektiva, Tpasi
Dzordza Herberta Mida (George Herbert Mead, 1863—1931) simboliskais interakcionisms un
Ervinga Gofmana (Erving Goffman, 1922-1982) dramaturgijas metaforas teorija, gan
strukturalisms un poststrukturalisms, gan postmodernisma idejas ka filozofiskais konteksts,
gan sociolingvistikas atzari un socialas psihologijas vesturiska pieeja. Liela nozime sociala
konstrukcionisma izveidé bija jau ieprieks€jas apaksSnodalas mingtajam lingvistiskajam
pavérsienam, kas tie$a veida savu izpausmi sociologiskaja teorija rada P. Bergera un T.
Lukmana zina$anu sociologija, kura autori ievérojumu lomu atvelgjusi valodai ka socialas
realitates konstrukcijas elementam (Berger & Luckmann 1966:49-61).

Promocijas darba 3. nodala Iidz Sim ir apliikoti interpretativas perspektivas,
strukturalisma un poststrukturalisma elementi, kas ir saistoSi diskursa teorijas attistibai un
vienlaikus ir vértgjami ka sociala konstrukcionisma pamatprincipus skaidrojosi aspekti. STs
apakSnodalas uzdevums ir raksturot sociala konstrukcionisma nostadnes, balstoties uz P.
Bergera un T. Lukmana atzinam par socialas realitates konstrukciju (Berger & Luckmann
1966), un Keneta Dzerdzena (Kenneth Gergen, 1935-), socialas psihologijas parstavja,
teorctiskajiem uzskatiem. Vina idejas ir butiskas, pirmkart, tapéc, ka tieSi K. DZerdZens
(Gergen 1985, Gergen 2009; Gergen 1994) formul€ sociala konstrukcionisma pamatprincipus
socialajas zinatn€s, otrkart, tapec, ka atzars, no kura talak attistijas Latvijas valodu kopienu
etnopolitisko diskursu un varas attiecibu izp&té izmantotas diskursa teorijas epistemologiski
izriet tiesi no socialas psihologijas.

Socialais konstrukcionisms (anglu val.: constructionism) un konstruktivisms (anglu
val.: constructivism) ir jeédzieni, kas nereti tiek lietoti ka sinonimi, jo abos gadijumos ir
uzsverta individa aktiva loma nozimju veidoSana un attiecigi sava pasaules skatijuma radiSana
(Burr 2005:19). Tadu to starpa pastav zinamas atikiribas. Sada nekonsekvence nereti rada
jédzienisku haosu, tapec vispirms ir svarigi skaidrot sociala konstrukcionisma jédziena izveli
Saja promocijas darba. Socialais konstrukcionisms socialajas zinatn€s ienaca no socialas
psihologijas nozares, kura tiek lietots konstrukcionisma jédziens (Burr 2005:2, Potter
2000:128). K. DzZerdZens (Gergen 1985, 2001, 2009), no kura darbiem §1 virziena idejas

attistijas diskursa teorija un sociologija kopuma, skaidro, ka jédziens konstruktivisms
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attiecinams, pirmkart, uz vienu no lielakajiem 20. gs. makslas virzieniem, otrkart, tas tiek
lietots galvenokart attieciba uz §veicieSu psihologa Zana Pjazé (Jean Piaget, 1896-1980)
kognitivas attistibas un uztveres konstruktivisma teoriju, kas orientéta vairak uz izglitibas
jomu (Burr 2005:19; Gergen 1985:266). Savukart konstrukcionisms lauj gan precizét
disciplinaro poziciongjumu, noskirot socialas zinatnes un makslu, gan saglabat jédzieniski un
saturiski cieSo saikni ar P. Bergera un T. Lukmana (Berger & Luckmann 1966) realitates
socialas konstrukcijas teoriju (Gergen 1985:266).

Sociala konstrukcionisma piekrit€ji un analitiki atzist gritibas sniegt visaptverosSu S$1s
paradigmas definiciju. DZonatans Poters (Jonathan Potter, 1956-) uzskata, ka sociala
konstrukcionisma defin&Sana pati par sevi biitu anti-konstrukcionistiska (Potter 2000), ta biitu
realisma piekrit€ju pieeja konstrukcionismam. Savukart, Vivjéna Barra (Vivien Burr) uzskata,
ka Sads defin€jums nav iesp&jams tapéc, ka tas nebiitu adekvats attieciba pret visiem tiem
teorétikiem, p&tniekiem, zinatniekiem, kurus vina uzliiko ka socialos konstrukcionistus (Burr
2005:2). Ta vieta ierasti (Burr 2005; Potter 2000) tiek sniegti K. DZerdZena (Gergen 1985,
2009) formulétie sociala konstrukcionisma pamata principi un pien€mumi, kas $aja gadijuma

ir socialajam konstrukcionismam veltitas apaksnodalas struktiiras pamata.

3.4.1. Objektivo zinasanu noliegums

Pirmkart, socialais konstrukcionisms ir opozicija konvencionalajai un tradicionalajai
sociologijai, kritiz&jot pozitivismu un empirismu ka piemérotakas pieejas socialas pasaules
skaidrojumam un patiesu zinasanu iegiiSanai par apkart€jo pasauli un taja dzivojoSajiem
cilvékiem (Burr 2005:2-3; Gergen 1985:266; Potter 2000:127). K. DzerdZens, pamatojot
sociala konstrukcionisma nozimigumu, skata to eksogénas (zinaSanas izriet no aréjiem dabas
verojumiem) un endogénas (zinasanas izriet no iek$€jiem domasanas procesiem) zinasanu
izcelsmes perspektivu sadursmé. Vins uzskata, ka 20. gs. 60. - 80. gados ir nostiprindjusies
endogena tradicija (Gergen 1985:269), kas atbilst fenomenologiskajai paradigmai sociologija
un kura ieklaujas socialais konstrukcionisms. Socialajam konstrukcionismam ir kritiska
attieksme pret aksiomatiskam zinaSanam un tas noliedz objektivo faktu ka tadu, jo visas
zinaSanas balstas uz kadas noteiktas perspektivas skatijumu un kalpo noteiktas grupas
interesem (Burr 2005:2-6). ST atzipa vienlaikus atklaj, ka socialais konstrukcionisms iek]auj
varas perspektivu sava socialas realitates izpratnes modeli, attistot ideologijas teoriju gan
kritiska diskursa analizes pieeja (Fairclough 2001a; van Dijk 2000a), gan poststrukturalisma
diskursa teorija (Laclau & Mouffe 2001).

Attieciba uz So pirmo principu svarigi uzsveért divus aspektus. Pirmkart, socialais

konstrukcionisms neatzist objektivo realitati vienas vienigas patiesibas izpratné, bet tas vieta
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piedava skatijumu uz pasauli ka individu raditu vai konstru€tu socialo realitaSu nenoslégtu
kopumu. Otrkart, realitates sociala konstrukcija Tstenojas ar valodas starpniecibu, ta notiek

valoda (valodas aspekts socialaja konstrukcionisma ir izversti aplukots turpmakaja izklasta).

3.4.2. Zinasanu vesturiska un kulturas specifika

Otrs sociala konstrukcionisma pamatprincips vesti, ka zinaSanas par pasauli ir
vesturiski un kulturali specifiskas (Gergen 1985:267, 2009:8; Potter 2000:127). ST principa
iedigli atrodami P. Bergera un T. Lukmana idejas, saskana ar kuram ikdienas dzive ir
strukturéta laika un telpa, tacu autori ir izversusi tikai laika dimensiju, noradot, ka laika
struktira nosaka ikdienas dzives vésturisko dimensiju. Par telpas struktiiru ir vien atzinums,
ka tai piemit socials raksturs, jo taja parklajas individu darbibas lauki (Berger & Luckmann
1966:40). Zinasanu vésturiskas un kultiiras dabas aspektu izver§ K. DZerdZens (Gergen 1985;
Gergen 1994). Atsaucoties uz virkni psihologisko pétijumu 20. gs. 70., 80. gadu sakuma, vins
secina, ka visos gadijumos p&tamo paradibu objektivos kritérijus biitiski ietekmé kultira,
vesture un socialais konteksts. Jeédzieni, ar kuru palidzibu tiek veidota izpratne par pasauli, ir
sociali artefakti, proti, Sie jédzieni veidojas cilveéku savstarp&jas apmainas rezultata, kas notiek
noteiktas vesturiskas situacijas (Gergen 1985:267). Tapec, ka uzskata K. DzerdZens, lai
izprastu pasaulé notiekoSos procesus, tajos iesaistito cilvéku darbibas un mérkus, ir jaskata
realitates konstrukciju vesturiskais un kultiras pamats, jaanalizé, ka vésturiski mainas
noteiktu sabiedribas loceklu izpratne par dazadiem jédzieniem, piemé&ram, bérnu, laulibu,
patibu (ibid:267). Veids, kada individs uztver pasauli, ir vesturiski un kulturali noteikts, tacu
tas nenozimé, ka noteikts pasaules skatijums ir raksturigs tieSi noteiktam laikam vai kultiirai,
bet gan to, ka tas ir véstures un kultiras produkts (Burr 2005:4). Pienemot zinaSanu vésturisko
un kultiiras relativismu, problematisks kliist patiesibas jédziens (ibid:6), kas ir raksturigi
postmodernisma nostajai, kas noliedz objektivo patiesibas ka liela vienojosa metanarativa
pastaveSanu ka tadu. Lidz ar to nav pamata uzskatam, ka viena pasaules izpratne biitu labaka
par citu tada nozimé€, ka ta butu tuvaka patiesibai. Diskursa teorija ideju par zinaSanu
vesturisko un kultiiras dabu izvérS konteksta dimensija, kas ir analiz€ta 5. nodala, aplukojot

kritiska diskursa analizi.

3.4.3. Subjekta loma socialdas realitates veidosana

TreSais sociala konstrukcionisma pamata postulats ir, ka zinaSanas par pasauli ir
socialo procesu un socialas darbibas noteiktas. P. Bergers un T. Lukmans uzskata, ka
zinaSanas neizriet no objektivas realitates vérojuma, bet gan tiek konstruétas starp cilvekiem,

tas veidojas socialas interakcijas rezultata (Berger & Luckmann 1966:45). Sie autori, budami
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sociala konstrukcionisma ideju véstneSi sociologija, koncentré savu uzmanibu uz ikdienas
dzives, ,Seit un tagad”, realitati, kas atklajas ka ,,intersubjektiva pasaule” (ibid:37). Vini
nenoliedz sabiedribas ka objektivas realitates esamibu, taCu uzsver ka sabiedriba un objektiva
sociala pasaule ir cilvéku darbibas un interakcijas konstruéta (ibid:79). Lidz ar to vini parada
individa un sabiedribas starpa pastavoso abpus€jo saikni, kas nosaka, ka, no vienas puses,
individi konstru€ socialo realitati, no otras puses, $1 realitate ir ta, kas nosaka veidus, kados
individi to rada (Burr 2005:187). P. Bergers un T. Lukmans raugas uz sabiedribu ka uz
nepartrauktu dialektisku procesu, ko nosaka eksternalizacija, objektiviz€Sana un
internalizacija (Berger & Luckmann 1966:149). Sie trs procesi, kas raksturo ari realitates
socialo konstrukciju, nav noSkirami viens no otra un to starpa nepastav noteikta seciba. Tos
raksturo procesualitate un nepartrauktiba.

Eksternalizacija ir process, kura individs rada nozimi saturoSus simbolus un zimes, ar
kuru palidzibu vin$ var izpaust savu subjektivo pieredzi un darit to uztveramu un saprotamu
citiem sabiedribas locekliem. Tadgjadi notiek subjektivas pieredzes objektivizéSana jeb
subjektivas pieredzes ieklausana ieprieks raditas un valodas determingtas tipizacijas shémas.
Jebkura objektiviz€Sana ir saistita ar noteiktas sist€émas ietvertu zimju un simbolu lietoSanu.
Vel vairak, paSas zimju sistémas tiek uzskatitas par objektivacijam, jo tas pastav arpus ,,Seit
un tagad” situacijam. Par paSu nozimigako zimju sist€ému, lidzigi ka K. Levi-Stross, P.
Bergers un T. Lukmans uzskata valodu, defingjot to par individam ar&ju socialu institlitu
(Berger & Luckmann 1966:51-52). Realitates socialas konstrukcijas procesa treSais posms ir
internalizacija, kas 1stenojas primaras un sekundaras socializacijas laika ar valodas
starpniecibu un kura 1paSa loma un ietekme ir t.s. ,,nozimigajiem citiem” jeb socializacijas
agentiem. lenakot pasaulg, individs jau sastopas ar vina priek$gaj&ju izveidoto kategoriju un
konceptu tiklu, kas tipize socialo realitati.

»lkviens individs ir dzimis objektiva sociala struktiira, kura vin$ sastopas ar

nozimigajiem citiem, kas ir atbildigi par vina socializaciju. Sie nozimigie citi ir vipam

uzspiesti. Vinu izpratne par viga situaciju tiek vinam pasniegta ka objektiva sociala
pasaule. Tadg&jadi vins ir dzimis ne tikai objektiva struktiira, bet arT objektiva socialaja

realitate” (Berger & Luckmann 1966:151).

Realitates socialas konstrukcijas internalizacijas posma biutiski ir divi aspekti. Pirmkart,
socializ€taji atbilstoSi savai vietai socialaja strukttra un savai subjektivajai ikdienas dzives
realitates pieredzei izv€las un nosaka internaliz€jamas normas, vertibas, priekSstatus utt.,
tadgjadi ietekméjot individa realitates konstrukciju un modific€jot to. Otrkart, ,,nozimigie citi”
nosaka ,,zinaSanu krajumu” (anglu val.: stock of knowledge) pieejamibu, balstoties uz kuriem

individs konstrué savu socialo realitati. P. Bergera un T. Lukmana ,zinaSanu krajumu”
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jédziens ir pielietojams, skaidrojot socialo realitasu daudzveidibu un patiesibas relativitati.
Vini norada, ka zinaSanu krajumus veido individu objektivizétas, uzkratas un akumulétas
pieredzes par socialo realitati (ibid:56). Tas nozimé&, ka individam pieejamie zinaSanu
krajumi, kas ir realitates konstrukcijas izejmaterials, biitiski ietekm€ individa realitates socialo
konstrukciju un diferencé to. Ka raksta P. Bergers un T. Lukmans:

,»(..) neviens nevar zinat visu, ko ir iespgjams zinat par pasauli (..) Manas ikdienas

dzives zinaSanas ir ka instruments, kas izcert taku cauri meZam un tadg€jadi rada Sauru

gaismas stréli man prieksa un apkart; viss pargjais, abpus takai, paliek tumsa” (Berger

& Luckmann 1966:59).

Pienemot atzinu par multiplam socialajam realitatém, rodas jautdjums par kopigas
socialas pasaules esamibu, kura iesp&jama sabiedribas loceklu saskanota un racionala darbiba.
ZinaSanu krajumu jédziens lauj dalgji atbildét uz So jautajumu. Ta ka pieeju zinaSanam par
socialo realitati nosaka primaras un sekundaras socializacijas agenti, kas vienlaikus veido
individa socialo tiklu, tas paredz, ka socialaja mijiedarbiba iesaistito individu priekSstati par
pasauli balstas uz vienam un tam pasSam zinaSanam. Turklat, nemot véra zinaSanu vesturisko
un kultiiras nosacitibas aspektu, tam ir ar1 vienots vésturiskais un kultiiras konteksts, proti,
Siem individiem ir kopiga ve€sture un kultira. Tacu zinasanu pieejamiba ka tada un vienots
socialas mijiedarbibas veésturiskais un kultiras konteksts veél nenodroSina sabiedrisko
vienoSanos. Tas pastaveésanu ietekmé ar1 individu pieskirtas nozimes situacijam, notikumiem,
paradibam utt. P. Bergers un T. Lukmans uzskatija, ka nozimes veidojas socialo interakciju
rezultata, t.s. viens pret viens situacijas, kuras ari veidojas priekSstati par saskarsmé
iesaistitajiem dalibniekiem (ibid:43,45). Autori uzskata, ka Sajas situacijas var veidoties ari
maldigas nozimju interpretacijas un nav izslégta apzinata patieso nozimju slépSana (ibid:45).
K. DzerdZens ar1 uzsver, ka atSkirigads nozimes, kuras individi pieskir fiziskas pasaules
izpausm&m un socialas realitates fenomeniem, izriet un veidojas no socialajam attiecibam, to
formas, veida, satura un mérka (Gergen 2009:3,6). Ikdienas dzives situacijas, saskana ar P.
Bergeru un T. Lukmanu, veido tipiskas shémas un modeli, kas konkréto situaciju, kas pati par
sevi ir mainiga, padara tipisku un lauj izprast ikdienas apzinas ITmeni, padarit par rutinu
ikdienas dzives darbibu. Pastav dubulta tipizacija: no vienas puses, katra socialaja interakcija
individs uztver otru saskarsmes dalibnieku ka noteiktu tipu, no otras puses, pati saskarsme
notiek tipiska situacija (Berger & Luckmann 1966:47-48). Pieméram, ja raugamies uz
individu A ka uz latvieSu valodas kopienas parstavi, tad vina attieksmes un riciba tiek uztverti
un interpretéti ka izrietoSi no latvieSu valodas kopienas tipizacijas. Attiecinot Sos aspektus uz
visu valodas kopienu, tipizacija kliist visparinos$a, proti, tipiskais tiek attiecinats uz vispargjo.

P. Bergers un T. Lukmans secina, ka ikdienas dzives pieredze veidojas tipizaciju k&de, kas
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ieglist arvien augstaku visparindgjuma pakapi, attalinoties no ,Seit un tagad” situacijas
(ibid:48). Loti svarigi ikdienas dzives pieredzi veidojoSie aspekti ir sekojoSi: tas, vai ta tiek
iegiita tieSa vai netieSa socialaja interakcija (tieSa vai netie$a pieredze), socialas interakcijas
regularitate, individa ieinteres€tiba socialaja interakcija un socialo saiSu stiprums vai vajums.
Tipizacijas modeli un shémas veidojas subjektivas pieredzes objektivizéSanas rezultata, kas ir
iesp&jama pateicoties ,,lingvistiskajai apziméSanai” (ibid:51). Atzistot, ka socialo interakciju
laika, lietojot valodu, individi aktivi rada zinaSanas, turklat atSkirigas zinaSanas izraisa
atSkirigu ricibu, secinams, ka valoda nav tikai paSizteiksmes vai pasaules aprakstiSanas veids.

Ta klist par socialas darbibas formu un realitates konstrukcijas pamata elementu.

3.4.4. Valodas sociala un konstruejosa daba
Ceturtais un diskursa teorijas epistemologijas konteksta visnozimigakais sociala
konstrukcionisma vadmotivs, kas caurvij visus ieprieksgjos, ir uzskats, ka valoda ir sociala un
konstrugjosSa. Atzina par valodas socialo dabu radas un attistijas jau VitgenSteina valodas
filozofija, ko talak parn€ma poststrukturalisti. Pozitivisma realitates un patiesibas izpratné
valoda atspogulo faktus, tapec tam ir piemérota valodas ka attéla metafora (Gergen 2009:6).
Sociala konstrukcionisma sekotaju uzskats, ka realitates uztvere un izpratne izriet no
socialajam attiecibam, maina skatijjumu uz valodu. L. VitgenSteina teorija Saja zina ir
iz8kiroSa socialajam konstrukcionismam, jo ta aizstdj attéla metaforu ar speles metaforu
(ibid:6), kas nozimé, ka vardi un izteikumi savu nozimi iegist tikai ka noteiktas valodas
spéles — valodas lietojuma - elementi. Sada pieeja paredz, ka valoda ir nevis reflektgjosa
(realitati atspogulojosa), bet producgjosa (realitati veidojosa) (Edley 2001:437). Socialais
konstrukcionisms pienem So ideju un izver§ skatijumu uz valodu ka konstrugjoSu socialo
institiitu.
P. Bergera un T. Lukmana valodas teorijas biitiba ir izteikta Saja vinu kopdarba
fragmenta:
,»(..) valoda spgj ,,padarit klatesoSus” dazadus objektus, kas ir telpiski, temporali un
sociali neesoSi ,,Seit un tagad” situacija. Valodai piemit spg&ja transcendét ,Seit un
tagad” [situacijas — autores iestarpindjums], savienojot dazadas socialas realitates
zonas ar ikdienas realitati un integr&jot tas vienota veseluma. (..) ST transcend@jo$a un
integréjosa valodas vara saglabajas pat tad, kad es neesmu iesaistits saruna ar kadu
citu. (..) Valoda ne tikai sp€j radit simbolus, kuriem piemit augsta abstrakcija no
ikdienas pieredzes, bet ari (..) atzit tos par ikdienas dzives objektivi realiem
elementiem. Tadgjadi simbolisms un simbolu valoda klust par biitisku ikdienas dzives

realitates un tas apjégsanas sastavdalu” (Berger & Luckmann 1966:54-55).
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P. Bergers un T. Lukmans apgalvo, ka valoda ka vokalo zimju sist€éma nav tikai aréjo
pasauli aprakstoSa. Balstoties uz vardu krajuma, sintakses un gramatikas likumiem, ta rada
nozimju laukus, kuros akumul€jas individu pieredze un veidojas zinaSanu krajumi, kas ir
ikdienas dzives kartibas pamata. Ta ka individa izpratne par pasauli neizriet no objektiva
noverojuma, bet no mijiedarbibas un komunikacijas ar citiem cilvékiem, secinams, ka sociala
realitate tiek konstru€ta valodas lietojuma. Jédzieni, kurus individi lieto, pastav pirms viniem
un ir internaliz€ti socialajas interakcijas. Valoda tipiz€ individu subjektivo pieredzi jédzienos,
kuriem piemit nozime gan pasa individa, gan plasaku socialo grupu un pat visas sabiedribas
izpratn€ (ibid:49-61). Lidz ar to P. Bergera un T. Lukmana teorija valodai ir ne tikai izskiroSa
loma pasaules uztveres un izpratnes veidoSana, bet ar socialajos procesos iesaistito individu

saskanotas darbibas nodroSinasana, kas balstas uz kopigu valodu un kopigam nozimém.

3.4.5. Sociala konstrukcionisma kritika un diskusija

Sociala konstrukcionisma kritika sazarojas konkréto teor€tisko virzienu un pieeju
kritikas argumentos, tacu divi galvenie iebildumi ir, pirmkart, zinaSanu un patiesibas
relativisms, ko nosaka skaidri defin€tu zinasanu patiesuma krit€riju trilkkums, otrkart, socialas
realitates diskursiva (valodiska) aspekta absolutizéSana.

Ka jau iepriek§ noradits (sk. 3.1. apakS$nodalu), diskusija par zinaSanu patiesuma
kritérijiem ir cieSi saistita ar metodi. DZ. Poters apgalvo, ka socialais konstrukcionisms ka
metode aptver vél plasaku lauku neka ka teorija, jo nepastav stingri definétas datu ieguves,
apstrades un analizes procediiras (Potter 2000:128). Kaut ar1 dominé kvalitativas teksta
analizes metodes ar mérki maksimali ,atkailinat” p€tdmo priekSmetu un ietiekties ta
dzilakajos slanos, netiek noliegta ari iesp€ja sociala konstrukcionisma tradicija Tstenota
petijuma izmantot pozitivisma metodes. Iebildumi nav pret empiriskajam metodém ka tadam,
bet drizak pret zinaSanu visparinajuma garantu, ko tas (it ka) nodroSina (Burr 2005:150;
Gergen 1985:273). Tacu, ka norada K. DzZerdZens, socialais konstrukcionisms nepiedava
pozitivismam un empirismam alternativus patiesuma krit€rijus jeb ,,patiesibu, kas izriet no
metodes” (Gergen 1985:272), jo kvalitativa metodologija per se pilniba nenodro$ina iegiito
zinaSanu objektivo validitati un pretenzijas biit par vienigo un isteno patiesibu tradicionalaja
zinatnisku zinasanu izpratné.

Ka socialais konstrukcionisms izkltst no §Tm metodologiska un patiesibas relativitates
nihilisma pozicijam? Pirmkart, tas ir jautajums par interpretativas paradigmas atziSanu
socialajas zinatnés kopuma. Atzina, ka valoda ir konstrugjosa, problematiz&ja zinaSanu
patiesuma kriterijus socialajas zinatn€s kopuma, priekSplana izvirzot jautdjumu par to, ko

lietas nozimé€, nevis par to, ka lietas darbojas (Winch 1958 péc Phillips & Hardy 2002:12).
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Nozime ka viens no sociala konstrukcionisma centralajiem konceptiem veido ta saikni ar
interpretativo tradiciju. Socialo zinatnu uzdevums Saja perspektiva nav ,,defin€t un meérit
mainigos un to starpa pastavosas attiecibas”, bet ,,interpretét socialo attiecibu nozimes”
(ibid:13), turklat pétnieka interesi saista ne vien subjektu pieskirtas nozimes socialajai
pasaulei, bet jautajums, kapéc ta ir apveltita ar $adam nozimém.

Otrkart, tas ir jautajums par ontologisko un epistemologisko pieeju zinasanam un to
patiesuma kritérijiem. Apgalvojot, ka nekas nepastav arpus diskursa, socialie konstrukcionisti
neizvirza ontologiskas, bet gan epistemologiskas dabas atzinu. Epistemologiski realitate nevar
pastavét arpus diskursa. Realie objekti un paradibas iegiist savu esamibu, pateicoties to
izpausmém valoda, turklat socialie konstrukcionisti savos darbos tiesa veida nekad nav
noliegusi t.s. materialo, objektivo jeb fizisko pasauli (Edlay 2001:437-438). Vini uzskata, ka
materiala (dabas) pasaule, kura ir briva no tai pieskirtajam nozimém, lietojot valodu, ir
dabaszinatnu izpétes priekSmets (Liebrucks 2001:372). Savukart sociala konstrukcionisma
priekSmets nav nozimju briva (objektiva) realitate, bet gan individu un socialo grupu raditas
socialas realitates ka interpretacijas rezultati, kas savu izpausmi rod valodas lietojuma jeb
diskursa ka socialaja prakse.

,»(..) sociala konstrukcionisma pétijums ir galvenokart veérsts uz to, lai izskaidrotu

procesus, kuros cilveki apraksta, skaidro vai ka citadi izskaidro pasauli (ieskaitot sevi),

kura vini dzivo” (Gergen 1985:266).

TreSkart, sociala konstrukcionisma kritika pe€c biitibas ir jautajums par realitates,
patiesibas un diskursa attiecibam. Sociala konstrukcionisma teorijam (gan diskursivajai
psihologijai, gan M. Fuko tipa diskursa analizei, gan kritiskajai diskursa analizei) tiek
parmests, ka tas tiecas socialo realitati reducét uz diskursiem, realitates lingvistisko
reprezentaciju, neatstajot neko arpus tiem un tapéc noliedzot realitati ka tadu (Burr 2005:81-
82; Edlay 2001; Gergen 1985, 2001:423; Hibberd 2001:314; Liebrucks 2001). Ta ka nav
fundamentalu pamatu socialajai realitatei un viss ir diskursivs, tas nozimée, ka viss ir vienlidz
patiesi, taisnigi un labi. Sads arguments, no vienas puses, ir korekts, jo diskursa teorija tiesam
uzstaj uz to, ka sociala realitate nepastav arpus diskursa. No otras puses, arguments nav
pamatots tada nozimé, ka netiek noliegta vai apSaubita materijas esamiba, bet vérsta uzmaniba
uz to, ka individs vienmeér raugas uz pasauli (arT materialo) no noteikta diskursa perspektivas,
kas tam sniedz vesturiski pamatotus patiesuma krit€rijus. Proti, zinaSanu patiesuma kriterijus
nosaka to diskursivais ietvars. Ja individi atrastos slégta un paSatrazojosa diskursa,
antagonistisks dialogs starp dazadam diskursivajam patiesibam nebiitu iesp&jams. Atskirigas
kultras, tradicijas un konteksti, kas nosaka patiesuma kritérijus, ir paklauti pastavigam

transformacijam, tapéc mainigi ir ar1 patiesuma kritériji.
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Raugoties uz diskursiva elementa absolutizéSanu no makro sociala konstrukcionisma
jeb kritiska realisma perspektivas, ir centieni sintezét lielaka meéroga socialas un
institucionalas struktiiras, ka arT konteksta dimensijas ar realitates socialas konstrukcijas
diskursivo dabu. Proti, realitate arpus diskursa pastav, tacu uz to jaraugas ka uz izejmaterialu,
kas lauj strukturet individa izpratni par pasauli caur diskursu (Parker 2002 péc Burr 2005:97).
Kaut arT realitate ka matérija un sociala struktiira nenosaka zinaSanas, ta tomér rada iesp&jamo
diskursivo konstrukciju ierobezojumus, kas izpauzas ar€jo struktiiru noteikto varas attiecibu
forma (Burr 2005:102; Liebrucks 2001). Tas nozimé, ka varas attiecibas biutiski ietekmé
socialo grupu diskursus.

Visi Cetri sociala konstrukcionisma vadmotivi — socialo realitasu un patiesibas versiju
daudzveidiba, zinaSanu veésturiska un kultturas noteiktiba (kontekstualitate), zinaSanu socialais
determinisms, valodas konstrugjoSais sp€ks — ieklaujas diskursa teorijas un analizes
paradigmatiskaja konteksta. Izvert€jot Sos principus caur diskursa teorijas prizmu, tie
modific€jas Sados diskursa teorijas pieejam kopigos atzinumos: pirmkart, valoda nav tikai
realitates atspogulojums, ta ir realitates priekSnoteikums un konstrukcijas pamats; otrkart,
sociala realitate pastav mainigas nozimju tiklu raditas valodiskas struktiiras — diskursos;
treskart, diskursi veidojas un transformgjas socialajas prakses; ceturtkart, diskursu ka socialo
prakSu transformacijas Tstenojas mainigos kontekstos (ve€sturiskajos, kultiiras, socialajos,

politiskajos, ekonomiskajos u.c.).

3.5. Diskursa teorijas pieeju daudzveidiba miisdienu sociologija

Disertacijas 3. nodalas nosléguma apaks$nodalas uzdevums ir raksturot diskursa teoriju
daudzveidibu musdienu sociologija, lai paraditu promocijas darba centralo teoriju un to
parstavoso autoru — E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma diskursa teorijas un N. Ferklofa
un T. van Deika ka kritiska diskursa analizes parstavju - vietu Saja teorétiskaja lauka.

Diskursa teorija ir teoriju kopuma apziméjums, kas apvieno virkni novirzienus un
pieejas. Pastavot vismaz 57 diskursa teoriju variacijas (Gill 2000:173). Pirms pieversties
diskursa teoriju apskatam, ir Joti svarigi noteikt diskursa teorijas un diskursa analizes
jédzienu lietojumu. Kaut ar1 iesakuma, 20. gs. 60. gados, kad socialajas zinatnés lidz ar
fenomenologiskas paradigmas uzplaukumu un poststrukturalisma uznacienu saka attistities
interese par diskursu, tika lietots diskursa analizes termins, jaunaja tiikstoSgad€ ar1 politikas
sociologija arvien vairak tiek lietots diskursa teorijas termins. Sada virziena apzimé&juma

dinamika ir skaidrojuma ar ta ieks$gjo attistibu.
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Sakotngji diskursa pétnieciba ir veidojusies lingvistikas joma, pakapeniski paplaSinot
savu lauku un aptverot arvien plaSaku dazadu zinaSanu jomu intereses (Beaugrande 1996).
Tikmér, kamér diskursa pétnieciba ir orient€ta galvenokart uz diskursa lingvistisko dimensiju,
ta ir diskursa analize. Savukart, izvérSot diskursa analizi un saistot to jau ar socialo un
politisko praksi, ta kltist par socialu teoriju un attiecigi iegiist diskursa teorijas apzim&jumu.
Diskursa analize aptver pamata empiriska materiala, kas atspogulo diskursu, izpétes tehniskos
panémienus un instrumentus, veidojot diskursa analizes metodi. Diskursa teorija
neaprobezojas tikai ar metodi, bet piedava konceptualu skatijumu uz diskursu, laujot skaidrot
socialo realitati caur diskursa prizmu. TieSi $ada nozimé disertacijas autore lieto diskursa
analizes un diskursa teorijas apzim&umus. Tomér ne vienmér ir iesp&jams noskirt abus Sos
Itmenus — teoriju un metodi, - jo ir diskursa teorijas, kuras piedava gan metodiskos
instrumentus, gan teorétiskas koncepcijas.

Viena no promocijas darba centralajam teorijam - E. Laklo un S. Mufes
poststrukturalisma diskursa teorija - ir klasificéjama ka diskursa teorija, ta nesniedz norades
par konkrétiem diskursa analizes panémieniem. Otras petijuma izmantotas pamata teorijas —
kritiska diskursa analizes - autori N. Férklofs un T. van Deiks, ka arT citi $1s pieejas parstavji
ir attistijusi gan plasu diskursa analizes instrumentu klastu, gan teoriju par diskursa
veido$anos, darbibu un lomu sabiedriba notieko$o procesu un attiecibu skaidrojumam. Saja
apstaklt ar ir diskursa teorijas, plasakaja §1 virziena nozimé, pievilciba, jo ta vienlaikus sniedz
pétnickam gan metodologiskos, gan teorétiskos resursus. Gadijumos, kad disertacijas autorei
ir svarigi uzsveért diskursa teorijas ka metodes lietojumu un konkréta diskursa praktisko
analizi (darbu ar datiem), ir lietots diskursa analizes apzim&jums, bet, rakstot par virzienu
kopuma, autore lieto diskursa teorijas apzim&jumu, kas aptver abus §1 virziena limenus:
empirisko un teorétisko.

Socialpolitiskais un ekonomiskais konteksts, kas noteica diskursa teoriju rasanos, ir
saistits ar procesiem péc 1968. gada maija notikumiem Parizg, kas veért€jami ka cinas pret
domingjoso ideologiju izpausme, labklajibas valsts krizi un sekojoSo padomju socialisma
sistémas sabrukumu un komunistiskas ideologijas kapitulaciju (Torfing 2003:23). Tas bija jau
vairakkart pieminéta ,,lingvistiska paveérsiena” laiks socialajas zinatné&s, kad petnieki pieversas
valodas un diskursa studijam, ta inici€jot dazadu diskursa analizes un diskursa teoriju raSanos
un izmanto$anu empiriskajos pétfjumos. Sis pieejas uzplaukums bija vérojams 20. gs. 80. un
90. gados'’, un tas joprojam iepem loti nozimigu niSu sociologijas teoriju lauka, kur ta

sakotn&ji attistijas ka starpdisciplinars méginajums integrét lingvistikas un hermeneitikas

19°1990. gada SAGE izdevnieciba saka izdot akadémisku Zurnalu ,,Diskurss un sabiedriba” (Discourse &Society),
ta galvenais redaktors no paSiem pirmsakumiem bija kritiskas diskursa analizes viens no redzamakajiem
parstavjiem T. van Deiks.

100



galvenas atzinas ar socialas un politiskas zinatnes pamata nostadném (Torfing 2005a:153).
Strukturalisma un marksisma krizes rezultata arvien vairak tika atzita valodas un politikas
dialektiska saikne socialo transformaciju procesa - socialie un politiskie notikumi maina
individa vardu krajumu, valodas formacijas sekmé jaunu politisko strat€giju un projektu
virzibu uz prieksu (Torfing 2005b:5).

Dzeikobs Torfings (Jacob Torfing, 1963-) un D. Hovarts (Howarth 2000) ir analiz&jusi
diskursa teorijas attistibu, nosakot tris secigus posmus. Kaut art kopuma abu min&to autoru
skatTjums ir vienots, tomér pastav nelielas atskiribas. DZ. Torfings (Torfing 2005b) izSkir tris
diskursa teorijas tradicijas atbilstoSi diskursa, valodas un politiskas varas mijiedarbibas
izpratnei.

Pirma tradicija definé diskursu ,,Saura lingvistiska nozimé ka teksta vienibu, kas ir
plasaka par teikumu, un fokus€jas uz runato vai rakstito tekstu semantisko aspektu” (Torfing
2005b:6). Saja diskursa teorijas attistibas posma dominé sociolingvistiska pieeja un interese
par valodas individualo lietojumu. Gan DzZ. Torfings, gan D. Hovarts $aja posma ieklauj runas
aktu teoriju (Serls 2003), sarunu analizi (Schegloff 1999; Wetherell 1998) un diskursivo
psihologiju (Potter 1998, 2003; Potter & Wetherell 2002; Wiggins & Potter 2008). Visas §is
diskursa analizes pieejas ir orientCtas uz valodas prakses, runas stratégiju izpéti, uzskatot, ka
individs, Tstenojot runas aktu, to dara ar noliiku un tapec runa ir lidzvertiga darbibai.

,Lietojot valodu, es cenSos kaut ko pazinot klausitajam, liekot vinpam apzinaties manu

nodomu izteikt tiesi to, ko esmu vElgjies. Piem&ram, tad, kad es kaut ko apgalvoju, es

méginu pazinot klausitajam, ka mans spriedums ir patiess” (Serls 2003:155).

Dz. Torfings So posmu papildina ar kritisko lingvistisku (Kress 2002), kas, vigaprat,
paplasina diskursa semantisko analizi, ieklaujot gan runato, gan rakstito valodu. Zinamu
vienotibu vin§ saskata ari ar MiSela PeS€ (Michel Pécheux, 1938-1983) ideologijas teoriju
(Pécheux 1982). M. Pesé interesé, ka diskursi, izv€loties un kombingjot lingvistiskas
izteiksmes lidzek]us un stilus, rada noteiktu realitates atveidu, ko nosaka ideologiski mérki. D.
Hovarts norada, ka pirmaja diskursa teorijas attistibas posma ta vél ir diskursa analizes stadija,
kad tiek analizétas diskursa lingvistiskas Tpasibas (Howarth 2000:6). Kaut ar1 saja diskursa
analizes tradicija nav m&ginajumu savienot diskursa analizi ar politikas un cipas par varu
analizi, DZ. Torfings uzskata, ka diskursivas psihologijas interese par runataju strat€gijam un
kritiskas lingvistiskas fokuss uz ideologisko izkroploSanu rada priekSnosacijumus tam, lai
analizétu diskursu represivo ietekmi. DZ. Torfings gan diskursivo psihologiju, gan kritisko
lingvistisku klasifice ka agrinas diskursa teorijas, kuras nonak strupcela — ta ir ,,diskursa
semantisko aspektu tiri lingvistiska analize”, ideologijas un varas jédzieni tajas netiek

teoretizéti (Torfing 2005b:6).
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Diskursa teorijas transformacijas nakamais posms, kas raksturo otro tradiciju, saistits
ar strukturalisma, poststrukturalisma, hermeneitikas un marksisma attistibu socialajas zinatnes
20. gs. 60., 70. gados. Diskurss tiek attiecinats ne vien vairs uz valodas lietojumu, bet uz
plasaku socialo fenomenu un praksu spektru. DZ. Torfings Saja tradicija ieklauj M. Fuko
diskursa teoriju un kritiska diskursa analizi (Torfing 2005b:6). M. Fuko interes€ galvenokart
izteikumu diskursivas iesp&jamibas nosacijumi, proti, diskursu veidoSanas likumi, kas nosaka
to, ko var teikt, ka tas var tikt pateikts, kas drikst runat, ka varda, kada veida stratégijas var
tikt izmantotas diskursa Itmen1 (Foucault 1972). Atskiriba no kritiskas diskursa analizes M.
Fuko uzskata, ka visas prakses ir diskursivas tada nozimé, ka tas veido diskursivas formacijas
likumi, kas mainas laika un telpa. Agrinajos M. Fuko darbos dominé atzina, ka diskursivas
formacijas likumus nosaka nediskursivas attiecibas, savukart vélinajos darbos lielaks akcents
ir uz varu, kas ietekmé diskursa veidoSanos. M. Fuko varas analitika maina klasisko varas
izpratni, saskana ar kuru vara ir uzliikota ka kundziba un represija, uz jaunu diskursivas varas
izpratni, kas uzsver varas radoSos aspektus (Fuko 2001:26-27). Vara un diskurss savstarpgji
veido viens otru un viens nav iesp&ams bez otra. Sada nostdja ir absoliits pretstats Jirgenam
Habermasam (Jiirgen Habermas, 1929-), kurs, radot idealas runas situaciju, izslédz jebkadu
varas ietekmi.

Kritiskaja diskursa analizeé diskursa jédziens ietver visas lingvistiskas prakses (dazadas
izpausmés — gan runa, gan rakstiba, gan attéli, gan Zesti utt.), kuras individs izmanto nozimju
radiSana un interpretacija. Diskursivas prakses tiek uzskatitas par ideologiskam. Etniskas
grupas rada ideologiskos diskursus, lai saglabatu savas hegemonijas varu vai ari raditu pret-
hegemoniju. Lidz ar to ideologiskais diskurss ne tikai rada socialo un politisko kartibu, bet art
to transformé. Sada izpratné kritiska diskursa analize skaidri parada diskursa varas ietekmi
(Torfing 2005b:7-8). Ja Torfings otraja diskursa teorijas tradicija ieklauj gan M. Fuko
diskursa teoriju, gan kritiska diskursa analizi (N. Ferklofs, T. van Deiks), tad D. Hovarts tikai
M. Fuko diskursa teoriju, kuras galvena atskiriba no ieprieksgjas diskursa analizes tradicijas ir
skatfjums uz diskursa veidoSanas nosacijumiem un diskursu ka socialo praksi, kas rada gan
objektus, gan subjektus (Howarth 2000:7).

Tresa tradicija izvers talak diskursa jédzienu, aptverot visus socialos fenomenus. Abi
autori uzskata, ka Iidz Sim pedg€jais diskursa teorijas attistibas posms vainagojas ar
poststrukturalisma diskursa teoriju (E. Laklo un S. Mufe), kas vairs nenoskir diskursivos un
nediskursivos fenomenus un prakses. Neraugoties uz to, ka N. Férklofa darbos §1 Skirtne vél
pastav, D. Hovarts arT kritiska diskursa analizi attiecina uz treSo posmu (Howarth 2000:8). Ka
augstak minéts, DZ. Torfings diskursiva un nediskursiva noSkiruma de] kritiska diskursa

analizi ieklavis vél otraja posma, uzsverot E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas noteiksmi
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par diskursa un socialas jomas parklasanos. Diskurss vairs neattiecas uz noteiktu socialas
sisttmas dalu, tas parklajas ar visu socialo jomu, viss ir diskursivs, jo nav transcendentala
socialas struktiiras centra (Torfing 2005b:8). Sociala nozime kliist dal&ji fikséta diskursa un
caur diskursu, veidojot nozimju spéles, kas konceptuali sasaucas ar L. VitgenSteina valodu
spélém. E. Laklo un S. Mufes diskursa teorija apvieno visas tre§as tradicijas diskursa teorijas,
attistot ,,postmarksisma, poststrukturalisma un postmodernisma politikas teoriju” (ibid). E.
Laklo un S. Mufe nonak pie diskursa jeédziena, dekonstrugjot marksismu un tradicionalo
struktiiras ka sleégtas un centrétas sistémas jédzienu. Vini atzist M. Fuko noradito saikni starp
diskursu un varu, bet atsakas no diskursiva un nediskursiva dalijuma, jo, vinuprat, ar1 Skietami
nediskursivie fenomeni iegiist savu nozimi diskursa (Laclau & Mouffe 1987:107).

Aplikotas D. Hovarta (Howarth 2000) un DzZ. Torfinga (Torfing 2005b) diskursa
teorijas attistibas interpretacijas atklaj galveno diskursa teorijas attistibas Iiniju no diskursa
lingvistiskas dimensijas uz diskursa sociali politisko dimensiju, kas raksturo ar1 pakapenisku
pareju no Sauraka skatfjuma - diskursa analizes, kura uzsvars ir uz runata un rakstita teksta
1zpéti, - uz socialo realitati visaptveroSu skatfjumu, kura diskurss aptver visu socialo jomu.
Saja attistibas posma diskursa teorija sociala konstrukcionisma ietvaros izveidojas ka sociali
politiska teorija. DZ. Torfings norada, ka diskursa teorijai nepiecieSams turpinat attistit
teorétiskos jédzienus, pétijjumu strat€gijas un metodes, lai ta varétu pretendét uz atseviskas
paradigmas statusu, tacu jau Sobrid, atsaucoties uz ,lingvistiska pavérsiena” analogiju, ir
pamatoti apgalvot, ka ir sacies ,,diskursivais paveérsiens” socialajas zinatnés (Torfing 2005b:3,
21-22). Nemot veéra DZz. Torfinga argumentus, IidzSingjo diskursa teorijas ekspansiju
socialajas zinatnés un paredzot tas talako attistibu un empiriska pielietojuma paplasinasanos,
disertacijas autore uzskata, ka diskursa teorijas perspektivai ir visi priekSnosacijumu, lai ta
varétu kit par vienu no 21. gs. socialas un politiskas teorijas paradigmam.

Diskursa teoriju klasifikaciju piedava art Nelsons Filips (Nelson Phillips) un Deivids
Ravasi (Davide Ravasi, 1970-) (Phillips, Ravasi 1998 péc Phillips & Hardy 2002:19-29),

izmantojot Cetras kategorijas: teksts, konteksts, konstruktiva un kritiska pieeja (sk. 3.2.att.).

Konteksts

Interpretativais Kritiska

strukturalisms diskursa analize
Konstruktiva Kritiska
Pieeja Pieeja

Sociolingvistiska Kritiska

Analize lingvistika

Teksts

3.2. attéls. N. Filipa un D. Ravasi diskursa teoriju klasifikacija (Phillips, Hardy 2002:20)
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Izvietojot S1s kategorijas uz divam koordinatu asim, autori izveido diskursa teoriju
klasifikacijas lauku un identificé Cetras galvenas diskursa teorijas perspektivas, kuras ir
izmantotas empiriskajos pétijumos: sociolingvistiska analize, interpretativais strukturalisms,
kritiska diskursa analize un kritiska lingvistiska. Autori uzsver, ka noteiktas kategorijas nav
dihotomijas un drizak uztveramas ka idealtipi, kas palidz strukturét diskursa teoriju lauku.
Vertikala ass raksturo teksta un konteksta nozimigumu. N. Filips un D. Ravasi noskir tuvo un
talo kontekstu. Talakais konteksts attiecas, piem&ram, uz socialo Skiru, socialo grupu etnisko
sastavu, institiicijam un vidi, kuras diskurss tiek radits un pausts. Tuvakais konteksts ieklaujas
talakaja un attiecas uz konkr€tu situaciju vai notikumu, kas norisinas konkréta diskursa
ietvaros, pieméram, konsultacija pie arsta, pratinasana policijas iecirkni, gimenes pusdienas
u.tml. Vertikalas ass otrs gal€jais punkts — teksts — norada uz to, cik liela méra diskursa
teorijas pieeja orient€jas uz tekstu ka diskursa izpétes objektu. Jo lielaku véribu pieeja pievers
diskursam ka tekstam, pieméram, ka to dara sociolingvistiska diskursa analize, jo ta izvietojas
tuvak Sim ass galgjam punktam. Horizontala ass raksturo, vai diskursa teorijas pieeja ir vairak
konstruktiva sociala konstrukcionisma izpratn€, fokusgjoties uz diskursa ka socialo realitati
konstrugjoso funkciju, vai kritiska kritiskas teorijas perspektivas izpratné, attistot saikni starp
diskursa un varas formam. Konstruktivais gals ir vérsts uz socialas realitates konstruéSanas
veidu, savukart, kritiskais — uz varas, zinasanu un ideologijas noteiksmi diskursa.

Disertacijas autore ir modific€jusi un papildinajusi N. Filipa un D. Ravasi matricu,
izstradajot savu diskursa teoriju tipologiju. Vertikalo asi veido ‘valodas-diskursa’ dimensija,
uzsverot diskursa teorijas attistibu no diskursa ka valodas lietojuma analizes I1dz diskursa
socialajai un politiskajai teorijai. Horizontala ass atspogulo pieejas orientaciju uz diskursa
mikro vai makro Itmena izpéti. Kategorijas ‘valoda — diskurss’ sasaucas ar Dz. Torfinga un D.
Hovarta diskursa teorijas genealogijas raksturojumu, kura skaidri saskatama pareja no
diskursa analizes uz diskursa teoriju, no lingvistiskas teksta vienibas izpétes uz diskursa
koncepciju. P&c $ada principa diskursa analizes pieejas iedala arT N. Ferklofs, vin$ noskir uz
teksta analizi orientétas diskursa analizes pieejas un diskursa analizes, kuram ir augsts
teorétiskas abstrakcijas Iimenis, ka piemé&ram, M. Fuko diskursa teorija (Fairclough 2006:37).
Kategorijas ‘mikro un makro lItmeni’ ir atvasinatas no sociala konstrukcionisma ka diskursa
teorijas pieeju vienojos$as paradigmas mikro un makro variantiem (Burr 2005). Mikro
fokus€jas uz valodas lietojuma mikrostruktiiram interakcija, uzsverot individa konstrugjoso
darbibu valodas lietojuma, makro — uz lingvistisko un socialo struktiiru lomu, kas rada ietvaru
socialajai realitatei, akcent&jot valodas konstru€joSo lomu. Turklat mikro pieejas paliek

galvenokart teksta analizes Itmeni, savukart makro pieejas vairak pieveér§ uzmanibu tam, ka
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diskursa veidoSanu nosaka varas attiecibas un ideologija, ka arT analizé diskursa konstrugjoso
ietekmi uz socialajam identitateém, socialajam attiecibam un zinasanam kopuma (sk. 3.1. tab.).

Autores noteiktas kategorijas — valoda/diskurss un mikro/makro Iimenis — nav
pretruna ar N. Filipa un D. Ravasi kategorijam, jo, pieméram, teksts atspogulo diskursa
lingvistisko dimensiju, arvien plasSaks konteksts paredz arvien augstaku valodas izpratnes
teoretiskas abstrakcijas Itmeni, attistot diskursa koncepciju. Saglabajot visas N. Filipa un D.
Ravasi ieklautas pieejas, matrica ir papildinata ar citam diskursa teorijas/ analizes pieejam
(sarunu analize, diskursiva psihologija un Fuko diskursa teorija), jaunakajam diskursa teorijas
pieejam (diskursivo konstrukcionismu (Potter & Hepburn 2008)), un novirzieniem, kas ir
vérsti vairak uz teorijas Iimeni, mazak — praktisko diskursa analizi, ka tas ir arT E. Laklo un S.
Mufes poststrukturalisma diskursa teorija (Laclau & Mouffe 2001). Isi ir raksturots katras
pieejas vai teorijas skatfjums uz diskursu un ta izpetes dimensijam.

Matrica ieklautas teorijas neizsmel visu diskursa teorijas daudzveidibu, jo arT katras
minétas pieejas ietvaros var izdalit tam pakartotas pieejas. Pieméram, kritiska diskursa analize
apvieno vairakas pieejas un skolas (Fairclough & Wodak 2006:262-268): sociali kognitiva
pieeja (van Dijk 2000a), diskursa vésturiska pieeja jeb Vines skola (Wodak et al. 1999),
socialo un kultiiras parmainu pieeja (Fairclough 2001, 2006), Disburgas skola (Jager 2001).
N. Ferklofs un R. Vodaka pie kritiska diskursa analizes pieejam pieskaita ar1 francu diskursa
teoriju (Pécheux 1982), kritisko lingvistiku (Fowler 1991 péc Fairclough & Wodak 2006;
Kress 2002) un socialo semiotiku (Kress 1993; van Leeuwen 1993). Neraugoties uz to, §1
matrica sniedz parskatu par galvenajam diskursa teorijas pieejam un to pozicion&jumu kopgja

diskursa teoriju lauka atbilstosi to diskursa defingjumam, analizes formai un saturam.
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MIKRO LIMENIS

3.1. tabula. Diskursa analizes un diskursa teorijas pieeju tipologija

DISKURSA SOCIALA TEORIJA (diskursa teorija)

Diskursivais konstrukcionisms

Diskurss ir definéts ka teksts un runa, kas ir socialas
prakses dala. Diskurss ietver individu darbibas, kas tiek
Istenotas interakcija neatkarigi no tas formas.
Nediskursivas prakses tiek analiz&tas no diskursivo
praksu veicgju perspektivas. Virziens fokusgjas vairak uz
darbibu un praksi, nevis lingvistisko struktiiru, uzskatot,
ka diskurss ir konstruéts darbiba un vienlaikus ir darbibu
konstrugjoss (Potter & Hepburn 2008).

Diskursiva psihologija

Sociala konstrukcionisma socialas psihologijas atzars,
kura fokuss ir parvirzijies no lingvistiskas interakcijas
organizacijas uz runataju stratégijam. Diskursu analizg
nevis ka abstraktu sistemu, bet situativu valodas
lietojumu noteiktos kontekstos. Diskursiva psihologija
virzas konstrukcionisma analizes virziena, bet tai

neizdodas savienot $o analizi ar politikas, ideologijas un
varas jautajumiem (Burr 2005:126-148, Potter 2003).

Interpretativais strukturalisms

Sis pieejas perspektiva veiktie pétijumi pievéras
socialajam un institucionalajam kontekstam un analize
diskursu (-us), kas to veido un nostiprina. Konteksta
izpéte tiek balstita uz interviju un arhivu materialu
tekstiem, lai iegiitu iek§€jas grupas konteksta
interpretacijas. Tacu mérkis ir veikt nevis individualo
tekstu mikroanalizi, bet atklat ka plasaki konteksti
ietekmée socialos procesus un attiecibas (Phillips & Hardy
2002:24).

M. Fuko diskursa teorija

Triade ,,diskurss-vara-zinasanas”. M. Fuko analiz€ nevis
izteikumu patiesumu vai nozimi, bet to veidoSanas un
pastavésanas iesp&ju nosacijumu diskursivos likumus.

Velak uzsvars pariet no izteikumu veidoSanas likumiem

uz varas strat€gijam. Vara un diskurss ir savstarp&ji
veidojosi un tos nevar nodalit vienu no otra.

Poststrukturalisma diskursa teorija

Diskursivas un nediskursivas prakses nav noskirtas,
diskurss ir nozimju sistéma. Kaut arT teorijas autorus
interes€ diskursivie likumi, kas regulé valodas lietojumu,
tomer lielaka veriba pieversta teorétisko jédzienu un
argumentu tikla izstradei, kas palidz izprast So likumu
konstruésanu varas cinas un caur tam (Laclau & Mouffe
2001).

Kritiska diskursa analize/ studijas

Tas merkis ir rast Iidzsvaru starp lingvistisko analizi un
varas un politikas analizi. Paplasina diskursa jeédzienu,
ieklaujot arT lingvistiskas prakses. Socialas prakses ir
diskursivas prakses. Socialas Skiras un etniskas grupas
lieto ideologisko diskursu, lai uzturétu varas hegemoniju
vai raditu konfront&joSo hegemoniju. Skaidri atklaj varas
ietekmi uz diskursu, tomér neizvers lidz galam saikni
starp diskursu un ta nediskursivo kontekstu. Raksturigi
raudzities uz diskursu ka praksu kopumu ar semiotisku
saturu. Jaunakais §1 virziena apzim&jums ir kritiska
diskursa studijas (van Dijk 1993a, 2008a, 2009).

Sarunu analize

Defing diskursu ka runato valodu, kas izpauzas ka
institucionaliz&ts un hierarhisks dialogs vai ka neformals
dialogs socialo lomu un statusa zina vienlidzigu agentu
starpa. Uzsvars ir ne tik daudz uz valodas lietojumu, bet
lingvistiskas saskarsmes organizaciju — sarunas
uzsak$ana un nobeigSana; ka tiek izveleti sarunas temati
un ka tie mainas sarunas gaita; ka viens teikums ietekmé
nakamo (Hammersley 2003).

Sociolingvistiska diskursa analize un kontentanalize
Lingvistiskas diskursa analizes piemeri. Diskurss ir
definéts ka runata valoda un mérkis ir identificét valodas
lietojuma modelus. Sociolingvistika analiz€ saikni starp
individa un grupas sociali ekonomisko statusu un vardu
krajumu, kamé@r kontentanalize analiz€ noteiktu vardu
lietoSanu, vardu $kiru lietoSanu un vardu kombinacijas.
Si pieeja ietver gan runato, gan rakstito testu
(Beaugrande 1996).

Kritiska lingvistika

Ta paplasina diskursa jédzienu, ietverot gan runato, gan
rakstito valodu. Iziet no lingvistiskas diskursa analizes,
apgalvojot, ka valodu nevar analiz@t atrauti no tas
socialajam un politiskajam funkcijam. Kritiskai
lingvistikai ir vienota interese ar M. PeSg teoriju par to,
ka diskurss, caur dazadu lingvistisko izteikumu izvéli un
kombinaciju, rada noteiktu realitates atspogulojumu. Tas
merkis ir paradit, ka realitates atspoguloSanas process
bieZi vien rezult§jas ideologiska realitates sagrozijuma.
Interese par valodas ideologisko ietekmi savieno
diskursa lingvistisko analizi ar varas analizi. Tomér $is
diskursa analizes tips v&l ir versts vairak uz lingvistisko
analizi, un ideologijas un varas jédzieni ir nepietickami
teoretizeti (Fairclough 2006:25-30).

LINGVISTISKA TEKSTA ANALIZE (diskursa analize)

Lidzigas diskursa analizes/teorijas tipologijas tiek veidotas loti dazadi (Gill 2000:172-

174; Titscher et al. 2000:51; ®uwnnmc & ﬁopreHceH 2004:41). Parasti autori izv€las pazimes
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vai kategorijas, kas ir nozimigas vinu lietotaja pieeja, jo $adu tipologiju uzdevums visbiezak ir
identificét autora pozicion&jumu diskursa teoriju/ analizes lauka. Disertacijas autorei atbilstosi
petamajai t€mai butiskas ir divas dimensijas: valodas lietojuma ka diskursa izpratne un varas
attiecibu izpausmes diskursa, tadgjadi cenSoties aptvert gan mikro, gan makro analizes
limenus. Politikas sociologijas apak$nozarei, kuras galvenais jédziens ir vara, saistoSas ir
diskursa teorijas pieejas, kuras skaidro varas attiecibas sabiedriba, p€tot un analizgjot
diskursu. Autores intereses loka tas ir pieejas, kuras izvietotas matricas augseja labaja
laukuma un kuram ir izteikta varas dimensija. Sava pétijuma, ka jau iepriekS noradits,
disertacijas autore ir izmantojusi galvenokart E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma
diskursa teoriju un kritiska diskursa analizi, kuras ir izversti apliikotas 4. nodalas 4.4.
apak$nodala un 5. nodala.

Izvertejot So pieeju savstarp&jo saikni, janorada, ka no vienas puses, ta ir vaja tada
zina, ka E. Laklo un S. Mufe noliedz uzskatu, ka diskursu nosaka ekstra-diskursiva (arpus
diskursa pastavoSa) vara, tapat vini ir atturigi pret viedokli, ko E. Gidensa ietekm& pauz N.
Ferklofs, ka subjekta ricibsp€jai un refleksivitatei ir liela loma socialas pasaules
transformacijas (Fairclough 2006). No otras puses, abu diskursa teoriju saikne ir spéciga,
analizgjot aktualos socialos un politiskos diskursus, jo N. Férklofa, T. van Deika un citu
kritiskas diskursa analizes parstavju teor€tiskos jédzienus un elementus var lietot kopa ar
poststrukturalisma diskursa teorijas jédzieniem konkrétu diskursu izpété (Torfing 2005b:9).
Abu So pieeju kombinacija autores veért€juma sniedz etnopolitisko diskursu analizé
izmantojamas analitiskas kategorijas, ka arml metodes un panémienus praktiskajai diskursu
analizei. Sada veida tiek aptverti gan diskursa ka teksta analizes, gan diskursa ka varas
attiecibu teorijas Itmeni. Poststrukturalisma diskursa teoriju un kritiska diskursa analizi vieno

ar1 to spéciga ietekme no M. Fuko diskursa un varas teorijas, kas ir apliikota 4.2. apakSnodala.
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4. DISKURSA TEORIJA KA VARAS ATTIECIBU IZPETES RESURSS

Disertacijas 3.5. apakSnodalas nosléguma autore uzsvéra divus galvenos diskursa
teorijas un analizes aspektus, kas ir saistiti ar disertacijas t€mu un tas izp€t€ izmantoto
metodologiju: diskursa konstrugjosa daba un varas dimensija diskursa. Ja 3. nodalas
uzdevums bija atklat pirmo minéto aspektu, izsekojot valodas lomas attistibai socialas
pasaules skaidro$ana, tad 4. nodala ir orient€ta uz otra — varas un varas attiecibu — aspekta
izvérsumu, kas vairak attiecas uz diskursa teorijas, nevis diskursa ka teksta analizes Iimeni.

4. nodalas uzdevums ir paradit autores kop¢jas teorétiskas pieejas kritisko perspektivu,
kas ir orient&ta uz varas, ideologijas un hegemonijas izpratni caur diskursa prizmu (S0 teoriju
vietu promocijas darba kopgja teorétiskaja perspektiva sk. 3.1. att.). 4.1. apaksSnodala ir veltita
Antonio Grams1 (Antonio Gramsci, 1891-1937) un Luijam Altiseéram (Louis Althusser, 1918-
1990); 4.2. apaksnodala - M. Fuko. Sie trTs autori ir bitiski ietekm&jusi disertacijas pétijuma
izmantoto E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma diskursa teoriju, liela méra noteikusi varas
dimensijas izvérsumu kritiska diskursa analiz€, veidojot So teoriju ideologijas izpratni, ka art
sekm@jusi diskursa analizes attistibu socialas teorijas gultn€. 4.3. apakSnodala ir izversti
skaidrota E. Laklo un S. Mufes teorija, kas 1idz §im etnolingvistisko grupu attiecibu izp&te

Latvija nav pielietota. Kritiska diskursa analize ir apliikota 5. nodala.

4.1. Ideologijas jedziena attistiba diskursa teorijas izpratné

Gan kritiska diskursa analizes, gan E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma (vai
postmarksisma) diskursa teorijas nozimiga epistemologiskas attistibas Iinija ir Rietumu
marksisms (Fairclough & Wodak 2006:260), kuru tiesa ietekmé ir veidojusies valodas
kritiskas analizes pieeja un attiecigi skatijums uz varu, ideologiju un hegemoniju. Ideologijas
jédziensSajas teorijas zinama méra sintez€ diskursa un varas jeédzienus, tapec ir svarigi
skaidrot §1 jédziena izpratnes veidoSanos, kada tas ir lietots autores petjjuma.

Marksisma balstitas ideologijas teorijas ir orient&jusas diskursa teoriju socialpolitisko
problému risinajuma virziena un attistijusas valodas ka ideologiska diskursa trakt&jumu.
Neomarksisma virzieni lielaku uzmanibu pieverS tieSi sabiedribas struktiiras kultiiras
dimensijai, uzsverot, ka socialas attiecibas butiski ietekmé tieSi kultiira un attiecigi ari
ideologija, nevis ekonomiska sabiedribas baze, ka tas ir klasiskaja marksisma (ibid:260).
Autori, kuru idejas ir ietekm&uSas minétas diskursa teorijas, ir gan A. Gramsi, gan L.

Altisers.
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Saja apaksnodala ir akcentéti tie Rietumu marksisma (neomarksisma) virziena aspekti,
kas ir guvus$i savu rezonansi, pirmkart, E. Laklo un S. Mufes diskursa teorija, otrkart,
kritiskaja diskursa analiz€. Ja interpretativa pieeja, strukturalisms un poststrukturalisms ir
veidojusi galvenokart diskursa teorijas valodas izpratni, tad neomarksisms ir devis savu artavu
ne tik daudz diskursa lingvistiskaja dimensija, bet vairak bijis nozimigs idejisks avots
skatfjumam uz diskursu ka socialo grupu varas attiecibu lauku un ideologisko diskursu.
Marksisma doktrina ir balstita atseviska diskursa teorijas epistemologijas Iinija, kas izvers
skatljumu uz ideju, apzipas un valodas lomu politika un sabiedriba, konsolidgjoties
ideologijas teorija (Howarth 2000:85). Marksisma ideologijas teorijas dekonstrukcija ir E.
Laklo un S. Mufes diskursa teorijas pamata. Ideologijas un ideologiska diskursa problematika
ir ar1 viens no galvenajiem T. van Deika kritiskas diskursa analizes petijumu objektiem.

D. Hovarts K. Marksa ideologijas jédzienu skaidro tris dazados aspektos (Howarth
2000:87-88). Pirmkart, ideologijas jédziens ir izmantots, lai oponétu filozofijas teorijam, kas
idejas un jédzienus postulé ka pasaules kartibas noteicoSos principus. Otrkart, ar ideologijas
jédzienu K. Markss skaidro, ka idejas un citas ,,apzinas formas” legitimé noteiktu socialo
kartibu (piemé&ram, privatipaSuma pastavésanu) vai atspogulo noteiktas Skiras (socialas
grupas) intereses. Sada izpratné ideologija klfist par analizes instrumentu, kas lauj pétit, ka
idejas sekmé& noteiktu socialo attiecibu veidu pastavésanu. Treskart, ideologija ir ,,maldigas
apzinas” forma, kas nosaka to, ka ideologiskas parliecibas ir nepatiesas un atstaj individu
nezina par domingjoSas socialas grupas patiesajiem motiviem. D. Hovarts secina, ka, no
vienas puses, K. Markss saista ideologiju (idejas, apzinu, diskursu) ar pastavoSajiem
socialajiem un politiskajiem procesiem pretstata idealistiskajam valodas un socialas nozimes
pieejam, kas uzliko ideologiju atrauti no socialajam attiecibam; no otras puses, K. Markss
skata ideologiju un diskursu ka pakartotus citam, vinaprat, nozimigakam paradibam, ka
piemé&ram, ekonomiskas attistibas un $kiru konflikta likumsakaribam, noliedzot ideologijas un

diskursa autonomo un materialo dabu.

4.1.1. Antonio GramsTideologijas un hegemonijas teorija

E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas spécigika ietekme nik no A. Gramsi
ideologijas un hegemonijas teorijas, tapéc loti svarigi ir pieversties §1 italu teorétika
galvenajam idejam. Izvirzot savu teorétisko uzskatu centra hegemonijas jédzienu, A. Gramsi
ieguldijums marksisma interpretacija ir kulttiras un apzinas loma politika.

Pirmkart, vin$ oponé K. Marksa ekonomiskajam determinismam, vérSot uzmanibu uz
sabiedribas politisko elementu, kas ir saistits ar valsts jédzienu. A. GramsT1 uzskata, ka politika

ir nozimigs sabiedribu veidojoSs spéks, kas izpauZzas cina par hegemoniju —moralo un
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intelektualo lideribu (Torfing 2005b:11). Augstakais punkts Saja cipa ir sasniegts tad, kad
politiska sabiedriba savienojas ar pilsonisko sabiedribu vienota valsti (Torfing 2003:28). A.
Gram$T apstridéja marksisma sabiedribas modeli, uzskatot, ka valsts, ekonomika un pilsoniska
sabiedriba neizvietojas strukturéta hierarhija, bet ir saistitas vienota ,ve€sturiska bloka”
(Torfing 2005a:159, 2005b:11). Ka raksta A. Grams$i, ,baze un virsbiive kopa veido

999

‘vésturisko bloku’” (Gramsci 2000:192). Sie vésturiskie bloki parasti veidojas ap valdogo
socialo Skiru un domingjoSo razosanas veidu (Howarth 2000:91). A. Grams1 norada, ka
,,materialie speki ir vesturiska bloka saturs un ideologijas ir to forma, 1idz ar to Skirtne starp
formu un saturu ir tiri indikativa vertiba, ta ka materialie speki nebiitu veésturiski iedomajami
bez formas un ideologijas bez materialajiem sp&kiem butu tikai individualas fantazijas”
(Gramsci 2000:200). Vélak E. Laklo un S. Mufe A. Gramsi vésturisko bloku interpreté ka
hegemonisko formaciju (Laclau & Mouffe 2001:136). Politika A. Gramsi teorija klust par
konstrugjosu speku, kas veido valsts, ekonomikas un pilsoniskas sabiedribas attiecibas sociala
konflikta un antagonisma konteksta (Torfing 2005b:11).

Otrkart, A. GramsT uzsver ideologijas lomu sabiedribas modeli, jo, vinaprat, materialie
speki un politiskie subjekti tiek raditi ideologiskajas praksés (Torfing 2003:29). Lietojot
marksisma terminologiju, vin$ uzskata, ka k]tadaini ir attiecinat ideologijas jédzienu uz bazes
virsbiivi un uz atsevisku individu pienemtam patvaligam idejam. Sada kladaina attiecinajuma
cCloni ir, pirmkart, tas, ka ideologija tiek definéta atrauti no bazes, lidz ar to aplama ir
parlieciba, ka nevis ideologija maina bazi, bet gan otradi — baze maina ideologiju; otrkart,
ideologija tiek uzskatita par nepietickamu, lai mainitu bazi; treSkart, no ta tiek secinats, ka
ikviena ideologija ir tikai ariskiba, ta ir mulkiga un nelietderiga (Gramsci 2000:199). Sie
secingjumi pamato A. Grams$i ideologijas ka maldigas apzinas vai maldigo priekSstatu
trakt€juma noliegumu. Ta vieta vins$ izskir divu veidu ideologijas: (i), ,,vésturiski organiskas
ideologijas” un (ii) ,,patvaligas ideologijas”. Organisko ideologiju validitate ir psihologiska, jo
tas organiz€ cilvéku masas un rada tam darbibas lauku, kura politiskie subjekti apzinas savu
vietu, Isteno savstarp&jo cinu. Savukart, t.s. patvaligas ideologijas rada vienigi individualas
socialas kustibas un polemikas (ibid). Vésturiski organiskas ideologijas, kuram A. Gramsi
pieskir prioritaru nozimi, ir visparatzitas pasaules uztveres koncepcijas, kas savu izpausmi rod
maksla, likumos, ekonomika un visas citas individualas vai kolektivas dzives formas
(Howarth 2000:89). Sada ideologijas izpratne to ciesi saista ar socialajam praksem.

Treskart, ideologijas jédziena transforméSana nav noSkirama no A. Gramsi
hegemonijas jédziena, kas apvieno vina idejas un uzskatus vienota teor&tiska pieeja. Bitiska ir
atzina par politiskas un pilsoniskas sabiedribas dialektiku varas attiecibas, kas konsolid€jas

hegemonijas jédziena. Ja K. Markss priekSplana izvirzija ekonomisko razoSanu, tad A.
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Gramsi - ideologisko virsbiivi (hegemoniju), ko veido politiska un pilsoniska sabiedriba,
vienlaikus uzskatot, ka prioritate ir pilsoniskajai sabiedribai, kas darbojas p&c savstarp&ja
atbalsta un vienoSanas principiem atSkiriba no politiskas sabiedribas, kura prevalé speka un
spaidu varas principi. Politiska sabiedriba ir koercivas varas lauks, savukart, pilsoniska
sabiedriba - hegemonijas lauks (Fairclough & Wodak 2006:260-261). A. Gramsi neidentificé
politiskas darbibas subjektus ar socialajam Skiram, ta vieta vins raksta par kolektivo gribu, kas
veidojas intelektualo un moralo parmainu procesa, kura ideologijas elementi tiek savietoti
vienota politiska projekta ar mérki transformét politisko speku identitati (Ritzer 1992:141;
Torfing 2003:29,103-104, 2005b:10). No ta izriet, ka hegemoniju veido sociali politiska vara,
kas spgj panakt masu atbalstu ar intelektualas un moralas autoritates palidzibu. A. Gramsi
uzsver, ka Iidzas spékam un ideologiskajai maldinasanai valdoSajam Skiram nepiecieSams
ieglit visas sabiedribas atbalstu, izveidot un nostiprinat savu autoritati un legitimitati. No ta
izriet, ka Skiriskais redukcionisms zaudé jégu. Atbalsts un vienpratiba veidojas galvenokart
pilsoniskaja sabiedriba, ko veido socialie instittiti un kultiira ka pretstats valstij un politiskajai
sabiedribai (Howarth 2000:90-91). Savukart jaunas kolektivas gribas veidoSanos nosaka
jaunas veésturiski organiskas ideologijas radiSana, kas sp&j organizét sabiedribas grupas un biit
par vienojoSo elementu jauna vésturiska bloka izveide (Torfing 2003:30).

Rezumgjot A. GramsT idejas, svarigi uzsvert, ka valsts jeb politiska vara ir definéta ka
aktivitasu kopums, ar ko valdosa skira ne tikai notur savu parsvaru un nodrosina dominanti,
bet ari panak aktivu subordin€to grupu atbalstu (Howarth 2000:88-92), tadgjadi valsts
jédziena ir ieklauta gan ideologija, gan hegemonija. A. Gramsi ietekm& ideologijas jédzienu
turpinaja attistit diskursa teoriju parstavji. E. Laklo un S. Mufe, atbrivojot to no tieSas saiknes
ar valdosajam sabiedribas grupam un atzistot ideologiju daudzveidibu, kas konkur€ cina par
hegemoniju. Savukart T. van Deiks attistija ideologijas ka socialas izzinas formu, radot
paplasinatu ideologijas izpratni, saskana ar kuru ta ir socialo grupu socialas izzinas forma, kas
nosaka diskursu veido$anos. Sadu ideologijas jédziena epistemologisko attistibu veicinaja L.

Altiséra — franCu strukturala marksista — idejas.

4.1.2. Luija Altisera strukturalais marksisms

Saja teorétiskas domas izklasta, kuras mérkis ir paradit, ka veidojusies ideologijas ka
varas diskursa un prakses koncepcija, turpindjuma japieverSas strukturala marksista L.
Altiséra ideologijas teorijas atzinam. Ja A. Gramsi savos teorétiskajos uzskatos akcent&ja
politiska elementa nozimi, noradot, ka ekonomiska razoSana un Skiru cinas nav vienigie

svarigie sabiedribas elementi, tad L. Altisérs paplaSina A. Grams1 skatijumu, nosakot tris
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socialas prakses ITmenus — ekonomisko, politisko un ideologisko, kura ideologiskajai praksei
ir iz8kiro$a loma individa identitates veido$ana un pozicion&S$ana socialaja struktiira.

L. Altisérs velgjas izveidot ideologijas vispargjo teoriju, nevis teoriju par atseviskam
ideologijam. Vinaprat, ideologijas izsaka Skiras pozicijas. Attiecigi tas nozimé, ka ideologiju
teorija ir atkariga no konkrétas vesturiskas socialas formacijas un taja pastavosa raZzoSanas
veida un Skiru cinas. T€ze par to, ka Ideologijai20 nav vestures, ir izvirzita jau K. Marksa
doktrina, tacu L. Altiséra argumentacija ir kvalitativi atSkiriga no K. Marksa. Proti, ja K.
Markss uzskatija, ka Ideologija ir absoliita iluzija, varas subjektu radits sapnis, un tai nav
pasai savas vestures, tad L. Altis€rs skaidro, ka, pirmkart, Ideologija ir visaptverosa v&sturiska
realitate, otrkart, ta ir miiziga tada izpratn€, ka tai ir nemainiga struktiira, forma un funkcijas
visa vestures gaita. Savukart atseviskas, konkréto socialo praksSu ideologijas ir vésturiski
mainigas un Skiru cinas noteiktas (Althusser 2001:108-109).

L. Altis€rs noskir valsts varu un valsts institiitus (aparatus), kas talak tiek iedaliti divas
,,valsts aparatu” kategorijas — ,,represivie valsts aparati” un ,,ideologiskie valsts aparati”, kuri
izmanto atskirigus individa manipulacijas instrumentus (turpmak ir lietoti jédzieni ,,represivie
valsts instithti” un ,,ideologiskie valsts institaiti”’). Ja represivo valsts institiitu (valdiba, armija,
policija, tiesa) darbiba tiek istenota, izmantojot varu un spéku, tad ideologisko valsts instittu
(religiskas organizacijas, izglitibas iestades, gimene, tirdzniecibas asociacijas, politiskas
organizacijas, plassazinas lidzekli) darbibu nosaka ideologija (Althusser 2001:96-97). Sads
daltjums sasaucas ar A. Gramsi politiskas un pilsoniskas sabiedribas dalijumu.

Represivais valsts institlits ir viens tadda nozim€, ka tas funkcion& vienoti, péc
vienotiem principiem. Ideologiskie valsts instittti ir daudzskaitligi un to vienojosais elements
ir valdosas Skiras ideologija. Pienemot, ka valdoSajai Skirai ir valsts vara un attiecigi tas riciba
ir valsts institditi, tas nozim¢, ka valdoSa Skira ir aktiva arT ideologiskajos institatos, jo tieSi
valdosa ideologija ir ta, kas rod savu izpausmi ideologiskajos institiitos. L. Altisérs uzskata,
ka neviena Skira (sociala grupa) nevar ilgstoSi biit pie varas, neistenojot tas hegemoniju
ideologiskajos institiitos (ibid:98). Tapéc ideologiskie valsts institiiti ir uzskatami pat Skiru
cipas lauku. L. Altisérs veér§ IpaSu uzmanibu uz izglitibas ka ideologiska valsts institita
nozimi, kas ir aizstajis sakotn&ji domin&joso institlitu — baznicu.

Attistot savu Ideologijas teoriju, L. Altisérs izvirza divas tezes: (i) ideologija ir
individa realitates atbalss tada nozimé, ka ta atspogulo individu iedomato saikni ar realajiem
vinu esamibas apstakliem; (ii) ideologija ir materiala (ibid:112). IpaSu uzmanibu vin$ pievers

otrajai tézei — ideologijas materialitatei. Ikvienam ar apzinu apveltitam subjektam, kas tic

% Lai nerastos sajukums, turpmak autore L. Altiséra ideologijas jédzienu vispargjas teorijas konteksta lietos
vienskaitla forma ar lielo sakuma burtu - Ideologija, bet atseviSkas ideologijas ar mazo sakuma burtu
daudzskaitla forma.
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savas apzinas idejam, ir jarikojas saskana ar tam un ir jaieklauj savas ka briva subjekta idejas
materialas prakses darbibas. Vissvarigakais ir L. Altiséra secinajums, ka individa idejas
pastav un izpauZzas vina darbibas. Proti, individa darbibas ir ietvertas prakse€s, kuru norisi
nosaka $o praksu rituali, kas, savukart, norisinas ideologisko institiitu materialaja esamiba. L.
Altis@rs uzsver:

,»(..) individa idejas ir vina materialas darbibas, kas ir ietvertas materialas prakses,

kuras vada materiali rituali, kurus ir definjusi materiali ideologiskie institliti, no

kuriem izriet §1 individa idejas” (Althusser 2001:114).

Tapéc, pirmkart, prakse nav iesp&jama bez ideologijas, otrkart, ideologija nav iesp&jama bez
subjekta/-iem. Tadgjadi L. Altisérs nonak pie savas centralas tézes: ideologija individus
padara par subjektiem (ibid:115-116). Ideologija pozicioné individus socialaja struktiira,
veidojot vinu identitates, tap€c ta ir uzlilkojama ka sociala prakse, kuras uzdevums ir subjektu
konstruésana un individu transformésana subjektos (ibid:116-118). Citiem vardiem, subjekts
ir ideologijas rezultats. Varas mehanismi, ar kuru palidzibu tiek istenota subjektu ricibas
kontrole un manipulacijas ar tiem, balstas ideologija.

Secinot janorada, ka Iidz ar idejas par ideologijas materialitati izvérsumu, L. Altisérs ir
paradijis, ka ideologija caur socialajiem instititiem darbojas un izplatas ikdienas dzivé.
Sekojot atzinai, ka ideologija ir varas interes€s Istenota un lietota nozimju mobilizacija, kas
savu materialitati rod socialo institiitu praksés un tada veida ienak individa ikdienas dzive,
klast saprotama atzina par ideologiju ka varas diskursu un sabiedribas (vai tas atsevisku

grupu) socialo praksi.

4.1.3. Ideologijas jédziens socialaja konstrukcionisma un diskursa teorijas

Sis sadalas nosléguma par neomarksisma saikni ar socidlda konstrukcionisma
paradigmu un attiecigi ar1 poststrukturalisma diskursa teoriju un kritiska diskursa analizi. Abu
perspektivu vienojosais elements ir ideologijas jeédziens. Pirmkart, tas sniedz atbildes uz
jautajumiem, uz kuriem visbiezak nakas atbildét sociala konstrukcionisma parstavjiem:
zinaSanu patiesigums (t€ze: nav vienas absollitas patiesibas, bet daudzveidigas socialas
realitates konstrukcijas) un dilemma starp diskursivo un objektivo realitati (t€ze: nekas
nepastav arpus diskursa). Otrkart, ideologijas jédziens tiek izmantots diskursa defingSanai.
Marksisma teorétiku ideologijas izpratne ir pamats atzinai, ka arpus individa zinaSanam par
pasauli pastav realitate, kura vins$ ir apspiests un kura ir patiesaka par to realitati, kura vins
dzivo (Burr 2005:84). Tacu sada pieeja ir pretruna sociala konstrukcionisma aizstavétajiem
patiesibas kritérijiem, kas ir vesturiski un kultiiras noteikti, un pamatnostadnei par absolutas

objektivas patiesibas neesamibu. Tapéc V. Barra uzskata, ka sociala konstrukcionisma versija
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ideologija ir zinaSanas ka varas instruments, jo $ada pieeja atbrivo ideologiju no patiesibas
jautagjuma (ibid:85). Proti, versijas par patiesibu var but patiesas vai maldigas tikai
ideologiski, jo §Ts versijas rada un izmanto varas grupa savas interes€s. Tacu ideologiskas ir
nevis pasas patiesibas versijas vai idejas, bet gan to lictojums. Tapéc ideologiju analizes
uzdevums ir pétit tajas ietverto nozimju mobilizaciju (Thompson 1990 péc Burr 2005:85).
Secinot, V. Barra piedava skatfjumu uz diskursu ka nozimju sisttmu ar ideologisku
pielietojumu, proti, diskurss ka nozimju sisteéma, kura ir veidota un lietota varas intereses.

Atgriezoties pie ideologijas teoriju ietekmes uz promocijas darba izmantotajam
teorijam, jaieskic€, ka kritiska diskursa analize lielu uzmanibu velta ideologijas un diskursa
attiecibu diskursivajam, kognitivajam un socialajam dimensijam, ka arT ideologijas socialajam
funkcijam, caur kuru prizmu skaidro gan socialo grupu varas attiecibas, gan socialas
nevienlidzibas formas. T. van Deiks savu ideologijas teoriju (van Dijk 2000a) konstrug,
balstoties uz tris pamata jédzieniem: izzina, sabiedriba un diskurss. Pirmkart, ideologijas ka
ideju sisteémas ieklaujas simbolu, domu un parliecibu lauka (sociala izzipa), otrkart,
ideologijas ir socialas un parasti tiek saistitas ar grupu interes€m, konfliktiem un cipam
(sabiedriba), treskart, liela dala ideologijas teoriju, kas analizé to izpausmi sabiedriba,
ideologiju skata ka valodas lietojumu (diskurss). Kaut ari tas nenozimé, ka ideologijas
izpauzas tikai diskursa, tomér nenoliedzami diskursam Iidzas citam socialajam praksém ir
Tpasa loma ideologiju atrazo$ana (van Dijk 2000a:5). T. van Deika ideologijas teorija sniedz
konceptualu kategoriju tiklu ideologiska diskursa analizei gan teorijas, gan metodes ITmeni
(sk. 5.3. apaksnodalu).

Analiz€jot neomarksisma saikni ar poststrukturalisma diskursa teoriju, janorada, ka E.
Laklo un S. Mufes diskursa teorija nozimju veido$anas un ieklau$anas diskursa ir viens no
galvenajiem momentiem, jo diskursu vini definé ka secigu nozimju virkn&jumu, ko nosaka
hegemonijas un ideologijas intereses (Laclau & Mouffe 2001). E. Laklo un S. Mufe
dekonstrué marksisma sabiedribas modeli un tam atbilstoSo ideologijas jédziena izpratni.
Izveértgjot A. Gramsi un L. Altiséra ideologijas teorijas, vini atsakas, pirmkart, no idejas par
sabiedribas dalijumu dazadas socialas Skiras, otrkart, no ekonomiska determinisma, kas
nosaka politiskos un diskursivos (atbilstosi L. Altiséra sabiedribas modelim ideologiskos)
procesus sabiedriba (Howarth 2000:100). Balstoties uz poststrukturalisma konceptualajam
kategorijam, E. Laklo un S. Mufe marksisma ideologijas teorijas vieta rada jaunu diskursa
koncepciju, kuras centralo asi, Iidzigi ka A. Grams1 gadijuma, veido hegemonijas jédziens un
saskana ar kuru visas prakses ir diskursivas un savstarp€ji ietekm€& viena otru. Pirms
pievérsties E. Laklo un S. Mufes idejam, nepiecieSams iedzilinaties M. Fuko diskursa un

varas teorija, kas veido vél vienu biitisku ietekmes lauku poststrukturalisma diskursa teorija.
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4.2. MiSela Fuko diskursa un varas koncepcijas

M. Fuko ir metis izaicindjumu katram, kur$, atverot vina filozofisko un pétniecisko
darbu publikacijas, tiecas izprast vina idejas un ieklaut tas visaptverosa ,,Fuko teorija”. Gan
M. Fuko darbu pétnieki, gan pats domatajs savas intervijas vairakkart atzinis neiesp&€jamibu
vinu klasificét jebkada konkréta virziena vai skolas ietvaros nedz ka filozofisko, nedz
politisko ideju raditaju un aizstavi (Fairclough 2006:38-39; Fuko 1995:20 u.c.). Disertacijas
autores interesi par M. Fuko idejam nosaka galvenokart diskursa teorijas epistemologiskais
profils, ta ka gan poststrukturalisma diskursa teorija, gan kritiska diskursa analize, kuras sava
petijuma izstradé izmantojusi autore, ir ietekmé&jusas no M. Fuko diskursa un varas
koncepcijam. Jaatzist, ka M. Fuko ir tik nozimiga figiira diskursa jédziena un teorijas veésture
socialajas zinatnés, ka vina ignoréSana pétijuma, kura izpétes objekts ir diskurss, nav
pielaujama. Vienlaikus $1 domataja ideju selektivs un koncentréts izklasts ir patiess
parbaudijums ikvienam jaunam socialajam zinatniekam.

M. Fuko ir butiski ietekmgjis diskursa socialas teorijas veidoSanos tadas jomas ka
diskursa un varas saikne, socialo subjektu un zinaSanu diskursiva konstrukcija, diskursa
ietekme uz socialajam parmainam. N. Férklofs (Fairclough 2006) uzskata, ka M. Fuko
ieguldijums kritiska diskursa analizes un diskursa teorijas attisttba kopuma ir divkart
nozimigs. Pirmkart, kaut art kritiskajai diskursa analizei, 1paSi paSa N. Ferklofa versija, nav
daudz kopiga ar M. Fuko, tomér ta var bitiski papildinat diskursa teorijas pieejas,
galvenokart, socialas teorijas Itmeni. M. Fuko pieeja diskursam ir abstrakta, ta ir orientéta uz
diskursa socialo teoriju atSkiriba no kritiska diskursa analizes, kas ir uz tekstu orientéta
diskursa analize (vismaz tas sakotn€ja posma un N. Ferklofa versija). Otrkart, diskursa teorijai
(N. Ferklofs gan lieto ,diskursa analize”), kas biitu gan teorctiski spéciga, gan praktiski
pielietojama, ir jasintez€ ,lingvistiski orientéta diskursa analize ar jaunakajam valodas un
diskursa socialas teorijas atzinam” (Fairclough 2006:37). M. Fuko ir griiti operacionalizgt, jo
vins peta specifiskus diskursus (v€stures, arprata, psihiatrijas, seksualitates, disciplinas utt.),
nevis jebkada veida diskursu, kas ir raksturigi uz tekstu orientétai diskursa analizei. Tomer §is
griitibas neizslédz iesp&ju izmantot M. Fuko atzinas, attiecinot tas uz jebkura veida diskursu.
S1 sadala ir strukturéta divas dalas, no kuram pirma ir veltita M. Fuko diskursa jédziena
izpratnei un tas rezonansei diskursa teorijas talakaja attistiba, otraja dala ir apliikotas M. Fuko

varas koncepcijas pamatnostadnes.

4.2.1. Diskursa koncepcija
Viens no galvenajiem M. Fuko pienesumiem diskursa teorijas izveidé ir pareja no

valodas uz diskursu. Diskursa analize M. Fuko arheologiskaja fazg ir izteikumu (énoncés,
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francu val.: formul&jums, pasludindjums) kopuma analize (Oyxo 1996:117). Var teikt, ka Saja
posma M. Fuko péta diskursa struktiiru un to veidojoSos elementus. Mazaka analizes vieniba
ir konkreta diskursa izteikums (Torfing 2003:90). Tacu priekS§ M. Fuko diskursa analize nav
lingvistiska analize (Fairclough 2006:40; Hall 2002:72; Howarth 2000:51), jo diskurss netiek
reducéts uz valodu, uz vienu izteikumu vai vienu tekstu, vai vienu institiiciju, diskurss ka
noteiktam laikam raksturigs domaSanas un zinasanu veids paradas virkné tekstu, dazados
sabiedribas institiitos un socialajas prakses (Hall 2002:73). Tapéc diskursa analize ir saistita ar
sociali un veésturiski mainigu diskursivo formaciju un tas veidojoSo likumu izpéti, kas nosaka
izteikumu paradiSanos noteikta laika, vietas un institlitos (Fairclough 2006:40; Torfing
2003:90).

Ja arheologiskaja faz€ uzmaniba ir pievérsta diskursa struktiiras veidosanas aspektiem
— ka diskursa veidojas objekti un subjekti, ka tiek konstituéti diskursa jédzieni, tad
genealogiskaja fazé M. Fuko lielaku véribu piever§ varas lomai diskursa radiSana, diskursa
kontekstam un ta formacijas izpratnei. Proti, par savu uzdevumu, petot seksualitates diskursu,
M. Fuko nosaka:

,»(..) nemt véra apstakli, ka par to runa tie, kuri runa, vietas un viedoklus, saskana ar

kuriem par to runa, institiicijas, kas ierosina par to runat, kas sakopo un izplata to, ko

par to runa, proti, globalo ,,diskursa faktu”, seksa ,,parvérSanu diskursa”. No Sejienes
izriet ar1 fakts, ka nozimigi bis uzzinat, kadas formas, caur kadiem kanaliem, gar
kadiem diskursiem slidot vara nonak Iidz visizplatitakajai un individualakajai

uzvedibai (..)” (Fuko 2000:13).

Vietas, laiks, institlicijas, subjekta pozicijas, tie visi ir diskursa konteksta elementi.
Parafrazgjot M. Fuko citatu, var apgalvot, ka diskursa petnieka uzdevums ir, pirmkart, noteikt
un analizét diskursa subjektu un objektu, diskursa kontekstu, varas un diskursa saikni (varas
ietekmi), otrkart, skaidrot diskursa veidosanos, izplatiSanos un patéréSanu. M. Fuko pé&tnieki
atzist, ka attieciba uz diskursa jédzienu M. Fuko genealogijas fazé nav atteicies no savas
arheologiskas pieejas diskursam, gluZi otradi — centies tas apvienot (Howarth 2000:50), tapéc
diskursa koncepcijas izklasta tas iesp&jams sintezet.

Diskurss sastav no Cetriem galvenajiem elementiem, kas atbilst Cetriem diskursa
formacijas likumiem: objekti, par kuriem tiek pausti izteikumi, subjekta pozicijas, no kuram
Sie izteikumi tiek pausti, koncepti (jédzieni), kas ir iesaistiti diskursa formuléSana, ka ari
témas un teorijas (stratégijas), kuras veido diskursu (Howarth 2000:52). Par katru no
elementiem M. Fuko detaliz&ti ir rakstijis ,,Zinasanu arheologija” (L'Archéologie du savoir,

1969). Autores padzilinatas uzmanibas loka ir diskursa objekti un koncepti, ka ar1 subjekta
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loma un konteksts, kas attiecas uz D. Hovarta min€to otro elementu jeb vietam un pozicijam,
no kuram izteikumi tiek pausti.

Diskursa objekti veidojas un transform&jas paSos diskursos atbilsto$i diskursivas
formacijas likumiem. Ar objektiem M. Fuko apzimé zinasanu objektus, kurus zinatnes
nozares atzist ka savus pé€tniecibas objektus. Objekti un notikumi iegiist savu esamibu ka ar
nozimi apveltitas vienibas caur to atspogulojumu diskursos un $ada veida rada noteiktu
versiju par konkrétu notikumu (Burr 2005:64). Sada izpratné M. Fuko raksta:

,»(..) gariga slimiba veidojas no visa ta, kas par to tiek pateikts visos izteikumos, kuros

ta ir nosaukta, aprakstita, sadalita, paskaidrota (..)” (Foucault 2002:35).

M. Fuko, atzistot, ka diskursi ir prakses, kas rada objektus, par kuriem tie vésti, veido
saikni starp diskursiem un priekSmetisko pasauli. Tas nozimé to, ka diskursa objektus veido
izteikumi par tiem, turklat tie nav nejausi, bet gan vésturiski nosaciti (@yko 1996:45), ta
uzsverot diskursa teorija tik nozimigo konteksta dimensiju. Svariga augstak citétaja M. Fuko
frazé ir arm atzina par to, ka diskurss ir konstrugjoSs, tas konstrué sabiedribu vairakas
dimensijas: tas rada, transform€ un reproduc€ zinasanu objektus, socialos subjektus, socialas
attiecibas un konceptualos ietvarus (Fairclough 2006:37,41). Zinamas paral€les te ir
saskatdamas ar E. Laklo un S. Mufes ideju par parstavniecibas lomu grupas formacija (proti,
grupa veidojas tad, kad kads par to runa, izsakas, nosauc). Savienojot abas §is idejas, rodas
atzina par socialo grupu — kolektivo subjektu — ka diskursa objektu. Attiecinot to uz
disertacijas autores pétijumu un defingjot etnopolitiku ka diskursivo formaciju (vai diskursu,
jo M. Fuko abi Sie jédzieni nereti tiek lietoti ka sinonimi), valodu kopienu apzimé&jumi
,latvie$i” un , krievi” klust par diskursa objektiem, kurus konstru€ etnopolitiskie diskursi. N.
Ferklofs secina, ka tadéjadi M. Fuko diskurss ir aktivs attieciba pret realitati, valoda ir
realitate tada zina, ka ta konstru@ realitates nozimes (Fairclough 2006:42).

Subjektam M. Fuko diskursa koncepcija nav pieskirta galvena loma. VinS noliedz
atzinu par subjektu ka diskursa raditaju (Howarth 2000:50). Subjekts ka izteikuma paudgjs
nav argjs attieciba pret diskursu, jo izteikums pozicion€ subjektu. M. Fuko pieskir diskursam
lielu lomu sociala subjekta konstruéSana atskiriba no lingvistiski orientétam pieejam, kas
uzskata, ka subjekta identitate nosaka vina valodas lietojumu un diskursu. M. Fuko gadijuma
Saja zipa ir verojama strukturalisma ietekme, jo tiek izslégta aktiva sociala agentlira
(Fairclough 2006:43-45). Subjektam nav prioritara loma attieciba pret zinaSanam un nozimi.
Lai vara un zinaSanas cirkul€tu sabiedriba, subjekts ka tads nav nepiecieSams, jo, kaut art vins
rada tekstu, vin$ to dara noteiktas epistémas, diskursivas formacijas vai patiesibas reZima
ietvaros (Foucault 2003). Tatad subjekts nav savu izteikumu autors, vin$§ nav nozimes un

darbibas avots un nevar pastavét arpus diskursa. Subjekts tiek konstituéts diskursa (Hall
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2002:79). ST pati ideja turpina dzivot E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma diskursa teorija,
kuras autori apgalvo, ka individa identitati nosaka subjekta pozicija diskursa. Subjekta
kategorija ir saistama ar D. Hovarta interpretacija minéto otro diskursa elementu un
formacijas likumu. M. Fuko uzsver nepiecieSamibu pétit, ka subjektam tiek pieskirtas tiesibas
rundt — paust diskursu (Howarth 2000:53). STs tiesibas subjekts iegiist atbilstosi savai subjekta
pozicijai diskursa (@yko 1996:51-54), pieméram, arsta un pacienta pozicijas nosaka atskirigas
izteikumu pauSanas tiesibas. Turklat §is tiesibas ir vesturiski mainigas. Ta ka M. Fuko raksta
par diskursu daudzveidibu un diskursu savstarpéjam sait€m (pieme&ram, Fuko 2000:26; ®yko
1996:24), tad lidz ar to vin$ atzist subjekta fragmentaciju, ko nosaka daudz&jadas subjekta
pozicijas dazadu diskursu ietvaros. ST atzina sasaucas ar M. Fuko ideju par varas
decentralizaciju un cirkulaciju visa socialaja lauka, kas nosaka subjekta dazados stavoklus un
statusu varas attiecibas ar citiem subjektiem.

Nakamais apliikojamais diskursa elements ir jédzieni, kas M. Fuko izpratné ir
kategoriju kopums, ko izmanto, lai aptvertu noteiktu intereSu lauku (Fairclough 2006:45).
Jedzieni ir saturiski un semantiski piesatinatas nozimju vienibas, kas liela meéra sasaucas ar
vélak E. Laklo un S. Mufes teorija defindtajiem ,mezglu punktiem” ki diskursu
organizgjoSajiem elementiem (Laclau & Mouffe 2001). M. Fuko pieeja diskursu veido
izteikumi, savukart, jédzieni paradas un cirkulé izteikumos, tapeéc péc biitibas tiesi jédzieni
organizé diskursu. Izmantojot M. Fuko pieméru, gramatikas diskursu strukturé tadi valodas
lidzekli ka lietvards, darbibas vards, 1pasibas vards u.c., turklat gan jédzieni, gan izteikumi ir
savstarpgji saistiti (dyko 1996:57-58). N. Ferklofs uzskata, ka Sada jédziena izpratne ir
piemérojama un izmantojama diskursa ka teksta analiz€, jo ta lauj pétit diskursu veidojoSo
tekstu savstarp€jas saiknes, attistot intertekstualo un interdiskursivo perspektivu (Fairclough
2006:46). Saiknes, kas pastav starp izteikumiem viena teksta ietvaros, attiecas uz
intertekstualitati, savukart, saiknes, kas vieno dazadu diskursu izteikumus vai dazadus
diskursus, - uz interdiskursivitati. Konceptu un izteikumu grup&jumi veido diskursa t€mas vai
teorijas, ko M. Fuko nod&vgjis par stratégijam (Foucault 2002:71; dyko 1996:65) un kas ir
ceturtais diskursu veidojoSais elements un vienlaikus ta formacijas likums (Howarth 2000:54),
jo, atgriezoties pie M. Fuko diskursa defingjuma arheologijas faze, vins raksta:

,»(..) sauksim par diskursu izteikumu kopumu ta ka tie pieder vienai un tai paSai

diskursivajai formacijai (..); diskursu konstitu€ ierobeZots skaits izteikumu, kuriem var

noteikt to pastavéSanas nosacijumu kopumu” (@yko 1996:117).

M. Fuko pieeja diskurss rada zinasanas par objektiem, jo katrs fenomens, darbiba,
socialais agents ieglist savu nozimi konkréta diskursa, turklat §is zinasanas ir kultliras un

vestures produkts. Vienlaikus M. Fuko atskiriba no vina sekotajiem, pieméram, E. Laklo un S.
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Mufes, neabsolutizé diskursu. Diskursivo un nediskursivo elementu, prakSu un nosacijumu
daltjums ir M. Fuko radits noskirums (Torfing 2003:90), kas ir Tpasi izteikts arheologiskaja
faze. Diskursa veidoSanas likumu analize ir diskursivo notikumu pastavéSanas nosacijumu
analize. Genealogijas faz& diskurss savijas ar varu un zinaSanam, tiecoties sapludinat
diskursivos un nediskursivos elementus vienota sistéma (Howarth 2000:78). Saskana ar M.
Fuko diskursa veidoSanas likumi ir jasavieno ar ta nediskursivajiem nosacijumiem, pieméram,
politiskajiem notikumiem, ekonomikas paradibam, institucionalajam izmainam (Torfing
2003:90). E. Laklo un S. Mufe atsakas no diskursivo un nediskursivo elementu Skirtnes, jo ar1
politiskie notikumi ir diskursivi tada izpratng, ka tie ieglist savu nozimi tikai konkréta
diskursa ietvaros. N. Ferklofs So Skirtni saglaba, bet T. van Deiks to transform& konteksta
kategorija. Ja M. Fuko uzskatija, ka diskursu iesp€jams pétit, esot arpus ta, tad kritiska
diskursa analizes svariga nostadne ir p&tnieka pozicijas defin€jums p&tamajos diskursos.
Nozimigs M. Fuko pienesums, vertéjot no disertacijas autores izv€letas perspektivas
un pielietotas pétijuma metodologijas, ir skatifjums uz diskursu ka praksi. Ta ka visam
socialajam praksém piemit nozime, kas, savukart, nosaka darbibu, tad visam praksém piemit
diskursivais aspekts (nozime ir izpausta valoda un atkariga no konkréta diskursa). Lidz ar to
diskurss ir ne tikai saistits ar valodu, bet ar1 ar praksi, parvarot plaisu starp to, kas tiek teikts
un to, kas tiek darits (Hall 2002:72). Diskursa ka diskursivas un socialas prakses izpratne ir

ciesi saistita ar M. Fuko varas koncepciju, kuru raksturo varas — zinaSanu - diskursa triade.

4.2.2. Varas koncepcija

Diskursa analize politikas sociologija ienaca caur M. Fuko idejam par varas, zinasanu
un diskursa attiecibam, diskursu ka socialo praksi. Autores uzdevums nav atspogulot varas
jédziena attistibas lokus un aptvert visas M. Fuko darbos izverstas varas dimensijas,
mehanismus un formas, bet apliikot tuvplana tas vina varas koncepcijas atzinas, kas ir
bitiskas autores petamas témas konceptualizacija.

»Seksualitates vestures” pirmaja dala (Histoire de la sexualité: La volonté de savoir,
1976) M. Fuko norada savas varas koncepcijas tris galvenas atskiribas no tradicionalas varas
izpratnes: pirmkart, likuma perspektiva ir aizstata ar mérka privilégiju, otrkart, aizlieguma
vieta stajas taktikas un noliika strat€gija, un, treSkart, varas suverenitati nomaina daudz&jadu
varas attiecibu lauks. Sie tris varas aspekti — varas mérkis, varas stratégija (iesp&jams, to var
traktet ar1 ka varas stenoSanas instrumentu) un varas visuresamiba — liela mera veido M.
Fuko varas analizes saturu.

M. Fuko defin€ savu izpratni par varu, izejot no ta, kas nav vara. Vara nav ,.institliciju

un mehanismu kopums, kas garant€ pilsonu paklauSanos konkrétaja valsti”, vara nav
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,Vvispar&ja valdiSanas sist€ma, kuru viens elements vai grupa isteno par kadu citu”, ta nav ari
valsts suverenitate, likuma forma vai ,,visaptverosa kadas kundzibas viengabalainiba” (Fuko
2000:62). Tatad vara nav centraliz&ta, proti, ta nepieder noteiktiem agentiem — individiem,
valsttim, grupam (Fuko 2001:29), bet gluzi otradi ta ir difuza un izplatas caur noteiktam
socialam praksém. M. Fuko pasludina ,,varas visuresamibu” un varas attiecibu daudzgjadibu,
jo vara ,rodas ik mirkli, visos punktos vai drizak ikvienas attiecibas no viena punkta lidz
otram. Vara ir visur” (Fuko 2000:63). Tapéc varas analizes lauks ir japaplasina no valsts varas
uz visa veida varas attiecibu lauku (Fuko 1995:24), kas parklajas ar socialo lauku, jo socialas
attiecibas un prakses ir varas cauraustas.

M. Fuko attiecina varas jeédzienu gan uz individu attiecibam, gan strategiskam
situacijam, kas norisinas sabiedriba (Fuko 1995:68, 2000:63). Analiz€jot varas fenomenu,
vins izvirza vairakus piep€mumus.

Pirmkart, vara ir stratégija, kas Tstenojas no vairakiem punktiem nevienlidzigas un
mainigas attiecibas (Fuko 2001:29, 2000:63). Otrkart, varas attiecibas ieklaujas citos attiecibu
veidos un vienmér ir produktivas (ibid). Iespgja domat un spriest par varu pozitivas
kategorijas, nevis ka represiva institita darbibu vai vienas grupas kundzibu par otru, ir M.
Fuko jaunpienesums un viena no bitiskakajam atSkiribam no rietumu tradicionalas un
tiesiskas varas izpratnes (Fuko 2001:26-27). TieS$i varas produktivitate un kreativitate slépjas
tas speks, jo vara liek tai paklausit tapéc, ka ,,ta rada lietas, dod prieku, veido zinaSanas,
izraisa diskusiju (..)” (Fuko 1995:23).

Treskart, ,,vara nak no apakSas”, tas nozim€&, ka vara nepastav opozicija starp
valditajiem un parvaldamajiem, bet ta Tstenojas dazadas varas attiecibas (gimengs, grupas,
instititos utt.) (Fuko 2000:64). M. Fuko interesé varas augSupejoSa analize, kas sakas no
varas 1stenoSanas mikro tehnikam caur atseviSkiem individiem lidz arvien augstakiem varas
mehanismiem (Fuko 1995:43-44).

Ceturtkart, varas attiecibas ir intencionalas un nav subjektivas, proti, tam vienmér
piemit noliiks un mérkis. Tac¢u noliika un mérka avots nav subjekta vai grupas individuala
izvele vai lemums, ta ka sabiedriba funkcion€ varas tikls bez noteikta centra (Fuko 2000:64)
un vara nepieder subjektam ka ipaSums (Fuko 1995:38), kas ir bitiska M. Fuko varas
izpratnes at$kiriba no marksisma pieejas.

Piektkart, ,.tur, kur ir vara, ir pretestiba”. M. Fuko vara un pretestiba ir vienas monétas
divas puses. Tapat ka pastav varas daudzveidiba, pastav ar1 pretosanas veidu daudzveidiba.
Raksturojot pretestibu, M. Fuko uzskata, ka arT tas centri ir izkaisiti laika un telpa. Pretestibas

sekas tikai retos gadijumos ir radikala SkelSanas un asi konflikti.

120



, Visbiezak ir dariSana ar kustigiem un parejoSiem pretoSanas punktiem, kas ievies

sabiedriba klejojoSu noslanoSanos, sagraujot viengabalainibas un izraisot

pargrupésanos, vagojot pasus individus, tos citadi piegrieZot un parmodelgjot (..).”

(Fuko 1995:65)

Sis M. Fuko secindjums ir teorétiska ilustracija Latvijas valodu kopienu varas
attiectbam - krievu valodas kopienas etnopolitiskie diskursi un prakses nereti ir vertgjami ka
pretestiba institucionalajai varai (Dribins & Snitpikovs 2007; Klave et al. 2004; Zepa et al.
2005). Turklat $1 pretestiba tiek projic€ta uz latvieSu valodas kopienu, jo institucionalas varas
parstavji galvenokart ir piederigi latvieSu valodas kopienai. Izvert€jot krievu valodas kopienas
pretestibas formas, var izvirzit pienémumu, ka ta ir, pirmkart, diskursiva pretestiba, jo
izpauZas galvenokart runataja un rakstitaja teksta (pieméram, plaSsazinas lidzeklos, ikdienas
sarunu situacijas, grupu diskusijas petijumu ietvaros, opozicijas politiku runas u.c.), otrkart,
pretestibas izpausmes nav pastavigas laika un nav koncentrétas telpa. Attieciba uz laiku tas
aktualiz€jas noteiktos sociali politiskos apstaklos. Telpas dimensijas izkliede ir griitak
konstat€jama, jo privato pretestibas diskursa telpu ir teju neiesp&jami novérot, tacu,
piemé&ram, krievu valodas kopienas diskursivas un socialas aktivitates pret mazakumtautibu
izglitibas reformu, kas norisinajas gan publiskaja, gan dal&ji publiskaja un dalgji privataja
diskursa telpa, lauj pienemt, ka publiskais pretestibas diskurss nav piesaistits konkrétai telpai,
tas caurauz visu socialo lauku, kaut arT ne viscaur vienlidz blivi. Autores veért§juma M. Fuko
atzinums, ka pretestiba ir ,kustiga un parejosa pretoSanas”’, kas ietekm€& varas subjektu
identitati, liela méra atbilst Latvijas krievu valodas kopienas pretestibas izpausmém
etnopolitikas veidoSanas un TistenoSanas konteksta. Neraugoties uz varas un pretestibas
sadursmi etnopolitikas lauka, 1idz Sim ta nav izvertusies ilgstoSos un atklatos abu valodas

kopienu konfliktos, saglabajot diskursiva konflikta aprises.

M. Fuko pieeja diskurss veido zinaSanas par pasauli, interpretacijas un izpratni par
notikumiem un situdcijam. Tradicionali saikne starp zinaSanam un varu tiek skaidrota
tadgjadi, ka zinaSanas pieskir un palielina individa vai grupas varu (Burr 2005:67). M. Fuko
izveidotas triades vara-diskurss-zinaSanas pamata ir atSkiriga izpratne par to starpa
pastavoSajam attiecibam. M. Fuko raksta:

,(..) vara rada zinasanas (..), nav nedz varas attiecibu bez zinasanu lauka korelativas

uzbiives, nedz zinasanu, kas nepienem un neveido vienlaicigi varas attiecibas. Sts

,varas —zinasanu” attiecibas nav jaanaliz€, sakot no zinaSanu subjekta, kas biitu brivs,

vai attieciba pret varas sist€ému; bet, gluZi otradi, ir jauzskata, ka subjekts, kas zina,
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objekti, kas jauzzina, un zinaSanu modalitates lielakoties ir §1s fundamentalas varas-

zinaSanu sakritibas un veésturisko parmainu rezultati.” (Fuko 2001:30)

Ikviens notikums sabiedriba ir saistits ar noteiktu socialo praksi, kas ir atkariga no
sabiedriba domingjosajam zinaSanam — pasaules skatijuma (Burr 2005:68). Tatad praksi
nosaka zinasanas, turklat katra socialaja praksé ir novérojama varas klatbutne. Tacu vara
nepieder subjektam un nav saistita ar subjektu, bet ir diskursa rezultats. Veéstot par kadu
paradibu, lietu, notikumu vai personu, individs rada un izplata zinaSanas un attiecigi isteno
varu atbilstoSi savam nolikam un mérkim. M. Fuko lakoniski uzsver, ka varas un zinasanu
saikne pastav diskursa, tas uztur diskursu (Fuko 2000:13). Vara tiek istenota radot zimes un
apmainoties ar tam, tadéjadi veidojot varas un valodas starpa pastavoSo saikni, proti, varas
attiecibas Tstenojas valoda, plasaka valodas izpratné — diskursa (Foucault 2003:136). Sada
varas koncepcija pieskir diskursam un valodai centralo lomu socialajos procesos, ka art vers
lielaku uzmanibu ne tikai uz diskursu socialaja analiz€, bet arl uz varu diskursa analizé
(Fairclough 2006:50). M. Fuko mekle atbildi uz jautajumu, ka varas attiecibas padara
iesp&jamus noteiktus diskursu veidus, un ka diskursi kalpo par pamatu §Tm varas attiecibam
(Fuko 2000:66). Diskurss vienlaikus var biit varas riks un rezultats, Skérslis un pretestibas
punkts, tas ,,parnes un izstrada varu; tas to pastiprina, tau ari arda, dara ievainojamu (..)”
(ibid:68). Saskana ar M. Fuko nepastav skirtne starp pienemto diskursu un izslégto diskursu,
starp valdoSo diskursu un paklauto. M. Fuko raksta, ka pastav diskursivu elementu
daudzveidiba, kas funkcioné dazadas stratégijas. Vin$ noliedz ideju par varas diskursu un
opozicionaro diskursu, jo:

,diskursi ir taktikas elementi vai bloki varas attiecibu lauka; tie var biit dazadi un pat

pretrunigi vienas un tas pasas strat€gijas ietvaros; tie var (..) cirkulét, nemainot formu,

starp pretéjam stratégijam.” (Fuko 2000:69)

Tas nozime, ka diskursu var definét ka varas diskursu tikai konkréta laika un vieta, jo
citos apstaklos tas var but opozicionarais diskurss, un otradi. Tapat arT varas attiecibas ir
nestabilas un reversas (Hindess 2001:97). Vienlaikus Fuko, atzistot pretestibu ka varas
neatnemamu dalu, norada, ka valdoSajam diskursam jeb ,,patiesibas reZimam” un ,,generalajai
politikai” (Fuko 1995:29) vienmér pastav alternativi diskursi. PievérSanas varas
,mikrofizikai”, ka ar1 varas centra noliegums iezimé pareju no ideologijas ka varas
realizacijas izp€tes (Fuko 2001:30) uz varas izpausmju analizi visa socialaja lauka.
Nenoliedzot noteiktu diskursu dominanti, M. Fuko uzskata, ka valdoSais diskurss ir tas, kuru
pienem un kuram lauj funkcionét sabiedriba ka patiesam (Fuko 1995:30), kaut ari to
patiesums ir relativs (Fairclough 2006:60). Genealogijas fazes diskursa koncepcija M. Fuko

atsakas no ideologijas jédziena, jo, vinaprat, tas vienmér ir piesaistits konkrétam subjektam,
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tas ir opozicija patiesibai un tam jadarbojas ka strukttrai vai determinantei (Fuko 1995:22-

23). M. Fuko varas teorija ideologija tiek aizstata ar diskursu. V&lak ar E. Laklo un S. Mufe

izvairas lietot ideologijas jédzienu, aizvietojot to ar hegemonijas jédzienu, tadgjadi

norobezojoties no marksisma ideologijas ka varas interesés raditas maldigas apzinas
trakt€juma.

Varas un varas attiecibu analizes metodi M. Fuko izvers raksta ,,Subjekts un vara”
(Subject and Power, 1982) (Foucault 2003). Vara pastav tikai varas attiecibas, kas caurauz
sabiedribu, jo sabiedriba, kura nepastav varas attiecibas, ir abstrakcija (Foucault
2003:137,140). Varas attiecibas veidojas varas un pretestibas dialektika, jo, ka raksta Fuko:
,,lal saprastu, kas ir varas attiecibas, iesp&€jams, mums ir japeta pretestibas formas”. Cinas par
varu galvenais mérkis nav apdraudét un uzbrukt noteiktai institiicijai, grupai vai Skirai, bet
izradit pretestibu citai varas formai (ibid:129). PievérSoties varas attiecibu analizei, Fuko
vispirms apSauba iesp&ju tas pétit caur noteiktdm institficijam. Sada pieeja radot risku
,,skaidrot varu ar varu” un ignoré€t to, ka vara pastav ,,visa socialaja tiklojuma” (ibid:140,141).
Tapec varas institlicijas ir japeta no varas attiecibu perspektivas, nevis otradi. Varas attiecibu
analize ir ievérojami sekojosi aspekti:

(i) diferenciacijas jeb atskiribu sisteémas, kas lauj vieniem istenot varu par otriem (atskirigi
juridiskie vai socialie statusi, ekonomiskas atSkiribas, atSkirigas pozicijas raZoSanas
procesa, lingvistiskas vai kultiiras atSkiribas u.c.), tatad jebkadas atSkiribas, kas
diference varas attiecibas iesaistitos;

(i) mérkis, kas vada varas Tstenotajus (privilégiju saglabasana, ienakumu gtiSana u.c.);

(ii1) instrumentalie pap€mieni, ar kuriem tiek istenota vara (draudi, iero¢i, runa, kontroles
mehanismi, likumi, uzraudzibas sist€mas u.c.);

(iv) institucionalizacijas formas, kas var biit loti dazadas — no vienkar$am Iidz pat loti
kompleksam (gimene, skolas, militaras institicijas, valsts u.c.), to funkcija ir bt
,Kkartibu noteicoSajam principam, zinama meéra arl visu varas attiecibu izplatitajam
noteiktaja socialaja kopuma”;

(v) racionalizacijas pakape, kas raksturo to, ka varas attiecibas nav tikai fakts vai struktiira,
tas paredz konkr€tas darbibas istenoSanu visu iesp&jamo darbibu lauka, turklat §is
darbibas ir pardomatas, lai tajas izmantotie instrumenti biitu efektivi un rezultativi
(Foucault 2003:140).

Nosakot $1s piecas koordinates varas attiecibu analizé, M. Fuko uzsver, ka nepastav
fundamentals varas princips, kas funkcion€ sabiedriba Iidz pat sikakajai vienibai. Vara balstas
darbibas iesp€jamiba par citam darbibam, istenojoties daudzveidigas varas formas sabiedriba

un struktur€jot So iesp&jamo darbibu lauku. Valsts, biidama viena no nozimigakajam varas
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formam, nosaka par€jas varas attiecibu formas, tacu ta tas ir nevis tapec, ka varas attiecibas

izriet no valsts, bet tap€c, ka varas attiecibas nonak arvien lielaka valsts kontrol€ (ibid:141).

M. Fuko varas koncepcijas ietvara autore sniedz analitiskas refleksijas par diviem
franCu filozofa defin€tajiem varas mehanismiem — aizliegumu un atziSanos — latvieSu un
krievu valodas kopienu varas attiecibu analizes konteksta. Vienlaikus Sie parspriedumi ilustré
M. Fuko ideju operacionalizacijas un pielietojuma iesp€jas citu varas situaciju analize.
Pirmkart, par aizliegumu un ta funkciju valodu kopienu konflikta skaidrojuma noliikam. M.
Fuko raksta par to, ka aizliegta paradiba, darbiba, doma ir apspiesta.

,»(..) Jau pats par sevi fakts, ka par to runa, ka runa par ta apspieSanu, ir it ka izaicinoSa

parkapuma izpausme. Kur§ ta runa, kaut kada meéra nostajas arpus varas, vins jauc

likumu, vins, kaut pavisam nedaudz, ir nakamas brivibas priekSvéstnesis.” (Fuko

2000:9)

Bailes no $adiem ,,nakamas brivibas priekSvestneSiem” latvieSu valodas kopiena rada
krievu valodas kopienas nolieguma diskursu, kas asi reagé pret §is kopienas diskursivajam
praks€ém par krievu valodas statusu, izglitibu krievu valoda un pilsonibas iegtiSanas
nosacijumu mikstinaSanu vai atcelSanu. Dala latvieSu valodas kopienas parstavju nesaskata
Sajos izteikumos tieksmi saglabat un stiprinat krievisko identitati, bet draudus savas
etnolingvistiskas ka varas grupas brivibai un latviskajai identitatei. Piem&ram, tas, kur§ runa
par krievu valodu ka otro valsts valodu, tiek kategoriz€ts par ienaidnieku, varas pretinieku un
noliedzgju.

Otrkart, interesanta etnopolitisko diskursu analizes konteksta ir M. Fuko ideja par
atziSanas/ atziSanas (francu valoda vards reconnaissance nozimé gan atziSanu, gan atziSanos,
turklat $1 varda sakne ir no varda connaissance — zinasanas) zobratu varas mehanisma, kura
mérkis ir varas atbalstitas patiesibas nostiprinaSana un subjekta izmainiSana. M. Fuko raksta:

,»(..) no ,atziSanas” — statusa garanta, kada pieskirtas identitates un vértibas kadam

citam — notika pareja uz ,,atziSanos”, kas ir kada atziSanas par pasa ricibu vai domam.

Individs ilgstoSi noteica savu autentiskumu ar atsauc€m uz citiem un manifestgjot

saikni ar kaut ko citu (gimeni, pavalstniecibu, protekciju); péc tam vina autentiskumu

noteica patiesibas diskurss, ko vin$§ bija sp&jigs vai spiests paust par sevi pasu.

Patiesibas atziSana tiek ierakstita varas veikto individuacijas procediiru centra. (..)

atzisanas Rietumos ir kluvusi par vienu no augstu novertétajam patiesibas radiSanas

tehnikam. Kops ta laika mes esam kluvusi par sabiedribu, kas savdabigi atzistas. (..)

Kad atziSanas nav spontana vai kada ieks$€ja imperativa izsaukta, ta tiek izspiesta (..).”

(Fuko 2000:42)
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Caur §is atzinas prizmu var paliikoties, pirmkart, uz vestures interpretacijas — ka
pagatnes atziSanas - problému, otrkart, uz valodas kopienu kolektivo un katra locekla
individualo identitati ka sevis atziSanu par noteiktu sociali politisku subjektu. Krievu valodas
kopiena savas diskursivajas praks€s pauz pretestibu latvieSu valodas kopienas parstavju
centieniem ,,izspiest atziSanos” par pagatné istenotiem represivas varas politiskiem aktiem,
pieméram, Latvijas okupaciju 1940. gada junija. LatvieSu valodas kopienai §1 atziSana un
atziSanas nozimé divas lietas: pirmkart, vienoSanos par vésturiskas patiesibas vienigo
iesp&€jamo interpretaciju, otrkart, caur So atziSanos tiek nostiprinata latvieSu valodas kopienas
ka Latvijas valsts suverénas varas subjekta identitate. Bez ST atziSanas fakta no krievu valodas

kopienas puses latvieSu valodas kopiena, ka vesti tas diskursi, jutas ka ,,apdraudéta kopiena”.

Diskursa teorijas perspektiva galvenie M. Fuko diskursa un varas koncepcijas akcenti
ir $adi: pirmkart, diskurss ir konstrugjoss; otrkart, katra diskursiva prakse ieglist savu nozimi
attieciba pret citam diskursivajam praksém (tas nozimé interdiskursivitates atziSanu); treskart,
vara ir diskursiva un politiska, jo cina par varu norisinas gan diskursa, gan par diskursu;
ceturtkart, diskursivo prakSu transformacijas ir nozimiga socialo parmainu kopuma dala
(Fairclough 2006:55-56), piektkart, vara ir dispersa, ta nav koncentréta noteikta punkta un
nepieder ierobeZotam subjektu lokam. Sis atzinas Joti lakoniski raksturo arf M. Fuko ietekmes
galvenos momentus kritiskaja diskursa analize.

M. Fuko idejas turpinaja attistit poststrukturalisma diskursa teorijas autori — E. Laklo
un S. Mufe. Pieméram, par diskursivitates lauku, diskursivo vienibu savienojumiem
lidzvertibas kédes, jédzieniem ka diskursu organiz€joSiem elementiem, subjekta pozicijam
diskursa un to noteikto subjekta identitates fragmentaciju. M. Fuko varas koncepcijas atbalss
E. Laklo un S. Mufes plurdlas demokratijas modeli ir saklausdma idejas par varas attiecibu
daudzveidibu parmantoSana un izverSana caur sociala antagonisma un hegemonijas jédzienu

prizmu.

4.3. Ernesto Laklo un Santala Mufe: poststrukturilisma diskursa teorija

E. Laklo un S. Mufes teorija ir ka daudz$kautnains kristals, kura skaldnes ir teju
neiesp&jami aptvert viena skatiena. Sada salidzinajuma pamata ir gan dazadie §is teorijas
apzim&jumi, gan tas epistemologija, gan tas daudznozimigais jédzienu un kategoriju kopums.
St sadala ir konstruéta, balstoties uz E. Laklo un S. Mufes teorijas jédzieniem, kas ir
izmantoti, pirmkart, autores pétjjuma konceptuala ietvara izveid€, otrkart, etnopolitisko

diskursu analizes interpretacijas posma, lai skaidrotu valodas kopienu varas attiecibu formas
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un to iesp&jamos iemeslus. Izklasts ir strukturéts piecas dalas, vispirms raksturojot E. Laklo
un S. Mufes teorijas vietu politikas sociologija, talak seko abu autoru diskursa koncepcijas,
subjekta, identitates un grupas jédzienu skaidrojums, turpinajuma sociala antagonisma un
hegemonijas jédzieni ir apliikoti ka viena no pieejam varas attiecibu veidoSanas izpratnei
sabiedriba un sadalu noslédz E. Laklo un S. Mufes poststrukturalisma diskursa teorijas kritika

un diskusija par tas pielietojumu.

4.3.1. Poststrukturalisma diskursa teorijas pozicionejums

E. Laklo un S. Mufes poststrukturdlisma diskursa teorija tick dévéta par vienu no
jaunajam diskursa teorijam (Torfing 2003). Tas epistemologijas Iinija vijas no klasiska
marksisma caur A. Grams$i ideju, ipasSi hegemonijas jédziena, izveért€jumu, kam seko L.
Altis@ra strukturala marksisma un visbeidzot M. Fuko un poststrukturalisma ietekme. Tacu §1
ietekme ir negativa tada nozimée, ka vinu teorijas pamata ir min€to teoriju un virzienu kritika,
kas tiek izvérsta, lietojot dekonstrukcionisma pieeju. Neraugoties uz to, E. Laklo un S. Mufes
teorctiskie uzskati tiek ieklauti gan postmarksisma jeb postmoderna marksisma (Ritzer
1992:502), gan poststrukturalisma perspektivas. Ta tas ir tapéc, ka E. Laklo un S. Mufes
teorijas pamata ir divas linijas: diskursa linija un sociali politiska linija. No vienas puses, vini
attista blivu analitisko instrumentu tiklu, kas defing, atklaj un skaidro diskursu, turpinot
poststrukturalisma celu. No otras puses, vinu teorija nereducgjas tikai uz diskursa koncepciju,
bet aptver visu socialas dzives lauku, piedavajot ta skaidroSanai analitiskas kategorijas, kuras
izriet no marksisma dekonstrukcijas. Kritiz€jot strukturalismu, poststrukturalismu un
marksisma tradiciju, E. Laklo un S. Mufe ievérojami paplasina diskursa jédzienu, izejot
vigpus lingvistiskas dimensijas un aptverot visas socialas prakses un attiecibas (Howarth
2000:101).

Sociologijas teorijas analitiki dazadi klasificé E. Laklo un S. Mufes idejas atkariba no
ta, kura no divam miné€tajam linijam tiek izvirzita priekSplana. Japiebilst, ka tas neizsledz
viena otru, bet papildina, padzilinot diskursa un postmodernas socialas pasaules izpratni. Ja
uzsvars ir uz socialajiem un politiskajiem fenomeniem, priekSplana izvirzot hegemonijas,
sociala antagonisma un politiskas identitates jédzienus, kas balstas strukturala marksisma
tradicija, tad tiek lietots postmoderna marksisma teorijas apzim&jums. Ja uzsvars ir likts uz
diskursa jédzienu (koncepciju), kas ir vairak saistits ar M. Fuko un poststrukturalisma idejam
vai to kritiku, tad tiek lietots poststrukturalisma diskursa teorijas apzim&jums. Pasi autori, E.
Laklo un S. Mufe, uzskata, ka vinu ,,intelektualais projekts” ir gan post-marksisms, gan post-
marksisms (Laclau & Mouffe 2001:4). Ka norada So zinatnieku darbu analitikis un p&tnieks

Dz. Torfings, E. Laklo un S. Mufes teorija ir uzskatama par vienu no postmodernas politikas
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sociologijas virzieniem (Torfing 2003, 2005:159), savukart, D. Hovarts to dévé par ,,politiska
diskursa teoriju”, jo, ka vin$ uzskata, E. Laklo un S. Mufes socialaja ontologija politiska
dimensija ir prioritara (Howarth 2000:104; Howarth & Stavrakakis 2000:9). E. Laklo un S.
Mufes teorijas klasificéSanas daudzveidibu liela méra ir ietekmgjis tas postmodernais raksturs,
kas nosaka, ka ta neveido lielo meta stastijumu, bet gan ,,daudzus mazus stastus”, un tapec ir
drizak vertgjama ka teoretisko jeédzienu sist€éma, nevis visaptveroSa sociala un politiska
teorija. Sava disertacija E. Laklo un S. Mufes teorijas apzim&$anai autore lieto
poststrukturalisma diskursa teorijas apzim&jumu, tadéjadi akcent€jot interesi par E. Laklo un
S. Mufes diskursa koncepciju un tas iesp&jam sabiedribas grupu — valodas kopienu - varas
attiecibu skaidroSana.

E. Laklo un S. Mufes teorétisko uzskatu attistiba DZ. Torfings izdala tris posmus: (i)
strukturala marksisma kritika A. Gramsi tradicija, (ii) poststrukturalisma diskursa teorijas
izstrade un (iii) jaunas postmodernas teorijas radiSana (Torfing 2005a:160). Disertacijas autori
interesé galvenokart otra faze, jo ta tie§aka méra attiecas uz diskursa koncepciju. ST posma
galvenais darbs ir E. Laklo un S. Mufes kopdarbs ,,Hegemonija un socialistu strategija. Cela
uz radikalas demokratijas politiku” (Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, 1985). Sis kopdarbs ir uzskatams arT par vinu teorijas centralo darbu, jo
taja ir izversti E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas jedzieni un analitiskas kategorijas. Kaut
ar1 pats darbs ir izdots jau vairak ka pirms divdesmit gadiem, $is pieejas pielietojums, tapat ka
poststrukturalisma diskursa teorija kopuma, kluva plasaks 90. gadu beigds un jaunas
tikstoSgades sakuma (Torfing 2005b), kas, iesp&jams, arl noteicis to, ka ta joprojam tiek
vertéta ka viena no jaunakajam teorétiskajam perspektivam politikas sociologija un, 1pasi,
diskursa teorijas un analizes lauka.

E. Laklo un S. Mufes teorija ieklaujas postmodernas politikas sociologijas konflikta
perspektiva, kura preval€ socialas pasaules politiska dimensija. Tas tris centralie jédzieni -
diskurss, hegemonija un antagonisms - liela meéra atbilst tris tradicionaliem politikas
sociologijas jédzieniem - struktiira, politika un konflikts (Torfing 2003:81).

Aksels van den Bergs (Axel van den Berg) un Tomas Janoskis (Thomas Janoski),
analiz&jot konflikta teoriju attistibu politikas sociologija, raksta par strukturala funkcionalisma
ka vadoS$as pieejas norietu (van den Berg & Janoski 2005:72-95). Ta vieta miisdienu politikas
sociologijas teorijas (pluralisms, valsts centrétas teorijas, kultiiras teorijas, feministu teorijas,
rases un etnicitates teorijas u.c.) ir pienémusas konflikta perspektivu. Atsaucoties uz divam
konflikta teorijas tradicijam, kas izriet no K. Marksa un M. Vébera idejam, A. van den Bergs
un T. Janoskis uzskata, ka tradicionala marksisma konflikta izpratne ar tai raksturigo Skirisko

un ekonomisko determinismu ir zaud€jusi savu nozimi Iidz ar konflikta formu pluralizaciju
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misdienu sabiedriba. Lidzas tradicionalajam marksismam konfliktologija ir attistijies
Rietumu marksisma virziens, kura ka kritiskas teorijas sekotaji tiek ieklauti arT E. Laklo un S.
Mufe ar postmarksisma (Saja konteksta Sis apzim&ums ir piemérotaks) teoriju. Rietumu
marksisms atsakas, pirmkart, no ekonomiska determinisma, otrkart, no idejas par stradnieku
Skiru ka sabiedribas un socialas pasaules transformaciju izmainu galveno agentu, vienlaikus
ieradot nozimigu vietu virsbiives neatkarigajai ietekmei, ko 1steno politika, valsts un kultiira
(van den Berg & Janoski 2005:94). Sekojosi E. Laklo un S. Mufe decentré proletariatu un
Skiras jautajumu ietver subjektivos, diskursivos terminos. Vinuprat, socialo pasauli raksturo
antagonisms, ka rezultata nav iesp&jams nonakt pie ,,vienota liela diskursa”, ko K. Markss
izveidoja ap proletariatu. Universalais proletariata diskurss ir aizstats ar ,,balsu polifoniju, no
kuram katra konstru€ savu nereducéjamo diskursivo identitati” (Laclau & Mouffe 2001:191).
E. Laklo un S. Mufes teorija centralas nozimes jédziens ir hegemonija, ko vini attistija no A.
GramsT hegemonijas, kas to fokusgja uz valdo§as skiras kultiiras autoritati. Sada hegemonijas
izpratne attalina no tradicionala marksisma materiala pasaules skatijuma un ved ideju un
diskursa virziena. E. Laklo un S. Mufes arguments ir, ka materialas intereses ka tadas
nepastav, ir tikai diskursivi konstruétas idejas par tam. Tadgjadi vini atbrivo ideologiju no tas
materialas bazes, pievérSoties tekstam un lingvistiskajam faktoram, un ideologijas jédziena
vieta ir diskursa jédziens (Ritzer 1992:502). Atmetot fokusu uz materialajiem faktoriem, ka
alternativu komunismam E. Laklo un S. Mufe izvirza ,radikalo demokratiju”. Vini piedava
»radit jaunu hegemoniju, kas biitu neskaitamu demokratisko cinu artikulacijas rezultats”
(Mouffe 1988:41 péc Ritzer 1992:503). Ir nepiecieSama ,,demokratisko vértibu hegemonija,
kas, savukart paredz demokratisko prakSu multiplikaciju un institucionalizaciju daudzveidigas
socialajas attiecibas” (ibid). E. Laklo un S. Mufes radikala demokratija tiecas aptvert plasa
spektra lidzvertigas demokratiskas cinas, kuras jaapvieno ta, lai mainitu So cinu dalibnieku
identitati un lai $1s dazadas socialas grupas saredz&tu sevi ka lielakas cinas dalu par radikalu
un pluralu demokratiju.

E. Laklo norada, ka diskursa teorija ir alternativa pieeja strukturalajam
funkcionalismam, racionalas izvéles teorijai un biheiviorismam, lai izprastu sociali politiskas
telpas strukturéSanu, ,,artikul€jot jaunu diskursa koncepciju” (Laclau 2000:x). Vinaprat, ir
notikusi pétnieciska uzsvara parbide no sociologiskas kategorijas analizes (piem&ram, grupa,
tas veidoSanas principi un funkcionéSanas nosacijumi) uz analizi, kas atklaj So kategoriju
pastavésanas iesp&jamibu. Tiesi §ada aspektd E. Laklo un S. Muffe ir attistTjusi ,,ekvivalences
un atSkiribu logiku”, ,,tukSo un plistoSo apzimétaju” jédzienus un citas poststrukturalisma

diskursa teorijas analitiskas kategorijas. Tas nozimé, ka diskursa teorijai raksturiga tendence
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parvietot sociali politiska petijuma centru no p&tamo objektu ontiskas (fiziska, reala, faktiska)
izpétes uz to ontologiskas iesp&jamibas analizi (ibid:xi).

E. Laklo un S. Mufes teorijai ir augsts abstrakcijas [Tmenis gan attieciba uz diskursa
koncepciju (Howarth 2000; Norval 2000; Torfing 2003), gan politikas izpratni (Brockelman
2003; Norris 2006). Vinu interesi saista ne tik daudz konkréti diskursi, bet vairak diskurss ka
abstrakts jédziens. Pieméram, abu autoru izstradatas teorijas kopdarba ,Hegemonija un
socialistu strateégija” (Laclau & Mouffe 2001) nav atrodamas norades par praktisko diskursa
analizi, tacu biitu nepamatoti apgalvot, ka vinu teorétisko uzskatu kopums nav praktiski
pielietojams. Gluzi otradi, E. Laklo un S. Mufes teoriju var izmantot divéjadi, pirmkart, ta
piedava analitisku kategoriju tiklu, ko iesp&jams izmantot ka diskursa analizes instrumentus
konkrétu (galvenokart, politisku) diskursu izpét€, inkorpor€jot tos cita diskursa teorija;
otrkart, to iesp&jams pielietot ka socialo teoriju, piesaistot citus diskursa analizes empiriska
Iimena rikus darba ar pétijjuma datiem. Poststrukturalisma diskursa teorija nav neatkariga
teorija, kas nosedz noteiktu nozari vai apak$nozari, nedz arT analitisko kategoriju un tipologiju
izstradata sistéma, kuras meérkis ir aplikot pasauli izomorfi. Ta sniedz sistematisku,
konsekventu jédzienu un argumentu kopumu, kas lauj analiz€ mainigas socialas identitates
(Torfing 2005a:161), politiska diskursa veidoSanu un izplatiSanu, ideologiska diskursa lomu
sabiedribas varas attiecibas un sabiedribas grupu diskursivos konfliktus postmodernisma

laikmeta.

4.3.2. Diskursa struktiiras un tas veidoSandas koncepcija

E. Laklo un S. Mufes diskursa koncepcija balstas uz t&zi par diskursu ki nozimju
sistému. Lietojot vinu pasu teorijas terminologiju, vinu kategoriala aparata ,,mezglu punkts” ir
nozime. Laklo un S. Mufes diskursa teorija icklaujas sociala konstrukcionisma paradigma, un,
pec disertacijas autores domam, ta ir vert€jama ka augstas abstrakcijas ITmena nozimes
konstrukcijas teorija. TieSi nozimes konstrugSanas process E. Laklo un S. Mufes pieeja ir
pamata gan diskursa, gan identitates, gan varas attiecibu veidoSanai.

Poststrukturalisma ietekmé diskurss Iidzigi ka struktiira ir skaidrojoSs jédziens, un
zinama mera diskurss aizstaj struktiru, pildot tas skaidrojosas funkcijas. Teorijas, kuras
struktiira ir primara un nosaka socialo kartibu un individa ricibu, struktiira ir centralais socialo
pasauli izgaismojoSais jédziens. Ikviens socialas realitates elements vai paradiba ieglist savu
nozimi struktiira attieciba pret citiem elementiem vai paradibam. Diskursa teorija struktiiras
jédziena vieta stajas diskurss, jo ikviens socialas realitates elements vai paradiba iegiist savu
nozimi diskursiva konteksta (Torfing 2003:81). Tacu diskursam nepiemit ta pati

determing€josa vara, kas struktiiras jédzienam, jo tas ir pilniba atbrivots no idejas par
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organiz€joSo (un ari transcendentdlo) centru, kas sasaista un piezem& nozimju spéli.
Klasiskais struktiras jédziens paredz nemainiga centra pastavésanu, kas strukturé visu totalo
struktiiru, pats izejot arpus S1 procesa. Diskursa teorija noliedz $ada absoliitad centra
pastavésanu, ka rezultata viss kliist par diskursu tada nozimé, ka tas ir veidojies secigu
nozimju virkn&juma rezultata: viena nozime seko nakamajai, turklat tas nav izol&tas, bet gluzi
otradi ir saistitas (Torfing 2005a:162).

E. Laklo un S. Mufes diskursa koncepcijas pamata vieniba ir zime, tatu autori tikpat
ka nelieto zimes jédzienu, bet virkni citu kategoriju - artikulacija, elementi, momenti, mezglu
punkti, - kas nosaka diskursa jédzienu. Lai izprastu diskursa jédzienu, nepiecieSams definét
minétas kategorijas. Ar artikulaciju autori apzimé nozimju savienoSanas praksi (Laclau &
Mouffe 2001:93). Izmantojot E. Laklo un S. Mufes tekstu, artikulacija (articulation) ir
,jebkura prakse, kas saikni starp elementiem veido ta, ka artikulacijas prakses rezultata to
identitate ir mainijusies” (ibid:105). Momenti (moments) ir ,atSkirigi stavokli”, kas ir
savienoti diskursa, savukart, elementi (elements) ir atskiribas, kuras ,,nav savienotas diskursa”
un kuras pastav ,,diskursivaja lauka”. Attiecigi diskurss ir ,artikulacijas prakses rezultata
strukturéts kopums” (ibid). ,,Ikviens diskurss ir veidots ka méginajums dominét diskursivaja
lauka, apstadinat atskiribu plismu, konstruét centru. Sos dalgjas fiksacijas priviligétos
diskursivos punktus més sauksim par mezglu punktiem” (ibid:112, kursivs originala).

E. Laklo un S. Mufe, sekojot poststrukturalisma idejai, uzskata, ka nozimes fiksacija ir
nosacita: ta ir iesp&jama, bet ne nepiecieSama (ibid:106). Katra zime, kamer tas nozime nav
,».dal&ji fiks€ta” noteikta diskursa, ir ,,nosacitais elements”. Lidz ko zimes — elementa — nozime
tiek fikseta diskursa, ta klist par ,,nepiecieSsamo momentu”. Diskursa ikviens elements iegiist
atSkirigu novietojumu, klustot par diskursivas struktiiras ,,mezglu punktu” (anglu val.: nodal
points), ap kuru savu novietojumu iegist citi elementi un kas Iidz ar to nosaka diskursa
robezas (Torfing 2003:99). Tapéc mezglu punkti ir ,priviligétas zimes”, jo tas nosaka citu
elementu nozimes, savukart, katra elementa nozime veidojas attieciba pret citu elementu
nozimém. Ikviens elements ir potencials moments, savukart, ikviens moments ir potencials
mezglu punkts. Mezglu punkti ir ,,mainigas zimes”, jo tas konkuré dazados diskursos par savu
nozimi. Lidz ar to zime ka ,,mezglu punkts” attiecas uz diskursu strukturéjoSo momentu, bet
zime ka ,,mainiga zime” attiecas uz konkurgjoSiem diskursiem.

Elementu transformacija momentos nekad nenoslédzas, ta nekad nav pilniga un
pabeigta (Laclau & Mouffe 2001:107,111,113). E. Laklo un S. Mufes kategorija ,,mezglu
punkts” ir ta, kas nodroSina dal&ju elementu fiksaciju, ka rezultata tie kliist par momentiem un
vienlaikus ir diskursu strukturgjosSais centrs (Howarth & Stavrakakis 2000:8). Dalgja s1

fiksacija ir tapeéc, ka pastav ,sociala atvertiba”, nepabeigtiba, procesualitate, jo katram

130



elementam piemit daudzas iesp&jamas nozimes. Socialo atv€rtibu un mainigumu, savukart,
nosaka pliistoSais un bezgaligais ,,diskursivais lauks” (anglu val.: the discursive vai field of
discursivity). Ta ka elementi ir polisemantiski, tad viens konkréts diskurss nevar izsmelt visas
ta nozimes. Sis brivas elementu nozimes - papildus nozimes (anglu val.: surplus of meanings)
- ir tas, kas veido diskursivo lauku (Laclau & Mouffe 2001:113). Tadgjadi diskursivais lauks
apzimé to elementu kopumu, kas nav fikséti konkréta diskursa, un vienlaikus izsledz
nediskursivo kategoriju ka tadu (nediskursivas/ arpus diskursa esoSas prakses, objektus,
attiecibas, identitates).

Diskursa strukturéSanu papildina E. Laklo velak ieviesta ,,tuksa apzimétaja” (anglu
val.: empty signifier) kategorija (Laclau 1996 peéc Howarth 2000:119). TukSais apzimétajs nav
apzimétajs, kas bitu piesaistits dazadiem apzim&jamajiem atSkirigos kontekstos
(apSaubamais/nedroSais apzimétajs, anglu val.: equivocal signifier), nedz ar1 apzimétajs, kas
vienlaicigi ir piesaistits vairakiem apzimé&jamajiem (mainigais/nepastavigais apziméetajs, anglu
val.: floating signifier). Tas ir apzimétajs bez apzim&jama, jo nav piesaistits nevienam
apzim&jamajam, bet attiecas uz visparigam idejam, pieméram, briviba un demokratija
(Torfing 2003:98,176). Saskana ar diskursa teoriju, socialais lauks nekad nevar biit slégts un
politiskas prakses ir veérstas uz to, lai piepilditu So Skietamo tukSumu ar politiskajam
projektam atbilstoS§am nozimém. Tuksa apzimétaja funkcija ir ka diskursa, ta sabiedribas
vienotibas radiSana (Torfing 2005a:167). Zinama méra tukSais apzimétajs ir konkrétu diskursu
un sabiedribu organizgjoSais un vienlaikus neiesp€jamais centrs, jo nedz diskursa, nedz
sabiedribas vienotiba ka sl€gta pilniba nav iesp&jama. Tapéc D. Hovarta interpretacija tuksie
apzimeétaji ir sabiedribas (neiesp€jamo) idealu priekSnosacijums, jo ideali var veidoties tikai
ka tukSie apzimétaji. D. Hovarts un J. Stavrakakis norada:

,Politiska diskursa artikulacija ir iesp&jama tikai ap tukSo apzimétaju, kas funkcioné

ka mezglu punkts. Citiem vardiem, tukSums ir mezglu punkta biitiska Tpasiba ka ta

hegemonijas panakumu iesp&jamibas svarigs nosacijums’ (Howarth & Stavrakakis

2000:9).

No sadas interpretacijas izriet, ka tukSais apzimétajs, no vienas puses, ietver sevi
visplasako, visdaudzveidigako nozimju iesp€jamibu, no otras puses, tam vispar nav
piesaistitas nozimes. Tos var defin€t ka ideju zimes, idejam piesaistitus apziméetajus, un ka
tadi tie ir diskursa iesp€jamie, bet ne nepiecieSamie mezglu punkti. Latvijas etnopolitiskaja
diskursa tuksSais apzimetajs ir ,,integracija”, kas organiz€ valdoSo/oficialo politisko diskursu
par valodas kopienu varas attiecibu vélamo (idedlo) formu. ST jédziena nozimju iesp&ju tikls ir

arkartigi blivs gan attieciba pret integracijas mérka grupam, gan integracijas dimensijam, gan
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integracijas kontekstiem, tacu vienlaikus tas nav piesaistits nevienai noteiktai nozimei un
apzim&jamajam, bet atspogulo vispargju ideju par sabiedribas grupu attiecibu modeli.
Atskiriba no M. Fuko, E. Laklo un S. Mufe nenodala atseviski diskursivas un
nediskursivas prakses, jo, pirmkart, ikviens objekts tiek radits ka diskursa objekts, otrkart,
socialas prakses lingvistiska un ricibas aspekta noskirums, vinuprat, ir nepamatots (Laclau &
Mouffe 1987:82). E. Laklo un S. Mufe uzskata, ka t.s. nediskursivie kompleksi — institati,
tehnologijas raZoSanas organizacijas utt. — péc biitibas ir diskursivas artikulacijas, jo tos veido
atSkirigu identitaSu un objektu sist€émas, kuras nenosaka objektiva nepiecieSamiba, kas pastav
arpus Sos objektus un identitates strukturgjosas sistemas (ibid:107). Sociala prakse ir pilniba
diskursiva (pieméram, Ferklofs nodala socialas prakses diskursivo un nediskursivo
mérfjumu). Tacu tas nenozimé, ka visi c€loni, kas ietekmé socialos procesus, ir lingvistiski,
jo, vinuprat, diskursi ir arT materiali (ibid:108). Viss ir diskursivs tada nozimé, ka fizisko
esamibu nosaka sociala esamiba. Savukart, visas socialas paradibas ir veidotas tieSi p&c
tadiem paSiem principiem ka valoda. Tapat ka zimes iegiist savu nozimi viena attieciba pret
otru, ta arT socialas darbibas ieglist savu nozimi attieciba pret citam socialam darbibam. Tacu
svarigi, ka E. Laklo un S. Mufes teorija diskurss parsniedz valodas robeZas - vini uzsver, ka
diskursu defin€ nevis ka runas un rakstita teksta kombinaciju, bet gan, ka ,,runa un raksts pasi
ir diskursiva kopuma dalas” (Laclau & Mouffe 1987:82). Jebkura, ar1 nelingvistiska, sociala
prakse un darbiba tiek uzliikota ka artikulacijas prakse (Laclau & Mouffe 2001:113). Tadejadi
E. Laklo un S. Mufe nojauc robeZu starp objektivo (materidlo) pasauli un valodu (domam).
Izsekojot dazadajiem zimes stavokliem un Ipasibam - elements, moments, mainiga
zime, priviligéta zime, mezglu punkts, tukSais apzimétajs, - ir redzams, ka poststrukturalisma
diskursa teorijas diskursa koncepcija péc biitibas ir versta uz nozimes veidoSanas un
pastavéSanas nosacijumu analizi. VienkarSojot E. Laklo un S. Mufes diskursa jédziena
izpratni, to var defin€t ka mainigu nozimju atvertu sisttmu. Ta ka nozime nekad nav absoliiti
fikseta, bet ir mainiga, ta vienlaikus ir gan socialo sadursmju un cigu stimuls, gan nosacitais
rezultats (nosacits tada zina, ka diskurss vienmer ir atkarigs no ta ar€ja diskursiva lauka, kura
var istenoties jaunas artikulacijas prakses, dalgji vai pilniba izmainot diskursa struktiiru).
Tapéc nozimi var uzskatit par E. Laklo un S. Mufes teorijas abu atzaru (diskursa un socialas
Iinijas) vienojoSo kategoriju: no vienas puses, nozime ir diskursu veidojoSa komponente, no
otras puses, nozimes veidoSanas un nostiprinasanas procesu raksturo socialais antagonisms un
hegemonija. Tad&jadi nozimju radiSana un mainiSana E. Laklo un S. Mufes koncepcija kliist
par politisku aktu, kas nozimé, ka ar politikas jédzienu tiek strukturéta visa sociala sféra un
sociala kartiba ir nepartrauktu politisko procesu rezultats. E. Laklo un S. Mufe uzsver, ka

artikulacija ka diskursa formacijas pamats un nosacijums ir politiska konstrukcija, jo ta tiek
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Istenota hegemonijas mérku sasniegSanai (Laclau & Mouffe 2001:84). ST ir oti bitiska atzina,
kas apstiprina diskursa veidoSanas un izplatiSanas politisko raksturu. Izvertejot sava darba
. Hegemonija un socialistu stratégija” aktualitati 2000. gada, E. Laklo un S. Mufe norada, ka,
vinuprat, hegemonijas ka centralas kategorijas lietoSana miusdienu politisko un socialo
procesu skaidrosana ir adekvata un piemérota (Laclau & Mouffe 2001:x-xiii), par diskursa
teorijas uzdevumu izvirzot izstradat hegemonijas teoriju ka politikas analizes pamata ietvaru

(Laclau 2000:x)

4.3.3. Subjekts, identitate un grupa

Attistot diskursa koncepciju, E. Laklo un S. Mufe lielu nozimi pieskir subjekta un
identitates kategorijam. Ta ka identitates — gan individualas, gan kolektivas — tiek raditas
atbilstosi tiem pasiem principiem, kas nosaka diskursa veido$anas procesus, E. Laklo un S.
Mufes teorija nozimes un identitates kategoriju skaidrojums biezi vien parklajas. Autori lieto
vienus un tos paSus jédzienus un kategorijas, raksturojot gan diskursa, gan identitates
koncepciju. Pieméram, aprakstot Iidzvértibas logikas darbibas principus, kas p&c biitibas
attiecas uz kopigu identitaSu veidoSanos noteikta diskursa, vienlaikus vini raksta par
izklied€tajiem elementiem diskursivaja lauka, tatad par brivajam nozimém, kas rodas
lidzvertibas logikas radito identitates k&zu sairSanas rezultata (Laclau & Mouffe 2001:127-
134).

E. Laklo un S. Mufe, skaidrojot subjekta kategoriju, balstas uz tris kritiskiem
argumentiem: pirmkart, vini noliedz subjekta racionalitati, otrkart, - subjekta poziciju
homogenitati un vienotibu, treskart, - subjektu ka socialo un politisko attiecibu pamatu.
Kategoriju ,subjekts” E. Laklo un S. Mufe attiecina uz ,,subjekta pozicijam diskursivaja
struktiira” (ibid:115). Vinu nostaja ir, ka pastav subjekta poziciju, ar kuram individs var
identific€ties, pluralisms, jo vienam individam var bt virkne atSkirigu subjektivo poziciju
(ibid). Tas nozimég, pirmkart, ka ikvienam individam var biit vairakas un atskirigas subjekta
pozicijas un attiecigi ar1 identitates, otrkart, subjektu identitates ir diskursivi konstruétas. Ta
ka diskurss nav noslégta, bet gluzi otradi — atverta, nosacita un tapéc arl mainiga nozimju
sist€éma, kas nosaka subjekta poziciju un konstrué identitati, tad $is pasas diskursa 1paSibas E.
Laklo un S. Mufe attiecina uz subjektu un identitati (ibid:115,121). Neviens diskurss
sabiedriba — socialaja un politiskaja realitaté - nenostiprinas ta, lai monopoliz€tu diskursivo
lauku un klutu par vienigo diskursu. Subjekta pozicijas diskursa tapat ka nozimes ir tikai
dal&jas fiksacijas, tapéc subjekts un identitate E. Laklo un S. Mufei ir tikpat nosacitas, atvértas
un fragmentétas kategorijas ka diskurss (ibid:121). Subjekts ir decentréts, jo ta identitate ir

atkariga no ta subjektivas pozicijas katra diskursivaja struktiira. Tapat ka nozime veidojas
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attieciba pret citam nozimé&m, ar1 identitate vienmér veidojas attieciba pret citam identitatem.
Tas nozimg, ka identitate tiek veidota diskursivi péc ,lidzvértibas logikas” (anglu val.: logic
of equivalence) darbibas principiem (31 E. Laklo un S. Mufes kategorija ir aplikota
turpinajuma). Tapec ikviena identitate ir iesp&jama, bet ne nepieciesama. Izkliedétas subjekta
pozicijas un fragmentéta identitate oponé marksisma idejai par homogéno socialo agentu un
izvirza priekSplana socialo antagonismu un hegemoniju ka cipu par nozimé€m un identitate€m,
kas vienlaikus ir cipa par diskursivo varu tada izpratn€, ka ta nosaka, kas un ka veido jaunu
nozimju sist€ému jeb diskursu. Kaut ar1 diskurss nosaka subjekta poziciju un identitati, tam
nepiemit struktiiras determinisms, jo diskurss ir nejauss tadda nozimé, ka tas ir atverts un
mainigs, un $ada izpratné E. Laklo un S. Mufes pieeja nepastav nedz diskursa determinisms,
nedz subjekta absoliita autonomija par diskursu (Howarth & Stavrakakis 2000:13).

Ta ka sociala pasaule ir diskursiva un atvérta un neviens kopums nav pilnigs un
noslégts, tad premisa par sabiedribu ka ,,vienotu un pasnosacitu” kopumu (anglu val.: rotality)
tiek noraidita, jo tas pamata nav vienojosa principa, kas fiks€tu un organizétu ,,visu atSkiribu
lauku” (Laclau & Mouffe 2001:111). Tacu sabiedribai ir nepiecieSamiba radit tas vienotibas
telu, lai organiz€tu sevi ka sabiedribu. TieSi ta ir politisko robezu funkcija. Socialas un
politiskas identitates ir konstruétas un fragment€tas politisko robezu konsolidacijas un
izzuSanas rezultata. Politiskas robezas organiz€ politisko telpu caur lidzveértibas un atskiribu
logikas vienlaicigu darbibu (Norval 2000:220, 222). Saskana ar E. Laklo un S. Mufi grupas
tiek noteiktas p&c tiem paSiem principiem ka subjekts un identitate. Grupu veidoSanas
istenojas lidzvertibas k&de€s, kas nosaka, ka atSkiribas grupas iekSien€ tiek ignorétas un ka
grupu formacija ir drizak politiska, nevis ekonomiska vai tiri sociala prakse. Grupas identitate
veidojas ap mezglu punktu, kas ir diskursu un grupu organiz€joSa zime, pieméeram,
»etnicitate”. Pargjas zimes ir pakartotas mezglu punktam un nav izskiroSas grupas formacija
(piem@ram, ,,dzimums”, ,,vecums”). Tome@r ir zimes, kuras ir mazak svarigas par mezglu
punktu, bet svarigakas par citam (,,dzimumu”, ,vecumu”), pieméram, diskursa par
mazakumtautibu izglitibas reformu Latvija Sadas zimes ir ,,skoléni” un ,,vecaki”. Grupas ir
nosaciti slégtas tada nozimé, ka tas mezglu punkts ir pilnigs pretstats citas grupas mezglu
punktam. Tapéc, analiz&jot kolektivas identitates, loti svarigi ir noteikt mezglu punktus, kas
organize subjekta identifikaciju. Cilveki apvienojas grupas tapéc, ka atseviskas identifikacijas
iespejas konkrétaja konteksta ir prioritaras, kameér citas tiek ignorétas. (Howarth &
Stavrakakis 2000:13). Tas nozim&, ka viens un tas pats subjekts vienlaikus ir iesaistits
vairakas diskursivas struktiras un ir vairaku grupu loceklis. Sada pieeja - subjekta
identifikacija ka grupas veidoSanas pamats — skaidro, pirmkart, individu varas attiecibu

formas atkariba no to identifikacijas noteiktas diskursivas struktiiras, otrkart, socialo grupu
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robezu nosacitibu, treskart, lauj attistit diskursivas grupas jédzienu un skaidrot sabiedribas
grupu konfliktu ka diskursivo konfliktu. AtSkirigu diskursu konstru€Sanas pamata ir to
veidojoSo nozimju sadursmes vai radikalaku atSkiribu gadijuma — nozimju konflikti. Ta ka
diskurss nosaka identitati, tad identitates, kuras konstrué¢ konflikt&josi diskursi, ari ir
konflikt€joSas. Attiecigi kolektivo identitasu gadijuma var izvirzit pienémumu, ka
konfliktejosi diskursi veido konflikt€joSas socialas grupas. Tacu, ta ka konflikta pamata ir
diskursa noteiktas opozicionaras nozimes, tad $is grupas un to starpa pastavosais konflikts ir
diskursivi. Atzistot, ka grupa un diskurss, kura tas subjekti iegiist savu kopigo identitati,
parklajas, izriet, ka grupa ir diskursiva. Tadgjadi atskirigu un konflikt§joSu diskursu analize
lauj izprast, ka diskursi ietekmé sabiedribas dalijumu socialas grupas.

Vel viens biitisks aspekts grupas veidoSanas procesa ir tas parstavnieciba. Saskana ar
E. Laklo, grupas veidosanas diskursa nozimé, ka kads ir izteicies par grupu vai grupas varda,
ir notikusi grupas parstavniecibas manifestacija, jo grupa nepastav, kameér kads par to neruna
vai nepazino, ka ta pastav. Grupa un parstavnieciba veidojas vienlaicigi, un ideala gadijjuma
grupa un parstavnieciba ir vienotas savos uzskatos un mérkos. Parstavniecibai ir japauz visas
grupas intereses un vajadzibas (Laclau 1993b:289 pec ®ummunc & Moprencen 2004:80).
Parstavniecibas lomas atziSana grupas veidoSana paver interesantu skatijumu uz valodas
kopienu veidoSanos etnopolitiskajos diskursos, analizgjot to, ka un kados kontekstos tiek
runats par latvieSu un krievu valodas kopienam, ka dazadi etnopolitisko diskursu agenti —
politikas veidotaji, plassazinas lidzekli, pasi kopienu parstavji - apzim€ un defin€ $is valodas
kopienas. LatvieSu un krievu valodas kopienu ka diskursivo grupu formacijas pamata, péc
autores domam, ir politikas veidotaju artikulacijas prakses, apsprieZzot pilsonibas, valsts
valodas un izglitibas politikas jautajumus un tiesisko reguléjumu. Savukart, plaSsazinas
lidzekli nostiprina politikas veidotaju artikulacijas prakses un Iidz ar to arT iesaistas vinu
veidota diskursa konstrué$ana un nostiprinasana publiskaja telpa. Visbeidzot Saja diskursivas
valodas kopienas formacijas procesa iesaistas So kopienu subjekti, iegiistot savu identitati
konkrétaja diskursa. Sada grupas formacijas interpretacija parada, ka valodas kopienas tiek
konstruétas no arpuses, jo to politiska mobilizacija nerodas pasas kopienas, bet gan So
kopienu ka socialo grupu parstavnieciba. Tapéc valodas kopienas ka etnopolitiska diskursa

objekti ir trauslas, to robeZas ir nosacitas, pliistoSas un mainigas.

4.3.4. Socialais antagonisms un hegemonija
Neraugoties uz subjektivo poziciju pluralismu, subjektu nevar uztvert ka strukturali
izkliedétu poziciju kopumu, tapéc E. Laklo izmanto ,,saskelta subjekta” jédzienu (Torfing

2005a:165). Atbilstosi poststrukturalismam subjekts nevar but arpus jebkadas struktiras,

135



subjekts vienmér ir struktiira, tacu tam nav nedz pilniba strukturala identitate, nedz ari no
struktiras absoluti briva identitate. Lidz ar to subjekts paradas ka saskeltais subjekts, kas
veido savu identitati, izmantojot dazadu politisko projektu piedavatas identifikacijas iesp€jas.
Subjekta nepiecieSamiba identific€ties ar politisko projektu un tam piesaistitajiem diskursiem
ir sociala antagonisma un hegemonijas priekSnosacijums (Torfing 2005b:16).

Skaidrojot E. Laklo un S. Mufes pieeju, D. Hovarts norada, ka socialo attiecibu
sisteémas ir diskursu tikli, savukart, diskursi un tajos veidotas identitates ir socialas un
politiskas konstrukcijas, kas nosaka antagonisma veidoSanos un varas istenoSanu (Howarth
2000:104). E. Laklo un S. Mufe uzskata, ka socialais antagonisms rodas no identitates
,blokeSanas”, kad individs nevar ieglit savu identitati un attiecigi istenot savas intereses.
Tapéc tiek radits ,ienaidnieks”, kur§ ir atbildigs par ,neveiksmi” (Howarth 2000:105;
Howarth & Stavrakakis 2000:10; Laclau & Mouffe 2001:123). Proti, E. Laklo un S. Mufe
norada, ka ir jabut tadai identitatei, kas nevar integréties pastavosaja atSkiribu sisteéma (vai
diskursa ka nozimju struktiird, kura zime iegiist savu nozimi caur atSkirtbam no citdm
nozimém). Turklat Sai identitatei ir ne tikai jaapdraud diskurss, bet ar1 subjektiem, kas sevi
pozicione S$aja diskursa, §1 identitate ir jauztver negativi (Howarth 2000:106), novelkot
politisku robeZu starp argjo un iek§&jo grupu (Norval 2000:226). S. Mufe, skaidrojot socialo
antagonismu, norada, ka, raugoties uz politisko dzivi ka kolektivas darbibas istenoSanu
dazadibas un konflikta konteksta, ir nepiecieSams izveidot iek$€jas grupas mes identitati. Ta,
savukart, var veidoties tikai attieciba pret ar€jas grupas vipi identitati, defingjot ienaidnieku
(Mouffe 1993:69 péc Brockelmann 2003:188). Tacu, attistot radikalas un pluralas
demokratijas sabiedribas modeli, S. Mufe uzskata, ka ir jamaina veids, kada Skirtne mes/vini
tiek veidota. Pluralaja demokratija oponenti ir jauztver nevis ka ienaidnieki, bet gan ka
sancensi, jo $aja gadijuma notiek veérsanas nevis pret grupu ka ienaidnieku, bet pret grupas ka
sancensa idejam, neapSaubot grupas tiesibas tds aizstavét. Tadgjadi S. Mufe parada t.s.
mierigas lidzaspastavesanas iesp&jamibu starp pastavigi konflikt€joSajam mes un vinpi grupam.

Lai raditu negativo identitati, E. Laklo un S. Mufe ievie§ lidzvértibas un atskiribu
logikas (anglu val.: logic of equivalence un logic of difference) kategoriju. Lidzvertibas un
atSkiribu logika attiecas gan uz diskursa, gan identitates veidoSanu, biitiba abi Sie procesi
jedzieniski E. Laklo un S. Mufes teorija parklajas, kas ir pamatoti, nemot véra, ka diskurss
nosaka identitati. Lidzvertibas k&des tiek veidota absollita negativa identitate, jo elementu
nozime tiek veidota attieciba pret to, kas tie nav. Negativitate, kura izskist pozitivas atSkiribas,
ir [idzvertibas kédes rezultats. Shematiski vienkarSojot, tas nozimé, ka A ir tas, kas nav B.
Lidzvertibas logika darbojas ta, ka ta rada Iidzvertigas subjektu identitates, kas pauz pilnigu

savas diskursivas sistémas noliegumu. Diskursa Iimeni tas nozimé€, ka lidzveértibas logika
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savieno atSkirigus elementus, veidojot to pilnigi negativo nozimi. Identitates limeni tas
nozimé, ka lidzvertibas logika savieno atSkirigas subjekta pozicijas vienota negativa
identitate, balstoties uz prioritaro anti identifikacijas pazimi, radot politisku robezu starp
divam pret&jam nometném (Laclau & Mouffe 2001:129). Savukart, atskiribu logika sarauj
elementu un identitasu lidzveértibas k&des un izkliedé nesavienotos elementus diskursivaja
lauka, bet identitates - paplasinata grupa. Tatad lidzvértibas logika sadala socialo telpu,
koncentréjot nozimes divos antagonistiskos polos, bet atSkiribu logika tiecas vajinat
antagonistiskos (konflikt§josos) polus periférija, ka rezultata diskursu ka nozimju sist€ému
konflikts zaudé nozimi sabiedriba (Howarth 2000:107). Noteikta diskursa nes€ju identitates,
kuras tiem ir pieskirtas $1 diskursa ietvaros, ir atSkirigas, tacu tas ir lidzvertigas attieciba pret
argja diskursiva lauka apdraud&jumu jeb ,,apdraudoso Citadibu” (Torfing 2005b:16), ko rada
cita diskursa subjektu negativa kopiga identitate, vienlaikus stiprinot un stabiliz&jot noteikto
diskursivo sisttmu (pieméram, etnopolitisko diskursu analizes konteksta krievu valodas
kopienas loceklu identitates ir daudzveidigas un atskirigas, tacu tas ir lidzvertigas un veido
sadas E. Laklo un S. Mufes uzskatu izpratnes, izriet, ka kopiga ,negativitate” ir pamata,
pirmkart, grupas politiskajai mobilizacijai, otrkart, ka norada D. Hovarts, ta lauj veidot
diskursivo vienibu (Howarth 2000:107). Identitasu lidzvertibas kédes, kas vieno socialo un
politisko grupu, izpauzas ka tukSie apzimetaji, kas ir saistiti ar visparéjam idejam, piemeéram,
par brivibu, modernizaciju, demokratiju utt. Jo plasaka ir lidzveértibas kéde, jo tuksakiem ir
jabiit Siem universalo ideju apzimétajiem, lai varétu aptvert visas grupas prasibas un intereses

(Torfing 20052a:167).

E. Laklo un S. Mufe neseko tradicionalajam sociala konflikta koncepcijam, saskana ar
kuram konflikté individi ar skaidri noteiktam identitat€ém un interesem un kur pétnieka
uzdevums ir ,,aprakstit konflikta c€lonus, apstaklus un risinajumus” (Howarth 2000:105). E.
Laklo un S. Mufes teorija konflikts ir pastavigs sabiedribas stavoklis. Atsakoties no
stradnieku Skiras ka ,,universalas Skiras” koncepcijas un attistot ideju par ,,jauno politisko
subjektu” daudzveidibu, ir pamats atzinai par sabiedriba pastavoSo antagonisma formu
pluralismu (Laclau & Mouffe 2001:159, 167).

,Lai virzitu uz priekSu sociala antagonisma jédzienu, ir nepiecieSams analizét dazado

un nereti pretrunigo poziciju pluralismu un atmest ideju par perfekti homogénu un

vienotu agentu” (ibid:84).
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Tapat ka M. Fuko, E. Laklo un S. Mufe uzskata, ka sabiedriba pastav varas atrasanas vietu
daudzveidiba, tapéc nav iesp&jams analizét tikai viena veida varas attiecibas sabiedriba, kas
marksisma versija ir valdo§as un stradnieku $kiras varas attiecibas. Saskana ar E. Laklo un S.
Mufi, sabiedribas politisko un socialo realitati raksturo radikala demokratija, jo demokratiska
cina ir izplatijusies visas sabiedribas dzives jomas, kuras iesp&amas un pastav dominantes
attiecibas (ibid:176,179). Konflikts caurstravo visu socialo jomu, kas izpauzas ka nemitiga
diskursu cina par to, kur§ noteiks realitati un socialas prakses. Noteiktos vesturiskos brizos
noteikti diskursi var $kist piemérotaki un neapstridami. Tie$i uz $o fenomenu E. Laklo un S.
Mufes izpratn€ attiecas objektivitates jédziens (ibid:122-125), ko, sekojot A. Gramsi — L.
Altiséra Iinijai, var pielidzinat ideologijas jédzienam. E. Laklo un S. Mufei objektivitate ir
kaut kas, kas §kiet dots un nemainigs. Ta ka saskana ar E. Laklo un S. Mufi visas nozimes un
diskursi ir mainigi, tad objektivitate it ka maske So mainigumu, apslépjot alternativas nozimju
iespejas. Diskursi, kurus pienem un atzist lielaka dala sabiedribas, arl nekad nav pilniba
izveidoti, to momenti vienmér var kliit par elementiem un lidz ar to par jaunu artikulaciju
objektiem.

Ta ka neviens diskurss nevar izsmelt visas nozimes, tad diskursi E. Laklo un S. Mufes
perspektiva klist par ,,nozimes nepilnigajiem ietvariem” (Howarth 2000:104). Diskursa
atvertiba rada jautajumu par diskursa robezam. Ja reiz diskurss nav noslégts ideju un nozimju
kopums, un to var mainit jaunas artikulacijas prakses, tad tas nozimé€, ka artikulacijas
pastavigi iejaucas diskursa nozimju struktiira un to maina. Tapéc diskursi ir nepabeigtas
struktiiras. Atbildi uz jautdjumu par diskursa robezam palidz rast sociala antagonisma
kategorija. Vienmer ir cina par to, kada bus diskursa struktiira, kuri diskursi domin€s un kadas
nozimes tiks pieSkirtas zimém. Nozimes artikulacijas hegemonija ir cieSi saistita ar sociala
antagonisma konstrukciju, kas paredz ,,apdraudosas citadibas” — lidzvertibas k&des artikulétu
elementu kopuma - izslégSanu, kas vienlaikus stabilizé noteikto diskursivo sistému (Torfing
2005a:164, 2005b:15). Lidzvertibas k&des, kas savieno elementus, nosaka izslégto elementu
lidzibu, tacu, palielinoties So elementu skaitam, kliist redzams, ka vieniga tos vienojosa
pazime ir to raditais apdraud&jums pret&jam diskursam (Laclau & Mouffe 2001:127-129). E.
Laklo un S. Mufe apgalvo, ka socialais antagonisms rodas tad, kad dazadas identitates
savstarp€ji izsleédz viena otru. Tad€jadi diskursa robezas veidojas identitates nolieguma, kas,
savukart, ir sociala antagonisma priekSnosacijums. Ka skaidro D. Hovarts un Janis
Stavrakakis (Yannis Stavrakakis): ,,Antagonisms ir socialas formacijas robezu lieciba un
pieradijums” (Howarth & Stavrakakis 2000:9). Attistot sociala antagonismu jédzienu, E.
Laklo norada, ka socialais antagonisms ir nevis sabiedribas ka vienota veseluma

neiesp€jamibas nosacijums, bet gan uzlikojams ka ,socialas kartibas destabilizacijas
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diskursiva reakcija”. Tas nozimé, ka socialais antagonisms ir ,,veidojoSais ar€jais lauks, kas
vienlaikus veido un noliedz ieks€ja lauka identitati” (Laclau 1990a:17 péc Torfing 2003:129).
Ta ka identitasu konflikts izriet no diskursu konflikta, tad socialais antagonisms rodas tiesi
starp konflikt€joSiem diskursiem, kas paredz identitates noliegumu, un to var atrisinat ar
hegemoniju. Antagonisms ir atklats atSkirigu diskursu konflikts, bet hegemonija ir konflikta

atrisinajums, parvietojot diskursu robezas (®ummunc & Hoprencen 2004:95).

Hegemonija ir E. Laklo un S. Mufes teorétiskas kategorijas konsolidgjo3ais jédziens
(Laclau & Mouffe 2001:134). Dz. Torfings norada, ka ta ir artikulacijas prakse, kuras mérkis
ir, dalgji fiks€jot nozimes ap mezglu punktiem, izveidot politisko un morali intelektualo
lideribu (Torfing 2003:101, 2005a:163). D. Hovarts un J. Stavrakakis, interpretéjot E. Laklo
un S. Mufes hegemonijas teoriju, hegemoniju defing ka politiskas aktivitates tipveida formu,
kas paredz identitaSu un subjekta poziciju savienoSanu vienota projekta (Howarth &
Stavrakakis 2000:14).

IzKlastot savu hegemonijas teoriju, E. Laklo un S. Mufe sak ar T jedziena genealogijas
analizi klasiskaja marksisma un A. GramsT teorija. Vinuprat, marksisma hegemonija papildina
ekonomiskas nepiecieSamibas logiku ar politiskas iesp&jamibas logiku, jo Iideriba un
autoritate Saja doktrina ir drizak politiska, nevis intelektuala un morala. A. Gramsi iet soli
talak, savienojot hegemonijas jédziena politisko un morali intelektualo lideribu ar mérki
izveidot ideologija balstitu ,kolektivo gribu” ka ,,veésturiska bloka” vienojoSo principu
(Laclau & Mouffe 2001:66-67). Péc E. Laklo un S. Mufes domam, pareja no politiskas uz
morali intelektualo lideribu ir biitiska hegemonijas jédziena attistiba, tapéc ka $ada lideribas
izpratne parvar Skiru robeZas un nosaka ideju un vértibu izplatibu dazadas sabiedribas dalas
(ibid:66). Svarigi ir tas, ka hegemonija vairs netiek definéta ka ieprieks izveidotu identitasu
kopums (pieméram, stradnieku Skiras hegemonija), bet drizak ka jaunas kolektivas identitates
veidoSanas process, kura politiskais subjekts parvar savas intereses un pauz kolektivo gribu
(Torfing 2003:108). Ta¢u E. Laklo un S. Mufe uzskata, ka A. Gramsi pieeja §1 morali
intelektuala lideriba joprojam ir uztverama ka ideologijas iedveSana subordinétajam grupam
(Laclau & Mouffe 2001:67). Vini apstrid ideologisko elementu saikni ar Skirisko piederibu,
un uzskata, ka Sie elementi ir nejausi un tos var izmantot konkur€joSas hegemonijas prakses.
E. Laklo un S. Mufei loti svarigi ir tas, ka hegemonija istenojas pluralas demokratijas
apstaklos, kas nozimé, ka ir notikusi valdo$as Skiras fragmentacija dazadu socialo agentu
pozicijas, ir parvarétas vienas socialas grupas robezas un ideologiskie elementi vairs nav
piesaistiti §1s grupas hegemonijai. Politiskais subjekts no valdoSas Skiras ir transformgjies

dazados ,,kolektivas gribas” subjektos (ibid:84,67).
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Fragment&jot politisko subjektu un uzsverot ideologisko elementu nosacitibu
diskursivaja lauka, E. Laklo un S. Mufe norada, ka hegemonija rodas artikulacijas praksu
lauka, kura ,,elementi nav kristaliz€juSies momentos”, proti, nav izveidojusas slégtas sist€émas,
kurds momentu nozimes ir pilniba fiksétas. Sadas sistémas hegemonijas prakses nav
iespejamas. Tas ir iesp€&jamas tikai socialas nenobeigtibas un atvertibas apstaklos (ibid:134).
Hegemonija nav artikulacijas prakse, kuras rezultata tiek radita organizéta atSkirtbu —
momentu — sistéma no sakotngji izkliedétiem elementiem. Ka norada E. Laklo un S. Mufe,
hegemonijai artikulacijas moments nav pietickams. Hegemonijas prakse 1stenojas
konfrontacija ar citam antagonistiskam artikulacijas praksém, citiem vardiem, ,,hegemonijai
jarodas antagonisma caurstravota lauka” (ibid:135). Tas nozimé€, ka hegemonijas praksém ir
divi nosactjumi: pirmkart, antagonistisko speku esamiba, otrkart, politisko robezu, kas tos
Skir, nestabilitate. PlaSs mainigo elementu lauks un to artikulacijas iesp&jamiba pretgjas
nometnés, paredzot lidzvértibas logikas darbibu, ir hegemonijas prakses nosacijums
(ibid:136). Savukart, tas meérkis divu antagonistisku diskursu konflikta risinajums caur jaunu
identitaSu konstrué$anu, kas tiek istenota atbilstosi politiska subjekta politiskajiem méerkiem
un interes€m (Howarth & Stavrakakis 2000:14). Rezumé&jot E. Laklo un S. Mufes
hegemonijas izpratni, ta nozim& noteikta diskursa normu, vértibu, viedoklu un uztveres
izplatibu, kas tiek panakta ar moralas, intelektualas un politiskas autoritates starpniecibu.
Tacu, nemot veéra diskursu atvertibu, neviens diskurss ka hegemonijas artikulacijas prakses

rezultats nevar pilniba hegemonizét diskursivo lauku, tad€jadi izslédzot antagonismu.

4.3.5. Poststrukturalisma diskursa teorijas kritika un diskusija

E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas kritikas divi galvenie argumenti ir tas
relativisms, parmetot neskaidros zinaSanu patiesuma krit€rijus, un idealisms, vérSoties pret
diskursa absolutizeéSanu (Geras 1987). Pirmkart, par relativismu un zinaSanu patiesuma
kriterijiem. Ta ka nav fundamentalu pamatu socialajai realitatei un viss ir diskursivs, veidojas
situacija, kad viss ir vienlidz patiesi. Pats arguments ir korekts, jo diskursa teorija tieSam
postul€, ka nepastav ekstradiskursiva (arpus diskursa esoSa) patiesiba. Tomér arguments nav
pamatots tada nozimé, ka individi vienmer ir iesaistiti kada noteikta diskursa, kas viniem
sniedz vesturiski pamatotus kriterijus, lai noteiktu, kas ir pareizi un patiesi. Atskirigas
kulturas, tradicijas un konteksti, kas nosaka patiesibas kritérijus tiek pastavigi pardefinéti
savstarp&jas ietekmes un antagonistiska konflikta procesos. Ta ka socialas un politiskas
identitates ir sakotn&ji konstruétas un klasific€tas diskursa, izteikumus par realitati var vertét
ka patiesus vai aplamus, bet realitate nevar noteikt vardus, ar kuriem individs padara

saprotamus notikumus, problémas un jutas (Torfing 2005a:165-166, 2005b:18). Pilnigi
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objektivs viedoklis nav iesp&jams, jo katrs spriedums vai vertejums tiek sniegts noteiktas
nozimju un vértibu sistémas — diskursa - ietvaros. E. Laklo un S. Mufe nenoliedz, ka viens
skatfjums var but labaks par citu, jautajums ir par to, kura patiesibas versija vai interpretacija
noteiktos vesturiskos apstaklos ir parliecinosaka (Howarth 2000:115).

,Patiesiba (..) par objektu esamibu veidojas teorétiska un diskursiva konteksta, un

ideja par patiesibu arpus jebkada konteksta ir gluzi vienkarSi aplama” (Laclau &

Mouffe 1987:84).

Patiesiba $ada perspektiva ir diskursiva konstrukcija, un ar1 p€tnieks, biidams noteiktu
diskursu subjekts, turklat ar piesaistits pétamajiem diskursiem, vienmér balstas uz noteiktam
diskursivam struktiram un tapéc nevar pretend€t uz vienigas patiesibas autoribu.

Otrkart, par diskursa teorijas idealismu. Ideja par to, ka viss ir diskursivs tada nozimé,
ka sociala realitate ir reducéta uz valodu un tekstu, noved pie atzinas par neatkarigas
objektivas realitates noliegumu. Komentg€jot So kritikas argumentu, Hovarts uzskata, ka E.
Laklo un S. Mufe ir radijusi ,,radikalo materialismu” ka sociala konstrukcionisma alternativu
idealismam un realismam (Howarth 2000:112). Atspekojot So argumentu, janorada, ka E.
Laklo un S. Mufe gluZi otradi, nevis reducé diskursu uz valodu gan ki runato, gan ka rakstito
tekstu, bet aptver visas socialas realitates dimensijas, ar1 darbibu (Laclau & Mouffe 1987:82-
83). Bez tam poststrukturalisma diskursa teorija ir realistiska, jo ta apstiprina, ka gan mate€rija,
gan jebkura, arl nemateriali noteikta, probléma pastav neatkarigi no valodas, domaSanas un
apzinas, taéu savu nozimi tas iegiist diskursa. E. Laklo un S. Mufe $o kritikas argumentu
atspeko sadi:

,Fakts, ka katrs objekts ir veidots ka diskursa objekts, nav nekada veida saistits ar

pasaules pastavéSanas arpus domam noliegumu vai realisma/idealisma opoziciju.

Zemestrice vai krito$s kiegelis ir notikumi, kas neapSaubami pastav tada nozimé, ka

tie notiek Seit un tagad, neatkarigi no manas gribas. Bet tas, vai tie ka objekti ir

konstruéti ar jédzieniem ,,dabas paradiba” vai ,,Dieva dusmu izpausme” ir atkarigs no
diskursiva lauka strukturéSanas. Tas, kas tiek noliegts, ir nevis tas, ka Sie objekti
pastav arpus domam, bet [noliegts tiek] saméra atSkirigs apgalvojums, ka tie var
veidot sevi ka objektus arpus jebkadiem diskursa noteiktiem rasanas apstakliem”

(Laclau & Mouffe 2001:108).

Tatad sociala realitate ir diskursiva tada nozimé, ka to veidojoSie objekti un subjekti
iegiist savu nozimi noteikta diskursa ietvara. Turklat, skaidrojot savu parliecibu, E. Laklo un
S. Mufe uzsver, ka ir janoskir objektu eksistence (anglu val.: extistence) no to esamibas
(anglu val.: being). Ka piemé&ru vini min kalnu, kas var biit aizsargvalnis, mineralvielu raktuve

vai tdristu dabas taka utt., taCu kalns nevarétu biit neviena no min€tajam esamibas
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izpausmé&m, ja tas neeksistétu. Taja pasa laika neviena no kalna esamibas izpausme&m neizriet
no ta eksistences ka tadas, jo katra no minétajam kalna esamibam ir iesp€jama tikai
pateicoties subjekta pieSkirtajai nozimei, kas, savukart, veidojas konkréta diskursa. Tadgejadi
E. Laklo un S. Mufe nenoliedz kalna eksistenci, bet to, ka subjekts to neuztver ka ,,pliku
eksistenci” (Laclau & Mouffe 1987:85).

Kritikas argumenti, kuriem var piekrist, ir par atseviSku teorétisko jédzienu pilniga
izvérsuma trilkumu. Piem&ram, nav lidz galam izprotama ,,tuks$a apziméetaja” saikne ar mezglu
punktiem ka diskursu vienojosam un organiz&josam zimém (Norval 2000:228). Nav ari
pilniba izprotama ,tukSo apzimétaju” ka sabiedriba pastavoSo diskursu organiz&joso ideju
darbibas principi, vienlaikus paturot prata E. Laklo un S. Mufes tézi par organizgjosa centra
ka diskursivas struktiiras noslégtibas iesp&jamibas noliegumu. Tapat japiekrit, ka E. Laklo un
S. Mufes teorija nesniedz savu teorétisko jédzienu un kategoriju empirisku izvérsumu,
izmantojot piemérus par dazadam sabiedribam un vésturiskiem periodiem (Howarth
2000:117,119). Dalgji o pedgjo argumentu atspeko tas, ka E. Laklo un S. Mufes teorija ir
veérsta uz abstrakto, ne konkréto diskursu, uz ontologisko, nevis ontisko diskursa teorijas
Iimeni.

Visbeidzot E. Laklo un S. Mufe tiek kritizéti par to, ka vini nepiedava konkrétu
diskursu empiriskas analizes instrumentu un tehnisko panpémienu kopumu, bet galvenokart
augstas abstrakcijas jédzienus un kategorijas. Tacu S§im argumentam var piekrist tikai dal&ji.
Pirmkart, dala E. Laklo un S. Mufes diskursa un identitates koncepciju veidojo$o analitisko
instrumentu ir pielietojami praktiskaja analiz€, ko apstiprina disertacijas autores empiriskais
petijums. Otrkart, ka jau minéts, T teorija ir abstrakcija par diskursu, kas vienlaikus lauj to
sekmigi savienot ar citam diskursa teorijas pieejam, piemé&ram, kritiska diskursa analizi, kas
piedava ievérojami izstradatakus praktiskds analizes instrumentus. Turklat E. Laklo un S.
Mufes jeédzienu un kategoriju tikls nodroSina iesp&ju pacelt konkréto diskursu praktisko
analizi augstaka teorétiska un konceptuala Itmen.

Poststrukturalisma diskursa teorija kopuma ieklaujas socialo zinatnu hermeneitikas
virziena, un tas nozim¢, ka tas uzdevums ir atklat socialo agentu paSizpratnes un socialo
situaciju, prakSu interpretaciju otras pakapes interpretacijas (Howarth 2005:319). Sakotng&ji
Skiet, ka D. Hovartam var iebilst, jo tas nozimé, ka subjekti ir nozimju raditaji. Tacu autors
talak skaidro, ka subjekta pozicijas socialajas praks€s un institiitos, kas nosaka vina veidotas
nozimes, ir pasu subjektu priekSstatu veidotas (ibid:320-321). Tapéc diskursa teorijas un
analizes uzdevums ir radit jaunas un alternativas interpretacijas, nevis tikai jaunus aprakstus.
E. Laklo un S. Mufes pieeja ir orientéta tie§i uz 31 uzdevuma izpildi. Poststrukturalisma

diskursa teorijas perspektiva veikta p&tjjuma mérkis nav atklat objektivo patiesibu, bet gan to,
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ka individi rada socialo realitati, kura viniem $kiet objektiva un dabiska. E. Laklo un S. Mufe
uzskata, ka Skietama objektivitate tiek veidota, radot nozimes diskursa. Tapéc galvenais
diskursu analizes merkis ir nozimju radiSanas procesa izpratne. Ta ka diskursa struktiira
veidojas artikulacijas prakses, lai izprastu, ka top un mainas diskurss, ir nepiecieSams analiz&t
artikulacijas, kas empiriskaja Iimeni atbilst konkrétiem izteikumiem. P&tnieka uzdevums ir
vispirms noteikt diskursa mezglu punktus, priviligétas un mainigas zimes, kas, savukart, paver
iespeju atklat to alternativas nozimes citos diskursos un noteikt elementus, kas ir nozimju
konkurences pamata. Pé&c mezglu punktu noteikSanas konkrétaja diskursa, var analizét to
savienojumus lidzvertibas k&d€s un skaidrot, ka ir organizeti diskursi, grupas un sociala telpa
kopuma (Pummmnc & Hoprencen 2004:85). Sadas nozimju veidoSanas un organizacijas
analizes rezultata iesp€jams izvirzit piep€émumus par sabiedriba domingjoSajiem un
alternativajiem diskursiem, ka ar1 noteikt konflikt€joSo diskursu pamata esoSas nozimes.
Identitates, parstavniecibas un grupas jédzieni ir pielietojami gan teorétiskaja analizg,
pieméram, defingjot diskursivas grupas, gan praktiskaja analizé, péetot diskursu
intertekstualitati, dazadu diskursa agentu ietekmi uz diskursa veido$anos un iesp&amo
hegemoniju. Savukart, socialais antagonisms un hegemonija ir vért€§jami ka konflikta analizes
jédzieni, kas empiriskas analizes nosléguma lauj atgriezties teorijas Itmeni, konceptualizgjot
iegiitos rezultatus.

Noslédzot So sadalu, disertacijas autore secina, ka E. Laklo un S. Mufe ir radijusi
teoriju, kas demonstré sabiedribas grupu varas attiecibu diskursivitati. Sabiedribas grupas,
kuras iesaistas cipa par varu noteiktas jomas, nav fiziski fiks€jamas vienibas ar skaidram
robezam, nemot véra postmodernas sabiedribas fragment€tas identitates. Socialo grupu
identitati nosaka to pozicion€jums mainigos diskursos — mainigs ir gan poziciongjums, gan
diskursi. Tas nozimé, ka cina par varu biitiba notiek starp diskursiem, nevis grupam, kas ir $o
diskursu veidotajas un lietotajas. Diskurss ir varas attiecibas iesaistito grupu mobilizacijas un
vienotibas pamata, tadgjadi klustot par noteicoSo grupas identific€Sanas pazimi. Latvijas
valodas kopienu etnopolitisko diskursu analize empiriski apstiprina $o E. Laklo un S. Mufes

teorija balstito atzinu.
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5. KRITISKA DISKURSA ANALIZE KA SOCIALPOLITISKA
DISKURSA ANALIZES TEORIJA UN METODE

Sis nodalas uzdevums ir raksturot kritiska diskursa analizes pamatprincipus gan
socialas teorijas, gan metodes perspektiva, uzmanibu pievérSot tiem §is diskursa teorijas un
analizes aspektiem, kas ieklaujas autores konceptuali teorétiskaja modeli — etnolingvistisko
grupu diskursiva konflikta pieeja - , diskursa, prakses un darbibas kopsakaribam un
atskirtbam, diskursa kontekstualitatei, ka arT varas un ideologijas izpausmém diskursa un
arpus ta — pla§aka socidlaja praksé un riciba. Saja nodala ir analitiski deskriptivi raksturotas
divu kritiska diskursa analizes redzamako parstavju — N. Férklofa un T. van Deika pieejas
diskursa un varas jautajumu analiz€, kuru idejas disertacijas autore ir izmantojusi sava
pétijuma metodologijas izstradé un iegiito datu teor€tiskaja konceptualizacija. Nodalas
nosléguma autore ir apkopojusi nozimigakos kritiska diskursa analizes kritikas argumentus,
ko papildina paSas autores kritisks $1s diskursa teorijas un analizes vert€jums p&tamas t€mas

perspektiva.

5.1. Kritiska diskursa analizes pamatprincipi un jédzieni

Kritiska diskursa analize ka atseviska diskursa analizes pieeja un skola izveidojas 20.
gs. 80. gadu beigas, balstoties uz ideju par diskursa un varas savstarp&jo ietekmi un saikni.
Tas parstavji — N. Ferklofs, T. van Deiks, R. Vodaka u.c. - atzist, ka miisdienu sabiedribas
notiekosas ekonomiskas, socialas un kultliras parmainas izpauzas ka diskursi un procesi arpus
tiem, turklat Sos procesus ietekmé Sie paSi diskursi. P&tnieka uzdevums ir pétit redzamas un
neredzamas kundzibas izpausmes, diskriminacijas, varas un kontroles strukturalas attiecibas,
kas izpauzas valoda, ka arT to, ka caur diskursiem socialie agenti rada zinaSanas, situacijas,
socialas lomas, identitates un starppersonu attiecibas dazadu socialo grupu starpa (Blommaert
& Bulcaen 2000:448; van Dijk 1993a:250; Wodak 2001a:2). Merkis ir paradit, ka valoda ir
iesaistita varas attiecibas, kundzibas attiecibas, ideologija. Ta ka i valodas iesaiste, ietekme
nav acimredzama, ta atklajas istenojot ripigu diskursa — valodas lietojuma - analizi.
Koncentrgjot uzmanibu uz sociali politisko diskursu, ideologiju, rasismu, mediju diskursu,
institucionalo diskursu, dazadam nevienlidzibas formam un varas attiecibam, t.sk., dazadu
etnisko un lingvistisko grupu attiecibu, izpéti, Sis diskursa analizes analitiskais tips tiek plasi
izmantots sociali politiskajos p&tijumos un nereti tiek dévets arT par socialpolitiska diskursa
analizi (Blommaert & Bulcaen 2000:451; Fairclough, Graham, Lemke & Wodak 2004:1; van
Dijk 1993a:283, 2001b:358-362). Ta ir vérsta uz socialo problému izpéti ar mérki tas labak
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izprast tieSi caur diskursa analizi un piedavat tam piemé&rotus risindgjumus (van Dijk
1993a:252, 2001b:353; Wodak 1999:191). Par vienu no Kkritiska diskursa analizes
priekSrocibam var uzskatit tai piemitoSo teorijas un empirijas integritati, pateicoties kam §1
pieeja ir socialas realitates analizes un skaidroSanas instruments gan teorijas, gan metodes
Itmen.

Centralais kritiska diskursa analizes priekSmets ir diskurss, kas visbiezak ta plasakaja
nozimée tiek defin€ts ka socials valodas lietojums (Fairclough 2001a, 2003, 2006) un sociala
prakse (van Dijk 1993a, 2000a u.c.). Saskana ar kritiska diskursa analizi tekstam nozimi
pieskir nevis lingvistiskas struktiiras, bet gan So tekstu raditaji (diskursa veidotaji), socialie
apstakli un konteksti, kas ietekm& diskursa struktiiru un saturu. Tapéc kritiskaja diskursa
analize teksta analize ir tikai viena no diskursa izpétes dimensijam. Skatijjums uz diskursu ka
socialo praksi, kas rada un patére tekstu, ir viens no §is pieejas pamatprincipiem. Diskursa ka
socialas prakses raksturoSana netieSi norada uz dialektiskam attiecibam starp noteiktu
diskursivu notikumu un situacijam, institiicijam un socialo struktiiru, kas to veido. Tas
nozimé, ka diskurss veido gan situacijas, zinaSanas un socialas identitates, gan ari attiecibas
starp cilvékiem un cilvéku grupam (Fairclough 2001a, 2006; van Leeuwen & Wodak 1999;
van Dijk 1993a; Wodak et al. 1999 u.c.). Svariga Saja diskursa teorija ir nostadne, ka
diskursam piemit ideologiskas funkcijas, kas sekmé& nevienlidzibas formu veidoSanos un
pastaveSanu. Tapec kritiska diskursa analize neaprobezojas tikai ar diskursivo prakSu analizi,
bet tikpat lielu lomu atvél tam, ka Sis diskursivas prakses atbilst noteiktu socialo grupu
interesém. Loti detalizéti diskursa jédzienu kritiska diskursa analizes perspektiva ir izstradajis
N. Ferklofs, izveidojot trisdimensionalu diskursa un ta analizes modeli (Fairclough 2001a,
20006), kas izversti ir apliikots 5.2. sadala.

Ta ka diskursam ir tik liela sociala ietekme, ta analizes priekSplana izvirzas varas
jautajumi. letekmé€joties no kritiskas lingvistikas nostadném, kritiska diskursa analizes
parstavji uzskata, ka valodas lietojuma atSkiribu pamata ir vara. PievérSanas varai ka valodas
formu veidojoSajam galvenajam principam padara socialo un politisko faktoru primaru par
lingvistisko (Kress 2002:35). Valoda un tas lietojums ir darbiba sociala konteksta, kas paredz,
ka sociala interakcija ir saistita ar varu un ideologiju (Wodak 1999:186). N. Férklofs un T.
van Deiks ir vienispratis, ka diskursivajam praksém ir ideologiska ietekme, radot un
reproducgjot nevienlidzigas varas attiecibas starp socialajiem slaniem, sievietém un virieSiem,
etniskajam, kultiiras vai valodas majoritattm un minoritatém. Tacu varas izpratne kritiska
diskursa analizes ietvaros nav vienpratiga. N. Feérklofs raugas uz varu Iidzigi ka M. Fuko, E.
Laklo un S. Mufe, saskatot varas visuresamibu un atzistot tas pozitivo aspektu ka diskursu un

attiecigi socialo struktiru raditaju. T. van Deiks varu analizé galvenokart ka negativu
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fenomenu — kontroli un dominanti (van Dijk 2001b:355), analiz&jot jau izveidojusas socialas
attiecibas. Svarigi uzsvert, ka gan N. Ferklofs, gan T. van Deiks atzist varas un varas attiecibu
diskursivitati, kas ir vél viens nozimigs kritiska diskursa analizes teorijas pamatprincips (van
Dijk 1993a, 2001a, 2001b u.c.).

Sis pieejas kritiskais aspekts ir saistits ar valodas/ diskursa/ runas/ teksta un socialas
struktiiras starpa pastavosSo sakaribu (van Dijk 1993a:449). Viena no kritiskuma dimensijam ir
mantojums no Frankfurtes skolas, kas socialo jautajumu izpéte, balstoties uz J. Habermasa
idealas runas situacijas koncepciju (Habermas 1976), paredz nepiecieSamibu nemt véra
kontekstu un interakcijas. Frankfurtes skolas kritiskas teorijas parstavji uzskata, ka
sabiedribas dzivi nosaka nevis ekonomika un ekonomiskas attiecibas, bet gan individa sp€ja
sekmigi ieklauties (integréties) sabiedriba, ko, savukart, nosaka kulttira ka individa prieksstatu
kopums par pasauli. Attieciba uz ideologiju Frankfurtes skola kritiz€ ideologiju ka tadu, jo
uzskata, ka ta slap€ objektivas patiesibas iesp&jamibu, un izvirza par savu merki atklat to, ko
ta slepj (Hammersley 1997:240). Diskursa teorijas un analizes konteksta jamin J. Habermasa
ietekme, kur§ atSkiriba no citiem kritiskas perspektivas autoriem lielu uzmanibu pievers
valodai un zinama méra ieklaujas diskursa teorijas izveidei tik izSkirosaja lingvistiska
pavérsiena intelektualaja kustiba. Butiskakais no J. Habermasa valodas un ideologijas
koncepciju konteksta ir, pirmkart, atzina par valodu ka socialas darbibas formu, otrkart, varas
attiectbu izpausmi valoda (ta ka komunikativa darbiba ir jaatbrivo no argumentiem, kuru
speks ir tikai to paud&ju varas poziciju noteikts), un, treskart, ideologijas jédziena ka kroplotas
komunikativas darbibas izpratne.

Otra kritiskuma dimensija saknojas kritiskaja lingvistika, no ka kritiska diskursa
analize parpemusi t€zi par lingvistisko un socialo strukturu cieSo saikni (Titscher et al.
2007:144, 145). Ta tiecas atklat saikni starp valodu un citiem socialas dzives elementiem, kas
biezi ir apslépti, lai skaidrotu, pieméram, ka valoda figuré varas attiecibas, ka ta funkcioné
ideologiski (Fairclough 2001c:230). N. Feérklofs un R.Vodaka norada, ka kritiska pieeja
izpauzas skatijuma uz dialektisko saikni starp valodu un sabiedribu (Fairclough & Wodak
2006:258). R.Vodaka uzsver, ka kritisks nenozimé biit negativam, bet gan skeptiskam,
izaicinat dogmatismu un dihotomiskus skaidrojumus, lai atklatu varas attiecibu un ideologijas
sleptas struktiiras (Kendall 2007; Wodak 1999:186). Savukart T. van Deiks raksta, ka kritiska
diskursa analize nozimé ,socialas nevienlidzibas izpéti un kritiku”, tas ir pétijjums ,,ar
attieksmi” (van Dijk 1993a:253, 2001a:96, 2008a:6). Virkne autoru uzsver, ka §is pieejas
analitikiem ir ne tikai skaidri jadefin€ sava pozicija pe€tamaja jautajuma, bet ari jabiit aktivam
problémas risindjumu ievieSana un nepamatotu socialo nevienlidzibu, diskriminaciju un

konfliktu novérSana (Fairclough et al. 2004:1; Hammerslay 1997:244; van Dijk 2001b:352,
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2008:23-24; Wodak 1999:186). Zinatniskajam pétijjumam ir jakalpo politikas un publiska
diskursa pilnveidoSanai ar mérki noverst negativas varas izpausmes diskursa, lai nesekmétu to
iesp&jamo izplatibu socialaja vidé gan diskursivas, gan socialas prakses un ricibas forma.
Biitisks aspekts ir kritiskas diskursa analizes centieni skaidrot socialas un kultiiras

parmainas misdienu sabiedriba caur diskursa prizmu (Fairclough 2006, 2001c:230;
Fairclough et al. 2004). Tas tiek istenots savienojot socialo analizi ar institucionalo praksu
izpéti un veicot detaliz€tu tekstu analizi socialos un kulturas kontekstos. Pieméram, N.
Ferklofs parada, ka sabiedriba domingjoSais marketizacijas un jauna kapitalisma diskurss
ietiecas visas dzives jomas un nosaka jaunas valodas attistiSanas nepiecieSamibu (Fairclough
1993:158). Analogiski autore uzskata, ka Sobrid Rietumu pasaulg tiek attTstits jauns gariguma
diskurss ar spécigu Austrumu kultiiras ietekmi. Sis gariguma diskurss, péc autores domam,
veidojies ka zinama pretestiba visparéjam patérnieciskuma diskursam. Sada jauna, lielako
dalu sabiedribas dzives jomas aptveroSa diskursa veidoSanas nosaka atbilstosas valodas
radiSanu. Sekojot kritiska diskursa analizes nostadnei, pétot valodu, iesp€ams skaidrot
socialas un kulturas transformacijas sabiedriba.

Kritiska diskursa analize tiecas apvienot socialas kartibas mikro un makro analizes
Iimeni. Mikro Iimenis ir saistits ar valodas lietojumu, diskursu, verbalo mijiedarbibu,
interakciju. Makro ITmenis attiecas uz varu, domin&$anu, ideologiju, nevienlidzibu (van Dijk
2001a:115, 2001b:354). N. Ferklofs censSas sintezét abus Sos Itmenus, aptverot diskursa ka
teksta, diskursivas prakses un socialas prakses dimensijas vienota diskursa analizes modeli
(Fairclough 2001a, 2006). Savukart T. van Deiks ir noteicis Cetrus panémienus, ka izlidzinat
abus Itmenus, nonakot pie vienotas kritiskas analizes (van Dijk 2001b:354):

(1) individi un grupas: valodas lietotaji iesaistas diskursa ka socialo grupu vai institiiciju
parstavji, un otradi — grupas var darboties caur atseviskiem individiem;

(i) darbibas un procesi: atsevisko individu socialas darbibas ir dala no grupu darbibam un
socialajiem procesiem;

(iii) konteksts un sociala struktiira: diskursivas mijiedarbibas situacijas ir dala no socialas
struktiiras, saistot ‘lokalos’ un ‘globalos’ kontekstus;

(iv) personiska un sociala apzina: valodas lietotajiem ka socialajiem agentiem ir gan
personiska, gan sociala apzinpa, kas ir kopiga ar par€jiem grupas individiem un kas
ietekmg atseviSko individu mijiedarbibu un diskursus.

Neraugoties uz T.van Deika raksturotajiem mikro un makro analizes Iimenu sintézes

panémieniem, ka ar1 N. Ferklofa trisdimensionalas diskursa analizes shému, kas ar1 sintezé

abus analizes Itmenus, tieSi Sis aspekts ir kritiska diskursa analizes kritikas viens no

pretargumentiem. No vienas puses, Sie argumenti ir pamatoti: ja teorijas ltmeni §is pieejas
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autori sp€&j pamatot diskursa un socialo struktiiru savstarpgjo ietekmi, tad praktiskas analizes
IimenT ne vienm@r var vérot integrétu un lidzvertigu lingvistisko un sociologisko problémas
izpéti. Pie 81 aspekta autore atgriezas art sekojoSajas sadalas.

Kritiska diskursa analizes pieeja turpina joprojam attistities. 2007. gada tika izveidots
jauns21 kritiska diskursa analizes virzienam veltits zinatniskas periodikas izdevums ,,Kritiska
diskursa pétijumi” (Critical Discourse Studies), kas vienlaikus pieSkira jaunu nosaukumu
kritiskajai diskursa analizei — kritiska diskursa studijas. Sadu pareju jauna kvalitaté T. van
Deiks pamatoja galvenokart ar to, ka kritiska diskursa analize nav tikai metode, ka to paredz
jédziens ,,analize”, bet gan pétijumu veids, kas veérsts uz socialas nevienlidzibas un varas
1zpéti sabiedriba. Tapéc sakotn€jais apzime&jums - kritiska diskursa analize - neaptverot visu
Sis pieejas teoretisko un empirisko potencialu un nereti to pat saSaurinot, tadéjadi nepamatoti
fokusgjoties tikai uz tas ietvaros izstradatajiem un pielietotajiem diskursa ka teksta
tehniskajiem analizes panémieniem (van Dijk 2008a, 2009). Neraugoties uz to, Saja
promocijas darba tiek lietots apzim&jums ,,kritiska diskursa analize”, pirmkart, ta akadémiskas
atpazistamibas dél, otrkart, tapéc, ka autoru darbi, kas veido promocijas pétijuma teorétisko
un metodologisko pamatu, ir izstradati galvenokart taja Sis pieejas attistibas posma, kura ta
tika déveta par kritiska diskursa analizi, treSkart, kas ir pats biitiskakais arguments, kritiska
diskursa studiju virziens par savu mérki ir noteicis socialo problému, socialas nevienlidzibas
un negativas varas (ka uzspieSanas un dominances) 1stenoSanas izpéti caur diskursa, valodas
lietojuma un komunikacijas prizmu (van Dijk 2008:6), kas pilniba atbilst kritiska diskursa

analizes izvirzitajiem teorétiskajiem un empiriskajiem mérkiem.

5.2. Normana Ferklofa valodas un varas teorija

N. Ferklofs ir izveérsis un konceptualiz€jis valodas un varas abpus€jo saikni, attistot
vienu no vadoSajam kritiska diskursa analizes perspektivam. Abas §is linijas — valoda
(diskurss) un vara (konflikts) ir aktualas autores konceptuali teorétiska ietvara izstradei. N.
Ferklofs saista autores interesi ar to, ka par savas pieejas galveno uzdevumu vins ir izvirzijis
savienot lingvistiski jeb uz tekstu orientetu diskursa analizi ar socialo un politisko teoriju
(Fairclough 1993:134, 2006:62, 2003:3). Nozimigs N. Ferklofa pienesums diskursa analizes
joma kopuma un kritiska diskursa analizes pieeja ir vipa trisdimensiju diskursa analizes
modelis. Tas atklaj un skaidro diskursa jédzienu vairakos limenos, ir viens no méginajumiem

sintezét socialo notikumu, procesu, attiectbu makro un mikro analizes limenus, risinat

*! Lidz tam kritiska diskursa analizes toergtiki un pétnieki savus pétijumus un rakstus ir public&jusi galvenokart
zinatniskas periodikas izdevuma ,,Discourse & Society” (SAGE), kura redaktors bija van Deiks.
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strukt@iras un agenttras, diskursa un prakses savietojamibu viena teorctiska modeli, radit
integrétu diskursa socialas teorijas un diskursa analizes metodes pieeju. Etnopolitisko
diskursu konflikta analizes konteksta autorei butiski ir N. Ferklofa uzskati, pirmkart, par
diskursa un prakses attiecibam, otrkart, par varas esamibu diskursa — ka vara un varas
attiecibas 1stenojas diskursa un caur diskursivo praksi rezoné€ socialaja praks€. Abu So
jautagjumu iztirzajums veido teorétisko izpratni par etnopolitisko diskursu konflikta
projicéSanas iesp&jamibu socialaja realitaté latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu sociala

konflikta forma.

5.2.1. Diskurss un ta uzbiive

N. Ferklofs, attistot savu diskursa teorijas un analizes variantu, poststrukturalisma un
kritiskas lingvistikas ietekmé& uzskata, ka valodas koncepcija, kas ir nepiecieSama, lai
skaidrotu varas, ideologijas un valodas saiknes, ir diskurss (Fairclough 2001a:16). Savu
skatfjumu uz diskursu un ta analizi N. Ferklofs ir iztirzajis daudzos savos darbos, attistot loti
strukturetu, tacu jédzieniski neviennozimigu diskursa uzbiives koncepciju. Nenoliedzami Saja
diskursa koncepcija ir vairaki butiski aspekti, kas palidz skaidrot sabiedribas grupu varas
attiecibas caur diskursa prizmu.

N. Ferklofs diskursa defin€juma noskir visparigo, abstrakto un konkré&to diskursa
trakt€jumu. PlaSaka nozimé diskurss (abstrakts lietvards) ir valodas lietojums ka socialas
prakses dala jeb socials valodas lietojums, jo jebkur§ izteikums, valodas lietojums, tiek
Istenots noteikta socidla vidé jeb konteksta no noteiktam socialam pozicijam. Sauraka nozimée
diskurss ir valodas lietojums, kas reprezenté konkrétu socialo praksi no noteikta skatu punkta
(Fairclough 1995:54, 56, 2003:124). Sada izpratné N. Ferklofs par diskursu runa daudzskait]a
forma - dazadi diskursi ir dazadi pasaules att€lojumi (Fairclough 2003:26, 214-215), kas izriet
no atSkirigam pieredzém (Fairclough 1993:138). N. Ferklofs raksta:

,»(..) diskursi ir daudzveidigi socialas dzives priekSstatijumi/ att€lojumi (..) atskirigi

pozicionéti socialie agenti ‘redz’ un att€lo socialo pasauli atskirigos veidos, atskirigos

diskursos” (Fairclough 2001b:123).
Diskursi viens no otra atSkiras ar to, ka tajos ir reprezentéti socialas dzives elementi no
dazadam perspektivam. STs atskiribas uzskatami atklaj diskursa tekstuala analize.

N. Ferklofa diskursa koncepcija biitiska ir diskursa, prakses un darbibas saikne. Viena
no saviem pirmajiem diskursa analizei veltitajiem darbiem ,,Valoda un vara” (Language and
Power, 1989) diskursa jédzienu N. Férklofs attiecina uz ,,diskursivu darbibu, runasanu un
rakstiSanu”, turklat vin$ norada, ka diskursa un prakses jeédzieni ir saturiski lidzvertigi, tie ir

mparaleli” (Fairclough 2001a:24). Ja diskurss ir valodas lietojums un ka tads ir dala no
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socialas prakses, tad, péc vina domam, ir pamatoti apgalvot, ka diskurss ir darbibas veids,
forma, kas Tstenojas sociala un vésturiska konteksta (Fairclough 1993:134). , Diskursa un
socialajas parmainas” (Discourse and Social Change, 1992) N. Ferklofs vésta, ka diskurss ir
valodas lietojums ka socialas prakses forma, nevis individuals runas akts. Tas nozimé,
pirmkart, ka diskurss ir darbibas veids, ka individi var ietekm€t pasauli un viens otru
(Fairclough 2006:63), otrkart, tas netieSi norada uz diskursa un socialas struktiiras savstarp€ji
ietekmé&joSam attiecibam. No vienas puses, diskursu veido un ierobezo sociala struktlira visos
Iimenos, no otras puses, diskurss veido visas socialas struktiiras dimensijas. Tadgejadi diskurss
ir ne vien pasaules att€lojums, bet arT pasaules ,,apziméSana, konstituéSana un konstruéSana
nozimes” (ibid:64). Valoda (péc autores domam, to var attiecinat ari uz diskursu) ir
konstitugjoSa divgjadi: ta reproducé (valoda ir konvencionala) un transformé (valoda ir
radoSa) socialo pasauli, rada socialas parmainas (Fairclough 1993:134). Valodas
reproducgjoso/ konvencionalo vai transform&joso/radoso funkciju nosaka tas lietojuma
socialie apstakli (Titscher et al. 2007:149).

Nakamais nozimigais N. Ferklofa diskursa teorijas aspekts ir diskursivo un
nediskursivo struktiru un prak$u nodkirums. Tapat ka E. Laklo un S. Mufe ari N. Ferklofs
uzskata, ka diskurss ir socialas prakses forma, tacu, ja E. Laklo un S. Mufei visas socialas
prakses ir diskursivas, tas pastav un ir iesp&jamas diskursa, tad N. Ferklofs noskir diskursivos
un nediskursivos elementus, attiecinot diskursu tikai uz semiotiskam sistémam. Nediskursivas
struktiiras ir nostabiliz&jusas, nogulsn&jusas struktiiras un tradicijas, kas sakotn&ji ar1 ir
veidojusas diskursa (pieméram, gimene). N. Férklofu interesé ar nozimi apveltita prakse, kas
istenojas vienigi valodas lietojuma, nevis jebkura fiziska praksé (piem€ram, majas
biivnieciba). E. Laklo un S. Mufes perspektiva majas biivnieciba ir diskursiva, jo ikviens
objekts kliist par to, kas tas ir, ieglist savu nozimi, tikai budams dala no biivniecibas diskursa.
Savukart, N. Ferklofa skatijuma majas buvnieciba ir sociala prakse, kuru veido gan diskursivi
(celtnieku un buvdarbu uzrauga attiecibas), gan nediskursivi elementi (cementa sajaukSana un
kiegeli).

N. Ferklofa diskursa koncepcija ir jédzieniski Joti sazarota. Autore ir izveidojusi
galveno jédzienu glosariju, lai raditu padzilinatu N. Ferklofa diskursa uzbiives izpratni (sk.

5.1. tab.).
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5.1. tabula. N. Ferklofa diskursa koncepcijas jedzienu definejums

Jedziens Skaidrojums / Definéjums

Valoda Verbala valoda, ko veido vardi, to savienojumi izteikumos. N. Ferklofs noskir
valodu ka abstraktu jédzienu (valoda ka lingvistiska sistéma) un konkrétu valodu
(latvieSu, krievu valoda) (Fairclough 2003:3). Semioze — valoda plasakaja nozimé,
aptverot arT vizualos elementus - socialaja prakseé pastav tris veidos: socialas
darbibas forma, individa priek$statos un att€lojumos, subjekta poziciong&umos jeb
socialajas lomas (Chiapello, Fairclough 2002:194).

Teksts Rakstita un runata valoda diskursivaja notikuma (Fairclough 1993:134). Teksta
tiek veidotas nozimes, un §is process sastav no tris elementiem, kas ir diskursivas
prakses pamata: teksta radiSana, pats teksts un teksta uztvere (Fairclough 2003:10).
Tekstu ietekmg sociala struktiira, prakse un socialie agenti.

Diskurss Valodas lietojums ka sociala prakse (Fairclough 1993:134). Socials valodas

(vsk. forma) lietojums.

diskursi Pieredzes apzimeSanas un pasaules att€lojuma veids no noteiktas perspektivas

(dsk. forma)

(Fairclough 1993:134). Pamata verbali teksti, taCu netiek izslegti ar1 vizualie
elementi - atteli, zesti, mimika, kustibas utt. Skirtni runata/rakstita valoda ir
aizstajis daljjums runata/vizuala valoda (Fairclough 2001a:23).

Diskursivs Valodas lietojuma gadijums, kas tiek analiz&ts ka teksts, diskursiva un sociala

notikums prakse, aptverot situdcijas kontekstu, institucionalo kontekstu un
kultiiras/sabiedribas kontekstu (Fairclough 1993:134, 135, 137).

Diskursiva Teksta radiSana, izplatiSana un patéréSana, diskursa kartibas elements (Fairclough

prakse 1993:134, 2006:78). Atspogulo procesus, kuros tiek radits un uztverts teksts. Ta ir
saikne starp tekstu un socialo praksi.

Sociala prakse Ietver Sadus elementus: aktivitates, subjekti un vinu socialas attiecibas,
instrumenti, objekti, laiks un vieta, forma un apzina, vertibas, diskurss (vai
semioze). Visi Sie elementi ir savstarpgji saistiti. Tie ir atSkirigi elementi, bet tie
nav pilniba noskirti, ikviens no tiem var internaliz&t otru (Chiapello, & Fairclough
2002:193; Fairclough 2001a:122, 2001c:234). Diskursiva notikuma analizes viens
no trim Itmeniem.

Diskursa kartiba Sis jédziens ir izveidots analogiski M. Fuko diskursa formacijas jédzienam. Katrai

sabiedribai un laikmetam ir raksturigas savas diskursa kartibas (Fairclough
1993:138, 2001a:23), kas nozimé, ka diskursa kartiba ir konteksta jutiga. Ta ir
socialas kartibas semiotiskais aspekts, kas attiecas uz diskursa tipu kopumu un to
saiknem noteikta sociala joma (Titscher et al. 2007:149). Tiek definéts ar1 ka
socialo praksu lingvistisko elementu — Zanru, diskursu, tipu — tiklojumi (Chiapello
& Fairclough 2002:194; Fairclough 2003:24). Diskursa kartibas sociali strukturé
nozimju atSkiribas. Pastav domingjoSie vai vadoSie, ka arT marginalie, alternativie,
opozicionarie u.c. nozimes veidoSanas veidi. Diskursa kartiba nav slégta, ta ir
atveérta un mainiga sisteéma, ko ietekmé sociala interakcija un diskursivas prakses
(Chiapello & Fairclough 2002:194; Fairclough 2001b:124).

Diskursa zanrs

Valodas lietojums saistiba ar noteiktu socialo aktivitati (Fairclough 1993:134), tas
ir specifisks valodas lietojums. Diskursa Zanra piemeri ir saruna, daZzadas tikSanas,
intervijas, gramatu parskati (Chiapello & Fairclough 2002:193; Fairclough

2001c:235). Diskursa Zanrs vienlaikus ir diskursiva darbiba (Fairclough 2003:26).

Diskursa tips

Semiotiski vienotu tekstu kopums, kas veido diskursa kartibu. Diskursa tipa
pamata var but dazadi diskursa Zanri. Diskursa tips nosaka diskursivas prakses
(Fairclough 2001a:32).

Intertekstualitate

Citu tekstu elementu — vardu, izteikumu u.tml. — reproducgsana, inkorporé$ana
konkreta teksta ietvaros, jo nav iespgjams pilniba izvairities no jau esoSiem
tekstiem (Fairclough 2003:47, 2006:117).

Interdiskursivitate

Teksta veidoSana no dazadiem diskursiem, diskursu tipiem un Zanriem
komunikativajos notikumos. JEdziens uzsver tekstu heterogenitati (Fairclough
1993:134, 136). Interdiskursivitate ir intertekstualitates forma (Fairclough
2006:85).
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Skaidrojot savu diskursa koncepciju, N. Ferklofs daudzkart izmanto tiklojuma
jédzienu (vin$ raksta par socialo praksu tikliem, diskursivo prakSu kopumiem, diskursa Zanru
un tipu tiklojumiem utt.), cenSoties savienot daudzos jédzienus un analizes limenus vienota
teorétiska modeli. Tacu, péc autores domam, N. Férklofam to nav izdevies Iidz galam Tstenot,
pirmkart, tapéc, ka vin$ ne vienmeér ieveéro konsekvenci jédzienu lietojuma (piemé&ram,
diskursa tipi vietam ir definéti ka diskursa stili vai déveti par vienkarSi par diskursiem),
otrkart, vin$ saverpj daudzos diskursa koncepcijas elementus ta, ka nav skaidras to kauzalas
un apbusgjas saiknes. N. Ferklofa diskursa koncepciju padzilinati izgaismo vina izveidotais
diskursa analizes trisdimensionalais modelis, ko autore ir izmantojusi ka etnopolitisko

diskursu analizes struktuiras ietvaru.

5.2.2. Diskursa analizes trisdimensionalais modelis

N. Ferklofa diskursa analizes modela (sk. 5.1. att.) dimensijas sakotn&ji definétas ka
teksts, interakcija un konteksts (Fairclough 2001a), vélak interakcijas dimensiju vin$ déve par
diskursivo praksi, bet kontekstu par socidlo praksi (Fairclough 2006). Saja modeli N.
Ferklofam izdodas apvienot makrosociologisko socialas prakses un socialo struktiiru analizes
tradiciju ar interpretativo jeb mikrosociologisko tradiciju, kura socialo praksi veido individi,

pieskirot tai noteiktas nozimes (Fairclough 1993, 2001a:21, 2006:62—-100).

Diskursa radiSanas socialie nosacijumi/apstakli

RadiSanas process APRAKSTS
TEKSTS //// (tekSta anaHZC)
(forma)
\ -
INTERAKCIJA \: INTERPRETACIJA
DISKURSIVA PRAKSE I (strukturala analize)

(veidoSana, izplatiSana, patéréSana)

Interpretacijas process \

. . _ - T SKAIDROJUMS
Diskursa interpretacijas socialie nosacijumi/ apstakli > (sociala analize)
KONTEKSTS /
SOCIALA PRAKSE

(situacijas, institcijas, sabiedriba, sociala struktiira)

S.1.attéls. N. Férklofa diskursa analizes trisdimensionalais modelis

Avots: Fairclough 2001a:21, 2006:73.
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Atbilstosi diskursa trisdimensionalajam modelim N. Ferklofs ir izveidojis ar1 diskursa
analizes metodi un noteicis tris datu analizes komponentus — aprakstu, interpretaciju un
skaidrojumu —, tadgjadi ieklaujot vienota shéma diskursa un ta analizes dimensijas. Sie
komponenti ir iek]auti autores pétijuma metodologijas izklasta.

N. Ferklofs, skaidrojot So shému no praktiska pielietojuma perspektivas, uzsver, ka
nav butiski ar ko sakt analizi — runato un rakstito valodu ka tekstu, diskursivo praksi vai
socialo praksi, jo $1 shéma nebalstas nedz uz indukcijas, nedz dedukcijas principu. Tas
nozimé, ka katra no dimensijam ir saistita ar noteiktu diskursa analizes aspektu. Lidz ar to N.
Ferklofa modelis strukturé nevis diskursu, bet diskursa analizi — tie ir diskursa mérijjumu tris
Itmeni. Socialas prakses dimensija uzmaniba ir pieveérsta diskursa politiskajam kontekstam,
diskursivas prakses izp€te ir orient€ta uz dominantes un varas attiecibu skaidroSanu, jo Saja
Iimen1 pétnieks analizé teksta veidoSanas un uztveres procesus. Pielietojot Sadu diskursa
analizes modeli N. Férklofs velas apvienot varas teoriju, kas balstita uz A. Gramsi
hegemonijas jédzienu, ar diskursa ka prakses teoriju, kas balstita uz intertekstualitates
jédzienu (Fairclough 1993:136).

Turpinajuma par katru no dimensijam. Teksts ir rezultats, nevis process. Teksts rada
parmainas zinasanas, priekSstatos, attiecksmés, veértibas, socialajas attiecibas, darbibas utt.
(Fairclough 2003:8). Ja diskurss attiecas uz visu socialas interakcijas procesu kopuma, tad
teksts ir tikai dala no ta. Bez teksta Saja procesa ietilpst arl radiSanas process (ieklaujas
diskursivaja praks€), kura gala produkts ir teksts, un interpretacijas process (ieklaujas
socialaja prakse), kas ir teksta avots un resurss. Tapéc teksta analize ir tikai dala no diskursa
analizes (Fairclough 2001a:20). Tekstam ka sociala notikuma dalai ir savi c€loni, divi kauzali
speki: pirmkart, sociala struktiira un prakse, otrkart, socialajos notikumos iesaistitie socialie
agenti, kuru darbibas ierobezo struktiira (pieméram, valoda), tau, neraugoties uz to, vini
saglaba relativu brivibu tekstu radiSana (Fairclough 2003:22).

Teksta radiSana uzsvars ir uz ta raditaju, autoru, savukart teksta uztveré - uz
interpretaciju, lasitaju, klausitaju. Nozimes rodas teksta radiSanas un uztveres mijiedarbiba,
tapec pétnieckam janem veéra raditaju institucionala pozicija, intereses, vértibas, noluki,
v€lmes; elementu attiecibas dazados teksta limenos; uztvérgja institucionala pozicija,
zinasanas, mérki, vértibas (ibid:10-11). Disertacijas autores empiriskaja pétijuma ir ieklauts
teksta uztveres analizes piemérs: latvieSu un krievu valodas kopienu parstavji fokusa grupu
diskusijas komentg&ja, ka vini uztver un saprot attiecigi krievu un latvieSu preses izdevumos
public€tus rakstus par etniskajiem jautajumiem.

Saskana ar N. Ferklofu, ikviens teksts ietver triju veidu nozimes:
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(i) idejiskas nozimes, kas attiecas uz pasaules pieredzes att€lojumu, tas ir idejas par pasauli,
kas veido zinasanas;

(i) starppersonu nozimes, kas raksturo identitasu veidoSanos, socialas attiecibas individuala
un kolektiva Itment (Fairclough 1993:136);

(iii) tekstualas nozimes, kas savieno atsevisSkus komponentus vienota veseluma un kombing
to ar situaciju kontekstiem (Titscher et al. 2007:149).

Japiebilst, ka tikpat nozimigi, ka tas, kas ir pateikts teksta, ir tas, kas nav taja pateikts. No

vienas puses, tas ir tas, kas paliek neizteikta piepémuma forma, pieméram, tiek pienemts, ka

abi teksta radiSana un uztverSana iesaistitic agenti zina celu satiksmes noteikumus, kas kalpo

par kontekstu nozim&€m saruna par celu satiksmes negadijumu. No otras puses, tas parada

noklusétas, ignorétas vai neapjaustas diskursa t€émas, kas sniedz vertigas zinasanas par to, kas

diskursa nes€jiem nav un kas ir svarigs, vestot par konkr€tiem notikumiem, praksém,

darbibam, idejam, attiecibam utt.

Diskursa teksta ITment tiek analizéti ta saturs un forma. N. Férklofs nenoskir saturu no
formas, jo uzskata, ka saturu nosaka noteiktas formas, turklat atskirigiem saturiem
nepiecieSams dazadu formu lietojums (ibid:150). Teksta analize aptver: reprezentaciju, saiknu
noteik¥anu, identificé$anu un novértéjumu (Fairclough 2001c:241). Saja diskursa analizes
Itment tiek istenota lingvistiska analize — teksta kop€ja organizacija, teikumu kombinacijas,
tiek pétita vardu izvéle, gramatiskas konstrukcijas, stilistiskas iezimes, uzliikojot diskursu ka
socialu tekstu (Fairclough 2006:75-78). N. Ferklofs ir parliecinats, ka tekstiem ir ,,socialas,
politiskas, kognitivas, moralas un materialas sekas un ietekme” (Fairclough 2003:14) un ir loti
svarigi tas izprast, pétot musdienu sabiedribu, taja pastavoSos moralos un politiskos
jautajumus. N. Ferklofs uzskata, ka teksta analize, pirmkart, nekad nav pilniga, otrkart, ta
vienmer ir selektiva, treskart, nav iesp&jama objektiva teksta analize (ibid). Tas, ko p&tnieks
saskata teksta, ir liela méra atkarigs no perspektivas, no kuras vin$ raugas uz tekstu, no vina
paSa motiviem teksta analiz€. Pieméram, kritiska diskursa analizes tradicijas petnieki parasti
raugas uz tekstu ka lauku, kurd Tstenojas varas attiecibas, pastav dazadas nevienlidzibas
formas. Tapéc vini pieverSas tadu lingvistisko formu analizei, kas atklaj, ka varas attiecibas
tiek veidotas, stiprinatas un mainitas gan individuala, gan kolektiva limen.

Nakamas diskursa analizes dimensijas — diskursivas prakses — uzdevums ir diskursa
strukturala analize. Seit N. Ferklofs saskata mikro un makro analizes kombinacijas iesp&jas.
Diskursivas prakses veido saikni starp tekstu un socialo praksi: sociala prakse ir diskursivo
praksi ierobeZojoSa makrostruktiira, savukart teksts veidojas socialo interakciju ka mikro
procesu rezultata (Fairclough 2006:80, 85-86). Diskursivas prakses analize ir saistita ar sociali

kognitivajiem, nevis sociali institucionalajiem teksta radiSanas un interpretacijas aspektiem
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(Titscher et al. 2007:150). Saja dimensija tiek pétita gan teksta radiSana un uztvere,
interpretacija, gan analizéts valodas lietojums ka saistiti runas akti, to saskanotiba, sakaribas
un intertekstualitate, proti, ka sabiedriba pastavoSie diskursi par kadu noteiktu teému
savstarp&ji mijiedarbojas, kas tajos ir kopigs un atSkirigs. Intertekstualitates analizes gaita tiek
veidota izpratne par to, ka teksts kombin€ un modific€ vesturiskos un socialos ta radiSanas
pamatus. E. Laklo un S. Mufes diskursa koncepcija intertekstualitati raksturo nozimju
artikulacijas analizes segments. Lidzas intertekstualitatei diskursivas prakses dimensija tiek
pétita ar1 interdiskursivitate, kas savieno tekstu ar atseviSskam ta konteksta dimensijam.

Teksta radiSanas izp&t€ N. Ferklofa modelt butiska ir autoriba - teksta raditajs un ta
pozicion€jums, statuss un loma, pétama diskursa lauka. Teksta izplatiSanas procesa diskursa
analitikim ir janosaka kanali un agenti, kas isteno So funkciju, ka arT jatiecas saprast kanalu
izmantoSanas nosacijumus un agentu motivaciju. Visbeidzot teksta patéréSana N. Feérkofs
uzsver teksta pat€réSanas socialo kontekstu un patérétaja identitati ka nozimigakos analizes
aspektus (Fairclough 2006:78-79). Visu So teksta radiSanas, izplatiSanas un pat€réSanas
elementu un aspektu analize padzilina teksta interpretaciju un lauj veidot saikni ar socialo
kontekstu, parejot socialas prakses dimensija.

Tresa, socialas prakses, dimensija ir interpretacijas un diskusijas posms pétjjuma.
Socialas prakses jédziens, péc N. Férklofa domam, lauj savienot struktiiras un agentiiras
perspektivas, struktiru un darbibu (Fairclough 2000:167, 2001b:122). Tai piemit materiali,
sociologiski, psihologiski un diskursa (abstrakta jédziena nozimé) elementi, kas pastav
dialektiskas attiecibas ar praksi un vienlaikus to konstitué. Atsaucoties uz E. Laklo un S.
Mufi, N. Ferklofs norada, ka diskursa analizes mérkis ir identificét So elementu jeb momentu
artikulacijas (savienojumus) un ta rezultatd notiku$as elementu transformacijas. Sada
nostadne parada kompleksas un kontekstualas analizes nepiecieSamibu, lai attiecinatu
diskursu uz socialo praksi. Caur $adu socialas prakses trakt€jumu teksts klust par ,,fizisku
darbibu, varu, zinaSanam, vélmém utt.” (Fairclough 2000:168). Jebkura gadijuma ta ir darbiba
un ka tada ta ir radoSa, tapéc par praksi var reflektét tas radito materialo rezultatu un socialo
attiecibu jédzienos. Prakse ir saistita arT ar identifikaciju — socialo identitaSu konstru&sanu,
tapéc socialajas praksés paustie diskursa tipi atbilst katra agenta pozicion&jumam kopéja
diskursa lauka (Fairclough 2000:168, 2001b:123). Diskursa analize péc biitibas ir socialas
prakses tekstualas dalas analize, jo sociala prakse, pastavot diskursivo un nediskursivo praksu
Skirtnei, ir plasaks jédziens neka diskurss. Tas nozimé, ka socialaja praks€ var biit ieklauts
diskurss, bet ta nav reduc€jama uz diskursu (Fairclough 2006:66). Diskursa analizes modela

socialas prakses dimensija ir ta, kura norisinas varas attiecibas un aktualiz€jas ideologijas un
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hegemonijas jédzieni, kas izverS socialas prakses jédzienu N. Férklofa teorija (skatit 5.2.3
sadalu).

Kritiski N. Ferklofa diskursa analizes modeli vért€jams ir tas, ka vin$ nav vienlidz
plasi izversis visas tris dimensijas, lielaku véribu pieversot tiesi teksta analizei, bet mazak
fokusgjoties uz diskursivajam un socialajam praksém. Kaut ari teorijas Itmeni vins$ skaidro
tekstu (plasaka nozimé — diskursu), socialo notikumu, socialo prakSu un struktiiru starpa
pastavoSo saikni, pamatojot diskursa lomu socialo parmainu procesa, empiriskaja Iiment
saikne starp diskursu un socialo praksi nav tik spilgti paradita. Empiriski spéciga ir N.
Ferklofa lingvistiska analize. VinS loti detaliz€ti analiz€ tekstu, siki aprakstot gan teksta
uzbiivi, gan teikumu saiknes, gan Zanru daudzveidibu teksta, tacu praktiskajos piemeros
vinam neizdodas paradit, ka un kadas $ada teksta lingvistiska analize sniedz zinaSanas par
petamo t€mu, notikumu vai socialaja mijiedarbiba iesaistitajiem subjektiem socialas prakses
vai struktiiras limeni. lesp€jams, viens no iemesliem ir tas, kas N. Férklofs savu teksta
analizes pieeju pieméro salidzinoSi nelieliem tekstiem, Tpasi atlasitiem tekstiem, kas ilustré
vina teoriju (pieméram, Fairclough 1995:28-34), taCu tik augstas detalizacijas pakapes analize
nav izmantojama apjomigam kvalitativo datu kopam. P&c autores domam, tiesi tekstu nelielais
apjoms nosaka to, ka iegiitos secinajumus ir sarezgiti attiecinat uz plasaku diskursivo un
socialo lauku. Dal&ji So argumentu izskaidro apstaklis, ka N. Ferklofs ir lingvists, tapec ir
saprotama vina interese un akadémiska kapacitate attistit tik izverstu teksta lingvistiskas
analizes metodi (atSkiriba, pieméram, no T. van Deika). V&l viens arguments par labu sadam
teksta dimensijas izvérsumam ir teksta funkcija un loma kopgja diskursa analizes procesa. Tas
ir praktiskais materials, empirija, kas sniedz pamatu talakajiem teorétiskajiem apsvérumiem
un secindgjumiem. No ta, cik ripigi un pamatigi petnieks stradas ar tekstu — fiks€to diskursa
fragmentu — ir atkariga iegiito rezultatu un secinajumu validitate un pétijuma kvalitate
kopuma. N. Ferklofs apzinas, ka $ads atsevisks diskursa fragments nevar atklat socialas cinas
iemeslus un prognoz&€jamas sekas, tomér Sie diskursa fragmenti ir dala no plasaka teksta un
cinas lauka (Fairlough 2001a:58).

N. Ferklofs diskursa analizes trisdimensionalaja modeli ir centies apvienot lingvistisko
un socialo teoriju ar tam atbilstoSiem empiriskas analizes instrumentiem, izmantojot
teorétiskas atzinas un metodes no abam minétajam jomam. Neraugoties uz atseviSkiem
kritiskiem apsvérumiem, N. Ferklofa koncepcija apkopo iesp&jamos diskursa analizes
aspektus un interpretacijas limenus vienota metodologiski teorétiska ietvara, ko disertacijas

autore ir izmantojusi valodas kopienu etnopolitisko diskursu analizes strukturéSanai.
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5.2.3. Diskurss un vara

Varas, ideologijas un valodas savstarpgjas sakaribas N. Ferklofs skata jau sava pirmaja
diskursa analizei veltitaja darba ,,Valoda un vara” (1989), izvirzot uzdevumu pétit socialas
interakcijas lingvistiskos elementus ta, lai vienlaikus atklatu gan socialo attiecibu sist€émas
sleptos faktorus, kas nosaka interakcijas, gan So interakciju sléptas ietekmes uz paSu socialo
attiectbu sisttmu (Fairclough 2001a:4). N. Ferklofs par varu veésti divos griezumos vai
perspektivas. Pirmkart, diskurss ir vieta, kura tiek istenotas varas attiecibas. Perspektiva ,,vara
diskursa” N. Feérklofs analiz€ varas un diskursa saikni, akcent&jot to, ka diskurss ir varas
attiecibu 1stenoSanas lauks. Vara diskursa istenojas tris aspektos, ietekméjot diskursa saturu,
socialas attiecibas un subjekta pozicijas (ibid:39). Otrkart, N. Ferklofam aktuals ir jautajums
par varas ietekmi un rezultatu ne tikai diskursa, bet ar1 arpus ta. Perspektiva ,,vara aiz
diskursa” N. Férklofs analiz&, ka vara un varas attiecibas ietekm¢ diskursa kartibu ka dalu no
socialas kartibas un kadi faktori nosaka sabiedriba pastavoso resursu un diskursa pieejamibu
(ibid:36).

Saskana ar N. Ferklofu varu var Tstenot divéjadi: pirmkart, ar speku un ultimativam vai
normativam sankcijam, otrkart, panakot varas legitimitati. Sos abus varas TstenoSanas veidus
var dévet ar1 par piespieSanu un atzisSanu, kas neizslédz viens otru, bet pastav kombinacija
(ibid:28). AtziSanas ka kop€jas vienoSanas un piekriSanas pamata ir ideologija, kuras
izplatiSanas kanals ir diskurss. Tie$i ideologija un hegemonija N. Férklofs saskata domingjosa
diskursa un varas saikni. Ideologiju veido socialas dzives elementu un struktiru
reprezentacijas, kas rada un uztur dominantes attiecibas starp grupam sabiedriba, iegiistot
hegemoniju un klustot par domingjoSo attiecigas socialas dzives jomas reprezentaciju
(Fairclough 2001c:238). Politikas veidoSanas un IstenoSanas Ilimeni tas nozimé€, ka
domingjosais diskurss ir ideologiski (vispar) atzitais diskurss, kas legitimé noteiktu politiku,
piemé&ram, etnopolitiku, un nostiprina (etnisko grupu) varas attiecibas. Diskursa dominanti
nosaka alternativie jeb t.s. anti-diskursi — nolieguma, opozicijas, pretestibas diskursi. Ja
alternativie diskursi ir opozicija domingjoSajam diskursam, tad ir vérojama tendence tos
apspiest vai izslégt. TaCu alternativie diskursi var ieklauties domin€joSaja diskursa un tada
gadijuma tie iegtst vismaz dal&ju legitimitati (Fairclough 2001a:76).

Cina par varu daudzkart ir bijusi traktéta ka cinpa par piekluvi dazadiem socialiem,
politiskiem, ekonomiskiem un kultliras resursiem, t.sk. diskursam ta veidoSanas,
transformé&Sanas, izplatiSanas un izslégsanas nozimé (ibid:52). Gan N. Ferklofs, gan T. van
Deiks varu analiz€ ka kontroli par diskursa pieejamibu, aktualiz&jot jautajumu, kas un ka var
to ierobezot. Tam, kam ir briva pieeja diskursam un kas veido ta elementu nozimes un So

nozimju artikulacijas, tam pieder vara. N. Ferklofs ir ieviesis t.s. domingjosa bloka terminu, ar
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ko vins apzimé politiskas varas aliansi, ko veido visi tie, kas atbalsta So varu un tas intereses
(ibid:27). Attistot ideju par resursu pieejamibu no varas attiecibu skatu punkta, konceptuali un
analitiski interesanta ir N. Ferklofa ideja par ,,ieejas nosacijumiem”, kas nodroSina resursu un
domingjosa diskursa pieejamibu. N. Ferklofs raksta, ka formali visiem sabiedribas locekliem
ir briva pieeja resursiem, bet ir vérojama tendence, ka varas grupas rada tadus nosacijumus,
lai subordinétas grupas nevarétu Sos SkérSlus parvarét (ibid:52-53). LatvieSu un krievu
valodas kopienu varas attiecibu konteksta viens no S$adiem ,ieejas nosacijumiem” vai
politisko resursu, pieméram, politiskas lidzdalibas, pieejamibas nosacijumiem ir Latvijas
pilsoniba. Sie pieejamibas nosacijumi, kurus kontrolé domin&jo$a grupa, raksturo diskursa/
teksta raditaja statusu — subjekta poziciju, kura tiek radits un uzturéts speka noteikts diskursa
tips.

Diskursa ideologisko raksturu nosaka tas, vai tas veido, sekmé, transformé vai jebka
citadi nosaka un ietekmé& sabiedribas grupu varas attiecibas. N. Ferklofs uzskata, ka
ideologiskie diskursi ir raksturigi sabiedribas, kuras varas attiecibas veidojas, pamatojoties uz
Skiru, kultiiras vai dzimuma faktoriem (Fairclough 2006:91). Kriteriji, péc kuriem iesp&jams
noteikt, vai spriedums (izteikums) ir ideologisks, ir, pirmkart, tas, vai tam ir c€loniska ietekme
uz noteiktam socialas dzives jomam, otrkart, vai $is izteikums stiprina vai maina varas
attiecibas (Fairclough 2003:9, 2001b:126). Sabiedribas grupu varas attiecibas ir pastaviga
dinamika: subordinétas grupas tiecas ieglit varas pozicijas, savukart varas grupa cens$as
nosargat savu domingjosas grupas statusu. N. Ferklofs uzskata, ka vara tiek nemitigi ,,iegiita,
pielietota, noturéta un zaudéta socialajas cinas” (Fairclough 2001a:57). Ja ari varas attiecibas
paliek relativi stabilas, tam ir jaatjauno sevi pastavigi mainigaja pasaulé, tapéc diskursa
kartibas transformacijas var biit nepiecieSamas arl domin€josajai socialajai grupai ar mérki
saglabat vai no jauna nostiprinat savas pozicijas (ibid:33).

Varas attiecibas socialaja praks€ istenojas socialajos institiitos, kas vienlaikus ar1 veido
un tipiz€ Sis attiecibas. N. Ferklofs atzist, ka institucionalas prakses tieSi vai netiesi legitime
esosas varas attiecibas (Fairclough 2001a:27). Kritiska diskursa analizes pétijumi daudzkart ir
versti uz institucionalo — skolas, tiesas, medicinas - diskursu identific€Sanu, pasi izglitibas
joma (Fairclough 1995:37). N. Ferklofs attista teoriju par saikni starp socialo instititu un
diskursu, kas, vipaprat, integré mikro un makro analizes elementus pétijuma, veidojot
integrétu petamas problémas skaidrojumu. Socialais institiits ir ass, kas savieno socialas
struktiiras augstako Iimeni un socialas darbibas, notikuma konkréto Itmeni. Tafu $1
savienojuma pamata var biit gan princips ,,no augSas uz apaksu” - socialos institiitus nosaka
sociala iekarta, savukart socialo darbibu nosaka socialie institiiti, gan princips ,,no apaksas uz

augSu” — sociala darbiba veido socialos institiitus, kas ietekmé socialas iekartas veidoSanos
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(ibid:37). Tadgjadi socialais institiits ir starplimenis socialaja strukttra. Parasti nav griitibas
identificét sociala notikuma un attiecigi diskursa sociali institucionalo ietvaru (gimene,
baznica, valsts iestade, darba vieta utt.). Lai uzsvertu ta saikni ar diskursu, N. Férklofs dazadi
raksturo un defin€ socialo institiitu - ,,verbalas interakcijas aparats”, ,,diskursa kartiba”, ,,runas
kopiena”, plasaka nozimé - ,,ideologiska kopiena” (ibid:38, 40). Socialais institats atvieglo,
sekm@ un ierobezo tas loceklu socialo darbibu, radot tas ietvaru un tipizacijas iesp&jamibu.
Loti svarigi ir tas, ka S$ie institucionalie ietvari ieklauj noteiktu ideologisko prieksstatu
kopumu formul&jumus un simbolus (ibid:38). N. Férklofs raksta ari par noteiktu socialo
institlitu, pieméram, izglitibas, slépto dienas kartibu, kuras mérkis ir uzturét un nostiprinat
domingjosas grupas pozicijas (Fairclough 2001a:33). Sada nostadne autores pétfjuma,
pieméram, skaidro krievu valodas kopienas vienu no mazakumtautibu izglitibas reformas
mérku interpretacijam - padarit krievu kopienas bérnus mazak konkurétsp€jigus.

N. Ferklofs uzskata, ka ideologija nav ieks¢ji viendabiga, katras atsevisSkas ideologijas
ietvaros var norisinaties iek$€ji nozimju konflikti. Ideologiska polifonija ir raksturiga
sabiedribam, kuras ir mainigas sabiedribas grupu varas attiecibas un subordinétas grupas ir
relativi spécigas (Fairclough 1995:40). Ideologisko atSkiribu pamata ir varas attiecibas
iesaistito grupu statusi (k@ pozicion&jumi diskursa), pieredze un intereses (Fairclough
2001a:73). Robezas un norobezoSanas starp diskursiem un diskursu ietvaros var biit konfliktu
un pretrunu punkti, diskursi ir dala no plasakiem socialiem konfliktiem un ctnam (Fairclough
1993:135). Tas, vai dazadi diskursa tipi, kas ieklaujas viena diskursa kartiba, vai dazadas
diskursa kartibas, ir strikti noskirti vai parklajas, var atklat varas cinu un konfliktu, ka ari
socialo un kultiiras parmainu c€lonus, iemeslus (Titscher et al. 2007:149).

Ideologisko diskursu konflikta risingjumu un ideologijas efektivitati N. Ferklofs
skaidro ar ideologijas naturalizaciju. Tas nozimé, ka ideologija un to nesoSie diskursi tiek
pienemti un atziti ka absolati domingjosie, noliedzot vai izslédzot alternativos diskursus. Sis
process istenojas caur ideologiska diskursa saturu, socialajam attiecibam un subjektiem
(Fairclough 2001a:77-87). Sadi naturalizétie diskursi zaudé savu ideologisko raksturu, jo k]ast
neitrali varas cipas izpratné. N. Férkofs raksta par diskursa ideologisko ,,iztukSoSanos”, kas
butiba ir katras ideologijas mérkis, jo tas liecina, ka ideologija ir kluvusi visparatzita un
ieguvusi stabilas pozicijas sabiedriba, nostiprinot tai atbilstoSas institucionalas prakses.

Ideologijas naturalizacijas procesa diskursa analizes sakara visinteresantakais autores
skatljuma ir nozimju atziSanas aspekts. N. Férklofs tapat ka citi interpretativas paradigmas
piekrit&ji atzist nozimju daudzveidibu un mainigumu. Vinaprat, nozimes mainas ne tikai
kontekstuali un atkariba no subjekta statusa un lomas (poziciongjuma), bet ari ideologiski.

Analogiski E. Laklo un S. Mufes , tuk$ajiem apzimétajiem” N. Férklofs uzskata, ka ir izteikti
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polisemantiski vardi un jédzieni, kuriem var veidot nozimju sist€émas. Sekodams
poststrukturalisma valodas izpratnei, N. Férklofs atzist, ka nozimes veidojas savstarp&jos
savietojumos un attiecibas. So principu vin$ attiecina uz nozimju sistémam, kas veidojas no
vardu klasteriem. Vins uzskata, ka jasalidzina ir nevis vardu nozimes, bet nozimju sist€émas.
Lidz ko nozime iegist absolato fiksaciju, paréjas nozimju sistémas izstajas no ideologiskas
cipas un ir notikusi ideologijas naturalizacija (Fairclough 2001a:77-78). Lai izprastu
ideologijas naturalizacijas procesu, ir japéta diskursivas strat€gijas, kas legitimé jaunveidoto
socialo kartibu un tai atbilsto$as varas attiecibas. Vardi, kuriem ir stabilas un vairak vai mazak
fiks€tas nozimes, tas ir ieguvusi tada pasa naturalizacijas procesa, ko nosaka konkrétas jomas
varas agenti. Ideologijas naturalizacija socialajas attiecibas izpauzas visparatzitas un
rutinizetas socialajas attiecibas, normativas interakciju shémas (ibid:82). Subjektu Itment ta ir
jauna subjekta pozicija, kas ir naturalizéta ideologiska diskursa rezultats. N. Ferklofs,
atsaucoties uz M.Fuko, norada, ka subjekts ir ,,izklied€ts” dazadas subjekta pozicijas (ibid:87)
— statusos un lomas. Tas nozimé, ka identitati veido diskursu un ta noteikto poziciongjumu
mozaika.

Rezumé&jot N. Feérklofa varas un varas attiecibu diskursivo skaidrojumu, autore
uzskata, ka taja ir vairaki etnopolitisko diskursu ka valodas kopienu varas attiecibu lauka
analizé veéra nemami aspekti. Vara N. Ferklofa izpratn€ nav statisks un sastindzis jédziens, jo
ar to vin$ neapzimé noteiktu stavokli vai statusu, bet drizak darbibu un ricibu. Vara ir
dinamiska, procesuala un kontekstuala. Varas attiecibas ir cinas attiecibas, raksta N. Ferklofs,
attiecigi vara ir cina par noteiktu mérki — doming&joso diskursu, kura ietvaros tiek definéti un
legitiméti dazadu sabiedribas resursu, 1pasi socialo, politisko un kultiiras, pieejamibas
nosacijumi. Ja Sie nosacijumi tiek veidoti domin€josa subjekta interes€s un ir tam labvéligi,
vai ar1 tiek raditi lielaki vai mazaki Skeérsli So nosacijumu izpildei citiem subjektiem, tad var
uzskatit, ka Sie nosacijumi ir ideologiski.

Nepietiekami izveérsts N. Ferklofa varas un diskursa koncepcija ir ricibas aspekts
socialas prakses dimensija, kura vin$ koncentrjas vairak uz ideologijas un hegemonijas lomu
diskursa veidoSana un izplatiSana. Vins apluko diskursa lomu socialajas parmainas un pamato
tas ietekmi, raksturo procesu, kura diskurss iegiist savu dominanti, un ta mérki. Tomér, péc
autores domam, trukst skaidrojuma tam, ka jaunraditas un legitimétas nozimju sist€émas nonak
Iidz praksei ka socialai ricibai un kadi faktori, nosacijumi, konteksti vai citi elementi virza
diskursa transformacijas prakses gultn€, iegiistot konkr&tas socialas ricibas formu. Ricibas
aspekts N. Ferklofa diskursa teorija ietverts varas jédziena, tapéc skaidrojams tieSi caur varas
istenoSanu. Nemot veéra diskursa un varas saiknes perspektivas - vara diskursa un vara aiz

diskursa -, sociala riciba ir ,,varas aiz diskursa” elements un ka tadam tam vajadz&tu ieklauties
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nediskursivo prakSu lauka. Tacu to loma socialajas parmainas, diskursu konflikta un
domingjosa diskursa atziSana autores skatijuma nav pietiekami atspogulota.

Autores skatijuma N. Ferklofs turpina poststrukturalisma Iiniju varas trakt€juma,
attistot varas un diskursa, ka ar varas un ideologijas saikni. N. Férklofam tapat ka M. Fuko
batisks ir varas ideologiskais mehanisms, kas paredz, ka vara tiek istenota nevis ar spéku un
piespiesanu, bet domingjosa diskursa atziSanu, ta legitimiz€Sanu un tipiz€Sanu prakse
socialajos institlitos. N. Férklofs $o varas TstenoSanas mehanismu sauc par ideologijas
naturalizaciju, bet E. Laklo un S. Mufe, sekojot A. GramsT tradicijai, to dévé par hegemoniju
ka politisko un morali intelektualo Iideribu vai vadonibu. Atzistot ideju par varas istenoSanos
diskursa un caur diskursu un attistot detalizétu lingvistiskas analizes metodisko vadliniju
kopumu, N. Férklofs biitiski papildina E. Laklo un S. Mufes varas attiecibu diskursivitates
pieeju. So attiecibu ideologisko aspektu padzilinati izver§ cits kritiska diskursa analizes
parstavis — T. van Deiks, kurs ir radijis ideologiska diskursa teoriju sociala konstrukcionisma

paradigma.

5.3. Tana van Deika ideologijas un diskursa teorija

izzina, sabiedriba un diskurss (van Dijk 1989, 1993c, 2000a, 2000b, 2001a, 2008, 2009). Sis
holandiesu izcelsmes kritiska diskursa analizes skolas lidzveidotajs piedava jaunu ideologijas
teoriju, kas ieklaujas postmodernisma paradigma un atbilst sociala konstrukcionisma
nostadném. Atteikdamies no vésturiski socialas perspektivas un ideologijas ka sabiedribas
dzivi determingjosa liela narativa, T. van Deiks atzist ideologiju daudzveidibu gan
sabiedribas, gan atseviska individa limeni. Vins$ izverS ideologijas kognitivo aspektu, pé&tot
saikni starp ideologiju un diskursu socialo grupu varas attiecibu modeli. Socialas teorijas
Iiment §1 pieeja pamato atzinu, ka diskurss lauj skaidrot socialas attiecibas un procesus -
socialas struktiras. Kombingjot teksta un runas lingvistisko, kognitivo, socialo un kultiras
aspektu izpéti noteikta konteksta, vina radita diskursa analizes pieeja sniedz iesp&ju atklat
diskursivo un socialo prakSu noliikus un rast skaidrojumus socialo grupu varas attiecibu
veido$anai un Tsteno$anai. ST sadala ir strukturéta atbilstosi T. van Deika teorétisko jedzienu
triadei, vispirms pievérsoties sociali kognitivajai ideologijas koncepcijai, kas iepazistina art ar
§1 autora lietoto jédzienisko aparatu, turpinajuma ir izversts varas jédziena un socialo grupu
varas attiecibu skaidrojums, kam seko diskursa ideologisko struktiru raksturojums. Sis
kritiska diskursa analizes atzars ir butiski ietekméjis autores konceptualo skatijumu uz

latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu varas attiecibu izpausmém etnopolitiskajos
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diskursos, izvirzot pienémumu, ka to pamata ir atSkirigas etnopolitiskas ideologijas, kas,
sekojot T. van Deika nostadném, ir veidojusas uz atskirigiem grupu kultiiras (sociologiska

izpratn€) pamatiem.

5.3.1. Sociali kognitiva ideologijas koncepcija

Ideologijas jédziena Iinija, kurai autore ir sekojusi, raksturojot varas un diskursa
saiknes attistibu socialaja teorija, saknojas marksisma — neomarksisma perspektiva, ko
diskursa teorija talak attistfjudi postmarksisti E. Laklo un S. Mufe. Ideologijai pievérSas ari
kritiska diskursa analizes parstavji - N. Ferklofs, bet, jo 1pasi, T. van Deiks, radot jaunu
sociologisku ideologijas teoriju. P&c T. van Deika, tradicionali ideologijas jédziens ir trakt&ts
ka maldigas, nepatiesas un kroplotas parliecibas, kas slépj realas socialas attiecibas un
maldina citus. Turklat tas paredz tadu patiesibas un maldu izpratni, kas ir tas paud€ju
socialajas un politiskajas interesés (van Dijk 2000a:3). Poziciongjot savu ideologijas
koncepciju, T. van Deiks uzsver, ka klasiski ta ir defin€ta ka negativs jeédziens. Ka vins raksta,
,Misu [parliecibas] ir Patiesiba, Vingjas ir Ideologija” (ibid:2). A. Gramsi ideologijas un
sabiedribas saikni konceptualizéja hegemonijas jédziena, un par ideologijas galvenajiem
uzdevumiem kluva sasniegt hegemoniju, legitimét varu un noslépt nevienlidzibu caur moralo
un intelektualo lideribu. Pakapeniski ideologija tapa par socialo grupu ideju, veértibu un
parliecibu politiskajam un socialajam sisttmam, kuru funkcija bija organiz&t un legitimét
grupas darbibu. Jau $aja ideologijas jédziena attistibas posma, ko biitiski sekmé&ja L. Altiséra
uzskati, ta arvien vairak tika uztverta par sabiedribas kultiras (sociologiskaja izpratng)
elementu. Tai tiek pieskirta arvien lielaka loma ne vien kolektiva varas subjekta konsolidacija,
bet arT kolektivo un individualo identitaSu konstrugSana. TieSi $ada perspektiva ideologiju
trakté T. van Deiks.

T. van Deika multidisciplinaraja ideologijas teorija ir izmantoti kognitivas un socialas
psihologijas, politikas zinatnes, sociologijas un lingvistikas atzinas (van Dijk 2000a:4-7, 21,
2000b:93). Sis teorijas divas galvenas tezes ir, pirmkart, ideologijas ir socialas, jo tas piemit
grupam, nevis atseviskiem individiem, otrkart, ideologijas ir kognitivas, jo tas veido dazadas
socialas izzinas (anglu val.: social cognition) formas. Tradicionala ideologijas izpratne,
saskana ar kuru ideologiju rada domingjosa grupa savas varas un dominantes legitiméSanas
nolukos, nepietieckami nem véra tas kognitivo dimensiju un reducé ideologiju uz valdosajam
socialajam attiecibam, bet, péc T. van Deika domam, domingjosa ideologija ir tikai viens
ideologijas tips. Vin$ ir parliecinats, ka 1idzas ideologijas socialajam funkcijam (piemé&ram,
varas legitiméSana, grupas solidaritates veidoSana un nostiprinasana), tai ir arT nozimigas

kognitivas funkcijas (van Dijk 2000b:48, 94, 2006¢:25, 29). Tas raksturo to, ka ideologijas

162



jédziens attiecas uz grupas domasSanu, pratu un apzinu — mentalajiem modeliem (anglu val.:
mental models), kas ir grupas loceklu sociali ekonomisko, politisko un kultiiras praksu
pamata. Idejas, kas veido ideologiju, ir domasanas rezultats, prata darbibas produkts, kas
nosaka to, ka ideologija ir socialas izzinas forma. Lai atbrivotos no ideologijas negativas
konotacijas un vienlaikus paplasSinatu So jédzienu, ietverot taja tadus elementus ka zinaSanas,
atticksmes un viedoklus?, T. van Deiks jédzienu idejas aizstaj ar jédzienu parliecibas (anglu
val.: beliefs) (van Dijk 2000a:16-18), kuru vin$ lieto klasiska sociologiska izpratn€. Vina
skatfjuma ideologija ir:

,»(..) komplekss kognitivs ietvars, kas kontrolé citu socialas izzinas formu, tadu ka

zinasanas, viedokli, attieksmes, socialas parliecibas un aizspriedumi, veidoSanos,

parveidoSanos un pieméroSanu [socialajam grupam — autores iestarpindjums]” (van

Dijk 1989:24).

Katrai socialajai grupai ir sava ideologija, kas apvieno individus grupas, sekmé to
solidaritati, kas ir Tpasi svarigi grupu konkurences apstaklos. Ta ka individi parasti ir vairaku
socialo grupu dalibnieki, viniem ir arT vairakas ideologijas (van Dijk 2006¢:30, 2000a:72, 90,
150). Uzskatams ir ideologijas un valodas salidzinajums: tas abas ir vispar&jas, abstraktas
socialas elementu sist€émas, kas ir kopigas noteiktam grupam (vai sabiedribam) un kas tiek
lietotas ikdienas socialajas praksgs, tacu to lietojums ir individuals. Tatad ideologija ir relativi
stabila socialas grupas vispargju un kopigu parliecibu sist€éma, kas ir socialas grupas
domasanas un ricibas pamata (van Dijk 2000a:30, 56, 95, 128, 2001c:12). Seit japiemetina par
ideologiju stabilitates relativitati. Pirmkart, T. van Deiks atzist, ka ideologijas ir mainigas,
taCu butiski mainas nevis pamata parliecibas, bet to variacijas individualajas izpausmes. Tas
nozimé, ka mainas forma, nevis saturs un nozimes. Otrkart, autors skaidro, ka sociala grupa
ka ideologijas nes€ja nav obligats ideologijas pastavéSanas nosacijums, jo ideologijas neizzud,
ja ar1 tam vairs nav piekrit€ju (van Dijk 2000a:147-148). Treskart, T. van Deiks secina, ka
mainas ne tik daudz paSas ideologijas, bet to atbalstitaju loks, kas p&c bitibas ir saistits ar
grupas domingjosas ideologijas mainu. Proti, grupa var atteikties vai noliegt sakotng&ji atzito
ideologiju un tas vieta kliit par citas ideologijas piekritéju. Sadas parmainas ietekmé grupas
socialo intereSu maina, ikdienas pieredze un ideologiskais diskurss (ibid:95), kura mérkis ir
cipa par varu un hegemoniju. Diskurss un komunikacija ir galvenie ideologijas
(par)veidoSanas elementi un instrumenti (van Dijk 1989:25).

T. van Deika sociali kognitiva ideologijas un diskursa koncepcija shematiski ir attélota

5.2. attéela.

22T, van Deiks jédzienus ,.attieksme” un ,,viedoklis” lieto lidzvertigas nozimes, ka sinonimus.

163



Tas ir T. van Deika izveidots shematisks att€ls (van Dijk 2000a:87), ko autore ir papildinajusi,
lai uzsvértu diskursa un ideologijas komplekso saikni un izvérstu tas skaidrojumu S$aja
perspektiva. Autore taja ir poziciongjusi arm1 T. van Deika diskursa veidoSanas modulus,
ieklavusi skaidrojoSas piezimes shéma ietvertajiem jédzieniem, veikusi izc€lumus un
ievietojusi So shému plasaka ietvara (partrauktas linijas), lai vienlaikus paraditu, pirmkart, ka

T. van Deiks savieno makro (grupu/sabiedribas Iimenis) sociali kognitivas struktiiras ar mikro

MIKRO / INTERAKCIJAS/ KOMUNIKACIJAS STRUKTURAS

Sociala situacija

DISKURSS
(komunikativais notikums, teksts un runa)

7'}

Islaiciga atmina v
(diskursa formul€Sana) KONTEKSTA MODELIS <
Teksta reprezentacija <
(pragmatiskais diskursa modulis) ;

Epizodiska atmina vy

(individuala,
autobiografiska atmina/ v

semantiskais
diskursa modulis)

Sociala atmina
(grupas kopgja
atmina)

Notikuma modelis
(individuala pieredze, interpretacija)

A 4

Grupas attieksmes
(novertgjosas parliecibas)

A
\ 4

A 4

Grupas zinasSanas

(faktiskas, pati

esas parliecibas)

A

4

A

A

y

A 4

Grupas IDEOLOGIJAS

(vispargjas, aksiomatiskas parliecibas)

A

4

A

A

y

A

KULTURAS KOPEJIE PAMATI

(kopgjas vertibas, normas, zinaSanu patiesuma kriteriji)

5.2. artéls. T. van Deika diskursa un ideologijas konceptuala shema

Avoti: izmantojot van Dijk 2000a:87, 1993:258-259, 2009:64-65.
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(individa Itmenis) interakciju un komunikacijas (diskursa ka komunikativa notikuma)
struktiiram, otrkart, mentalo procesu (domaSanas un izzinas) saikni ar darbibu (diskursu ka
diskursivo un socialo praksi). Arpus $is shémas, autores vertéjuma, paliek ricibas dimensija,
kuras ka analitiskas kategorijas skaidrojumam autore pieverSas disertacijas teorctiskas
perspektivas kopsavilkuma, formul&jot diskursiva konflikta pieeju etnolingvistisko grupu
varas attiecibu izpéte. Telaini So shému var salidzinat ar aisbergu, kur diskurss ir ta redzama
dala, jo tas rod izpausmi darbiba — runas vai teksta radiSana, savukart mentalie modeli, t.sk.
ideologijas, ir neredzama dala, kas norisinas socialas grupas apzina.

Ka jau minéts, viens no galvenajiem jédzieniem T. van Deika ideologijas teorija ir
parliecibas (anglu val.: beliefs): raugoties 5.2. att€la, redzams, ka socialas izzinas un diskursa
pamata ir sabiedribas kopgjas kultiiras parliecibas; ideologijas ir visparéjas, aksiomatiskas
parliecibas (noteikta joma); zinasanas ir faktiskas un patiesas parliecibas; visbeidzot
attiecksmes ir novértéjosas parliecibas (van Dijk 2000a:41, 43, 49, 2009:65). T. van Deiks,
attistot savu teoriju, secina, ka ideologijas tapat ka visu pargjo socialas izzinas formu pamata
ir sabiedribas vai grupas kop¢ja kultiira — vienas kultiiras parstavju kopigas parliecibas, kas
tiek uzskatitas par patiesam atbilstosi kopigiem patiesuma krit€rijiem — verttbam un normam -
un kas tiek internaliz&tas socializacijas procesa (van Dijk 2000a:37, 39).

T. van Deiks uzskata, ka ideologijas ir arT zinaSanu pamats un nereti var noteikt to
patiesuma krit€rijus iekS€jai grupai (ibid:49, 116). Svarigi ir akcent€t, ka zinaSanu patiesums
nav absolits, proti, grupas zinaSanas var biit maldigas un ideologiskas, citas grupas tas var
neuztvert ka zinasanas, bet gan tikai ka priekSstatus vai parliecibas. Pastav atskiriba starp
speki okupgja Latviju) un noveért§josam parliecibam jeb viedokliem (pieméram, Latvijas
okupacija 1940. gada jinija izpostija vairaku desmitu tiikstoSu latvieSu dzives), kas ir cieSi
saistitas ar grupas vertibam. Ja zinaSanas vest par to, kas ir vai nav patiess vai maldigs, tad
attieksmes raksturo, kas tiek vertéts pozitivi un kas - negativi. Tad&jadi tiek uzsverta atSkiriba
starp to, ko individs zina par noteiktu paradibu, procesu, attiecibam un ka vin$ tos verté
(ibid:34). Attiecigi attieksmes T. van Deikam ir ideologija balstiti viedokli par noteiktam
socialam problémam, kas izraisa diskusijas un cipu (van Dijk 2009:65). Nenoliedzami
kultiiras zinasanas tapat ka citas zinaSanu formas ir mainigas: kopigas zinaSanas var kliit par
grupas ideologiskajiem prieksstatiem un otradi (van Dijk 2000a:39, 51, 2001a:114, 2001c:16),
ka to parada ideologijas naturalizacija (N. Férklofa jédziens) vai hegemonijas iegtiSana. Tatad
kulttras kop€jie pamati ir visparéjas, neapSaubamas parliecibas, kas atSkiras no dazadu grupu
specifiskajam parliecibam. Ideologijas jédziens attiecas tie§i uz $Tm grupai piemitoSajam

parliecibam - tas ir noteikti un organizéti socialas grupas veértgjosu viedoklu un attieksmju
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klasteri (van Dijk 2000a:49, 51, 128). Socialas parliecibas klast ideologiskas, ja tam ir
alternativas un konflikt€joSas citas grupas parliecibas. Tapéc, pieméram, Dieva esamiba, ja
vien to atzist visi konkrétas kultliras parstavji un ta nav doming&jos$as grupas uzspiesta
parlieciba, nav ideologiska religiska parlieciba, bet gan kultiras grupas kopigas un
visparatzitas zinasanas (ibid:51).

Ka redzams shéma (sk. 5.2. att.), saikne starp ideologiju un diskursu, sabiedribu un
diskursu nav tieSa. Ir svarigi saprast Skirtni starp socialajam parliecibam un to izpausmém
diskursa (van Dijk 2000a:42), ko filtré un ietekmé valodas lietotaju mentdalie modeli. Tas ir
kognitivas psihologijas jédziens (van Dijk 1997:189, 2006a:169), ar kuru T. van Deiks apzimé
kognitivas konstrukcijas, kas ir diskursa pamata. Diskursa radiSana un uztvere paredz mentalo
modelu veidoSanu individualaja jeb epizodiskaja atmina, jo tie ir subjektivi situacijas, par
kuru vesti diskurss, att€lojumi (van Dijk 1985:62, 2001a:79, 81, 2009:65). Individa Itment Sie
mentalie modeli attiecas gan uz Tslaicigo, gan epizodisko atminu, bet grupas Ilimeni
galvenokart uz socialo atminu. Sie atminu tipi ir teorétiskas konstrukcijas, kuras T. van Deiks
ir izveidojis, lai skaidrotu socialas parliecibas jedziena dazadas izpausmes. Epizodiskaja
atmina ir individuala pieredze un parliecibas, socialaja atmina pastav grupas kopé&jas socialas
un kultiiras parliecibas, t.sk. ari ideologijas. Epizodiskas parliecibas ir saistitas ar konkré&tu
notikumu un ta kontekstu, savukart socialas parliecibas ir konteksta brivas tada nozimée, ka tas
parsniedz konkr€tu situaciju, darbibu un notikumu robeZas un ir visparigas parliecibas, kuras
ietekme konkréto notikumu uztveri un interpretaciju (van Dijk 2000a:29-32). Mentalajiem
modeliem ir shematiska struktiira. Sis shémas veidojosas kategorijas - laiks, vieta, dalibnieki,
statusi, lomas, darbibas - var pielietot jebkadu notikumu vai situaciju interpret€Sanai un
tipiz&sanai. STs pasas kategorijas veido konteksta modelus un ir redzamas diskursu struktiiras
(van Dijk 1985:64-65, 1997:191-194, 2000a:211-225, 2006a:169, 2006c:16). Tapéc petnieka
uzdevums ir identificét diskursa pamata esoSos mentalos modelus, izprast to struktiiras, lai
atklatu, ka tas tieSi un netieSi ietekmé€ teksta radiSanu un sapraSanu (van Dijk 2001a:112-113).
T. van Deiks skaidro, ka mentalo modelu ievieSana veido saikni starp ideologiju un socialo
praksi. Autores skatfjuma no ta izriet, ka mentalie modeli lauj saprast, ka, no vienas puses, var
sakrist individuala un sociala diskursa pazimes un kapéc, no otras puses, viena un taja pasa
socialaja situacija katrs diskurss ir at$kirigs. Sis jeédziens T. van Deika koncepcija lauj
savienot formas zina atSkirigos, bet nozimju zina vienotos diskursus.

Vislielako véribu T. van Deiks pievérs konteksta mentalajam modelim. Saskana ar
tradicionalo konteksta izpratni, tie ir vides apstakli, kuros norisinas notikums, darbiba vai
diskurss. Konteksts funkcioné ka fons, vide, apkartne, nosacijumi un sekas, veidojot socialo

situaciju. Tacu T. van Deiks uzskata, ka ne visas socialas situacijas pazimes atbilst diskursa
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kontekstam. Tadg] kritiska diskursa analizes perspektiva vin$ definé kontekstu ka socialas
situacijas pazimju kopumu, kas ir atbilstoSas diskursam (van Dijk 2006¢:11). Vipaprat,
konteksti ir interpretacijas un ka tadi tie ir mentalas konstrukcijas (kognitivaja perspektiva)
vai atminas modeli. Tie lauj saprast, kas ir un kas nav atbilstoSs konkrétajai situacijai —
komunikativajam notikumam, tekstam un runai (pieméram, analiz&jot diskursa telpu, ir
skaidrs, ka dal&ji publiskaja diskursa telpa ierobeZoti varés konstatét diskursa strukttras, kas
iederas un atbilst privatajai diskursa telpai). Sie modeli veido diskursa ietvaru un kontrolé
virkni diskursa veidoSanas un izpratnes Ipasibas — lauj skaidrot diskursa Zanru, tematu izvéli,
lokalas nozimes un to saskanotibu, ka ar1 runas aktus, stilu un retoriku, - fokusgjot valodas
lietotaju ta briza diskursu (van Dijk 2001a:109, 111, 2001c:23, 2002b:149).

T. van Deiks nodala lokalo un globalo kontekstu. Pedgjais ir ,,socialas, politiskas,
kultaoras un vesturiskas strukturas, kuras norisinas komunikativie notikumi”, savukart lokalais
konteksts ir konkréta notikuma norises vides un dalibnieku raksturojums (van Dijk
2001a:108). Kontekstu veido $adas kategorijas: situacijas visaptveroSs raksturojums, laiks,
vieta, notiekoSas darbibas, ieskaitot diskursu un diskursa Zanrus, dalibnieki dazadas
komunikativas, socialas un institucionalas lomas, ka ar1 vinu zinasanas, viedokli, attieksmes
un ideologijas. Konteksta kontrole, kas ir viens no galvenajiem varas istenosanas veidiem, ir
kontrole par vienu vai vairakam minétajam kategorijam (van Dijk 2001b:356, 2006a:170,
171). Piem@ram, var izslégt noteiktas grupas no komunikativa notikuma vai neieklaut kadu
jautajumu politiskaja dienas kartiba. Sada pati izslégsana, ignoré$ana vai marginaliz&$ana var
paradities ar attieciga diskursa struktiiras (van Dijk 1993a:260, 2006¢:21).

Visbiitiskakais T. van Deika pienesums ir konteksta modela ka subjektiva diskursa
veidoSanas elementa trakt€jums. Konteksts T. van Deikam nav objektiva vai ar€ja realitate.
Vin$ uzsver konteksta subjektivo uztveri un interpretaciju, un $ada nozimé konteksts ir
kognitiva struktiira - socialas situacijas dalibnieku mentalais modelis, subjektiva situacijas
vai notikuma uztvere. Teksta un runas radiSanu nekontrol€ objektivas kategorijas ka dzimums,
etnicitate, Skira, vara, bet tas, vai un ka dalibnieki interpreté Sos ar€jos faktorus un
ierobezojumus (van Dijk 2006a:160,163). Ja kontekstam nepiemistu $1 subjektivitate, tad tas
vienadi ietekmétu visus valodas lietotajus. Tapéc tradicionala sociala konteksta izpratne T.
van Deika versija ir papildinata ar kognitivo aspektu, lai skaidrotu, ka socialas struktiras var
ietekmét diskursa struktiiras caur individu un grupu ,,pratiem”. Konteksta un izzinas saikni
diskursa ilustré argjo pazimju ietekme uz diskursa Zanru un stilu. Pieméram, profesija vai
vecums var likt ievérot diskursa paud€jam pieklajibas normas, izveloties atbilstoSus vardus un
izteikumus, bet taja pasa laika S$is pazimes var neradit nekadu ietekmi uz valodas lietotaja

izteiksmes formam. So ietekmi, ka norada T. van Deiks, nosaka individa zinasanas un So
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»socialo faktu” — profesijas un vecuma - subjektiva interpretacija, kas ir valodas lietotaja
komunikacijas noliikka pamatd (van Dijk 2006c:16). Pieskirot tik iev€rojamu nozimi
kontekstam, T. van Deiks kontekstualizé diskursu: jebkura objekta, subjekta vai notikuma
nozime un tas interpretacija klast atkariga no konteksta. Tomér to nevar veértét ka konteksta
absolutizéSanu 1idzigi E. Laklo un S. Mufes diskursivajam idedlismam, jo janem véra, ka T.
van Deikam konteksta modela veidosanos nosaka dazadas viena otru ietekm€josas socialas
izzinas formas, kas noverS konteksta determinismu par diskursa saturu un formu. Taja pasa
laika tieSi konteksta modelis ir tas T. van Deika kop€jas teorétiskas shémas elements, kas
savieno grupai kopigas socialas izzinas formas ar individa pieredzi, darbibas noliikkiem un
mérkiem konkrétaja socialaja situacija.

AtgrieZoties pie ideologijas un diskursa sh&émas (sk. 5.2. att.), nepiecieSams koment&t
ar1 diskursa veidoSanas modulus, kas ieklaujas notikuma un konteksta modelos (2000a:236-
239, 2001a:112, 2001c:27-28, 2008b:825-826). Diskurss T. van Deika izpratn€ tapat ka citas
socialas izzinas formas ir mentala vieniba, ko veido tris moduli: pragmatiskais, semantiskais
un formul€Sanas modulis. Diskursa veidoSanas pragmatiskais modulis ieklaujas konteksta
modeli, kontrol&jot, ka tiek pausts diskurss. Pirms individs vélas kaut ko véstit, vins izveido
konteksta modeli, kas atlasa konkr€tajai situacijai atbilstoSo informaciju — zinaSanas,
attiecksmes un parliecibas. Sadi konteksta modelis rada diskursa veidoSanas vai atveido$anas
priekSnosacijumus. Savukart semantiskais diskursa modulis sniedz informaciju, kas ir
nepiecieSama nozimju konstruésanai diskursa, proti, tas kontrol€, kas tiek pausts, jo diskursa
vestitajs viena komunikativa notikuma ietvaros neatklaj visu diskursu, bet tikai situacijai
atbilstoSos fragmentus. Formul@Sanas modelis attiecas uz t.s. diskursa redzamo dalu jeb
darbibu, jo ir pragmatiska un semantiska modula rezultats, izpausme valodas lietojuma, ko
petnieks redz diskursa mikrostruktiiras (semantika, leksika, retorika, lokalas nozimes u.c.).
Autores izpratn€ Sie diskursa veidoSanas moduli ir izmantojami, lai skaidrotu ne tik daudz
diskursa veidoSanos, bet drizak ta lietoSanas logiku, jo Sie moduli pilda kognitiva filtra
funkcijas, kontrolgjot diskursa mikrostruktiiras: praktiska vai situativa diskursa ka valodas
lietojuma stilu un Zanru, diskursa tematus un izmantojamas argumentacijas strat€gijas,
retoriku, lokalas nozimes u.c.

Apkopojot T. van Deika galvenas nostadnes par ideologiju, 1pasi jauzsver, ka
ideologijas ir reiz€ socialas un mentalas (kognitivas) konstrukcijas, kuram ir skaidri noteikti
elementi: kop€jas kultiras parliecibas, kuru pamata ir vertibas un normas, zinaSanas ka
faktiskds un patiesas parliecibas, atticksmes ka vértgjosi viedokli vai parliecibas. Sis socialas
izzinas formas ietekmé individu mentalo modelu — individualas pieredzes un interpretaciju -

veidoSanos par konkrétiem notikumiem un socialajam situacijam, kas, izejot caur subjektivo
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konteksta modela filtru, rod savu verbalo vai vizualo izpausmi diskursa. Kaut ar1 T. van Deiks
neizverS diskursivo un socialo prakSu atseviSku analizi, vina teorija ir skaidras norades par
diskursa ka darbibas — teksta un runas radiSanas un pausanas - izpratni, vienlaikus to attiecinot
uz abam prakses dimensijam N. Férklofa izpratn€. Autores skatijuma diskursa ka darbibas
trakt€jums T. van Deika teorija ietver arl socialas ricibas aspektu, kas ieklaujas socialaja
praksg, lai gan atseviski netiek noskirts. Darbibas gan ka diskursivas prakses, gan socialas
ricibas analize tiek Tstenota diskursa ITmeni, neparkapjot ta robezas. Saja sadala tika aplikota
T. van Deika triades teorétiska modela kognitiva dimensija, kuras kodols ir sociala izzina.
Nakamaja sadala ir raksturotas T. van Deika teorijas nostadnes par varu, kas caurauz socialo

grupu attiecibas un stenojas diskursa, aptverot socialo — sabiedribas — dimensiju.

5.3.2. Vara un socialo grupu varas attiecibas

Ja M. Fuko attistija ideju par varas pozitivo potencialu, tad T. van Deiks uzskata, ka
vara ir gan pozitiva, gan negativa kategorija. Pozitivo varas un ar1 ideologijas aspektu vins
saskata sabiedribas funkcioné€Sanas nodroSinajuma un socializacija. Tomeér savos petijumos un
teorétiskajos darbos vin$ vairak analiz€ varas negativas formas un izpausmes diskursa, kas
rada un veicina nevienlidzibu, diskriminaciju un apspieSanu. ST varas veida, ko vin§ apzimé ar
jédzienu kundziba (anglu val.: dominance)®, skaidro§anu un novérianu T. van Deiks izvirza
par savas teorijas un p&tjjumu galveno mérki (van Dijk 2000a:163, 2008a:17-23). Kundziba ir
nelegitima un neatzita vara, kas nebalstas likumos, parkapj demokratijas, vienlidzibas un
taisniguma principus (van Dijk 1993a:255, 1996:85). Analiz€jot varu sabiedriba, 1pasi
negativas varas izpausmes, loti svarigi ir saprast, kada vara un tas radita nevienlidziba
atbilstosi misdienu taisniguma un vienlidzibas standartiem ir legitima (piem&ram, normals
nevienlidzigs varas sadalfjums ir starp profesoru un studentu) un kada — nelegitima, jo varas
legitimitate un tas kritériji ir viena no galvenajam negativas varas pazimém. Nelegitima vara
tiek definéta diskursa kundzibas negativo mentalo seku jédzienos, tados ka dezinforméSana,
manipulacija, stereotipi, aizspriedumi, zinaSanu trikums, indoktrinéSana, un talak tiek
analizets, ka $1s sekas ietekmé socialo nevienlidzibu (van Dijk 2008a:19, 2006c:24). Varas
subjekti, kas 1steno negativo varu — kundzibu, parasti attaisno sevi ar to, ka vini nekontrol&
diskursa uztveri un interpretaciju, ko nosaka kompleksa sist€éma: konteksts, diskursa uztvergja

zinaSanas un ideologija, individuala biografija un pieredze, noliki un mérki, sociala loma,

» Anglu valodas varda dominance nozime latvie$u valoda varas teorijas konteksta atbilst M. Vebéra varas
teorijas jédzienam kundziba (vacu val.: Herrschaft), tapéc autore T. van Deika jédzienu dominance no anglu
valodas tulko ka kundziba, kas ietver varas negativas formas un veidus atspogulojoSas nozimes - uzspiesana,
valdiSana, ietekmé&Sana, paklausana.
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statuss utt. (van Dijk 2008a:22). Tas pamato, kapéc nav tieSas saiknes starp diskursu un
ricibu, un kapéc ir javeic loti kompleksa analize.

Ideologijas tiek raditas varas iegtiSanas un doming&Sanas noliikos, tapéc T. van Deiks
uzskata, ka tas atspogulo socialo cinu un grupu konfliktu (van Dijk 2000a:72). Tas, veidojot
grupas zinasanas un attieksmes, nosaka, ka konflikta iesaistitajam grupam ir jadoma un
jarikojas. Katra grupa, protams, ir parliecinata un tic savu zinaSanu patiesumam, attieksmju
pamatotibai un attiecigi ideologijai, jo ta ir So zinaSanu un attieksmju pamata. Ta veidojas
ideologijas polarizacijas shéma, ko nosaka opozicija starp ick$€jo un argjo grupu. Ja diskursa
fragmentos iesp&jams identific€t Sadas opozicionaras struktiiras, tas liecina par So grupu
starpa pastavoso konfliktu, kas ieguvis ideologiskas aprises pozitiva pastéla un negativa cita
tela visaptverosas stratégijas ietvara (ibid:69). T. van Deiks uzskata, ka ideologijas un grupu
identifikacijas shémas balstas uz vienam un tam pasam kategorijam tada nozime, ka
ideologijas nosaka grupas identitati. Ideologisko shému veidojosas kategorijas ir sekojoSas:
piederiba grupai vai grupas identitate, darbibas, mérki, vértibas un normas, pozicija pret citam
grupam vai sabiedriba kopuma, pieejamie un nepiecieSamie resursi (van Dijk 1985:192,
2000a:69-70, 2006¢:26,29). Sis kategorijas, ka norada T. van Deiks, ir grupas identifikacijas
un definéSanas kritériju kognitivas konstrukcijas pamats un vienlaikus ideologijas centrala
ass, tapéc tiek secinats, ka ideologijas liela méra veido konflikta iesaistito socialo grupu
identitati (van Dijk 2000a:121, 129, 314, 142).

T. van Deiku interes€ vara un tas funkciong&Sana socialo grupu, sabiedribas ITmeni (van
Dijk 1989, 1993:254, 2006c:17 u.c.). Socialo grupu argjas pazimes — vecums, dzimums,
socialais statuss, etniska piederiba, valoda — ir parak plasas, lai veidotu socialas grupas (van
Dijk 2000a:144, 146). Tacu péc STm pazimé€m veidotas plaSakas grupas var biit pamata
ideologisko/ diskursivo grupu formacijai. Tadgjadi latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
noteikSanas sakotng&jas pazimes ir to dalibnieku dzimta valoda un etniska piederiba, bet uz so
pazimju bazes, saskana ar T. van Deiku, kam autore $aja gadijuma pilniba piekrit, nevar
definét abu valodas kopienu politisko mobilizaciju un iek$€jo solidaritati. Socialo grupu
vienojosa pazimg ir to atbalstitas ideologijas un no tam izrietoSie diskursi. Valoda un etniska
piederiba ir pastavigas, nemainigas grupas pazimes. Grupai ir jabiit Sadam pastavigajam
pazimém, vairak vai mazak kopigam darbibam, mérkiem, vertibam, normam, resursiem un
savai pozicijai attieciba pret otru (konflikta vai intereSu sadursmé€) iesaistito grupu. Tapat
socialajam grupam ir vienota kolektiva pagatne, v&sture un pieredze, kuru atzist visi tas
locekli, neraugoties uz to, vai visi ir personigi to piedzivojusi (van Dijk 2000a:147). Svariga ir
Sis kopgjas pagatnes atziSana, kam ir ievérojama nozime socialas grupas kopé&jo kulttras

pamatu stabilitaté. Socialo grupu locekliem nav ari pilniba jaatzist visi grupas kopgjas
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ideologijas spriedumi, parliecibas un par patiesam atzitas zinasanas. T. van Deiks uzskata, ka
grupas piederibas zina biitiski, lai grupu parstavji tas kopuma pienemtu un atbalstitu.

Izklastot savu izpratni par varu, T. van Deiks uzsver, ka varu vips§ defin€ ka socialo
varu, kas attiecas uz grupu attiecibam, nevis uz atseviskiem individiem. Saja zipa ir
saskatamas paral€les ar N. Férklofa pieeju varas jédzienam, jo abi Sie autori skaidro varu un
tas 1stenoSanas mehanismus caur grupu varas attiecibam, traktgjot grupu socialo varu ka
vienas grupas kontroli par otru grupu, tas socialas izzinas formam jeb kognitivajiem
nosacijumiem un darbibam (van Dijk 1989:20, 1993:254, 1996:84, 2000a:162, 2001b:354,
2006¢:17). Sociala vara izpauzas grupu (mijie)darbiba, kas atklaj varas divpus€jo dabu — tur,
kur ir vara, ir ar1 pretestiba. T. van Deiks uzskata, ka tieSi pretestiba ir nozimiga varas pazime
(van Dijk 1989, 1992:96), tadgjadi lidzigi ka M. Fuko atzistot varas un pretestibas savstarp&jo
noteiksmi. Ne visas socialo grupu vienojosas parliecibas ir ideologiskas. Par tadam tas klast
tad, ja to pamata ir konfliktgjosas parliecibas un tas ir veérstas uz varas iegiiSanu un atzisSanu.
Tas nozimg, ka ideologijas jédzienu socialo grupu varas attiecibu analizg ir pamatoti lietot, ja
tam ir konflikt€joSas socialo parliecibu sistémas cina par varu un attiecigi ari sabiedriba
pieejamajiem resursiem. Ta ka varas pretmets ir pretestiba, tad katrai ideologijai ir tai pretéja
jeb opongjosa ideologija, kas organiz& tas atbalstitaju socialo grupu, veido tas identitati,
iek§€jo solidaritati un socialas prakse. Ideologiju konflikts ir socialo konfliktu
priekSnoteikums, kas savukart ir socialo grupu veidoSanas pamata (van Dijk 2000a:140-
141,145), tacu jauzsver, kaut ari socialos konfliktus visbiezak izraisa ideologiski konflikti, ne
vienmer ideologiskais konflikts transformé&jas socialaja konflikta. T. van Deiks min, ka Tpasi
tas attiecas uz lingvistiskajiem un kultiiras konfliktiem: ,,grupam var bt atSkirigas un pat
konflikt&josas ideologijas, bet tas var biit iemacijusas sadzivot ar tam relativa sociala miera
apstaklos” (ibid:169). Sados gadijumos argji mierigo grupu lidzaspastavésanu nodro$ina gan
augstaki vienoti mérki vai ideali, pieméram, miers un briviba, gan institucionalas un tiesiskas
normas, kas bitiski ierobezo atklata konflikta attisttbu un sekmé politiska konsensa
mekl&jumus (ibid:169-171). LatvieSu un krievu etnolingvistisko grupu varas attiecibu analizé
§1 atzinpa ir loti vertiga, piedavajot vienu no iesp&jamajiem skaidrojumiem diskursivi
konfliktéjosSam So grupu attiecibam etnopolitikas lauka, kas 11dz Sim liela méra, ar atseviskiem
izpémumiem, neparsniedz diskursa telpu robeZas.

Sociali kognitivas pieejas principi, kas ir ideologijas teorijas pamata, nosaka ari varas
skaidrojumu. T. van Deiks uzskata, ka miisdienu sabiedriba galvena varas forma ir nevis
fiziskais vai militarais speks, bet gan varas mentalie mehanismi, kas balstas uz zinasanam,
informaciju, autoritati un funkcioné€ ka domasanas un socialas izzinas formu kontrole (van

Dijk 1996:102). Tiesi kontrole ir tas varas jédziena aspekts, kas veido §is pieejas kodolu.
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Iz8kiroSais moments varas stenoSana ir socialas izzinas kontrole caur zinasanu un parliecibu
kontroli un opongjoso ideologiju cenziiru (van Dijk 1989:50). Mentalo modelu kontroles
iesp&jamiba paredz varas bazi, ko veido privilegéta pieeja dazadiem sabiedribas resursiem
(van Dijk 1989:20, 1993:254, 1996:86, 2001b:355), tostarp ari diskursam, kas ir spécigs
individu un socialo grupu ietekmes Iidzeklis. Ipasi tas attiecas uz publisko diskursu un pieeju
ta komunikacijas kanaliem, pieméram, plaSsazinas lidzekliem (van Dijk 1996:87, 2000a:162,
2006c:17).

Rakstot par diskursa kontroli ka varas istenoSanas mehanismu, T. van Deiks daudzviet
lieto metaforisku vardu savienojumu ,,smadzenu skaloSana”, lai akcentétu to, ka diskursa
ietekmé&Sana notiek caur socialas izzinas formu, mentalo modelu, tatad domasanas, kontroli.
Vins ir noteicis Cetrus $adas kontroles TstenoSanas tipiskakos veidus:

(i) grupas parasti pienem zinasanas, parliecibas, viedoklus, kurus pauZz autoritates;
(i1) situacijas, kuras diskursa san€méji ir spiesti par tadiem biit, pieméram, izglitiba;
(iii) situacijas, kuras nav pieejami alternativi viedokli;

(iv) diskursa sanémeéjiem nav pietiekamu zinaSanu, lai apSaubitu véstito diskursu.

Redzams, ka Sie veidi ir reiz€ kontekstuali un diskursivi. Diskursivitate te izpauzas
caur kontekstu, jo tas var pieskirt un veidot atSkirigas nozimes, kuram ir lielaka vai mazaka
ietekme uz individu un grupu mentalajiem modeliem (van Dijk 2001b:357). Ta ka individu un
grupu darbibas nosaka vinu mentalie modeli, tad domasanas kontrole ir netieSa, bet tomer
intencionala, ar noliiku apveltita, darbibas kontrole. ST kontrole ir diskursiva ari tada nozimé,
ka domasanu ietekmé noteikti diskursi un individa pozicion&jums tajos, atbalstot vai noliedzot
attiecigo diskursa tipu. Ta T. van Deiks nonak Iidz secinajumam, ka vara pastav diskursa, kas
kontrolé mentalos modelus. Tie savukart nosaka darbibu, tapéc varas subjektiem ir tik svarigi
nodroSinat sev pieeju diskursam un to kontrolét atbilstosi savam interesem un mérkiem (van
Dijk 2008a:9-10), jo diskursa kontrole, kas, izmantojot E. Laklo un S Mufes teorijas
Jédzienus, ir kontrole par nozimju artikulacijam un ka tada ta ir galvenais hegemonijas
ieguiSanas lidzeklis.

Diskursa pieejamibas un kontroles izp&t€ T. van Deiks ir veltijis ievérojamu uzmanibu
varas elites un simboliskas elites grupam, kuram ir visplasaka pieeja tekstam un runai, pasi
publiskajam diskursam, kas arT ir $o grupu varas pamata (van Dijk 2001b:356). Caur pieeju
diskursam, tas veido socialo grupu zinasanas, attieksmes, viedoklus, normas, vértibas un
ideologijas. Tadgjadi vinu simboliska vara klast par ideologiskas varas formu (van Dijk
2002b:148-149). Politisko diskursu T. van Deiks parsvara analizg ka ideologisko diskursu, jo
uzskata, ka politiskie speki ir galvenie ideologiju veidotaji cina par varu ka pieeju sabiedribas

resursiem. Analiz€jot rasisma diskursu parlamentarajas debatés (van Dijk 1993a, 1993b,
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1992, 1996, 2002a u.c.), T. van Deiks atzist, ka, pirmkart, politiskajai elitei ir Joti liela loma
negativas varas producéSana un izplatiSana talak caur valsts un socialajiem institltiem lidz
mazakajai sabiedribas Stnai, otrkart, varas diskursa legitiméSana, kas nereti sekmé
diskriminaciju, rasismu un nevienlidzibu. Svarigi ir uzsvert to, ka politiskais diskurss caur
ideologiju un taja saknotajam atticksmém legitime varas attiecibas sabiedriba. Pétnieki parasti
pieveér§ uzmanibu politiskajai valodai, bet T. van Deiks uzskata, ka $1 analize ir japadzilina un
japéta diskursa struktiiras, kas atklaj attieksmes un ideologijas. Politiska diskursa analize, lauj
aptvert dazadus ta Zanrus un formas — politiku runas, politisko debasu stenogrammas,
politiskas deklaracijas un programmas utt. Pétniekam tas sniedz iesp&ju salidzinat runato,
spontano diskursu, pieméram, debates, un rakstito diskursu. Rakstitais diskurss — 1pasi
politiskais — ir riipigi pardomats un ir ievérojami vairak paklauts iek$&jai diskursa veidoSanas
kontrolei (van Dijk 1989:41, 2002b:157). Disertacijas autores skatijuma tas nozimé, ka, ja
sada diskursa ir aizspriedumi vai nevienlidzibu sekmgjosi vai legitim&josi elementi, tad tas
liecina par apzinati konstruétam varas attiecibam, kuras dominé diskursa vestitajs vai ta
parstavéta grupa. Sava pétijuma autore ir izmantojusi dazadu diskursa Zanru salidzinasanas
iespeju, politiska diskursa analiz€ izmantojot gan Saeimas s€Zu stenogrammas, gan politisko
partiju programmas, gan politikas veidotaju intervijas paustas parliecibas un to argumentacijas
stratégijas.

Socialo grupu varas attiecibu konstruésana un legitiméSana lidzas politiskajai varai
iesaistas arT plassazinas lidzekli, kuriem ir savi panémieni un stratégijas, ka politiku abstraktos
un tehniskos viedok]u formul&jumus popularizét. Mediji ka simboliska elite ir spéks, kas
palidz radit ideologisko ietvaru un tadgjadi sekmé varas nostiprinasanos informacijas un
komunikacijas sabiedriba. T. van Deiks uzskata, ka politiki publisko diskursu liela mera
kontrole tieSi caur plaSsazinas lidzeklu diskursu (van Dijk 1989:22), kam ka socialas
domasanas manipulacijas kanaliem un mehanismiem ir lielaka pieeja plasakam socialajam
grupam (van Dijk 1993a:268). Tapat ka politikas veidotaji arT mediji ietekm€ socialo grupu
ikdienas diskursa makrostruktiiras — galvenas (sarunu) t€mas un tam pakartotos tematus,
tadgjadi vienlaikus gan veidojot, gan kontrol&jot diskursu. Savukart, ja politiki un mediji
noliedz vai ignoré kadu problému vai t€mu, pastav augsta iesp&jamiba, ka nesekos publiskas
diskusijas, viedoklu apmaina un attiecigi arl izmainas varas attiecibu sisttma (van Dijk
2002b:149). Sada izpratng, péc autores domam, visparéjas hegemonijas noliikos tiek radita
ideologija ka sabiedribas ,,maldiga apzina”, tau autore, balstoties uz J. Habermasa idejam un
Saja disertacija aplikotajam diskursa teoriju atzinam, uzskata, ka postmodernisma maldigas

apzinas vietu ir aiznémusi saSkelta subjekta fragmentéta apzina.
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Izvertejot T. van Deika atzinu, ka valdosas grupas kundzibas pamata ir tas pieejamiba
politiskas un simboliskas elites diskursiem, Latvijas valodas kopienu minoritates/majoritates
statusu  perspektiva, jasecina, ka T. van Deika skatijums ir zinama méra
majoritates/minoritates varas attiecibu idealtipa teorétisks modelis. Ta devums ir tads, ka tas
parada potencialos riskus, sekmgjot tadu politikas, mediju, akadémiska un uznéméjdarbibas
diskursa attistibu, kas noved pie minoritates izslégSanas un majoritates negativas varas
istenoSanas rezultatiem. Sads scenarijs ir pretruna Latvijas etnopolitikas/ integracijas politikas
noteiktajiem uzdevumiem un mérkiem, ka ar1 pretruna ar sabiedribas gaidam un nostadném
par pozitivu starpkultiiru komunikaciju un vienotu socialas dzives telpu. TaCu autore ir
kritiska pret apzinati virzitu analizi uz apspiestajam grupam. T. van Deiks sava teorija
pamato, ka katrai socialajai grupai ir savi mérki un noliiki, savi socialas domasanas modeli un
socialas izzipas formas, savas ideologijas. Rodas jautajums, kapéc ir jaanalizé tikai vienas
grupas diskursi, ja varas attiecibas ir iesaistitas abas puses? Lai iegiitu padzilinatu izpratni par
noteiktu socialo grupu varas attiecibam, nepiecieSams pétit abas iesaistitas puses, jo nav
pamatoti pé&tamas problémas c€lonus a priori meklet skietami valdosas grupas ideologija un
taja balstitaja diskursa.

Varas darbibas principu skaidrojums diskursa teorijas ir cieSi saistits ar diskursa
jédzienu. Ta tas ir arT T. van Deika teorija, kura diskursa un varas struktiiras ir analiz€jamas
savstarp&ja mijiedarbiba ka viena otru ietekmégjoSas (van Dijk 1993a:250, 1996:84). T. van
Deiks uzskata, ka analiz&jot varas struktiras, var izprast diskursa struktiiras un otradi —
diskursa struktiiras var identificét un rekonstruét varas struktiiras. No $adas atzinas izriet, ka
diskurss strukturali parada varas atveidoSanas nosacijumus visos sabiedribas limenos,
dimensijas un kontekstos. Sada diskursa un varas struktiru analizes logika paredz, ka
komunikativa notikuma, piem&ram, macibu stundas, teksta un runas analize, kas atbilst mikro
interakcijas situacijas izpétei, vesti par attieciga sociala institiitu ideologiju, kas, izmantojot
macibu stundas pieméru, ir skola un izglitibas sistému organiz€josas nostadnes jeb
parliecibas. Tas sekojojoSi var saistit ar grupu — majoritates un minoritates - socialajam
attiecibam kopuma jau makro analizes limeni. Sada veida autores izpratné T. van Deiks
savieno diskursa ka teksta analizi ar socialo varas teoriju.

Saja sadala autore ir aplikojusi vairakus T. van Deika varas jedziena izpratnes
aspektus, kas ir atbilstosi latvieSu un krievu valodas kopienu ka socialo grupu varas attiecibu
izpete. Pirmkart, tas ir T. van Deika varas socialas dimensijas izv€rsums, otrkart, varas
kontroles funkciju raksturojums caur pieejamibu diskursam, treskart, varas, konflikta un
ideologiska diskursa savstarpgja saikne un ietekme socialas teorijas Itmeni. Turpinot varas,

konflikta un ideologijas teorétisko izpéti nakama sadala, kas veltita ideologiska diskursa
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struktiiru raksturojumam, noslédz T. van Deika sociali kognitivas diskursa teorijas galveno

jédzienu triades — izzina, sabiedriba, diskurss - apli.

5.3.3. Ideologiska diskursa struktiiras

Jau minéts, ka T. van Deika pieeja diskursam ir izteikti multidisciplinara un no
kritiskas un sociali politiskas perspektivas ta kombin€ teksta un runas lingvistisko, kognitivo,
socialo un kultiiras aspektu analizi noteikta konteksta. T. van Deikam diskurss ir darbiba ka
verbals valodas lietojums (van Dijk 2000a:194, 197). Tacu jégpilna ir nevis darbiba pati par
sevi, kas var biit vérsta arT uz pasu darbibas veic€ju, bet svarigs ir darbibas mérkis, noliiks un
tas kontrole, ko var 1stenot gan diskursa vestitajs, gan diskursa sanémejs (van Dijk 2006c¢:8).
Diskursa teorija ir biitiski gan tas, lai darbibas istenotajs pieskir tai noliku un mérki, gan tas,
lai subjekts, uz kuru ir vérsta darbiba, to uztvertu ka darbibu ar noliiku. Tadg] darbibas analizé
ir janem véra abu komunikativaja notikuma — darbiba — iesaistito pusu perspektivas. Diskursa
uztvergjam svarigi ir tas, kas tiesi tiek veéstits un kadas ir §1 véstijuma sekas jeb diskursa ka
darbibas sekas. Ka raksta T. van Deiks, ,,diskursiva darbiba klust par sociali realu, ja tai ir
realas socidlas sekas” (ibid:9). Sads diskursa ki darbibas traktgjums pilniba icklaujas
sociologijas teorijas interpretativaja paradigma, jo T. van Deikam svariga ir gan individa
darbibai pieskirta nozime, gan darbibas mérkis, noliks un jéga, gan tas interpretacija un
uztvere. Katrs no Siem aspektiem ir izversts klasiskajas interpretativas jeb fenomenologiskas
sociologijas teorijas (pieméram, E. Gofmana dramaturgijas sociologija, Alfréda Suca (Alfred
Schiitz, 1899 — 1959) fenomenologiska sociologija, Herberta Blumera (Herbert Blumer, 1900
- 1987) simboliskais interakcionisms, Harolda Garfinkela (Harold Garfinkel, 1917)
etnometodologija u.c.), kas ir ietekmgjusas neskaitamas mikrosociologijas teorijas. Ar to
autore v¢las uzsvert T. van Deika teorijas epistemologisko saikni ar atzitam un tradicionalam
sociologijas teorijam, kas netiek apstridétas vai noliegtas, bet gluzi otradi — T. van Deiks ar
savu pieeju netieSi parada to relevanci socialo mikro procesu skaidrojumiem musdienas,
vienlaikus izmantojot jaunu jédzienisko aparatu, kas ir attistijies lidz ar sabiedribas
sist€mparmainam un socialas teorijas attistibu kopuma.

Atgriezoties pie T. van Deika teoré&tiskajiem uzskatiem, diskursam ir izSkiroSa nozime
ideologiju veido$ana un atveidoSana (reproducéSana). Vistipiskakais ideologiskais diskurss
miusdienu sabiedriba ir rasisma diskurss. Rasisms $aja gadijuma ir definéts T. van Deika
versija ka uz rases vai etniskas piederibas pamata balstita negativas varas — kundzibas -
kompleksa socialas nevienlidzibas sistéma (van Dijk 2002b:145). So sistému veido vairaki
elementi: grupas ideologiskie priekSstati pasai par sevi un otru grupu, grupu loceklu mentalie

modeli par ,etniskajiem notikumiem”, ikdienas diskrimin&joSie diskursi un cita socialas
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prakses, institucionalas struktiiras un to darbibas, ka ari varas attiecibas starp doming&joso
grupu un etniskajam minoritatem (van Dijk 2000b:93). Rasisma vai etnocentrisma diskursa,
kas abi ir ideologiskie diskursi un tapéc viss, kas attiecas uz rasisma diskursu, tikpat liela
m¢éra attiecas ar1 uz etnocentrisma diskursu, diskursa struktiiras atklaj un raksturo ieks¢jas meés
grupas un ar€jas vipi grupas attiecibas. Ta ka ideologijas ir piesaistitas grupam (vai otradi),
savukart grupas varu nosaka tas pieejamiba diskursam un iesp€ja to kontrol&t, attiecigi izriet,
ka ideologiskais diskurss raksturo socialo grupu varas attiecibas. Tipisks ideologiskais
diskurss ir rasisma (etnocentrisma) diskurss, kura struktiiras pamata ir t.s. ideologiskais
kvadrats jeb visaptvero$a pozitiva pastéla un negativa cita t€la stratégija (anglu val.: positive
self-presentation and negative other-presentation):

e Paust/ uzsvert pozitivo par Mums;

e Paust/ uzsvert negativo par Viniem;

e Noliegt/ neuzsvert negativo par Mums;

e Noliegt/ neuzsvert pozitivo par Vigiem (van Dijk 2000a:267).
T. van Deiks vairakos zinatniskajos darbos un rakstos, balstoties uz saviem p€tijjumiem,
parada, ka $1 ideologiskajam diskursam un konfliktam tipiska stratégija vienlidz izpauZas gan
ikdienas, gan politiskaja, gan mediju diskursos (van Dijk 1989, 1992, 1993, 2006b, 2008). Tas
nozimé, ka valdosa grupa reproducé savu kundzibu ka negativo varu un parsvaru gan mikro
un makro Itmeni, gan domasana un darbiba (van Dijk 1992:116). Pozitiva pastéla un negativa
cita téla stratégija ir polarizéts socialas domasanas modelis, kuram piemit binaras opozicijas
logika (van Dijk  1989:34-35, 1992:89-90, 1997:211, 2001b:263-264, 2006b:373-374,
2008a:5 u.c.). Petniekam, kur§ par savu uzdevumu izvirza socialo grupu ideologiska konflikta
izpéti diskursa, ir japarada, vai ST stratégija pétamaja diskursa lauka ir vai nav tipiska.
Balstoties uz T. van Deika apsvérumiem, autore saskata, ka §is visaptveroSa ideologiska
stratégijas mérkis ir hegemonija ka domin&josas grupas varas, attiecigi ari attieksmju un
ricibas atzisana.**

T. van Deiks uzskata, ka etniskie aizspriedumi vai ideologijas nav iedzimti un
neveidojas spontana etniskaja mijiedarbiba, tie ir iegiiti un iemaciti komunikacija, caur tekstu
un runu. Rasismu iemacas sabiedriba (van Dijk 2002b:146). Etnisko situaciju uztveri nosaka
vispargjie socialie modeli, kas ir konstru&ti balstoties uz iepriekS€jo pieredzi, un vispargjam,
stereotipiskam attiecksm&m. Ja etniska situacija ir negativa epizodiskaja atmina, ta apstiprina
iepriek$¢jas zinaSanas, parliecibas un viedoklus (van Dijk 1985:71). Rasisma diskursi un to

pamata esoSie mentalie modeli un socialas izzinas formas — ideologijas, zinasanas un

** Sis strat&gijas un citu diskursa struktiiru raksturojums ir izvérsts 7. nodala, kas ir veltita autores empiriska
pétijuma metodologijas izklastam.
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attiecksmes - ir iekS$€ji loti pretrunigas, jo, no vienas puses, tas veido visparigas vértibas
(pieméram, pret diskriminaciju un par toleranci), no otras puses, neuztic€Sanas un nepatika
pret argjo vipi grupu. Rezultata veidojas negativi diskursi, kas nav individuali, bet grupas
diskursi, jo tie pauz nevis individualas nostadnes, bet galvenokart socialas parliecibas
kopuma. Ta ka vispargjais diskurss noliedz rasismu, nevienlidzibu un diskriminaciju, tad
konkréta diskursa struktiira ir bliva ar noliegumiem un attaisnojumiem, kas lauj apgalvot, ka
ta pamata ir pozitiva past€la un negativa cita t€la stratégija (van Dijk 1992:115-116).
Rasisma/ etnocentrisma diskurss ir loti stratégisks, jo, no vienas puses, individi un socialas
grupas vélas paust savu negativo pieredzi, no otras puses, socialas normas liedz atbalstit
rasistiskas parliecibas (van Dijk 1985:69-70). Ta rezultata veidojas konfliktgjoSa pozitiva
pastela un negativa cita t€la strat€gija. Rasisma diskurss ir iek$€jas grupas ideologiskais
diskurss. ST stratégija var izpausties loti dazados diskursa limenos un neskaitamas
diskursivajas stratégijas. Polarizéta diskursa struktiras konstrué un apstiprina socialo
nevienlidzibu (van Dijk 2008a:5). Autores pétijuma Sadas struktiiras atklaj etnolingvistisko
grupu diskursiva konflikta konstruéSanu. Tacu arT T. van Deiks uzsver, ka diskursa struktiiru
un socialo struktiiru starpa nepastav tieSa korelacija vai kauzala sakariba. Ir japem véra
arkartigi plaSs un komplekss sociali kognitivais process, ietverot $aja analiz€ mentalos
modelus un 1paSu uzmanibu pieveérSot tieSi konteksta modeliem, kas veido saikni starp
diskursu un sabiedribu (van Dijk 2008a:5, 2009:73).

Diskursa struktiiras ir loti dazadas, tapéc nav iesp&€jama ,,pilniga” diskursa analize, bet
tikai dalgja. Tas nosaka, ka ir svarigi saprast, kuram diskursa struktiiram pé&tniekam ir
japieversas. Kritiska diskursa analizes parstavji analiz€ tas diskursa struktiiras, kas atklaj varas
attiecibas, nevienlidzigas varas attiecibas, diskursa struktiiras, kas pilda varas funkcijas un kas
padodas diskursa nes€ja kontrolei, piem€ram, tematu izvé€le, retorika, vardu kartiba u.c.
Struktiiras, kas nepaklaujas Sadai kontrolei, pieméram, noteiktas gramatiskas formas,
neattiecas uz socialas varas izpausmju analizi diskursa (van Dijk 2001a:99). Diskursa
struktiru analizes mérkis nav detalizéti izpétit noteiktas diskrimingjoSas socialas prakses
pazimes, bet iedzilinaties un skaidrot, ka diskursa struktiiras atklaj domasanas modelus (van
Dijk 2002b:148).

T. van Deiks norada, ka analiz€jamo diskursa struktiiru izvéle ir teorétiski pamatota.
Vispirms ir jaidentificé diskursa makrostruktiras, kas ir to organiz€josas t€mas (van Dijk
2001a:101, 2000a:206, 2009:68). Tie sniedz vissvarigako informaciju par diskursu un skaidro
teksta iekS€jo saskanotibu. Diskursa téma ir globalas nozimes, kas talak veido lokalas
nozimes. TieSi Sadu tematisko analizi iesp€jams piemérot plaSam datu kopam, kas ir ari

pirmais solis diskursa analizé (van Dijk 2001a:102). Lokalas nozimes jau ir vardu nozimes,
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teikumu struktiiras un savstarp&jas sakaribas. T. van Deiks uzskata, ka lokalas nozimes izriet
no individa mentalajiem modeliem un visparéjam socialajam parliecibam. Vienlaikus $is
lokalas nozimes tieSi ietekm@ otras iesaistitas puses, uztvéréja domasanas modelus, viedoklus
un attieksmes. Tematiem un lokalajam nozimé&m ir visspécigakas potencialas socialas sekas,
jo tiesi Sie divi elementi vislabak saglabajas uztveréju atmina. Attieciba uz nozimju izpé€ti van
Deiks norada, ka kritiska diskursa analize pievérsas ideologiski ievirzitam diskursam un tam,
ka Sie diskursi polarizé iekS$€jo més grupu un ar€jo vipi grupu att€lojumu. Tadejadi gan
globalo, gan lokalo nozimju Itmeni ir iesp€jams identific€t visaptveroSo pozitiva pastéla un
negativa cita t€la diskursivo strat€giju (van Dijk 2001a:103, 245, 2009:70).

Atskiriba no N. Feérklofa T. van Deiks nav tik plasi izversis diskursa lingvistiskas
dimensijas/ teksta analizes principus. Lielaku uzmanibu vins ir pieversis diskursa struktiiram,
kas lauj atklat un skaidrot ideologiskos socialo grupu konfliktus. Katrs no Siem autoriem ir
koncentr&jis savu zinatnisko domu uz atskirigiem jédzieniem - N. Férklofs uz diskursu,
savukart T. van Deiks uz ideologiju. Abi Sie autori, izstradajot savas teorijas, tiecas skaidrot
socialo struktiiru caur diskursa struktiiram, opergjot ar lidzigam varas, ideologijas un diskursa
jédzienu teorétiskam konstrukcijam. P&c disertacijas autores domam, abu So kritiska diskursa
analizes parstavju ideju kombinacija — apvienojot N. Férklofa diskursa trisdimensiju modeli
un T. van Deika sociali kognitivo ideologijas un diskursa koncepciju — ir efektivs socialo
grupu varas attiecibu analizes instruments, izmantojot diskursu ka empirisko materialu
(tekstu) un teorétisko kategoriju (sociala prakse). T. van Deika teorijai atskiriba no E. Laklo
un S. Mufes nevar parmest diskursivo idealismu, kas jeédzieniski un empiriski sarezgi diskursa
un socialas ricibas savstarp€jas ietekmes analizi un skaidrojumu. T. van Deiks neabsolutizé
diskursu, bet nodala to no citiem sociali kognitivajiem procesiem un praksém. Socialas
teorijas ItTmeni vinam ir izdevies noskirt un reiz€ savienot vienota koncepcija socialo izzinu,
sabiedribu un diskursu, paradot, ka socialas izzinas formas, kas atbilst klasiskiem sociologijas
jédzieniem — vertibas, normas, attieksmes — nosaka sabiedribas domasanu un darbibu, kas ir
fiks€jamas tieSi diskursa. Turklat T. van Deiks diskursu trakteé nevis ka augstas abstrakcijas
jédzienu, bet praktiski izmantojamu sociologa analitisko instrumentu, kas, budams attieksmju
un darbibas ekspresija valoda, kalpo sabiedribas dzives skaidroSanai. Iesp&jams, T. van
Deikam tas ir izdevies tapéc, ka vins ir specializgjis diskursa teoriju, orient&jot to konkréti uz
ideologiska diskursa kartibu. Ta nav vispar€ja, visaptverosa sociologiska diskursa teorija, bet
gan viens no diskursa teorijas variantiem konflikta perspektiva, kas orient€jas uz rasisma
(etnocentrisma) ka socialas paradibas problematiku, tas iemesliem, negativajam izpausmém

un sekam.
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5.4. Kritiska diskursa analizes kritika un diskusija

Kritiska diskursa analizes kritika aptver gan diskursa analizes, gan teorijas aspektus.
Autore padzilinati apliikos divus no tipiskiem kritiska diskursa analizes kritikas argumentiem,
pirmkart, mikrolingvistiskas teksta analizes TstenoSanas, otrkart, socialo grupu varas attiecibu
reducéSana uz kundzibas attiecibam. Pirmais attiecas uz apliikojamas pieejas diskursa analizes
Itmeni, otrs — uz socialas teorijas I[Tmeni.

Virkne pretargumentu ir veérsti uz diskursa ka teksta un interakcijas modelu
lingvistisko analizi (Billig 2008a, 2008b; Schegloff 1997, 1999). Kritikas argumentiem, kas
attiecas uz lingvistisko analizi, autore kopuma pievér§ sekundaru nozimi, jo neatbalsta
mikrolingvistisku diskursa analizi sociologiskajos pé&tijumos. Tacu ta ka teksta lingvistiska
analize ir butiska kritiska diskursa analizes sastavdala, autore uzskata par savu uzdevumu
paust savu nostaju. Pirmkart, Sadu detaliz€tu lingvistisko analizi var piemérot tikai loti
nelieliem teksta apjomiem, bet kvalitativo sociologisko pétijumu datu kopas parasti ir
apjomigi teksta materiali. ArT autores petijuma empirisko materialu veido loti plasas dazadu
diskursa zZanru kvalitativo datu kopas. Disertacijas autore sava pétijuma neveic padzilinatu
tekstu lingvistisko analizi, kas ir drizak valodniecibas un kritiskas lingvistiskas joma un prasa
atbilstoSas zinatniskds kompetences minétajas humanitaro zinatnu apak3nozarés. Sada loti
detalizéta vienas lappuses gara teksta analize var aiznemt pat vairakus simtus lappuSu. Tacu
nav skaidra Sadas analizes pievienota veértiba socialo realiju skaidroSana. Autore uzskata, ka
sociologiskajai diskursa analizei nav pilniba jaizvairas no lingvistiskas analizes, bet, to veicot,
tai ir drizak jaseko T. van Deika teksta analizes principiem, kuru uzdevums ir identific€t tas
teksta struktiiras un argumentacijas strat€gijas, kas sniedz zinasanas par pétamo problematiku.
Lingvistisko elementu analizei ir lietderigi pievérsties tik liela méra, kadas tas padzilinati lauj
izprast pétamas diskursa struktiiras. Pretarguments $adai nostajai, kas turklat ir viens no
tipiskakajiem kritiska diskursa analizes kritikas argumentiem kopuma, ir parlieku subjektiva
diskursa interpretacija. Vienlaikus jaatzist, ka ta nav izsledzama neviena kvalitativas
metodologijas perspektiva veikta pétijuma, jo jebkura gadijuma pé&tnieks veic analiz&amo
vienibu izvéli. Tapéc, lai nodroSinatu diskursa analizes pétijuma iegiito rezultatu validitati, ir
svarigi pamatot, kadam diskursa struktiiram pé&tnieks pieversis uzmanibu un kadas nav
ieklavis sava analize.

Tomeér autore pilniba nenoliedz detaliz€tas lingvistiskas analizes efektivitati. To liela
méra nosaka pétama diskursa Zanrs. Pieméram, rakstita diskursa — mediju raksti, politiskas
runas — gadijuma, kas ir Joti pardomats un intencionals teksts, Sada lingvistiska analize var
sniegt bitiski jaunas zinasanas, laujot iedzilinaties teksta radiSanas kognitivajos aspektos.

Savukart runata diskursa — intervijas, ikdienas sarunas, fokusa grupu diskusijas, - tekstam ir
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raksturiga augstaka spontanitate un attiecigi vairak teksta elementu, kas nav atbilstosi
petamajam diskursam, bet var but svarigi kontekstu atklajoSi dati. Tacu $adu kontekstam
svarigu datu identific€Sanai nav nepiecieSama izvérsta lingvistiska analize, jo bitisks ir So
teksta dalu saturiskais aspekts, kas attiecas uz diskursa makrostruktiram - diskursu
veidojoSajam t€émam un tematiem.

Viens no spécigakajiem kritiska diskursa analizes ka socialas teorijas kritikas
argumentiem (pieméram, Blommaert & Bulcaen 2000; Hammersley 1997), kuram vélas
pievérsties autore, ir tas makrosociologiska nostadne, ka sabiedriba pastav domin&josas un
apspiestas grupas, kuru starpa valda negativas varas attiecibas. Sis arguments ir pamatots tikai
dalgji. Ir janem véra, ka neraugoties uz parmetumiem par kritiska diskursa analizes ambiciozo
mérki sniegt ne tikai diskursivo procesu, bet visas sabiedribas izpratni, iesaistoties mikro un
makro socialo procesu analizes sint€zes radiSanas centienos (pieméram, Bucholtz 2001;
Slembrouck 2001), ta ir orienté€ta uz varas socialo un diskursivo dimensiju izpéeti. Socialas
nevienlidzibas ka negativas varas produkta novérSana ir drizak kritiska diskursa analizes
kopgja lietiSka misija, nevis katra konkréta petjjuma kvalitates un efektivitates noteikSanas
mers.

Tapat janem veéra §is pieejas pé€tnieku varas defin€jums: kontrole par diskursa un
sabiedribas resursu pieejamibu. Socialo grupu dominantes attiecibas ir §1s diskursa analizes un
teorijas izp€tes objekts. Kritiska diskursa analize ir orientéta uz socialas nevienlidzibas analizi
un noversanu, un p&tniekam ir skaidri jadefin€ sava nostaja un pozicija konflikta. TieSi pret So
principu kritiska ir disertacijas autores nostaja. Klasiski kritiska diskursa analizes tradicija
petnieks nostajas tas grupas pus€, attieciba pret kuru tiek istenota negativa vara, pieméram,
sievieSu vai minoritaSu pus€. Autore uzskata, ka pé€tnieka pozicioné€Sanas vajaka konflikta
subjekta pus€, pirmkart, ir tendencioza, otrkart, nav tik viennozimiga, par ko liecina
disertacijas pé€tijuma iesaistito latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu pasidentifikacija
attieciba uz minoritates un majoritates statusu. Abu valodas kopienu etniskas identitates un
piederibas etnolingvistiskajai grupai pamata ir kopiga dzimta valoda. Turklat Saja gadijjuma
dzimtas valodas vieta valodu hierarhija un no tas izrietoSais valodas statuss nosaka ar1 grupas
statusu sabiedriba. Kaut ar latvieSu valoda ir oficiala valsts valoda Latvija un valodu
hierarhija ienpem pirmo vietu, péc vairakam pazimém ta atbilst apdraud€tas majoritates
valodas statusam. Savukart krievu valoda, kuras ka dzimtas valodas lietotaju skaits ir mazaks
un kura formali atbilst minoritates valodas statusam, praksé daudzas socialas dzives jomas ir
paSpietiekama ar plasam sociolingvistiskam funkcijam. Sociolingviste Tuve Skutnaba Kangas
(Tove Skutnabb-Kangas, 1940) Sadu divu konkur&joSo valodu situaciju, kas raksturiga Baltijas

valstim kopuma, ir defin€jusi ka majoritates valodu ar minoritates valodas pazimém (anglu
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val.: minorized majority language) un minoritates valodu ar majoritates valodas pazimém
(anglu val.: majorized minority language) (Skutnabb-Kangas 1994:178). Jautajums, kura no
grupam $aja situacija ir istena minoritate pec biittbas un kuras pus€ biitu janostajas kritiska
diskursa analizes tradicija stradajoSam pé&tniekam, ir komplicéts. Neviennozimigo latvieSu un
krievu valodas kopienu ka bijusas vai topoSas minoritates identitates aspektu politiski
vesturisko sabiedribas transformaciju perspektiva skaidrojis ar1 J. Rozenvalds (2004).

Tapat domingjosa grupa nav viennozimigi nosakama péc tas pieejamibas diskursam
raditaja, jo Latvija gan krievu, gan latvieSu valodas kopienam caur to parstavniecibas grupam
ir pieeja gan politiskajam, gan mediju diskursam. Autore uzskata, ka, neraugoties uz pé€tnieka
piesaisti noteiktiem diskursa tipiem p&tama diskursiva konflikta lauka, vina uzdevums ir abas
konflikta iesaistitas puses traktét ka lidzvertigus sp€letajus tada zina, ka neviena no grupam
netiek sakotng&ji definéta vai poziciondta ka apspiesta grupa, bet otra — ka domingjosa. Sada
nostaja balstita, pirmkart, M. Fuko atzina par varu un pretestibu ka vienas monétas divam
pusém, un nav pamatoti uzreiz noteikt, kura no tam ir vajaka; otrkart, to nosaka konflikta
iesaistito diskursivo grupu nosacitiba un mainigums, jo piederibu grupai primari nosaka
diskursa tips; treskart, latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu attiecibu primara empiriska
analize parada, ka ideologiskais diskurss ne vienmer ir vérsts uz otras grupas noliegumu. Tas
var tikt orienéts arT uz savas grupas poziciju nostiprinasanu vai legitiméSanu, individualas vai
kolektivas identitates veidoSanu vai ari tikt pausts ka pretestiba otras grupas paustajam
diskursam.

Disertacijas autores nostaja sava pétijuma ietvaros ir versta pret negativas varas
istenoSanu neatkarigi no grupas, pret kuru ta tiek pielietota. Tad€jadi autore, biidama
piederiga latvieSu etnolingyvistiskajai grupai, petnieciski neidentific€jas ne ar vienu no grupam
un tiecas saglabat neatkarigu poziciju, apzinoties etnopolitiska lauka diskursu ietekmi savas
interpretacijas.

Butiskakie jautajumi, kuru teor€tisko izstradi turpina attistit kritiska diskursa analizes
autori ir, pirmkart, saikne starp diskursu un socialo ricibu, ko autore cenSas risinat sava
petijuma, izstradajot diskursiva konflikta pieeju socialo grupu varas attiecibu izpéte; otrkart,
spriedze vai plaisa starp diskursa lingvistisko un sociologisko analizi, jo lingvistiski orientétas
teksta un runas teorijas parasti ignor¢ sociologijas jédzienus, savukart diskursa sociologiskas
un politiskas teorijas nepietiekami izvers teksta analizes metodiskos principus un panémienus.
Risinajums ir mekl&jams dazadu pieeju kombinacija un starpdisciplinaru sabiedribas pétijumu
veikSana, iesaistot augstas zinatniskas kompetences specialistus no dazadam socialo un

humanitaro zinatnu apakSnozarém.
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Noslédzot diskusiju par kritiska diskursa analizes pieeju, autore vé&las uzsvert, ka
diskursa teorija politikas sociologija kopuma ir jauna perspektiva, kas turpina attistities un
mainities. Tas teoretiskas atzinas un to piemérotiba misdienu sabiedribas pé&tniecibai tiek
joprojam izstradatas, pilnveidotas un parbauditas empiriskajos pétijumos. Sis disertacijas

viens no uzdevumiem ir sniegt teorétisku un praktisku ieguldijumu $aja zinatniskaja procesa.
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6. TEORETISKAS PERSPEKTIVAS KOPSAVILKUMS UN
DISKUSIJA: DISKURSIVA KONFLIKTA PIEEJA

Noslédzot promocijas darba pétijuma teorétiskas perspektivas deskriptivi analitisko
raksturojumu, autore apkopo galvenas nostadnes un izverS diskusiju par poststrukturalisma
diskursa teorijas un kritiskas diskursa analizes sint€z€ balstitu skatfjumu uz Latvijas valodas
kopienu varas attiecibu izp€tes konceptualo ietvaru — diskursiva konflikta pieeju.
Sociologisko paradigmu un perspektivu ITmenT ta izriet no interpretativas/fenomenologiskas
paradigmas, sociala konstrukcionisma un konflikta perspektivas un no atzinas, ka sociala
dzive postmodernaja laikmeta ir diskursu noteikta un mediéta. Individa identitati, attiecibas un
ricibu butiski nosaka diskursi, kas konstrué skatfjumu un izpratni par darbu, gimeni, atpitu,
labo un slikto utt. Sada, valoda balstita, socialas pasaules uztveré diskursivais konflikts
autores redz€juma ir viena no domin&josam konflikta ka varas attiecibu formam informacijas
un zinasanu sabiedriba, kura ietekmigs lidzeklis cina par varu ir vards un tam pieskirta
nozime.

Diskursiva konflikta jedziens apvieno valodas un varas dimensijas, tas ir konflikts
valoda jeb diskursa. Tas paredz, ka socialas grupas intereses un (varas) mérki noteikta
sabiedribas dzives lauka, pieméram, etnopolitikas joma, tiek ieteérpti vardos un izteikumos,
pieskirot tiem nozimes un veidojot dazadus diskursu tipus. Tie var but viens otru papildinosi,
1zsleédzosi, ignor€josi, pretrunigi, konfliktgjosi utt. Konflikts rodas tad, kad vara sastopas ar
pretestibu — diskursiva konflikta perspektiva, kad varas diskursam ir pretestibas vai opozicijas
diskurss. Disertacijas autores interesi saista tieSi $adi savstarp&ji konflikt&josi diskursi, to
veidoSanas nosacijumi, iekS$€jas struktiiras un rezonanse socialajas praks€s un riciba, lai
skaidrotu divu socialo grupu — latvieSu un krievu valodas kopienu — varas attiecibas
etnopolitikas lauka, un uz So skaidrojumu pamata izvirzitu augstaka visparinajuma
hipotétiskus pienémumus par diskursiva konflikta transformaciju socialaja konflikta.

Diskursiva konflikta projic€Sanas iesp&jamiba socialaja realitaté faktiskas ricibas
forma nosaka konflikta diskursivas un socialas formas noskirumu. Ar jédzienu socials
konflikts autore saprot tadu konfliktu, kas pariet diskursa un diskursivas prakses robezas un
istenojas socialaja mijiedarbiba socialas ricibas forma.

Petot diskursiva konflikta transformacijas iesp€jamibu socialaja konflikta, autore
noskir tris jédzienus: diskurss, prakse un riciba. Diskurss ir definéts N. Ferklofa izpratn€ gan
ka socials valodas lietojums, gan ka konkrétas pieredzes att€lojums. Prakses jédziens ir
viskompleksakais, jo tas ieklaujas gan diskursa jédziena lauka (ka diskursiva un sociala

prakse), gan ricibas jédziena lauka (prakse ka pretmets teorijai, domasanai). Tatad prakse ir
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plasaks jédziens neka riciba. Lai uzsveértu Skirtni starp diskursu ka praksi un praksi ka
darbibu, autore sava analiz€ lidzas prakses jédzienam lieto ar ricibas jédzienu. Riciba ir
definéta interpretativas paradigmas perspektiva, atsaucoties uz M. Véberu, ka ar subjektivu
jégu apveltita riciba, kas ir mérktieciga un kurai piemit ,,augstakas acimredzamibas pakape”
(Vebers 2004:239) tada nozimé, ka ta ir faktiska sociala darbiba, nevis darbibas att€lojums
diskursa vai domasana. NeapSaubami, subjekts pieskir jégu art darbibai. Diskursiva prakse,
kaut arT ietver sev1 ricibas iesp&jamibu, vispirmam kartam ir darbiba un Sada izpratn€, ka to
lieto ar1 N. Ferklofs un kritiska diskursa analize kopuma, diskurss ir darbiba, tacu ta ne
vienmer ir riciba. Riciba ir darbiba, kura 1stenojas socialaja praksé. Biitiska ricibas atskiriba
no darbibas ir ta, ka sociala riciba, ka to noteicis M. Vebers, ir orientéta uz citu subjektu un
vina izturéSanos, turklat ar noluku. ,,Citi” var biit gan konkréti individi, gan nenoteikts
individu kopums (ibid:254). Darbiba, kas ir vérsta uz sevi, kliist par socialu ricibu tad, ja ta ir
orientéta uz citu individu izturéSanos. Tapéc diskursiva prakse var klut par socialu ricibu tad,
ja tiek 1stenota ar noluku ietekmét individam ar€&jus subjektus.

Atskiriba no E. Laklo un S. Mufes diskursa teorijas, autore neatsakas no diskursivo un
nediskursivo prakiu dalfjuma. Kaut ar autorei nav bitisku iebildumu pret E. Laklo un S.
Mufes pieeju, kas absolutizé diskursu, tomér, péc autores domam, ta ir parak redukcionistiska,
idealistiska un attalinata no socialas realitates. Piekritot kritiska diskursa analizes teorétiskajai
nostadnei par diskursu ka socialo praksi un darbibu, diskursiva konflikta teorijas modeli tiek
noskirti diskurss un prakse, atzistot, ka diskurss inici€, uztur, nostiprina un izplata gan praksi,
gan ricibu. Tomér, neraugoties uz to, ka diskurss ir nozimigs prakses priekSnoteikums,
diskurss un prakse nav identi, jo diskurss ne vienmer istenojas praks€ un otradi — prakse ne
vienmér atspogulo un atklaj diskursu. Gan prakse, gan diskurss ir vienlidz spécigi, viens nav
mazsvarigaks par otru.

Ieklaujoties sociala konstrukcionisma paradigma, autore ir vienispratis ar diskursa
teorijas kop€jo nostaju, ka objekti, subjekti, to saiknes un attiecibas ieglist savu nozimi
diskursa. Ta ka ricibai jégu pieskir subjekts, kas to dara atbilstoSi savam poziciongjumam
diskursa, tad no ta izriet, ka riciba iegust jégu un nozimi diskursa. Tapéc diskurss ir ricibas
izpratnes un skaidrojuma avots. Saskana ar $adu logiku starp diskursu un ricibu pastav tos
vienojoSa saikne. Tacu tapat ka diskursa un prakses saikne nav tieSa, tada nav ar1 diskursa un
ricibas starpa esosa saikne. Pirmkart, tapec ka, tas, kas tiek pateikts, ne vienmér tiek art reali
darits, otrkart, tapec, ka diskurss ir mainigu nozimju sist€ma, ko atsaucoties uz E. Laklo un S.
Mufi, ietekm€ gan taja pastavoSo nozimju artikulaciju modifikacijas, gan arpus konkréta
diskursa lauka eso$as brivas nozimes, kas dazadu apstaklu ietekmé var tikt fiks€tas pétamaja

diskursa.
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Saskana ar diskursa teorijas perspektivu diskurss un prakse ir savstarp&ji viens otru
ietekméjosi elementi, saikne starp tiem ir abpus€ja — diskurss nosaka un veido praksi, savukart
prakse ietekmé diskursu un rod izpausmi diskursa. Kaut ar1 §1 t€ze ir pamatojama ar virkni
empirisku pieméru, autore uzskata, ka spécigaka $1 saikne ir virziena no diskursa uz praksi, jo
darbiba, riciba un prakse savu nozimi iegust diskursa. Jebkura gadijuma, pat ja noteiktas
socialas attiecibas, notikumi pastav un istenojas tikai darbibas vai ricibas forma, to iedigli,
sakotn€jie motivi un to skaidrojums ir mekl€jami diskursa, 1paSi ta intertekstualitates un
interdiskursivitates izpausmés. Gadijumos, kad darbiba un riciba inici€ diskursu, tas atklaj
diskursa veidoSanas procesu, jaunas nozimju artikulacijas. Tacu $ada nostadne nenoliedz
prakses ietekmi uz diskursu, kas, p&c autores domam, ir uzskatamaka, analiz&jot jau
pastavoSus diskursus un to transformacijas.

No visiem cetriem M.Vebera socialas ricibas tipiem valodas kopienu diskursiva
konflikta transformacija socialaja konflikta autore uzsver tieSi mérkracionalo ricibu - ,,ta no
apkart€jas pasaules priekSmetiem un citiem cilvékiem sagaida noteiktu izturéSanos un Sis
gaidas izmanto ka ,,nosactjumus” vai ,lidzeklus”, lai sasniegtu savu racionali izvirzito un
pardomato merki” (Veébers 2004:256). Sekojot M. Fuko varas attiecibu analizes principiem
(Foucault 2003:140-141), ir jaanalizé varas attiecibu mérkis, kas vada varas 1stenotajus un
pretestibas izraditajus. M. Fuko varas koncepcija varas attiecibas ir intencionalas — tam ir
mérkis un noltks. Tacu varas filozofs uzskata, ka tos nenosaka atseviskais individs, jo vara ir
difiiza visa sabiedriba. Poststrukturalisma diskursa teorijas un kritiska diskursa analizes
skatljuma, kas Saja zina veidojies tieSa M. Fuko ietekmé, varas mérka avots ir politisks, to
nosaka valsts vara, politisko speku hegemonija un ideologija.

Diskursiva konflikta mérkis ir hegemonija, domingjosa diskursa veidoSana un
izplatiSana, lai legitimétu ne vien konflikta lauka domin&joso diskursu, bet arT noteiktu un
tipiz€tu tam atbilstoSas prakses un ricibu. Caur diskursu un ta inici€to praksi varas grupas
politiska parstavnieciba saskana ar savam interes€m tiecas veidot, stiprinat un vadit konflikta
iesaistito grupu varas attiecibas. Tapeéc loti svariga loma diskursiva konflikta radiSana un
noris€ ir politiskajai varai, kas caur publiska diskursa konstrukciju tiecas kontrol&t sabiedribas
domasanu, vismaz tada nozimé, ka ta nosaka, par ko un ka sabiedribai ir jadoma un jaruna.

Autore piekrit poststrukturalisma diskursa teorijas autoru E. Laklo un S. Mufes
atzinumam par sabiedriba valdoSo pastavigo antagonisma (konflikta) stavokli, ta formu un
objektu daudzveidibu. Postmodernisma sabiedriba, 1pasi demokratiskajas sociali politiskajas
sist€émas, ir raksturigi, ka diskursivajiem konfliktiem nav striktu robeZu, ko liela méra nosaka
diskursa tipu daudzveidiba konkréta diskursiva konflikta lauka. Sekojot M. Fuko idejam, vara,

attiecigi ar1 konflikta iesp€amiba, caurstravo visus sabiedribas dzives laukus. Tajos
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pastavosie diskursi ir atverti un mainigi. Turklat ar1 konflikt§joSie subjekti, diskursu nesgji,
neveido diskursu robezskirtnes. Izmantojot E. Laklo kategoriju, tie ir ,,saskeltie subjekti”, jo,
pirmkart, tie iegust identitati pozicion€joties diskursa, otrkart, tie nav piesaistiti vienam
vienigam diskursa tipam kopé&ja diskursa lauka, pieméram, etnopolitikas lauka. Ikviens
individs var vienlaicigi biit dazadu diskursa tipu nes€js atkariba no politiska un kulttiras
konteksta, konkrétas situacijas vai notikuma un ta dalibniekiem. Konflikta objektu un lauku
daudzveidiba un robeZu nosacitiba nosaka to, ka diskursivais konflikts var projiceties
socialaja realitate.

Attiecigi diskursiva konflikta skaidroSana biitiski ir identific€t konflikta objektu, jo
tas, savukart, lauj atklat patieso varas mérki, kas, autores skatfjuma, nosaka diskursa
struktliras — t€mas un to izveérSana izmantotas diskursivas strat€gijas. Ta ka vara caurauz
socialo struktiiru, tad visas socialas grupas ir iesaistitas varas attiecibas un visam grupam ir to
diskursus un prakses organizgjosas ideologijas. Autores skatijuma, analiz&jot varas intereses
raditus diskursus, pielietojot ideologiska diskursa analizes panémienus, ir iesp&jams izprast
diskursu veidojoSo elementu (izteikumu, vardu) nozimes un tad€jadi atklat to slépto saturu jeb
diskursa veidotaju patiesos noliikus. So atzinu stiprina disertacija apliikotas diskursa teorijas,
kas pamato diskursa, varas un socialo struktiiru starpa pastavosas saiknes. Balstoties uz M.
Fuko atzinu, ka diskurss veido ne tikai zinaSanu objektus, bet ar1 subjektus un to attiecibas
noteiktos veésturiskos un kultiiras kontekstos ka domasanas sist€émas, autore izvirza teoretisku
pienémumu, ka diskursivaja konflikta iesaistitie varas subjekti ir nevis realas (fiziskas
realitates izpratn€) socialas grupas, bet diskursa objekti tada nozimé, ka to kolektivas
identitates veido konfliktgjosi diskursi. Lidzigi ari E. Laklo un S. Mufe uzsver subjekta
identitates atkaribu no subjekta pozicijas diskursa. Savukart, T. van Deiks pauZz parliecibu, ka
tas, ka viena sociala grupa identific€ un raksturo otru grupu ieks€ja un starpgrupu diskursa,
sniedz nozimigas zinaSanas par So grupu varas attiecibam (van Dijk, Ting-Toomey,
Smitherman & Troutman 2006:146).

Atzistot varas subjektu un varas attiecibu diskursivitati, izvirzas jautajums, par to, kas
kontrol€ So diskursu struktiiras, vienkarsojot, kas kontrole to, kas tiek vestits par socialajam
grupam ka varas subjektiem. Raugoties no poststrukturalisma diskursa teorijas un kritiska
diskursa analizes perspektivas, sabiedribas grupu varas attiecibu konstruéSana ieintereséta ir
galvenokart politiska vara, kas cinas par hegemoniju kopgja socialas un politiskas dzives
lauka. Tapéc diskursiem, kuros tiek veidotas socialo grupu varas attiecibas, ir raksturigas
ideologiska diskursa stratégijas, kuras ir formul&jusi un konceptualiz&jusi kritiska diskursa

analizes teor@tiki un praktiki R. Vodaka un T. van Deiks, p&tot rasisma izpausmes sabiedriba.
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Vinu atzinums ir, ka ideologiskais diskurss tiek konstruéts varas iegiSanas vai nostiprinasanas
intereses, turklat ideologija $aja perspektiva legitimé un pamato socialas grupas darbibas.

Lai noteiktu un prognozétu diskursa projicéSanos socialaja praksé un riciba, nepietiek
tikai ar noteikta diskursa veida un to tipu analizi. To ir nepiecieSams papildinat ar citiem
petamaja socialas dzives lauka pastavosajiem diskursu tipiem un Zanriem, p&c iesp€jas
aptverot visus diskursa veidoSana un izplatiSana iesaistitos agentus un diskursa telpas. Tapat
nav apstridama dazado konteksta dimensiju — vesturiska, politiska un kulttiras, iesp&jams, ari
ekonomiska — ietekme uz diskursivo konfliktu, to mazinot, lidzsvarojot, saasinot vai
radikalizgjot.

Diskursa teorija ir versta uz sociali raditu nozimju izpratni un interpretaciju, nemot
vera vesturiski specifiskos nosacijumus, kas strukturé nozimes radiSanu konkrétos vesturiskos
un kulttiras kontekstos. Veésturiskos tada izpratng, ka tiek nemts véra ne tikai laiks un vieta,
bet plasakas zinaSanu sist€mas un ar1 sabiedribas (vai socialas grupas) kultira kopuma. Lai
pétitu nozimju veidoSanos lokalajos kontekstos, iesp&jams izmantot DZefrija Lica (Geoffrey
Leech, 1936) formulétos jautajumus: pirmkart, ko sacitais vai rakstitas nozimé konkrétaja
situacija, otrkart, kapéc tas tika sacits vai rakstits Saja situacija? (Leech 1983 péc Barker &
Galasinski 2001:63). Neraugoties uz diskursa atvertibu un mainigumu, kas ta saikni ar socialo
praksi un ricibu padara nosacitu, nenoliedzami, diskurss vésti par tagadnes un iesp&jamo
nakotnes ricibu, pieskirot Tsteni sociologisku jégu $ada veida analizei.

Autore hipotétiski pienem, ka diskursivais konflikts var iziet arpus sava diskursa lauka
un pariet uz citiem diskursu laukiem vai ar1 projicéties socialaja realitaté sabiedribas grupu
konflikta socialas prakses forma, rast savu izpausmi faktiska sociala riciba, kas ir versta pret
otru grupu. Sis piengmums nosaka diskursiva konflikta analizes nozimigumu, jo $ada pieeja
lauj prognozet potencialos sabiedribas grupu konfliktus socialas ricibas vai darbibas Itment.
Neatbildéti ir jautajumi par pazimém, kas liecina, pirmkart, par diskursiva konflikta parieSanu
socialaja konflikta, otrkart, par faktoriem, kas sekmé& vai kavé Sadu konflikta formas
transformaciju.

Atbildes uz Siem jautajumiem lautu izprast un skaidrot diskursiva konflikta izpausmes
praks€ un riciba, konkréti - etnopolitisko diskursu konflikta iesp&jamibu projicéties socialaja
realitaté latvieSu un krievu valodas kopienu sociala konflikta forma. Disertacijas empiriska

materiala analize ir versta uz So jautajumu atbilZzu mekl&jumiem.
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7. LATVIESU UN KRIEVU VALODAS KOPIENU VARAS ATTIECIBU
EMPIRISKAS ANALIZES METODOLOGIJA

7.1. Diskursa teorijas un analizes pielietojums empiriska pétijuma

AtseviSks akadeémiskas literatiiras klasts ir veltits diskursa analizes pétjjumu
metodologijas izstradei (t.sk. Howarth 2000:126-142, 2005; Phillips & Hardy 2002; Phillips
& Jgrgensen 2002; Wetherell, Taylor & Yates 2001; Wodak & Meyer 2001 u.c.), tas
teorétiskajam vadlinijam. Autori, kas analiz&jusi diskursa teorijas perspektiva veiktos
empiriskos pétijumus pieversusi uzmanibu gan So pétijumu t€mam, gan tajos izmantotajam
datu vakSanas un/vai atlases un analizes metodém, gan pétijjumu metodologiskajiem
modeliem kopuma. Saja apakinodala no teorijas skatu punkta autore, pirmkart, pievérsas tris
jautajumiem, kas ir bitiski doktora pétijuma izstrade: diskursa analizes perspektiva veikta
pétijuma metodologiskajam ietvaram, datu vakSanas un atlases posmam, pétfjuma rezultatu
validitates problematikai. Otrkart, autore apraksta doktora pé€tijuma norisi, kas vienlaikus

raksturo ta metodologisko risinajumu.

7.1.1. Praktiskas diskursa analizes metodologijas vadlinijas

Diskursa teorijas perspektiva veikta pétijjuma metodologiskais risinajums var bat |oti
dazads (Howarth 2000:133, 2005:329-337; Phillips & Hardy 2002:33,). To apstiprina ari
I1dzSingjie petijumi, kurus 1stenojusi sava nozar€ par autoritateém atziti pétnieki, pieméram, N.
Ferklofs, R. Vodaka, T. van Deiks, Rons Skolons (Ron Scollon, 1939-2009) (sk. Meyer
2001), Aleta Norvala (Aletta Norval) (sk. Howarth 2000:136-139).

Diskursa analizes pétijjuma dizainam ir raksturiga t.s. apla dramaturgija, kas paredz
vairakkart€ju pareju no teorijas studijam pie praktiskas datu vakSanas un analizes, Iidz kamer
ir iegiitas nepiecieSamas diskursu raksturojosas datu kopas un izveidots petijuma izmantojamo
teorétisko jeédzienu tikls (Meyer 2001:18-19). Bitiska diskursa analizes p&tijuma 1pasiba ir ta,
ka datu vakSanas posms ir atverts visa pétijjuma veikSanas laika. Tas nozimé, ka datu vakSana
nenoslédzas pirms datu analizes, bet norisinas paraleli ar datu analizi un jaunu teoretisku
atzinu formul&$anu. Sis aspekts saista diskursa analizes p&tijuma metodologiju ar pamatojuma
teorijas (anglu val.: grounded theory) principiem (Glaser & Strauss 1999; Meyer 2001:17).
Svarigi ir uzsvert, ka viena pétfjuma istenoSanas laika tiek veikti vairaki $adi apli, kad
petnieks atkartoti atgrieZzas no datiem pie teorijas un no teorijas pie datiem. Liela meéra to
nosaka diskursa mainigums un atvértiba, kopgja diskursiva lauka, E. Laklo un S. Mufes

izpratng, ietekme uz konkrétajiem diskursiem. Apla dramaturgija ir uzskatama par diskursa
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analizes pétijuma metodologisko ietvaru, kura talak tiek veidota katra atseviska pétijuma
metodologiskas vadlinijas.

No iepazitajiem dazadu autoru pielietotajiem metodologiskajiem modeliem, autore
uzskata, ka varas attiecibu izpétei piemérota ir N. Férklofa izstradata analitiska shéma
(Fairclough 2001b:125, 2001c¢:236). To veido vairaki secigi soli:

(i) Pétnieks definé noteiktu socialu problému, kurai piemit semiotisks aspekts. Saja
sol1 pétnieks iedzilinas problémas socialaja konteksta, izmantojot loti daudzveidigus zinaSanu
un informacijas avotus. So soli var definét ari ka situacijas un problematikas prieksizpéti.

(i) Nakama sola uzdevums ir noteikt pastavosos probl€mas risinaSanas skerslus. Lai
to 1stenotu, tiek analizé&ti $adi elementi:

a. socialo praksu tikli, kuros paradas probléma;

b. diskursivo un nediskursivo elementu saiknes socialajas prakses;

c. diskurss (tiek veikta diskursa strukturala, interakcionala, interdiskursiva,

lingvistiska un semiotiska analize).

(iii) Sis posms N. Férklofa modeli no varas attiecibu analizes viedokla ir loti batisks,
jo pétnieks censas noskaidrot, vai identific€tajam socialo un diskursivo prakSu kopumam,
kura pastav probléma, §1 probléma ir ,,vajadziga”. Proti, tas balstas uz pienémumu, ka
identificéta probléma nodroSina noteikta diskursa veida, piemé&ram, politiska vai mediju
diskursa, pastavésanu. Tas, savukart, aktualizé diskursa ideologiskas 1pasibas, jo, ka uzskata
N. Ferklofs, diskurss ir ideologisks, ja tas sekm& noteiktu varas attiecibu formu un kundzibas
nostiprinasanos.

(iv) Talak tiek noteikti atklato Skér§lu parvaréSanas iesp&jamie veidi. Tas nozimé, ka
notiek pareja no negativas uz pozitivo kritiku, kuras uzdevums ir atklat vél neizmantotos vai
nepietiekami izmantotos problémas risinasanas lidzek]Jus. Nereti Saja posma uzskatami
paradas varas sléptie noltuki problémas uzturésana.

(v) Petijums noslédzas ar kritisku refleksiju par veikto analizi, pétijuma rezultatu
1zvertejumu attieciba pret sakotn€ji formul€to problemu.

N. Ferklofa modelis izgaismo D. Hovarta t€zi par to, ka diskursa teorija un analize ir
drizak ,,problémas virzita”, nevis ,,metodes un teorijas virzita” pieeja (Howarth 2005:318), jo,
vadoties no identific€tas problémas, tiek noteiktas talak gan mérka grupas, gan datu avoti, gan
institucionalie un socialie konteksti, kas ieklaujami analiz€ utt. P& S$ada principa sava
petijuma izstrade ir vadijusies ari doktora pétijuma autore. Izvirzot par pétamo problému
latvieSu un krievu valodas kopienu SkelSanos, tika noteikts gan pétijuma objekts —
etnopolitiskais diskurss, gan pielietojamas ta petniecibas metodes, gan sakotn€jais teoretiskais

ietvars, gan aptveramas mérka grupas.
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Diskursa teorija un analize metodologiski paredz dazadu datu kopu izmantoSanu viena
petijuma (Fairclough 2006; Howarth 2005; Meyer 2001; Phillips & Hardy 2002; Taylor
2001a u.c.). Liela méra to nosaka tas, ka diskursa analizé tiek izmantoti, pirmkart, gan
lingvistiskie (teksta) materiali, gan nelingvistiskie dati, pieméram, attéli, filmas, fotografijas
u.tml., otrkart, t.s. reakciju izraisoSie dati jeb, autores defin€juma — interaktivie dati, ka
pieméram, intervijas, fokusa grupu diskusijas, un dati, kuru ieguves procesa nav tieSas
socialas mijiedarbibas, pieméram, politikas (un cita veida) dokumenti, mediju publikacijas,
kvantitativo pétjumu dati u.c. Pieméram, R. Vodakas vaditaja pétijuma par Austrijas
iedzivotaju nacionalo identitati kopuma tika izmantotas piecas dazadas datu kopas — politiku
runas; laikrakstu publikacijas; saukli, plakati un tieSas pasta reklamas; fokusa grupu diskusiju
dati; dzilo interviju dati (De Cillia et al. 1999:152). V. Kalmuse etnopolitisko diskursu izp&té
izmantoja igaunu un krievu skolénu esejas par Igaunijas starpetnisko integraciju; macibu
gramatu tekstus; dal&ji strukturéto interviju datus ar skoléniem (Kalmus 2003:673).

Pétnieki ir secinajusi, ka arvien lielaka izmantoto datu daudzveidiba palielina petamo
diskursu izpétes validitati, paverot iesp€jas intertekstualam skatijumam (vienas diskursa
agentu grupas diskursu salidzinajums, Iidz ar to iesp&jams noteikt zinamas diskursa tipa
robezas, ko raksturo to veidojoSo t€ému loka noslégsanas, diskursivo stratégiju atkartoSanas u.
tml.) un rekontekstualizacijai (dazadu agentu grupu diskursu salidzinasana atbilstoSi t€mam,
izmantotajam strat€gijam u. tml., tadgjadi laujot noteikt, ka atSkirigas diskurss agentu grupas
ietekmé& viena otru). Datu kopu daudzveidibas princips ir ieveérots ari disertacijas autores
pétijuma (sk. 7.3. apaksnodalu).

Situacija, kad petniekam ir plaSas dazadu datu izmantoSanas iesp€jas, rodas jautajums,
vai ir nepiecieSams vakt visus izmantojamos un pieejamos datus vai arl ir javeic to
reprezentativa atlase? D. Hovarts uzskata, ka to nosaka pétama probléma, kas iezimé& petijuma
robezas un kontekstu, un, protams, p&tijuma meérkis (Seit jaatceras D. Hovarta atzina, ka
diskursa analizes pétijums ir ,,problémas virzits”!) (Howarth 2005:337). Gadijumos, kad
petamas problémas izpeété izmantojamie dati veido apjomigas datu kopas, p€tniekam ir
janosaka kritériji, péc kuriem tas tiek atlasitas. Datu kopu atlase var biit loti ilgstoSs process,
ievérojot iepriek§ raksturoto pétijuma metodologijas apla dramaturgiju. Saja procesa
iesp&jams izmantot arT kvantitativas metodes — gan kontentanalizi, gan aptaujas, lai noteiktu
izplatitakas, kopigas vai konflikt€joSas attieksmes, kas ir diskursu pamata. Diskursa analizes
petijuma ieklaujamo datu atlases uzdevums ir analiz€jamo pamattekstu noteikSana. D.
Hovarts uzskata, ka tekstu atlasi vairak nosaka p&tnieka subjektivie spriedumi par to nozimibu
un piemérotibu problémas izpe€teé, nevis objektivi kritériji (ibid). Viens no biutiskiem

krit€rijiem ir tas, lai izmantotie dati lautu pétit socialas struktiiras un institiitus, kuros socialie
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agenti ,,piepem lémumus un artikulé [savieno — autores skaidrojums] hegemonijas projektus
un diskursivas formacijas” (Howarth 2000:129). Autores izpratné tas nozimé&, ka
izmantotajiem datiem ir janosedz pétamas problémas lokalie konteksti ka diskursa veidoSanas
dabiska vide un, radot interpretacijas, janem véra globalais konteksts — plasakas socialas un
politiskas struktiiras.

Nakamaja sadala, balstoties uz izklastitajiem diskursa analizes metodologijas
veidoSanas teortiskajiem apsvérumiem par pétijuma iek$gjo logiku un dramaturgiju, autore

raksturo sava doktora pétijuma metodologijas izstrades gaitu.

7.1.2. Etnopolitiska diskursa analizes pétijuma metodologijas izstrade

Doktora pétijuma izstrade tika uzsakta 2003. gada (tas shematisku att€lojumu sk. 7.1.
att.). Sakotng&jais pétijuma fokuss bija etnopolitisko 1@mumu ietekme uz latviesu un krievu
valodas kopienu attiecibam. Tika veikta plasa sociala un politiska konteksta izpéte, pétita
pilsonibas un valodas politikas planoSanas un istenoSanas gaita, analizéti latvieSu valodas
situaciju raksturojosi dati, statistiskie dati, pe€tijumi par valodu lietojuma vidi un noltukiem, ka
ar1 teorétiskas literatiiras studijas par valodu un etniskajiem konfliktiem, So konflikta veidu
savstarp&jam saikném. Par petijuma mérki tika noteikts giit izpratni par valodas kopienu
attiecibam un to attistibu integracijas vai konflikta virziena etnopolitikas konteksta.

Nakamais biitiskais doktora pétijuma posms bija autores lidzdaliba divos pétnieciskos
projektos, kuros tika pétiti ar etnopolitiku saistiti jautajumi — Latvijas gatavoSanas iestaties
Eiropas Savieniba, kuras konteksta tika pétita valodu konkurence Latvija un iedzivotaju
skatljums uz starpetniskajam attiecibam (BSZI 2003a), un mazakumtautibu skolénu un
vecaku attieksmes pret latvieSu valodu un valodu lietojuma izp&te (BSZI 2003b). Abi pétijumi
tika veikti pamata kvalitativas metodologijas perspektiva. Paraléli Siem pétijumiem, tika
turpinatas teorijas studijas, orient&joties uz etnisko konfliktu teorijam, sociolingvistikas
teorijam par valodu funkcijam sabiedriba, multikulturalisma un kolektivo etnisko identitasu
veidoSanas teorijam.

Primara valodas kopienu valodas lietoSanas paradumu analize, bilingvalas izglitibas
ievieSanas analize un tas novért€§jums politikas meérka grupas lava izvirzit vairakas nozimigas
atzinas. Pirmkart, Latvijas sabiedribas etnolingvistisko grupu — latvieSu un krievu - attiecibas
iesp€jams pétit un skaidrot caur to etnopolitiskajam attiecksmém. Otrkart, arvien skaidrak
iezimgjas valodas kopienu SkelSanas, spriedze, attieksmju konflikts etnopolitiskajos
jautajumos, veérSot uzmanibu tieSi uz valodas kopienu varas attiecibam. Treskart, izriet€ja
secinajums, ka Iidzas valodas kopienu locekliem to varas attiecibu izp€ti ir nepiecieSams

papildinat ar etnopolitisko attieksmju veidotaju un izplatitaju lomas analizi, ieklaujot p&tijuma
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ka mérka grupas politikas veidotajus un plassazinas lidzek]us. PrieksSplana izvirzijas atzina, ka
valodas kopienu varas attiecibu un to attistibas perspektivu analizi lietderigi fokuset tieSi uz to
etnopolitiskajam nostadném un tas noteicoSajiem vésturiskajiem un kulttras kontekstiem,
situacijam, institicijam un agentiem. Attistijas ideja, ka varas attiecibas $ada griezuma ir
pamatoti pétit, izmantojot diskursu analizi, jo paSi kritiska diskursa analizi, kas pamata ir
versta uz socialo grupu varas attiecibu izpéti, t.sk. dazadu etnisko un lingvistisko grupu starpa.
Tadejadi fokuss no valodas kopienu valodas lietoSanas paradumiem un attiecksmém pret
valodu ka vienu no galvenajiem latvieSu un krievu valodas kopienu konflikta iemesliem

parvirzijas uz etnopolitiskajiem diskursiem.

Sociala un Sakotngja Etnisko Empirisks
politiska problémas attiecibu pétijums*
konteksta defingsana teoriju

izpéte studijas

Diskursa
analizes
studiias

Empiriskie
petjumi**

Jauns Diskursa Datu kopu Etnopolitisa
problémas teorijas un atlase diskursa
defingjums analizes analize

studijas

Datu analizes teorétisks
izvertejums
Jaunas teorétiskas zinasanas

* Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu” (BSZI 2003b);
** CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta” (Klave et al.
2004); ,.Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajumu mekl&jumi” (Zepa et al. 2005)

7.1 attéls. Doktora petijuma metodologiska modela shéma
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Visbitiskakais metodologiskais pavérsiens doktora pétijuma izstradé ir autores
veiktais petjums kopa ar Baltijas Socialo zinatpu institita péetnieku grupu par
mazakumtautibu izglitibas reformas TstenoSanu sabiedribas integracijas konteksta (Klave et al.
2004). Saja pétijuma krievu valodas kopienu parstivju paustie viedokli un ricibas
raksturojumi tika analiz€ti, izmantojot kritiska diskursa analizes metodes. Jauna datu analizes
metodika ne tikai apstiprindja ieprieks veikto petjjumu secindjumus, bet ar1 saskan€ja ar citu
petnieku veikto pétfjumu galvenajam atzinam un ar paral€li veikto iedzivotaju kvantitativo
aptauju raditajiem par valodas lietojuma praksém, latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
etniskajiem tikliem, attieksmém pret latvieSu valodas apguvi, krievu valodas statusu un
mazakumtautibu izglitibas reformu (Stpule et al. 2004; Valoda 2003, 2004). Turklat kritiska
diskursa analizes pielietojums lava giit atzinas, piemé&ram, par to, ka negativas etniskas
attiecibas diskursa Itmeni veido konfliktu, kas tiek uztverts un raksturots ka etnisks konflikts,
lai gan p€c biitibas ir etnopolitisks, jo ta pamata ir nevis tiri etniskas, bet politiskas intereses
(Klave et al. 2004:11). P&c §1 pétijuma, kas sniedza ne tikai nozimigas zinasanas par krievu
valodas kopienas etnopolitiskajam nostadném, mediju un politikas veidotaju diskursa ietekmi
uz socialo grupu diskursiem, bet arT priekSstatu par diskursa analizes ka socialas teorijas un
datu analizes metodes zinatnisko potencialu, autore pieversas padzilinatam diskursa teorijas
un analizes studijam.

Tadgjadi, veicot paral€li gan teorijas studijas, gan teoretiski pamatotus empiriskus
petijumus (t.sk. Zepa et al. 2005; Zepa et al. 2006), kuros atkartoti tika izmantota diskursa
analizes pieeja un paplasinatas etnopolitisko diskursu veidojoSo mérka grupu loks, tika no
jauna definéti doktora pétijuma teorétiskie jédzieni — diskurss (valoda), valodas kopienas un
vara — un to savstarpgja saikne vienota konceptuala modeli. Istenotie p&tnieciskie soli rada, ka
doktora pétijuma metodologijas pamatu veido savstarpé&ji ciesi saistita teorétiska un empiriska
materiala analize. Tas rezultata par pétijuma objektu tika noteikts etnopolitiskais diskurss,
kura istenojas valodas kopienu varas attiecibas. Attiecigi tika no jauna formul€ti peétijjuma
mérki un uzdevumi, izvirziti ta hipotétiskie piengmumi (sk. Ievada). Sis posms noslédzas ar
petijuma teorctiska pamata izstradi, balstoties uz jaunakajam diskursa teorijam un diskursa
analizes pieejam, kuru uzmanibas loka ir valodas un varas savstarp&ja saikne, socialo grupu
varas attiecibas, to izp€te caur diskursa prizmu.

Nakamaja posma tika noteikti kriteriji petfjuma izmantojamo datu atlasei no doktora
petijuma izstrades laika veiktajiem pétijumiem. Tacu pieejamas un pétijuma vajadzibam
kopuma atbilstosas datu kopas pilniba nenosedza pétijuma hipotétisko piepeémumu parbaudei
nepiecieSamo empirisko materialu, tapéc tas tika papildinatas ar citam datu kopam (sk. 7.3.

apakSnodalu).
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Atgriezoties pie N. Férklofa metodologiskas shémas, Saja sadala autore ir raksturojusi
petijuma izstrades pirmo un otro posmu, iznemot diskursa analizi, kas ir raksturota 7.4.
apakSnodala. Attiecigi par€jie posmi (p&€c N. Ferklofa modela - treSais un ceturtais posms)
attiecas uz datu analizi un tas kontekstualu interpretaciju, kuras izklasts ir lasams disertacijas
8.,9.un 10. nodala.

Izvertejot kopuma doktora petijuma izstrades gaitu, redzams, ka autore ir ieverojusi
nodalas sakuma aplikoto diskursa analizes pétijjumiem raksturigo apla dramaturgiju,
vairakkart atgrieZoties pie teorijas studijam, balstoties uz empirisko datu analizi papildinajusi
analitisko kategoriju kopumu un konkretiz&jusi savu teorétiski konceptualo pieeju,
pieversoties latvieSu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta izpétei etnopolitikas

lauka, lai skaidrotu So grupu varas attiecibas un tas ietekmejoSos sociali kognitivos faktorus.

7.1.3. Diskursa analizes pétijuma rezultatu validitates un ticamibas problematika

Diskursa teorijas perspektiva veikta pétijjuma validitates un ticamibas® jautajums ir
jaskata cieSa saistiba ar Sis pieejas epistemologiju un paradigmatisko — interpretativas
sociologijas un sociala konstrukcionisma - ietvaru (sk. 3., 4. nodalas). Pirmkart, pati galvena
premisa ir ta, ka pastav nevis viena objektiva realitate, bet daudzas socialas realitates un
attiecigi ar1 vairakas patiesibas (Berger & Luckmann 1966; Burr 2005; Silverman 2001;
Taylor 2001a; Wodak 1999 u.c.). Turklat ta nav tikai epistemologiska nostadne par
zinasanam, bet drizak jau ontologisks atzinums par pasaules kartibu kopuma (Taylor
2001a:12). Otrkart, zinasanu vésturiska un kulttiras specifika, kas nosaka, ka veids, kada tiek
uztverta sociala realitate, ir jaskata noteiktd vesturiska un kultiiras konteksta. Turklat
zinaSanas ir veéstures un kultiras produkts (Burr 2005). Attieciba uz objekta un subjekta
koncepciju diskursa teorija tas nozimé, ka zinasanu objekts nav t.s. dotais lielums, kas izriet
no pieredzes un faktiem, bet, ka norada M. Fuko, tas ir konstru€ts vesturiski specifiskas
zinasanu sisteémas (Howarth 2000:133). Attiecigi arT zinaSanu patiesuma krit€riji izriet no Stm
sisttmam, kuras veidojas un pastav gan objektu, gan subjektu nozimes. Treskart, zinasanas
par socialo pasauli veidojas socialas mijiedarbibas procesa, kas pamata izpauzas valoda.
Ceturtkart, valoda ir socialo realitati konstrugjoSa, jo ta rada nozimju laukus un sist€émas,
kuras ir socialas pasaules kartibas pamata (Berger & Luckmann 1966). Visi Sie principi ir
tezes par diskursa analizes pé€tijjuma validitates un ticamibas relativitati pamata. Tacu tas

nenozim&, ka validitates un ticamibas kritériji vispar tiek izslégti no pé€tijuma argja

» Autore $os jedzienus lieto §3das nozimes:

Validitate (anglu val.: validity) — petijuma rezultatu pamatotiba, ko raksturo tas, cik liela méra iegiitie rezultati
precizi atspogulo p&tamo socialo fenomenu un cik liela méra tie ir visparinami; secinajumu atbilstiba patiesibai.
Ticamiba (anglu val.: reliability) — attiecas uz m&rijumu atkartojamibu, proti, raksturo, cik liela ir varbitiba, ka,
veicot analogisku pétfjumu un piemérojot tadas pasas metodes, iegiitie rezultati butiski neatskirsies.
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noveért€juma procesa, bet gan to, ka tie ir atSkirigi no pozitivisma paradigma veikta petijuma
validitates un ticamibas raditajiem.

Pamatojot validitates jautajumus, jaatceras ari sociologisko zinaSanu specifika
kopuma. Proti, atSkiriba no dabaszinatném, sociologija jaunas zinaSanas neizriet no argji
objektivas realitates, bet gan no datiem, kuru raditaji pamata ir subjekti — sabiedribas locekli.
Tas nozimég, ka sociologija, Tpasi kvalitativas metodologijas perspektiva veiktos pétijumos,
pétnieks strada ar subjekta nozimju veidotam datu kopam. Lidz ar to izSkiroS$i svariga loma ir
metodei, ar kuras palidzibu tiek iegiitie petamie dati. Autores pétijuma metode — diskursa
analize - ir v€rsta uz subjekta un vina radito nozimju skaidroSanu. Tacu diskursa teorija nav
orienteta tikai uz nozimju rekonstru€Sanu vai patieso (vienigo pareizo) tekstu un darbibu
nozimju atklasanu. Tas meérkis ir atklat un radit jaunas diskursu un prakSu interpretacijas
(Howarth 2000:128, 139, 2005:337), ta radot savu ka teorijas un pé€tnieciskas pieejas
pievienoto veértibu. Tapéc sadu petijumu rezultatu validitates raditajs Iidzas citiem zemak
minétajiem kriterijiem ir arl citu socialo zinatpu pétnieku atzinums un novért€jums, vai
petijums ir sniedzis dzilaku p&tamas problémas skaidrojumu, jaunas zinasanas, jaunus
skattjumus, ko Iidz tam nebija izdevies atklat, pielietojot citas pieejas.

Ta ka diskursa analize ir interpretativa, janem v&ra, ka saskapna ar sociala
konstrukcionisma pamatprincipiem neviena no interpretacijam nepretend€ uz vienigo patieso
skatfjumu, jo tas var but atSkirigas un vienlidz patiesas atkariba no diskursa vestitaja un
uztvéréja pozicijas, zinasanam un konteksta. Atzistot tikai vienu patieso interpretaciju tiek
noliegtas citu subjektu versijas par socialo realitati (Taylor 2001a:12). Tapéc ir nepiecieSams
ieverot hermeneitikas pieeju, saskapa ar kuru interpretacijas var but ,,vairak vai mazak
adekvatas vai ticamas, bet ne patiesas” (Wodak 1999:187). Katra interpretacija ir atvérta un
mainiga. Tas ticamibu nodroSina kopé&jas analizes ick$€ja logika, konteksta ievéroSana,
izmantotas datu kopas, to ieguves un analizes metodes. Ta ka p€tniekam ir praktiski
neiesp&jami datu analiz€ biit pilniba brivam no savam veértibam un novért€jumiem, tad, lai
nodroSinatu rezultatu validitati un ticamibu, nepiecieSams apzindaties un pamatot savas
metodologiskas un analitiskas izvéles (Barker & Galasinski 2001:64).

Kvalitativaja sociologija pastav virkne papémienu un nosacijumu, kuru ievéroSana
nodroSina datu validitati (pieméram, Glaser & Strauss 1999; Silverman 2000, 2001; Taylor
2001b). Autores uzdevums $aja sadala nav izverst visaptveroSu So kritériju apskatu un analizi,
bet raksturot tos principus, kuri ir ieveroti doktora p&tijuma. Lai nodroSinatu doktora pétijjuma

validitati un ticamibu, autore ir ieverojusi vairakus krit€rijus un principus:

195



o triangulacijas princips attieciba uz pétijjuma datu ieguves metodém un datu kopam, kas
butiski paplasina skatijumu uz p&€tamo fenomenu un vienlaikus samazina subjektivas
interpretacijas tendenciozitates risku;

. mérka grupu izvéles un izmantoto datu kopu atlases kritériju, ka ari datu analizes
principu pamatojums;

° kvantitativo datu izmantoSana, lai raksturotu valodas kopienu etnopolitiskas attieksmes,
ka arT paraditu dazadu diskursu tipu iespg€jamo izplatibu;

. petijuma rezultatu salidzinajums ar lidzS§in€jo pétijumu galvenajiem secindajumiem par
etniskajam attiectbam un etniskas integracijas procesu Latvija;

. visaptveroSa pieeja datu analizg, ieklaujot p&tijuma vairakas mérka grupas, izmantojot
dazada veida datu kopas, veicot péc iesp&jas daudzveidigaku — gan tipisko, gan atskirigo
- gadijumu analizi;

. diskursa analiz€ ieveéroti interdiskursivitates un intertekstualitates principi, analiz€jot
politisko un socialo (valodas kopienu)® diskursu veidus un ieklaujot analizé viena
diskursa veida dazadus Zanrus (piem&ram, politiskais diskurss ir pétits, analizjot partiju
programmas, plenarsézu debates un dzilo interviju datus);

. pétijuma pielietotas metodologijas aprobacija pétnieciskos projektos (Klave et al. 2004;
Zepa et al. 2005), kas ieklaujas kop&ja doktora pétijuma izstrade, un iegiito rezultatu
aprobacija vairakas zinatniskas publikacijas (Klave 2005, 2007, 3emna, Kisse 2009) un

konferences.

7.2. Mérka grupu raksturojums

Peétijuma mérka grupas ir noteiktas, ieverojot, pirmkart, pétijuma mérki, uzdevumus
un hipotétiskos pienémumus, otrkart, mérka grupas ka etnopolitiska diskursa agenta lomu un
funkciju (diskursa veidotaji, izplatitaji, patéretaji u.tml.), tresSkart, teorija balstitas atzinas par
diskursu ietekm&josam agentu grupam, un, ceturtkart, diskursa telpas faktoru (publiska, dalgji
publiska, dal€ji privata un privata telpa). Attiecigi petijuma ir ieklautas tris pamata mérka

grupas — latvieSu un krievu valodas kopienas un politikas veidotaji.

7.2.1. Latviesu un krievu valodas kopienas
Gadijumos, kad nepiecieSams iegiit datus, kas atklaj lielu sabiedribas grupu, ka Saja

gadijuma, lielako Latvijas valodas kopienu, diskursus, v€lams izvEleties péc iespgjas

*® Valodu kopienu diskurss ir apziméts ka socialais diskurss p&c analogijas ar T. van Deika jédzienu sociala vara
(sk. 5.3. apaks$nodalu).
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Htipiskakus” respondentus (Meyer 2001:18; Taylor 2001:25). Autores pétjjuma gadijuma tas
nozimé ieverot fokusa grupu diskusiju27 respondentu atlasé tadus kriterijus, kas nodroSina
latvieSu un krievu valodas kopienu parstavniecibu atbilstoSi dazadam sociali demografiskajam
pazimem.

Vienlaikus pétijuma objekts — etnopolitiskais diskurss — paredz ieklaut pétijuma
dalibnieku kopuma respondentus, kuri vistieSak ir saistiti ar pétamajiem etnopolitiskajiem
jautajumiem un kas ir attiecigas politikas primara mérka grupa. Tas noteica, ka petijuma ka
atseviSkas krievu valodas kopienas apakSgrupas ir ieklauti vispar§jo mazakumtautibu
izglitibas iestazu skol€ni un vinu vecaki.

Respondentu rekrutacija fokusa grupu diskusijam pé€tijumos, kuru ietvaros ir iegiti
doktora pé€tijuma izmantotie kvalitativie dati, ir veikta, ievérojot $§adas pazimes un principus.
Pétijumos™, kuros ta mérka grupa bija Latvijas iedzivotdji, lidzas pirmajai valodai tika
ieverotas dzimuma un vecuma pazimes, ka arT nemta veéra respondentu nodarbosanas, kas
raksturo vinu socialo statusu. Tikai viena no pétijumiem (BSZI 2003a) fokusa grupu diskusiju
dalibnieku atlasé tika nemta veéra ar1 Latvijas pilsonibas pazime. Tacu, ta ka no §1 pétjjuma ir
izmantoti tikai latvieSu valodas kopienas parstavju fokusa grupu diskusiju dati, tad pilsonibas
pazime Sos datus neietekmé, nemot vera, ka latvieSu tautibas un Latvijas pilsonibas pazimes
gandriz pilniba sakrit. Pétijumos”, kuros ta mérka grupa bija bilingvalas izglitibas vai
mazakumtautibu izglitibas reformas primaras mérka grupas — mazakumtautibu skolu skoléni
un vinu vecaki, respondentu atlas€ tika nemtas véra tadas pazimes ka respondentu dzimums,
parstavétas skolas un klasu grupas. Kopégjais fokusa grupu dalibnieku skaits: 178 respondenti

(fokusa grupa diskusiju dalibnieku raksturojums sniegts 2. un 3. pielikuma).

7.2.2. Politikas veidotaji

Politikas veidotaju mérka grupu parstav 7. un 8. Saeimas deputati un lielako politisko
partiju lideri vai parstavji, kas atbildigi par etnopolitikas vai integracijas jautajumiem partija
(2006. gada). Sis mérka grupas diskursu analizé ir izmantoti dazadi datu avoti — dal&ji
strukturétas padzilinatas intervijas, Saeimas plenarséZu stenogrammas un politisko partiju
programmas.

Respondentu ka politiska diskursa veidotaju un paud€ju atlasé padzilinato interviju

veikSanai ir ieveroti $adi kritériji. Pirmkart, politiska diskursa vestitaju politisko partiju

7 Datu ieguves metoZu un avotu raksturojumu sk. 7.3. sadala.

# Latvijas iedzivotaju motivacija un ekspektacijas attieciba uz Latvijas iesta8anos Eiropas Savieniba” (BSZI
2003a); ,.Etniska tolerance un sabiedribas integracija Latvija” (gﬁpule, Krastina et al. 2004); ,,Etnopolitiska
spriedze Latvija: konflikta risindgjumu mekIgjumos” (Zepa, Stpule, Klave 2005).

» »~-Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu” (BSZI 2003b); ,.CittautieSu jaunieSu
integracija mazakumtautibu izglitibas reformas konteksta” (Zepa, Klave et al. 2004).
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parstavnieciba. Intervéto politiku grupa ir ieklauti visu 8. Saeima parstavéto politisko partiju
parstavji un citas lielakas partijas, kas ir Javis aptvert dazadus politiska diskursa tipus
atbilstoSi partiju nostajai etnopolitikas jautdjumos. Otrkart, diskursa vestitaja - politika -
pozicija kop€ja valsts politiskas varas struktiira. Lielaka ietekme uz diskursa veidoSanu,
pieejamiba diskursam un iesp€jas to kontrol&t ir politikiem, kuri ir ieguvusi institucionaliz€tu
politisko varu Iéméjvaras vai izpildvaras institiitos. Treskart, politiku profesionala pieredze,
kompetence un funkcijas etnopolitikas veidoSana (pétijuma intervéto politiku ienemamo
amatu un parstaveto partiju sarakstu sk. 10. pielikuma).

Saeimas plenarsézu stenogrammu ka politiska diskursa datu kopas atlases kritériji ir
raksturoti 7.3.2. sadala. Saja gadijuma primarie ir tiesi $ie kritériji, tapec atseviski nosacTjumi
politiku ka mérka grupas parstavju atlasé nav ievéroti. Turklat visi plenarséZzu debasSu
dalibnieki, kuru izteikumi ieklaujas §1 p&tijuma empirisko datu analizg, per se atbilst politikas
veidotaju mérka grupai. Attieciba uz politisko partiju programmam, autore uzskata, ka tas ir
politikas veidotaju diskursa véstijuma veids, kas péc sava satura, formas un noliika klasifice

tas veidotajus ka apliikojamo pétijuma mérka grupu.

7.3. Datu kopas un datu ieguves metodes
Etnopolitisko diskursu izpété izmantojamo datu kopu amplitiida ir loti plasa, nemot
véra gan etnopolitiska diskursa telpu (publiska, dal€ji publiska un privata), gan diskursa
agentu grupu un diskursa Zanru daudzveidibu. Doktora pétijuma ir izmantoti dazadi datu
avoti, vairakas datu ieguves metodes, kas ne tikai lauj analiz€t etnopolitisko diskursu no
dazadam perspektivam, bet ir svarigs pé€tjjuma rezultatu validitates priekSnosacijums.
Vienlaikus tas nodroSina iesp&u analizét atSkirigus diskursa Zanrus, kas ieklaujas divos
diskursa veidos — politiskaja un socialaja diskursa. Datu kopu atlasé ir ieverots periodizacijas
princips, kas nozimé, ka datu kopas ir iegiitas laika no 2003. — 2006. gadam.
Kopuma pétijuma ir izmantotas Cetras dazada veida datu kopas, kas atklaj pétijuma
mérka grupu etnopolitiskos diskursus:
(i) Latvijas iedzivotaju fokusa grupu diskusiju dati (kopa 22 grupas, no kuram 15 krievu
valoda un septinas latvieSu valoda atbilstoSi respondentu pirmajai valodai);
(i1)) Saeimas plenarséZu stenogrammas (Cetras stenogrammas);
(iii) dalgji strukturéto padzilinato interviju dati ar Latvijas politisko partiju parstavjiem (20
intervijas);

(iv) politisko partiju programmas (14 programmas).
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Detaliz€ta informacija par pétijjuma izmantotajam datu kopam ir strukturéta atbilstosi
Sadiem raditajiem: datu ieguves laiks un vieta, datu ieguves metode, mérka grupa, datu

ieguves vienibu skaits, datu avots (sk. 2. pielikumu).

7.3.1. Latviesu un krievu valodas kopienu diskursa datu kopas

Doktora pétijuma izstrades gaita autore ir veikusi vairakus petijumus kopa ar Baltijas
Socialo zinatnu institiita (kop§ 2004. gada decembra — Baltic Institute of Social Sciences)
grupas pétniekiem par etnopolitikas jautajumiem un latvieSu un krievu valodas kopienu
attiecibam Latvija. Tris galvenie doktora p&tijuma izmantoto p&tijumu atlasi noteicoSie faktori
ir, pirmkart, tajos pétita un analizéta etnopolitiska tematika, otrkart, mérka grupu atbilstiba
doktora pétijuma hipotétiskajiem pien€mumiem, méerkiem un uzdevumiem, treskart, laika
perioda ieks€ja atbilstiba, lai izmantotie dati ieklautos viena laika segmenta. Attieciba uz
izveleto tematiku, japrecize, ka padzilinata etnopolitiska diskursa analize, kas attiecas uz
diskursa makro un mikrostruktiiru izpéti, ir saSaurinata, ietverot divas pamata t€mas — valsts
valodu un mazakumtautibu izglitibas reformu. Sadu ierobeZojumu nosaka gan kopgjais
disertacijas apjoms, gan noteiktais uzdevums veikt visaptveroSu diskursu analizi, aptverot
visas ta dimensijas (teksts, diskursiva un sociala prakse, sk. 7.4. apakSnodalu par datu analizes
metodologiju). Doktora pétijuma ir izmantoti galvenokart $adu pétniecisko projektu ietvaros
iegiitie kvalitativie dati:
(i) ,,Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu” (BSZI 2003b);
(i) ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta”

(Klave et al. 2004);

(ii1) ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajumu meklgjumi” (Zepa et al. 2005).

Visu So pétniecisko projektu istenoSana ieklaujas doktora pétijuma kopg€ja izstrade.
Sajos projektos autore ir izstradajusi kvalitativo pétijumu metodologiju, ka ar piedalijusies
visos pétijuma posmos30. Sajos pétijumos kopuma ir notikugas 22 fokusa grupu diskusijas, kas
sniedz loti plasu kvalitativo datu materialu teksta forma par $adam ar etnopolitiku un
etniskajam attiectbam saistitam t€émam: attieksme pret latvieSu valodu un krievu valodu,
latviesu valodas apguve, zinasanu novért€jums un lietoSana, ikdienas saskarsmes valoda,
bilingvala izglitiba un mazakumtautibu izglitibas reforma, socialie un etniskie tikli, latvieSu
un krievu etnolingvistisko grupu attiecibas.

Ta ka Sajos petnieciskajos projektos galvena mérka grupa ir krievu valodas kopiena un

tikai viena no pétijumiem (Zepa et al. 2005) tika veiktas fokusa grupu diskusijas ar latviesu

0 Veikusi fokusa grupu diskusiju instrumentarija izstradi, organiz&jusi un koordingjusi respondentu rekrutaciju,
moder&jusi fokusa grupu diskusijas latvieSu un krievu valoda, veikusi grupu diskusiju audio ierakstu
transkripcijas un Tstenojusi tajas iegiito datu analizi, ka arT ir petfjumu publikaciju Iidzautore.
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valodas kopienas parstavjiem, tad doktora pétijjuma kvalitativo datu kopa ir papildinata,
ieklaujot Cetru fokusa grupu diskusiju ar latvieSu valodas kopienu parstavjiem datus no citiem
pétijumiem31.

Fokusa grupu diskusijas ir izmantotas atSkirigas metodikas datu ieguvé. Kaut ar1 visos
doktora pé€tijuma ieklautajos pétijumos ir pétita etnopolitikas problematika, jautajumi ir
formuléti atSkirigi. Tadgjadi, izmantojot dazadu fokusa grupu diskusiju datus, iesp€jams
noverst iesp€jamo jautajuma formul€juma ietekmi uz iegitajiem etnopolitisko diskursu
raksturojosiem datiem. Mainot jautajumu formul&umus un tematiskos uzsvarus, ir iegiits
kopgjais etnopolitisko diskursu teksts. Primara So datu analize rada, ka diskursa struktiiras
biitiski nemainas atkariba no jautajumu formul€juma.

Lidzas tradicionalajai diskusijas metodikai, kvalitativo datu ieguvé ir izmantotas ar1
citas — projektivas — metodes. Petijuma ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma
mekl&jumi” (Zepa et al. 2005) fokusa grupu diskusijas tika izmantotas akad€miskajos
petijumos retak sastopamas metodes: kolazu veidoSana un medijos publicétu tekstu
komenteSana. Pirmkart, respondentiem, sadaloties divas apakSgrupas un izmantojot Zurnalu
publikaciju att€lu un tekstu materialu, bija jaizveido Sodienas un nakotnes (péc 10 gadiem)
Latvijas sabiedribas kolaza-attéls un pécak ta jakoments. STs metodes galvenais uzdevums
bija noteikt, kada ir aktuala iedzivotaju dienas kartiba un kada loma taja ir etnopolitiskajiem
jautagjumiem. Otrkart, respondenti iepazinas ar diviem Latvijas mediju publikaciju
fragmentiem, no kuriem viens bija krievu, otrs — latvieSu valoda. Saturiski §is publikacijas
atspoguloja radikalus etnopolitiskos diskursus (publikacijas sk. 13. pielikuma). Sis metodes
uzdevums doktora petijuma ir petit varas attiecibas iesaistito grupu teksta/ diskursa uztveri un
iegiit zinaSanas par mediju veidota diskursa uztveri kopuma un respondentu pasvertéjumu par
mediju ietekmi uz iek$€jas un argjas grupas diskursu konstru€Sanu. Lidziga metode ir
izmantota ar1 petijjuma ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas
konteksta” (Klave et al. 2004), kura respondentiem bija jakoment€ tris tipiski dazadu diskursu
izteikumi par izglitibas reformas Tsteno$anu mazakumtautibu visparizglitojosajas skolas. Saja
gadijuma bija iesp&jams padzilinati pétit diskursu intertekstualitates un interdiskursivitates

izpausmes.

31 Latvijas iedzivotaju motivacija un ekspekticijas attieciba uz Latvijas iesta$anos Eiropas Savieniba” (BSZI
2003a); ,.Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (Siipule et al.2004). Visu doktora pétfjuma
ieklauto fokusa grupu diskusiju vadlinijas latvieSu un krievu valoda ir pievienotas 4.-8. pielikumos. Doktora
pétijuma mérkiem no augstik minétajiem pétnieciskajiem projektiem (BSZI 2003b; Stipule et al. 2004) ir
izmantota tikai dala no fokusa grupu diskusijas uzdotajiem jautajumiem, kas attiecas uz doktora pétijuma t€mu.
Tas ir sekojoSas: krievu un latvieSu valodas lietoSana, saskarsmes valoda socialo tiklu ietvaros, valodas lietoSana
etniski jauktos tiklos, etniskas attiecibas.
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Sekundaro datu izmantoSana diskursa analizes pétijumos ir ne tikai pielaujama, ka to
pamato vairaki autori un pétnieki (Fairclough 2006:227; Howarth 2000:140, 2005; Phillips &
Hardy 2002:70-74; Taylor 2001:24 u.c.), bet autores skatijjuma ari v€lama, jo tad&jadi
pétnieks ar originalpétijuma instrumentariju neietekmé diskursu raksturojoSo datu atlasi un
neiejaucas diskursa veidoSana. Tas, savukart, nodroSina augstaku pé€tama diskursa
raksturojoso datu ticamibu un atbilstibu pétijuma vajadzibam. Diskursu p&tniekam ir loti
svarigi iegiit péc iesp&jas autentiskakus diskursu atspogulojoSus datus. Ta ka ir loti
ierobezotas iesp&jas pieklut privatas telpas diskursam, tad tiek izmantoti pieejamie dati dal&ji
publiskaja telpa (fokusa grupu diskusijas, intervijas). Galvenie pétijuma izmantojamo datu
atlases nosacijumi, kas ir ievéroti doktora p€tijjuma, ir to tematiska atbilstiba petijjuma témai —
etnopolitiskie jautajumi un etniskas attiecibas Latvija — un mérka grupam.

LatvieSu un krievu valodas kopienu datu kopu un to ieguves raksturojuma Joti svarigs
faktors ir konteksts. Kritiska diskursa analizes pieeja tiek uzsvérts, ka konteksts biitiski
ietekmé diskursu (van Dijk 1997, 2000a u.c., izvérstak konteksta nozimes teorétisko
pamatojumu sk. 5.3.1. sadala). Ar1 valodas konfliktu teorija norada, ka noteiktos sociali
politiskos un ekonomiskos apstaklos, saasinoties valodu konfliktam, saasinas valodas lietotaju
attiecibas (Nelde 1986, 1997). Konteksts, kas aktualiz€ un radikaliz€ varas attiecibu diskursu,
ir veérte§jams ka pozitivs faktors diskursa datu atlas€, kas nevis rada ,,nobides” no tipiska
diskursa, bet gluzi otradi — izvirza priekSplana diskursam raksturigas diskursivas stratégijas,
lauj veikt dazadu diskursa veidu un tipu intertekstualitates un interdiskursivitates analizi, lauj
pieklit blivakam diskursa makrostruktiiru un mikrostruktiiru tiklam (sk. 7.4. apaksnodalu).

Doktora pétijuma etnopolitisko diskursu dati ir iegiiti nozimigu ar etnopolitiku saistitu
notikumu konteksta — Latvijas gatavoSanas iestaties Eiropas Savieniba (2003. - 2004. gads),
mazakumtautibu izglitibas reformas Tistenosana (2004. gads), ,,Visparéjas nacionalo
minoritasu aizsardzibas konvencijas” ratificéSana (2005. gads), ka arT gatavosanas 9. Saeimas
veleSanam (2006. gads), kas, nemot vera Latvijai raksturigo elektorata etniskas
parstavniecibas un etniska balsojuma principa ietekmi, (Diatchkova 2005; Ikstens 2006;
Stipule 2004; Zepa & Stpule 2006), ka ari partiju $kelSanos etnopolitikas jautdgjumos (Runcis

2005), aktualizg politiskaja vide un sabiedriba kopuma etnopolitiskos jautajumus.

7.3.2. Politiska diskursa datu kopas

Politiska diskursa datu kopu atlasé tika ieveroti sekojosi kritériji: pirmkart, politiska
diskursa etnopolitiska tematika, otrkart, politiska diskursa véstitaju atbilstiba noteiktajiem
politikas veidotaju mérka grupas krit€rijiem, treskart, politiska diskursa Zanru dazadiba, kas

ne tikai paplaSina aptverta diskursa lauku, bet ir butisks petijuma rezultatu validitates raditajs.
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Politikas veidotaju etnopolitiska diskursa izpetes vajadzibam autore ir izmantojusi Baltijas
Socialo zinatnu institita veikta p€tijuma ,,Integracijas prakse un perspektivas” (Zepa et al.
2006) ietvaros veikto 20 dal&ji strukturéto dzilo interviju datus ar politikiem — Latvijas lielako
politisko partiju parstavjiem (dalgji strukturéto interviju vadlinijas sk. 9. pielikuma). Sie dati
doktora pétijuma ir papildinati ar citiem politiska diskursa datu avotiem — 7. un 8. Saeimas
plenarséZu stenogrammam un 14 politisko partiju programmam, kas bija speka, gatavojoties
9. Saeimas ve€leéSanam 2006. gada (politisko partiju programmu sarakstu sk. 12. pielikuma).

Saeimas s€zu stenogrammas ir vertigs diskursa analizes datu avots, jo ta ir dabiska
runa, kas veidojusies tas ierastaja vide — konteksta, tad€jadi Sis materials ir vert€§jams ka
,realas pasaules dati”, kas atspogulo diskursa veidotaju socialo praksi (Barker & Galasinski
2001:63). Kopuma pétijuma ir izmantotas Cetras Saeimas plenarséZu stenogrammas. Divas
stenogrammas ietver parlamentaras debates par ,,Valsts valodas likuma” pienemSanu
(08.07.1999.) tresaja lasijuma un likuma otrreiz€jo caurlikoSanu un piegpemsanu galigaja
lastjuma (09.12.1999.), un divas - par grozijumu ,Izglitibas likuma” pienemsSanu otraja un
treSaja (galigaja) lastjuma (22.01.2004., 05.02.2004.). Lai ierobeZotu kop€jo analiz&jamo datu
apjomu, katram likumam ir izv€l&tas p&d€jas divas to apsprieSanas Saeima.

»Valsts valodas likuma” piepemSanas parlamentaras debates ir vieniga pétijuma
izmantota datu kopa, kas neieklaujas kop€ja datu ieguves perioda (2003.-2006.gads). Tacu ta
ka valodas politika ir galvenais Latvijas etnopolitikas virziens un etnopolitiska diskursa
centrala t€ma, autore uzskata, ka, neieklaujot Sos politisko diskursu atspogulojosus datus par
valodas jautdjumu, netiktu izmantots nozimigs datu avots un politikas veidotaju ka
etnopolitiska diskursa agentu grupas un pétjjuma mérka grupas izpéte biitu nepilniga.
Galvenais $§1 teksta atlases mérkis ir tads, ka Sie teksta dati lauj pétit etnopolitiska diskursa
veidoSanos politikas lauka, ka arT politiska diskursa izmainas dazados laika segmentos (1999.
gads, 2004. gads, ka ar1 2006. gada politiska diskursa dati).

Politisko partiju programmas ir ieklautas pétijuma ka atseviSks politiska diskursa
Zanrs, kas atSkiriba no intervijas un plenarsézu debatés fiks€tajiem diskursiem nav spontans,
bet ir rupigi pardomats un planots vestijums, kura ieklautas vestitajam bitiskas t€mas un
izveletas vestitaja interesém un noliikiem atbilstosas diskursivas stratégijas. So datu atlase tika
ieverots, lai partiju programmas aptvertu to politisko partiju spektru, kuru parstavji ir ieklauti
intervgjamo politiku grupa. Pirmkart, tas lauj pétit atseviska partijas parstavja un partijas
kopgjas nostajas atbilstibu un konstatét iesp&jamas atSkiribas, otrkart, partiju programmas ir
vert€jamas ka intervijas pausta diskursa konteksts, kas padzilina interviju datu izpratni un
paplaSina to interpretacijas iesp&jas. Petijjuma ir analiz€tas 2006. gada partiju programmu

versijas, kas deva iesp€ju analitiski savietot 2006. gada veikto interviju un partiju programmu
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tekstu datus. Gadijumos, kad nebija pieejams partijas programmas dokuments, analiz€ tika

izmantota politiskas organizacijas programma 9. Saeimas véléSanam.

7.3.3. Datu kopu apziméjumi
Doktora pétijuma datu analizes izklasta ieklautajiem citatiem no datu kopam ir noradits

datu ieguves gads, respondenta parstavéta valodas kopiena vai politiska partija un datu

ieguves metode vai avots. Ir lietoti $adi apzim€&jumi:

(i)  valodu kopienu diskursa datu kopam: datu avota kods™, kas ir noteikts atbilstosi datu
ieguves gadam, respondenta parstavéta kopiena, datu ieguves metode un datu vienibas
(konkretas fokusa grupas diskusijas) kartas numurs™, pieméram, 2003al.VKfgdl1,
2004bKVKfgd4, kur 2003a vai 2004b — datu avota kods, LVK- latviesu valodas
kopiena, KVK — krievu valodas kopiena, fgd — fokusa grupu diskusija, 1,4 — fokusa
grupas kartas numurs;

(i) politiku interviju citatiem: datu avota kods, politiska partija, politika varda un uzvarda
iniciali (inicialu atSifr§jumus sk. 11. pielikumu) un datu ieguves metode, piemé&ram,
2006DzA,TPpi, kur 2006 — datu avota kods, DzA — Dzintars Abikis, TP — Tautas
partija, pi — politiku intervija;

(ii1) politisko partiju programmam: programmas teksta redakcijas gads, politiska partija un
datu kopas veids, pieméram, 2006L.Cpp, kur 2006 — dokumenta redakcijas gads, LC —
partija ,,Latvijas celS”, pp — datu kopas veids - partijas programma (partiju saisindjumu
atSifréjumus sk. apzim&jumos);

(iv) Saeimas s€zu stenogrammam: datu avota kods, spolitika varda un uzvarda iniciali,
Saeima parstavéta frakcija, datu kopas veids, pieméram, 2004bKS,JLss, kur 2004b —

datu avota kods, KS — Karlis Strélis, JL — Jauna laika frakcija, ss — sédes stenogramma.

7.4. Empirisko datu analizes metodika™

Disertacijas pétijuma empirisko datu analizes metodologija ir izstradata, balstoties
pamata uz kritiska diskursa analizes pieeju. Saja perspektiva veiktajos pétijumos (pieméram,
Fairclough 1993, 2000, 2001a, 2001b, 2006; Kalmus 2003; Wodak & Matouschek 1993; van
Dijk 1985, 1992, 1993b, 2000a, 2000b, 2002b, 2006c; Wodak et al. 1999 u.c.) ir izstradats

vesels datu strukturéSanas un analiz€Sanas instrumentu kopums. Kaut ar1 katrs pétnieks

32 Datu avotu kodus sk. 2. pielikuma.
> P&tijuma izmantoto fokusa grupu diskusiju kartas nr. sk. 3. pielikuma.
** Sis disertacijas apak$nodalas fragmenti ir ieklauti autores publikacija ,Kritiska diskursa analizes lietojums

=99

etnopolitisko diskursu izpete” (Klave 2007).
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izstrada datu analizes metodologiju atbilstosi savam pétnieciskajam interesém, témai,
petijuma priekSmeta specifikai un vajadzibam, tomeér Sajos petijumos var konstatét vairakus
kopigus papémienus, kas iezimé kritiska diskursa analizei raksturigu pieeju. Disertacijas
autore sava pétijjuma izmantojusi galvenokart T. van Deika diskursa analizes principus.
Metodologiski etnopolitisko diskursu ilustréjoSo kvalitativo datu analize ir Tistenota,
izmantojot N. Ferklofa trisdimensionalo diskursa analizes modeli.

Etnopolitisko diskursu datu kopu analize ir veikta, ievérojot trIs secigus diskursa
analizes posmus, atbilstosi kuriem ir veidota arT empirisko datu analizes izklasta struktiira:
(i) etnopolitisko diskursu organiz€joSo makrostruktiiru noteik$ana un saturiska analize;
(i) etnopolitiska diskursa mikrostruktiiru — (a) diskursivo stratégiju un (b) lingvistisko

lidzeklu — analize;

(iii) etnopolitiska diskursa kontekstuala analize.

Pétijjuma datu analizes metodikas izklasta ir raksturoti pirmie divi posmi, kas attiecas
uz diskursa struktiru un teksta lingvistisko analizi. TreSaja — diskusijas - posma empirisko

datu analize tiek koncpetualiz&ta un interpreteta petijuma teorétiskas perspektivas ietvara.

7.4.1. Diskursa tému un tematu noteikSana

Pirmais diskursa analizes solis ir ta saturiska izpéte, kas bitiski neatSkiras no jebkura
kvalitativas metodologijas perspektiva veikta pétijjuma empirisko datu analizes pirma posma.
Saja stadija tiek veikta standarta kod&Sanas procediira, sakot ar atvérto kod&$anu un nosakot
galvenas datus struktur&josas témas. Talakaja analizes procesa, pétot diskursus, tapat ir
pielietojama gan aksiala, gan selektiva kodéSana (Neuman 2006:415-418), kas ir vertigs
instruments diskursa t€mu un tematu bloku veidoSanai un to savstarp&jo saiknu noteikSanai,
pakapeniski iegiistot petama diskursa pamata struktiru. Galveno t€mu jeb diskursa
semantisko makrostruktiiru noteikSana atspogulo diskursa veidotajiem un nesg€jiem svarigakos
jautajumus un to, par ko diskursa ir runats (van Dijk 2000a:266). Tematu un apakStematu
izdaliSana lauj noteikt, kadus p&tamas jomas elementus diskursa veidotaji ieklauj diskursa,
kuriem problémas aspektiem p&tamas elites vai socialas grupas pieverS uzmanibu un kurus
aspektus tas ignore, tadgjadi radot iespeju klasificeét diskursu tematus péc to nozimiguma.
Diskursa t€ému un tematu noteikSana ir process, kura temati tiek izdaliti no t€mam, un otradi —
temas var veidoties, tematus grup&jot. Diskursa makrostruktiiras iesp€jams izmantot par datu
analizes un tas izklasta struktliras pamatu, tacu sava pétijuma autore empiriskd materiala
izklastu organiz€ nevis atbilsto$i etnopolitisko diskursu organiz&josam témam — valoda,
pilsoniba, izglitiba un kultiira, - bet saskana ar N. Ferklofa diskursa analizes trisdimensionalo

modeli, kas aptver diskursa satura, struktiiru un lingvistisko formu kontekstualu analizi.
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Ieltikojoties citu pétnieku pieredz€, redzams, ka, pé€tot nacionalas identitates
konstruéSanu, austrieSu p€tnieku grupa (Wodak et al. 1999) noteica piecus semantiskos laukus
jeb diskursa témas. Katra no Siem laukiem ir noteikti vairaki temati, kas to raksturo.
Pieméram, lauka ,kopigas kultiiras konstruéSana” ir identificéti tadi temati ka ,,valoda”,
Hreligija”, ,,maksla”, ,,zinatne un tehnologija”, ,,ikdienas kultara” (ibid:159). Igaunu pétniece
Veronika Kalmuse (Veronika Kalmus, 1973-), petot igaunu un krievu skolénu etnopolitiskos
diskursus (Kalmus 2003), noteica Cetras galvenas etnopolitiska diskursa témas -
»starpetniskas integracijas iesp€jas Igaunija”, ,integracijas ierobeZojumi”, ,,integracijas
problémas vai SkerSli”, ,integracijas T1stenoSanai nepiecieSamie pasakumi” (Kalmus
2003:677). Katru t€mu pétniece ir strukturjusi vairakos tematos, kas atbilst tematiskajiem
aspektiem, kuri apliikoti skolénu esejas par Igaunijas starpetnisko integraciju.

Disertacijas autores pétnieciska pieredze liecina, ka pé€tnieks diskursa lielas t€mas
nosaka jau pirms datu vakSanas. Sakotngja diskursa t€mu noteikSana vin$ pamatojas uz
teorijas studijam, problémsituacijas izp€ti un ieprieks§ veikto pétijumu sekundaro analizi. Par
Sadu pieeju raksta arT R. Vodaka (Wodak et al. 1999:30). Diskursa t€ému loks var paplaSinaties
petijuma gaitd jebkura datu vaksSanas un analizes posma, pirmkart, tapéc, ka diskurss nav
noslégts fenomens ar skaidri nosakamam robezam, otrkart, gadijumos, kad tiek izmantotas
daudzveidigas datu iegiiSanas metodes un izmantoti plasi datu avoti. Latvijas etnopolitiska
diskursa makrostruktiiru veidojosas galvenas t€mas sakotn€ji autore noteica, balstoties uz
valsti veidotas etnopolitikas galvenajiem virzieniem: valodas un pilsonibas politikas, etniskas
integracijas politika, kura nozimiga loma tika pieskirta arm1 mazakumtautibu izglitibas politikai
un etnisko grupu kultiiras politikai. AtbilstoSi Siem etnopolitikas virzieniem tika veikta
petijuma izmantoto kvalitativo datu atlase.

Ja diskursa tému izvirziSana vismaz sakotn&ji galvena nozime ir pétniekam, tad katras
diskursa t€mas temati, kas veido saturu, liela méra izriet jau no savaktajiem vai atlasitajiem
datiem. Diskursa t€mu, tematu un apakStematu noteikSana veido secigus datu strukturéSanas
posmus, kas raksturo diskursu. Katra nakamaja posma (péc dedukcijas principa) tiek
identific€tas arvien jaunas diskursa struktiiras, kas padzilina pé&tnieka izpratni p&tamaja
jautajuma, lauj saskatit sakaribas starp tematiem un noteikt atsevisku tematu nozimigumu
dazados diskursos, piem&ram, atbilstosi diskursa agentu grupam.

E. Laklo un S. Mufes teorija diskursa semantiskas makrostruktiiras veido diskursa
mezglu punkti jeb privilegétas zimes. Tie ir jédzieni, ap kuriem tiek veidotas par€jo diskursa
elementu nozimes. Nosakot diskursu strukturjosos centrus, nakamais solis ir identific€t
diskursa mainigas zimes, kas iegiist at$kirigu nozimi konkur&jogos diskursos. Sadu alternativo

nozimju identificéSana lauj noteikt alternativos diskursus pétamaja diskursa lauka. P&tot
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jédzienu nozimju veidoSanos dazados diskursos, iesp&jams atklat arvien dzilakas diskursa
struktliras un attiecigi ari sniegt izverstaku diskursa agentu konstruéto varas attiecibu
skaidrojumu. Sava analizé autore ir izmantojusi So autoru diskursa koncepciju par nozimju
veidoSanos un analitiskos jédzienus, t.sk. mezglu punkts, nokluséta zime, diskursivais lauks

u.c.

7.4.2. Diskursa mikrostruktiiras: diskursivas stratégijas

Nakamais etnopolitiska diskursa analizes posms ir veérsts uz diskursa/-u
mikrostruktiiru noteik§anu un analizi. Sis datu analizes posms paredz teksta lingvistisku un
semantisku analizi. N. Ferklofa diskursa analizes trisdimensionalaja modelt Sis posms atbilst
diskursa strukturalas analizes dimensijai, kura petnieks pievérsas diskursa nes€ju izmantoto
diskursivo stratégiju un argumentacijas taktiku noteik$anai. Sis analizes dalas uzdevums ir
izprast, kada veida, ar kadiem pan€mieniem socialas grupas isteno diskursa savu varu, kadas
diskursivas struktiiras un strat€gijas ir iesaistitas $aja procesa (van Dijk 1993a:259). Kritiska
diskursa analizes sekotaji $aja stadija padzilinati analiz€ jau pirmaja posma noteiktas diskursu
makrostruktiiras. Ta piem&ram, austrieSu pétnieku grupa (Wodak et al. 1999:33-35)
nacionalas identitates diskursa izpéte, analiz&jot socialo praksi, izdalija Cetrus makrostratégiju
tipus: konstruéSanas strat€gija, attaisnojuma stratégija, parveidojosa strat€gija un destruktiva
stratégija. Savukart, igaunu pétniece V. Kalmuse sava pétijuma izmanto vairaku pétnieku (T.
van Deika, R. Vodakas, N. Ferklofa u. c.) izstradatas datu analizes kategorijas un strukturalas
shémas, kas ir piem&rojamas etnopolitiska diskursa analizei, tadejadi radot savam pétijjumam
atbilstosu metodologisko ietvaru.

Izvertejot kritiska diskursa analizes parstavju pétijumos raksturotos pan€mienus un
diskursivas stratégijas, jasecina, ka R. Vodakas diskursa analizes vé&sturiska pieeja un
izstradatie diskursa analizes pan€mieni (Wodak et al. 1999) vairak ir pieme€roti identitates
petijumiem. T. van Deika analizes shémas (van Dijk 2000a u.c.), kas izriet no virknes rasisma
un etnocentrisma diskursa pétijumiem, atbilst varas attiecibu, socialas nevienlidzibas un
ideologisko diskursu izpétei.

P&tot varas attiecibas esoSo sabiedribas grupu diskursus, T. van Deiks ir formulgjis
visaptvero$o pozitiva pastéla un negativa cita t€la atspoguloSanas diskursivo stratégiju (anglu
val.: postive self-presentation and negative other-presenation strategy) (van Dijk 1989:34-35,
1992:89-90, 1997:211, 2001b:263-264, 2006b:373-374, 2008a:5 u.c.). Sis stratégijas biitiba ir
taja, ka diskursa vestitajs identific§jas ar iek$€jo grupu (més) un savu veéstijumu veido no
pozitiviem izteikumiem par savu grupu un negativiem atzinumiem par ar€jo grupu (vini).

Svarigi uzsveért, ka Sis princips attiecas uz diskursa nes€jiem nevis ka uz atseviSkiem
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individiem, bet ka uz socialas grupas locekliem. Ta ka ideologijas péc savas butibas ir
socialas un balstitas grupas, tad diskursa paustie ideologiskie viedokli ietekm& paSas grupas
vai to socialas problémas (van Dijk 2000a:267).

Etniskajiem aizspriedumiem un rasismam veltitajos pétijumos T. van Deiks ir atklajis
tipiskus izteikumu veidosanas pan€mienus (anglu val.: move), kas ieklaujas pozitiva pastéla
un negativa cita t€la diskursivaja stratégija un ir Ipasi raksturigas ideologiskajiem diskursiem.
Sie panémieni ir definéti ka semantiskie noliegumi (anglu val.: denials). Pétnieks ir noteicis
vairakus So noliegumu veidus: Skietama piekriSana (anglu val.: apparent concession),
Skietama empatija (anglu val.: apparent empathy), Skietama nezinaSana (anglu val.: apparent
ignorance), Skietama atvainosanas (anglu val.: apparent apology), ka art parcelSanas (anglu
val.: transfer) un virziena mainas (reversal) taktika, stastu stastiSana (storytelling) u.c.
Skietami $ie noliegumi ir tap&c, ka tie tikai it ka noliedz negativas atticksmes un vértéjumus
(van Dijk 1985:72, 1992:91-94, 98; van Dijk et al. 2006:170-174). So panémienu galvenais
mérkis ir pamatot un aizstavét iek$€jas grupas negativos lémumus vai vertgjumus. Sava
petijuma autore paraleli T. van Deika terminam noliegums vai panémiens lieto terminu
argumentdcijas taktika, lai jédzieniski to nodalitu no diskursivajam stratégijam. Tacu
jaatceras, ka argumentacijas taktikas veido stratégijas, kas ir plasaks jédziens.

Minétie T. van Deika noliegumi neizsmel visas pozitiva pastéla un negativa cita téla
stratégiju veidojosas argumentacijas taktikas. Katrs pétnieks tas var papildinat atbilstosi
saviem diskursa datiem. Sos semantiskos noliegumus vienojosais princips ir tas, ka izteikuma
pirmaja dala runatajs noliedz jebkurus aizspriedumus pret noteiktam grupam, pieméram,
lingvistiskam vai etniskam minoritatém, tomér otraja dala pauZ negativas zinasanas,
atticksmes vai parliecibas par §is grupas parstavjiem. Lai identificétu ideologiska kvadrata
struktiiras diskursa, nav jabit lietotiem vietniekvardiem més/vini. ST visaptvero$a diskursiva
stratégija ir identificEjama jebkados pozitivos izteikumos, vértéjumos par diskursa nes¢jiem
un vestitaju, ka art jebkados negativos vertejumos, spriedumos par otru iesaistito pusi, pret

kuru tiek veérsti izteikumi (van Dijk 2001a:108).

7.4.3. Lingvistiskie lidzek]i un stilistiskds iezimes

Lai padzilinatu izpratni par diskursa struktiiru veidoSanos un to konstrué$ana
izmantotajiem pan€mieniem, kritiska diskursa analiz€ pétnieki pieverSas diskursa stilistisko
iezimju un lingvistisko Iidzek]u izpétei. Sis analizes limenis ieklaujas otraja diskursa analizes
posma, kas attiecas uz diskursa strukturalo analizi. Ja diskursivo stratégiju izp&te ieklaujas N.
Ferklofa diskursivas prakses dimensija, tad lingvistisko un stilistisko panémienu analize

attiecas galvenokart uz teksta lingvistisko analizi. Lingvistiskas diskursa iezimes var analizet
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gan visa teksta, gan teikumu, gan atseviSku vardu limeni. Loti izveérstu teksta analizes
metodiku ir izstradajis N. Ferklofs (Fairclough 2001:91-116, 2006:225-240), tatu autores
pétijuma ir izmantoti tikai tas atseviSki elementi, kurus autore uzskata par noderigiem, lai
rastu padzilinatu izpratni pétamaja problematika.

Disertacijas autore uzskata, ka detalizéta teksta lingvistiska analize nav piemérota
sociologiskiem diskursa analizes pétijumiem (izversti skatit 5.3.4. sadala), tapéc etnopolitisko
diskursu empiriskaja analize ir pievérsta uzmaniba tikai atseviSku lingvistisko un stilistisko
lidzek]u lietojumam gadijumos, kad tie paspilgtina saturiskas un stratégiskas etnopolitisko
diskursu tipu iezimes vai latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu izpausmes un
formas. Tie ir sekojoSi: vietniekvardu mes/vini lietojums, vardu izvéle un to stilistiskas
iezimes, stastjjuma visparinajuma un konkrétibas pakape.

Kritiska diskursa analizes perspektiva veiktajos socialo grupu attiecibu pétijumos ir
raksturigi analiz€t vietniekvardu més/vini lietojumu. Ar to palidzibu diskursos tiek konstru€tas
identitates, izveidotas vai nojauktas robeZas, uzsverta sociala distance pret citam grupam vai,
gluzi otradi, atspogulota pievilk$anas citai grupai (Kalmus 2003:675; Fairclough 2003:145-
150; van Dijk et al. 200c:171, Wodak et al. 1999). Vietniekvardu més/vini lietojums raksturo
grupu attiecibas un iezim& iekS€jas (més) un ar€jas (vipi) grupas robezas péetamajas
attieksmes.

Diskursa stilistiskas iezimes raksturo dazadas izvéléto vardu nozimju izteiksmes
atkariba no konteksta un tadgjadi atklaj diskursa vestitaja (runataja/rakstitaja) diskursivo
poziciju un diskursa veidoSanas kontekstu (van Dijk et al. 2006:171). T. van Deiks daudzkart
raksta, ka pozitiva past€la un negativa cita t€la strat€giju papildina citas diskursa struktiiras
(van Dijk 1989:35, 1993:264, 2000a: 270, 272-273, 2002b:147, 2006c:33 u.c.), kas vairak
attiecas jau uz diskursa ka teksta lingvistisko analizi, pieméram, retorika, leksikas slani un
stils. Petnieks analiz€ dazadu tropu — izteiksmes Iidzeklu - lietojumu: metaforas, metonimijas,
ironiju, hiperbolas, personifikacijas, simbolus, ka ar1 vardu lietojums, kas raksturo distanci
attiectba pret otru grupu, ka arT dazadi kontrasti un metaforas, kas paspilgtina izteikumos
ietvertas nozimes. Pieméram, R. Vodaka ir analiz€jusi sinekdohas, metonimijas un
presonifikacijas lietojumu nacionalas identitates konstruéSanas diskursivaja stratégija (Wodak
et al. 1999:43-44). Savukart N. Ferklofs uzskata, ka, lietojot metaforas, tiek raksturots
socialas realitates konstruéSanas veids. Vinaprat, metaforas strukturé domaSanu un darbibu,
zinasanu un parliecibu sistémas (Fairclough 2006:194). Teksta Iimen1 pétnieks var analizet
vardu izvéli, kas uzsver pozitivo un/vai negativo veért€§jumu, diskursa vEstitaja pieminétas
autoritates, ekspertus vai Skietami ticamus avotus, lai pamatotu savu nostadni vai parliecibu.

V. Kalmuse norada, ka formalas vai neformalas valodas vardu lietojums, emocionali
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piepilditu vai neitralu vardu izvéle, konkrétu vai visparigu un neskaidru vardu izmantoSana u.
tml. Jauj skaidrot runataja vai rakstitaja attieksmi pret otru grupu (Kalmus 2003:675).
Diskursa véstljuma visparindgjuma vai konkrétibas pakape ir lingvistiskas analizes
panémiens, kas attiecas ka uz visa teksta (izteikumu kopuma), ta atsevisku teikumu Iimeni.
Uzmaniba tiek pieversta tam, cik visparigi vai konkreti diskursa vestitajs raksta vai runa par
attiecigo t€mu vai tematu. Ideologiskaja diskursa ir raksturigi detaliz&ti stastit par negativiem
notikumiem ka personigas pieredzes gadijumiem, turklat parasti Sie stasti kalpo par
pieradijumu negativajiem spriedumiem un secindjumiem par aréjo grupu. Pozitiva pastéla un
negativa cita téla strat€giju var noteikt, analiz&jot, cik detaliz&ti ir raksturoti pozitivie un

negativie aspekti (van Dijk 2000a:267-268).

7.4.4. Etnopolitiska diskursa analizes uzdevumi un struktiira

Doktora pétijuma empiriskas analizes uzdevumi izriet no disertacijas ievada
defin€tajiem pétijjuma kopgjiem mérkiem un hipotétiskajiem piep€mumiem. Datu analizes
galvenais mérkis ir noteikt etnopolitiska — valodas un izglitibas - diskursa struktiiras un
konteksta elementus, kas liecina par diskursiva konflikta transformacijas iesp&jamibu

socialaja konflikta. Atbilstosi Sim mérkim ir noteiktas tris datu analizes uzdevumu grupas.

7.4.4.1. Emopolitiska diskursa struktiiru analizes mérkiem:

. noteikt etnopolitisko diskursu strukturgjosas t€mas un tematus;

. noteikt politikas veidotaju un latvieSu un krievu valodas kopienu etnopolitisko diskursu
domingjoSos un alternativos diskursu tipus;

. pétit etnopolitisko diskursu tipiskas diskursivas stratégijas un argumentacijas taktikas,
salidzinat to izmantoSanu dazados lokalajos kontekstos un diskursu Zanros;

. identificét ideologiska diskursa pazimes etnopolitisko diskursu veidos un tipos;

. pétit etnopolitisko diskursu interdiskursivitates formas un izpausmes;

. noteikt etnopolitiska diskursa ,,mezglu punktus”.

7.4.4.2. Latviesu un krievu valodas kopienu varas attiecibu analizes mérkiem:

. identificét latvieSu un krievu valodas kopienu paSidentifikacijas un otras grupas
identifikacijas panémienus un to lokalos kontekstus;

. pétit valodas kopienas raksturojosas pazimes etnopolitiskajos diskursos (kontekstuali);

. noteikt konflikt§josas etnopolitiska diskursa t€mas un tematus un to saikni ar valodas

kopienam;
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atklat diskursivas stratégijas un argumentacijas taktikas, kas raksturo valodas kopienu
cinu par varu un savas grupas varas legitiméSanas nolukus;
analizét etnopolitisko diskursu tipu un varas attiecibu veidoSanas stratégiju starpa

pastavosas sakaribas.

7.4.4.3. Etmopolitiska diskursa konteksta dimensiju izpétes merkiem:

pievérst uzmanibu vésturiska, kultiras vai politiska konteksta raksturojumam
diskursivajas prakses;
noteikt diskursivajas praks€s ietvertos tipiskos vesturiska, kultliras vai politiska
konteksta elementus;
analizét diskursa ieklauto konteksta elementu nozimi diskursivo strat€giju un

argumentacijas taktiku veidoSana.

Ka jau iepriek§ minéts, datu analizes pamata struktiiras izveidoSana ir izmantots N.

Feérklofa diskursa analizes trisdimensionalais modelis (skat. 5.1. att. 5.2.2. sadala).

Disertacijas autores etnopolitiska diskursa pétijuma ir ieklautas visas tris dimensijas, ieverojot

zemak izklastito analizes secibu (shematisko att€lojumu skat. 7.2. att.).

(1) Diskursu
makrostruktiru analize
[diskursiva prakse]

(ii1) Diskursa kontekstuala

v analize
(ii) Diskursu [diskusija]
mikrostruktiiru analize
[diskursiva prakse]

RN

a. Diskursivas b. Lingyvistiskie
stratégijas lidzekli [teksts]

7.2. attéls. Etnopolitisko diskursu analizes un tas izkldsta struktiiras shema

Vispirms ir veikta etnopolitiska diskursa makrostruktiiru analize, kas attiecas uz

diskursivas prakses Itmeni. Tas uzdevums ir atklat etnopolitiska diskursa veidoSanas principus

un makrostruktiras. Disertacijas autore izveérsti péta valodas un mazakumtautibu izglitibas
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témas, tas veidojoSos tematus un otradi — p&tot tematu starpa pastavosas sakaribas, verte jaunu
temu definéSanas iesp€jas.

Nakamaja analizes posma ir pétitas etnopolitisko diskursu mikrostruktiiras - valodas
un mazakumtautibu izglitibas diskursos lietotas diskursivas stratégijas un argumentacijas
taktikas, ka art tipiskie lingvistiskie un stilistiskie 1idzekli ka politiskaja, ta socialaja (valodu
kopienu) diskursa.

P&édgja analizes posma, kas atbilst N. Ferklofa modela socialas prakses dimensijai, ir
veikta pirmo divu posmu analizes rezultatu interpretacija plasaka socialo struktiiru ITment.
Saja dala ir pétita etnopolitisko diskursu veidojoso agentu — politikas veidotaju un mediju, ka
ar1 dazadu konteksta dimensiju — vesturiska, kultiiras un politiska — ietekme un loma valodas
kopienu varas attiecibu veido$ana etnopolitikas lauka. Sis etnopolitiska diskursa analizes
posms ieklaujas petijuma diskusijas dala, kura ir noteiktas valodas un izglitibas diskursu tipu
un valodas kopienu varas attiecibu formu savstarpgjas sakaribas.

Sadu etnopolitiska diskursa analizes ieki&jo logiku raksturo pareja no interpretacijas —
diskursivas prakses, uz aprakstu — teksta lingvistisko analizi, un atpakal uz interpretaciju
jauna kvalitaté, integréjot diskursivas prakses un teksta analizi socialas prakses ietvara
(Fairclough 2006:231). Nosledzosaja petijuma posma tiek veikts empiriskas analizes rezultatu
konceptuals izvertejums, kam seko pétijuma izmantoto teoriju papildinasana un jaunu

teorétisko atzinu formuléSana.
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8. ETNOPOLITISKA DISKURSA MAKROSTRUKTURAS: TEMAS UN
TEMATI

Saja nodala autore analiz& etnopolitiska diskursa makrostruktiiras jeb centralas temas
un to izveérsumu raksturojosos tematus. Savstarp€ji saistitas diskursa t€mas un temati p&cak
lauj noteikt atseviSkus diskursa tipus. Etnopolitiska diskursa kop€jo virsstruktiiru veido valsti
pienemtas un istenotas etnopolitikas pamata virzieni un attiecigi tris galvenas témas: (i)
(latvieSu) valoda, (ii) pilsoniba, (iii) mazakumtautibu izglitiba. Ceturtd t€éma ir (iv)
mazakumtautibu kultiira, tacu 1 t€ma, ka liecina, analiz€tais politiskais un socialais diskurss,
neveido atSkirigu diskursa tipu, bet ieklaujas valodas un izglitibas, retak — pilsonibas t€mas.
Lai veiktu izverstu diskursa analizi visos trijos limenos atbilsto$i N. Ferklofa modelim —
diskursiva prakse, teksts un sociala prakse — disertacijas autore analiz€ valodas un izglitibas
diskursus. Turpmakaja analizeé jédziens ‘etnopolitiskais diskurss’ ir attiecinats uz valodas un
(mazakumtautibu — krievu valodas kopienas) izglitibas diskursiem, ja vien nav precizéts cits
ta lietojums.

Pielietojot E. Laklo un S. Mufes diskursa teoriju, diskursa temati ir potencialie
diskursa mezglu punkti. Lai tos noteiktu, ir nepiecieSams identific€t etnopolitiska diskursa
lauka izplatitos tematus, noteikt to savstarpgjas sakaribas — saiknes, parklasanos, atskiribas
utt., lai péc tam identific€tu tos diskursa elementus (mezglu punktus), kas strukturé katru
atseviSko diskursa tipu. Ta ka diskursa robezas ir nosacitas, nav pamatoti apgalvot, ka to
veido ierobeZots t€mu un tematu loks, ko pé€tnieks var pilniba aptvert sava analiz€. Tapéc
autore uzmanibu pieversusi tam valodas un izglitibas diskursa struktiiram, kas sniedz
zinasanas par latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibam.

Autores ieverotais diskursu raksturojoSo kvalitativo datu analizes pamatprincips ir
sads: respondentu izteikumos ir ietvertas attieksmes un parliecibas, to kopumi veido tematus,
kas talak grup€jas t€émas, uz kuru pamata pétijuma diskusijas dala ir izdaliti diskursa tipi.
Diskursa analizes izklasta ir ieklauti ari fokusa grupu diskusiju dalibnieku un politiku
izteikumu citati. Tie ir rakstiti slipraksta, kopuma saglabajot respondentu izteiksmes formu.
AtseviSkos gadijumos izteikumos ir noverstas stilistiskas kltdas, kas var€tu apgriitinat ta

uztveri, vienlaikus ievérojot, lai netiktu mainita izteikuma ietverta nozime.

8.1. Etnopolitiska diskursa pamata struktira
Etnopolitiska diskursa makrostruktiiras — diskursa temati — vispirms tika noteiktas

atbilsto§i politiska diskursa struktiram. Sadu pieeju autore izvélgjas tapec, ka politiskais
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diskurss salidzinajuma ar socialo diskursu ir ieksgji standartizétaks un strukturétaks. Tas
savukart lauj labak saskatit un noteikt to veidojoSos tematus. Politiska diskursa stingraku
iek$¢jo kartibu autores vert€juma nosaka vairaki faktori — pirmkart, analiz€ izmantotie
diskursa Zanri, no kuriem politisko partiju programmas un Saeimas s€Zu stenogrammas ir jau
sakotngji tematiski sadalitas un fokusétas; otrkart, dzilo interviju datu gadijuma atSkiriba no
valodas kopienu datiem, kas iegiiti fokusa grupu diskusijas, runatajs — diskursa vestitajs — ir
viens, nevis vairaki, kas lauj labak izsekot tematu parejam. Taja paSa laika janorada, ka
politiskais diskurss neizsme] visas valodas un izglitibas diskursu témas, socialais diskurss ir
tematiski sadrumstalotaks un blivaks.

Socialaja diskursa péc primaras datu analizes ir pamats noskirt krievu un latvieSu
valodas kopienu etnopolitisko diskursu doming€josos un alternativos tipus. Ja kopuma nevar
viennozimigi apgalvot, ka valodas kopienas ir noteiktu diskursu nesgjas, tad attieciba uz
domingjoSajiem diskursiem ir veérojama sakariba starp diskursa tipu, pieméram, krievu
valodas oficiala statusa atziSanu, un krievu valodas kopienu, vai latvieSu valodas domin€Sanas
atzisanu publiskaja telpa un latviesu valodas kopienu. ST saikne starp noteiktiem diskursu
tipiem un valodas kopienu veido valodas kopienas diskursivo lauku. Etnopolitikas politiskaja
diskursa, 1paSi parlamentaro debaSu tekstos, izteikti nodalas pozicijas un opozicijas
atticksmes, argumenti, politiskas parliecibas, kas veido noskirtus diskursivos laukus. Saja
gadijuma pozicija un opozicija ir definétas atbilstosi politisko speéku nostadném etnopolitikas
jautajumos. Nemot véra Latvijai raksturigo politisko partiju etnisko/etnolingvistisko dalijumu,
kas, protams, nav absolutiz&jams, analitiski iesp&jams veidot saikni starp pozicijas un latvieSu
valodas kopienas diskursu struktiram un opozicijas un krievu valodas kopienas diskursu
struktiiram. Saja etnopolitiska diskursa analizes posma 31 saikne ir izvirzita ka teorétisks
pienémums, kura parbaudei kalpo diskursa struktiiru izp€te, jo 1paSi interdiskursivitates
analize.

Politiskas pozicijas un opozicijas dalijumu etnopolitikas lauka parada ari politiska
riciba - deputatu balsojumi par likumprojektu priekslikumiem. Pieméram, izskatot Izglitibas
likumu 2. un 3. lasijuma, balsojuma proporcija svarstijas no 22 lidz 27 deputati par
likumprojekta priekslikumiem un no 64 Iidz 70 - pret, kur divas tresdalas balsu pieder
poziciju veidojoSo partiju frakcijam, bet viena treSdala - opozicijas frakcijam. Sads balsu
proporcionals sadalfjums bija raksturigs ar1 izskatot Valsts valodas likumu 3. lasjjuma un
otrreiz€ja caurlikoSana, tikai Saja gadijuma balsojums dalijas tris grupas — par, pret un
atturas. TacCu ar1 Sis sadalfjums visa likumprojekta izskatiSanas laika bija saméra konstants:
apméram no 14 1idz 16 deputati balsoja par izskatamo priekSlikumu, no 62 1idz 66 — pret un

12 vai 13 - atturas, kas liecina par pozicijas vienotibu attieciba pret opoziciju.
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Etnopolitiska diskursa ka metadiskursa pamata struktiira ir shematiski attélota 8.1.
attela. Nemot veéra latvieSu un krievu valodas kopienu sociala diskursa domin&joSo tipu
noskirumu un politiska diskursa dalijumu pozicijas un opozicijas diskursu tipos, etnopolitiska
diskursa pamata struktiiru veido divas atSkirigas platformas, kas liela méra atbilst latviesu un
krievu etnolingvistiskajam dalijjumam. Balstoties uz to, autore defin€ divus galvenos
etnopolitiska diskursa tipus: varas un pretestibas diskursi, kas veido katras valodas kopienas
un tas politiskas parstavniecibas — pozicijas vai opozicijas - domin€joSo diskursu lauku.
Etnopolitikas lauka varas diskursa nes€ja ir valdosa politiskas varas grupa — politiska pozicija,
kuras parstavniecibas grupa ir latvieSu valodas kopiena (LVK), savukart pretestibas diskursu
veido politiskas varas opozicija, kuras parstavniecibas grupa ir krievu valodas kopiena (KVK)
(Seit autore lieto parstavniecibas jédzienu E. Laklo izpratng, sk. 4.3.3. sadalu). Tacu svarigi
uzsvert, ka S$ads diskursivo lauku dalijjums ir nosacits un varas/pretestibas diskursi ir
analitiskas kategorijas, kas ir uzliikojamas ka varas attiecibu pastavésanas apliecinajums starp
So diskursu nesg€jiem.

Varas un pretestibas diskursu apzim&jumi ir veidoti, atsaucoties gan uz M. Fuko varas
teoriju, saskana ar kuru vara un pretestiba ir divas savstarpgji saistitas varas izpausmes, gan T.
van Deika atzinu par varas un pretestibas dialektiku ka varas attiecibu esamibas nosacijumu.

Gan varas, gan pretestibas diskursos pastav sociala un politiska diskursa veidi.

ETNOPOLTISKAIS

PRETESTIBAS

Politiskais
opozicijas
diskurss

Socialais
KVK
diskurss

Politiskais
pozicijas
diskurss

Socialais
LVK
diskurss

DISKURSS DISKURSS

DISKURSS

8.1. attéls. Etnopolitiska diskursa pamata struktiira
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8.2. Valodas diskursa temas un temati

Latvijas etnopolitika balstas liela méra uz latvieSu valodas politiku. Neraugoties uz to
etnopolitiska diskursa analiz€ nav pamatoti So vienu no trim galvenajam struktliram apzimét
ka latvieSu valodas diskursu, jo tematu tikls, kas veido So t€mu aptver vairakas valodas —
galvenokart latvieSu un krievu valodu, bet ari anglu, vacu, ukrainu, polu un citu Latvija
dzivojoSo etnisko grupu valodas. Tapéc Sai diskursa t€mai ir pieskirts apzim€jumu ,,valodas
diskurss”. Struktur&jot tematu analizi un pieskirot tematiem vai to grupam nosaukumus, ir
ieverota tada pati pieeja — ja vien temats skar divas vai vairakas valodas, temata apzZim&juma
nelietot noradi uz konkrétu valodu.

Diskursa temati péc savas struktliras parasti nav viendabigi, bet sazaroti vairakos
apaksStematos, kas var ieklauties arl citos tematos, parklaties ar citiem apakStematiem utt.
Talakaja analizé autore ir atspogulojusi galvenas valodas diskursa tematu grupas, kas
strukturétas t€émas. Atseviska apaksSnodala ir izversta valodas izv€les t€mas analize, kas atklaj
ne tikai valodas diskursu, bet ar1 valodas lietotaju prakses, tadgjadi laujot analizet iesp&jamas
diskursa izpausmes socialaja riciba.

Valodas diskursa nozimi valodas kopienu varas attiecibu skaidroSana uzskatami ilustré
sekojoSs izteikums, kura ir labi redzams, ka valoda tiek identificéta ar valodas kopienu, ka
valodu konkurence projic€jas valodu kopienu konkurenc€ jeb cina par varu:

(..) valoda ir informacijas neséja, un, ja tiek ierobeZota valodas lietosana, tad tiek

ierobeZota ari jebkura attiecigas valodas lietotaju kultiiras, vésturiska, sociald un

ekonomiska darbiba. (1999bVL,LSDSPss)

8.2.1. Valodas statuss un atzisana

Valodas diskursa t€éma — valodas statuss un atzisSana - aptver attieksmes, parliecibas,
zinaSanas un viedoklus par latvieSu valodas ka valsts valodas statusu, krievu valodas oficialo
statusu valsti, valodas lietotaju tiesibam, valodu zinaSanu nepiecieSamibu, kas netiesi raksturo
valodas un tas lietoSanas atziSanu, un valodas uzspieSanu, kas atklaj valodas atziSanas tematu
no valodas nolieguma pozicijas.

LatvieSu valodas ka valsts valodas statusa atziSanas temats ir izplatits abu grupu
valodas diskursos. Taja paSa laika Sis kop€jais temats attistas talak divos savstarp€ji
konfliktéjoSos apakStematos, no kuriem viens pauZz izteikti nacionali patriotisku nostaju un
uzsver latvieSu valodas tiesisko un socialo parakumu, kas ir Tpasi raksturigi pozicijas
politiskaja diskursa, bet otrs — ir versts uz latvieSu un krievu valodas lidzvertibas/ lidztiesibas
atziSanu, tadejadi nenoliedzot nedz latvieSu valodas ka valsts valodas statusu, nedz krievu

valodas nozimi sociala bilingvisma apstaklos. LatvieSu valodas statusa atziSanas temats
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skaidri iezim& varas diskursa nes€ju centienus panakt neapstridamu latvieSu valodas augstako
statusu kopg€ja valodu hierarhija, stiprinot savas varas pozicijas.

Uzspiesta latvieSu valoda ir dihotomisks latvieSu valodas atziSanas temata
apaksStemats. No vienas puses, tas ir klatesoSs ka latviesu, ta krievu valodas kopienu socialaja
un politiskaja diskursa, no otras puses, Sis apakStemats katra no grupam ir krasi atskirigs un
parada grupu varas attiecibas. Krievu valodas kopienas politiskaja un socialaja diskursa
pastav viedoklis, ka valsti istenota stingra valodas politika un tas ievieSanas kontroles
mehanismi ir versti uz latvieSu valodas apgiiSanas un lietoSanas uzspieSanu (ar varu), kas, ka
veésta diskusiju dalibnieki, izsauc pretestibu un biitiski bremz€ motivaciju macities un lietot
latvieSu valodu. Savukart latvieSu valodas kopienas socialaja un politiskaja diskursa viena no
sameéra izplatitam (nacionalistiskam) nostajam ir ta, ka latvieSu valodas saglabaSanu,
macisanos un lietoSanu var panakt tikai ar tas uzspiesanu citu valodu nesgjiem, jo 1pasi, krievu
valodas kopienai. Uzspiestas latvieSu valodas elementa nozimi kopé&ja valodas atziSanas tema
atklaj art latvieSu valoda notikuSajas grupu diskusijas paustie izteikumi par to, ka krievu
valodas kopiena ir pienémusi (atzinusi) latvieSu valodas zinaSanas vajadzibu (latvieSu valoda
ir jazina!). Savukart krievu valoda ka valodas diskursa elements uzspiestas valodas nozimi
latvieSu socialaja un politiskaja diskursa iegiist vesturiski politiskaja konteksta, atsaucoties uz
padomju varas rusifikacijas politiku, tacu Sis temats valodas diskursa etnopolitikas lauka
paradas fragmentari (pamata nosacTjuma diskursivajas stratégijas, kas aplikotas 9. nodala).

Krievu valodas oficiala statusa pieskirSanas temats ir viens no viskonflikt€josakajiem
ne tikai valodas, bet etnoplitiska diskursa tematiem kopuma, kas uzskatami parada latvieSu un
krievu valodas kopienu varas cinu caur valodu konkurenci par savu statusu un atzi$anu. Saja
temata ir labi redzams, ka cina par valodas atziSanu vai noliegSanu projic€jas uz valodas
kopienu varas attiecibam: opozicijas politiskaja diskursa skaidri paradas, ka valodas politiska
atziSana vienlaicigi nozimé krievu valodas kopienas statusa un Iidztiesibas atziSanu
sabiedriba. Savukart no politiskas varas pozicijas partiju parstavju izteikumiem var spriest, ka
krievu valodas statusa atziSana ir trakt€ta ka draudi ne tikai latvieSu valodai, bet valdoSajai
politiskajai varai kopuma.

Krievu valodas kopienas socialaja diskursa krievu valodas oficialas atziSanas temats
parada nosacijuma argumentacijas taktikas veidoSanu, kas padzilinati ir analizéta 9. nodala,
tomer ari Saja analizes posma to svarigi pieminét. Konkrétaja gadijuma nosacijuma
argumentacijas biitiba ir $ada: ja krievu valodai pieskirtu oficialas valodas statusu, tad nebiitu
iebildumu pret latvieSu valodu, tas apguvi un lietosanu. Ta ka krievu valoda netiek oficiali

atzita, tad ar1 latvieSu valoda nav atzistama. Sadas komunikativas situacijas demonstré
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latvieSu un krievu valodas konkurenci socialaja realitat€, kur ta norisinas atSkirigi neka
valodas politikas formalaja telpa, kur latvieSu valodas statuss ir tiesiski nostiprinats.

LatvieSu valodas kopienas socialaja diskursa nav izvérsts krievu valodas oficiala
statusa nolieguma temats, kas liecina, pirmkart, par to, ka latvieSu etnolingvistiska grupa jiitas
institucionali un tiesiski pietiekami droSa par savam varas pozicijam, otrkart, par to, ka
ikdienas socialajas prakses ST grupa neizjit savas valodas apdraud€jumu, treSkart, Sis temats
neietilpst latvieSu valodas kopienas dienas kartiba, kas liela méra izskaidrojams arT ar to, ka
latvieSu valoda véstoSie mediji Sim tematam nevelta uzmanibu. Turklat bitiski ir npemt veéra,
ka latvieSu valodas kopienas loceklu vidii pastav ar1 alternativa sociala parlieciba, saskana ar
kuru krievu valodas ka otras valsts valodas statuss ir atbalstams. Par to liecina gan
kvantitativie dati — 19% latvieSu (péc tautibas) ir drizak pozitiva vai pozitiva attieksme Saja
jautajuma (BSZI 2004. gada aprilis, n=1018 p&c Zepa et al. 2005:35), gan atsevisku fokusa
grupu diskusiju dalibnieku izteikumi, piem&ram, (..) Ja otru valsts valodu [ieviestu], tad
varbit attiecibas biis labdkas, vismaz no krievu puses (2004cKVKfgd19). Taja pasa laika Saja
izteikuma ir vairakas pazimes, kas liecina par runataja vélmi saglabat solidaritati ar savu
iekS€jo grupu, proti, krievu valoda ir nokluséta zime, respondents izvairijies lietot darbibas
vardu, kas noraditu par krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu, bez tam varda varbiit
lietoSana vésta par runataja Saubam, tad€jadi veidojot savas parliecibas attaisnojuma
argumentaciju.

Paraléli uzspiestas latvieSu valodas tematam pastav apdraudétas latvieSu valodas un
apspiestas krievu valodas temati, kas liela meéra tiek diskursivi attiecinati uz valodas
lietotajiem, veidojot noklusetas valodas diskursa zimes — apdraudéta latvieSu kopiena un
apspiesta krievu kopiena. Abos tematos ir saskatams varas moments, kas izpauZzas ka
pretestiba konkur&josas valodas lietojuma telpas un funkciju paplasinasanas centieniem. Ka
viena, ta otra gadijuma apdraud&jums vai apspieSana tiek saskatiti tikai no krievu vai latvieSu
valodas puses, nevis citam valodam, pieméram, anglu valodas.

Krievu valodas kopienas socialaja diskursa neliels apspiestas krievu valodas
apakStemats — noliegta krievu valoda - izveidojies, pauZot neizpratni par latvieSu
etnolingvistiskds grupas naidigo atticksmi pret krievu valodu. ST negativa atticksme ir
pamatota, atsaucoties uz latvieSu valodas kopienas parstavju nevéléSanos macities krievu
valodu un liegt to darit saviem b&rniem. Nemot véra dalas latvieSu valodas kopienas parstavju
paustas parliecibas par krievu valodas zinaSanu nepiecieSamibu valodu konkurences
apstaklos, redzams, ka konteksta modelis, ko veido runatadja akumul€ta sociala pieredze,
ietekmé diskursa veidoSanos. Atsaucoties uz ar€jas grupas — latvieSu valodas kopienas -

negativajam parliecibam, apspiestas krievu valodas elementa nozimes veidoSanos S$aja
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konteksta modeli ir ietekmé&jusi krievu valodas ka noliegtas valodas elementa nozime,
izslédzot nozimes, kas veidojusas pozitivas attieksmes tematos. Pieméram, temata par valodu
zinasanam ka individa resursu (aplukos nakoSaja sadala) ir izveidojusies kvalitativi atSkiriga
krievu valodas elementa nozime, radot vienu no §1 temata mezglu punktiem - nepiecieSamas
krievu valodas elementu.

LatvieSu valodas kopienas un politiskas varas pozicijas diskursam apdraudétas valodas
temata izvérsumos pamatojuma un attaisnojuma argumentacijas daudzkart paradas t.s. upura
pozicija — proti, izvirzot latvieSu valodas politikas stingros nosacijumus, tie tiek pamatoti un
attaisnoti ar vairakiem argumentiem, kas versti uz latvieSu valodas aizsargasanu. LatvieSu
valodas kopgja situacijas analize sociolingviste 1. Druviete spriedumus par latvieSu valodu ka
mazas tautas valodu un latvieSu valodas apdraud€jumu vert€jusi ka sabiedriba izplatitus mitus
(Druviete péc Rozenvalds & Ijabs 2009:56).

Apdraudétas valodas temata konteksta modelu analize atklaj, ka ta veidoSanos biitiski
ietekm€é un nosaka vesturiskas varas attiecibas un sabiedriba pastavosas negativas socialas
parliecibas par krievu valodas kopienu. Veids, kada latvieSu valodas kopienas parstavji
saskata savas iesp€jas aizsargat un nostiprinat latvieSu valodu, ir politiskas varas poziciju
izmantoSana, padarot stingrakus politisko un socialo resursu pieejamibas jeb, lietojot N.
Ferklofa terminologiju, ieejas nosacTjumus, un tad&jadi istenojot latvieSu valodas uzspieSanas
politiku. Vienlaikus, ka to atklaj socialais diskurss, latvieSu valodas kopiena apzinas, ka $ada
pieeja izraisa pretestibu valodas lietojuma socialajas praks€s no krievu valodas kopienas
puses.

Apdraudétas valodas temats ir identific€jams ar1 politisko partiju programmu diskursa

"’

Zanra, 1paSi nacionali radikalas partijas ,,Visu Latvijai!” (VL), nacionali konservativas
TB/LNNK, ka ar1 vairaku t.s. centrisko partiju programmas (partiju dalijums definéts
atbilstosi to nostadn€m etniskajos un integracijas jautdjumos). Piem&ram, partijas ,,Jaunais
laiks” (JL) programmas etnopolitikas dala atsevisSka sadala veltita latvieSu valodai, kas ir
nosaukta par Latvijas etnopolitikas pamatvertibu. Virkne punktu $aja dokumenta attiecas uz
latvieSu valodas izplatibu, lietoSanu, saglabaSanu, nostiprinaSanu, aizsardzibu, attistibu utt.
Gan §1s nostadnes, gan partijas programmas mérki un formulétie darba uzdevumi parada, ka
caur min€tajiem tematiskajiem aspektiem tiek konstrugta latvieSu valodas ka apdraudétas
valodas nozime.

Valodas diskursa temati par anglu un citu valodu vietu un nozimi kopg€ja valodu
konkurenc€ Latvija atklaj papildus latvieSu un krievu valodas konkurences dimensijas valodu

atziSanas temata. Politiskaja diskursa anglu valodas temati paradas pamatojuma strat€gijas

argumentacijas taktikas. Pieméram, 1idzigi ka identitate tiek konstruéta attieciba pret negativo
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vai nolieguma identitati, ta arT krievu valodas statuss un loma nereti tiek konstruéta attieciba
pret anglu valodu. Ievérojot konteksta modelus, ir redzams, ka tas ir pané€miens, ar kuru
opozicijas politiki censSas atmaskot diskrimingjoso attieksmi tiesi pret krievu valodu, kas, no
vienas puses, parlamentaraja diskursa, tiek defin€ta ka sveSvaloda, no otras puses, ir redzams,
ka attieciba uz krievu valodu ta ir izvairiSanas no krievu valodas statusa legitiméSanas
apsprieSanas. Tapéc tiek salidzinatas politiskas nostadnes par anglu un krievu valodam - tam
abam ir vienots — sveSvalodas — statuss, bet anglu valodas lietojuma nosacijumi tiek uztverti
ka pielaidigaki. Tas, savukart, tiek traktets ka labvéliga attiecksme pret anglu valodu un
diskrimingjosa - pret krievu valodu. Savukart pozicijas parstavji izmanto anglu vai citas
valodas tematu, lai pamatotu politiskas nostadnes jautajuma par jebkuras sveSvalodas
lietoSanas telpu un funkcijam, vienlaikus nepemot véra krievu valodas atSkirigas funkcijas
Latvijas sabiedriba un tadejadi izslédzot iesp&ju pieskirt krievu valodai atSkirigu, augstaku

statusu ka citam sve$valodam.

8.2.2. Valodu zinasanas — resursi un ierobeZojumi

Valodu zinaSanas ka resurss ir valodu konkurences témas temats, kas it ka izlidzina
konflikt€joSos valodu diskursus un vieno abas valodu kopienas. Tacu ta lietoSanas briza
aktualais konteksts rada, ka parasti tas tiek izmantots alternativo nostadnu un ricibas
pamatojumam, lai gan iepriek§ ir pausts parliecinoSs atbalsts kopienas domin&joSajam
diskursam. Piemé&ram, krievu valodas kopienas socialaja diskursa un opozicijas politiskaja
diskursa nostaja par vairaku valodu zinaSanam ka individa garigo bagatibu ir raksturiga
situacijas, kad, no vienas puses, runatajs ir negativi vertgjis latvieSu valodas stingro politiku
vai uzsveris krievu ka dzimtas valodas lietojuma tiesibas, no otras puses, vinam jaargumente
motivi, kapéc gimené bérni ir mudinati apgit un lietot latvieSu valodu ikdienas socialaja
mijiedarbiba ar latvieSiem. Lidzigas valodas lietojuma situacijas ir sastopamas ari latvieSu
socialaja diskursa, kad sakotn€ji runatajs aktivi argumenté latvieSu valodas apdraudéto
stavokli, bet diskusijas turpindjuma pauz atbalstu individualajam multilingvismam, t.sk.
krievu valodas prasmei. Sie pieméri ilustré valodu konkurences téma pastavoso asimetrisko
argumentaciju, kas parada, ka valodu zinasanas resursu temata lietojuma caur Skietama
attaisnojuma diskursivajam stratégijam notiek iek$€jas grupas pozitiva pastéla veidosana un
nostiprinaSana. Autore uzskata, ka tas tiek izmantots, pirmkart, lai mikstinatu negativas
attiecksmes pret konkur€joso valodu, otrkart, lai izlidzinatu pretrunu ar runataja ieprieks$ pausto
socialo parliecibu par savas valodas aizsargaSanas nepiecieSamibu. Jauzsver, ka Saja situacija
neviena no grupam neveido negativo cita telu, kas zinama mera lauj So tematu vertét ka veél

vienu abu valodas kopienu diskursu vienojo$as saskares punktu.
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Valodu zinasanu resursa temats visplasak ir izversts saistiba ar valodas apguves
instrumentalas motivacijas raksturojumu, proti, atzistot valodas nozimi citu socialo, politisko
un ekonomisko resursu pieejamibas nodroSinasanai. Valoda (jebkada) respondentu izteikumos
ir raksturota ka nosacijums, lai varétu iesaistities sabiedribas resursu sadal€. Raksturigi, ka
latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas $is aspekts tiek izveérsts galvenokart
attiectba uz krievu un latvieSu valodu, ievérojami retak Sada konteksta ir runats par citam
valodam, piem&ram, anglu, vacu vai francu.

LatvieSu valodas kopienas parstavji atzist nepiecieSamibu macities un zinat krievu
valodu, jo ta sniedz iesp&ju piekliit ekonomiskajiem resursiem un attiecigi iegiit augstaku
vietu kop€ja sabiedribas socialas stratifikacijas struktira. To apstiprina arT diskusiju
dalibnieku viedoklis, ka krievu valodas zinaSanu pasliktinaSanas latvieSu etnolingvistiskaja
grupa ir probléma, jo sociala pieredze rada, ka §is valodas prasmes trilkums negativi ietekmé
individa konkur€tsp&ju darba tirgli. Japiemetina, ka diskursivi individuala konkur&tspgja tiek
attiecinata uz visu grupu, tad€jadi pauZot baZas par latvieSu konkurétsp€jas samazinaSanos
attieciba pret krievu etnolingvistisko grupu.

Raugoties uz latviesu un krievu valodas kopienu varas attiecibu veidoSanu
diskursivajas prakses, var noverot, ka latvieSu socialaja un politiskaja (atbilstoSi politika
tauttbas un dzimtas valodas pazimém) diskursa tiek runats par krievu valodas zinaSanu
nepiecieSamibu. Dala gadijumu raksturigi, ka krievu valodas loma tiek atzita kop&ja valodas
konkurenc€. Tipiski ir viedokla formul&uma pirmaja dala detaliz€ti pozitivi veértét anglu
valodas zinasanas un otraja dala isi pateikt par krievu valodas zinasanu veértigumu. Citos
gadijumos vérojams, ka latvieSu valoda notikuSo diskusiju dalibnieki cenSas izversti pamatot,
kapéc, vinuprat, ir svarigi zinat un ikdiena lietot krievu valodu Latvija. Sajos gadijumos,
iedzilinoties diskursivajas stratégijas un respondenta véstijuma konteksta modelos, redzams,
ka runataji konstrué attaisnojuma argumentacijas taktikas. Tapat janorada, ka $1 temata
izveérSana ir raksturigi parvirzit krievu valodas neprasmes problemu uz citu iek$gjas grupas
dalu, piem@ram, jaunieSiem, vecuma jaunakiem draugiem, skolas vai klases biedriem. No
vienas puses, $ada parvirzisana parada, ka probléma ir drizak konstruéta, no otras puses, ta ir
pozitiva pastéla saglabasanas stratégija.

Krievu valodas kopienas socialaja diskursa latvieSu valodas zinaSanu temats ir cieSi
saistits ar ierobeZzojumu tematu, kura savukart izpauZas krievu valodas ka pirmas valodas
lietotaju negativo attieksmju veidoSanas pret latvieSu valodu, kas nereti talak projicgjas
negativas attiecksmés pret latvieSu etnolingvistisko grupu. Galvenokart diskusiju dalibnieki
runa par latvieSu valodas politikas raditajiem SkérSliem valodas nezinatajiem darba tirgii. Otrs

bitisks latvieSu valodas nezinaSanas ierobeZojums ir Latvijas pilsonibas ieguSana. Krievu
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valodas kopienas diskusiju dalibnieki savos izteikumos veido cieSu saikni starp latviesu
valodu un pilsonibu: (..) valoda, tas nozimé pilsonis. Lai dabiitu pilsonibu ir jazina valoda. Ja
meés nezinam valodu, tatad meés neesam pilsoni (2003bKVKfgd6).

Socialaja diskursa ir atrodamas dazadas valodas politikas radito nosacijumu —
ierobezojumu — interpretacijas. Saskana ar vienu no tam ierobezojumi, kas liedz brivu pieeju
ekonomiskajiem un politiskajiem resursiem, liecina par krievu valodas kopienas apspieSanu,
tas tiesibu neievérofanu un apzinatu kaitéSanu. Sadas interpretacijas konteksta veidojas krievu
tautibas un projektivi ar1 krievu valodas kopienas demarkacijas zime: (..) mums ir Joti liels
tritkums — més esam krievi! (2003bKVKfgd4). ST fraze parada, ka, izklastot domu par latvie$u
valodas zinasanu nepiecieSamibu, runatajs noslédz to ar ironiski negativu atzinumu par savu
etnisko grupu, konstrugjot tas absoliita nolieguma — péc E. Laklo un S. Mufes teorijas
koncepcijas - identitati pret latvieSu valodas kopienu. Plasaka nozimé Sada valodas politikas
uztvere uzskatami parada negativo varas attiecibu veidosSanos starp latvieSu un krievu valodas
kopienam.

Socialaja diskursa valodas zinaSanu resursu un pieejamibas temata paradas biitiska
valodu konkurences Skautne: formala valodas politikas prasibu ievéroSana — latviesu valodas
apguve darba pienakumu izpildes vajadzibam, taja pasa laika atziSanas par latvieSu valodas
nelietofanu un pakapenisku zinaSanu zaudéS$anu. Sads modelis, ka liecina fokusa grupu
diskusiju dati, nav klasificgjams ka atsevisks gadijums, bet ir samera izplatita situacija kas, no
vienas puses, parada, ka latvieSu valoda formalaja valodu konkurencg tiek atzita, bet, no otras
puses, $1 atziSana socialaja ikdienas praks€, kas izpaustos arT valodas lietoSana, neistenojas un
attiecigi var izvirzit pienémumu par asimetrisku valodu konkurences stavokli dalgji publiskaja
telpa. Neraugoties uz to, kvantitativo aptauju raditaji liecina, ka latvieSu valodas lietoSana
darba vieta krievu valodas lietotaju grupa arvien pieaug — ja 1996. gada latvieSu valodu darba
vieta lietoja 9% respondentu, kuru pirma valoda ir krievu, tad 2008. gada Sis raditajs ir 32%
(summeétas atbildes runaju ,tikai latvieSu valoda” un ,parsvara latvieSu valoda”) (Valoda
1996, n=1207; 2008, n=2002). Integrgjot kvalitativo un kvantitativo datu analizi, autore
neizslédz iesp&ju, ka aptaujas dalibnieki ir sniegusi sociali v€lamas — valodas politikas

nostadnem atbilstosas — atbildes.

8.2.3. Valodas lietojuma telpa un funkcijas

Valodu lietosanas telpas temats politiskaja diskursa atklaj abu valodu konkurenci un
politiku cinu par latvieSu valodas statusa nostiprinasanu vai krievu valodas poziciju
atjaunoSanu. Gan no saturiskas, gan no argumentacijas veidoSanas perspektivas Sis ir izteikts

konfliktu konstrugjoSs temats, kura ietvaros tiek risinati ari politisko intereSu konflikti,
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tadgjadi paplasinot kop&jo varas cinas lauku. Sis temats veido cieSas saiknes ar uzspiestds un
apdraudetas valodas tematiem. Proti, latvieSu valodas lietoSanas prasibu nostiprinaSana
publiskaja un dal&ji publiskaja telpa (pieméram, darba vieta) opozicijas un krievu valodas
kopienas diskursa attista uzspiestas latvieSu valodas tematu, savukart politiku centieni
argument€t krievu valodas plasaku funkciju telpas saglabasanu vai veidoSanu pozicijas un
latvieSu valodas kopienas diskursos attista parkrievoSanas risku un apdraudétas latvieSu
valodas tematu. Sada veida — konfrontgjot latvieSu valodas ka uzspiestas un apdraud@tas
valodas nozimes - diskursa Itmeni ir verojama abu kopienu konflikt§joSu attiecibu
konstruésana. Javers uzmaniba uz to, ka biitiba politiki neruna par valodas kopienam, bet par
valodam un to statusiem, valodu atziSanu, tau vienlaikus kontekstuala runataju valodas
lietojuma analize lauj attiecinat spriedumus par latvieSu vai krievu valodu uz to lietotaju
kopienam.

Parlamentarajas diskusijas par valodas lietojuma privato un publisko sf€ru ir redzams,
ka opozicijas noliuks ir pieradit, ka normas, kas attiecas uz publisko sféru, faktiski skar ari
privato jomu. Ar Sadas argumentacijas palidzibu ir vérojama cenSanas panakt krievu valodas
plagaka lietojuma iesp&jas publiskaja telpa. Sadiem centieniem nepiekrit pozicija, turklat
deputatu balsojumi rada, ka varas partijam izdodas pienemt savam interesém atbilstoSus
politiskos 1émumus. Pozicijas diskursa analize atklaj, ka krievu valodas telpas paplasinaSanas
centieni tiek uztverti ka Sis valodas aizstavetaju cina par varas pozicijam politiskaja un
socialaja lauka, palielinot krievu valodas lomu sabiedriski politiskaja dzive.

Gan opozicijas, gan pozicijas argumentacija tiek min&tas citas sveSvalodas — anglu,
vacu, starp kuram it ka cita starpa tiek nosaukta art krievu valoda vai vispar ta netiek minéta.
Sadu pieeju iespéjams defingt ka izvairiSanas taktiku, kurai var biit dazadi noliki: pirmkart,
izvairiSanas no krievu valodas minéSanas, lai netiktu Tstenota apzinata krievu valodas
izslégSana no valodas diskursa un attiecigi netiktu radits iemesls pret&jai grupai to uztvert ka
savas valodas diskriminaciju, otrkart, izvairiSanas aizstavét tieSi krievu valodu, lai netiktu
radita komunikativa situacija vai notikuma modelis (péc T. van Deika diskursa koncepcijas
shémas), kura ir saskatami centieni apdraudét latvieSu valodu un sekmét krievu valodas
pozicijas valodu hierarhija utml.

Valodu telpas un funkciju tematu grupa ietilpst, ka autore to defingjusi, apspiestas
krievu valodas temats. Tas ir konstruéts no nostadném par valodas politikas (kuras veidotaji ir
pozicijas politiki) raditajiem ierobezojumiem krievu valodai un tas lietotajiem. Ta izverSanas
centralais elements ir krievu valodas kopienas lingvistiskas cilvektiesibas, kas tiek
konfrontétas ar latvieSu valodas kopienas privilig€tajam tiesibam un apliecina latvieSu

etnolingvistiskas grupas varas pozicijas. Sados gadijumos krievu valodas zimei tiek pieskirts
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dzimtas valodas apzimétajs, tad€jadi mainot $1s zimes nozimi un atbrivojot to no negativajam
blakus nozimém, kas raksturigas latvieSu valodas socialaja un pozicijas politiskaja diskursa.
Krievu valodas ka dzimtas valodas lietojuma tiesibu tematu opozicijas politiki izver§
komunikativajas situacijas par krievu valodas lietojuma funkciju un telpas paplaSinasanu -
tipiski ir runat par tiesibam iegiit izglitibu dzimtaja valoda, darba vieta sarunaties dzimtaja
valoda, sanemt pakalpojumus paSvaldibu un valsts iestadés dzimtaja valoda. Lingvistisko
cilvektiesibu elements — tiesibas sazinaties publiskaja un dal€ji privataja telpa (pieméram,
privata pakalpojumu sféra) latviesu valoda - ir klatesoSs ar1 pozicijas diskursa. Tadgjadi Sis
valodas diskursa elements tiek lietots sinhroni, lai veidotu ka vienas, ta otras valodas
aizsardzibas argumentacijas. Pielietojot poststrukturalisma diskursa teoriju, ir redzams, ka Sis
elements — lingvistiskas tiesibas - iegiist atSkirigas nozimes atkariba no diskursiva lauka, kura
tas tiek pozicionéts. Tas savukart parada, ka veidojas atSkirigas, Saja gadijuma konfront&josu
diskursu tipu — varas un pretestibas - struktiiras.

AtseviSkos gadijumos dzimtas valodas lietoSanas tiesibu tematu parlamentarajas
debatés ieklavusi ar1 pozicijas politiki, kas, apel&jot pie visparatzitam politiskam un
cilvéciskam vértibam un pauzot atbalstu krievu valodas ka dzimtas valodas lietojumam, 1steno
pozitiva pastéla stratégiju. Tiesibu parkapsana, kas fokusa grupu diskusiju dalibnieku ikdienas
apzinas Itmeni tiek uztverta art ka diskriminacija, ir temats, kuru retumis izversa ar1 latvieSu
valoda notikuSo diskusiju dalibnieki. Tacu $adi gadijumi, kas veido valodas kopienas
alternativos diskursus, autores skatijuma ir loti nozimigi, jo tie atklaj latvieSu un krievu
valodas kopienu diskursivas saskares punktus, kuros abam kopienam ir vienota un solidara
nostaja. Sadas parliecibas ir viens no faktoriem, kas mazina konfliktgjoso diskursu lomu varas
attiecibas un attiecigi arT samazina diskursiva konflikta transformacijas risku plasaka sociala
konflikta.

Socialaja diskursa valodas lietojuma un funkciju telpas temats ienak caur citu — krievu
valodas paSpietiekamibas (plasas krievu valodas socilingvistiskas funkcijas) — tematu, kas ir
sastopams abu etnolingvistisko grupu valodu diskursos, bet atSkirigas interpretacijas un
uztverés. Ja krievu valodas kopienas parstavji izmanto So tematu, lai pamatotu krievu valodas
lietoSanas tiesibas un sekmétu savas valodas statusa paaugstinasanu un atzisanu, tad latviesu
etnolingvistiskas grupas parstavji So tematu izklasta negativas kategorijas, attistot apdraudetas

latvieSu valodas tematu un veidojot krievu valodas nolieguma tematu.

8.2.4. Latviesu valodas loma varas attiecibas
So tematu autore analiz&ja no tris perspektivam: pirmkart, ir pétits, ka politisko partiju

programmas ir noteikta latvieSu valodas loma sabiedribas etniskas salied€tibas veidoSana;
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otrkart, ir apkopotas politiku atbildes uz jautagjumu par latvieSu valodas lomu sabiedribas
integracija, kas zinama meéra ir interviju vadliniju ievirzits diskurss; treSkart, ir pétits, ka Sis
temats ir izversts socialaja diskursa.

Salidzinot dazadus politiska diskursa Zanrus — partiju programmas, parlamentaras
debates un partiju parstavju dzilo interviju tekstus, var secinat, ka to tematiska struktiira
butiski neatskiras, atskiribas pastav galvenokart stilistiskaja izteiksmé. Saja gadijuma autore
analizes izklastu par latvieSu valodas lomu krievu un latvieSu etnolingvistisko grupu varas
attiecibas balsta pamata uz politisko partiju programmu datiem, papildinot tos ar atzinam, kas
giitas politiku interviju un Saeimas s€Zu stenogrammu izZpéete.

Politiskas programmas attieciba uz latvieSu valodas lomu kopgja valsts dzivé un
etniskaja sabiedribas integracija iedalamas vairakas grupas, kas veido atSkirigas tematu un
attiecigi diskursu tipu grupas par latvieSu valodu (svarigi ievérot, ka $aja dalfjuma ir nemtas
veéra galvenokart partiju nostadnes par latvieSu valodu): radikali nacionalais (TB/LNNK, JL,
VL), neitrali nacionalais (LC, LPP, LSDSP, LZP, TP, ZZS) un lidztiesibas (PCTVL, SC)
diskurss. Sie diskursu tipi saturiski ieklaujas etnopolitiska (meta)diskursa pamata struktiiras —
varas un pretestibas diskursos. Japiebilst, ka politiku intervijas paustas attieksmes par latvieSu
valodas lomu sabiedribas integracija liela méra atbilst §STm tris grupam, tacu to robeZzskirtnes ir
plustosakas, ne tik stingras ka partiju programmas.

Radikali nacionalas partijas ,,Visu Latvijai!” politiska programma kopuma ir veidota
no latvieSu ka apdraudétas, apspiestas kopienas un upura pozicijam, kas izskaidro ari tas
orienteSanos galvenokart uz vienu Latvijas sabiedribas dalu — latvieSu etnisko grupu.
Programmas etnopolitikai veltitaja dala ir atklati veidots latvieSu un krievu valodas kopienu
pretnostatijums, atspogulota So grupu pozicijas cina par varu, kas liela méra izpauzas caur
latvieSu un krievu valodas konfliktu. SekojoSais citats no partijas programmas koncentréta
forma ilustré radikali nacionalo politisko diskursu:

Latvija ir vieniga vieta pasaule, kur latviesu tautai ir iespéja pilnvertigi dzivot un

attistities, rundt sava valodd un noteikt savu nakotni. Sis pamattiesibas ir

apdraudétas. Jau nakamds Saeimas vélésanas latviesi var zaudet politisko varu sava
valstt. Sada gadijumd to parpems prokrieviski, Latvijai naidigi speki un atsaksies

valsts parkrievosana. (VL 14.01.2006.)

TB/LNNK programma redzams, ka latvieSu valodas ka diskursa elementa nozime veidojas
attieciba pret paréjam diskursa fiks€to elementu, pieméram, - okupdcijas un kolonizacijas
sekas, totalitara reZima mantojuma parvaréSana, veidot un aizsargat latvisku kultiarvidi
(TB/LNNK 08.10.2004.) - nozimém. Lidzigi ka partijas ,,Visu Latvijai!” programma ar1

TB/LNNK politikas vadlinijas $adi nozimju tiklojumi kopuma veido latvieSu valodas un
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kopienas ka apdraudétas valodas un kopienas nozimi. Abos gadijumos nacionala diskursa
struktiiras ir konstru€tas ka pretestibas izpausme vésturiskajai krievu valodas (un diskursivi
caur noklusétajam zimeém arT krievu etniskas grupas/krievu valodas kopienas) lingvistiskajai
kundzibai. Sis piemérs apstiprina nodalas sdkuma izvirzito atzinu, ka varas un pretestibas
struktiiras diskursa nevar tiesi saistit ar So diskursu nes&ju politiskas varas pozicijam.

Partiju programmu analize atklaj $1 diskursa Zanra iek$€jo dualismu, kas lauj saskatit
pozitiva pastéla veidoSanas un saglabasanas centienus un attiecigi identificét ideologiska
diskursa pazimes. Pieméram, partijas ,Jaunais laiks” programma ir pausta parlieciba, ka
latvieSu valoda ka sabiedribas vienotibas pamats lauj parvarét cittautieSu atsveSinatibu no
latvieSu kultiiras vertibam un kop&jiem mérkiem. Vienlaikus $aja programma ir lasama fraze:
Miisu tautas identitati veido latviesu valoda (JL 17.08.2006.). Ta ka nav pamatoti apgalvot, ka
latvieSu valoda veido krievu vai citu valodu kopienu identitati, tad redzams, ka diskursivi
krievu valodas kopiena un citas etnolingvistiskas grupas biitiba tiek izslégtas no sabiedribas,
kas Saja gadijjuma ieguvusi apzim&jumu tauta. Varas attiecibu konteksta Sis piemérs parada,
ka tiek konstruéts iek$€jas grupas (més) pretnostatijums argjai grupai (vini).

Analizgjot Saeimas s€Zu stenogrammas, kuras ir pietuvinatas dialogiskajam diskursam
un kura ietvaros iesp€jams pétit runataju reakcijas, redzams, ka valodas diskursa temati ir
forma, kada netiesi runat par latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibam. Ipasi raksturigi
tas ir nacionala valodas diskursa atbalstitajiem. Tad€jadi kontekstuali ir redzamas nozimju
parvirzisanas, piemeram, pasargat valodu vienlaikus nozimé pasargat latviesus; uzmaciga cita
[noklusetais vards — krievu valoda] valoda — uzmacigie krievi (1999aJD,TB/LNNKss).

Nacionala valodas diskursa salidzinajumam ar citu diskursa tipu turpindjuma ir
izklastitas galvenas valodu lidztiesibas politiska diskursa tipa analizes atzinas, kas atrodamas
divu partiju programmas (SC, PCTVL).

Partijas ,,Saskanas centrs” (SC) programmas dala, kas veltita kultiru un valodu
daudzveidibai, atspogulo idealistiska multikulturalisma ideologiju, uzsverot visu Latvija
dzivojoSo etnisko grupu valodu un kultiiru vertibu un partijas etnolingvistisko vienotibu starp
latviesiem un krievvalodigajiem Latvijas iedzivotdjiem (SC 29.08.2006.). Partija ,,Par cilvéka
tiestbam vienota Latvija” (PCTVL) sava programma atzist, ka tas darbiba ir vérsta pamata uz
krievvalodigdas kopienas atbalstu, kura objektivi ir kjuvusi par pretoSands bazi jebkurai
diskriminacijai (PCTVL 03.06.2006.) Abas partijas iestajas par Latvijas sabiedribas vienoto
modeli, kura nepastav dalijums divas pamatgrupas (divas kopienas, PCTVL), kas atbilst
diviem etnopolitiska lauka varas subjektiem — etniskie latviesi un Latvijas iedzivotdji, kas nav
etniskie latviesi (SC 29.08.2006.) — vai - latviesu vairakuma un krievvalodiga mazakuma

kopiena (PCTVL 03.06.2006.). Latviesu valodas loma vienota sabiedribas modela izveidg ir
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raksturota Joti skopi, lai gan vienlaikus ir atzita §1s valodas ka sabiedribas integracijas pamata
nozime. Lai mikstinatu politiskas parliecibas par krievu valodas aizstavéSanu (autores
interpretacija), gan SC, gan PCTVL programmas ir ieklauts latgalieSu valodas statusa
atzisanas temats, kas neparadas citu politisko partiju dokumentos. Autores skatijuma, $ada
diskursa elementu artikulacija, kas atklajas caur izmantotajiem tematiem, rezultjas izteikta
pozitiva past€la un negativa cita t€la diskursivaja strat€gija, kas saskana ar T. van Deika
teoriju ir ideologiska diskursa struktiiras pamats.

Etniskie un valodas jautajumi SC un PCTVL tekstos ir programmatiski saistiti,
attiecigi veidojot valodas un valodas kopienu diskursivas identifikacijas saikni, kas ir izvérsta
Sados tematos: krievu valodas kopienas (etnopolitiska) ierobeZoSana, tas lingvistisko un
pilsonisko tiesibu neievéroSana, vienlidzigas iesp€jas visiem iedzivotajiem neatkarigi no vinu
dzimtas valodas, krievu valodas oficiala atziSana, mazakumtautibu [nokluséta zime — krievu
valoda] valodu telpas un lietojuma paplasinasana u.c. temati, kas kopuma raksturigi opozicijas
politiskajam diskursam. Valodu lidztiesibas politiskais diskurss, kas atklajas SC un PCTVL
programmas, ir orientéts uz krievu valodas kopienas aizsardzibu, tacu tas ir konstru€ts nevis
no apdraud€tas kopienas pozicijam, ka tas ir partiju VL, JL, TB/LNNK programmas, bet no
apspiestas kopienas pozicijam. AtSkirigie nacionala un valodu lidztiesibas diskursu centralie
subjekti (gan péc socialajam pazimé€m: valoda un etnicitate, gan péc diskursivajam pazimém)
ir abu diskursu konflikta pazime, kas vienlaikus attiecas uz Saja konflikta iesaistitajiem
subjektiem — latviesSu un krievu valodas kopienam.

Centrisko partiju (LC, LPP, LSDSP, LZP, TP, ZZS) neitrali nacionalais valodu
diskurss balansé starp abiem gal€jiem punktiem — nacionalo un lidztiesibas diskursiem, vairak
tuvinoties nacionalajam valodas diskursam. Proti, So partiju programmas ir atzita latvieSu
valoda ka sabiedribas integracijas pamats un vienlaikus iev€rota toleranta, eiropeiska (tada,
kas atbilst galvenajiem Eiropas limena politikas dokumentiem mazakumtautibu, starpkulttiru
dialoga un pretdiskriminacijas jomas) pozicija attieciba pret citam valodam, etniskajam
grupam un to nacionalajam kultliram. Pieméram:

Tautas partija iestdjas par brivibas un tiesibas vienotu Latvijas naciju. Més esam par

toleranci starp latviesiem un Latvija dzivojosam mazakumtautibam un to kultiru

tradicijam. Stingri iestajamies pret jebkadu tiesu vai netiesu diskriminaciju pret
personam, kas pieder pie mazakumtautibam. Més esam pret etnisko noskirtibu,

ksenofobiju, rasismu un antisemitismu jebkura to izpausmé. (TP 16.08.2006.)

Meés lepojamies ar Latvijas ka multikulturalas valsts toleranto daZdadu tautu un

religisko konfesiju lidzaspastavésanas pieredzi un uzskatam, ka S$ts tradicijas biitu

janostiprina. (..) kultiiras dialoga veicinasanu — mazakumtautibu parstavju izpratni
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par latviesu tautas kultarvértibam un latviesu izpratni par mazakumtautibu

kultarvertibam. (LPP 22.08. 2006.)

Latviesu valoda un kultiira spés attistities un konkurét ar citam valodam un kultiiram

tad, ja stipras biis tautas kopigas gara vertibas. Latviska identitate stiprinama, gan

attistot savu kultitru un etnisko pasapzinu, gan ievérojot toleranci attieksmé pret citu
tautibu cilvékiem. Latvietim stingri jaturas sava kultiiras piederiba un iecietigd
labestiba pret citiem! Savu etniskumu vélas saglabat ne vien latviesi, bet arl
cittautiesi. Tadé] jaatbalsta ari citu tautibu cilveku centieni saglabat savu etnisko

identitati. (LSDSP 29.08.2006.)

Sis partiju grupas programmas, kaut arf ir pausts izvérstaks atbalsts latviesu etniskajai grupai
ka valsts pamatnacijai un atzitas jitigas etniskas attiecibas (LSDSP 29.08.2006.), netiek nedz
veidots, nedz atbalstits pretnostatijums starp latvieSu un citu tautibu grupam ka
konflikt€joSiem varas subjektiem etnopolitikas lauka.

Divu partiju — JD un LSP - programmas nav atseviski izdaliti etnopolitikas jautajumi
un tieSi formulétas nostadnes par latvieSu valodu sabiedribas sociali politiskas dzives
veidosana, savukart politiski patriotiskas apvienibas ,,Dzimtene” programma S$ie aspekti ir
skarti fragmentari. Neraugoties uz to, $1s programmas loti labi parada diskursiva lauka lomu
diskursa veidoSana, kas nosaka diskursa ieklaujamos elementus un tiem pieskirtas nozimes.
Piem@ram, LSP programma (2005) kopg&ja marksisma un socialisma ideologijas ietvara varas
attiecibu subjekti — stradnieku un kapitalistu $kiras - ir citi neka tie ir nacionalisma ideologijas
gultné veidotajos diskursa tipos — latvieSu un krievu (vai citu tautibu) etniskas grupas.
Latviesi, krievi vai cittautieSi nedz ka diskursa objekti, nedz ka varas subjekti neparadas ar1
JD programma (17.08.2006.). Lidzigi ar1 partijas ,,Dzimtene” vadlinijas 9. Saeimas veléSanas
ir tikai viena teikuma - Ir viena dzimtene, ir viena valsts, kura dzivo latviesi, latgali, krievi,
ukraini, poli, vdciesi, baltkrievi, ebreji, cigani u.c. (Dzimtene 22.08.2006.) - pieminé&tas
Latvija dzivojo§as etniskas grupas. Saja teksta tas nav pretnostatitas, gluZi otradi — teksta
autori tiecas konstruét visu etnisko grupu kopigo Latvijas iedzivotaju identitati pretstata
oligarhiem un miljonariem, defing€jot S1s grupas ka cinas par varu galvenos subjektus.

So partiju parstavju dzilo interviju analize paradija, ka JD nostdja atbilst nacionalajam
valodas diskursam, atzistot, ka: Valoda ir numurs viens, kas rada so integraciju
(200610,JDp1). Politiskas apvienibas ,,Dzimtene” parstavis uzskatija, ka latvieSu valodas loma
ir Joti minimala (2006JZ,Dzimtene,pi), savukart LSP biedrs tieSu atbildi nesniedza — Nu, [oti
interesants jautajums ... latviesu valodas ... (2006 AG,LSPpi). Izvértéjot LSP un ,,Dzimtenes”
parstavju intervijas kopuma, var secinat, ka vinu attieksmes visvairak atbilst valodu

Iidztiesibas diskursam, lai gan jaatzist, ka intervijas Sis diskursa tips ir nozimju zina
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sazarotaks, tapec vel izverstakai analizei butu jaizdala ST diskursa tipa apakstipi. Attieciba uz
neitrali nacionalo valodas diskursa tipu un ta izpausmé&m politiku intervijas, vérojama pretgja
tendence — ja partiju programmas $1 diskursa elementu nozimju kopgja struktiira ir sareZgitaka
un blivaka un to apvienojums viena diskursa tipa ir nosacits, tad o partiju parstavju interviju
analize parada, ka Sos politikus vieno kopgjs, drizak nacionalais valodas diskursa tips.

Politiku™ intervijas sniegto atbilzu apkopojums uz jautajumu — Ka Jis vertejat
latviesu valodas lomu integracijas procesos Latvija? — lauj izdalit divas galvenas parliecibu
grupas: pirmaja ieklaujas viedokli par latvieSu valodu ka sabiedribas etniskas integracijas
pamatu un galveno elementu; otraja - viedoklu kopums par latvieSu valodu ka vienu no
sabiedribas etniskas integracijas instrumentiem.

Kopuma secinams, ka varas diskursa, ko veido pozicijas politiskas parliecibas, Sis
temats — latvieSu valodas loma varas attiecibas - atspogulo valdosas politikas parliecibu, ka
latvieSu valoda ir galvenais sabiedribas etniskas vienotibas — uz savstarp&u sapratni,
sadarbibu un draudzibu vérstu attiecibu - pamats. Savukart pretestibas diskursa, kura pamata
ir opozicijas politiskas parliecibas veérojamas parliecibu svarstibas no latvieSu valodas ka
sabiedribas integracijas pamata neatziSanas Iidz atturigi neitralam nostadném Saja jautajuma,
atzistot latvieSu valodas valstisko statusu un vienlaikus tiecoties nemazinat krievu valodas
lomu kopgja integracijas procesa.

LatvieSu un krievu valodas kopienu valodas diskursa temats par latvieSu valodas lomu
abu lielako etnolingvistisko grupu varas attiecibas nav izversts tiesa un atklata veida ka
politiskaja diskursa, bet drizak ir v€rojams netieSas izpausmes, citu tematu ietvaros: krievu
valodas kopienas gadijuma visspilgtak tas paradas apspiestas kopienas temata, latvieSu
valodas kopienas gadijuma — apdraudétas valodas kopienas temata. Lik, divi ilustrativi
pieméri:

(..) kapéc més miZigi taisnojamies par to, ka latviesu valoda ir valsts valoda, ka més

méginam vinu izcelt saulité un tiek prasits likt valodas eksamenu un tagad St reforma,

izglitibas, tam krievu skolam. Sanak beigas, ka mums ir jataisnojas, kapéc meés ta
daram, kapéc mes to latviesu valodu ta bazam? (2004cLVKfgd19)

Dodiet no autiniem to [latviesu] valodu! Tad ari vina ies! Vinu nevajadzés macit, vina

pati aizies! Bet tagad mums liek ... mums ir pienakums taja rundat, mums ir pienakums

taja rakstit, mums ir pienakums domat taja. Atvainojiet, kada valoda gribu, tada art
domdju! (2003bKVKfgd3)

Kopiga abu grupu valodas diskursa pazime ir ta, ka valodu kontakti tiek projicéti uz So

valodu lietotaju kontaktiem. Ir vérojama $ada sakariba: ja runatajs pauz parliecibu, ka vinpam

% Intervéto politiku sarakstu sk. 10. pielikuma.
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nav problému lietot nedz latvieSu, nedz krievu valodu, tad saméra tipiski, ka $is respondents
latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu attiecibas raksturo pozitivas kategorijas. Savukart
respondenti, kuri paudusi negativas attieksmes saistiba ar vienas vai otras valodas lietojumu
starpgrupu saskarsmes situacijas, valodas kopienu attiecibas parasti veérteé ka ignorgjosas,
saspilétas, nedraudzigas, radikalakos gadijumos - naidigas.

Sads analitisks novérojums lauj atzit, ka valodai (ka latvieu, ta krievu) ir biitiska loma
latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas, ko socialas prakses un ricibas Iimen1 var
pétit, analiz&jot valodas lietoSanas ikdienas situacijas un valodas izv€les modelus abu grupu

socialaja mijiedarbiba.

8.2.5. Valodas izvéle un lietosana socialaja mijiedarbiba: prakse un diskurss

Valodas izvéle ir viens no svarigakajiem valodas diskursa tematiem tapéc, ka tas
vienlaikus ir japeta ka diskursa, ta prakses Itmeni. Proti, p&tot valodas lietojuma izveli, ir
janoskir divi limeni: tas, ko un ka diskursa ve&stitajs runa par savam valodas izveélém, un realas
valodas lietojuma mikro situacijas, kas lauj izvirzit spriedumus par valodas lietojuma izvéeli
socialas ricibas Itmeni. Valodas lietoSanas ikdienas situaciju analize atklaja valodas kopienu
mikrokonflikta situacijas, kuru pamata ir galvenokart runataju atSkirigds socialas un
ideologiskas parliecibas par saskarsmé lietojamo valodu.

Latvija latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu socialo mijiedarbibu vada spécigi
valodas lietoSanas paradumi. Sociolingviste V. Porina, kas pétijusi individualo un socialo
bilingvismu Latvija, uzskata, ka latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu parstavju runas
situacijas izplatita prakse pariet uz krievu valodas lietoSanu ir valdo$a valodas izv€les
paradigma (Porina 2009:81). Disertacijas autores skatijuma valodas lietoSanu un valodas
izveles prakses jaanalizé kopsakara ar valodas vides Ipatnibam Latvija, ko nosaka iedzivotaju
etniskais sadalfjums regionos un liclakajas pilsétas. Pretéja gadijuma var nonakt pie
maldigiem secinajumiem.

Aplikojot valodas lietoSanas kvantitativos datus par situaciju valstt kopuma (sk. 8.1.
tab.), redzams, ka 93-97% latvieSu ka dzimtas valodas lietotaji ka privataja, ta publiskaja telpa
lieto parsvara latvieSu valodu, savukart, krievu valodas ka pirmas valodas lietotaji vairak runa
divas valodas, pieméram, darba parsvara latvieSu valodu lieto 32%, krievu valodu — 66%

respondentu ar dzimto krievu valodu, uz ielas un veikalos attiecigi 26% un 71%.

229



8.1. tabula. LatvieSu un Krievu valodas lietoSana (%)

Vide

Privata valodas lietoSanas vide

Publiska valodas lietoSanas vide

Majas Ar draugiem Darba (stradajosie) Uz ielas, veikala
Valoda LatvieSu | Krievu LatvieSu | Krievu Latviesu | Krievu Latviesu | Krievu
LatvieSi 97.2 2.6 95.5 4.4 93.2 5.9 96.0 3.8
Krievi 7.2 86.0 15.2 81.7 31.9 66.4 25.7 71.3

Avots: Valoda 2008.

Piezimes: Sverti dati, % no respondentiem, kam dzimta valoda ir latvieSu (n=1396), un respondentiem,
kam dzimta valoda ir krievu (n=545). Grupas ,latvieSi” un ,krievi”’ noteiktas péc dzimtas valodas.
Summetas atbildes ,,galvenokart vai tikai latviesu/galvenokart vai tikai krievu valoda” un ,latviesu
vairak ka krievu/krievu vairak ka latvieSu”. Nav atspogulotas atbildes ,,galvenokart cita valoda”.

Tatad var€tu pienemt, ka runas situacijas, kuras iesaistiti ka vienas, ta otras grupas
parstavji, valodas izv€lé domin€ latvieSu valoda. Tacu Sie dati ir pretruna ar virkni pétijumu,
galvenokart kvalitativo, kuru autori ir secinajusi, ka latvieSu un krievu valodas kopienu
savstarp&ja komunikacija raksturiga pareja uz krievu valodu (BSZI 2003b; Djackova 2003:21;
Porina 2009:81; Zepa et al. 2005:30). STs $kietamas pretrunas skaidrojums ir rodams valodu
lietoSanas un izvéles kontekstuala analiz€, Saja gadijuma Ipasi svariga ir kultiirvide un tas
lingvistiskais aspekts.

Latvijas iedzivotaju aptaujas dati (Valoda 2008) rada, ka noteiktas etniskas/
etnolingvistiskas grupas parsvars nosaka valodas lietoSanas telpa domingjoSo valodu un
batiski ietekmé un izskaidro tipiskos valodas izvéles modelus. Proti, t.s. latviskajos regionos
(Kurzeme, Vidzeme, Zemgale), 1pasi publiskaja un formalaja vidg, ir ieverojami izplatitaka
latvieSu valodas lietoSana, un otradi — regionos, kuros doming krievu un citas (ipasi slavu —
ukrainu, baltkrievu) etniskas grupas (Latgale, arT Riga), izplatitaka ir krievu valodas lietoSana

(sk. 8.2. tab. un 8.3. tab.).

8.2. tabula. LatvieSu un krievu valodas lietoSana regionala griezuma — iedzivotaji ar
latvieSu dzimto valodu (%)

Vide Privata valodas lietoSanas vide Publiska valodas lietoSanas vide

Majas Ar draugiem Darba Uz ielas, veikala

(stradajosie, n =
972)

Valoda LatvieSu | Krievu LatvieSu | Krievu Latviesu | Krievu Latviesu | Krievu
Riga 97.2 2.7 94 .4 5.6 92.8 5.7 95.9 4.1
Vidzeme 99.2 0.6 99.8 0.2 96.4 2.8 100.0 0.0
Kurzeme 98.7 1.2 98.0 2.0 93.2 6.8 98.8 1.2
Zemgale 95.7 3.9 96.7 2.9 97.0 2.6 97.6 2.2
Latgale 91.8 7.1 80.9 19.1 80.0 18.3 77.7 22.3

Avots: Valoda 2008.

Piezimes: Svérti dati, % no respondentiem, kam dzimta valoda ir latvieSu, n=1396. Summ¢tas atbildes
»galvenokart vai tikai latvieSu/galvenokart vai tikai krievu valoda” un ,latvieSu vairak ka
krievu/krievu vairak ka latviesu”. Nav atspogulotas atbildes ,,galvenokart cita valoda”.
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8.3. tabula. LatvieSu un krievu valodas lietoSana regionala griezuma — iedzivotaji ar
krievu dzimto valodu (%)

Vide Privata valodas lietoSanas vide Publiska valodas lietosanas vide

Majas Ar draugiem Darba Uz ielas, veikala

(stradajosie, n =
377)

Valoda Latviesu | Krievu Latviesu | Krievu Latviesu | Krievu Latviesu | Krievu
Riga 6.6 93.4 14.7 85.3 29.8 69.7 26.3 73.7
Vidzeme 15.7 63.2 21.7 64.6 34.7 59.3 31.6 54.8
Kurzeme 21.1 75.0 26.1 69.9 22.0 78.0 45.6 50.4
Zemgale 8.2 91.8 16.0 84.0 54.5 45.5 45.0 55.0
Latgale 5.7 93.8 8.5 91.5 26.1 73.1 8.1 91.9

Avots: Valoda 2008.

Piezimes: Sverti dati, % no respondentiem, kam dzimta valoda ir krievu, n = 545. Summgtas atbildes
»galvenokart vai tikai latvieSu/galvenokart vai tikai krievu valoda” un ,latvieSu vairak ka
krievu/krievu vairak ka latviesu”. Nav atspogulotas atbildes ,,galvenokart cita valoda”.

Nemot vera Sos datus, V. Porinas noteikta valodas izvéles paradigma starp latvieSiem
un krieviski rundjosajam mazakumtautibam disertacijas autores veért§juma ir attiecinama
galvenokart uz krievu valodas vidi, nevis Latviju kopuma. LatvieSu valodas vidé publiskaja
telpa starpgrupu saskarsmé tipiskaka ir pareja uz latvieSu valodu. Tomér neatkarigi no ta
redzams, ka krievu etnolingvistiska grupa vairak vari€ ar abam valodam. Kopuma autore
uzskata, ka gadijumos, kad starpgrupu komunikacija notiek viena valoda, tas izvéli liela méra
nosaka attiecigaja valodas vidé un lokalaja valodas lietoSanas konteksta domin€josas valodas
lietotajs.

Sociolingvistika valodas izvéles un lietoSanas prakse, kura sociali, politiski un
ekonomiski subordinétas etniskas grupas runatajam nav savas valodas izvéles iesp€jas un vins
ir spiests pariet uz domin&josas etniskas grupas runataja valodu, kas vienlaikus ir oficiala
sazinas valoda, ir definéta ka akomodacijas jeb pielagosanas valodas izveles modelis (Porina
2009:43-44). Paplasinot pielagosanas modela defin€jumu, disertacijas autore to attiecina uz
situacijam, kuras divu valodu — krievu un latvieSu - runataji pariet uz valodas vidé doming&joso
valodu, jo tieSi ta liela mera nosaka runas situacijas iesaistito runataju varas attiecibas. No
valodas izveéles perspektivas varas/kundzibas pozicijas ir tas etnolingvistiskas grupas
parstavjiem, kuru etniskais un lingvistiskais Ipatsvars ir lielaks. Tipiski pieméri ir pareja
starpgrupu socialaja mijiedarbiba uz latviesu valodu Madona vai Kuldiga un pareja uz krievu
valodu Daugavpilt vai Riga.

Lidzas pielagoSanas valodas izvéles modelim sabiedribas, kuru locekli ir bilingvali,
sastopams brivas valodas izvéles modelis. Atbilstosi tam abu etnisko/lingvistisko grupu
runataji ir bilingvi un katram ir iesp&ja izv€l&ties valodu, kada runat ar otras grupas parstavi.

Sis modelis ir raksturigs etniskajam grupam, kuram ir vérojama lingvistiskas passaglabaSanas
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tendence (Giles, Coupland 1991 péc Porina 2009:43). Piemérojot So modeli latvieSu un krievu
valodas kopienu valodas lietoSanas praksém, disertacijas autore ir noteikusi sinhrono valodas
izveles modeli, kas paredz, ka katras valodas kopienas runataji savstarpgja komunikacija lieto
savu valodu un abi viens otru saprot. Sis modelis, ka liecina promocijas darba pétijuma
izmantotie kvalitativie dati, ir tikpat tipisks ka pareja uz krievu vai latvieSu valodu atkariba no
valodas vides un domin€josas valodas konkrétaja aktualaja konteksta (pieméram, darba
kolektiva, kura strada galvenokart krievu etnolingvistiska grupas parstavji, tipiskaks ir krievu
valodas pielagoSanas modelis valodas izvele, un otradi).

Disertacijas autore ir pétijusi, ko un ka par valodas izv€les modeliem — pielagoSanas
un sinhrono — runa latvieSu un krievu valodas kopienu parstavji. Analiz€jot valodas izvéles
tematu socialaja diskursa, redzams, ka valodas izvéle ir veids, kada paust savu attieksmi pret
otras grupas runataju un veidot savstarp€jas varas attiecibas. Autores pienémums ir, ka
valodas izvé€les diskursiva izpéte atklaj jaunus So kopienu varas attiecibu veidoSanas aspektus.
Kvalitativo datu analize apstiprina, ka valodas lietoSana un valodas izvélé butiska ir gan
lingvistiska vide (domingjosa valoda), gan formala/neformala, gan publiska/privata vide.

Publiskaja formalaja vidg, 1pasi valsts un paSvaldibu institiicijas, raksturigs ir latvieSu
valodas pielagosanas modelis, kad parsvara notiek pareja uz latviesu valodu. Sajos gadfjumos
latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas ir institucionali noteiktas, pieskirot varas
pozicijas latvieSu valodai neatkarigi no lingvistiskas vides. Valodas lietoSanas gadijumu
atstastfjumi atklaj, ka tiesi publiskaja formalaja vide krievu valodas kopienas parstavji valodas
izveles un lietojuma d€l nonakusi mikrokonflikta situacijas. Tajas latviesu valodas lietotaji
uzstajusi uz latvieSu ka valsts valodas lietoSanu, radot uzspiestas latvieSu valodas situaciju
soialaja realitate. Diskursivi $ajos stastijumos ir izteikts iek$€jas un argjas grupas noskirums.
Neformalaja videé latvieSu valodas pielagoSanas modelis publiskaja telpa sastopams
galvenokart latviska kulttirvide.

Valodas vide, kura valodu lietojumu nenosaka valsts valodas likums un kura dominé
krievu valoda, tipiskaks ir krievu valodas pielagoSanas modelis. Kaut ar pareja uz krievu
valodu ir pretruna ar latvieSu valodas poziciju nostiprinasanu, 1pasi nemot véra socialas
parliecibas, kas izriet no apdraudétas valodas temata, latvieSu ka pirmas valodas lietotaji ir
drosi ikdienas saskarsmé lietot krievu valodu, jo vinu valodas pozicijas ir institucionali un
tiesiski nostiprinatas. Seit ir vérojams viens no piemériem, kad redzama plaisa starp diskursu
un ricibu: Iidzas diskursivai latvieSu valodas aizstaveSanai socialaja riciba tiek atzita krievu
valodas lietoSana. Vienlaikus, ka rada iedzivotaju diskusijas atklata pieredze, $ada riciba ir

veids, ka izvairities no iesp&jama konflikta, uzstajot lietot latvieSu valodu.
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Savukart krievu ka pirmas valodas nes€ja ricibai, izvéloties krievu valodu, ir vairaki
motivi: pirmkart, ilgstosa krievu valodas vadosa pozicija valodu hierarhija, kas noteica un
nostiprindja krievu valodas lietoSanu starpgrupu saskarsmg; otrkart, pareja uz krievu valodu ir
iespeja paplasSinat savas valodas lietojuma telpu; treskart, tas ir komunikativas situacijas
risinajums gadijumos, kad runatajam ir nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas vai pastav
psihologiska un emocionala latviesu valodas lieto$anas barjera. Diskursivi Siem motiviem ir
atSkirigi noliiki, kas raksturo varas attiecibu intencionalitati (saskana ar M. Fuko varas
attiecibu analizes aspektiem) valodas izvé€les situacijas. Proti, valodas lietoSanas paradumi
legitim& krievu valodas lietojumu, iesp&ja paplasinat valodas lietojuma telpu nozimé krievu
valodas varas poziciju stiprinaSanu, savukart pareja uz krievu valodu latvieSu valodas
neprat€jam lauj izvairities no iesp&€jama sociala konflikta.

No varas attiecibu perspektivas svariga ir krievu valodas pielagoSanas modela un ta
piemé&roSanas motivu uztvere abas grupas. Saskana ar vienu no interpretacijam, kas sastopama
gan krievu, gan latvieSu valodas kopienu diskursos, Sis modelis ir latvieSu ka varas grupas
parakuma apliecinajuma veids, kas rada pamatu diskursivajam konfliktam. ST interpretacija ir
saistita ar negativas varas istenoSanos, kas izpauzas pozitiva past€la un negativa cita t€la
atspogulosanas diskursivaja stratégija. LatvieSu valodas kopienas parstavjiem tipiski ir uzsvert
savu parakumu valodu prasmes joma un nostiprinat mitu par latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu asimetriskajam valodu zinaSanam (kvantitativie dati (Valoda 2008)
rada, ka $T asimetrija mainas pret&ja virziena, turklat jaunieSu grupa ta jau ir notikusi), tadejadi
uzturot savu pozitivo t€lu un vienlaikus negativi izsakoties par krievu valodas runataju
vajajam latvieSu valodas prasmém. Krievu valodas kopienas parstavju interpretacija, kas ari
balstas pozitiva pastéla strategija, atklaj runataju pozitivos nodomus un vélmi runat latviesu
valoda, ko ar savu negativo attieksmi noslapé latvieSu valodas runatajs, parejot uz krievu
valodu. ST pareja, ja to papildina negativa emociondla atticksme vai izturéSanas, krievu
valodas lietotaju uztveré ir latvieSu ka varas grupas istenota riciba, lai paraditu savu
parakumu. Turklat pareja uz krievu valodu situacijas, kuras krievu valodas lietotajs paudis
gatavibu lietot latvieSu valodu, bet Sos centienus noslapé latvieSu valodas lietotajs, izraisa
dzilas negativas emocijas — aizvainojumu, dusmas, izmisumu. Sadas situdcijas atklaj, ka riciba
— latvieSu valodas lietotaja atteikSanas lietot latvieSu valodu starpvalodu saskarsmé —
ietekméjusi latvieSu valodas nolieguma temata veidoSanos valodas diskursa: negativa sociala
valodas lietoSanas pieredze kliist par pamatu jauna diskursa temata radiSana, kas attistoties var
veidot atsevisku, konflikt§josu diskursa tipu.

Pastav arT citas krievu valodas pielagoSanas modela uztveres interpetacijas. LatvieSu

valodas kopienas gadijuma tas atklaj grupas iek$€jo konfliktu — no vienas puses, dominé
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parlieciba par latvieSu valodas atziSanas nozimigumu, ko veido un nostiprina tas lietoSana
starpgrupu mijiedarbiba, no otras puses, latvieSu etnolingvistiskas grupas parstavji atzist savu
izveli par labu krievu valodai. Sadas ricibas pamatojumu veido $kietama attaisnojuma
argumentacija. Krievu valodas izveéli respondenti pamato ar funkcionalo efektivitati un
racionali pragmatiskiem motiviem, kas nostiprina pozitivo pasStelu un parakumu varas
attiecibas, tacu tikpat nozimigi motivi ir labvéligas attieksmes izradiSana krievu valodas
lietotdgjam un vélme nezaud@t krievu valodas zinasanas. Sie motivi tikai dalgji vertgjami ka
kundzibas par krievu valodas kopienu izpausme. Krievu valodas prasmes saglabaSanas motivs
krievu un latvieSu valodas kopienu varas attiecibu konteksta parada, ka latviesu
etnolingvistiska grupa apzinas valodas — gan latvieSu, gan krievu - ka varas resursa lomu un
varas pozicijas garantu. Valsts valodas politikas stenoSanas apstaklos, kad krievu valodas
lietojuma telpa un funkcijas sasaurinas, latvieSu grupa ir redzama vél€Sanas saglabat krievu
valodas zinaSanas un vienlaikus nezaud@t savas pozicijas kop€ja valodu un attiecigi valodu
kopienu konkurences lauka.

Krievu valodas pielago$anas modela interpretacija krievu etnolingvistiskas grupas
socialaja diskursa atklajas caur diviem apakStematiem —paspietickamas krievu valodas tematu
un krievu valodu ka starpnacionalas saskarsmes valodu. Pedgja apakStemata pamati ir dzili un
kompleksi, jo tos veido padomju varas gados (tatad zinama meéra vesturiski) iesaknojies
krievu valodas pielagoSanas modelis, kas ir nostiprindjies gan ka sociala prakse abas valodas
kopienas, gan saglabajies ka apzinata ideologiska sociala parlieciba dala krievu valodas
kopienas un ka neatzita un noliegta parlieciba, kas tomér nosaka valodas lietoSanas ricibu, ar1
da]a latviesu valodas kopienas. Sie divi augstak mingtie apakstemati ir krievu valodas
kopienas loceklu Skietama attaisnojuma un sSkietamas atziSanas diskursivo stratégiju pamata,
runajot par valodas izv€les tematu kopuma.

Neformalaja vide, ka publiskaja (pieméram, uz ielas), ta privataja (piem€ram, majas
viesibas), ir raksturigs sinhronas valodas izvéles modelis - katrs valodas lietotajs runa sava
pirmaja valoda. Sadas situdcijas abu valodas kopienu sociala mijiedarbiba ir parsvara pozitiva
un nostiprina priekSstatu par vienlidzigam (varas attiecibu perspektiva) abu kopienu
attiecibam, kas liela méra atbilst plasi izplatitajam viedoklim par latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu pozitivajam attiecibam ikdienas dzives lIimeni.

Padzilinata brivas valodas izvéles ka diskursa temata izp@te, lauj izvirzit pien€mumu,
ka $T ir vél viena no valodas kopienu varas attiecibu veidoSanas stratégijam, kuras noltks ir
izvairiSanas no iesp&jama valodas lietotaju (mikro) konflikta. Tas pamata ir lingvistiska abu

valodu lietotaju norobeZoSanas, kas nerada SkerSlus situacijas praktiskajam risinajumam un
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veido instrumentalas valodas kopienu attiecibas. Taja pasa laika sads valodas izv€les modelis
sekm¢ ar1 socialu valodas kopienu norobezoSanos.

Valodu izvéles modelu un valodas kopienu varas attiecibu starpa veidojas zinadma
saikne. Sinhrona valodas izvéles modela gadijumos atklatas konflikta situacijas starp krievu
un latvieSu valodas kopienu parstavjiem nav veérojamas. Ka jau iepriekS minéts, notiek drizak
izvairiSanas no iesp&jama konflikta. Tacu pats valodas izveles modelis, ar nosactijumu, ka abi
runataji ir bilingvi un saskarsmes dalibnieki lieto katrs savu valodu, péc butibas raksturo
izteiktu slépto konfliktu, jo neviens no runatajiem nav gatavs pariet uz otru valodu, ka tas
notiek pielagosanas modeli. Piemé&rojot Saja gadijuma T. van Deika diskursa veidoSanas
koncepciju, var izvirzit pienémumu, ka sinhronais valodas izvéles modelis atspogulo
pastavoso valodas ideologiju konfliktu, kas savu izpausmi rod paral€la bilingvisma valodas
lietoSanas prakses.

Nevar viennozimigi apgalvot, ka pielagoSanas modelis, kura viena no valodam un
attiecigi tas lietotajs giist parsvaru, péc definicijas paredz konflikta situaciju. Ta tas ir dala
gadijumu, kad runatajs ir spiests lietot otras grupas valodu pret€ji savai parliecibai, jo citadi
nav iesp&jams komunikativas situacijas instrumentalais risinajums. Otra dala gadijumu pareja
uz otras valodas kopienas parstavja valodu var tikt uztverta atSkirigi — ka cienas un labvéligas
attiecksmes apliecinajums, kas sekmé pozitivas un vienlidzigas latvieSu un krievu valodas
kopienu parstavju attiecibas. Tatad loti svariga ir pielagoSanas modela uztvere, kas var biit
gan negativa, gan pozitiva. Negativas uztveres gadijumos valodas izv€le ir cie$i saistita ar
uzspiestas/apdraudétas latvieSu valodas un pasSpietiekamas/starpnacionalas saskarsmes krievu
valodas tematiem, kas atspogulo konflikt€joSus runatiju socialo parliecibu kopumus par
valodas lietoSanu starpgrupu mijiedarbiba. Pienemot, ka min&tie valodas diskursa temati
veido domingjosos latvieSu un krievu valodas kopienu diskursu tipus, redzams, ka valodas
izveéle konfliktejosi diskursi konstrué abu kopienu varas attiecibas, kas izpauzas
mikrokonflikta situacijas socialaja praksé. Savukart pielagoSanas modela pozitivas uztveres
gadijumi liecina par katras kopienas alternativajam socialajam parliecibam un attiecigi
alternativajiem diskursu tipiem, kas, mikstinot diskursivo valodas konfliktu, ir viens no
faktoriem, kas mazina ta transformacijas iesp&jamibu sociala konflikta forma.

Autore secina, ka valodas izv€le var iniciét konfliktu situacijas, kuras ta notiek preté&ji
viena vai abu valodas lietotaju socialajam parliecibam par valodas lietoSanu konkrétaja
situacija un kuras starpgrupu saskarsmes valoda ir uzspiesta dazadu iemeslu — nepietieckamu
valodas zinaSanu, institucionala konteksta, psihologisku vai emocionalu faktoru — d&l. Ja

valodas izvéle ir briva un neviens no runatajiem neizjut otras valodas uzspieSanu, neatkarigi
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no valodas izveles modela, socialaja mijiedarbiba iesaistitie individi veido pozitivas
attiecibas, kas ir brivas no savstarp&jas varas izpausmem.

Autore izvirza pienémumu, ka valodas izvéles modeli mainisies, mainoties latvieSu un
krievu valodas zinasanu asimetrijai sabiedriba. Iedzivotaju aptaujas dati radi, ka ir vérojama
tendence mainities latvieSu un krievu valodas zinasanu asimetrijai, kura zinosaki klast krievu
valodas kopienas parstavji. Vinu vidid pakapeniski pieaug latvieSu valodas zinaSanas, kas tiek
vertets ka valodas politikas pozitivs rezultats, turklat §T grupa saglaba art savas pirmas valodas
zinaSanas, to plasi lietojot privataja vide. LatvieSu vidiu arvien samazinas krievu valodas
prat&ju patsvars, turklat, ka jau tika ming&ts, jaunieSu grupa (15-34 gadi) asimetrijas maina jau
ir notikusi: 2008. gada iedzivotaju aptauja 73% krievu jaunieSu (pec tautibas) savas latvieSu
valodas zinaSanas noveért€ja augsta un videja Iimeni, bet krievu valodas zinasanas §ada liment
novertgja 54% latviesu jauniesu (Valoda 2008, n=2002).

Valodas izv€les modelu maina, 1pasi krievu valodas pielagoSanas modela izplatibas
samazinasanas, autores skatjjuma var ietekmét abu valodas kopienu varas attiecibas, mazinot
latvieSu lingvistisko parakumu un tadejadi veicinot vienlidzigas attiecibas valodas lietojuma

joma tada nozimég, ka neviena no grupam nebiitu kundzibas pozicijas.

8.3. Izglitibas diskursa témas un temati

Mazakumtautibu izglitibas reforma, kas aizsakas ar bilingvalas izglitibas ievieSanu
visparizglitojosajas skolas ar krievu macibu valodu, bija reiz€ izglitibas politikas dala,
veidojot vienotu izglitibas sist€ému valsti, un etnopolitikas dala, ievieSot latvieSu valodu ka
macibu valodu mazakumtautibu skolas un tad€jadi sekmgjot valsts valodas politikas
istenoSanu. Etnopolitikas lauka izglitibas un valodas politikas ir cieSi saistitas, un primara
fokusa grupu diskusiju datu analize paradija, ka ST saikne pastav ar1 etnopolitiskaja diskursa.
Nemot to véra, autore izvirzija pien€émumu, ka izglitibas un valodas diskursu makrostruktiiras
liela méra parklajas — tas veidojoSie temati un apakStemati biitiski neatSkiras un drizak
papildina viens otru.

Raugoties no latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu perspektivas,
mazakumtautibu izglitibas reforma ir viens no tiem etnopolitikas virzieniem, kura pastavéeja
biitiskas abu kopienu viedoklu atSkiribas par parejas uz macibam pamata latvieSu valoda
nepiecieSamibu — ja domingjosa latvieSu valodas kopienas nostaja par reformas istenoSanu
bija pozitiva, tad krievu valodas kopienas loceklu vidi valdosa parlieciba $aja jautajuma bija

negativa un reformas ievieSanu noraidosa. Sis diametrali atSkirigas attieksmes noteica divu
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domingjoso konfliktéjoSo diskursa tipu attistibu, kas ieklavas kop€ja varas un pretestibas
diskursu strukttra.

Izglitibas sociala diskursa galvena atSkiriba no valodas diskursa ir ta, ka tas ir
attistijies galvenokart krievu valodas kopiena, tapéc taja nav tik sazaroti varas un pretestibas
diskursu temati, ka tas ir valodas diskursa. LatvieSu etnolingvistiskaja grupa, kuru
mazakumtautibu izglitibas reforma tikpat ka neskara, Sis diskursa tips ir vaji attistits.
Neraugoties uz to, izglitibas diskursa izteikti ir redzams varas un pretestibas diskursa
noskirums, 1ipaSi izglitibas reformas TistenoSanas té€ma tieSi neiesaistito mérka grupu
(iedzivotaju, kas nav tieSi saistiti ar mazakumtautibu skolam) izteikumos, kuros rodams
apliecinajums savas iek$gjas grupas atbalstam, ka to uzskatami parada Sis citats:

Es iedomajos, ka es te teicu, ka man nav tadas nacionalas piederibas sajiitas, bet,

lasot Sadus rakstus [sk. 13. pielikumul], parnpem sajita, ka “savéjos sit”. Ar visu manu

neitralitati, tas tomeér rada tadas sajiitas. Tomer jitu sava virziena kaut kadus sitienus.

Mani tas tiesa veida neskar, man skola nav jamdcas, un tomeér es izjitu kaut kadu tadu

presingu [spiedienu]. (2004cKVKfgd21)

TieSo izglitibas reformas mérka grupu — skolénu un vecaku — vidi ir v€rojama sociala
diskursa tematu daudzveidiba, kuru atbilstiba varas vai pretestibas diskursiem nav
viennozimiga. Izglitibas diskursa ir izversti gan domin€joSie, gan alternativie temati, kas ir
alternativi tada nozim€, ka neatbilst savas iek$€jas grupas — valodas kopienas -
domingjoSajam diskursam. LatvieSu valodas kopienas doming&josais diskurss atbilst politiskas
pozicijas varas diskursam, tacu ar §1s valodas kopienas diskursu veido alternativie temati.

Krievu valodas kopienas izglitibas diskursa analizi, pielietojot kritiska diskursa
analizes pieeju, disertacijas autore ir veikusi pétijuma ,,CittautieSu jaunieSu integracija
Latvijas sabiedriba mazakumtautibu izglitibas reformas konteksta” (Klave et al. 2004:27-36,

50-54), un atseviskas §1s analizes atzinas ir secigi ieklautas $aja apakSnodala.

8.3.1. Izglittbas reformas meérki

Izglitibas reformas mérku interpretacija ir izglitibas diskursa t€ma, kuru veido
konflikt€josi temati. Viens no tiem ir jaunieSu konkurétspgja izglitibas un nodarbinatibas
joma. Valsts veidota mazakumtautibu izglitibas politika, ka to apgalvojusi politiskas varas
parstavji gan parlamentarajas debat€s, gan intervijas, ir versta uz vienotas izglitibas sist€mas
veidoSanu un vienadu izglitibas un darba iesp&ju nodroSinajumu visiem jaunieSiem neatkarigi
no vinu dzimtas valodas. Ta ka izmainas izglitibas valoda skar tikai krievu valodas kopienas
skolénus, tad oficialais izglitibas reformas politiskais mérkis ir definéts ka krievu valodas

kopienas jaunieSu konkurétspéjas celSana valsti, nemot véra latviesu ka valsts valodas statusu.
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Krievu valodas kopienas izglitibas diskursa So tematu atklaj divas pamata parliecibas —
krievu valodas kopienas jaunieS$i klus/ir kluvusi konkurétspgjigaki par latviesu valodas
kopienas jaunieSiem, pateicoties labakam krievu, latvieSu un citu valodu zinaSanam, un otra
nostaja — krievu valodas kopienas jauniesi zaud€s savu konkurétsp&ju, pamatojot to ar kopg&ja
zinaSanu limena kriSanos, macoties latvieSu, nevis dzimtaja krievu valoda. Turklat saskana ar
otro parliecibu, samazinot krievu valodas kopienas jaunieSu zinaSanas un prasmes, netiesi tiek
stiprinatas latvieSu valodas kopienas jaunieSu pozicijas izglitibas un darba tirgii. Ekstrapol&jot
pedgjo parliecibu uz visu krievu etnolingvistisko grupu, ka socialaja, ta politiskaja diskursa
izglitibas reformas mérku viena no interpretacijam ir varas grupas — politiskas pozicijas -
centieni radit politisko, ekonomisko un socialo resursu pieejamibas ierobeZojumus un tadéjadi
vajinat krievu valodas kopienas pozicijas sabiedriba kopuma. Parlieciba par konkur€tsp&jas
celSanos kopuma atbilst varas diskursam — oficialajam izglitibas reformas TstenoSanas
mérkim. Tacu abu So atSkirigo parliecibu kontekstuala analize paradija, ka tas izriet no
vienotas izglitibas reformas meérku izpratnes, saskana ar kuru varas grupas patiesais, bet
sléptais merkis ir negativs attieciba pret krievu valodas kopienu — samazinat tas ietekmi
sabiedriba, padarot mazak konkurétspejigu salidzinajuma ar latvieSu valodas kopienu.

Ja parliecibas par konkurétsp&€jas samazinasanos paudgji noliedz varas diskursu tiesa
veida, veidojot diametrali pretéju nostaju oficialajam reformas mérkim, tad parliecibas par
konkurétsp&jas celSanos atbalstitaji pauz varas diskursa Skietamo atbalstu, vienlaikus véstot
par rezultatiem, kas ir pret&ji vinu izpratn€ sléptajiem varas grupas mérkiem — konkurétsp&ja
ir pieaugusi, lai gan politiskais mérkis bijis pretgjs. Sada padzilinata socidlo parliecibu
veidoSanas un lietojuma nozimes analize atklaja, ka krievu valodas kopiena pastav gan atklata
(oficiala), gan slépta izglitibas reformas mérka noliegums. Kaut ar1 §ie noliegumi ir saturiski
pretrunigi, taja pasa laika tie ieklaujas pretestibas diskursa kop&ja struktiira, verSoties pret
politiskas varas grupu un diskursivi arl pret tas parstavniecibas grupu — latvieSu valodas
kopienu. Sie divi konkurétspgjas apakitemati doming izglitibas reformas mérku téma, tatu
atseviSku respondentu atbildes lauj apgalvot, ka pastav arl alternativais konkur€tsp&jas
apaksStemats, kas pilniba ieklaujas varas diskursa un sakrit ar politiskas pozicijas formuléto
izglitibas reformas merki:

(..) tas ir labu nodomu vadits lemums. Lai miisu bérniem biitu vieglak nakotné dzivot,

vieglak ieklauties muisu vide. Ir vajadzigs darbs, lai viniem nebiitu tadas problémas

ka mums. (2003bKVKfgd5)

Autores skatijuma izglitibas reformas mérka atSkiriga izpratne un sasniegto rezultatu
interpretacija parada politiskas un socialas realitates Skirtni, kas veido divus latviesu un krievu

valodas kopienu varas attiecibu laukus. Politiskaja realitate, kas atspogulo Skietamo ainu —
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izglitibas reforma tiek Tstenota, pieaug latvieSu valodas zinasanas, politikas mérki tiek
pakapeniski sasniegti - , varas grupa ir istenojusi savus nolukus:

Nerundsim par tritkumiem profesionali, bet politiski viss ir kartiba (2006AR, TPpi).
Savukart socialaja realitate situacija veidojas citadi — izglitibas reforma tiek istenota, latvieSu
valodas zinaSanas kliist arvien labakas, tacu tas nenozimé, ka opozicija un tas parstavéta
krievu valodas kopienas dala ir atzinusi vai atzis varas grupas politisko [émumu:

Mes varam panakt, lai latviesu valodu prastu visi nelatviesi, bet acgarnais rezultats

biis, ka vini [krieva valodas kopienas parstavji] vienkarsi turés pigu kabata.

(20061P,JCpi)

Sie divu politiku izteikumi atklaj batiskus aspektus latviesu un krievu valodas kopienu varas
attiectbu sakara. Politiskaja realitateé latvieSu valodas kopiena pakapeniski sasniedz savus ka
varas grupas mérkus, bet socialaja realitat€ tie Tstenojas tikai dal&ji. Neraugoties uz Skietamo
politikas atziSanu, dala krievu valodas kopienas, kaut ari socialaja praksé izpilda tas
nosacijumus, to idejiski noliedz, vienojot krievu etnolingvistisko grupu kopgja pretestibas
diskursa.

Otrs temats, kas atklaj atSkirigas politiskas un socialas parliecibas izglitibas reformas
mérku téma, ir sabiedribas vienotibas veidoSana. Izglitibas reforma — pareja uz macibam
pamata latvieSu valoda visparizglitojoSajas skolas - plasaka etnopolitikas konteksta bija
ieceréta ka sabiedribas integracijas (varas grupas domin&jos$a politiska parlieciba) instruments.
Opozicijas politiska parlieciba raksturo izglitibas reformas negativo ietekmi, kas izpauzas vai
izpaudisies ka krievu valodas kopienas asimilacija. Abas minétas politiskas parliecibas ir ciesi
saistitas ar pozicijas un opozicijas diskursa pastavosajiem Latvijas sabiedribas modeliem. Ja
pozicijas politiki savos izteikumos izvairas lietot vardkopas divkopienu sabiedriba, divas
kopienas un uzsver, ka Latvija ir vienkopienas valsts, tad opozicijas politiki gan
parlamentarajas debat€s, gan intervijas uzsver nepiecieSamibu atzit divu kopienu pastavésanu,
lai pamatotu krievu valodas kopienas, kas ir lidzvertiga latvieSu valodas kopienai,
lingvistiskas un politiskas tiesibas.

Sociala diskursa analize paradija, ka domingjosa krievu valodas kopienas parlieciba
atbilst politiskas opozicijas nostadnei, interpret&jot izglitibas reformas veidotaju mérkus ka
centienus asimilét krievu valodas kopienu: (..) izglitibas reforma ir meégindajums asimilét vinus
[krievu etnolingvistisko grupu] politiski un ideologiski (2006BC,SCpi). Krievu valodas
kopienas socialaja diskursa asimilacija parasti ir pamatota, pirmkart, atsaucoties uz uzspiestas
izglitibas reformas tematu, kas ir apliikots nakamaja sadala, otrkart, nacionalas (etniskas)
identitates zaudéSanu. Nacionalas identitates saglabaSanas tematu sava argumentacija pret

izglitibas reformu izmantojusi arT politiska diskursa veidotaji — opozicijas parstavji.
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Saja gadijuma pétnieciski vértigs ir politiskd un sociala — skolu jauniesu, kas fokusa
grupu diskusiju dalibnieku skatfjuma ir kulttiras (etniskas/lingvistiskas) identitates zaudeSanas
riskam paklauta grupa, - diskursa salidzinajums. Mazakumtautibu skolénu izteikumu analize
atklaja, ka izglitibas reformas raditais identitates apdraud€jums ir diskursiva argumentacija,
lai pamatotu savas negativas attieksmes pret mazakumtautibu izglitibas politiku un atbalstitu
savu iek$€jo grupu — krievu valodas kopienu. Fokusa grupu diskusijas vidusskoléni noliedza
asimilacijas iespgjamibu, pauZot parliecibu, ka vini $adas politikas ietekmé nezaudeSot savu
dzimto valodu, kultiiru un tradicijas, tacu citi jauniesi, 1pasi jaunako klasu skoléni vai jaunakie
gimenes locekli, gan varétu pakapeniski zaudét savu etnisko/lingvistisko/kultiiras identitati.
Tadgjadi izglitibas politikas Skietamas, tikai diskursivi pamatotas, negativas sekas jaunieSi
attiecinaja uz nozimigajiem citiem, kas ir raksturigi T. van Deika noteiktajam parcelSanas
argumentacijas panémienam socialo grupu varas attiecibu diskursa.

Abi konfliktjosie temati — konkur€tsp€ja un sabiedribas vienotiba — atklaj bitisku
latvieSu un krievu valodas kopienas varas attiecibu aspektu etnopolitikas lauka. Neraugoties
uz (Skietamo) varas grupas politisko lémumu atziSanu vai tieSo negativo izglitibas reformas
seku noliegumu, ka arT alternativajam parliecibam, kas atbilst varas diskursam, krievu valodas
kopienas parstavjiem raksturiga diskursiva ieks$€jas grupas solidaritate. Ta tiek veidota
pretnostatijuma politiskajai varas grupai un tas parstavniecibas grupai — latvieSu valodas
kopienai. Tadgjadi redzams, ka izglitibas reformas mérku t€éma veidojas krievu un latvieSu

valodas kopienu diskursiva konfrontacija.

8.3.2. Izglitibas reformas istenosana

Izglitibas reformas TistenoSanas t€éma ir viena no plasakajam izglitibas diskursa
kopuma, kura izveérsti temati par reformas istenoSanas sagatavosanu, izskaidroSanas darbu,
nepietiekamiem resursiem u.c., kas vairak attiecas uz politikas istenoSanas procesa analizi,
mazak skar latvieSu un krievu valodas kopienas varas attiecibas. Tomér japiebilst, ka krievu
valodas kopienas parstavji un opozicijas politiki izver§ Sos tematus, veidojot pretestibas
diskursa pamatojuma argumentaciju. Piem&ram, skolénu argumenti par reformas TstenoSanas
sasteigtibu, uzsverot nepiecieSamibu ievérot lielaku pakapenibu, interpret€jami ka netieSi
pausts atbalsts par€jai uz macibam latvieSu valoda, saskatot taja pozitivus aspektus, bet
vienlaikus saglabajot vienotibu ar savas iek$€jas grupas domingjoSo, reformu noraidoSo
nostaju. Tapéc pretargumenti ir vert€jami ka attaisnojums kritiskajam attieksmém pret
izglitibas reformu.

Disertacijas autore izglitibas reformas 1stenoSanas t€éma ir pieversusi lielaku uzmanibu

tiem tematiem, kas raksturo latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas vai parada S1
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politiska Iémuma ietekmi uz tam. Temats, kura uzskatami, lai gan ne tieSa socialaja
konfrontacija, paradas abu kopienu varas attiecibas, ir uzspiesta izglitibas reforma.
KonfliktgjoSie izglitibas reformas TstenoSanas veértejumi veidojuSies krievu valodas kopienas
socialaja/opozicijas politiskaja diskursa un pozicijas politiskaja diskursa. LatvieSu valodas
kopienas socialaja diskursa Sis temats ir fragment&ts, proti, ir sastopami ta atseviski elementi,
kas drizak veido kopgjo izglitibas reformas diskursu, bet nav pietiekami izversti, lai veidotu
atseviSku tematu. Tas ir izskaidrojams ar to, ka latvieSu etnolingvistiska grupa par $o tematu
neruna, ko liela méra noteica tas, ka latvieSu informativaja telpa kopuma izglitiba reformas
temats nebija aktualaja dienas kartiba. Atsaucoties uz T. van Deiku, Seit ir redzama mediju
loma diskursa veido$ana — ja mediji ignor€ vai vaji atspogulo kadu tému, tad ta ir vaji attistita
ar1 socialaja diskursa.

Krievu valodas kopienas izglitibas diskursa uzspiestas reformas temats ir veidojies,
balstoties uz socialo parliecibu par politiska I€muma pienemsSanu atbilstosi politikas
veidoSanas modelim ,,no augSas uz apaksSu”, neuzklausot tiesas §1 lémuma mérka grupas —
skolénus un vecakus. Péc savas iekS€jas nozimju struktiiras uzspiestas reformas temats ir
lidzigs krievu valodas kopienas attistitajam valodas diskursa tematam — uzspiesta latvieSu
valoda. Uzspiestas reformas temats strukturali ir cieSi savienots ar izglitibas valodas izvéles
tiestbu tematu, kura uzsverts So tiesibu parkapums, kas, savukart, veido apspiestas kopienas
ka izglitibas diskursa elementa nozimi.

Saja temata plasi izmantots ir negativa cita téla atspogulojums, kas ir pamata versts
pret politisko varas grupu, netieSi veérSot negativas attieksmes pret latvieSu etnolingvistisko
grupu. Negativas attiecksmes un veért€§jumi izriet no politiskas varas grupas veidotas stingras
etnopolitikas attieciba pret krievu valodas kopienu, ko politiska opozicija diskursivi interpreté
ka politikas 1stenoSanu ar speéku un piespieSanu (vardu izvéle ir analiz€ta 9. nodala). Lidz ar to
uzspiestas reformas temats atklaj varas/pretestibas diskursu dialektiku etnopolitiska diskursa
veidoSanas procesa.

Vel viens izglitibas reformas istenoSanas temats, kura izpauzas latvieSu un krievu
valodas kopienu varas attiecibas, ir protesti pret izglitibas reformu. LatvieSu valodas kopienas
parstavju nostaja ir duala. Viena dala respondentu, kas pauda savas iek$€jas grupas alternativo
parliecibu, izteica atbalstu $adai ricibai, pauZot realu, nevis Skietamu empatiju un atzistot
griitibas macities ne sava dzimtaja valoda un vertgjot protesta akcijas ka vienas sabiedribas
dalas centienus aizstavet savas tiesibas un viedokli; otra dala respondentu savos izteikumos,
lietojot vardus ar negativu konotaciju, piemé&ram, (..) lai vini neblaustas par to, lai skolas biitu
krievu valoda (2004cLVKfgd22), demonstr&ja izteikti negativu attiecksmi pret Sadu krievu

valodas kopienas parstavju ricibu, interpret€jot to ka nosodamu pretestibu valdoSas varas
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istenotajai izglitibas politikai. Janorada, ka krievu valodas kopienas socialaja diskursa
protestu temats ir saistits arl ar valodas izvéles tematu, kas aplikots nakamaja sadala (sk.
8.4.3. sadalu).

Nozimigs uzspiestas izglitibas reformas temata aspekts ir taja ietverta krievu valodas
kopienas attiecksmes veidoSanas pret politiskas varas grupu. Politiki, kas parstav krievu
valodas kopienas intereses mazakumtautibu izglitibas reformas konteksta, intervijas ir
atzinusi, ka S§1s politikas ievieSanas veids — uzspieSana — ir biitiski mazinajis krievu valodas
kopienas atbalstu un uzticéSanos valstij, nostiprinot negativas attieksmes pret politiskas varas
grupu un tas parstavniecibas grupu, latvieSu etnolingvistisko grupu, kas savukart, sekmé
sabiedribas etnolingvistisko $kel$anos. So atzinu apstiprina ar pasu krievu valodas kopienu
parstavju izteikumi fokusa grupu diskusijas.

Izglitibas reformas istenoSanas t€ma saskatamas abu kopienu alternativas socialas
parliecibas, no kuram talak veidojas alternativie diskursu tipi, kas atbilst ar&jas grupas
domingjosajam parliecibam, diskursu tipiem. Krievu valodas kopienas skoléni, kas atbalstija
izglitibas reformu, saskatija taja pozitivus aspektus un ieguvumus, kas saturiski pilniba
ieklaujas varas diskursa, pieméram:

Tas ir vajadzigs. Ja ir valsts universitates, tad vajadzés macities latviesu valoda. Ja

mdcas maksas krievu augstskolas, tad varétu nemacities. Lai iestatos valsts

universitates, protams, vajag sakotnejas latviesu valodas zinasanas. Uzskatu, ka
bilingvalo apmacibu vajag. (2004aKVKfgd14)

Es drosi vien busu pret jums visiem, bet tomer izteiksu savu viedokli, ka es principa

esmu par reformu. (2004aKVKfgd13)

LatvieSu valodas kopienas parstavju alternativa nostaja veidojusies pretstata socialajai
un politiskajai parliecibai par stingras etnopolitikas nepiecieSamibu Latvija. LatvieSu valodas
kopienas jauniesi viena no fokusa grupu diskusijam, 1idziga forma ka krievu valodas kopienas
jauniesi — apzinoties savas attiecksmes neatbilstibu domin€josai iekS€jas grupas nostajai, sacija
sadi:

(..) tas ir galigi mulkigi, tas varbiit ir krasi, ko es tagad pateiksu, bet macities 60%

tada un 40% tada valoda, tas tiesam apgriitina macities. (2004bLVKfgd16)

(..) tagad no viena datuma — 60% ta un 40% ta. Bérns, kas ir visu lidz tam macijies

krieviski, ta pati biologija, kimija, tas jau ir [oti atskirigi latviesu un krievu valoda, ta

terminologija. Tagad vinam atkal visu to pariet uz latviesu valodu un mdcities no
jauna, tad jau nesanak vairs nekdda priekSmeta mdcisands, tikai terminologijas

apgusana. (2004bLVKfgd16)
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Pedgjais citetais izteikums pilniba ieklautos jebkura no krievu valodas kopienas fokusa grupu
diskusijam, kuras $adi viedokli ir loti izplatiti, veidojot $§1s grupas doming&joSo izglitibas
reformas diskursa tipu. Savukart latvieSu valodas kopienas parstavju vestijumiem S$ads
viedoklis ir netipisks, kas lauj to defin€t ka alternativu izglitibas reformas iekS€jas grupas

vertéjumu.

8.3.3. Izglitibas valodas izvéles tiesibas

Izglitibas valodas izv€les t€ma ir izveérsta galvenokart krievu valodas kopienas
socialaja diskursa un politiskaja diskursa. Etnopolitiska diskursa kop€ja struktiira tas ieklaujas
plasaka lingvistisko cilvektiesibu téma, kas tika konstat€ta valodas diskursa. Lidzigi ka
valodas arT izglitibas diskursa lingvistisko tiesibu teéma krievu valodas (atseviskos gadijumos
— latvieSu valoda, ja runatajs poziciongjas latvieSu valodas kopiena vai parstav politiskas varas
poziciju) ka diskursa elementa apzimétajs ir vardkopa ,,dzimta valoda”, kas pastiprina tiesibu
aspektu, piemé&ram, (..) atbalstu So grupu, kur skoléni cinds par savam tiesibam madacities
dzimtaja valoda (2004aKVKfgd10). Vienlaikus, mainot apzimé&taju no krievu uz dzimto
valodu, runatajs mazina iesp&jamas negativas konotacijas, kuras latvieSu valodas kopienas vai
pozicijas diskursa noteiktos konteksta modelos piemit apzimétajam krievu valoda, tadgjadi
izraisot iesp&jamo empatiju un pamatojot pretestibu varas grupas istenotajai politikai.

Pozicijas politiskaja diskursa valodas izv€les temats ir konstru€ts, izmantojot tos pasus
elementus un zimes, kas veido So tematu opozicijas diskursa, pieméram, dzimta valoda,
manas tiesibas, tiesibu parkapsana, mana zeme, mana valsts. SekojoSie pozicijas un
opozicijas deputatu izteikumi uzskatami ilustré to:

Bet kas atbalstis manas cilvéciskas tiesibas? Kapéc es sava mazaja valsti, kura

pasaules karté nemaz nav atrodama un kurd tikai neliela dala cilvéku runa latviesu

valoda, to nevaru - izpausties latviski? (2004al0O,JLss)

Bet kapec jiis gribat aizskart manas cilvéktiesibas? Manas! Jo td ir mana zeme. Es Seit

dzivoju. (..) Kapéc jiis negribat dot maniem bérniem iespéju mdcities sava dzimtaja

valoda, kura eksisté Saja mana zemé visu laiku? Un eksistes. Jus to nekad

neaizliegsiet! (2004aAG,LSPss)
Sie pieméri parada, ki veidojas diskursa elementu nozimes un to lietojums atkariba no
runataja poziciongjuma — atbalstita diskursa lauka. Proti, ievietojot Sos izteikumus kopgja
varas un pretestibas diskursa strukttira, ir redzams, ka tadu elementu ka maza valsts, nav
atrodama, neliela daja cilvéku vai manas cilvéktiesibas, liegt iespéju macities dzimtaja valoda
artikulacijas veido jaunus - apdraudétas valodas (attiecigi apdraudétas kopienas) vai

apspiestas valodas (attiecigi apspiestas kopienas) — etnopolitiska diskursa elementus, kas
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raksturo latvie$u un krievu valodas kopienu varas attiecibas. Saja gadijuma lingvistisko
tiestbu aizstaveéSana atklaj valodu konkurenci un tas izpausmes valodas kopienu attiecibu
veidoSana.

Politiskas pozicijas izglitibas diskursa apdraudétas latvieSu valodas un kopienas temats
ir viens no galvenajiem izglitibas reformas istenoSanas politisko argumentaciju veidojosajiem
tematiem. Piem&ram, atsaucoties uz faktiem, ka latvieSu etnolingvistiska grupa ir loti maza
salidzinajuma ar krievu etnolingvistisko grupu - (..) ja mums aiz muguras stavetu 140 miljoni
latviski rundjoso (..) (2004aRP,TPss) - , pozicijas politiki argumenté nepiecieSamibu istenot
stingru etnopolitiku, t.sk. latvieSu valodas nostiprinasanu izglitibas joma.

Krievu valodas kopienas socialaja diskursa apspiestas valodas un kopienas elements,
kaut arT netie$a veida, ir loti specigs tieSi valodas izv€les tematu grupa. Tas atklaj krievu
valodas lomu krievu etnolingvistiskas grupas paSidentifikacijas un identitates veidoSana.
Visspilgtak tas izpauZzas izglitibas reformas protesta akciju temata. Skolu jaunieSu izteikumu
analize paradija, ka protests pret izglitibas reformu ir veids, ka krievu valodas kopiena cenSas
aizstavet savu dzimto valodu, saglabajot tas lietojuma telpu un sociolingvistiskas funkcijas.
Krievu valodas kopienas socialaja diskursa ir redzams, ka krievu valodas lietojuma lauks
nosaka paSas kopienas pastavesanu: Mitinos nav pret kaut ko, bet ir par kaut ko. Par krievu
valodu (..) (2004aKVKfgd13). Sada nostaja lauj saprast, ka izglitibas reformu dala krievu
etnolingvistiskas grupas interprete ka veérSanos pret krievu valodu un tas lietotajiem. Lidz ar to
klust redzama saikne, ka etnopolitiskais 1€mums, ta uztvere un interpretacija veido diskursa
elementa - apspiestas valodas kopienas - nozimi.

Apspiestas valodas kopienas nozimi nostiprina valodas izvéles t€mas elements, kas
sastopams politiskas opozicijas diskursa, proti, vispargjas izglitibas iestazu ar krievu macibu
valodu latviskoSana. Sim vardam opozicijas diskursa ir negativa konotacija, ko nosaka ta
sasaiste ar tadiem etnopolitiska pretestibas diskursa tematiem un elementiem ka uzspiesta
latvieSu valoda, uzspiesta izglitibas reforma, Skietama konkurétsp&jas celSana: krievu skolu
latviskoSanas attaisnosSana ar riapi par misu bérniem - tie ir rupji un klaji meli
(2004aJSo,PCTVLss). Gan pozicija, gan opozicija konstru€ negativo cita t€lu péc spogulattela
principa. Piem&ram, lai pamatotu stingras valodas un izglitibas politikas nepiecieSamibu, kas
ir vérsta uz latvieSu valodas poziciju nostiprinasanu sabiedriba, varas grupas politiki to
pamato ar padomju varas istenotas rusifikacijas politikas seku noveér§anu. Savukart opozicijas
politikiem raksturigi ir pamatot savu pretestibas poziciju $adiem varas grupas 1€mumiem,
atsaucoties uz varas centieniem istenot latviskoSanas politiku, kas p€c biitibas neatskiras no
negativi vertétas parkrievosanas un lingvistisko cilvektiesibu — izglitibas iegtiSanas dzimtaja

valoda — neieveroSanas.
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(..) daudzi deputati Seit rundja par tiem, ka jiis sakat, briesmigajiem padomju laikiem.

Varbiit jis véel atceraties, ka jiis varejat, visi varéja sanemt izglitibu sava dzimtaja

valoda. Kadas tad bija briesmas? Un tagad jus jaunos laikus partaisat par briesmu

laikiem, jo jiis negribat dot iespéju mazakumtautibam sanemt izglitibu sava dzimtaja
valoda. (2004bAG,LSPss)

Saja gadijuma ir redzams, ka varas un pretestibas diskursu elementi — latvisko$ana un
parkrievoSana — attista konflikt€joSus tematus un diskursa tipus, kuru pamata ir pozitiva
pastéla un negativa cita t€la diskursiva stratégija. Pozicijas politiki savu pozitivo télu veido,
uzsverot savu atkapsanos no vél stingraka politiska Iémuma — mazakumtautibu (krievu) skolu
pareja uz macibam tikai latvieSu valoda. Opozicijas politiki, savukart, pozitivo pastélu veido,
izmantojot jau pieminé&to spogulatt€la principu, ko ilustré $ads izteikums:

Meés negribam piespiest latviesu skolénus macities krievu valodd, un tapéc es atlaujos

nelimet parkrievotaju birku uz mums. (2004aNK,PCTVLss)

Izglitibas valodas téma caur apspiestas krievu valodas un apdraudétas latvieSu valodas
tematiem parlamentarajas debat€s atspogulo pozicijas un opozicijas konflikta izkliedi, kas ir
attiecinama ne tikai uz izglitibas diskursu, bet etnopolitisko diskursu kopuma. Ta izpauzas ta,
ka kopuma Izglitibas likuma grozijumu apspriesana doming€ Sie divi min&tie temati - apspiesta
krievu valoda un kopiena, kurai tiek liegtas tiesibas iegit izglitibu dzimtaja valoda, un
apdraudeta latvieSu valoda un kopiena, kas iestdjas par krievu valodas lietojuma telpas
samazinasanu, nostiprinot latvieSu valodas un attiecigi tas lietotaju varas pozicijas. Tadg&jadi
katra puse debat€s runa par savu tematu, nereti novirzoties no konkréta apspriesanai izvirzita
priekSlikuma. Ta rezultatd parlamentaras debates norisinas it ka paral€las plusmas, katrai
politiskajai grupai aizstavot savas parstavniecibas grupas (lingvistiskas) intereses, nevis
izvirzot pretargumentus vai piedavajot risinajumus otras grupas izvirzitajam priekslikumam.

Sada situacija, kura konfliktgjoSie temati ir vérsti nevis uz vienotu, bet atSkirigiem
konflikta objektiem, disertacijas autores skatijuma raksturo konflikta izkliedi, kas ir
sastopama ne tikai politiskaja, bet ar1 socialaja diskursa. Konflikta izkliedes biitiba ir tada, ka
katra diskusija (konflikta) iesaistita puse argumenté tikai savas intereses un ignor€ otras puses
vajadzibas. Sis aspekts latviesu un krievu valodas kopienu varas attiecibu izp&té ir nozimigs,
jo, pirmkart, tas parada, ka etnopolitika, $aja gadijuma izglitibas reforma, ir latvieSu un krievu
valodas kopienu cipas par varu lauks; otrkart, tas skaidro konflikt€joSo etnopolitisko
attieksmju un to veidojoso diskursu tipu noturigumu etnopolitikas lauka, jo konflikts biitiba
netiek risinats, bet gan apiets; treskart, lauj izvirzit pien€mumu par politiskas pozicijas un
opozicijas ieinteresétibu sadu konflikt€josu diskursa tipu nostiprinasana, saglabajot saskeltas

sabiedribas modeli.
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8.4. Secinajumi

Valodas un izglitibas diskursu makrostruktiiru analizes rezultata var secinat, ka
etnopolitiska diskursa veidoSanos nosaka varas/pretestibas principa dialektika. Etnopolitiskais
varas diskurss, kas izriet no valsti veidotas un Tstenotas valodas, izglitibas un pilsonibas
politikas, ir veidojies ka pretestibas diskurss padomju varas etniskajai un lingvistiskajai
politikai. Mainoties latvieSu un krievu valodas pozicijam valodu hierarhija un etnolingvistisko
grupu politiskas varas pozicijam, etnopolitiska pretestibas diskursa veidotaji ir politiska
opozicija un tas parstavniecibas grupa — krievu valodas kopiena.

Sis abas etnopolitiska diskursa pamata struktiiras — varas un pretestibas diskursa lauki
— savstarp€ji nosaka savu pastaveéSanu: varas diskurss rada pretestibas diskursu, savukart
pretestibas diskurss nostiprina varas diskursu. Etnopolitiska diskursa elementu nozimes ka
varas, ta pretestibas diskursa laukos veidojas galvenokart ka otra diskursa lauka elementu
fikséto nozimju noliegums. Sadus secindjumus Jauj izvirzit valodas un izglitibas diskursu
tematu grupas, kuras veido saturiski dihotomiski tematu pari, 1pasi valodas diskursa. Lielaka
dala tematu ieklaujas gan varas, gan pretestibas diskursos, un tas nozim&, ka kopgjo
etnopolitiska diskursa strukttiru veido konfliktejosas tematu grupas. Izglitibas diskursa tematu
iekSeja struktiira ir mazak sazarota neka valodas diskursa, ko izskaidro tas, ka izglitibas
diskurss ir vaji attistits latvieSu mediju un socialaja diskursa. Tacu ta kop€jo struktiru veido
varas un pretestibas diskursa lauku konflikt€joSas socialas un politiskas parliecibas.

Valodas un izglitibas diskursu interdiskursivitates analize, kuras uzdevums ir
salidzinat tematus, kas paradas viena un otra diskursa veida vai zanra, paradija, ka
makrostruktiru Itmeni politiskais un socialais diskurss bitiski neatSkiras: abos diskursu
veidos runataji izverS vienus un tos pasus tematus. AtSkiribas pastav augstaka etnopolitiska
diskursa struktiiras ITment, proti, starp varas un pretestibas diskursiem, kas apstiprina nodalas
ievada izvirzito piepémumu par latvieSu valodas kopienas sociala diskursa un pozicijas
politiska diskursa makrostruktiiru savietojamibu. Tas pats attiecinams arT uz krievu valodas
kopienas socialo diskursu un opozicijas politisko diskursu, kuru domingjoSie temati liela mera
sakrit, veidojot vienotu pretestibas diskursa makrostruktiiru.

Valodas un izglitibas diskursu makrostruktiiru caurvij latvieSu un krievu valodas
konkurences téma, kas ir izversta virkné valodas tematu - apdraudéta latvieSu valoda,
uzspiesta latvieSu valoda, apspiesta krievu valoda, krievu valodas oficiala statusa atziSana,
lingvistiskas tiesibas, valodas izvéle u.c. LatvieSu un krievu valodu konkurences un atzisanas
tema diskursivi skaidro latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas, kuru pamata ir
cina par savas valodas un attiecigas etnolingvistiskas grupas — tas intereSu, prasibu, vajadzibu,

tiesibu u.tml. - atziSanu.
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Valodas un izglitibas socialajos diskursos ir atsSkirigi varas subjekti. Ja valodas
diskursa varas attiecibu subjekti ir galvenokart latvieSu un krievu valodas kopienas, tad
izglitibas diskursa — krievu valodas kopiena un politiskas varas — pozicijas — grupa. Negativas
attiecksmes pret politiskas varas grupu diskursivi tiek attiecinatas uz tas parstavniecibas grupu
- latviesu valodas kopienu, tadgjadi veidojot netiesas, bet konflikt€joSas krievu un latviesu
valodas kopienu varas attiecibas izglitibas diskursa lauka.

Etnopolitiska diskursa makrostruktiiras analizes galvenais secinajums ir tas, ka So
diskursu veidojosas struktiiras — t€mas, tematu grupas, temati un apakStemati - raksturo
latvieSu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta pazimes. Ta izpausmes socialas
ricibas Itmeni atklajas valodas lietoSanas jeb lingvistiskas sazinas ikdienas mikro situacijas,
kuru pamata ir komunikativaja notikuma iesaistito subjektu socialas un politiskas
(ideologiskas) parliecibas, kuras nostiprina akumul&ta sociala pieredze par latvieSu un krievu
etnolingvistisko grupu parstavju socialaja mijiedarbiba lietojamo valodu. Vienlaikus
etnopolitiska diskursa makrostruktiiru analize atklaja varas un pretestibas diskursa laukos
pastavoSos alternativos tematus, kas, no vienas puses, veido konfliktgjoSas iekS€jas grupas
diskursa struktiiras, no otras puses, parada etnopolitiska diskursa tematu saiknes ar konkrétu
valodas kopienu nosacitibu, kas savukart ietekmé& diskursiva konflikta transformacijas

iesp€jas socialaja konflikta.

247



9. ETNOPOLITISKA DISKURSA MIKROSTRUKTURAS:
DISKURSIVAS STRATEGIJAS UN LINGVISTISKIE LIDZEKLI

Diskursa makrostruktiru un mikrostruktiiru analizi dazkart ir griiti noskirt, tapéc
atseviski mikrostruktiiru analizes elementi ir atspoguloti jau iepriek3gja nodala. Sis nodalas
uzdevums ir paradit tipiskas etnopolitiskd diskursa veidoSana izmantotas diskursivas
stratégijas, ka arT lingvistiskos un stilistiskos panémienus. Saskana ar kritiska diskursa analizi
noteiktas diskursivas strat€gijas, argumentacijas pap€mieni un taktikas ir raksturigi tiesi
ideologiskajiem diskursiem, kas atspogulo socialo grupu varas attiecibas. Etnopolitiska
diskursa mikrostrukttru analizé nav atsevisSki nodaliti valodas un izglitibas diskursi, jo ka
viena, ta otra diskursa pamattéma uzmaniba ir pieversta tiem diskursa veidoSanas
panémieniem, kas atklaj valodas kopienu varas attiecibu aspektus. Saja gadijuma pamattéma —
valoda vai izglitiba, ka ar1 temati ir konkrétas argumentacijas taktikas mikro konteksts.
Atseviskos gadijumos, kad pilsonibas diskurss mijies ar valodas un izglitibas diskursiem un

runataja diskursiva stratégija ir bijusi spilgta, ir izmantoti arT piemeri no pilsonibas diskursa.

9.1. Diskursivas stratégijas

Analiz€jot valodas un izglitibas diskursu mikrostruktiiras, autore ir identific€jusi gan
T. van Deika noteiktos argumentacijas pan€mienus jeb semantiskos noliegumus, kas ieklaujas
pozitiva pastéla un negativa cita t€la diskursivaja stratégija, gan atklajusi jaunus etnopolitiska

diskursa veidoSanas principus un argumentacijas panémienus.

9.1.1. Pozitiva pastela un negativa cita tela strategijas

Vispirms ir apliikoti T. van Deika atklatie etnocentriska (rasisma) diskursa veidoSanas
argumentacijas panémieni jeb Skietamie noliegumi, kurus autore ir konstat&jusi
etnopolitiskaja diskursa. So diskursa veidoSanas panémienu noliiks ir veidot pozitivu pastélu
un pamatot negativas un kritiskas attieksmes pret otru varas attiecibas iesaistito grupu.
Izteikumiem vai plaSakam runata/rakstita teksta dalam, kuros runatajs/rakstitajs lieto pozitiva
pastéla un negativa cita t€la diskursivo strat€giju, ir divdaliga ieksgja struktira. Viena
izteikuma vai teksta dala attiecas uz iek$€jo grupu, kuru parstav diskursa vestitajs, otra dala —
uz aréjo grupu, kas ir iesaistita varas attiecibas ar iek$€jo grupu. Lidz ar to jau izteikumu
uzbiive pati par sevi liecina par to, ka to subjektus saista noteiktas socialas attiecibas. Ja

pe€tama diskursa mikrostruktiru ietvaros Sie subjekti, to riciba, 1€émumi vai parliecibas ir

248



kvalitativi atSkirigi un veido pozitivus versus negativus vert€jumus, ir pamatoti izvirzit
pienémumu, ka So subjektu starpa pastav antagonistiskas varas attiecibas.

Turpinajuma ir secigi raksturoti tipiskakie etnopolitiska diskursa argumentacijas
panémieni, kas ir ilustréti ar piemé&riem no fokusa grupu diskusijam, politikas veidotaju
intervijam un Saeimas s€Zzu stenogrammam. Citatos ir pasvitroti vardi vai atseviSkas teikuma
dalas, kas ir attiecigo argumentacijas panémienu raksturojosais elements.

Viens no etnopolitiskaja diskursa daudzkart lietotajiem argumentacijas panémieniem
ir Skietamais pielavums. Tam ir raksturigi, ka runatajs pielauj iek$gjas grupas negativo ricibu
vai atzist ar€jas grupas pozitivo ricibu, bet péc tam piebilst, ka $1 negativa riciba ir
attaisnojama vai neadekvati uztverta, savukart pozitiva riciba nebiit nav tik pozitiva, ka
sakotngji $kitis (van Dijk et al. 2006:170). Sis papémiens ir novérojams gan latviesu, gan
krievu etnolingvistisko grupu valodas diskursu tematos par valodas lietoSanas paradumiem un
saskarsmes valodas izvéli starpgrupu lingvistiskaja sazipa. LatvieSu valodas kopienas
parstavji parasti lieto So argumentacijas taktiku, lai pamatotu pielagoSanas valodas izvéles
modeli, parejot uz krievu valodu. Krievu valodas kopienas respondentiem Skietamais
pielavums raksturigs, stastot par situacijam, kuras vini apzinas latvieSu valodas lietojuma
nepiecieSamibu, bet vienlaikus v€las pamatot krievu valodas lietoSanu, netieSi veidojot
negativu latvieSu valodas lietotaja t€lu.

Skietama pielavuma argumentacijas pieméri valodas diskursa:
Parsvara man sanak runat krieviski. Vienigais, ja man kads pasaka, tu zini, més

varam arl latviski runat, lai es labak iemacitos latviesu valodu. Bet kaut ka latviesiem

ir tas komplekss, ka ar krieviem ir jaruna krieviski. Es nezinu, vai tas ir vésturiski, bet

ka, bet es ta esmu ievérojusi. Kadi tris teikumi ir latviesu valoda, tad tas krievu cilveks

kaut ko nav sapratis un tad pariet uz krievu valodu. Tas ir pilnigi kaut ka automatiski,

par to nedomajot. (2003aLVKfgd1)

Publiska telpa katram ir tiesibas, pat vairak nekda tiesibas sazindties Sis valsts valoda

(..) [interviju partrauc telefona saruna krievu valoda]. Sis ari, ko jis redzéjat, ir viens
no piemériem publiskaja telpa. Sis cilvéks runa latviski. Ja es ar vinu rundtu latviski,

vins§ rundtu latviski, bet es netaisos ... Saprotiet, es uztveru valodu ka tadu lielu

bagatibu. Valodu nevajag jaukt ar politiskajam simpatijam vai antipatijam. Valoda, td
ir jebkura cilveka bagatiba. (2006ABE,ZZS)

Meés bagatinam viens otru. Bet, redziet, krievu audzinasanai, krievu tautibas
audzinasanai skoldas ir iepotéts Sovinisms. (2004bLVKfgd17)

Argumentacijas panémiens, ar kura palidzibu runatajs cenSas attaisnot ricibu, ko ar¢ja

grupa verté ka negativu, saglabajot pozitivo pastélu, ir Skietama empatija. So panémienu
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raksturo tas, ka runatajs, no vienas puses, pauZ sapratni par aréjas grupas neapmierinatibu ar
runataja parstavetas ieks$ejas grupas l@emumiem un ricibu, no otras puses, argumenté Sada
léemuma vai ricibas nepiecieSamibu. Tad€jadi izteikuma paud€js demonstré empatiju argjai
grupai, neatkapjoties no savas nostajas, kas tikai sakotng&ji Skiet negativa attieciba pret argjo
grupu, bet rundtdja veértéjuma sniedz pozitivu rezultatu. Skietama empatija ir Tpasi raksturiga
politiskajam diskursam, kura veidotaji tiecas saglabat pozitivo paSt€lu, lai stiprinatu savas
varas pozicijas, apliecinot savu lémumu un ricibas taisnigumu. Etnopolitiskaja diskursa Sis
argumentacijas panémiens daudzkart ir lietots izglitibas reformas meérku un uzspiestas
izglitibas reformas tematu izvérsumos.

Skietamas empatijas pieméri izglitibas diskursa:

Protams, ka var jau saprast tos mazakumtautibu skolu skolenus, vecakus un

pasniedzéjus, vinu neapmierinatibu ar So sistemu. Tas izliek papildus pienakumus,

piepiili. Bet es domdju, ka ar laiku vini varés but pateicigi, ka, izejot Sai sistemai

cauri, skoléni_spés integréties Latvijas sabiedriba, darba tirgi. (2006 ALu,LPPpi).

Skietamas empatijas pieméri valodas diskursa:
Tajas pasvaldibas, kurdas ir problema ar krievvalodigajiem, ir janodrosina —

pagaidam, tam nav jabut miZigam procesam — ar krievu valodas tulkiem. Jo, pretéja

gadijuma, tada veida tiek ierobeZota demokratija sim pilsonim. (2006AD,LSDSPpi)

(..) man ir ta, ka es ta tiri cilvecigi varu saprast tos cilvekus, kas ta raksta [sk. 13.3.

pielikumul), nu, tiri cilvécigi. Bet no tada valstiska viedokja més diemZél to nevaram
atlauties. (..) rundjot par valodu, tas ir, protams, pilnigas mulkibas! Seit jabiit ir
latviesu valodai valsts valodai. (2004cLVKfgd19)
Skietamas empatijas argumentacijas panémiens, ka tas redzams citgtajos pieméros, raksturigs
iek3gjas grupas alternativajam politiskajam un socidlajam parliecibam. Sados gadijumos
verojams, ka runatajs, pauzot atbalstu argjai grupai, tomér vélas saglabat vienotibu ar savu
iekS€jo grupu, tapec lidzas empatijas argumentiem parasti ir arT attaisnojuma elementi.
Semantisko noliegumu argumentacijas taktika, kas sastopama gan latvieSu, gan krievu
valodas kopienu etnopolitiskajos diskursos, ir parcelSana. Izmantojot So taktiku, runatajs
pauz viedokli, ka, iesp&jams, sabiedriba kopuma pastav diskrimingjoSas attieksmes, tacu par
tam atbildiga ir ar&ja, nevis iekS€ja grupa (van Dijk et al. 2006:170). LatvieSu un krievu
valodas kopienu varas attiecibas parcelSanas taktika, kas vienlaikus paredz atbildibas
delegeSanu, ir plasi lietota valodas lietoSanas tematd. STs argumentacijas batiba valodas
diskursa ir $ada: ,,es labprat runaju ar latvieSiem latvieSu valoda, bet vini runa ar mani krievu
valoda” vai arf ,,es labprat runatu ar krieviem latvieSu valoda, bet vini to nezina”. Tad&jadi

krievu valodas kopiena atbildibu par latvieSu valodas nelietoSanu parcel uz latviesu valodas
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kopienu un otradi. Sada veida argumentdcijas izmantoSana ir vérojama gadijumos, kad
runatajam ir jaattaisno ieprieks paustas parliecibas vai ieksgjas grupas domingjoso ideologisko
parliecibu un ricibas neatbilstiba. Proti, ja respondents sakotn&ji atzinis latvieSu valodas
lietoSanas nepiecieSamibu starpgrupu saskarsmé, bet pécak vésta par savu realo lingvistiskas
sazinas pieredzi krievu valoda, tad Sadas ricibas pamatojuma raksturiga ir parcelSanas
argumentacijas taktika, kas mazina minéto plaisu starp diskursu un praksi.

ParcelSanas argumentacijas taktikas pieméri valodas diskursa:

(..) es ta méginu sanemties, jo es zinu, ka ta laikam nav pareizi, bet tas laikam no tiem

iepriekséjiem laikiem, ari sazinasands. Ja kads cilveks mani uzruna krievu valoda, es
ar vinu ..., bieZi vien es pat zinu, ka vins zina latviesu valodu, es ar vinu turpinu rundt

krievu valoda. (2004bLVKfgd16)

ParcelSanas argumentacijas taktika ir vérojama ar1 krievu valodas kopienas izglitibas
diskursa. Tacu Seit netiek pretnostatita aréja (latvieSu valodas kopiena) un ieksgja (krievu
valodas kopiena) grupa, bet gan pasi iekS€jas grupas parstavji. Tas nozimée, ka runatajs, lai
pamatotu iek3gjas grupas kopé€jas kritiskas attiecksmes kada jautajuma, pieméram, par
mazakumtautibu izglitibas reformas istenoSanu, runa nevis par sevi, savu pieredzi, savam
emocijam un zinaSanam, bet atsaucas uz nozimigajiem citiem — skolas biedriem, gimenes
locekliem - , parcelot uz vigiem argjas grupas pienemto I€mumu vai Tstenotas ricibas
negativas sekas.

ParcelSanas argumentacijas taktikas pieméri izglitibas diskursa:

Meés jau esam pazaudéjusi dalu kultiiras. Man ir draugi, kas macas krievu skola, bet

krievu valodu un literatiiru vini nemacas. Vini atnak uz stundu, un vienkarsi atséz.

Vini jau ir zaudejusi. (2004aKVKfgd14)

Tu un es nebaidamies par sevi. Bet citi? (..) Tas ir Sausminosi. Bérni to valodu nemak,

jo ta ir krievu skola un ir uzaugusi krievu vide. Ka vini macisies fiziku, matematiku,

kimiju, kur ir pilns ar specifiskiem terminiem, teorijam (..)? (2004aKVKfgd13)

ParcelSanas taktiku iek$€jas grupas loka izmanto ar1 latvieSu valodas kopienas
parstavji, piem&ram, valodas diskursa, pamatojot krievu valodas prasmju nepiecieSamibu, kas
kalpo par argumentu, lai attaisnotu pareju uz krievu valodu starpgrupu parstavju komunikacija
vai pamatotu Skietami pret&jas parliecibas ieks$€jas grupai domingjosajai ideologijai.
Argumentgjot krievu valodas lietoSanu ar nevéléSanos zaudét krievu valodas prasmes, runataji
atsaucas uz jaunako paaudzi, kas vairs nezina So valodu un tap€c nevar konkurét ar saviem
krievu valodas kopienas vienaudziem. Proti, parcelSanas argumentacijas taktikas lietotajs

neruna par savas konkurétsp&jas kriSanos, bet parcel to uz nozimigajiem citiem, ta vienlaikus

pauZot negativus veértéjumus un saglabajot pozitivo pastelu.
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ParcelSanas argumentacijas taktikas pieméri valodas diskursa:

(..) ir jaizvélas — vdacu vai krievu. Es tomér teicu, ka jamdacas krievu valoda, jo Krievija
ir tepat blakus. Man bija tads gadijums — nopirku mobilo telefonu un man pardeveja
jauta, vai es saprotu krieviski, jo instrukcija ir krievu valoda. Es zinu, bet daudzi

jauniesi vairak nezina. (2004bLVKfgd18)

Lidziga parcelSanas taktikai ir virziena mainas argumentacijas taktika, kas paredz, ka
runatajs, vertejot negativo, diskrimin€joSo attieksmi, par S1s attieksmes un darbibu upuri atzist
sevi, iek§&jo grupu, nevis citus, argjo grupu (van Dijk 2006¢:24). Sai argumentacijas taktikai
atbilst, pieméram, atzinums, ka “vini nav diskriminéti, bet més gan esam”. Krievu valodas
kopienas etnopolitiskaja diskursa §1 taktika uzskatami tiek izmantota, runajot par pilsonibas
temu, savukart latvieSu valodas kopienas tekstos Sada argumentacijas taktika verojama,
runajot par valodu konkurenci.

Virziena mainas piemeéri pilsonibas un valodas diskursos:
(..) ejot naturalizéties, tev ir jadod zvérests. Bet miisu vienaudZi latviesi, viniem nav

jadod sis zverests Sai valstij. Vini automatiski ir valsts pilsoni. Bet mums ir jazver. Tas

nozime, ka més uznemamies zinamu atbildibu. Proti, més jau diskriminéjamies,

uznemoties atbildibu, zvérot Sai valstij. (2004aKVKfgd13)

(..) bieZi vien es nejiitu to, ka diskriminé krievus, bet diskriminé tiesi mani, tapéec ka es

nerundju tani [krievu] valoda. Un es nevaru dabiit darbu, es nevaru konkurét ar
paréjiem. Labi, tur jabit ir valodai, bet man varbiit stiprda puse ir anglu valoda. Tada
gadijuma, ka medijos rund par to, ka diskriminacija ir viniem, es Saja gadijuma varu

teikt, ka diskriminacija ir pret mani. (2004bLVKfgd16)

Saja sadala raksturotie un ilustrétie T. van Deika noteiktie argumentacijas panémieni,
kas ir sastopami gan socialaja, gan politiskaja diskursa, parada, ka etnopolitiska diskursa
mikrostruktiru pamata ir pozitiva paStéla un negativa cita téla diskursiva stratégija. Tas,
savukart, liecina par to, ka etnopolitiskajam diskursam piemit ideologiska diskursa pazimes T.

van Deika kritiska diskursa analizes pieejas izpratng.

9.1.2. LegitimésSanas stratégijas

Divi no T. van Deika noteiktajiem argumentacijas panémieniem vairak attiecinami
nevis uz socialo grupu varas attiecibu isteno$anu, bet gan uz pausto parliecibu legitimésanu.
So papémienu noliiks ir pamatot vai legitimét argjas grupas atstumianu, diskriminaciju,
apspieSanu vai izmantoSanu. Pirmais no papémieniem ir defin€ts ka argumenteta pieeja (no
anglu val.: argumentative approach), kad runatajs savu parliecibu pamato ar objektiviem

faktiem. Otrs panémiens ir stastu stastiSanas taktika (no anglu val.: storytelling), kad
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stastijums balstas uz draugu, pazinu un radinieku teikto, ka ar1 uz citu cilvéku pieredzi.
Nostastu stastiSana mazina runataja atbildibu par teikto, tacu vienlaikus pieSkir vina
stastijumam arT nozimigumu, jo tas pamatojas uz Skietamiem faktiem (van Dijk et al.
2006:170-174; Kalmus 2003: 674-675). Abas §1s legitiméSanas stratégijas ir raksturigas gan
latviesu, gan krievu valodas kopienu etnopolitiskajiem diskursiem.
Argumentétas pieejas piemeri valodas diskursa :
Man gramatvede piektdien konkréti pateica: “Ko tur tevi labot? Labak es ar tevi
krieviski [runaSul,tu man esi apnikusi ar savu lauzito latviesu valodu.” Un viss. Un
sanak, ka mani célie nodomi tilit beidzas. (2004aKVKfgd11)
Stastu stastiSanas piemérs valodas diskursa:

Es, pieméram, esmu kontaktéjusies ar daudziem vdcieSiem, vini brauc un stasta, ari

virs tur ir bijis, pateica ta, tas bitu smiekligi, ja Vacija bitu raidijums turkiem, kur,

pieméram, Helmuts Kols rundtu turciski ar sabiedribu. Mums ir pilna televizija ar

latviski rundjosiem cilvékiem, kas ar krievu cilvékiem, [gadijumos, kad] raidijums [ir]
krievu valoda, speciali runa krieviski. Tas vienkarsi uzsit asinis. (2004cLVKfgd20)

T. van Deiks norada, ka ideologiska diskursa nes€jiem tipiska pamatojuma taktika ir
atsaukSanas uz autoritatem, medijiem un dazadiem informacijas avotiem, kas nodro$ina
pausto parliecibu legitimitati. Etnopolitiska diskursa analize paradija, ka uz medijiem atsaucas
ne tikai sociala, bet ar1 politiska diskursa nes€ji (to ir konstat&jusi art citi politiska diskursa
pétnieki, pieméram, Sulmane 2007:81), kas apstiprina ne tikai etnopolitisko diskursu
interdiskursivitati un intertekstualitati, bet ari raksturo dazadu diskursa agentu savstarp&jo
ietekmi diskursa veidoSana. Izvert§jot runas aktus, kuros politiki atsaucas uz mediju
formul@tajam parliecibam, un to konteksta modelus, var izvirzit pienémumu, ka politiskaja
diskursa ST argumentacijas taktika tiek lietota, lai pamatotu savu parliecibu atbilstibu plasakas
sabiedribas vai noteiktas socialas grupas parliecibam. Medijs Sajos gadijumos ir sabiedribas
viedokla paud@js publiskaja telpa, kas runatajam sniedz iesp&ju netiesi atsaukties uz savas
parstavniecibas grupas viedokliem.

AtsaukSanas uz medijiem politiskaja izglitibas diskursa:

Es gribétu citét Daina LemesSonoka rakstu “Neatkarigdas Rita Avizes” 26. janvara

numurd. Vins saka (citéju): “Sodien ne tikai politiskajai varai, bet ari visai latviesu
pilsonibai ka Latvijas varas kontrolpaketes turétdjai (..) ir vienreiz jaatbild skaidri un
skali: ko tad mes, Latvijas liktena leméji, patiesiba gribam pandkt ar krievvalodigas
izglitibas reformu? Krievu un krievvalodigas jaunatnes patiesu integrdaciju Latvijas
ndacija vai tiesam tikai mazisku atriebibu par padomju okupacijas laika ciestajiem

fiziskajiem un moralajiem pazemojumiem? Biisim reiz godigi un beigsim speléet
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nacionalo rotalu - paslépes paSiem ar sevi!” Es pievienojos Sim rakstam.

(2004bJS0,PCTVLss)

Tas, ka miis baida, ka Eiropas Savienibas sarunas var izgazties, ja meés nepienemsim
So Valsts valodas likumu, ir mulkibas. Absoliitas mulkibas! Un pareizi Dobela kungs
teica. Vakar to jums televizija atgadinaja Latvijas televizijas korespondents Brisele,

kurs zina, ko saka, jo vins tur atrodas. (1999b,PT,TB/LNNKss)

Nozimigs politisko parliecibu legitiméSanas agents, ko etnopolitiskaja diskursa
izmanto gan pozicijas, gan opozicijas politiki, ir dazadas Eiropas Savienibas institiicijas,
organizacijas, atseviSkas amatpersonas un politikas dokumenti, kas Tsteno ar€jo autoritasSu
funkcijas. Sis legitim&Sanas agents attieciba pret varas un pretestibas diskursu véstitajiem
ienem it ka neitralu poziciju, tapéc argja agenta parliecibu atbilstiba runataja aizstavétajam
parliecibam pieskir tam lielaku ticamibu. Vienlaikus, ta ka $adu legitiméSanas taktiku izmanto
gan pozicijas, gan opozicijas politiki, var izvirzit piep€mumu, ka ta kalpo sava pozitiva téla —
1ek$€jas politiskas grupas nostadnu un lémumu - stiprinaSanai.

Eiropeizacijas pieméri politisko parliecibu legitimésana — valodas un izglitibas diskurss:

Pagajusaja Eiropas Padomes parlamentdaras asamblejas sesija Latvijas delegacija

tika uzaicinata pie Eiropas Padomes generalsekretara ar vienu vienigu mérki - lai

generalsekretars izteiktu savas baZas sakara ar Valsts valodas likumu. Meés esam

sanemusi jau vairakas véstules no Eiropas Komisijas, un tas ir arkartas gadijums. (..)

Visas Sts Eiropas institiciju rekomendacijas runa par vienu - par to, ka minoritasu

tiesibas ir jaievéro, bet mes sava likuma pasludinam, ka minoritasu mums vispar nav.
(1999aBC,PCTVLss)

Tas pilniba atbilst EDSO rekomendacijam un tam, ko rakstija van der Stils sava

vestule un kas ir vina piedavataja likumprojekta varianta. (..)Péc vinu domam,

Latvijas Satversme un ari Eiropas Cilvéktiesibu aizsardzibas konvencija uzliek par

pienakumu neprasit no cilvéka valsts valodas zinasanu, ja vins strada privata
uznemumd. (1999aABa,PCTVLss)

Vienalga, vai ta bija Eiropas Komisijas un Latvijas parlamenta apvienotda komiteja,

kura es visu laiku stradaju, gan Eiropas Parlamentara asambleja, gan Eiropas

Parlamenta tdas reizes, kad es tur esmu bijusi, tas debates bija ilgstosi neizpratnes
pilnas ar jautdjumiem no to valstu deputatu puses, kuri mums vaicdja: ka? Jums ir
valsts valoda, jums ir izglitiba valsts valoda un jus vél finanséjat kadas citas valodas
izglitibu par valsts naudu? (2006AR,TPpi)

Diskursa legitiméSanas panémiens, atsaucoties uz politiskajam, mediju vai zinatnes

autoritatém (japiebilst, ka atsaukSanas uz petijumiem vai zinatnieku atzinumiem ir salidzinosi
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reta), ir cieSi saistits ar salidzinajuma argumentacijas taktiku, kas zinama méra izvers un
papildina T. van Deika defin€to argument€to un stastu stastiSanas pieeju. Piemérojot So
panémienu, runatdjs salidzina konkr€to situaciju ar citiem gadfjumiem, notikumiem,
kontekstiem, tad€jadi gan pamatojot savu viedokli, gan konstrugjot noteiktu realitates ainu:

Salidzinot ar Dienvidslaviju, vinas [etniskas attiecibas]| ir labas, salidzinot ar

Rietumeiropu — sliktas. (2006NK,PCTVLpi)

Etnopolitiskaja diskursa runataji savu parliecibu pamatojumos bieZi salidzina Latvijas
valodas, izglitibas vai pilsonibas politikas ar citu valstu 1stenoto politiku Sajas jomas. Turklat
katra no politikas jomam ir izveidojuSies savi tipiskie salidzinajumi. Pieméram, salidzinajums
ar Lietuvu krievu valodas kopienas socialaja diskursa parasti ir lietots, runajot par nepamatoti
stingrajiem pilsonibas pieskirSanas nosacijumiem Latvija. Respondenti $ados gadijumos ka
pozitivo piemeéru min Lietuvu, kuras iedzivotdjiem tika pieSkirta t.s. nulles pilsoniba,
neizvirzot Ipasas prasibas, bet laujot iegtt Lietuvas pilsona statusu visiem gribétajiem un
nodroSinot plasi pieejamas valodas apguves iesp€jas. Salidzinajums ar Igauniju, savukart, tiek
lietots, lai pamatotu paragri ieviesto izglitibas reformu Latvijas mazakumtautibu skolas, jo
Igaunija lidziga reforma tika atlikta uz vélaku laiku.

Politiskaja valodas diskursa viens no tipiskajiem salidzinajumiem ir Francijas valodas
politika, kas, salidzinot ar Latvijas valodas politiku izvirzito nosacijumu zina, ir vel stingraka.
Sads salidzinjums lauj runatajam gan pamatot, gan attaisnot, gan legitimét varas grupas
politiskas parliecibas un 1€mumus, kas ir versti uz latvieSu valodas poziciju nostiprinasanu
citu valodu konkurence. Interesanti, ka, kaut ar1 retak, tieSi uz So valsti atsauces atrodamas ar1
latvieSu valodas kopienas socialaja diskursa.

Visbeidzot latvieSu valodas kopienas socialaja diskursa valodas lietoSanas temata
respondenti atsaucas uz valstim, kuras dzivo skaitliski lielas etniskas minoritates, kas ir
pienémusas un atzinusas valsti domingjo§as nacijas valodu. Sajos gadijumos vistipiskakais ir
salidzinajums ar Vaciju un tur dzivojoSo turku minoritati. Salidzinajuma argumentacija ir
lietota arT mediju etnopolitiskaja diskursa, pieméram, pilsonibas jautajums presé (Sulmane &
Kruks 2001b).

Salidzinajuma taktikas piemeéri etnopolitiskaja diskursa:

Ja, visiem iedotu nulles variantu. Lietuva, malacis, iedeva visiem nulles variantu. Visi

ir pilsoni. Zina valodu, jo neviens nav piespiedis, neviens nav uzspiedis. Ej, strada,
macies valodu ka arzemes. Bet te pasa sakné nocirta to vélésanos. Spieda ar varu.
(2003bKVKfgd4)

(..) Lietuva. (..) Viniem, pieméram, izglitibas sistema vél sareZgitak, briesmigak un

sliktak. Es domaju, cik labi, ka mums ta nav. (2004aKVKfgd12).
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Austrumu Vacija un Vdcija, nu nevarétu teikt, ka turkus un kurdus Joti miléetu.

(2003alLVKfgdl)

Trisdesmitajos gados Vacija viens no pirmajiem soliem, kuru sperusi nacisti, nakot pie

varas, bija visu nevdcieSu izcelsmes pilsonu pasludinasana par svesiniekiem, par

arzemniekiem, un Sodien lidzigu soli ir gatava izdarit demokratiska Latvijas Saeima.

(1999aMM,PCTVLss)

(..) vins$ ir aizmirsis par baskiem Pireneju otraja puse, Francija, kur, raugoties péc

Francijas Satversmes, vispar mazakumtautibu nav. Tur tiek aizmirsti Elzasas vaciesi,

tapat kataloni, turpat miljons bretonu. Tadas mazakumtautibas nemaz nav, visi rund

franciski, un 1994. gada Francu valodas likums pilnigi skaidri aizsarga francu valodu

un ir pat noripéjies par anglicismiem francu valodd. Tacu meés, protams, to

neuzdrosinamies. (1999bJSi,TB/LNNKss)

Starp citu, tiesi Sis princips tiek izmantots Francijas valodas likumd, par kuru més

daudz runajam un par kuru komisijas sédé mums [oti laipni pazinoja Dobela kungs.

(1999bABa,PCTVLss)

Meés varam skatities, kads valodas likums Latvija bija lidz 99. gadam, tad tie

noteikumi bija nedaudz stingraki neka tagad. Un varam skatities, ka ir Francija, kur ir

diezgan drakoniski tie valodas noteikumi. Ja tu nerund franciski Francija, tad tev ir

gruti dzivot, [oti griuti. (2003aLVKfgdl)

Ka redzams Sajos pieméros, salidzinajums ar vienu un to pasu valsti var tikt izmantots
ka varas, ta pretestibas diskursa, tatad atsSkirigu politisko parliecibu pamatojumam.

Salidzinajumu taktikas veidoSana politiskaja diskursa raksturigi izmantot arT dazadus
vesturiskos kontekstus. Vistipiskak ir atsaukties uz padomju varas laikiem, Latvijas
Republikas neatkaribas laiku no 1918. gada lidz 1934. gadam, atseviski nodalot Kar]a Ulmana
prezidentiiras laiku Iidz Latvijas okupacijai. Savdabigi, ka Sie Latvijas vestures periodi ir
izmantoti ka varas, ta pretestibas diskursu veidotaju legitiméSanas stratégijas, Iidzigi ka valstu
gadijumos. Pieméram, opozicijas politikiem raksturigi uzsveért, ka padomju varas gados,
atskiriba no spéka esosas izglitibas politikas nosacijumiem, visiem Latvijas iedzivotajiem tika
nodroSinata iespé&ja iegtt izglitibu dzimtaja valoda. Tadg&jadi politiskas varas grupa, kas pauz
atklatu padomju politikas noliegumu, tiek ar to konfrontéta, turklat Saja salidzinajuma
noliegtajai (padomju) varai tiek piedévéetas pozitivas 1paSibas, attieciba pret kuram atzistama
vara (pozicija) ieglist negativas IpaSibas. Sada salidzindjuma taktika péc bitibas atspogulo
apverstu pozitiva pastéla un negativa cita t€la veidoSanas strat€giju.

Sadas diskursivas prakses lauj salidzinaSanas panémienu definét ka atsevisku

ideologiska diskursa argumentacijas taktiku, jo tas tiek izmantots kontekstos, kuros tas pieskir
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runataja paustajam parliecibam nepiecieSamo legitimitati un lauj pamatot arjas grupas

[émumu vai ricibas negativo vertgjumu.

9.1.3. Skietamads atziSanas un nosacijuma argumentdacijas

Valodas un izglitibas diskursu uzbiives analizes rezultata disertacijas autore ir
identific€jusi divas tipiskas argumentacijas taktikas — Skietama atziSana, ko lieto galvenokart
krievu valodas kopienas parstavji un politiskds opozicijas politiki, un nosacijuma
argumentacija, kas caurvij latvieSu valodas kopienas socialo diskursu un politiskas pozicijas
politiku vestijumus par etnopolitikas jautajumiem.

Skietamas atziSanas argumenticijas taktika ir vérsta uz varas attiecibu TstenoSanu
diskursa. Ta ietver gan pozitivo iekS€jas grupas t€lu un negativo ar€jas grupas t€lu, gan
bitisku varas principu — atziSanu (M. Fuko izpratng, sk. 4.2.2. sadalu), kas autores skatfjuma
ir latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu pamata. Tas ir galvenais etnopolitiska
diskursa varas princips tapéc, ka latvieSu valodas kopiena, ka to parada gan socialais, gan
politiskais diskurss, tiecas panakt, lai krievu etnolingvistiska grupa, ka ari tas politiska
parstavnieciba atzitu varas grupas un attiecigi latvieSu valodas kopienas etnopolitisko
ideologiju — vispargjas parliecibas par latvieSu valodu un tas politiskajam, socialajam un
kulturas funkcijam, Latvijas vesturi, pilsonibas iegtiSanas nosacijumiem utt. Savukart krievu
valodas kopiena un tas politiska parstavnieciba, no vienas puses, (it ka) atzist latvieSu valodas
ka valsts valodas statusu, izpilda pilsonibas iegiiSanas nosacijumus utt., bet, no otras puses,
kritiski verté latvieSu valodas kopienas etnopolitiskos I€mumus un tiecas panakt savas
etnopolitiskas ideologijas — parliecibu par krievu valodas oficiala statusa pieskirSanu, krievu
valodas lietojuma telpas un funkciju paplaSinasanu, izglitibas iegiiSanu dzimtaja valoda,
Latvijas v&sturi utt. - atziSanu. Lidz ar to varas un pretestibas diskursu pamata ir cipa par
atzisanu, kuras pretpols ir noliegums.

Skietamas atziSanas taktika, péc autores domam, ir galvenais pretestibas diskursa
veidoSanas princips. Etnopolitikas lauka atziSanu ka pretestibas diskursa veidoSanas principu
autore ir konstatgjusi lielakaja dala valodas un izglitibas diskursu t€mu, piemé&ram, latvieSu
valodas statuss un atziSana, valodu zinaSanas, valodas izv€le un lietoSana, izglitibas reformas
mérki un ievieSana. Izteikumu ITment Skietamas atziSanas argumentacijas panémiens paredz,
ka runatajs vispirms pauz atbalstu argjas grupas ideologiskajam un socialajam parliecibam,
bet turpinajuma seko iek$€jas grupas parliecibu un zinasanu pamatojums, kas ir balstits uz
argjas grupas léemumu vai ricibas negativi kritisku veértéjumu.

Skietamas atziSanas piemeri valodas diskursa:
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Es teicu, ka més neapstridam latviesu valodas ka vienigas oficialas vai valsts valodas

statusu, bet taja pasa laikd més uzskatam, ka jaievéro, jaatbalsta un jasaglaba ne tikai

latviesu valoda un latviesu kultiira, bet ari Latvijas kultiiru bagdtiba un ari valodu
bagatiba, kura ietver sevi gan krievu, gan latgaliesu, gan polu, gan citas valodas un

kultiras sastavdalas. (2006BC,SCpi)

It ka visi deputati ir vienispratis, ka visiem Latvijas iedzivotajiem jazina valsts valoda.

Bet ko miisu valsts ir izdarijusi, lai tas ta butu? (..) més nepiedavajam iespéju nelietot

valsts valodu. Ari miisu priekslikums paredz, ka jebkura gadijumd valsts valoda ir

jalieto. Bet kur ir domstarpibas? Vai atlaut lietot citu valodu blakus valsts valodai vai

aizliegt. (..) Miisu priekslikuma biitiba ir vienmér pieprasit, lai valsts valoda tiktu
lietota, un atlaut lietot ari citas valodas. (1999aJP,PCTVLss)

Kas tas ir — latviesu valoda? Valoda, ar kuru var runat ar valsti, bet nekas vairak. Ta

ir valsts valoda, loti labi, tas nozimé, ka ar So valodu vajag runat ar valsti, bet ne

vairak. (2006 ABr,LPPpi)

Atbalstidams valsts valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu, ka ari tiesibas brivi

lietot latviesu valodu jebkura dzives joma visda Latvijas teritorija, es tomeér atzistu

izskatamo likumprojektu [Valodas likums], ari ta otro sadalu, par nepietiekami
demokratisku un liberalu. (1999aJP,PCTVLss)

Skietamas atzi$anas pieméri izglitibas diskursa:
Cilveks, kurs iet uz augstako izglitibu, vins saprot, ka velas dzivé kaut ko sasniegt, ka

vinam ir jazina latvieSu valoda, jo vins ienems vadosos amatus. Nedrikst pieprasit, lai

Latvija augstakajos amatos rundatu krieviski. Bet vajag censties, lai sabiedribas lielaka

dala butu izglitota taja valoda, kura vins ir audzis un kura vinam ir vieglak saprast

informaciju. (2004aKVKfgd10)

Es nevaru pateikt, ka es esmu pret vai ka man ir vienalga, pret latviesu valodu man

nav_nekas iebilstams, vienkarsi es saprotu, ka atzimes ievérojami pasliktinasies.

Kimiju, fiziku, ta jau ne visu var saprast, bet ja buis vél latviesu valoda, tad es Saubos,
ka mums Latvija biis izcili fiziki un kimiki. (2004aKVKfgd13)

Es nestridos, mdcities vajag, bet, kad uzspieZ, nevis es pati vélos, bet kadam vajag,
piektajai kajai ievajadzéjas. Tas jau ta nedaudz diskomforts. (2004aKVKfgd12)

Nosacljuma argumentacijas taktika vairak ir nove€rojama tieSi latvieSu valodas
kopienas socidlaja diskursa un pozicijas politiskaja diskursa. Sis panémiens, kas raksturo
varas diskursa veidoSanos, tapat ka pretestibas diskursa pamatprincips, ietver sevi atziSanas
elementu. P&c biitibas $1 argumentacijas taktika izvirza varas ideologijas atzisanu ka pamata

nosacijumu sabiedribas socialo, politisko, kultiiras un pastarpinati ari ekonomisko resursu
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pieejamibai. Izteikumu uzbiive ir lidziga ka semantiskajos noliegumos, tie sastav no divam -
,ja’ un ,tad” - dalam. AtSkiriba no T. van Deika pozitiva pastéla un negativa cita t€la
ideologiska kvadrata argumentacijas panémieniem, kuru subjekti ir gan ieksgja, gan argja
grupa, nosacijuma taktikas subjekts parasti ir tikai ar€ja grupas, kurai konkrétais nosacijums
tiek izvirzits. Neraugoties uz to, ar1 $aja gadijuma ir redzams, ka runatajs veido savu (iekSgjas
grupas) pozitivo pastélu, un izvirzitie nosacijumi zinama meéra ir kriteriji, kuru izpilde
nodroSina ar1 ar€jas grupas pozitivo t€lu. Ta ka nosacijuma argumentacija ietver sevi
parmainu iesp&jamibu no viena stavokla/statusa uz citu stavokli/statusu, tad Sajos izteikumos
(netiesi) ir atspogulots ar&jas grupas negativais tels.

Nosacijuma argumentacijas taktikas piemeéri valodas diskursa:

Bet es ta domaju, ja vini te dzivo, personigi mana doma biitu, ja es dzivotu iebraucis

cita valsti, tad noteikti pirmais iemdcitos minimalo valodu, lai es zinu, kas apkartné
notiek, par ko ir runa. (2004bLVKfgd17)

Ja ir valoda, ja es cienu Sis valsts likumus, cienu $is valsts pamatnaciju, tad es gribu

integréties Saja sabiedriba. Tad ari otra puse ir gatava palidzét Saja integracija.

(2006ABg&,ZZSpi)

Tas [latvieSu valoda] ir viens no pamatelementiem, lai tu integrétos sabiedriba, kurd

tu dzivo. (..) Bet ja tev nav valoda, tad tu faktiski nevari ieklauties Saja socialaja vide,

politiskaja vide. Tapec latviesu valoda ir viens no pamatelementiem un bez tas etniska
integrdcija nav iespéjama. (2006 AD,LSDSPpi)

(..) izturamies ar cienu pret tiem cittautiesiem, kas pienem Latvijas spéles noteikumus

un ieklaujas sabiedribd, mes nevertejam cilvéku péc vinu etniskas izcelsanas. Bet
mums nav__cienas pret tiem cilvékiem, kas to spitigi nevelas saprast.

(2006MG,TB/LNNKpi)

NosacTjuma argumentacijas taktikas piemeri izglitibas un pilsonibas diskursa:
Ja tagad nevis kaut kadus 30%, jeb 60%, jeb 40%, bet viss, no pirmas dienas, kad
Latvija palika neatkariga, viss notiktu latviesu valoda, tad lielaka dala no tiem

krieviem biitu isti latviesu patrioti. (2004bLVKfgd17)

(..) par tam skolam — ja ir gimenes, kuras grib, lai bérns macitos krieviski, lidzu, ir

tacu privatskolas, liidzu, sitiet bérnus mdacieties krieviski, bet Latvija ta ir tada skola.

Tad ir jaievero tomér, kada valsti tu dzivo. Un, ja tu gribi sava etniskaja valoda, tad,

lidzu, taisiet savas privatskolas, sitiet savus bérnus mdcities sava valoda.
(2004cLLVK20)

Jebkurs krievvalodigais, apgiistot valodu, vins var dabiit pilsonibu. Un, ja vins dabii

pilsonibu, tad vinam ir tadas pasas tiesibas ka visiem paréjiem. (2004cLVKfgd20)

259



NosacTljuma argumentacijas pan€miens parada ari etnopolitiska diskursa veidoSanas
varas/pretestibas  dialektikas principu, kas tika konstatéts etnopolitiska diskursa
makrostruktiiru analizes rezultata. Proti, autore secindja, ka etnopolitiskais varas diskurss
sakotngji ir veidojies tie§i ka pretestibas diskurss. So atzinpu etnopolitiska diskursa
mikrostruktiru limeni apstiprina identificéta nosacijuma diskursiva stratégija. Gan latvieSu
valodas kopienas socialaja diskursa, gan pozicijas politiskaja diskursa ir vérojams, ka valodas
un izglitibas politikas 1@mumi, kuru tiesa mérka grupa ir Latvija dzivojosas krievu un citas
etniskas/lingvistiskas grupas, tiek pamatoti, atsaucoties uz padomju varas istenoto politiku
atbilstosajas jomas. Pamatprincips ir $ads: ,,ja mums toreiz, padomju laikos, bija jadara ..., tad
jums tagad jadara ...”.

Ja jus gribéjat dzivot padomju laikos, tad bez krievu valodas nevaréja. Tagad krievi

Latvija mégina izdzivot bez latviesu valodas. Bet ka jus varéjat padomju savienibas

laika izdzivot bez krievu valodas? (2004bLVKfgd17)

Ta ka vara Saja pétijuma ir defin€ta ka vienas socialas grupas sp€ja panakt, ka otra
grupa pienem pirmas grupas noteiktos nosacijumus sabiedribas resursu sadalg, tad Skietamas
atziSanas un nosacijuma argumentacijas taktikas ir vért€jamas ka etnopolitiska diskursa varas
istenoSanas diskursivas stratégijas. Turklat tas atbilst arT pozitiva pastéla un negativa cita téla
diskursivajai stratégijai, kas apstiprina varas attiecibu pastavéSanu starp argumentacija
iesaistitajiem subjektiem — latvieSu un krievu valodas kopienam. Sis varas Isteno$anas
diskursivas stratégijas atklaj ari varas sadalijumu starp abam grupam — grupa (latvieSu valodas
kopiena), kurai ir kontrole par domingjoso politisko diskursu un kura izvirza nosacijumu un
pieprasa to atziSanu, ir varas grupa, kas $ada veida 1steno kundzibu par otru grupu. Savukart
grupa (krievu valodas kopiena), kurai ir jaatzist varas grupas nosacijumi, pauzot Skietamu vai
dal&ju to atziSanu, vienlaikus rada pretestibu ka pretvaras formu. Tadgjadi starp abam grupam,
pasi politiskaja Itment, 1stenojas pastaviga cina par hegemoniju etnopolitikas lauka.

Veicot valodas un izglitibas diskursos izmantoto argumentacijas panémienu analizi,
autore ir konstat€jusi, ka gan politiskaja, gan socidlaja diskursa runataji izmanto lidzigas
taktikas. Tas liecina par sociala un politiska diskursa interdiskursivitati ne tikai etnopolitiska
diskursa makrostruktiru Itmeni, ka tas tika konstatéts ieprieks€ja nodala, bet ari
mikrostruktiiru Iimeni. So secindjumu apstiprina $aja apak3nodala ieklautie politikas veidotaju
un fokusa grupu diskusiju dalibnieku izteikumu citati, kuros redzami vienu un to pasu
argumentdcijas panémienu lieto§ana varas un pretestibas diskursos. Skietamds atziSanas
diskursiva stratégija ir izplatita gan krievu valodas kopienas socialaja diskursa, gan opozicijas
politiskaja diskursa, runajot par latvieSu valodas statusu un lietoSanas atziSanu. Savukart

nosactjuma diskursiva stratégija ir raksturiga gan latvieSu valodas kopienas socialaja diskursa,
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gan pozicijas politiskaja diskursa. Sociala un politiska diskursa mikrostruktiiru
interdiskursivitate, pirmkart, butiski papildina un nostiprina atzinu par varas un pretestibas
diskursivajiem laukiem ka etnopolitiska diskursa pamatstruktiru veidojoSajam platformam,
otrkart, apstiprina politiskas pozicijas un opozicijas diskursivo saikni ar savam

parstavniecibas grupam: attiecigi latvieSu un krievu valodas kopienam.

9.2. Lingyvistiskie un stilistiskie lidzekli

Lingvistisko un stilistisko Iidzeklu lietojuma izpé&te ir veérsta uz detalizétu teksta izpéti
ka diskursa analizes dalu. Analiz&jot etnopolitisko diskursu, disertacijas autore, nebiidama
lingvistikas specialiste, pieveérsusi uzmanibu tikai diviem aspektiem, kas atbilst autores
analizes kompetencém un padzilina kop€jo latviesu un krievu valodas kopienu varas attiecibu
analizi: pirmkart, tas ir vietniekvardu més un vini lietojums izteikumos un teksta dalas par
latvieSu un krievu etnolingvistiskajam grupam vai atseviskiem So grupu individiem; otrkart,
etnopolitiska diskursa stilistikas raksturojums, kas atklajas caur diskursa véstitaju vardu
izveli.

Iepazistoties ar §is analizes rezultatiem, janem veéra, ka autore ir pétijusi meés/vini
lietoSanu ka latvieSu un krievu valodas kopienu attiecibu raksturo$anas valodisko Iidzekli tiesi
valodas un izglitibas diskursos, nevis respondentu atbild€s uz jautajumiem par etniskajam
attiecibam Latvijas sabiedriba. Sadu pieeju ir svarigi ievérot, nemot véra pétijuma uzdevumu

analizet valodas kopienu varas attiecibas caur etnopolitiska diskursa prizmu.

9.2.1. Vietniekvardu lietojums

Vietniekvardu meés un vini lietojuma izpéte ir plasi lietota metode, petot ieks€jas un
argjas grupas socialas attiecibas. P&tot meés/vipi lietosanu diskursa, loti svarigi ir pieverst
uzmanibu runataja izteikumam kopuma, lai varétu péc iespgjas atbilstosak noskirt gadijumus,
kuros vietniekvards pilda grupas varda aizvietojuma funkciju bez jebkadas papildus
semantiskas nokrasas, un gadijumus, kad més/vini ir lietoti vairak lietvardu nozimé ka vienas
grupas vai abu grupu attiecibu apzimétaji.

Salidzinot politisko un socialo diskursu, redzams, ka latvieSu un krievu valodas
kopienu ka varas attiecibu subjektu noskirSana ar daudzskaitla pirmas un tres$as personas
vietniekvardu lietojumu ir atskirigs politiskaja un socialaja diskursa.

Politiskaja diskursa, lietojot vietniekvardu meés kopa ar tautibas apzim&jumu p&tamas
problematikas konteksta, runataji uzsver iekS€jas grupas identitati, piemeram, més, latviesi.

Sads més lietojums ir sastopams galvenokart pozicijas politiku izteikumos. Opozicijas politiku
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runas ir retak sastopama kopg€jas politiskas un socialas/etniskas identitates veidoSana ar savu
parstavniecibas grupu — krievu valodas kopienu, piem&ram, miisu bérni, krievu bérni,
mazakumtautibas berni (2004bSF,LSPss). Savukart socialaja diskursa gan latvieSu, gan
krievu valodas kopienu parstavji lieto vardkopas meés, latviesi un més, krievi. Kontekstuali ir
redzams, ka valodas un izglitibas diskursos abu valodu lietotaju noliiks, lietojot $adu formu, ir
drizak veidot savas iekS€jas grupas vienotibu un paust solidaritati ar to, nevis uzsvert iekS€jas
grupas etnisko identitati.

[Rungjot par izglitibas reformu] Kaut kdda zina apdzést krievu potencialu. Un uz

misu, krievu, rékina izskatities gudriem, spéjigiem. (2004aKVKfgd14)

(..) més ari esam pie ta vainigi, latviesi. (..) Kapéc més nevarétu sarundties latviesu

valoda? (2004bLVKfgd16)

Lingvistiski un stilistiski asu $kirtni starp més ka latvieSu etnisko grupu un vipi ka
krievu valodas kopienu savas runas rada politiki, kuriem valodas un izglitibas jautajumos ir
radikali naciondlas nostadnes. Siem runatajiem ir raksturiga emocionala izteiksmes forma,
plass tropu — metaforu, hiperbolu, ironiju — lietojums, vietniekvardu més/vini ka lietvardu
lietojums, turklat vipi parasti ir ar negativu konotaciju, kas izriet no izteikuma konteksta
modela. Pieméram:

(..) vairak neka pusmiljons Seit sabraukuso, to, kuri Seit sabrauca okupdcijas

rezultata, latviesu valodu turpinds ignorét, ka Sie bérni Seit mdcisies tikai krieviski.

Protams, vini nedoma par to, ka So maciSanos vini varétu veikt pavisam citds valstis,

no kurienes vini te sabrauca - vini, vinu vecaki un vinu vecvecaki.

(2004aPT, TB/LNNKSss)

Sada izteikta més/vini ka latvie$u un krievu etnolingvistisko grupu pretnostatiiana ir vérojama
galvenokart pozicijas politiskaja diskursa. Opozicijas politiki vairak lietojusi vietniekvardu
Jjiis, veidojot Skirtni starp mes/jiis ka atSkirigu etnopolitisko ideologiju paudgjiem (jiis ir
raksturigi lietot dialogiskaja diskursa, kam atbilst arT politisko debasu diskursa Zanrs).
Tadejadi mes/jiis vai retak mes/vini lietojums, rundjot par latvieSu un krievu valodas
kopienam, tipiski ir saistits ar konkréta politiska speka ieksS€jas grupas politiskas pozicijas
uzsveéranu, pieméram, més, PCTVL. Sada veida runataji lingvistiski veido Skirtni starp
politisko poziciju un opoziciju, iezimé&jot varas un pretestibas diskursa laukus.

Socialaja diskursa vietniekvards vigi ir lietots gadijumos, kad runatajs izvairas minét
argjas grupas etnisko/lingvistisko piederibu, jo pirms tam nav lietojis vardu, kuru pecak
aizvieto ar vietniekvardu. Sadu izteikumu kontekstuala analize parada, ka sada veida tiek

pausta vai pastiprinata negativa attieksme pret aréjo grupu.
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Man liekas, ja valdiba tagad to ta stingrak, jau prezidentes limenti, to td uzsvértu un ja
vini sapratu, ka cinities ir bezjédzigi, tad notiktu normali, varbit vini saktu. Jo
vienkarsi vini jit, ka neviens nepretojas (..). (2004cLVKfgd20)

Valodas un izglitibas diskursa runataji lietojusi vietniekvardu pari meés/vipi, lai

paraditu latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu starpa pastavoso Skirtni. Turklat interesanti,

ka Skirtne tiek veidota arT tajos gadijumos, kad respondentam ir draudzigas vai pat gimeniskas

attiecibas ar ar€jas etnolingvistiskas grupas parstavjiem un tiek veidota kop€ja més grupa

(pieméram, sk. zemak 2004aKVKfgd15). Tas parada, ka, neraugoties uz pozitivu socialo

mijiedarbibu, runatajs diskursivi saglaba vienotibu ar savu iekS€jo etnolingvistisko grupu.

Mes neesam piecdesmit pret piecdesmit, latvieSu, protams, ir vairak, bet mes Seit art

esam. (2004aKVKfgd14)

Man ir pazinas latviesi. Vini ar mani runa krieviski, un, kad jutu, ka viniem ir par
griutu, pargdju rundt latviski, jo jakdrto eksameni. Vini man palidzéja. Es nekad
neesmu sevi uztverusi ka paraku par viniem. Tapat nekad neesmu sajutusi no viniem

agresiju. (2004aKVKfgd)

Latviesi dzivo pasi par sevi. Man ir labi pazinas, bet vienalga més reti tiekamies, jo
vini dzivo sava kopiend, mes — sava. (2004aKVKfgd15)

Man virs ir latvietis, vina vecaki latviesi. Mes dzivojam visi kopa, bet vini ir inteligenti
cilvéki, mana klatbiitné nekad neruna latviski. Es vinus absoliti nesaprotu.
(2003aKVKfgd3)

Izglitibas reformas téma, atklajot savu attieksmi pret uzspiestajam parmainam macibu

valodu lietojuma vai vertéjot protesta akcijas, krievu valodas kopienas izteikumos ir vérojama

mes grupas diskursiva mobilizacija.

Varbit més loti impulsivi reagéjam, bet citadi nevaram, jo demokratijas Seit nav.
Padomju totalitaraja rezima latvieSiem bija izvéle mdcities vai ta vai ta. Mums nedod
izvéles tiesibas. Es uzskatu, ka mums jabiit izveles tiesibam. (2003aKVKfgd3)

Ka veids, lai paustu emocijas, lai paraditu, ka més esam, man patik, bet, lai kaut ko
biditu un izmainitu, neder. (2004aKVKfgd14)

To [rikot mitinus] vajadzéja darit atrak. No otras puses, vajag tacu paradit, ka més
esam. Més to darijam ne sevis, tad savu jaunako bralu un masu dél (..). Més gribam
nevis sesdesmit pret Cetrdesmit vai piecdesmit pret piecdesmit macities, bet pilniba
macities krievu valoda. Ja tur ir pienemts lémums, mis jau ipasi nejautas, vini
pienems to lemumu. (2004aKVKfgd14)

Meés/vini lietoSana ir raksturiga pozitiva pasté€la un negativa cita t€la atspoguloSanas

stratégija. Pieméram, latvieSu valodas kopienas ka iek$gjas meés grupas politiskos lémumus
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saistiba ar izglitibas reformu runatajs ir raksturojis pozitivas kategorijas, bet krievu valodas
kopienas ka argjas vipi grupas pretestibas ricibu ir vert€jis negativi; vai arl ir pausts krievu
valodas kopienas — vipu - negativs vertgjums saistiba ar vajam vai nepietickamam latvieSu
valodas zinaSanam. Lidzigi lingvistiskie pan€mieni ir arT krievu valodas kopienas parstavju
izteikumos, kuros vietniekvards vinpi ir lietots negativa sprieduma formul€juma par argjo
grupu. Viena no citétajiem izteikumiem, redzams, ka dazkart individuali gadijumi, lietojot
vietniekvardu vini, ir attiecinati uz visu grupu.

Tad, kad ta biis pilniga demokratija, tad vini pasi naks un prasis: ,,Dodiet mums par

bl

velti macities latviesu valodu.” Tagad sandk, ka més, viniem labu gribédami,

skaidrodami, ka tev paSam darba tirgii tas noderés, vini saka: ,,Nu, ko jiis,

smejaties?” Tad pateiktu: , Labi, nemdcies, macies, ko gribi, ej, strada, kur gribi!”

Beigas vini pasi varbut caur savu pieredzi, ka vinam pasSam tas ir vajadzigs.
(2004cLVKfgd19)

(..) man pasniedza goda rakstu par desmit gadiem nostraddatiem, meistars, un vini
neprot latviski pateikt nevienu vardu, krieviski pasaka. Goda raksts uzrakstits latviski.
Tad man ta jocigi bija, bet nu. (2004bLVKfgd17)

Man pietritkst saskarsmes latviski. Ar mani latvieSi runat negrib. Kapéc vini mani

neieredz? (2003bKVKfgd3)

(..) es daudzreiz esmu mégindjis saprast tos cilvékus, kada viniem ta psihologija, kada

viniem ir problema zinat citu valodu. Ja dzivo Seit, kdapéc viniem ta ir tada probléma.

(..) Es zinu krievu valodu un es esmu priecigs par to, ka es to zinu. Palidz. Bet viniem

tas pat nav vajadzigs. (2004bLVKfgd16)

Krievu valodas kopienas diskursa vietniekvards vipi apzimé€ ne tikai latvieSu
etnolingvistisko grupu, bet ari tas politisko parstavniecibu. Sados gadijumos tiek veidota
Skirtne starp krievu valodas kopienu un valdoSo politiskas varas grupu, netiesi attiecinot to ar1
uz krievu un latvieSu valodas kopienam.

(..) vini [latviesi, politiki] pieprasa no mums, bet ko vini dara prieks tadiem ka es? (..)

Es viniem neesmu vajadziga. (2004aKVKfgd12)

Vietniekvardu jiis un vipi lietojums ir vérojams alternativajos diskursa tipos, kuros
runatajs savu iekS€jo grupu apziméjot ar vietniekvardu vipi, parada, ka it ka distanc€jas no
saviem pozitivajiem vert€jumiem, apzinoties to atSkirtbu no domingjo$ajam negativajam
attieksmém, un vienlaikus, parejot uz jizs, censas saglabat zinamu solidaritati ar savu ieksgjo

grupu.
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(..) ja vini tomer dzivo Latvija, tad viniem ir jazina gan valoda, gan kultiira. Ja jis

dzivojat [Latvijal, tad jums taja visa ir japiedalas, nevis ta, ka es, lik, gribu krievu

valoda macities un viss. (2004aKVKfgd15)

Izvertejot kopuma més/vini lietojumu latvieSu un krievu valodas kopienu
etnopolitiskajos diskursos, apstiprinas vairakas teorétiskas atzinas: pirmkart, Sie vietniekvardi
iezim€ ar&jas un iek$jas grupas robezas; otrkart, atspogulo runataja identifikaciju ar savu
iek$€jo grupu; treSkart, kas ir visbiitiskak valodas kopienu varas attiecibu konteksta,
vietniekvardu més/vini lietoSana ir ieverots pozitivais iek$€jas un negativais aréjas grupas

vertejums.

9.2.2. Etnopolitiska diskursa stilistika — vardu izvéle

Sava pétijuma autore ir veikusi vardu izvéles kvalitativo analizi, kas, autores
skatfjuma, pirmkart, padzilina izpratni par diskursa elementu nozimju veidoSanu un, otrkart,
lauj veikt vardu lietojuma kontekstuali analizi.

Valodas un izglitibas reformas politiskaja un socialaja diskursa sastopami vardi, kas
veido uzspiestas latvieSu valodas un uzspiestas izglitibas reformas elementu nozimes.
Runataji, raksturojot savas parliecibas par valodas un izglitibas politiku, plasi lieto tadus
vardus ka piespiesana, uzspieSana, ar spéku, spiediens, vardarbiba, varmdcigi, izvaro,
atriebties, nelabums u.c. Sadu vardu lietoSana valodas un izglitibas témas parada, ka,
piemé&ram, uzspiestas latvieSu valodas elements kliist par vienu no krievu valodas kopienas
sociala diskursa mezglu punktiem, attistot atsevisku diskursa tipu. Saja pieméra mingtajiem
vardiem — potencialajiem diskursa tipu mezglu punktiem - piemit negativa konotacija, un Iidz
ar to tie ir uzlukojami ka valodas instrumenti, veidojot ar¢jas grupas negativo telu. Péc autores
domam, butiski ir arT tas, ka So vardu nozimes ir saistitas ar negativam varas izpausméem,
tadgjadi piedevejot ar&jai grupas kundzibas 1pasibas.

Lidzigi, pieverSot uzmanibu vardu izvélei, iesp&jams analiz€t apdraudétas latvieSu
valodas ka latvieSu valodas kopienas sociala diskursa un pozicijas politiska valodas diskursa
elementa nozimes veidosanos. Abu minéto diskursa veidu vestitaji lieto savos izteikumos
sadas vardkopas un frazes: sargat valodu, apdraud iespéju normdli lietot latviesu valodu,
aizstavet savu valodu, saglabat valodu, miisu valoda ir izdzivojusi u.tml. Tajas ietvertas
nozimes raksturo runataju parliecibu par latvieSu valodas aizsargaSanas nepiecieSamibu,
tadgjadi veidojot apdraudétas latvieSu valodas elementa nozimi. Ta ka Sis elements apvieno
vairaku citu elementu (zimju) nozimes, tad tas kliist par viena valodas diskursa temata mezglu

punktu jeb centralo zimi.
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Vardu lietojums ir uzskatama izpausme tam, ka aktualais sociali politiskais konteksts
radikalize socialo diskursu. Pieméram, krievu valodas kopienas socialaja diskursa, runajot par
protesta akcijam pret mazakumtautibu izglitibas reformu, daudzkart lietota militara leksika:
cina, ieroci, pasaizsardziba, krievvalodigie cinds, sadursme. Savukart latvieSu valodas
kopienas parstavju fokusa grupu diskusijas, kas notika salidzinosi neilgi péc mazakumtautibu
izglitibas reformas ievieSanas (2004. gada oktobri), respondentu izteikumos par krievu
valodas kopienas protesta akcijam sastopami tadi vardi un vardkopas ka kiditaji, blaveji,
alina dzéraji, bumba ar laika degli, bus jakaro. Vardi, kas apzimé ar&jas grupas parstavjus,
Saja konteksta ir lietoti ar izteikti negativam blakus nozimém, tad&jadi atklajot runataju
negativo attieksmi pret grupu kopuma (atseviska IpaSibas ir attiecinatas uz veselumu). Abos
gadijumos lietotie vardi un metaforas apzimé atklata konflikta formas un konfliktam
raksturigas darbibas. Turklat dala fokusa grupu dalibnieku, vaicati, ka izglitibas reformas
ievieSana un protesta akcijas ietekmé& starpetniskas attiecibas Latvijas sabiedriba, savas
atbildés pauda parliecibas par So attiecibu saasinasanos.

Vardi, kas raksturo konflikta situacijas un varas izpausmes, plasi lietoti valodas un
izglitibas politiskaja diskursa. Piem&ram, izskatot Valodas likumu, Saeimas sédés deputati
savas runas lieto sadus vardus: bistama norma, varmdcigi, provokdacija, atriebiba, atkapsanas
politika, piekapsands, nodeviba, vajina pozicijas, saasinds attiecibas u.c.. Salidzinot politisko
un socialo diskursus, redzams, ka Sos vardus lieto ar1 krievu valodas kopienas sociala diskursa
nes€ji. Svarigi ir uzsvert, ka politiskais publiskais diskurss, kas atklajas parlamentarajas
debatés, del ta veidosana izmantotajiem stilistiskajiem Iidzekliem, ipaSi metaforam un
hiperbolam, ir kopuma radikalaks neka socialais diskurss, kas salidzinajuma ar politisko un
mediju diskursu ir mérens.

Sociala diskursa mérenibu salidzinajuma ar mediju diskursu apstiprina ari Cetras
krievu un latviesu valodas kopienu parstavju fokusa grupu diskusijas izmantotas projektivas
metodikas rezultati. Proti, diskusiju dalibnieki iepazinas ar medijos publicétiem tekstu
fragmentiem (sk. 13. pielikumu) un pécak sniedza to veértgjumus. Diskusijas izmantojamie
teksti apzinati tika izveleti ta, lai tos veidojoSie elementi, vardu nozimes un diskursivas
strat€gijas atbilstu tipiskiem varas un pretestibas diskursiem. Visas grupas, neatkarigi no to
dalibnieku pirmas valodas, respondenti pauda atbalstu un piekriSanu teksta atspogulotajam
savas iekS€jas grupas diskursam, vienlaikus uzsverot, ka So tekstu stilistika ir parspiléta un
izteiksmes forma nav pienemama, iznemot vienas fokusa grupas diskusijas dalibniekus
(2004cLVKfgd20), kas atzina gan teksta paustas parliecibas, gan rakstitaja lietotos

lingvistiskas un stilistiskas izteiksmes lidzek]us.
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Sadi fokusa grupu diskusija pielietotas metodikas rezultati lauj izvirzit secinajumu, ka,
neraugoties uz etnopolitiska diskursa radikalizaciju, kas ir panakta ar noteiktiem
lingvistiskiem un stilistiskiem izteiksmes Iidzekliem, latvieSu un krievu valodas kopienas

atzist varas un pretestibas diskursu pamatstruktiiras.

9.3. LatvieSu un krievu valodas kopienu apziméjumi

LatvieSu un krievu valodas kopienu apzim&jumu un raksturojumu izpetes uzdevums ir
konstatét, ka varas attiecibas iesaistitas grupas tiek déveétas, apzimétas, kados konteksta
modelos Sie apzim&jumi ir pieskirti. Sada pieeja — varas subjekta diskursiva dekonstrugsana -
sasaucas ar1 ar M. Fuko diskursa koncepciju, saskana ar kuru diskurss veido ta objektus un
subjektus. Autores uzdevums ir atklat, ka latvieSu un krievu valodas kopienas (vai to parstavji
atseviska individa Itmend) ir konstruétas ka varas subjekti etnopolitiskaja diskursa. Petiti ir
gan argjas grupas apzimé&jumi, gan runataja lietotie iek$€jas grupas apzimé&jumi valodas un

izglitibas diskursos.

9.3.1. Socialais diskurss

Saskana ar teoriju diskursa elementa (zimes) nozimes veidojas attieciba pret citiem
elementiem (zim€m), tapéc petot, ka iek$€ja grupa runa par argjo, svarigi ir saprast, kadu
nozimi runatdjs pieSkir aréjas grupas apzim&jumam attieciba pret savu iek$&jo grupu. Sada
izpete atklaja, ka, runajot par abam etnolingvistiskajam grupam, gan krievu, gan latvieSu
valodas kopienas parstavji parasti lieto apzim€jumus latviesi un krievi, neuzsverot etniskas
piederibas vai valodas pazimes nozimi. Abiem apziméjumiem parasti ir neitralas nozimes.

Tie pasi dzivokli, tas paSas mdcibas, tie pasi bérni ka latvieSiem, ta krieviem — visi

vienadi. (2003bKVKfgd4)

Politiki nedzird ne latviesus, ne krievus. (2003bKVKfgd5)

Mums Latgalé ir interesanti, ir pagasti, pieméram, Rugaji, kur parsvara ir latviesi, un

ir pagasti, Kuprava, kur vairak dzivo krievi. (2004bLVKfgd18)

Stavés bara cetri latvieSi un viens krievs, un runds visi krieviski, jo mums ta ir bijis

vienmer, mums ta ir vieglak. (2004cLVKfgd20)

Valodas kopienas parstavju lietotie latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu
raksturigakie apzim&jumi socialaja diskursa butiski nemainas atkariba no konteksta modela,
kura grupa ir pieminéta. Krievu valoda notikuSajas fokusa grupu diskusijas respondenti
parsvara lietojusi vardu latviesi neatkarigi no ta, vai tas ieklaujas negativas vai pozitivas

atticksmes vai pieredzes izklasta. Lidzigi arT krievu valoda kopienu latvieSu valodas lietotaji
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deéve par krieviem, lai gan runataju noluks parasti ir apzim&t visu krievu etnolingvistisko
grupu, nevis krievu etnisko grupu. Sim vardam — krievi - valodas un izglitibas diskursa piemit
neitrala nozime.

Man ir [oti patikami runat ar latvieSiem, kuri cenSas rundat ar mani krieviski, tad man

loti gribas ar viniem runat latviski. Just tadu patikamu attieksmi. (2003bKVKfgd3)
Meés neieredzéjam visus latvieSus kopa. (2004aKVKfgd12)

(..) ikdiena jau krievi diezgan daudz visur apkart ir. Bet tur, kur es mdcos, tur ir

krievvalodigie, kas runa latviski tomer. (2004bLVKfgd16)

Daugavpili, pieméram, neviens nerund latviski (..). Un tdas vietéjas, kur més palikam,

vinas ari abas krievietes, bet vinas centas latviesu valodd runat. Es rundju krieviski,

vinas rundja latviski, un mums nebija nekadu problému. (2004bLVKfgd19)

Apzim&jums, ko latvieSu valodas kopienas respondenti lieto savos izteikumos, lai
paustu Skietami neitralu vai pozitivu attieksmi, ir krievvalodigie. Tacu §1 diskursa elementa
nozimi drizak nosaka runataja diskursivas stratégijas. Gadijumos, kad latvieSsu valodas
lietotajs velgjies attaisnot savu negativo ricibu vai attieksmi pret krievu valodas kopienu vai
tas atseviskiem parstavjiem, tad respondents lietojis apzim&jumu krievvalodigie. Tadg€jadi Sis
apzimé&jums iegiist dualu nozimi: no vienas puses, ta ir neitrala vai pozitiva un lauj runatajam
saglabat pozitivo pastélu, no otras puses, konteksta modelis, kura apzimétajs ir lietots, tam
pieskir negativu nozimi. Lidzigi ir ar apzim&umu krievu (tautibas) cilvéks, ko grupu diskusiju
dalibnieki lietoja, gan lai paustu empatisku un pozitivu attieksmi pret ar§jo grupu, gan ari
izteikumos, kuros runatajs istenoja pozitiva pastéla un negativa cita t€la diskursivo stratégiju.

Teiksim, klients ir krievvalodigais vai latvietis, vai kads cits. (..) Tev varbiit iekséji

nepatik kaut kas, teiksim, ka vinS neruna latviski, bet tomér vins ir potencialais
pircéjs. (2004bLVKfgd16)

Man art iznak kontakteties ar krievu tautibas cilvékiem. It ka més saprotamies, bet

man briZiem uznak dusmas, ka cilveks tik ilgi te dzivojis un iznak tada lielaka
auditorija, un de| daZiem ir jarund krieviski, tad ir tadas iekseji dusmas.
(2004cLVKfgd20)

Man nav neviena iebilduma pret krievu cilvékiem. Es esmu stradajis kolektiva

draudzigi. Bet viniem ir tas naciondlais Sovinisms, kurS trikst latvieSiem.

(2004bLVKftgdl17)

(..) latvieSiem ir tas komplekss, ka ar krieviem ir jarund krieviski. Es nezinu, vai tas ir
vesturiski, bet es ta esmu ievérojusi. Kadi tris teikumi ir latviesu valoda, tad tas krievu

cilveks kaut ko nav sapratis un tad pariet uz krievu valodu. (2003aLVKfgd1)
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Atseviskos gadijumos, kuros runatajam ir bijusi svariga valodas pazime vai runas akta
konteksts ir valodas lietoSana, grupas loceklus vienojosa valoda veido grupas apzim&jumu,

pieméram, (..) nedomd ne par krievu valodda rundjoso sabiedribu, ne par latviesu valoda

rundjoso sabiedribu (2004aKVKfgd11). Autores skatljuma Sada abu grupu apzim&umu
lietojuma noltuks ir ne tikai akcentét grupas loceklus vienojoSas valodas pazimi, bet ari
sabiedribas dalfjuma valodiskaja raksturojuma ieverot vienadus apzimé&uma principus ka pret
vienu, ta otru grupu. Sada pieeja abam grupam pieskir diskursivi vienadas pozicijas
savstarp&jas varas attiecibas.

Negativu nozimi vardiem latviesi/latvietis/latviete un krievi/krievs/krieviete pieskir
komunikativa notikuma, kura par $Im grupam vésta runatajs, un vestitaja pozicion&jums
kopgja etnopolitiska diskursa lauka. Raksturigi, ka negativs ar€jas grupas t€ls un attiecigi
negativa nozime to apzimétajiem tiek pieskirti valodas izv€les un lietoSanas situacijas, kuras
respondentiem ir izveidojusas mikrokonflikta situacijas. To pamata parasti ir bijusas iesaistito
pusu atSkirigas socialas parliecibas par valodas izv€li un attieksmi pret valodas lietoSanu.

Ta ir iegdjies, ja krievs kaut ko krieviski pasaka latvietim, latvietis automatiski pariet

uz krievu valodu, vai vins to valodu zina labi vai slikti. Ta nekad nav bijis, tas ir rets

gadijums, kad krievs lauzitda latviesu valoda rundtu ar latvieti. (2004bLVKfgd18)

(..) ta ka es straddju stingri tehniski, tie pasi latviesi nezina ne terminus, neko. Viniem

vajag manu palidzibu. (2004aKVKfgd12)

(..) kad, pieméram, latviesi runa galigi lauzita krievu valoda, mes nelabojam vinus.

Meés uzklausam un mes lieliski saprotams vinus. Bet latvieSiem, nez’ kapéc, ir tada

[negativa] attieksme pret krieviem. (2003bKVKfgd5)

Lai uzsvertu Skirtni starp abam valodas kopienam, ka arT lai paustu negativas
attieksmes pret ar€jo grupu, socialaja diskursa raksturigak ir, pirmkart, izmantot vietniekvardu
vini (sk. 9.2.1. sadalu), otrkart, lietot noklus€tas zimes vai eifémismus, proti, izvairities
nosaukt vai vispar nenosaukt etnolingvistisko grupu vai tas atsevisku parstavi ka situacijas
subjektu.

(..) man ndcas saskarties ar cilvéku, kas parvalda latviesu valodu. (..) Es centos, cik

varéju, rundt latviski, ka nu mdcéju, un preti bija tada smiknasana. Un vina teica:

, Labi, labi, es runasu ar jums krieviski.” Labi, es saprotu, es neparvaldu valodu, bet
kad tevi vel pazemo kartéjo reizi! Es to uztvéru ka aizvainojumu, kaut vai tapéc vien,

ka es centos kaut ka runat. (2003bKVKfgd5)

(..) man ari ir Joti daudz saskarsme ar nelatvieSiem, jo ari diezgan liels procents no

tiem cilvékiem, ne gluZi klienti, bet ar to darba specifiku, ko es straddju, ir diezgan
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daudz krievvalodigo, un tas, ka cilvéki neparvalda valsts valodu, tas, protams, rada
nepatiku. (2004bLVKfgd16)

Es nekad neesmu manijusi, ka poli, lietuviesi, ka mazakumtautibas kliedz par
cilvektiesibu parkapumiem. Mums jau ir tikai viena mazakumtautiba, kas miZigi ir ar

kaut ko neapmierinata. (2004bLVKfgd17)

LatvieSu un krievu valodas kopienu parstavji savas iek$gjas grupas apziméSanai
izmanto vardus latviesi un krievi. Krievu etnolingvistiskas grupas respondenti médz lietot art
apzim&jumus krievvalodigie, krievu cilveks(-i). Visiem Siem apzim&jumiem parsvara runataji
pieskirusi neitralas nozimes. Pozitivu vai negativu nozimi tie ieglst pozitiva past€la un
negativa cita t€la diskursivaja strat€gija, tacu §is nozimes ir atkarigas no notikuma vai runas
akta konteksta un runataja poziciongjuma varas vai pretestibas diskursa lauka.

Veicot latvieSu un krievu valodas kopienu apzim&umu analizi, autore pievérsa
uzmanibu v€l vienam pozitiva pasteéla un negativa cita t€la atspoguloSanas lingvistiskajam
panémienam - stastfjuma visparinajuma vai konkrétibas pakapei. Saskana ar teoriju tipiski ir
pec iesp€jas konkrétak un sikak vestit par iek$€jas grupas vai savam pozitivajam un ar¢jas
grupas vai citu negativajam darbibam, un otradi — visparigi un abstrakti izteikties par savam
negativajam un citu pozitivajam darbibam (van Dijk 2000a:267-268). Autores vertejuma,
attiectba uz krievu un latvieSu valodas kopienam S§is princips nav pilniba attiecinams. Abu
grupu runataji vienlidz izversti savos izteikumos raksturo gan iekS€jo, gan ar€jo grupu, un
stastijuma visparinajuma/konkrétibas pakape neietekmé nedz argjas grupas negativo, nedz
iekSg€jas grupas pozitivo t€lu. lesp€jams, tas liecina par to, ka etnopolitiskais diskurss, kaut art
tam piemit vairakas rasisma diskursa pazimes, nav tipisks S1 diskursa veids.

Secinot, janorada, ka valodu kopienu ka grupu apzim&jumiem krievi/latviesi socialaja
diskursa nepiemit negativa blakus nozime, un tapéc tiem nav biitiska loma negativa cita t€la
veidosana un nevienlidzigu varas attiecibu atspogulojuma. Valodas kopienas negativa téla
veidoSana latvieSu un krievu valodas lietotdji drizak izmanto noklusétas zimes vai
eifemismus, kas vienlaikus parada, ka socialaja diskursa nav nostiprinajusies krievu un
latvieSu valodas kopienu apzimé&jumi ka etnopolitiska diskursa elementi (zimes) ar izteikti
pozitivu vai negativu nozimi (pieméram, fasisti, balelini, zemnieku tauta vai okupanti,
migranti, krievenes, kadi ir sastopami mediju un politiskaja diskursa). Krievu valodas
kopienas apzim&umos ir vérojama lielaka daudzveidiba, kas ir drizak skaidrojama ar S§is
grupas parstavju etnisko heterogenitati, nevis tiSu noteiktu lingvistisku elementu izmantoSanu,
lai akcent€tu atSkirigu varas sadalijumu starp abam grupam.

Krievu valodas kopienas lingvistisko apzim&umu daudzveidibu ir konstat&jusi ari

mediju diskursa pétnieki (pieméram, Kruks 2002; Sulmane & Kruks 2006, 2001a, plasak sk.
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1.3.2. sadalu), kas, no vienas puses, liecina par mediju diskursa ietekmi uz socialo diskursu,
no otras puses, ka paradija autores veikta valodas kopienu apzim€jumu izpéte, socialais

diskurss ir salidzino8i mérenaks un vienveidigaks, neka mediju valodas lietojums.

9.3.2. Politiskais diskurss

Politiskaja diskursa latvieSu un krievu valodas kopienu apzimé&jumu lietojums ir
atSkirigs dazados diskursa Zanros — politikas dokumentos, politikas veidotaju dzilajas
intervijas un parlamentarajas debatgs.*®

Politikas veidotaju dzilo interviju teksta analize apstiprinaja valodas kopienu un to
politiskas parstavniecibas grupu savstarp&jo saikni: pozicijas politiki runa par latvieSu valodas
kopienu ka par savu iekS§€jo grupu, savukart opozicijas politiki - par krievu valodas kopienu
ka ieks€jo grupu. Pozicijas un latvieSu valodas kopienas etnopolitiskaja diskursa iek$€jas
grupas apzim&jums — latviesi — ir vienots, turklat japiebilst, ka raksturigi ir to aizstat ar
daudzskait]a pirmas personas vietniekvardu meés. Ar1 opozicijas politiku sniegtajas atbild€s uz
jautajumiem par latvieSu valodu un izglitibas reformu, ieksgjas grupas apzim&jumi kopuma ir
tie pasi, kas socialaja diskursa, tomér pastav nelielas atSkiribas.

Opozicijas politiki, runajot par iekS€jo grupu, galvenokart lietojusi tadus apzimétajus
ka krievvalodigie, krievi, cilveki, ka ar nelatviesi, kas tikpat ka nav sastopams krievu valodas
kopienas socialaja diskursa. Atskiriba no sociala diskursa véstitajiem, individualiem politikas
veidotajiem ir raksturigi lietot viena veida iekS$€jas grupas apzim&umu, nevis tos variét.
Zinama meéra tas parada, kura no divam pazimém - tautiba vai valoda — runatajam ir
nozimigaka, veidojot savas parstavniecibas grupas t€lu un identitati. Piem&ram, Igors
Pimenovs (JC) parsvara lietojis apzim&jumu nelatviesi vai deskriptivus apzimé&jumus, kuros
pieminéta tautibas pazime grupas identifikacija, piemeram, pie daZadam tautibam piederosi
nelatviesi vai pie citam tautibam piederosi cilvéki (2006IP,JCpi). Boriss Cilevi¢s (SC),
savukart, saméra konsekventi ieverojis varda krievvalodigie, retak krieviski rundjosie
lietojumu, tadgjadi pieverSot uzmanibu iek$€jo grupu vienojosas valodas pazimei.

Opozicijas politiskaja diskursa, atSkiriba no sociala diskursa, saméra plasi ir lietoti
eifémismi, piemé&ram, cilvéki, cilvéku grupas, visi, sabiedribas dala, vai arl izmantoti
konkr€tu socialo grupu apzimé&jumi, piemeram, vidusskoléni, skolotaji, vecaki, jauniesi, gados
veci cilvéki. Tapat ir vérojama ari izvairiSanas no konkréta apzim&juma lietoSanas, izmantojot

vietniekvardu més, kas liecina par vienotas identitates veidoSanu ar savu parstavniecibas

%% Valodas kopienu ka varas attiecibu subjektu konstrug$ana politisko partiju programmas tika analizta 8.2.4.
sadala.
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grupu — krievu valodas kopienu. Socialaja diskursa tipiski lietotais apzim&jums krievi politiku
interviju tekstos ir sastopams galvenokart kopa ar ar€jas grupas latviesi apzim&jumu.

Runajot par argjo grupu — latvieSu valodas kopienu -, ka jau minéts, opozicijas
diskursa parasti ir lietots apzim&jums latviesi. Dazkart vards latviesi ir lietots ka 1paSibas
vards savienojuma ar lietvardu, kas apzimé noteiktu socialo vai vecuma grupu, pieméram,
latvieSu jauniesi, latviesu berni, latviesu uznémeji. Politiku interviju Zanram kopuma ir
raksturiga neitrala attiecksme pret ar€jo grupu. Par to liecina tas, ka apzim&jums latviesi tikpat
ka nav izmantots pozitiva pastéla un negativa cita téla diskursivaja stratégija. Negativie
vert€jumi parasti ir versti pret politiskas pozicijas varas grupas piepemtajiem politiskajiem
léemumiem, nevis pret latvieSu valodas kopienu ka socialo grupu.

Ir atseviski gadijumi, kad runataji, vértgjot izglitibas reformu un tas ietekmi uz valodu
zinaSanam, paudusi viedokli, ka krievu valodas kopienas jauniesi ir kluvusi konkurétsp&jigaki
salidzinajuma ar latvieSu valodas kopienas jaunieSiem, kas caur pozitiva pasté€la un negativa
cita t€la diskursivo stratégiju atspogulo abu valodas kopienu varas attiecibas. Tomer ari $ajos
gadijumos negativisms nav versts pret latvieSu valodas kopienu, pret kuru drizak tiek pausta
empatiska attieksme, bet pret tas politiskas parstavniecibas grupu. Lidz ar to varas attiecibas
istenojas starp politiskajam, nevis socialajam grupam.

Bet, ja runa par valodam, krievu bérni ir krietni stipraki par latvieSu, ir

konkuretspéjigaki, jo tagad vini zina latviesSu valodu, tagad vini zina krievu valodu,

vini zina anglu, francu, vacu valoda (..). Latviesu bérni zina latviesu valodu, ne visi,
un nezina krievu valodu. Bet biznesa vins invalids paliek, jo daudzi biznesmeni taisa
biznesu ar Krieviju, daudzi biznesmeni, kuri atbrauca no Lietuvas vai Igaunijas uz
Eiropu, tur visas firmas ir krievu tulki un visi runa krievu valoda.
(2006JZ,Dzimtene,pi)
(..) ja patiesam vél vecaku cilvéku vidii verojama ta bijusa padomju laika tendence, ka
visi Latvijas krievvalodigie parasti latviski nerund, tad jauno cilvéku, jauniesu
tendence ir pilnigi pretéja. Manam jaunakajam délam ir 11 [gadi], un vins ar latviesu
vienaudZiem sazinas latviski. Protams, latviesu valoda nav perfekta, tomér vipi
sazindties var, bet vini krieviski vispar nerund. Es nezinu, kam $1 situdcija iet vairak
par labu. (2006BC,SCpi)

Pozicijas politiku diskursa — interviju Zanra — krievu valodas kopienas ka ar€jas grupas
apzim&jumu veidoSana ir vérojama tendence ieverot neitrali pozitivu attieksmi, kas vérojama
Skietamas empatijas argumentacijas taktikas. Sajos gadfjumos politiki nav lietojusi socialaja
diskursa izplatito apzim&jumu krievi, ta vieta izmantojot galvenokart dazadus eifémismus —

cilveki, mazakumtautibu skolu jauniesi, pamatiedzivotdjs, sabiedribas daja. Tomér janem
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veéra, ka Skietama empatija ir viena no pozitiva pastéla un negativa cita t€la diskursivas
stratégijas argumentacijam, kas liecina par konflikt§josam runa pieminéto grupu attiecibam.
Raksturiga pozicijas politiska diskursa iezime ir krievu valodas kopienas apzim&umu
aizvietoSana ar socialo grupu apzim&jumiem — skoléni, studenti, skolotaji, pensionari. Zinama
méra ta ir veért§jama ka izvairiSanas lietot vienotu grupas apzim&jumu, par ko liecina ari
kopé€jais runataja diskursa stils.

Negativie ar€jas grupas raksturojumi un vert€§jumi, kas sastopami ar€jo grupu
izslédzoSos vai norobezojosos diskursa tipos, tapat ka socialaja diskursa ir pausti lietojot
daudzskaitla tresas personas vietniekvardu vini, pretstatot to pozitivi vertétajai ieks$€jas mes
grupas ricibai, pieméram:

(..) ir japalidz, lai vini pec tam varétu Seit stradat. Ja vini grib ari integréties un biit

pilsoni, tad tas ir normali. Un nav jau ta, ka més sledzam mazakumtautibu skolas, tiesi

otradi — valsts to atbalsta un ari Rigas dome. (2006 ALuLLPPpi)

(..) es aizgaju uz frizétavu, kura neviens neruna latviesu valoda. Es saku ar viniem

rundt, un vini pateica: “A 3auem [Kkrievu val.: bet kapéc| mums latviesu valoda? Mums
nav neviena latviesa, kas te nak.” Es teicu, ka jiis loti klidaties — Daugavpili dzivo
30 000 latviesu. (..) es rundaju latviesu valoda. (..) Ta situdcija bija Sausmigi smiekliga,

es pirmo reizi kaut ko tadu redzeju. Es vinai rundju latviesu valoda, un vina nesaprot.

Un vina nevar pateikt, ka vina nenonumaem. Vina man stasta: “Man jau 55 gadi, es

Jjau vecmamina, un es nesaprotu.” Kaut gan atvainojiet, man pasai jau ir 50 gadi. Es

domdju, ko tad tu nesaproti, bet es saprotu. Vina atsauca to tulku, un es [oti mierigi,

loti nosverti, smaidosi rundju, un vipa grib man atbildet un pateikt, un vina nezina, ko

es rundju. Es vinu apzinati nostadiju mulka lomd tapéc, lai vina saprot, ka ta valoda ir

vajadziga. (200610,JDpi)

Politiku, kuriem etnopolitikas jautajumos ir nacionali konservativas vai nacionali
radikalas nostadnes, atbild€s ir vérojamas gritibas izvéleties noteiktu krievu valodas kopienas
apzim&jumu. Par to liecina noklusgjumi, eifémismi, salidzino$i liela lietoto apzim&umu
variacija, ka ari aprakstoSu apzim&jumu veidoSana, pieméram: tie, ko més saucam par
krievvalodigajiem (2006RDz,VLpi); veci cilvéki, kas runa tikai krievu valoda (200610,JDpi);
cilveki, kas ieradusies Latvija okupdcijas laika (2006MG,TB/LNNKpi). Bez minétajiem
apzim&jumiem V€l ir sastopami tadi ka mazakumtautibas, cittautiesi, nelatviesi, tacu So
apzim&jumu lietojumam ir drizak gadijuma raksturs, un to nozimes ir atkarigas no runataja
izmantotas argumentacijas taktikas.

Neiecietibas diskursam raksturigus krievu valodas kopienas apzimé&jumus ar izteikti

negativu konotaciju, piem&ram, okupanti, kolonizatori, rusifikatori, laimes mekleétaji,
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intervijas ir lietojis tikai viens politikis, P&teris Tabans (TB/LNNK). Sie apzim&umi ir
vertgjumi ka alternativi attieciba pret domingjoSajiem apziméjumiem, tapec, lai ar tie spilgti
ilustré kundzibas izpausmes, tomér neraksturo tipisko valodas kopienu varas attiecibu
attelojumu politiskaja diskursa.

Parlamentaro debasu diskursa Zanram attieciba uz valodas kopienu lingvistiskajiem
apzim&jumiem un to lietojuma ir raksturigas tris pazimes, kas tikpat ka nav verojamas
socialaja diskursa un politiku interviju diskursa Zanra.

Pirmkart, latvieSu un krievu valodas kopienu pretnostatijuma veidoSana. Turklat
raksturigi, ka $aja pretnostatijuma ir ievérota pozitiva pastéla un negativa cita téla stratégija,
ko pastiprina vietniekvardu un eifémismu lietojums, apzimgjot ar¢jo grupu. Pieméram:

(..) no vienas puses latviesi iestajas par to, lai beidzot latviesu valoda ienemtu savu

vietu Seit, tas dzimtajas mdjas, bet otra puse prasija to, lai vini, aizvien vél atrodoties

neatkariga valsti, kura daZados veidos ir ieradusies, sabraukusi, ari nakotné lidz sava
mitZa beigam varétu turpinat rundt viend - krievu valoda. (1999bPT, TB/LNNKss)

Otrkart, kundzibas demonstréSana pozicijas politiskaja diskursa, kas tiek ieklauta
attaisnojuma argumentacijas taktika, laujot runatajam veidot vai saglabat savas ieks$gjas
grupas pozitivo t€lu. Piem&ram:

Ka mes zinam, Latvija maZoritate, proti, tie, kuri ir pie varas lielaka vairuma, tatad

latviesi, maZoritara skaita nav sesas lielakajas pilsétas. (1999bVL,LSDSPss)
(..) to jus kompensésiet ar Valsts valodas likumu un Pilsonibas likumu, kuru jis
varésiet noteikt stingru, tadu, kas aizstavés Latvijas un latviesu tautas intereses, tdas

drosibu. (1999bPT, TB/LNNKSss)

Sajos pieméros pozicijas politiki, no vienas puses, uzsver, ka latviesu valodas kopiena ir
valdosa jeb varas grupa sabiedriba, no otras puses, attaisno nepiecieSamibu veidot stingru
valodas politiku, kas ir vérsta, nevis uz citu grupu, t.sk. krievu valodas kopienas, intereSu
apspieSanu vai ierobeZoSanu, bet uz savas ieks$€jas grupas — latvieSu valodas kopienas — varas
poziciju un intere§u aizstavéSanu. Sada diskursivo prak$u veidoSana Jauj varas grupai,
1stenojot kundzibu, veidot pozitivu tas telu.

Treskart, latviesu ka apdraudétas valodas kopienas un krievu ka apspiestas valodas
kopienas elementu nozimju veidoSana, kas atklajas abu grupu apzim&umu savietoSana ar
citam valodas un izglitibas diskursa zimém (vardiem), piemé&ram, tiesibas vai izdzivosSana.

Tas ne tikai tieSa veidda attiecas uz miusu__tautas  izdzivosanu (..).

(1999bAP, TB/LNNKSss)

(..) latviesi ir stipra, lepna tauta, citadak més nebiitu izdzivojusi Sajos Joti

drakoniskajos pasaules vejos. (..) ja més turpinasim locities, ka meés lokamies Sodien
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pret Rietumiem, pret Austrumiem un vél daZados citados virzienos, tad gan més varam
salizt (..). (1999bPT, TB/LNNK)

Latvijas Satversme neapgalvo, ka mums nav mazakumtautibu. Tiesi otradi! Miisu

Satversme apgalvo, ka ir mazakumtautibas un ir ari mazakumtautibu tiesibas.

(1999bBC,PCTVLss)

(..) vai nu més uzskatisim, ka Latvijas teritorija pastav tikai latviesu valoda, vai art

oficiala limeni atzisim, ka Seit eksisté ari nacionalds minoritasu valodas, pieméram,

krievu valoda. (2004bAT,PCTVLss)

Atskiriba no politiku intervijam parlamentarajas debat€s, kas ir publiska diskursa
veids, runataji krievu valodas kopienas apziméSanai plasak lieto vardus mazakumtautibas un
nacionalds minoritates, ka tas paradits ar1 augstak citetajos deputatu izteikumos. P&c autores
domam, tas izskaidrojams ar to, ka oficialaja politiskaja diskursa, kas atspogulojas nacionala
tiesiska reguléjuma tekstos un sabiedribas integracijas programmatiskajos dokumentos, tiek
lietoti tieSi Sie jédzieni (sk. 1.3.2. sadalu).

Raugoties uz politisko diskursu kopuma, izkristaliz€jas varas un pretestibas diskursu
veidotaju ieverotais politisko parliecibu aizstavibas princips, kas nosaka latviesu un krievu
valodas kopienu apzim&umu nozimju veidoSanu un lietoSanu. Neraugoties uz abu
etnolingvistisko grupu pretnostatiSanu etnopolitikas lauka, parsvara, ar atseviSkiem
izpémumiem, pozicijas politiska elite, varas grupa, tiecas izmantot neitralus So grupu
apzim&jumus vai plasi lieto eifémismus, izvairoties no abu grupu varas attiecibu formas —
piemé&ram, konflikt€joSu vai solidaru attiecibu - atspoguloSanas. Viens no iesp&jamajiem
skaidrojumiem ir tas, ka konflikt€joSas latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas ir
pretruna ar §is grupas valdoSo ideologisko parliecibu par vienotu sabiedribu, tapéc politiki
izvairas runat par $ada veida attiecibam. Savukart, ja $ada neitralu vai aprakstoSu apzim&jumu
lietosana ir vérsta uz solidaru socialo attiecibu diskursivu konstrué$anu, art Saja gadijuma tie
ir vertejami ka centieni raksturot abu kopienu varas attiecibas atbilstoSi pozicijas politiskajai
nostadnei par etniski integrétu sabiedribu. Tapéc abos gadijumos diskursivo praksu
veidoSanas noliks ir stiprinat un legitimét savas politiskas parliecibas etnopolitikas joma.
Opozicijas politiskas elites parstavji, attistot pretestibas diskursu, uzsver latviesu un krievu
valodas kopienu noskirtibu un to starpa pastavoso nevienlidzigo varas sadalijumu, ko nosaka
atSkirigi socialo, politisko un kultiras resursu pieejamibas nosacijumi. Tad€jadi opozicija
diskursivi veido divkopienu sabiedribas modeli, kas ir pretruna ar valsts sabiedribas

integracijas politiku (sk. 1.4. apakSnodalu).
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9.4. Secinajumi

Etnopolitiska diskursa mikrostruktiiru analize atklaja vairakus biitiskus aspektus
latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu izpéete.

Diskursa agentu lietotas argumentacijas taktikas kopuma ir verstas uz savas ieksgjas
grupas vienotas diskursivas identitates veidosanu. Tas pamata ir kopigas socialas un politiskas
parliecibas etnopolitikas jautajumos, ko apstiprina katrai grupai raksturigie kopigie valodas un
izglitibas diskursu temati, kuru izvérSana izmantotas diskursivas strat€gijas biitiski neatskiras.

Gan sociala, gan politiska diskursa agentiem ka savas iek$&jas grupas parstavjiem ir
svarigi veidot un saglabat pozitivo pastélu. Sada diskursiva prakse ir vérojama ne tikai
doming&josajos, bet arl grupas alternativajos diskursa tipos, kas pilniba vai dalgji neatbilst
ieksgjas grupas etnopolitiskajai ideologijai.

LatvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu veidosana divas bitiskakas
diskursivas stratégijas, kas atbilst ideologiska diskursa pazimém, ir Skietama atziSana, kas
raksturiga pretestibas diskursam, un nosacTjuma stratégija, kas plasak ir lietota varas diskursa
lauka. Ja nosacijuma strat€gijas noliiks ir panakt, lai argja grupa atzist ieks$€jas grupas
izvirzitos nosacijumu un tadéjadi Tstenot savu varu par to, tad Skietamas atziSanas strat€gijas
pamata ir pretestibas ka varas pretmeta radiSana attieciba pret aréjo grupu, vienlaikus
saglabajot pozitivo iekS€jas grupas telu.

Neraugoties uz to, ka kopuma etnopolitiska diskursa mikrostruktiiras vienojoSais
princips ir pozitiva pastéla un negativa cita téla diskursiva stratégija, gan sociala, gan politiska
varas un pretestibas diskursa agenti vairak izverS pozitiva paStéla, neka negativa cita téla
argumentaciju. Aréjas grupas negativa téla veidoSana pamata kalpo tam, lai uzsvértu iek3gjas
grupas pozitivas Ipasibas, legitim&tu tas politiskas un/vai socialas parliecibas, ka arT pamatotu
vai attaisnotu tas ricibu.

Gan latvieSu un krievu valodas kopienu socialaja diskursa, gan politiskaja diskursa
argjas grupas negativais t€ls tiek konstru€ts caur iekS€jas grupas upura t€lu, kas visspilgtak
izpauzas apdraudétas latvieSu valodas kopienas un apspiestas krievu valodas kopienas ka
varas un pretestibas diskursu mezglu punktu — centralo, diskursu organiz&joSo elementu -
nozimes.

Etnopolitiska diskursa lingvistisko un stilistisko lidzek]u izpéte atklaja, ka latvieSu un
krievu valodas kopienu ka diskursa objektu konstruéSana tautibas pazimei nav butiska loma.
Turklat abu grupu apzim&jumos lietotajiem vardiem ka lingvistiskam vienibam arpus runas
akta konteksta piemit drizak neitrala nozime. Sis atzipas zinama méra liecina par to, ka

etniska piederiba nav abu grupu konflikt€joSo socialo un politisko parliecibu pamata.
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Kopuma, balstoties uz visam min&tajam atzinam, ir pamats secinat, ka etnopolitiskais
diskurss Latvija nav tipisks rasisma diskurss T. van Deika teorijas perspektiva, tomér tam
piemit vairakas ideologiska diskursa pazimes. Tas, savukart, liecina par ta subjektu — latvieSu

un krievu valodas kopienu — starpa pastavoso cinu par varu etnopolitikas lauka.
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10. DISKUSIJA. ETNOPOLITISKA DISKURSA KONTEKSTUALA
ANALIZE. DISKURSIVA KONFLIKTA RAKSTUROJUMS

Etnopolitiska diskursa kontekstuala interpretacija ir noslédzoSais posms N. Ferklofa
trisdimensionalaja diskursa analizes modeli. Ta ietvaros disertacijas diskusijas dala autore
izveérS etnopolitiska diskursa analizes rezultatu interpretaciju sociala konstrukcionisma
perspektiva. Etnopolitiska diskursa kontekstualas interpretacijas pamatu veido P. Bergera un
T. Lukmana noteiktie socialas realitates konstruéSanas pamatprincipi. AtbilstoSi tiem ir
attistijies sociala konstrukcionisma skatijums uz diskursu ka socialas realitates konstrukciju,
kuras veidoSanos ietekmé socialaja mijiedarbiba iesaistitie agenti — gan atseviski individi, gan
socialas grupas, gan socialie un politiskie instititi — un atSkirigas konteksta dimensijas.
Etnopolitiska diskursa analizes rezultatu interpretacijas vadlinijas veido art citu disertacijas
teordtiskas pieejas autoru — E. Laklo, S. Mufes, jo Tpasi T. van Deika — atzinas. Integrgjot
pétijuma rezultatus ar teoriju, autore atklaj un pamato savu skatijumu uz latvieSu un krievu
valodas kopienu varas attiecibam ka diskursiva konflikta formu.

Etnopolitiska diskursa struktiru analize apstiprindja autores sakotn€ji noteiktas
pamatstruktiiras — varas un pretestibas diskursa tipus. Tapeéc vispirms, raksturojot dazadu
diskursa agentu un konteksta dimensiju ietekmi uz etnopolitiska diskursa veido$anos, autore
skaidro savu izpratni par to, kapéc ir izveidojusas Sadas divas pamata platformas. Analitiskas
diskusijas turpindgjuma autore sniedz etnopolitiska diskursa tipu raksturojumu un pamato
diskursiva konflikta ka latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu skaidrojuma

versiju.

10.1. Diskursa agentu loma valodas kopienu varas attiecibas

Etnopolitiska diskursa veidoSanas procesa ir iesaistitas vairakas diskursa agentu
grupas — individa primaras un sekundaras socializacijas agenti; politikas veidotaji, kas attista
valdosas politiskas ideologijas (jédziens lietots T. van Deika diskursa veido$anas teorijas
izpratngé, saskana ar kuru ideologijas ir visparigas un aksiomatiskas grupas socialas un
politiskas parliecibas); informacijas telpas agenti jeb plassazinas lidzekli; ka ari arcjie
politiskie un socialie agenti. Ta ka diskursa veidoS$anas ir loti komplic&ta, praktiski nav
iesp&jams noteikt So agentu starpa pastavosas ietekmes virzienus tada nozimé, lai varétu
viennozimigi apgalvot, ka politiskais diskurss veido socialo vai otradi. Neraugoties uz to,

etnopolitiska diskursa analizes interpretacija autore izvirza savus pien€mumus $aja sakara.
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Nenoliedzami biitiska etnopolitiska diskursa veidoSanas ietekme atseviska individa
ItmenT ir nozimigajiem citiem jeb socializacijas agentiem — gimenei un skolai. [zmantojot P.
Bergera un T. Lukmana zinaSanu krajumu ka akumulétas pieredzes jédzienu, ka art T. van
Deika nostadni par ideologiju apguvi komunikacija, var apgalvot, ka tieSi Sie diskursa
veidoSanas agenti nodroSina individa piekluvi kop&jiem kultiiras pamatiem — sabiedribas vai
tas grupas kopgjam veértibam, normam, zinaSanu patiesuma kritérijiem, kas atbilstosi T. van
Deika diskursa koncepcijai ir diskursa veidoSanos noteicoSo sociali kognitivo struktiru
pamats. Tad€jadi tas, ka individs uztver un interpreté socialos un politiskos fenomenus, ir liela
méra atkarigs no vinam pieejamajiem zinasanu krajumiem un vina sociala tikla struktiras.

Etnopolitiska diskursa analiz€ izmantota metodika — paral€las krievu valodas kopienas
skolénu un vinu vecaku fokusa grupu diskusij as’ — paradija, ka vecaku un bérnu etnopolitiska
diskursa struktiiras liela méra sakrit. Par socializacijas agentu ietekmi uz individa diskursa
veidoSanos liecina tas, ka skolénu izglitibas un valodas diskursus veido t€mas un temati, kas
neizriet no vinu tiesas, bet ieglitas vai mantotas pieredzes, pieméram, viedoklis par nodoklu
maksataju tiestbam sanemt bezmaksas izglitibu dzimtaja valoda. Protams, nevar izslegt ar1
publiskas telpas diskursa ietekmi. Saja interpretacija janem véra ari krievu valodas kopienas
skolénu raksturotie galvenie informacijas iegiiSanas avoti par notikumiem valstt: 9., 10. klasu
skoléniem nozimigaka loma ir vecakiem un skolotajiem, bet 12. klasu skolénu vidi
pastiprinas mediju loma (Klave et al. 2004:85). Neraugoties uz to, ka mediji ir viens no
galvenajiem informacijas ieguves avotiem, autores verte¢juma publiskais — politikas veidotaju
un masu mediju — diskurss ietekmé& jaunieSu diskursu caur vecaku ka socializacijas agentu
diskursivajam praksém. ST atzina izriet no skolénu un vecaku izteikumu intertekstualas
analizes, kas paradija, ka jaunieSiem ir raksturigi izmantot tadas paSas argumentacijas, to
uzbiives shémas un lingvistiskos panémienus, kadas lieto vinu vecaki.

Diskursa agentu grupa, kas ietekmé& sociala diskursa veidoSanos, ir plassazinas
Iidzekli. Mediju ietekmi 1paSi ir uzsverusi kritiska diskursa analizes teorétiki. Saskana ar
teoriju mediji kontrolé publiskaja telpa pieejamas zinaSanas un nosaka sabiedribas vai tas
grupu dienas kartibas jautajumus, tadejadi butiski ietekmé&jot diskursa makrostruktiiras.
Promocijas darba ietvaros veiktas etnopolitiska diskursa makrostruktiru analizes
salidzindjums ar mediju pétijumu rezultatiem (Sulmane & Kruks 2006:56-57; Zepa et al.
2005:60-61), pieméram, izglitibas reformas joma, apstiprina $o atzinu. Domingjosas krievu
valodas kopienas sociala diskursa t€mas izglitibas diskursa parklajas ar krievu valoda

iznakoSo preses izdevumu izverstajam témam, savukart latvieSu valodas iznakosajos preses

*7 Petijuma ,,CittautieSu jaunie3u integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta” (Klave et al. 2004)
tika organiz@tas arT mazakumtautibu skolu skolotaju fokusa grupu diskusijas, kas Jauj paplasSinat autores atzinas
par socializacijas agentu ietekmi uz diskursa veidoSanos, attiecinot tas ne tikai uz gimeni, bet arf skolu.
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izdevumos izglitibas reformas jautajums ir vaji apskatits, kas izskaidro S$is etnopolitiska
diskursa témas fragmentarismu latvieSu valodas kopienas socialaja diskursa. Par mediju ka
diskursa agentu lomu valodas kopienu sociala diskursa konstruésana liecina arT fokusa grupu
diskusijas iegiitie rezultati par mediju publikaciju uztveri — valodas kopienu parstavji atzist
etnopolitiska mediju diskursa makrostruktiiras, vienlaikus noliedzot tajos izmantotos
stilistiskos izteiksmes lidzeklus. Mediju izplatito argumentaciju izmantoSana sociala un
politiska diskursa nesgju legitiméSanas stratégijas ir vél viens aspekts, kas apstiprina mediju
diskursa lomu etnopolitiska diskursa veidoSana kopuma ne tikai makrostruktiiru, bet ari
mikrostruktiiru I[iment.

Mediju ietekme latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu veidoSana izpauZzas
ar1 tadgjadi, ka mediji ir socidlo zinaSanu avots par etniskajam grupam. Balstoties uz
plassazinas lidzeklu izplatito informaciju un zinasanam lasitaji/klausitaji/skatitaji konstrué
savas attieksmes, priekSstatus un vertejumus, kas vienlaikus atbilst vinu socialas domasanas
modeliem un to pamata eso$ajam ideologijam. Mediju ietekme nav noliedzama arT situacijas,
kad individa viedoklis ir pretruna to paustajam parliecibam, jo ar1 Saja gadijuma informacijas
uztvergja viedokla pamata ir mediju zina — tikai Sados gadijumos individa parlieciba veidojas
ka pretestiba mediju diskursam vai ta noliegums. Nav izslegts, ka Sis pretéjais viedoklis bitu
citads, ja medija nostadne konkrétaja jautajuma biitu citada péc sava satura, Zanra, stila utt.

Politikas veidotaji ir tre$a nozimigaka etnopolitiska diskursa agentu grupa, kas
ietekmé& gan mediju, gan sociala diskursa struktiiras. Kritiska diskursa analizes pieeja paredz
analizét varas izpausmes diskursa perspektiva no augsas uz apaksu. Tad€jadi §is teorijas
autori savu uzmanibu fokus€ uz varas eliti un to veidotajam diskursivajam strat€gijam
nevienlidzigu varas attiecibu veidoSana starp socialajam grupam. Disertacijas autore, ieklaujot
sava pétijuma gan politiska, gan sociala diskursa analizi, ir pétijusi diskursa veidoSanas
procesu no abam perspektivam: no augsas uz apaksu un no apaksas uz augsu. Abu diskursa
veidu interdiskursivitates analize lauj izvirzit vairakas atzinas.

Pirmkart, politiskais un socialais diskurss veidojas divos atSkirigos — varas un
pretestibas — etnopolitiska diskursa laukos, ko nosaka pret€jas (konflikt€joSas) etnopolitiskas
ideologijas.

Otrkart, pastav diskursiva saikne starp politiskas varas/ latvieSu valodas kopienas un
politiskas opozicijas/krievu valodas kopienas doming€joSajam etnopolitiskajam parliecibam,
tacu $1 saikne nav absoliita, jo nevar viennozimigi apgalvot, ka pastav tieSa un absoliita saikne
starp valdoSajam etnopolitiskajam ideologijam un konkrétu valodas kopienu.

Treskart, politiskais diskurss veido un nostiprina abu etnolingvistisko grupu socialo

diskursu, kas parada varas ietekmi no augSas uz apaksu. Savukart abu valodas kopienu
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etnopolitiskas parliecibas un sociala pieredze caur mediju diskursu rezoné politiskaja
diskursa, kas raksturo etnopolitiska diskursa veidoSanas procesu no apaksas uz augsu. Lidz ar
to ir vérojama politiska un sociala diskursa veidu nepartraukta abpuségja ietekme.

Pirms noteiktu atzinu izvirziSanas par diskursa agentu lomu latvieSu un krievu valodas
kopienu varas attiecibu veidoSana, nepiecieSams to saistit ar etnopolitiska diskursa
kontekstualu interpretaciju. Diskursa agentu grupas darbojas atseviskas etnoplitiska diskursa
konteksta dimensijas. Politiska diskursa ietekmes interpretacija janem véra gan politikas
veidotaju loma, gan politiskais konteksts, kuru tie veido. Lidzigi arT ar medijiem, kas, veidojot

sabiedribas grupu informativo telpu, ir iesaistiti kultiiras konteksta veidoSana.

10.2. Etnopolitiska diskursa konteksta dimensijas

Atbilstosi sociala konstrukcionisma paradigmai individa zinaSanam par socialo
realitati piemit vésturiska un kultiras specifika. Diskursa teorijas perspektiva $1 premisa ir
attistijusies konteksta dimensija, proti, gan N. Ferklofs, gan T. van Deiks savas diskursa un
varas koncepcijas ir ieklavusi kontekstu ka nozimigu diskursa analizes komponenti, turklat
vairakos Itmenos. Raugoties uz diskursu ka socialas realitates konstrukciju, nodomata valodas
lietojuma ietérptu pieredzes att€lojumu, autore attista P. Bergera un T. Lukmana socialo
zina$anu krajuma jedzienu. Sada pieeja lauj analiz&t vestures, kultiiras un sociali politiskos
kontekstus ka zinasanu krajumus, kas tiek izmantoti diskursa veidoSana un atziSana.
Etnopolitiska diskursa pamatstruktiiru — varas un pretestibas diskursu tipu — veidoSanos un
attiecigi latvieSu un krievu valodas kopienu domingjoso etnopolitisko ideologiju Skirtni
iesp&jams skaidrot ka atSkirigu zinaSanu krajumu izmantoSanas rezultatu.

LatvieSu un krievu valodas kopienam raksturiga Skirtne Latvijas vestures
interpretacija ir konstatéta daudzos etniskajai tematikai veltitajos pétijumos, kas tika
apliikoti 2. nodala. ST kirtne ir identificéta arT politiskaja un mediju diskursa (sk. pieméram,
Broks et al. 2001a; Dribins 2007; Ijabs & Kruks 2008; Sulmane & Kruks 2001b, 2006 u.c.).
Mediju pétnieki ir konstat&jusi, ka latvieSu un krievu preses izdevumos pastav latvieSu un
krievu valodas kopienu kolektivo vésturisko atminu konflikts, ko ilustré atbrivoSanas
pretnostatijums okupacijai vai PSRS labvéligas ietekmes pretnostatijums apspieSanai. Pasi
krievu mediju Zurnalisti uzskata, ka Latvijas sabiedribas dalijjums divas kopienas ir tas
realitate, kuru mediji tik vien ka atspogulo, nevis veido (Sulmane 2006:71,73). Disertacijas
autores pétijuma izmantotie dati apstiprina 11dzSin€jo petijumu noverojumus un secinajumus,

ko ilustre loti spilgts kadas Rigas mazakumtautibu skolas audz€knes izteikums:

281



Ja salidzina krievu un latviesu mdcibu gramatas, tad es apjitku. Lasu, ka Latvija bija
okupéta. Cik es dzivoju un zinu, tad Latvija bija dala no Padomju Savienibas, dala no
lielas valsts. Bet es izlasu gramatas, ka ta bija okupéta. Es no savas pieredzes zinu, ka
tas ta nav, bet nakosas paaudzes to izlasis un ta ari domas. Vésture ir domata, lai
cilveki madcitos no savam izdaritajam kjudam. Tad daram to, nevis parrakstam to kadu
savu merku laba. (2004aKVKfgd14).

Tas, ka zinaSanas par vésturi un tas interpretacija ietekmé etnopolitiskos diskursu
tipus, ir labi redzams salidzinajuma argumentacijas taktikas, kuras diskursa vestitajs vestures
faktus izmanto savu socialo un politisko parliecibu legitimésanai. V&stures lomu latvieSu un
krievu valodas kopienu konfliktgjoSo varas attiecibu skaidrojuma parada ari Skietamas
atziSanas un nosacijuma diskursivas stratégijas, kuru noliiks véstures jautajuma sakara ir
panakt varas un pretestibas diskursu pamata eso$o vésturisko zindsanu patiesuma atziSanu. ST
atzisana, savukart, latvieSu valodas kopienas diskursa ir izvirzita ka nosacijums labveligam
abu grupu attiecibam etnopolitikas lauka. Piem&rojot P. Bergera un T. Lukmana teoriju un
sociala konstrukcionisma paradigmu kopuma, uz $tm atSkirigajam véstures interpretacijam
iespejams raudzities ka uz atSkirigam vesturiskas realitates konstrukcijam, kas izriet no
atskirigiem veésturisko zinaSanu krajumiem. To pieejamibu individam vai grupai nodroSina
nozimigie citi, tad€jadi veidojot dalu no jau iepriek§ pieminétajiem individa kultiiras
pamatiem. Loti svarigi, ka Sie kultiras pamati ietver ari galvenos zinaSanu patiesuma
kriterijus.

Kultiiras konteksta ietekme uz etnopolitisko diskursu izpauzas vairakos limenos: ta
ir gan valodas vide, gan informativa mediju telpa, gan kultiiras dzives telpa. Raugoties uz
kultiras kontekstu no tadas paSas teoretiskas perspektivas ka uz vesturisko kontekstu, ir
pamatoti apgalvot, ka latvieSu un krievu valodas kopienas teorétiski smelas savas zinaSanas
par socialo realitati un isteno savas diskursivas un socialas prakses atsSkirigos kulttiras
kontekstos. Visuzskatamak to parada noskirtas latviesu un krievu valodas mediju telpas, kuras
tiek konstrugtas atskirigas etnopolitiskas realitates ainas (Sulmane & Kruks 2006; Sulmane
2010). Protams, kultiiras kontekstu Skirtne nav absolutiz€jama, tomér valdoSo tendencu liment
Latvija joprojam pastav gan noSkirtas informativas telpas, kas attiecigi veido atskirigus
socialo zinaSanu krajumus par sociali politisko situaciju un otras grupas domingjoSajam
parliecibam, gan saSkelta vispar€jas izglitibas telpa (te janem véra, ka izglitibas politika ir
versta uz vienotas izglitibas sistémas veidoSanu, tomér joprojam macibu programmas un
macibu Iidzekli ir atSkirigi), gan noskirtas kultiiras aktivitasu telpas (pieméram, sk. Tabuns et
al. 2006; Zepa et al. 2005). Taja pasa laika janem vera, ka Latvijai ir raksturigs t.s. tiklveida

etniskas stratifikacijas modelis (RotCailds 1999:74), kas paredz, ka abas etnolingvistiskas
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grupas kopuma vienlidz ir parstavétas dazadas nodarbinatibas jomas un ekonomikas
funkcijas, kaut arT ir atseviSkas jomas, kuras v€rojama vienas vai otras grupas lielaka
koncentracija (Pabriks 2002; Zepa et al. 2005:9). Raugoties uz kultiru ka dzivesveidu, abu
grupu starpa nepastav butiskas atSkiribas (Volkovs 2006). Ari disertacijas autores pétijuma
izmantoto fokusa grupu diskusiju (2004c) rezultati paradija, ka abu valodas kopienu skatijums
uz ikdienas socialo realitati, izslédzot etnopolitikas jomu, ir vienots.

Tresa konteksta dimensija, kas ietekmé atSkirigu — varas un pretestibas — etnopolitisko
diskursu veidoSanos, kas projic€jas konflikt€josas varas attiecibu formas, ir politiskais
konteksts. Autores skatijuma viens nozimigakajiem aspektiem ir valsti veidotas etnopolitikas
vienvirziena princips, proti, politiskie lémumi un no tiem izrieto$as darbibas ietekmé parsvara
tikai krievu etnolingvistisko grupu. Virkne etnopolitisko l@mumu ir radijusi Sai grupai
nozimigus socialus un politiskus ierobezojumus, kas savukart ir sekmgjis pretestibas diskursa
attistibu. LatvieSu valodas kopiena $aja situacija atrodas solidaras pozicijas ar politiskas varas
grupas radito politisko realitati, kas rada plaisu ne vien starp valdo$as politiskas elites un
krievu etnolingvistiskas grupas parliecibam etnopolitikas jautajumos, bet art kel latvieSu un
krievu valodas kopienas, kas katra dzivo atsSkiriga etnopolitiskaja realitat€ un attiecigi
akumul@ atSkirigu socidlo pieredzi. Sis apstaklis ir viens no galvenajiem izkliedéta konflikta
fenomena pastavéSanas nosacijumiem, kas ir raksturots diskusijas tresaja dala.

Par politiska diskursa nenoliedzamo ietekmi uz latvieSu un krievu valodas kopienu
varas attiecibam etnopolitikas lauka liecina parlieciba par latviesu un krievu etnolingvistisko
grupu konfliktgjosam attiecibam ka politisku konstrukciju. Sada nostaja, pretnostatot politiski
konstruétas konfliktgjosas attiecibas ikdienas dzives socialaja realitaté pastavoSajam neitrali
pozitivajam attiecibam, ir izplatita gan abu valodas kopienu etnopolitiskajos diskursos, gan ar1
pasu politikas veidotaju diskursa.

Politiska konteksta ietekmi apstiprina etnopolitiska diskursa radikalizacija brizos, kad
politiskas un attiecigi ar1 simboliskas elites dienas kartiba ir kads no etnopolitikas
jautajumiem. Autores petijuma $1 atzina izriet no krievu un latvieSu valodas kopienu izglitibas
diskursu mikrostruktiiru analizes, kas paradija, ka socialaja valodas lietojuma ienak
lingvistiskie un stilistiskie pan€mieni, kas konstrué konflikta situaciju un konflikt€joSas abu
grupu attiecibas. Saasinata politiska konteksta negativo ietekmi valodas kopienu ikdienas
saskarsmé socialaja realitateé atspogulo ar1 valodas lietoSanas paradumu izmainas publiskaja
vidé. Pieméram, 2003./2004. gada aptaujas dati, kas tika ieguti laika, kad Latvija izveérsas
protesta kustiba pret izglitibas reformu, rada, ka krievu valodas lietotaju vidii samazinas to

skaits, kas publiskaja telpa - uz ielas, veikala - lieto parsvara vai tikai latvieSu valodu. Ja
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2000. gada no visiem aptaujatajiem respondentiem, kuru dzimta valoda ir krievu latvieSu
valodu parsvara lietoja 23%, tad 2004. gada — 15% (Valoda 2000, 2003/2004).

Etnopolitiska diskursa tris dazadu konteksta dimensiju raksturojums atklaj, ka
sabiedriba pastavosas daudzveidigas socialas un politiskas realitates versijas (konstrukcijas)
ietekmé& atSkirigi to veidoSanas pamati — sociali kognitivas izzinas struktiiras, kas balsta
sabiedribas grupu kopigas ideologijas — socialo grupu vért§josu viedoklu un parliecibu
kopumus, - etnopolitikas lauka. Piemérojot T. van Deika diskursa veidoSanas koncepcijas
shému, socialas grupas ideologija licla méra nosaka gan grupas, gan individualas atticksmes

un diskursus — socialo parliecibu izpausmes runata un rakstita teksta.

10.3. Valodas kopienu diskursivais konflikts

Si diskusijas dala ir turpinajums disertacijas 6. nodala izvérstajai teorétiskajai
diskusijai par diskursiva konflikta jédzienu un ta izmantoSanu socialo grupu varas attiecibu
skaidroSana.

Ka jau vairakkart minéts, etnopolitiska diskursa pamatstruktiiru veido varas un
pretestibas diskursu tipi, kas izriet no divam atSkirigam un liela méra konflikt€joSam
etnopolitiskajam ideologijam. Varas diskursa etnopolitiska ideologijas pamata ir politisko un
socialo parliecibu kopums par latvieSu valodu ka sabiedribu vienojoSu elementu, izvirzot
latvieSu valodu arT ka galveno sabiedribas resursu, t.sk. izglitibas, pilsonibas, politiskas
lidzdalibas, pieejamibas nosacijumu. Varas grupas etnopolitiska ideologija ir kopuma vérsta
uz latvieSu valodas un latvieSu etnolingvistiskas grupas poziciju nostiprinaSanu visas
sabiedribas dzives jomas. Pretestibas diskursa etnopolitiskas ideologijas pamata, kuras
veidotaji ir politiskas opozicijas ka krievu valodas kopienas parstavniecibas grupa, ir kopuma
pret§jas parliecibas, kas ir vérstas uz varas grupas izvirzito nosacijumu mikstinasanu,
apieSanu vai atcelSanu, stiprinot krievu valodas pozicijas kop€ja valodu konkurencé un
paplaSinot krievu etnolingvistiskas grupas pieejamibu sabiedribas resursiem. Gan varas, gan
pretestibas etnopolitisko ideologiju kop&jais mérkis ir cipa par varu ka valdo$a etnopolitiska
diskursa kontroli, kas nosaka sabiedribas resursu pieejamibas nosacijumus. Ja varas diskursa
nes€ju noltks ir savu varas poziciju saglabasana un nostiprinasana, tad pretestibas diskursa
atbalstitaju noluks ir varas poziciju iegtiSana.

Sajos divos konflikt&josajos etnopolitiska diskursa laukos ir attistijusies vairaki
diskursa tipi, ko veido politiska un sociala diskursa tematu grupas. Disertacijas autore ir

noteikusi Cetrus diskursa tipus: konflikt€joSie, vienojosie, sinhronie un brivie diskursi.

284



Konfliktéjosos diskursus veido divu pret&ju parliecibu tematu pari. Katrs $1 para
temats ir radies un attistijies pret€ja diskursivaja lauka, pieméram, krievu valodas atziSanas
temats ir veidojies pretestibas diskursa lauka, savukart krievu valodas nolieguma temats ir
atfistijies varas diskursa lauka. Sos diskursus raksturo tas, ka to organiz&joais elements —
mezglu punkts — ir viena un ta pati zime — krievu valodas statuss, kas iegtist atSkirigu nozimi
ka varas vai pretestibas diskursa lauka elements. Etnopolitiska diskursa elementi, kas veido
konfliktejoSo diskursu parus ir arT uzspiesta latvieSu valoda, izglitibas reformas meérki,
latvieSu valodas apguve, valodu konkurence u.c.

VienojoSo diskursu pamata ir temati, kas pastav abos — varas un pretestibas - diskursa
laukos, kuros to centralajam elementam ir vienada nozime. Sadi vienojosie diskursa elementi
ir latvieSu valodas statuss un valodas zinasanu resurss. Tacu kompleksa etnopolitiska diskursa
analize paradija, ka arT So tematu attistibu ietekmé citi attieciga diskursa lauka temati, tapec
latvieSu valodas atziSanas temats sazarojas divos atSkirigos tematos: latvieSu valoda ka
sabiedribu vienojoSs pamats un latvieSu-krievu valodas lidzveértiba ka sabiedribu vienojoss
pamats. Etnopolitiska diskursa analize lauj secinat, ka varas un pretestibas diskursa laukus
vienojoSie temati ir vaji attistiti, turklat to lietojuma noliiks jebkura gadijuma ir versts uz
diskursa nes€ja iek$€jas grupas domingjosas ideologijas pamatojumu.

Sinhronie diskursi attistas no tadiem tematiem, kas sakotng&ji veidojas viena temata
ietvaros, pieméram, valodas atziSana, bet talak sadalas divos paral€los tematos, no kuriem
viens ieklaujas pretestibas, bet otrs - varas diskursa lauka. AtsSkiriba no konflikt&josajiem
diskursiem, to organiz€josais centralais elements ir atSkirigs. Visraksturigakie sinhronie
diskursi veidojas ap apdraudétas latvieSu valodas un apspiestas krievu valodas elementiem.
Sie diskursi tiesi nekonfliktg, bet attistas paraléli ieklaujoties sava diskursiva lauka ideologija.

Brivie diskursi ir tadi, kuru ietvaros pastavosajiem tematiem nav para — ne paraléla,
ne konflikt§josa. No vienojoSajiem diskursiem tie atSkiras ar to, ka tie pastav tikai viena
etnopolitiska diskursa pamatstrukttira — varas vai pretestibas diskursivaja lauka. Pieméram,
izglitibas diskursa elements, ap kuru veidojas krievu valodas kopienas brivais diskurss ir
izglitibas valodas izvéles tiesibas, kas nav sastopams latvieSu valodas kopienas socialaja
diskursa. Brivie diskursi, ka rada Latvijas valodas kopienu etnopolitiska diskursa analizes
rezultati, pastiprina kadu no trim citiem diskursu tipiem.

Ta ka lielaka dala etnopolitiska diskursa tematu ir veidojuSies ka pretmetu pari,
nosakot varas un pretestibas diskursa laukus, tad izplatitakais diskursa tips etnopolitikas lauka
ir konflikt&josie diskursi.

Lai analizetu, ka dazadi etnopolitiska diskursa tipi veido un ietekmé latvieSu un krievu

valodas kopienu varas attiecibas, autore ievieS diskursivas grupas jédzienu. Etniska
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piederiba un valoda ir krievu un latvieSu etnolingvistisko grupu ar&jas socialas pazimes,
atbilstoSi kuram nav pamatoti tas identificét ka noteiktu diskursu nesg€jas un apgalvot, ka katra
valodas kopiena atbalsta tikai varas vai pretestibas diskursus. Etnopolitiskaja lauka veidojas,
pastav, mijas un mainas virkne diskursu. To atbalstitaji veido diskursivas grupas, kas nav
identiskas ar valodas kopienam, jo to pastavéSanu nosaka diskurss. Taja pasa laika
etnopolitiska diskursa analize paradija, ka katra valodas kopiena kopuma vairak atbalsta vai
nu varas, vai pretestibas diskursu laukos attistijuSos tematus un attiecigos diskursu tipus.
Balstoties uz to, iesp&jams noteikt katras valodas kopienas domin€joSos un alternativos
diskursus.

Alternativie diskursi parasti neatbilst diskursa nes€ja iek$€jas grupas — savas valodas
kopienas — domin€joSajam diskursam. Pienemot, ka latvieSu valodas kopienas domingjoSie
diskursi ieklaujas varas diskursa lauka, bet krievu valodas kopienas — pretestibas diskursa
lauka, tad latvieSu valodas kopienas parstavis, kur§ atbalsta kadu no pretestibas diskursa
tematiem, ir alternativa diskursa tipa atbalstitajs un ieklaujas noteikta diskursivaja grupa.
Tapéc diskursivas grupas loceklu etniskas piederibas un valodas pazimes var biit atSkirigas.
Sis etnopolitiska diskursa lauka izklied&to diskursivo grupu princips nosaka to, ka latviesu un
krievu valodas kopienu starpa nepastav stingras diskursivas robezas. Sadas robeZas nepastav
ar1 socialaja realitate, par ko liecina gan tiklveida etniskas stratifikacijas modelis, gan augstais
t.s. jaukto laulibu Tpatsvars, gan etniski heterogéni socialie tikli.

Neraugoties uz to, etnologiskie pétijumi ir daudzkart apstiprinajusi, ka abu Latvijas
lielako etnolingvistisko grupu starpa pastav etnopolitisks konflikts, ko disertacijas autore
defing ka diskursivo konfliktu, jo tas pastav un attistas galvenokart diskursivas prakses,
nevis socialas ricibas forma. Kaut arT diskursivas grupas nav identiskas ar valodas kopienam,
etnopolitisko diskursu mikrostruktiru analize atklaja, ka valodas kopienu parstavjiem ka
diskursa nes€jiem ir biitiski saglabat vienotibu ar savu iek$€jo grupu — attiecigo valodas
kopienu. Turklat loti svarigi ir tas, ka valodas kopienas tiek uztvertas ka noteiktu, doming&joso
diskursu nes€jas, ko nostiprina pozitiva paStéla un negativa cita téla att€lojuma diskursivas
stratégijas doming$ana etnopolitiskaja diskursa kopuma. Saskana ar E. Laklo un S. Mufes
teoriju vienas valodas kopienas diskursa nes€ju identitates var biit atSkirigas, tacu vienlaikus
tas ir lidzvertigas attieciba pret ar€jo diskursivo lauku, pieméram, varas vai pretestibas
diskursa laukiem, kas arT nosaka, péc autores domam latvieSu un krievu valodas kopienu
diskursivo solidaritati.

Jautajums, uz kuru disertacijas autore ir mekl€jusi atbildi sava pétijuma, ir diskursiva
konflikta iespéjas transformeéties socialaja konflikta ricibas Iimeni. Latvijas etnopolitikas

mérkis ir vienota, etniski integréta sabiedriba, tas galvenais instruments — stingra valodas
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politika. LidzSingjie §is politikas rezultati rada, ka latvieSu valodas prasme ir butiski
uzlabojusies krievu etnolingvistiskaja grupa un latvieSu valodas pozicijas kop€ja valodu
konkurencé ir nostiprinajusas (sk. Porina 2009). Pozitivi rezultati ir v€rojami arl citas
etnopolitikas jomas (sk. MuizZnieks et al. 2010), taja pasa laika etnopolitiska konflikta pazimes
sabiedriba joprojam saglabajas. Sava pétijuma autore ir identific€jusi vairakas pazimes, kas,
no vienas puses, liecina par diskursiva konflikta izpausmeém socialaja realitate, no otras puses,
kas lauj izvirzit piepeémumu, ka valodas kopienu konflikts arT turpmak saglabas diskursiva
konflikta formu.

No vienas puses, atSkirigie varas un pretestibas diskursu pamati, ko raksturo
vesturiskas, kultiiras un politiskas realitates uztveres un interpretacijas atskiribas, ka art no
tam izrieto$as pretrunigas etnopolitiskas ideologijas sekmé diskursiva konflikta attistibu un
veido iesp&jama sociala konflikta ideologisko bazi. Tapéc noteiktos apstaklos, kas paredz ari
atbilstoSu resursu pieejamibu, latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivais konflikts var
transforméties plasaka socialas ricibas forma, ka to paradija krievu etnolingvistiskas grupas
protesta akcijas pret mazakumtautibu izglitibas reformu. Ikdienas socialaja realitate
diskursivais konflikts izpauzas valodas lietoSanas mikrokonflikta situacijas, kuras
iesaistitajiem valodas kopienu parstavjiem ir atSkirigas socialas parliecibas par valodas izveli
un lietofanu starpgrupu saskarsmé. Sis parliecibas, ka paradija etnopolitiska diskursa analize,
konflikta gadijuma ir veidojusas atSkirigos/pret&jos diskursu laukos un balstas pret&jas
etnopolitiskajas ideologijas. Tadéjadi konflikt€josie diskursi ietekmé atSkirigu valodas
kopienu parstavju attiecibas ari socialaja realitate.

No otras puses, etnolingvistisko grupu sociala konflikta forma $adas mikro situacijas
netransforméjas vairaku faktoru dél, kas izriet no etnopolitiska diskursa analizes rezultatiem.

Pirmkart, domingjosie konflikt&joSie diskursa tipi neizsmel visu etnopolitiska diskursa
lauku, kura pastav ari alternativie diskursi.

Otrkart, konfliktejoSo diskursu atbalstitaji veido diskursivas grupas, kas nav identiskas
ar valodas kopienam, bet péc valodas un etniskas piederibas pazimém ir jauktas, turklat
diskursivas grupas atsevisko individu limeni veido sarezgitus tiklojumus, nevis divas pret&jas
nometnes. Diskursivo grupu daudzveidiba nosaka to, ka diskursiva konflikta projicéSanas
socialaja realitate ir iespgjama tikai sadrumstaloti, fragment€ti un izklied&ti.

TresSkart, ka atklaja etnopolitiska diskursa izpéte, diskursiva konflikta transformacijas
plasaka sociala valodas kopienu konflikta kave ta izklied€tais konflikta objekts, ko apstiprina
apdraudetas latvieSu valodas un apspiestas krievu valodas sinhronie diskursa tipi, kas ir versti
uz katras kopienas varas poziciju nostiprinasanu. Taja pasa laika tie attistas paraléli, katrai

valodas kopienai iestajoties par savas valodas atziSanu un attiecigi savas valodas kopienas

287



statusu. Diskursiva konflikta izklied€tibu raksturo tas, ka taja iesaistitas grupas cinas par
atSkirigiem mérkiem un resursiem.

Ceturtkart, ir janem véra, ka postmodernaja sabiedriba, mainoties varas instrumentiem
un mérkiem, ir mainijusies arl cinas par varu — politiska un sociala konflikta — forma.
Atsaucoties uz E. Laklo un S. Mufi, postmoderno sabiedribu un tai raksturigo pluralo
demokratiju caurstravo socialais antagonisms, kas izpauzas pastaviga cina par domin&joSo
diskursu. Saja cipa mainas ari kirtne starp aréjo un ieks§gjo grupu, cenSoties izprast un
pienemt citado, nevis veidojot ienaidnieka telu. So teorétisko atzinu apstiprina valodas
kopienu alternativie diskursi, kas p&c biitibas atbilst aréjas grupas domingjosajiem diskursiem.

Attistot poststrukturalisma diskursa teorijas autoru idejas, bitisks faktors, kas
nostiprina valodas kopienu diskursiva konflikta formu etnopolitikas lauka, ir politiska cina par
hegemoniju - par valdoSo un atzito diskursu. Ta tiek ieglita, konstrugjot atbilstoSus
ideologiskos diskursus. Idejas, socialas un politiskas parliecibas paSas par sevi nav
ideologiskas, - par tadam tas klust tad, kad tas tiek izmantotas cIna par varu. Politiska diskursa
analize atklaja, ka etnopolitisko ideologiju un attiecigi valodas kopienu diskursivais konflikts
ir nozimigs politiskas cinas par varu instruments, kas lauj konstru€t politiskas varas subjekta
pozitivo pastelu. Tas savukart liecina par etnopolitiska diskursa nodomatu (intencionalu)
lietojumu hegemonijas ieguSanai, kas vienlaikus ir diskursa ka socialas/politiskas ricibas
izpausme.

Noslédzot etnopolitiska diskursa analizes rezultatu interpretacijas diskusiju, autore
secina, ka latvieSu un krievu valodas kopienu starpa etnopolitikas lauka pastav diskursivais
konflikts, kura izpausmes socialaja realitaté ir izkliedétas un fragmentaras. Nemot vera visus
minétos faktorus, ka art argjos institucionalos nosacijumus, kas samazina un novers diskursiva
konflikta transformacijas iesp&jas socialaja konflikta ricibas forma, autore uzskata, ka
etnopolitiska konflikta risinajums ir rodams jaunu nekonflikt€josu diskursivo praksu

meklgjumos politiskaja lauka.
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SECINAJUMI

Secinajumu dala autore, raksturojot galvenos pétijuma rezultatus, izverteé sakotngji
izvirzito mérku un uzdevumu izpildi, ka arT sniedz pétijuma hipotétisko pien€mumu
izvert€§jumu.

Promocijas darba ir veikta etnopolitiska diskursa analize, pielietojot sintez&tu kritiska
diskursa analizes un poststrukturalisma diskursa teorijas pieeju. Tas rezultata autore ir,
pirmkart, izpétijusi etnopolitiska diskursa struktiiru, kas atklaj galvenos sociala un politiska
diskursa tipus, no kuriem domingjosie ir konflikt€joSie un sinhronie diskursi; otrkart, atklajusi
dazadu konteksta dimensiju — vésturiska, kultiiras un politiska — ietekmi uz etnopolitiska
diskursa veidoSanos un izplatiSanos; treskart, atbilstoSi identificetajiem diskursa tipiem
konstat&jusi latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivo konfliktu ka abu etnolingvistisko
grupu varas attiecibu formu un ta izpausmes pazimes socialaja realitate.

Promocijas darba ir sniegts visaptveroSs lidzSin€jo Latvija veikto etnisko pétijumu
izveértgjums. Autore ir TpaSu uzmanibu pieversusi tajos izmantotajai metodikai un tas
sniegtajiem rezultatiem - tie ir skaidri paradijusi latvieSu un krievu valodas kopienu
konkurenci, norobezZoSanos un atsveSinatibu etnopolitikas joma. Pétfjumu apskata rezultata
autore secina, ka Iidz Sim pielietotas teorijas latvieSu un krievu valodas kopienu SkelSanas
analize ieklaujas galvenokart etnicitates, etnisko konfliktu, (etniskas, nacionalas, valstiskas)
identitates teoriju, ka art valsts un nacijas veidoSanas teoriju perspektivas. Diskursa teorijas un
analizes pieeja IidzSingjos sociologiskajos pétijumos par latvieSu un krievu etnolingvistisko
grupu attiecibam Latvija ir izmantota fragmentari atseviSkos pétijumu posmos. Tapéc autores
izveleta pieeja latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu izpéte etnopolitikas lauka ir
vertejama ka pétnieciska novitate, attistot diskursa analizes pielietojumu Latvijas politikas
sociologija.

Nozimigs promocijas darba ieguldijums Latvijas sociologija ir ta plasais analitiski
deskriptivais diskursa teorijas epistemologijas izklasts, kas raksturo valodas izpratnes attistibu
sociologija diskursa teorijas priekSvéstures konteksta. Teorétiskas dalas izvérsuma autore ir
padzilinati analiz&jusi vado§as politikas sociologijas diskursa teorijas — E. Laklo un S. Mufes
poststrukturalisma diskursa teoriju, N. Ferklofa un T. van Deika kritiska diskursa analizes
pieejas, kuru ietvaros minétie autori ir izstradajusi diskursa un varas koncepcijas, kas lauj
skaidrot postmodernas sabiedribas socidlo grupu varas attiecibas. Sis teorijas ieklaujas
konflikta teoriju perspektiva, attistot varas jédziena izpratni, saskana ar kuru cina par varu

istenojas valoda.
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Balstoties uz promocijas darba izstradé izmantoto teorétisko pieeju izp€ti un to
kritisku izvert§jumu, autore ir attistijusi poststrukturalisma diskursa teorijas un Kkritiskas
diskursa analizes sint€z€ balstitu skatijumu uz Latvijas valodas kopienu varas attiecibu izp€tes
konceptualo ietvaru — diskursiva konflikta pieeju. Tas pamata ir atzina, ka diskursiva
konflikta projic€Sanas iesp&jamiba socialaja realitaté faktiskas ricibas forma nosaka konflikta
diskursivas un socialas formas noskirumu. AtbilstoSi Sai pieejai socialo konfliktu autore
defin€jusi ka konfliktu, kas parkapj diskursa un diskursivas prakses robeZas un istenojas varas
attieciba iesaistito grupu socialaja mijiedarbiba socialas ricibas forma.

Petijuma pielietota etnopolitiska diskursa analizes metodika ir veidota, ievérojot
kritiska diskursa analizes principus, atbilstoSi kuriem autore noteica p€tijuma izmantojamo
datu kopu atlasi, ka ar datu analizes instrumentus. Promocijas darba pétijums ir izstradats
kvalitativas metodologijas perspektiva, tapéc Ipasu uzmanibu autore ir pievérsusi diskursa
teorijas pétijuma validitates un ticamibas problematikai. P&tjjuma secinajumi izriet no plasa
kvalitativo datu materiala, kas atspogulo latvieSu un krievu valodas kopienu, ka art politikas
veidotaju — petjjuma mérka grupu - etnopolitisko diskursu.

Etnopolitiska diskursa analize ir veikta atbilsto$i N. Férklofa izstradatajam diskursa
analizes trisdimensionalajam modelim. Lai to Tstenotu autore sasaurinaja pé€tijjuma objektu,
fokus€joties uz divam - valodas un izglitibas — etnopolitiska diskursa pamatt€émam. Analizes
pirmaja posma ir veikta valodas un izglitibas diskursu makrostruktiiru — to organizgjoso t€mu
un tematu izpéte, kas ]ava noteikt domingjo3os socidla un politiska diskursa tipus. STs izpétes
nosléguma autore secina, ka etnopolitiska diskursa veidoSanos nosaka varas/pretestibas
principa dialektika. Tas nozimé, ka etnopolitiska diskursa elementu nozimes ka varas, ta
pretestibas diskursa laukos veidojas galvenokart ka otra diskursa lauka elementu fikséto
nozimju noliegums. Etnopolitiska diskursa makrostruktiiras analizes galvenais secinajums ir
tas, ka So diskursu veidojosas struktiiras — t€mas, tematu grupas, temati un apakStemati — ir
nozimigas latvieSu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta pazimes.

Nakamaja etnopolitiska diskursa analizes posma autore pétija valodas un izglitibas
diskursu mikrostruktiras — diskursa vestitaju izmantotas diskursivas strat€gijas,
argumentacijas taktikas, ka ar1 lingvistiskos un stilistiskos Iidzeklus. Analizes gaita autore ir
identificéjusi gan T. van Deika noteiktos argumentacijas panémienus jeb semantiskos
noliegumus, kas ieklaujas ideologisko diskursu raksturojoSaja pozitiva pastéla un negativa cita
tela diskursivaja stratégija, gan atklajusi jaunus etnopolitiska diskursa veidoSanas principus un
argumentacijas panémienus, kas papildina esoSos kritiska diskursa analizes instrumentus:
Skietamas atziSanas, nosacijuma un salidzinajuma diskursivas strat€gijas. Mingtas strat€gijas

ir vérstas uz diskursa véstitaja iek$€jas grupas varas poziciju atziSanu, iegliSanu un/vai
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nostiprinasanu. Valodas un izglitibas diskursu mikrostrukiiru analizes rezultata autore secina,
ka etnopolitiskais diskurss nav tipisks rasisma diskurss T. van Deika teorijas perspektiva,
tome&r tam piemit vairakas ideologiska diskursa pazimes. Tas, savukart, liecina par ta subjektu

— latviesu un krievu valodas kopienu — starpa pastavoso cinu par varu etnopolitikas lauka.

Balstoties uz p€tijjuma rezultatiem un giitajiem secindgjumiem, turpinajuma autore
izverteé sakotn€ji izvirzitos pétijuma hipotetiskos pienémumus (to analitisks izvert€jums

sniegts petijuma diskusijas dala).

HP_1 Etnopolitisko diskursu konflikts projic€jas socialaja realitaté etnolingvistisko
grupu sociala konflikta forma: atSkirigo diskursu konfrontacija ir pamats etnolingvistisko
grupu SkelSanas procesam, radot diskursiva konflikta izplatiSanas risku citas socialas dzives
jomas un sociala konflikta draudus sabiedriba. LatvieSu un krievu valodas kopienas ir
atSkirigu etnopolitisko diskursu nes€jas, ko nosaka daZzadie abam grupam pieejamie
etnopolitiskas realitates konstru€Sanas Iidzekli - socialas, politiskas, vestures un kultiiras
zinasanas.

Petijuma rezultati atklaja konfliktgjosus etnopolitisko diskursu tipus, kas raksturo
latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivo konfliktu. Etnopolitiska diskursa analize atklaja
virkni faktoru, kas samazina un noverS diskursiva konflikta etnopolitikas lauka
transformacijas iespéjas socialaja konflikta ricibas forma. Vienlaikus autore secina, ka
latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivais konflikts rod savu izpausmi socialaja realitaté
atseviskas valodas lietoSanas mikrokonflikta situacijas, kuru pamata ir atSkirigas lingvistiskaja
sazina iesaistito subjektu socialas parliecibas par valodas izvéli un lietoSanu starpgrupu
socidlaja mijiedarbiba (gan grupu, gan ari atsevisku individu limeni). So pretrunigo parliecibu
veidosSanos bitiski ietekmé& individa vai grupas socialas, politiskas, véstures un kulttras
zinasanas, kas ir konfliktgjoSu etnopolitisko ideologiju pamata. Kaut ari pétijuma ir
konstatétas atseviSkas diskursiva konflikta izpausmes socialaja realitate, petijuma rezultati
nelauj izvirzit secinajumus par ta izplatiSanas risku citas socialas dzives jomas arpus

etnopolitikas lauka.

HP_2 Etnopolitisko diskursu tipu daudzveidiba nosaka latvieSu un krievu valodas
kopienu varas attiecibu formu daudzveidibu: valodas kopienu etnopolitiskie diskursi veido un
nosaka So kopienu starpa pastavosas varas attiecibu formas (SkelSanas, konflikts, izol€Sanas,

ignoréSana, vienotiba, saliedétiba u.c.). Pastav abpus€ja saikne starp diskursa tipu un varas
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attiecibu formu, kas rada priekSnoteikumus etnolingvistisko grupu attiecibu prognozéSanai
caur So grupu domingjoSajiem diskursiem.

Etnopolitiska diskursa struktiiru veido divi atSkirigi — varas un pretestibas — diskursa
lauki, kuru ietvaros pastav konfliktgjoSie, sinhronie, vienojoSie un brivie diskursu tipi, kas
butiski ietekm& valodas kopienu varas attiecibas un apstiprina pienémumu par diskursa tipu
un varas attiecibu formu starpa pastavoSo abpusg€jo saikni. Etnopolitikas lauka domingjosie
konflikt€joSie un sinhronie diskursi ir versti uz iek$€jas grupas socialo parliecibu atziSanu, bet
vienojoSie diskursi attista uz solidaritati un savstarp&ju sapratni verstas attiecibas. Tas
nostiprina virkne faktoru, kas pastav arpus etnopolitiska diskursa lauka (etniski heterogéni
socialie tikli, tiklveida etniska stratifikacija, zema etnisko grupu politiska mobilizacija u.c.).
Brivie diskursi pastiprina citu diskursa tipu ietekmi uz valodas kopienu varas attiecibam
atbilstosi diskursa veéstitaja interesém.

Neraugoties uz to, ka apstiprinas pienémums par diskursa tipu un varas attiecibu
formu starpa pastavoso abpusgjo saikni, petijuma rezultati nelauj viennozimigi apgalvot, ka §1
saikne lauj prognozét valodas kopienu ka socialo grupu attiecibu attistibu. P&tot etnopolitiska
diskursa tipu ietekmi uz latvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibu formam, autore
secindja, ka dazado diskursa tipu atbalstitaji veido diskursivas grupas, kas nav identiskas ar
valodas kopienam, jo to pastavéSanu nosaka diskurss. Diskursivas grupas péc to valodas un
etniskas piederibas pazimém ir heterogénas un veido blivus tiklojumus etnopolitikas lauka,
kas nosaka to, ka latvieSu un krievu valodas kopienu ka noteiktu diskursa nes€ju starpa
nepastav stingra robeza. Ta ir mainiga atkariba no komunikativa notikuma konteksta modela,
kas izskaidro abu etnolingvistisko grupu varas attiecibu - diskursiva konflikta - izpausmes

socialaja realitate ka fragmentetas mikrokonflikta situacijas.

HP_3 Etnopolitisko diskursu veidosanas un latvieSu un krievu valodas kopienu varas
attiecibas ir atkarigas no to konteksta: valodas kopienu etnopolitisko diskursu konstruéSanas
un reproduc€Sanas stratégijas un attiecigi varas attiecibu formas ietekmé tris galvenas
konteksta dimensijas - vesturiska, politiska un kultiras. Vesturiskais konteksts ir pamata
atskirigam etnolingvistisko grupu zinasanam, kas ietekmé atsevisko individu socializaciju un
secigi tiek izmantotas diskursu veidoSana; politiskais konteksts radikaliz€ etnopolitisko
diskursu tipus; kultiiras konteksta atSkiribas sekmé atSkirigu diskursu veidoSanos un
nostiprinasanos.

Petijuma veikta etnopolitiska diskursa izp€te apstiprindja izvirzito piepémumu par
dazadu konteksta dimensiju ietekmi uz etnopolitiska diskursa veidoSanos: (a) vesturisko

kontekstu raksturo atSkirigas Latvijas vEstures interpretacijas, kas vert€§jamas ka pretrunigas
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un pat konflikt€joSas vesturiskas realitates konstrukcijas, kas bitiski ietekmé& etnopolitisko
ideologiju veidoSanos un atziSanu; (b) saasinoties politiskajam kontekstam, ko nosaka
etnopolitikas jautajumu nonakSana politiskas, socialas un mediju telpas dienas kartiba,
radikaliz€ etnopolitiska diskursa saturu (aktualos tematus) un formu (tipiskas argumentacijas
taktikas un stratégijas); (c) kulttras konteksts, kas p&tijuma analizéts galvenokart no valodas
vides un informacijas telpas perspektivas, atklaj vairakus valodas kopienu noskirtibu un
SkelSanos sekméjosus faktorus. Visas minétas konteksta dimensijas ietekm& domingjoSo
konflikt€joSo diskursu Skirtni, kas socialaja realitate rezoné valodas kopienu mikrokonflikta

situacijas, kuras iesaistitie subjekti ir So atskirigo diskursu atbalstitaji.

HP_4 Politiska diskursa tipi atbalsojas sabiedriba pastavoSajos etnopolitiskajos
diskursu tipos, konstrugjot etnolingvistisko grupu varas attiecibas socialaja realitaté: valodas
kopienu etnopolitisko diskursu strukttru liela méra nosaka politisko agentu diskurss, kuram
piemit binaras opozicijas un ideologijas iezimes un kas tiek konstruéts hegemonijas iegiiSanas
nolikos.

Etnopolitiska diskursa analizes rezultati atklaja, ka socialais — valodas kopienu — un
politiskais diskurss veidojas savstarp&ja mijiedarbiba, par ko liecina vienotas etnopolitiska
diskursa makro un mikrostruktiiras. Tas pilniba atbilst ideologiska diskursa binaras opozicijas
logikai, ko apstiprina pozitiva past€la un negativa cita téla diskursiva strat€gija, kas caurvij
visas etnopolitiska diskursa struktiiras. Veikta izp€te lauj secinat, ka politiskais diskurss liela
mrea inici€ etnopolitiska diskursa témas, tacu to tematiskais izvérsums veidojas abu diskursa
veidu savstarp€jas ietekmes cirkulara procesa. Varas un pretestibas politiska un sociala
diskursa analize atklaja to starpa pastavoSo interdiskursivitates principu, kas nosaka politiskas
pozicijas un latvieSu valodas kopienas diskursu struktiiru savietojamibu, tapat ari politiskas
opozicijas un krievu valodas kopienu atbalstitie diskursu tipi veido vienotu pretestibas
diskursa makrostruktiru. Politiska diskursa analizes rezultata autore secina, ka ta veidotaji
diskursa tematu un argumentacijas panémienu veidoSana ievéro savu politisko parliecibu —
etnopolitisko ideologiju - aizstavibas principu, kas raksturo politisko cinu par doming&joso
diskursu — politisko hegemoniju etnopolitikas lauka, konstrugjot vienotas socialas un

politiskas iekSejas grupas ka varas subjekta pozitivo telu.

Peétijuma rezultatu un hipotétisko pien€émumu izvert€§juma rezultata autore izvirza
sekojoSas promocijas darba aizstavetas tezes:
LatvieSu un krievu valodas kopienu varas attiecibas etnopolitikas lauka raksturo

diskursivais konflikts, ko nosaka etnopolitiska diskursa struktiiras un lietoSanas noliki.
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Diskursiva konflikta mérkis etnopolitikas lauka ir domingjosa diskursa veidoSana un
atziSana, tad€jadi nosakot tam atbilstoSas socialas prakses un veidojot valodas kopienu varas
attiecibas socialaja realitate.

Etnopolitiska diskursa veidu, Zanru un agentu kombin&ta kontekstuala izpéte ir
metodologisks priekSnosacijums diskursa un ricibas saiknu un sakaribu identificéSanai, lai

skaidrotu diskursa izpausmes socialaja realitate.
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Pielikumi

Statistikas dati par Latvijas iedzivotaju tautibu un dzimto valodu

1. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs no 1935. gada Iidz 2009. gadam (skaits tiikst.)

1. pielikums

2.
Tautiba 1935 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Latviesi 1467 035 | 1387 757 | 1370703 | 1368 994 | 1365 308 | 1362 666 | 1359 582 | 1357 099 | 1354 173 | 1346 686 | 1343 439 | 1340 143
Krievi 168266 | 905515 | 703243 | 694917 | 684657 | 677027 | 668 887 | 660684 | 652826 | 645435 | 636805 | 628 535
Baltkrievi 26 803 119702 | 97150 95 612 93 583 91 768 89 984 88 287 86 658 85274 83520 81 862
Ukraini 1844 92101 63 644 62 737 61589 60 566 59 860 59011 58222 57 642 56 740 56 183
Poli 48 637 60416 59 505 59 078 58 502 57 901 57227 56511 55754 54744 54 024 53177
Lietuviesi 22 843 34 630 33430 33093 32673 32287 32045 31717 31328 30975 30743 30415
Ebreji 93 370 22 897 10 385 10 040 9 637 10 125 9930 9 883 9743 10291 10 139 9915
Cigani 3839 7044 8205 8209 8267 8358 8420 8491 8512 8 545 8582 8570
Vaciesi 62116 3783 3465 3520 3554 3645 3704 3788 3818 4215 4 357 4500
Igauni 6 928 3312 2652 2636 2 604 2569 2554 2537 2540 2496 2497 2480
Cita™ 4 255 29410 25 001 25418 25394 24 568 27010 28 426 31016 35002 40 048 45514
Kopa 1905 936 | 2666 567 | 2377 383 | 2364 254 | 2345 768 | 2331 480 | 2319 203 | 2306 434 | 2294 590 | 2281 305 | 2270 894 | 2261 294

Avots: LR CSP (2009)
Piezimes: 1935.12.11, 1989.12.1, 2000.31.I1I - Tautas skaitiSanu dati.

38 Citas tautibas, ieskaitot neizvéletu un nenoraditu tautibu.
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2. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs no 1935. gada Iidz 2009. gadam (%)

Tautiba 1935 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Latviesi 77.0 52.0 57.7 57.9 58.2 58.5 58.6 58.8 59.0 59.0 59.2 59.3
Krievi 8.8 34.0 29.6 29.4 29.2 29.0 28.8 28.6 28.5 28.3 28.0 27.8
Baltkrievi 1.4 45 4.1 4.0 4.0 3.9 3.9 3.8 3.8 3.7 3.7 3.6
Ukraini 0.1 35 2.7 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.5 2.5 2.5 25
Poli 2.5 2.3 2.5 2.5 25 25 25 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4
Lietuviesi 1.2 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3
Ebreji 49 0.9 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4
Cigani 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Viciesi 33 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Tgauni 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Cita® 0.2 1.0 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1 1.2 1.3 1.5 1.7 2.0
Kopa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Avots: LR CSP, Tautas skaitiSana (2000)

¥ Citas tautibas, ieskaitot neizvéletu un nenoraditu tautibu.
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3. tabula. Latvijas iedzivotaju tautiba un dzimta valoda 2000. gada (skaits tiikst., %)

Tautiba Visi ..arsavas | % no visiem | ...ar dzimto | % no visiem | ... ar dzimto | % no visiem .. ar citu % mo visiem
iedzivotaji tautibas attiecigas latviesu attiecigas krievu attiecigas dzimto attiecigas
dzimto tautibas valodu, ja tautibas valodu, ja tautibas valodu, ja tautibas
valodu iedzivotajiem | tautiba nav | iedzivotajiem | tautiba nav | iedzivotajiem | ta atSkiras | iedzivotajiem
latvietis krievs no tautibas
Latviesi 1370 703 1311 093 95.7 - - 48 242 35 11368 0.8
Krievi 703 243 664 743 94.6 31131 4.4 - - 7 359 1.0
Baltkrievi 97 150 18 265 18.8 6 347 6.5 70717 72.8 1821 1.9
Ukraini 63 644 17 301 27.2 2309 3.6 43159 67.8 875 1.4
Poli 59 505 11529 19.4 11727 19.7 34 340 57.7 1909 32
Lietuviesi 33430 13 187 394 14 203 42.5 5437 16.3 603 1.8
Ebreji 10 385 825 7.9 918 8.8 8211 79.1 431 4.2
Cigani 8205 5637 68.7 1670 20.4 574 7.0 324 3.9
Vaciesi 3465 541 15.6 854 24.6 1970 56.9 100 2.9
Tatari 3168 867 27.4 70 2.2 2162 68.2 69 2.2
Igauni 2 652 720 27.2 1041 39.2 840 31.7 51 1.9
Cita tautiba 21833 6 055 27.7 1732 8.0 11 056 50.6 2990 13.7
Kopa 2 377 383 2 050 763 86.3 72012 - 226 708 - 27 900 -
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Pétijuma izmantoto datu kopu raksturojums

2. pielikums

(BISS, ES PHARE, Latvijas valsts)

dzila intervija
LV

parstavji

un jinijs

Datu avots Datu Datu ieguves Datu avota mérka grupa Datu ieguves Datu Datu kopu
(petijums, ta istenotajs un avota | metode un valoda laiks ieguves skaits
finansétajs*’) kods vieta
Latvijas iedzivotaju motivacija un 2003a | Fokusa grupas Latvijas iedzivotaji: 2003. gada Riga 1 grupa
ekspektacijas attieciba uz Latvijas diskusija LR pilsoni, jauniesi 2.-6. junijs
iestasanos Eiropas Savieniba LV Madona 1 grupa
(BSZI)
Mazakumtautibu skolénu un vecaku | 2003b | Fokusa grupas Latvijas iedzivotaji : 2003. gada Riga 2 vecaku grupas
nostadnes par latvieSu valodu diskusija - mazakumtautibu 2.-4. klasu un 8.- 12. septembris 1 skolénu grupa
(BSZI, LVAVP, ES PHARE) KV 8.-9. klasu skolenu vecaki;
- mazakumtautibu skolu 10. — 12. Daugavpils | 2 vecaku grupas
klasu skoléni. 1 skolénu grupa
CittautieSu jaunieSu integracija 2004a | Fokusa grupas Latvijas iedzivotaji: 2004. gada Riga 2 vecaku grupas
Latvijas sabiedriba izglitibas diskusija - mazakumtautibu skolu 9.-12. 17.-25. februaris 2 skolénu grupas
reformas konteksta KV klasu skolénu vecaki;
(BSZI, ES PHARE) - mazakumtautibu skolu 9.- 12. Daugavpils | 1 vecaku grupa
klaSu skoléni. 1 skolénu grupa
Etniska tolerance un Latvijas 2004b | Fokusa grupas Latvijas iedzivotaji 2004. gada Riga 2 grupas
sabiedribas integracija diskusija 18.-26. februaris
(BSZI, ES PHARE) LV Balvi 1 grupa
Etnopolitiska spriedze Latvija: 2004c | Fokusa grupas Latvijas iedzivotaji 2004. gada 28., Riga 2 grupas latvieSu
konflikta risinajumu mekl&jumi diskusija 30. septembris, valoda
(BISS, ASV vestnieciba) KVunLV 5., 7. oktobris 2 grupas krievu
valoda
Integracijas prakse un perspektivas 2006 Dalgji strukturéta Politikas veidotdji: politisko partiju | 2006. gada maijs | Riga 20 intervijas

%0 P&tTjuma finansétajs noradits atbilstodi pétijuma liguma prasibam un nosacijumiem.
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Tabulas turpinajums

Datu avots Datu Datu ieguves Meérka grupa Datu ieguves Datu Datu kopu
avota metode un valoda laiks ieguves skaits
kods vieta

LR Saeimas s€Zu stenogrammu 1999a Dokumentu atlase Politikas veidotaji: 7. Saeimas 1999. gada Riga 1 stenogramma
arhivs LV deputati 8. julijs

LR Saeimas s€Zu stenogrammu 1999b Dokumentu atlase Politikas veidotdji: 7. Saeimas 1999. gada Riga 1 stenogramma
arhivs LV deputati 9. decembris

LR Saeimas s€Zu stenogrammu 2004a Dokumentu atlase Politikas veidotaji: 8. Saeimas 2004. gada Riga 1 stenogramma
arhivs LV deputati 22. janvaris

LR Saeimas s€Zu stenogrammu 2004b Dokumentu atlase Politikas veidotdji: 8. Saeimas 2004. gada Riga 1 stenogramma
arhivs LV deputati 5. februaris

Politisko partiju majas lapas un - Dokumentu atlase Politikas veidotaji: politiskas 2006. gada maijs - | Riga 14

portals www.politika.lv LV partijas augusts”’ programmas

Tabula lietotie apzim&jumi: LV — latvieSu valoda, KV — krievu valoda

*! Politisko partiju programmu vakg$anas laiks.
*2 Politisko partiju programmu sarakstu sk. 11. pielikuma, programmu ieguves precizu avotu sk. izmantots literatiiras un avotu saraksta (Interneta resursi).
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Fokusa grupu diskusiju un to dalibnieku raksturojums

3. pielikums

Datu | Kartas | Diskusijas Doktora petijuma méerka grupa Dzimums Vecums |Valoda
avota nr. vieta un skaits
kods
2003a 1 Riga LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) S-5 16 — 27 gadi LV
2003a 2 Madona LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) \S]: f’f 16 — 30 gadi LV
2003b 3 Riga Krievu valodas kopiena (vecaki) \S/-_ 2 29 — 39 gadi KV
2003b 4 Riga Krievu valodas kopiena (vecaki) \S]—- 61 38 — 54 gadi KV
V-2
2003b 5 Daugavpils | Krievu valodas kopiena (vecaki) S-9 33 - 57 gadi KV
2003b 6 Daugavpils | Krievu valodas kopiena (vecaki) \S]—- 8 38 — 55 gadi KV
2003b 7 Riga Krievu valodas kopiena (skoléni) ;/—_ 2 16 — 18 gadi KV
2003b 8 Riga Krievu valodas kopiena (skoléni) ;]—- j 16 — 18 gadi KV
2003b 9 Daugavpils | Krievu valodas kopiena (skoléni) ;/—_ j 16 — 18 gadi KV
2004a 10 Riga Krievu valodas kopiena (vecaki) ;]—- Z 40 - 60 gadi KV
2004a 11 Riga Krievu valodas kopiena (vecaki) ;/—_ 2 41 —53 gadi KV
2004a 12 Daugavpils | Krievu valodas kopiena (vecaki) ;]—- (7) 36 — 48 gadi KV
2004a 13 Riga Krievu valodas kopiena (skoléni) ;/—_ 411 16 — 18 gadi KV
2004a 14 Riga Krievu valodas kopiena (skoléni) ;]—- g 17 - 19 gadi KV
2004a 15 Daugavpils | Krievu valodas kopiena (skoléni) ;/—_ j 16 — 18 gadi KV
2004b 16 Riga LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) ;/—_ g 20 — 38 gadi LV
2004b 17 Riga LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) ;]—- 3 45— 73 gadi LV
2004b 18 Balvi LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) ;/—_ 2 21 - 67 gadi LV
2004c 19 Riga LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) ;]—- fl 18 — 28 gadi LV
2004c¢ 20 Riga LatvieSu valodas kopiena (iedzivotaji) ;/—_ g 32 - 62 gadi LV
2004c 21 Riga Krievu valodas kopiena (iedzivotaji) ;]—- ;1 21 - 28 gadi KV
2004c¢ 22 Riga Krievu valodas kopiena (iedzivotaji) ;/—_ j 35 - 69 gadi KV
V-4

Tabula lietotie apzim&jumi
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4. pielikums

Pétijuma ,,Latvijas iedzivotaju motivacija un ekspektacijas attieciba uz Latvijas
iestasanos Eiropas Savieniba” fokusa grupu diskusiju vadlinijas
(iedzivotaji - pilsoni)
[diskusijas galvenas dalas jautajumi, kuri ir izmantoti doktora p&tijuma, ir rakstiti treknraksta]

Datu avota kods: 2003a
levada dala

Merkis: Nepieciesamas formalitates saskana ar ESOMAR noteikumiem par socialajiem un
tirgus pétijumiem.

1. Kas més esam un ko meés daram
e Megs atrodamies Baltijas Socialo Zinatnu institiita (vai cita diskusijas norises vieta,
ja arpus Rigas) un jis esat dalibnieki viena no grupu diskusijam, kas tiek veikta par
attieksmi pret Eiropas Savienibu (turpmak — ES).

2. “Speles noteikumi”

e Mis interes€ jusu domas un jiitas saistiba ar Siem jautajumiem, tapéc lidzam jus
izteikt jusu personigo viedokli brivi un bez bailéem. Nebaidieties, ja tas nesakrit ar
citu domam, Seit nav pareizu vai nepareizu atbilZu.

e Ludzam izteikties pa vienam.

e Jair nepiecieSamiba, varat mani partraukt un uzdot jautajumus.

3. leraksta / novérosSanas nepieciesamiba un garantija par konfidencialitati
e [eraksta tehnika tiek izmantota, lai tiktu ierakstits viss Seit runatais un to peéc tam
varétu izmantot, apkopojot dazadu grupu rezultatus.
e Viss, ko Jiis teiksit, tiks izmantots apkopota veida un nekur neparadisies jlsu
izteikumi kopa ar jtisu vardu.

Iesildo$a diskusijas dala

Merkis: lepaziSands ar respondentiem, to sociala statusa noteikSana. Grupas dalibnieku
atraisisana.

Saksim ar to, ka savstarpé€ji iepazisimies, nosaucot savu vardu. Pastastiet isuma par sevi,
cik Jums gadu, ar ko Jius nodarbojaties...

Galvena diskusijas dala

Jautajumu dala par integraciju Latvija un ES:

Kopuma cik liela méra Jus esat apmierinati ar dazadu procesu norisi Latvija?

Ka Jus pats jutaties uz doto bridi — apmierinats/-a vai neapmierinats/-a ar savu dzivi un
ikdienu kopuma?

Ka Jus jutaties ka Latvijas iedzivotajs? Cik loti Jiis jutaties piederigs Latvijai? (Kas traucé
Jums justies piederigam? Kas varétu veicindt piederibas sajiitu?® )

3 Slipraksta ir formuléti papildus jautajumi, kurus moderators uzdod atbilstosi diskusijas norises gaitai un
vajadzibam.
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Cik loti Jus sevi izjitat ka Eiropas iedzivotaju? Cik loti Jus jitaties piederigs Eiropai?

Ar kadu valsti JUs saistat savu nakotni — ar Latviju vai kadu citu valsti? Kuru? Kapéc?
Latvijai iestajoties ES, tas veicinas Jus aizbraukt no Latvijas vai gluzi otradi, attur€s atstat
Latviju? (Kas var€tu Jis atturét no aizbraukSanas no Latvijas?)

Jautajumi par valodam un etniskajam attiecibam
Cik biezi Jums ikdiena iznak runat krieviski? Ka Jums Skiet, vai Jus tagad runajat
krieviski biezak salidzinajuma ar laiku pirms pieciem gadiem? (Kapéc ir Sada situacija?)

Kada valoda Jis runajat ar saviem draugiem, pazinam, darba Kkolégiem, kas nav
latviesi? Kados gadijumos Jis runajat latvieSu valoda ar vipiem un kados — krievu
valoda?

Ka, Jusuprat, varétu mainities latvieSu valodas nozime, pielietoSana, nepiecieSamiba to
parvaldit, Latvijai kliistot par ES valsti? Kadas valodas, Jusuprat, Jums biis vajadzigas
nakotne?

Ka Jus kopuma vértéjat attiecibas starp latviesiem un citu tautibu parstavjiem Latvija?
Vai pastav kadas noteiktas probléemas? Ja ja: Raksturojiet, tas, ludzu, tuvak! Ka Sis
attiecibas varétu mainities péc Latvijas iestaSanas ES?

Attieksme pret ES, iesp€jamas izmainas respondentu dziveé pec Latvijas iestasanas ES
Ka Jis jutaties, kadas emocijas jiis parpem, dzirdot “iestasanas Eiropas Savieniba”?

(Isuma kada ir Jisu attiecksme pret iestasanos ES — pozitiva, negativa, neitrala vai
nogaidosa?) Pastastiet, lidzu, ka Jums ir izveidojusies Sada attieksme pret Latvijas iestasanos
ES?

Pieveérsisimies konkréti Jiisu dzivei. ledomajaties, ka iestasanas ES oficiali ir notikusi. Kas
varétu mainities Jusu dzivé péc iestasanas ES uz labo pusi un kas- uz slikto? Kas Jums rada
ceribas un kas — bazas saistiba ar iestaSanos? (Kadas izjiutas Latvijas iestasands ES Jiisos
pastiprinas — droSibas, stabilitates un aizsargatibas izjutu vai otradi —apdraudetibu un
nenoteiktibu?)

Kadas izmainas varétu notikt stud€Sana un/vai Jiisu darba sféra Iidz ar Latvijas iestasanos ES?
Vai izglitibas un darba iegtiSanas iesp€jas konkréti Jums palielinasies vai ar1 samazinasies?

Ka varétu Jisu un Jiusu gimenes loceklu materialais stavoklis izmainities péc Latvijas
iestasands ES salidzinajuma ar pasreizéjo situaciju?

Ja izveidotos nepiecieSamiba p&c Latvijas iestasanas ES, cik loti Jus biitu gatavi kaut ko
mainit sava dziveé, pieméram, apmeklét kadus parkvalificeSanas kursus, mainit profesiju,
macities sveSvalodas, doties uz kadu citu ES dalibvalsti stradat u.c.? Kadas lietas Jums butu
vajadzigas (piemé&ram, nauda, informacija par iesp&jam), lai Jis kaut ko mainitu sava dzive?

Ja Jums butu iespgja iegut ieveérojamu ES naudas summu par kadas idejas/ projekta

istenoSanu, Jus butu gatavi uznemties pilinus — rakstit pieteikumus, meklet lidzdalibas naudu
un péc tam istenot to? Kada biitu §1 ideja, kadu sféru ta skartu, ja Jus dabiitu naudu?
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Nobeigums
Peéc Latvijas iestasanas ES, kadu Jis sevi redzat salidzinajuma ar citiem Eiropas Savienibas
iedzivotajiem? (Kadas biis Jiisu tiesibas un iespéjas salidzinajuma ar pasreizejo situaciju?)

Iedomajaties, ka referenduma par iestaSanos ES tiek nobalsots PRET. Isuma kas $aja
gadijuma varétu mainities Jiisu dzivé? Kas Jums rada ceribas un kas — bazas saistiba ar
Latvijas neiestaSanos ES?

Paldies, ka atnacat uz So diskusiju un veltijat savu laiku!
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5. pielikums

Pétijuma ,,Mazakumtautibu skolénu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu”

fokusa grupu diskusiju vadlinijas (vecaki un skoléni)

[diskusijas galvenas dalas jautajumi, kuri ir izmantoti doktora petijuma, ir rakstiti treknraksta]

Datu avota kods: 2003b

VECAKI

Ievada dala
4. Kas més esam un ko mes daram

Paldies, ka atradat laiku un piekritat piedalities diskusija! Ceru, mums visiem bis
interesanti!
Mes atrodamies Baltijas Socialo Zinatnu institita (vai cita diskusijas norises vieta) un
Jus esat dalibnieki viena no grupu diskusijam, kas tiek organizetas pétijuma par krievu
skolu skolénu un vecaku attieksmi pret izglitibas reformu un latvieSu valodu ietvaros.
Tris sarunas pamatt€mas:

- latvieSu valoda, apmaciba un latvieSu valodas pielietojums;

- tapat mes runasim par izglitibas reformu, $is reformas nepiecieSamibu;

- diskusijas nosléguma parunasim par starpetniskam attiecibam.

5. “Spéles noteikumi”

Ludzam izteikt jusu personigo viedokli brivi un bez bailem. Iespg&jams, Jusu viedoklis
nesakritts ar citu dalibnieku domam, bet tieSi tas ir Joti interesanti, ka katram ir citadi
uzskati un atSkiriga pieredze. Turklat Saja diskusija nav pareizu un nepareizu atbilzu,
un mums nav janonak pie kada kop&ja grupas viedokla.

Ludzu, izsakieties pa vienam, nepartrauciet viens otru, un nepemiet launa, ja es Jis
kada bridi partrauksu. Citadi mums var nepietikt laika, lai visi vartu izteikties, un més
nevar€sim piefikset kadu interesantu ideju vai viedokli.

Mans uzdevums - uzdot jautajumus, vadit miisu sarunu! Ja ir nepiecieSamiba, kaut kas
nav skaidrs, varat mani partraukt un pajautat.

6. Audio ieraksta nepieciesamiba un garantija par konfidencialitati

Ieraksta tehnika tiek izmantota tikai tadel, lai tiktu piefiks€ts viss Seit runatais, un to
péc tam varétu izmantot, apkopojot jusu viedoklus un salidzinot ar citu grupu
rezultatiem.

Viss, ko Jis teiksiet, tiks izmantots apkopota veida, un nekur neparadisies Jusu
izteikumi kopa ar Jiisu vardu.

Iesildosa diskusijas dala

Merkis: iepazisandas ar respondentiem, vipu sociala statusa noteikSana. Grupas dalibnieku
atraisisana.

Saksim ar to, ka iepazisimies viens ar otru, nosaucot savu vardu. Pastastiet iIsuma par
sevi, ka Jis sauc, cik Jums gadu, ar ko Jis nodarbojaties — stradajat vai né, kura klasé
macas Jisu deéls/ meita.
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Galvena diskusijas dala

Bilingvala izglitiba — izpratne, vertéjums, motivacija

Kads Jusu izpratné ir bilingvalas izglitibas mérkis? Kapéc tagad krievu skolas macibas
notiek bilingvali? Ko reformas iniciatori ar to grib panakt?

Kapéc, péc Jiisu domam, So mérki var sasniegt / nevar sasniegt ar izglitibas reformu?
Ka Sis merkis tiek sasniegts, raugoties uz Jiisu bérniem?

Ko, Jusuprat, Jisu béerns iegiist, macoties bilingvali? Ko, Jusuprat, Jusu berns zaudg,
macoties bilingvali?

Cik liela méra Jus piekritat izteikumam, ka “bilingvala izglitiba ir uzspiesta prasiba”?

Kadas ir galvenas problémas, ar kuram Jus saskaraties ka vecaki, kuru bérni macas
atbilstosi bilingvalas apmacibas metodei?

Cik liela méra Jus personigi atbalstat bilingvalo izglitibu? Kapéec?
Ja Jiis neatbalstat, tad kadas, Jiisuprat, varétu biit tadas apmacibas sekas?

Cik liela méra Jus atbalstat pareju uz macibam parsvara latvieSu valoda vidusskolas
klasés? Kadas griitibas $1 pareja varétu radit Jasu bérniem?

Ja Jusu bérniem bitu iesp€ja apgiit padzilinati macibu priekSmetus, kas ir saistiti ar vinu
dzimtas kultiiras apgiiSanu, pieméram, savas tautas veésturi, tradicijas, literatiiru, valodu, cik
liela mera Jus atbalstitu $adu izvéles priekSmetu ieklauSanu bérnu skolas programma? Kapéc
ja? Kapéc ng?

LatvieSu valoda
Cik biezi ikdiena Jums nakas runat latviski?

Kur Jiis parasti runajat latviski? Vai ir kadas vietas, kur Jus izmantojat tikai latvieSu
valodu/ tikai krievu valodu?

Kadas situacijas Jums ir nepiecieSama latvieSsu valoda? Kur un kadas situacijas,
Jusuprat, vai iztikt bez latvieSu valodas zinasanam?

Ka jus apguvat latviesu valodu? Ka Jis sakat lietot latvieSu valodu ikdienas dzive?
Kapéc Jus neiemacijaties latvieSu valodu?

Kapéc Jus vispar macijaties latviesu valodu? Ir cilveki, kuri to nedara un uzskata, ka
viniem tas nav vajadzigs. Cik liela méra Jus viniem piekritat vai nepiekritat? Kapéc?

Ko Jums tas dod, ka Jiis zinat latviesu valodu?
Kas Jums tiek liegts dél ta, ka Jus nezinat/ slikti zinat latvieSu valodu?

Vai Jis esat izjutuSi kadus ierobezojumus sakara ar to, ka Jus slikti zinat latvieSu
valodu? Kadus? Kas tas bija par situacijam, pastastiet!
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Etniskas attiecibas
Kada valoda Jus runajat ar saviem draugiem, pazinam, darba kolégiem, kuri ir latviesi?

Kados gadijumos Jiis ar viniem runajat latviski un kados — krieviski? Ka Jus izvelaties
to vai citu valodu?

Ka Jus raksturotu savas attiecibas ar latviski runajoSajiem iedzivotajiem? (gan ar
pazinam, gan ar svesiniekiem)

Ka §is attiecibas ir mainijusas laika gaita (pieméram, kadas tas bija padomju laika un
neatkaribas laika)? Ka tas atSkiras? Kura bridi tas mainijas? Ka Jius domajat, kapéc?

Vai Jums jebkad ir bijuSi konflikti ar latvieSiem? Pastastiet par tiem - kur, kada
situacija, kas taja bija iesaistiti, ka tas atrisinajas, kas bija konflikta celonis?

Kadas situacijas parasti Jums izveidojas nesaskanas?

Cik loti Jus jutaties piederigs Latvijai/ Latvijas sabiedribai? Kas Jus pie tas saista? Kas Jums
trauce justies piederigam?

Paldies, ka atnacat uz So diskusiju un veltijat savu laiku!

SKOLENI
Ievada dala

Kas mes esam un ko mes daram

Paldies, ka piekritat piedalities diskusija! Més esam no Baltijas Socialo Zinatgu institiita.
Mgs veicam dazadus sociologiskus pétjjumus. Patreiz m&s p&tam, ko skoléni doma par
bilingvalas apmacibas metodi, ka ar1 vinu attieksmi pret latvieSu valodu un Latviju
kopuma.

“Spéles noteikumi”

e Ludzam izteikt Jusu personigo viedokli brivi un bez bailem. Iesp&jams, Jusu viedoklis
nesakritis ar citu dalibnieku domam, bet tiesi tas ir loti interesanti, ka katram ir citadi
uzskati un atskiriga pieredze. Turklat Saja diskusija nav pareizu un nepareizu atbilzu, un
mums nav janonak pie kada kopé&ja grupas viedok]a.

e Lidzu, izsakieties pa vienam, nepartrauciet viens otru, un nepemiet launa, ja es jus kada
bridi partraukSu. Citadi mums var nepietikt laika, lai visi var izteikties, un mes nevarésim
piefikset kadu interesantu ideju vai viedokli.

¢ Jair nepiecieSamiba, kaut kas nav skaidrs, varat partraukt mani un pajautat.

Audio ieraksta nepiecieSamiba un garantija par konfidencialitati

e Jeraksta tehnika tiek izmantota tikai tadgl, lai tiktu piefiks€ts viss Seit runatais, un to pec
tam var€tu izmantot, apkopojot Jisu viedoklus un salidzinot ar citu grupu rezultatiem.

® Viss, ko jus teiksiet, tiks izmantots apkopota veida, un nekur neparadisies jusu izteikumi
kopa ar jusu vardu.
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Iesildosa diskusijas dala

Meérkis: iepazisSands ar respondentiem, vinu sociala statusa noteiksana. Grupas dalibnieku
atraisisana.

Saksim ar to, ka iepazisimies viens ar otru, nosaucot savu vardu. Pastastiet iIsuma par
sevi, ka Jus sauc, cik Jums gadu, kura klasé macaties, kadas Jums ir intereses un ko
Jums patik darit brivaja laika.

Galvena diskusijas dala

Bilingvalas izglitibas pieredze
Kadus priekSmetus Jiis apgiistat, izmantojot krievu un latvieSu valodas?

Ka Jus jutaties stundas, kas norit divas valodas? Pieméram, vai jutaties neerti, izjutat
sasprindzinajumu? Kadas tieSi situacijas tas bija?

Ar kadam griitibam Jiis saskaraties macoties bilingvali? Kas Jiis kaitina? Ar ko Jis
esat neapmierinats?

Kopuma, vai Jums ir viegli vai griiti macities tos priekSmetus, kuri notiek divas
valodas? Ja nav atbildes: Ka ir salidzinot ar priekSmetiem, kurus apgiistat tikai krievu
valoda?

Ja Jums biitu iespgja padzilinati apgut priekSmetus, kas saistiti ar Jiisu dzimto kultiiru,
piem&ram, macities savas tautas ve&sturi, tradicijas, literatiiru, valodu, cik liela méra Jis
atbalstitu $adu izveles priekSmetu ieklausanu jusu stundu saraksta? Kapéc, ja? Kapéc, ne?

Vai macibas divas valodas sniedz Jums kadas jaunas iespéjas, ko Jiis izjitat jau Sodien?
Ja nav atbildes: Vai Jus jiitat, ka péc parejas uz macibam divas valodas, Jums ir kluvis
vieglak kontaktéties latviski? Ka tas izpauzas? Kas tieSi ir vieglak?

[Bet nakotneé, pieméram, stajoties augstskolas, iekartojoties darbd, saskarsme, vél kaut
kadas?]

Kada ir Jiusu vecaku attieksme pret macibam bilingvali? Ka Jas veértejat vinu
attieksmi?

LatvieSu valodu
Kur Jis parasti runajat latviski? Vai ir kadas vietas, kur Jus lietojat tikai latviesu
valodu/ tikai krievu valodu?

Kur un kadas situacijas Jums ir nepiecieSama latvieSu valoda?

Kur un kadas situacijas, péc Jusu domam, nav nepiecieSamas latvieSu valodas
zinasanas?

Cik labprat Jus runajat latviski? Kadas emocijas Jums izraisa runasana latvieSu
valoda?

Ko Jums dod tas, ka Jiis zinat latviesu valodu?
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Vai Jus esat izjutuSi kadus ierobeZojumus sakara ar to, ka Jus slikti zinat latvieSu
valodu? Kadus? Kas tas bija par situacijam, pastastiet!

Etniskas attiecibas

Vai Jums ir draugi, pazinas - latviesi?

Kur Jis ar viniem tiekaties?
Kada valoda Jiis ar vinpiem runajat?
Ka notiek valodas izvéele?

Kadas Jums ir attiecibas ar jaunieSiem, ar citiem cilvekiem, kas runa latviski? (gan ar
pazinam, gan svesiniekiem)

Vai Jums jebkad ir bijusSi stridi, nesaskanas ar latviesiem? Pastastiet par tiem — kur,

kada situacija, kas taja bija iesaistiti, ka tas atrisinajas, kas bija konflikta celonis?

Paldies, ka piekritat sarunai!

329



6. pielikums

Pétijuma ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas

konteksta” fokusa grupu diskusiju vadlinijas (skoléni un vecaki)

[diskusijas galvenas dalas jautajumi, kuri ir izmantoti doktora petijuma, ir rakstiti treknraksta]

VECAKI

Datu avota kods: 2004a

Ievada dala
1. Kas mes esam un ko mes daram

Paldies, ka atradat laiku un piekritat piedalities diskusija! Ceru, mums visiem bis
interesanti!
Mes atrodamies Baltijas Socialo Zinatnu institita (vai cita diskusijas norises vieta) un
Jus esat dalibnieki viena no grupu diskusijam, kas tiek organiz€tas pétijjuma par
jaunatnes integraciju Latvija ietvaros. P&tijuma tiks izrunati jautajumi par to, ka
izglitibas reforma ietekmé attieksmi pret latvieSu valodu, valsti un piederibas sajiitu
Latvijai. Mis interesé jiisu ka vecaku viedoklis par Siem jautajumiem.
Tris sarunas pamatt€émas:

- attieksme pret valsti, piederibas sajita Latvijai;

- tapat mes runasim par izglitibas reformu un jiisu attieksmi pret So reformu;

- latvieSu valoda, apmaciba un latvieSu valodas pielietojums.

2. “Spéles noteikumi”

Ludzam izteikt Jiisu personigo viedokli brivi un bez bailem. Iesp&jams, Jusu viedoklis
nesakritts ar citu dalibnieku domam, bet tieSi tas ir Joti interesanti, ka katram ir citadi
uzskati un atSkiriga pieredze. Turklat Saja diskusija nav pareizu un nepareizu atbilzu,
un mums nav janonak pie kada kopg&ja grupas viedokla.

Ludzu, izsakieties pa vienam, nepartrauciet viens otru un nepemiet launa, ja es Jus
kada bridi partrauksu. Citadi mums var nepietikt laika, lai visi vartu izteikties, un més
nevar€sim piefiksét kadu interesantu ideju vai viedokli.

Mans uzdevums - uzdot jautajumus, vadit miisu sarunu! Ja ir nepiecieSamiba, kaut kas
nav skaidrs, varat mani partraukt un pajautat.

3. Audio ieraksta nepiecieSamiba un garantija par konfidencialitati

Ieraksta tehnika tiek izmantota tikai tadel, lai tiktu piefiks€ts viss Seit runatais, un to
peéc tam varftu izmantot, apkopojot jusu viedoklus un salidzinot ar citu grupu
rezultatiem.

Viss, ko Jus teiksiet, tiks izmantots apkopota veida, un nekur neparadisies Jusu
izteikumi kopa ar Jiisu vardu.

Iesildosa diskusijas dala

Merkis: iepaziSanas ar respondentiem, vipu sociala statusa noteikSana. Grupas dalibnieku
atraisisana.

Saksim ar to, ka iepazisimies viens ar otru, nosaucot savu vardu. Pastastiet isuma par
sevi, ka Jus sauc, cik Jums gadu, ar ko Jiis nodarbojaties — stradajat vai né, kura klase
macas Jiisu déls/ meita.
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Galvena diskusijas dala

Attieksme pret valsti / piederibas sajuta valstij
Pastastiet, lidzu, par situacijam, kad jis esat jutusSies lepni par to, ka dzivojat Latvija,
esat no Latvijas? Cik biezi jums ir Sadas situacijas?

Pastastiet, lidzu, par situacijam, kad gluzi otradi - jus esat izjutuSi kaunu un
sartigtinajumu par to, ka esat Latvijas iedzivotajs? Cik biezi jums ir bijusas Sadas
situacijas?

Kas jis piesaista Latvijai?
Kadi apstakli un kas jus pamudinatu atstat Latviju?

Ka jiis raksturotu Latvijas sabiedribu - ta ir draudziga, naidiga? Kapec? Kas un kadi
apstakli veicina sabiedribas SkelSanos un savstarpéju naidigumu, ja tas ir ta?

Vai Jiis ar saviem bérniem apspriezat dazadus politiskus jautajumus? Kadus? Ko Jis
apspriedat pedéjo reizi? Jusu viedokli parasti sakrit vai ar1 atSkiras? Pieméram?!

Raksturojiet, kada ir jiisu bérnu attieksme pret:
1) valsti; ko vini sagaida no valsts?
2) latvieSu valodu; lietosanu? nepiecieSamibu? motivacija?
3) bilingvalo izglitibu un vidusskolu pareju uz macibam pamata latvieSu valoda?

Kas, Jusuprat, ir Sadas attiecksmes pamata?
Bilingvalas izglitibas / Vidusskolu parejas vertejums / Iidzdaliba protesta akcijas

Ka jiis vertéjat bilingvalas izglitibas nepiecieSamibu pamatskola? Ko bérni zaudé no ta, ka
mdcas bilingvali, un ko vini iegiist no macisanas bilingvdli?44

Cik liela mera Jiis atbalstat/ neatbalstat bilingvalo apmdcibu pamatskola?

Ka jus vertéjat krievu skolu skolénu un vecaku protesta akcijas?
Cik liela mera jus tas atbalstat / neatbalstat? Kapec?

Vai jiis pasi piedalijaties Sajas akcijas — mitini pie Saeimas, prezidentes pils?
Ka varda jas turp gajat? Ko jiis gribéjat paust ar savu piedaliSanos akcijas?

2003. gada 22. septembri 30 vecako klasu skolénu grupa devas uz Strasbiiru, lai Eiropas
Padomes asamblejas deputatiem, ka ari citiem diplomdtiem demonstrétu savu attieksmi pret
izglitibas reformu krievu skoldas Latvija. Vai Jiis par to esat kaut ko dzirdejusi? Ka jis
vertejat t.s. Strasbiiras grupu? Cik liela méra jiis atbalstat / neatbalstat Sadas aktivitates?
Kapec?

Kam, jusuprat, riip mazakumtautibu skolu intereses? Kas aizstav mazakumtautibu
skolu skolénu, vecaku, skolotaju intereses izglitibas reformas jautajumos?

Ka jiis vertéjat So cilvéku / organizaciju / institiiciju darbibu?

Cik liela méra jus piekritat / nepiekritat sekojoSiem izteikumiem:

* Slipraksta ir jautajumi, kurus moderators uzdeva tikai tad, ja to atlava diskusijai atvéletie laika resursi.
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1) Izglitibas reforma — pareja uz macibam pamata latvieSu valoda — ir uzspiesta
prasiba.

2) Izglitibas reformas meérkis ir radit mazakumtautibu bérniem vienadas starta
pozicijas augstskolas un Latvijas darba tirga.

3) Izglitibas reformas viens no galvenajiem meérkiem ir Kkrievvalodigas kopienas
asimilacija.

Kd jiis vertéjat ideju — organizét bezmaksas latviesu valodas kursus vecakiem skolas?

Ka jiis domdjat, kadu lomu spélé izglitibas reformas izskaidrojosais darbs, par kuru runa gan
prezidente, gan Saeima?

Attieksme pret latvie$u valodu / uzvedibas modeli / starpetniskie kontakti

Pastastiet, ludzu, par divam situacijam pagajusas nedelas laika, kad, arpus skolas, jis
esat lietojusSi latvieSu valodu? Ar ko? Kur? Kurs kuru pirmais uzrunaja? Kapéc saruna
notika latvieSu valoda? Par ko bija si saruna? Kada Si saruna bija emocionali?

Cik liela merd savd ikdienas dzive, arpus skolas, jis izjitat latviesu valodas nepieciesamibu?

Vai jusu gimené, radinieku loka ir latviesi? Cik biezi jus ar vipiem tiekaties /
kontaktéjaties?

Vai jisu darba kolégu vidi ir latvieSi? Cik biezi jius ar viniem kontaktéjaties? Kados
jautajumos?

Vai jiusu draugu loka ir latvieSi? Cik biezi jus ar viniem kontaktejaties? Kados
jautajumos?

Kur vél jis tiekaties / kontaktéjaties ar latvieSiem arpus darba, majas, draugu loka? Cik
biezi? Kados jautajumos?

Paldies, ka atnacat uz So diskusiju un veltijat savu laiku!

SKOLENI
Ievada dala

1. Kas més esam un ko més daram
e Paldies, ka atradat laiku un piekritat piedalities diskusija! Ceru, mums visiem bus

interesanti!
Mes atrodamies Baltijas Socialo Zinatnu institita (vai cita diskusijas norises vieta) un
Jus esat dalibnieki viena no grupu diskusijam, kas tiek organiz€tas pétijjuma par
jaunatnes integraciju Latvija ietvaros. P&tijuma tiks izrunati jautajumi par to, ka
izglitibas reforma ietekmé attieksmi pret latvieSu valodu, valsti un piederibas sajiitu
Latvijai. Mis interesé jiisu ka vecaku viedoklis par Siem jautajumiem.
Tris sarunas pamatt€mas:

- attieksme pret valsti, piederibas sajiita Latvijai;

- tapat mes runasim par izglitibas reformu un jisu attieksmi pret So reformu;

- latvieSu valoda, apmaciba un latvieSu valodas pielietojums.
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2. “Spéles noteikumi”

e Lidzam izteikt Jusu personigo viedokli brivi un bez bailém. Iesp&jams, Jiisu viedoklis
nesakritts ar citu dalibnieku domam, bet tieSi tas ir Joti interesanti, ka katram ir citadi
uzskati un atskiriga pieredze. Turklat Saja diskusija nav pareizu un nepareizu atbilzu,
un mums nav janonak pie kada kopg&ja grupas viedokla.

e Lidzu, izsakieties pa vienam, nepartrauciet viens otru un nenemiet launa, ja es Jis
kada bridi partrauksu. Citadi mums var nepietikt laika, lai visi vartu izteikties, un més
nevarésim piefikset kadu interesantu ideju vai viedokli.

e Mans uzdevums - uzdot jautajumus, vadit misu sarunu! Ja ir nepiecieSamiba, kaut kas
nav skaidrs, varat mani partraukt un pajautat.

3. Audio ieraksta nepiecieSamiba un garantija par konfidencialitati
e Jeraksta tehnika tiek izmantota tikai tadel, lai tiktu piefiks@ts viss $eit runatais, un to
peéc tam varftu izmantot, apkopojot jusu viedoklus un salidzinot ar citu grupu
rezultatiem.
® Viss, ko Jus teiksiet, tiks izmantots apkopota veida, un nekur neparadisies Jusu
izteikumi kopa ar Jusu vardu.

Iesildosa diskusijas dala

Merkis: iepazisandas ar respondentiem, vipu sociala statusa noteikSana. Grupas dalibnieku
atraisisana.

Saksim ar to, ka iepazisimies viens ar otru, nosaucot savu vardu. Pastastiet isuma par
sevi, ka Jus sauc, cik Jums gadu, kada klasé Jus macaties.

Galvena diskusijas dala

Attieksme pret valsti / piederibas sajuta valstij
Pastastiet, lidzu, par situacijam, kad jis esat jutusSies lepni par to, ka dzivojat Latvija,
esat no Latvijas? Cik biezi jums ir Sadas situacijas?

Pastastiet, lidzu, par situacijam, kad gluzi otradi - jus esat izjutuSi kaunu un
sartigtinajumu par to, ka esat Latvijas iedzivotajs? Cik biezi jums ir bijusas Sadas
situacijas?

Kas jis piesaista Latvijai?
Kadi apstakli un kas jus pamudinatu atstat Latviju?

Ka jiis raksturotu Latvijas sabiedribu - ta ir draudziga, naidiga? Kapec? Kas un kadi
apstakli veicina sabiedribas SkelSanos un savstarpéju naidigumu, ja tas ir ta?

Jums patik vai nepatik Latvijas prezidente Vaira Vike Freiberga?

Vai stundas kopa ar skolotajiem Jis runajat par valsti svarigiem jautajumiem?
Pieméram, par Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba, par izglitibas reformu valsti, par
pilsonibas iegiiSanu u.c.

Ka Jus raksturotu diskusijas gaisotni — ta noris briva, nepiespiesta gaisotné vai arl ir
sasprindzinajums, nev€leéSanas iebilst, bailes no stridiem? Vai jus varat iebilst skolotaja
viedoklim?
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Kur jiis visvairak ieguistat informaciju par norisém valsti? No vienaudZiem, gimené, masu
medijos, no skolotajiem? Ar ko Jus visvairak diskutéjat par politiku?

Ka Jums skiet, Jiis varat ietekmét procesus skola? Un valsti?

Kas, Jusuprat, ir patriotisks pilsonis? Jus tads gribétu biit, justies patriotiskam Seit Latvija?
Kas jums traucé, bremze, lai Jiis tads klitu?

Novéléjums Latvijai! Rigai!
Izglitibas reformas vertejums / Iidzdaliba protesta akcijas

Ka jus vertejat krievu skolu skolénu un vecaku protesta akcijas? Cik liela méra jus tas
atbalstat / neatbalstat? Kapec?

Vai jis pasSi piedalijaties Sajas akcijas — mitini pie Saeimas, prezidentes pils? Ka varda
jus turp gajat? Ko jis gribéjat paust ar savu piedaliSanos akcijas? Vai Sajas akcijas
piedalijas jusu draugi, klases biedri?

Kam, jusuprat, rip mazakumtautibu skolu intereses? Kas aizstav mazakumtautibu
skolu skolénu, vecaku, skolotaju intereses izglitibas reformas jautajumos? Ka jis
vertéjat So cilveku / organizaciju / institiiciju darbibu?

Cik liela mera jus piekritat / nepiekritat sekojosiem izteikumiem:
1) Izglitibas reforma — pareja uz macibam pamatda latviesu valoda — ir uzspiesta prasiba.
2) Izglitibas reformas mérkis ir radit mazakumtautibu bérniem viendadas starta pozicijas
augstskolas un Latvijas darba tirgii.
3) Izglitibas reformas viens no galvenajiem mérkiem ir krievvalodigas kopienas
asimildcija.

Ka jus domajat, kadu lomu spé€l€ izglitibas reformas izskaidrojoSais darbs, par kuru runa gan
prezidente, gan Saeima?

Attieksme pret latvieSu valodu / uzvedibas modeli

Pastastiet, ludzu, par divam situacijam pagajusas nedélas laika, kad, arpus skolas, jis
esat lietojusi latvieSu valodu? Ar ko? Kur? Kurs kuru pirmais uzrunaja? Kapéc saruna
notika latviesu valoda? Par ko bija $1 saruna? Kada §i saruna bija emocionali?

Cik liela méra sava ikdienas dziveé, arpus skolas, jus izjutat latvieSu valodas
nepiecieSamibu?

Vai jusu gimené, radinieku loka ir latviesi? Cik biezi jus ar vipiem tiekaties /
kontaktéjaties?

Vai jisu draugu loka ir latviesi? Cik biezi jus ar vipiem kontaktejaties? Kados
jautajumos?

Kur vél jus tiekaties / kontaktéjaties ar latvieSiem arpus majas, draugu loka? Cik biezi?
Kados jautajumos?

Paldies, ka atnacat uz So diskusiju un veltijat savu laiku!

334



7. pielikums

Pétijuma ,,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija”
fokusa grupu diskusiju vadlinijas (iedzivotaji)
[diskusijas galvenas dalas jautajumi, kuri ir izmantoti doktora petijuma, ir rakstiti treknraksta)]

Datu avota kods: 2004b

Ievada dala
Merkis: NepiecieSamas formalitates saskana ar ESOMAR noteikumiem par socialajiem un
tirgus pétijumiem.

1. Kas més esam un ko més daram
Man prieks, ka esat atnakusi uz musu diskusiju.

e Jis esat dalibnieki viena no grupu diskusijam, kas tiek veiktas pétijuma par
etniskajam attiecibam Latvija. So pétfjumu veic Baltijas Socialo Zinatnu institiits
sadarbiba ar SIF. Grupu diskusiju rezultati tiks salidzinati starp dazadam grupam.
Dalgji tie tiks izmantoti, lai sastaditu anketas jautajumus aptaujai, kas notiks vélak.

e Varbiit esat saskarusies ar aptaujam...

2. “Spéles noteikumi”

e Miis interes€ jusu domas un pieredze saistiba ar etniskajam attiecibam, tapec lidzu
jus izteikt tieSi Jusu personigo viedokli brivi un bez bailém. Nebaidieties, ja tas
nesakrit ar citu domam, Seit nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Katram no mums ir
bijusi atSkiriga pieredze un atSkirigas domas. Jo Jisu viedokli ir dazadaki, jo labak.
Tapec ari cienisim viens otra atSkirigo viedokli. Mums vajadzétu diskutét nevis
stridéties.

e Liudzu izteikties pa vienam, jo citadi nebis dzirdams, ko Jis sakat.

¢ [idzu nelaunoties, ja es kadu partrauksu, ja Jus, pieméram, novirzisieties no t€mas.
Mums jaizruna diezgan daudzi jautajumi, citadi miisu diskusija var loti ievilkties.

e Jair nepiecieSamiba, varat mani partraukt un uzdot jautajumus.

3. leraksta / noveroSanas nepieciesamiba un garantija par konfidencialitati
e Ka jis jau varbiit pamanijat, miisu diskusija tiek ierakstita audio un video ieraksta.
Tas vajadzigs, lai tiktu piefikséts Seit runatais, lai nekas no Jusu teikta vélak netiktu
aizmirsts, un lai to péc tam var€tu izmantot, apkopojot un salidzinot dazadu grupu
rezultatus.
® Viss, ko Jis teiksiet, tiks izmantots tikai apkopota veida un nekur neparadisies jisu
izteikumi kopa ar jtisu vardu.

Iesildo$a diskusijas dala
Merkis: IepaziSanas ar respondentiem, grupas dalibnieku atraisisSana.

Saksim ar to, ka savstarpéeji iepazisimies, nosaucot savu vardu. Pastastiet isuma par sevi,
ka Jus sauc, cik Jums gadu, aptuveni ar ko Jus nodarbojaties — stradajat, macaties.
Mani sauc ..., es stradaju Baltijas Socialo Zinatnu institita.
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Galvena diskusijas dala

Saskarsme
Iesakuma katrs no Jums varétu pastastit, cik daudz Jums sava ikdiena iznak saskarties
ar Siem cilvékiem - Vai Jums ir gimené cittautiesi, varbiit draugi, kolégi, vai kaimini?

Kadas Jums ir attiecibas ar Siem cilvekiem? Cik labprat Jis ar viniem kontaktéjaties?
Vai ir bijuSas problemas saskarsmé, konflikti tieSi tautibas del? Ja ja, tad kadas?

Ka Jusu attiecibas ar cittautieSiem ir mainijusas, salidzinot ar laiku pirms Latvijas
neatkaribas atgiiSanas?

IeklauSanas sabiedriba

Ka Jums Skiet, kopuma, cik liela mera latviesi un cittautieSi ir ieklavusies Latvijas
sabiedribas dzivé? Vai ari Jums liekas, ka latvieSi un cittautiesi vairak dzivo katrs par
sevi un maz kontaktéjas sava starpa? Paskaidrojiet nedaudz savu viedokli, kapéc Jis ta
domajat.

Ja Jius varétu Sis lietas ietekmét, ka Jus vélétos vai ka Jums Skiet, kas biitu labak - ja
latvieSi un cittautiesi vairak dzivotu katrs par sevi — nedzivotu kaiminos, nemacitos
vienas augstskolas un nestradatu kopa darbavietas jeb labak ir, ja dazadu tautibu
cilveki, kas dzivo Latvija, biezak kontaktéjas sava starpa, ir kaimini, kolégi, draugi un
ja dazadu tautibu cilveki ari apprecas?

Vai Jis varat nosaukt kadas sféras vai situacijas, kur cittautiesi ir sliktaka situacija
neka latvieSi?

Ka Jums Skiet, kadai vajadzétu bt etniski vienotai (integreétai) sabiedribai Latvija?

Vai paSiem latvieSiem vajadzétu kaut ko darit, lai veicinatu cittautieSu ieklauSanos
Latvijas sabiedribas dzivé? Ja ja, tad kas tiesi? Varbiit kads no Jums jau ir kaut ka
veicinajis So ieklauSanos sava ikdienas dzivé vai méginajis to darit?

Ka Jusuprat, talak veidosies latvieSu un cittautieSu attiecibas? Vai tas varétu maintties,
un ja ja, tad ka?

Ka Jis vértétu to, ja laika gaita cittautiesi arvien labak ieklaujas Latvijas sabiedriba un
Latvija veidotos kultiira, kura apvienotos gan latviesu, gan varbiit kadas cittautieSu
tradicijas?

Valoda
Kada valoda Jus parasti sarunajaties ar cittautieSiem?

Cik svarigi saskarsme ir, lai cittautieSi prastu latvieSu valodu? Ka Jis jutaties, kad kads
runa lauzita latviesu valoda un ar daudzam kluidam?

Kadas ir Jusu domas par izglitibas reformu krievu skolas? Vai tas vispar ir vajadzigs,
ka krievu skoleniem jamacas tikai latvieSu valoda un cik svarigi tas Jums liekas?
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Vai Jums lidz Sim ir sanacis sastapties un kontaktéties ar dazadu tautibu arzemniekiem, kas
varbit pastavigi nedzivo Latvija, vai arT ieradusSies Seit salidzinoSi nesen? Pastastiet liidzu par
savu pieredzi, nedaudz par Siem cilveékiem un to, kadas attiecibas Jums veidojas.

Vai Jums ir iznacis kontakteties ar cilvekiem, kas izskatas savadak neka Latvijas iedzivotaji,
piemé&ram, ar citu adas krasu. Tadiem, par kuriem uzreiz redzams, ka vini nav vietgjie?

Kada bija §1 saskarsme — cik patikama vai nepatikama un kapéc?

Vai Jums kadreiz ir iznacis sastapties ar cilvéku, kas nav kristietis péc ticibas, bet, pieméram,
musulmanis, budists vai vél kadas citas religijas parstavis? Un vai Js labprat grib&tu ar
Sadiem cilvekiem satikties?

Ka Jums Skiet, vai var teikt, ka arzemnieki — melnie, kinieSi, japani, turki, amerikani, albani,
franctiZi vai jebkura cita tautiba ka cilveki ar kaut ko butiski atSkiras no latvieSiem? Un ja ja,
tad kas tieSi tas ir?

Ka Jums skiet, vai citu tautibu cilvékus var 1sti izprast un vai viniem var uzticéties?

Ko Jis teiktu, ja kads no Jiisu bérniem vél&tos apprecéties ar cilvéku ar melnu adas krasu? Un
ja Sis cilveéks bitu japanis vai kinietis?

Vai ir tautibas vai valstis, ar kuru iedzivotajiem Jis negribétu kontakteties? Kapec?

Vai ir kadas tautibas vai valstis, kuru parstavjus Jisuprat vispar nedrikstetu ielaist Latvija? Un
kapec?

Ka Jums Skiet, vai pret arzemniekiem, kas ierodas Latvija, mums vajadzétu izturéties tieSi
tapat ka pret citiem Latvijas iedzivotajiem, kas te ir dzimusi?

Vai ir grupas, kuru tiesibas var vai pat vajag ierobeZot (kuras, kados gadijumos)?

Ko Jis sagaidat no arzemniekiem, kas ierodas Latvija? Pieméram, noteiktu izturésanos. Vai
viniem noteikti vajadzeétu pienemt misu tradicijas jeb varbit labak ir, ja vini saglaba savas

parazas?

Kopuma, ka Jiis domajat, vai tas ir labi, ka dazadu tautu arzemnieki ierodas Latvija un varbit
apmetas Seit uz dzivi? Paskaidrojiet savu viedokli.

Kas varétu bt labs no ta, ka Seit dzivo cilvéki no Joti dazadam valsttm? Vai un ka tas var&tu

kaut ka kaitet?

Paldies, ka atnacat uz So diskusiju un veltijat savu laiku!
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8. pielikums

Pétijuma ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma mekléjumi” fokusa

grupu diskusijas vadlinijas (iedzivotaji)

Datu avota kods: 2004¢

levada dala

1. Kas mes esam un ko mes daram

Paldies, ka atradat laiku un piekritat piedalities diskusija! Ceru, mums visiem bis
interesanti!

Mes atrodamies Baltijas Socialo Zinatpu institiita, kas nodarbojas ar dazadu
sociologisko pétijumu veik$anu. Soreiz jis esat dalibnieki viena no grupu diskusijam,
kas tiek organiz€tas pétijuma par Latvijas sabiedribas integraciju ietvaros. Pétijjuma
istenoSanas gaita tiek organiz€tas vairakas Sadas grupu diskusijas ar Latvijas
iedzivotajiem, gan latvieSu, gan krievu valoda runajoSiem, lai noskaidrotu, kads ir vinu
viedoklis par Sodienas Latvijas sabiedribu un ka ta varétu mainities nakotné.

2. “Speles noteikumi”

Ludzam izteikt Jusu personigo viedokli brivi un bez baileém. Iespgjams, Jisu viedoklis
nesakritis ar citu dalibnieku domam, bet tiesi tas ir loti interesanti, ka katram ir citadi
uzskati un atskiriga pieredze. Turklat $aja diskusija nav pareizu un nepareizu atbilZu,
un mums nav janonak pie kada kopé&ja grupas viedok]a.

Ludzu, izsakieties pa vienam, nepartrauciet viens otru un nepemiet launa, ja es Jus
kada bridi partraukSu. Citadi mums var nepietikt laika, lai visi var€tu izteikties, un mes
nevarésim piefiksét kadu interesantu ideju vai viedokli.

Saja grupu diskusija es jiis aicina$u veikt ar vairakus praktiskus uzdevumus, kuru
mérkis ir ieglit p&c iesp&jas dzilaku jisu viedoklu izpratni.

Mans uzdevums - uzdot jautajumus, vadit miisu sarunu! Ja ir nepiecieSamiba, kaut kas
nav skaidrs, varat mani partraukt un pajautat.

3. Audio ieraksta nepiecieSamiba un garantija par konfidencialitati

Ieraksta tehnika tiek izmantota tikai tadel, lai tiktu piefiks€ts viss Seit runatais, un to
péc tam varétu izmantot, apkopojot jisu viedoklus un salidzinot ar citu grupu
rezultatiem.

Viss, ko Jis teiksiet, tiks izmantots apkopota veida, un nekur neparadisies Jusu
izteikumi kopa ar Jiisu vardu.

Iesildosa diskusijas dala

Merkis: iepazisandas ar respondentiem, vipu sociala statusa noteikSana. Grupas dalibnieku

atraisisana.

QL . e e ~ ’ -
Saksim ar to, ka iepazisimies viens ar otru, nosaucot savu vardu.” Moderators pastasta

par sevi — nosauc vardu un iepazistina ar savu lomu diskusija. “Pastastiet iIsuma par sevi, ka

Jis sauc, cik Jums gadu, ar ko Jiis nodarbojaties?”’
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1. uzdevums — kolaza par tagadni un nakotni

Grupu diskusijas dalibnieki tiek sadaliti divas grupds ta, lai katra grupd biitu daZada vecuma
cilvéki. Moderators stingri fiksé vecumus, lai pécak var sadalit respondentus atbilstosas
grupas (ideald gadijuma katra grupa ir 4-6 dalibnieki).

1.A. Uzdevums pirmajai grupai.

Katram no mums ir izveidojies zinams priekSstats par to, kada ir sabiedriba, kura mes
dzivojam. Jisu uzdevums ir ar att€lu palidzibu izveidot misu sabiedribas att€lu. [zmantojot So
zurnalu komplektu, jums ir jaizveido mozaika, kolaza, kas raksturo to, kada ir Sodienas
Latvijas sabiedriba. Peéc tam mes kopigi apspriedisim to, kas jums bis iznacis, un katrs no
jums pastastis, kapec izvelgjas tiesi Sadu attelu, kadas asociacijas tas jusos izraisa, ko ar So
attelu velgjaties pateikt par Sodienas sabiedribu.

Kapéc izvelejaties tieSi So attelu?

Kadas asociacijas tas jusos raisa?

Kas jiis taja attela piesaistija — krasa, forma, attela saturs?
Kads attéls jums pietruka?

Kur jis saskatat savu vieta Saja sabiedriba / Saja kolaza?

1.B. Uzdevums otrajai grupai.

ArT jusu uzdevums ir ar att€lu palidzibu izveidot tadu ka miisu sabiedribas attelu péc desmit
gadiem. Izmantojot So Zurnalu komplektu, jums ir jaizveido mozaika, kolaza, kas raksturo to,
kada ir nakotnes Latvijas sabiedriba. P&c tam meés kopigi apspriedisim to, kas jums bus
iznacis, un katrs no jums pastastis, kapéc izvelgjas tiesi $adu att€lu, kadas asociacijas tas jiisos
izraisa, ko ar So attelu velgjaties pateikt par Sodienas sabiedribu.

Kapéc izvelejaties tieSi So attelu?

Kadas asociacijas tas jusos raisa?

Kas jiis taja attela piesaistija — krasa, forma, attela saturs?
Kads attéls jums pietruka?

Kur jis saskatat savu vieta Saja sabiedriba / Saja kolaza?

PapildinoSie jautajumi visai grupai kopa

Domajot par attiecibam starp latvieSiem un krievvalodigajiem, vai §ada griezuma miisu
sabiedribas attéls Sodien biitu citads? Jus izvélétos citus attélus? Kadus? Un attieciba uz
nakotnes sabiedribu?

Ka jus uzskatat, vai problémas, ar kuram ikdiena saskaras latvieSi un Kkrievvalodigie, ir
vienas un tas pasas vai tas ir atSkirigas? Kadas tas ir?

2. uzdevums — 12 jautajumi

Pamata jautajums:

Ka sekmét labas attiecibas starp latvieSiem un krievvalodigajiem? [ Ka veicinat etnisko
iecietibu Latvija? ]

Ka ir Sobrid? [Ka jiis vert§jat Sobrid pastavosas attiecibas starp latvieSiem un
krievvalodigajiem Latvija?]
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Ka es jutos Saja situacija? [Vai man riup, kadas ir attiecibas starp latvieSiem un
krievvalodigajiem? Kapéc tas man ir svarigi? Kapéc tas man nav svarigi?]

Kas var notikt talak launakaja gadijuma? [Ka S$is attiecibas var turpmak veidoties
launakaja gadijuma?]

Ka es tad justos? [Kadas tad man biitu attiecibas ar krievvalodigajiem?

[Kam biitu janotiek, lai Tstenotos “launakais gadijums”?]

Ko es varu dartit, lai neistenotos “launakais gadijums”?

Ko citi var darit, lai neistenotos ‘‘launakais gadijums’’?

Kas var notikt talak labakaja gadijuma? [Ka §is attiecibas var turpmak veidoties labakaja
gadijuma?]

Ka es tad justos? [Kadas tad biitu manas attiecibas ar krievvalodigajiem?]

[Kam biitu janotiek, lai Tstenotos “labakais gadijums”?]

Ko es varu dartit, lai istenotos ‘“labakais gadijums’’?

Ko citi var darit, lai 1stenotos “labakais gadijums”?

3. uzdevums — rakstu fragmentu komenteSana

Ievadjautajumi par plassazinas lidzekliem pirms praktiska uzdevuma
[Kadus laikrakstus jis ikdiena lasat?]

Kuriem laikrakstiem jiis uzticaties? Kapec?

Kuriem laikrakstiem jiis neuzticaties? Kapéc?

Pedgjais uzdevums ir saistits tiesi ar laikrakstiem.
A. Raksta fragments latvieSu valoda.
Moderators izdala katram dalibniekam raksta fragmenta kopiju.
Izlasiet uzmanigi Sos rakstu fragmentus no kada latvieSu valoda iznakoSa laikraksta!
Ka jiis tos komentétu?
Cik liela méra jus piekritat raksta paustajam viedoklim? Kam juis nepiekritat? Kapec?
Ja jius biitu laikraksta redaktors, kura lappuse jis ievietotu Sadu rakstu? Kapéc?

B. Raksta fragments krievu valoda.
Moderators izdala katram dalibniekam raksta fragmenta kopiju.
Izlasiet uzmanigi So raksta fragmentu no kada krievu valoda iznakoSa laikraksta!
Ka jiis to komentétu?
Cik liela méra jus piekritat raksta paustajam viedoklim? Kam jiis nepiekritat? Kapec?
Ja jius biitu laikraksta redaktors, kura lappuse jis ievietotu Sadu rakstu? Kapéc?
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9. pielikums

Politikas veidotaju dzilo interviju vadlinijas
[intervijas jautajumi, kuri ir izmantoti doktora petijuma, ir rakstiti treknraksta]

Datu avota kods: 2006

Baltijas Socialo zindtnu institits (Baltic Institute of Social Sciences) veic pétijumu
“Integracijas prakse un perspektivas”, un Saja pétijuma ka viens no sabiedribas integracijas
agentiem tiek aplitkotas politiskas partijas. Tade] mes lidzam Jis ka politiskas partijas ,,...”
parstavi piedalities miisu pétijumad.

Pétijums tiek veikts ar Eiropas Savienibas PHARE programmas finansidalu atbalstu. ST
pétijuma rezultata tiks iegita informdcija, kas palidzés sekmigak veidot integracijas politiku
Latvija, un izstradati iespéjamie integracijas politikas attistibas modeli. Ka integracijas
agentus pétijumda apskatisim ne tikai politiskas partijas un politisko eliti, bet ari masu
medijus, NVO, kd ari veiksim sabiedribas aptauju. Pétijuma rezultati biis plasi pieejami
daZadu publikdaciju un popularzinatnisku rakstu veidd, tiks sniegtas rekomendacijas
IUMSILS, NP, IZM un ari sabiedriskajam organizacijam, lai bitu iespéjams veidot
pasreizéjai situdcijai visatbilstosako integracijas politiku.

1. Kadas, Jusuprat, ir paSreizgjas etniskas attiecibas un noskanojums Latvija?

2. Ka Jus vertgjat etniskas attiecibas un noskanojumu Latvija, salidzinot ar laiku pirms
10 gadiem (1996.gads)? Tas ir uzlabojusas, palikuSas apméram tadas paSas vai
pasliktinajusas?

3. Kads ir Jusu viedoklis par naturalizacijas gaitu Latvija? Ka Jus to vert€jat? Vai,
Jusuprat, ta ir par 1€nu, par atru, pienemama? Ka Jis to skaidrojat?

4. Kads isuma ir Jusu viedoklis par izglitibas reformas istenoSanu mazakumtautibu
skolas Latvija?

5. Ka Jus veértéjat latvieSu valodas lomu integracijas procesos Latvija? Kadai,
Jusuprat, biitu jabit latvieSu un citu valodu lietosanai publiskaja sfera?

6. Kada, Jusuprat, ir masu sazinas lidzeklu loma integracijas procesa Latvija?
7. Kada, Jusuprat, ir dazadu nevalstisko organizaciju loma integracijas procesa Latvija?
8. Kada, Jusuprat, ir politiku un politisko partiju loma integracijas procesa

Latvija? Kada ir Jusu partijas loma?

Paldies par interviju!
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10. pielikums

Intervéto politikas veidotaju partejiska piederiba

Partejiska piederiba®

Amats

Latvijas Pirma partija

IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas padomnieks

Latvijas Pirma partija

Rigas Domes priekSsédetaja vietnieks

Jaunais laiks

Partijas etnopolitikas darba grupas vaditajs

Jaunais laiks

Saeimas deputats, bijusais Ipasu uzdevumu
ministrs sabiedribas integracijas lietas

Tautas partija

Saeimas deputats
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedrs

Tautas partija

Saeimas deputate
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedre

Visu Latvijai!

Partijas priekSsedetajs

Tevzemei un Brivibai/LNNK

Saeimas deputats
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedrs

Tevzemei un Brivibai/LNNK

Saeimas frakcijas priekSsédetajs

Latvijas Socialdemokratiska stradnieku
partija

Partijas generalsekretars

Jaunie demokrati

Saeimas deputate
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedre

Latvijas Socialistiska partija

Saeimas frakcijas priekSsédetajs
Pilsonibas likuma izpildes komisijas sekretars

Apvieniba "Dzimtene"

Apvienibas IidzpriekSsédetajs

Tautas saskanas partija

Saeimas deputats
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedrs

Apvieniba ,,Par cilvéka tiesibam
vienota Latvija”

Saeimas deputats
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas biedrs

Jaunais Centrs

Rigas Domes deputats

Zalo un zemnieku savieniba

Saeimas deputats

Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
Sabiedribas integracijas apakSkomisijas
priekSsedetajs

Zalo un zemnieku savieniba

Saeimas deputats Izglitibas, kultiiras un zinatnes
komisijas priekSsédetajs

Latvijas CelS

Naturalizacijas parvaldes prieksSniece

* Partejiska piederiba interviju veikSanas laika: 2006. gada maija un jiinija.
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11. pielikums
Pétijuma citéto politiku vardu un uzvardu inicialu atSifréjumi

ABa — Aleksandrs Bartasevics
AB€ — Andris Bérzin$

ABr — Aleksandrs Brandavs
AD — Ansis Dobelis

AG — Aleksandrs Golubovs
AlLa — Ainars Latkovskis
ALu — Almers Ludviks

AP — Anna Prédele

AR — Anta Rugate

AT — Andris Tolmacovs
BC - Boriss Cilévics

1O — Inara Ostrovska

IP — Igors Pimenovs

JP — Jakovs Pliners

JSi — Janis Sinka

JSo — Juris Sokolovskis

JZ — Jurijs Zurav]ovs

NK - Nikolajs Kabanovs
MG - Maris Grinblats

MM - Miroslavs Mitrofanovs
ML — Modris Lujans

PT — Pé&teris Tabtins

RDz — Raivis Dzintars

RP — Rihards Piks

SF — Sergejs Fjodorovs

VA - Valérijs AgeSins

VL - Viola Lazo
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12. pielikums

Politisko partiju programmu saraksts

Nr. Politiska partija Programma

Partijas programmas dokumenta redakcijas
datums

1. Jaunais laiks Vertibu deklaracija
17.08.2006. teksta versija Ricibas programma

2. PCTVL Ricibas programma
03.06.2006. pienemta

3. Tautas partija Partijas programma
16.08.2006. teksta versija

4. Latvijas cel§ Partijas programma
22.08. 2006. teksta versija

5. Latvijas Pirma partija Partijas programma
22.08. 2006. teksta versija

6. TB/LNNK Partijas ilgtermina programma
08. 10. 2004. pienemta
23. 08. 2006. teksta versija

7. Latvijas Socialistiska partija Partijas programma
2005. gads

8. | Latvijas Zala partija Partijas programma
22.08.2006. teksta versija

9. Jaunie demokrati 9. Saeimas veleéSanu programma
17.08.2006. teksta versija

10. | Latvijas Zemnieku savieniba Partijas programma
11. 03. 2006. pienemta
22.08. 2006. teksta versija

11. | LSDSP Partijas programma
29. 08. 2006.

12 | Saskanas centrs Partijas programma
29. 08. 2006. projekta teksta versija

13. | Politiska patriotiska apvieniba “Dzimtene” 9. Saeimas v€leéSanu programma
22.08.2006. teksta versija

14. | Visu Latvijai! Partijas programma

14. 01. 2006. pienemta
22. 08. 2006. teksta versija
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13. pielikums

Fokusa grupu diskusijas (2004c) izmantoto mediju publikaciju fragmenti

13.1. Teivans Kokins. Latviesiem jacinas par valodu. Neatkariga Rita avize (27.09.2004.),
rubrika: lasitaju vestules.

Paskatoties televiziju, ko dara eiroskeptiki, - nudien nevar nerakstit. Visu laiku bija pret
iestasanos Eiropas Savieniba. Paslaik atkal esot javeido referendums par Eiropas
konstiticiju. Cik ilgi alésies visadi grostini, dimiteri utt. Un vini esot latviesi. Skaidrs ka
diena, ka viniem vajag PSRS!

Kapéc Sie latviesi necinas par valsts valodu? Arprats, kurd pasaules valstt vél notiek tada
cina pret valsts valodu? Pieméram, mums Daugavpili jasmok nost no krievu valodas. Tev,
cilvécin, nekur neatbild valsts valoda. Atbilde ir vienkarsa: ,,Ko jis te akstdties, ar mums pat
Ministru prezidents rund krieviski, kad atbrauc.” Més neko nepanaksim saviem spékiem, ja
augstie valsts viri brauks uz Daugavpili un runds krieviski. Apbrinojams spéks ir krievu
valodai. Visdadas varas ir valdijusas par Latviju — vaciesi pat 700 gadu, tomér vienmér
palikam latviesi. Bet, litk, pa 50 gadu krievu valdisanas laiku esam kjuvusi par krieviem. Viss
iet uz to, ka driz biis pandakta oficiali krievu valoda un biis pilnigi viss krieviski visa Latvija.
Apsveicami, vai ne?

13.2. Andrejs Lucans. Par nacionalas paScienas nepietieckamibu. Neatkariga Rita avize
(27.09.2004.), rubrika: lasitaju vestules.

Man nav iebildumu pret naturalizdcijas procesu, kura rezultata Latvijas pilsonu pulkam tiek
piepulcinati latviesu tautai un Latvijas valstij lojali sveStautiesi. Tacu nepienemamas ir
pasreizéjas So procesu norises — ta saukto krievvalodigo ieks un arpolitiska limeni saceltd
aZiotaza skolu reformas apturésanas (dezintegracijas), pilsonibas nulles varianta
pienemsSanas (okupdcijas seku legalizacijas), nepilsonu piedalisands pasvaldibu velésanas
(lienosas rusifikacijas), divkopienu valsts un krievu valodas kd otras valsts valodas ievieSanas
jaut@jumos. Sis krievvalodigo (valsti nelikumigi atrodoos nepilsonu — kolonistu) prasibas
nav adekvatas to starptautiski tiesiskajam statusam. Arvien turpindas Si statusa interpretacijas
(kurai biitu jaizriet no okupdcijas un kolonizdcijas fakta) apiesana. Krievvalodigo protesta
organizétdjiem mérkis un taktika ir skaidri — atvért uz Eiropu aizvérto Baltijas logu.

Citadi tas ir ar latvieSiem. Miisu valsts vaditaju stratégiskais mérkis turpina bit neskaidrs,
vai arl ta vispar nav. Par to, kas mums jagrib un ko mums vajag, skaidro, agite un norada
stili, robertsoni, kazakovi, rogozini, zurofi un citi. Meées visus uzklausam un turpinam
nerezultativu aizstaveésanas un pielocisanas taktiku, lai ari misu riciba ir fakti, kas dod
starptautiskas tiesibas uzstadit skaidru merki — realizét deokupaciju, dekolonizdciju un
atjaunot latvisku Latviju.

13.3. Buxrop I'ymmun. Yezo xomam nenamoruu? Yac (02.07.2004.), monemuxa.

[..] Pycckoazviunaa obwuna - 5mo uUMeHHO Ma CUid, KOmMopas, 6biCMYNas 3a COXpaHeHue
006pa306anusl Ha PyccKoM sA3biKe, Oopemcs, no cymu, 3a 0eMOKPAMU3Ayuio 1ameutiCKo2o
eocyoapcmea. Ho nameiwu noxa cmosm 6 cmopone om 3moti 60pvbObl U, 6onree Mmoo,
3auacmyio oyeHusaom ee ¢ OMKpOBEHHO 8paxtcOeOHbIX nosuyui. M mak 6yoem 0o mex nop,
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nokKa OHU He OCOo3Haroni, 4mo 3mn01<pamuuecz<uﬁ peosicum Hecem ux CymecmeoeaHuio mo1Ho
makKyr oKce yeposy, Kak u Cyuecmeosarnuro HaAymeHbuuHcme.

Oonako npobrema 6 mom, Ymo 3my Yepo3y MOZYW OCO3HAMb OdleKO He 8ce Iambliii,
HOCKONIbKY PENHCUM CHOPMUPOBAT MOUWHYIO COYUATbHYIO 0aA3Y COOCMBEHHOU NOO0EPIHCKU -
npumepro 600 mulcay uenogex, cpedu KOMOPHIX NOAUMUYECKAs IUMd, 20CCrydcaujue,
npeocmasument J1amvlulCKo20 OUsHecd, a maxdce 4ieHvl Ux cemell. Y Hux Hem HUKAKUX
npobiem, nomomy umo, KaKk 6blpa-3uicsi OOuH u3 audepos «Jlameusic yervut» Huoynuc
bepsunvui, «byoyuee cebe onu yoice obecneuunu». [loouepkmy, ceoe nuunoe O6yoywee, a He
oyoywee eocyoapcmea. Kpome mozo, ecmv Hemano namvluiell, KOMopwvle He MOIbKO He
6X00AM 8 HAYUOHANbHYIO JIUMY, HO U HUYe20 He Bblucpalu 6 MAmepuaibHOM HiaHe Om
YCMAHOBNIEHUsL 8 CMPAHE PedCUMa SMHOKPAMUU, HO KOMOpble OKA3AIUCL NOO GIUSHUEM
MOMANUMAPHOU UOCONOSUU «Mes3eMyes» U HA GblOOPAX 20J0CYIOM NO HPUHYUNY «C804,
HAYyuoHanbHas, pybawka eécee0a baudxce Kk meny». Bce smo u obycrosnueaem opamamusm
cumyayuu: 060opbba 3a 0eMOKpAmMuio Cce200Hs HOCUM YemKO BblPANCEHHblU Xapakmep
IMHUYECKO2O KOHGQIUKMA, HNOCKOIbKY Ce200Hsi 5mo 0Oopbba npomus npueuiecuti u
HAYUOHAIUCTMUYECKOU Udeonocuu. [..]

Pazoenenue 6 1991 200y Hacenenusi cmpausvl Ha 2pancoan u He2paNiCOaH ABNAEMCcs AKMOoM
NpecmynuviM HO OMHOWleHulo K 0yoywemy JAameuticKozo 20cyoapcmea, OmopoCUusuUM
nOIUMuUYecKoe passumue cmpanbl om OeMoKkpamuu K momaiumapuzmy. Pesynemamom
9Mo20 pazoeieHus Ccmaiy, no CYMu, Maccogvle NOIUMUYECKUe Penpeccuu npomus
HayuoHanbHulX menbuiuncme. Ce200Ha 6 cmpane Hcusem noYmu NOAMULIUOHA HeSPaXCOaH,
mo ecmv noumu 500 moelcau noaumuvecku penpeccuposanHvlx. B kakou ewe cmpane,
npemeHOyowel. Ha mo, 4moodvl HA3bIBAMbCS 0eMOKPAMUYECKOU, Ce200Hs UMErm MeCcmo
CcMoJib Maccosvle noaumuyeckue penpeccuu?!

Hu 00nu evibopvr u Hu ooun peghepenoym, komopwvie nposoounucey 6 Jlameuu nocine 1991
200a, He ObLIU 0eMOKpAMU4eCKUMU U He Bblpadcalu MHeHUs 6ce2o Hapooa Jlameuu, a
NOMOMY UX UMO2U He AGIAIMCA JecUmuMHbiMU. B pe3ynbmame Hedemoxkpamuueckux
8b100p06 6 Jlamsuu nocie 1991 2o00a cpopmuposancs IMHOKpAMu4ecKull pexcum, NOIUMUKA
KOMOpOo2o ygena Cmpany 8 CIopoHy om 0eMOKpamuu U npusena K nopo2y MedcImHu4ecKko2o
KOHGhaukma. [emoxpamusayus 1ameuiicko2o 20cy0apcmed ce200Hsa 603MONCHA MOAbKO Npu
VCI08UU NOJIHO20 OMKA3A OM IMHOKPAMUYECKO20 NOIUMUYECKO20 PeXcuMd, d 3mo, 8 C8010
oyepedb, 803MOICHO MOIbKO HA OCHO8e nposedenus nepsvix nocie 1991 2o0a eceobujux
demoxkpamuueckux ebloopos ¢ Celim u MyHUYyUnaibHvie opeamsvl éracmu. |[..J

Ionumuka 2ocyoapcmea no YHUUMONCEHUIO PYCCKOU WIKOAbI Npuseia K momy, Ymo
JNAMBIUCKUU  A3bIK  CE200HA  BOCNPUHUMACMCS  HAYMEHLUMUHCMBAMU KAK UHCMPYMEHm
HOAUMUYECKO20 HACUNUSL.

CJZ060M, noaumuka SmHOKpamu4ecKozco pecuma - 9mo noaumuxka BO1IHBL C HAUYUOHAJIbHbIMU
MEHbUWUHCMEAMU U c)pyzwwu OnnoHexHmamu, 6 mom 4ducjie u mumyﬂbnoit HAYUOHAJIbHOCNU,
ymo Hu 6 Koell mepe He omeedaem ()OJZZOGPGMGHHZ)ZM unmepecam AAMBUICKO20 eocy()apcmea.
A amo, KaKk Hu Kpymu, 00/1bHO Obem He MOAbKO No HAYUOHAJIbHbIM MEHbUMUHCMEBAM, HO U NO
Jamwliiam.
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