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ANOTACIJA

Darba ,,Daniela Deneta intencionalas stratégijas un to iesp&jama kritika” mérkis ir paradit
amerikanu filosofa Daniela Deneta intencionalo stratégiju idejas dazadus pielietojuma veidus,
pienémumus, uz ko tas balstas un arT to vajos punktus. Lai darbu uzrakstitu, pamata tika
izskatitas Cetras ietekmigakas D. Deneta gramatas, kur tiek apskatita apzina un intencionalitate:

Content and Consciousness, The Intentional Stance, Consciousness Explained un Kinds of
Minds. Darba pirmaja tresdala tiks méginats ieskicét filosofisko fonu, kura atrodas D. Deneta
intencionalas stratégijas. Otra treSdala tiks veltita intencionalo stratégiju izklastam. Darba beigas
biis atrodami autora komentari un iesp&jamas kritikas izklasts. Kopuma teksts parada to, ka ir
iesp&jams analizet izprast dazadus apzinu veidus un ar kadam gratibam butu jargkinas pienemot
D. Deneta intencionalo nostaju.

Atslegas vardi: apzina, intencionalitate.

ANOTATION

The purpouse of the work ,,Daniel Denet’s Intentional Strategies and its Available
Criticism” is to display the idea of intentional strategies, the assumptions on which they are based
upon and their potential weak spots. The backbone of this text was made by analysing four of
Denet’s main books on consciousness: Content and Consciousness, The Intentional Stance,
Consciousness Explained and Kinds of Minds. In the first third of the text an attempt will be
made to sketch the philosophical background in which the D. Denet’s intentional strategies
appear to be. Second third will be devoted to representation of the strategies themselves. In the
end one will be able to find authors comments and availables critics on Denet’s ideas. In general
the text shows how to analyse and understand various kinds of consciousness and what
difficulties will one face if he decides to accept Daniel Denet’s intentional stance.

Keywords: consciosness, intentionality.
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IEVADS

Daniela Deneta intencionalas stratégijas ir viens no agrak izveidotajiem konceptiem, kas
mégina izskaidrot cilvéka apzinu un apzinu vispar. Viens no argumentiem, ko D. Denets uzsver,
izklastot savu teoriju, ir tas atbilstiba miisdienu zinatnes atklajumiem, kam principa vajadzetu
izveidot veicinat zinatnes un filosofijas mijiedarbibu, jo lidz Sim biezi vien zinatnieki dazadas ar

apzinu saistitas problémas atstaja filosofu zina, salidzinosi nesen zinatne ir kaut nedaudz, bet
tomer pietuvojusies cilvéka apzinai.

Daniels Klements D. Denets ir dzimis 1942. gada 28. marta Masacusetsa, Amerikas
Savienotajas Valstis. Dalu bérnibas vin$ ir pavadijis Beiriita, kur vina tévs Otra Pasaules kara
laika darbojies ka pretizlikoS$anas agents, maskg&joties par kulttiras ataSeju, Amerikas véstnieciba
Beirata. D. Denets ar gimeni péc té€va naves diezgan miklaina aviokatastrofa 1947. gada atgriezas
Masacusetsa. Lidz bakalaura grada sanemsanai Harvardas universitateé D. Denets ir apmeklgjis
Filipa Eksetera Akadémiju un nomacijies vienu gadu Veslija Universitaté. Harvarda D. Denets
bija Vilarda Kvaina students. Apbrinojama tempa, tikai péc divu gadu ilgam studijam doktora
gradu 1967. gada D. Denets sanéma studgjot pie ikdienas valodas filosofa Gilberta Railsa
Kraistéercas (Christ Church) koledza, Oksforda. Savu studiju laika D. Denets esot aktivi
diskut&jis ar V. Kvainu un Joti pretojies sava skolotaja idejam, tomér dzives otraja pusé D.
Denets esot pret V. Kvaina teorijam izturgjies pielaidigak. Sobrid D. Denets ir profesors un vada
kognitivo zinatpu pétijumu centru Taftas (Tufts) Universitaté, Somervilla netalu no Bostonas.
Savas karjeras laika D. Denets ir sanémis piecus apbalvojumus, to skaita art Barvaisa balvu, ko
piesSkir Amerikas Filosofijas Asociacija. Tris universitates D. Denetu ir iec€lusas par goda
doktoru.

Papildus savai darbibai filosofija D. Denets ir arT aktivs ateists un ir iesaistijies spraigas
diskusijas ar dazadiem religiskajiem aktivistiem. Vin$ ari darbojas Braitsu kustiba (The Brights
Movement), kas sev par mérki ir nolikusi péc iesp€jas skalak sludinat naturalistisku pasaules

uzskatu. Sis kustibas ietvaros tiek izdoata D. Deneta gramata Breaking the Spell: Religion as a



Natural Phenomenon?, kur ving apskata religijas fenomenu no zinatnes skatu punkta un mégina
paredzéet ta talako attistibu.

Ka redzams talakajas darba nodalas izmantotajos citatos, tad D. Denets savu domas
izklastu veido salidzinosi ikdieni$ka valoda, kas vina darbus padara viegli uztveramus, bet taja
pat laika tajos izteiktas idejas necie$ no trivializacijas. Viens no veidiem, ka D. Denets savus
tekstus padara tik pieejamus ir spilgtu un biezi vien humora pilnu salidzinajumu lietoSana. D.
Denets raksta, ka, ja paskatas uz to, ko filosofija Iidz Sim ir paveikusi, tad visas lielakas un
ietekmigakas idejas ir izteiktas tehniski diezgan nepilnigi, toties tas paliek atmina sava spilgtuma
del.? D. Denets 3os trapigos salidzinajumus sauc par intuicijas sitkpiem (intuition pumps) un
uzskata, ka tadi spilgti piemeri no filosofijas vestures ka: Platona ala, Dekarta launais demons,
Dz. Loka® sabiedriskais ligums un pat Kanta kategoriskais imperativs ir tie§i $adas dabas
veidojumi. Nevajadz&tu parprast, ka D. Denets trapigu izteicienu vérté augstak par logiku - vins
ir kritizgjis Dz. Serla’ Kiniesu istabas pieméru tiesi noradot, ka ,,Serla domu eksperiments
nelietigi palaujas uz to, ka jiis iedomasieties parak vienkarSu gadijumu vai parak maznozimigu
gadfjumu un izdarisiet ‘acimredzamo’ sledzienu™.” D. Deneta teksti nav tikai salidzinajumi -
lielaka dala no vipa gramatam bis saprotamas ar1 nespecialistiem, jo vin$ savos tekstos loti
konstanti pieturas pie ikdieniskas valodas lietojuma. So tendenci D. Denets skaidro sakot, ka ,,Es
tisam atsakos no spéléSanas péc manu kolégu noteikumiem, jo uzskatu, ka standarta filosofiska
terminologija ir vél sliktaka par nederigu - ta ir nopietns $kérslis progresam, jo to veido milzigs
daudzums kladu, kas ir ieslégtas tradicijas spozaja dzintara: ‘acimredzamas patiesibas’, kas
vienkarsi tiek atzitas par nepatiesam, neveikli iz§kirumi un citas kognitivas iluzij as”.®

Ka jau tas tiek gaidits tik dumpiniecisku izteikumu gadijuma, D. Denetam ir diezgan
daudz kritiku. Ja arT pats izteiksmes veids netiek kritizéts tik specigi, cik varétu sakuma likties,

tad idejas par intencionalajam stratégijam un idejam par apzinu ir sapémusas daudz nesaudzigaku

! Dennett, D.C. Breaking the Spell: Religion as Natural Phenomenon. New York: Viking Press, 2006.

2 Brockman, J. The Third Culture: Beyond the Scientific Revolution. New York: Simon&Schuster, 1995. P.181.

% John Locke (1632-1706) - britu apgaismibas laika filosofs viens no empirisma un sabiedriska liguma teorijas
pamatlicgjiem.

* John Searle (1932-...) - amerikanu filosofs, intereséjas par valodas filosofiju, apzinas filosofiju un socialo filosofiju.
® Dennett, D.C. Consciousness Explained. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1991. P.438.

® Dennett, D.C. The Message is: There is no Medium. Philosophy & Phenomenological Research, 1993. 53. P. 889.
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kritiku. Daudzi filosofi, pieméram, Dzerijs Fodors’ spécigi iebilst arf pret to, ka D. Deneta idejas
ir balstitas nevis uz akadémiskam zinaSanam, bet gan palaujas uz nespecialistiem pieejamu

informaciju.

"Jerry Alan Fodor (1935-...)- amerikanu apzinas filosofs un kognitivo zinatnu specialists.
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LITERATURAS APRAKSTS

Daniels Denets savas filosofiskas darbibas laika ir sarakstijis daudz dazadu darba par
tematiem sakot no maksliga intelekta lidz pat ateismam. Visparigi skatot D. Deneta bibliografiju
to var péc temata iedalit tris lielas grupas: darbi apzinas filosofija, darbi saistiba ar evoliiciju un
darvinismu un ateisma teksti, kas veérsti pret religijam. Ta ka Saja darba Tsti religijai vietas nav,
tad apskatiti tiks tikai teksti apzinas filosofija un dazi ar1 par evoliiciju, jo D. Denetam $§is abas
jomas daudzviet saskaras.

Pirma D. Deneta gramata tiek izveidota no vina doktora disertacijas. Cetrus gadus péc
disertacijas aizstavéSanas 1969. gada tiek publicéta gramata ,,Content and Consciousness”. Kop$
pirma izdesvuma §1 gramata ir izdota vél tris reizes un ir tikusi tulkota italu un spanu valodas.
Gramata principa ir ievads D. Deneta apzinas filosofija, kas apskata gandriz visus tas aspektus.
D. Denets $aja gramata mé&gina diskutét ar jau eso$ajam apzinas filosofijas idejam aicinot tas
parskatit jauno zinatnes atklajumu konteksta. D. Denets uzsvaru liek tieSi uz satura izp€ti nereti
apzinu ka tadu atstajot otraja plana. P&c $is gramatas 1981. gada tiek izlaists D. Deneta eseju
krajums - ,,Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology”, kur tiek publicétas ar
esejas, kas ir uzrakstitas pirms doktora disertacijas. Eseju krajums tiek strukturéts lidzigi
ieprieks€jam darba ,,Content and Consciousness” - D. Denets pats saka, ka ,,(..) $aja krajuma
savaktas esejas méginas risinat daudzas un dazadas problémas saistiba ar apzinu. NO manis
paraditajiem risindjumiem veidojas relativi vienota un saprotama apzinas teorija, parskatita un
papildinata salidzinot ar 1969. gada publicéto gramata ,,Content and Consciousness”.® 1981.
gada D. Denets kopa ar Duglasu Hofstaderu® sastada eseju krajumu ,,The Mind's I: Fantasies and
reflections on self and soul”, kur liclakoties tick méginats atspékot DZona Serla ,,kinieSu istabas”
argumentu. 1987. gada D. Denets izdod iesp&jams vissvarigako no saviem darbiem, kas lauj

izprast vina intencionalo stratégiju teoriju. Darba nosaukums ir ,,The Intentional Stance” un ta

® Daniel, C.D. Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology. Cambridge, Massachusets: MIT Press,
1981. P.ix.
% Douglas Richard Hofstadter (1945-...)- amerikanu kognitivo zinatnu profesors, péta apzinu, domasanu un

radoSumu.



nodala ,, True Believers”, péc D. Deneta domam, parnem vina parliecibas izklasta flagmana lomu
no 1971. gada esejas ,Intentional Systems”. 1991. gada tick publicéts darbs ,,Consciousness
Explained”, kura D. Denets sev raksturigaja ikdienas valoda izklasta savus uzskatus par apzinu
un tas TpasSibam. Nakama Daniela Deneta gramata, kas $aja darba tiks apskatita, ir 1995. gada
izdota ,,Darwin’'s Dangerous ldea: Evolution and the Meanings of Life”, kur D. Denets daudz
sikak neka ieprieks$ izklasta savu attieksmi pret darvinismu. Ta ka evolticija D. Deneta apzinas
teorija sastopamaja argumentacija ienem svarigu vietu, jo caur evoliciju D. Denets skaidro
apzinas izcelSanos, tad Saja darba gramata ,,Darwin's Dangerous Idea” var bt loti noderiga.
1996. gada D. Denets publicé gramatu ,,Kinds of Minds: Towards an Understanding of
Consciousness”, kas, lai arT neko kardinali jaunu par D. Deneta apzinas teoriju nepasaka, tomér ta
ir loti parskatami izveidota un arT nespecialistiem pieejama veida izklasta teoriju, kas pirms tam
bija jamekleé divas gramatas: ,,Darwin's Dangerous Idea” un ,,The Intentional Stance”. 1998.
gada D. Denets publicé eseju krajumu: ,,Brainchildren - Essays on Designing Minds”. Ta izklasta
dazadas problémas maksliga intelekta radiSana un $adi ilustré ar1 cilvéka apzinas struktiiru un
jautajumus, kas rodas to izskatot.

Ka jau liecina D. Deneta divi eseju apkopojumi, vin$ ir loti aktivi nodarbojies ari ar
dazadu tekstu rakstiSanu filosofiskiem Zurnaliem ka ari ar gramatu recenzéSanu, kas nereti
noveda pie asam diskusijam ar to autoriem. Gan literatiiras apskata gan pasa darba tekstualaja
korpusa nebiis atsaucu uz esejam, jo, lielakoties, tajas izskatitas problémas un idejas ir apskatitas
ar1 D. Deneta gramatas.

Apskatitas ari tika divas sekundaras literatiiras avoti. Pirma ir 2000. gada izdota
,Dennett’s Philosophy: a Comprehensive Assessment”, kur ir public€tas dazadu autoru esejas par
D. Deneta izskatitajam témam un ar1 par to, ka D. Denets veido savu tému izklastu. Otra gramata
ir izdota 2002. gada un tas nosaukums ir ,,Daniel Dennett”, kas arT ir eseju apkopojums, bet tas
drizak apskata D. Deneta filosofiskas domas ietekmi uz modernajam zinatném, piemé&ram,

ekonomikas apskatiSanu caur intencionalo nostaju.



DANIELA DENETA APZINAS KONCEPTS

Lai pienacigi apskatitu paredzésanas stratégijas ir sakuma jaapskata Daniela Deneta idejas
par apzinu - tas ontologisko statusu, izcelSanos un ari ipaSibam.

D. Denets sava gramata Apzinas Veidi izsaka domu par to, ka apzinas varétu dazadi
iedalit.’® Ta ka D. Denetam loti simpatizé Carlza Darvina™ evolucionisma idejas, tad D. Denets
apzinu veidus izsaka caur evoliiciju, kas vinu padara par fizikalistu, jo evoliicijas laika notiek
fiziska attistiba, ar ko D. Denets skaidro art dazado apzinas nes€ju palsta'wééanu.12 Vins izmanto
intencionalitati ka pazimi, kas lick domat, ka kadai butnei var bt apzina. Viens no pirmajiem
tekstiem, kur paradas intencionalitate ir Franca Brentano™® darbs Psychologie vom empirischen
Standpunkt,** kam ir bijusi arkartigi liela ietekme arT fenomenologijas tradicija. D. Denets dalgji
piekrit Brentano, kur$ Saja teksta intencionalitati raksturo ka galveno pazimi, kas atSkir mentalo
un fizisko, jo tikai mentalajiem fenomeniem piemit intencionalitate. Pamatigas grutibas arT D.
Denetam sagada F. Brentano izmantota termina inexistenz skaidroSana, jo ar pasam D. Denetam
nav 1sti skaidrs par kadu esamibu Seit ir domats - vai par esamibu apzina ieksa, vai arl neesamibu,
vai arl par abiem ka Anselma in intelectu.’® Tomér secinajums paliek, ka pirmas apzinas pazimes
jau sak paradities jebkam, kas var but kadas darbibas agents jeb daritajs, kas ar savu darbibu pilda
kadu mérki.

D. Deneta fizikalistiska nostaja apzinas apraksta visspilgtak paradas gramata Apzipa
Izskaidrota, kur vins izklasta apzinas modeli, ko nosauc par vairaku uzmetumu modeli (Multiple
Drafts Model).™® Sis modelis ir D. Deneta atbilde uz, vinaprat kludigo kartézisko dualismu, ka
lielo popularitati vins skaidro ar ta vesturisko iesaknotibu cilveku uzskatos. D. Denets kartézisko

dudlismu dévé par kartézisko tedtri,"’ jo viena no §is idejas pazimém ir mentalas un fizikalas

19 Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.18.
! Charles Darwin (1809-1882)- anglu dabas pétnieks, slavens ar savu gramatu Par sugu izcelSanos.

12 Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.18.
13 Franz Clemens Honoratus Hermann Brentano (1838-1917)- vacu psihologs un filosofs.

!4 Brentano, F. Psychology from an empirical standpoint. London : Routledge & Kegan Paul, 1973.

1> Dennett, D.C. Content and Consciousness. New York: Routledge, 1996. P.21.

% Dennett, D.C. Consciousness Explained. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1991. P.111.

" Ibid. P.107.



dalas saskarsanas smadzenu ¢iekurveida dziedzeri, kur mentalais veérotajs tas uztver. D. Denetam
nav ar1 skaidrs, ka karteziska dv@sele var but nemateriala, bet tomér ietekmét fizikalos procesus -
vipaprat apzinas koncepcijai ir jabiit brivai no tadam ‘magiskam’ substancém ka ciekurveida
dziedzeris, kur neizskaidrojama veida notiek mijiedarbiba starp mentdlo un materidlo.'’® Ka
alternativu D. Denets piedava modeli, kur ,,visi percepcijas veidi, (..), tiek veikti smadzen&s
pateicoties paraléliem un daudzveidigiem sensoro datu interpretacijas un sikas izstrades
procesiem”.™ Informacija, kas iendk caur nervu sistému ir konstanti paklauta redakcijai. Vinaprat
neviens nemaz nevar apzinaties tos datus, kas ienak caur uztveres organiem- apzinai ir dota tikai
redigéta versija. D. Denets parmet, ka kartéziskaja teatri $adai ienakoso datu redakcijai uzmaniba
nemaz nav bijusi pievérsta. D. Denetam smadzenes ir informacijas apstrades ierice, kas atskiras
no datora tikai ar to, ka smadzenés dati tiek apstradati paraléli, bet datora - sérijveidﬁ.zo

P&tot apzinas veidus D. Denetam loti simpatizg evoliicijas teorija. Ta ka vins ir fizikalists,
tad $ada fizisko biitnu izcelSanas un attistibas teorija vinam liekas pati veiksmigaka. Runajot par
zemakajam apzinas formam, D. Denets jau loti laicigi pasaka, ka vienkarSiem fizikaliem
objektiem apzinas visdrizak nebiis. Apzina var sakties tikai ar daritaja palra'idiéanos.21 Pirmos
daritajus D. Denets saredz jau dezoksiribonukleinskabes (DNS) un ribonukleinskabes (RNS)
makromolekulas. D. Denets neapgalvo, ka DNS un RNS molekulas ir dzivas, no kimijas viedokla
tas drizak ir radniecigas kristaliem.?? Lai ari nedzivas, tomér §1s molekulas veic darbibas, kas tas
atSkir no citiem 1paSibu nes€jiem, kas neveic nekadas aktivitates. Miusdienu analogi STm
makromolekulam ir virusi, kuriem ari ir noteikta intence - pavairot savu genétisko materialu.
Nevar biit nekadas runas par to, ka virusi varétu but sp€jigi apzinaties savas darbibas. D. Denets,
caurskatot visu evoliicijas celu Iidz pat cilveékveidigajiem pertikiem, ne reizi neieminas, ka kadam
citam, iznemot pasu cilvéku biitu sp&ja apzinaties savas darbibas. Sis makromolekulas vins
raksturo ka dabigus nanorobotus, kas, lai arT bez apzinas, tomér ir sp€jigi radit biitnes, kam

apzinu piedévet ir salidzinosi viegli. D. Denets apgalvo, ka jebkurs cilvéks sastav no robotiem un

'8 Dennett, D.C. Consciousness Explained. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1991. P.106.

¥ 1bid. P.111.

% Dennett, D.C. Content and Consciousness. New York: Routledge, 1996. P. 327.

2! Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.20.
% bid.
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reizé ir arf no tiem célies jeb ir to péctecis.?® Sis holistiskais izteikums parada, ka bitnes bez
apzinas var radit kaut, ko tadu, kam apzina ir piemitosa. Tas paver celu dazadiem maksliga
intelekta inZenieriem censties radit p&c iesp&jas sarezgitaku robotu, kas augot ta sarezgitibai ar
laiku var€tu iegut apzinu. Ja vadas péc D. Deneta idejam, tad $adu robotu ir iesp&jams
uzkonstruét, jo nav griiti iedomaties robotu ar tik sarezgitu uzbivi, ka biitu pietickams pamats
teikt, ka tam ir apzina. Tomer, D. Denets ir funkcionalists un nekad nav centies izzinat apzinas
ieks€jos procesus, kas $ada robota eksistenci vinaprat var uzskatit par loti iesp&jamu. D. Denets
saka, ka galvenais, ko zinatniekiem, kas grib izveidot sapratigu robotu, vajag uzzinat ir ‘ko
apzina dara’®® jeb, kam ta ir nepiecieSama. Tad no materialiem, kas var pildit lidzigas funkcijas

vajadzetu varét izveidot konstrukciju, kas ‘daritu’ to pasu, ko apzina.

%% Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.24.
24 H
Ibid. P.20.
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PAREDZESANAS STRATEGIJAS

Terminologijas apskats.

Turpmak teksta, aprakstot paredzéSanas stratégijas, tiks izmantoti dazi D. Deneta termini
un ar1 papildus tiem &rtibas labad tiks ieviesti ar citi, kuru lietojums var prasit paskaidrojumus.

Aprakstot bitnes, kas var veikt darbibas jeb, ka tika radits iepriek$gja nodala, ir daritaji,
tiks runats nevis par darbibam, bet gan par uzvedibu, jo tiesi tapat dara ar1 D. Denets. Lai biitne
veiktu kadu uzvedibu tai vajag konkrétu planu, kadas darbibas ir javeic, lai sasniegtu tas mérki.
Sis plans tiks dévéts par uzvedibas algoritmu. Skaidrojo$aja vardnica ir rakstits, ka algoritms ir
pec noteiktiem likumiem izdaramu aprékinu vai darbibu sist€éma, kas rezultata dod mekleto
atrisinajumu.?® Tatad uzvedibas algoritms bis péc noteiktiem likumiem izdaramas darbibas, kas
var biit noderigas mérka sasniegSanai.

Izskatot D. Deneta intencionalas stratégijas jeb intencionalo nos‘[r?lju,26 nakas apskatit
tadas t€mas ka tautas psihologija un tautas fizika. Par tautas psihologiju laika gaita ir pienemts
devet uzskatu un terminu kopumu, ko ikdiena cilveki lieto, lai aprakstitu mentalus procesus.
Tautas psihologijas uzskatu baze tiek paplasinata, izmantojot pieredzi, kas giita no attiecibam ar
lidzcilvékiem, nevis ir studéta no gramatam. Parasti tautas psihologiju iedala divas dalas - iek$&ja
un argja. Eksternalistiem tautas psihologija ir teorija, ka lauj interpretét cilvéku darbibas
palaujoties uz tadu terminu ka ‘prats’, ‘grib&t’ zinaanu, kas dazreiz var pievilt. Ar&ja tautas
psihologija parasti tiks izmantota dazadu situaciju izskaidroSanai caur visparinajumiem, kas
balstiti uz sabiedriba iesakpotiem uzskatiem un terminiem.”’ Internalistu uzskati par tautas
psihologiju to uzrada drizak ka apzinas raksturliclumu (nevis metodi), kas lick pamatus cilvéka
sp&jam paredzet un interpretét savas un citu ricibas. Seit ta drizak ir datu struktira vai zinaganu

reprezentacija, kas darbojas ka vidutajs starp uztverto pieredzi par kada uzvedibu un to, ka

% Gulevska, D. Svesvardu Vardnica. Riga: Norden, 1996. 35.1pp.

% Kolmane, . Istenticigie: intenciondla strategija un kapéc ta darbojas. Riga: 1. Kolmanes manuspkripts, 2003.

2.lpp.
2" http://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/ (Skatits: 24.05.2008.)
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cilvéks to interpret€ un kadus secinajumus izdara.”® D. Denets savos tekstos izmanto §is abas
nozimes.

Tautas fizika buitiba ir Iidziga paradiba, tikai ta tiek izmantota fizikalu procesu
interpretéSanai un paredzéSanai. Lidzigi ka tautas psihologiju, ari tautas fiziku macas no
saskarsmes ar vidi, tadéjadi méginot nonakt pic kaut kadam taja valdo$ajam likmsakaribam.
Parasti likumsakaribas, pie ka cilvéks nonak, apskatot dabu, ir pietickamas, lai paredz&tu daba
noteikoSos procesus, bet kosmisku kermenu interpretéSanai Niitona fizika var bt parak
idealizeta.

Runajot par paredz&sanas stratégijam, loti daudz tiks piemin&ta abstrakcija un tas
atSkirigie limeni. Abstrakcija tiks izmantota, lai raksturotu to, ka tiek apskatiti objekti, kas
atrodas kada situacija. Augstaks abstrakcijas Iimenis nozimes visparigaku skatijumu, kas laus
samazinat apstradajamo datu apjomu, bet zemaks abstrakcijas [imenis nodrosinas daudz sikaku

detalu nemsanu véra.

%8 http://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/ (Skatits: 24.05.2008.)
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Uzvedibas algoritmu lietotaju veidi

Savas attistibas kada no briziem bérns ir spiests sastapties ar kadu konkrétu faktu - bez
vina pastav ari citas lietas jeb ne - eS. Agrak vai vé€lak notiek nakama atklasme - cilvéks ir
piesaistits arpasaulei caur savu kermeni. Cilvéka eksistence liela mera ir atkariga no ta fiziska
kermena, par kuru briziem vajag loti rup€ties. Var piekrist Dekartam, kurS sava darba
,Meditacijas par Pirmo Filozofiju” sestas meditacijas trispadsmitaja rindkopa teica, ka: ,,(..) €S
neesmu tikai klateso§s manam kermenim, ka jiirnieks ir klatesos$s kugim, bet esmu ar to sajiigts
un it ka sajaucies viscie§aka veida, ta, ka kopa ar to veidoju ko vienu.”® Tapat arT cilveks savas
dzives pirmssakumos sak apzinaties, ka riipes par kermeni ir neizb&gamas - pretja gadijuma tas
apzinas cksistenci Joti sarezgi. Zimigs arT ir fakts, ka cilvéka kermenis ir tikai dalgji vina pasa
vara, jo nav iesp&jams ar apzinas iejauk3anos remdgt izsalkumu vai slapes. Sadi nostadits diezgan
nepielidzamu faktu priek$a cilveéks ir spiests meklét risinajumu arpus sevis. Parasti pirmie
méginajumi iedarboties uz arpasauli ir diezgan neveikli, tom&r katrs, ari pats neveiklakais
méginajums rikoties, dod sajutu datus, kas tiek sakartoti atmina ka pieredze. Agri vai vélu
pieredze dod iesp&ju secinat likumsakaribas, kas darbojas arpasaulé. Sakuma §is likumsakaribas
veidojas, ka ]oti primitivi implikaciju izteikumi, kas darbojas Saura situaciju loka. Pieméram, ja
1zjiitot diskomfortu tiek veikta noteikta veida aktivitate ar balss sait€ém un elpceliem, tad péc kada
laika 8is diskomforts izzid un notiek atgrieSanas sakotnéja komforta stavokli. D. Denets sava
darba Apzinu Veidi (Kinds of Minds)* apskata lielakoties trs ricibas modelu selekcijas tipus, ko
vins konceptualizé ka darvinisko radijjumu, skinerisko radijjumu un poperisko radijumu attiecigi
tos raksturojot ka izrietosus no dabas pétnieka Carlza Darvina, psihologa Ri¢arda Gregorija,

biheiviorista Frederika Skinnera un Karla Popera idejam.

 Dekarts, R. Meditacijas par pirmo filozofiju. Riga: Liepnieks & Ritups, 2008. 199.1pp.
% Dennet, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P. 83-
90.
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Darviniskie radijumi,
dazadi fenotipi. ( “\

AtbilstosSo genotipu pavairosana.

Att. 3.1%

Darviniskie radijumi izm&gina gandriz visus iesp&amos algoritmus un veiksmigakie tiek atlasiti
vienkarsi péc ta, cik no sakotngja daudzuma ir izdzivojusi. Papildus tam darviniskie radfjumi ir
spiesti ciest neveiksmes tik ilgi, kamér veiksmigakais uzvedibas algoritms tiek iekod@ts to
molekularaja struktiira un tadgjadi tiek nodots talakam paaudzém. Darvina poziciju papildina
kultturvide, precizak- darbarikos, kas to lietotajam jau intuitivi, ja ne liek tos izmantot pareizi, tad

ir loti lidziga Karla Popera Tris Pasaulu teorijai. AtSkiriba ir ta, ka Popers treSo pasauli raksturo

pielietoSanu un kas ir pats galvenais - ,,ne visas Simpanzes ir apguvusas So triku, dazas Simpanzu

31 Sis un citi attéli nemti no gramatas Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, tekstus tulkojis
autors.

15

psihologs Ricards Gregorijs sakot, ka zinams daudzums potenciala intelekta var tikt atrasts ar1

vismaz loti ierobezo nepareizo ricibas algoritmu skaitu. Gregorija t€ze par $adu artefaktu esamibu

ka tikai cilvékiem piemitosu. D. Denets raksta, ka ari Simpanzes ir apguvusi darbariku



‘kultiiras’ termiti ir neapgtits baribas avots.”®* D. Denets arl apraksta $adu novérojumu: ,,Kad
cilveku mazulis iemacas rapot, tad tam ir iek§€ja pretestiba rapot uz caurspidiga stikla pamata,
caur kuru ir redzama vizuala ,,krauja”. Pat tad, kad dazu peédu attaluma zidaina mate vinu aicina
iedroSinot un glaimojot, ar1 tad zidainis bail€s vilcinas, kaut nekad sava dzivé nav piedzivojis
kritienu”.*® Parsteidzoss bija atklajums, ka, lai arT zidainis nekad nebija piedzivojis kritien
izraisitas sapes un tad&jadi izslédzis no saviem uzvedibas algoritmiem $adu potenciali bistamu
darbibu, tomér vina paSa matei neizdevas panakt, ka vinas b&rns izlemtu rapot pari vietai, kur nav
redzama pamata. Sis eksperiments loti uzskatami pierada, ka arT cilvékiem ir kadi neiemaciti
uzvedibas algoritmi, kurus vini izmanto bez izméginasanas. Lai arT Darvina pozicija nav parak
saudziga pret tas izmantotaju populaciju, tomer tas ir diezgan ‘Iets’ veids ka pavairot efektigo
algoritmu nesgjus. D. Denets ar1 lidzigi apgalvo: ,,(..) daba logiskais pamats ir ekonomija. Daba

. _ e e . v e .. e .5534
diezgan tuvredziga veida sakuma izvélesies pasu 1etako un visvienkar$ako modeli”

Skineriskais radijums
“akli” izmegina dazadus
algortimus...

...kamér viens no tiem tiek pastiprinats.

==
=)

C)—f;’«:g

Nakamreiz pastiprinatais algoritms
tiks izmantots ka pirmais.

Att. 3.2

%2 Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.99.
% bid. P.90.
% Ibid P.58.
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Nakamais algoritmu selekcijas [tmenis ir skineriskie radijumi, kas atskiriba no
darviniskajiem radijumiem sp&j savas dzives laika mainit uzvedibas algoritmus. ,,Skinera
radijums ” raksta D. Denets ,,akli izm&gina visus ricibas variantus lidz kads no tiem tiek
pastiprinats. Talak Sis variants tiek izmantots ar1 nakotng.”*® Skineriska algoritmu selekcija nav
parak advancéta, bet ir daudz efektigaka par darviniskajiem radijumiem, kam pasSiem isti nekadas
selekcijas nav. Tas bez Tpasas algoritmu izvért€Sanas izmanto jebkuru no tiem un tad, atkariba no
ta, cik §is algoritms ir efektigs, sanem pastiprindjumu un izmanto $o algoritmu velreiz vai arT cie$
neveiksmi un izmé&gina citu algoritmu. Izmantojot $adu selekcijas metodi organismam ir
potencials izveidot loti veiksmigu algoritmu kolekciju, tomer tas liela méra ir atkarigs no ta, cik
stipri tam ir paveicies. Skineriskajiem radijumiem nav tik liela mirstiba ka darviniskajiem, bet
bieza sevis paklausana sekam, ko izraisa neveiksmiga algoritma izvé€le var krasi saisinat to vid&jo
dzives ilgumu. P&c skineriskajiem radijumiem nakama sarezgitibas pakape algoritmu selekcija ir
poperiskajiem radijumiem. Galvenais jauninajums, kas $aja Iimeni ienak, ir sp&ja ar apzina
veicamu model&$anas palidzibu paredz&t dazadu situaciju iznakumu. Ja skineriskais radijums
sakuma ‘akli’ izv€las to, ka rikoties kada situacija, tad poperiskais radijums nems vera savu
pieredzi par kaut kadam likumsakaribam, kas valda situacija, kura tam bis nepiecieSams rikoties
un ta vieta, lai tiilit iedarbotos uz argjo pasauli tas drizak model€ So situaciju apzina un izverte
sev pieejamo uzvedibas algoritmu iesp&jamo efektivitati. Protams, cita lieta ir, cik $1 radijuma
izveidotais modelis ir adekvats realajai situacijai un tad&jadi, cik efektigi tas palidz veikt
vispiemérotaka algoritma selekciju. Biitu japiezimé, ka $aja selekcijas Iimen1 nekur nepaziid
iepriek$gjie Itmeni, tadejadi skineriskaja radijuma notiks molekularas izmainas, kas laus
talakajam ta paaudzém savu algoritmu kolekciju nedaudz sasaurinat un veikt ‘aklo’ izveli no

potenciali mazaka skaita iesp&jam, kas teor&tiski samazina neveiksmigo izv€lu skaitu.

% Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.84.
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Att. 3.3

Ar1 poperiskaja radijuma notiek viss tas, kas tika aprakstits ieprieks, bet nak klat modeléSanas
limenis, kas teorétiski lauj apzinat neveiksmigas stratégijas neizjitot sekas, kas paSu organismu
realaja pasaulé var€tu iznicinat. Ja skineriskais radijums sev jauta ,,.ko es darisu?”, tad poperiskais
radijums drizak risina problému, kas atbild uz jautajumu: ,,ko man vajadzetu darit?”.

D. Deneta paredz&Sanas stratégijas ir ekskluzivas ties$i poperiskajiem radijumiem, jo
jebkurai paredzeéSanai vajag Sim algoritmu selekcijas Itmenim raksturigo sp&ju modelgt situacijas.
Papildus sp&jai modelét ir jabiit ar1 kadiem uzskatiem, kas vispar lauj veikt situacijas
model&Sanu. D. Denets saka, ka ,,Jebkam, kas var macities jau ir jabiit apgadatam ar konstrukciju,
kas pastav pirms macisanas.”* Fizikali tas jau paradas darvinisko radfjumu struktaira - tiem ir

genétiska informacija, kas ir ierakstita DNS matrica. Maci$anas $aja Iiment var notikt tikai caur

% Dennet, D.C. Brainchildren: Essays on Designing Minds. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1998. P.162.
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mutacijam. Skineriskajiem radijjumiem ar1 ir zinama matrica, kura var notikt dazadu algoritmu
izmainas, 1dzigi ir arT poperiskajiem radfjumiem, tikai viniem ir daudz sarezgitaka - modelé$anas
matrica, ko veido likumsakaribas, kas, kaut idealizeti, tom&r lauj veidot (uz)ticamus pasaules

modelus.
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FIZIKALA NOSTAJA.

Fran¢u matematikis, astronoms un determinisma piekritéjs Pjérs Simons - Laplass ir
rakstijis: ,,PaSreiz€jo Universa stavokli m&s varam apskatit ka pagatnes sekas un nakotnes c&loni.
Intelekts, kurs konkr&ta mirklt butu apzinajis visus spekus, kas liek dabai kust&ties, visu dabu
veidojoso lietu pozicijas- ja $is intelekts biitu pietieckami varens, lai spétu Sos visus datus iesniegt
analizei, tad vin$ sanemtu formulu, kas raksturo ka Universa lielako kermenu ta visniecigako
atomu kustibu. Sadam intelektam nekas nebiitu neskaidrs un lidzigi tagadnei nakotne un pagatne
tam acu prieksa raditos™. %’ Saja domu eksperimenta aprakstito visvareno intelektu médz devét par
Laplasa Démonu un D. Denets to dévé par Laplasa fiziki. Ar1 cilveéka saprats ir spgjigs uz ko
lidzigu, tikai, ta ka tas ir daudz niecigaks savos apmeros un varésana, tad butu likumsakarigi, ka
cilvéka saprats ir sp&jigs tikai uz mazak grandioziem paredz&jumiem. Galveno musdienu laiku
kritiku Laplasa De@mona iesp&jamibai ir izversusas divas frontes - kvantu fiziki un informacijas
teorétiki. D. Denets teksta Istenticigie, par Kuru vin$ saka, ka Sis teksts ir vina uzskatu flagmanis,
kas So lomu parnem no 1971. gada publicéta teksta ,,Intencionalas sistémas”, laikus pasaka, ka
vin$ nenems véra ,,nebitiskos sarezgljumus, ko rada kvantu fizikas subatomara nenoteiktiba”.%®
Varétu likties, ka $ads izpémums ir diezgan patvaligs, bet talak nodala tiks izklastits, kapéc ta
nebiit nav un kadas problémas rodas, ja tam iebilst.

Cilveka pratam tapat, ka jebkuram citam sapratam ir robezas - spriezot péc informacijas
tehnologiju un fizikas atklajumiem, arT Laplasa D&mons nebiis sp&jigs nemt vera visus visuma
notiekoSos procesus, ja pats biis §1 visuma dala. Visums, pirmkart, nepartraukti mainas un
izpleSas ar gaismas atrumu, kas nozimé to, ka Demonam vajadz&tu veikt nemitigas korekcijas
savos aprékinos, papildus tam - visuma nav iesp&jas uzkrat tik daudz informacijas, lai ta ieklautu
pat ,.ta visniecigako atomu kustibu”. Labakaja gadijuma Démonam vajadz€tu vél vienu p&tamo
Visumo un radit $adu modeli tam tam diez vai butu pa spékam, vismaz Laplass vinam $adas
sp&jas nepiedeve. Ta ka visa Visuma apskates laika mainitos ar1 pats Demons, kad kertos pie datu

apstrades, tad v€l nezinot savu aprékinu iznakumu tas jau biitu spiests sevi tajos ieklaut tada

%7 Laplace, P.S. A Philosophical Essay on Probabilities. New York: Dover Publications, 1951. P.4.
% Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.3.
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stavokl, kad tas jau ir veicis visus aprékinus. Sada domu eksperimenta prieksa cilvéka prats ir
loti niecigs - var pat likties, ka fizikala nostaja ir loti neparociga un mazizmantojama tieSi dgl
misu ierobezotas spéjas apstradat datus, ko sniedz sads fizikals skatijums uz pasauli. Fizikala
nostaja gandriz nekad nav bez abstrakcijas. Tie$i tapec ari D. Denets noraida kritiku par Bora-
Heizenberga nenoteiktibas principa neievéroSanu, jo abstrakcijas Itmenis, kur darbojas $adi
likumi ir tik neliels, ka, lai sads skatijums bitu gana plass, biitu nepiecieSama milziga datu
apstrades jauda, kas cilvékam pasam nav pieejama tieSi ierobezotibas d&l savas smadzengs.
Tomeér ikdiena visdrizak lielaka dala cilvéku neuznemsies veikt analizi par Natona mehaniku un
vienkarSiem termodinamikas un elektrostatikas likmiem. Problémas, kuru risinasanu no cilvéka
prasa ikdiena ir parak plasas, lai tam veltitu tik skrupolozu izklastu. Veicot salidzinosi plasa
méroga situaciju modeleéSanu ir nepiecieSams izvEl&ties attiecigu abstrakcijas un apstaklu
idealizacijas modeli. Ta ka cilvéka smadzenes lielakoties ir fizikali konstantas (vismaz vienas
model&Sanas ietvaros), tad to sp€jai apstradat datus ar1 ir jabut konstantai. [zn€mums varétu but,
ja cilveéks izdoma nemt talka datorus, kas loti labi darbojas standartiz€tu uzdevumu risinasana,
bet, lielakoties ikdienas situaciju standartiz€Sana darbibas, kas biitu saprotamas salidzinosi
jaudigajai datortehnikai, ar1 prasa papildus darbu. Biezi vien konstanta ir arTt modeléta situacija, jo
dinamiskas situacijas model&t art ir arkartigi griti. D. Denets piemin Sjiizenas Sonta'lgas39 darbu
Par Fotogrdﬁju4°, kur tiek uzsverta isas ekspozicijas fotografijas nozime zinatng, jo ,,(..)cilvéka
prats ir veidots ta, ka tas ir sp€jigs uztvert parmainas, kas risinas noteikta tempa. Lietas, kas

" Tapec satiekoties divam konstantém - cilvékam

notiek atrak vai 1énak mums ir neredzamas.
pieejamajai datu apstrades jaudai un situacijai, cilvekam ir lauts izveleties, cik lielu abstrakciju
vin$ var atlauties veikt. Ta ka jau péc fizikas ir zinams, ka jauda ir daritaja sp&ja izdarit konkrétu
darba apjomu zinama laika spridi, tad véra nemt ar1 vajadzetu laiku, kas tiek dots problémas
risinajuma atraganai. Sis laiks ne vienmér bas tiesi tik ilgs, cik to atlauj probléma, bet ar $o laika
spriza garumu ietekm@s tas, cik daudz laika un energijas cilvéks ir gatavs ziedot problémas

risinaSanai jeb cik loti svarigi vinam liekas So problému atrisinat. Un ari, cik prioritara liekas §1

probléma uz citu pienakumu fona.

%9 Susan Sontag (1933-2004)- Amerikanu literate, filosofe un arf politiska aktiviste.
0 Sontaga, S. Par Fotogrdfiju. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2008.
* Dennet, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.143.
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Biezi vien fizikalo nostaju cilvéks biis spiests aizstat ar vairak abstraktu model€Sanas
veidu, jo, pirmkart, - salidzino$i maz cilvéku vispar zina fizikas likumus un mak tos pielietot
situaciju aprakstam, kas ir nepiecieSams $ada veida modeléSanai. Otrkart - lai izmantotu fizikas
likumus ir nepiecieSami diezgan konkréti un precizi dati, kurus cilvéka uztveres instancém bez
paliglidzekliem var biit sarezgiti nolasit. Treskart - ir nepiecieSamas iemanas, lai vispar
interpretétu nolasttos datus. Ja cilvéks arl biis gana sagatavots So SkérSlu parvar€Sanai, tad
visdrizak pat vienkarSu ikdienas uzdevumu vinam vajadz€tu sasaukt darba grupu ar vairakiem
specialistiem fizika, kas biitu nepiecieSams tadel, ka vienas smadzenes nespétu $adu datu apjomu
atrisinat. Ja antikajos laikos cilveéks var€ja bt zinatnieks un Iidzigi Aristotelim nepalaist garam
nevienu izp&tes lauku, tad tagad fizika ir tik specifiska, ka cilveks nevar biit fizikis un zinat visus
fizikas likumus. Situacijas izp&tes darba grupa biitu jabit dazadu fizikas nozaru specialistiem un
tad varétu sakt domat par fizikalajai nostajai adekvatu situacijas raksturojumu un modeli. Ja
pienem, ka pasaule ir stingri determinéta sist€ma un neviena no datu uztveres un apstrades

posmiem nav bijuSas pielaistas kluidas, tad teorétiski jebkurs situacijas modelis un attiecigi ari
problémas risinajums biitu pareizs un maksimali adekvats. Par spiti D. Deneta iebildumiem var
apskatit arT vienu no teorétiskajam §is metodes problemam - lai cik arT kads modelis tuvotos
maksimalajam adekvatumam, tomér verSot skatu uz misdienu fiziku nav skaidrs, vai tiks atklatas
pedgjas un ,,viselementarakas” elementardalinas. Teorétiskaja fizika ir pietickami daudz logisku
konstruktu, kas nav pieradami un ari lielakoties neprasa to realas eksistences pieradijumu, jo tie
tiek 1izmantoti tikai, lai aprakstitu un paredzetu dazadas situacijas. Un §1 nepieradamiba lielakoties
fizikus arT nemaz neuztrauc Iidz bridim, kame@r zinatne nesak piedzivot krizi un neprasa pamatu
izskatiSanu. Papildus nebeidzamajai nonakSanai pie sikakam elementardalinam, strauji aug ari
datu apjoms, ko ir nepiecieSams analizéet.

Lielaka dala cilveku tomér nekersies pie termodinamikas vai pat subatomaro procesu
izpétes, lai noteiktu, cik atri uzvarisies tidens rita kafijai. Ir skaidri zinams, ka uzliekot zinamu
daudzumu tdens uz karstas plits tas péc vairak vai mazak konkréta laika spriza uzvarisies.
Noregulgjot spécigaku liesmu tas pats daudzums tdens uzvarisies atrak, bet pie tadas paSas
liesmas lielaks daudzums tidens péc ilgaka laika spriza sasniegs variSanas temperatiiru. Principa

pats vienadojums ir loti vienkarss: T = Vv
L
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Ar T tiek apziméts laiks, kas nepiecieSams, lai Gidens sasniegtu variSanas temperatiru, V apzimé
tdens daudzumu vai tilpumu un L ir siltuma avota intensitati raksturojoss lielums. D. Denets par
»tautas fiziku” raksta $adi: ,Fakts, ka tautas fizikas raksturojumi liekas tik dabiski un pat
neatvairami nenozim&, ka ta vienmér garant® patiesibas atrasanu. Patiesiba, ko postulé
akadémiska fizika biezi vien ir diezgan kontrintuitiva un reiz€m pat ir pretruna ar tautas fiziku.
Lai to paraditu mums pat nevajadz&tu nolaisties 1idz modernas dalinu fizikas sarezgitibai. Naiva
Skidrumu fizika nekadi nevarétu paredzét tadus parsteidzoSu un pat Skietami magiskus efektus,

kas raksturo pipesu vai sifonu darbibug..).”*

Pat $1s pasas formulas lielumus var &rtibas labad vél
vairak vienkarSot. V visdrizak netiek saprasts ka konkrets tdens tilpums pie konstantas
temperatiiras, tik pat labi to var raksturot ka laiku, cik ilgi maksimali atgriezts krans tiek turéts
virs t&jkannas, parbaudits Sis lielums drizak tiek novertgjot trauka svara picaugumu vai apskatot
tidens limeni. Arf siltumu raksturojoSo lielumu var interpretét dazadi - liesmas garums, krasa vai
spilgtums, ar kadu elektriskas plits rinki izstaro gaismu, ir tikai dazi no variantiem. Visas §is
interpretacijas tiek pienemtas divu iemeslu d€l, - pirmkart, to izmantoSana ir &rta un tas
lielakoties darbojas pietickami labi. Un kamér nerodas nekadas problémas tautas fizikas
pielietojuma, tikmér akadeémiska fizika ir un paliek tikai zinatnieku nodarbosanas. Tautas fizika,
lai arT piedavas dazadas deviacijas savos rezultatos, tomér tas pie lidzigiem apstakliem biis
normas robezas. Atskiriba starp to, cik atri uzvarisies lidzigi Gidens daudzumi uz lidziga
sildelementa, biis gandriz vienadi par spiti tam, ka viena momenta tas tiks darits majas vai cita
momenta - Sveices alpos, &etru kilometru augstuma. Daudz jiitamaka atskiriba bis, ja kads
iedomasies varit sev kafiju Sveicg, Lielaja Dalinu Paatrinataja un tur, lai modelétu situaciju
neveiksmi cietls gan tautas gan ar1 Niitona fizika.

Apskatot piem@rus par to, ka realitaté tiek izmantota fizikala nostaja, gribot negribot
nakas to salidzinat ar nakamo abstrakcijas Itmeni - modeléSanas nostaju jeb modeléSanas
stratégiju. Jau ieprieks$ Saja nodala tika nonakts pie secinajuma, ka ‘tira’ fizikala nostaja nemaz
neeksisté un ar pagaidam pieejamajam zinasanam ari nevar eksistét. Tomer D. Denets arT nesaka,

ka fizikala nostaja drikst bt tikai tada veida, ka abstrakcija netiek pielietota. Lielakoties vins

rund par tautas fiziku, kas briziem ir diezgan gruti atSkirama no modeléSanas strat€gijas. Ja

*2 Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.8.
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model€Sanas nostaja galvenais ir uzskatit, ka objekts ir biivéts péc konkréta modela, kas tam liek
noteikti darboties, tad tautas fizika arT uzskata, ka visas lietas ir veidotas péc konkrétiem fizikas
likumiem un tas ar1 lielakoties darbosies paklaujoties Siem likumiem. Tapat ar1 cilvékam, kurs
vara sev kafijai Gideni, pasi neintereses, kas notiek daudz smalkakos objekta uzbuves limenos.
Iznemums ir anomalu gadijumu pieredze, kad tautas fizika nedod cer€tos rezultatus un izeja ir

samazinat abstrakcijas pakapi, daudz sikak apskatot lietas uzbuivi.
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MODELESANAS NOSTAJA

Modelésanas nostaja p&c abstrakcijas Iimena ir otra paredzéSanas stratégija. D. Denets par
to saka, ka: ,,Reizumis jebkura gadijuma ir augligak no fizikalas nostajas parslégties uz tadu, ko
es déveju par model€Sanas nostaju, kad nelieckamies ne zinis par objekta fizikalas uzbuves
realajam (iesp&jams, jucekligajam) detalam un, pamatojoties uz pien€émumu, ka tas biivéts péc
noteikta modela, prognoz€jam, ka objekts tajos vai citos apstaklos iztur€sies ta, ka paredzéts
pléné”.43

Ta ka cilvéka viena no ikdienas aktivitateém ir problému risinasana izmantojot planosanu
un paredzéSanu, tad liclakoties energijas un laika taupiSanas nolika ir produktivak izmantot
model&Sanas stratégiju. Ja agrak cilvéks dzivoja dabiska vidg, tad tagad gandriz viss, ko tam ir
lemts ikdiena sastapt, ir radits. Jebkura maksliga lieta ir radita ar vairakiem mérkiem un
Ipasibam, kas tiek izkoptas, lai Tstenotu tai noliktos merkus. Par dabigo lietu radiSanu var spriest
lidzigi, bet $aja gadijuma drizak bitu janem véra nevis modeli, bet gan konkrétus genézes
likumus - atkariba no ta, cik siki skatas, var nemt talka fiziku, kimiju, biologiju vai pat
psihologiju. Visas maksligas lietas ir radijusi cilvéki ar kadu galveno mérki un vairakiem mazak
svarigiem mérkiem. Pieméram, ja kads uzp@mums nodarbojas ar precu raZoSanu, tad tai raZoSanai
ir jasaskan ar uzp@émuma centralo mérki - sanemt péc iesp€jas lielakus iep@mumus par péc
iesp&jas mazakiem izdevumiem. Cita lieta - vai Saja darbibas maksima ir ieklautas piezime, ka
Sim noteikumam vajadzétu darboties ilgtermina. Tatad, razojot preci, uzn€mums centisies
izlietojot maksimali maz péc iesp&jas letakus resursus, meéginas saisinat razoSanas laiku lidz
minimumam un reize ar1 sekos, lai razotas preces 1pasibas ir atbilstosas klientu vajadzibam. Nav
ipaSas jégas razot l&tus puteklusiicéjus, ja beigas izradas, ka tie nedarbojas. Ir sastopami
gadijumi, kad dazi uznémumi nodarbojas ar sada veida komerciju, bet ilgtermina $ada darbiba
neatmaksajas. Arl pati razota prece ir veidota saskana ar kadu modeli, kas lauj tai darboties
lidzigi - péc iesp€jas 1saka laika, ar péc iesp&jas minimalaku resursu patérinu tai ir javeic savu
uzdevumu pienemama kvalitat€. Un, ja cilveks ir uznemies darboties ar kadu lietu vai vienkarsi

ieklavis to sava situacijas modeli, kur izméginat uzvedibas algoritmus, tad viena no iesp&jam ir

*% Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.99.
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palauties, ka lieta ir radita p&c kompetentu cilvéku veidota dizaina un ta drizak pildis sev noliktos
uzdevumu. Visdrizak cilveki, kas lietu ir radijusi, bas partp€jusies par zemakas abstrakcijas
pakapgs tipa izpé€ti un tade| aiztaupis cilvekam katru reizi ieklaujot So artefaktu sava situacijas
modelét ta darbibu péc zinatnes likumiem. Papildus - ir loti izdevigi pienemt visparinajumu, ka
lietai vienreiz darbojoties ta dos lidzigus rezultatus katra pielietojuma reizé. Objekta modelim
laika gaita patvaligi mainities nevajadzetu.

Ta ka modeléSanas nostaja lietas uztver salidzinoSi abstrakti (ja salidzina ar fizikalo
nostaju), tad ta ir loti parociga plaSu situaciju diezgan abstraktai modeléSanai. Ja objektus uztver
tikai ka kaut kadas tiem noliktas funkcijas veicgjus, tad $ada veida tos ir daudz vieglak paturét
atmina nevis, ja nem veéra to fizikalas 1pasibas, kas ieveérojami palielina oper§jamas informacijas
apjomu. Tomér, lidz ar abstrakcijas limena piecaugumu, palielinas ari klidaino paredz&jumu
skaits. Protams, ja cilvéks ir pareizi novert&jis situaciju un risinamas problémas raksturu, tad
diezgan trapigi bus izvelgjies to, cik talu vin$ var atlauties abstrah&ties, un Ipasam klidam
nevajadz&tu rasties. Tomer, ka jau tas daudzkur paradas, cilvéks ka viena no dabas dalam gandriz
visur izpauz tieksmi ekonomét energiju. S1tieksme var likt nepareizi izvéleties to, cik talu cilveks
var atlauties kada situacija abstrah€ties un $ada veida pastiprinati veicinat klidu iesp&jamibu. Par
spiti tam, ka model&Sanas nostaja ir salidzinosi riskanta, jo ta liek daZiem faktiem noticét, tomeér
cilvéki to izmanto gandriz visu laiku. Neviens, ja vien neveic nopietnu apskati, nevar zinat, vai
elektrotehnika, ko vin$ lieto, nav nepareizi uzbiivéta, un ari lielakd dala cilvéku uzticas
aviokompanijam, par spiti tam, ka ir bijusi gadijumi, ka lidmasinas cie§ katastrofas. Daudziem
nav laika Skietami kart€ziskam pardomam par to, ka, ja aviokompanijas ar saviem soljjumiem
kadu reiz ir maldinajusas, tad tas var maldinat vienmér un visus. Potenciali bistamaku
modeléSanas nostaju padara divi galvenie pienémumi, kas nak klat fizikalajai nostajai:

e lieta ir model@ta ta, ka tai vajadzetu biit modelétai,

e lieta darbosies atbilstosi tas modelim.**
Ja cilvéks atsakas uzticéties Siem diviem pienémumiem, tad vin$ sevi nolemj loti sarezgitai
dzivei. Ja vien vig$ pilniba neatsakas no kontakta ar situacijam, kur var figurét vipam lidz galam

nesaprotamas lietas, tad Sim cilvékam butu loti sevi jaapmaca, lai vin$ sp€tu orient€ties visas

* Dennet, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.29.
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miusdienu tehnologijas tik talu, lai biitu sp&jigs tas ikreiz pirms lietoSanas pats parbaudit. Diez vai
ar1 $ads cilvéks arT kaut ko pasp€tu izdarit, jo visticamak nesp&tu tik atri parbaudit visas
apSaubamas lietas, cik liela méra dzive liktu vinam ar tam saskarties. Tehnologijas, ka zinams,
visu laiku attistas. ,,Paredz€jumi, kas veikti modeléSanas nostaja, ja vien ta ir piem&rojama” saka
D. Denets ,,Ieéta un ne ipasi riskanta iesp&ja ka veikli apiet apgritino§o manu ierobezoto fizikas
zinaSanu pielietosanu.”*

Lidzigi ka fizikalo nostaju, arT modeléSanas nostaju var izmantot dazados abstrakcijas
limenos. Parasti cilvéki jau ikdiena lietojot, pasi intuitivi noregulé, cik liclu abstrakcijas Iimeni
kada situacijas pielauj, kamer klidaino paredzgumu procents ir normas robezas. Tie$i tapat ka
fizikalaja nostaja, aprékins notieck méginot savietot to, cik laika un energijas katra situacija
cilveéks ir gatavs maksat par situacijas veiksmigu model&jumu un adekvatu paredzgjumu, ka
reagés arpasaule - uz kadu uzvedibas algoritmu. Ja, skatot vielas caur fizikalo nostaju, biitu
diezgan mulkigi Saubities, vai gadijuma kads objekts nepaklaujas fizikas likmiem, tad, veicot
apskati caur modelnostaju, tas ir tiri adekvatas Saubas. Atsaucoties uz fizika postuléto entropijas
principu, ka ,,(..) jebkuras sarezgita struktiira entropijas pieauguma rezultata neizbégami tuvojas
un beidzot sasniedz pilnigi haotisku stavokli, kas ir visvarbiitigakais™* butu jasecina, ka jebkura
lieta vai artefakts laika gaita mainas. Tapéc, lai armT modelis, péc kura tas ir veidots, noteica
konkrétu darbibas veidu, tome@r ilgstoSi to lietojot var rasties ari kadi darbibas trauc€umi.
Planojot ricibu, kas veérsta, lai novérstu darbibas trauc€jumus, visdrizak vajadz€s samazinat
abstrakcijas ltmeni, tomeér model€Sanas nostaja lauj arm nemt vera salauztus un nederigus
priekSmetus. Galvenais ir $o izmainu priekSmetu struktira laicigi konstatét un izmainit to, ka tiek
prieksSstatitas ta mijiedarbibas iesp&jas ar citiem priekSmetiem vai cilvéku pasu. Objektam,
sasniedzot dazadas nobides, no ta sakotng€jas struktliras mainas ari ta 1pasibas un tadgjadi ari
piemérotiba dazadu mérku veikSanai, ja tas neder ta sakotngjiem mérkiem, tad cilvéka izdoma var
to salabot vai arT izmantot citu mérku sasniegSanai. Mainas tikai funkcionalais apraksts.

Noderigi buitu armT minét, ka, lai ari modeléSanas nostaja var likt noprast, ka ta ir
izmantojama tikai dazadu nedzivu priekSmetu darbibu paredzéSanai, tomér pats D. Denets raksta,

ka ,,modeléSanas nostajas ietvaros prognoz€jama izturéSanas raksturiga ne tikai artefaktiem, bet

** Dennet, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.29.
* Silins, E.I. Lielo Patiesibu Meklgjumi. Riga: J.L.V., 2002. 107.1pp.

27



arT daudziem biologiskiem objektiem (augiem un dzivniekiem, nierém un sirdim, putek$nlapam
un aug:,rlelﬁca'lm).”47 Lai saprastu, kads modelis ir izmantots, pieméram, cilvéka iekS€jo organu
izveidg, tad cilvéka kermenis ir jaapskata ka miljoniem gadu ilgas evoliicijas rezultats. Jebkurs
cilvéka vai dzivnieka iek$gjais organs vai kada cita funkcionala kermena dala ir rezultats arkartigi
ilgai evolucionarai destilacijai, kas ar izm&ginajuma un klidas metodi atlasija tikai pietickami
noderigos eksemplarus, kas bija gana pieméroti sava mérka piepildisanai, lai izdzivotu vai lautu
izdzivot saviem saimniekkermeniem. Precizak gan biitu teikt, ka Sie evolucijas produkti Java
izdzivot nevis organismiem, bet gan atseviskam 1paSibam, kas sevi apliecinaja apstaklu prieksa.

8 it Ricardu Gregoriju: ,,Laika bultas virziens,

D. Denets sava gramata ,,Darvina Bistama Ideja
ko virza entropija (..) ir statisks, bet tajas ir iesp&jami nelicla meroga atpakalejosi izravieni. Kas
ir pats Sok&josakais - dziviba ir organizéta pretestiba entropijai, jo inteligence veido struktiiras un
energijas at3kiribas, kas ir pretéji caur entropiju notiekosajai Visuma pakapeniskajai navei.”*
Visdrizak Gregorijs, runajot par Visuma navi, domdja ta saucamo ‘siltuma navi’- visuma
entropisko procesu galarezultatu, kad tas pariet sava visvarbiitigakaja stavokli jeb kosmiskaja
haosa. Sis statiskas fizikas gana apokaliptiskais postulats saka, ka ar laiku visas augstvértigas
energijas paries uz viszemako - siltuma energiju.50 D. Denets piekrit Gregorija teiktajam, ka visi
dzivibas procesi, kas no fizikas viedokla izskatas gana dumpinieciski, ir tendéti uz sarezgitaku
struktiiru veidoSanos. Struktiiru sarezgisanos virzienu dikté evoliicija un, méginot savos pasaules
modelos ieklaut dzivas biitnes, cilvéks var loti vienkar$i abstrah&ties no biologiskas nostajas uz
model&Sanas nostaju, apzimé&jot ieks€jos organus ar funkcijam, ko tie veic (vai ari, ko liekas, ka
tie veic). Ja evoliicijas gaita ir radies kads dizains, tad tas ir bijis veidots (vai izveidojies) péc kaut

kadas sisteémas. Un §1 dizaina sp&ju pildit savas funkcijas pierada ta esamiba péc tik ilga laika,

kad jau citi dizaini ir izzudusi.

" Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.17.

“® Dennett, D.C. Darvin’s Dangerous Idea. New York: Simon & Schuster, 1996. P.609.

* Gregory, R. Mind in Science: A History of Explanations of Psychology and Physics. London: Weidenfeld and
Nicolson, 1981. P.136.

%0 Silins, E.I. Lielo Patiestbu Meklejumi. Riga: J.L.V., 2002. 107.1pp.

28



INTENCIONALA NOSTAIJA

Apskatot arpasauli, jebkur$ cilvéks parasti cenSas visus taja esoSos objektus iedalit
intencionalas un ne - intencionalas sisttmas. Gandriz visas dzivas biitnes var ar atSkirigiem
panakumiem mé&ginat raksturot ka intencionalas sistémas, toties piedévét intencionalitati
nedzivam un relativi pasivam lietam biis daudz sarezgitak. D. Denets pats demonstré, ka var
interpretét nedzivu objektu darbibu p&c to intencionalitates: ,,Modinatajpulkstenis ir mans kalps.
Ja es tam dodu ‘zinat’ konkrétu modinasanas laiku, tad es varu palauties uz ta iek$gjo sp&ju
‘uztvert’, kad S$is laiks ir pienacis un pienacigi izpildit apsolito darbibu. Tas ‘sajutis’, ka laiks
zvaniSanai ir tagad un pateicoties manam instrukcijam biis ‘motivéts’ attiecigi rikoties”.>*
Sakotngji var likties, ka tas ir nevajadzigs antropomorfisms, tomer ir gadijumi, kad, piem&ram,
mazus bernus $adi pamactt ir daudz vieglak, neka risket ar stundam garam lekcijam par pulkstena
uzbiivi, méginot aiztaustities lidz kadam pamata zinaSanam, uz ko balstit savus tehniskos
paskaidrojumus. Reizém ari diezgan kvalificéti specialisti savstarp&ja runa lieto nedzivu lietu
intencionalitates aprakstus, jo tas ietaupa laiku un energiju skaidrot daudz sikakus principus un, ja
ir nepiecieSamiba, tad viniem samazinat abstrakcijas ITmeni arl nav loti problematiski, jo
specialistu zinasanas atlauj darboties arT modeléSanas nostajas limeni. Daudz vieglak ir pieme&rot
intencionalitati datoriem, jo to ieksgja uzbtve ir daudz sarezgitaka neka modinatajpulksteniem.
Pirmkart - mums daudz biezak, runajot ar nespecialistu datoru joma, bis griiti izmantot
model&Sanas nostaju, lai raksturotu datora darbibu, jo no ta izejoSie dati me&dz but daudz
sarezgitakas dabas, neka vienkarss laika nolasijums no plukstena. Otrkart - datoru iek$&ja uzbiive
mums ir daudz nesaprotamaka neka modinatajpulkstenim, un pretestiba pret antropomorfismiem
bius daudz mazaka, jo biis gadijumi, ka tas biis vissaprotamakais veids, ka izskaidrot kadu
sarezgitus procesus. Nav noslépums ari, ka datori var demonstrét tadus izejoSos datus, kas var likt
domat par realu to intencionalitati, un ta ar1 skaidrot, nevis tikai izlikties paskaidroSanas noliikos.
D. Denets raksta, ka datora uzvedibu Saha spéle var loti parocigi modelét ar intencionalo
strat€giju palidzibu: ,,datora $aha programma nesit jiisu zirdzinu, jo zina, ka tada gadijuma péc

952

paris gajieniem zaud@s savu torni, un to ta negrib piedzivot.””” Jebkura Saha partijas situacija ir

*! Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.30.
52 Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.22.
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loti daudz atlauto gajienu un, méginot izspriest kombinacijas ar visiem gajieniem, cilvékam biitu
jaapstrada milzigu datu apjomu. Tapéc daudz efektivak ir no iesp&jamajiem gajieniem atlasit tos,
kas datoram varétu biit izdevigi, ja ta vélme ir uzvarét partiju. Sadi skatoties, apskatamo gajienu
skaits uzreiz strauji sartik, dazreiz pat var ieraudzit ‘piespiedu’ gajienus, kas datoram biitu javeic.
Visus nedzivos priekSmetus var aprakstit caur intencionalo nostaju, tomér daudz produktivak
lielakoties biis izmantot fizikalo un model€Sanas nostaju. Tas ir tapéc, ka abstrakcijas ITmenis
modeléSanas nostaja nebiis 1pasi zemaks, salidzinot ar intencionalo nostaju, un intencionalas
nostajas izmantoSana nedzivu objektu aprakstam ,,mums nesola paredzét neko, kas atSkirtos no
ieprick3gja stavokla.”®® Vai arf - §Is nostdjas izmantosana nekadi nepapla§ina misu paredzgjuma
Sp&ju.

Intencionala sisteéma ka stratégija izmanto uzskatu un vélmju jédzienus. Ne uzskatiem, ne
velmem mes tieSi nevaram pieklit, tapec tos vajag piedevet. Ja fizikalaja nostaja galvenais, ko
cilveéks izmantoja bija tautas fizika, tad model&jot situacijas caur intencionalajam sisttmam tiek
izmantota tautas psihologija. D. Denets raksta, ka, m&ginot paredz&t intencionalas sist€émas
uzvedibu, mums ir jainterprete tas vélmes un uzskatus:

e Sistémas uzskati ir tie, kuriem tai vajadzetu biit, ja tieck nemta véra tas spéja uztvert,
1zzinas vajadzibas un biografija. Tapec lielakoties tas uzskati biis patiesi un adekvati tas
dzivei, bet gadijuma, ja sist€mai tiek piedévéti nepatiesi uzskati, tad to var darit tikai
veicot Tpasus paskaidrojumus, kapéc tie ir radusSies - jauzrada dabas maldinosas 1pasibas,
kas ir §ada veida iedarbojusas uz sisteémas uztveri.

e Sistémas velmes ir tas, kuram tai vajadzetu biit, ja nem véra tas biologiskas vélmes un
pasas praktiskakas iesp&jas, ka tai ir lauts tads apmierinat. Normalos apstaklos
intencionalas sist€mas alkst péc izdzivoSanas, vairoSanas un tapéc vélas drosibu, €dienu,
veselibu, seksu, varu, naudu, ietekmi utt. un attiecigi (p&c saviem uzskatiem) mekle
piemérotas iesp&jas, lai §Ts v€lmes apmierinatu. TieSi tapat - anomalas vEélmes prasa

1pasus paskaidrojumus.

53 Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.23.
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e Sistémas uzvediba ir tada, kadai vajadzétu but racionalai ricibai, lai sasniegtu savas
vélmes vadoties péc tas uzskatiem.”*

Loti uzskatami ir tas, ka D. Denets necenSas izzinat to, kas notiek ieksa intencionalaja sist€éma,
bet gan uzskata, ka cilveks, izmantojot uztveri, var giit pietickamu prieksstatu par to, lai varétu
nepiecieSamo sist€émas saturu méginat aprakstit. Vinam intencionala sistéma ir sava veida ‘melna
kaste’, kuru nemaz nav nepiecieSams izzinat, jo veidojot situaciju modelus cilvéka apzina
notiekoSie procesi nemaz tiesi lietas ietekmét nevar - model&jot situacijas ir jarékinas ar sist€mas
uzvedibu, kas ir vérsta uz arpasauli. Un galu gala - cilvéks arT nemaz nevar zinat, kadi ir
intencionalas sist€mas patiesie uzskati, jo gan uzskati, gan vélmes tiek piedévétas un beigas caur
to, vai paredz&jums piepildas, tie vai nu tiek apstiprinati vai art cilvéks ir spiests piedévétos
uzskatus pamainit. D. Denets apskata ari divas interpretacijas, ka varétu apskatit sisteémai
piedevetos uzskatus un vélmes. Pirma no tam veélmes un uzskatus apskata ka objektam kaut ko
reali piemitoSu, bet otra ka tikai abstraktu uzvedibas interpretaciju. D. Denets saka, ka uzskati un
velmes pastav tada pasa mera, ka pastav plangtu gravitacijas centri

D. Deneta paraditaja uzskaitijuma var redzet ar1 griitibas, kas paradas apskatot nedzivus
priekSmetus, ka intencionalas sisttmas. Mums nav gandriz nekada pamata prickSmetiem piedevet
veélmes un uzskatus, jo nedzivi priekSmeti savas izpausmés loti atSkiras no vairuma dzivo
organismu. Apskatot atSkiribas starp darza augoSu burkanu un zem@ iespraustu telts mietinu,
pirma iezime, kas prasa apskati, ir abu objektu strukturala sarezgitiba. Lielakoties telts mietinus
razo no pietiekami homogena te€rauda vai kada cita metala. RaZoSanas procesa tiek pielauta loti
minimala deviacija no uzstaditad etalona, un, ja deviacijas parsniedz noteiktos kvalitates
normativus, tad mietinu razo$anas aparatiira tiek paklauta parkalibréSanai. Strukturala sarezgitiba
ir redzama tikai mikrolimeni un razosanas izmaksu ierobezo$anas dé| ipaSa sarezgitiba dizaina
parasti nav veicinama. Galu gala - telts mietiniem nav Tpasi sarezgita uzdevuma - tiem ir jabut
pietieckami izturigiem, lai tos varétu iedurt zemé un no materiala, kas apkartgjas vides ietekmé
pastiprinati nesadalas. Tomer §is spits ir diezgan dargs - riidas parkaus€Sana, mietinu razoSana-
visi $ie procesi prasa loti liclu energiju, lai sakotngji haotisko masu - dzelzsridu - parveidotu par

speciali modelétu artefaktu. Papildus tam - aiz §is energijas stav milzigs daudzums laika, kas

5 |bid P.49.
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pavadits dizain€jot visas masinas, kas dara iesp&jamus Sos procesus, kas versti pret€ji entropijai.
Burkans, kaut arf nesalidzinami sarezgitaks, tomér ari ir produkts darbibai, kas miljoniem gadu
iet pret entropiju - evoliicijai. Ripnica, kur tiek razoti mietini, par to atbilsttbu mérkim rapé&jas
parbaudot to kvalitati, bet daba nederigie burkanu dizaini paSi ar laiku izmirst. ArT burkanu
‘produkcija’ ir pielaujamas deviacijas, pat vairak- izmainas burkana genétiskaja koda ir viens no
evolucijas priek$noteikumiem. Deviacijas, salidzinot ar telts mietinu, ir daudzreiz lielakas, bet
jebkura novirze vienmeér tiek parbaudita un, ja ta ir pietickami piemerota situacijai, tad tai ir lauts
izdzivot ar laiku dodot iesp&ju pavairot savu genétisko kodu. Ja telts mietin$ ir sarezgits tikai
sava molekularaja uzbuve, tad raksturojot burkanu, nevar izmantot redukcionistisku pieeju - ja
telts mietina Tpasibas var atrast apskatot tikai dazas ta molekulas (dzelzs un ogleklis), tad burkans
ir gan elementardalinu, gan ari biologisku $tinu sistéma, kur tikai dazu veidu molekulas (DNS)
var raksturot burkana ipasibas. Lai ari burkans ir daudz sarezgitaka sistéma par parastu térauda
gabalinu, tom@r tam butu diezgan parsteidzigi piedévet apzinu. Vismaz ne tadu apzinu, ar kadu ir
apveltiti dzivnieki un cilvéki. V&rojot telts mietina eksistenci, ir griiti pamanitt jebkadas aktivas
darbibas, ko tas me&ginatu uzsakt pret entropiju, toties burkana $tinu sistéma ir ierobezoti adaptivs
veidojums, kas, atkariba no vides izmainam, veiks mérktiecigas darbibas, lai saglabatu savu ka
dzivas biitnes eksistenci. Tiesi §1s aktivas adapcijas dé| burkanu nevar saukt par fiziskas pasaules
‘mébelejumu’, ko vislabak apskatit ar fizikalo vai modeléSanas nostaju. Aktiva adapcija liek
domat, ka burkanam var biit vélmes, ko tas censas istenot. Acimredzams piemeérs ir fototaksija -
burkans Iidzigi citiem augiem savas lapas mégina uzturét stavokli, kas biitu perpendikulars saules
stariem. Sis darbibas d&] var secinat, ka burkanam ir vélme savas lapas maksimali paklaut saules
stariem, jeb var teikt, ka burkaniem patik saules gaismas iedarbiba. Papétot sikak var ieraudzit, ka
burkanu lapas veic fotosintézi, kas, savukart, ir nepiecieSama ta pareizai vielmainai. Ja burkana
organisma $ada vielmaina ir traucéta, tad tas iet boja. Lai burkanu aprakstitu caur intencionalo
nostaju ir nepiecieSams uzskatit, ka tam ir v€lme uzturét savu vielmanu, kas var nozimét, ka
burkanam ir v€lme neiet boja. Ja apskatam burkana iesp€jamos uzskatus, tad péc ta uzvedibas var
spriest, ka tam ir uzskats, ka lapu pagriesana pret sauli var veicinat fotosintézi un tadgjadi vairot

ta iesp&jas izdzivot. Darznieks savu iedarbibu uz burkanu var planot tieSi péc Sada burkana
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‘veélmju’ apraksta - iestadit tos saulaina vieta, regulari laistit utt., bet, ja kada neticama veida vina
darzu biitu apsédusi burkani, tad darzniekam, lai no tiem tiktu vala biitu jarikojas tiesi pretéji.

D. Denets intencionalas sistémas mégina arl iedalit péc tam piemitoSo uzskatu
sarezgitibas. Pieméram, pirmas Skiras intencionalajai sistémai var piedévét tikai vienkarSus
uzskatus un v€lmes, bet otras $kiras intencionalajai sistémai jau var piedévét sarezgitakus -
uzskatus par uzskatiem, uzskatus par vélmém, v€lmes par uzskatiem utt. Visas intencionalas
sist€mas, kas nav pieskaitamas pirmajai Skirai, paSas var lietot intencionalo nostaju, un, tas
aprakstot, ir loti svarigi nemt véra So sp&ju. D. Denets rada ari pieméru par piektas Skiras
intencionalo sistému: ,,Biitne, kas rikojas cerot, ka tu atklasi, ka ta grib, lai tu doma, ka tai nav
intereses par baribu, par ko jis cinaties var tikt uzskatita par piektas Skiras intencionalos
sistému.”

Lai nerisk&tu ar solipsisma pienemsanu, biitu japienem, ka arT citiem cilvékiem ir apzinas.
To var darit uz ta pamata, ka visi cilveki ir fiziski [1dzigi un art uzvedas lidzigi. lesp&jams, vinu
uzvediba var atSkirties tieSi atkariba no kulttiras, tomér vélmes, kas tiek apmierinatas ar uzvedibu
paliek vienas un tas pasas.

Par tautas psihologijas lietojumu D. Denets ir sanémis spécigu kritiku no daudziem
filosofiem, pieméram, DZerija Fodora,56 tomer ikdienas lietoSanai lielai dalai cilvéku neka labaka
nav. D. Deneta atbilde uz Fodora kritiku bija, ka par spiti tam, ka intencionalo nostaju veido
tautas psihologija izteikti, ne vienmér adekvati fakti, tomér ta darbojas - Sis ir galvenais

arguments, ko D. Denets izmanto pret intencionalas nostajas kritikiem.

> Dennett, D.C. Intentional Systems. Journal of Philosophy 1971. 68. P. 87-106.

%Jerry Alan Fodor (1935 - ) - amerikanu apzinas filosofs un kognitivo zinatnu specialists.
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Kliidas situaciju modeléSana

Ieprieks€jas nodalas apskatot dazadus veidus, ka ir iesp&jams modelét situacijas un to
modelus izmantot uzvedibas algoritmu izvel€, paradijas salidzinajumi, ka dazas strategijas ir
riskantakas par citam. So risku vajag izprast ka iesp&ju, ka darbibas, kuras veik$anai izmanto
kadu modeli, mérkis netiek sasniegts.

D. Denetam process no arpasaules datiem Iidz uzkatiem ir neklaidigs. Vin$ uzskata, ka
»maldiem kaut kur jasakas, s€kla var biit ies€ta halucinacija, illizija, uztveres normalas

nepilnibas, atminas traucgjumos vai, piem&ram, t18a krapsana, bet maldigu uzskatu raza ienakas

no patiesiem uzskatiem, kas pastarpinati ar kultiru.”™’

Péc tam Sos datus D. Deneta apzinas
koncepcija postul€ ta, ka apzinai vienmer ir saturs un tas ir intencionals jeb, ka apzina vienmer ir
uz kaut ko vérsta. Svarigi - paSiem uzskatiem nav fiziska pamata jeb objekta, uzskati ir par
uztvérumiem, kam, savukart, ir atrodama empiriska baze. Cilveks sakuma veic uztverumu, tad to
noglaba atmina un tikai péc tam par to var veikt uzskatu. Apskatot intencionalo stratégiju, nakas
secinat, ka tur viens no galvenajiem elementiem ir uzskats par uzskatu. Intencionalas stratégijas
lietotajs nemaz nevar citas intencionalas sistémas uzskatu ‘ieraudzit’, jo uzskats visdrizak nav
fizikalas dabas konstrukts. Ta ka uzskati var biit tikai intencionalai sist€émai, tad péc F. Brentano
sanak, ka uzskats ka intencionalas sisttmas dala nemaz nevar but fizikals. Cilvékam nekas cits
neatliek, ka uzskatus nevis uztvert, bet gan piedévét citam intencionalam sistémam. Uzskatu
piedéveésana notiek caur intencionalas sist€émas uzvedibas interpret€Sanu. Lai precizi piedeévetu
uzskatu, ir jaredz pec iesp€jas vairak kadas intencionalas sistémas darbibu, jo péc viena gadijuma
ieraudziSanas piedévet uzskatu, kas biitu visparinams, ir diezgan riskanti. Lidzigi arT ir ar vélmém
- lai tas piedevetu ar ir javero intencionalas sistémas uzvedibu.

Ja modelésana tiek veikta caur fizikalo nostaju, tad paredz€Sanas process notiek lidzigi -
cilvéks savac kadus uztveres datus, noglaba tos atmina un tad veido par tiem uzskatus. Talak, lai
ieklautu kadu lietu situacijas modeli, ir jainterprete tas ipasibas caur fizikas likumiem. Klida var
notikt, ja cilvéks nepareizi izprot fizikas likumus, lielakoties tas notiek parveértgjot savas tautas

fizikas sp&jas un méginot izskaidrot kadu fenomenu, ka ipasibas nevar tikt izskaidrotas caur

5" Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.18.
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ikdienas zinasanam fizika. Visbiezak $ada kltida var notikt saskaroties ar kadu iepriek$ neredzétu
fenomenu. D. Denets raksta, ka ,,(..)nepieredzgjis, bet apkérigs cilvéks izmantojot tautas fizikas
vienkarsakos principus nonaktu pie slédziena, ka ziroskopi un teli, ko veido izliekti spoguli un
pat burasana pret v&ju ir klaji neiesp&jamas lietas.”®® Tatad varstu secinat, ka uzdodot modelét
vienu un to pasu situaciju no diviem cilvékiem, to visadekvatak izdarTs tas, kur§ bus viszinosakais
fizika. Lidzigi var secinat arm par modeléSanas nostaju - visadekvatak situaciju model@s tas,
kuram biis visadekvatakas zinas par situacija eso$o lietu modeliem. Tomér, $adi domajot, nav
nemts veéra viens aspekts - cilvéka sp€ja izveleties attiecigajai situacijai atbilstosakas lietu
apskates un modeléSanas stratégijas. Biitu naivi iedomaties, ka stratégijas tiek piemeklctas
atkariba no ta, kada situacija ir cilvekam jamodele. Katram situacija ieklautajam elementam ir
savas 1paSibas, kas var prasit citadaku pieeju atSkiriba no ta, kadas mums ir zinaSanas par
konkréto objektu un, cik lielu abstrakcijas ItTmeni objekta apskaté no mums prasa konkrétas
situacijas modelis. Cilveéks var klidities izmantojot neadekvati augstu abstrakcijas Iimeni, kas
tam var likt palaist garam nozimigas, objektiem piemitoSas detalas.

Izmantojot intencionalo nostaju, viens no vissarezgitakajiem scenarijiem ir dazadu
neparastu intencionalo sistému interpretéSana. Viena no iesp&jam ir grutibas interpretéjot
intencionalas sist€émas, kas nesp&j komunicét: ,,(..) mums ir nopietnas problémas iedomaties ka ir
bit nesen dzimusam zidainim vai kurlmémam.”® Pastav liela iesp&ja, ka $adai intencionalajai
sistémai tiks piedéveti neadekvati uzskati, vai ar1 vienigie uzskati, ko kads varés atlauties
piedévet, biis parak visparigi, lai atlautu veidot jégpilnus modelus. Otra iespgja, ko D. Denets
apskata, ir sist€mas, kas komunic€ ar interpretatoru, bet kuru izteikumus nav iespg&jams saprast
valodas barjeras vai ar1 kadu citu Skérslu d€l. D. Denets raksta, ka sarunas cilvékus vieno,* tas
lauj daudz vairak uzzinat par jebkuru no Iidzcilveékiem ka par jebkuru dzivnieku. D. Denets gan
tam Tpasu uzmanibu nepievers, bet arkartigas griitibas ir arl prognozet psihiski nelidzsvarotu

intencionalo sistému darbibu.

%8 Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.8.
> Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.8.
60 H

Ibid. P.9.
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Valodas nozime intencionalitates koncepta

D. Denets par galveno Iidzekli, kas lauj noteikt to, vai citiem arpasaules objektiem ir
apzina, uzskata valodu.®! Tas, ka starp diviem cilvékiem izveidojas verbala komunikacija, ir
diezgan ticams arguments, ka viniem abiem ir apzinas. D. Denets ar1 izspéle gadijumu, kad
kadam dzivniekam tiek dota sp&ja izmantot valodu, bet, cit§jot Ludvigu Vitgenéteinu,62 vins
apSauba, vai vispar cilvéks sp&tu saprast, ko tam stastitu runajoss lauva. Varbiit lauvam ta butu
iesp&ja pirmoreiz bt ar apzinu, bet tomer diez vai tas mums spétu pastastit kaut ko noderigu par
savu apzil,lu.63 Papildus spgjai efektivi sazinaties, valoda mums dod art iesp&ju daudz precizak
noformulét savas v€lmes: ,,Valoda mis ‘dara spg€jigus’ formulét specifiskas v€lmes, tomér
vienlaikus reizumis ‘piespiez’ mis lauties vélmém, kuru apmierinasanas nosacijumi ir daudz
striktaki neka jebkas, ko mums bitu kads pamats uznemties apmierinat.”® ApmierinaSanas
nosactjumi ir stingraki, jo tikai loti specifiskas darbibas mis noved pie precizi formulétu vélmju
apmierinajuma. Ja kads skaidri formulg€, ka brokastis vélas miksti varitu olu, nevis tikai olu, tad
brokastu gatavotajam ir jarékinas ar Joti nelielu to toleranci, ja kads no noteikumiem tiek
parkapts. Citu cilvéku valodas lietojums arT Jauj izteikt loti ticamus argumentus, kas liecina par
vinu apzinu esamibu un §adi attaisno intencionalas nostajas izmantoSanu. Sist€mas, kas nespgj
komunicgt, ir loti griiti model&t, jo zinas par tam ir saméra nekonkrétas.

Runajot tieSi par cilvékiem ka intencionalajam sisttmam, D. Denets atsaucas uz N.
Comski,” - cilveku apzinas ir iedzimta gramatika, kas lidzigi matricai kategorizé uzskatus un
vélmes, liekot tiem paradities valodiski.”® Ja cilveku starpa ir trauc€ta valodiska uztvere, tad
jamkl€ patvérums mimika vai dazadas zestikulacijas, ko ir daudz vieglak parprast neka konkrétu,

saprotama valoda teiktu izteikumu. Lai arT gramatika ir iedzimta, tomeér, péc D. Deneta domam,

%1 Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.8.
%2 Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951)- austriesu filosofs, kurs interesgjies par logiku, valodas filosofiju,
matematikas filosofiju un apzinas filosofiju.

®*Dennett, D.C. Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness. New York: Basic Books, 1997. P.8.
*Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.20.

% Avram Noam Chomsky (1928-...)- amerikanu filosofs, lingvists un kognitivo zinatnu specialists.

% Dennett, D.C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1997. P.218.
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ta figuré tikai loti augsta informacijas apstrades limeni. Sensorie dati, kas ienak smadzengés, ir
sakartoti, bet tos noteikti nekarto valodiski. Valodiska kartoSana paradas tikai sensoros datus
konceptualizgjot un atsaucoties uz tiem, veidojot uzskatus, ka arT formulgjot vélmes. D. Denets
67

uzskata, ka miisu smadzenes sakotn&ji nav bijusas veidotas ta, lai veiktu darbibas ar vardiem.

Tomeér musdienas gandriz lielaka smadzenu dala nodarbojas tiesi ar valodas apstrades procesiem.

%7 Dennett, D.C. Consciousness Explained. Cambridge, Massachusets: MIT Press, 1991. P.225.
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NOBEIGUMS

D. Deneta ideju par intencionalajam strat€gijam ir loti graiti kritiz&t, jo, ka vin$ pats ne
reiz vien saka, ka ta darbojas. Papildus - nakas piekrist, ka visi cilveki §Ts strat€gijas ikdiena loti
biezi lieto. Tomer lidzigi ka ar kritiku demokratijai - tas, ka daudzi kaut kam piekrit nenozimé, ka
tas ir pareizi.

Pirmais iebildums D. Deneta intencionalas nostajas idejai biitu, ka cilvéki lielakoties
nepiedéveé vélmes un pienémumus citam intencionalam sisttmam. Lielaka dala cilvéku patiesam
tic, ka vinu lidzcilvekiem ir v€lmes un pienémumi. D. Denets klidas interpretgjot cilveku
darbibu, kad tie veic paredz&jumu. Ja starp cilvékiem valditu uzskats, ka Iidzcilvékiem isteniba
sadu velmju nav (tas ir tikai konstrukts, kas palidz paredzet vai tikai interpretacijas auglis), tad
nebiitu iesp&jama uzticésanas vai draudziba. Ir griiti notic€t zinot, ka Joti iespgjams nemaz tas,
kam tic neeksistg.

Otrais iebildums ir veérsts pret to, ka intencionala nostaja veic savu skaidroSanu. Diez vai
ar to var veikt apzinas pieradiSanu, jo intencionala nostaja apskata tikai uzvedibu, caur ko tiek
interpretéti uzskati un vélmes. Pati apzina tiek apieta un ta vieta uzsvars tiek likts uzsvars uz
izejosajiem un ieejosajiem datiem. Vienigas apzinpai piemitosas 1pasibas tiek nevis konstatétas,
bet gan piedevétas.

TreSais iebildums ir pret to, ka intencionala nostaja apskata kliidiSanas iesp€ju. Ja paredz&jums
neatbilst realajai situacijai jeb tas ir nepareizs, tad péc D. Deneta sanak, ka klida bus vai nu
sensorajos uztvérumos (halucinacijas, maldinasana utt.) vai arT smadzen€s noteikoSaja apstrades
procesa. Neveiksmigs situacijas paredz€jums D. Deneta teorijas priekSa nekad netiks uzskatits ka

anomalija - klidas vienm@r var vainot pasu cilvéku, bet pati teorija no ta nekadi necies.
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