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ANOTACIJA

AttaisnojoSs spriedums nereti sabiedribas acis tiek uztverts ka valsts nesp&a notiesat
noziedzniekus, raidot parmetumus tiesibsargdjoSo iestazu virziena. Tacu tiesiska valsti lidz
kriminalprocesa rezultatam ir nepiecieSams nonakt tiesiska cela, korekti pieradot personas vainu.
Tadel, ja personas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana pieradita netiek, ir taisams attaisnojoss
spriedums. Darba tick pétits attaisnojosa sprieduma reguldjums Kriminalprocesa likuma un ta
piemérosana praks€, tostarp analiz&jot attaisnojoSa sprieduma struktiiras un formas noteikumus,
nevainiguma prezumpcijas un pieradijumu novertéSanas nozimi, ka ari attaisnojosa sprieduma
parskatiSanas iesp&jas. IpaSa uzmaniba darba tiek pievérsta Kriminalprocesa 519.panta
reglament@tajiem attaisnojos$a sprieduma taisiSanas pamatiem, sniedzot priekSlikumus par normas

iespgjamiem uzlabojumiem.

Atslégvardi: attaisnojoSs spriedums, attaisnojosa sprieduma taisisanas pamati, nevainiguma
prezumpcija, pieradiSanas standarts, dubultas sodiSanas un tiesaSanas nepielaujamibas princips, speka

esoSu nolémumu jauna izskatiSana

ABSTRACT

Judgment of acquittal is often perceived by the public as the state’s inability to convict
criminals, causing rebukes towards law enforcement authorities. However, in a state of rule of law it
1s necessary to come to the results of a criminal proceeding in a legal path, correctly proving a person’s
guilt. Therefore, if the person's fault in committing a criminal offence is not proven, a court shall
render a judgment of acquittal. This work examines the regulation of a judgment of acquittal in the
Criminal Procedure Law and its application in practice, including analysis of the structure and form
of a judgment of acquittal, the importance of the presumption of innocence and the assessment of
evidence, as well as the possibilities for reviewing a judgment of acquittal. Particular attention is paid
to the grounds for the rendering of a judgment of acquittal as regulated under Article 519 of the

Criminal Procedure Law by providing proposals for possible improvements.

Key words: judgment of acquittal, grounds for the rendering of a judgment of acquittal,
presumption of innocence, the standard of proof, the prohibition against double jeopardy, examination

de novo of valid rulings
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IEVADS

Pienémums par noziedziga nodarijuma izdariSanu ir loti nopietns un smags apgalvojums, ko
izteikt pret konkrétu personu. Ja kriminalprocess noslédzas ar attaisnojosa sprieduma spéka stasanos,
§1 sprieduma nozimi konkrétas personas dzive drosi vien nav iesp&jams parvertet. Var tikai iedomaties
personas atvieglojumu, kad nereabilit€josa nolémuma, ka ari visu ar to saistito kriminaltiesisko un
arpus kriminaltiesisko seku €na beidzot ir izgaisusi.

Tomér ne visiem attaisnojosi spriedumi sagada prieku un atvieglojumu. Ja kriminalprocesa
rezultats ir apstidz&to attaisnojoss spriedums, izmekI&taju un prokuroru virziena uzreiz biezZi vien tiek
raiditi parmetumi par nekvalitativu darbu. Attaisnojosi spriedumi tiek analiz&ti, vertjot, vai prokuroru
darbiba nav parkapumu, kas novedusi pie tada sprieduma.! Turklat izmekl&taju un prokuroru vidi
populars ir uzskats, ka tiesa izvirza parmeru augstas prasibas notiesajosa sprieduma taisisanai.? Tiesa,
statistika® gan tadu uzskatu neapliecina, jO attaisnojosi spriedumi jau gadiem tiek pienemti tikai
aptuveni viena no simts kriminalprocesiem. Turklat arT So jau ta mazo skaitli prokuratiira arvien
mégina samazinat. Par to liecina, pieméram, prokuratiiras 2021. gada prioritates* ieklauta apstidzeto
attaisnojoSo spriedumu analize noltika noverst tiesas konstatétos trilkumus iztiesaSana.

Savukart sabiedriba péc attaisnojosa sprieduma nereti izskan viens vienigs jautajums: “Kapec?”
Sabiedribas un briziem pat augstu tiesu sistémas amatpersonu saSutums ir 1pasi spilgti redzams
situcijas, kad tiek attaisnota kada persona, kas sabiedribas acis jau sen ir notiesata®. Tomér, ja jau
kriminalprocesa uzsakSana nozimétu personas vainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana, tiesa
nemaz nebiitu vajadziga.

Lidz ar to, nemot veéra attaisnojoso spriedumu batisko lomu, tie ir vértigs izpétes objekts. Tadel
starp darba uzdevumiem ir, visupirms, izpétit, kada ir attaisnojosa sprieduma tiesiska biitiba, ko $ada
sprieduma pienemsana nozimé konkrétajai personai un kadas ir attaisnoSanas talakas sekas. Darba
uzdevumos ir ari izpétit, kadas ir Kriminalprocesa likuma® (turpmak — KPL) prasibas attieciba uz
attaisnojoSa sprieduma struktiru un formu un ka tas tiek ievérotas praksé. Nemot véra, ka

kriminalprocess ir stingri reglamenteta tiesiska norise, butiski ir arT saprast, kadi ir attaisnojoSa

! Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritatem, 2021, 16. un
turpm. Ipp. Pieejams: http:/imavw.prokuratura.gov.Iv/lv/noderigi/gada-zinojumi [apliikots 25.04.2021.]

2 Latvijas Zveérinatu advokatu padome. Advokatu padome: nosodam méginajumus graut valsts tieslietu sistémas reputaciju.
Jurista Vards, 2017, Nr.31 (985), 19.Ipp.

3 Sikak sk.: Latvijas Republikas Prokuratiiras gada zinojumi. Pieejams: http:/Aww.prokuratura.gov.v/Iv/noderigi/gada-
zinojumi [aplikots 25.04.2021.]

4 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritatem, 2021,
180.Ipp.

5 Sk., piemé&ram: Kliiga M. Ari pec tiesneSu kritikas ministrs nenozelo savus izteikumus par spriedumu Magona lieta.
Pieejams: https:/Aww.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/ari-pec-tiesnesu-kritikas-ministrs-nenozelo-savus-izteikumus-par-
spriedumu-magona-lieta.a390890/ [aplikots 25.04.2021.]

6 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [25.04.2021. red.]
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sprieduma taisiSanas pamati un kada ir to noskirSana un praktiska pieméroSana. Nemot véra
pieradiSanas nozimigo lomu kriminalprocesa un to, ka visbiezak tiesas un prokurora atskirigs
pieradijumu vertejums ir iemesls attaisnojosam spriedumam’, nepiecieSams arT pievérsties KPL
normam par pieradisanas jautajumiem un to nozimi attaisnojosos spriedumos. Visbeidzot, starp darba
uzdevumiem ir ar1 izpéfit, kados gadijumos ir iesp€jama attaisnojoSa sprieduma parskatiSana, to
atcelot un taisot jaunu notiesajosu spriedumu.

Darba gaita tika izmantotas tadas zinatniskas pétniecibas pamatmetodes ka: 1) salidzinosa -
petot kopigas un atskirigas iezimes attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatu regulé&juma Latvija un
arvalstis, salidzinot tiesibzinatnieku paustos viedoklus; 2) indukfiva - analizgjot tiesu nolémumus,
doktrinu un izdarot visparigus secinajumus par KPL prasibu piemeroSanu attieciba uz attaisnojosu
spriedumu; 3) deduktiva — visparigos secinajumos attiecinot uz darba ietvaros analiz&tajiem
jautajumiem; 4) vesturiska — p&tot, ka Latvijas teritorija mainijies regul&jums attieciba uz attaisnojosu
sprieduma taisiSanas pamatiem; 5) analitiska — salidzinot dazadus spriedumus, ka arf tiesibu zinatne
un judikatiira nostiprinatas atzinas.

Darbs strukturéts piecas nodalas. Pirma nodala versta uz attaisnojoSa sprieduma ka
kriminalprocesa gala nolémuma un ta tiesiskas nozimes izpéti. Otraja nodala apskatitas KPL prasibas
attieciba uz attaisnojosa sprieduma struktiiru un formu, tostarp vertéta saisinata sprieduma instittita
nozime attaisnojosa sprieduma taisiSana, ka ar1 analizets, ka KPL prasibas attieciba uz attaisnojosa
sprieduma strukttiru ieverotas prakseé. TreSaja nodala tiek pétits attaisnojosa sprieduma taisiSanas
pamatu reguléjums KPL, tostarp analiz€jot, ka tas vesturiski Latvijas teritorija attistijies, ka ari
apskatot attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu noSkirSanu no kriminalprocesa izbeigSanas uz
personu reabilitgjoSiem pamatiem. Ceturtaja nodala tiek analiz€ta pieradijumu veérteSanas nozime
attaisnojoSa sprieduma taisiSana. Visbeidzot, piektaja nodala tiek apskatitas attaisnojosa sprieduma
parskatiSanas iesp€jas gan situacija, ja tas vel nav stajies speka, gan gadijuma, ja tas ir jau stajies speka.

Darba analizeti pirmas instances un apelacijas instances tiesu taisitie attaisnojoSie spriedumi,
ka arT Augstakas tiesas judikattira. Darba uzdevumu izpildi veicinajusi ar1 virkne Latvijas un arvalstu
normativo aktu un tiesibzinatnieku darbu izpéte.

Darbs tapis ar Augstakas tiesas atbalstu, nemot véra piedavajumu par aktualajam t€mam

studentu darbiem tiesibu zinatnu magistrantiiras un doktoranttiras studentiem 2020./2021. gada.

7 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritateém, 2021, 94.Ipp.
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1. ATTAISNOJOSA SPRIEDUMA TIESISKA BUTIBA

1.1. Spriedums ka nolemums, ar kuru tiesa izspriez lietu péc biitibas

Centralo vietu likumibas un tiesiskas kartibas nodroSinasana ikviena valsti ienem
kriminaltiesisku piespiedu lidzeklu piemérosana personam, kas nevélas ievérot tiestbu normu
prasibas un izdara noziedzigus nodarfjumus, nodarot kait€jumu gan valsts, gan sabiedribas, gan
atseviSku personu likumiskajam interesem.2 Vésturiski cina ar noziedzibu ir bijusi dazada, tacu
miusdienas ir raksturiga specialu valsts iestazu un amatpersonu darbiba noziedzigu nodarfjumu
atklasana un izmeklésana, ka arT soda piemérosana. Galvenais merkis §im procesam ir viens — lai
noziedzigu nodarfjumu izdarijust persona tiktu taisnigi sodita, bet neviens nevainigais netiktu saukts
pie kriminalatbildibas un notiesats.’

Kriminalprocesa mérkis ir konkréts rezultats - kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjums.
KPL 6. pants paredz, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad
kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences
ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma'® (turpmak — KL) paredz&tajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam. Sis noregul&jums var bt dazads atkariba no
konkrétas situacijas apstakliem un ta, vai par personu izteiktais pienemums par noziedziga nodarjjuma
izdari§anu ir vai nav apstipringjies.!* Turklat parkap&ja vainai noziedziga nodarfjuma izdariSana ir
jabit pieraditai nevis ar pienémumiem un intuitiviem atzinumiem, bet gan taisniga procesa rezultata.?

Ja attieciba uz personu izteiktais pienémums par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu nav
apstiprinajies, persona ir pilniba reabilit§jama. Procesuala forma reabilitacijai var biit vai nu
attaisnojoss spriedums, vai lémums par kriminalprocesa izbeigSanu uz reabilit€joSa pamata. Savukart,
Ja attieciba uz personu izteiktais pienémums par noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir apstiprinajies,
persona ir atzistama par vainigu un netiek reabiliteta.'® Procesuali persona var tikt atzita par vainigu
ar notiesajosu spriedumu, tacu miisdienas tas liela dala valstu vairs nav vienigais veids, ka atzit
personu par vainigu.!* Kaut arl vésturiski tas ta ilgstosi ir bijis (sk., pieméram, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa'® (turpmak ari — KPK) 19.!panta pirmo dalu), kriminalprocesa

modernizacijas tendences ir ieviesuSas savas korekcijas'®. Latvija atzit personu par vainigu var ari ar

8 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, 2000, 9.1pp.

% Ibid, 10.-11.Ipp.

10 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [apliikots 25.04.2021.]

11 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 1. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 24.1pp.

12 Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards, 2011, Nr.48 (695), 7.Ipp.

13 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 1. pantam. 2019, 24.lpp.

14 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2006, p.161.

15 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LV likums. Pienemts: 06.01.1961. [30.09.2005. red.]

16 Meikalisa A. Kriminalprocesuala reforma Latvija — galvenas tendences, problémas un rezultati. Gram.: Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 18.Ipp.



prokurora prieksrakstu par sodu vai [émumu par kriminalprocesa izbeigS§anu uz nereabilitgjosa
pamata (sk. KL 1. panta otro un treso dalu, 610. panta pirmo dalu, ka art KPL 380. pantu, kas noteic
personu nereabilitgjosos apstaklus). Apkopojot var secinat, ka kriminalprocesa gala iznakums var but
personas reabilitéSana vai nereabilit€Sana konkréta procesuala forma atkariba no konkrétajiem
apstakliem.

Svarigi atzimét, ka taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul€jums nenozimé tikai personas
atziSanu par nevainigu vai personas atzisanu par vainigu un sodisanu. Lidz ar KPL speka staSanos ir
notikusi zinama vertibu parvertéSana, par meérki vairs neizvirzot personas sodiSanu, bet gan
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma panaksanu (sk. arf KPL 1. pantu),!’ ievérojot gan

cietusa, gan noziedzigd nodarfjuma izdaritaja, gan sabiediibas intereses'®

. KL ka taisnigu
noregulg§jumu pielauj, piemeéram, vainiga atbrivoSanu no soda vai kriminalatbildibas. Turklat
miisdienas taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums tiek skatits plasak neka tikai attieciba uz
personu, par kuru izteikts pien€mums par noziedziga nodartjuma izdariSanu. Tas ietver ari, pieméram,
noziedziga nodarTjuma cietu$o personu un tas tiesibas sanemt kompensaciju par radito kaitgjumu.®

Saskana ar KPL reguléjumu kriminalprocess noris logiska un pamatota seciba atseviskas
stadijas un posmos.?’ Kriminalprocesa gala nolemums ir iesp&jams gan iztiesaSanas stadija, gan
pirmstiesas procesa (pieméram, prokuroram pienemot priekSrakstu par sodu, pamatojoties uz KPL
421. pantu). Sada iespgja izriet no KPL paredzétajiem vienkarSotajiem kriminalprocesa pabeig$anas
veidiem, kas lauj pie kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma nonakt ar1 agrinas kriminalprocesa
stadijas.?* Tacu vispargja kartiba, nemot véra tikai tiesai piemitoSo ekskluzivo funkciju un tiesibas
spriest tiesu (sk. KPL 17. un 23. pantu, ka arf likuma “Par tiesu varu?? 6. pantu), kriminalprocesa
iznakums bils tiesas pienemts nolémums, ar kuru, izskatot un izlemjot celtas apsiidzibas pamatotibu,
persona tiek atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana vai tiek attaisnota.

Taisniga rezultata sasniegSanai loti biitiska ir tiesibas uz taisnigu tiesu ietverta garantija, saskana
ar kuru personai ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, kurai turklat jabut taisnigai, objektivai un

neatkarigai. ST prasiba ka konstitucionala garantija ir ietverta Satversmes?® 92. panta?*, un to paredz

ari KPL 15. pants, turklat ta izriet arf no starptautisko tiesibu aktu normam, pieméram, Eiropas

17 Kaija S. Notikusi un turpinasies vértibu parvértésana. Raksta: Kriminalprocesa tiesibas. Jurista Vards, 2017, Nr. 46
(1000), 89.Ipp.

18 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2011, 6.Ipp.

19 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 1. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 24.-25.Ipp.

20 Meikalisa A. 2000, 14.Ipp.

21 Maizitis J. VienkarSosana un kriminalprocesa mérkis. Gram.: Inovaciju juridiskais nodrosinajums: LU 70. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2012, 373.1pp.

22 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts: 15.12.1992. [25.04.2021. red.]

23 Satversme: LV likums. Pienemts: 15.02.1922. [25.04.2021. red.]

24 Sikak sk.: Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. Komentars Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 141.Ipp.



Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ari — ECK)?® 6. panta otras dalas.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa ir atvasinajusi no
taisniga procesa garantijas.?

No tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa izriet, ka personas vainas konstatacija arpus tiesas var
notikt un bit tiesiski korekta tikai tad, ja persona tam piekritis. Ja persona vélas, lai tas lieta tiktu
izskatita tiesa, tad personai ir tadas tiesibas un valstij ir pienakums tas nodroSinat. KPL Sis tiesibas ir
ietvertas, paredzot, ka pirmstiesas procesa pienemtiem personu nereabilit€joSiem nolémumiem ir
nepiecieSama personas piekriSana vai attieciba uz Siem nol€émumiem paredzot iesp&ju tos parsiidzet
tiesa.?” Tatad personas tiesibas uz lietas izskatianu tiesa ir biitiska kriminalprocesa garantija, kas
nodroSina to, ka, ja persona ta vélas, tad tiesa biis ta, kas galigi vert€s personas vainu un izlems, kads
ir taisnigs noregul&jums konkrétaja lieta.

Iztiesasanas stadija kriminalprocess var noslégties vai nu ar spriedumu, vai nu ar lémumu par
kriminalprocesa izbeigsanu. KPL 319. panta pirma dala paredz, ka tiesas nolémumi tiek iedaliti tiesas
spriedumos un lémumos, savukart otra dala noteic, ka nolémumu par apsiidzéta vainu vai
nevainigumu, soda pieméroS$anu vai nepiemerosanu, ka arf attaisnoSanu vai atbrivoSanu no soda tiesa
pienem sprieduma veida. Noskirot tiesas spriedumu no tiesas 1émuma, KPL 319. panta tre$a dala
paredz, ka [emums tiek pienemts par jautajumiem, kas jaizlemj, sagatavojot kriminallietu izskatiSanai
tiesas s€dg, lietas iztiesasanas gaita un nododot spriedumu izpildei. Analiz€jot §1s normas kopsakara
ar citam KPL normam, kas jau konkrétak noteic, kados gadijumos taisams spriedums, kados —
lémums, jasecina, ka ir griiti saskatit savstarp&ji saskanigu regul&jumu un kopigu nostadni. Ari
doktrina jau ieprieks ticis noradits, ka KPL 319. panta paredz&tas tiesas sprieduma un tiesas lémuma
definicijas nav parak veiksmigas.?®

Visupirms jaatzimé, ka no KPL 319. panta tresas dalas formul&juma izriet, ka, noskirot [émumu
no sprieduma, uzsvars tiek likts tie$i uz lémuma ka procesuala dokumenta (iepretim sprieduma ka
gala dokumenta) dabu, proti, ka tas tiek pienemts par dazadiem jautajumiem, kas rodas lietas
izskatiSanas tiesa gaita. Tacu KPL paredz, ka ne tikai spriedumam, bet ar1 tiesas lémumam var biit
gala noreguléjuma raksturs. Ka jau iepriek§ minéts, kriminalprocess var tikt izbeigts ar lemumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, kuru var pienemt art tiesa ka procesa virzitajs iztiesasanas stadija (sk.
KPL 481. pantu).

Savukart, vertgjot KPL 319. panta otraja dala ietverto sprieduma definiciju kopsakara ar citam

KPL normam, jasecina, ka definicija ietvertos krit€rijus pasus par sevi nevajadzetu uzskatit par

%5 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [25.04.2021. red.]

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2011, 8.1pp.

2 1hid, 9.Ipp.

28 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. V1. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie
jautajumi. Jurista Vards, 2006, Nr.30 (433), 4.1pp.



absolttam vadlinijam, lai izdarTtu secinajumu, ka ir taisams spriedums. Pieméram, kasacijas instances
tiesa atseviskos gadijumos, izvertgjot, vai attiecigas KL normas ir piemérotas atbilstosi, var risinat
jautajumus, kas saistiti, pieméram, ar atbrivoSanu no soda, tad€jadi pienemot nolémumu par So
jautajumu, tacu kasacijas instances tiesa saskana ar KPL pienem tikai lémumus (KPL 587. pants).
Turklat no KPL 319. panta otras dalas izriet, ka nolémumu par apstidzeta vainu taisa ka spriedumu,
tatu KPL paredz, ka ar nereabilitgjosiem l€émumiem par kriminalprocesa izbeigsanu apstidzetie ari
tiek tiesiski atziti par vainigiem (sk. KPL 610. panta pirmo dalu).

Tomér jaatzime, ka KPL 319. pants nav vieniga norma KPL, ar kuras palidzibu tieck m&ginats
skaidrot, ka noskirams tiesas spriedums no tiesas lémuma. KPL 511. panta pirma dala paredz, ka
tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez péc bitibas, tiesa taisa sprieduma veida un pasludina valsts
varda. Sada sprieduma izpratne ir arf citos procesualajos likumos. Pieméram, Civilprocesa likuma?®
(turpmak — CPL) 189. panta pirma dala paredz, ka tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez péc bitibas,
tiesa taisa sprieduma veida. Analogiska sprieduma definicija ir paredz&ta Administrativa procesa
likuma® (turpmak - APL) 246. panta pirmaja dala. Attieciba uz tiesas lémuma definé8anu citos
procesualajos likumos arT ir krietni vienkarSotaka pieeja, salidzinot ar KPL 319. panta treSo dalu. CPL
229. panta pirma dala noteic, ka tiesas nolémumu, ar kuru lieta netiek izspriesta pec biitibas, pienem
lémuma veida (analogiska definicija ir art APL 285. panta pirmaja dala).

Ka redzams no KPL 511. panta pirmaja dala un citu procesualo likumu normas ietverta
sprieduma skaidrojuma, sprieduma izskiriga pazime ir ta, ka ar to lieta tiek “izspriesta p&c biitibas”.
S1 pazime, kaut arf vienkarSoti izskaidro sprieduma bitibu, ir ierastakais veids abu nolemumu
noskirSanai.! Tatad, izsprieZot lietu péc biitibas, ir taisams spriedums, tatu gadijumos, kad lieta netiek
1zspriesta pec bitibas, ir pienemams [émums.

To, ko Tsti nozZime “izspriest lietu pec bitibas”, palidz izprast KPL 319. panta otraja dala
ieklautie sprieduma kriteriji, ka arT likuma “Par tiesu varu” 6. panta paredzetas tiesas sprieSanas
kriminallietas funkcijas apraksts. Jaatzime, ka, ka iepriek$ minéts, $is pazimes nav pamata noskirSanas
veids pasas par sevi, tacu tie tomér palidz izprast lietas “izsprieSanas pec biitibas” nozimi. Ari doktrina
jau ieprieks ir noradits, ka izlemt lietu “p&c butibas” nozimg, ka tiek izvertéti pieradijumi, apstidzibas
pamatotiba, un izlemts, ko darit ar apsiidz&to — notiesat vai attaisnot, sodit vai nesodit u.tml., reizé
atzimgjot, ka $0 nodaliSanas kriteriju ir iesp&jams analizét daudz dzilak un komplicetak.3? Autore
pievienojas $adam skaidrojumam, jo kriminalprocesa pamatjautajums ir apsiidz&ta vainigums vai

nevainigums — izvertgjot pieradijumus, apsiidzibas pamatotibu un izdarot secinajumu par apsiidzeta

2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [25.04.2021. red.]

30 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts: 25.10.2001. [25.04.2021. red.]

31 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2006, 4.Ipp.

%2 |bid.; sk. arT: Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 319.pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 852.Ipp.;
Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 1998. 136.1pp.
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vainigumu vai nevainigumu (un attiecigiem talakiem KPL paredzetiem jautajumiem),
kriminalprocesa pamatjautajums jeb biitibas jautajums tiek ar1 izspriests.

Jaatzimé, ka bez formul&juma “izspriest lietu p&c butibas” procesualajos likumos ir sastopams
ar jédziens “izskafit (iztiesat) lietu pec butibas”. Kaut arm1 KPL fraze “izskatit (iztiesat) lietu péc
biitibas” nav sastopama (ta gan bija ietverta vairakas KPK normas, pieméram, 433. panta pirmaja
dala, 436. panta otraja dala), judikatiira ta ir piemingta, noradot, ka gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa ir tiesa, kas iztiesa lietu peéc biitibas.®® Jaatzimé, ka, pieméram, CPL tiek
lietoti abi jeédzieni, tadgjadi iezimejot, ka tie ir noskirami, - lietas izskatiSana péc biitibas tiek saistita
tieSi ar pieradijumu parbaudiSanu (sk., piem€ram, 4. panta pirmo dalu, 163. panta pirmo dalu,
183. panta pirmo dalu, 188. panta pirmo dalu), savukart lietas izsprieSana pec bitibas, ka jau ieprieks
minéts, tiek saistita tieSi ar sprieduma taisiSanu par civillietd pamata esoso jautdjumu (189. panta
pirma dala)®*. P&tot abu frazu lietojumu procesualajos likumos un judikatiira, var secinat, ka jédziens
“izskatiSana (iztiesaSana) p&c biitibas” vairak tiek lietots, lai aprakstitu pasu lietas iztiesaSanas procesu
un uzsvertu, ka gan pirmas instances tiesai, gan apelacijas instances tiesai ir pienakums parbaudit un
novertet lietd iegiitos pieradijumus attiectba uz personas vainu.3® Ari Satversmes tiesa ir noradijusi uz
lietas izskatiSanas péc biitibas saistibu tieSi ar tiesajama vainas pieradiSanu un konstat€Sanu tiesas
sede® Savukart “izsprieSana péc bitibas”, autoresprat, jau vairak raksturo rezultatu —
kriminalprocesa pamatjautajuma par vainu izlemsanu, izveértgjot pieradijumus un izlemjot celtas
apsiidzibas pamatotibu.

ArT judikatiira Sie jedzieni iezimeti ka noskirami, noradot, ka lietas iztiesasana péc biitibas var
noslégties ar tiesas spriedumu vai lemumu.®’” Pieméram, judikatira attiectba uz noilguma
konstatésanu tiesa ir akcentéts, ka, ja tiesa izbeidz kriminalprocesu kriminalatbildibas noilguma dél,
tai tomér vispirms lieta ir jaizskata péc butibas, noskaidrojot, vai apsiidz€tais ir izdarijis noziedzigo
nodarfjumu, un tikai tad, ja tiesa konstatg personas vainu noziedziga nodarfjuma izdari$ana, jaizbeidz
kriminalprocess uz noilguma pamata, bet, ja tiesa konstate, ka personas vaina nav pieradita, tai jataisa
attaisnojoss spriedums.®® Lidzigi secinajumi judikatiira pausti ari par kriminalprocesa izbeig$anu uz

nereabilitgjosa apstakla “kriminalprocesu nav iespgjams pabeigt sapratiga termina” (KPL 379. panta

3 Sk, pieméram: Augstakas  tiesas  28.04.2015. lemums lieta = SKK-46/2015.  Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3690 [aplikots 25.04.2021.]

34 Sk. arT: Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa 189.pantam. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-
28.nodala). Otrais papildinatais izd. Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 493.-494.1pp.

% Sk, pieméram:  Augstakds  tiesas = 28.04.2015. lemums lieta = SKK-46/2015.  Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3690 [apliikots 25.04.2021.]

36 Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-03-01, secindjumu dalas 3.p. Latvijas V&stnesis, 2003, Nr.97.

37 Senata 30.10.2020. lemums lieta SKK-59/2020, 34.3.p. Pieejams: http:/at.gov.Iv/downloadlawfile/7007 [aplikots
25.04.2021.]

% Augstakas tiesas 23.01.2009. lemums lieta SKK-17/2009. Pieejams: http:/at.gov.lv/downloadlawfile/4030 [aplikots
25.04.2021.]; Augstakas tiesas 21.09.2009. lemums lieta SKK-352/2009. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4025
[aplikots 25.04.2021.]
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pirmas dalas 4. punkts) pamata, turklat noradot, ka, neveicot lieta pieradijumu parbaudi, nevertgjot
apsiidzeto vainiguma pieradijumus un izbeidzot kriminalprocesu pret apsiidzeto nereabilit€josu
apstaklu del, tiesa parkapj apsiidzeta tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.>® No §Im atzinam
faktiski izriet, ka, pat ja lieta ir tikusi izskatita p&c butibas, veicot pieradijumu parbaudi, ta var netikt
izspriesta pec biitibas, proti, nenoslégties ar spriedumu, bet gan lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu.

Saistiba ar lietas izskatiSanu pec butibas arT japiemin notiesajoss spriedums, kas taisits bez
pieradijumu parbaudes iztiesasana. Saja gadijuma ar var saskatit to, ka abi iepriek$minétie jédzieni ir
noskirami. Ja pieradijumu parbaude saskana ar KPL 499. panta nosacijumiem nenotiek, arT lietas
izskatiSana p&c bufibas Tsti nenotiek. Tiesa, var gan pienemt, ka pieradijumu parbaude vismaz dalg&ji
notiek tiesas “galva”, jo tiesai saskana ar KPL 499. panta pirmas dalas 2. punktu ir jabit parliecinatai
par personas vainigumu pec lietas materialu parbaudes, tacu, autoresprat, t0 par pilnigu lietas
izskatiSanu p&c bitibas gan nevarétu uzskatit. Tacu arT $aja gadijuma saskana ar KPL 499. panta
ceturto dalu tiesa tomer taisa spriedumu, jo, pat ja neizverte pieradijumus, tomer atzist personu par
vainigu noziedziga nodartjuma izdariana (un izlemj talakos no S§T secinajuma izrieto$os jautajumus).

Autores ieskata, butu tikai logiski, ja konsekventi tiktu ieverots princips, ka, ja lieta tick izskatita
péc bitibas (tatad attieciba uz personas vainu tiek izdarita pieradijumu parbaude) un ta ari tiek péc
bitibas izspriesta (izvertgjot pieradijumus attieciba uz apsiidzeta vainu, izlemjot apsiidzibas
pamatotibu un [idz ar to atzistot personu par vainigu vai nevainigu noziedziga nodarijuma izdariana),
ir taisams spriedums, nevis 1l€émums. Tacu, ka redzams, KPL ir nobides no §1 vispargja principa.
Jaatzimé, ka, pieme&ram, attieciba uz kadiem nereabilitgjosiem apstakliem, kas Sobrid KPL paredzeti
ka kriminalprocesa izbeigSanas pamats (pieméram, noilgums), KPK bija paredz&ts citads risinajums
- notiesajosa sprieduma taisiSana, nepiespriezot vai atbrivojot no soda (304.panta tresa dala).

Autorei neskiet logisks risinajums, ka tiesa, izvert&jot apstidzeta vainigumu un faktiski taisot
atzinumu par vainu, pienem lémumu, nevis spriedumu. Leémums par kriminalprocesa izbeigSanu biitu
pienemams tikai tad, ja tiesa neverté jautajumu par vainu pec biitibas un tas ar1 neaizskar apstidzeta
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa un nevainiguma prezumpciju, proti, ja ir kads Skerslis, lai So
jautajumu vispar lemtu — pieméram, prokurora atteik§anas no apsiidzibas (KPL 481. panta pirmas
dalas 2. punkts) vai kriminalprocesu nepielaujosa reabilitgjoSa apstakla (pieméram, KPL 377. panta
6. punkts) konstatésana, kas nepielauj jautajuma vértésanu pec bitibas.

Lidz ar to, vertgjot regul€jumu attieciba uz kriminalprocesa gala nolémumiem, kadus tiesa var
pienemt, autore secina, ka ir nepiecieSams parskatit KPL regulgjumu, tostarp KPL 319. panta

paredzetas tiesas nolemumu definicijas, un saskanot to ar KPL 511. panta pirmas dalas un no citiem

39 Augstakas tiesas 27.09.2016. lemums lieta SKK-J-507/2016. Piegjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3635 [aplikots
25.04.2021]
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procesualajiem likumiem izrietoSo principu, ka spriedums ir taisams gadijumos, kad lieta tiek
izspriesta pec biitibas, kriminalprocesa ar to saprotot pamatjautajuma par apsiidzeta vainiguma vai
nevainiguma un no §1 atzinuma talak izrietoSo attiecigo jautajumu izvértésanu un izlemsanu. Savukart
gadijumos, kad kriminalprocess kadu iemeslu d€] ir partraucams un nenotiek personas vainiguma

1zvertesana, ir nepiecieSams pienemt [émumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

1.2. AttaisnojoSs spriedums ka viens no spriedumu veidiem

Pievérsoties jau konkrétak KPL regulGjumam tieSi attieciba uz attaisnojosu Spriedumu,
visupirms jamin KPL 518. pants, kas noteic, ka tiesas spriedums var biit attaisnojoss vai notiesajoss.
KPL 519. pants jau precize€, kados gadijumos taisams attaisnojoss spriedums: 1) ja nav noticis
noziedzigs nodarfjums vai apstidzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarijuma sastava; 2) ja
apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarijuma nav pieradita. Savukart notiesajosu spriedumu tiesa
pienem, ja iztiesaSanas gaitd apsidzeta vaina noziedziga nodarjjuma ir pieradita (KPL 520. panta
pirma dala). Jaatzimé, ka ir iesp€jams ar1 notiesajoss spriedums, kura tiesa personu ir attaisnojusi dala
apstidzibas (KPL 528. panta pirmas dalas 8. punkts), kas gan darba vairak pieminéts un pétits dzilak
netiks, vairak pieverSoties tiesi pilniba attaisnojoSam spriedumam.

AttaisnojoSs spriedums ir iespgjams gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa,
JO tas var taisit spriedumu, izspriezot lietu péc butibas. Savukart, ka jau iepriekS minéts, kasacijas
instances tiesa pienem tikai lémumus, jo neizskata lietu pec bitibas, proti, neveic pieradijumu
parbaudi un neverte pieradijumus (KPL 569. panta treSa dala), ka arT neizspriez jautajumu par
apsidzeta vainu, bet gan tikai veic nolémuma tiesiskuma parbaudi (KPL 584. panta pirma dala),
tadgjadi kasacijas instances tiesa spriedums (ne attaisnojoss, ne notiesajoss), nevar tikt taisits.
JaatzZimée, ka kasacijas instancé civillietas un administrativa procesa lietas spriedumi gan var tikt un
ar tiek taisiti (sk. CPL 474. pantu, APL 348. pantu). Turklat, apskatot Augstakas tiesas judikatiiras
nolémumu arhivu*®, var secinat, ka tiek taisiti arT lémumi. Ieliikojoties dazos no Senata Civillietu
departamenta nolémumiem, skiet, ka tiek ievérots §ads princips — ja tiek vertéts lemums, kasacijas
instance tiek taisits lemums, bet ja spriedums — tad tiek taisits spriedums.** CPL komentaros tiek
noradits, ka kasacijas instances spriedumam nav piemerojams tas pats raksturojums, kas pirmas un
apelacijas instances spriedumam, jo tam ir vairakas Ipatnibas (piemeram, citads saturs, nav

parstidzams u.c.) un to reglamenté CPL 58. nodala.*’ Tomer reizé tiek uzsverts, ka kasacijas instance

40 Judikatiiras nolemumu arhivs. Pieejams: http:/at.gov.Iv/Ivitiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [apliikots
25.04.2021.]

41 Sk., pieméram: Senata 31.03.2021. lemums lieta SPC-21/2021. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/7063
[aplikots 25.04.2021.]; Senata 31.03.2021. spriedums lieta SK(C-132/2021 Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/7065 [aplikots 25.04.2021.]

42 Rozenbergs J., Torgans K. 2016, 494.-495.Ipp.
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neizsprieZ lietu pec biitibas, bet gan tikai vérté nolémuma tiesiskumu.*® Iespgjams, ir nepiecieSsama
dzilaka analize, tacu pirmskietami autore nerada kadu logisku skaidrojumu tam, kade] kasacijas
instances tiesa tomér taisa ar1 spriedumus, turklat nepiemérojot ierasto sprieduma definiciju, bet gan
pieskirot spriedumam kasacijas instance atSkirigu nozimi.

Uz pirmas instances pilnvaram taisit attaisnojoSu spriedumu skaidri norada KPL 518. un
turpmakie panti, kas ir ieklauti KPL 47. nodala “Spriedums”, kas savukart ir ietverta 9. sadala “Lietas
izskatiSana pirmas instances tiesa”. Savukart attaisnojosa sprieduma taisiSanas iesp&jamiba apelacijas
instances tiesa izriet no sistémiska KPL normu skatijuma par apelacijas tiesas kompetenci.

KPL 561. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa lieta iztiesajama kartiba, kada
noteikta kriminallietu iztiesaSanai pirmas instances tiesd, iznemot KPL 53.nodala noteikto.
Apelacijas instances tiesa iztiesaSanas rezultata var pienemt dazadus nolémumus, t.sk. atcelt pirmas
instances nolémumu pilniba (vai kada ta dala) un taisit (kada ta dalad) jaunu nolémumu (KPL
563. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts). No KPL 563. panta otras dalas izriet, ka §is nolémums ir
taisams sprieduma veida. Tatad noteiktos gadijumos apelacijas instances tiesa var taisit jaunu
spriedumu, tostarp attaisnojosu, uz to jau konkrétak norada KPL 564. panta astota dala (par to, kados
gadijumos apelacijas instances tiesa var taisit jaunu spriedumu, vairak tiks izklastits darba

5.1. apaksnodala).

1.3. AttaisnojoSa sprieduma tiesiska nozime un sekas

Analizgjot, ko tad Tsti nozZime attaisnojoss spriedums, jaatzime, ka apstidzibu saskana ar KPL
regul€§jumu uztur valsts apsiidzibas uzturétajs — prokurors, un tiesas un apsiidzibas uzturéSanas
funkcijas ir nodalitas (KPL 17. pants). Tiesa ir ta, kas lemj par personai celtas apsiidzibas pamatotibu
un personas vainu, lidz ar to attaisnojo$a sprieduma taisiSanas gadijuma var secinat, ka tiesas un
prokurora viedokli par apstidzibas pamatotibu un personas vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana,
lai arT kadu iemeslu del, ir bijusi atSkirigi.

Ka jau ieprieks mingts, attaisnojoss spriedums faktiski nozimé, ka tiesa nav piekritusi prokurora
viedoklim, neuzskata apsiidzibu par pamatotu un nepiekrit, ka persona biitu jaatzist par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Lidz ar to biezi vien attaisnojoSs spriedums tiek uztverts ka
nekvalitativas izmeklgSanas iestazu un prokuratiiras darbibas sekas.** Generalprokurora zinojuma par
2020. gada paveikto un 2021.gada darbibas prioritattm noradits, ka, analizgjot apstdzeto

attaisnosanas iemeslus 40 kriminallietas, ticis secinats, ka attaisno$anas pamata lielakoties ir dazads

43 Vernusa E. Komentars Civilprocesa likuma 450.pantam. Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.* nodala). Autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 757.1pp.

44 Sk. arT: Varpins S. Spriedums "Zolitiides lieta": viens notiesats, astoni attaisnoti. Nejausiba vai likumsakarigs rezultats?
Jurista Vards, 2020, Nr.21 (1131), 20.-21.1pp.
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prokuroru un tiesu pieradijumu vertgjums (32 kriminallietas), tacu maza dala tam pamata ir trikumi
un nepilnibas, kas pielautas pirmstiesas procesa laika (5 kriminallietas), ka arT judikatiira nostiprinato
atzinu nepiemérosana (viena kriminallietd). Divas kriminallietas attaisnoSanas pamata ir bijusi
trikumi apsiidziba jeb 1émuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (tas, vai §ada gadijuma
apsiidzeto attaisnot ir atbilstosakais risinajums, tiks analizéts darba 3.5. apaksnodala).*®

To, ka attaisnojoSs spriedums faktiski ir tiesas nepiekri§ana prokurora viedoklim par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, parada ari generalprokurora zinojuma atspogulotais, ka attaisnoSanas
gadijumu skaits ir zems un tas dod pamatu prokuroru darba kvalitati novertét pozitivi. No zinojuma
izriet, ka attaisno$anas gadijumi tiek rapigi analizéti, lai izdaritu secinajumus par iesp&jamiem
prokurora veiktiem parkapumiem.*® Pieméram, attieciba uz Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras
prokuroru darbu ir ticis secinats, ka tiesas spriedumos ieklautie secinajumi norada uz to, ka apsiidzgto
attaisnoSanas iemesls nav jamekle prokuroru neefektiva riciba vai nolaidiba, bet gan kriminallieta
nostiprinato pieradijumu dazada uztverSana un novertésana (tatad dazada izpratné par pieradijumu
pietieckamibu un pielaujamibu).*’

Attieciba uz attaisnojosu spriedumu vel ir nepiecieSams pakavéties pie ta tiesiskas nozimes.
Kriminalprocesa uzsaksana pret personu pati par sevi prasa personas reabilitaciju vai nereabilitaciju,
jo, uzsakot pret personu kriminalprocesu, persona faktiski tiek stigmatizéta ka vainiga.*® Pilniba
“briva” persona kliist tikai ar tas reabilitaciju. Ka jau ieprieks ming&ts, attaisnojoss spriedums ir viens
Nno personu reabilitgjosiem noleémumiem.

Jaatzimé, ka jédziens ,,reabilitacija” vai “nereabilitacija”, kaut ar1 vairakkart tiek pieminéts,
neviena vieta KPL netiek skaidrots. Vards “reabilitacija” ir c€lies no latipu valodas varda rehabilitatio
(re—no jauna, atkal + hebilitas (habilitatis) — sp&ja, derigums). Reabilitacija tiek skaidrota ka personas
atjaunoSana tiesibas vai (plasaka nozime) personas laba varda un iepriek$&jas reputacijas atjaunosana,
personas atziSana par nelikumigi soditu un Iidz ar to nevainigu. Kriminalprocesualaja nozimé ar to
saprot pie kriminalatbildibas nelikumigi sauktas personas personisko, mantisko un nemantisko tiesibu
atjaunoSanu pilna apjoma un nodarito materialo zaud&jumu, ka art zaudéta labuma atlidzinaSanu pilna
apjoma neatkarigi no tiesibaizsardzibas iestazu vai to amatpersonu vainas.*® Skaidrojosa vardnica

“Tezaurs” reabilitaciju skaidro ka pilsona atzisanu par nelikumigi soditu un Iidz ar to nevainigu®,

% Latvijas Republikas generdlprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritatem, 2021,
94.1pp.

46 1hid, 46.1pp.

47 Thid, 52.1pp.

“8 Baumanis J. Personu nereabilitgjosie apstakli kriminalprocesa jeb kriminalprocesuala dekoherence. Jurista Vards, 2018,
Nr.1 (1007), 27.Ipp.

49 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 2000, 243.1pp.; Juridisko terminu
vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik. 1998, 223.Ipp.

%0 Varda “reabilitacija” skaidrojums. Skaidrojosa vardnica “Tezaurs”. Pieejams: https://tezaurs.Iv/reabilit%C4%81cija
[aplikots 25.04.2021.]
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savukart jedzienu “reabiliteét” ka: 1) atjaunot labo vardu, labo reputaciju; 2) atdot kadam tiesibas®’.
Jaatzimé, ka iz8kir pilnigu vai dal&ju reabilitaciju® atkariba no ta, vai attieciba uz personu pienemts
pilniba reabilit€joss nolemums vai dalgji reabilit€joss nolémums.

Var secinat, ka, reabilit€jot personu, valsts atzist, ka ta nav izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, ir
nevainiga un attieciba uz to izteiktais pienémums par noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir bijis
nepamatots. Ar personas reabilitaciju valsts butiba atzist savu klidu. Autore gan nepievienojas
ieprickSminétajas reabilitacijas definicijas paustajam, ka reabilit€Sana nozZimé personas atzisanu par
nelikumigi soditu, jo persona jau nav vispar tikusi sodita, ja vien nenotiek kada ieprieksja speka
stajusa nereabilit§josa nolémuma, ar kuru persona ir tikusi sodita, parskatiSana (pieméram, KPL
13. sadalas kartiba). Savukart kriminalprocesu ka tadu, ja vien ta noris€ nav prettiesiski vai nepamatoti
ierobezotas personas tiesibas (piem&ram, prettiesiski ierobezota personas briviba), nevargtu uzskatit
par nelikumigu tikai tadel, ka persona tikusi reabilitéta. Tacu to varétu gan uzskatit par nepamatotu,
jo, kaut arT ta norisé varbiit nav bijusi procesualo normu parkapumi, persona ir tikusi reabilitéta.

Pilnigak izprast pilnigas reabilitacijas nozimi palidz saprast nereabilitacijas, tostarp arpus
kriminaltiesisko, tiesisko seku apzinasana. Nereabilit§josa nolémuma d€] var iestaties ari tadas sekas,
ka, pieméram, vairakos likumos paredzétie nodarbinatibas ierobezojumi. Persona, attieciba uz kuru
pienemts nereabilit€joss nolémums, piemeéram, nevar klit par zverinatu advokatu (Advokatiiras
likuma®2 15. panta 5.-8. punkts). IerobeZojumi nodarbinatiba turklat pastav ne tikai tieslietu joma, bet
ari citas nodarbinatibas sferas, pieméram, ierédnieciba (Valsts civildienesta likuma®* 7. panta pirmas
dalas 5. punkts). Var bit arT ierobeZotas iespgjas darba ar bemiem (Izglitibas likuma® 50. panta
pirmas dalas 1. punkts un otra dala). Sis uzskaitfjums, kur$ turklat nav pilnigs, jau parada, cik loti
personas dzivi var ietekmét nereabilit€joSs nolémums, un no kadam sekam persona tiek paglabta, ja
vina tiek reabilitéta. Saja sakara japiemin nesen medijos atspogulota situacija, kad attieciba uz
Ventspils peldbaseina noslikusa zeéna vecakiem par sanemtas kompensacijas nedeklaréSanu tika
izbeigts kriminalprocess, kas pirmskietami varétu Skist prieciga zina, tacu tas tika izbeigts uz
nereabilit§josa pamata, lidz ar ko gimenes aizstavis arT medijiem akcent&ja, ka centisies panakt
personu reabiliteSanu.>®
JaatzZimé€, ka personas labas reputacijas, varda un goda atjaunoSana reabilitacijas gadijuma ir

diskutgjama. Valsts tas institliciju un amatpersonu veidola varbiit personu tieSam uztvers ka

°1 Varda “reabilitét” skaidrojums. Skaidrojosa vardnica “Tezaurs”. Pieejams: https://tezaurs.lv/reabilit%C4%93t [aplukots
25.04.2021.]

52 Meikaliga A., Strada K. 2000, 243.Ipp.

53 Advokatiiras likums: LR likums. Pienemts: 27.04.1993. [25.04.2021. red.]

54 Valsts civildienesta likums: LR likums. Pienemts: 07.09.2000. [25.04.2021. red.]

%5 zglitibas likums: LR likums. Pienemts: 29.10.1998. [25.04.2021. red.]

%6 Prokuratiira apgalvo, ka pret Ventspils peldbaseind noslikusd zena vecakiem kriminalprocess izbeigts, bet advokats
norada uz pretgjo. Pieejams: https:/mww.apollo.lv/7207449/prokuratura-apgalvo-ka-pret-ventspils-peldbaseina-noslikusa-
zena-vecakiem-kriminalprocess-izbeigts-bet-advokats-norada-uz-pretejo [aplikots 25.04.2021.]
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reabilit€tu, bet, ka zinams, sabiedriba ne vienmér izprot to, ka personas iesaistiSana kriminalprocesa
vel nenozimé, ka vina ir izdarTjusi jebko noziedzigu. Pat ar personas pilnigu attaisnosanu reizém nav
pietiekami, lai sabiedribas acis tiktu atjaunota personas laba reputacija. Tam labs piemers ir t.s.
Zolitudes kriminallieta, kura ar pirmas instances spriedumu (kas gan vél nav stajies speka) tika pilniba
attaisnotas astonas no devinam apsiidzetajam personam®’. Diez vai sabiedribas, vél jo vairak
Zolittides tragedija cietuso, acis ar $o personu attaisnoSanu ir ticis atjaunots vinu gods.

Tomér attaisnojoss spriedums nozimeé ne tikai apsiidzeta atziSanu par nevainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana un vina reabilit€Sanu, tam ir talakas sekas un ietekme arT citos svarigos
aspektos, pieméram, mantisko jautajumu risinajuma. Attieciba uz procesualo izdevumu piedzinu
KPL 368. panta tresa dala paredz, ka, ja ar tiesas spriedumu persona ir attaisnota, procesualos
izdevumus sedz no valsts Iidzekliem, savukart, ja apstidz&tais attaisnots dalgji, no vina var piedzit
procesualos izdevumus, kas saistiti ar apstidzibu, kura persona atzita par vainigu un notiesata (ir gan
atseviski izn€mumi — sk. panta sesto dalu).

Savukart attieciba uz cietusa kaitejuma kompensacijas pieteikumu KPL 526. panta otra dala
noteic, ka, ja tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ta atstaj bez izskatiSanas pieteikumu par nodarjjuma
rezultata raditd kait€juma atlidzinasanu, tacu pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas nav Skerslis
kaitejuma atlidzinaSanas prasibas celSanai CPL noteiktaja kartiba. ArT Augstaka tiesa ir akcentjusi
So visparigo principu, ka cietuSajam raditd kait€juma kompensacijas apmaksas pienakums
attiecinams uz to personu, kura atzita par vainigu konkrétaja noziedzigaja nodarfjuma, ar kuru
cietuSajam radits kait&jums.5®

Tatad personai, kura kriminalprocesa atzita par nevainigu, nav uzliekams kompensacijas
samaksasanas pienakums, tomér cietusais tik un ta var civiltiesiski celt prasibu pret attaisnoto par
kaitgjuma atlidzibas piedzinu. Sadu iesp&ju sava judikatiira ir uzsvérusi ari ECT, atzistot, ka pat ja
persona ir attaisnota, tas neizslédz attaisnota civiltiesisko atbildibu par to pasu nodarfjumu, jo citadi
apsiidzetais var€tu izvairities no ta, ka atbilstosi civiltiesiskajai pieradiSanas nastai, kas nav tik augsta
ka kriminalprocesa, vins tomeér varétu tikt uzskatits par atbildigu par savu ricibu. Tomer tiesai, izskatot
civilprasibu, ir janem véra, ka tiesa nevar parkapt nevainiguma prezumpciju un paust viedokli par
attaisnota vainigumu noziedziga nodarijuma izdari§ana.>®

CPL 96. panta tresa dala paredz, ka likumiga speka stajies tiesas spriedums kriminallieta,
prokurora priekSraksts par sodu, ka arT [émums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilitejosa

pamata ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru pienemts

57 Pigens K. Saisinatais spriedums Zolitiides kriminallieta. Jurista Vards, 2020, Nr.8 (1118), 6.-7.1pp.

% Augstakas  tiesas  20.102017.  lemums  lieta = Nr. SKK-J-570/2017,  4.1.p. Pieejams:
http:/AMmww.at.gov.Iv/downloadlawfile/5289 [aplikots 25.04.2021.]

59 ECT 11.02.2003. spriedums lieta Ringvold pret Norvegiju (iesnieguma Nr. 34964/97), 38.p.; Par ECT praksi attieciba
uz kaitgjuma kompensacijas pieteikuma izlemsanu civiltiesiski pec attaisnojosa sprieduma vairak sk.: Trechsel S. Human
Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2006, pp.183-185.
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attiecigais nolémums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to
izdarTjusi vai pielavusi ta pati persona. Augstaka tiesa ir izteikusi atzinu, ka no $is normas izriet, ka
tiesai, kas izskata lietu par personas civiltiesisko atbildibu, likumiga speka stajies spriedums
kriminallieta ir saisto$s noteikta ietvara, proti, vienigi jautdjuma par to, vai noziedziga darbiba
(bezdarbiba) notikusi un vai to izdarTjusi (pielavusi) ta pati persona.®® No ta izriet, ka tiesai, izskatot
civilprasibu, ir saistoSs attaisnojosais spriedums, tacu tikai attieciba uz tiesas secinajumu par to, vai
noziedziga darbiba vai bezdarbiba ir notikusi un vai to izdarTjusi vai pielavusi ta pati persona. Tatad,
Jja tiesa biis attaisnojusi apsiidzeto, atZistot, ka darbiba vai bezdarbiba vispar nav notikusi vai arT to
nav izdarijis apsiidz&tais, civilprocesa tiesai $ads atzinums bus saistoss.

KPK 307. panta tresa dala paredzg&ja, ka tiesa, taisot attaisnojosu spriedumu: 1) civilprasibu
noraida, ja tiesajamam inkrimingtais nodarfjums nav noticis vai ja nav pieradita tiesajama piedaliSanas
nozieguma; 2) atstaj civilprasibu bez izskatiSanas, ja attaisnojoss spriedums taisits uz cita pamata.
Sobrid KPL ir paredzéts, ka jebkura attaisno$anas gadijuma kaitejuma kompensacijas pieteikums tiek
atstats bez izskatiSanas. Autoresprat, butu gan logiskak to jau uzreiz noraidit, ja tiesa secina, ka
apstidzetajam inkrimingtais nodarfjjums vispar nav noticis (nav noticis nekads notikums) vai
apsiidz&tais taja nav piedalijies (tatad piemérojot KPL 519. panta 1.punkta paredz&to pirmo
attaisnoSanas pamatu vai 2. punkta paredzeto pamatu), jo Sis secinajums tiesai, izskatot civilprasibu
CPL kartiba, saskana ar iepriekSminéto CPL 96. panta treSo dalu tapat biis obligats. Savukart tad, ja
tiesa ir attaisnojusi apstidz&to nevis tadel, ka notikums nav noticis vai vins taja nav piedalijies, bet
gan, pieméram, tadel, ka tritkst subjektivas puses noziedzigaja nodarijuma, civilprasibu izskatot, tiesai
$ads secinajums nav saistoSs, un ta var ari nonakt pie secinajuma, ka atbildétaja riciba ir prettiesiska
un kait€juma atlidziba no atbildétaja cietusa laba ir piedzenama.

Vel attieciba uz attaisnojosa sprieduma ietekmi ir jamin ar1 Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likums®' (turpmak — Atlidzibas likums), kas
cita starpa attiecas uz personam, attieciba uz kuram speka stajies attaisnojoss tiesas spriedums
(4. panta pirmas dalas 1.punkts). Proti, Sis likums ir cieSi saistits ar Satversmes 92. panta
paredzetajam personas tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu.®? Atlidzibas
likums paredz attaisnotajai personai tiesibas uz kait€juma (zaud&umu vai nemantiska kait€juma)
atlidzinajumu, kas tai nodarits kriminalprocesa iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dé] (likuma 1. panta pirma dala). Janem véra, ka kriminalprocesa veiktas darbibas

ir verstas uz patiesibas noskaidroSanu, un, kaut ar personu sarga nevainiguma prezumpcija, ta neliedz

60 Augstakas tiesas 09.01.2017. spriedums lieta SK(C-461/2017, 9.2.p. Pieejams:
http:/AMmww.at.gov.Iv/downloadlawfile/694 [aplikots 25.04.2021.]

61 Kriminalprocesd un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait§juma atlidzina$anas likums: LV likums.
Pienemts: 30.11.2017.[25.04.2021. red.]

82 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. 2011, 125.1pp.
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noteikt personai ierobezojumus, ja tadi nepiecieSami konkréta legitima mérka sasniegSanai un tiek
ieverots samérigums.5

Likuma 6. pants skaidro, kas ir saprotams ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku un
nepamatotu ricibu — prettiesiska riciba ir tad, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un velak iestajies
viens no kait€&juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem, savukart nepamatota riciba ir tad, ja ta
lemuma pienemsanas bridi ir atbildusi tiestbu normam, ta¢u vélak iestajies viens no kait&juma
atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem (pieméram, persona ir attaisnota — Sk. likuma 4. panta pirmas
dalas 1. punktu). Tatad, pat ja, pieméram, attaisnota persona kriminalprocesa laika tiesiski ir tikusi
apcietinata (vai personai ar kadu citu ricibu vai lémumu ir raditi zaud&jumi vai nemantiskais
kait€jums), $is [émums tomér ir uzskatams par nepamatotu, jo noslédzies ar personas attaisnoSanu,
lidz ar to personai ir arT tiesibas uz ar apcietingjuma radito zaud€jumu un nemantiska kait€juma
atlidzinajumu.

Jaatzimg, ka Latvija ir noteikusi diezgan plasas tiesibas uz kompensaciju attaisnotai personai,
jo, pieméram, ECK savukart neparedz tiesibas uz kompensaciju, ja personas briviba ir tikusi tiesiski
ierobezota, pat ja process ir noslédzies ar personas attaisnosanu, bet gan paredz $adas tiesibas tikai
tad, ja brivibas ierobeZzojums ir bijis prettiesisks.?* ECK 7. protokola 3. panta gan ir Tpasi uzsvértas
zaud@jumu atlidzibas tiesibas sakara ar nepamatotu notiesasanu, proti, ja persona ar galigu spriedumu
tiek notiesata par noziedzigu nodarfjjumu un pec tam tiek attaisnota vai apZ€lota, pamatojoties uz
jauniem pieradijumiem vai jaunatklatiem apstakliem, kas neapstridami liecina par tiesas klidu, tad
personai, kura $adas tiesasanas rezultata ir sanémusi sodu, pienakas zaudgjumu atlidziba atbilstosi
attiecigas valsts likumiem vai praksei, ja vien netiek pieradits, ka minétais nezinamais apstaklis nebija
savlaicigi atklats vienigi vai dalji §Ts personas vainas dél. ST norma tatad biitu attiecinama uz lietas
jaunas izskatiSanas KPL 13. sadalas kartiba rezultatu, ja persona pirms tam ir tikusi notiesata, tacu
tiek attaisnota tiesas kliidas del.

Tadgjadi, nemot vera iepriek§ mingto, var secinat, ka attaisnojoSam spriedumam ir loti
nozimiga ietekme ne tikai taja zina, ka ar to persona tiek atzita par nevainigu un pilniba reabilitéta,
bet tam ir bitiska ietekme ari uz citiem svarigiem aspektiem, piemeram, procesualo izdevumu
piedziSanas iesp€jamibu, kaitejuma kompensacijas pieteikuma izlemSanu kriminalprocesa, ka ar1
tiesibam uz kait€juma atlidzinajumu sakara ar kriminalprocesa gaita veiktu iestades, prokuratiiras vai

tiesas prettiesisku vai nepamatotu ricibu.

83 Likumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinaganas likums”

anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VVS12.nsf/0/D358 C46 EE64B01CFC2257FB5003F122B?0penDocument#h
[aplikots 25.04.2021.]

64 ECT 28.09.1995. spriedums lieta Masson and Van Zon pret Niderlandi (iesniegumu Nr. 15346/89; 15379/89), 49.p.
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1.4. Nevainiguma prezumpcija un attaisnojoss spriedums

Visbeidzot, analiz€jot attaisnoSanas nozimi, nevar nepieminét nevainiguma prezumpciju.
Nevainiguma prezumpcija, ka pamatoti tiek noradits doktrina, ir zelta stiga, kas caurvij visu
kriminalprocesu.®® Autore piekrit ari atzinai, ka nevainiguma prezumpcija darbojas ne vien ka
juridisks noteikums (sk. KPL 19. pantu), bet primari pat ka tada morala diskomforta ierice, kas tiesu
mudina apzinaties tas atbildibas smagumu.®® Ta ir gan konstitucionala garantija®’, gan starptautiski
atzits kriminalprocesa pamatprincips, kas guvis atspogulojumu vairakos starptautiskos un regionalos
dokumentos, pieméram, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas ES 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa®®,
3. panta.

Nevainiguma prezumpciju veido tris elementi: 1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par
vainigu, kamer tas vaina nav pieradita saskana ar likumu; 2) personai nav japierada savs nevainigums,
un vainas pieradiSanas nasta gulstas uz procesa virzitaju; 3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kas ir apstidzeta.?® Satversmes tiesa ir akcent&jusi
ar1 nevainiguma prezumpcijas t.s. attiecksmes formulas nozimi, noradot, ka nevainiguma prezumpcija
liedz pret personu izturéties ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.’

Nevainiguma prezumpcija savu kulminaciju caur tas elementiem (it Ipasi sapratigu Saubu
tulkoSanu par labu apsiidzetajam, kas paredzéta KPL 19. panta treSaja dala) sasniedz personas
attaisnos$ana, jo personas vaina nav tikusi pieradita. Un tikai tad, ja persona tiek atzita par vainigu ar
speka stajuSos nolémumu, nevainiguma prezumpcija attieciba uz personas vainu noziedziga
nodarfjuma izdariSana parstdj darboties.”* Tacu attieciba uz attainoSanu ECT ir uzsvérusi, ka
nevainiguma prezumpcija turpina darboties ar1 p&c attaisnojosa sprieduma, kas ir stajies speka, un
aizsarga personu no jebkadiem oficialiem amatpersonu pazinojumiem par personas vainigumu, ka art
liedz izturéties pret personu ta, it ka vina biitu vainiga. Ari valsts iestadém un tiesam ir jarespekte
attaisnojoss spriedums, un nekados sekojoSos procesos (pieméram, civilprocesa par kait€juma

kompensaciju) personas nevainigumu noziedziga nodartjuma izdarisana nedrikst apSaubit.’?

8 Strada-Rozenberga K. Sabiedriskais viedoklis un tiesas sprieSana — savstarpgjas ietekmes tiesiskie aspekti. Raksta:
Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistemu kopuma. Jurista Vards, 2018, Nr.6 (1012), 32.Ipp.

8 Clark S. J. The Juror, the Citizen, and the Human Being: The Presumption of Innocence and the Burden of Judgment.
Criminal Law and Philosophy, 2014, Vol. 8, p.421.

57 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere L. 2011, 136.lpp.

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva ES 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkretus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016. [25.04.2021. red.]

89 Satversmes tiesas 23.02.2006. spriedums lieta Nr.2005-22-01, 4.p. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr.34.

0 1bid, 5.1.p.

7! Strada-Rozenberga K. Kas ir nevainiguma prezumpcija, un ko ta paredz. Jurista Vards, 2019, Nr.31 (1089), 12.1pp.

72 Vairak sk. Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2006, pp.182-185.
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P&dgja laika notikumi ir paradijusi nevainiguma prezumpcijas parkapumus tiesi saistiba ar
personas attaisnoSanu, turklat no augstu tieslietu sistemu parstavoSas amatpersonas puses. Proti,
tieslietu ministra J. Bordana un Sacimas Juridiskas komisijas vaditaja J. Jurasa publiski pausta kritika
par pirmas instances pasludinato saisinato spriedumu, ar kuru tika attaisnoti Ugis Magonis un Olegs
Osinovskis, tostarp izsakot Saubas par tiesnesa profesionalitati un ietekmé&jamibu’®, autores ieskata,
bija klaj$§ KPL 19. panta ceturtaja dala paredz&ta nevainiguma prezumpcijas elementa parkapums.
Nevainiguma prezumpcija nozimeé ari to, ka nav pielaujami art amatpersonu priekslaicigi pazinojumi
par personas vainu sabiedriba,’* turklat par tas parkapumu ir vértgjami ari valsts iestazu amatpersonu
oficiali pazinojumi, kas rada Saubas par attaisnojosu tiesas spriedumu’. Protams, tiesu pienemtos
nolémumus sabiedribai, tostarp arT amatpersonam, ir tiesibas kritizet, tacu sada kritika no tieslietu
sistémas amatpersonu puses tikai par faktu, ka ir pienemts attaisnojoss spriedums (tatad to, ka persona
nav atzita par vainigu), Kuram pat vél nav zinami motivi (jo tika pasludinats saisinats spriedums), kurs
turklat vel nav stajies speka un visticamak tiks parstidzets, ir nepielaujama. Ta parkapj gan
nevainiguma prezumpciju, gan ari aizliegumu iejaukties tiesas darba (likuma “Par tiesu varu”
11. pants), turklat tada veida tiek ari mazinata sabiedribas uzticSanas tieslietu sistémai kopuma.’®

Sis nesenais gadijums, autores ieskata, patiesiba uzskatami parada, kada bieZi vien ir
sabiedribas nostaja par attaisnojoSiem spriedumiem, 1pasi t.s. “skalajas lietas”. Sabiedriba (un, ka
redzams, nereti arT augstas amatpersonas) médz kritizet spriedumus vien tapéc, ka tie ir attaisnojosi,
un [idz ar to neatbilst vipu viedoklim par to, kadam vajadzgja biit taisnigam noregul€jumam
konkrétaja kriminalprocesa. Tomer, lai vai cik licla vélme nereti ir piedzivot notiesajosa sprieduma
taisiSanu attieciba uz konkrétu personu, varbiit der atcereties, ka kriminalprocesa uzsakSana pret
personu automatiski nenozimé, ka persona ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana un ka
vienigais iesp&jamais taisnigais noregulgjums konkrétaja gadifjuma ir personu nereabilit€joss

noléemums.

73 Spundina L. Tieslietu ministrs: Magona un Osinovska lietas virziba tiesa ir nepienemama. Pieejams:

https:/Avww.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/tieslietu-ministrs-magona-un-osinovska-lietas-virziba-tiesa-ir-
nepienemama.a390007/ [aplakots 25.04.2021.]; Klaga M. Ari péc tiesnesu kritikas ministrs nenoz€lo savus izteikumus par
spriedumu Magona lieta. Pieejams: https:/mww.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/ari-pec-tiesnesu-kritikas-ministrs-nenozelo-
savus-izteikumus-par-spriedumu-magona-lieta.a390890/ [aplakots 25.04.2021.]

"4 ECT 10.10.2000. spriedums lieta Daktaras pret Lietuvu (iesnieguma Nr. 42095/98), 41.-43.p.

S ECT 13.10.2005. spriedums lieta Capeau pret Belgiju (iesnieguma Nr. 42914/98), 24.p.

76 Latvijas Zverinatu advokatu padome. Advokatiira aizrada par spiedienu uz tiesu un nevainiguma prezumpcijas
parkapSanu. Jurista Vards, 2021, Nr.5 (1167), 14.1pp.
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2. ATTAISNOJOSA SPRIEDUMA STRUKTURA UN FORMA

2.1. Attaisnojosa pilna sprieduma struktiira pirmas instances tiesa

Ja persona tiek attaisnota, attaisnojo$s spriedums ir gala nolémums un reiz€ galvenais
procesualais dokuments kriminalprocesa. KPL noteic konkrétas prasibas, kadas tiesai, taisot
attaisnojoSu spriedumu, ir jaievero, tostarp attieciba uz ta struktiiru un formu, lai spriedumu atbilstosi
KPL 511. panta otrajai dalai var€tu uzskatit par tiesisku un pamatotu. Ja iztrikst kada no obligatajam
prasibam, kadas likums ir noteicis spriedumam, spriedums var tikt atcelts un lieta nodota jaunai
izskatiSanai. Ar1 judikatiira ir uzsverta sprieduma ka procesuala dokumenta nozime, noradot uz
apelacijas instances tiesas pienakumu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai, ja pirmas instances tiesas spriedums nav likuma prasibam atbilstoss vai ir nederigs ka
procesuals dokuments (pieméram, ja pirmas instances tiesas sprieduma nav KPL prasibam atbilstosas
apraksto3as dalas), jo tada gadfjuma iztriikst apelacijas instances tiesa izskatdmais priekSmets.’’

KPL 47.nodala “Spriedums” ir noteiktas prasibas pirmas instances sprieduma struktiirai un
formai. KPL 523. pants noteic, ka tiesas spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu
dalas un rezolutivas dalas. Tads pats iedalfjums pastav ari citos procesualajos likumos (Sk., piemeram,
APL 251. pantu, CPL 193. pantu). Talakie KPL panti (524.-529. pants) attieciba uz spriedumu (gan
attaisnojosu, gan notiesajosu) jau konkrétak noteic, kas Sajas obligatajas sastavdalas saturiski ir
ietverams. Turklat, analiz&jot sprieduma saturiski ieklaujamo jautajumu loku, janem véra art KPL
514. pants, kas noteic tiesas apspried€ izlemjamos jautajumus (tiesa, attaisnojoSam spriedumam gan
liela dala no Siem jautajumiem izpaliek). Pirmaja instancg tiesas spriedums var tikt pienemts gan
saisinata sprieduma, gan pilna sprieduma forma (sk. KPL 523. panta pirmo un pirmo prim dalu,
530. pantu). Ari apelacijas instancg var tikt taisits gan saisinatais, gan pilnais spriedums, tacu no KPL
568. panta otras dalas izriet, ka saisinata sprieduma taisiSanas gadijuma obligati taisams ir ari pilnais
spriedums.

Jaatzimé, ka KPL paredz ari visparigas prasibas tiesu nolémumu, t.sk. spriedumu, struktiirai.
KPL 320. panta pirma dala paredz, ka rakstveida noforméts nolémums sastav no ievada, aprakstosas,
motivu un rezolutivas dalas. Nolémuma ievada norada ta pienemsanas vietu un laiku, iestadi un to
amatpersonu, kura pienem nolémumu, un tiesisko jautajumu, par kuru nolémums pienemts,
aprakstosaja dala norada procesa noskaidroto apstaklu biitibu, kas ir pamata nolémuma pienemsanai,

motivu dala norada atsauci uz likumu, saskana ar kuru nolémums pienemts, un pamato izdarito

" Augstakas tiesas 07.06.2007. lemums lieta SKK-335/2007. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4102 [aplikots
25.04.2021.]; Augstakas tiesas 25.05.2011. lemums lieta SKK-274/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3919
[aplikots 25.04.2021.]
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secingjumu, savukart rezolutivaja dala norada secinajumu par izskatdmo jautajumu, pienemto
nolémumu un ta parsiidzésanas kartibu un terminus (KPL 320. panta otra lidz piekta dala).

Kaut arT kada dala Sis visparigas prasibas noteikti varetu tikt piemérotas spriedumam, tomer
jaatzist, ka KPL 47. nodala prasibas pirmas instances spriedumam ir noteiktas jau daudz precizak,
pilnigak un turklat konkrétos aspektos pat ir pretruna ar KPL 320. panta noteiktajam visparigajam
prasibam, ka tas iepriek$ noradits arT doktrina’®. Pieméram, KPL 525. panta pirma dala paredz, ka
attaisnojoSa sprieduma apraksto$aja dala norada apstidzibas butibu, savukart tiesas noskaidrotos
notikuma apstaklus saskana ar KPL 525. panta otras dalas 1.punktu ieklauj sprieduma motivu dala,
kas 1sti nesaskan ar KPL 320. panta tresaja dala noteikto. KPL 47. nodala gan ir ieklautas specialas
prasibas konkrétam nolémumam - pirmas instances spriedumam, Iidz ar to primari ir javerte
sprieduma atbilstiba tiesi §is nodalas prasibam, nevis KPL 320. panta paredz&tajam visparigajam
prasibam. Tomér, autores ieskata, nav atbalstama pasreizgja situacija, ka visparigas un specialas
prasibas nav saskanotas. Pieméram, aprakstoSaja dala attaisnojosa sprieduma ir janorada apsiidzibas
btiba, taCu notiesajosa sprieduma — pieradita noziedziga nodarfjuma apraksts (Sk. KPL 525. panta
pirmo dalu un 527. panta pirmo dalu). Biitu nepiecieSams tomér salagot specialas prasibas ar
visparigajam, 1pasi nemot vera to, ka aprakstosajai dalai ar1 vajadzetu biit tai dalai, kur tiek aprakstita
noskaidroto apstaklu biitiba, kas ir pamata nolémuma pienemsanai, savukart motivu dala vajadzetu
koncentréties tieSi uz pamatojumu tiesas izdaritajiem secinajumiem.

Turpmak $aja apakSnodala autore vispirms analiz€s, kadas ir prasibas pirmas instances tiesas
attaisnojosa sprieduma saturam un struktiirai un ka tas prakse tiek ieve€rotas, savukart nakamaja
apaksnodala analiz€s, kadas ir prasibas apelacijas instances tiesas attaisnojoSam spriedumam un ka
tas tiek ieverotas prakse.

Vertgjot, ka KPL normas par pirmas instances attaisnojoSa sprieduma struktiiru tiek ievérotas
praksg, tika analizéti majaslapa “manas.tiesas.lv’ anonimizéto nolémumu publiskaja datubaze’
publicétie 2019. un 2020. gada pienemtie attaisnojosie spriedumi. Visupirms jaatzimé, ka, kaut art
KPL paredz konkrétas sprieduma dalas, nav tada obligata noteikuma atdalit $is dalas ar vardiem
“Aprakstosa dala”, “Motivu dala” un “Rezolutiva dala”, un $ada “labas prakses forma” ir tikai
teorctiska®, turklat [idz pat 2005. gada 1. oktobrim apraksto$as un motivu dalas strikta noskirSana
vispar nebija populara®’. Tomer autore pievienojas jau iepriek$ izskangjuSam viedoklim, ka ta ir

atbalstama prakse, jo veicina nolémuma parskatamibu®, un turklat ir plasi ievérota prakse. Autore

78 Sk., pieméram: Meikalia A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas — 2017. gada grozijumi
(ID). Jurista Vards, 2017, Nr.43 (997), 36.Ipp.

9 Anonimizéto nolémumu atlase. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots ...]

80 Zikmane A. Kvalitativs nolémums ir pamatots un viendabigs. Raksta: Nolemumu kvalitate ir biitisks tiesu varas prestiza
kritérijs. Jurista Vards, 2016, Nr.8 (911), 10.1pp.

81 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2006, 5.Ipp.

82 Nimande E. Tiesas nolémumu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarfjumiem. Tiesu
prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2014, 39.1pp. Pieejams:

22


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

pievienojas ari uzskatam, ka ne tikai sprieduma dalu atdaliSana, bet ari sprieduma rindkopu
numurélana veicina nolémuma parskatamibu®®. Autore konstatéja tikai dazus spriedumus®, kas
pienemti ped&jo divu gadu laika un kura sprieduma dalas nebija nodalitas iepriekSmingtaja veida.
Turklat interesanti, ka viena gadijuma autore konstat€ja, ka pec pusgada pienemts spriedums® to pasu
tiesneSu sastava jau noformeSanas zina izskatas pilnigi citadi — gan ar atdalitam sprieduma dalam, gan
korekti numuréts.

KPL 524. pants paredz, ka sprieduma ievaddala norada: 1) ka spriedums taisits valsts varda; 2)
sprieduma pasludinaSanas datumu; 3) tas tiesas nosaukumu, kura taisijusi spriedumu; 4) tiesas
sastavu; 5) prokuroru, aizstavi; 6) apsudzeta vardu, uzvardu, personas kodu, bet, ja tada nav, —
dzim$anas datumu un vietu; 7) KL pantu, ta dalu un punktu, péc kura persona apsiidzéta. Sis prasibas
ir attiecinamas ka uz attaisnojosu, ta uz notiesajosu spriedumu. JaatzZime, ka ievaddalas prasibas nevar
uzskatit par pilnigam. Pieméram, netiek paredzgts, ka vajadz&tu noradit juridiskas personas, pret kuru
uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé&roSanu, nosaukums un registracijas
numurs, ja reizé tiek skatits process pret juridisku personu, kaut arT $ada norade ir paredzéta ka
ieklaujama tiesas sedes protokola — sk. KPL 484. panta otras dalas 3.1 punktu.

Kaut arf ar ievaddalas pareizu sastadiSanu tiesam parsvara nav problémas un visi KPL
524. panta noradamie elementi tiek arT spriedumu ievaddalas atspoguloti, jaatzime, ka Sur tur tomer
paradas kadas nepilnibas. Pieméram, nereti, noradot aizstavi, tiek lietots nevis vina procesualais
statuss “aizstavis”, bet gan profesionalais statuss “advokats®. Viena sprieduma®’ autore savukart
konstat€ja, ka gan tiesnesis, gan prokurors, gan aizstavis bija anonimizeti, kas, skiet, neatbilst KPL
prasibam noradit gan tiesnesi, gan prokuroru, gan aizstavi, turklat autore tam ar1 neredz jeégu, jo tapat,
apskatot nolémuma metadatus turpat datubaz€, ir noradits gan tiesneSa, gan prokurora vards un
uzvards (aizstavja vards un uzvards gan netiek noradits).

Attieciba uz attaisnojoSa sprieduma aprakstoSo dalu ir jaievero KPL 525. panta pirma dala, kas
noteic, ka attaisnojosa sprieduma aprakstosaja dala norada apsiidzibas biitibu. Analizgjot spriedumus,
pasas problémas ar §1s prasibas izpildi autore nekonstat€ja. Parsvara tiesam nav problému 1si izklastit

apstudzibas biitibu un autorei, So izklastu izlasot, uzreiz ari bija skaidrs, par ko tad persona tiek

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/Prakses_apkop nolem_strukt.doc
[aplikots 25.04.2021.]

8 Zikmane A. 2016, 10.Ipp.

8 Sk, pieméram: Rézeknes tiesas 11.02.2019. spriedums lieta =~ NrK26-0072-19.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf [aplukots 25.04.2021.]; Zemgales apgabaltiesas 02.03.2020.
spriedums lieta Nr. KA06-0049-20/6. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416440.pdf [aplikots
25.04.2021.]

85 Zemgales apgabaltiesas 19.10.2020. spriedums lieta Nr.KA06-0155-20/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438856.pdf [aplikots 25.04.2021.]

8 Sk., piemeram: Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 07.05.2019. spriedums lieta Nr.K29-0204-19/14. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/396370.pdf [aplikots 25.04.2021.]

8  Vidzemes  rajona  tiesas  21.01.2020.  spriedums  lieta = Nr.K71-0042-20/18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418270.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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apsiidzeta. Pieméram, autoresprat, korekts apsiidzibas biitibas izklasts ir ietverts Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2019. gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.K30-0953-19/4%, Tacu
bija sastopami arT ne tik viegli saprotami apsiidzibas izklasti. Pieméram, no Kurzemes rajona tiesas
2019. gada 17. aprila sprieduma lieta Nr.K69-0143-19/25 aprakstosaja dala ietverta apstidzibas
izklasta® nebija iespejams izprast apsiidzibas biitibu. Attieciba uz katru apsiidzeéto apsiidziba par
nepatiesas liecibas sniegSanu tika izklastits, ko vini ir liecinajusi, tatu netika noradits, kapec Sis
liecibas ir uzskatamas par nepatiesam, vien noradits, ka tas ir nepatiesas. leskatu taja, kapec prokurora
ieskata liecibas ir nepatiesas, vargja giit, vien ripigi izlasot motivu dalu, kura gan, jaatzist, ari bija loti
haotiski uzrakstita.

Attaisnojosa sprieduma motivu dala atbilstosi KPL 525. panta otrajai dalai norada: 1) tiesas
noskaidrotos notikuma apstaklus; 2) apsiidz&ta attaisnoSanas pamatu un pieradijumus, kas to
apstiprina; 3) motivus, kapéc tiesa noraida pieradfjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba. P&c pirmas
instances attaisnojoso spriedumu analizes jasecina, ka praks€ var sastapt loti dazadi struktur&tas
motivu dalas. Autores ieskatd KPL 525. panta otraja dala ietvertais uzskaitfjums gan nenozimé, ka o
jautajumu apskats tiesai obligati javeic noraditaja seciba, tacu bitiskakais ir tas, ka tiesa visus Sos
jautajumus motivu dala ietver.

Visupirms jateic, ka loti reti attaisnojoSos spriedumos var redzet tadu kopéju tiesas sniegtu
notikuma apstaklu aprakstu, vél jo retak moftivu dalas sakuma. Sads piemérs, kur tiesa sniedz konkrétu
notikuma apstaklu aprakstu, ir Zemgales rajona tiesas 2020. gada 3.janvara spriedums lieta
Nr.11370035317: “Tiesas izmeklesana tika noskaidroti apstakli, ka apsiidzétais /pers. B/ par 200
EUR iegddajas no /pers. E/ balkus. Balku atrasanas vietu nordadija /pers. E/. /pers. B/ bija
parliecinats, ka tie patiesam pieder /pers. E/, savukart /pers. E/ bija parliecinats, ka balki pieder
pazinam /vards/.”° Tomér visbiezak tiesas tadu kop&ju notikuma aprakstu atseviska rindkopa vai pat
atseviskos teikumos nesniedz, bet gan savus apsveérumus par notikuma apstakliem piemin, analiz&jot
pieradijumus. Autoresprat, tas ir izskaidrojams ar apstakli, ka attaisnojoSos spriedumos tiesai vieglak
ir pateikt, ko ta nav konstat€jusi, nevis ko ta ir konstatejusi. Nemot vera, ka attaisnojoss spriedums
nozimé, ka tiesa kadus apstaklus nav atzinusi par pieraditiem, tiesai nav tik vienkarsi sniegt notikuma
apstaklu aprakstu, ka tas ir notiesajosa sprieduma gadijuma, kad tiesa atzist noziedzigu nodarfjjumu
par pieraditu un atbilsto§i KPL 527. panta pirmajai dalai sniedz pieraditd noziedziga nodarjjuma

aprakstu.

8 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr.K30-0953-19/4. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/424932.pdf [aplikots 25.04.2021.]
8  Kurzemes  rajona  tiesas  17.05.2019.  spriedums  lieta  Nr.K69-0143-19/25.  Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/394681.pdf [aplikots 25.04.2021.]
% Zemgales rajona tiesas 03.01.2020. spriedums lieta Nr.11370035317. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/419702.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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Analiz&jot attaisnojoSos spriedumus, var konstatet, ka visbiezak®" tiesas strukturé motivu dalu
tadgjadi, ka vispirms norada attaisnoSanas pamatu (reiz€m uzreiz 1si to motivéjot), tad analize
parbauditos pieradijumus, tad norada savus atzinumus par to, kuri pieradijumi un kap€c apstiprina
attaisnoSanas pamatu un kurus pieradijumus un kapéc tiesa noraida (reiz€m Sie apsverumi tiek noraditi
ari uzreiz aiz konkréta pieradijuma analizes), un visbeidzot pamato secinajumu par apstudzeta
attaisnoSanas pamatu.

Jaatzimé, ka ir ari spriedumi®, kuros parbaudito pieradijumu uzskaitjums un analize (vél
nesniedzot tiesas vert&jumu par tiem) ir icklauta nevis sprieduma motivu dala, bet gan aprakstoSaja
dala. Jau ieprieks tika minéts, ka, autores ieskata, biitu nepiecieSams salagot sprieduma specialas
prasibas ar tiesas nolémuma visparigajam prasibam, tade] autorei Sada pieeja patiesiba neskiet slikta,
Jo tas vairak atbilstu aprakstosas dalas bitibai (sk. KPL 320. panta treSo dalu), savukart motivu dalas
pamatnozime ir tiesi tiesas secinajumu pausana un to pamatoSana. Ta tas ir citos procesualajos
likumos (sk., pieméram, APL 251. panta ceturto un piekto dalu, CPL 193. panta ceturto un piekto
dalu).

Tacu, vertejot KPL prasibas par attaisnojosa sprieduma aprakstoso un motivu dalu, jateic, ka
sads kopgjs visu parbaudito pieradijumu atrefer&jums, autores ieskata, pat ir lieks. Autoresprat,
butiskaka probléma attaisnojoSos spriedumos ari ir tieSi parliecku liela tiesu centiba atreferét
pieradijumus. Jau ieprieks ir ticis noradits uz to, ka gari faktu izklasti un pamatojumi nav kvalitativa

nolémuma pazime®®

un ka nolémuma papildinaSana ar uz lietas faktiskajiem apstakliem
neattiecinamam detalam nestiprina nolémuma tiesiskumu®®. KPL 525. panta otra dala attieciba uz
pieradijumiem skaidri noteic, ka tiesai motivu dala ir janorada citastarp pieradijumi, kas apstiprina
attaisnoSanas pamatu, un motivi, kapec tiesa noraida pieradijumus, ar kuriem pamatota apstidziba.
Tatad $1 norma noteic, ka tiesai, motivéjot savus secindjumus, tie ir jasasaista ar konkrétiem
pieradijumiem un janorada, kapéc tie pamato tiesas secindgjumu. ST norma, autoresprat, neprasa
sprieduma ietvert garu kop&ju pieradijumu atrefer€jumu. Vairak uzmanibas tiesam biitu japievers tiesi
motivacijai, kap&c kadi pieradijumi tiek pienemti un kadi — noraiditi, kas, protams, ieklauj vismaz isu
pieradijuma izklastu, tacu tiesam biitu jamacas to darit 1si, atskirot butisko no nebiitiska.

Turklat pavisam kritiski ir veért€jama biezi vérojama prakse, kad pieradijumu analizé vienkarsi
tiek parrakstits tiesas sédes protokols, nemaz nepievérSot uzmanibu ne valodas stilam, ne latviesu

valodas gramatikas prasibam, ne tam, vai teksts vispar ir uztverams un saprotams. Uzskatams piemers

91 Sk., piem&ram.: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 30.01.2020. spriedums lieta Nr.11087035717. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/425327.pdf [aplikots 25.04.2021.]

9 Sk, pieméram: Rézeknes tiesas 01.03.2019. spriedums lieta NrK26-0110-19/3.  Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]

93 Kasakovska A. Lietderigi biitu izstradat vadlinijas. Raksta: Nolemumu kvalitate ir biitisks tiesu varas prestiZa kriterijs.
Jurista Vards, 2016, Nr.8 (911), 13.1pp.

% Zikmane A. 2016, 11.Ipp.
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tam ir Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 21. marta sprieduma lieta Nr.11140038616 redzamais
pieradijumu atrefer&jums: “Vins (/pers. B/) piegdjis pie viniem, sacis “lekat”, teicis, lai iedod cigareti,
tur vel stavejusas kaut kdadas “maloletkas”, vini visi esot bijusi “pilna”. [..] Vins /nosaukums/ne pirmo
reizi “dabii’”, kad vins iedzer, pie kdda lien, vinam vienmer kads “iedod”. Vienkarsi vins ta nevarot
atiet nost, ja vinam kads neuzSawj, vins tads ka “padebils”.*® Autore pilniba pievienojas vertgjumam,
ka tiesas sprieduma motivu dala nav pienemami tiesu nolémumos vienkarsi parrakstit tiesas sédes
protokola fiks€to, jo par svarigiem uzskatami nevis pratinamo izteicieni, bet gan zinas par faktiem un
apstakliem, kas nolémumos jaizklasta skaidri, lakoniski un juridiski pareizi.%

Kaut ari, nenemot véra tiesu problémas 1si izklastit pieradijumus, parsvara motivu dala
spriedumos bija saprotama un taja tika ieklauti visi KPL 525. panta otras dala noraditie jautajumi, bija
arT saskatami triikumi daZos spriedumos. Piemé&ram, loti biitiska nepilniba tika konstatéta Rézeknes
tiesas 2019. gada 1. marta sprieduma lieta Nr.K26-0110-19/3, kura tiesa nav konkréti noradijusi
attaisnoSanas pamatu, ka ari nav atsaukusies uz kadu no KPL 519. panta atbilstoSajiem punktiem®’,
tadgjadi neieverojot prasibu noradit attaisnoSanas pamatu, kas ir biitisks KPL parkapums.

Apkopojot iepriekSminéto, autore secina, ka parsvara tiesas ievero KPL 252. panta otraja dala
noteiktas prasibas un visus norma ieklautos jautajumus ari sprieduma motivu dala norada. Tomeér,
kaut ar1 svarigakais ir motivu dala tieSam apskatit visus nepiecieSamos jautajumus, nozime ir art
motivu dalas izklasta parskatamibai. Lidz ar to tiesam tomer vajadzetu pieturéties pie KPL 252. panta
otraja dala ietverto jautajumu secibas, kas lautu sprieduma lasitajam vieglak izsekot Iidzi tiesas
motivacijai un padaritu spriedumu labak uztveramu. Proti, tiesam vajadzetu sakt motivu dalu ar
notikuma apstaklu aprakstu (kur to ir iesp&jams ta vienkopus formulét), tad noradit attaisnoSanas
pamatu un pieradijumu, kas to apstiprina, vértejumu. P&c tam vajadzetu sniegt pieradijumu, ar kuriem
pamatota apsiidziba, vertgjumu, motivgjot savu atzinumu par to noraidisanu. Nereti tiesu spriedumos
visu pieradijumu analize tiek “samaisita” kopa, pie Katra pieradijuma izsakot veértéjumu par ta
pienemsanu vai noraidiSanu, tacu tas, autores ieskata, neveicina sprieduma vieglaku uztveramibu.
Visbeidzot, kaut art KPL 252. panta otra dala to konkréti nenorada, vairuma spriedumu motivu dalas
beigas peéc pieradijjumu vertéjuma tiesas ari plasak motive konkréta attaisnoSanas pamata
piemerosanu, un autore atbalsta $adu praksi.

Sastadot tiesas sprieduma rezolutivo dalu, pirmas instances tiesam ir jaievéro KPL 526. un

529. panta prasibas. Labs piemérs, kur, autoresprat, korekti ir sastadita sprieduma rezolutiva dala, ir

9 Vidzemes rajona tiesas 21.03.2019. spriedums lieta Nr.11140038616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/395756.pdf [aplikots 25.04.2021.]

% Nimande E. 2014, 40.lpp.

97 Rézeknes  tiesas  01.03.2019. spriedums lieta  Nr.K26-0110-19/3, 11.8.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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Rigas rajona tiesas 2019. gada 22. maija spriedums lieta Nr.11353011216%, kur ir gan korekta norade
par apsiidzeta atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu, ka arT norade par drosibas Ilidzekla atcelSanu,
kait€juma kompensacijas pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, procesualo izdevumu segSanu no
valsts [idzekliem, un, visbeidzot, arT norade uz sprieduma parstidzibas kartibu un terminu. Sprieduma
rezolutivaja dala tiesa ir ar1 noradijusi pilna sprieduma pieejamibas dienu, kas gan, ka izriet no KPL
529. panta otras dalas, kop$ 2017. gada 30. marta grozijumiem® vairs nav obligata prasiba visos
gadijumos, vien tajos, kad kriminallieta iztiesata bez apsiidzeta piedaliSanas, jo apsiidz&tais atkartoti
bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédi, vai apsiidzéta prombutné (in absentia). Tas
izskaidrojams ar to, ka, ja tiek taisits saisinats spriedums, iznemot iepriekSminéto situaciju, pilna
nolémuma pieejamibas dienu, protams, nav iesp&jams noradit, jo pilns nolémums var ari nemaz netikt
sastadits. Tacu, autoresprat, nolémuma pieejamibas dienas noradiSana pilnajos spriedumos ir
atbalstama prakse, un vairuma spriedumu ta art tiek noradita. Tiesa, interesants gan ir jautajums, vai
ir pielaujama pilna sprieduma rezolutivas dalas izmainiSana, salidzinot ar pirms tam taisita saisinata
sprieduma rezolutivo dalu. Tomer, autores ieskata, pilna sprieduma pieejamibas dienas noradiSana
gan biitu atbalstama, neatkarigi no ta, vai ta jau tiek noteikta saisinata sprieduma (tad attiecigi pilnaja,
janu diena ir mainijusies, vajadz&tu to attiecigi koriggt), vai ari tikai pilnaja sprieduma.

Analizgjot spriedumus, tika konstatéts, ka tiesam ir dazada prakse attieciba uz to, uz kuriem
KPL pantiem tas rezolutivaja dala atsaucas. Ir gadijumi, kad tiesas atsaucas uz visiem iespgjamajiem
pantiem — KPL 511., 512., 519., 523., 526. pantu utt.*%, ir gadfjumi, kad tikai uz KPL 519. panta
konkr€to punktu (attaisnoSanas pamatu). Autoresprat, nemot vera, ka tas ir attaisnojoss spriedums,
tiesam vajadzetu atsaukties vismaz uz KPL 519. panta konkréto punktu, saskana ar kuru apstdzetais
tiek attaisnots. Par&jais, autores ieskata, varbiit nav pat tik bitiski, tacu attaisnoSanas pamatu gan
vajadzetu noradit. Turklat to vajadzetu noradit korekti, noradot konkréto KPL 519. panta punktu
(nevis dalu, jo panta ir punkti, nevis dalas'®t), nevis tikai 519. pantu. Katra zina pavisam nepielaujami
attaisnojo$a sprieduma ir atsaukties uz KPL 520. pantu, kas ir notiesajosa sprieduma pamats, un
neatsaukties uz KPL 519. pantu vispar, turklat arT par¢ja sprieduma konkréti nenoradot attaisnoSanas
pamatu®,

Svarigi tiesam ir ievérot KPL 526. panta pirmas dalas 5. punkta paredz&to prasibu rezolutivaja
dala izlemt jautajumu par lietas vai tas dalas nosiitiSanu prokuratiirai, ja noziedzigs nodarfjums ir

noticis, bet nav pieradita apsidzéta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma, un ir nepiecie$ams

% Rigas rajona tiesas 22.05.2019. spriedums lieta Nr.11353011216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391856.pdf [aplikots 25.04.2021.]

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Piepemts: 30.03.2017. [25.04.2021. red.]

10 Sk, pieméram: Zemgales rajona tiesas 16.05.2019. spriedums lieti Nr.11390039617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/386796.pdf [aplikots 25.04.2021.]

101 Qk., piem&ram: Ibid.

102 Rézeknes tiesas 01.03.2019. spriedums lieta Nr.K26-0110-19/3. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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noskaidrot noziedzigu nodarfjumu izdarfjuSo personu (par S$o jautagjumu sk. ari darba
3.3. apaksnodalu). Tika konstateti vairaki spriedumi*®®, kuros, kaut arf tiek piemérots KPL 519. panta
2. punkta paredzgtais attaisnoSanas pamats, rezolutivaja dala nekas netika min&ts par kriminallietas
nodosanu prokuratiirai.

Vel viena interesanta nianse, ko autore novéroja vairakos spriedumos'®*, bija saisinata
sprieduma “paliekas” pilna sprieduma rezolutivaja dala. Proti, pilna sprieduma rezolutivaja dala ir
norades uz saisinato spriedumu (pieméram, atsauce uz KPL 530. pantu, norade, ka saisinatais
spriedums nav parsiidzams), tacu no sprieduma ir redzams, ka tas ir pilns spriedums, nevis saisinats,
turklat ir art norades v&l uz pilna sprieduma parsiidzibas kartibu un terminu. Ka jau iepriek$ mingts,
autore gan nav parliecinata, vai saskana ar KPL ir iesp&jams izmainit pilna sprieduma rezolutivo dalu
iepretim pirms tam taisita saisinata sprieduma rezolutivajai dalai, jo vismaz Sobrid KPL neparedz
atsevisku reglamentaciju pilna sprieduma un saisinata sprieduma rezolutivajai dalai. Tacu, autores
ieskata, tam vajadz&tu biit iespgjamam vismaz attieciba uz pieejamibas dienu un parsitdzibas kartibu
un terminu, jo tas tomer ir salidzinosi svarigas norades, kuram ir jabiit aktualam, lai lietas dalibnieki
varétu atbilstosSi Tstenot savas tiesibas uz parsiidzibu. V&l viena nepilniba, kura art tika novérota
spriedumos’®, ir, ka tiesas meédz sprieduma parsiidzibas kartiba noradit standarta formulgjumu, kas
ietver to, ka aizstavis var parstdzet spriedumu, tacu no konkréta sprieduma (art ievaddalas) izriet, ka

kriminalprocesa nav bijis aizstavis. Lidz ar to $ada norade, autores ieskata, nav atbilstosa.

2.2. Attaisnojosa pilna sprieduma struktiira apelacijas instances tiesa

Ka jau iepriek$ minéts, attaisnojoss spriedums var tikt pienemts gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa, ja ta taisa jaunu spriedumu atbilstosi KPL 563. panta pirmas dalas 2. vai
3. punktam. KPL 564.panta noteic prasibas apelacijas instances tiesas noléemumam. Tacu gadijuma,
ja apelacijas instances tiesa taisa jaunu attaisnojosu spriedumu, janem véra ari KPL 564. panta astota
dala, kas noteic, ka, ja apelacijas instances tiesa taisa pec biitibas jaunu spriedumu, ta aprakstoSajai
dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas

instances tiesas spriedumam.

13 Sk, pieméram: Rézeknes tiesas 11.02.2019. spriedums lietai ~ Nr.K26-0072-19.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf  [aplikots 25.04.2021.]; Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr.K30-0953-19/4. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/424932.pdf [aplikots 25.04.2021.]

104 Sk, pieméram: Zemgales rajona tiesas 13.03.2020. spriedums lietdi Nr.15830016317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412339.pdf [aplikots 25.04.2021.]; Reézeknes tiesas 01.03.2019.
spriedums lieta Nr.K26-0110-19/3. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots
25.04.2021.]

105 Rézeknes tiesas 01.03.2019. spriedums lieta Nr.K26-0110-19/3. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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Kaut arf KPL 564. panta astotas dalas formulgjums pirmskietami liek secinat, ka jauna
sprieduma taisiSanas gadijuma apelacijas instances tiesas spriedumam jaatbilst tikai pirmas instances
tiesas sprieduma prasibam, $ads secinajums ir kltidains. Judikatiira visai pamatoti ir nostiprinats, ka
jauna sprieduma taisiSanas gadfjuma apelacijas instances tiesas spriedumam jaatbilst gan tam
prasibam, kuras izvirzitas pirmas instances tiesas spriedumam, gan KPL 564. panta noteiktajam
apelacijas instances tiesas sprieduma prasibam.%

Attieciba uz attaisnojoSu spriedumu §is prasibas daudz maz sakrit, tacu ir daZas nianses. Proti,
KPL 564. panta tresa dala paredz, ka apelacijas instances nolémuma aprakstoSaja dala noradama
parsudzeta vai noprotestéta sprieduma bitiba, apelacijas stdziba vai protesta izteiktie lagumi.
Savukart attieciba uz attaisnojosu spriedumu KPL 525. panta pirma dala paredz, ka ta aprakstoSaja
dala norada apsiidzibas biitibu. Analiz&jot majaslapa “manas.tiesas.lv’ anonimiz&éto nolémumu
publiskaja datubaze publicétos apelacijas instancu tiesu taisitos attaisnojosos spriedumus 2020. gada,
autore secinaja, ka praks€ apelacijas instances attaisnojosos spriedumos apstidzibas biitiba noradita
netiek. Kad tiek atcelts notiesajoss spriedums, tad gan ir skaidrs, ka apstidzibas noradisana nav sti
vajadziga, jo, 1si izklastot parsiidzeta vai noprotesteta sprieduma bitibu, tiek izklastits, par ko tad
apsiidzetais ticis notiesats. Tomér gadijuma, kad tiek atcelts attaisnojoss spriedums, autores ieskata,
biitu labi uzreiz ar1 noradit apsiidzibas biitibu, lai var saprast, kada apsiidziba apsiidzetais ir attaisnots.
Pieméram, Rigas apgabaltiesas 2020.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.16870002413%7
aprakstoSaja dala tika viena teikuma mingts, ka apstidzetais pirmas instances tiesa ir ticis attaisnots.
Talak tika 1si izklastits prokurores apelacijas protests, un tad minéts, ka apstidziba apelacijas instances
tiesa ir grozita, minéta ar1 apstidz&ta atticksme pret grozito apsiidzibu, tacu pati apstdziba tika
izklastita tikai motivu dalas sakuma. Autoresprat, apstidzibu tomér Saja gadijuma vargja ietvert jau
aprakstoSaja dala, izklastot gan pirmas instances tiesa uzturéto apsiidzibu un pirmas instances
sprieduma butibu, gan izklastot uzreiz ari prokurora grozito apsiidzibu, kas Krietni atvieglotu
sprieduma secigu uztverSanu un turklat atbilstu prasibai, ka aprakstoSaja dala ir noradama apsiidzibas
bitiba.

Attieciba uz aprakstoso dalu uzreiz btiskaka autores konstatéta probléma gan bija tada pati ka
attieciba uz pirmas instances tiesas spriedumu motivu dalam - tiesas biezi vien neprot 1si noformulet
svarigako. Apelacijas instances tiesu spriedumu gadijuma ta visbiezak ir parlieku gara apelacijas

siidzibas atreferéSana vai pat parrakstisana. Pieméram, autori parsteidza viens spriedums'®, kura

106 Augstakas tiesas 14.12.2016. lemums lieta Nr. SKK-632/2016. Pieejams: http:/at.gov.Iv/downloadlawfile/628
[aplikots  25.04.2021.]; skarl: Senata 22.102019. Ilemums lieta SKK-77/2019, 12.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393832.pdf [aplikots 25.04.2021.]
lo7 Rigas apgabaltiesas 27.01.2020. spriedums lieta Nr.16870002413. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/410918.pdf [aplikots 25.04.2021.]
108 Zemgales apgabaltiesas 02.03.2020. spriedums lieta Nr.KA06-0049-20/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416440.pdf [aplakots 25.04.2021.]
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“Isais” apelacijas siidzibas izklasts ir uz tris no astonam lapam, turklat viss viena neparskatama
rindkopa.

KPL 564. panta ceturtd dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolémuma motivu dala
noradams tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi
apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas. Lidz ar
to pirmas instances tiesas attaisnojosa sprieduma motivu dalai noteiktas prasibas art tiek ieklautas
apelacijas instances tiesas nolémuma motivu dalas prasibas, vien tiek konkretizgtas tiesi konteksta ar
attaisnoSanu (proti, janorada attaisno$anas pamats, pieradijumi, kas to apstiprina utt. — sk. KPL
525. panta otro dalu). Papildus prasiba apelacijas instances attaisnojoSa sprieduma motivu dala tatad
ir noradit tiesas atzinumu par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu un par nolémuma atcelSanas
iemesliem, kas ari praks€ parsvara konsekventi tiek darits.

Attieciba uz apelacijas instances nolémuma rezolutivo dalu KPL 564. panta septita dala paredz,
ka nolémuma rezolutivaja dala noradams viens no KPL 563. panta paredz€tajiem nolémumiem.
Tiesas arT konsekventi norada, ka tiek atcelts pirmas instances nol€mums un taisits jauns attaisnojoss
spriedums, izmantojot, piemeram, $adu formuléjumu: “Atcelt Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas
tiesas 2019.gada 10. maija spriedumu. /pers. G/ atzit par nevainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 260. panta otraja dala, un attaisnot.'%° Parsvara ar tiesas
korekti atsaucas uz KPL 563. panta pirmas dalas 2. punktu, tikai viena sprieduma*'? autore konstatgja,
ka bija atsauce tikai uz KPL 563. pantu, nekonkretizgjot konkréto dalu un punktu. Autores ieskata,
kaut gan likums to neprasa un praksg tas acimredzot ta netiek darits, biitu ieteicams atsaukties arT uz
KPL 519. panta konkréto punktu, jo tiek taisits péc bitibas jauns, turklat attaisnojoss spriedums.

Jaatzime, ka attieciba uz apelacijas instances tiesas nolémumu (atskiriba no pirmas instances
tiesas) ir konkréti noteikts, ka ta rezolutivaja dala noradams, kad biis pieejams pilns tiesas nolemums
(KPL 568. panta otra dala), ko arT apelacijas instances tiesas konsekventi ievéro. ST atSkiriba gan ir
izskaidrojama ar to, ka apelacijas instances tiesai obligati, pat ja ta taisa saisinatu spriedumu, ir jataisa
ar1 pilns spriedums (Kkas izriet no KPL 568. panta otras dalas formul&juma), lidz ar to ari janorada ta
pieejamibas diena.

No KPL 564.panta astotas dalas formul€juma neizriet, ka apelacijas instances tiesai, taisot
jaunu spriedumu, biitu jaievero arT pirmas instances tiesas sprieduma ievaddalai paredzetas prasibas.
Autore pielauj, ka tas izriet no ta, ka jau pasa KL 564. panta otraja dala diezgan izsmelosi tiek noradits,

kas jaieklauj apelacijas instances tiesas nolémuma ievaddala. Visas S§is prasibas prakse ari tiek

109 Rigas apgabaltiesas 29.01.2020. spriedums lieta Nr.11520052517. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422234.pdf [aplikots 25.04.2021.]
110 Zemgales apgabaltiesas 02.03.2020. spriedums lieta Nr.KA06-0049-20/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416440.pdf [aplakots 25.04.2021.]
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ieverotas. Tacu praks€ nereti tiek ar1 ieklautas kadas prasibas no pirmas instances sprieduma
ievaddalas prasibam (pieméram, aizstavja noradiSana vai apsiidzeta vards, uzvards un personas
kods!'?!), kas, autores ieskata, ir tikai atbalstami.

Visbeidzot, jaatzime, ka viena sprieduma'*? autore konstat&ja rupju parkapumu, proti, ka tiesas
sastavs sprieduma ievaddala tika noraditi tris konkréti tiesnesi (Zaneta Vévere, Ludmila Polakova,
Juris Stukans), ta¢u spriedumu parakstfjuso tiesne$u sastavs jau ir cits (Z.Vévere, L.Polakova,

[.Vigante).

2.3. Attaisnojoss saisinats spriedums un sprieduma motivacijas nozime

2005. gada ievieSot KPL, tika ieviests jauninajums Latvijas kriminalprocesa — saisinatas formas
spriedums, kas nozimgja, ka tiesa var nepasludinat pilno spriedumu, vien saisinato, kas sastavgja tikai
no ievaddalas, aprakstosas dalas un rezolutivas dalas, un pilnu spriedumu sagatavot 14 dienu laika,
pazinojot ta pieejamibas dienu.!™® Ar 2009. gada 12. marta grozijumiem'** prasiba p&c aprakstosas
dalas saisinataja sprieduma tika izslégta. Illgus gadus pilns spriedums, kaut ar1 bija iesp€ja pirms tam
sagatavot saisinatu spriedumu, pastavéja ka pamata gala spriedums lieta. Tomer So ierasto kartibu
krietni maintja 2017. gada t.s. saisinato spriedumu reforma.

Ar 2017. gada grozijumiem!!® tika veiktas bitiskas izmainas saisinata sprieduma institdita,
batiski palielinot ta lomu kriminalprocesa. Sis reformas rezultata KPL 530. pants tika izteikts jauna
redakcija, ka arf tika veiktas attiecigas izmainas citos pantos. Saisinats spriedums kops $im izmainam
ir iesp&jams ka vienigais spriedums lieta (tatad ar patstavigu raksturu), un pilns spriedums tiek
sastadits tikai tad, ja 10 dienu laika to lidz lietas dalibnieki, savukart, ja dalibnieki to neliidz, saisinats
spriedums stajas speka un nav parsiidzams.*®

Iesniedzot konkrétos priekslikumus, kas biitiski mainija saisinatu spriedumu nozimi, tieslietu
ministrs pamatojuma noradija, ka Sie priekslikumi ir izstradati, lai uzlabotu tiesvedibas procesa
efektivitati, procesa ekonomijas principa ieveérosanu un vienkarSotu kriminallietas izskatiSanu
iztiesasanas stadija, ieviesot saisinato spriedumu ka lidzvertigu iesp&ju. Tieslietu ministrs noradija, ka

Sads priekslikums izstradats, nemot vera, ka praksé virs 80% kriminallietu tiek izskatitas bez

11 Gk, pieméram: Rigas apgabaltiesas 14.05.2020. spriedums lieta Nr. KA04-0020-20/10. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422046.pdf [aplakots 25.04.2021.]

12 |pid.

113 Bgrzina B., Liholaja V., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. P&tfjums. Kriminaltiesibas - attistibas tendences Eiropas
un nacionalajas tiesibas, attiectbas starp I un III pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse, 92.Ipp. Piecjams:
http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/TM_Kriminalties_att tendences_Eir_un_nac_tiesibas_att_starp_I-
I1_pilaru.doc [aplukots 25.04.2021.]; Sk. art: Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [01.10.2005. red.]
114 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 12.03.2009. [25.04.2021. red.]

115 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 30.03.2017. [25.04.2021. red.]; sk. arl: Grozijumi
Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts: 22.06.2017. [25.04.2021. red.]

116 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2017, 35.1pp.
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pieradijumu parbaudes un daudzos gadijumos spriedums netiek parstidzets, lidz ar to taisit pilno
spriedumu tiesai nav lietderigi.!'’ Saeimas Juridiskas komisijas seéde 2017. gada 1. februari, skatot
konkrétos priekslikumus, komisijas loceklis G. Ktris $ada reguléjuma nepiecieSamibu pamatoja ari
ar situacijam, kad, tiesai pasludinot spriedumu, abam pusém ir skaidrs, ka spriedums ir taisnigs, bet
spriedums tiek nelietderigi parsiidzets “piekasisanas” del.*8

Komentgjot jauno regul&jumu, tika izteikts atbalsts gan no prokuroru, gan no tiesneSu puses.
Piemé&ram, tiesnesis Z. Dundurs, kur§ piedalfjas likuma grozijumu darba grupa, noradija, ka jauna
kartiba atvieglo tiesu darbu, ka arT akcentgja, ka pilna sprieduma rakstiSana “atkrit” lietas, kuras ir
mazi sodi, un parasti tie ir saméra vienkar$i noziedzigi nodarfjumi, pieméram, zadzibas neliela
apmera. Savukart virsprokurors M. Adlers uzsveéra, ka jauna kartiba bis ieguvums ar1 prokuratiirai un
tiesam atvieglos darbu tajos gadijumos, kad pret spriedumu neviens no lietas dalibniekiem neiebilst,
noradot, ka motivets spriedums biitu nepiecieSams tikai tados gadijumos, kad nesakrit secinajumi,
pieméram, tiesa noziegumu parkvalificgjusi vai attaisnojusi apstdzeto, ka ari tad, kad ir pamats
kasacijas stdzibai. Virsprokurors izteica prognozi, ka lietas, kuras ir sarezgitas, pieméram,
ekonomiska rakstura noziegumos, tiks prasiti pilnie spriedumi.**°

Tomer §1 reforma, galvenokart tas ietekmes uz tiestbam uz taisnigu tiesu del, ir tikusi kritizeta
no tiesibzinatnieku puses.'?° Lidz ar to autore vélas nedaudz iztirzat jau ieprieks doktrina izskangjusos
iebildumus par Sobrid spéka esoSo saisinato spriedumu reguléjumu, ka ari to izvertét tiesibu uz
motivetu tiesas nolémumu konteksta.

Visupirms jaatzimé, ka tiesas nolémumam ir jabut publiski pieejamam un taja vajadzetu bt
ieklautiem tiesas pamatatzinumiem, pieradijumiem un juridiskajam pamatojumam.'?! No tiestbam uz
taisnigu tiesu neparprotami izriet pienakums tiesai argumentet savu nolémumu, turklat argumentet to
ta, lai gan nolémuma adresati, gan sabiedriba varétu saprast, ka tiesa nonakusi pie konkréta
rezultata.'?? Tiesas nolémuma motivacija ir tiesas nolémuma bitiskaka sastavdala, kas lauj lietas

dalibniekiem un sabiedribai parliecinaties, ka tiesa konkrétaja lieta ir darbojusies ta, ka tai

17 Par priekslikumu iesniegSanu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr. 660/Lp12) pirms otra
lastjuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/E699B652DFF03A20C225806E0036DE88?0OpenDocument
[aplikots 25.04.2021.]

118 12. Saeimas Juridiskas komisijas 01.02.2017. sedes protokols. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/47d12ddf8b7c7069¢c22580b500471f%/$FILE/PR_2017_02 01 10 0
0_JK.doc [aplikots 25.04.2021 ]

19 Made Z. Kriminallietas pilnais spriedums vairs nav obligats. Pieejams:
https:/Amww.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/kriminallietas-pilnais-spriedums-vairs-nav-obligats.a245473/ [aplukots
25.04.2021.]

120 Sk vairak.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2017, 35.-36.Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija un
tiesibas uz taisnigu tiesu. Jurista Vards, 2019, Nr.33 (1091), 14.Ipp.

121 General Comment No. 32 on Article 14 ICCPR. UN Human Rights Committee, 2007, 29.p. Pieejams:
https:/Amwww.ohchr.org/en/hrbodies/pages/tbgeneralcomments.aspx [aplikots 25.04.2021.]

122 Matscher F. The right to a fair trial in the case-law of the organs of the European convention on human rights. The right
to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, p.19.
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demokratiska valsti jadarbojas.*?® Tikai ar motivéta nolémuma palidzibu ir iespéjama sabiedribas
uzraudziba par tiesu varu.?* Turklat §Ts tiesibas ir saisfitas arT ar ieprickSmingtajam tiestbam uz
publisku tiesas nolémumu, ka ar tiesibam uz lietas apstaklu vispusigu un objektivu izvertéjumu, jo,
motiv&jot savu spriedumu, tiesa parada, ka objektivi ir izskatijusi lietu.!?® Tas ir arT saistitas ar tiestbam
uz nolémuma parsiidzibu, jo, tikai tads nolémums, kas satur pamatojumu, dod lietas dalibnickam
iespgju to parsiidzet.!?® Jaatzimée, ka tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu gan noteiktos gadijumos
var netikt pilniba attiecinatas uz augstaku instancu tiesas nol€émumiem, jo augstaku instancu tiesas var
ari pievienoties zemaku instan¢u tiesu nolémumu motivacijai, to neatkartojot.*?’

Doktrina jaunais saisinato spriedumu regulgjums ir ticis kritiz€ts vairaku iemeslu dgl.
Pieméram, prof. V. Liholaja, akcent§jot tieSi tiesibu uz motivétu tiesas nolémumu nozimi, ir
noradijusi, ka $ads regul&jums nenodrosina nedz individa, nedz sabiedribas intereses, un to drizak var
vertet ka sprieduma parodiju, kura nesatur nekadu svarigu un vajadzigu informaciju un kura nav
izslegta nedz Saubiga kvalifikacija, nedz nesaprotami sodi. Profesore ari kritiz€ja to, ka KPL
530. pants neparedz nekadus izneémumus vai lietu kategorijas, uz ko §1norma attiecas vai neattiecas,
minot konkrétu pieméru par saisinatu spriedumu, kura divu personu slepkavibas apraksts un sods
(mtiza ieslodzijums) aprakstiti vien 20 rindinas, un izteica Saubas par to, vai $§ads regul&jums bitu
attiecinams uz kriminallietam par smagiem un 1pasi jau seviski smagiem noziegumiem, nemot véra
to kaitiguma pakapi un par tiem paredzétos sodus.!?

Savukart prof. A. Meikalia un prof. K. Strada-Rozenberga ir noradijusas uz reformas
nekonsekvento dabu un nepietiekamo izvértejumu. Pieméram, reforma ir tikusi attiecinata tikai uz
tiesas spriedumiem un neskar ne pirmstiesas procesa nolemumus, ar kuriem pabeigts process, ne ari
tiesas lemumus par procesa izbeigsanu, kam nav objekfiva un logiska izskaidrojuma.'?® Jaatzimé, ka
iepriekSminétaja Saeimas Juridiskas komisijas s€d€ arT izskangja iebildumi planotajam regulgjumam.
Tiesibsarga biroja parstavis J. Sil¢enko kritiz€ja reformas pamatoSanu ar procesualo ekonomiju un
izteica viedokli, ka no Satversmes izriet tiesibas uz pilnu spriedumu.**

Attieciba tieSi uz attaisnojoSiem spriedumiem jamin, ka autorei anonimizé€to nolémumu

datubaze izdevas atrast tikai vienu saisinatu attaisnojoso spriedumu'®!, kur$ turklat, Skiet, tur bija

123 Tralmaka |. Sprieduma motivacija kriminallieta: tiesas pienakums vai dalibnieku lfigums. Pieejams:
https:/Aww.cilvektiesibas.info/raksti/sprieduma-motivacija-kriminallieta-tiesas-pienakums-vai-dalibnieku-lugums
[apliikots 25.04.2021.]

124 Dikov G., Vitkauskas D. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights. A
handbook for legal practicioners. 2nd edition. Council of Europe, 2017.

125 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere 1. 2011, 140.lpp.

126 Dikov G., Vitkauskas D. 2017, p.100.

127 ECT 27.09.2001. spriedums lieta Hirvisaari pret Somiju (iesnieguma Nr. 49684/99), 32.p.

128 | jholaja V. leskats sodu piem&rosanas praksg. Jurista Vards, 2020, Nr.6 (1116), 26.-27.Ipp.

129 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2017, 36.Ipp.

130 12. Saeimas Juridiskas komisijas 01.02.2017. sédes audioieraksts. Pieejams Saeima pec individuala pieprastjuma.

181 Zemgales rajona  tiesas 18.08.2020. spriedums lieta  Nr.12390000719. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438480.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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“iemaldijies”, jo no konkrétas lietas tiesvedibas gaitas informacijas'® izrieteja, ka spriedums ir ticis
noprotestéts, kas lidz ar to liecina, ka lieta ir bijis pilns spriedums. Tacu bija spriedumi, kuru
rezolutivajas dalas bija atsauces Uz saisinato spriedumu, kas norada uz to, ka pirms tam ir bijis
sastadits saisinatais spriedums.'33 Autorei patiesiba neskiet jedziga saisinato spriedumu ievietoSana
anonimizg€taja nolémumu baz€, un autore pievienojas secinadjumam, ka ar $ada sprieduma izlasiSanu
nav iesp&ams apmierinat pat zinkari, kur nu vél macities.'** Pieméram, taja vienigaja salsinataja
attaisnojosa sprieduma, kuru autore atrada, bija izklastita apstidziba par apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu (KL 300. panta pirma dala), bet nebija pat izklastits, kapec lieciba uzskatama par
nepatiesu.’*® Lidz ar to no $ada saisinata sprieduma tie$3m neko nav iespgjams uzzinat — ne saprast,
kada apsuidziba persona attaisnota, ne gt kaut mazako nojausmu, kapéc. Autore pievienojas
uzskatam, ka reformas gaita nav Tsti pardomats, no ka tad isti atsakas, jo tiesi uz attaisnojosu
spriedumu attiecinama prasiba aprakstoSaja dala ieklaut tikai apsiidzibas izklastu saisinataja
sprieduma ir diezgan absurda.'*

Autore ar1 pilnigi pievienojas iepriekSminétajam viedoklim, ka neskiet atbilstosi, ka reforma ir
tikusi attiecinata uz pilnigi visam kriminallietam bez jebkadiem iznémumiem, ari par smagiem un
sevisSki smagiem noziegumiem. Turklat tieSi lietds par kriminalparkapumiem un mazak smagiem
noziegumiem, kad ir piemérots apcietindjums, tiesas faktiski ir spiestas uzreiz rakstit tie§i pilno
spriedumu, lai ievérotu attiecigo maksimalo iesp&jamo apcietingjuma terminu (Sk. KPL 277. un
278. pantu). Turklat reformas attiecinaSana uz attaisnojoSiem spriedumiem autorei Skiet pat
nesaprotama un sava zina bezjédziga. Ka jau iepriek$ minéts, Juridiskas komisijas tiesas s€d€ un ar1
péc tam, komentgjot reformu, tika akcentets, ka runa pamata ir par gadijumiem, kad visi lietas
dalibnieki piekrit rezultatam. Autores ieskata, nav pat isti saprotams, kapec gan lai tiesas izveletos
sastadit saisinatu attaisnojoso spriedumu (un Iidz ar to, kap&c vispar tadu iesp&ju paredzet likuma), ja
ir skaidrs, ka vismaz vienam lietas dalibniekam — prokuroram — noteikti vajadz&tu bt iebildumiem
pret lietas izskatiSanas rezultatu. Jaatzime, ka sede tika ar1 noradits, ka ka kompromiss varétu bit, ka
saisinatie spriedumi ir gadijumos, kad visas puses piekrit, uz ko kads sédes dalibnieks atbild&ja, ka ta
jau arf esot.!3’

Vienigais biitiskais ieguvums, autoresprat, no saisinata sprieduma pasludinaSanas attaisnojosu

spriedumu gadijumos un iemesls, kas mudina tiesneSus vispirms pienemt saisinato spriedumu, nevis

132 Tiesvedibas gaitas datu izsekoSana. Pieejams: https:/manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/e-pakalpojumil/tiesvedibas-gaita
[aplikots 25.04.2021.]

18 Sk, piemeram: Rézeknes tiesas 01.03.2019. spriedums lieta Nr.K26-0110-19/3.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]

134 iholaja V. 2020, 27.Ipp.

135 Zemgales rajona tiesas 18.08.2020. spriedums lieta  Nr.12390000719. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438480.pdf [aplikots 25.04.2021.]

136 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2017, 36.Ipp.

137 12. Saeimas Juridiskas komisijas 01.02.2017. sedes audioieraksts. Pieejams Saeima péc individuala pieprasijuma.
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uzreiz pilno, ir faktiska pilna nolémuma sastadiSanas termina un parstidzibas termina pagarinasana
(sk. KPL 530. panta treSo un ceturto dalu, 550. panta pirmo dalu, 570. panta pirmo dalu). Jaatzimg,
ka Satversmes tiesa saisinato spriedumu tiesi §ada konteksta viena lieta ir arT piemingjusi, secinot, ka
laika no saisinata sprieduma sanemsanas dienas Iidz pilna tiesas sprieduma pieejamibas dienai ir
iesp&jams sagatavoties tiesibu uz aizstavibu izmantoSanai un iesniegt kasacijas stidzibu.'3®

Tomer autore papildus nesapratnei attieciba uz reformas jégu attaisnojoSu spriedumu
gadijumos pilnigi pievienojas ar parjai ieprickSminetajai kritikai. Autoresprat, saisinato spriedumu
reformu stenojot nudien ir ticis piemirsts, ka kriminalprocess ir publisko tiesibu nozare, un tiesibas
uz motivétu noléemumu faktiski ir ne tikai lietas dalibniekiem, bet arT sabiedribai, kurai, lai ta varétu
uzraudzit tiesu varas darbibu, ir pamatota interese zinat, kapec tiesa ir nospriedusi ta un ne citadi.

Jaatzime, ka tiesu varas uzraudziba ietilpst arT tiesibas izteikt kritiku par tiesas nolémumiem, ko
saisinato spriedumu gadijuma faktiski nav iesp&jams motiveti darit. Pamatota un konstruktiva kritika
biis iesp&jama tikai tad, ja kritiz€tajam ir pieejama pilna informacija, Iidz ar to kritika par saisinato
spriedumu faktiski ir kritizetaja nepiekriSana rezultatam.'3° To spilgti paradija nesenie notikumi, kad,
vél nesagaidot pilno spriedumu, tika kritizets tiesi salsinats attaisnojoss spriedums. 0 Saja sakara tika
izteiktas loti vertigas idejas tieSi attieciba uz tiesu komunikaciju. Pieméram, Satversmes tiesas
tiesnesis A. Lavin$ vérsa uzmanibu uz to, ka So informacijas vakuumu, kas radas péc saisinata
sprieduma pasludinasanas t.s. “Magona lieta”, tiesa varja noverst, kaut ar dazam tézem laikus
sniedzot paskaidrojumu sava sprieduma motivu dalai. Ari generalprokurors J. Stukans akcentgja
komunikacijas nepiecieSamibu, jo sabiedribai ir veélme izprast, ka lieta virzas un kapec rezultats ir
tads, kads ir.!** Tiesas motivacija ir biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu garants, un tai vajadzetu biit
Zinamai.

Kaut art varbiit reformas sliktas iezimes tik kritiski neparadas tiesi attaisnojoSu spriedumu
gadijumos, tomér autore uzskata, ka regul&jumu vajadzetu rupigak izsvert, ipasi pardomajot, vai
tieSam vajadziga atteikSanas no motivu dalas. Autore, nemot vera ari analiz€tos spriedumus,
pievienojas viedoklim, ka drizak var€tu atteikties no detaliz€tas pieradijumu analizes, tatu pats
svarigakais sprieduma - motivu dala - gan biitu saglabajama, lai ari sabiedribai, pat ja lictas dalibnieki

to nevélas, biitu tiestbas vertet, vai tiesa ir vai nav spriedusi patvaligi.l4?

138 Satversmes tiesas 26.03.2020. spriedums lieta Nr.2019-15-01, 11.3.p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr.62.
139 Vilsone D. Tiesu nolemumu kritikas robezas un kritika, kuras pietriikst. Jurista Vards, 2017, Nr.27 (981), 20.lpp.
140 | atvijas Zverinatu advokatu padome. Latvijas Zverinatu advokatu padomes loceklu viedoklis. Jurista Vards, 2021.

Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/278134-latvijas-zverinatu-advokatu-padomes-loceklu-viedoklis/ [apliikots
25.04.2021.]
141 Taizane S. Tieslietu padome aicina nekritizét spriedumu, pirms tas ir pieejams. Pieejams:
https://lvportals.Iv/tiesas/324444-tieslietu-padome-aicina-nekritizet-spriedumu-pirms-tas-ir-pieejams-2021 [aplikots
25.04.2021.]

142 L iholaja V. leskats sodu piemérosanas prakse. Jurista Vards, 2020, Nr.6 (1116), 27.Ipp.
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3. ATTAISNOJOSA SPRIEDUMA TAISISANAS PAMATI UN TO
NOSKIRSANA
3.1. Attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu visparigs raksturojums un noskirSana no

kriminalprocesa izbeigSanas uz personu reabilitéjoSiem pamatiem

KPL 519. pants noteic, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja: 1) nav noticis noziedzigs
nodarfjums vai apsiidzeta izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava; 2) apsudzeta
piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradita. Ta ka citi attaisnoSanas pamati KPL nav paredzeti,
var secinat, ka KPL Sobrid ir paredzeti 3 gadijumi, kad tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu.

Vésturiski mainoties kriminalprocesualajiem avotiem Latvijas teritorija, ir mainijies arl
attaisnojosa sprieduma taisisanas pamatu reguléjums. 1926. gada Kriminalprocesa likumu (cariskas
Krievijas 1864. gada “Ustavos”), kas Latvijas teritorija bija speka 21. gadsimta pirmaja pus€ lidz pat
1940. gada 25. novembrim, kad uz laiku kluva piemérojams KPFSR Kriminalprocesa kodekss?,
784. panta 1. punkts paredzgja, ka tiesa taisa attaisnojosu spriedumu, kad ta atzist, ka nodarijums, par
kuru ties3jamais apstdzets, nav pieradits (kas visdrizak var€tu atbilst KPL 519. panta 1. punkta
paredz@tajam attaisnoSanas pamatam “nav noticis noziedzigs nodarfjums”, ka ari 2. punkta
paredzetajam attaisnoSanas pamatam “apsiidzéta piedaliSanas noziedzigaja nodarfjuma nav
pieradita”), likumigu iemeslu dé] nav pieskaitams par vainu (kas, iesp&jams, KPL izpratné varétu
atbilst kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem, ka art dal§ji noziedziga nodarfjuma sastava
neesamibai, piemé&ram, attieciba uz nepieskaitamibu) vai nav aizliegts likumos ar soda piedraudéjumu
(kas var€tu atbilst KPL 519. panta 1. punkta paredz&tajam pamatam ‘“nav noziedziga nodarfjuma
sastava”).

1961. gada 6. janvarT tika pienemts Latvijas Kriminalprocesa kodekss (pirms parsauksanas —
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss**4), kurs bija speka gan padomju okupacijas laika, gan ari pec
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas’*® Iidz pat ta pecteCa KPL speka stasanas bridim 2005. gada
1. oktobri. KPK regul&jums attieciba uz attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatiem biitiba sakrit ar
Sobrid speka esoSaja KPL 519.panta redakcija paredzEtajiem attaisnoSanas pamatiem. KPK
304. panta ceturta dala noteica, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu gadijumos, ja nav konstatéts
noziedziga nodarfjuma notikums, ja tiesajama nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava, ka ar1

tad, ja tiesajama piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradita. Sadi attaisno$anas pamati KPK

143 Meikaliga A. 2000, 102., 107.Ipp.

144 Sk. lemuma 2.punktu: Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: LR Augstakas
padomes lémums. Pienemts: 29.08.1991. [29.08.1991. red.]

145 Sk. lemuma 1.punktu: Par Latvijas PSR likumdosanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: LR Augstakas
padomes lémums. Pienemts: 29.08.1991. [29.08.1991. red.]; Sk. likuma 1.panta 4.punktu. Par Latvijas PSR normativo aktu
piemérosanas izbeigdanu: LV likums. Pienemts: 15.10.1998. [25.04.2021. red.]
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304. panta bijusi jau kop$ ta speka staSanas 1961.gada 1.aprili**6. Ar 1993. gada 27.aprila
grozijumu'4’ jlinij

sprieduma taisiSanas pamats, kuru neparedz KPL, - KPK 243. panta ceturta dala noteica, ka gadijuma,
Jja prokurors ir atteicies no apsiidzibas, tiesa taisa attaisnojoSu spriedumul.

Analiz€jot arvalstu kriminalprocesa kodeksus, jasecina, ka regul€jumi attieciba uz
attaisnoSanas pamatiem ir dazadi un ir gan kopigas, gan atSkirigas iezimes ar KPL 519. panta
regulgjumu.

Vacijas Kriminalprocesa kodeksal*® 267. panta piekta dala noteic, ka, ja apsidzetais tiek
attaisnots, sprieduma pamatojuma ir janorada, vai vins tiek attaisnots tadel, ka apstidz&ta vaina netika
uzskatita par pieraditu, vai ari tadel, ka par pieraditu uzskatitais nodarfjums nebija par pamatu
sauksanai pie kriminalatbildibas un kadél. Tatad pirmSkietami var secinat, ka Vacijas
Kriminalprocesa kodekss izdala divus attaisnoSanas pamatus — apsiidz&ta vaina nav pieradita un
nodarTjums neizraisa kriminalatbildibu. Sis iedalfjums ir krietni citadaks neka KPL attaisno$anas
pamatu uzskaitijums, un, domajams, ir saistams ar noziedziga nodarijuma trispakapju uzbuvi, kas tiek
atzita Vacijas kriminaltiesibu teorija, ka ar1 citas Eiropas valstis, kas ietekm&usas no vacu tiesibu
doktrinas.*® Pirmais attaisnoSanas pamats — nav pieradita vaina — varétu attiekties uz vainu ka
noziedziga nodarfjuma uzbtives treSo elementu, kas apzimé iesp&ju personu vainot par vinas
nodarfjumu. Savukart otrais pamats — nodarfjums nav pamats kriminalatbildibai, nemot véra Vacijas
kriminaltiesibu teorijas atzinas, skiet diezgan plass un, iesp&jams, varétu ieklaut gan gadijumu, kad
nav noziedziga nodarjjuma sastavs, gan gadijumu, kad nav prettiesiskums.

Slovénijas Kriminalprocesa likuma®° regulgjums dalgji atbilst KPL 519. panta redakcijai. Ta
358.pants paredz, ka tiesa pasludina attaisnojosu spriedumu, ja: 1) nodarijums, par kuru apsiidzetais
tiek apstidzets, neveido noziedzigu nodarfjumu; 2) pastav kriminalatbildibu izslédzosi apstakli; 3) nav
pieradits, ka apstidzetais ir izdarijis nodarfjumu, par kuru vins tiek apstidzets. Ka redzams, pirmais
pamats butiba aptver KPL 519. panta 1. punkta paredzetos attaisnoSanas pamatus, bet treSa pamata
formul&jums Iidzinas KPL 519. panta 2. punkta ietvertajam attaisnoSanas pamatam. Savukart otrais

pamats Ka attaisnoSanas pamats KPL Sobrid nav paredz&ts.

146 Tatvijas Padomju Socialistiskds Republikas Kriminalprocesa kodekss: LPSR likums. Pienemts: 06.01.1961.
[01.04.1961. red.]

147 Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas civilprocesa kodeksa, Latvijas kriminalprocesa kodeksa un Latvijas
kriminalkodeksa: LV likums. Pienemts: 27.04.1993. [10.06.1993. red.]

148 The German Code of Criminal Procedure [Vacijas Kriminalprocesa kodekss].  Pieejams:
https:/Aww.legislationline.org/download/id/6117/file/Germany_CPC_1950 am_2014_en.pdf [apliikots 25.04.2021.]

149 1 gja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarfjuma
uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019,
22.-23.Ipp.

10 Criminal ~ Procedure  Act of Slovenia  [Slovénijas  Kriminalprocesa  likums].  Pieejams:
https:/AMww.legislationline.org/download/id/3774/file/Slovenia_CPC_official%20consolidated 2006 _en.pdf  [aplikots
25.04.2021.]
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Niderlandes Kriminalprocesa kodeksa'® 352. panta pirma dala paredz, ka, ja tiesa atzist, ka
nav pieradits, ka apstidzetais ir izdarijis nodarfjumu, par ko vinam ir celta apsiidziba, tiesa apstdzeto
attaisno, savukart otra dala paredz, ka, ja tiesa atzist, ka nodarfjums ir pieradits, bet tas nav noziedzigs
nodarfjums vai apstdzetais nav par to kriminaltiesiski vainojams, tiesa par attiecigo nodarfjumu
izbeidz kriminalprocesu. Kaut ari procesualais risindjums (attaisnoSana vai kriminalprocesa
izbeigSana) ir paredzets atSkirigs atkariba no tiesas secinata, vismaz divi norma minétie pamati ir
lidzigi KPL paredz€tajiem — “nav pieradits, ka apsiidzetais ir izdarijis nodarfjumu”, Skiet, varétu
atbilst KPL 519. panta 2. punkta paredz&tajam attaisnoSanas pamatam (iespgjams, ari 1. punkta
paredzetajam pamatam “nav noticis noziedzigs nodarfjums’), savukart “nodartjums ir pieradits, bet
tas nav noziedzigs nodarfjums vai apstidz&tais nav par to kriminaltiesiski vainojams” varétu vismaz
dalgji bt atbilstoss KPL 519. panta 1. punkta paredz&tajam pamatam “nav noziedziga nodarijuma
sastava’.

Francijas Kriminalprocesa kodeksa®®? 363. panta pirma dala paredz, ka, ja pret apsiidzeto celta
lieta (apsiidziba) neietilpst vai vairs neietilpst kriminallikuma tvéruma vai ja apsiidzetais ir atzits par
nevainigu, asizu tiesa pasludina attaisnojosu spriedumu. Sikak gan netiek skaidrots, kados gadijumos
tad apsiidzetais tiek atzits par nevainigu, kas, autoresprat, gan vairak ir jau ka secinajums, nevis
attaisnoSanas pamats. Savukart pirmais gadijums — ja pret apsiidz&to celta apsiidziba neietilpst
kriminallikuma tvéruma, KPL lietotaja terminologija varctu atbilst secinajumam, ka nodarijums nav
paredzets KL, Iidz ar ko nav izdarits noziedzigs nodartjums.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa'®® 309. panta otra dala paredz, ka tiesa taisa attaisnojosu
spriedumu, ja: 1) nav pieradits, ka noziedzigs nodarTjums ir izdarits, 2) nav pieradits, ka noziedzigu
nodarfjumu ir izdarTjis apsiidzetais; 3) prokurors atsakas no apstidzibas. Ka redzams, kaut ar1 pirmais
un otrais attaisnoSanas pamats KPL 519. panta ir ieklauts, treSais pamats saskana ar KPL regul&jumu
ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, nevis attaisnojoSa sprieduma taisiSanai. V&l Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 274. panta pirmas dalas otraja teikuma ir noteikts, ka arT kriminalprocesu
nepielaujosa apstakla — nav pamata kriminalprocesam (no grounds for criminal proceedings are
present) — konstatéSana ar ir pamats attaisnojoSam spriedumam. Tas gan, Skiet, ir loti plass
formul&jums un var ieklaut sevi dazadus pamatus. Tacu kopsakara ar 274. panta pirmas dalas pirma
teikuma, kas noteic konkrétus gadijumus, kad tiesa izbeidz tiesvedibu, kliist skaidrs, ka pargjos

gadijumos, kad nav pamata kriminalprocesam, tiesa tad taisa attaisnojosu spriedumu.

Bl Code of Criminal Procedure of Netherlands [Niderlandes Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https:/Aww.legislationline.org/download/id/6416/file/Netherlands_CPC_am2012_en.pdf [apliikots 25.04.2021.]

152 Code of Criminal Procedure of France [Francijas Kriminalprocesa kodekss].  Pieejams:
https:/Amwww.legislationline.org/download/id/6381/file/France_CPC_am2006_en.pdf [aplikots 25.04.2021.]

158 Code of Criminal Procedure of Estonia [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss].  Pieejams:
https:/AMww.legislationline.org/download/id/8697/file/Code_Criminal_Procedure 2003 am2020_en.pdf [apliikots
25.04.2021.]
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Krievijas Kriminalprocesa kodeksa®>* 302. panta otraja dala ir loti [idzigs regulgjums KPL
519. pantam, proti, attaisnojoss spriedums tiek taisits, ja: 1) noziedziga nodarjjuma notikums nav
pieradits; 2) apstidz€tais nav piedalijies nodarfjuma izdariSana; 3) apsiidzeta riciba nav noziedziga
nodarfjuma sastava; 4) zverinato tiesa ir pasludinajusi spriedumu par apstidze€ta nevainigumu.
Protams, KPL neparedz zve@rinato tiesu, tacu pargjie pamati ir Iidzigi formuléti KPL 519. panta
ietvertajiem attaisnoSanas pamatiem.

Jaatzimg, ka vairaku valstu kriminalprocesa kodeksos vispar nav konkréti uzskaititi gadtjumi,
kuros tiesa taisa attaisnojosu spriedumu. Tas ta ir, pieméram, Sveices kriminalprocesa kodeksa!*®
(419. panta cita konteksta gan tiek minéts viens no gadijumiem, kad tiesa var attaisnot — kad
apsiidzetais nav juridiski atbildigs mentala stavokla dél), ka arT Somijas Kriminalprocesa likuma®®®.
Tomer tas nenozimg, ka nolémums var biit patvaligs — tapat ir uzsverta pamatoSanas nozime, noradot,
ka tiesai ir janorada, kadel ta ir 1émusi ta un ne citadi. Pieméram, Somijas Kriminalprocesa likuma
11. nodalas 4. panta otra dala noteic, ka sprieduma ir jaieklauj pamatojums, kura turklat ir noradams,
kadel konkretais jautajums ir ticis uzskatits par pieraditu vai nepieraditu.

PieveérSoties Latvijas regulgjumam, jaatzimé, ka Augstaka tiesa vairakkart ir noradijusi, ka
katram KPL 519. panta paredz&tajam attaisnoSanas pamatam ir atSkiriga nozime un tie ir noskirami.
Pirmais KPL 519. panta 1. punkta paredz&tais attaisnojosa sprieduma taisisanas pamats “ja nav noticis
noziedzigs nodarfjums” ir piemérojams tad, kad tiesa atzist, ka apstidziba noraditas darbibas nav
notikusas. Otrais KPL 519. panta 1. punkta paredz€tais attaisnoSanas pamats “ja apstidzeta izdaritaja
nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava” ir attiecinams uz gadijumiem, kad tiesa atzist, ka
apstidzetais ir izdarijis noteiktas darbibas, taCu tajas nav noziedziga nodarjuma sastava. Tas nozime,
ka nav izdarits noziedzigs nodartjums. Savukart KPL 519. panta 2. punkta paredz&tais attaisnoSanas
pamats “ja apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarjjuma nav pieradita” nozimé, ka noziedzigs
nodarfjums ir izdarits, tacu apstidzeta piedaliSanas taja nav pieradita, proti, noziedzigas darbibas,
kuras lietas ietvaros inkriminétas apsiidzetajam, ir notikusas, tatu tas izdarijusi cita persona.'®’

Lai attaisnojo$s spriedums biitu atbilstoss KPL prasibam, ir nepiecieSams pareizi izprast,
noskirt un piemeérot attaisnoSanas pamatus, kas tiks detalizetak apliikoti nakamajas apaksnodalas.

Tacu svarigi ir arT noSkirt gadijumus, kad atbilsto§i KPL 519. pantam tiesai ir jataisa attaisnojoss

154 Criminal Procedural Code of the Russian Federation [Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https:/Amww.legislationline.org/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.pdf [aplikots 25.04.2021.]

155 Swiss Criminal Procedure Code [Sveices Kriminalprocesa kodekss]. Piecjams:
https:/Aww.legislationline.org/download/id/8562/file/Swiss_CPC_2007_am2020_en.pdf [apliikots 25.04.2021.]
1% Criminal ~ Procedure =~ Act of Finland  [Somijas  Kriminalprocesa  likums].  Pieejams:

https:/Amww.legislationline.org/download/id/6376/file/Finland_Criminal_Procedure_Act_1997_am2015_en.pdf [aplukots
25.04.2021.]

157 Senata 15.05.2019. lemums lieta SKK-150/2019, 7.1.p. Pieejams: http:/at.gov.Iv/downloadlawfile/5893 [apliikots
25.04.2021.]; Senata 30.09.2019. lemums lieta SKK-251/2019, 5.1p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391723.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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spriedums un kad japienem lémums par kriminalprocesa izbeigS8anu uz reabilit€joSa pamata atbilstosi
KPL 481. panta pirmajai dalai. Ta ka abu nolémumu gadijuma persona tiek reabilitéta, tiesai ir pareizi
janoskir, kads noléemums saskana ar KPL reguléjumu tai ir japienem. Autores ieskata, lai pareizi
noskirtu, kads lémums tiesai buitu japienem, svarigi ir paturét prata jau 1. nodala apskatito vispargjo
principu, ka ar spriedumu lietu izsprieZ pec biitibas.

Tiesa var pienemt ne tikai attaisnojoSu vai notiesajoSu spriedumu, bet arl l[émumu par
kriminalprocesa izbeigsanu konkrétos gadijumos (KPL 481. pants). Nemot véra KPL 380. pantu,
secinams, ka no Siem gadijumiem personu reabilitgjosi ir lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu,
kuri pienemti, pamatojoties uz: 1) kriminalprocesu nepielaujosu apstakli, kas paredzets KPL
377. panta 6., 7., 8. vai 10. punkta (KPL 481. panta pirmas dalas 1. punkts); 2) prokurora atteik$anos
no apstidzibas (KPL 481. panta pirmas dalas 2. punkts).

Situacija, kad prokurors ir atteicies no apstidzibas, ir salidzino$i vienkarSa un tiesas ricibas
modelis ir acimredzams, jo, prokuroram vairs neuzturot apsiidzibu, lieta netiek izspriesta p&c biitibas.
Augstakas tiesas judikatiira gan ir pieméers, kad tiesa ka prokurora atteikSanos no apstidzibas kltidaini
uztverusi prokurora noradi Uz to, ka konkrétaja gadijuma tiesai ir saistoSs izligums starp cietuso un
apsiidzeto, Iidz ar to kriminalprocess ir izbeidzams saskana ar KPL 377. panta 9. punktu un 481. panta
pirmas dalas 1. punktu.t®® Tacu Sis piemérs gan norada uz konkrétas tiesas nepietiekamu izpratni par
KPL 459. un 460. panta reglamentéto prokurora atteikSanos no apsiidzibas, kas ir prokurora
pienakums, ja kriminallietas iztiesaSanas gaita vin$ atzist, ka apsiidziba pilnigi vai dal&ji nav
apstiprinajusies.

Tacu, pareizi izprotot prokurora atteikSanas no apsiidzibas institlitu, nevajadz&tu biit
probléemam konstatét pareizo tiesas ricibas modeli, kas var but tikai viens — kriminalprocesa
izbeig8ana, pamatojoties uz KPL 481. panta pirmas dalas 2. punktu. Jaatzime, ka, ka jau ieprieks
minéts, KPK reguléjums paredzg&ja, ka prokurora atteik§anas no apsiidzibas nozimé attaisnojosa
sprieduma taisiSanu (KPK 243. panta ceturta dala). Tas izskaidrojams ar to, ka kriminallietas
iztiesasanas stadija saskana ar KPK normam nebija raksturigs stingra procesualo funkciju noskirSana
starp prokuroru (apsidzetaju), tiesu un aizstavibu.!®® Savukart KPL ir raksturigs stingrs procesualo
funkciju noskirums (sk. 17. pantu), un apsiidzibas funkciju kriminalprocesa realizé un apsiidzibu
uztur prokurors (7. panta pirma dala, 36. panta pirma dala). Tiesa savu funkciju istenoSana nav tiesiga
iejaukties apstidzibas uzturéSana un neturpina iztiesasanu, ja prokurors ir atteicies no apsudzibas, jo

ta ir prokurora ekskluziva funkcija izlemt, vai persona ir saucama par kriminalatbildibas.'® Lidz ar

158 Augstakas tiesas 28.09.2009. lemums lieta SKK-509/2009. Piegjams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4040 [aplikots
25.04.2021.]

159 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pierddijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 17.1pp.

160 Kaija S. Komentars Kriminalprocesa likuma 17. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof.
Kiristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 84.1pp.
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to, prokuroram atsakoties no apstidzibas, tiesa nav tiesiga pec biitibas lemt par personas vainigumu
vai nevainigumu, jo pret personu celta apsiidziba tiesiski vairs neeksiste.

Interesanti, ka, iesniedzot KPL likumprojektu Saeima, papildus trim attaisnojosa sprieduma
pamatiem, kas péc biitibas atbilst Sobrid KPL 519. panta paredz€tajiem attaisnoSanas pamatiem, ka
ceturtais attaisnojosSa sprieduma taisiSanas pamats tika paredzets ar1 gadijums, kad valsts apstidzibas
uzturétajs tiesa atteicies uzturét apstidzibu.!®! Tiesa, reizeé likumprojekta bija paredzets, ka,
prokuroram atsakoties no apsiidzibas, tiesa izbeidz kriminalprocesu.!®? Ta¢u likumprojekta
izskatiSanas gaita gan attaisnojoSa sprieduma pamati, gan kriminalprocesa izbeigSanas tiesas séde
pamati tika redigéti. Uz 2. lastjumu tika iesniegts tieslietu ministra priekslikums no attaisnojosa
sprieduma taisiSanas pamatiem izslégt valsts apsiidzibas uzturétaja atteikSanos uzturét apstidzibu, tacu
pievienot ka pamatu gadijumu, kad “nav pieradits arpus sapratigdm Saubam, ka noticis noziedzigs
nodarfjums”, un $is priekslikums tika atbalstits.!®® Savukart 3.lastjuma Juridiskas komisijas
priekslikuma atbalstiSanas rezultata KPL 519. pants tika pienemts redakcija, kas paredzgja tikai divus
attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatus: 1) apsiidzéta nodarijuma nav noziedziga nodarijuma
sastava, 2) apsiudzeta piedaliSsanas noziedzigd nodarfjuma nav pieradita. VEl uz 3.lastjumu tika
iesniegts deputata J. Lagzdina priekSlikums tomér papildinat attaisnojoSa sprieduma taisiSanas
gadijumus ar valsts apstidzibas uzturétaja atteikSanos no apsiidzibas, kas tika izslegts 2.lastjuma, tacu
Sis priekslikums atbalstu neguva.’®* Savukart KPL 481. pants stajas speka redakcija, kas paredz, ka
tiesa izbeidz kriminalprocesu citastarp gadijuma, ja prokurors ir atteicies no apsiidzibas.'%

Lidz ar to stajas speka tads KPL regul€jums, kas, atskiriba no KPK regulgjuma un sakotngji
Saeima iesniegtas KPL redakcijas, saskanigi ar procesualo funkciju nodaliSanas principu paredzgja,
ka prokurora atteiksanas no apstidzibas gadijuma tiesa pienem personu reabilit€josu lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu. Tatad situacija, kad prokurors ir atteicies no apstidzibas, nemot véra to,
ka tiesa neizsprieZ lietu pec butibas, pareizais tiesas ricibas modelis ir lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu, ka to arT paredz KPL 481. panta pirmas dalas 2. punkts.

Tacu sarezgitak noteikt pareizo tiesas ricibas modeli gan varétu bt noteiktos KPL 377. panta
paredzeto reabilitjoSo kriminalprocesa nepielaujoSo apstaklu konstatéSanas gadijumos. Ta ka
attaisnojosa sprieduma taisiSana nozimé lietas izsprieSanu pec biifibas un personas atziSanu par
nevainigu tai celtajad apsiidziba un attaisnoSanu, problémam nevajadzEtu rasties ar tiem

kriminalprocesu nepielaujosiem apstakliem, kur apstaklis ir objektivs Skerslis turpinat iztiesasanu un

161 Sk, likumprojekta 506.pantu. Likumprojekts “Kriminalprocesa likums”  (reg. Nr.286).  Pieejams:
https:/Avww.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm [aplikots 25.04.2021.]

162 |bid. Sk. likumprojekta 472.panta pirmas dalas 2.punktu.

163 Sk. 666.priekslikumu. Likumprojekta “Kriminalprocesa likums” (reg.Nr.286) priekslikumu tabula uz 2.lastjumu
Saeimas sédé. Pieejams: https:/Ammww.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_2.htm [aplikots 25.04.2021.]

164 Sk. 972., 974.priekslikumu. Likumprojekta “Kriminalprocesa likums” (reg.Nr.286) priekslikumu tabula uz 3.lastjumu
Saeimas sede. Pieejams: https:/Avww.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=1LP0286_3.htm [aplikots 25.04.2021.]

165 Sk. 481.pantu. Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [01.10.2005. red.]

41


https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_2.htm
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_3.htm

izspriest lietu pec biitibas, detalizEti izvertgjot visus lietas apstaklus un vertgjot pieradijumus par
personas vainu. Pieméram, KPL 377. panta 8. punkts noteic, ka kriminalprocess ir izbeidzams, ja nav
cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma
pamata. Saja gadijuma tiesa nemaz nenonak lidz personas vainiguma vértéSanai - konstatgjot, ka
konkrétaja lieta nav cietusas personas pieteikuma, tiesa, nemot véra objektivo Skérsli turpinat
kriminalprocesu, to izbeidz, pamatojoties uz KPL 377. panta 8. punktu. Lidzigi ari tas ir KPL
377. panta 6. un 7. punkta paredz&to kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu gadijuma.

Tacu problematiskak ir tad, ja, [idzigi ka attaisnojoSa sprieduma gadijuma, tiesai, lai ta nonaktu
lidz l@émumam par kriminalprocesa izbeigSanu, ir biitiba pilniba jaizverté un jaizanaliz€ apstdzeta
vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana. Visaktualak tas varétu bt gadijumos, kad konstatéti KL
minétie apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu (KPL 377. panta 10. punkts) un kad tiesa, vertgjot, vai
ir konstatgjams kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis, faktiski nonak lidz vértéjumam un atzinumam
par personas vainigumu vai nevainigumu.

KL paredzetie kriminalatbildibu izsledzosie apstakli pamata ir apkopoti KL III nodala, un tie ir
nepiecieSama aizstavéSanas, aiztur€Sana, nodarot personai kait€§jumu, galgja nepiecieSamiba,
attaisnojams profesionalais risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana (KL
28. pants).1%¢ Detalizeti neiedzilinoties katra apstakla nozZime un nosacijumos, kadi jaievéro, lai atzitu,
ka persona Sajos apstaklos ir rikojusies tiesiski, jauzsver, ka So apstaklu materialtiesiska nozime ir
tada, ka tie izsledz kriminalatbildibu (sk. KL 6. panta otro dalu, 28. pantu). Proti, Sajos apstaklos
veiktas darbibas nav prettiesiskas, jo persona jau no sakuma ir rikojusies ta, lai sasniegtu sociali derigu
merki, l1dz ar ko personas nodaritais kaitgjums kadam interesém ir attaisnojams, un nav pamata saukt
personu pie kriminalatbildibas.'6’

Sobrid KPL paredz, ka, $os apstaklus konstatgjot, procesuali tiesiskas sekas iztiesasanas stadija
ir kriminalprocesa izbeigSana, personu reabilit€jot (KPL 481. panta pirmas dalas 1. punkts, KPL
377.panta 10. punkts). ArT Augstakas tiesas judikatira vairakkart ir ticis uzsverts, ka
kriminalatbildibu 1izsledzoSa apstakla konstat€Sana nevar biit pamats attaisnojoSa sprieduma
taisiSanai, bet gan atbilstosi KPL regul&jumam tiesai kriminalprocess tad ir jaizbeidz. 68

Kriminalprocesa izbeigSana, ja Sos apstaklus konstaté pirmstiesas procesa, ir pamatota un
saprotama, jo talak kriminalprocesu nevar turpinat un kriminalprocesa izbeigSana ir vienigais

reabilitgjosais nolemums, kadu var pienemt procesa virzitajs $ada gadijuma. Tacu jautajumam, vai

166 Kriminallikuma III nodala ietvertais apstaklu uzskaitjums gan netiek uzskatits par pilnigu. Turklat Sis termins
“kriminalatbildibu izslédzosi apstakli” tiek uzskatits par neveiksmigu, par precizaku atzistot terminu “kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izsledzosi apstakli. Vairak sk.: Leja M. 2019, 38.1pp.

167 Krastins$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 226.-228.lpp.

168 Augstakas tiesas 28.06.2010. lemums lietda SKK-295/2010. Piegjams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3991 [aplikots
25.04.2021.]; Augstakas tiesas 22.01.2013. lémums lieta SKK-19/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3797
[aplikots 25.04.2021.]
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Sads kriminaltiesisko attiecibu gala noregul€juma variants tiesi iztiesasanas stadija ir piemérotakais,
ir nepiecieSama detalizétaka analize. Uz So ka diskusijai izvirzamu jautajumu doktrina ir ticis noradits
jau 2006. gada, pauzot viedokli, ka butu japarskata KPL 377. panta 10. punkta ietverta apstakla
vertgjums no kriminallietas izbeigSanas gadfjuma uz gadijumu, kad tiek taisits attaisnojoSs
spriedums.t® Jaatzime, ka KPK pagajusa gadsimta komentaros bija noradits, ka, konstatgjot, ka
sabiedriski bistams nodarfjums noticis nepiecieSamas aizstaveéSanas vai gal€jas nepiecieSamibas
robeZas, tiesai iztiesa$anas stadija jataisa attaisnojoss spriedums.!’®

Nemot veéra, ka tieSi ar spriedumu lietu izsprieZ péc bitibas, griiti piekrist Sobrid KPL
paredz€tajam risindjumam. Autores ieskata, tiesa nevar izdarit secindjumu par kriminalatbildibas
izsledzamibas apstakla konstat€Sanu, detalizéti neizvert€jot lietas apstaklus, celtas apstdzibas
pamatotibu un neizlemjot jautajumu par personas vainigumu. Lidz ar to kriminalatbildibu izslédzoso
apstaklu konstateSana ka viens no kriminalprocesa izbeigSanas gadijumiem iztiesaSanas stadija ir
nelogisks risinajums, kas turklat neatbilst KPL 511. panta pirmas dalas visparigajai nostadnei, ka licta
pec bitibas tiek izspriesta ar spriedumu. Tade]l $1 pieeja bitu japarskata un kriminalatbildibu
izslédzoso apstaklu konstatéSanas gadijuma jataisa attaisnojoss spriedums. Veértejumu par to, kadu
attaisnosanas pamatu vajadz&tu paredz&t $aja gadijuma, autore sniegs nakamaja apaks$nodala, jau
konkréti pieverSoties attaisnoSanas pamatu detalizetakai analizei.

Visbeidzot, jaatzimé, ka reizém var bt problematiski noskirt, kuros gadijumos taisams
attaisnojoss spriedums vai [émums par kriminalprocesa izbeigS§anu uz personu nereabilit€josa pamata.
Uzskatams piemérs ir jau l.nodala mingta kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz KPL
377. panta 3. punkta paredzeto kriminalprocesu nepielaujoso apstakli “iestajies noilgums”. Saistiba
ar So apstakli butiskas kltidas ir bijusas arT Augstakas tiesas prakse, pirms vairakiem gadiem atcelot
personu attaisnojoSu spriedumu un izvirzot vispar€ju t€zi, ka kriminalatbildibas noilgums ir pamats
kriminalprocesa izbeigSanai.'’* Tacu §ads secinajums ir pareizs tikai gadijumos, ja tiesa ir parliecinata
par personas vainigumu, JO if jaievero personas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesas sniegtu
vértgjumu par personas vainu. Sadu lémumu, nemot véra nereabilitgjo$a lémuma sekas, attaisnojosa
sprieduma vieta tiesa var pienemt tikai tad, ja tai ir parlieciba par personas vainu noziedziga

nodarfjuma izdari$ana.!’? Tiesa gan, Augstakas tiesas judikatiira tika mainita, jau konkréti noradot,

189 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 43.lpp.; Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — tiesvediba kriminallietas. VienkarSotie un seviskie procesi. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 290.1pp.

170 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Sagatavojis autoru kolektivs B.Azana vispargja redakcija. Riga:
Avots, 1986, 11.Ipp.

171 Augstakas tiesas 18.12.2007. lemums lieta SKK-717/2007. Piegjams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4129 [aplikots
25.04.2021.]

172 QK. ari: Strada-Rozenberga K. Kriminalatbildibas noilguma konstatéSanas kriminalprocesudla kartiba. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 805.1pp.
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ka, izskatot lietu, tiesai, pirms lemt par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz noilguma
iestaSanos, ir jakonstate, vai 81 persona ir izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu. Augstaka tiesa atzina, ka
noilguma apstaklis nedod pamatu tiesai atteikties izvertet, vai apstidzeta persona ir veikusi vinai
inkrimingtas darbibas.!"

Tatad tiesai ir jaizverte, vai persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu un pilniba jaapzinas,
ka personu nereabilit€joSu nolémumu ta var pienemt tad, ja atzist personu par vainigu. Lidz ar to pati
par sevi noilguma konstatéSana nedod tiesai tiesibas atteikties izvertet, vai persona ir vainojama
noziedzigaja nodarijuma, jo pareizais tiesas ricibas modelis, ja tiesa nekonstaté personas vainu

konkré€taja gadijuma, ir attaisnojoss spriedums.

3.2. Nav noticis noziedzigs nodarijums vai apsiidzeta izdaritaja nodarijjuma nav noziedziga

nodarijuma sastava (KPL 519. panta 1. punkts)

KPL 519. panta 1.punkts paredz, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja nav noticis
noziedzigs nodarfjums vai apsiidzeta izdaritajd nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava.
Augstaka tiesa ir akcent&jusi, kano KPL 519. panta 1. punkta izriet divi attaisnoSanas pamati. Pirmais
attaisnoSanas pamats ‘“nav noticis noziedzigs nodarfjums” nozimé, ka apsiidziba noraditas darbibas
nav notikusas, savukart otrs pamats “apsiidzeta izdaritaja nodarfjjuma nav noziedziga nodarijuma
sastava” ir piemérojams tad, kad tiesa atZist, ka apsiidzetais ir izdarTjis noteiktas darbibas, tacu tajas
nav noziedziga nodarfjuma sastava. Turklat Augstaka tiesa ir arm noradijusi, ka KPL 519. panta
1. punkta gadfjuma ir secinams, ka nav izdarits noziedzigs nodarijums.}’* Jaatzime, ka KPL
519. panta 1. punkta paredzetie pamati pamata atbilst KPL 514. panta 1. un 2. punkta paredz&tajiem
tiesas apspriedé izlemjamajiem jautajumiem, ka art KPL 377. panta 1. un 2. punkta formulétajiem
kriminalprocesu nepielaujoSajiem apstakliem, [idz ar to ir janem véra ar1 §is normas, un atzinas, kas
izteiktas attieciba uz KPL 519. panta 1. punkta paredzetajiem attaisnoSanas pamatiem bitiba ir
piemérojamas arT KPL 514. panta 1. un 2. punkta un 377. panta 1. un 2. punkta pareizai izpratnei.

Attieciba uz pirmo attaisnoSanas pamatu “nav noticis noziedzigs nodarfjums” vispirms
jaatzime, ka, kaut gan KPL 519. panta Sis pamats ir uzskaitits ka pirmais, patiesiba likuma tas ir
paradijies ka pedgjais. KPL pienemot, sakotngji pie attaisno$anas pamatiem tads nebija ietverts. Ss
izmainas risinaja situaciju, kada bija radusies ar ieprieks izdaritam izmainam KPL 481. panta, kurs

regulé kriminalprocesa izbeigSanu tiesas séde. Proti, 2009. gada 1. jiilija stajas speka izmainas'’> KPL

173 Augstakas tiesas 23.01.2009. lemums lieta SKK-17/2009. Pieejams: http:/at.gov.lv/downloadlawfile/4030 [aplikots
25.04.2021.]

174 Qenata Kriminallietu departamenta 15.05.2019. lemums lietai SKK-150/2019. 7.1.p. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/5893 [apliikots 25.04.2021.]

175 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 12.03.2009. [25.04.2021. red.]
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481. panta 1. punkta, nosakot, ka tiesa izbeidz kriminalprocesu vai ta dalu citastarp gadijuma, ja
iztiesaSanas laika ta konstate KPL 377.panta 3.-10. punkta noraditos apstaklus, kas nepielauj
kriminalprocesu. Pirms §im izmainam bija noteikts, ka tiesa izbeidz kriminalprocesu vai ta dalu
gadijuma, ja iztiesasanas laika ta konstate KPL 377. panta noraditos apstaklus, tatad visus KPL
377. panta noraditos apstaklus.

KPL 377. panta 1. punkta ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis ir paredzets “nav noticis
noziedzigs nodarfjums”. Tatad pirms $§tm 2009. gada izmainam iztiesaSanas laika konstatgjot, ka nav
noticis noziedzigs nodarfjums, tiesa vargja izbeigt kriminalprocesu vai ta dalu, tatu péc §Tm izmainam
tad butiba nebija reguljuma, ka tiesai rikoties — $ads apstaklis vairs nebija paredzets ka
kriminalprocesa izbeigSanas pamats, ka ar nebija paredzets ka attaisnojoSa sprieduma taisiSanas
pamats. Uz $o nekonsekvenci un vajadzibu péc iesp&jas atrak to izlabot tika noradits arT doktrina®’®.
Ar 2017. gada 30. marta grozijumiem (tikai p&c teju 8 gadiem) Sis apstaklis “nav noticis noziedzigs
nodartjums” tika paredzets ka attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamats, radot skaidribu par tiesas
ricibas modeli.

Atgriezoties pie KPL 519. panta 1. punkta paredz&to attaisnoSanas pamatu izpratnes, jaatzZime,
ka personas izdarits noziedzigs nodarfjums ir kriminalatbildibas faktiskais pamats.!’” Saskana ar KL
6. panta pirmo dalu par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (1isi) vai aiz neuzmanibas izdarits
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzeéts Saja likuma un par kura izdariSanu draud
kriminalsods. Noziedziga nodarjjuma pazimes ir darbiba vai bezdarbiba (nodarijums), kaitigums,
prettiesiskums, vaina un sodamiba.'”® Savukart kriminalatbildibas juridiskais pamats ir noziedziga
nodarijuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma - pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti81) vai
aiz neuzmanibas izdarTjusi KL paredz&tu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes (KL 1.panta pirma dala). Kriminaltiesibas pastav nelokams princips, ka persona
kriminaltiesiski atbild tikai par tadu darbibu vai bezdarbibu, kas atbilst noziedziga nodarijuma sastava
pazimeém.'”® Noziedziga nodarijuma un noziedziga nodarijuma sastava pazimes dalgji parklajas, bet
pilniba nesakrit, jo noziedziga nodarfjuma sastava jédziena nav tadas pazimes ka prettiesiskums un
sodamiba.'® Tikai tad, ja persona ir veikusi kadu darbibu vai bezdarbibu, ja §1 personas riciba tatad
vispar ir notikusi, un ja ta ir pirmskietami prettiesiska, var talak spriest par to, vai $1 darbiba vai

bezdarbiba atbilst noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, jo tikai par tadu ricibu persona atbild

176 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — tiesvediba kriminallietas.
VienkarSotie un seviskie procesi. 2010, 290.1pp.

17 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 10.1pp.

178 |bid, 11.1pp.; Sada noziedziga nodarfjuma uzbiives izpratne gan nav vienpratiga Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku vida
— sk., pieméram: Leja M. 2019, 21.-72.1pp.

179 Krastins U. 2014, 14.1pp.

180 1bid, 12.1pp.
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kriminala karta’®!. Un tikai tad, ja ir konstatéjama nodarfjuma atbilstiba noziedziga nodarfjuma
sastava pazimém un tiek secinats, ka nodartjums ir prettiesisks, var izdarit secinajumu, ka ir izdarits
noziedzigs nodarfjums.

Nemot véra iepriekSmingto attieciba uz noziedziga nodarfjuma uzbtives izpratni, autoresprat,
pirma attaisnoSanas pamata formul€jums “nav noticis noziedzigs nodarfjjums” nav lidz galam
veiksmigs, jo, Tpasi lasot to atrauti, lieck domat, ka ir runa jau par gala secinajumu - ka nav noziedziga
nodarijuma. Sis formul&jums parak loti lidzinas formulgjumam “nav izdarits noziedzigs nodarfjums”,
vieniga atSkiriba ir lietotais darbibas vards, tacu, autores ieskata, tam vien nevajadzetu bt vienigajai
atSkiribas Zimei starp noSkiramiem atzinumiem. Ka jau ieprieks minéts, Augstaka tiesa ir noradijusi,
ka Sis pamats nozimé, ka apsiidziba noraditas darbibas nav notikuSas. Tatad nav noticis nekads
notikums, nekada darbiba vai bezdarbiba jeb nodarfjums. Art doktrina tiek noradits uz $adu izpratni,
proti, ka ar frazi “nav noticis noziedzigs nodartjums” ir saprotams, ka “nav noticis pats notikums”.?
Tas ir krietni Sauraks konstatgjums neka konstatgjums, ka nav noticis (izdarits) noziedzigs
nodarfjums. No ta turklat izriet, ka, ja ar pirmo pamatu tik tieSam biitu domats gadijums, kad nav
noticis (izdarits) noziedzigs nodarfjums, tad otru pamatu nemaz atseviski nevajadzetu izdalit, jo,
nekonstatgjot personas nodarijuma noziedziga nodarfjuma sastavu, ir secinams, ka nav noticis
(izdarits) noziedzigs nodartjums.’®® Var novérot, ka ne vienmér tiesas pareizi izprot pirmo
attaisno$anas pamatu un jauc to kopa ar otro attaisnoSanas pamatu'®, un, autores ieskata, pie vainas
varétu bt tiesi formul&jums.

Ka jau 3.1. apak$nodala tika minéts, KPK 304. panta ceturtaja dala §is attaisnoSanas pamats
tika formul@ts mazliet citadi — “nav konstatets noziedziga nodarijuma notikums”, kas, autoresprat, ir
veiksmigaks formulgjums un lauj labak izprast $1 attaisnoSanas pamata nozimi. KPK komentaros
noradits, ka noziedziga nodarfjuma notikuma “trukums [..] saprotams ka paSas tas darbibas vai
bezdarbibas neesamiba. Tas nozimé, ka [..] fakts, kura bija saskatitas [noziedziga nodarfjumal]
pazimes, vai nu nemaz nav noticis (pieméram, parbaudot zinas par notikusu laupiSanu, noskaidrojas,
ka nekads uzbrukums personai vispar nav noticis), vai arl zinas par faktu gan izradas patiesas
(pieméram, zinas par materialo vértibu iztrikumu noliktava), bet So faktu c€lonis nav noziedziga

darbiba vai bezdarbiba (konstatéts, ka materialo vertibu iztrikums radies dabiska zuduma —

181 Krastins U. 2014, 12.1pp.

182 Sis skaidrojums gan tiek izteikts saistiba ar KPL 514.panta pirmo punktu, bet ta ka formulgjums ir identisks ar KPL
519. panta 1. punkta paredz€to pirmo attaisnoSanas pamatu, autoresprat, tas ir piemeérojams ar1 $aja gadijuma. Rozenbergs
J. Vainas institits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. Latvijas
Universitate, 2012, 109.1pp. Pieejams: https:/dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5122/22890-
Janis_Rozenbergs_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 25.04.2021.]

183 Ibid, 108.lpp.

184 Sk,  pieméram..  Semata  31.03.2021.  lémums  lieta = SKK-51/2021, 6..  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/444290.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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izkal3anas, noZiiSanas rezultata vai to izsaukusi kada stihiska nelaime u. tml.)”.1®® Tatad &is
attaisnoSanas pamats vesturiski ir izprasts ne tikai ka jebkada notikuma (darbibas vai bezdarbibas)
neesamiba, bet arT prettiesiskas/noziedzigas (vismaz pirmskietami) darbibas neesamiba.

A1 KPL likumprojektu iesniedzot Saeima, tiesi $ada formul&juma $is attaisnoSanas pamats tika
paredzets'®. Tacu, ka jau iepriek§ minéts, $is attaisnoSanas pamats likumprojekta izskatiSanas gaita
tika svitrots, ka attaisnoSanas pamatu to atkal paredzot vien 2017.gada ar grozijumiem KPL
519. panta, pamemot 377. panta 1. punkta formul&jumu). Japiemin, ka vél mazliet citads formulgjums
bija sastopams KPK 300. panta pirmaja punkta, paredzot, ka, taisot spriedumu, tiesa apspriezu laika
izlemj, “vai noticis tiesajamam inkrimingtais nodarfjums”, tatad lietojot tie$i nodarfjuma jédzienu.

Saskana ar misdienu kriminaltiesibu teorijas atzinam, nodarijums ir personas konkréta
uzvediba, kas izpauzas vinas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba (riciba).’®’ Galgjo slédzienu par
prettiesiskumu gan iegiist, secinot, ka nodarfjuma ir noziedziga nodarfjuma sastavs.'®® Tacu arT pasa
nodarfjuma jédziena jau ir norade uz prettiesiskumu, ka arT kaitigumu'®® un, autores ieskata, tadel
pirma attaisnoSanas pamata izpratne ir saistama ne tikai ar jebkada notikuma neesamibu, bet arT ar
pirmskietami prettiesiska un kaitiga (KL izpratn€) notikuma neesamibu. Un tikai tad, kad ir secinats,
ka vispar ir kads notikums, kura varétu biit kads KL paredzets noziedziga nodarfjuma sastavs, tad ari
tiek talak detalizeti vertets, vai ir konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimes personas riciba.
Ari, pétot kriminalprocesu nepielaujosos apstaklus, ir ticis noradits, ka KPL 377.panta 1.punkts ir
piemérojams gan tad, kad nav konstatéts nodartjuma fakts (notikums), gan tad, kad izradas, ka kaut
kads notikums ir, bet tas nav noziedzigs, proti, nav sasniegta tada kaitiguma (bistamibas) pakape, lai
to atzitu par noziedzigu nodarfjumu, vai ja izdaritais nodarfjuma nav paredzets KL (piem&ram,
pasSnaviba). Tikai tad, kad noskaidrots nodarfjuma fakts un §1 nodarijuma prettiesiskums un sodamiba,
var talak spriest par noziedziga nodarfjuma sastavu.!®® Ari autore pievienojas $im viedoklim, ka
vajadzetu uzreiz konstatét vismaz pirmskietamu notikuma prettiesiskumu, lai virzitos talak uz
nakamo jautajumu izlemSanu.

Lidz ar to, autores ieskata, gan “nodarfjums” (ta ka tas apzimé prettiesisku darbibu vai

bezdarbibu), gan “noziedziga nodarfjuma notikums”, butu daudz piemérotaki varianti KPL

519. panta pirmaja punkta paredzeta pirma attaisnosanas pamata formul&jumam. Nemot veéra Sibriza

185 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. 1986, 10.1pp.; Komentaru raksti¥anas laika gan vél ir bijusi agraka
terminologija, un lietots jédziens “noziegums” jeédziena “noziedzigs nodarfjums”, tade| autore citgjot lieto KPL atbilstoso
jédzienu “noziedzigs nodarfjums”.

18 Sk. likumprojekta  506.pantu. Likumprojekts —“Kriminalprocesa likums”  (reg.Nr.286).  Pieejams:
https:/Aww.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm [aplikots 25.04.2021.]

187 Krastins U. 2014, 12.1pp.

188 Ibid, 14.1pp.

189 Ibid, 7.Ipp.

190 Anspoka D. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli. Diplomdarbs. Latvijas Universitate, 2011, 16.lpp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/9682/307-19039-anspoka_dace_da09105.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[aplikots 25.04.2021.]
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otra attaisno$anas pamata formulgjuma, ka art KPL 514. panta 2. punkta formulgjumu, iesp&jams,
piemérotaka gan tomér biitu jédziena “nodarijums” lietoSana, izsakot pirmo attaisnoSanas pamatu
formul€juma “ja nodarfjums nav noticis”. Turklat biitu nepiecieSams ar1 to saskanot ar pieradiSanas
nodalas pamatnostadném (sk., pieméram, KPL 124. panta otro dalu), ietverot jau KPL 519. panta
2. punkta jau sastopamo noradi uz pieradisanu un izsakot pirmo attaisnosanas pamatu $§ada redakcija:
“nav pieradits, ka nodarfjums ir noticis”. Autore gan turpmak izteiks art savu viedokli, ka patiesiba
vienkarsoSanas un skaidribas noliika atbalstama biitu visu attaisnojoso pamatu ietverSana viena
pamata.

Analizgjot pienemtos attaisnojosSos spriedumus 2019. un 2020. gada, var secinat, ka Sis
attaisnoSanas pamats tiek piemeérots reti*®, kas ir tikai logiski, jo ir maza iesp&ja, ka $ads fakts netiek
atklats jau pirmstiesas procesa laikd un attiecigi kriminalprocess jau iepriekS netiek izbeigts,
pamatojoties uz KPL 377. panta 1. punktu.

Konstatgjot, ka ir noticis notikums (nodarijjums), tiesa talak verte, vai nodarijuma ir noziedziga
nodarijuma sastavs un kura KL panta, ta dala, punkta tas paredzets (KPL 514. panta pirmas dalas
2. punkts). Ja tiesa noziedziga nodarfjuma sastavu nekonstaté, tiesa attiecigi nonak pie KPL
519. panta 1.punkta paredz€ta otra attaisnoSanas pamata “apsitdz€ta izdaritaja nodarfjjuma nav
noziedziga nodarfjuma sastava”.

Jaatzime, ka, KPL pienemot, apstaklis, ka apstidzeta izdaritaja nodarjjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava, tika paredzets gan 481. panta pirmas dalas pirmaja punkta ka kriminalprocesa
izbeigSanas pamats iztiesaSanas laika, gan arT 519. panta pirmaja punkta ka attaisnojosa sprieduma
taisi$anas pamats. So nekonsekvenci risinaja jau ieprieks mingtas 2009. gada 12. marta izmainas KPL
481. panta pirmas dalas 1. punkta, iznemot KPL 377. panta 2. punktu no gadijumiem, kad tiesa
izbeidz kriminalprocesu. Tadgjadi no 2009. gada ir skaidriba par to, ka iztiesaSanas laika konstatgjot,
ka apsiidzeta izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarfjuma sastava, tiesai ir jataisa nevis I€émums
par kriminalprocesa izbeigSanu, bet gan attaisnojoss spriedums. Var secinat, ka likumdevéja riciba
attieciba uz ar attaisnoSanas pamatiem saistitam izmainam KPL gadu laika ir bijusi nepardomata un
nesaskanota.

PieverSoties otra attaisnoSanas pamata izpratnei, svarigi akcentet, ka noziedziga nodarfjuma
sastavs, ka tiek noradits doktrina, ir likuma paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums,
kas ir nepiecieSams un pietieckams, lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par noteikta veida
noziedzigu nodarfjumu.!®® Noziedziga nodarfjuma sastavs (objekts, objektiva puse, subjekts,

subjektiva puse) ir viens no kriminalprocesa pieradiSanas prickSmeta ietilpstosajiem apstakliem (KPL

191 Sk, pieméram: Zemgales rajona tiesas 13.03.2020. spriedums lietdi Nr.15830016317. Pieejams:
https://manas.tiesas.v/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412339.pdf [aplikots 25.04.2021.]
192 Krastins U. 2000, 10.Ipp.
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124. panta otra dala) — kriminalprocesa pieradamais apstaklis (fakts), no kura ir tiesi atkarigs galigais
lietas kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais risinajums.!®® Ta ka ikviena noziedziga nodarfjuma
sastava pazime ir svariga un ir pieradama kriminalprocesa gaita, ja kada no tam netiek pieradita, nevar
izdartt secinajumu par to, ka apsiidzeta darbibas ir konkréts noziedziga nodarjjuma sastavs, [idz ar ko
nevar secinat, ka vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, tadé] vin$ ir attaisnojams. Sada izpratne
atbilst arT Augstakas tiesas judikatiira skaidrotajam attieciba uz So attaisnoSanas pamatu — tas nozime,
ka apsiidz&tajam inkrimingtaja nodarfjuma trukst vismaz viena no noziedziga nodarfjjuma sastava
pazimém — objekts, objektiva puse, subjekts vai subjektiva puse, lidz ar to minétais nodarfjums
neveido KL Seviskaja dala paredzéto noziedzigo nodartjumu, par kuru iestajas KL noteikta
atbildiba.1%

Attieciba uz otra attaisno$anas pamata formulgjumu KPL 519. panta 1. punkta tpasu iebildumu
nav, tomgr, ja KPL 519. panta tiek arT turpmak saglabati atseviski tris formuléti attaisnoSanas pamati,
tad arT So pamatu, tapat ka pirmo attaisnoSanas pamatu, bitu nepiecieSams izteikt redakcija “nav
pieradits, ka apstidzeta izdaritaja nodarfjuma ir noziedziga nodarfjuma sastavs”, tad€jadi sasaistot
formulgjuma noziedziga nodarfjuma sastavu ar pieradiSanu, ka arT salagojot ar KPL 519. panta
2. punkta formul€jumu.

Noziedziga nodarfjuma sastava neesamiba apsiidzetd izdaritaja nodarfjuma ir biezakais
attaisnoSanas pamats praks€, turklat biezi vien tiesa konstat€, ka iztriikst tieSi subjektiva puse.
Pieméram, Zemgales rajona tiesa 2020. gada 3. janvara sprieduma®®® apsiidzeto pret vinu celtaja
apsudziba peéc KL 175. panta pirmas dalas attaisnoja, pamatojoties uz to, ka vina darbibas nav
konstat€jams noziedziga nodarfjuma sastavs. Tiesa atzina, ka nav iegiti pietieckami parliecinosi
pieradijumi, kas lauj izdarit secinajumu, ka apstidzetajam bija tieSs, mantkarigs nodoms atklati nozagt
citai personai piederoSo mantu. Proti, tiesas izmekleéSana noskaidrotie apstakli liecingja, ka
apsudzetais par 200 EUR no citas personas iegadajas balkus, budams parliecinats, ka Sie balki art
pieder Sai citai personai. Patiesiba balki izradijas pavisam citas personas IpaSums, un tiesas
izmekleSana netika pieradits, ka gan apstidzetais, gan persona, kas vinam balkus pardeva, to biitu
zinajusi vai ka viniem biitu radusas sadas aizdomas.

Vel svarigi ir atzZimét, ka, lai izdarTtu pareizu secinajumu par noziedziga nodarfjuma sastava
neesamibu apstidzeta darbibas, tiesai ir ne tikai janoverte pieradijumi atbilstosi KPL normam, bet ar1
pareizi jainterpret€ un japieméro KL normas, tai skaita konkréta KL Seviskas dalas panta paredzeta

noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Pieméram, Senata Kriminallietu departaments 2020. gada

193 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakeija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 414.1pp.

194 Augstakas tiesas 01.12.2014. lemums lieta SKK-802/2014. Piegjams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3702 [aplikots
25.04.2021.]

195 Zemgales  rtajona  tiesas  03.01.2020. spriedums lieta  Nr.11370035317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412339.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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22. maija lemuma lieta Nr.SKK-17/2020'% skatija jautajumu par KL 218.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma subjektivas puses izvertéSanu. Apelacijas instances tiesa taisfja attaisnojosu
spriedumu, pamatojoties uz KPL 519. panta 1.punktu, noradot, ka apstidzeta darbibas nav
konstat€jama KL 218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma subjektiva puse. Tacu
Senats, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, citastarp atzina, ka secinajumus par noziedziga
nodarfjuma subjektivas puses neesibu apsiidzeta nodarijuma apelacijas instances tiesa izdarTja,
neizvertgjot lieta iegltos pieradijumus to kopuma un saistiba ar likuma normam, kas reglamente
nodoklu nomaksu.

Ieprieksgja apak$nodala tika apskatits jautdjums par kriminalatbildibu izslédzosajiem
apstakliem, minot, ka vert€jums par iesp&jamo piemerojamo attaisnoSanas pamatu tiks sniegts Saja
apaksnodala.

Visupirms jateic, ka tieSi $1 jautdjuma sakara autorei radas pardomas, ka KPL 519. panta
1. punkta paredzg€tos attaisnoSanas pamatus varétu krietni vienkarsot. Autores ieskata, biitu iesp&jams
paredzet KPL 519. panta 1. punkta vienu kopgju attaisnoSanas pamatu “nav pieradits, ka ir izdarits
noziedzigs nodarfjums”. Sads risinajums ir, pieméram, Igaunija®®’. Pirmkart, $ads kopgjs secinajums
izriet gan no pirma, gan no otra attaisnoSanas pamata konstatéSanas, un, ka jau ieprieks mingts, ari
judikatiira tas tiek noradits ka kop&js KPL 519. panta 1. punkta pieméroSanas secinajums. JaatzZimé,
ka arT notiesajosa sprieduma taisiSanas pamats ir formuléts ka viens kop€js pamats (sk. KPL
520. panta pirmo dalu). Turklat $ads risinajums palidzétu izvairities no dazadiem teoretiskiem
risingjumiem un saprast pareizo attaisnoSanas pamatu ne tik ierastas situdcijas, pieméram,
kriminalatbildibas izslédzamibas apstaklos. V@l jo vairak, autores ieskatd, vienkarSoSanas un
skaidribas noliika varétu pat visus tris KPL 519. panta paredz€tos attaisnoSanas pamatus apvienot
viena, izsakot pantu $ada redakcija: “Tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja nav pieradits, ka
apsiidzetais ir izdarfjis noziedzigu nodarjjumu.” Te gan jaatzim€, ka attiecigi bitu jaizdara ari
izmainas KPL 377. panta, apvienojot 1. un 2.punktu viena attaisnoSanas pamata “ja nav izdarits
noziedzigs nodartjums’ un izslédzot KPL 377.panta 10.punktu, ka ar1 izsakot KPL 481.panta pirmas
dalas 1.punktu redakcija: “ja iztiesaSanas laika ta konstate $a likuma 377.panta 3.-9.punkta noraditos
apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu”.

Teorija pastav dazadi viedokli par to, kada vieta maciba par noziedzigu nodarfjumu un
noziedziga nodarfjuma sastavu ir paredzeta kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem. Proti, lai arT

viennozimigs ir secindjums, ka kriminalatbildibu izslédzoSa apstakla konstat€Sana nozimé

196 Senata 22.05.2020. lemums lieta SKK-17/2020. Piegjams: http:/Avww.at.gov.lv/downloadlawfile/6608 [aplikots
25.04.2021.]

197 Tgaunijas Kriminalprocesa kodeksa 309.panta otra dala paredz, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja: 1) nav pieradits,
ka noziedzigs nodarijums ir izdarits, 2) nav pieradits, ka noziedzigu nodarijumu ir izdarfjis apstidzetais; 3) prokurors atsakas
no apsiidzibas.
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kriminalatbildibas izslégSanu, pastav dazadi viedokli par to, vai So apstaklu esamiba biitu javerte ka
noziedziga nodarfjuma sastava neesamiba vai prettiesiskuma ka vienas no noziedziga nodarijuma
pazimém neesamiba.'*® Tade] atSkirigi varétu biit ari risinajumi, kads attaisno$anas pamats varétu biit
piemérojams $aja gadijuma, un viena kop€ja attaisnoSanas pamata esamiba KPL 519. panta 1. punkta
(vai KPL 519. panta) $o diskusiju atrisinatu.

Prof. U. Krastins norada, ka, kaut arT kriminalatbildibu izslédzosajos apstaklos veiktas darbibas
atbilst KL paredzetad noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, Sajas darbibas nav noziedziga
nodarfjuma sastava pazimju kopuma un tas nav prettiesiskas, jo persona jau no sakuma ir rikojusies
ta, lai sasniegtu sociali derigu merki.!®® No §is atzinas pirmSkietami varétu secinat, ka
kriminalatbildibu izslédzoSajos apstaklos veiktajas darbibas faktiski tomér nav noziedziga nodarfjuma
sastava. Sads uzskats izriet arf no macibas par noziedziga nodarfjuma sastava negativajam pazimém,
kas paredz, ka kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu pastavéSana no paSa sakuma jau izsledz
noziedziga nodarfjuma sastavu.?®® No T atzinuma tad izriet€tu secinajums, ka biitu piemérojams
attaisnoSanas pamats ‘“‘nav noziedziga nodarfjuma sastava”. Jaatzime, ka autore konstat&ja, ka praksé
ir gadijumi, kad tiesa, konstatgjot kriminalatbildibu izsleédzosu apstakli, nevis izbeidz kriminalprocesu
pret apsiidzeto, ka to Sobrid paredz KPL 481. panta pirmas dalas 1.punkts, bet gan taisa attaisnojosu
spriedumu, turklat pamatojoties uz KPL 519. panta 1. punktd paredz&to attaisnoSanas pamatu
“apsiidzeta izdaritaja nodartjuma nav noziedziga nodarijuma sastava”.20!

Tomeér teorija ir sastopams art citads viedoklis. Pieméram, prokurors M. Leja pauz viedokli, ka
noziedzigu nodarfjumu veido tris elementi: 1) noziedziga nodarfjuma sastavs; 2) prettiesiskums jeb
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izslédzosu apstaklu neesamiba; 3) vaina.2%? Sadam viedoklim
atbilst arT J. Rozenberga pausta izpratne par noziedziga nodarijuma uzbiivi.?®® M. Leja akcentg, ka
kriminalatbildibu izsledzosi apstakli no noziedziga nodarjjuma sastava atskiras, pieméram, ar to, ka
tas ir kolidgjoSo juridiski aizsargato intereSu noveértéjums individuala situacija.?®* Tatad
kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzoSo apstaklu konstat€Sana nenozZimé noziedziga
nodarfjuma sastava neesamibu, bet gan prettiesiskuma (noziedziguma) neesamibu, kas savukart tiek

atzita ka viena no noziedziga nodarfjuma pazimém.?®® Tadu izpratni, ka kriminalatbildibu izsledz

198 Sk., pieméram: Leja M. 2019, 33.1pp.

199 K rasting U. 2000, 226.-227.Ipp.

200 gja M. 2019, 33.-34.1pp.

201 Sk., pieméram: Vidzemes apgabaltiesas 23.09.2019. spriedums kriminallieta Nr.KA05-0065-19/10. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/395766.pdf  [aplikots 25.04.2021.]; Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 30.01.2020. spriedums lieta Nr.11087035717. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/425327 pdf [aplikots 25.04.2021.]

202 | gja M. 2019, 22.Ipp.

203 Rozenbergs J. 2012, 109.Ipp.

204 |_eja M. 2019, 35.-36.Ipp.

205 Sk., pieméram: Krastins U. 2014, 11.Ipp.
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nevis noziedziga nodarijuma sastava neesamiba, bet gan intereSu kolizija, atbalsta ari A. Judins.2®

Jaatzime, ka uz $o nostaju, ka no KL 28. panta izriet, ka kriminalatbildibas izslédzamibas apstaklos
izdaritas darbibas atbilst KL paredzeta noziedziga nodarfjjuma sastava pazimém, ir noradijusi ari
Augstaka tiesa.?%” Autore pievienojas §im viedoklim, turklat to, ka $o apstak]u konstateSana nenozimé
noziedziga nodarjjuma sastava neesamibu, pavisam skaidri apstiprina art KL 6. panta otra dala.

Savukart iepriekSminétais noved pie secinajuma, ka kriminalatbildibas izsleédzamibas apstaklus
neviena no §ibriza KPL 519. panta paredz&tajiem attaisnoSanas pamatiem nav iesp&jams ietvert.
Prof. K. Strada-Rozenberga ir noradijusi, ka KPL 377. panta 10. punkta min&tajam kriminalprocesu
nepielaujosajam apstaklim faktiski nevajadzetu but atseviski izdalitam, jo to ieklauj jau 1.punkta
paredzetais apstaklis “nav noticis noziedzigs nodartjums”.?% Tacu, nemot vera ari $aja apakSnodala
ieprieks pausto attieciba uz 1 apstakla izpratni, autore Sadam risinajumam nevar piekrist.

Autores ieskata, pie pasreiz speka esosas KPL redakcijas tad biitu nepiecieSams veidot jaunu
punktu KPL 519. panta, kas paredz&tu, ka tiesa taisa attaisnojosu spriedumu, ja “pieradits, ka
apstidzetais rikojies KL minétajos apstaklos, kas izsledz kriminalatbildibu”. Tad ari bitu
nepiecieSams attiecigi izteikt KPL 481. panta pirmas dalas 1. punktu $ada redakcija: “ja iztiesaSanas
laika ta konstate §a likuma 377.panta 3.-9.punkta noraditos apstaklus, kas nepielauyj
kriminalprocesu”.

Tacu, ja KPL 519. panta 1. punktu parveidotu, izveidojot vienu kopigu attaisnoSanas pamatu
“ja nav pieradits, ka ir izdarits noziedzigs nodarijjums” (vai izveidotu vienu kop€ju attaisnoSanas
pamatu 519. panta, ka iepriek§ minéts), tad, konstat€jot kriminalatbildibu izsleédzamibas apstaklus,
varétu piemérot $o pamatu.

Saistiba ar KPL 519. panta 1. punkta paredz€to attaisnoSanas pamatu izpratni, kurai biitu
jasaskan arT ar KPL 377.panta 1. un 2.punkta paredz&to kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu
izpratni, vel derétu pakavéties pie jautajuma par to, kads nolémums ir japienem gadijumos, kad
noziedzigs nodarjjums tiek dekriminalizéts. Ka jau iepriek§ minéts, persona kriminaltiesiski atbild
tikai par KL paredzéta nodarjjuma izdariSanu. Viena no noziedziga nodarfjuma pazimém ir
prettiesiskums, kas nozimg, ka nodarfjums ka kriminali sodams ir paredzets KL Seviskas dalas panta
dispozicija atbilstosi taja formuléta noziedziga nodarfjuma sastavam. Proti, formul&jot noziedziga

nodartjuma sastavu KL norma, tiek realizets prettiesiskums (tas, ka kada darbiba vai bezdarbiba atzita

206 Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 27., 29.1pp.

207 Augstakas tiesas 22.01.2013. lemums lieta SKK-19/2013. Piegjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3797 [aplikots
25.04.2021.]

208 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesiou un kriminalprocesa normativa regulejuma saskanotibas nepieciesamiba un
aktuala problematika Latvija. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 331.1pp.
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par kriminali sodamu), tad€jadi sasaistot prettiesiskuma ka noziedziga nodarfjuma pazimes sasaisti ar
noziedziga nodarfjuma sastavu.?%°

Vispar€js kriminaltiesibu princips ir, ka nodarfjjuma noziedzigumu nosaka izdariSanas laika
speka esosais likums (KL 5. panta pirma dala). Tomér KL 5. panta otra dala noteic, ka likumam, kas
atzist nodarjjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja
likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdariti pirms
attieciga likuma speka stasanas, ka arT uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai
saglabajusies sodamiba. Ja likums atzist nodarfjumu par kriminali nesodamu (to dekriminalizg), tad
saskana ar labveliga likuma atpakalejoSu speka principu uz personu, kura noziedzigu nodarijjumu ir
izdarijusi vél iepriekseja likuma speka esamibas laika, ir jaattiecina jaunais likums.?'° Tadgjadi rodas
jautajums par procesuali tiesisko risinajumu $ada gadijuma.

Pienemot grozijumus KL, ar kuriem tiek dekriminalizéts kads noziedzigs nodarijums, parejas
noteikumos visbiezak tiek noradits, ka izmekl€Sanas iestazu, prokuratiiras un tiesu lietvediba esosos
kriminalprocesus par nodarfjumiem, par kuriem péc $a likuma spéka staSanas dienas KL nav
paredzeta kriminalatbildiba, izbeidz saskana ar KPL 377. panta 2. punktu.?!! Tatad iztiesaSanas
stadija tas arf nozimétu kriminalprocesa izbeig8anu, pamatojoties uz KPL 377. panta 2. punktu, proti,
kriminalprocesu nepielaujoso apstakli “izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarfjuma sastava”.
Attieciba uz lemumu ka procesuali tiesisko risindjumu iebildumu nav, jo, ja nodarfjums tiek
dekriminalizgts, ir skaidrs, ka nav jau KL paredzets noziedziga nodarijuma sastavs, attieciba pret kuru
vertet apsiidzeta nodartfjumu. Tomér var diskutét par to, vai ir piemérojams tieSi KPL 377. panta
2. punkts.

Autoresprat, kaut arT, ja noziedzigs nodarfjums ir dekriminaliz€ts, apsiidz&ta nodarijjuma reizé
iztriikst noziedziga nodarfjuma sastavs (jo tads vairs neeksiste, lidz ar ko logiski, ka apstidzeta
izdarTtas darbibas vairs neatbilst inkriminéta noziedziga nodarijuma sastavam), tomer pamata iemesls
kriminalprocesa izbeigSanai ir tas, ka nodarfjums vairs nav paredzets KL. Ka jau iepriek$ minéts,
prettiesiskums ir viena no noziedziga nodarfjjuma pazimém. Ja noziedzigs nodarfjums tiek
dekriminalizets, konkretais nodarijums tade] vairs nav noziedzigs un prettiesisks, jo nav paredzets
KL. Noziedziga nodarfjuma sastdva neesamiba pati par sevi, Skiet, nav tas iemesls, kapéc
kriminalprocess ir izbeidzams, jo nav jau ta, ka trikst kaut ka no noziedziga nodarijuma sastava
(pieméram, subjektiva puse). Pamata iemesls ir tas, ka noziedzigs nodarfjums nav vairs vispar

paredzets KL, un no ta tikai tad talak art izriet, ka nav vairs noziedziga nodarijjuma sastava.

209 Krasting U. 2014, 14.1pp.

210 Par labveliga likuma piem@ro$anas robezam laika vairak sk.: Leja M. 2019, 350-353.1pp.

21 Sk., piemeéram: Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 11.06.2020. [25.04.2021. red.]; Grozijumi
Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 08.06.2017. [25.04.2021. red.]
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Nemot véra iepriek§ pausto attieciba uz attaisnoSanas pamata “nav noticis noziedzigs
nodarfjums” izpratni (un lidz ar to KPL 377. panta 1. punkta izpratni), pie pasreizgjas redakcijas
patiesiba var diskutét, vai tik tieS$am butu piemérojams 377. panta 2. punkts, jo pirmskietamu
prettiesiskumu (to, ka nodarfjums nav paredzets KL), iespgjams, ieklauj jau 377. panta 1. punkts.
Tacu, ja tiktu veiktas arT izmainas KPL 377. panta 1. un 2. punkta, tos apvienojot viena apstaklt “nav
izdarits noziedzigs nodarfjums”, tad biitu krietni vienkarsak izlemt, kads ir pareizais piemerojamais
kriminalprocesa izbeigSanas pamats.

Lidziga situacija varétu bit ar vél vienu nestandarta situaciju, kas gan Iidz Sim ipasi nav
apskatita tieSi procesualtiesiska risinajuma aspekta, proti, situaciju, ja tiesa atzist, ka noziedzigs
nodarTjums nav paredzets ar pietieckami skaidru (precizu) kriminallikuma normu. Viena no vispargja
principa nullum crimen, nulla peone sine lege (nav noziedziga nodarjjuma, nav soda bez likuma)
prasibam paredz, ka nav noziedziga nodarjjuma bez precizas kriminallikuma normas (noteiktibas
princips nullum crimen, nulla peone sine lege certa).?'? Jaatzime, ka $1 specifiska prasiba, atSkiriba
no citam nullum crimen, nulla peone sine lege prasibam, nav ietverta kada atseviska KL Visparigas
dalas norma, jo ta ir attiecinama uz konkrétiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem un konkrétu
notikumu.213

Tatad nepietiek vien ar to, ka noziedzigs nodarfjums ir paredzets kriminallikuma norma.
Noteiktibas (skaidribas) princips paredz, ka Sai normai ir jabiit pietickami precizai, lai personas varétu
rikoties saskana ar to noteikumiem, turklat arT izmainam tiesu prakse attieciba uz Siem likumiem ir
jabiit paredzamam.?'* Skaidribas prasiba ir ciesi saistita ar Satversmes 90. pantu, kas noteic, ka
ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Ta ka kriminalatbildiba ir smagakais juridiskas atbildibas
veids, kriminalatbildibu paredzoSam normam jabiit saturiski noteiktakam neka citu tiesibu nozaru
normam, un tam ir jabit pietickami skaidram un paredzamam.?!®

Protams, daZadu personu izpratne par to, kas ir skaidra un preciza norma, var atskirties. Lidz ar
to prasiba pec likuma skaidribas, ka to pamatoti noradijusi Satversmes tiesa, nevar tikt parspiléta.?1®
Pieméram, ECT ir noradijusi, ka personai no normas formul€uma ir jazina, nepiecieSamibas
gadijuma ar tiesu veiktas interpretacijas palidzibu, kada darbiba un bezdarbiba ir kriminali sodama un

kads sods par to paredzgts, tacu reiz€ akcent&jusi, ka visparigi situacijas, kad personai ir javersas pec

212 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiska drosiba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. Gram.: Vispargjie tiesibu
principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Rakstu krajums. Autoru kolekfvs
Ringolda Baloza vadiba. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 76., 79.1pp.

213 |hid, 80.Ipp.

214 Murphy C.C. The Principle of Legality in Criminal Law Under the ECHR. European Human Rights Law Review, Vol.
2, 2010, p.200.

215 Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr.2018-10-0103, 13.2.p. Latvijas Vestnesis, 2019, Nr.40.

216 Sk. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu lietd Nr. 2 BvL 4/62 BVerfGE 14, 251. Citéts pec: Satversmes
tiesas 16.12.2008. spriedums lieta Nr.2008-09-0106, 7.2.p. Latvijas VEéstnesis, 2008, Nr.197.
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juridiska padoma, lai apzinatu savas ricibas iespéjamas sekas, nav pretruna skaidribas prasibai.?!’
Tiesa, §1 ECT atzina ir arT tikusi neviennozimigi vertéta.?*® Ir ticis arT noradits, ka $ai atzinai var
pievienoties, tomér piebilstot, ka kriminaltiesibu norma var tikt atzita par pietiekami skaidru, ja no tas
redakcijas ir saprotams, kas ir aizliegts un kas ir §is tiestbu normas adresats.?*°

Vel ECT ir atzinusi, ka skaidribas prasibas tvérums ir arT noteikta méra atkarigs no konkrétas
jomas, uz kuru norma attiecas, personu statusa, kam tas adres€tas u.tml. apsvérumiem. Tade] no
personam, kuram ka profesionaliem ierasti ir jarikojas ar augstu piesardzibas pakapi, var tikt sagaidits
ripigaks ricibas iesp&amo risku izvertejums.??® Autore gan pievienojas atzinai, ka, konstrugjot
kriminaltiesibu normu, ir janem vera, ka kriminaltiesibu normas adresatam pamata ir pieejama tikai
gramatiska interpretacijas metode, un citas metodes, ieverojot vidusméra adresata ierobezotas
zinasanas jurisprudences joma, faktiski var nebiit piem&rojamas, Iidz ar to tiesibu norma
izmantotajiem terminiem un to saistibai ir jabit pietickami skaidrai un saprotamai.??:

Doktrina ir ticis noradits uz vairakam normam, kas, loti iesp&jams, pietickamu precizitates un
skaidribas [imeni nesasniedz. Tas tiek pamatots, pieméram, ar dazadu nesist€émisku, epizodisku un uz

pétjlumiem nebalstitu grozijumu  izdariSanu???

, ka arm ar kriminaltiesibu arvien pieaugoso
komplicétibu un operéSanu ar augstas sarezgitibas jedzieniem??. Starp KL Seviskas dalas normam,
kuru atbilstiba skaidribas prasibai ir tikusi neviennozimigi verteta, ir, pieméram, huliganisma sastavs
(KL 231. pants)??4, ka ar valsts amatpersonas jeédziens (KL 316. panta pirma dala) redakcija pirms
2014. gada 14. jinija?®® (S0 diskusiju gan saistosi ir noslédzis Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra spriedums lieta Nr.2019-22-01, ar kuru §1 norma ir tikusi atzita par atbilstosu
Satversmei??®).

Tomer, pat ja tieSam procesa virzitajs konstate, ka kriminallikuma norma, kura noziedzigais
nodarfjums paredzets, nav pietickami skaidra, vél paliek atklats jautajums par procesuali tiesisko
risindjumu $ada gadijuma. Teoryja izteikts viedoklis, ka $ada situacija butu pienemams lemums
atteikties uzsakt kriminalprocesu vai, ja kriminalprocess jau uzsakts, izbeigt kriminalprocesu,
pamatojoties uz KPL 377. panta 1. punkta paredz&to kriminalprocesu nepielaujoso apstakli “nav

noticis noziedzigs nodarfjums”.?%’

217 ECT 12.02.2008. spriedums lieta Kafkaris pret Griekiju (iesnieguma Nr. 21906/04), 140.p.

218 Murphy C.C. 2010, p. 200.

219 Hamkova D. Kriminaltiesibu normas skaidriba ka konstitucionala vértiba. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu
aizsardziba: Dazadu tiesibu nozaru perspektiva. LU 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2019, 67.-68.Ipp.

20 ECT 11.11.1996. spriedums lieta Cantoni pret Franciju (iesnieguma Nr. 17862/91), 35.p.

221 Hamkova D. 2019, 68.Ipp.

222 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiska drosiba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. 2017, 92.1pp.

223 Hamkova D. 2019, 73.Ipp.

224 Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesibas: tiesiska drosiba kriminaltiesibas un kriminalprocesa. 2017, 95-96.Ipp.

225 Hamkova D. 2019, 71.Ipp.

226 Satversmes tiesas 24.09.2020. spriedums lietd Nr.2019-22-01. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr.187.
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Skaidribas krit€rija neizpildiSanas gadijuma var secinat, ka likums nav pietickami precizs, lidz
ar ko noziedzigs nodarfjums nav noteikts ar pietiekami precizu kriminallikuma normu. Tatad talak
var secinat, ka noziedzigs nodarfjums nav paredzets KL, tatad nav prettiesisks. Autore, nemot véra
iepriek§ minéto attieciba uz pirma attaisnoSanas pamata un KPL 377. panta 1. punkta izpratni, Sadam
risingjumam, iesp€jams, pat var€tu pievienoties, jo 377. panta 2. punkta pieme&roSana neskiet lidz
galam atbilstosa tiesi tadel, ka nevar jau nemaz isti izvertet, vai noziedziga nodarfjuma sastavs ir, jo
norma nav skaidra. Iesp&jams, ka sastavs patiesiba ir, vienkarsi to nav iesp&ams precizi noteikt, jo
norma nav pietiekami preciza, lidz ar to nemaz lidz sastava verteSanai $ada situacija nenonak. Tadgl
piemérotaka Skiet KPL 377.panta 1.punkta pieméroSana. Ka jau ieprieksgja situacija, ar1 Saja
gadljuma situaciju atrisinatu  KPL 377.panta 1.un 2. punkta apvienoSana Vviena kopgja
kriminalprocesa izbeigSanas pamata “nav izdarits noziedzigs nodarfjums”.

Tiesa, ja procesa virzitajs ir tiesa, KPL 481. panta pirmas dalas 1.punkts Sobrid nemaz neparedz
iesp&ju tiesai taisit lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, konstat&jot KPL 377. panta 1. vai
2. punkta paredzeto apstakli. Tomer autorei Skiet, ka konstat€jums, ka likuma norma nav pietickami
preciza, ir objektivs Skerslis tiesai talak izskatit lietu un izspriest to pec biitibas, jo nav jau pietickami
precizas normas, attieciba pret kuru vertét apstidzeta vainu. Lidz ar to, ta ka spriedums tomér nozimé
lietas izsprieSanu pec biitibas, $aja gadijuma tomér biitu pienemams l€mums par kriminalprocesa

izbeigSanu, nevis attaisnojoss spriedums.

3.3. Apsiidzéta piedaliSanas noziedziga nodarijuma nav pieradita (KPL 519. panta 2. punkts)

KPL 519. panta 2. punkts ka treSo attaisno$anas pamatu paredz gadijumu, kad tiesa konstatg,
ka apsiidzeta piedaliSanas noziedzigd nodarfjuma nav pieradita. Proti, Saja gadijuma noziedzigs
nodarfjums ir izdarits, taCu apsiidzeta piedaliSanas taja nav pieradita - noziedzigas darbibas, kuras
lietas ietvaros inkriminétas apsiidzetajam, ir notikusas, tatu tas izdarijusi cita persona.??® Lieta iegfitie
un parbauditie attiecinamie, pielaujamie un ticamie pieradijjumi nav pietieckami, lai izdaritu
neap$aubamu atzinumu, ka apstdzgtais ir noziedziga nodarijjuma dalibnieks (KL 19. pants) vai
lidzdalibnieks (KL 20. pants), un tad&jadi vin$ nav atzistams par vainigu celtaja apstidziba.??®
Analizgjot ped&jo divu gadu laika pienemtos attaisnojoSos spriedumus, var secinat, ka $is ir saméra

bieZi piemérots attaisnoSanas pamats prakse.?

228 Senata 15.05.2019. lemums lieta SKK-150/2019, 7.1.p. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/5893 [apliikots
25.04.2021.]

229 Augstakas tiesas 02.12.2014. lemums lieta SKK-802/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3702 [aplikots
25.04.2021.]

230 Sk., piemeram: Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 02.06.2020. spriedums lietd Nr.K29-0220-20/7. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433962.pdf [aplikots 25.04.2021.]; Vidzemes rajona tiesas 16.11.2020.
spriedums lieta Nr.K71-0109-20/27, 6.p. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/434616.pdf
[aplikots 25.04.2021.]
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No KPL 526. panta pirmas dalas 5. punkta izriet, ka, attaisnojot personu, pamatojoties uz KPL
519. panta 2. punktu, tiesai ir janosiita lieta vai tas dala prokuratiirai. Uz §1 pienakuma obligatumu ir
noradits arT Augstakas tiesas judikatiira.?! Turklat KPL 526. panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesa taisa
attaisnojoSu spriedumu un pienem lémumu par lietas dalas nosiitiSanu prokuratiirai, ta vienlaikus
sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas lémumu par kriminalprocesa sadaliSanu.

Ka jau iepriek§ minéts, KPL 519.panta 1. un 2. punkta minétie attaisnoSanas pamati ir
noskirami, jo ir savstarp&ji pretrunigi, un Augstaka tiesa sava judikatiira to ir vairakkart noradfjusi®®2.
Tacu tik un ta nereti ir vérojama pretruniga tiesas riciba, noradot uz kaduno KPL 519. panta 1. punkta
paredzetajiem attaisnojoSa sprieduma taisiSsanas pamatiem, tacu reiz€ nosutot lietu prokuratirai, tatad
tomer atzistot, ka noziedzigs nodarfjums ir izdarits.

Pieméram, Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2014. gada 6. novembra lémuma lieta
SKK-505/2014%32 noradija uz apelacijas instances tiesas sprieduma pretrunigumu - no apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka apsiidz&ta izdaritaja nodarjjuma nav KL 109. panta tresaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava objektiva puses, tacu reiz€, neatsaucoties uz KPL 519. panta
2. punktu, ir piemerojusi KPL 526. panta pirmas dalas 5. punktu un atzinusi, ka lieta nostitama
Kraslavas rajona prokurattirai. ArT 2020.gada 14.maija lemuma lieta SKK-256/2020?3* Senata
Kriminallietu departaments noradija uz apelacijas instances tiesas sprieduma pretrunigumu, jo no
apelacijas instances tiesas sprieduma konkrétaja lieta izriet, ka apstidzetais attaisnots, gan
neapstiprinot vinam inkriminétas darbibas, gan atzistot, ka apsiidzéta piedaliSanas noziedziga
nodarfjuma nav pieradita, tacu nenoradot tiesas [émumu par lietas nosiitiSanu prokuratiirai un turklat
neatsaucoties uz konkrétu KPL 519. panta punktu.

Jaatzim€ gan, ka, autores ieskatd, ne vienmer lietas nosiitiSana prokuratiirai ir vajadziga.
Pieméram, Vidzemes rajona tiesa 2020. gada 16. novembra sprieduma®® lietas dalu, kura apsiidzeto
attaisnoja, pamatojoties uz KPL 519. panta 2. punktu, nenosiitija prokuratiirai. Tiesa atzina, ka nav
pieradits, ka apstidzetais ir piedalijies vinam inkrimin&taja zadziba, jo nebija pieradijumu, ka pastaveja
ieprieks§€ja vienoSanas starp apstidzeto un vél divam personam un ka apstidzetais vispar izpildija kadu

iepriek§ norunatu pienakumu, bez kura nebija iesp&jama sekmiga zadzibas paveik$ana. Tacu lietas

231 Augstakas tiesas 02.12.2014. lemums lieta SKK-802/2014. Piegjams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3702 [aplikots
25.04.2021.]; sk.art; Senata 22.10.2019. [emums lieta SKK-77/2019, 13.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393832.pdf [aplikots 25.04.2021.]

232 Senata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020, 6.2.-6.4.p. Pieejams: http:/Avww.at.gov.lv/downloadlawfile/6600
[aplukots 25.04.2021.]; Augstakas tiesas lemums lieta SKK-235/2008. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/4085
[aplikots 25.04.2021]

233 Augstakas tiesas 06.11.2014. lemums lieta SKK-505/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3712 [aplikots
25.04.2021.]

234 Senata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020, 6.2.-6.4.p. Piegjams: http:/Aww.at.gov.lv/downloadlawfile/6600
[aplikots 25.04.2021.]

25 Vidzemes rajona  tiesas  16.11.2020. spriedums  lieta = NrK71-0109-20/27, 6.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/434616.pdf [aplakots 25.04.2021.]
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dalas nenosiitiSana prokuratiirai Saja gadijuma, autores ieskatd, bija pamatota un logiska, jo, ka
noradija tiesa, par zadzibu pargjas divas personas jau bija notiesatas ar spriedumu citd
kriminalprocesa, [idz ar to nebija nepiecieSams noskaidrot noziedziga nodarfjuma izdaritajus. Turklat
jaatZimé ar1 tas, ka lémuma par lietas nositiSanu prokuratiirai (ja tas ir bijis nepiecieSams)
nenoradiSana sprieduma rezolutivaja dala pati par sevi nenozime nelikumigu lémumu, ja §ads lémums
ir ieklauts motivu dala.?*

Attieciba uz KPL 519. panta 2. punkta paredz&ta attaisnoSanas pamata formul&jumu jaatzZime,
ka, atSkirtba no KPL 519.panta 1.punkta paredzeta attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamata
atbalstama ir pamata sasaistiSana ar pieradiSanu, proti, nevis vienkarsi noradot, ka “apsiidz&tais nav
piedalijies noziedziga nodarfjuma”, bet gan noradot uz to, ka “apsiidzeta piedaliSanas noziedziga
nodarijuma nav pieradita”.

JaatzZime, ka, kaut arT neviena no analiz€tajiem spriedumiem autore nesaskaras ar Sadu
problému, autore pielauj, ka reiz€m var&tu but problémas saprast, vai piemérojams otrais vai tresais
attaisnoSanas pamats situacijas, kad apsiidzeta piedaliSanas nodarfjuma, visticamak, ir, tacu nav
konstatéta kada noziedziga nodarijuma sastava pazime (piemeram, subjektiva puse). Autores ieskata,
nemot vera ari iepriekSminétas Augstakas tiesas atzinas, tomér janem véra, ka KPL 519. panta
2. punkta paredzetais pamats piem&rojams tikai gadijumos, kad ir konstatets, ka ir izdarits noziedzigs
nodarfjums (proti, inkriminétas darbibas ir notikusas), tacu to nav izdarijis apsiidzetais, bet gan ir
izdargjusi kada cita persona. Lidz ar to, ja par apsiidzeéta piedaliSanos nodarfjuma ir Saubu tiesi
noziedziga nodarfjuma sastava konteksta, nevis par piedaliSanos vispar, ir piemérojams KPL
519. panta 1. punkta paredz€tais otrais attaisnoSanas pamats “ja apstidzeta nodarjjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava”.

Tomeér, nemot vera iepriekSminéto problémsituaciju, ka ar1 lidz Sim izdaritos secinajumus
attieciba uz KPL 519. panta paredz€tajiem attaisnoSanas pamatiem, autore izsaka ierosinajumu
izveidot vienu kopgju attaisnosanas pamatu un izteikt KPL 519. pantu sada redakcija: “Tiesa taisa
attaisnojoSu spriedumu, ja nav pieradits, ka apsiidzétais ir izdarfjis noziedzigu nodarfjumu.” Sadas
izmainas, autores ieskata, Krietni vienkarSotu risinajumu neviennozimigas problémsituacijas, ka ari

padaritu likuma normu skaidraku.

3.4. Attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu nepareizas noskirSanas un piemérosanas sekas

KPL 511. panta otra dala noteic vispar€ju un obligatu sprieduma prasibu — spriedumam ir jabut

tiesiskam un pamatotam. KPL 512. pants jau talak konkretiz€, kas tick saprasts ar sprieduma

236 Senata 09.09.2019. lemums lieta SKK-55/2019, 11.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/390286.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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tiesiskumu un pamatotibu. Proti, tiesai, taisot spriedumu, ir japamatojas uz materialo un procesualo
tiestbu normam (KPL 512.panta pirma dala) un jaizmanto atbilstoSi pieradfjumi sprieduma
pamatoSanai (KPL 512. panta otra dala). Ikvienam spriedumam, arT attaisnojoSam, ir jaatbilst Stm
prasibam. Sprieduma, tostarp attaisnojosa, uzdevums ir galigi noverst neskaidribas par tiesibam,
taisnigo un pareizo risinajumu konkrétaja izvertéjama gadijuma.?®’ Tadel jo Tpasi svarigi ir, ka
spriedums ir tiesisks un pamatots un ir taisits atbilsto§i KL un KPL normam.

KPL 519. pants paredz konkrgtus attaisnoSanas pamatus. Ka jau iepriek$gjas apaksnodalas ir
ticis analizets, Sie attaisnoSanas pamati ir dazadi un sava starpa noSkirami. KPL 525. panta otras dalas
2. punkts noteic obligatu prasibu tiesai attaisnojosa sprieduma motivu dala citastarp noradit apsiidzeta
attaisnoSanas pamatu. Gan apstdzetajam, gan apsiidzibas uzturétajam, gan cietuSajam un citam
kriminalprocesa iesaistitajam personam, ka arT sabiedribai ir tiesibas uz pamatotu un tiesisku tiesas
spriedumu un taja konkr€ti noraditu un motivétu attaisnoSanas pamatu.

Augstaka tiesa konsekventi ir atzinusi, ka attaisnojoss spriedums, kura tiesa nav ievérojusi KPL
prasibas par attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatiem un tos atbilstoSi piemérojusi, nav tiesisks un
pamatots. Pieméram, Senata Kriminallietu departaments 2019. gada 15. maija l€émuma lieta SKK-
150/2019 ir noradijis, ka apelacijas instances tiesas spriedums, kas ir pretrunigs un taisits, neieverojot
KPL 519. panta nosacijumus par attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu un KPL 526.panta pirmas
dalas 5. punkta nosacijumu par attaisnojosa sprieduma rezolutivo dalu, nav uzskatams par tiesisku un
pamatotu atbilstosi KPL 511. un 512. pantam. Senats akcent€ja, ka, lai taisitu attaisnojosu spriedumu,
jabiit konstatétam vienam no KPL 519. panta paredz€tajiem attaisnoSanas pamatiem un nevar bt
pretrunas attieciba uz to, kads ir apsiidzeta attaisnoSanas pamats. 2

Senats ir ari atzinis, ka, attaisnojot apstdz&to, pamatojoties uz diviem pretrunigiem
attaisnoSanas pamatiem, ir notikusi nepareiza KPL 519. panta pieméroSana, kas savukart ir KPL
biitisks parkapums KPL 575. panta tre$as dalas izpratng, kas novedis pie nelikumiga nolemuma.?*
Augstakas tiesas judikatiira konsekventi KPL 519. panta pieméroSanas parkapums ir ticis atzits par
KPL butisku parkapumu, lidz ar to rezult€joties sprieduma vai ta dalas atcelSana un nosiitiSana jaunai
izskafiSanai atbilstos§i KPL 587. panta pirmas dalas 2. punktam. Salidzinosi nesens piemérs tam ir
2020. gada 14. maija lemums lieta SKK-256/2020, kur Senata Kriminallietu departaments arT skaidri
noradija, ka, ja no sprieduma nevar konkréti secinat, kads ir attaisnoSanas pamats, tas ir KPL
511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas un 519. panta parkapums, kas ir atzistams par KPL
biitisku parkapumu KPL 575. panta tre$as dalas izpratn€ un ir novedis pie nelikumiga nolémuma, lidz

237 Neimanis J. Komentars Satversmes 82. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa.
VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 45.1pp.

238 Senata 15.05.2019. lemums lieta SKK-150/2019, 7.1.-7.3.p. Piegjams: http:/at.gov.lv/downloadlawfile/5893 [aplikots
25.04.2021.]
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ar to ir pamats apelacijas instances tiesas lémuma atcelSanai un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.?4?

Tatad, nemot vera iepriek§ minéto, var secinat, ka attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu
pareiza noskirSana un pieméroSana ir loti butiska. Ja tiesa nav ieverojusi KPL prasibas attieciba uz
attaisnoSanas pamatiem (pieméram, izdara pretrunigus secinajumus attieciba uz apstdzeta
attaisnoSanas pamatu, nepieméro izdaritajiem secinajumiem atbilstoSo attaisnoSanas pamatu, reizé
pieméro vairakus pretrunigus pamatus, nenosiita lietu prokuratiirai, kad tas nepiecieSams atbilstosi

KPL 526. panta pirmas dalas 5. punktam), spriedums nav uzskatams par tiesisku un pamatotu, lidz ar

to ir nelikumigs un atcelams.

3.5. Apsidzibas triukumi ka pamats attaisnojosa sprieduma taisisanai

Praksg nereti ir sastopams viedoklis, ka apstidzibas trikumi ir pamats attaisnojosa sprieduma
taisiSanai, tadgjadi faktiski aizpildot robu KPL reguléjuma, kas skaidri nenoteic tiesas ricibu
apsiidzibas trikumu konstatéSanas gadijuma.?** Par to liecina arT Generalprokurora zinojuma par
2020. gada paveikto secinatais, ka divas kriminallietas attaisnoSanai pamata ir bijusi trikumi
apsiidziba.?*? Pedgjos gados doktrina vairakkart gan ir ticis noradits, ka attaisnojoss spriedums nav
tas atbilstosakais risinajums®*3, tomér ir izteikts arT pretgjs viedoklis®**. Lidz ar to autore $aja
apakSnodala apskatis galvenos argumentus, kadel attaisnojoss spriedums apstdzibas trikumu
gadijuma biitu vai nebiitu akcept&jams, ka art sniegt savu viedokli $aja jautajuma.

Prokurors M. Leja norada, ka apstidzibas trikumi var bt dazadi - gan objektivi (radusSies
neatkarigi no prokurora gribas), gan ar subjekfivi (raduSies prokurora vainas dgl).>*® Vertgjot, ko,
sadus trukumus konstatgjot, var darft tiesa, M. Leja norada, ka jau lietas sagatavosana iztiesasanai ir
iesp&jama atbilstosa tiesnesa reakcija, pec jégas, nevis burta piemérojot KPL 486. panta pirmas dalas
2. punktu, kas paredz, ka péc kriminallietas sanemsanas tiesa japarbauda, vai kriminallietai pievienota
apsiidziba, bet, ja apstidzibas nav, kriminallieta nostitama amata augstakam prokuroram trilkkumu

noveérSanai.?*® Ari prof. A. Meikali$a pievienojas $adam skaffjumam, noradot, ka, ja apsiidziba ir

240 Senata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020, 6.3., 6.6.p. Pieejams: http:/Avww.at.gov.Iv/downloadlawfile/6600
[aplikots 25.04.2021.]

241 Sk. vairak: Leja M. Latvijas tiesu kompetence apsiidzibas trikumu novér$ana. Jurista Vards, 2015, Nr.03 (855), 10.Ipp.
242 |atvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritatem, 2021,
94.1pp.

243 Qk. vairak: MeikaliSa A. Tiesas pilnvaras apsiidzibas tiesiskaja izvertésana tiesvedibas laika. Gram.: Meikalia A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 601.-614.1pp.; Leja M. 2015;
Liholaja V. 2019,14.1pp.

244 Qk. vairak: Rusanovs E. Dazi iebildumi par jautajumiem, kas skar tiesu kompetenci apsiidzibas trikumu novérSana.
Jurista Vards, 2015, Nr.21 (873); Rusanovs E. Turpinot par iebildumiem jautajumos, kas skar tiesu kompetenci apsiidzibas
trikumu noveérSana. Jurista Vards, 2015, Nr.27 (879).

25 | eja M. 2015, 8.-9.Ipp.
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neatbilstosa, tad to var pielidzinat situacijai, kad tas tiesiski nav vispar.?*” Autore pilniba pievienojas
S$tm atzinam, jo apsiidzibai ir jabiit skaidrai un pilnigai, lai tiktu ieverotas gan apstidzeta tiesibas uz
aizstavibu (proti, skaidri zinat, kas tieck parmests un pret ko aizstavéties), gan ari tiesai ir jabiit
skaidram iztiesaSanas robezam.?*® Turklat autore ar pievienojas viedoklim, ka $aja situacija nav
saskatamas pretrunas ar procesualo funkciju nodaliSanas principu, jo tiesnesis nemaz nevérte
apsiidzibas pamatotibu un pieradijumu atbilstibu tai, bet gan tikai verte, vai apsiidziba vispar tiesiski
pastav.>4

Tacu, ta ka ne vienmér apsiidzibas triikumi ir pamanami, sagatavojot kriminallietu iztiesasanai,
rodas jautdjums par tiesas pilnvaram, konstatjot apstidzibas trikumus iztiesaSanas stadija.
Prof. A. Meikalida norada, ka jau Sobrid KPL ir “ieslepti” ir tris risinajumi: 1) iepriekSminétais
risingjums — lietas nosttiSana prokuroram trikumu novérSanai no iztiesaSanas stadijas (jo, ja
apsiidziba ir procesuali nekvalitativa un [idz ar to tiesiski nepastav, ir uzskatams, ka tiesa ir uzsakusi
iztiesaSanu, pastavot $kérsliem to uzsakt); 2) noradiSana prokuroram (amata augstakam prokuroram)
uz nepiecieSamibu noverst trilkumus apsiidziba (kas biitiba ir l[idzigs risindjums pirmajam un
neiejaucas apsiidzibas pilnvaru realiz€$ana, jo tiesa varétu tikai noradit, ka lieta nav atbilstoSas
apsiidzibas); 3) [emums par kriminalprocesa izbeigSanu (ja apstidziba nav ietverts pilnigs, precizs un
pietickams faktisko darbibu izklasts, tad jasecina, ka nav nodartjuma, un talak nav iesp&jams lemt).?>°

Prokurors M. Leja norada uz pirmo profesores piedavato risinajumu ka uz atbilstosako un
radniecigako Sobrid spéka esoSajam regul€§jumam, vien noradot, ka var vel diskutét, vai lieta
atgriezama prokuroram vai tomer trikumus iesp&jams noverst ar labotas apstidzibas iesniegSanu
tiesa.?* Autorei abu tiesibzinatnieku viedokli Skiet loti pamatoti un procesudli nekvalitativas
apsiidzibas gadijuma piemé€roti risinagjumi. Lémums par kriminallietas izbeigSanu no visiem
piedavajumiem gan Skiet ne Iidz galam atbilstoSs, jo tas paredz jau galgju kriminaltiesisko attiecibu
risingjumu, un biitu izmantojams vien galgja situacija, ja ne ar noradijumiem prokuroram, ne ar
kriminallietas nosttiSanu prokuratiirai trikumu novérSanai apsiidzibas trikumi netiktu izlaboti.
Turklat jaatzime, ka laika, kad prof. A. Meikalisa $o ideju pauda, KPL reguléjums konkréti nenoteica
tiesas ricibu, konstatgjot, ka nav noticis noziedzigs nodartjums.?®* Tacu Sobrid tas ir paredzéts KPL
519. panta 1. punkta ka attaisnoSanas pamats. Reiz€ piekritot, ka, ja tiesa tadgjadi rikotos, lieta pec
butibas netiktu izspriesta, autore uzskata, ka $adam ricibas variantam gan vajadz&tu bat skaidri

paredzeétam KPL.

247 Meikalisa A. Tiesas pilnvaras apsiidzibas tiesiskaja izvertesana tiesvedibas laika. 2010, 611.Ipp.
248 k. art: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2011, 9.1pp.

249 Meikalisa A. Tiesas pilnvaras apsiidzibas tiesiskaja izvertesana tiesvedibas laika. 2010, 611.Ipp.
20 |bid, 612.-613.Ipp.

251 | gja M. 2015, 10.lpp.

22 Meikaliga A. 2010, 613.1pp.
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Tacu, ka pamatoti nordda M. Leja, iepriekSminétais risinajums atrisinatu tikai dalu no
problémam, un neatrisinatu gadfjumus, kad: 1) apstidziba kads no apstakliem noradits neatbilstosi
iegiitajiem pieradijumiem (jo tas parbaudams iztiesaSanas stadija, bet procesa dalibniekiem tiesas
viedoklis $aja stadija nav zinams); 2) prokurors nepiekrit tiesnesa viedoklim par ieprieksgja nodala
minétajiem trikumiem.?%3

Lidz ar to butiska nozime ir tiesas tiestbam péc savas iniciativas grozit juridisko kvalifikaciju
un atzit par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstaklus. KPL
455. panta tresa dala paredz, ka tiesa var grozit faktiskos apstaklus, ja netiek parkaptas apsiidzeta
tiesibas uz aizstavibu un nepasliktinas apstidzeta stavoklis. Art judikatiira ir uzsvertas §is tiesas
tiesibas, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, nemot véra, ka no KPL
23. panta izriet, ka tiesas sprieSana ietilpst ne tikai personas atziSana par vainigu vai attaisno$ana
celtaja apsiidziba, bet ar1 personas atziSana par vainigu vai attaisnoSana noziedziga nodarfjuma,
izskatot un izlemjot celtas apsiidzibas pamatotibu.?>*

Tacu, ka pamatoti norada M. Leja, KPL nav noteikts, ka tiesai rikoties, ja konstatéti KPL
455. panta tresas dalas nosactjumi, kas liedz atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus apstaklus,
un praksg, citgjot So normu, parasti tiek taisits attaisnojoSs spriedums. Tomér M. Leja atzimé, ka ir
nepieciesams Vertet citas alternativas iespgjas, lai pilniba neignorétu KPL 1. pantu. Vins norada, ka
pagaidu risinajums Iidz KPL groziSanai var€tu biit tads, ka tiesa atzist par pieraditu no apsiidzibas
atSkirigu apstakli, kas saskana ar materialajam tiestbam prasa bargaka soda pieméroSanu, tacu, nemot
vera kolidgjosos procesualos principus (proti, KPL 1., 17. un 20. panta principus), to nenem vera,
nosakot sodu.?>® Autore pievienojas $adam risinajumam, un uzskata to par labu kompromisu, lai tiesa
varétu rikoties saskana ar savu parliecibu, reize€ nepasliktinot apsiidzeta stavokli.

leprieks apskatitais attiecas uz situacijam, kur tiesas un prokuratiiras viedoklis atSkiras attieciba
Uz noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstakliem. Tacu ir iesp&amas ar1 situacijas, kuras tiesas un
prokurattiras viedoklis atskiras tikai par juridisko kvalifikaciju. Ja tiesas ieskata pareiza kvalifikacija
ir labveligaka vai ta nemaina noziedziga nodarjjuma smagumu, tad, ka pamatoti noradits doktrina un
judikatura, KPL pielayj tiesai parkvalificét noziedzigu nodarfjumu uz pantu ar vieglaku vai identisku
sankciju.?%

Tacu KPL Sobrid neparedz skaidru risinajumu situacijam, ja tiesas ieskata pareiza kvalifikacija

ir smagaka. Jaatzimé, ka pastavoso problému nu jau ir konstatgjusi ari Valsts kontrole, revizija secinot,

253 |_eja M. 2015, 10.Ipp.

254 Augstakas tiesas 25.01.2011. lemums lieta SKK-15/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3918 [aplikots
25.04.2021.]

25 | gja M. 2015, 10.-13.Ipp.

256 |bid, 13.Ipp.; Augstakas tiesas 24.01.2013. lemums lieta SKK-15/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3801
[aplikots 25.04.2021.]
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ka nav pietickama regulgjuma KPL $adam situacijam un ka saskana ar KPL tiesa nevar pienemt
notiesajosu spriedumu par faktiski konstatéto noziedzigo nodargjumu.’

Jau 2010. gada, aprakstot $1 jautajuma problematiku, prof. A. Meikali$a atzina, ka divi KPL
normu ietvaros iesp&jamie risinajumi ir: 1) personas attaisnoSana uzraditaja apsiidziba; 2) personas
notiesaSana prokurora uzturétas apsiidzibas ietvaros, noradot nolemuma, ka faktiski apsiidzibai
nepiekrit un saskata smagaka nodarfjuma esamibu. Profesore norada, ka neviens nav taisnigs, un ka
KPL steidzami biitu jaievie$ norma, kas paredz tiesas ricibu $adas situacijas.?>® Ar Valsts kontrole
revizija secinaja tie$i to pasu un aicinaja rast piemérotako risinajumu, lai noverstu mingto
problemu.??°

Ar1 prokurors M. Leja ir secindjis, ka nedz viens, nedz otrs risinajums nenodrosina pilnigu
taisnigumu, tacu, ja jaizv€las, vin$ viennozimigi atbalsta otro viedokli, proti, ka tiesa taisa
nereabilitgjosSu spriedumu, noradot, ka ta nepiekrit un saskata smagaka nodarfjuma esamibu, bet sodu
nosaka saskana ar inkrimin&ta noziedziga nodarijuma sankciju. M. Leja pauz uzskatu, ka attaisnojosa
sprieduma taisiSana nepareizas nodarjjuma juridiskas kvalifikacijas dé| neizriet no KPL, cita starpa to
pamatojot ar to, ka KPL 519. panta paredzgtais attaisnoSanas pamats ‘“nodarfjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava” nozimé, ka nodarfjuma nav neviena noziedziga nodarfjuma sastava, nevis
inkrimingta noziedziga nodarjjuma sastava. Vins arT norada, ka attaisno$ana formala iemesla del —
nepareiza juridiska kvalifikacija — biitu pretruna KPL 319. panta otraja dala ietvertajai sprieduma
definicijai, turklat attaisnoSana kliidainas kvalifikacijas del, kaut arT tiek konstatets, ka apstidzetais ir
izdarTjis apstidziba inkriminétas darbibas, nebiitu taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums un
efektiva KL normu piemérosana.?®

Visbeidzot, M. Leja gan akcente, ka zinami ierobeZojumi tiesas iniciativai parkvalificét
noziedzigu nodartjumu (vienalga, kada veida) izriet no tiesibam tikt uzklausitam. Proti, tiesai pirms
nodarfjuma parkvalifikacijas jadod iesp€ja apsiidz€tajam izteikties par iespgjamo citado juridisko
kvalifikaciju, ja apsiidzibu nav grozijis prokurors, tacu, lai gan $ads pienakums Sobrid KPL nav
ietverts, tads ir izsecinams no konstitucionalajam tiestbam tikt uzklausitam un ir piemerojams tiesi.?%*

Nemot véra visus iepriek§ minétos un loti labi argument€tos viedoklus, autore vélas
pievienoties M. Lejas uzskatam, ka pasreizgja situacija, ja tiesas ieskata apstidzétais tomér kadu
noziedzigu nodarfjumu ir izdarjis, bet pareiza kvalifikacija ir smagaka, nebiitu pareizi apstidzeto
attaisnot. Autore arf atzist, ka neviens no abiem variantiem tik tieSam nav pilnigi taisnigs rezultats.

Trapigi to noraksturojusi ar1 prof. V. Liholaja, atzZimgjot, ka Saja reglamentacijas vakuuma tiesam

257 Grinhofa 1. Revizijas galvenie secinajumi par izmekl&Sanu un iztiesaSanu kavejosiem faktoriem. Jurista Vards, 2021,

N2 (1164), 15.Ipp.

258 Meikalisa A. Tiesas pilnvaras apsiidzibas tiesiskaja izvertesana tiesvedibas laika. 2010, 614.Ipp.
29 Grinhofa 1. 2021, 15.Ipp.

260 | gja M. 2015, 13.-14.Ipp.

261 |hid, 16.Ipp.

63



jarisina dilemma par to, kur frazé “attaisnot nevar notiesat” likt komatu.?6? No KPL 1. panta izriet
kriminalprocesa Vvirsmérkis - sasniegt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, Iidz ar to
personas attaisno$ana $ada situacija, autores ieskata, vel jo mazak ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
risindjums ka personas notiesaSana par nepareizi inkriminéta vieglaka noziedziga nodarfjuma
izdariSanu. Tomér ir nepiecieSams skaidri paredz&t pardomatu tiesisko regulé&jumu KPL, lai tiesa biitu

pilnvarota rikoties atbilsto$i savai parliecibai.

262 | jholaja V. 2019, 14.lpp.
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4. PIERADIJUMU NOVERTESANAS NOZIME ATTAISNOJOSA
SPRIEDUMA TAISISANA

Ka jau 1.3.apaksnodala tika minéts, generalprokurora zinojuma par 2020. gada paveikto ticis
secinats, ka liclakaja dala gadfjumu attaisnoSanai par pamatu ir bijis dazads prokuroru un tiesu
pieradijumu vert€jums, to pielaujamiba un no tiem izdaritie secinajumi, t.sk. par noziedziga
nodarfjuma sastavu, savukart trikumi un nepilnibas pirmstiesas procesa laika ir bijusas par iemeslu
attaisnojoSa sprieduma taisisanai vien 5 kriminallietas.?®® ArT autore, pétot pedgjo divu gadu laika
taisitos attaisnojoSos spriedumus, secindja, ka parsvara nav sakritusi prokurora un tiesas viedokli
attieciba uz to, ka novertgjami pieradijumi un ko no tiem var secinat.

Svarigi uzreiz atzimét, ka ne jau pieradijumu trikums pats par sevi (vismaz juridiski) ir
attaisnojoSa sprieduma pamats, bet no ta var secinat, ka apstdzetais nav izdarijis noziedzigu
nodarfjumu, proti, kads no KPL 519. panta paredzétajiem attaisno$anas pamatiem.?®* Tacu S§is
secindjums nenoliedzami izriet no pieradijumu veért€Sanas procesa, kura rezultata tiesa ir atzinusi, ka
apstdzeta vaina noziedzigaja nodarfjuma nav pieradita, jo, ja iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina
noziedziga nodarfjuma ir pieradita, tiesa taisa notiesajosu spriedumu. Tadel no ta, ka tiesa izverte
pieradijumus saskana ar KPL nostadném par pieradiSanas pamatjautajumiem (pieradisanas standarts,
pieradijumu pietickamiba, pieradijumu 1pasibas), ir tiesi atkarigs lietas rezultats. Augstaka tiesa ar ir
akcentSjusi pieradfjumu novértéSanas nozimi attaisnojosa sprieduma taisiSana, noradot, ka
attaisnoSanas pamats ir atkarigs no attiecinamu un pielauyjamu pieradijjumu ticamibas un
pietiekamibas noziedziga nodarfjuma sastava konstatésana.?s®

KPL 511. panta otra dala paredz, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Savukart KPL
512. pants jau konkretizg, kas ir saprotams ar sprieduma tiesiskumu un pamatotibu. Proti, tiesa, taisot
spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesitbu normam (KPL 512. panta pirma dala) un to
pamato ar atbilstosiem pieradijumiem (KPL 512. panta otra dala). Ar 2020. gada 19. novembra
grozijumiem?®®, kuri stajas speka 2021. gada 1. janvari, veiktas izmainas citastarp attieciba uz to, ar
kadiem pieradfjumiem tiesa var pamatot savu nolémumu (sk. 512. panta otro dalu). Sie grozijumi no
tiesibzinatnieku puses jau ir tikusi kritizeti ka sistémiski nepardomati un nesaprotami, akcent&jot, ka

turpmak tieSi butu saglabajama un pat stiprinama tiesas loma iztiesaSanas noris€, pieradijumu

263 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2020. gada paveikto un 2021. gada darbibas prioritatem, 2021,
94.1pp.

264 Sk. arf: Pigens K. Saisinatais spriedums Zolittides kriminallieta. Jurista Vards, 2020, Nr.8 (1118), 6.Ipp.; Tiesu prakse
kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojosu spriedumu vieta, attaisnojosi spriedumi — atceltu notiesajosu
vieta. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008, 63.1pp. Pieejams:
http:/AMmww.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/atceltie%20spriedumi-2008.doc [apliikots 25.04.2021.]

265 Senata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020, 7.p. Piegjams: http:/mww.at.gov.Iv/downloadlawfile/6600 [aplikots
25.04.2021.]

266 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts: 19.11.2020. [25.04.2021. red.]
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parbaudé un izvertesana.?®” Tacu, ta ka autores analizétajos spriedumos $ie grozijumi vél nemaz
nebija speka stajusies, turklat to pieméroSanu vares vertét vien pec kada laika, darba jaunas izmainas
detalizetak netiks analizetas.

JaatzZime, ka pieradijumu novert€Sana ir ciesi saistita ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Satversmes
tiesa ir akcent&jusi, ka tiesas spriedumu nevar uzskatit par taisnigu, ja konkrétaja lieta nav vertéti visi

268 Protams, reiz€ liela nozime ir ari tam, kadi ir pieradijumi, ko lietas dalibnieks vélas

pieradijumi.
iesniegt, jo tiem ir jabit attiecinamiem uz lietu un pielaujamiem.?®® Turklat pieradijumi tiesai
janoverteé objektivi un vispusigi, pamatojot, kapec viena procesa dalibnieku iesniegtajiem
pieradijumiem dota prieksroka.?’® Nolemuma pamatotiba citastarp nozimé, ka tiesas secinajumi ir
pamatoti uz tiesas séde parbauditiem, ticamiem un sprieduma novertetiem pieradijumiem, kas ieguti,
vispusigi, pilnigi un objekfivi izmeklgjot visus lietas apstaklus.>’*

Vertgjot pieradijumu noveértéSanas nozimi attaisnojosa sprieduma taisisana, pavisam noteikti ir
jaakcenté nevainiguma prezumpcijas butiska loma. Patiesiba savu gala virsotni nevainiguma
prezumpcija sasniedz tieSi ar attaisnojoSa sprieduma taisiSanu. Gandriz katra attaisnojosa

sprieduma?’?

atrodama atsauce uz KPL 19. panta treSaja dala nostiprinato nevainiguma prezumpcijas
elementu, saskana ar kuru visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par
labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

No nevainiguma prezumpcijas tatad izriet pieradiSanas standarts jeb Iimenis “arpus sapratigam
Saubam” (sk. KPL 124. panta piekto dalu).?”® Sapratigu Saubu kritérijs ir Joti btisks, jo nevainiguma
prezumpcija tiek uzskatita par parkaptu, ja atzinums attieciba uz to, vai persona ir izdarijusi paveikusi
inkrimin&to noziedzigo nodarTjumu, nebis pienemts, izsleédzot sapratigas Saubas.?’* Tomér Augstaka
tiesa ir akcentgjusi, ka $is nevainiguma prezumpcijas elements japiemero tikai pec visu pieradjjumu
novertesanas un tas nav piemérojams attieciba uz atseviskiem pieradijumiem.?” Turklat sapratigas
Saubas ir vertéjamas par labu personai tad, ja tas nav iespgjams noverst.2’8 Saja konteksta vél jamin

ar1 pieradijumu pietieckamibas jédziens - pieradfjumiem ir jabiit pietickamiem kada pieradiSanas

%67 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma: apskats un komentari. Jurista Vards,
2021, Nr.1 (1163), 23.1pp.

268 Satversmes tiesas 11.04.2007. spriedums lieta Nr.2006-28-01, 12.p. Latvijas Vestnesis, 2007, Nr.62.

269 Matscher F. The right to a fair trial in the case-law of the organs of the European convention on human rights. The right
to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, p.15.

270 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. 2011, 136.Ipp.

271 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2000, 261.-262.1pp.

22 Gk, pieméram: Rézeknes tiesas  01.03.2019. spriedums lieta NrK26-0110-19/3.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]

213 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 90.1pp.

274 ECT 01.03.2007. spriedums lieta Geerings pret Niderlandi (iesnieguma Nr. Nr. 30810/03), 47.p.

275 Senata 14.05.2020. Iémums lieta Nr. SKK-256/2020, 6.5.p. Piegjams: http:/Amwww.at.gov.lv/downloadlawfile/6600
[aplikots 25.04.2021.]

276 Senata 04.09.2020. lemums lieta SKK-74/2020, 9.p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/6658 [aplikots
25.04.2021.]
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priekSmeta ietilpstosa fakta konstate$anai, kas jau ir atkarigs no katras konkrétas lietas®”’, un ari uz
pieradijumu nepietiekamibu tiesas biezi vien norada?’®. Seit jaatzimé, ka, kaut gan autore, analizgjot
attaisnojosus spriedumus, neviena sprieduma ar So nesaskaras, svarigi ir ievérot KPL 520. panta otro
dalu, kas paredz, ka notiesajosu spriedumu nevar taisit tad, ja apstidzeta vaina ir pieradita tikai ar tadu
personu liecibam, kuru identitate netiek izpausta specialas procesualas aizsardzibas intereses, un citu
pieradijumu lieta nav. Tas nozimg, ka attiecigi ir taisams attaisnojoss spriedums.

Vél attieciba uz pieradiSanas jautagjumiem jamin ari tas, ka tiesas parliecibas raSanas par
apsiidzeta vainigumu vai nevainigumu nevar blit patvaliga, bet gan tai jabut balstitai uz ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem.?’® Turklat pieradijumiem ir jabit izvertetiem
atbilstosi KPL prasibam, vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakara?®’, un tiesas spriedumam ir jabat
pamatotam ar pieradijumiem saskana ar KPL 512. panta otraja dala noteikto, uz ko tiesas arT biezi
vien atsaucas, noradot, ka kadi pieradijumi nav atbilstosi parbauditi, [idz ar to tos nav pamata vertetsL.

Ka iepriek§ mingts, loti liela nozime ir ari pieradijumu ipaSibam — to attiecinamibai,
pielaujamibai un ticamibai (sk. KPL 128.-130. pantu), jo tikai tadus pieradijumus tiesa var izmantot
sava nolémuma pamatoSanai. Saméra biezi attaisnojosos spriedumos ir norades tiesi uz to, ka kads

282 vai pielaujams?83. Attieciba uz pieradijumu ticamibu janorada, ka Augstaka

pieradijums nav ticams
tiesa vairakkart ir noradijusi, ka izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas
kompetencg, kas izspriez lietu péc butibas, tapat ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai
nav pietieckami apsiidz&ta vainiguma konstateSanai.?®* Lidz ar to arl tiesas atbildiba ir, vertg§jot
pieradijumus, pieskirt vai nepieskirt tiem ticamibu, Tpasi nemot vera, vai pieradijumu apstiprina citi
lieta esosSie pieradijumi.?3

Ka jau iepriek§ mingts, pieradijumu triitkums pats par sevi nav pamats attaisnojosa sprieduma
taisiSanai. Tacu tas noteikti var but faktiskais iemesls, kad€] pastav sapratigas Saubas par apstidzeta
vainu un ir izdarams secinajums par konkrétu KPL 519. panta paredz&tu attaisnoSanas pamatu.

Turklat nereti gadijumos, kad tiesas konstaté faktisku pieradijumu trikumu, tas ir saistits tieSi ar

277 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas standarts un prick§mets. Jurista Vards, 2021, Nr.2 (1164), 26.-27.pp.

28 Qk., pieméram: Rézeknes tiesas  11.02.2019. spriedums lieta = Nr.K26-0072-19.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf [aplikots 25.04.2021.]

29 Qenata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020, 6.5.p.. Piegjams: http:/Awww.at.gov.lv/downloadlawfile/6600
[aplikots 25.04.2021.]

280 Senata 12.06.2020. lemums lieta SKK-27/2020, 6.3.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416798.pdf [aplakots 25.04.2021.]

21 Qk, pieméram: Rézeknes tiesas  11.02.2019. spriedums lietdi = Nr.K26-0072-19.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf [aplikots 25.04.2021.]

22 Sk, pieméram: Rigas rajona tiesas 22.05.2019. spriedums lieta Nr.11353011216. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391856.pdf [aplikots 25.04.2021.]

23 Sk, piem@ram: Zemgales apgabaltiesas 08.06.2020. spriedums lieta Nr.12503000415. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/421492. pdf [aplikots 25.04.2021.]

284 Augstakas tiesas 17.09.2015. lemums lieta Nr.SKK-473/2015. Pieejams: http:/Avww.at.gov.lv/downloadlawfile/3671
[aplikots 25.04.2021.]

25 Sk, pieméram: Zemgales rajona tiesas 30.09.2020. spriedums lieta Nr.11370061719, 4.p. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438605.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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pirmstiesas procesa kvalitati. Pieméram, viena no analizétajiem attaisnojosiem spriedumiem?® tiesa
noradija, ka pienem blakus lémumu, jo pirmstiesas izmekleSana lieta nav norit&jusi ar pienacigu
riipibu Un notikuSais nav bijis pienacigi izmeklets, kas novedis pie ta, ka pieradijumu triikuma del ir
taisams attaisnojoss spriedums.

Jaatzist, ka autoret, lasot attaisnojoSos spriedumos, gandriz visos gadijumos viedoklis sakrita ar
tiesas secinajumiem par pieradijumu pietiekamibu un to novertejumu. Turklat loti biezi autorei radas
jautajums, ka ar tadu pieradijumu “bazi” lieta vargja nonakt Iidz tiesai, ja uzskatami vél bija
izmekleSanas darbibas, ko vargja veikt. Lidz ar to autore pilniba pievienojas viedoklim, ka KPL
prasibas par pieradiSanas standartu un pietickamibu ir gana skaidras un izmainas tajas nav
nepiecieSamas, turpretim batu japilnveido pirmstiesas procesa iesaistito amatpersonu zinasanas un
prasmes par pieradianas jautajumiem®’. Saja zina autore pilniba atbalsta ieceri veidot Tieslietu
akad@miju, kas noteikti bitu loti efektivs instruments tiesnesu, prokuroru un izmekl&taju profesionalas
kvalifikacijas cel§anai®®®. Autoresprat, ir arT nepiecieSams risinat ilgstoSo izmekletaju trikumu valstt
un [1dz ar to esoSo izmekletaju parslodzi?®®, kas ari noteikti ir pirmstiesas kriminalprocesa kvalitati
ietekmgjoss faktors

Nemot veéra visu iepriekSminéto, var secinat, ka no pieradijumu novértésanas ir tiesi atkarigs
lietas rezultats, lidz ar ko dazadiem pieradiSanas un pieradijumu novertésanas jautajumiem, ipasi
sapratigu Saubu standartam, ir centrala loma attaisnojosa sprieduma taisiSana, jo tiesai, vertejot
pieradijumus, ir jarod parlieciba arpus sapratigam Saubam, ka apsiidz&tais tieSam ir vainigs noziedziga
nodarfjuma izdariSana, un §1 parlieciba japamato ar atbilstosi parbauditiem attiecinamiem,

pielaujamiem un ticamiem pieradijumiem.

286 Rigas rajona tiesas 22.05.2019. spriedums lieta Nr.11353011216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391856.pdf [aplikots 25.04.2021.]

287 Strada-Rozenberga K. 2021, 28.1pp.

28 TM  iecere  veidot Tieslietu akademiju atbilst ES  Padomes noradijumiem.  Pieejams:
https:/Awww.tm.gov.Iv/Iv/jaunums/tm-iecere-veidot-tieslietu-akademiju-atbilst-es-padomes-noradijumiem [aplikots
25.04.2021.]

29 Liepina 1. Pa 800 kriminalprocesiem uz izmeklgtaju. Ko nozimé kadru trikums Kriminalpolicija. Pieejams:
https://rebaltica.lv/2021/03/pa-800-kriminalprocesiem-uz-izmekletaju-ko-nozime-kadru-trukums-kriminalpolicija/
[aplikots 25.04.2021.]
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5. ATTAISNOJOSA SPRIEDUMA PARSKATISANAS IESPEJAMIBA

5.1. Apelacijas instances tiesas pilnvaras taistt jaunu spriedumu

Pat ja pirmas instances tiesa ir ticis pienemts attaisnojoss spriedums, kriminalprocesa iznakums
var mainities, jo pastav iesp&ja, ka kads no lietas dalibniekiem parsiidzes spriedumu apelacijas
instances tiesa. Vel jo vairak, pat ja abas instanc€s ir bijis attaisnojoss spriedums, janem véra, ka, ja
tas tick parstidzets kasacijas kartiba, tas var tikt atcelts un lieta var tikt nositita jaunai izskatiSanai, ja
tiek konstateti kadi KL vai KPL bitiski parkapumi (pieméram, ka jau ieprieks apskatits, attaisnoSanas
pamatu nepareiza pieméroSana).?%

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet tiesibas uz tiesas nolémuma kriminalprocesa parsiidzibu
vismaz viena pakapg, turklat no Satversmes 92. panta izriet, ka personas tiesibas uz nolémuma
parsiidzibu ir nodroSinatas tad, ja augstakas instances tiesa ir tiesiga parvertet gan pieradijumus, gan
tiesiskos apstaklus, tatad parvertét jautdgjumu péc biitibas.?®* KPL §is prasibas ir ieklautas, paredzot
apelacijas instances tiesas tiesibas izskatit lietu pec biitibas un vertet gan faktu, gan tiesibu jautajumus
(sk., pieméram, KPL 549. pantu, 561. panta pirmo dalu). Augstaka tiesa arT vairakkart ir uzsverusi,
ka apelacijas instances tiesa, lidzigi ka pirmas instances tiesa, ir tiesa, kas iztiesa lietu p&c biifibas,
parbaudot un novért§jot pieradijumus,?®? Iidz ar ko ta ir papildu garantija tiesas nolémuma
tiesiskumam un pamatotibai®®®. Tatad, pat ja pirmas instances tiesa ir pienémusi attaisnojoSu
spriedumu, apsiidz€tajam ir jarekinas, ka §is spriedums var tikt parskatits apelacijas kartiba un ka
apelacijas instances tiesa pie noteiktiem nosactjumiem, kas turpmak tiks aplukoti, var arf taisit jaunu
notiesajosu spriedumu.

Lietas izskatiSanu apelacijas kartiba reglamenteé KPL 52.un 53. nodala. Tomér likums neparedz
visiem vienada apjoma tiesibas parstidzet pirmas instances nolemumu. KPL 551. panta piekta dala
paredz, ka prokuroram ir pienakums iesniegt protestu par nelikumigu vai nepamatotu tiesas
nolémumu, tomer prokurors, kas piedalijies pirmas instances tiesa, ir tiesigs iesniegt protestu tikai par
tiem spriedumiem, kuros tiesa nav némusi véra vina viedokli lietas iztiesaSana vai ar1 pielavusi tadus
parkapumus, kurus vin$ nevargja noverst lietas iztiesasanas gaita (Sie ierobeZojumi neattiecas uz
amata augstaku prokuroru). Savukart cietusais un vina parstavis apelacijas siidziba nevar liigt vairak
par to, ko vini ligusi iztiesaSana pirmas instances tiesa (KPL 551. panta ceturta dala). Apstidz&tajam

ierobezojumi parstidzet pirmas instances nolémumu apelacijas karttba KPL 551. panta nav paredzéti.

290 Sk., pieméram: Senata 05.11.2019. lemums lieta SKK-221/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/394656.pdf [aplikots 25.04.2021.]

291 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. 2011, 134.lpp.

22 Sk, piem@ram:  Augstakas  tiesas  28.04.2015. lemums lieta = SKK-46/2015.  Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3690 [aplikots 25.04.2021.

2938 Sepata 22.05.2019. lemums lieta SKK-289/2019, 5.5.p. Pieejams: http:/Aww.at.gov.lv/downloadlawfile/5863
[aplikots 25.04.2021.]
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Attaisnojosa sprieduma gadijuma spriedumu apelacijas instances tiesa, nemot véra, ka tiesa
acimredzot nav némusi véra prokurora viedokli attieciba uz apsidzibas pamatotibu, ir pienakums
parsudzet prokuroram. Lidz ar to, ja prokurors to nav darfjis, vin$ faktiski ir atzinis attaisnojoSo
spriedumu par likumigu un pamatotu. Tas uzreiz lieck domat, vai prokurors ir rikojies tiesiski,
uzturédams apsiidzibu un neatteikdamies no tas, ko vins var€ja izdarit lidz pat tiesas aizieSanai uz
apspriezu istabu sprieduma taisiSanai (KPL 459. panta otra dala). Lidz tam bridim prokurors jau ir
piedalijies pieradijumu parbaud€ un dzirdgjis visu to pasu, ko tiesa. Tadel, ja prokurora riciba un
léemumi kriminalprocesa ir bijusi tiesiski un pamatoti, autorei griiti iedomaties situaciju, kura
prokurors nenoproteste attaisnojosu spriedumu apelacijas kartiba.

Attieciba uz attaisnojoSa sprieduma parskatiSanu loti biitiska ir tieSi KPL 565. panta tresas dalas
2. punkts, kas noteic, ka apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz prokurora protestu vai cietusa
stidzibu, kuru atbalsta prokurors, var atcelt attaisnojoSu pirmas instances tiesas spriedumu un taisit
notiesajosu spriedumu, ka art 562. panta ceturta dala, kas noteic, ka attaisnotas personas atziSana par
vainigu un soda pieméeroSana tai pielaujama tikai gadijumos, kad $a iemesla d€] iesniegts prokurora
protests vai cietusa siidziba, kuru atbalsta prokurors. Sads risinajums ir iespgjams, ja lieta tiek izskatita
mutvardu procesa (sk. KPL 563. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu). Kaut ar7 Eiropas kontinentalo
tiesibu loka joprojam valda uzskats, ka pozicija, kada apstdzetajam ir radusies pec vinam labveliga
sprieduma, tiek saglabata pat tad, ja spriedums ir nepareizs un radijis vinam kadas prettiesiskas
prieksrocibas, tomér, protams, ka $adu prieksrocibu saglabasana nevar notikt gadijumos, kad tiesi st
iemesla del ir iesniegts prokurora protests un/vai cietusa siidziba, kuru atbalsta prokurors.2%*

Uzreiz gan jaatzime, ka, nemot véra ieprieks min&to prokurora pienakumu iesniegt protestu par
nolémumu, kura tiesa nav némusi véra vina viedokli, neskiet logiski, ka gadijuma, ja cietusais iesniedz
stidzibu ar ligumu atzit apstidzeto par vainigu, tacu prokurors protestu nav iesniedzis, prokurors
tomer var atbalstit So stidzibu, tad€jadi dodot tiesai iesp€ju apsiidz€to notiesat. Autores ieskata,
prokurors, neiesniedzot protestu, ir atzinis pirmas instances spriedumu par tiesisku un pamatotu, lidz
ar to $ada cietusa stidzibas atbalstiSana faktiski nozimé, ka prokurors tomeér spriedumu par tiesisku un
pamatotu neuzskata, Iidz ar ko ir secinams, ka vin$ nav izpildijis savu pienakumu. Lidz ar to autorei
ST norma Skiet sisteémiski neiederiga. Vel neiederigaka ta skiet, nemot véra to, ka KPL 551. panta
ceturta dala paredz, ka cietusais un vina parstavis apelacijas stidziba nevar ltigt vairak par to, ko vini
ltigusi iztiesasana pirmas instances tiesa, savukart KPL 506. panta otra dala noteic, ka cietuSais tiesas
debate€s pirmas instances tiesa var izteikties tikai par kait€§juma atlidzibu un apsiidzetajam
piemérojamo sodu. No ta savukart var secinat, ka cietusais apelacijas instances tiesa nemaz nevar liigt

tiesu atzit personu par vainigu, Citadi sanak, ka, kaut arT prokurors personu neturpina apstdzet, to dara

2% Rusanovs E. Turpinot par iebildumiem jautajumos, kas skar tiesu kompetenci apsiidzibas triikumu novérsana. 2015,
29.Ipp.
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cietusais, tadgjadi faktiski istenojot apstidzibas funkciju prokurora vieta. Lidz ar to, autoresprat,
reguléjums, kas paredz, ka prokurors var atbalstit cietusa stidzibu, pat ja pats nav iesniedzis protestu
par attaisnojoSu spriedumu, un ta rezultata apelacijas instances tiesa var pienemt notiesajosu
spriedumu, neiederas kop&ja KPL regul&juma par cietusa un prokurora lomu un pienakumiem.

Attieciba uz apelacijas tiesas kompetenci jauna sprieduma taisiSana janem véra ari KPL
566. pants. Proti, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstateé KPL parkapumu, kas katra zina
izraisa sprieduma atcel$anu (sk. KPL 575. panta pirmo dalu) vai kadu citu buitisku KPL parkapumu,
kuru ta pati nevar noverst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu, tai ir japienem Ieémums par
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas nosifiSanu jaunai
izskafi$anai pirmas instances tiesai. Saja norma tatad ir uzskaifiti gadfjumi, kad apelacijas instances
tiesa nevar pati pienemt jaunu spriedumu pilniba vai dala un kad tai ir obligati jaatcel pirmas instances
nolémums pilniba vai dala un janosiita lieta jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ko ir akcent&jusi
arT Augstaka tiesa?®. Ja apelacijas instances tiesa nekonstaté $aja panta noraditos parkapumus, bet
citus, tai nav tiesiska pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai, bet tai ir janovers parkapums apelacijas instances tiesa un jataisa
nolemums.?%

Tatad, ja apelacijas instances tiesa konstaté nebutisku KPL parkapumu, tiesa pavisam noteikti
ir tiesiga pati taisit jaunu spriedumu, savukart, ja apelacijas instances tiesa konstateé KPL biitisku
parkapumu, tai ir javerte, vai ta pati var parkapumu noveérst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu, ka ari javerte, vai §is parkapums gadijuma nav tads, kas katra zina izraisa sprieduma
atcelSanu. No §1 vertéjuma tad arf ir atkarigs, vai apelacijas instances tiesa var taisit pec biitibas jaunu
spriedumu. Attieciba uz KL parkapumu norma nekas nav minéts, Iidz ar ko var secinat, ka KL normas
parkapuma konstatéSanas gadijuma apelacijas instances tiesa ari ir tiesiga taisit pec biitibas jaunu
spriedumu, protams, ieverojot vispargjo procesualo principu — aizliegumu pasliktinat apsiidzeta
stavokli —un KPL normas, kas attiecinamas uz jauna sprieduma taisiSanas kompetenci.

Apelacijas instances tiesai lidz ar to ir loti riipigi jaizverte, vai, konstat€jot KL vai KPL normu
parkapumus, tai ir vai nav pienakums nositit lietu jaunai izskatiSanai, un tiesai ir pienakums So
atzinumu attiecigi pamatot.?®’ Pieméram, Augstaka tiesa 2014. gada 13. marta lémuma lieta SKK-

123/2014%% pretgji apelacijas instances tiesas vertéjumam atzina, ka parkapumi, kurus apelacijas

2% Senata 04.10.2019. lemums lieta SKK-48/2019, 10.p. Piegjams: http:/at.gov.Iv/downloadlawfile/6025 [aplitkots
25.04.2021.]

2% Agitoka L., Magone N. Pieradijumi un to izvértgjums (izvertgjuma trikums) apelacijas instances tiesas nolemumos.
Jurista Vards, 2019, Nr.1 (1059), 14.Ipp.

297 Senata 22.05.2019. lemums lieta SKK-289/2019, 5.3.-5.5.p. Piegjams: http:/Avww.at.gov.lv/downloadlawfile/5863
[aplikots 25.04.2021.]

2% Augstakas tiesas 13.03.2014. lemums lieta Nr. SKK-123/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3721
[aplikots 25.04.2021.]
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instances tiesa ir konstat€jusi pirmas instances tiesas sprieduma, nebiit nav tadi, kurus apelacijas
instances tiesa nebiitu tiesiga pati noverst, taisot jaunu spriedumu.

Tatad no ieprieks minéta var izdarit secinajumu, ka apelacijas instances tiesa var atcelt pirmas
instances attaisnojoSu spriedumu un taisit jaunu notiesajosu spriedumu tad, ja, pirmkart, ir iesniegts
prokurora protesta vai cietusa siidziba, kuru atbalsta prokurors, un kura ir ligts atcelt attaisnojoSo
spriedumu un atzit apstdz&to par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Otrkart, apelacijas
instances tiesa to var dartt tikai tad, ja ta mutvardu procesa konstat€ kadu pirmas instances tiesas
pielautu KL vai KPL parkapumu, kuru ta, nemot véra KPL 566. pantu, var labot pati.

Viens no salidzinosi neseniem piem&riem, kur apelacijas instance péc prokurora protesta ir
taisfjusi notiesajoSu spriedumu pirmas instances taisita attaisnojoSa sprieduma vietd, ir Rigas
apgabaltiesas 2020. gada 20. februara spriedums lieta Nr.KA04-0149-20/232%°. Saja lieta pirmas
instances tiesa taisija attaisnojoSu spriedumu, apelacijas instances tiesa bija atstajusi to negrozitu,
savukart Augstaka tiesa ar 2019. gada 5. novembra lemumu3® apelacijas instances tiesas spriedumu
atc€la un nodeva lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, jo vienlaikus bija konstatéti divi
atSkirigi attaisnoSanas pamati, netika motivéts, kade] tiesa noraida konkrétus apstdzibas
pieradijumus, turklat bija izteikti arT kadi pienémumi par lietas apstakliem, nemotivgjot tos ar
konkrétiem pieradijumiem.3%! Izskatot lietu no jauna apelacijas instances tiesa, tiesa, nemot véra
kasacijas instances lémuma paustas atzinas un novért€jot pieradijumus, ka ari atbilstosi KPL
455. panta treSas dalas noteikumiem atzistot par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, apsiidzeto atzina par vainigu KL 317. panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Analiz€jot spriedumu, autore secina, ka atzinumu par apsiidzeta vainigumu, pret€ji pirmas
instances tiesas atzinumam par apstidz&ta nevainigumu, apelacijas instances tiesa izdarija, novertgjot
pieradijumus atbilstosi KPL prasibam un atbilstosi pamatojot savus secinajumus. Lidz ar ko $aja lieta
pamata pret€ja sprieduma taisiSanai (no attaisnojoSa uz notiesajoSu) bija atSkirigs pieradijumu
vertéjums, ka tas ari ir lielakaja dala autores analizéto 2020. gada pienemtajos spriedumos®®?, kuros
apelacijas instances tiesa ir taisijusi notiesajosu spriedumu, atcelot pirmas instances attaisnojoso
spriedumu. Augstaka tiesa saistiba ar So ir atzim&jusi, ka apelacijas instances tiesai, taisot attaisnojosa

sprieduma vieta notiesajosu spriedumu bez jebkadiem papildus pieradijumiem, ir jaatspeko pirmas

299 Rigas apgabaltiesas 20.02.2020. spriedums lieta Nr.KA04-0149-20/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/408688.pdf [aplikots 25.04.2021.]

300 Senata 05.11.2019. lemums lieta Nr. SKK-221/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/394656.pdf [aplikots 25.04.2021.]

302 Ibid, 6.1. un 6.2.p.

302 Sk., piemeram: Kurzemes apgabaltiesas 22.01.2020. spriedums lieta Nr.KA02-0013-20/1. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/410917 .pdf [aplikots 25.04.2021.]
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instances tiesas motivi, ar kuriem ta ir pamatojusi savu attaisnojoso spriedumu. Nepietiek ar formalam
noradém, ka pirmas instances tiesa nav veikusi visu pieradfjumu analizi u.tml.33

JaatzZime, ka, ka jau minéts darba 3.4.apaksnodala, arT pretrunas sprieduma attieciba uz
attaisnoSanas pamatu ir KPL butisks parkapums KPL 575. panta treSas dalas izpratng, kas noved pie
nelikumiga nolémuma. Tomér, autores ieskata, tas gan ir tads parkapums, ko, taisot jaunu spriedumu,
apelacijas instances tiesa pati var labot, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu. Piemers $adam
secinajumam ir arT ieprieks apskatitais Rigas apgabaltiesas 2020. gada 20. februara spriedums, ar kuru
apelacijas instances tiesa taisija jaunu spriedumu, nevis nodeva lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa, kaut arT pirmas instances tiesa bija noradijusi divus pretrunigus attaisnoSanas pamatus,
turklat uz tadu ricibas modeli ka pareizo nav noradijusi arT Augstaka tiesa ne $aja lieta, ne ar1 citas

lietas.

5.2. Dubultas sodiSanas un tiesaSanas nepielaujamibas princips (ne bis in idem) un
kriminallietas jauna iztiesaSana

Ja attaisnojoss spriedums ir stajies speka, tas saskana ar KPL 322. panta treSo dalu ir obligats
un ir garantija apstidzetajam, ka par to paSu notikumu pret vinu vairs nevar ne uzsakt kriminalprocesu,
ne tiesat, ne sodit. To paredz kriminalprocesa pamatprincips ne bis in idem (“n€ divreiz par vienu un
to pasu”) - dubultas tiesasanas un sodiSanas aizliegums, kura pirmsakumi mekl&jami jau seno romiesu
tiestbas.3%4 KL tas ietverts 1. panta piektaja dala, savukart KPL tas reglamentéts KPL 25. panta
pirmaja dala, kas paredz, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par nodartjumu, par kuru vins
jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba pienemtu un speka
stajusos nolemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta. Sis princips atspogulots arf KPL
377. panta 6. punkta, kas noteic, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz,
ja ir stajies speka spriedums vai procesa virzitaja [émums par kriminalprocesa izbeigSanu taja pasa
apsidziba pret personu, kura iepriekS saukta pie kriminalatbildibas par to paSu noziedzigu
nodarfjumu. Sadu apstakli konstatSjot, procesa virzitajam, lai izpilditu dubultas tiesa$anas un
sodiSanas aizliegumu, ir japienem reabilitgjoss Iéemums par kriminalprocesa izbeigsanu, kas ir personu
reabilitgjoss (sk. KPL 380. pantu). Turklat Sis princips ir ietverts ari vairakas KPL C dalas normas,
kas regul€ starptautisko sadarbibu kriminaltiesiskaja joma.

308 Augstakas tiesas 28.12.2006. lemums lieta Nr. SKK-743/2006. Piegjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4217
[aplakots 24.05.2021.]

304 Zeppa-Priedite V. Komentars Kriminalprocesa likuma 25. pants. Dubultds sodiSanas nepielaujamiba (ne bis in idem).
Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2019, 112.1pp.
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Ne bis in idem ir plasi pazistams kriminalprocesa pamatprincips, kas ietverts vairakos
starptautiskos un regionalos cilvéktiesibu dokumentos, pieméram, ECK 7. protokola 4. panta pirmaja
dala. Si principa mérkis ir nepielaut kriminalprocesa atkartosanos, ja tas jau ir pabeigts ar gala
nolémumu, kas ir ieguvis res judicata statusu®®, proti, kluvis galigs un saistoss un, iznemot noteiktus
gadijumus, nevar tikt parskatits3°®,

Attieciba uz §1 principa ieveroSanu bitisks ir jautajums, vai apsiidziba ir “ta pati”, par kuru
apstdzetais jau ir attaisnots, proti, ko nozZimé jédziens “viens un tas pats nodarfjjums”. ECT ir
noradijusi, ka ECK 7. protokola 4. pants ir jasaprot tadgjadi, ka tas aizliedz vél vienu kriminalprocesu
par to pasu nodarfjumu, ja apstidziba izriet no faktiem, kuri ir identiski vai pamata vienadi (identical
or substantially the same).3%7 Sis jedziens “ta pati apstidziba”, apsverot kriminallietas izbeigganu, ir
tulkojams paplasinati arT tad, ja noskaidrojas, ka faktiskais noziedziga nodarjjuma sastavs apsiidziba,

308

pec kuras kriminalprocess jau noslédzies, ir bijis nepareizi kvalificéts,*® jo, ja valsts nav “trapijusi

mérkT” ar pirmo reizi, tad valstij, nevis personai, ir janes $adas nepareizibas sekas>®°.

Tomer noteiktos gadijumos tomer var notikt kriminallietas atkartota izskatiSana, un ta netiks
uzskatita par ne bis in idem principa parkapumu. Tas ir nepiecieSams tadel, ka noteiktas situacijas res
judicata princips var nonakt pretruna ar citam demokratiska un tiesiska valsti atzitam vertibam, t.sk.
taisnigumu.31® KPL 25. panta otras dalas 1. un 3. punkts paredz, ka par atkartotu tiesaSanu vai
sodiSanu nav uzskatama kriminallietas jauna iztiesaSana gadijumos, kad: 1) konstatéti jaunatklati
apstakli (KPL 62. nodala); 2) ieprieks&ja procesa pielauts btisks materialo vai procesualo likuma
normu parkapums (KPL 63.nodala). Ari ECK 7. protokola 4. panta otra dala paredz, ka sados
gadijumos ir iesp&jama atkartota lietas ierosinasana un ka ta nav pretruna tiesibam netikt divreiz
tiesatam vai soditam. Sis normas nozimi ir ari uzsvérusi ECT, noradot, ka $ada procediira, ar kuras
palidzibu noteiktos gadijumos kriminallieta var tikt parveérteta (t.sk. ECT spriedumu izpildei), ir
nepiecieSama.’!

KPL 62.nodala reglamenté kartibu, ka var notikt kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. KPL 655.panta otra dala noteic, kadi apstakli ir uzskatami par

jaunatklatiem apstakliem un Iidz ar to par pamatu kriminalprocesu atjaunot. Starp Siem apstakliem ir,

pieméram, ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu atzitas cietusa vai

305 McBride J. Human Rights and Criminal Procedure. The case law of the European Court of Human Rights. 2nd edition.
Council of Europe: Strasbourg, 2018, p.195.

306 Dikov G., Vitkauskas D. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights. A
handbook for legal practicioners. 2nd edition. Council of Europe, 2017, p.41.

307 ECT 10.02.2009. spriedums lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju (iesnieguma Nr. 14939/03) 82.-83.p.

308 jede A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973, 110.Ipp.

309 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York: Oxford University Press, 2006, p.384.

310 Smans A. Kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem - aktualds problémas. Gram.: Satversmé
nostiprinato vertibu aizsardziba: Dazadu tiesibu nozaru perspektiva. LU 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 135.1pp.

311 ECT 20.07.2004. spriedums lieta Nikitin pret Krieviju (iesnieguma Nr. 50178/99), 56.p.
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liecinieka apzinati nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess eksperta atzinums, tulkojums, pieradijumu
viltojums, kuri bijusi pamata nelikumiga nolémuma pienemsanai (1. punkts). Lai nodroSinatu
Satversmes tiesas nolémumu un starptautisku tiesu institticiju nolémumu izpildi, ka jaunatklats
apstaklis paredzets arT Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas
neatbilstibu Satversmei, uz kuras pamata spéka stajies nolémums (4. punkts), ka ar7 starptautiskas
tiesu institiicijas atzinums par to, ka Latvijas nolémums, kas stajies speka, neatbilst Latvijai saistosiem
starptautiskajiem normativajiem aktiem (pieméram, ECT spriedums). Jaatzimé gan, ka jaunatklatu
apstaklu defingjums KPL 655. panta otraja dala nav izsmeloss, jo tas 3. punkts noteic, ka par
jaunatklatiem apstakliem ir uzskatami arT citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami
tiesai vai prokuroram un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak konstatetajiem apstakliem norada, ka
persona nav vainiga vai izdarTjusi vieglaku vai smagaku noziedzigu nodarijumu neka tas, par kuru ta
notiesata vai tai piemérots prokurora prieksraksts par sodu, vai ari kas liecina par attaisnota vai tas
personas vainu, attieciba uz kuru kriminalprocess bijis izbeigts.

Tatad arT pec attaisnojosa sprieduma var tikt atjaunots kriminalprocess, ja tiek konstatets kads
jau no KPL 655. panta otraja dala minétajiem jaunatklatajiem apstakliem vai arT otraja dala konkréti
neminéts jaunatklats apstaklis, kas, pienemot spriedumu, tiesai nav bijis zinams, un norada uz
attaisnotas personas vainu. Lidz ar to, ja kriminalprocess, kura pienemts attaisnojoss spriedums, tiek
atjaunots sakara ar jaunatklatiem apstakliem, attaisnotajai personai ir janem veéra, ka atkariba no
apstakliem kriminalprocesa rezultata ir iesp&jams ar1 nereabilitgjoSs nolémums. Tomer bitiski, ka
KPL ir noteikts ierobezots termins kriminalprocesa atjaunosanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
AttaisnojoSa sprieduma jauna izskatiSana atlauta tikai likuma noteiktaja kriminalatbildibas noilguma
termina laika un ne vélak ka vienu gadu no jaunatklato apstaklu konstatéSanas dienas (KPL 656. panta
pirma dala).

Savukart KPL 63.nodala paredz kartibu, ka var izskatit no jauna speka stajusos tiesas
nolémumu vai prokurora prieksrakstu par sodu sakara ar materialo vai procesualo likuma normu
bitisku parkapumu. KPL 662. pants paredz, ka speka stajusos tiesas nolémumu var izskatit no jauna:
1) ja tas nav skatits kasacijas kartiba vai tiesa ieprieks nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu (81
iemesla del saukta arT par t.s. “nokaveto kasaciju”) (pirma dala); 2) kriminalprocesa, kura
piemérojams 1pass likums par personu reabilitaciju (otra dala). Ta ka ar attaisnojoSu spriedumu
persona jau ir reabiliteta, KPL 662. panta otras dalas gadijums diez vai biitu piemé&rojams attaisnojosa
sprieduma gadijuma.

KPL 663. panta pirma dala paredz, ka pieteikumu par tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna
var iesniegt advokats notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma vai tadas personas uzdevuma, pret
kuru ar tiesas [emumu kriminalprocess izbeigts, savukart otra dala paredz, ka p&c savas iniciativas vai

pec panta pirmaja dala min€to personu (t.sk. attaisnotas personas) liiguma iesniegt protestu var
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Generalprokurors vai Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors. Tiesa,
autorei gan gruti iedomaties kadu situaciju, kadel lai attaisnota persona veletos iesniegt pieteikumu
par sprieduma, ar kuru vina ir attaisnota, izskatiSanu no jauna, lidz ar to visticamak, ka attaisnojosa
sprieduma gadijuma tas drizak var€tu bt prokurora protests.

Turklat no KPL 665. panta pirmas dalas, kas noteic, kados gadijumos vispar var iesniegt
pieteikumu vai protestu, izriet, ka attaisnojoSa sprieduma gadijuma pieteikumu vai protestu var
iesniegt tikai divos gadijumos: 1) ja nolémumu pienémis nelikumigs tiesas sastavs; 2) ja dienesta
izmekleéSana konstatets, ka nolémumu kads no tiesneSiem nav parakstijis tapec, ka likuma noteiktaja
kartiba nav piedalijies nolémuma pienems$ana (KPL 665. panta pirmas dalas 1.un 2. punkis).
Attaisnojosa sprieduma gadijuma KPL 665. panta pirmas dalas 3. punkta min&tais pieteikuma vai
protesta iesniegSanas pamats (KPL 574. vai 575. panta mingtie parkapumi novedusi pie notiesatas
personas stavokla nelikumigas pasliktinasanas) nav piemérojams, jo persona ir tikusi attaisnota, nevis
notiesata. Lidz ar to autore secina, ka attaisnojosa sprieduma jauna izskatiSana KPL 63. nodalas
kartiba ir iespgjama vien divos gadijumos, kuri turklat prakse noteikti ir loti reti sastopami parkapumi.

Tatad, nemot véra iepriekSminéto, var secinat, ka pat ja attaisnojoss spriedums ir stajies speka
un ieguvis res judicata statusu, pie noteiktiem nosacijumiem ir iesp&jama ta parskatiSana KPL 62. vai
63. nodalas kartiba, un tada gadijuma attaisnotajai personai jarékinas, ka atkariba no apstakliem ir

iesp&jama arT attaisnojosa sprieduma atcelSana un nereabilitéjosa nolémuma taisiSana.
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KOPSAVILKUMS

1. IrnepiecieSams parskatit KPL reguléjumu attieciba uz iztiesasanas gala nolémumiem, tostarp
KPL 319. panta paredz&tas ne lidz galam veiksmigas tiesas nolémumu definicijas, saskanojot to ar no
KPL 511. panta pirmas dalas un citiem procesualajiem likumiem izrietoSo vispargjo principu, ka
spriedums ir taisams gadijumos, kad lieta tiek izspriesta péc biitibas, kriminalprocesa ar to saprotot
pamatjautajuma par apsiidzeta vainiguma vai nevainiguma un no $1 atzinuma talak izrietoSo attiecigo
jautajumu izlemsanu. Savukart gadijumos, kad kriminalprocess kadu iemeslu dél ir partraucams un
nenotiek personas vainiguma izvertéSana, pienemams l€mums par kriminalprocesa izbeigsanu.

2. AttaisnojoSs spriedums ir tiesas nolémums, ar kuru tiesa ir izspriedusi lietu pec butibas,
atzistot apsiidzeto par nevainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana un attaisnojot. Ta sekas ir pilniga
personas reabilitacija, tadejadi atzistot, ka kriminalprocess pret personu veikts nepamatoti, no ka izriet
ar1 dazadi personai labveligi risinajumi (pieméram, mantiskajos jautajumos) iepretim personas
nereabilitacijai.

3. ECK neparedz attaisnotajai personai tiesibas uz kompensaciju vien par to, ka tas briviba
kriminalprocesa ir tikusi ierobezota, ja vien tas nav bijis prettiesiski, tacu Latvija ir paredz&jusi
plasakas tiesibas un noteic attaisnotai personai tiesibas uz atlidzinajumu ne tikai par prettiesisku, bet
ari par nepamatotu ricibu un lémumu Kriminalprocesa, kas radijis personai mantisku vai nemantisku
kait€jumu.

4. Personas attaisnosana kulminaciju sasniedz nevainiguma prezumpcija, 1pasi tas elements,
saskana ar kuru sapratigas Saubas par vainu ir vert€jamas par labu apstidzétajam. ECK turklat ir
atzinusi, ka nevainiguma prezumpcijai pretruna ir personas nevainiguma apsaubisana pec attaisnojosa
sprieduma gan tad, ja process vél nav galigi noslédzies, gan arT tad, kad tas jau ir noslédzies ar galigu
speka stajusos attaisnojosu spriedumu. P&dgja laika notikumi Latvijas sabiedriskaja telpa,
amatpersonam pauzot saSutumu par saisinatu attaisnojoSu spriedumu, tatad vien par to, ka persona ir
tikusi attaisnota, nevis notiesata, parkapj nevainiguma prezumpciju un nav pielaujami.

5. KPL 47. nodala ir ieklautas specialas prasibas pirmas instances spriedumam, Iidz ar to primari
ir javerte sprieduma atbilstiba tiesi SIm prasibam, nevis KPL 320. panta paredz&tajam visparigajam
prasibam. Tacu biitu nepiecieSams salagot specialas un vispargjas prasibas, pardomajot ar1 to, kas
ietverams sprieduma aprakstosaja un motivu dala. Pardomajot §is prasibas, biitu ieteicams pieturéties
pie principa, ka aprakstosaja dala vajadz&tu bit ieklautiem noskaidrotajiem apstakliem, kas ir pamata
nolémuma pienemsanai, savukart motivu dala vajadzetu koncentréties tieSi uz pamatojumu tiesas
izdarTtajiem secindjumiem.

6. AttaisnojoSos spriedumos konstatéta butiskaka problema ir parlieku liela tiesu centiba
atrefer€t pieradijumus vai apelacijas siidzibu un/vai protestu. Sprieduma vieglakai uztveramibai
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turklat ieteicams pieturéties pie KPL 525. panta otraja dala paredzétas motivu dala ietveramo
Jjautajumu secibas, 1pasi ieverojot to, ka vispirms ir nepiecieSams analizet pieradijumus, kas apstiprina
attaisnoSanas pamatu, un péc tam sniegt pieradijumu, ar kuriem pamatota apstidziba, vert€jumu,
motivEjot atzinumu par to noraidiSanu, kas nereti prakse netiek ieverots.

7. AttaisnojoSu spriedumu saskana ar KPL ir iesp&ams taisit ar1 saisinata sprieduma forma.
Kaut arT t.s. saisinato spriedumu reformas sliktas iezimes tik kritiski neparadas tiesi attaisnojoSu
spriedumu gadijumos, tom@r regul€jumu vajadzetu rupigak izvertet, pasi pardomajot, vai tieSam
vajadziga atteikSanas no motivu dalas. Drizak ir atbalstama atteikSanas no detalizetas pieradijumu
analizes, saglabajot motivu dalu, lai ne tikai lietas dalibnieki, bet arT sabiedriba var Tstenot savas
tiesibas uzraudzit tiesu varas darbu un parliecinaties par tiesas spriesanas kvalitati.

8. KPL 519. panta Sobrid ir paredz&ti tris savstarpgji noskirami attaisnojosa sprieduma taisiSanas
pamati. KPL 519. panta 1. punkta ieklautaja pirma attaisno$anas pamata formul&jums “nav noticis
noziedzigs nodarjjums” nav lidz galam veiksmigs, jo lidzinas atzinumam “nav izdarits noziedzigs
nodarfjums”, kas sev1 ieklauj ar1 secinajumu par noziedziga nodarijuma sastava neesamibu apstidzeta
nodarfjuma.

9. Praksg, analizgjot attaisnojosus spriedumus, nereti var konstatet, ka tiesas ne vienmér izprot
attaisnoSanas pamatu pareizu pieméroSanu. Tomér Augstaka tiesa konsekventi ir atzinusi, ka par
tiesisku un pamatotu spriedumu nevar uzskatit attaisnojoSu spriedumu, kas ir pretrunigs attieciba uz
apsiidzeta attaisnoSanas pamatu, un tas ir KPL biitisks parkapums, kas ir pamats sprieduma atcelSanai.

10. Tiesa, vertjot, vai persona ir rikojusies kriminalatbildibas (prettiesiskumu) izslédzamibas
apstaklos, faktiski izspriez lietu pec bitibas, jo izverte un taisa atzinumu par apsiidz&ta vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Lidz ar to biitu japaredz izmainas KPL, kas noteiktu, ka tiesa Saja
gadijuma taisa attaisnojoSu spriedumu, nevis reabilit€josu lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

11. Likuma skaidribas un vienkarSoS$anas noluika biitu ieteicams visus KPL 519. panta paredzetos
attaisnoSanas pamatus apvienot viena kop€ja attaisnoSanas pamata, izsakot KPL 519. pantu $ada
redakcija: “Tiesa taisa attaisnojosu spriedumu, ja nav pieradits, ka apstidzgtais ir izdarijis noziedzigu
nodarfjumu.”

12. Lidz ar izmainam KPL 519. panta buitu nepiecieSams izslégt KPL 377. panta 2. punktu un
izteikt 1. punktu $ada redakcija: “ja nav izdarits noziedzigs nodarfjums”. Sadas izmainas arT mazinatu
diskusijas un palidzetu saprast, kads ir pareizais procesuali tiesiskais risinajums neviennozimigas
problémsituacijas (pieméram, attieciba uz noziedzigu nodarjjumu dekriminalizé€Sanu un likuma
skaidribas prasibas neieveérosanu).

13. Ja KPL 519. panta paredzgtie attaisnoSanas pamati tiktu apvienoti viena kop€ja pamata,
nevajadzetu veidot atsevisSku attaisnoSanas pamatu KPL 519. panta kriminalatbildibas izslédzamibas

apstaklu konstatéSanas gadfjumam (kas butu nepiecieSams pie paSreiz€jas KPL 519. panta
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redakcijas), bet gan pietiktu ar KPL 377. panta 10. punkta izslég§anu, ka art KPL 481. panta pirmas
dalas 1. punkta izteikSanu $ada redakcija: “ja iztiesasanas laika ta konstate $a likuma 377. panta 3.-
9.punkta noraditos apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu”.

14. AttaisnojoSs spriedums, kaut arT praks€ sastopams, nav atbilstosakais risinajums gadijuma, ja
tiesas ieskata pareiza noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir smagaka, neka prokurora inkrimingta.
Tacu taisnigu noregulé&jumu nesasniedz ar tiesas iesp€ja taisit nereabilit€joSu noléemumu, nosakot
sodu celtas apsiidzibas ietvara. Lidz ar to KPL ir nepiecieSams ieklaut pardomatu risinajumu, kas
paredzetu tiesas ricibu §adas situacijas.

15. Attaisnojosu spriedumu analize liecina, ka vairuma gadifjumu attaisnoSana ir saistita ar
prokurora un tiesas atSkirigu pieradfjumu veért§jumu. Pierddijumu trukums pats par sevi nav
attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamats, tacu tas nenoliedzami ir atkarigs no attiecinamu un
pielaujamu pieradijumu ticamibas un pietickamibas noziedziga nodarijuma sastava konstat€Sana. No
pieradijumu noverteSanas ir tiesi atkarigs lietas rezultats, tad€] dazadiem pieradiSanas jautajumiem,
pasi sapratigu Saubu standartam, ir centrala loma attaisnojosa sprieduma taisisana. Lidz ar to ir
nepiecieSams pilnveidot pirmstiesas procesa iesaistito amatpersonu zinaSanas un prasmes par
pieradiSanas jautajumiem.

16. KPL regulgjums, kas paredz, ka prokurors var atbalstit cietusa stidzibu, pat ja pats nav
iesniedzis protestu par attaisnojosu spriedumu, un ta rezultata apelacijas instances tiesa var pienemt
notiesgjoSu spriedumu, neiederas kop€ja KPL regulgjuma un nesaskan ar kriminalprocesa
pamatprincipu, ka apsiidzibu uztur prokurors.

17. Apelacijas instances tiesa var atcelt pirmas instances attaisnojoSu spriedumu un taisit jaunu
notiesajoSu spriedumu tad, ja, pirmkart, ir iesniegts prokurora protesta vai cietusa stidziba, kuru
atbalsta prokurors, un kura ir lugts atcelt attaisnojoSo spriedumu un atzit apstidzeéto par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Otrkart, apelacijas instances tiesa to var darit tikai tad, ja ta
mutvardu procesa konstateé kadu pirmas instances tiesas pielautu KL vai KPL parkapumu, kuru ta,
nemot véra KPL 566. pantu, var pati labot. Lielakaja dala gadijumu pamata tam, ka tiek taisits
notiesajoss spriedums attaisnojosa sprieduma vieta, ir atSkirigs pieradijumu vertgjums.

18. Pat ja attaisnojoss spriedums ir stajies speka, ir iesp&jama kriminalprocesa atjaunoSana KPL
62. nodalas kartiba, ja tick konstatéts kads no KPL 655. panta otraja dala min&tajiem jaunatklatajiem
apstakliem vai ar1 otraja dala konkréti nemingts jaunatklats apstaklis, kas, pienemot spriedumu, tiesai
nav bijis zinams, un norada uz attaisnotas personas vainu. Attaisnojosa sprieduma izskatiSana no
jauna sakara ar materialo vai procesualo likuma normu biitisku parkapumu KPL 63. nodalas kartiba
gan ir maz ticama, nemot veéra, ka attaisnojosa sprieduma gadijuma pieteikumu vai protestu var

iesniegt tikai divos loti retos KPL parkapumu gadijumos.
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http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3671 [aplikots 25.04.2021.]

143. Augstakas ~ tiesas  27.09.2016.  Iémums  lieta =~ SKK-J-507/2016.  Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3635 [aplikots 25.04.2021.]

144. Augstakas  tiesas  14.12.2016. lémums lieta Nr. SKK-632/2016. Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/628 [aplikots 25.04.2021.]

145. Augstakas tiesas 09.01.2017. spriedums lieta SKC-461/2017, 9.2.p. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/694 [aplikots 25.04.2021.]

146. Augstakas  tiesas  20.10.2017. Iémums lieta Nr. SKK-J-570/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5289 [aplikots 25.04.2021.]

147. Senata 15.05.2019. lémums lieta SKK-150/2019. Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/5893 [aplikots 25.04.2021.]

148. Senata 22.05.2019. lemums lieta SKK-289/2019. Pieejams:
http://ww.at.gov.Iv/downloadlawfile/5863 [aplikots 25.04.2021.]

149.Senata 09.09.2019. lémums lieta SKK-55/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/390286.pdf [aplikots 25.04.2021.]

150. Senata 30.09.2019. lemums lieta SKK-251/20109. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/391723.pdf [aplikots 25.04.2021.]

151.Senata 04.10.2019. lémums lieta SKK-48/2019. Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/6025 [aplikots 25.04.2021.]

152. Senata 22.10.2019. lémums lieta SKK-77/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/393832.pdf [aplikots 25.04.2021.]

153.Senata 05.11.2019. lémums lieta SKK-221/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/394656.pdf [aplikots 25.04.2021.]

154.Senata 14.05.2020. lemums lieta SKK-256/2020. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6600 [aplikots 25.04.2021.]

155.Senata 22.05.2020. lémums lieta SKK-17/2020. Pieejams:

http://mww.at.gov.Iv/downloadlawfile/6608 [aplikots 25.04.2021.]
156.Senata 12.06.2020. lémums lieta SKK-27/2020, 6.3.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416798.pdf [aplikots 25.04.2021.]

157.Senata 04.09.2020. lémums lieta SKK-74/2020. Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/6658 [aplikots 25.04.2021.]

158.Senata 30.10.2020. lémums lieta SKK-59/2020. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/7007 [aplikots 25.04.2021.]

159. Senata 31.03.2021. lemums lieta SKK-51/2021 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/444290.pdf [aplakots 25.04.2021.]
160. Senata 31.03.2021. Iémums lieta SPC-21/2021. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/7063
[aplikots 25.04.2021.]

87


http://at.gov.lv/downloadlawfile/3702
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3702
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3690
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3671
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3635
http://at.gov.lv/downloadlawfile/628
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/694
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5289
http://at.gov.lv/downloadlawfile/5893
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5863
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/390286.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391723.pdf
http://at.gov.lv/downloadlawfile/6025
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393832.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/394656.pdf
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6600
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6608
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416798.pdf
http://at.gov.lv/downloadlawfile/6658
http://at.gov.lv/downloadlawfile/7007
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/444290.pdf
http://at.gov.lv/downloadlawfile/7063

161.Senata 31.03.2021. spriedums lieta SK(C-132/2021 Pieejams:
http://at.gov.Iv/downloadlawfile/7065 [aplikots 25.04.2021.]
162.Kurzemes apgabaltiesas 22.01.2020. spriedums lieta Nr.KA02-0013-20/1. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/410917.pdf [aplikots 25.04.2021.]
163.Rigas  apgabaltiesas  27.01.2020. spriedums lieta  Nr.16870002413.  Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/410918.pdf [aplakots 25.04.2021.]
164.Rigas  apgabaltiesas  29.01.2020.  spriedums lieta  Nr.11520052517. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422234.pdf [aplakots 25.04.2021.]
165.Rigas apgabaltiesas  20.02.2020. spriedums lieta Nr.KA04-0149-20/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/408688.pdf [aplikots 25.04.2021.]
166.Zemgales apgabaltiesas 02.03.2020. spriedums lieta Nr.KA06-0049-20/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416440.pdf [aplikots 25.04.2021.]
167.Rigas apgabaltiesas 14.05.2020. spriedums lieta Nr. KA04-0020-20/10. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/422046.pdf [aplakots 25.04.2021.]
168.Zemgales  apgabaltiesas  08.06.2020. spriedums lieta Nr.12503000415. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/421492.pdf [aplikots 25.04.2021.]
169. Vidzemes apgabaltiesas 23.09.2019. spriedums kriminallieta Nr.KA05-0065-19/10. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/395766.pdf [aplakots 25.04.2021.]
170.Zemgales apgabaltiesas 19.10.2020. spriedums lieta Nr. KA06-0155-20/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/438856.pdf [aplikots 25.04.2021.]
171.Rézeknes  tiesas  01.03.2019.  spriedums  lieta  Nr.K26-0110-19/3.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391426.pdf [aplikots 25.04.2021.]
172.Vidzemes rajona tiesas 21.03.2019. spriedums lieta Nr.11140038616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/395756.pdf [aplikots 25.04.2021.]
173.Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 07.05.2019. spriedums lieta Nr. K29-0204-19/14.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/396370.pdf [aplikots 25.04.2021.]
174.Zemgales rajona tiesas 16.05.2019. spriedums lieta Nr.11390039617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/386796.pdf [aplikots 25.04.2021.]
175.Kurzemes rajona tiesas 17.05.2019. spriedums lieta Nr. K69-0143-19/25. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/394681.pdf [aplikots 25.04.2021.]
176.Rigas rajona tiesas 22.05.2019. spriedums lieta Nr.11353011216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/391856.pdf [aplakots 25.04.2021.]
177.Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr.K30-0953-19/4.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/424932.pdf [aplikots 25.04.2021.]
178.Zemgales rajona tiesas 03.01.2020. spriedums lieta Nr.11370035317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/419702.pdf [aplikots 25.04.2021.]
179.Vidzemes rajona tiesas 21.01.2020. spriedums lieta Nr.K71-0042-20/18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/418270.pdf [aplikots 25.04.2021.]
180.Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 30.01.2020. spriedums lieta Nr.11087035717.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/425327.pdf [aplikots 25.04.2021.]
181.Zemgales rajona tiesas 13.03.2020. spriedums lieta Nr.15830016317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/412339.pdf [aplakots 25.04.2021.]
182.Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 02.06.2020. spriedums lieta Nr.K29-0220-20/7.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433962.pdf [aplikots 25.04.2021.]
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183.Zemgales rajona tiesas 18.08.2020. spriedums lieta Nr.12390000719. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/438480.pdf [aplikots 25.04.2021.]

184.Zemgales rajona tiesas 30.09.2020. spriedums lieta Nr.11370061719. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/438605.pdf [aplikots 25.04.2021.]

185.Vidzemes rajona tiesas 16.11.2020. spriedums lieta Nr.K71-0109-20/27. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/434616.pdf [aplakots 25.04.2021.]

186.Tiesu prakse kriminallietds: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojosSu spriedumu vieta,
attaisnojosi spriedumi — atceltu notiesajosu vieta. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa,
2008. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/atceltie%20spriedumi-2008.doc
[apliikots 25.04.2021.]

187.Nimande E. Tiesas nolémumu struktira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2014. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/Prakses_apko
p_nolem_strukt.doc [aplikots 25.04.2021.]

188.12. Saeimas Juridiskas komisijas 01.02.2017. s€des audioieraksts. Pieejams Saeima pec
individuala pieprastjuma.

189. Likumprojekta “Kriminalprocesa likums” (reg.Nr.286) priekslikumu tabula uz 2.lastjumu
Saeimas séde. Pieejams: https://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP0286 2.htm [aplikots
25.04.2021.]

190. Likumprojekta “Kriminalprocesa likums” (reg.Nr.286) priekslikumu tabula uz 3.lastjumu
Saeimas séde. Pieejams: https://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP0286 3.htm [aplikots
25.04.2021.]

191. Likumprojekta “Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likums” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal1VVS12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F12
2B?OpenDocument#b [aplikots 25.04.2021.]

192. Likumprojekts “Kriminalprocesa likums” (reg. Nr.286). Pieejams:
https://www .saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP0286 0.htm [aplukots 25.04.2021.]

193.Par priekslikumu iesniegSanu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr.
660/Lp12) pirms otra lastjuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VVS12.nsf/0/E699B652DFF03A20C225806E0036DE
88?0penDocument [aplikots 25.04.2021.]

89


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438480.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438605.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/434616.pdf
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/atceltie%20spriedumi-2008.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/Prakses_apkop_nolem_strukt.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/Prakses_apkop_nolem_strukt.doc
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_2.htm
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_3.htm
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?OpenDocument#b
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?OpenDocument#b
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0286_0.htm
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E699B652DFF03A20C225806E0036DE88?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E699B652DFF03A20C225806E0036DE88?OpenDocument
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