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levads

Tiesu varas pamatfunkcija ir &tu iz&irSana, pierdérojot sggka esods tiegbas. Tiesas
sprieSanas rezath ir jadod skaidra atbilde st iesaisitajam pugm par to, kurai noam
strida ir taisniba un kKpéc g taisnba ir tieSi #da un nevis cida. Turkht tiesam ir jaatspoglo
pienemtais nadmums &, lai aff citi individi, kas turprak, iesgjams, saskartos ar tiesu
darbiem, iepastoties ar tiesu praksi, jau iepriekSatarizs\ert, cik izdewvgi ir versties tieg un
kadu aizsardibu @ viniem vagtu dot.

Darba nerkis ir noskaidrot, kdas pragas attietha uz tiesas nemumu saturu un
noformeSanu ir noteiktas norm@gjos aktos Latvij un arvalsts, ka ai Eiropas Cilektiesbu
tiesas un Apvienoto #¢iju Organizcijas Cilvektiesbu komitejas atazas. Vienlaikus tiek
analiZta af Latvijas tiesu prakse,akanaizes objektu iz#loties Augsikas tiesas n@mumus.
Ipasa uzmaba tiek pieersta Augsikas tiesas Seita Civillietu departamenta praksei un tam,
ka tiesa tiek gal ar pirmaj rindko@ mingto uzdevumu izpildi undda kdz ar to ir naGdmumu
kvalitate gan no satura, gan formas MbasviedoRa. Turkht tiek \ertets, kadas ir tiesas
nolémumiem izvirito formas un satura pfihks neiegroSanas sekas attibe uz noEmuma
tiesiskumu, un tiek izviiti priekslikumi kvalitites uzlaboSanai.

Noradita merka sasniegSanai autors darbzvirza uzdevumu anakr Latvijas
Republikas Auggkas tiesas Setta Civillietu departamenta, Eiropas Giktiegbu tiesas un
Apvienoto Niciju Organizcijas Cilvektiegbu komitejas n@mumus, saturiski iZ&rtet Latvijas
un arvalstu normavo aktu regujumu attietba uz nobmuma formu un saturu, anaiz
jédziena ,pamatots” saturu un ietekmi uzambuma tiesiskumu, noskaidrot tiba uz taisigu
tiesu saturu attigba uz vienu no to elementiem — tib8m uz pamatotu ndmumu — un izteikt
pastivosis prakses &rtejumu kontekst ar sgka esoSo normato reguéjumu, vienlaikus
piedavajot iesggjamas izmanas notmumu kvaliites uzlaboSanai.

Darba izptes objekts ir civilprocegdilie normaitvie akti Latvia un arvalsfs, Eiropas
Cilvektiesbu tiesas un Apvienotoddiju Organizcijas Cilvektiesbu komitejas, k af Latvijas
Republikas Augskas tiesas Seaa Civillietu departamenta rivhumi dazda rakstura
civillietas, saidzinoSi apiikojot afi Latvijas Republikas Augskas tiesas Seaita
Administraivo lietu departamenta reawshumus.

Darba pirmaj nodda autors apskata tiesas &mlumiem izviritas noforngSanas un
satura prapas normavajos aktos. Pirmajno apakSnodam analizts normatvais regutjums

Latvija, aplkojot tiesas n@mumu veidus, to kagas un atgirigas noforngSanas un satura
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pragbas katrai no nemuma d@m. Otra apaksSnodia velita tiesas n@mumiem izvirtajam
prasbam arvalsts. TreSaj apaksnoda autors secina, vai uridtas ir atgiribas spriedumam un
[emumam izvirztajam prasbam, ipaSi attietha uz to moivu ddu; vai un kdas ir atgiribas
starp pragbam pirmas instances, apgijas un kascijas instances n&numiem Latviji un
arvalstis; noskaidro n@mumam izvirzto galveno prabu — likumbas un pamatdias — saturu
un noZmi nolkmuma sagtiSara, ka af izsaka priekslikumus prakses un nofiviategukjuma
uzlaboSanai.

Darba otra nodda ir anali£ta Eiropas Cilgktiesbu tiesas un Apvienoto adiju
Organizcijas Cilvektiesbu komitejas atzias saigba ar tiesas némuma satura prasam.
Noddas ietvaros autors secinadias iripatribas So institciju izvirzitajam pragbam tiesas
nolemumam un kdas ir sekas to (piigai vai dégjai) neieerosSanai.

Darba treSaj nodda autors analiz Latvijas Republikas Augaitas tiesas ne@mumus
civillietas un nofida savus ieteikumus to kvalies uzlaboSanai. leteikumu pamat autora
konstattie noemumu satura un formasakumi, kuru rezulita nolemumu nevar ait par
likumigu un pamatotu.

Darbam izeléta ttma ir atazstama par ak#éiu galvenokirt divu apseérumu dl.
Pirmkart, aktualiiti nosaka fakts, ka tiesu varas prestizs LatpgSlaik ir]oti zems, un tiesu
darba caurskamiba, kas prirari izpauzas kvalitavos un saprotamos rimhumos, ir galvenais
stirakmens cilgku sggjai uzticsties tieam un to darbam. ade] ipasSa noune ir pieerSama
tiesu notmumu kvalifitei un, konstajot tas trikumus, ir panaliZ to &loni un javeic
nepiecieSamie pakumi to nowrSanai vai vismaz maZiBanai. Otrkrt, Latvija, kas
pamatlikuma ir defineta ki demokatiska republika, daudzos aspektod w tikai cela uz
tiesisku valsti unas principu ievieSanu. Tigsas uz taisigu tiesu ir vienas noiiiskakajam
pamattietham, tadel pieraciga to nodroSiESana ir svags priekSnoteikums tiesiskas valsts

pastvesanai.



1.Tiesas noémumiem izvirzitas noformeéSanas un satura praias

normativajos aktos

Saskaa ar Latvijas Republikas Satversme82.pantu ikviens var aizstt savas
tiegsbas un likumisks intereses taisga tiess. Tiegbas uz taisigu tiesu ir garagtas at
vairakos Latvijai saistoSos starptautisko 1ms dokumentos, & pientram, Eiropas
Cilvektiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencif (turpmik — Konvencija) un Apvienoto
Naciju Organizcijas (turpmak — ANO) Starptautiskajpaka par pilsoniskam un politiskagm
tiegbam?® (turpmik — Pakts).

Tiesbas uz taisigu tiesu ¥rtgjamas kK vienas no vistitiskakajam cilveka
pamattietham, jo no So tiebu pieracigas istenoSanas ligl méra ir atkafga [@argjo
cilvektiesbu nodro$iaSana un aizsviba® Tiegbas uz taisigu tiesu ietver plasu elementu
kopumu, kas visi ir fitiski, lai vagtu uzskait, ka personai tiek nodro&itas tiethas uz taisigu
tiesu — &, pientram, tiesbas uz taisigu tiesu ietver tiabas uz objekvu, kompetentu un
neatkargu tiesu, tiedas uz pieejamu tiesu, tibas uz efekvu tiesas aizsardlau, tostarp gala
nolemumu sapatiga termipa un efekivu pagaidu aizsardlau, tiesbas tikt uzklaugam tiesas
sede u.tml.

Ka viens no tiefu uz taisigu tiesu apakSelementiem, kas#®sawa izriet no tiesham
uz kompetentu un objaku tiesu, minamas artiesbas uz saprotamu un maiu tiesas
nolémumu. Tiesas pamatuzdevums ir izspriesidss — proti, personascigas ties, lai @
shiegtu saistoSu atrigijumu konkgtai stidus sitacijai.

Tiesas sprieSanas reatit tiesam lidz ar to, pirm&rt, ir jadod skaidra atbilde sta
iesaisttajam pusm, kads ir stida atrisiajums jeb kuram no procesa taliekiem stida ir
taisriba.

Otrkart, tieam ir jasniedz § atbilde &, lai stida iesaisitas personas saprastugpkc
pareizais sida atrisiajums ir tieSi &ds, Kk tiesa to ir noteikusi. Proti, lai personas &mar

padauties, ka tiesa kondo jaugjumu ir atrisirajusi kompetenti un objekti, nolemuma ir

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijéstnesis, 1993. iifijs, nr.43.

21950.gada 4.novembra Eiropas @kiresbu un pamathivibu aizsardibas konvencija.
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons. hfaplikots 2009. 18.marts).

% 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts lsanjskajim un politiskaim tiegbam.
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.hi@plikots 2009. 18.marts).

* Sk.Cepine |. Tiesbas uz taisigu tiesu & cilveka pamattie®as.Jurista \irds, 2005.gada 27.septembris, nr.36
(391).

5



jabut atspogiotai saprotamai moticijai — logiskai argumentkedei, kug tiesa izskaidrojusi
pienerojanmas tiegsbu normas un atspobpjusi to attieciamibu uz konkgtas lietas faktiskajiem
apstikliem, &dgjadi pamatojot n@muma gala secijumu.

Treslart, tieam bitu jamotive pienemtais nd@dmums &, lai individi, kas turprak,
iesggjams, saskartos ar tiesu darbiem, jau iepriek8twarzs\ert, cik izdevgi ir versties ties
un kadu aizsardibu @ vipiem vagtu dot. MirEtais izriet no vienbzibas principa, saska ar
kuru analogas lietas tiesai @izspriez analogi, akirigas — afirigi. Sis princips Latvijas
procesa likumos citstarp ietvertsi & pierikums nemt \era tiesas iepriel&o judikatiru.®
Lidz ar to tiesas n&numa saprotamai pamataai ir liela nozme ne tikai no konktaja strida

iesaistto personu vieddl, bet arno tiesas darba caurskaiibas un paredzaivas aspekta.

1.1. Nolemumiem izvirzitas pragbas Latvija

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 189.panta pirindda noteic, ka spriedums ir
tiesas na@mums, ar kuru lietu izsprieZp bitibas. Spriedumu taisa un pasludina tiegatpm,
kad @ izskatjusi attiedgo lietu Ec batibas, un tas ir aigtams par tiesas procesa gala raawt
ar kuru tiesa atrisina pusSu starpasvoso civiltiesisko sidu. Lidz ar to spriedumam ir
jasniedz atbilde lietas d@hiekiem uz jadjumu, kurai no puam ir taisnba.

Savulart CPL 229.panta pirndda paredz, ka tiesasnhums ir tiesas ndnums, ar
kuru lieta netiek izspriestagp bitibas, bet gan tiek atrigits kads ar lietu sai#s procesals
jautajums.

Spriedumus atk@sa no tiem likuna paredztajam satura un daji ari noforneSanas
pragbam iesggjams iedat sikak — pirmas instances tiesas, apgjas un kaicijas instances
tiesas spriedumi. Savailk lemumus atkaba no to noforndSanas prabam iesgEjams iedait
&di — lemumi rezoficijas veid, protokolemumi, atsevika procesila dokumenta vei
noformeti Iemumi. S darba ietvaros autors anabz normaivajos tiesbu aktos izvirtas
prasbas attietba uz atsevia procestia dokumenta veilnofornetiem Emumiem, vienlaikus
izvertejot an ipatribas gagumos, kaddmumi netiek pieemti atsevika procesala dokumenta
veida.

! Sk., piendram, Latvijas Civilprocesa likuma 5.panta sestpuda
2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijasagtnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.
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Abos gadumos — gan tad, kad lieta tiek, gan tad, kad katispriesta pc bitibas —
lietas daibniekiem ir \élme un af tiesbas ziat, kade] tiesa uzskata, kapienem tieSi &ds un
ne sauwdaks noEmums. Rde] likumdewjs ir izvirzijis kvalitates prasas abiem tiesu
nolémumu veidiem, sadalot tos noteigt ddas. Turpmak Sap nodda autors analis 3s
prasbas, noidot uz to idzibu un atgirtbam.

Latvija tiesas n@muma formas un satura pilaas visprigi paredz CPL 193.panta
noteikumi (attietba uz spriedumiem) un CPL 230.panta noteikumi (ateeciz Emumiem).
Pirma no pratbam ir ta, ka tiesas nemumu sagida rakstveid. Tiesas spriedums vier@mir
sasidams atsevia procesila dokumenta vei savulirt tiesas dmumu var ar ierakstt
tiesas &des protokal vai nofornet ka rezoliciju. Toner jebkui gadjuma nolemumam jbut
sasiiditam rakstveid. Sada pra®a ir logiski saprotama, jo tiesas saolums regud noteiktas
tiesiskas attie@bas, piekir tiestbas vai uzliek pietkumus lietas dabniekiem un var it
izmantojams attiaba pret treSagm persoam. Lidz ar to ir nepiecieSams, lai tiesasenaims
butu sagatavots rakstveid

Attieciba uz sprieduma formu CPL 193.panta astrddas noteikumi paredz, ka
spriedums sa&t nocetram ddam — ievaddias, aprakstas ddas, moivu ddas un rezolavas
daas. Katrai no @am izvirzitas atkirigas pragas. levadda jaieklauj: 1) formulu, ka
spriedums tai$s ,Latvijas Republikas arda“; 2) sprieduma taiSanas laiku; 3)as tiesas
nosaukumu, kas tajesi spriedumu; 4) tiesas saall; 5) tiesas &les sekratu; 6) lietas
dalibniekus; 7) sida priekSmetu.

AprakstoSa dda janorada: 1) pragaja pragjumus un paskaidrojumus; 2) atlataja
pretprasbu, iebildumus un paskaidrojumus; 3) citu lietaBlaeku pragumus vai iebildumus
un paskaidrojumus.

Papildus pieteigja vai treds personas prgamiem, atbil@taja iebildumiem un lietas
dalibnieku paskaidrojumienaforada ar fakti, kas tos pamato un lietas tbalieka juridiskais
viedoklis, ja &ds ir izteikts' Mingto informaciju pamai iegist no praiaja vai tredis personas
ar patsivigiem pragumiem iesniedts prasbas, atbildtaja iesniegis pretpragas vai
rakstveida paskaidrojumiem, citu lietasibaleku iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,

ka arf lietas dalbnieku mutdrdu paskaidrojumiem tiesasds.

! Levits E. Tiesas sprieduma sagatavo$anas mefgpolbekcija administravo tiesu tiesneSu kanditlem.
Publisko tiethu instifits, 2003.gada 23.novembris, 13.1pp.
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Motivu ddai noteiktas #das sagdvddas: 1) liei konstattie fakti un pieadijumi, uz
kuriem pamatoti tiesas segjomi; 2) argumenti, ar kuriem noratdtie vai citi pieadijumi; 3)
normatvie akti, [Ec kuriem tiesa vagusies; 4) konstato lietas apgkiu juridiskais
nowertejums; 5) tiesas secijumi par prathas pamat@dbu vai nepamatdiu; 6) ja atbildtajs
pilniba atzinis pragou, sprieduma motu dda ieklauj tikai noadi uz normatvajiem aktiem,
pec kuriem tiesa vaglsies.

Tiesas sprieduma mot dda tiek analizti, no vienas puses, kongiti lietas faktiskie
apstikli, no otras puses, tiem pi€mjamas tieSbu normas, unatrezuléta tiesa sniedz lietas
faktisko apstklu juridisko no¥rtéjumu. Visas & darbbas kopura veido sprieduma moiu
ddu. Tapat tiesa pamato iato, kadg] ta atbalsta vai noraida vienas vai otras pusestosn
argumentus vai iesniegtos gdifjumus.

Noteikumos par tiesasrhuma saturu likumdeys nav izdaiis atsevigas das, tonar
pec batibas atf lemuma uzlvei ir lidzgi principi. Ari tiesas dmumam var izdal ievadddu
(lemuma pieemsanas laiks un vieta, tiesas ®ast lietas dabnieki un strda priekSmets),
aprakstosSo da (jaugjumi, par kuriem pigemts Emums), mowvu ddu (lEmuma maivi) un
rezoluivo ddu (tiesas vai tiesneSa Bolums undémuma @arsidzeSanas &rtiba un termjs).

Attieciba uz tiesasdmumu CPL 230.panta pis ddas 5.punkts paredz, kenuna ir
janorada & mofvi, nekonkretizjot tos skak. Savulart CPL 189.panta treSaglda noteikts, ka
tiesas spriedumanahjat likumigam un pamatotamidiz ar to §s ir galvens tiesas spriedumam
izvirzitas kvaliates pragbas, kuras tikpat labi var attiegtnai uz tiesasdmumu, jo nevar
apgalvot, ka tiesaseihums drkstetu bat nelikumigs vai nepamatots. adle] var atat, ka
likumiba un pamataiba ir tiesas némumu galven, bet ne viefga prasha attietha uz &
saturu, papildus jau augktnoraditajam prasbam attiegba uz noemuma formu.

Apelacijas un ka3cijas instances tiesas spriedumiem CPL ir iZjygznedaudz
atXirigas pragas.

CPL 432.pants paredz, ka aqmjas instances tiesa spriedumu taisa unadastda
kartiba, kas noteikta pirs instances tiesas spriedumamgiejot mirctaja pant noteikés
ipatnbas. lidz ar to uz apeétijas instances tiesas spriedumu atti@oias visas ieprieks
noraditas pra®as, k af vel dazas turprk noraditas, kas nav izvirtas pirnas instances tiesas
spriedumam.

levaddda papildus §norada: 1) apeicijas sidzibas iesniedgu; 2) tiesas spriedumu,

par kuru iesniegtaisiziba.



AprakstoSg dda janorada: 1) pirnas instances tiesas sprieduma saturu; 2)aeipes
(pretapeicijas) sidzibas un iebildumu saturu.

Motivu dda papildus gmotive attieksmi pret: 1) pir@s instances tiesas spriedumu; 2)
apekcijas (pretapekijas) sidzbu.

Apelacijas instances sprieduma rezolafai ddai CPLipaSas prabas neizvirza.

Kadacijas instances tiesas sprieduma saturailpaaspareditas CPL 475.paat Taja
izvirzitas no pirms instances tiesas sprieduméiigas pragas katrai n@&etram sprieduma
daam.

levaddda tiesa nokda: 1) tiesas nosaukumu un dest 2) sprieduma taiSanas laiku;
3) lietas dabniekus un stda priekSmetu; 4) personas, kas iesnieguSascikes sidzibu
(pretsidzibu) vai tai pievienojuss.

Atskiriba no pirnas instances tiesas un ajmlas instances tiesas spriedumiem,
kagicijas instances tiesas spriedumu nepasludina batWepublikas arda, jo ar ka&cijas
instances tiesas spriedumu lieta netiek izsprisstditibas?

AprakstoSa dda tiesa noida: 1) isu lietas apaklu izklastjumu; 2) apeicijas
instances tiesas spriedumatibu; 3) kascijas sidzibas moivus; 4) pretsdzibas maivus vai
paskaidrojumu iitibu.

Motivu dda norada: 1) noraidot kasijas sidzibu — argumentus, kuruédsidziba
noraidta; 2) apmierinot kasijas $idzZibu — argumentus par apeijas instances tiesas
pielautajiem tiefou normu prkapumiem, to nepareizu iztulkoSanu vai kompetencesie
parkapumu.

Rezoluivaja dda tiesa nodda nokmumu: 1) atgit spriedumu negrat, bet sidzibu
noraidt; 2) atcelt visu spriedumu vaida ta dda un nodot lietu jaunai izsk&tnai apélkijas
vai pirmas instances ti@s 3) atcelt visu spriedumu vai tddu un atsit pieteikumu bez
izskaiSanas vai arizbeigt tiesvetbu, ja otés instances tiesa nav &wjusi CPL 219. vai
223.panta noteikumus; 4) giospriedumu da par praghas apraru, ja tas nepareizi noteikts,
kladaini piengrojot materilo tiesbu normu.

Japiekrit tiesbu literatira atrodamajam viedoklim, ka tiesas &oumu kvalifites

izverteSanas aspektaprakstod un motvu dda atistamas par vissviggakajam sprieduma

! Civilprocesa likuma komeati. Autoru kolekivs prof.K.Torgina un M.Dudéa visgiriga zinatniska redakcifi. Riga:
Tiesu namu genfira, 1999, 344.1pp.
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sad@am.! Kodoligi izsakoties, aprakstodda paskaidro, 4pec konketa lieta norakusi fidz

tiesai, savulrt mofivu dda tiek pateikts, vai undpec s lietas noakSanaidz tiesai ir vai nav
pamatota, vai unapec prasba ir apmieriama vai noraidma. To paSu var attiec@han uz

tiesas ¢mumiem. Par tiesasrhuma nommigakajam ddam atZstamas aprakstaddda, kur

tiesai vai tiesnesinaporada jausjumi, par kuriemé@mums piaemts, un mavu dda, kur tiesai
vai tiesnesimgnorada, kadel attieaba uz Siem jaujumiem pieemts tieSi ds Emums.

Nemot \era, ka nokmuma apraksta@$ ddas pamatuzdevums ir atspéguto, kKapec
konkretaja situacija ir radies stids un kds ir procesa dadnieku viedoklis sai#iha ar So sfidu,
veiksmgi uzraksitas aprakst@$ ddas ,atséga” ir korekts un Idiski sedgi (konspekivi)
izklastits saprotams a@stijlums. Var uzskat, ka korekti sagtiita noEmuma aprakstasdda ir
priekSnoteikums némuma moivu ddas pareizai un piiigai izpratnei. Nevar noliegt, ka tieSi
lietas faktiskie apskli ir tie, uz kuriem balstoties tiesa vai tiesnesisaka argumentus
nolémuma moitvu dda un sniedz So faktisko apktu juridisko noertégjumu. Lidz ar to, ja
nolemuma la#ajs nav uzteris lietas faktiskos apa#lus vai tie ir izkhsfiti nepilrigi, ir Saubas
par to, vai 8da noEmuma motvu dda his saprotama.

Veiksnigas motvu ddas veidoSana savark ir krietni saregitaka, nemot \&ra to, ka
tiesas ndmuma moilvu dda pamat sasiv (tai bitu jasasiv) no argumentiem. apeéc uz to
attieciramas juridiskéj literatira pausis atznas par argumentu veidoSanu.

Ir atats, ka veidot pamatotu tiesisku argumentu ir viesik— jaatrod piendrojamais
likums, tas jpienero lietas faktiskajiem apsitliem un gnorak pie &ida rezulita, kas pierda
iznakuma atbilstbu likumam un tiedam.? Prak§ gan rikas sastapties jaar saregitakiem
argumentiem, togr batiba jebkura tiesiska argumenta veidogantris pamatposmi — likuma
izskaidroSana, likuma piesroSana un secijuma izdarSana. Tiebu piengrotajam, tostarp ar
tiesai vai tiesnesim, argumaanija lidz ar to latu javeido, no&dot piengrojamo tiesbu normu,
iztulkojot to, tad subsugpt lietas faktiskos apsklus piengrojanas tiesbu normas
tiesiskajam sagtam, un idejadi juridiska silogisma céa norakot pie lietas atrisifjuma ka pie
tiesbu norn noraditajam tiesiskagm sekm.

Lidzigus principus migis af Dr.iur. &nis Neimanis, nadot, ka tietu pientrotaja

uzdevums ir, izmantojot tigsu ziratnes ataias un juridisks metodes ziisanas, mekt speka

! Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kil probtmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”.iBa:
.Nordik”, 2003, 13.Ipp.
2 Broka B., DZohansens S. Juridisknaize un tekstu rakatana. Otrais papilditais izdevums. ®ja: Tiesu namu
agentira, 2007, 90.lpp.
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esods tiegsbas un pigemt Emumu, kas atsj ietekmi uz faktisks situicijas daibniekiem.
Tiesbu piengrotajs piepem savu n@mumu, izdarot seciumus. Sie seciumi tiesbu
pienerotajam ir japamato. So tiebu pientroSanas aspektu apskata juridslargumericijas
zinatne?

Dr.iur.Aivars Licis ka savu vieigo komendru pie CPL panta par sprieduma formu un
saturu ir noidijis, ka ,nepilngi, likuma pratham neatbilstoSi spriedumi sastopami diezgan
bieZi. Ka liecina prakse, visbi@k piericigi netiek sagidita sprieduma motu dda”.? S atzipa
vienlidz attiecimma ar uz tiesasdmumiem, jo prakse liecina, kaidur galvenais klupSanas
akmens ir tieSi motu ddas kvalitite.

Pragba iewrot visas migtas sprieduma formas un satura fbas izriet no CPL
189.panta tre$ ddas noteikumiem, sask@ ar kuriem spriedumamalpat likumigam un
pamatotam. CPL 190.pantoteikts, lkds spriedums ir likufigs un pamatots. Kizriet no
minctaja pant ieklautagm tiesbu nornam, spriedums ir likungs tad, ja tiesa, to taisot, ir
vadjusies gc materilo un procestio tiesbu nornam. Savulrt spriedums ir pamatots, ja
tiesa to pamatojusi ar apkliem, kas nodibiati ar pieadijumiem liet. Autora ieskat gan
S&ads nokmuma likumbas un pamatdias izskaidrojums vatu biat veiksmgaks —ipasi tas
attiecirams uz pamatdbas gdzienu. Autora ieskat nokmums ir likumgs tad, ja taj
izspriestais (izlemtais) &g batibas atbilst tiebu normam — proti, nepietiek, ka tiesa ir
vadjusies gc tiegbu nornam, jo iesgjams, ka tiesaat piengrojusi pretji to jegai. Savukrt
attieaba uz pamatabu likumdejs tie& teksh pieersies tikai vienam pamaitbias aspektam
— tam, ka tiesas sniegtajamidér atrisimjumam pbalsts uz @rbaudtiem un piesditiem lietas
faktiskajiem apgikliem, kas atbilst piedroto tiegbu normu tiesiskajam sasam. Autors
uzskata, ka ti@bu uz taistgu tiesu kontekat(ko autors &ak anali£s darba akoSaj nodda)
nedikst aizmirst ar otru pamatabas nommi — to, ka nadmumam jisatur pamatojums,akec
tiesa izspriedusitun ne cidi. Saji konteksi jedzieni pamatojums un pamated nozMe to,
ka noEmumam #satur argumeatija, kapec uz konsta@tajiem faktiskajiem apskliem
attieciramas pierarotas tiesbu normas undpéc §s normas interprgfamas & un ne ciidi.

leverojot mirgto, atastams, ka tikaiads spriedums, kura visa®tras dias atbilst

iepriek$ noiditajam pragbam, bis atastams par likufigu un pamatotu.

! Neimanis J. levads tigsis. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 125.Ipp.
2 Civilprocesa likuma komeari. Autoru kolekivs prof.K.Torgina un M.Dudéa visfiriga zinatniska redakcifi. Riga:
Tiesu namu genfira, 1999, 151.1pp.
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Papildus pradai par nadmuma saprotatbu un motivciju, kas tieSi noteikta ti@su
normas, janorada no Satversmes 91.pamtostiprirata vienlidzibas principa izriet@s prasba
katras lietas ietvaros ierot pasivoso judikaiiru lidzgas lieas. Proti, vieridzibas princips
noteic, ka ,pagivot vieradiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas abdiem, ieside un tiesa
pienem vieradus Emumus (pagtot at&kirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas agdiem,
— atkirigus Emumus) [..]" (&di vienlidzibas princips skaidrots Administt& procesa
likuma® (turpmak — APL) 6.partt, bet,nemot \&ra, ka $is princips ir konstituciata ranga, tas
vienlidz attieciams arf uz civillietu izskatSanu). Lai vieAdas (pareiak sakot — analogas)
lietas izspriestu vieadli, tiesai finem \era tas ieprieksja prakse analas lietas.

Tas nommg, ka tiesai, arcivilprocesa ietvaros, ir pia@kums notmuma moivu dda
noradit, ka & pievienojas pasvoSajai judikalirai (dodot atsauces un adot, ka lie&
konstattie faktiskie un tiesiskie agli ir vienadi ar citas, jau izspriestas lietas tiesiskajiem un
faktiskajiem apgikliem) vai — tieSi pre&fi — kadel ta izvelas spriest aidrigi no pastvods
judikatiras (argumemnjot, ka izskaimas lietas faktiskie vai tiesiskie apkli atxkiras no
ieprieks izskatu lidzgu lietu faktiskajiem vai tiesiskajiem apkliem).

Mingtais izriet no viendzibas principa un ar to saiét pierakuma ierot judikatiru
(CPL 5.panta sestdda). Likumdeejs afidzan pénojis So pieakumu ipaSi uzsert, par ko
liecina tas, ka Sae@npirmaj lagjuma izskatta likumprojekta ,Tiesu iekrtas likums”
10.pants satur normu, ka tiesnesis, lietas Skt atkapjoties no paawvoss judikafiras,
pieracigi argumertt savu viedokl? Var atat, ka &ida pratha iekaujas pie CPL nostipritas
prasbas gc sprieduma un afemuma pamatabas. Saskatot atgi no iedibiritas judikatiras,
bet nepaatvot pieraicigam &das atkpes pamatojumam, ir iemesls uzskdta sids noEmums
nav pamatots. #la gadjuma ne lietas dabniekiem, ne n@muma lagajam nav skaidrs, adu
argumentu @ tiesa, pagvot tadiem paSiem faktiskajiem un tiesiskajiem agBem ka cita,
jau izspriest lieta, ir piepémusi at&iriga satura némumu. lespjams, ka &dai atkipei no
pastivo&s judikatiras ir dibirats iemesls (piesram, izskaimas lietas faktiskie vai tiesiskie
apstikli, pregji lietas daibnieku uzskatam, nemaz nadit pasi k jau izspriest lieta vai af
tiesai ir nopietns iemesls izdaatkapi no nostipriatas judikaftiras), tondr gadjuma, kad tas

nav saprotami paskaidrots amiuma tekst, idu noEmumu nevar att par pamatotu.

! Administratva procesa likums: LR likums. Latvijassstnesis, 2001. 14.novembris, nr.164.

2 Likumprojekts ,Tiesu iefitas likums”. Izskats Saeim pirmaj lagjuma 2006.gada 7.decembr
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/6 8 94897F2CAC2257237003CEBA4?0OpenDocument
(aplakots 2009. 28.affis).
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Sada ficiba no tiesas (vai tiesnesa) puses lieku reizi jJaa@umus un $aubas par tiesu
varas godpmtibu un likumbu. Jo naddmuma lagajam, kurS zina, ka tiesa jau reiz ir izSkadi
lietu ar analogiem faktiskajiem un juridiskajiems@éagliem un pi@émusi tafi noteikta satura
nolemumu, rodas Igisks jausjums, kade] tiesa (vai tiesnesis) &ajieta ir nolemusi atgirigi.
Neatrodot atbildi uz So jagjumu noEmuma tekdt, lagtajam rodas iespaids, ka tiesa,
iesgEjams, ir ,nopirkta” vai nespriez taiggu tiesu, un tasa& vairak pastiprina sabietivas
skeptisko viedokli par tiesu varu uistuzticarbu kopun. Lidz ar to gaguma, kad tiesai ir
dibinats iemesls atipties no paavoss judikatiras idzgas lietas, ir ipasi hutiski ieverot
pamatojuma nadiSanas pietkumu.

Lidziga satura norma paSreiz ledta CPL attiaba uz kadcijas instances tiesas
noradijumu obligaitumu. Ta CPL 476.panta pirmajdda nomdits, ka likuma tulkojums, kas
izteikts kadcijas instances tiesas spriedynr obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.
Vienlaikus panta ofir dda noteic, ka kagijas instances tiesa neada sad spriedum, kads
spriedums gtaisa, izskatot lietu no jaunaidz ar to paSreg&ais CPL regujums tieSi paredz
pierakumu zenakas instances tiesai pi€rot kagicijas instances tiesas atas tis pasas lietas
ietvaros, kug tas izteiktas, gaguma, kad zerakas instances tiesa So lietu izskataartii.
Tomer, kaut ar minctaja pant ties teksti nenoteikts, &s pieakums ir tieam, af izskatot

citas lietas ar analogiem faktiskiem un tiesiskegostkliem.

1.2. Noléemumiem izvirzitas pragbasarvalstis

Pamata prabas, kas tiesas rashumam saskg ar procesalajam tiegbu nornam tiek
izvirzitas ne tikai Latvij, bet af arvalsts, ir likumiba un pamattiba.

Tiesas namums ir likumgs, ja tas ir pgemts likuna noteik& procesala kartiba, un
pec satura atbilst pieenojamapm materilo tiegbu nornam. Tiesas n@mums ir pamatots, ja
lietas izrakumu ietekngjoSie fakti ir apstipriati ar tiesas frbaudtiem pie&dijumiem, kas

atbilst tiesbu normu prabam par to pigaujambu un attieciamibu, vai apstkliem, kurus nav

! Tads pats nosaiems iekauts af, piengram, lgaunijas Civilprocesa kodeksa 436.pant Azerbaidinas
Civilprocesa kodeksa 217.pant
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japierada, un ja tas satur tiesas séfimus, kas izriet no ti@u nornam un noskaidrotajiem
faktiem. 3s divas ir tiesas nemumam & juridiskam dokumentam izviftas pamatprabas®

Krievijas Civilprocesa kodeksa komards pausts viedoklis, ka tiesas spriedumam k
dokumentam, ar kuru mataitiesisku strdu izspriez pc bitibas, papildus izvifanas at tadas
pragbas k pilniba, noteikiba (kategoriskums) un beznogamu raksturs. Tiesas spriedums
atastams par pilfgu, ja satur atbildes uz visiem pitag un treSo personu piasniem, kK ai
atbildetaja izvirzitajiem iebildumiem. Tiesas spriedums ir noteik&s, tas apstiprina aku
konkretu subjekivo tiesbu vai tiesisku piestkumu pastvéSanu un & rezoluiva dda nedod
tiesbas izéleties @ izpildes veidu un &tibu. Tiesas spriedumam ir beznagama raksturs, ja
ta speks nav atkags no kdu nosagiumu iesiSargis vai neiegtSaras 2

St darba ietvaros apskté praktiski visiarvalstu civilprocesalie likumi, tapat ka
Latvijas Civilprocesa likums, paredz, ka tiesasexhrms sagv nocetram ddam — ievaddgas,
aprakstods ddas, moivu ddas un rezolavas ddas. levaddia noradama, piendram, &da
informacija ka tiesas sprieduma piemSanas datums un vieta, tiesas nosaukums wvsast
lietas daibnieki. Aprakstosajdda jaatspogilo prastaja pragjumi, atbilcetaja iebildumi, citu
lietas daibnieku paskaidrojumi. Motu dda janorada tiesas konstétie lietas apakli,
pieradijumi, uz kuru pamata izdair secirgjumi par lietas apskliem, piengrotas tiesbu
normas u.tml.. Savakt rezoluiva dda satur tiesas se@jumu par pragas apmieriisanu vai
noraidSanu, tiesas izdevumu segSanaatilbu, ki af noradi par tiesas sprieduma
parsidzeSanas &rtibu un termau.

Ka jau iepriekS miats, par tiesas sprieduma mozgako ddu var atzt mofivu ddu, kas
satur atbildes uz lietas dahieku argumentiem un, pats galvenais, tiesasitodaseciajumus.
Tade] turpmak, apiikojot arvalstu civilprocesa likumusipasa uzmaba tiks pieersta to
prasbam attieGba uz tiesas sprieduma nivadt ddu.

AzerbaidZnas Civilprocesa kodeksa 218.pants noteic, ka cipme taisSanas laik
tiesai ir pnowerte pieddijumus, pizspriez, kuri no tiem ir ditiski, jakonstat starp pusm
pastvo&s tiesiskis attieGbas, fnosaka liet pienerojamas tie§bu normas unapecina, vai

prasba ir apmierima vai noraidma. Tiesas spriedumam #ajtiecas tikai uzam pragbam,

! I'paxxnanckuii nmponeccyaibHbIi Koseke Poccuiickoii denepalnyu B cxemax ¢ KOMMeHTapusiMu. FOpunndeckuit
nentp Ipecc, Cankrt-Iletep6ypr, 2004,ctp.107.
2 I'paxnanckuii nponeccyaibHbli Koneke Poccuiickoit denepanyu B cxemax ¢ KoMMeHTapusaMu. FOpunndaeckuit
nentp IIpecc, Canxrt-IletepOypr, 2004,ctp.107.
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ko izvirzijusi lietas dabnieki. Tikai likuna noteiktos iaémuma gagumos tiesai ir tieas
parkapt pragjuma robezas.

AzerbaidZnas Civilprocesa kodeksa 220.pants izvirza citstudikumos neierakgt,
tomer pasSsaprotamu pram, lai tiesas spriedums tiktu salts skaids valodh.

Tas sadlv no ievaddis, apraksta@s$, moivu un rezolutvas ddas. Motvu dda
jaatspogio tiesas nodibiitie lietas ap@kli, pieradijumi, kas pamato tiesas segumus,
argumenti, uz kuru pamatads no pieidijumiem navpemts \éra, normaivie akti, uz kuriem
atsaukusies lietas dbahieki, k& af normatvie akti, kurus piergrojusi tiesa. Gaguma, kad
atbildetajs atZst prashbu, moitvu dda pielaujams nadit tikai uz So atiBanu un tiesas
piekriSanu tai.

Savulart Kinas Tautas Republikas Civilprocesa likdrh@8.pants izsmesi paredz, ka
tiesas spriedumanagatur &du infornaciju: 1) lietas ierosiiSanas pamats, piasni, ka af
lietas faktiskie apakli un argumenti; 2) fakti un argumenti, kas ir sguma pamat ka an
pienerotas tiegsbu normas; 3) tiesas rohums un tiesas izdevumu segSanadilba; 4)
nolemuma prsidzSanas termS un tiesa, kudr sidziba iesniedzama. AtbilstoSi tiesas
sprieduma teksta iedalmam cetras ddas, noadita informacija batu pieskaiima
aprakstoSajai, motu un rezolutvajai ddai. Kinas Tautas Republikas Civilprocesa likums
neparedz to,dda infornacija ir noadama sprieduma ievadta

Savulkirt attiedba uz tiesasdmumiemKinas Tautas Republikas Civilprocesa likuma
140.panta paredz kopskaifil gadjumus, kad tiesa var piemt Emumu (kas, dzgi ka
Latvija, ir gadjumi, kad tiesa lietu neizspriezep bitibas), un atsevids Emuma
noformeSanas formas prdmas attietha uz Emuma parak®&anu, apanogoSanu un 3$anos
speka. Nekadi citi noteikumi attietha uz Emuma satura un formas pilaan likuma nav
ieklauti.

Ari Armenijas Civilprocesa kodek$4.32.pants,apat ki iepriek$ naiditie civilprocesa
likumi, paredz, ka tiesas spriedums ®asto ievaddias, aprakst@s, moivu un rezoluivas
ddas. Motvu dda janorada tiesas konstétbs faktiskos apsklus, pieidijumus, uz kuriem tie
balstti, iemeslus, kuru @ kads no pieidijumiem navpemts &ra, ka af tiesas pierotas
tiesbu normas. Afi§iriba no Latvijas CPL 193.panta pi@kt ddas, Arntnijas Civilprocesa

! Civil Procedure Law of the People’s Republic oft@h 9th of April 1991.
http://www.lawinfochina.com/law/display.asp?id=6&&&yword= (accessed 2009. 2.April).

2 Civil Procedure Code of the Republic of Armeniahl@f June 1998.
http://www.parliament.am/law_docs/070898H0O247enfplachg=engaccessed 2009. 2.April).
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kodekss neparedz, ka tiesai spriedumaivaalda janorada konstatto lietas apgklu juridisko
nowvertéjumu un tiesas sedjumus par prapas pamatdbu vai nepamatdiu.

Attieciba uz tiesas dmumu Arnenijas Civilprocesa kodeksa 144.pants paredz, ka
gadjumos, kad dmums tiek pigemts atsevia dokumenta vei] tam psatur &das
sastvddas: 1) tiesas nosaukums; tiesasasastlietas numurs;gmuma pi@emSanas datums;
[emuma temats; 2) lietas dahieku \ardi un uz\ardi (nosaukumi); 3) jaajums, par kuru tiek
pienemts Emums; 4) mavi, saskaa ar kuriem tiesa izdara sedjamus, atsaucoties auz
normatvajiem tiesbu aktiem un citiem ti@bu avotiem; 5) izskama jautajuma gala
risinajums; 6) Emuma @arsadzeSanas terms un krtiba, ja Emums ir @irsadzams.

Turklat Armeénijas Civilprocesa kodeksa 144.pants noteic, ka jpatjumiem, kas
prasa risigjumu lietas izskaanas gait tiesa var pigemt Emumu, nenoform@jot to ka
atsevigu dokumentu. &lu mumu tiesa pagb mutiski, un tas tiek ierakts tiesas &les
protokok.

Salidzinot So reg@jumu attiegba uz tiesas dmumiem ar Latvijas CPL prasm,
papildus atiribam detdas (piengram, CPL nepras&muni noradit lietas numuru, savakt
Armenijas Civilprocesa kodekss neprasaaddrlemuma pi@emsSanas vietu) var rafit uz to,
ka Armenijas Civilprocesa kodekgpasi uzserta prasa reiz ar kmuma madtviem atsaukties
uz piengrotajiem normatajiem tiesbu aktiem un citiem ti@su avotiem. Lai arsadas normas
neesanba CPL nendme, ka tiesai nevajadimu vai & nedikst&tu [émuma moivu dda
atsaukties uz izmantotajiem tibs avotiem, turpak darka analizta tiesu prakse dazk
liecina, ka 8du prasbu tiesas redz ie\erot nepilngi.

Ari Lietuvas Civilprocesa kodeksa270.pants paredz, ka tiesas spriedumam ir
ievaddda, aprakstasdda, moivu dda un rezoluva dda. Mofivu dda ir jaatspoglo: 1) tiesas
secirgjumi; 2) to pieadijumu noErtgjums, uz kuriem secitjumi pamatoti; 3) argumenti, kuru
del kads pie&dijums navpemts \éra; 4) tiegbu normas un tiesu prakse, sagkar kuru tiesa ir

pienémusi spriedumu.

! Civil Procedure Code of the Republic of Lithuar@&th of February 2002.
http://64.233.183.132/search?g=cache:qRKR7GX3Znwnuim.It/getfile.aspx%3Fdokid%3Dd9ee4535-0e1f-4f99-
a3ed-a0f0e832a47c+Civil+Procedure+Code+of+the+Repudi+Lithuania&hl=lv&ct=clnk&cd=3&gl=Iv

(accessed 2009. 2.April).
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lgaunijas Civilprocesa kodeks&36.pants izvirza prasu, ka tiesas spriedumam ir
jabut likumigam un pamatotam. Tiesai @ibplsta savu spriedumu tikai uz tiem pggjumiem,
kas atrodas lietas mataos un ir p@rbaudti. Lietas daibniekiem ir gbat dotai iespjai
iepaities ar piegdijumiem, ar kuriem tiesa ir pamatojusi savu sprieduka af izteikt savu
viedokli par apgikliem, uz kuru pamata tiesa ir t@issi spriedumu.

Igaunijas Civilprocesa kodeksa 438.pants parealziesai sprieduma taganas laik ir
janowerte lieta esoSie piaadijumi, jakonsta€, kadi fakti ir nodibirati, kadas tie#u normas ir
pienerojamas izskamaj lieta un vai praga ir apmieriima vai noraidma.

Tiesas spriedums sasgt no ievaddis, aprakst@S, moivu un rezoluvas ddas.
Motivu dda janorada tiesas konstétie fakti, uz to pamata izddie seciajumi, pieadijumi par
labu tiesas secijumiem un tiesas piegrotas tiegbu normas. Tiesai irapamato, Kde] ta
noraida ledu pra#aja vai atbildtaja argumentu. Tiesas spried@iyaatspogio tiesas veikt
visu pieadijumu anaize. Ja tiesa mem \era kadu no piedijumiem, spriedur ir janorada
attiedgs pamatojums.

Tiesas dmumi Igaunijas Civilprocesa kodeksa 464.panta oulda iedaiti divas ddas
— mutiski un rakstveidizteikti. Mutiski lemumi tiek ierakgti tiesas 8des protokd, savukirt
pragba noforngt Iemumu rakstveial ir attiecirata tikai uz adiem Emumiem, kuri saska ar
likumu ir parsidzami apeicijas lartiba. Art prasbas attietha uz tiesas dmuma saturu
likumdewjs 465.panta otrajdda ir attiecirjis tikai uz rakstveida un apgeljas kirtiba
parsidzamu &émumu. Proti, #muma noradama &da infornicija: 1) tiesas nosaukums un
tiesneSa uzrds; 2) Emuma pi@aemSanas laiks un vieta; 3) civillietas numurs; i¥}ak
dalibnieku un/vai viu parstavju vardi un uz\ardi (nosaukumi); 5) tiesvebas priekSmets, Kair
tiek piepemts Emums; 6) Emuma priekSmets; 7§inuma gala rezuts, & parsidzbas krtiba
un termpsS; 8) argumenti, sask@ ar kuriem tiesa nakusi pie gala rezuita, un normavie
akti, uz kuru pamata tiesa p@musi Emumu.

Art Igaunijas Civilprocesa kodekslidzigi ka Armenijas Civilprocesa kodeksir tieSi
noradits uz pratu atsaukties uz nornmadjiem tiesbu aktiem, kurus tiesa pienojusi un uz

kuriem balsits pimemtais Emums.

! Code of Civil Procedure of the Republic of Este@i@th of April 2005.
http://www.legaltext.ee/text/en/X90041.h{@accessed 2009. 2.April).
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Ka atirigaku pientru var noadit Francijas Civilprocesa kodek$uTa 454.pants
noteic, ka tiesas spriedananorada &du informaciju: tiesas nosaukums; tiesas gestesoSo
tiesneSu uzwdi; sprieduma taiSanas datumsalaf lietas dalbnieku un/vai to prstavju vardi
un uz\ardi. Pieidzinot So informaciju kadai no mums pagtanam sprieduma dam, seciams,
ka Saj panti nomdita sprieduma ievaditaieklaujama informacija. Civilprocesa kodeksa
455.pants paredz, ka spriedujanorada pusu izteiktie pra@simi un to pamatojums. Spriedam
janorada ar ta argumenti.

Mingtas tiegbu normas ir vieigas, kas reglamedttiesas sprieduma saturu ui t
sastvddas. Sadzinajuma ar Latvijas CPL un iepriekS ramito arvalstu civilprocesa likumu
regukjumu, Francijas Civilprocesa kodekss daudz arigak un skopk reglamerg to, kada
satura informcija noadama spriedurm. Nav regujuma attietha uz to, Kk spriedum
jaatspoglo pieadijumu anaize, un nav noteikts, ka tiesas sépimiem pabat balsitiem uz
lieta konstagto faktu un sadkto piedijumu anéizes.

Aplukotie arvalstu civilprocesa likumi, sazinot tos ar Latvijas CPL noam, parsvag
paredzoti l[idzigu reguéjumu attiegba uz tiesas némumu strukiiru, obligatajiem elementiem
un kvaliates praam. Tas attiecas gan uz sprieduma igdalu cetras ddas, gan uz
sprieduma mavu ddas obligtajiem elementiem.

Visparigi var satt, ka vigs valsis sprieduma motu dda janorada tiesas kons@&bs
faktus, @rbaudtos pieadijumus, piemdrotos normavos aktus, izdatos secigjumus un
argumentus, kas ir to pamat pat valss, kuras nav demaokiskas un kugs lidz ar to netiek
garangtas tiesbas uz taisigu tiesu demoldtiskas valsts izprat(pieneram,Kina).

Gadjuma, kad tiesbu normasexpressis verbiaeparedz, ka tiesas spriedujanorada,
pieneram, tiesas izd@os secigjumus par prabas pamat@bu vai nepamatdiu, tas autora
ieskat nenozZmg, ka spriedura Sie seciajumi nav atrodami. Analigot arvalstu normatos
aktus, finem \era, ka tie ne viengr ir izsmdoSi un pilnba saprotami lagajam, kurs nav
paZstams aris valsts tiebu sisemu. Tade] var pimemt, ka valgtbez normatvajiem aktiem
pastv ai zinamas trattcijas, bez tam ne viergnvalstis iz\elas pilrigi visus tiesiskos aspektus

ierakstt tiegbu nornas.

! Code of Civil Procedure of France,"&f September 2003.
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitgpeatext.ntm#SUB-
SECTION%201%20THE%200RAL%20ARGUMENT@ccessed 2009. 9.April).
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1.3. NoEmumiem izvirzito prasibu uzlaboSanas iesgas

No ieprieks izkisfita Sis noddas ietvaros iesgpams izdait vairakus seciajumus.

Lai afnf saskaa ar CPL normram gan tiesas spriedumam, gamumam iréetras dgas —
ievaddda, aprakstasdda, motvu dda un rezoluva dda —, starp abiem n@humu veidiem
tomer ir saskaimas ziamas atgiribas. Itipasi tas sams par namumu moivu ddam. CPL
193.panta piekt dda paredz, ka sprieduma mat dda nomda liek konstattos faktus,
pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas sagimi, argumentus, ar kuriem nor#idie vai citi
pieradijumi, normaivos aktus, pc kuriem tiesa vaglsies, un konstato lietas apgkiu
juridisko nowrtejumu, ka af tiesas sec#jumus par prapas pamat@bu vai nepamatdiu.
Savukirt CPL 230.panta piras ddas 5.punkts visai skopi noteic, kerluma tiesa vai tiesnesis
norada, citstarp,@ motivus, nepaskaidrojoftlsk, ko tie ietver.

Gan noiditais tiesiskais reggjums, gandmuma un sprieduma &igibas @c batibas
liek secimt, ka sprieduma moticijai izvirzitas ieerojami stingékas pragas nek lemuma
mofivu ddai. V&l vairak — rezoticijas veidi noforneti [emumi nesatur nedu motivaciju un
arn tiesas &les protokal ieraksttos Emumos motidcija noiadita loti ierobezoi apjond, ja
vispar ir noradita. Secigjums, ka tiesasémumiem nav gbut tik izsmdosSi motietiem, ir
pamatojams ar civilprocesaitibu kopuma. Proti, jebkura tiesas procesa rezslt ko \elas
sasniegt procesa dahieki, ir to starp esoSa stda atrisiaSanas gc bitibas un tiesas atbilde
uz stidus jauijumu — ftad tiesas spriedumsidz ar to var teikt, ka tiesas spriedums ir
nosatti ,galvenais” noemums un k tadam tam 3bat visizverstak motivetam un pamatotam.
Turklat no Satvers@ garanttajam pamattietam uz taisigu tiesu ir atvas@mas personas
tiegsbas saemt So ,galveno” n@mumu sapitiga termina, no K& savukirt izriet prasba Ec
tiesas procesa efektigies. Pragha jebkuru procesa gaisasidamu tiesas vai tiesneSanhumu
izversti argumerdt padartu So procesitehu un &tad ar neefekivu.

Neskatoties uz iepriekS ngito, autora ieskatir izdalmi atsevigi tiesas €mumi, kuru
motivacijai izvirzamas tikpat augstas pibas k tiesas spriedumam. Tie gnhumi, ar kuriem
tiesas process n@slzas un tiesas sprieduma procesa gala zuémaz nav. Protigimumi,
kuri tied veida liedz personai iegju sapemt tiesas némumu, ar kuru lieta tiktu atrisita pec
butibas, #tad liedz pieeju tiesai, ierobezo tieas uz taisigu tiesu. Pie@ram, Emums par
atteikSanos pigemt pragbas pieteikumu (CPL 132.pantsymums par tiesvatas izbeigSanu

(CPL 224.pants)gmums par prabas atstSanu bez izskatanas (CPL 219.pants).
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Autora ieskat gadjumos, kad gabais tiesas (tiesneSa) awmlums liek sakad ar
pragbas pieteikumu ir nevis spriedums, behums, tam irgbat tikpat iz\ersti pamatotam &
spriedumam un uz to attie@mas CPL prabas attietha uz tiesas sprieduma niad ddu.
Pidaujot pregjo, rodas sitacija, kad pragajs (un ar pargjie lietas dalbnieki) nesaem atbildi
pec batibas uz jadjumu, kapec Saj lieta netiks tai#s tiesas spriedums, protiapgec
prastajam tiek liegtas tiebas uz tiesu. #la situicija bitu trakejama K personas tigbu uz
taisrigu tiesu prkapums.

Izvertgjot CPL reguéjumu attiedba uz augstk nomditajiem Emumiem, fisecina, ka
likumdewjs ir paredzjis, ka tiem jbut motivetiem un tos gsasida atsevi§a procesila
dokumenta forr— gan Emums par tiesvallas izbeigSanu, gaBrhums par prabas atstSanu
bez izskaBanas. Attietba uz Emumu par atteikSanos piemt prathas pieteikumu CPL
132.panta ofis ddas noteikumiexpressis verbigeparedz, ka Sighums sagstlams atsevika
procesala dokumenta vel] ir noteikts vien tas, kaémumu idz ar iesniegto prasas
pieteikumu izsniedz pragjam. No &da reguéjuma vagtu secinat, ka ar Sim kmumam jibat
sasiditam atsevi§a procesila dokumenta form

Tomer preciziites un reg@juma sistmiskas saskgSanas & autors iesaka ar
attieaba uz Emumu par atteikSanos pemt pratbas pieteikumu nadit, ka to piaem la
atsevigu procesalu dokumentu.

Lidz ar to CPL 132.panta atrdda aiz \Ardiem ,piepem motivetu lemumu” hbitu
papildirama ar \rdiem ,ko pieem atseviga procesila dokumenta veid. Tadgjadi
tiesiskais reg@jums Kitu skaideks un saskgots ar grejiem &da veidadgmumiem, ko regal
CPL normas. Arau reguéjumu likumdegjs ir no\ersis situiciju, ka persona nesam strdus
risinajumu pEc bitibas — tiesas spriedumu, un tatklemums, ar kuru tiesas process tiek
pabeigts (vai nemaz netiek @kts) nesatur motaciju.

Attieciba uz at&irtbam tiesas n@mumu moticijas apjom un detalizcijas palipe
janorada ar atXiribas starp pir@s instances, apalijas instances un kagjas instances tiesas
spriedumiem. Reggjums par pirms instances tiesas sprieduma ot ddu CPL ir
visizsméo&kais, nosakot, ka t@jjanorada: lied konstattie fakti un piedijumi, uz kuriem
pamatoti tiesas sedjumi; 2) argumenti, ar kuriem noraid tie vai citi pieadijumi; 3)
normatvie akti, Ec kuriem tiesa vagusies; 4) konstato lietas apgkiu juridiskais
no\ertejums; 5) tiesas sedjumi par pragas pamatdbu vai nepamatdiu; 6) ja atbildtajs
pilniba atzinis pragu, sprieduma motu dda ieklauj tikai noadi uz normatvajiem aktiem,
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pec kuriem tiesa vagusies. Sabizinajumam var naidit, ka administravaja proces bez viam
jau iepriekS narditajam sasivdaam spriedumu mavu ddai APL 251.panta pieks ddas
4.punkf noteikta pragha noadit atsauces uz tiesas spriedumiem un juridiskoalitew, ka an
citu specilo literatiru, ko tiesa izmantojusi savargumer#cija. Lai af $das normas
neesartba CPL nendmg, ka tiesa nedkst vai tai nevajadtu savu argumeatiju papildirat
ar atsauem uz literatiras avotiem vai tiesas spriedumiem, torturpmak darka analiZta tiesu
prakse liecina, kaaslas pragas sevifa uzserSana normas teksvartu nodegt nolmumu
kvalitates uzlaboSanai.

Tadg] autora ieskat batu lietdeigi precizt CPL 193.panta piekto flaun 230.panta
pirmas ddas 5.punktu attieba uz sprieduma ureinuma moitvu dda noradamo infornaciju,
l[idzigi tam, K& tas noteikts atsewss arvalstu civilprocesa likumos uniaAPL. Ta CPL
193.panta pieks ddas otro un treo teikumuity ieteicams izteikta#&la redakciji: ,Saja dda
norada ar normatvos aktusun citus tiegbu avotus pec kuriem tiesa vagusies, un konstato
lietas apgik]u juridisko nowrtejumu, ka af tiesas secijumus par prabas pamatdbu vai
nepamatabu. Ja atbildtajs pilniba atzinis pragu, sprieduma motu dda ieklauj tikai noadi
uz normaivajiem aktiemun citiem tiegbu avotiem, pec kuriem tiesa vaglsies.” Savukrt
CPL 230.panta piras ddas 5.punkts aiz ardiem ,lemuma moitvus” batu papildirams ar
vardiem ,noiladot normaivos aktus un citus tigsu avotus, gc kuriem tiesa vaglisies”.

Ar S&adiem, no vienas puses, nelieliem prégimiem var élreiz verst tiesu un tiesnesu
uzmanbu uz nepiecieSaiou ne tikai naidit likumu, & pantu vai panta da bet af citus
pienerotos tiesbu avotus — piedram, judikatiru un tiesbu doktinu. Tadgjadi tiesu notmumi
klutu pamatatki un lagtajiem saprotariki, ka rezul@ta batu iesgjams izvaitties no déas
apehcijas, kascijas vai blakus @®zbu, kuras lietas dddnieki iesniegusiadel, ka noEmums
nav saprotami un skaidri argumatst Sids regudjums vienlaikus sasaucasi ar $aj dartn
iepriekS noidito ieteikumu preci sprieduma likurtbas un pamatdias gdzienu una saturu.
Lidz ar to tiesai vai tiesnesim ir ne tikanprada piengrotas tiesbu normas vaiasniedz to
citati, bet gan jsniedz izsmp3ks noEmuma pamatojums, n@fot af uz citiem
pienerotajiem tiesbu avotiem un vienlaikus izskaidrojot tajos paustaipu piengroSanu
konkretas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem agdiem.

Savulart attieaba uz apeicijas instances tiesas spriedumu likungew PL 432.parat
izteicies, ka to taisa un saga &da kartiba, kas noteikta piras instances tiesas spriedumam,
ieverojot Saj pant noteikés ipatribas. Motvu dda papildus natdama tiesas attieksme pret
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pirmas instances tiesas spriedumu un apgls (pretapékijas) sidzibu. Ka redzams, CPL
neparedz neldus gagumus, kad tiesa tu atbivota no pieakuma no&dit visas CPL
193.pand mingtos sprieduma motu ddas elementus.

Ka veiksmigu piengru var miret APL 307.panta ceturs ddas noteikumus, sask@aar
kuriem tiesa, izskatot lietu un @ot, ka zerikas instances tiesas spriedunetvertais
pamatojums ir pareizs un piba pietiekams, sprieduma met dda var noadit, ka pievienojas
zenikas instances tiesas sprieduma mamijai. Sada gadjuma tiesa var nenadit tos
apsérumus, kas noteikti atti#lza uz pirnas instances tiesas sprieduma iiotddu. Tadu pat
regukjumu attiegba uz tiesas dmumu blakus &dzibas izskaBanas gaguma paredz APL
286.panta tres ddas noteikumi.

Tadgjadi administraivaja proced, atkiriba no civilprocesa, paredta iesgja sasidit
tiesas namumu saskga ar ,atvieglotiem” noteikumiem, pastot ziramiem apstkliem. Lai
afn %ds regutjums nenoliedzami atvieglo tiesas darbu, tai pakalatam var izvirzt
parmetumu, ka tiek aizskartas personasilti@s uz taisigu tiesu, jo apétijas instances tiesa
nav sniegusi saviemegjumu lietas apakliem un izteikusi savu viedokli un apeijas instances
tiesas namums nav motigts. Proti, Sis viens teikums ,tiesa iz ka zerakas instances tiesas
spriedum (lemuma) ietvertais pamatojums ir pareizs un g pietiekams un pievienojas t
motivacijai, to neatkrtojot” nav tas, ko lietas ddinieks vagtu sagaitt, parsudzot tiesas
nolemumu apeicijas krtiba un lidzot auggtkas instances tiesu targkatt.

Tomér autors uzskata — lai 1agada situacija apeficijas instances tiesas aoluma
mofivu dda ir Joti konspekiva un varlat sagda vilSanos lietas dddniekiem, &da regutjuma
esaribu attaisno proceslas ekonomijas princips un tudklpersonas tiébas uz taisigu tiesu
ain nav prkaptas. lespa nokmuma pievienoties zefkas instances tiesas Bolunma
noraditajai motivacijai nenozme, ka augsikas instances tiesa nav paergi izskatjusi lietu vai
izvertejusi tas faktiskos un tiesiskos apklus. Saj gadjuma runa ir tikai par augskas
instances tiesas rawhuma saturu, un attig® uz to gaguma, kad auggikas instances tiesa
pievienojas ze@kas instances tiesas goluna ietvertajai argumeatijai un secigjumiem,
pastv divi varianti. Pirmlart, atlartot zenakas instances tiesas goluma jau izteiktos
argumentus un motieiju (citiem vardiem, nokopt zenikas instances tiesas Boluma
motivu ddu) vai, otrkart, So kogSanu aizgtt ar teikumu par pievienoSanos jau izteiktajai
motivacijai, to neatkrtojot. Rec bitibas lietas dabniekiem rezulits ir tads pats — abu instém
tiesas ir vienisgtis par attietga jaujuma risirgjumu un & motivaciju, pie tam augakas
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instances tiesas rawhums afr ir motivets — ar du pat motidciju ka zenakas instances tiesas
nolemums.

Lidz ar to nav saskans, ka pirmas instances tiesas Roluma motvu ddas iekopSana
apehcijas instances tiesas @apluma vartu nodroSiat lietas dabniekiem tiethas uz
.Kvalitativaku” tiesu, ton@r vienlaikus tiesai darbs tiek ienojami atvieglots tieSi tehnigk—
nolemuma raksBanas — mia. Vienlaikus gnorada, ka 8ds regutjums nelada zina neliedz
augsiikas instances tiesai iegp, pievienojoties argumeitijai, to \e€l papildinat, ipasi uzsert
kadu argumentu vai pievienot jaunus argumentusip#Si svaigi tas ir gaglumos, kad
nolemums nav prsidzams un lieta netiks izski#t pec batibas, pieréram, jau migtaja
gadjuma ar Emumu par tiesvablas izbeigSanu, prdms atstSanu bez izska&tanas u.tml.,
kuriem izviramas augékas motivcijas pragas.

leverojot iepriekS migto, autors uzskata, ka&ada iespja augsikas instances tiesai
pievienoties ze@kas instances tiesas Bolumia ietvertajai argumeacijai, to neatkrtojot, ir
vélama no procedilias ekonomijas principa viedtk un ltu apsverama arcivilprocesa
konteksi. Tade] CPL 432.panta piekto Ha batu lietdeigi papildirat ar teikumu un CPL
475.panta ceturto fla batu lietdefgi papildirat ar 3.punktu &a redakcifi: ,Ja tiesa, izskatot
lietu, atZst, ka zerakas instances tiesas sprieduratvertais pamatojums ir pareizs un g
pietiekams, @ sprieduma mavu dda var nofdit, ka pievienojas ze#kas instances tiesas
sprieduma motiscijai. Sada gadjuma izvérstaks argumentu izEsts nav nepiecieSams.”
Savulkirt CPL 230.pantuidu lietdefgi papildirat ar treSo d Sda redakcif: ,Gadijuma, kad
tiesa, izskatot blakustdzibu, atzst, ka zerakas instances tiesasenhunia ietvertais
pamatojums ir pareizs un piba pietiekams, tiesa par blakusdgibu piepemé [émuma moivu
daa var noadit, ka pievienojas ze#kas instances tiesas @oluma motivcijai. Sida gadjuma
izverstaks argumentu izlkts nav nepiecieSams.”

Analizgjot tiesu notmumu formas un satura atbilsi likumdegja izvirzitajam
pragbam, jabut gatavam sastapties ar &ityu, ka kKada no pragam nav ieérota vai nav
pieracigi ieverota. Piemdram, notmumam var bt konstatjams kds ,defekts” attietba uz
formas pragam, nepilnbas attietba uz likunibas pragam vai nepieacigs pamatojums.
Prake izplatitakais gadiums — saprotamas, diskas un sagas argumeatijas ttikums.

Konstatjot sadus tiokumus, rodas jagjums, Kdas sekas tie aftvai var atsit uz
nolemuma tiesiskumu kopuin Vai &du noEmumu ir iespjams at#t par tiesisku, proti,
uzskait, ka personas tigsas uz taisigu tiesu ir iegrotas? Kas ir robekstne, kad
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nolemumam izvirzto prasbu neiegroSana neietekenta tiesiskumu un kadasls mrkapums
padara n@mumu par tiesiskuma pri@am neatbilstoSu? Citiemawdiem, ir pnoskaidro, kuras
ir tas pra®bas, kuras ir ia8roSas attietba uz noEmuma tiesiskumu un kuru nei@esana
padara to par prettiesisku.

Viens no iespjamajiem kritrijiem $da situacija varctu bat nolemuma gala rezults —
vai tas ir pareizs jeb atbilstoSs matkriun procesilo tiesbu nornam. Var kit gadjumi, kad
tiesa ir [@c bitibas pareizi naurtgjusi lietas apaklus un liei esoSos piadijumus, pareizi
pienerojusi atbilsto§s materilo un procesilo tiegbu normas un nakusi pie pareiz
risinajuma, un ir tikai viena probina — no visa migta nolemumna ir atspogiots tikai gdgjais
punkts — risigjums. Vai &da gadjuma, kad risiiSanas gaita nav atspdgta, bet risiajums ir
pareizs, ir atistams, ka némums kopura vertéjams ka tiesisks?

Autora ieskat atbilde uz uzdoto jagjumu ir noliedzoSa. Némums nav tikai &
rezoluiva dda, un nepietiek ar to vien, ka it pec bitibas pareiza. Nemuma tiesiskumam ir
nepiecieSama auzskaimi atspogiota un Igiska tiesas argumenkede, kas novedusi tiesu
pie noEmuma rezolavas ddas. Lidzgi ka skolas kontroldarba matattkas uzdevura —
nepietiek, ka, risinot viadojumu, tiek ieraksts tikai gala rezufits, kaut artas tu pareizs.
Ja nav redzama rigiBanas gaita, apareiz atbilde netiek ieskatt.

Lidz ar to pareiza rezolwt dda nav pietiekams pamats spriedumaiSatzai par
likumigu un pamatotu jeb tiesisku. Kuras citas fras un to (ne)iéroSana btu noEmuma
prettiesiskuma kririjs — to vislalak pateikt, analigjot konkictas tiesu lietas ufpaSi to maivu
ddas, ko autors des turpnakajas darba nodas.

leverojot mirgto un analigjot pieejamo tiesu praksi, se@ms, ka ir iesgama
situacija, kad tiesas ndnums atbilst tikai vienai no dim pragbam — vai nu likunibai vai
pamataibai. Var kit situacija, kad tiesas nemums ir likumgs (piendrotas pareizs materilo
un procesalo tiegbu normas unas pareizi interprétas, un ndmuma rezoluva dda pec
butibas ir pareiza), bet nav pamatots (nav uzskatatspoglots, K tiesa ir pierarojusi
konkretas tiegbu normas, un arakliem argumentiem nakusi pie gala seci#juma), vai ar
otradi.

Autorapst, gadjuma, kad nav piefcigi ieverota kaut vai viena no préméam,
nolemumu nevar att par taisigu un tiesisku. K jau iepriekS sechts, nav piéaujama
situacija, kad natmums ir likumgs, bet nav pamatots, un tiegpat nav pigaujama arpregja
situacija, kad naotmums ir pamatots, bet nav likags (piendram, tiesa ir skrupulozi
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pamatojusi n@mumu un atspodajusi veikto argumeatiju, toner pientrojusi nepareias
materilo vai procesalo tiegbu normas vai arpientroSanas process nav bijis korekts).
Jebkuram no mitajiem tikumiem sekas iratlas, ka tiesas nodhums neatbilst CPL
izvirzitajam prasbam pec likumibas un pamattdias, un #ds noEmums nav tiesisks un aizskar
personas tieébas uz taisigu tiesu.

Sads seciajums izriet af no CPL 189.panta tras ddas, kas paredz, ka spriedumam
jabat likumigam un pamatotam. Saiklis ,un” radia uz to, kagiesjas abiem nosgcmiem un
nepietiek vien ar to, ka spriedums ir likige vai pamatots. aTka normas konstrukcija un
izteiksme ir skaidra, autora ieskatav nepiecieSams tclvpapildinat, skak paskaidrojot, ka
nav pidaujams, ka spriedums ir tikai likdgs vai tikai pamatots.

Savulirt attiegba uz likumibas un pamatdias gdzienu skaidrojumu likui ka autors
jau noadija darba 1.1.apakSndda autora ieskattas vagtu bat veiksmgaks — ipaSi tas
attiecirams uz pamatabas gdzienu.

Autora ieskat nolemums ir likumgs tad, ja taj izspriestais (izlemtais)ép batibas
atbilst tiesbu normam — proti, nepietiek, ka tiesa ir vijusies @c tiegbu nornam, jo
iesgEjams, ka tiesaas pientrojusi pretji to jegai.

Savulart attiedba uz pamatabu hitiski batu likuma ties tekst uzs\ert nolemuma
pamatoibas nomni tiesbu uz taisigu tiesu kontekat — to, ka namumam jisatur
pamatojums, #péc tiesa izspriedusatun ne ciidi. Saj konteksi jedzieni ,pamatojums” un
.,pamatotba” autora ieskat noaZm¢ to, ka notmumam fisatur argumeatija, kapéc uz
konstagtajiem faktiskajiem apskliem attieciamas pierarotas tie§bu normas un 3pec §s
normas interpréfamas i un ne ciidi.

Nemot \era, ka praks tieSi noEmumu pamatojuma izkbts \Ertejams K tiesu darba
vajakais punkts (par to vak darba treSajnodda, kura analizti konkreti nolemumi), autora
ieskat CPL 190.pari likumdewgjs vagtu uzsert nolemuma pamat@bas nomi.

Autors ierosina So pantu izteiktdh redakcii:

»190.pants. Sprieduma likilgums un pamattia

(1) Spriedums ir likuntgs, ja tiesa, taisot spriedumu, ¥agec materilo un processo
tiesbu nornam, un spriedumsain atbilst.

(2) Spriedums ir pamatots, ja tiesa to pamato ugtaldem, kas nodibiati ar

pieradijumiem lieg, un ir tap noradijusi sprieduma matus.”
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PasSreizja § panta redakci ieklautais teikums ,Sprieduin tiesa neatspodol
informaciju, kas ir valsts nogpuma objekts, bet nada, ka ar So inforaciju ir iepazinusies un
to izvertejusi” autora ieskat netitu saglabjams part, kura nosaukums ir sprieduma likiba
un pamataba. So tiebu normu vagtu ieklaut, piengram, 193.panta ceturajin/vai piektaj

dda (normas, kugs noteikts, ko nada spriedurs).
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2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un ANO Cilektiesibu komitejas atzipas par

tiesas noEmuma satura pragbam

Konvencijas 6.pants paredz, ka ikvienam ir ibas, nosakot civilo ti@su un
pierekumu vai vham izviratas apsdzibas krimirallieta pamatoibu, uz taistgu un atkitu
lietas savlaitgu izskaitSanu neatkaga un objekiva ar likumu noteiki tiesa.

Interpre€jot So normu sav prak€ saisitba ar nacioalo tiesu notmumu kvalifiti,
Eiropas Cilgktiesbu tiesa (turprik — Tiesa) jau konsekventi ir izvijasi divus no #n
tiesbam izrietoSus principus.

Pirmkart, Konvencijas 6.pants uzliek par psmmu tiesai pamatot savus spriedumus.
Proti, tiesai spriedumir jasniedz atbildes uz lietas @laieku izteiktiem argumentieimTai pat
laika & prasba nenomng, ka tiesai ir pieakums sniegt atbildi uz jebkuru leetizteikto
argumentu. Tiesai ir pi@Rums iz\Ertét tikai batiskus argumentus, pie taremums par kda
argumenta @tiskumu ir ppienem nacioalajai tiesai, kura izskata attiego lietu, bet Tiesa pati
to nedard. Tapat tas, cik plasa@pat noemuma argumeatijai, ir atkaigs af no konketas
lietas apgikliem un notmuma veida. To, vai tiesa iragkapusi Konvencijas 6.panta
noteikumus un nav i€vojusi pieraikumu pamatot némumu, ir iespjams noteikt tikai
konkretas lietas ietvaros.

Nacioralajam tieam jaievero gan normavo aktu pragas, gan parazu tigs normas,
gan ar tiegbu praks pasivo% nostja attieGba uz noEmumu argumeatiju. Fakts, ka
naciorala tiesa nav paudusi savu rgstattiedba pret kidu admredzami ktisku argumentu,
ne piekttot tam, ne arto noraidot, ir afistams par Konvencijas 6.pantarkipumu? No &

vien, ka nacio#la tiesa nav paudusi nattu nosiju attieaba pret kidu batisku argumentu, nav

! Piem., Eiropas Cikktiesbu tiesas 1994.gada 9.decembra spriedunisRigiz Torija v.Spain
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=ruiz%20|%20torija20|
%20spain&sessionid=16727489&skin=hudocfaoccessed 2009. 2.April).

2 piem., Eiropas Cilktiesbu tiesas 1994.gada 19.Aarspriedums liétVan de Hurk v.The Netherlands
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=van%20|%20de%20[962
hurk%20|%20the%20|%20netherlands&sessionid=167@30i=hudoc-enaccessed 2009. 2.April).

% Piem., Eiropas Cibktiesbu tiesas 1997.gada 29.maija spriedums Beorgiadis v.Greece
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddw1 6702301 &skin=hudoc-en&action=requéstcessed 2009.
2. April).

* Eiropas Cilektiesbu tiesas 1994.gada 9.decembra spriedunisHieo Balani v.Spain
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=hiro%20|%20balan?a)
%20spain&sessionid=16727489&skin=hudocftaccessed 2009. 2.April).
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iesggjams seciat, vai tiesa So argumentu nav pafjasi, nav élgjusies to anali@ vai ir
noraidjusi, un, ja tiesas nodoms bijis argumentu nataidd kadi bijusi $ida nodoma iemesli.

Sadas pragbas narkis ir parsikt, lai lieta iesaisttie daibnieki vagtu saprast, ka tiesa ir
spriedusi taisfyu tiesu un naweémusi \&ra neatbilstodus faktus.Tapat tiesas nemuma
pamat esoSo argumentu izskaidroSana doddgspetas dalbniekiem pieacigi istenot sev
piekirtas tiesbas uz nd@muma p@rsidzSanu. Pie@ram, ga@iuma, kad lietas dabniekam
sakotrgji tiek izsniegts sminatais spriedums, bet, samot pilnu sprieduma tekstu, personai
vairs nav tiedu papildirit savas apetijas fidzibas argumeatiju.® Tapat, nezinot personai
nelab\eliga tiesas némuma pamatesoso tiesas argumediju, lietas apgikiu un pieadijumu
izvertegjumu, personai ir probleatiski sasidit apehcijas sidzibu, jo nav skaidrs, pret ko tieSi
un kapec iebilst. Sda gadjuma atastams, ka personas fieas uz taisigu tiesu unidz ar to
tiesbas uz taisiga tiesas némuma saemsSanu ir prkaptas.

Si prasgba ir cieSi saista ar pamatojuma principu, kasdZigi ka citi tiesiskas valsts
pamatprincipi, izriet no Satversmes 92.panta. Pajonaia princips ir viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem, Eiropas Padomes administiaprocesa pamatprincipiema lain Eiropas
Savieiibas tiesbu pamatprincipiem kas gan vaiik analizts administrava procesa kontekat
Tonkr, ta ka pamatojuma princips paredz, ka personai iriliges izprast tiesas piemto
nolémumu un to, &dé] un saskaa ar kadam tiegbu nornam ir pienemts tieSi #da satura
nolemums, jatzst, ka pamatojuma princips ir attiegms ar uz tiesas némumu civilprocesa
ietvaros. Gaguma, ja personai tiesas rrohunma netiek sniegtsatpamatojums, tai nav iegp
objekivi izvertet savu tiesisko sificiju un iz\&léties piengrotako iesgju mairit
neapmierinoSo ndmumu, kas ir Satversmes 92.ganin Konvencijas 6.paftnostiprirato
tiesbu uz taisigu tiesu prkapums.

Otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka no Konvencijas 6.pantaetzpierakums nacioalajam
tiesm savos n@mumos izskaidrot nenoteiktos fiba jgdzienus un piepild tos ar saturu
konkretas lietas ietvaros. ¥da lieta nacionalais Kriminalprocesa kodekss paregix personas
tiesbas [@c attaisnoSanas piaskompensciju par ieslodguma pavadto laiku, imemot

gadjumu, kad persona ir nakusi ieslodzuma ,ar nodomu vai rupjas nolaioas @|”. Tiesa

! Briede J. Latvijas tiesu spriedumi zem lupas. Reije Etijumam “Latvijas tiesu spriedumu kvaiie”.
http://www.politika.lv/index.php?id=439¢@plikots 2009. 3.aflis).

2 Eiropas Cilektiesbu tiesas 1992.gada 16.decembra spriedunasHadjianastassiou v.Greece
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=hadjianastassiou{#?2
0Greeceé&sessionid=16727372&skin=hudoctaccessed 2009. 3.April).

% Briede J. Administrava akta forma un sastdaas.Jurista \ards, 2004.gada 17.febitis, nr.6 (311).
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konstagja, ka, noraidot personas pitas pec kompenscijas, nacioala tiesa ir atsaukusies uz
Sis personas ,rupju nolaiou”, citéjot attiedgo Kriminalprocesa kodeksa normu. Adiot, ka
nacioralas tiesas pietkums argumest savu nadmumu atgiras atkaiba no lietas apgkliem,
Tiesa tai pat laik noradija, ka nacioalajai tiesai bija pieakums piepildt jedzienu ,rupja
nolaiciba” ar saturu konktas lietas ietvaros. Ti@su normas cSana, nepaskaidrojotadi
faktiskie apsikli liek tiesai seciat, ka personasidgiba ir saskaima rupja nolaitha, ir
Konvencijas 6.pantaapkapums,ipasi tidel, ka Sis apaklis bija iz&kiroSs, lemjot par personas
tiesbam uz kompenraciju par ieslodguma pavadto laiku?

Lidzigas sitacijas, kad tiesa ir atsaukusies uz tiesnormu (likuma pantu) vai to
citgjusi, toner nenoadot, ka tieSi § norma tiek piergrota liet konstattajiem faktiskajiem
apstikliem, ir sastopamas iaCivillietu departamenta prakskas analizta rakamap darba
nodda.

Lai ai Konvencijas 6.pants paredz fiess uz taisigu tiesu, Eiropas Cibktiegbu
komisija ir atzinusi, ka ti@bas uz na@dmuma @rsidzSanu nav to tieébu un bivibu vida,
kuras ki absoiitas garar® Konvencija. &, pientram, lieg, kur nacioalas valsts likums
paredz tiesai ti@bas nepigemt apeicijas sidzibu, iz\ertejot, vai tap ir norades uz kdu
butisku juridisku aspektu un vai pastvarhitiba, ka So apatijas sidzibu apmierias, ir
pietiekami, ka tiesa tikai atsaucas uz atjecnormu, kas dod tai tidms apeicijas sidzibu
nepiememt, nesniedzofilsaku argumertciju par atteikuma iemesliemalka izskatimaja lieta
tiesa bija tkojusies tieSi & un lietas dabnieks vagja saprast, ka tiesa nesagjeanekidus
iebildumus pret pirs instances tiesas Bolumu, Eiropas Cilkktiesbu komisija nesaskigé
$aji tiesas procé@sKonvencijas 6.pantaapkapumu?

Lidzigu interpreiciju tiegbam uz taisimgu tiesu ir sniegusi arANO Cilvektiesbu
komiteja (turpmak — Komiteja) Pakta 14.panta kontekstai afi Komitejas prakse vaik
attiecas uz tiesu ngdhumiem krimirallietas, argumenti par nénumu kvalititi ir vienlidz
attiecirami uz tiesu na@dmumiem kopura, tostarp arcivillietas.

Tiegbas uz taisigu tiesu Komiteja ajgko, analizjot savstarpja kopsakai Pakta
14.panta tres ddas c) punktu un piekto fla Pakta 14.panta tr@s ddas c) punkts paredz:

! piem., Eiropas Cibktiesbu tiesas 1997.gada 29.maija spriedums (Betorgiadis v.Greece
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddw1 6702301 &skin=hudoc-en&action=requéstcessed 2009.
2. April).

2 Eiropas Cilektiesbu komisijas 1981.gada 1#lija Iemums liet X v.The Federal Republic of Germany
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sedd16763929&skin=hudoc-en&action=requéstcessed 2009.
4.April).
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.Katram ir tiesibas, ja tiek izskat jebkura vgam uzedita kriminglapsidzba, uz gdam
minimzlam garantigm, pamatojoties uz visu personu vidabu likuma un tiesas prieiS]..]
c) lai vigS tiktu sods bez nepamatotas vild@@anis”, savukirt panta pielt dda nosaka:
.Katram, kas notiegts par kdu noziegumu, ir tiegbas uz to, lai via notiegSanu un
spriedumu no jauna izsk&i augsika tiesas instance saskaar likumu”.

Analizgjot Sis normas to kopsakarKomiteja ir atzinusi, ka gagimos, kad personai ir
tiesbas uz lietas izskéfanu auggaka instan€, personai irgnodroSina efekvu pieeju tai. Lai
lautu efekivi izmantot 3s tiegbas, personai irapodroSina iesfju sapétiga laika period
sagemt rakstisku un pidicigi pamatotu n@mumu?

Lieta, kur nacioalas valsts likums paredz ageijas instances tiesas tibas nepigemt
apehcijas sidzibu, ja ir ,a@mredzami skaidrs, ka tnetiks apmieriéta”, un tiesas vieigais
arguments apatijas sidzibas nepigemSanai ir tas, ka ir @aoredzams, ka at netiks
apmieririta, Komiteja saskgtisi Pakta 14.panta pielst ddas grkapumu?

Apelacijas instances tiesas r#8Saras nofdit nevienu argumentu par labu tam, ka
apehcijas d$idziba netiks apmieriita, rada bazas par iepp parskait personai izvir#as
apsidzibas un piespriestsoda pamatdiu. Konkgtajos apsgiklos fakts, ka tiesas rawhunia
nav patisas argumeatijas, kas pamato tiesas atzinumu, ka @pels didziba netiks
apmieririta, aizskar personas tibas uz tai izvirtas apsdzbas @arskaiSanu, ko paredz Pakta
14.panta piekt dda. Sidos gagjumos tiesai nav pi@kuma sniegt garu un izkstu
pamatojumu savam rishumam, tai pat laiktai ir pierakumsisi no@dit uz tiem iemesliem,
kuru cE] tiesa atsads piepemt apeicijas sidzbu.

Jaugjuma par & nolemuma motidciju, ar kuru tiesa atsak piememt izskaiSanai
apehcijas sidzibu, saduras Eiropas Céktiesbu komisijas un Komitejas prakse. Ja Eiropas
Cilvektiesbu komisija uzskata, ka tiesai ifatts izmantot likum noteikés tiegbas atteikties
pienemt izsk&iSanai apeékijas €idzibu, atsaucoties tikai uz likuma normu un néadot
izverstaku argumertciju, tad Komiteja atzinusi, ka vismagas argumeatijas nenoidiSara
Sada gadjuma rada tietbu uz taisigu tiesu grkapumu.

Latvija CPL 464" panta oti dda tiegbas pi@emt idzigu noEmumu paredz Latvijas

Republikas Auggkas tiesas Seata Civillietu departamentam, lemjot par keigas tiesvetbas

! ANO Cilvektiesbu komitejas 1994.gada &ija Ismums lies Reid v.Jamaica
http://www.bayefsky.com/pdf/179 jamaicavws355.facessed 2009. 3.April).

2 ANO Cilvektiesbu komitejas 2008.gada 2.septemisraums lie Aboushanif v.Norway
http://www.hrlrc.org.au/files/XJE4T527Q6/Aboush&h?0v%20Norway,%20HRC.pdaccessed 2009. 4.April).
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ierosiraSanu. Savultt apeficijas instances tiesai nostadidzigas tiethas ir paredias tikai
administralvaja proceg, jo APL 307.panta cetdrtdda paredz — ja tiesa, izskatot lietu,istz
ka zemikas instances tiesas sprieduratvertais pamatojums ir pareizs un phhpietiekams,

ta sprieduma matu dda var noadit, ka pievienojas ze#®kas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Attieciba uz tiesasdmumiem ¥s tiebas noteiktas APL 286.panta treSdda.
Janorada gan, kaaejadi Administraiva procesa likums nevis noteic, ka aagss instance
savu notmumu var nemotig, bet gan, ka par augkss instances motiiciju uzskaima &
zenukas instances tiesas Botunma noradita motivacija, kurai tiesai ir pievienojusies.

Sados gagumos, kad tiesai ir dotas tiéss atteikties pigemt izskaiSanai lietas
dalibnieka &dzibu vai pievienoties zefkas instances tiesas Bolunma ietvertajai
argumendcijai, vartu uzskait, ka saduras pamatojuma princips ar proglasuekonomijas
principu. No vienas puses, personai kieds tiesbas uz taisigu tiesu uzliek tiesai par
pierekumu pieacigi pamatot savus n@humus, prefja gadjuma tiesas namumu
parskaiSana augskas instances ti@svar Wat neefekiva. No otras pusesjsstiegbas un
pierakumu nav pigaujams interprét formali, uzliekot par pieAkumu tiesai nadit kaut vai
no zenakas instances tiesas Roluma prraksttu pamatojumu, ja g&dma augsikas
instances tiesas viedoklis ir tiedds pats.

Tadel autors uzskata, ka tisl normas, kas dod tiesai noteiktas apds no
pamatojuma pietkuma, pasas par sevi nav prefrlar Konvencijas 6.paftnostipriratajam
tiesbam uz taisimgu tiesu. Tai pat laikafn procesalas ekonomijas princips nav abstd, tidél
par pareizko bitu atastams saptigs vidusc, ierojot katras konldtas lietas apak]us.
Tomer var piekrist Komitejas viedoklim, ka ipaSi gaguma, kad auggikas instances tiesas
nolemums liedz personai tigms uz lietas gyskaiSanu augaka tiesu instang, personai torr
butu tiegbas saemt vismaz konspeiiu pamatojumu, neskatoties uz to, ka likuma nolang
tiesai &du noEmumu pi@emt, atsaucoties uz @awredzamu zedkas instances tiesas
nolémuma pareiibu.

Ka secirams no augak analiztas Tiesas un Komitejas praksess tanaliz tiesas
nolemumiem izviratas pratbas Konvencijas 6.pantnostiprirato tiegbu uz taisigu tiesu
kontekst, torer abu instiiciju interpre&cijai ir mazliet atgirigs rakurss. Tiesa analiiesbas
uz taisfigu tiesu pamatotu un saprotamu tiesagmomu kontekst No dm tiegbam tiek
atvasirata prasba nacioalajam tieam iz\ertét visus hutiskos lieti izteiktos argumentus akai
piepildit ar saturu nenoteiktos tiksl jgdzienus. Savuitt Komiteja analiz tiegbas uz taisigu
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tiesu notmumu prsidzeSanas kontek&t Proti, lai persona vatu pilnvertigi izmantot sev
dotas tiegbas motieti parsidzet nolemumu, tam ir bt pieracigi argumergtam, pregja
gadjuma no garsadzibas tieam nav praktiskasegas, jo persona nezina, adk motivaciju
sevi neapmierinoSo reshumu @rsidzet.

Autors uzskata, ka tiesas pigoms motigt savu nadmumu ir neapSadini saistts ar
akam mirgtajam tiegbu uz taisigu tiesu Rautrem, ki ail ar tiegsbam zinat savas tiebas.
Tomer autora ieskat domirgjosais ir tas, ka ti@sas uz taisigu tiesu nav atdamas no
tiesbam uz taisigu — @itad saprotamu un motitu — tiesas némumu, savuit nolkmuma
parsidziba nav obligta un ne viengr ir iesggjama. Tatad neatkagi no iesgjas nokmumu
parsidzet tam tik un & ir jabut motivetam. Vienlaikus juzsver tas, ka ggdmos, kad tiesas
nolemums ir @rsidzams, 2 motivacijai ir izvirzamas &l augstkas prafas, savult
nem@rsidzamam tiesas nhumam motidcija var neldt tik izversta, k tas redzams ano
tiesbu nornas noaditajam prasbam.

Attieciba uz noEmumiem, kuri ir arsadzami, likumdegjs tiesbu nornas ir lietojis
formulu ,pienem motivetu lemumu”, atsevi§os gadiumos to &l papildinot ar ,atseviga
procesdla dokumenta veild (pieméram, CPL 133.panta atrdda — pratbas pieteikuma
atstiSana bez viibas; CPL 217.panta pihndda — Emums par tiesvaas aptuSanu; CPL
224 panta pirm dda — Emums par tiesvadas izbeigSanu u.c.). Sawrk attieaba uz
neg@rsidzamiem ¢mumiem likumdegjs nav izvirzjis nekadas formas un satura pilaas
(pieneram, CPL 131.panta piia ddas 1l.punkts —&mums par prabas pieteikuma
pienemSanu un lietas ierodanu). idz ar to CPL nor@s ir tieSi uzserts, ka arsidzamam
nolemumam ir fibiit motivetam, savukrt attiedba uz neprsidzamiem ndamumiem &da
pragba nav atita par obligtu.

Papildus jnorada, ka iepriekS izteiks Tiesas un Komitejas atas ir prinari
attieciramas uz tiesas spriedumiem jeb amumiem, ar kuriem lieta tiek izspriesta&cp
butibas. K jau analizts darba iepriel$a nodda, butu nesapitigi piepra#, lai jebkurs tiesas
nolemums tiktu iz@rsti motivets. Sida prama titu pretrum ar tiesbu uz taistgu tiesu citu
.Skautni” — tiegbam uz efekivu tiesas darbu un gala apluma saemsSanu saptiga laika
periodi. Tomer, ta ka iepriekS konstats, ka Emumiem, ar kuriem personai liegta iegp
konkretaja lieta saemt tiesas némumu @c bitibas, ir izviramas spriedumam notefg

motivacijas prathas, tad autora ieskafTiesas un Komitejas iztedd atzhas ir vienidz
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attieciramas ar uz &idiem Emumiem (pierdram, Emumu par atteikSanos pemt praghas
pieteikumu, Emumu par tiesvablas izbeigSanu u.c.).

Analizéjot Tiesas un Komitejas praksi tibs uz taisigu tiesu kontek&f rodas
jautajums, vai neatbilsba izviratajam prasbam noved pie seciijuma, ka tiesas nenums ir
prettiesisks. Autors uzskata, ka atbilde uz Saajantu ir apstiprinoSa. Ja tiesas &molums nav
pieracigi motivets, netiek ie@rots no tieham uz taisigu tiesu izrietoSais tiesas pims
motivét nolemumu un personas tilss saemt saprotamu un gski argumeritu nokmumu.
Lidz ar to nadmums, ar kuru ir aizskartas personasilias uz taisigu tiesu, nevar tikt aiis
par tiesisku. Ne velti ariLatvija speka esoSajos normatjos tiesbu aktos ir tieSi nadits uz
alem nokmuma satura prdgmm - likumibu un pamatdbu. Tatad, K& jau seciats darba
iepriekEja nodda, ar to vien, ka némuma rezoluva dda ir pec batibas pareiza (uradejadi
pec batibas likumga — atbilst tiedbu nornmam) nepietiek. Ja ndnums nav ar pieracigi
pamatots, to nevar atpar tiesisku un taisgu.

Analizéjot nolemuma pamat@ibas gdzienu, Tiesa nereti nadijusi uz praghu
nacioralajam tieam sniegt atbildes uz lietas dahieku izteiktajiem argumentiem, vienlaikus
minot, ka fiapliko tikai lietas izskasara batiski argumenti. kdzgas nostdnes atrodamasiar
tiesbu doktina un judikafira, torrer tiesu prakse liecina, ka lietas tdadieku argumenti — ar
butiskie — tiek atgtti neatbilceti. Uz Sadiem noEmumiem noidits darba akamap nodda.

Lai izvairitos no sitacijam, kad lietas dabniekiem un na@muma lag#ajiem nav
saprotams, vai arguments nav partgewai ir noraids, autors pieg/a aps¥ért iesgju CPL
uzs\ert nepieciesafbu tiesai sniegtartéjumu lietas dabnieku izteiktajiem argumentiem, kam
ir noZme lietas izsprieSan Lidz ar to CPL 193.panta piakt ddas otro teikumu vatu
papildirat ar \ardiem ,un lietas dabnieku no#ditiem lietas izskafara batiskiem
argumentiem”. Savukt attiegba uz tiesas dmumiem &du papildirijumu vagtu CPL
neiekaut,nemot \&ra autora iepriekS secito par Emumu motivicijas at&irtbu no spriedumu
motivacijas.

Pastvot &idam regujumam, gdziens ,litisks” ir atastams par nenoteikto tids
jedzienu, kurs$ piepileims ar saturu, tiesai izskatot katru kaérlietu. Ta, piengram, par
butiskuma kri€riju varétu atat to, vai gagiuma, ja Sis arguments tiktgemts \éra, tas vagtu
mairit lietas izakumu. Proti, ja lietas dddnieks ir no#dijis kadu argumentu tikai nadiSanas
pec un tiesai tas ir amredzami skaidrs, var uzskatka tas neietekennolemuma rezoluvo
ddu un &de] nav nepiecieSams uz to atleild
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Savulkirt, ja pasiv kaut tikai pimémums, ka lietas dddnieka noiditais arguments
varetu ieteknet lietas izakumu, tiesai ir pieikums to iz\értét un sniegt pamatojumuadg] tas
ir noraidits.

Protams, autors apzs, ka &da interpreicija, kas atgita tiesas zia, var hit ,slidena”,
tomer, no otras puses, nav sapgi un no metodolgijas viedoka korekti gdzienu ,kitisks”
defirét likuma teksi. Pat ja likumdegjs izveletos to dait, ta tomer batu tikai aprakstosa
definicija, un jebku& gadjuma tiesa kazuistiski iz&rtétu argumenta itiskumu katras
konkretas lietas ietvaros. Autora pigditie CPL 193.panta piekd ddas oth teikuma
papildirgjumi vien \er$ tiesas uzmabu uz to, ka Sie idiskie argumenti ir gatspogio, lai
izvairitos no nevlamas prakses, kad tiesa Boluma motvu dda neatspogio praktiski
nevienu argumentu, vaitaatspoglo tos, kam lietas izkuma nav iz&iroSas no#nes, vai ar
norada argumentus, nepaskaidrojot savu attieksmi fenet. tSavukrt iz&irSanos par to, kas ir

vai nav lutisks arguments autors uzskata par pakeiatsat tiesu prakses .
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3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas civillietu noEmumu anahze

Ta ka Latvijas Republik publiski pieejami ir tikai tiesas spriedumi wmumi, nevis
visi lietas mateali, turpmaka nokmumu anake veikta, balstoties tikai uz tiesas @mumos
mingto informaciju.

Nemot \&ra to, ka auggka tiesu instance Latvijas Repuldilir Latvijas Republikas
Augstikas tiesas Seits;! kura notmumi nav @rsidzami, tieSi Ssiem nemumiem Hitu
izvirzamas visaugakas prasbas attietha uz formas un satura kvalit Bez tam Auggkas
tiesas Seita lemumiem un spriedumiemalu jakalpo ar par paraugu ndmumu sagidiSara
zenmaku instagu tiemam, @ade] autors Saj darka izvelgjies analizt tieSi Latvijas Republikas
Augstikas tiesas Seita Civillietu departamenta (turgk — Civillietu departamentsgmumus
un spriedumus, un to atbilst CPL, tietu doktina un judikatira izvirzitajam nokmumu
satura un formas pras@am.

Pirms kerties pie tiesas n@humu anakes attietha uz katru no n@muma d@&m,
visumia japiekrt zinatniskap literatira paustajam viedoklim, ka, rakstot awmlumu, tiesa
pievers minimalu noZmi tekstaaréjam izskatam un tam, vai veidsida ietverg informacija ir
izkartota, s uztverams, pirndt, jau pasiem lietas déhiekiem, k& af sabiedibai kopum
un tiegbu piengrotajiem.? Nengginot noliegt, ka tiesi mdtu dda ir svatgaka nolemuma déa,
autora ieskat afn paréjas noeEmuma déas — ievadda, aprakstoSo da un rezolutvo ddu —
nav pidaujams nogrtet par zemu un uzskatpar maznounigaku. lesggjams, ka mavu ddas
tritkumiem vagtu bit smagkas tiesisks sekas, to@r aif paréjo nolkmuma d&u kvalitate dod
butisku ieguldjumu noEmumu koggjas kvalitates un reiz ai tiesu sistmas prestiza celSanai.

Analizgjot Civillietu departamenta n@&inumus, galvenais uzsvars tiks likts uz to
atbilstbu divam galvenajm pamatpravam — likumibai un pamatabai, ipasu uzmaéibu
pieversot tieSi pamatdbai, jo § darba narkis nav apSaubtiesu iz\Elétos lietu atrisigjumus
pec batibas.

Civillietu departamenta na@inumu anaké saidzinoSi apiikoti af Augstkas tiesas

Serata Administraivo lietu departamenta (tur@k — Administraivo lietu departaments)

! Par tiesu varu: LR likums. Saeimas un Ministruikata Ziotajs, 1993. 14.jardris, nr.1.
2 Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kwalis probtmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”.iBa:
Nordik, 2003., 16.Ipp.
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nolemumi, atsevikos jaujumos no&dot uz, autoragpt, veiksmgakiem risirajumiem, kas

btitu npemami \éra an Civillietu departamenta pras

3.1. Nolemumu ievadddas anaize

Nemot \&ra to, ka darb autors analigs tikai Civillietu departamenta rashumus,
spriedumu ievaddas un ar pargjas ddas tiks ¥értetas atbilstoSi CPL 475.pantninétajiem
noteikumiem par kasijas instances tiesas sprieduma formu un satarnyksrt lemumi tiks
analiZti CPL 230.panta kontekst

Attieciba uz nobmuma ievadda vispirms fnorada, ka & Latvijas Republik netiek
noformeéta Ec vienota parauga. Tas aptina noEmuma prskaeamibu. Ir gitak uztvert
nolemuma taisSanas (vai tiesasd@es) datumu, lietas dhhieku \ardus vai nosaukumus un
citu saskaa ar CPL 193.pantu un 230.pantu &mbma ievadda ieklaujamo informciju. Ar
Civillietu departamenta nainumos datums nav viegli panzmns. Pie tam prakse attiba uz
datuma atrasas vietu notmumia ne vienn@r bijusi vienota. Ja iepriekS bija sastopami gan
nolémumi, kuros datums nadits vienlaidus tekgtaiz nosauktajiem lietas dahiekiem, kas
piedahs tiesas &i&,* gan af nolemumi, kuros datums nadits atsevika rinda zem \arda
,spriedums™ tad nesemtiesu prakse liecina, ka Civillietu departameras gpriedumos, gan
lemumos konsekventi lieto datumu pirmsda ,spriedums” vai gmums”?

Lai af datuma atrasSas vieta pati par sevi neko nemaina un likungewav konketi
noteicis, & tiesi jabat izkartotai infornacijai nolemuma ievadda, jaatast, ka vienota prakse
atvieglo notmuma uztverafbu gan lietas daddniekiem, gan jebkuram citam goluma
lagtajam. Likt lagtajam katé nolemuma mekEt ta datumu, kura nades vieta var it dazda,
nav \Elams stils, no kir relatvi viegli iesggjams izvaitties.

Saskaa ar CPL 475.pantu un 230.pantu dmbma ievadda noradams ar tiesas
nosaukums. Civillietu departaments savosémoimos konsekventi lieto formulu ,Latvijas

Republikas Augakas tiesas Seits $da sasiva [..]7, turpref Administratvo lietu

! pierreram, Latvijas Republikas Augis tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 18.oktobréespms
lieta Nr.SKC-0562.

2 pientram, Latvijas Republikas Augias tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada @8ija spriedums
lieta Nr.SKC-0438.

% pieneram, Latvijas Republikas Augias tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 11.fabawspriedums
lieta Nr.SKC-49 un 2008.gada 10.deceml@rmums liek Nr.SKC-943/2008.
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departaments tiesas nosaukumuadar &di: ,Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita
Administraivo lietu departamentsada sasiva [..]” un Latvijas Republikas Augskas tiesas
Serata Kriminallietu departaments tiesas nosaukumuadar ,Latvijas Republikas Augsitas

tiesas Seita Kriminallietu departamentsada sasiva [..]". Nemot \éra to, ka Augsikas tiesas
Serata sastva ir tris departamenti (Civillietu, Administiab lietu un Krimirallietu), noade uz
konkretu departamentu skaithas labad ir &ama un Iktu ietverama ar Civillietu

departamenta n@inumos.

Lai af gadjumos, kad n@muma nav precizts Augsikas tiesas Seita departaments,
pec izskgSanas metodes var pamt, ka tas ir Civillietu departaments, autora aslan Sis
ieteikums preci@ departamentu ir refst viegli izpildams un vienlaikus arbatisks no
nolemuma skaidbas un uztverathas viedola.

Saskaa ar CPL 475.panta ais ddas noteikumiem un CPL 230.panta noteikumiem
tiesai notmuma ievadda janorada gan tiesas sass, gan arlietas dalbnieki. AtbilstoSi CPL
73.pantam lietas dinieki ir puses, tréS personas, pusu un treSo persoirgtfvji, prokurors
un &s valsts vai paSvaidu iesides un personas, kum ar likumu piekirtas tiesbas aizstvét
tiess citu personu ti@bas un ar likumu aizsaitys intereses, institijas, kuras likura
paredztajos gafjumos pieaicina atzinuma doSanai,d So personu rstaviji.

Analizgjot Civillietu departamenta n&inumus, autors secina, ka tiesas a@stajos
tiek nomdits vienngr. Savulart ne vienndr tiek konsekventi iedrota pratha noadit lietas
dalibniekus. Biezi vien paralas personas piedshnos tiesasede kada lietas dabnieka
statug var seciat tikai gadjuma, ja noEmuma &lakaja tekst ta ir piemircta sakag ar tiesas
sedé sniegtajiem paskaidrojumiem.

Pieneram, k& seciims no Civillietu departamenta 2006.gada 19lapsprieduma,
tiesas &de ir piedaljies kasatora J.Z.apstavis A.G., jo ir sniedzis savus paskaidrojumus.
Tomer sprieduma ievadd@ norades par #&u lietas dabnieku nav. Turkit nav skaidrs, vai

tiesas &de bez A.G. ir piedajies \el kads lietas dabnieks.

.Latvijas Republikas Augakas tiesas Seats $ida sasiva:
tiesas 8des priek&&déetajs senators I.Fridrihsons
senators |.Septeris

senators Z.Gencs

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 19%@pspriedums li@tNr.SKC-
0265.
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atklata tiesas &dé izskatja J.Z. kascijas €idzibu par Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesas d4ias

2006.gada 5.jarava spriedumu J.Z. prasas lied pret .M. par uztutdzeKu piedziu.

Noklausjies Z.Genca ziojumu, J.Z. pilnvarad parstavja A.G. paskaidrojumus [..]"

Nereti noEmuma ievadda tiek no#diti tikai zverinati advolati, kas K puses
pilnvarotie f@rstavji piedaks tiesas &le. Savukirt, ja puse tiesassdé piedaks bez pilnvarct
parstavja, tad natmuma ievadda lietas dalbnieks visgr netiek no#dits, bet nadmuma
lagtajam tas gizsecina no turpaka teksta. dz ar to, lasot némumus, nav skaidrs, tieSidi
lietas daibnieki ir piedaifjuSies konkgtaja tiesas &de. Ja notmunmia lasams, ka persona
sniegusi paskaidrojumus tiesa®&l& var seciat, ka & Sajp sed¢ ir piedaijusies. Ja tiesas
nolemuma nav atsevikas noédes uz puses sniegtajiem paskaidrojumiem, tadi feamumu,
nav skaidrs, vai Sis lietas dlahieks tiesasesic vispar nav pieddjies, vai af ir piedatjies, bet
nav izteicies. Idgjadi nav iespjams spriest par to, cik pamatoti un likigintiesa ir izskajusi
attieago lietu, proti, vai nepilfya ir bijusi pati lietas izsketana, vai arnepilrigs ir tikai
nolemuma teksts.

Tapat gadumos, kad lietas dddnieki ir divas fiziskas personas, no #uwr vienai
pilnvarotais grstavis ir z\erinats advolkts, biezi vien n@muma ievadda ka lietas dabnieks
tiek noadits tikai z\Erinats advolats, bez tam netiek nadits, tieSi kura lietas dddnieka
parstivibu advoléts isteno tiesas ésie.! Savuldrt, ja vienu no pusn parstiv zverinats
advolats, bet otru — likumiskie gostavji, tad noEmuma ievadda ka lietas dalbnieks tiek
noradits tikai z\erinats advolats. Piendram, no sprieduma teksta semirs, ka tiesasésle
piedatjusas vismaz &das personas: I.B. un G.B. pilnvargirstave z\erinata advolite M.B.,
atbildetajas uaemgjsabiedtbas ,W.M.1.” parstavji J.0. un G.B. Torér sprieduma ievadda
aiz varda ,piedaloties” miata tikai z\erinata advoldte M.B., turkkt noradot tulka \ardu un

uzvardu, kas likuma netiek prags. Spriedura tas no#dits &di:

.Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats paplaSiata sasiva:
sedes priek&detajs M.Dudelis
senatori O.Druks-Jaunzemis. Z.Gencs. R.NawsaiR.Sadte, |.Septeris, M.Zgere,

piedaloties advakei M.B. ar tulci Z.R.R.,

! Pientram, Latvijas Republikas Augias tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 11.jaavspriedums
lieta Nr.SKC-0026.
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2006.gada 24.maij izskafja atkkta tiesas 8dé Riga 1.B. parstavja un G.B. kazcijas sidzbu par Rgas
apgabaltiesas 2006.gada 18.jnavspriedumu ugEmejsabiedibas ,W.M.I.” prasba pret I.B. par igumsoda
piedzipu un I.B. un G.B. pretprasa par iguma atsanu par sgka neesosu.

Noklaugjies senatores Mageres zpojumu, atbildtajas frstavja J.O. un G.B. paskaidrojumus, kaiviiztur

kadicijas sidzibu, prasajas @rstaives zérinatas advoktes M.B. iebildumus pret kasijas sidzibu un figumu to

ka nepamatotu norait[..]” !

Ari citos notmumos tiesa ievadtiiapie lietas dabniekiem min ar tulku, ja &ds
piedatjies tiesas &l¢, kaut at atbilstoSi CPL 73.panta noteikumiem tulks navisiéans par

lietas dalbnieku un ide]l nokmuma ievadda nelitu noadams:

.[--] piedaloties Ludmilas M. #stavei z\erinatai advolitei llzei S., Qegam G., Jenas K. Pilnvarotajam
n2

parstavim AleksandranN. un tulcei Vizmai A. [..]

leverojot fizisko personu datu aizsaidas principus, publiski pieejamajos Civillietu
departamenta n@mumos fizisku personuawdi un uzwardi netiek no#diti, aizsgjot tos ar
inicialiem. Ton@r ir sastopami némumi, kuros nepréza vai nepiliga inicilu lietoSana var
radt neskaidibas notmuma la#tajiem, ipasi gagjumos, kad liet ir daudz dabnieku. Ta,
pieneram, ja natmuma ievadd@a lietas dalbnieks ataméts ar vienu burtu — ,Z”, betlakaja
tekst Sada lietas dabnieka vairs nav, bet ir person@.Z.”, tad viegli var rastiesgppratumi
attiedba uz to, vai 4 ir ta pati personai vai vafi kads cits lietas dabnieks® Sada prakse
nekadi nevairo nadmuma uztveraifibu un litu korigéjama, konsekventi apngjot visus lietas
dalibniekus vig nolemuma tekst.

Tapat nav vienabas attietha uz to, k tieSi sasinat jeb ,skpt” lietas daibnieku \ardus
un uzwardus. Ir sastopami nethumi, kuros raksts pilns personasawds un uzdrda pirmais

burts:

.[--] piedaloties Latvijas Republikageneglprokuratiras prokurorei Lienei J., SIA ,Piétas Pridtais Fonds”

parstavei Jdenai A. un Valdas J.aPstavim Jurim B. [..]"2

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 24.maija sioimes lie Nr.SKC-
g)i;?v.ijas Republikas Augaitas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobraéedpms lied
g’\Ili.asi\lfij%-ss5R3(’elpubIikas Augakas tiesas Seata Civillietu departamenta 2009.gada 28.jawspriedums li@tNr.SKC-
‘:‘%iatvijas Republikas Augaitas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada 27.augustauins lie Nr.SPC-
49.
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Ir nolémumi, kuros personuawdi un uzvrdi tiek aizsti ar to pirmajiem burtiem,

savukrt zverinatu advolitu vardi un uz\ardi atspogioti pilniba:

»[--] piedaloties A.S. prstavei z\erinatai advolitei Aijai Osmanei un G.K. ggstavei z\erinatai advolitei Santai

Liepipai [..]"."

Un ir af tadi pieneri, kur viena nadmuma ievaddas ietvaros izmantoti visi nitie

varianti:

,[..] piedaloties Latvijas Republikagenetlprokuratiras prokurorei A.Merlajai, lizes ZaPstavim V.Z. [..]".2

Nekada zina neiebilstot pret nepiecieSamu publiski neizpaust lietas dahieku \ardus
un uzwardus, autors uzskata, ka nepiecieSamslénes vienotu un saskatu stilu personas
datu atspogloSanai ne tikai némuma ievadda, bet af visa nolkmuma tekst. Pretja
gadjuma dazda prakse pat viena néhuma ietvaros, nemaz nefjot par daZdu tiesas
sasiivu taigtiem noEmumiem, lieki samudzina ndhuma tekstu, apgtina faktisko apgkiu
uztveri unidz ar to armofivu ddas izpratni.

Apkopojot Civillietu departamenta rawshumu ievaddias nogdito, seciams, ka kai
nolemuma ir vérojams savs lietas dahieku uzskaiSanas veids. Citos spriedumos tie atgevis
vispar netiek no#diti, citkart ir noraditi tikai zverinati advoléti, bet ne fiziskas personas bez
pilnvarotajiem @rstavjiem, dazlart nomditi zverinati advolati un likumiskie g@rstvji, vél
atsevikos gadiumos — tikai z@rinati advolati, bet ne likumiskie grstaviji.

Autora ieskat lietas dalbnieku uzskaifumam sprieduma ievadiiavajadZtu bt
vienai no vienkrSakajam nokmuma sadwvdadam. Tadg] neizpratni izraisa apailis, ka §
likuma prasba tiek izpildta tik atkirigi un, pats galvenais, nepign. leverojot Administraivo
lietu departamenta spriedumos iedibin praksi, autors iesaka CPL 193.panta treSm da
papildirat ar teikumu 8da redakcifi: ,Lietas daibniekus naida $da segba: 1) tiesas sadfs;

2) prastajs, prastaja pilnvarotais vai likumiskais gostavis (ja @ads piedads); 3) atbildtajs,
atbildetaja pilnvarotais vai likumiskais gostavis (ja &ds piedals); 4) tred persona; tres

personas pilnvarotais vai likumiskaisrgtavis (ja fids piedals); 5) prokurors unas valsts vai

! Latvijas Republikas Augaias tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 14.kaaspriedums liat
Nr.SKC-5.

Z Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 1.oktobraestnins lied Nr.SKC-
854/2008.
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paSvaldbu iestdes un personas, kum ar likumu piekirtas tiesbas aizsivét tiesa citu personu
tiegbas un ar likumu aizsaiys intereses, insfitijas, kuras likura paredztajos gagumos

pieaicina atzinuma doSanag &1 So personugrstavji (ja tadi piedakhs)”.

Tadgjadi visos notmumos lietas dabnieki tiktu no&diti pec vienotas skmas, savudt
nolémumu lasaji viegli varétu orientties visos n@mumos un ziatu, kur un kK var atrast
lietas daibnieku uzskaijumu.

Lai ai noraditas nepilnbas var uzskdt par nelatiskam visas lietas kontekst tomer
autors uzskata, kaada nekonsekvence un neskdidr ir lieks noatmumu tikums, un i
noersSana ir tikai tehniskas dabas @uins, toties 2 vartu ieverojami uzlabot na@mumu

parskaamibu un saprotarbu.

3.2. Nolemumu aprakstogs ddas anaize

Saskaa ar CPL 475.panta tres ddas 1.punktu aprakstofajlda janoradaisu lietas
apstklu izklastjumu, savukrt CPL 230.panta piras ddas 3.punkts paredzrhuma noradit
stiida priek3metu. #las normas nodro$ina, kaitamm his skaidra lietas faktisko apkiu
virziba un idz ar to nadmums, itipaSi & motivu dda his viegkk uztverama.

Tai pat laiks, iepazstoties ar Civillietu departamenta awlumiem, autors secina, ka to
aprakstosaj dda mingtie fakti nav izkrtoti hronolgiska segba. Toner tieSi hronolgisks
faktu uzskailjums ir svargs priekSnoteikums tam, lai gohums hitu skaidri saprotams. Ja
aprakstod dda nav sagtiita iesgjami skaidri, tad lagajam noEmums nav saprotams, pat
tikai sakot to last, nemaz nerugjot par moivu ddas izpratni.

Pieneram, 2006.gada 20.septembCivillietu departaments izsk' no juridiska
viedoKa loti vienkarsSu lietu: atbildtajs ir pafida darba degjam — juridiskai personai — naudu,
un darba deyjs So praguma tiesbu ir cedjis citai fiziskai personai, kasair celusi prasbu
tiesa pret paidnieku. Sprieduma aprakstofajda Sis cedSanas fakts teksnoradits pec tam,
kad jau migts prasbas celSanas fakts un pda summas apkins. Tadgjadi, lasot spriedumu,
sakotrgji nav skaidrs, kde] ligums ir nosigts ar vienu personu, bet pitais ties iesniegusi

cita.

! Latvijas Republikas Augaias tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 20.septenmmiadums lie
Nr.SKC-0517.
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Vienlaikus autors &S uzmaftbu af uz CPL 475.panta tras ddas 1.punkt mingta
pierakuma no#dit ,isu” lietas apakiu izklastjumu. NeapSaubot nepiecieSdmn nodrosSiat
to, ka notmums ir konspekts un neapgitina & lagtaju, autors naida, ka 8ds regutjums
nenozme, ka noEmuma nav patspogio batiskie lietas apakli, lai tadgjadi uztvertu &
saprotartbu kopunma. Nav atbalgsima situicija, kad tiesa, aloties kit isa un konspekta, Kast
parak nekonkgta un nepreza. No lietas apsklu izklasta ikvienam n@muma lagtajam jagust
tik pietiekama inforracija par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apdem, lai sgtu izprast
nolemuma motvu ddu un tiesas argumeadiju.

Saskaa ar CPL 475.panta tras ddas 4.punktu sprieduma aprakstasdga tiesai
janorada pret&dzibas moivus vai paskaidrojumudlibu. Praks otras puses paskaidrojumi
sprieduma vai nu visar netiek ietverti, vai artikai mingets, ka paskaidrojumi ir sniegti,

neno&dot detaliztak to saturu. Piegram,

.Paskaidrojumus pi€.Z. kagicijas sidzibas iesniegusi prasja I.P., uzskatot to par nepamatotu un nairaid.”

Talak spriedum paskaidrojumu saturskak nav iz\ersts.

vai jau mazliet izerstak

.Paskaidrojurd sakaf ar iesniegto kasijas sidzibu atbilcttajs Jnis Stepanovsilz spriedumu atst negroztu

un kadcijas sidzibu noraidt. Uzskata, ka Civillietu tiesu pbs secigjumi atbilst likuma praam un lietas
materkliem.”
Tomer sikaka noide uz to, kEdi tad ir paskaidrojumos par Kagas g$idzibu mirgtie

argumenti, sprieduannav atrodama.

Ir atrodami namumi, kuros nav izd@a nekida veida atsauce uz otras puses
paskaidrojumu esaiou vai neesarbu. Lidz ar to lagajam nav iespams uzziat, vai otra
puses paskaidrojumus nav ieshiegusi arisyai af tiesa tos vienkSi nav atspodojusi
nolemuma tekst.®

Vienlaikus pnorada ar uz reti sastopamu, bet paxit praksi, kad tiesa nghuma

aprakstosaj dda ir atspogilojusi af pretjas puses iesniegtos paskaidrojumus pabdiEs

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 28.faawspriedums ligtNr.SKC-
32.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 14.jaawspriedums ligtNr.SKC-
14.

3 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 11.fabauspriedums ligt
Nr.SKC-49.
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sudzibu, no&dot ne tikai to, ka persona uzskat@zbu par nepamatotu un noramdu, bet ar
detalizti aprakstot izteiktos iebildumds.

Tapat seciams, ka Civillietu departamenta spriedumoskigisa no Administraivo
lietu departamenta spriedumiem, nekad netielkdity to paskaidrojumu saturs, kurus lietas
dalibnieki mut\ardos sniegusi tiesasdes laik.

Ir gadjumi, kad tiesa skopi nada, ka lietas d#@bnieki visg@r ir snieguSi

paskaidrojumus tiesasdg, skak nepaskaidrojot,ddi argumenti tikusSi izteikti:

.Semta £dé Ludmilas M. HErstave zerinata advoléte llze S. Uztwgja kadicijas sidzibu ec tap noraditajiem
argumentiem, bet l©gs G. un Jenas K. Pilnvarotaisapstavis AleksandrsN. lidza kascijas sidzibu noraidi,

atZstot to par nepamatotd.”

Un ir af tadi nolemumi, kuros tiesa vigp nav no&dijusi, ka lietas dabnieki hitu
sniegusSi Edus paskaidrojumus tiesasds. Lidz ar to nav iesgjams secift, vai personas,
kuras piedajusas tiesas & (ka tas redzams no rawshuma ievaddas), nav neko
paskaidrojusas, vaiatiesa vienkrsi nav tos atspodojusi nokmuns.’

Analizgjot noraditos tikumus kontekat ar CPL regwjumu, autors secina, ka CPL
paredz tiesas piekumu spriedurm izdafit atsauci uz lietas ddlnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem. Gan CPL 193.panta catuta (pirmas instances tiesas spriedums), gan
CPL 432.panta cetd@rtdda (apeicijas instances tiesas spriedums), ganGRL 475.panta
tredis ddas 4.punkts paredz, ka sprieduma aprakstodaj tiesa nokda lietas dabnieku
paskaidrojumu, apatijas sidzibas (pretapétijas sidzibas), kascijas sidzibas (pretsdzbas)
vai iebildumu latibu. lesgjams, ka tiesas praksr gdzienu ,uitiba” ir sapratusas piekumu
viena teikuma nomdit, ka lietas dabnieks uzskatatslizibu par nepamatotu undz to noraid,
tomer, neskatoties uz to, autors uzskata, ka tiesiskgiskEjums Saj zina ir pietiekami preizs

un saprotamsatie] probEma sépjas & nepareiz pientrosan.

! Latvijas Republikas Augaias tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembrizdpms lies
Nr.SKC-420/2008.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobriespms lies
Nr.SKC-353.

3 Latvijas Republikas AUgskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 12.novembrizdpms lied
Nr.SKC-416.
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3.3. Nolemumu motivu dalas anaize

Saskaa ar CPL 475.panta ceturtoldasprieduma mdtu dda norada argumentus, kuru
del kasicijas €idziba noraidta, vai argumentus par apeiias instances tiesas faetajiem
tiesbu normu prkapumiem, to nepareizu iztulkoSanu vai kompetencesie @Erkapumu.
Lidz ar to sprieduma nmiou ddai, neraugoties uz to, vai kagas sidziba tiek apmieriata vai
noraidta, jasasiiv no tiesas argumeitdijas. Juridiski nogrtgjot lietas faktiskos apakius,
tiesai fpamato, &dg] ta piepgmusi attietgu nokmumu?

Tiesas argumeftija biezi vien ir svagaka nolemuma d@a. Labi izprotot
argumenrdciju, ir vieglak izprast, & tiesa izlems lietas aridzgiem faktiem un
probEmjautjumiem? Analizgjot Civillietu departamenta n@humus, autors ir naeis pie
secirajuma, ka tieSi mavu ddas kvaliite bitu ipasSi uzlabojama.

Viens no konstatajiem motvu ddas takumiem ir Igsiskas saites neatspom$ana
starp faktiem un pusSu argumentiem. @awahos, kad liet ir ipaSi daudz faktu un pusu izteikto
argumentu, tiesa ar savu Bmlumu 30 lietu nepadara skaikin. Sidas lietis tiesaipasi izcé
tikai atsevigus faktus un argumentus, uz kuriem balst@maimu, bet nenada visus kasatora
argumentus un otras puses iebildumuslzLar to nereti armofivu dda ir pazudis Igiskais
izkartojums. Tas neapSairni mazina namumu saprotafbu. Tai pat laik jaatazme an

pozitiva tendence némumosipasi noidit uz to, par ko ir stds un par ko sida nav.

,Lieta nepastv stiids, ka, nogldzot igumu, puses formejusas apgklus, kdi atastami par nefrvaramu varu?

~Serats atist, ka izskatmaja lieta ir stiids par izdevumiem, kas saistar civillietas izskaSanu ties, proti,
procesdliem izdevumiem [..]*
.Lieta nepadtv stids, ka céa servitits par labu nekustamajaipaSumam ,K_2” nodibifits ar likumga speka

stajusos tiesas spriedumu, t.i., Civillikuma 1231.eRipunki paredztaja kartiba.”>

! Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kwailis probtmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”.i8a:
Nordik, 2003., 48.Ipp.

2 Broka B., DZohansens S. Juridisknaize un tekstu rakatana. Otrais papildiiais izdevums. ®ja: Tiesu namu
agenfira, 2007, 114.lpp.

? Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 22.fabauspriedums liét
Nr.SKC-0099.

* Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 21.faawspriedums ligtNr.SKC-
6.

® Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembriedpms lief
Nr.SKC-441/2008.
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Sada prakse uzlabo lietastibas uztverafbu no lastaja viedoKa, ki arf atvieglo lietas
izsprieSanu no tiesas viedakltipasi lietis ar skaitliski daudziem faktiem vai argumenties ta
palidzetu ne tikai lagtajam, bet arpaSai tiesai izkristalét batiskako no neldtiska, tas ir, atlag
to, ko tiesai vajaditu argumerdt un ko ne.

Ka nakamo takumu gnorada praksi, kad tiesa mira#ta lietas dabnieka argumentus
nolémuma aprakstoSajdda, savulirt mofivu dda pie tiem vairs neatgriezas un ne&ide.
Autorapit, ta ir ipasi negava tendence, jo nerada iespaidu par obyekiin uz vispugu lietas
izskatSanu balstu noemumu. Var prezuit, ka tos argumentus, kurus tiesa nagijusi, &
ir uzskatjusi par mazk svaigiem vai visgr nehitiskiem lietas izsprieSanpec batibas vai
noteikta proceslia jaujuma atrisiaSara. Ta tomer nelutu atastama par pareizu praksi. Gan
lietas dalbniekiem, gan artiem, kas ar némumu iepaistas & tiesu prakses matehi, bitu
jazina, kade] ta motivu dda nemirtetie argumenti nav izpeijusies tiesas i@vibu.

JaatZst, ka 8da tendence nav jaunums, jo jau 2003agaublicstaja pétijuma ta autore
Vineta Skujeniece raksta: gBjuma gait autore saskas ar vaigkiem gadjumiem, kad tiesa,
sprieduma aprakstofajdda minot konkgtus puses argumentusgcptam tos neizrte
sprieduma mavu dda”.! Autors pilriba pievienojas Vinetas Skujenieces apgalvojumam, ka
»Tiesu spriedumu skaitlva un pieem@ lemuma atbilstoSs un pietiekams pamatojurngib
tas, kas atbilstu visn [..] vélmém. Stiida iesaisitajam pugm Sds spriedums dotuagiecibu,
ka spriedums ir taisgs un ka tiesnesis ir izskiig stiidu kompetenti, objekti un neatkaigi”. 2

Formali interpregjot CPL 475.panta ceturto [lg var seciat, ka tiesai varlit nemaz
nav pizverte visi lietas dabnieku argumenti, bet gan tikai tie, kurg] choraidta kadcijas
sidzba, vai argumenti par apeljas instances tiesas faatajiem tiebbu normu prkapumiem,
to nepareizu iztulkoSanu vai kompetencemkfpumu. Tadgjadi, ja tiesa spriedudn ir
noradijusi, piengram, atsevigus argumentus, kuruedsidziba noraida, bet nav izértejusi
visus lietas dabnieku argumentus, tad foainlikuma pragbas lis ieverotas. Tondr vai &du
risinajumu atat par pareizu? #ls spriedums s likurrigs, bet ne pietiekami pamatots. Bez
tam puSu vientlzibas princips papildus prasa, lai tiesa atitilduz puSu iesniegtajiem un uz

konkreto lietu attieciamajiem argumentierh.

! Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kil probtmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”.iBa:
Nordik, 2003, 51.Ipp.
2 Turpat, 9.Ipp.
3 Turpat, 48.Ipp.
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Pientram, lkada sprieduma aprakstofajda noradits, ka kasators iesniedzigdzibu,
balstot to uz CL 1662. un 1775.pantu Motdda tiesa nav piemgjusi un analigjusi nevienu
no kasatoraiglziba mingtajiem likuma pantiem.

Vienlaikus autors nada uz iepriekS migto attiegba uz ,batiskajiem” argumentiem.
Lai ai prakse, kad tiesa rewhuna atbildetu uz pilrigi visiem lietas dabnieku izteiktajiem
argumentiem, iitu lietas dabniekiem loti patkama, tomdr janem \era af procesalas
ekonomijas un tiesas darba efektités princips. Ade] autors €las uzsert, ka ar kasicijas
instances tiesai ir pi@kums noadit savu viedokli par idtiskiem jeb uz konlkito lietu
attieciramiem lietas dabnieku argumentiem. P& gadjuma atsevigas situicijas var noakt
Iidz pat absumn sittacijam, kad tiesai giegulda ieerojams laiks un darbs, lai reohuma
atbildeétu uz pilngi visiem, pat axnredzami uz lietu neattie@miem argumentiem.idz ar to
prasbu noEmuma moivu dda noradit tiesas viedokli par lietas dbhieku izteiktajiem
argumentiem irginterpret sapatigi un civilprocesa principiem atbilstosi.

Ar mingto ir saistta \&l viena diem#l diezgan biezi izplata un visai bistama tendence
— nenoidit vai nepietiekami nadit tiesas argume#tiju, ar kuru & norakusi pie konkgta
nolemuma rezoluvas ddas. Ka jau ieprieks nadits, motvu ddai ir jasatur I@iska argumentu
kéde, kas lagtajam atspoglo to, kadg] tiesa noakusi tieSi pie 8da noEmuma, un vienlaikus
nodroSina n@muma likumbu un pamatabu. Ton®r ir sastopami némumi, kuros &
argumentwkede izpaliek, una vieta tiesa noida vien to, ka ,tiesa uzskata”, ,tiesaiatz vai

tamlidzigas skopas dres, neatbildot uz jagjumu ,kapec?”.

,Serits §idam prakajas [rstivja viedoklim nevar piekrist, jo tas ir juridiskekorekts™

Nekadi turpniki paskaidrojumi attieba uz tiesas ieskaguridiski nekorekto pratajas

viedokli neseko.

.Serats uzskata, ka viedoklis, kas ir bijis tiesu izpigh ficibas pamat nav uzskams par juridiski

neadekatu.”

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 21.faawspriedums ligtNr.SKC-
6.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 28.jaawspriedums ligtNr.SKC-
18.

3 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 14.jaawspriedums ligt
Nr.SKC-14.
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Tomer tiesa neargumedian to, kadel tiesu izpildtaja ricibas pamat esosais viedoklis
butu juridiski adekdts, vai kdu citu iemeslu & atbalsims, pretstatotras puses viedoklim.

ReizZm tiesa ndalmuma kadu argumentu ir anakpsi Joti plasSi un izersti
interpretjusi kadu normu, tai pat laik nakamo argumentu atkal pieminot pavisasa un
neatsedzot normas interg@@fu un piengroSanu. Ne vien@r argumenta angdei ir jabat loti
plasai, tai pat laik parak lakoniska pieeja neimuma pamatosarnvar uzdot vaik jaujumu
nela sniegt atrisinjumu konkgtas lietas ietvaros ap{ojamajai probdmail Autora ieskat
saphtigakais risiragjums ir katru lietas dabnieka un artiesas argumentu atspdgtuiun analizt
tik plasi, lai tas btu saprotams vidusgra lastajam. Jo tieSi lietas dddnieki un sabiedba
kopuna ir ta, kurai tiesa pasniedz savu viedokli un risinadsty adel ir japarak, ka tieSi Sai
auditorijai noemums ir vislalk saprotams.

Attieciba uz pirmas instances tiesas Bolumu argumemtiju un nepiecieSarhu
noradit lietas dalbnieku izteiktos btiskos argumentus un tos anatiautors savu viedokli
noradijis jau & darba ieprielkd§ja nodda. Savulart kasicijas instances tiesai pigkumu iz\ertét
lietas dalbnieku no#ditos argumentus, kuri irdtiski lietas izsprieSat) batu jaattiecina vismaz
uz tiem gagumiem, kad kazcijas sidziba tiek noraitta. Tade] CPL 475.panta cetdd ddas
1.punktu var izteikt #&a redakcip: ,noraidot kaacijas sidzibu —atbildes uz lietas dalbnieku
noraditiem lietas izskalSam batiskiem argumentiem un argumentus, kuru & sidzba
noraidta”. Tadgjadi batu ies@jams izvaitties no kascijas instances tiesas spriedumiem, kuros
nav atspogloti lietas dalbnieku hitiski argumenti, nepaskaidrojot, vai tie vismav \erteti,
vai ir noraidti.

CPL 473.pants nosaka lietas izskahas robezas Kagjas instances ti@sun saskaa
ar to kagcijas instances tiesa raperte lietas faktiskos apsitlus un pieidijumus, proti,
neizskata lietu &reiz pec bitibas. Tai pat laik prak€ ir sastopami Civillietu departamenta
nolemumi, kuros tiesa motu dda ir analizjusi lietu gec batibas, #idejadi parkapjot lietas

izskaiSanas robezas.

.Nepelna ieeribu kagcijas sidziba noraditais apgalvojums, ka ar athédja paskaidrojumiem piras instance
tiesas 8de 2005.gada 17.jaavi batu apstipriajies naudas atdoSanas fakts. Civillikuma 1838.pantsaka, k

! Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kwailis probtmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”.i8a:
Nordik, 2003, 48.1pp.
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samaksas izd#&tana jpierada tam, kas to apgalvo. Tiesa kongtati, ka Z.M. CPL 93.panta izpratmav

pieradijis faktus, uz kuriem atsaucies.”

lepaistoties ar Civillietu departamenta awiumiem, aktals ir jaugjums, vai tiesas
nolemuma ir jaatklaj piemeroto tiesbu normu saturs. No pidracu uzmetienaadla pratha var
likties nesvaiga un pat lieka, ta tai ir savs pamats. Tl normas satura afiflana patiz
uzskaiimak parbaudt, ka tiesa ir attiecigjusi normu uz konldto dZves gagjumu. Ta lauj
saprast tiesu nainumus jebkuram indidam. Tied8m ta sniedz prliecibu, ka &s attie@go
normu ir piendrojusas piliba. Civillietu departamentam ir tendence dmlmos neatlak
faktiskajiem apgikliem piengrotas tiesbu normas saturu.itizas tam, ka tiesas rsshums var
bt neskaidrs un pat nesaprotam®las gagjumos el pastv risks, ka tiesa nav izwgjusi
kadu attieggaja tiesbu nornma ietvertu aspektu. K redzams no Civillietu departamenta
nolemumiem, minot vaikas tiesbu normas gc kartas, tiesa nepie#ro tas visas konldtajam
gadjumam. Tdgjadi tiesas spriedums satur lieku infa@Tiju un var apditinat ta uztveri?

Sada situacija Velreiz jaatsaucas uz autora jau o viedokli saisba ar lietas
dalibnieku un tiesas argumanijas atspoglojumu notmuma tekst Ari pieneroto tiesbu
normu un citu tiedu avotu satura izksta detalizcijas pakipes kri€rijs ir tas, vai lietas
dalibnieks un ikviens vidusena lastajs sggs saprast, dde] un ka tiesa ir pierarojusi konkgto
tiesbu avotu lietas faktiskajiem apktiem un K norekusi pie gala rezudta. Ja tiesa gpto
izdait viera teikumi — teicami, ja & un ja lietas apskli to prasa, atspodgojums var Iat ain
divas lappuses gars. $ajadjuma svafgakais ir sasniegt Brki — noemuma skaidbu un
saprotartbu.

Biezi nowerojams, ka tiesa ir atsaukusies adk tiegbu normu vai pat aifusi to, bet i
netiek piemdrota konketajiem faktiskajiem apskliem. Tadgjadi izpratni par to, kde] tiesa ir
citgjusi tiesi o tiekbu normu, atajot pusdu un citu lagju zipa. Sadu argumentu nevar atz
par pamatotu. Veidojot argumentu, nepietiek arkeojr atrasts, iegpms, pareizais likums.
Tas arf japientro konkgtajai situicijai.® Pie tam ir kidaini uzskat, ka tiesbu normas

atséistjums vien liks & lagtajam saprast, & S norma ir pierdrojama lietas faktiskajiem

! Latvijas Republikas Augakis tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 20.septempraedums liei
Nr.SKC-0517.
2 Skujeniece V. Latvijas tiesu spriedumu kwabs probmas. Sabiedrigis politikas centrs ,Providus”. i8a:
Nordik, 2003, 37.Ipp.
% Broka B., Dzohansens S. Juridisknaize un tekstu rak@tana. Otrais papildiitais izdevums. ®Rja: Tiesu namu
agentira, 2007, 94.lpp.
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apstikliem. Ja tiesa neizskaidrag konkreto normu fipienero lietas apgkliem, tad lagajs var
nesaprastala argumenta énki, kaut ar tiesai tas I§stu passaprotams. Vaiitopat \el sliktak
— ar &da argumenta palzibu sprieduma latijs var nonikt pie pregja rezultita.

Piengram, Kida sprieduma moiu ddas dejais teikums, kas nav sasdaist ar
konkretas lietas apakliem, turkht nav noédita af atsauce uz ti@su normu:

.Kasacijas instances tiesa neizspriez lietec fhitibas, bet frbauda liei taigta sprieduma atbilgbu tiesbu

normam; kadcijas instances tiesas kompetemeietilpst lietas faktisko agdtiu noskaidroSana, pidijumu

parbaude, to &rteéSana un lietas izsprie§anja."

Argumenta pamatesods tiesbu normas nenadiSana ir nereti sastopama Civillietu

departamenta n@numos, pat gaghmos, kad tiefu norma ir ciéta.

,=Uztura doSanas piekums ietver ne viendna nodroSiaSanu ardienu, agerbu, najokli un veseibas apipi,

bet af veaku pierakumu izgitot un audziat bernu” 2

Vienlaikus patZame, ka ir gadjumi, kad Civillietu departamentslattaisnojumu lietas
dalibnieka no#dito tiegbu normu neanal&éganai ir migjis apsikli, ka pats lietas dadnieks,

kas uz tiehu normam atsaucies, nadg pietiekami konkretijis:

.Bez tam, kascijas sidziba formali noradits uz mateélo tiesbu normu nepareizu pigmSanu, nenosaucot

kadas konkgtas matetilo tiesbu normas nav pareizi pi@notas un kdas tiesai vajadfa pienterot. Tadgjadi
mingta norade par matedio tiegbu normu nepareizu pigimSanu neatbilst Civilprocesa likuma 453.panta psrm

ddas 5.punkta noteikumieni.”

Lidz ar to ne lietas ddniekiem, ne tiesai nevajaitm atsaukties uz aklu tiesbu
normu, nepaskaidrojot,akiesi & ir pienerojama lietas faktiskajiem apgliem. Sidi tiesa un
lietas daibnieki norak pie nevajadigas savstafjas nesaprasas, kad tiesa nav pareizi
uztverusi, ko lietas dabnieks ir donjis, atsaucoties uzaklu tiesbu normu, pc ka savukrt
lietas daibniekam nav skaidrsalla ir bijusi tiesas argumeatija, noadot kadu tiegbu normu.
Sada savstajas neizpratnes gaisotne nevairo personu ibztidiesu varai un tiesu varas

! Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 25.oktobraespms lies
Nr.SKC-0496.

2 Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembmiedpms liet
Nr.SKC-440/2008.

3 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seta Civillietu departamenta 2008.gada 10.septenmiedums liei
Nr.SKC-310.
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prestizu, idel abiem sples daibniekiem — gan tiesai, gan lietas idaiekiem — ir maksirli
preazi un mpigi jaatspoglo savi argumenti.

Attieciba uz kagcijas instances tiesas sprieduma motddu CPL 475.panta cetart
dda paredz nadit argumentus, kuru&fl sidziba noraidta, vai argumentus par apeilas
instances tiesas pautajiem tietkou normu prkapumiem, to nepareizu iztulkoSanu vai
kompetences ietvariagkapumu. CPL neparedz, ka lkagas instances tiesaidiigi ka pirmas
instances tiesai,tbu janorada piengrotas tiesbu normas vai to satursaTka CPL paredz
sprieduma mavu dda nomdit tiesas argumentus, ir pemams, ka tajos ietilpstigsientrotas
tiesbu normas un to izskaidrojums. Tamntiesu prakseada, ka 8ds pimémums ne vien@r
darbojas, un kasijas instances tiesas savosenalmos mdz kit parak konspekivas. Tadg]
autors iesaka apsan iesgju CPL 475.panta cetds ddas 1. un 2.punktu papildih ar
vardiem: ,ka aim normatvos aktus un citus tigsu avotus, pc kuriem tiesa vaglisies”.

Tiesbu normas noteikti ir visbi@k pientrotais tiesbu avots Civillietu departamenta
nolemumos. & ka ar noEmumiem izskatas civillietas, visbieg pienerotie ir Civillikums un
CPL.

Tads tiesbu avots K vispargjie tiegbu principi spriedumos tiek piendt, tomer
vairuma gadjumu uz to ir pamudifjuSi kasatori, nevis tiesaep savas iniciavas. Turkit
dazlart tiesa ar kasatoru argumentos piergios visprejos tiegbu principus vai nu Vvisp
netika \Ertgjusi, vai ar vértejums netika iz@rsts. Pieraram, kada lieta kasators savsidzba ir
atsaucies uz vigpeja taisnguma principu, kas izriet no CL 1.panta (tasadtds sprieduma
aprakstosajdda), savulart motivu dda tiesa nogdijusi vien to, ka atbileajs stidus sitacija
izmantojis savas likurgas tiesbas un to nav pamata kvalicka CL 1.pand nostiprirata
taisriguma principa frkapumu?

Kada cita kascijas $idziba bija no&dits, ka ,S.S., betge vinas A.K. un Dz.D. plavas,
ka privatizcija no valsts ieaéu puses ir likurrga”. Savukrt sprieduma matu dda tiesa,
atbildot uz So kagijas sidzibas iesniediu argumentu, tapasi neanali, tikai apgalvo, ka

,Nav pamatoti arargumenti par gavibas principa frkapumu”?

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 28.faawspriedums ligtNr.SKC-
18.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seaita Civillietu departamenta 2006.gada 7.fébauspriedums liétNr.SKC-
0047.
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Tai pat laiki ir sastopama apozitvaka prakse, kad tiesa, atbildot uz d@ms sidzibas
iesniedzja argumentu par CL 1l1.pantnostipririta labas tithas principa frkapumu, ir

izverstak pamatojusi, &pec g principa farkapums lieg nav saskams:

.Nav pamatota ka&eijas sidzibas iesniedias atsauce uz spriedarizdafito seciajumu neatbilsbu Civillikuma
1.pang nostipriritajam labas tibas principam, jo konktaja gadjuma konstatta paSa prasija, nevis
atbildetajas mirgtajam principam préja riciba un, apmierinot pretpridmi, tiesa atbiletajas tiesbu aizskrumu

noversusi.”™

Pavisam reti, bet ir atrodanati teicama prakse, kad tiesa patcpsavas iniciavas
atsaucas uz tigsu principu un athkl, ka tas piemrojams konk&tajiem faktiskajiem

apstikliem:

»1a ka laguma par liecinieku nopratiiSanu bija naidits, ka liecinieki vags liecirat par apstkliem, kas sai#ti ar
samaksas veikSanu, uad8é pieadiSanas dzelu izmantoSana ir plaujama, tiesai, lai i@votu Civilprocesal

likuma 10.part nostiprirato sagkstes principu, bijaadod iespja atbilcEtajai pieradit savus iebildumus pret celt

o

pragbu.”

Tads tiesbu avots K judikatira Civillietu departamenta spriedumos tiek izmasteti.
Tapat ka vispargjos tiegbu principus, arpientrojamo judikatiru parasti naida kasatori, nevis
tiesa [@c savas iniciavas. T tas, pierdram, ir kada spriedum, kur prastajs atsaucies uz trim
Eiropas Kopienu tiesas spriedumiem, un tiesa spm@admoivu dda an attiedgi atsaukusies
uz kasatora naditaja judikatira nostipririto jedziena ,neprvarama vara” iztulkojuma.

Tai pat laika ir sastopami artadi tiesas n@mumi, kuros tiesa atsaukusies uz judikat
lidZigas lietas pati [gc savas iniciavas’

Ar1 atsauce uz ti@su doktinu Civillietu departamenta spriedumos ir sastopagtia

Par piemdru kalpo kida autora atragtsprieduna mingtais:

,K @ nomdits juridiskaji literatira: ,Si norma, pirmirt, reguk ipaSuma iegSanu uz sve#n kustanam lietam,
kuras savienojuma rezali kluvuSas par zemesgabala sedtiam. Otrkart, Civillikuma 968.pants regél%das

ekas piedabu vis@r, turklat, ka atats tiesu praks Saf gadjuma ir runa par prezumpciju, atbilstoSi kurai

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembrizdpms lies
Nr.SKC-441/2008.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobriespms lies
Nr.SKC-386.

% Latvijas Republikas Augsitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 22.fabauspriedums liét
Nr.SKC-0099.

* Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 12.novembriedpms liek
Nr.SKC-418.
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pienemams, keeka pieder tam, kuram pieder attigais zemesgabals (..).” (A.@ups, E.KalmsS. Civillikuma

komentiri. Tre& dda. Lietu tiesbas.IpaSums. Otrais papilditais izdevums.- ®Rja: Tiesu namugenfira, 2002,

72.Ipp.”1

Interesanti nadit, ka vismaz viel gadjuma tiesa savu némumu ir pamatojusi ar
spriedum tieSi ierakstu apgalvojumu par likutbas un pamatdias tikumu apeicijas
instances tiesas spriedartneizdarot gan atsauci uz files normu). Tiesa sprieduma mat

daas nobeigumiekiavusi &du apgalvojumu:

.leverojot teikto, Sefits secina, ka apsdijas instances tiesas spriedumu nevait @ar likumigu un pamatotu

tade] kascijas sidziba apmierirama.”2

Tiesa gan,&la argumenta idgauSana sprieduaimav biezi sastopama prakse.

Atgriezoties pie iepriekS anadta jautijuma par to, kdas sekas radaadts konkEgts
nolemuma formas vai saturatkums, var nadit uz argumentu, ko méjis Civillietu
departaments attig®a uz zemakas instances tiesas Boluma prskaiSanu. Proti,
aplikojamaji civillieta® tiesa konstafa, ka zemakas instances tiesa ir izsKasi lietu, kas
saskaa ar normatvo tiesbu aktu pragam ir piekritiga administravajai tiesai. legrojot

mingto, tiesa atzina:

»1 2 ka mingtais ir kutisks procesilo tiegbu normu @rkapums, spriedums atizens un tiesvabla liet saskaa ar

Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu izbeidzama.”

No &das prakses, lai mta nav izplaita, var seciat, ka viens no krérijiem, lai
izvertetu nokmuma tiikumu ietekmi uz @ tiesiskumu, vatu bot ta batiskums. Proti,
gadjumos, kad tiesas dieutais grkapums attietba uz noEmuma formu vai saturu iads, ko
augstikas instances tiesa kortkaja gadjuma atast par ltisku, $ids noEmums nav uzskams
par tiesisku un ir at¢ams.

Savulart jedziens tisks @rkapums” ir nenoteiktais ti@lsu jgdziens, kas piepikns

ar saturu katras konias lietas ietvaros. K pientru § jedziena skaidrojumam var nan

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobraespms lies
Nr.SKC-354/2008.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 22.fabauspriedums liét
Nr.SKC-0099.

? Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 1.oktobraestnins lied Nr.SKC-
68.
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Administraivo lietu departamenta nofgo praksi, kadat vertejot parsidzeta administreiva
akta tiesiskumu un konsgdt tam procesilus trikumus, analig, vai parkapums ir latisks. Ka
atzts Seiata Administraivo lietu departamenta judikat, butisks procesitlais prkapums,
kura ¢l administraitvo aktu patcd, ir tad, ja tas ieteksja vai vagja ietekn@t administraivo
aktu [Ec saturd. Ja @rkapums vagja to ietekndt, tas uzskams par litisku un mirgtais var
but par pamatu administigi akta atcel$andi.Ari zinatniskaj literaira administraiva
procesa tiegbu joma sastopams viedoklis, ka paiitisku procesgio prettiesiskumu var rai
tad, ja attietgais procesilais parkapums ietekra ai administraivo aktu [gc bitibas® Lidz ar
to lietas gapais atrisiagjums ir atkargs no &, kadu \ertejumu tiesa dos konstajam
parkapumam. Saskatotagkapumu, tiesai gverte, vai tas vadja ietekntt ieskdes piaemt
[emuma saturu. ddejadi parkapumu tiesa izerte vairakpakapju parbaud — vispirms tiesai
jakonstag, vai parkapums ir noticis. To nekonstgbt, lietas izskaBana Saj jautajuma ir
pabeigta. Ja gokapums tiek konstats, rakamap stadip tiesa noskaidro, vai Sisagkapums
vargja ietekntt administratvo aktu @c satura. Ar Seit iespjami divi risinagjumi — ja vagja
ietekn®t, tad ir pamats Fysidzeta administraeiva akta atcelSanai; ja nevg — $ds
procesdlais prkapums pats par sevi nav pamats administiatkta atcelSanai.

Ka redzams no nadita Civillietu departamenta spriedumay ewvillieta tiesa var ertet
parsidzeta sprieduma ttkumus, vadoties natvai tie ir kitiski. Un gadjuma, kad tikums ir
butisks, tas ir pamatsapsuidzeta sprieduma atcelSanaiaalZamé gan, ka miataja sprieduna
tiesa nebija izskaidrojusi,allel tieSi So prkapumu atzinusi paritisku un kdel tas novedis

pie seciajuma, ka spriedums ir atizens.

3.4. Nolemumu rezolutivas ddas anaize

CPL 474.paritir izsmdoSi uzskaiti pavisaméetri iesggjamie kagcijas instances tiesas
sprieduma rezolito ddu formukjumi. Lidz ar to tiesas uzdevumkiét pavisam vienkss —

izskatot lietu pc batibas, izlemt, kuru rezolivas ddas formugjumu iz\eléties, un tieSia to

! Latvijas Republikas Augaias tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra spriedu
lieta Nr.SKA-374.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Administraivo lietu deprartamenta 2006.gada 17.novembra sprisd
lieta Nr.SKA-346.

% Briede J. Administrava akta tiesiskums. Juristaakéls, 2004.gada 23.marts, nr.11 (316).
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afn nomadit spriedum. Toner prakg ir sastopamas atsekas neprecizittes, kuam, nemot
véra to, ka likums prezi nosaka sprieduma rezahits ddas saturu, nevajaétz hit.

CPL 474.panta 1.purikpared2to rezolutvo ddu tiesa parasti formélpreazi:

.Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta flgpu, Latvijas Republikas Augitas tiesas Seats nosprieda

[..] spriedumu atat negroztu, [..] kagicijas sidzibu noraidt.”*

Attieciba uz CPL 474.panta 2.punakmingto rezolutvo ddu prakg nowerojamas divas
nepreciziites. Pirmirt, nododot lietu jaunai izsk&tnai apékijas instances tiesai, Civillietu
departaments reim noilda ,tai paSai tiesai d@ttiesneSu sa®ta”, bet citreiz — vienkrSi
,nodot lietu jaunai izska$anai apékijas instances tias

Otrkart, prak€ parmaigpus tiek no#dits ,nodot lietu jaunai izskaSanai apeékijas
instances tie8 un ,noditit lietu jaunai izskaBanai apékijas instances ti@s (autora
izcelums). Sida nekonsekvence nav pamatota un nalapjama. CPL 474.panta 2.pumkt
lietots termins ,nodot”, iz ar to tiesai nav Euts atkpties no likumdegja gribas un %
darlibas apunéSanai lietot jebkdus citus terminus.

Autora ieskat minéto probEmu risirejums ir vienkirSs — tiesai, sa@lot sprieduma
rezoluivo ddu, vajadztu stingri pietugties pie CPL 474.panta redakcijas ufirds pa @rdam,
citét kadu no § pantacetros punktos paredajam rezolutvajam ddam.

Savulart attiedba uz kEmuma rezoluvo ddu CPL 230.part nav izviratas nekdas
konkretas & satura pravas. CPL 230.panta pi® ddas 6.punkts paredz vien to, kemuma
norada tiesas vai tiesneSa awiumu. Savuirt CPL 55.nodh, kas regud blakus sdzbu
iesniegSanu un izskaanu, nav neldu papildu naizu attiegba uz Emuma rezoluvas ddas
formu vai saturu. 1dz ar to atistams, ka likumdedjs [emuma rezoluvas ddas sagidiSanu
atstjis tikai tiesas vai tiesneSanzi nenosakot neklas visjaréjas praghas.

Nemot \era to, ka notmuma rezoluva dda lietas dabniekiem ir pati svagaka un
izSkiroSa, tiesai vajad&u bat loti skrupulozai un nadit likumam atbilstoSu némumu. Lai
arf, no vienas puses, var apgalvot, kaatiis rezoluivas ddas nepilbas nav btiskas un lietas
iznakumu Ec bitibas neieteki@ toner ai rezoluivaja dda ir iesgejami tadi parkapumi, kuri

var atsit nopietnu ietekmi uz nemuma tiesiskumu. Proti, révhuma rezoluvvaja dda ir jabut

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 20.septenymadums liei
Nr.SKC-0517.

? Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 25.faawspriedums liétNr.SKC-
0040.
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preazi atspoglotam tam, ko tiesa ir nghusi, kam par labu ir ko piespriedusi un tatagi
aspekti. idz ar to, piereram, Kuda lietas dabnieku \arda, uzvarda vai piespriesto naudas
summu apréra var maint visu noEmuma hittbu un neatspodat tiesas patieso gribu un

nolemumu.
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4. lerosinajumi nolemumu kvalitates uzlaboSanai

1) Analizjot Civillietu departamenta n&lumus, ir seci@ms, ka pragas notmuma
formas un satura kvaditei var noteikt digjadi. Pirmlkart, var precizt CPL, detaliztak nosakot
pragbas naémuma formai un saturam. Ok, So prasu izviraSanu var atst tiesu un
tiesneSu zia, laujot prakses d& pariakt vienoSanos par to, cik izkstus notmumus ir
nepiecieSams saslit. Merkis jau ir un paliek viens — pakt, lai tiesas n@mumi ir pietiekami
saprotami jebkuram [&gjam, kura roks tas kdu iemeslu @ ir noracis. Vertgjot paSreizjo
situaciju, rodas jadjums, kam tiesa raksta rohumus — profesiciem vai ikvienam vidji
izglitotam indiddam. Uzdotais ja@jums, protams, ir retorisks, jo tiesa neapdaub
nolemumu raksta jebkuram ciikam, kas ties mekkjis tiesas aizsardzu - titad ne tikai
profesioriliem juristiem. Ja n@mumi tiktu adresti tikai profesionaliem, tad tikai
profesioraliem af batu pa spkam saprast tiesas domujignu un Igiku (kaut ar ne
vienner!). Savulart, ja tiesas n@mumi ir paredzti ari lietas dalbniekiem (k tas, protams, ir),
kam tiesbu normu interprétija un piengroSana nav ikdienas darbs, tad, pieam, likuma
pantu numuru uzskaiana nadmuma noteikti nav pietiekama. 8amap varianf noEmumiem
butu jabut tik skaidri uzrakstiem, lai ar tie, kas nav lietas dalnieki, saprastu stfa litibu un
SpEtu izprast visus iitiskos argumentus un tiesas arguraeiji tada un ne sawaka
nolemuma taisSanai. Tas, protams, ir swgirikkatram tiesas ndnumam, bet iftpaSi svaigi
Augstkas tiesas n@mumiem, jo tie ir paraugs zehu instau tieam. Augstkas tiesas
nolémumi ir tie, kas pamatveido judikatiru, jeb, k apgalvo profesors K.To#gs: ,|[..]
Seriits judikatiras veido$andod liekko ieguldjumu”.! Lidz ar to gan ti@bu normu pragam
attieaba uz noEmuma formu un saturu, gari & piengroSanai jbat verstai uz vienu rerki —
parikt, lai tiesas n@mums ir skaidrs, saprotams & logiski un setgi motivets. Tas attiecas
gan uz tiesas sniegto infofimju nolkmuma ievadda un aprakstosajdda, gan nodmuma

argumendciju, gan tietbu normu pieréroSanas atspogpjumu.

2) Tiesas n@mumam svags ir ne tikai & saturs, bet a&rizkartojums punktos vai

rindkopas, kas satura uztveri vai kizlabot, & af pasliktirat.

! Torgins K. Augsika tiesa k& judikafiras veidoija. Pamatziojums konferene 2005.gada 7.oktobr
http://www.at.gov.lv/index.php?a=154&v=[aplikots 2009. 16.afis).
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Civillietu departamenta néinumos rindkopas nereti tiek veidotas ka lastajam

nerodas prlieciba par to, kam tieSi pieder nétais arguments. Piggram, &da rindkopa:

.Nepamatots ir arCivillietu tiesas kdigijas atzinums, ka .M. bez matgliem lidzeliem his liegta iespja

realiZ&t sava brna apiipi, jo apfipe nav viena vea tiesbas, bet gan abu v@a pieretkums, un mateilie

I1dzeNi jaiegulda &, lai to izlietojums pilfba atbilstu Erna interesm”.

Prezumsjams, ka Sis ir kasatora viedoklis, jo @t rindkopa nadmunma atrodas
aprakstosajdda, pirms &l Civillietu departaments ir atifis nolemumu liet. Toner, lai gan
noformukts ka atsevi§a rindkopa, Sis viedoklis tegirski varctu piedegt ai kadicijas
instances tiesai. Lai nokstu iesgjamos p@Arpratumus un palielidtu juridiskas domas

skaidiibu, autors iesaka vismaz Katmdkopa nomdit, kam pieder konktais arguments.

3) Nereti ir nogrojams, ka n@mumu tekst nav ierotas latvieSu valodas stila un
teikumu uzlives pramas. Viena no nepilham autora ieskat ir teikumu veidoSana bez
teikuma priekSmeta. Piearam,

.Norada, ka Civillikuma 177.pants paredadk paskumi veicami I3rna ap@ipétajam, t&u mirgtaja pant nekas

nav teikts par to, ka viena @@ piermkums ir fipeties par brna izklaidi, bet otram vakam gauzpemas visi

pargjie darbi — t.i., firapgjas par brna iztiku, audzidSanu, izgitoSanu un rmokla nodrogiaganu.”

Pirmkart, Sads teikums gluzi vierdSi neatbilst latvieSu valodas pia@n. Otrlart,
Sadus teikumus veidojot nahuma moitvu dda, kur kadcijas instances tiesa gan &cit
apekcijas instances tiesas argun@ijt, gan izsaka savu viedokliJdst gmti uztverams, vai
to konstat/uzskata/narda u.tml. apéicijas instances tiesa, vaiidas jau ir kagcijas instances
tiesas viedoklis. Atsaucoties uz ieprigSpunk& mingto, nav pi¢aujams namuna ieklaut &
noformuktus argumentus, no kuriem objsktnav saprotams, kas tos ir izteicis.

Tapat biezi sastopama sitija, kad nodmumos teikumi netiek veidoti sasiaar
latvieSu valodas teikumu veidoSanasmsb ,kas? ko dara?”. Tas rém liek lagtajam

vairakkart parlagt teikumu, lai @rliecinatos, vai rakgtais patie8m ir saprasts pareizi.

! Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 19iapspriedums liét Nr.SKC-
0265.

Z Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 19%@pspriedums li@tNr.SKC-
0265.
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.Bez tam, K atzina apdlcijas instances tiesa, nevaitlpamats iguma atiSanai par sgka neesosSu atbifdaju
atsaukSais uz Civillikuma 1440., 1459.pantu, jo Hebav pieidijumi tam, ka pragajas [@rstvji ar viltu batu

piedalmjusi otru igumsEdzgjas pusi gt dafjumu, kas litu pretjs 1.B. interesm.”

»Ta ka stidus Igums attiecas uz p#to tiegbu jomu, 1.B. un G.B., parakstot to, apliegjimsas, katbuma, kas

sastidits andu valodi, teksts vijam ir saprotams, nepelna @bu kasatoru atsaukZmnuz daijuma neatbilgbu

Valsts valodas Iikumam.l'

Biezi konstatjams, ka na@dmumos teikumi ir prak gari, lai teksts #itu viegli lagms.
Pieneram, viera no analiztajiem noEmumiem kds teikums ne tikai bija rindkopas gariym
bet ar apavas, nepabeidzot domu. Lieki teikt, ka #ag@m, lai saprastu So apgalvojumu
nolemuma aprakstosajdda, teikums gparlasa ne vienu reizi vien, unigsiec tam tas ndkist

skaidrs.

~1iesas kotgija konstagja, ka 2002.gada 28.augusta pirkurtguina 4.1.punkt SIA ,S” apémusies piegdat
preci NBS NodroSifjluma centramitiz 2002.gada 28.oktobrim, sa@nk2002.gada 5.novembpuses vienojus
par jaunu piegdes termju, pagarinot to par 30 kalefrdjam dieram, nosakot, kagrgjie liguma noteikumi, t.sk|
I[ilguma 8.3.punkts, kas parégz, ka pusei, kura atsaucas uz argpramas varas aggliem, ir japierada, ka tai
nebija iespju paredzt, ne noerst radusos apaklus, kuru sekas par mpistenotajai #ipibai nav bijis iesgjams

novérst.”2

4)Autors iesaka spriedumus strulidurta, lai atvieglotu to uztveratbu. Pirmkrt,
jauzteic Civillietu departamenta nesen nigiprakse katru noéetram sprieduma dam atdait
ar atbilstoSu virsrakstu. Jans gadu atpaKass irtnes nendidiSana bija pieskatma pie
viena no Civillietu departamenta spriedumiktrmiem,ipasSi saldzinot ar Administravo lietu
departamenta nainumiem, tad pdeja laika Civillietu departamenta spriedumos katra no
daam ir uzskaimi atdaita.

.[--] izskaftija atkkta tiesas &de civillietu sakad ar pra#ajas SIA ,Pabazu #dra” kagicijas sidzibu par Rgas
apgabaltiesas Civillietu tiesas Egijas 2008.gada 20.febita spriedumu SIA ,Pabazua#ira’ prasba pret
Latvijas Republikas Zemkalpas ministriju un AS ,Latvijas valsts meZi” par nastiesbu atzSanu, zemes nomas
parjaunojumaiguma nosigSanu.

Aprakstosa dala

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 24.maija sioimes lie Nr.SKC-
0316.

? atvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 22.fabauspriedums ligt
Nr.SKC-0099.
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Pamatojoties uz 1993.gada 16.septemhiga®k rajona as pagasta Tautas deftut padomes valdegrhumu
Nr.106-5, starp SIA ,Pabazuilra” un $jas pagasta valdi 1993.gada 23.septémbsEgts zemes nomatgums
[]

Motivu dala
Parbaudijis lieta esod sprieduma likubu attietba uz pra#aju, kas to prsudzjusi, un attietha uz
argumentiem, kas méti kasacijas €idzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pifamdgla, Serats

atZst, ka tiesas spriedums ajams negroits tlak normdito apseérumu dl. [..]"*

Autors uzskata, kaadas praksesamemsana ir atbalsmna un ir padajusi Civillietu
departamenta spriedumus desjami parskatimakus.

Tapat @rmemsSanas &ta ir Administraivo lietu departamenta prakse atftizc uz
~-domu kiegeliSu” numeéciju. Tas atvieglo sprieduma i&anu, k& af velaku atsaukSanos uz

kadu § sprieduma dal, rindkopu vai pat teikumu.

»11.1] [..] Citiem vardiem sakot, to raksturo skdijas, kad tietbu normas piegrotajs attieGgo daves gagumu
ir ieklavis tiegbu normas tiesiskajsasiva, to Kadaini pamatojot ar anatgu, lai af faktiski pie $da rezulita tas

butu noricis, pareizi interprefot tiesbu normu (sal., pieamam, Administratvo lietu departamenta 2005.gagda

15.marta sprieduma l@iNr.SKA-55 15.punktu).2

Neskatoties uz to, ka prakse aramolimu rindkopu numaeciju Civillietu departamerat
kopun@ nav @rmemta, tomdr nesea tiesas praksir atrodami atsevid nolemumi, kuros tiesa
nolemuma rindkopas ir numejusi t, ka to dara Administravo lietu departaments.

Neskatoties uz to, ka Administhab lietu departamenta rewhumi, it ipasSi to mavu
ddas, ir atzsstamas par kvalitatakam un vieghk saprotaram, autors apzis, ka Civillietu
departamenta senatoriem &oumu raksSara ir izstradajusas jau gadiem ilgas tradjas,
kuras maift strauji un piliba, iesggjams, ks saregiti. Par Administrat/o lietu departamenta
senatoru priekSralou Saj zipa var uzskat jaura Administraiva procesa likuma $a
staSanos un administi@b tiesu izveidoSanuidz ar ko tika piegrsta pastipriata uzmaiba ar

spriedumu kvalittei.

! Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2009.gada 28.faawspriedums ligtNr.SKC-
18.

2 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2006.gada 14.fabaspriedums
lieta Nr.SKA-34.

% pieneram, Latvijas Republikas Augias tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusiadpms
lieta Nr.SKC-285.
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Tai pat laikd jaatame, ka vaigki no noaditajiem ttikumiem ir tehniska rakstura un to
noversana neprasaapnerigas piles un nav intelekdli sarezita. Piemdram, pretzas
terminolqsijas lietoSana némuma tekst, it ipasi rezoluwvaja dda, ka afm nolemuma rindkopu
numeacija. Lai af Sietami nenounigas detkas, &s var ie¥rojami uzlabot n@muma kogjo
kvalitati un iedZvotaju ticibu tiesu varai kopum Un nese@ka tiesas prakse liecina, ka
Civillietu departamenta nainumu kvaliite arvien uzlabojas, kaut vai ievieSot sprieduma da
uzskaimas atdaBanas praksi. Tas liek datmun ceét, ka sprdi pa sprdim af pargjie Sap
darka noraditie Civillietu departamenta nghumu ttkumi var tikt un ar tiks nowrsti, un to

kvalitate arvien uzlabosies.
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Kopsavilkums

Kvalitativi un saprotami motiti tiesas nadmumi ir galvenais srakmens sabietiyas
S[Ejai pamatoti uztieties tieam un to darbam — uztites, ka @rSoties pc paidzbas ties,
cilvekiem tiedm tiek nodroSiatas tiethas uz taisigu tiesu. Tiesas nghuma saprotamai
pamatoibai ir liela nozme ne tikai no konktaja stfida iesaisito personu vieddl, bet &arno
tiesas darba caurskatibas un paredzaivas aspekta.

Darka, analizjot pragbas, kuiim jaatbilst tiesas némumam, autors izdgis vairakus
secirgjumus, kK af izvirzijis atsevigus priekSlikumus Latvijas Civilprocesa likuma

uzlaboSanai. Un proti:

1. Tiesbas uz taisigu tiesu citstarp saturiaiesbas uz saprotamu un mativ tiesas
spriedumu.

Tiesbas uz motistu (pamatotu) tiesas spriedumu iies uz taisigu tiesu kontekst
uzswrusi af Eiropas Cilektiegbu tiesa un ANO Cilgktiesbu komiteja, torar abu mirto
institaciju interpre&icijai ir mazliet atgirigs rakurss. Eiropas Ciktiesbu tiesa tietbas uz
pamatotu un saprotamu tiesasenmimu analiz tiegbu uz kompetentu un obj&kt tiesu
kontekst, no 8m tiegsbam atvasinot principu, ka taiggs spriedums ir motéts spriedums,
savukirt Komiteja 3s tiegbas prinari analiZ tiegbu uz parsadzibu kontekst.

2. Autors uzskata, ka tiesas pimms motiét savu spriedumu ir neapSant saistts
ar alam mingtajam tiesbu uz taisfgu tiesu gautrem — proti, gan ar ti@sam uz taisigu tiesu,
gan ar tiebam uz notmuma p@rsadzeSanu, K ad ar tiesbam zimt savas tiebas.
DomingjoSais aspekts ir tas, ka tibas uz taisigu tiesu nav atdamas no tieham uz taisigu
— tatad saprotamu un motitu — objekivas un kompetentas tiesas spriedumu,d&armlmuma
parsidziba nav obligta un ne vien®r ir iesgEjama. Tadejadi neatkaigi no iespjas spriedumu
parsidzet tam tik un & ir jabat motivetam.

3. Gan Latvijas, ganarvalstu normavajos aktos tiesas rwwhumam izvirztas
pamatpragas ir likumba un pamati@ba. Autora ieskat Latvijas CPL 190.paat kura
skaidrots, kKds spriedums ir uzskahs par likurigu un pamatotu, tu nepiecieSami
precizjumi.

Autora ieskat nolemums ir likumgs tad, ja taj izspriestais (izlemtais)ép batibas

atbilst tiesbu normam — proti, nepietiek, ka tiesa ir vijusies @c tiegbu nornam, jo
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iesggjams, ka tiesaas piengrojusi pregji to jegai. Tade]l nolemuma likumbas aspektjabut
uzsvaram uzatatbilstbu tiegsbu nornam.

Savulirt attiedba uz pamatabu likumdegjs tied tekst paSreiz piegrsies tikai
vienam pamatdbas aspektam — tam, ka tiesas sniegtajardasttrisiajumam pabalsts uz
parbaudtiem un pietditiem lietas faktiskajiem apstliem, kas atbilst piearoto tiesbu normu
tiesiskajam sastvam. Autors uzskata, ka ties uz taisigu tiesu kontekatnedikst aizmirst
arn otru pamatabas nommi — to, ka na@dmumam jsatur pamatojums,agec tiesa izspriedusit
un ne ciidi. Saji konteksi jedzieni pamatojums un pamatm noZmé to, ka nokmumam
jasatur argumeantija, kapec uz konstadttajiem faktiskajiem apskliem attiecimmas
pienerotas tiegbu normas undpéc s normas interprgamas & un ne ciidi.

Lidz ar to autors ierosina 5o pantu izteidaSredakcij:

»190.pants. Sprieduma likuigums un pamatdia

(1) Spriedums ir likumgs, ja tiesa, taisot spriedumu, vad pec materizlo un
procesulo tiegbu normazm, un spriedumszim atbilst.

(2) Spriedums ir pamatots, ja tiesa to pamato ust@pem, kas nodibidi ar
pieradijumiem lie, un ir tajz noradijusi sprieduma mogus.”

PaSreizja S panta redakdi ieklautais teikums,Spriedumz tiesa neatspoga
informaciju, kas ir valsts nogpuma objekts, bet nada, ka ar So infor@ciju ir iepazinusies
un to iz\rtéjusi’ autora ieskat nelitu saglabjams parit, kura nosaukums ir sprieduma
likumiba un pamataiba. So tietbu normu vaitu iekaut, piengram, 193.panta ceturfayn/vai
piektap dda (normas, kuis noteikts, ko nada spriedura).

4. Tiesas n@muma motivdcijai, lai to \ertétu ka saprotami izKistitu, jasatur ne tikai
piengroto tiegbu normu uzskaiums, bet ar So normu izskaidrojums (iztulkoSanas
atspoglojums), k& af vajadibas gaguma nenoteikto tiedu gdzienu izskaidrojums
(piepildijums ar saturu konktas lietas ietvaros), un giska argumentukgde”, kas paskaidro,
kapec konstattais sitdicijas faktiskais sasts atbilst pierdrojamo tiesbu normu tiesiskajam
sasivam un Kpec lidz ar to izdaams tds un #ds seciajums. Vienlaikus motigcijai jasatur
atbilde uz procesa dhhieku izteiktajiem argumentiem. Tu#kl ieverojot vienkdzbas
principu, gagjluma, ja tiesa atkpusies no pasvosas tiesu prakses,iJtkape ir obligti
japamato.

5. Attieciba uz prasbhu noEmuma motvu dda sniegt atbildes uz lietas dahieku
izteiktajiem argumentiemamorada, ka tietbas uz motistu tiesas n@mumu nenoumg, ka
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tiesai patbild uz ik katru procesa dahieka argumentu, bet gan tikai uz tiem, kadejami ka
lietas izskaSara butiski argumenti. fdziga nosidne atrodamas wartiesbu doktina un
judikatira, tostarp Eiropas Cibktiesbu tiesas judikata, tormer Latvijas tiesu prakse liecina,
ka lietas dabnieku argumenti — abitiskie — nereti tiek atsti neatbilckti.

Lai izvaiftos no sitdcijam, kad lietas dabniekiem un n@muma la#ajiem nav
saprotams, vai arguments nav pattgewmai ir noraids, autors pieila apseért iesgju CPL uz
nepiecieSafu tiesai sniegt artgjumu lietas dabnieku izteiktajiem argumentiem, kam ir
nozme lietas izsprieSan Lidz ar to CPL 193.panta pi@kt ddas otro teikumu vatu
papildirat ar \ardiem ,un lietas daltbnieku nodaditiem lietas izskafarz bitiskiem
argumentiem?

6. Ja tiesas nd@mums nav piefcigi motivets, tas atistams par ti@bu uz taisigu tiesu
parkapumu un itad &du spriedumu nevaréwté ka tiesisku. Proti, ja tiesas reohums nav
pieracigi motivets, netiek ie@rots no tieham uz taisigu tiesu izrietoSais tiesas pims
motivét spriedumu un personas tieas saemt saprotamu un gski argumeritu nokmumu.
Lidz ar to nadmums, ar kuru ir aizskartas personasilias uz taisigu tiesu, nevar tikt ais
par tiesisku. Respeki, ar to vien, ka n@muma rezoluva dda ir pc batibas pareiza (un
tadejadi pec batibas likumga — atbilst tie®u normam) nepietiek. Ja ndmums nav ar
pieracigi pamatots, to nevar atpar tiesisku un taisgu.

7. Pragba, lai tiesas némums satugtu izverstu motivaciju, neattiecas uz jebkuru tiesas
nolemumu. Bitu nesaptigi piepra®, lai jebkurs tiesas némums tiktu izérsti motivets, jo
Sada prasha hitu pretruna ar tiesbu uz taisigu tiesu citu ,gautni” — tiesbam uz efekivu
tiesas darbu un gala sgohuma saemsSanu saptiga laika period.

Tadgjadi tiesas gmumiem, ar kuriem tiek izlemts ar lietu s#@stprocessis jaugjums,
nav izviramas tikpat augstas pamahbats pragas k spriedumiem.

8. Tikpat augstas prasas motivcijas izkhstiSars ka tiesas spriedumam autora iegkat
izvirzamas tiem dmumiem, ar kuriem tiesas process adzsés (tiesas sprieduma procesa gala
rezulita nemaz nav). Proti,enumi, kuri tied veida liedz personai iegu saemt tiesas
nolemumu, ar kuru lieta tiktu atrisiita pec batibas, &tad liedz pieeju tiesai g pieneram,
[emums par atteikSanos pemt pratbas pieteikumu, émums par tiesvablas izbeigSanu
u.tml.), to nepietiekamas motigijas gadiuma ierobezo tiebas uz taisigu tiesu. Rpec Siem

[emumiem ir pbut tikpat iz\ersti pamatotam kspriedumam.
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9. Izvértejot CPL reguéjumu attie@ba uz kEmumiem, ar kuriem personai tiek liegtas
tiegbas uz konlatas lietas izskadanu pc bitibas, fisecina, ka likumdeys pamai ir
paredzjis, ka tiem fibat motivetiem un tos gsastida atsevika processla dokumenta form—
Sads regutjums attieciats gan ¢émumam par tiesvédas izbeigSanu, garerhumam par
pragbas atstSanu bez izskatanas.

Attieciba uz Emumu par atteikSanos piemt pragbas pieteikumu CPL 132.pantaastr
ddas noteikumiexpressis verbisieparedz, ka Sissihums sagtlams atsevika proceséla
dokumenta form, ir noteikts vien tas, kaéimumu fdz ar iesniegto présas pieteikumu
izsniedz pragajam. No &da reguéjuma vagtu seciat, ka ar Sim Emumam fbat sasiiditam
atsevi¥a procestla dokumenta form Toner preciziites un regw@juma sistmiskas
saskaoSanas @& autors iesaka arattiedba uz Emumu par atteikSanos piemt praghas
pieteikumu noidit, ka to pi@em ki atsevigu procesalu dokumentu. idz ar to CPL
132.panta ofr dda aiz \Ardiem ,pie zem moti¢tu lemumu” biitu papildirama ar ardiem ko
piezem atseviga procesdla dokumenta veitt . Tadgjadi tiesiskais reg@jums Katu skaideks
un saskaots ar prgjiem S&da veidadgmumiem, ko reg@ CPL normas.

10. lesggja augsikas instances tiesai pievienoties z&fs instances tiesas goluna
ietvertajai argumeatijai, to neatkrtojot, ir véelama no procedlas ekonomijas principa un
biutu apsverama arcivilprocesa kontekst Tade] CPL 432.panta piekto Ha bitu lietdefgi
papildirat ar teikumu un CPL 475.panta ceturtdulbitu lietdeigi papildirat ar 3.punktu &a
redakcip: ,Ja tiesa, izskatot lietu, argt, ka zemkas instances tiesas spriedanetvertais
pamatojums ir pareizs un pilmz pietiekams, @ sprieduma metu dga var nowdit, ka
pievienojas zenkads instances tiesas sprieduma matijai. Sada gadjuma izverstaks
argumentu izlkdsts nav nepiecieSamsS3avulkirt CPL 230.pantu idtu lietdefgi papildirat ar
treSo déu Sda redakcip: ,Gadijuma, kad tiesa, izskatot blakusdzbu, atzst, ka zemkas
instances tiesasemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un pba pietiekams, tiesa par
blakus &dzbu piezemtz lemuma mavu dda var nowdit, ka pievienojas zefkas instances
tiesas nafmuma motigcijai. S7da gadjuma izverstaks argumentu izEbts nav nepieciesams.”

11. Autora ieskat butu lietdeigi precizt CPL 193.panta piekto fla un 230.panta
pirmas ddas 5.punktu attieba uz sprieduma uretnuma motvu dda noradamo infornaciju,
l[idzigi tam, K& tas noteikts atsewss arvalstu civilprocesa likumos uniaAPL. Ta CPL
193.panta piels ddas otro un treso teikumuitu ieteicams izteikt#&la redakcifi: ,Saja dala
norada arr normaivos aktusin citus tiessbu avotus, pec kuriem tiesa vaglsies, un konstato
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lietas apstk/u juridisko noertejumu, k@ ar7 tiesas seci@umus par pragas pamatobu vai

nepamatdgbu. Ja atbildtajs pilnitba atzinis pragu, sprieduma motu dda iekauj tikai

noradi uz normavajiem aktiemun citiem tiestbu avotiem, pec kuriem tiesa vagusies.”

Savulirt CPL 230.panta piras ddas 5.punkts aiz ardiem Jémuma mawvus” batu

papildirems ar vardiem ,nor adot normaivos aktus un citus tigsu avotus, gc kuriem tiesa
vadjusies”. Ar s&diem, no vienas puses, nelieliem prégimiem var élreiz Verst tiesu
uzmanbu uz nepiecieSaiou ne tikai noidit likumu, @ pantu vai panta dia, bet ar citus

pienerotos tietbu avotus — piedram, judikatiru un tiesbu doktinu. Tadgjadi tiesu notmumi

Klatu pamatatki un lagtajiem saprotariki, ka rezul&ta batu iesgjams izvaitties no déas
apehcijas, kascijas vai blakus @®zbu, kuras lietas dddnieki iesniegusiadel, ka noEmums
nav saprotami un skaidri argumetst

12. leverojot Administratvo lietu departamenta spriedumos iedibinpraksi, autors
iesaka CPL 193.panta treSolulgapildirat ar teikumu 8da redakcij: ,Lietas dalbniekus
norada Sida secdba: 1) tiesas sagvs; 2) pragtajs, prastgja pilnvarotais vai likumiskais
parstavis (ja ds piedads); 3) atbilcbtajs, atbildetaja pilnvarotais vai likumiskaisgrstavis (ja
tads piedads); 4) tre& persona; tre8s personas pilnvarotais vai likumiskaigrgtavis (ja tids
piedalis); 5) prokurors unds valsts vai paSvaidu iestdes un personas, kim ar likumu
piegirtas tiesbas aizsivet tiesz citu personu tiebas un ar likumu aizsatas intereses,
institizcijas, kuras likum paredztajos gadjumos pieaicina atzinuma doSanaig lkarr So
personu grstavji (ja tadi piedalis)”.

13. Kadcijas instances tiesai pighumu izwertet lietas dalbnieku noaditos
argumentus, kuri iridiski lietas izsprieSan butu jaattiecina vismaz uz tiem ggamiem, kad
kasicijas sidziba tiek noraitta. Tade] CPL 475.panta cetds ddas 1.punktu var izteiktada
redakcip: ,noraidot kasicijas sidzbu — atbildes uz lietas déahieku noaditiem lietas
izskafSanz bitiskiem argumentiem un argumentus, kuelisidzba noraidta”. Tadgjadi batu
iesgejams izvairties no kascijas instances tiesas spriedumiem, kuros nav gifmo lietas
dalibnieku litiski argumenti, nepaskaidrojot, vai tie vismav \erteti, vai ir noraidti.

14. Attieciba uz kadcijas instances tiesas sprieduma motddu CPL 475.panta
cetura dda paredz nadit argumentus, kuru &l sidziba noraidta, vai argumentus par
apehcijas instances tiesas peatajiem tiebbu normu grkapumiem, to nepareizu iztulkoSanu
vai kompetences ietvaruagxapumu. CPL neparedz, ka kagas instances tiesaiidiigi ka
pirmas instances tiesai,itu janorada piengrotas tiesbu normas vai to satursatka CPL
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paredz sprieduma met dda nomdit tiesas argumentus, ir pemams, ka tajos ietilpstiar
pienerotas tiegbu normas un to izskaidrojums. Tentiesu prakseada, ka 8ds pimémums ne
viener darbojas, un kasijas instances tiesas savosenaimos nddz kit parak konspekivas.
Tade] autors iesaka apav iesggju CPL 475.panta cetuad ddas 1. un 2.punktu papildihar

vardiem:,k @ arr normaitvos aktus un citus tigsu avotus, gc kuriem tiesa vaglisies”.
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Abstract

The title of master paper is ,Quality of Court Dmons and its Impact on Their
Legality”. Purpose of this master paper is to fout the requirements set down in the legal
acts of Latvia and foreign countries, as well asopaan Court of Human Rights and Human
Rights Committee of United Nations concerning tbatent of court decisions — judgements
and rulings. At the same time the case law of lzamhand foreign courts is analysed and also
the practice of implementation of legal requirenseintthe case law. Special attention is paid
to the case law of Civil department of the Republid_atvia Supreme Court and to the fact
how the court deals with the implementation of ¢habove mentioned tasks and how good is
the quality of decisions both concerning the cohtmd outline requirements. Besides the
consequences of violation of content and outlirguirements are evaluated concerning the
legality of court decision.

Objective of the research of this master papemarenative acts of civil procedure in
Latvia and foreign countries, case law of Civil dgment of the Republic of Latvia Supreme
Court, European Court of Human Rights and Humarm®Rigommittee of United Nations in
various civil cases, comparatively analysing theeclaw of Administrative department of the
Republic of Latvia Supreme Court.

In this master paper mainly matdsi of legal practice are analysed, as well as batvi
and foreign normative acts and legal doctrine coning the requirements for content and
outline of court decisions. As the case law maidgcisions of European Court of Human
Rights, Human Rights Committee of United NationsjilGnd Administrative department of

the Republic of Latvia Supreme Court are analysed.
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AHHOTALIMA

HazBanue marmcrepckoid paboTel — «KayecTBO COCTaBIICHUS MOCTAHOBIICHUH M ee
BIIMSIHHE HA TMPAaBOMEPHOCTH MOCTAHOBJICHUS». L]eh paboThI - BRISICHUTH, Kakue TpeOOBaHHUS B
OTHOILIEHUHM TIOCTAaHOBJIEHHUS CyAa — IMPUTOBOP M pEUIEHHE — COJepKaHHEe KOTOPBIX
OTIpe/IeJICHHBI B HOPMATHUBHBIX akTax JlaTBum u 3a pyOexom, a Takxke B EBpomeiickux cymax
[0 TpaBaM uYeJoOBEeKa M B BbIBOJAX KOMHUTETa 10 MpaBaM uejoBeka OpraHuszanuu
O0bveannennbix Harmuii. OmHOBpeMEHHO MpOaHAIH3UPOBAHA TAKXKE MPAKTUKA WHOCTPAHHBIX
CyIOB U cyzaoB JlaTBUM M TO, KaK cojiepxaiiuecss TpeOOBaHUS B TEOPUU U B HOPMATHUBHBIX
MPABOBBIX aKTaxX COOJIIONAIOTCS B MOCTAHOBIEHUAX CcynoB. Ocoboe BHMMaHHE OOpalieHo Ha
MPaKTUKy nenapTamenTa rpaxaaHckux Jlen Cenara Bricmero cyna Pecny6muku JlatBuu u Ha
TO, KaK CyJl CIPAaBJIIETCS C BBINOJHEHUEM TPEX BBIIIE YIMOMSHYTBIX 337au U KaKOe BMECTE C
TE€M KauyeCTBO ITOCTAHOBJICHHUH, KaK C TOYKHM 3pEHUs] COAEp)KaHUS, TaK U C TOYKH 3PEHUS
TpeboBanmii  gopmel. [lpuu€ém paccMaTpuBaroTCs, Kakhe HECOOJIOIEHUs BBIIBUHYTHIX
TpeOoBaHmii K (opMe M COACPKAHUIO B TIOCTAHOBJICHUSX CyAa B COOTHOUICHHH K
MIPaBOMEPHOCTH [TOCTAHOBIICHUS.

[IpenmeT rccnenoBaTeNbCKOM pabOTHI - HOPMATHBHBIE aKThl TPAXKIAHCKUX MPOIIECCOB
B JlaTBuM u 3a pyOexxom, EBpormelickue cyabl o mpaBaM 4ellOBEKa U KOMUTETHI 1O MpaBaM
yenoBeka Opranmzammu OObequHEeHHbIX Harwmii, a Takke MOCTAHOBIICHUS JeNapTaMeHTa
rpaxnanckux Jlen Cenara Briciiero cyna JlatBuiickoit PeciyOnuky 1o rpaskJaHCKUM Jiejam
BCEBO3MOKHOI'O  XapakTepa, HJs CpPaBHEHUS PACCMOTPEHbl TaKKe MOCTAHOBJICHUS
nenapraMenTa AamMuHucTpatuBHBIX aen Cenara Briciero cyna JlarBuiickoit PecriyOmmku.

Jlnist uccliejoBaHusl MCMOJIb30BAHBI MAaTE€PHAbl IOPUAMYECKON MPAKTHKH, a TaKXKe
HOPMAaTHUBHBIE NMPABOBbIC aKThl UMerolTue cuiny B JlarBuiickoit PecriyOnuke u 3a e€ pyOexom u
IpaBoBas JOKTpUHa TpeOoBaHWM K coiepxkaHuio U (opme mnpuroBopa. Kax marepuaisl
IOPUINYECKON TPAKTUKK TIaBHBIM 00pa3oM HCIIONIb30BaHbI EBporelickue Cyasl Mo TpaBam
YeJioBeKa, MOCTAHOBJIEHUS KOMHUTETa MO mpaBaM uenoBeka Opranuzanuu OO0beINHEHHBIX
Hauwmit, nocranosienus nenapramenTa rpaxaanckux Jlen Cenara Briciiero cyna JlatBuiickoi
PecnyOnuku, Juii  CpaBHEHHsI pPacCMOTPEHbl TaKKe IOCTAHOBJIEHUS JlelapTaMeHTa

AnmunuctparuBHbix fen Cenata Breiciiero cyna JlatBuiickoit PecryOnuku.
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spriedums liet Nr.SKC-6.
5. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2009.gada 14.jaav
spriedums liet Nr.SKC-14.
6. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2009.gada 14.jaav
spriedums liet Nr.SKC-5.
7. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seaita Civillietu departamenta  2008.gada
10.decembraemums liek Nr.SKC-943/2008.
8. Latvias Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada
26.novembra spriedums lielNr.SKC-420/2008.
9. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada
26.novembra spriedums lielNr.SKC-441/2008.
10. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seta Civillietu departamenta 2008.gada
26.novembra spriedums lielNr.SKC-440/2008.
11. Latvijas Republikas AUgskas tiesas Seaa Civillietu departamenta 2008.gada
12.novembra spriedums laer.SKC-416.
12. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada
12.novembra spriedums laelr.SKC-418.
13. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seta Civillietu departamenta 2008.gada
29.oktobra spriedums letNr.SKC-353.
14. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seta Civillietu departamenta 2008.gada
29.oktobra spriedums letNr.SKC-386.
15. Latvijas Republikas Augskas tiesas Setta Civillietu departamenta 2008.gada
29.oktobra spriedums letNr.SKC-354/2008.
16. Latvijas Republikas Augskas tiesas Setta Civillietu departamenta 2008.gada
29.oktobra spriedums letNr.SKC-353.
17. Latvijas Republikas Augskas tiesas Setta Civillietu departamenta 2008.gada
1.oktobra spriedums li@Nr.SKC-854/2008.
18. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Civillietu departamenta 2008.gada 1.oktobra
spriedums liet Nr.SKC-68.
19. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada
10.septembra spriedums #idir. SKC-310.
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20. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta
[emums liek Nr.SPC-49.

21. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008.gada 27.augusta
spriedums liet Nr.SKC-285.

22. Latvijas Republikas Augskas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2006.gada
17.novembra spriedums lielNr.SKA-346.

23. Latvijas Republikas Augitas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 25.oktobra
spriedums liet Nr.SKC-0496.

24. Latvijas Republikas Augi#tas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 18.oktobra
spriedums liet Nr.SKC-0562.

25. Latvias Republikas Augi#tas tiesas Sata Civillietu departamenta 2006.gada
20.septembra spriedums Heédr.SKC-0517.

26. Latvijas Republikas Augi#tas tiesas Seta Civillietu departamenta 2006.gada @8ija
spriedums liet Nr.SKC-0438.

27. Latvijas Republikas Augdtas tiesas Saita Civillietu departamenta 2006.gada 24.maija
spriedums liet Nr.SKC-0316.

28. Latvijas Republikas Augi#tas tiesas Seta Civillietu departamenta 2006.gada 1Sikapr
spriedums liet Nr.SKC-0265.

29. Latvijas Republikas Augdtas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 22.fabau
spriedums liet Nr.SKC-0099.

30. Latvijas Republikas Augi#tas tiesas Seata Administraivo lietu departamenta 2006.gada
14.febrara spriedums li@tNr.SKA-34.

31. Latvijas Republikas Augi#tas tiesas Seata Civillietu departamenta 2006.gada 7.febbau
spriedums liet Nr.SKC-0047.

32. Latvijas Republikas Augdgtas tiesas Seaata Civillietu departamenta 2006.gada 25.jav
spriedums liet Nr.SKC-0040.

33. Latvijas Republikas Audgtas tiesas Seta Civillietu departamenta 2006.gada 11.jav
spriedums liet Nr.SKC-0026.

34. Latvijas Republikas Augitas tiesas Seata Administraivo lietu departamenta 2005.gada
22.novembra spriedums lielr.SKA-374.
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