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ANOTACIJA

Kriminalprocesa pieradijumi, to ieguve un raksturojums vienmér ir aktualas témas.
Merkis ir uzzinat pieradijumu jédzienu, to Ipasibu raksturojumu, uzzinat, kadi ir nosactjumi,
lai pierddijumus var€tu izmantot pieradiSanas procesa, noskaidrot, ka var izvairities no
pieradiSanas procesa nederigu pieradijumu iegiiSanas.

Autore darba izvirzija sev uzdevumus — izzinat pieejamo literattiru latvieSu valoda un
arzemju literattiru, rast problému risinajumus tiesu prakses pieméros, galvenokart izmantojot
Augstakas tiesas judikatiiru, iepazities ar normativo reguldjumu Latvija, kas attiecas uz
pieradijumiem. Salidzinat pieradijumu jédzienu administrativaja un civilprocesa, salidzinot
tos ar kriminalprocesu.

Rezultata autore izteic secinajumus, izvirza savus ieteikumus pieradijumu novértésanai,

iesp&jamos risinajumus, lai uzlabotu pieradiSanas procesu.

Atslegvardi: pieradijumi, pieradijjumu jeédziens, pieradijjumu ipaSibas, attiecinamiba,

pielaujamiba, ticamiba.



ANNOTATION

Evidence, its extraction and characteristics are always topical subjects of criminal
proceedings. The aim is to clarify the concept of evidence and characterisation of its
properties, find out the conditions for its application in the evidentiary procedure, and ways to
avoid obtaining evidence invalid for the evidentiary procedure.

In this work, the author set herself the following tasks: to study the literature available
in Latvian and foreign literature, find solutions to problems in examples from case law,
mainly through the Supreme Court's case law, to familiarise herself with the regulatory
framework in Latvia with regard to evidence, and to compare the concept of evidence in
administrative and civil proceedings against that of criminal proceedings.

As a result, the author draws conclusions and puts forward recommendations for the
evaluation of evidence, and proposes the possible solutions for improving the evidentiary

procedure.

Keywords: evidence, the concept of evidence, characteristics of evidence, eligibility,

admissibility, credibility.
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IEVADS

Pieradijumu j&dziena un ipasibu raksturojums kriminalprocesa ir aktuala t€ma arl
miusdienas, jo neviens kriminalprocess nav iedomajas bez pieradiSanas procesa un
pieradijumu izveérté€Sanas. Lasot Augstakas tiesas spriedumus, paradas §is t€mas aktualitate, jo
katru gadu ir vairakas lietas, kas tieSi saistiba ar pieradiSanas procesu un pieradijumiem nonak
l1dz pat Augstakajai tiesai, kur nereti tiek arT atcelti ieprieks€jas instances spriedumi..

Darba tiks apskatits pieradijumu jédziens, nozime un raksturotas pieradijumu ipasibas.
Galvenokart, tiks apskatits musdienu Kriminalprocesa likuma regul&jums, ar to saistita tiesu
prakse un publikacijas. Nedaudz tiks ieskic€ts un analizéts vesturiskais regul&jums, kas bija
ietverts Kriminalprocesa kodeksa. Lai pieradijumu jeédzienu atklatu pilnigak, tiks salidzinats
pieradijumu institiita reguléjums Kriminalprocesa likuma ar regul&jumu Civilprocesa likuma
un Administrativa procesa likuma.

Lielakoties darba izmantota analitiska metode, p&tot Latvijas Republikd pastavosSo
normativo regul&jumu, judikatiiru un tiesibu literatiiru, ka ar1 polemizgjot ar citiem autoriem.
Ka otra nozimigaka pielietota metode ir salidzino$a metode, ta tika izmantota salidzinot
Kriminalprocesa likuma ietverto pieradijumu regul&jumu ar Administrativa procesa likuma un
Civilprocesa likuma ietverto regul&jumu, atklajot pieradijumu jedziena butibu. Veésturiska
metode izmantota salidzinot bijuso regulé§jumu, kads bija ietverts Kriminalprocesa kodeksa,
petot pieradijumu jeédziena un pieradijumu ipasibu vesturisko attistibu. Deduktiva metode tiks
izmantota, lai no plaSa teorétisko atzinu un visparinagjumu klasta var€tu spriest par
individualajiem aspektiem, savukart ar induktivas metodes palidzibu no atseviskiem
gadijumiem praksé tiek atvasinati visparinati secinajumi. Lai izp&titu bakalaura darba
analiz&to pamatjédzienu saturu un apjomu, tiks izmantota ari logikas metode.

Galvenokart darba izmantota tiesibu zinatnu literatiiras analize, analiz§jot pieejamo
literatiru gan latvieSu, gan anglu, nedaudz ari vacu valodas. Vieni no visvairak izmantotajiem
literatiiras avotiem ir K.Stradas-Rozenbergas ,PieradiSanas teorija Kriminalprocesa”,
A Meikali$as un K.Stradas-Rozenbergas ,,Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica”.
Darba ietvaros ar1 tiek analiz&tas publikacijas tiesibu zinatpu izdevuma ,,Jurista Vards.” Tiks

analizeta ar tiesu judikatiira, galvenokart izmantojot Augstakas tiesas judikatiiru.



1. PIERADIJUMU JEDZIENS UN NOZIME

Kriminalprocesa likuma (turpmak KPL) mérkis ir noteikt kriminalprocesa kartibu, kas
nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemé&rosanu, kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas icjaukSanas personas dzive.! Lai tiktu panakts
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums, jarespekté, cik liela mera un ka
kriminalprocesa iesp&jams tuvoties taisnibai. Taisnibas jédziena izpratne kriminalprocesa nav
viennozimiga, ta atkariga ari no procesa iesaistito personu un valsts dazadajam interesém.?
Autoresprat, KPL pirmais pants ir stirakmens visam darbibam, kas javeic kriminalprocesa
ietvaros, ka arl personas tiesibu IstenoSanas un ieveroSanas garants. Lai ar $is pants ir
visparigs, ta detaliztaku skaidrojumu var rast katra nakamaja KPL panta, kas nosaka tiesibu
ievéroganu un pienakumu Isteno$anu procesa dalibniekiem un valsts amatpersonam. So pantu
tiesi var attiecinat, piem&ram, uz pieradiSanas procesu.

Kriminalprocess péc savas bitibas ir cilvektiesibas ierobezojoSs instruments attieciba
pret atseviskiem sabiedribas locekliem, tacu tas saistits ar nepiecieSamibu nodrosinat
sabiedrisko droSibu un kartibu kopuma. KPL mérka sasniegSana iesp&jama tikai tad, ja tiek
ievérotas Latvijas Republikas Satversmes un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas prasibas.® Cilvéktiesibu ierobezo$ana atbilst arfi KPL 1. panta
noformul&tajam méerkim.

Desmit gadu pieredze, teorija un prakse pieradijuSas, ka KPL merkis ir precizi
formuléts. Vienigi kriminalprocesa meérkis butu papildinams ar to, ka tas sasniedzams,
skaidrojot patiesibu.* Autore pilniba piekrit miisdienu regulg&jumam, kas neparprotami dod
noradijumus ari pieradisanas procesa veiksmigai norisei, ka tas nedrikst notikt ar nepamatotu
iejaukSanos personas dziveé. Autores prat, KPL pirmo pantu vél varétu papildinat ar noradi, ka
kriminalprocesa mérkis ir ari atra un pilniga noziegumu atklasana un tas sasniedzams,
skaidrojot patiesibu.

Pieradijumu tiesibas ir kriminalprocesualo normu kopums, kas nosaka pieradiSanas
mérkus un priekSmetu, sniedz pieradijumu jédzienu un klasifikaciju, ka ari akcenté

pieradiSanas Tpatnibas dazadas kriminalprocesa stadijas un kriminallietu izmekléSana atkariba

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots: 2016. gada 25.
janvari].

2 Maizitis J. VienkarSo$ana un kriminalprocesa mérkis. // Inovaciju juridiskais nodro§inajums. Latvijas
Universitates 70. Konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 376.Ipp.

3 Kiitra G. zin. red. Rokasgramata prokuroriem kriminalprocesa. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010. 29.1pp.

4 Maizitis J. Bitiski sasniegtais kriminalprocesa. / Meikalisas A. zin. red. Kriminalprocesa likumam — 10.
Pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas V&stnesis, 2015, 106.1pp
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no noziedziga nodarijuma veida.® Pieméram, kopgjais izmeklé3anas uzdevums ir patiesibas
noskaidroSana lieta, lai gala rezultata vainigo likumparkap&ju sauktu, bet nevienu personu
nepamatoti nesauktu pie kriminalatbildibas.® Autoresprat, tiesi pieradijumu ieguves veids, to
ieglisanas nepiecieSamiba ir atkariga liela méra no noziedziga nodarjjuma veida un stadijas,
kada atrodas kriminalprocess. Pieméram, ja bis notikusi slepkaviba, biis nepiecieSama
ekspertizes veikSana, savukart, ja biis notikusi atklata zadziba, tad tiks pratinati 1 noziedziga
nodarijuma acu liecinieki. NepiecieSams izveértét, ka butu lietderigak iegiit pieradijumus, lai
efektivi veiktu kriminalprocesa ietilpstoSos uzdevumus un atrak nonaktu pie taisniga
regul&juma.

Pieradisanas teorijai kriminalprocesa ir vairak neka 170 gadu, un visu laiku zinatnieki
bez panakumiem lauzusi Sk€pus par to, kas ir pieradijumi un pieradiSana izmekl&Sana, un
nevargja atrast 1sto skaidrojumu. Sakot ar anglu filozofa un jurista Dz. Bentema gramatu par
tiesu pieradijumiem (1823.g.) un vairak neka 120 gadus zinatnieki par pieradijjumiem
uzskatija faktus, kaut vinu darbos nebija doti skaidrojumi, kapéc tiesi fakti ir pieradijumi.
20.gadsimta vidii izveidojas pretéjais viedoklis: pieradijumi ir tikai zinas par faktiem. Sads
viedoklis atradis savu atspogulojumu pat PSRS likumdog$ana.” ArT miisdienas pastav diskusija
par to, ko atzit par pieradijumiem - faktus vai zinas par faktiem. Likumdevgjs, skaidrojot
pieradijumu jédzienu KPL, ir ietvéris defingjumu, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, So
uzskatu atbalsta arT autore.

Vacija, ka jau citur kontinentala Eiropa, kriminalprocess tradicionali ir process, kur
valsts amatpersonas izlemj par labu personas vainai vai nevainigumam, pamatojoties uz lieta
esosiem rakstiskiem apgalvojumiem, kas iegiiti pratinaSana. Devinpadsmita gadsimta laika 1
sisttma tika smagi kritizéta un 1877. gada, pienemot jauno kriminalprocesa kodeksu, tika
ieklauti divi jauni principi: atklatums un mutiskums.® Ar1 KPL 42. nodala ir ietverts
mutiskuma un atklatuma principi. Mutiskuma principu, autores prat, var tiesi attiecinat ari uz
pieradiSanas procesu, konkrétak — uz pieradijumu nolasiSanu vai atskanoSanu tiesas séd€, ka
ar1 pratinasanu un citam izmekleSanas darbibam.

KPL 123. pants nosaka, ka pieradisana ir kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba,
kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas

pamatoSana, izmantojot pieradijumus. Ir pozitivi veérte§jams fakts, ka KPL ir ieklauts

5 MeikaliSa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojoa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 194.1pp

® Meikalia A. Termini kriminalprocesa. Riga: LPA izdevums, 1997, 44.Ipp.

" Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma. Jurista vards. 2004. gada 19. oktobris. Nr.
40. Pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/95134-bpieradijumu-izpratne-dialektiskas-logikas-skatijumab/
[apluikots 2016. gada 2. februari].

8 Spencer J. Hearsay evidence in Criminal proceedings. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2008, p.
22.
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’pieradiSanas” jédziena skaidrojums, jo ST definicija ir svariga citu jédzienu skaidroSanai, kas
ietilpst pieradiSanas procesa, pieméram, tas dal€ji palidz KPL 127. panta pirmaja dala
izskaidrot jédzienu ,,pieradijumi’.

Pagatnes faktus nav iesp&jams tvert tieSi, tos var izzinat pec atstatajam pedam vai
zinam, kas saglabajusas tagadn€. Noziegumu ka pagatnes notikumu var pieradit tikai ar
tagadneé atrodamu zinu un faktu palidzibu. Tapéc ikviena kriminallieta pieradiSana ir
procesualo darbibu galvena sastavdala; no tas pareizuma un pamatotibas atkariga objektivas
patiesibas noskaidrosana lieta.® Svarigi, lai iegiitas zinas par faktiem tiktu nostiprinatas KPL
noteiktaja kartiba, ieverojot visus procesualos noteikumus, tas nepieciesams, lai vélak iegiita
informacija biitu izmantojama pieradiSanas procesa.

PieradiSanai, t.i., pieradijumu izlietoSanai tiesvediba, jasaskan ar procesualo kartibu, jo
taja ir ietverti noteikumi, kas optimali garant€ nozieguma atklasanu un vainigo noskaidroSanu,
ievérojot pie tam pilsonu tiesibas un likumiskas intereses.!’ Pieradisanas pamata ir
pieradijumu izmantoSana. Svarigi arl izvertet, vai iegiitie pieradijumi atbilst pieradijumu
pazimém, kas ietveras KPL 127. panta otraja dala, lai tos vispar varétu izmantot pieradiSanas
procesa.

Pieradisanas mérkis ir objektivds patiesibas izzinasana.!' Liela loma ir tam, ka
pieradiSanas process ir objektivas patiesibas noskaidroSana, lidz ar to logiski var secinat, ka,
pieméram, nepatiesas liecibas nevar biit par pieradijumiem kriminalprocesa, jo tas nekada
veida nepalidz€s objektivas patiesibas noskaidroSanai. Galvenokart ar pieradiSanu nodarbojas
tiesi valsts amatpersonas.

PieradiSanas subjekti katrai procesa stadijai ir atSkirigi. Piem&ram, no likuma
paredzetajiem prokurora pienakumiem izriet, ka apsiidzibas pieradiSana un visu pieradijumu
nodroginagana iztiesasanas laika ir tie§s prokurora pienakums. Tas ierobezo tiesas iniciativu.?

Par pieradiSanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas,
kuram ar So likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu. PieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas
uzturétajam. PieradiSanas procesa galvenais objekts, ar ko darbojas pieradiSanas subjekti, ir
tiesi pasi pieradijumi.

KPL 127. panta pirma dala paredz, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma

paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,

% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (Vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 1975,
212.1pp

10 Turpat, 212.Ipp

11 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 140.-141.1pp

12 K{itra G. zin. red. Rokasgramata tiesnesiem kriminalprocesa. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010. 78.Ipp.
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kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatosanai. LatvieSu valodas
sinontmu vardnica skaidro, ka pieradijums ir pamatojums, arguments®3, Pieradijumu jédziena
izpratne kriminalprocesa zinatné nav vienveidiga. Nemot véra, ka Sis jeédziens ir viens no
centralajiem pieradijumu teorijas jédzieniem, ta izpratne ir cie$i saistita un nav izol&ti skatama
no pasa pieradiSanas procesa izpratnes un trakt€juma, jeb, citiem vardiem sakot, pieradijuma
izpratne ir nosacita ar pieradiSanas procesa izpratni. Ar pieradijumu saprotam visus faktus, ar
ka palidzibu mes varam noskaidrot patiesibu kriminallieta, savukart, ja pieradiSanu traktgjam
ka izvirzita apgalvojuma pamatoSanu, tad ar pieradijumu saprotam faktus, ar kuriem
pamatojam pazinoto apgalvojumu noliika parliecinat adresatu par ta patiesumu.'* Tiesi tas, ka
pieradiSanas procesu veic, izmantojot pieradijumus, norada uz So divu institiitu cieSo saikni.

Pieradijumi ir jebkuras faktiskas zinas, kuram ir nozime kadas juridiskas lietas pareiza
izlem$ana.'® Nemot véra KPL 127. panta ietverto pieradtjumu legaldefiniciju, japiebilst, ka ne
visi procesa dalibnieki atbildigi par sniegto zinu patiesumu. Savukart uz valsts amatpersonam
gulstas atbildiba, lai pieradijumi tiktu ieghti un nostiprinati likuma noteiktaja procesualaja
kartiba. Pamatojoties uz KPL 127. pantu var secinat, ka zinas par faktiem, kas nav iegitas
likuma noteikta kartiba, nav izmantojamas ka pieradijumu, tacu §is princips nav absolits, jo
likumdevégjs ir atlavis izmantot ar1 ierobezoti pielaujamas zinas par faktiem, kuru iegtiSanas
procesa var konstatét nebiitiskus likuma parkapumus.

Kriminalprocesa kodeksa (turpmak KPK) pieradijumu definicija bija ietverta KPK 49.
panta: pieradijumi kriminallieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata izzinas iestade, prokurors,
tiesnesis un tiesa likuma noteikta kartiba nosaka Kriminallikuma paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimju esamibu vai neesamibu, So nodarfjumu izdarjusas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar liecinieku
liecibam, cietusa liecibam, aizdomas turéta liecibam, apsiidzeta liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskiem pieradijumiem, izmekl€Sanas un tiesu protokoliem, ka arT zinam par faktiem, kas
iegiitas un likuma noteikta kartiba fiks&tas ar tehniskiem Iidzekliem un citiem dokumentiem.®
Autore atlausies kritiz€t bijuso regule§jumu noradot, ka nebutu Tsti korekti atzit par
pieradijumiem jebkurus faktus, Saja vieta korektak biitu bijis noradit, nevis ”jebkuri fakti”, bet

gan — zinas par faktiem..

13 Grinberga E., Kalnciems O., Lukstind G., Ozols J., Parupes A., Rauhvagers E. Latvie$u valodas sinonimu
vardnica. 3. Papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Avots, 2002. 335.1pp

14 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 187.1pp

15 Dubures V. zin.red. Juridisko terminu vardnica. Riga: NORDIK, 1998, 203.Ipp.

16 Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplikots: 2016. gada
10. maija]
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Salidzinot KPK 49. pantu ar KPL 127. panta pirmo dalu, var secinat, ka KPK
pieradijumi tika definéti ka ,,jebkuri fakti”, savukart KPL paredz, ka pieradijumi ir zinas par
faktiem. Autore drizak piekrit misdienigajam regul€jumam, jo biitu griti iedomaties situaciju,
kura konkréta kriminalprocesa ietvaros vien pietiktu ar faktiem, lai lemtu taisnigi, svarigi ir
izvertét tieSi zinas par faktiem, kuram ir liela loma pieradisanas procesa. Ari miisdienas
tiesibu teorétiku un praktiku vidi pastav diskusija par to, ka 7isti defin€jams vards
Lpieradijumi”. Ka izn€mums pastav ari fakta legala prezumpcija, nav nepiecieSams papildus
ieglt zinas par faktiem un $adu faktu pieradit.

Zinatn€ ir izvertusies diskusija, pamata izvirzot tris uzskatus — pieradijumi ir fakti,
pieradijumi ir zipas par faktiem, un pieradijumi ir gan zinas, gan fakti. Faktus vai zinas par
faktiem var saturét priekSmeti, personu darbibas, cilvéku fiziologiskais un psihiskais
stavoklis, dabas paradibas. Pieradijumi var bat tikai tas zinas par faktiem, kas attiecas uz lietu,
ir pielaujamas tajal’ un ir ticamas. Autore vairak piekrit uzskatam, ka pieradijumi ir zinas par
faktiem. Vien atsevisku faktu pastavéSana nevar bit par pamatu, lai tos atzitu par
pieradijumiem, ir nepiecieSams iegiit zinas par faktiem un noteikta procesuala kartiba tos
nostiprinat, lai vélak tas klutu par pieradijumiem un biitu izmantojamas pieradiSanas procesa.
Protams, ka izp@mums pastav fakta legala prezumpcija.

Ir zinatnieki, kas uzskata: pieradijumi ir zinas par faktiem, apgalvo, ka cilvéki sava
apzina opere nevis ar faktiem, bet ar faktu atveidiem apzina, un $ads apgalvojums ir pareizs.
Bet nedrikst aizmirst, ka kada fakta konstatacija ir nekas cits ka kadas paradibas
atspogulojums domasana, t.i., $aja gadijuma kads fakts maina savu formu un realas formas
vieta paradas ideala forma vai zinu forma. Pieradijjumu ka zinu par faktiem piekritéji sava
apgalvojuma attaisnojumam atsaucas uz formalas logikas identitates likumu, saskana ar kuru
katrai domai pratojuma jasaglaba viens un tas pats noteiktais saturs. Tatad pieradijumi ir vai
nu tikai fakti, vai tikai zipas par faktiem, jo tas ir dazadas paradibas.'® Likumdevgjs ir
izvelgjies KPL pieradijumu legaldefinicija noradit, ka pieradijumi ir zinas par faktiem., kur§
ari, autores prat, ir atbalstamakais uzskats un defingjums.

Aspekts, kas lauj atbalstit pieradijuma satura ka ,,zinu par faktiem” izpratni, ir $ads — ka
literatiira ir pareizi noradits, pieradijumi — tie nav paSi objektivas patiesibas fakti, bet gan

zinas par faktiem, informacija par tiem, to atainojums, ari tas, ka nevar biit vienadojama

1" Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 188.1pp
18Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skattjuma. Jurista vards. 2004. gada 19. oktobris. Nr.
40. Pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/95134-bpieradijumu-izpratne-dialektiskas-logikas-skatijumab/
[aplukots 2016. gada 2. februari]
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informacija par kadu objektu ar pasu o objektu.!® Fakts ir ka prieksnoteikums, lai ieglitu
zinas par faktiem jeb pieradijumus. Ja konkréts fakts, pieméram, slepkaviba nebiis notikusi,
tad nebiis nemaz iesp&jams iegit pieradosas zinas par faktiem.

Pieradijumi ir informacija, ar kuru tiek parbauditi kadas lietas faktiskie apstakli,
parbaude notiek ar iztiesaSanas procesa.?’ Pieradijumu loma tiesvediba ir liela. To uzdevums
ir ne tik vien noteikt likumisku kartibu pieradiSanas norisei, bet ar1 izveidot So kartibu tadu,
kas garantétu kriminalprocesa uzdevumu sekmigu atrisinaSanu. Tapeéc pieradijumu tiesibu
saturs aizvien tiek pilnveidots, nemot véra praktisko pieredzi un jaunas teorétiskas atzinas.
Ta ka KPL un pats process tiek laika gaita pilnveidots, pilnveidojas ari pieradijumu tiesibu
saturs.

Pieradijumi ir kaut kas, kas pamato vai apgaz kadu faktu vai apgalvojumu. Par
pieradijumiem var bit:

- lieciba, tas ir, mutiski acu liecinieku apgalvojumi;

- dokumenti, kas uzraditi izmekléS$anai un tiesas parbaudei;

- patiesi pieradijumi, tas ir, lietiski pieradijumi un citi materiali objekti, un atziSanas par
kadiem faktiem.?? Sis pieradiSanas lidzek]u veidu uzskaitfjums nav izsmelo$s un neatbilst
miusdienas pastavosajam pieradijumu veidu uzskaitljumam. Ar1 pieradijumiem var bt dazada
nozime atkariba no ta, kada stadija atrodas konkrétais kriminalprocess. Piem&ram, pirmstiesas
procesa izmekl&Sanas laika pieradijumi dazados veidos tiek iegiti, turklat Saja procesa stadija
tiem ir liela loma, lai kadu personu atzitu par aizdomas turéto, savukart kriminalvajasanas
posma pieradijumiem jau ir cita nozime — tie kllist par pamatu procesa virzitajam pienemt
lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. To paredz KPL 402. pants, kura ir
noradits, ka personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekleéSana savaktie pieradijumi norada
uz §is personas vainu izmekl&jama noziedziga nodarijuma un prokurors ir parliecinats, ka
pieradijumi to apstiprina. No KPL 405. panta izriet, ka [émums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas ir apstidziba, nav nepiecieSams pienemt papildu lémumu par apsiidzibu vai
tas uzturéSanu.

Nosakot pieradijumu funkciju, zinatné sastopamies ar divam galvenajam tendencém —
pieradijums tiek defin€ts vai nu ka izzinaSanas (apstaklu noskaidroSanas, izmekleSanas,
noteikSanas utt.) vai ar1 ka pieradiSanas (apgalvojumu pamatoSanas) lidzeklis. Gluzi labi

saprotams, ka zinatnieki, kuri pieradiSanu pielidzina izzinasanai, pieradijumu izmantosSanai

19 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 176.1pp

20 Andrew L-T Choo, Evidence, Oxford Universuty press, 2006, p 1

2l Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (Vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010,
212.1pp

22 May, Richard. Criminal Evidence (Second Edition). London: BPCC Hazell Books, Limited, 1990, p. 4.
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piedévé izzinaSanas funkciju.?® Autore sliecas tic@t tam, ka izzinaSana vairak attiecas uz
pieradiSanas procesu, konkréti uz pieradijumu ieguvi, kad zinas par lieta konstatétiem faktiem
tiek noskaidrotas.

Pieradijumu funkcija kriminalprocesa biitu skaidri jadefing, vislabak to iesp&jams atklat
ar izzinasanas un pieradiSanas procesu saistitd analiz€. Bridi, kad kaut kadas zinas vai fakti
procesa gaita tiek iegiiti, nav pamata runat par $im zinam ka pieradijumiem.?* Autore piekrit
ieprieks paustajam uzskatam, jo zinu iegiiSana V€l nebiit nav pamats, lai ar tiem pieraditu
kadas personas vainu vai atzitu to par nevainigu. Ir bitiski parbaudit So zinu kvalitati un
izvertet, vai §1s iegltas zinas ir patiesas. Piem&ram, ja procesa gaita tiek noskaidrots, ka
liecinieks ir sniedzis apzinati nepatiesu liecibu, noradot uz kadas personas vainu, $1 lieciba,
noskaidrojot, ka liecinieks ir sniedzis nepatiesu informaciju un melojis, velak procesa gaita
vairs nebiis izmantojama ka pieradijums.

Raksturojot pieradijumu veidus, atzistams, ka te var runat par vairakiem aspektiem.
Pirmais no tiem— pieradijumu veidi atkariba no to argjas formas. Saskana ar KPK bija $adi
pieradiSanas Iidzeklu veidi: liecibas, eksperta atzinums, lietiskais pieradijums, procesualo
darbibu protokols, likuma noteikta kartiba ar tehniskiem Iidzekliem fiks@tas zinas par faktiem
un dokuments. Pieradisana vargja izmantot ar1 zinas, kas iegiitas operativo pasakumu laika, ka
ar1 zinas, kas fiksetas ar tehnisko lidzeklu palidzibu, ja vien tas bija iesp&jams parbaudit ar
kriminalprocesualiem lidzekliem (KPK 49.p.2.,3.d.).® KPL no 131. panta lidz 137. pantam ir
uzskaititi musdienas esoSie pieradiSanas Iidzeklu veidi, un tie var biit liecibas, eksperta vai
revidenta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, lietisks pieradijums, dokuments,
elektronisks pieradijums, ka ar1 atbilstosa kartiba fiks€tas izmekleéSanas darbibas laika iegiitas
zinas. Var manit, ka laika gaita attistoties un pilnveidojoties KPL, ir pieaudzis arT pieradiSanas
lidzeklu veidu klasts.

Liecinieku liecibas biezi vien ir vienigie iesp&jamie pieradijumi, tapéc tad, kad
ietekmé&jams vai iebiedéts liecinieks pirmo reizi atnak ar apstiprinoSiem faktiem, ir jabit
gataviem nekav@joties sniegt profesionalu juridisko palidzibu.?® NepiecieSsams izvertst, vai
iegiitajiem pieradijumiem piemit pieradijumu pasibas — attiecinamiba, ticamiba, pielaujamiba

un atseviSkas situacijas ari ierobezota pielaujamiba. Vertgjot liecinieka liecibu, svarigi ir

23 Strada-Rozenberga K. Pieradianas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002. 164.Ipp

24 Turpat, 166.-167.1pp

% Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. jinijs, Nr.
23. Pieejams: http://www:.juristavards.lv/doc/140888-bparmainu-laiks-kriminalprocesab/ [aplikots 2016. gada
18. februari]

2% Kazaka S. Speciala procesuala aizsardziba. Riga: Turiba Biznesa Augstskola SIA, 2008. 181.1pp
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izvertet ar subjektivo faktoru un iesp&jamo personas ieinteres€tibu, ta tikai var noskaidrot,
kuri fakti attiecas un kuri neattiecas uz pieradiSanas priekSmetu.

PieradiSanas priekSmeta jédziens ka viens no galvenajiem pieradiSanas teoriju
veidojosajiem jedzieniem kriminalprocesa teorija un praksé netiek izprasts vienveidigi. Sa
jédziena skaidrojuma iezimgjas vairakas problémas, kuru tuvakam skaidrojumam japievérsas
noliika noteikt pamatotako un atbilstigako $a jedziena izpratni.?’

Pieradisanas priekSmets ir to pieradamo faktisko apstaklu kopums, kas japierada katra
kriminallieta neatkarigi no tas specifikas, kam ir tiesiska nozime, izlemjot lietu p&c biitibas.
No pieradiSanas prickSmeta apjoma un satura pareizas noteikSanas ir atkariga pirmstiesas
izmekleSanas vispusiba, pilniba un atrums. Pareiza pieradiSanas prickSmeta konstatacija ir
svariga pirmstiesas izmeklg$ana, gan iztiesa$ana®, jo ta palidz noteikt noziedziga nodarfjuma
sastavu, pareizu kvalifikaciju, pareizu apstdzibas uzturéSanas pamatu. Pareizai pieradiSanas
priekSmeta konstatacijai ir liela nozime lietas izlemsana p&c butibas.

PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.?® Gan izmekl&sanas,
gan kriminalvajasanas stadija ir nepiecieSama pareiza pieradiSanas priekSmeta konstatacija.
Pieradisanas priekSmeta ietilpstosos apstaklus var pieradit un pamatot ar pieradijumu
palidzibu.

Ciesi saistits ar pieradiSanas priekSmetu ir jautajums par tiem faktiem, kuri procesa nav
japierada. So faktu esamiba acimredzami ietekmé pieradisanas priek§meta un robezu
noteikSanu. KPK netika ieklautas norades par $adu faktu esamibu, kaut gan nevar noliegt, ka
prakse un zinatne tos atzina. KPL S§ie fakti ir ieklauti 125.panta, tos apzimgjot ar jédzienu
“fakta legala prezumpcija”.%

Vienigie fakti, kuri nozimigi kriminalprocesam, bet var netikt pieraditi, ir tie, kas
likuma noraditi ka patiesi bez kadas ipasas pieradiSanas veikSanas. Fakti, kas nav ipasi
japierada, péc savas bitibas pieradiSanas priekSmetu neveido, jo pieradiSanas priekSmetu
veido tie fakti, kuri ir japierada. Tomeér Sie jautdjumi cieSi ir saistiti, ka arT abi kopsakara
butiski ietekmé pieradiSanas robezu noteikSanu. Lielaka dala no noraditajiem faktiem
reglamenteéti KPL 124. panta ar nosaukumu ,Fakta legala prezumpcija”, tatu nevar

nepieminét, ka bez KPL 125. panta ietvertajam prezumpcijam, kas attiecas uz pieradiSanu,

27 Strada-Rozenberga K. Pieradianas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 64.1pp

2 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 199.1pp.

29 Turpat, 199.Ipp

% Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. jinijs, Nr.
23. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/140888-bparmainu-laiks-kriminalprocesab/ [aplikots 2016. gada 1.
marta].
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$adas prezumpcijas ietvertas ari KPL 355.panta 2.dala, ka ar dalgji KPL 358.panta. 3 No
iepriek§ minéta var secinat, ka ne vienmér nepiecieSams pieradit kadu faktu esamibu vai
neesamibu, jo KPL 125. panta pirma dala paredz, ka bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek
pieradits pretgjais:

1) visparzinami fakti;

2) ar speka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu cita
kriminalprocesa konstatéti fakti;

3) likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja persona par to ir
zinajusi,

4) fakts, ka persona zina vai tai vajadz€ja zinat savus normativajos aktos paredzg€tos
pienakumus;

5) fakts, ka persona zina vai tai vajadz§ja zinat savus profesionalos un amata
pienakumus;

6) misdienu zinatn€, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izpétes metozu
pareiziba. Ja kads no Siem minétajiem faktiem klust zinamas kada kriminalprocesa ietvaros, to
nav nepiecieSams atseviski pieradit, jo pastav fakta legala prezumcija un S§is fakts jau ir
izmantojams bez atseviSkas pieradiSanas nepiecieSamibas.

Proti, fakta legalas prezumpcijas gadijuma personai jasadarbojas, lai valsts varétu
konstatet, vai noticis noziedzigs nodarfjums un vai persona ir vainiga noziedziga nodarjjuma
izdariSana. Lai izprastu fakta legalas prezumpcijas piemeroSanas robezas, ir minami dazi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi. Lieta Salabiaku pret Franciju tiesa noradija, ka ir
pielaujams paredzeét fakta legalo prezumpciju, tacu ieverojot zinamus piesardzibas
noteikumus. Ja nacionalie normativie akti neparedz€tu tiesai sp&ju vertét pieradijumus fakta
legalas prezumpcijas piemérosanas gadijumos, tas grautu nevainiguma prezumpcijas saturu.
Vienlaikus valstim ir jaizverte, vai fakta legalas prezumpcijas paredzesana ir nepiecieSama, ka
ar valstim ir jasaglaba efektivas aizstavibas tiesibas. Savukart lieta Philips pret Lielbritaniju
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa norada, ka personai ir tiesibas uz nevainiguma prezumpciju un ka
pieradisana gulstas uz apstdzibas uzturétaju, kas ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem.
Vienlaikus noradot, ka §is tiesibas nav absoliitas, [idz ar to samériga fakta legala prezumpcija

ir pielaujama.®* Var vilkt paraléles ar Latviju un Lielbritaniju tada zina, ka galvenokart

31 Strada-Rozenberga K. Pieradisana kriminalprocesa — aktualitates Latvijas likuma teorija un prakse // Meikalisa
A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 384.1pp

32 Radzevita D. Pieradisanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta // Tiesibu interpretacija un tiesibu
jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2013,172.1pp
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-----

pieskirtas prokuroriem. Ka ari, Francijas gadijuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir paudusi
atzinu, ka nevainiguma prezumpcijai ir saikne ar fakta legalo prezumpciju.

KPL pielauj atkapes no nevainiguma prezumpcijas, paredzot fakta legalo prezumpciju.
KPL paredz, ka attieciga panta noteiktos faktus sakotngji tiesa uzskata par pieraditiem, ja vien
kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretgjais.>*Ja kriminalprocesa iesaistita persona uzskata,
ka kads no $a likuma 125.panta prezumétajiem faktiem nav patiess, pienakums noradit uz
pieradijumiem par $a fakta neatbilstibu istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to
apgalvo. Lidzigs regul&jums ir arT attieciba uz noziedzigi iegiito mantu, KPL 355. panta otra
dala. Pieradisanas pienakums gulstas uz paSiem lietas dalibniekiem, valsts amatpersonai nav
javeic pieradiSana.

Sava veida fakta legala prezumpcija ietverta art KPL 355. panta otraja dala, kas nosaka,
ka, ja netiek pieradits pret&jais, par noziedzigi iegiitu uzskatama manta, art finansu Iidzekli,
kas pieder personai, kura:

1) ir organize€tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita cilveéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finan$u instrumentiem
vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Ské€rsotu valsts robezu vai sekmétu citas
personas parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodroSinatu citam personam iesp&ju nelikumigi
uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas
darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar b&rnu pornografiju vai bérnu
seksualo izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.
Sajos KPL 355. panta otraja dala mingtajos gadijumos pieradisanas pienakums uzlikts pasam
apsiidzétajam, ja Sie apstakli netiek pieraditi, tie atzistami par patiesiem. Saja panta ietvertais

reguléjums nekada zina neparkapj personas tiesibas un taisnigu tiesu.

3 Lazdina J. zin. red. Latvijas Universitates zurnals Nr. 4. Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 2. Riga:
Latvijas Universitate, 2013. 208.1pp.
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Tiesu vara ir lidzeklis, ar kuru tiesibas ietekmé sabiedriba pastavosas attiecibas.3* Tiesas
spriedums, kas balstits uz patiesibu, ir tiesisks un rada tiesisku mieru, ir kriminalprocesa
mérkis.®® Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.*® Latvijas Republikas Satversmes
83. panta ietverta tiesneSu neatkariba un paklautiba likuma spekam garante tiesiskumu.
Tiesiskums nozimé to, ka tiesisks spriedums prasa godigu, likumam atbilstosu procesu.
TiesneSu neatkaribas un padotibas likumam principiem ir bitiska loma ari parbaudot
pieradijumus tiesas sédé un pienemot spriedumu. TieSi tiesa ir tas varas atzars, Kurai ir
tiesibas, balstoties uz pieradijjumiem un tiestbu normam, noteikt situacijas taisnigako
risinajumu.

Saskana ar KPL 48. pantu tiesai ka procesa virzitajam ir ekskluzivas tiesibas spriest
tiesu, un savu funkciju izpildei tiesa cita starpa, neiejaucoties apsiidzibas uzturéSana un
aizstavibas realiz€Sana, piedalas pieradijumu parbaudg, izskata un izspriez lietu un pasludina

nolémumu.®’

Tiesai katra konkréta kriminallieta ir tiesibas lemt par pierddijumu
attiecinamibu, ka arf tiesai javerté pieradijumu pielaujamiba un ticamiba. Lai pilnigak izprastu
pieradijumu jédziena bitibu, autore apskata arT tiesu prakses materialus.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus atzinumus par to, ka
apsiidzéto A.l. un S.P. darbibas nav Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma sastava, citu pieradijumu vidi pamatojusi ari ar cietusas A.M.
parstavja .M. liecibam pirmstiesas kriminalprocesa laika 2004.gada 14.septembri, kuras .M.
sniedzis, budams nopratinats ka liecinieks, ar cietuSas A.M. liecibam pirmstiesas
kriminalprocesa laika 2004.gada 14.septembri, kuras A.M. sniegusi, biidama nopratinata ka
lieciniece, un ar apstidzéta S.P. liecibam pirmstiesas kriminalprocesa laika 2003.gada
29.septembri, kuras S.P. sniedzis, biidams nopratinats ka liecinieks. No pirmas instances
tiesas s€zu protokoliem redzams, ka I.M. un A.M. ir nopratinati pirmas instances tiesa, tacu
vinu pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas tiesa nav parbaudijusi. Apelacijas instances
tiesa .M. un A.M. nav pratinati un tiesa nav parbaudijusi arT vigu pirmstiesas kriminalprocesa
laika sniegtas liecibas. Apstidzetais S.P. ir nopratinats gan pirmas instances tiesas s€d€, gan
apelacijas instances tiesa, ta¢u minétas pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas
neviena no zemako instanCu tiesam nav parbaudijusi. Turklat apelacijas instances tiesa

pamatojusi spriedumu ari ar citiem pieradijumiem, kas nav parbauditi atbilstosi KPL

3 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2014, 369.1pp.

% Volk, Klaus. Strafprozessrecht. C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1999, S.183

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplukots: 2016.
gada 22. februari].

37 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 8. janvara spriedums lieta: 25282/07, Baltins pret Latviju, para. 55.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115853"]} [aplikots 2016. gada 7. februari].
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prasibam.*® Saja nelielaja fragmenta no Kriminallietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKK-
463/2013 redzams, kada nozime tiesiska [émuma piepemsana ir pieradijumu parbaudei. Lai
ar1 pieradijumi iegtti un fikseti likuma noteiktaja procesualaja kartiba, tapat nav pielaujams
pieradijumu parbaudes neizdariSanai, ja vien tam piekrit lietas dalibnieki. Pieradijumu
parbaudes neizdariSana var biit arT par pamatu sprieduma atcelSanai un lietas nodosanai jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa, ka tas notika Saja konkré&taja situacija.

Saskana ar KPL 511. panta otro dalu, 512. pantu tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un
pamatotam. Tiesa, taisot nolémumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.
Tiesa nolémumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas s€d€ vai kurus saskana ar

KPL 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit.®

Ar1 Augstaka tiesa sava
sprieduma lieta Nr. SKK —691/2014 atzist pieradijumi nozimi, noradot, ka tiesa nolémumu
pamato ar pieradijumiem. P&c Siem diviem minétajiem spriedumiem var secinat, ka tiesas
spriedums pamatojams ar pieradijumiem, kas parbauditi arT tiesas sédg, ja tas netiek darits un
nepiepildas KPL 499. panta minétie kritériji, tiesas nolémumu augstaka instance atcelts.
PieradiSanas procesam ir biitiska loma taisniga l[€muma pienemsSana, tapéc ir loti svarigi
nepielaut kliidas pieradiSanas procesa, jo tas var novest pie prettiesiska tiesas sprieduma.

Pieradijjumu tiesibu normas, biidamas saistitas ar citam kriminalprocesualo tiesibu
normam, tiek piemérotas visas procesa stadijas.*® Nav svarigi, kada procesa stadija atrodas
kriminallieta, pieradijumus var iegtt ka izmekl&Sanas laika, ta arT tiesas s€dg, ja, pieméram,
apsiidzetais savu vainu ir noliedzis izmekleéSanas un kriminalvajaSanas laika, bet tieSi
iztiesasanas laika nolemj pastastit patiesibu, ta ir jafikse procesuali noteikta forma un vélak
jau apsiuidzeta lieciba tiks izmantota ka pieradijums.

PieradiSanas pienakums, tapat ka civilprocesa, ir noteikts arl kriminalprocesa un
administrativaja procesa, tadu ta sadalfjuma ir atskiribas. *! Pieradijumiem ir nozimigi ne tikai
kriminalprocesa, bet ari administrativaja un Civilprocesa. Svarigi ir apskatit pieradijumu
nozimi un jédziena atSkiribas nianses Administrativa procesa likuma (turpmak APL) un
Civilprocesa likuma (turpmak CPL), salidzinot ar KPL, lai pilnigak izprastu $1 jédziena

nozimi Latvijas tiesibu sistéma.

3 Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 10. decembra lémums lieta nr. SKK-463/2013. Piegjams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-
likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#9 [apliikots 2016. gada 1. februari].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 27. novembra Iémums lieta Nr.
SKK -691/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/tiesibu-aktu-raditajs/2014/1-latvijas-republikas-tiesibu-akti/12-latvijas-republikas-likumi/#200
[aplukots 2016. gada 26. janvari].

40 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 194.1pp

4 Torgana K. zin. red. Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama
agentira, 2006, 172.1pp
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KPL 6. panta tiek reglamentéts Kriminalprocesa obligatuma princips, kura noteikts, ka
amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros
uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredz€tajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noregul&jumam. NoveSana lidz taisnigajam rezultatam ir ar1 pieradiSanas
procesa noradijumu ieveroSana, pieradijumu iegliSana un nostiprinaSana KPL noteiktaja
kartiba.

APL 107. panta ceturtd dala paredz - lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka arl savac pieradijumus péc savas iniciativas

(objektivas izmeklgsanas princips).*?

P&c §1 reguléjuma var secinat, ka administrativajam un
kriminalprocesam ir kopigs tas, ka pieradijumus iegiist valsts amatpersonas, tom&r ari $im
principam ir iznémumi, ka to paredz gan KPL, gan APL. KPL ir diskutablas nianses, kas
ietvertas likuma 455. panta pirmaja dala - tiesas sédé apstidzE€tajam, vina parstavim un
aizstavim, cietuSajam un vina parstdvim un prokuroram ir vienadas tiesibas [..] iesniegt
pieradijumus, noradot, kadg] tie nebija iesniegti tiesa lidz $im [..], Sis regul&jums dod procesa
iesaistitajam personam plasakas pilnvaras, lai tiktu panakts taisnigs noregul&jums, jo var
gadities situacijas, kad kadi fakti klast zinami tikai velak, tapéc pozitivi vertejams fakts, ka
zinpas par faktiem, kas var blt nozimigas iztiesaSanas procesa un taisniga nolémuma
pienemsSana, var tikt iesnigtas ari iztiesaSanas procesa.

CPL 10. panta pirma un otra dala paredz sacikstes principu starp pusém:

(1) Puses realizé savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

(2) Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai
adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu
parbaud€ un novertesana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas Saja
likuma noteiktaja kartiba.*® Sacikstes princips ka tads nepastav kriminalprocesa ietvaros, bet
ir kriminalprocesa ir situacijas, kad pieradiSanas pienakums gulstas uz apstdzeto. Arl
Civilprocesa sacikstes princips nav absoliits, tiesnesis p€c savas iniciativas var iegiit
pieradijumus lietas, kas skar bérnu intereses, un lietas, kuras tiek ierobezota personas
ricibspéja.

Autoresprat, iepriekSminétie principi ir ka pamats pieradijjumu iegiiSanai atSkirigos

procesa veidos. Administrativa procesa ietvaros pastav objektivas izmekl&Sanas princips,

42 Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 2016. gada
1.februari].

4 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2016. gada 1.
februari].
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letveros tiesnesis ka valsts amatpersona ir tiesigs procesa dalibniekiem dot noradijumus un
ieteikumus pieradijumu savaksana un iegiisana, ka ari, var iegiit lieta svarigus pieradijumus
pEc savas iniciativas.

Civilprocesa sacikstes principa galvena biitiba ir tada, ka pasi lieta iesaistitie dalibnieki
péc savas iniciativas vac un nodrosina pieradijumus, lai argument&tu otrai pusei par sliktu un
sev par labu — §1 ir galvena atSkiriba pieradijumu ieguvé starp civilprocesu un administrativo
procesu, kriminalprocesu. Tomér sacikstes princips, ka jau iepriek§ minéts, nav absoliits.
Civilprocesa pastav ari situacijas, kad tiesa ir tiesiga pusém dot noradijumus pieradijumu
ieguvé. CPL 93. panta ceturta dala paredz - ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem
pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém, ja
nepiecie$ams, nosaka terminu pieradijumu iesnieg3anai.**

Ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasijumus vai iebildumus,
tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem [..].*> Pamatojoties uz o CPL ietverto regul&jumu,
var secinat, ka te ir iesp&jams vilkt paral€les ar kriminalprocesu ar jau ieprieks apskatito fakta
legalo prezumpciju, tikai $aja gadijuma izpildijums ir nedaudz savadaks.

Kriminalprocesa principu nozime izpauzas to satura. Katram principam ir sava nozime,
katrs princips izsaka un paredz kopgjas tiesvedibas procesualas kartibas atsevisku posmu vai
noteiktu darbibu veikSanu, tacu kopuma principi atspogulo kriminalprocesa biitibu, ta
galvenas raksturigds iezimes un kalpo par kriminalprocesualas likumdosanas pamatu.*®
IepriekSminéto var attiecinat ari uz Civilprocesu, Administrativo procesu un pieradijumu
tegtiSanu, fiks€Sanu kopuma, jo tiesi principi pastav ka pamatnostadnes kada procesa ietvaros,
principu parkapSana var kalpot par pamatu tiesvediba piepemto nolémumu atcelSanai.

Ar1 So likumu ietvaros jédziens ,,pieradijumi” tiek definéts dazadi:

1) APL 149. pants paredz, ka pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ari zinas par
citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izspriesana;*’

2) CPL 92. panta ietverts reguléjums, ka pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa
nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana;*®
3) Ka jau iepriek$ minéts, KPL 127. panta pirma dala ietver defingjumu, ka pieradijumi

kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredz€taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma

4 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2016. gada 19. marta].
45 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2016. gada 28. marta].
46 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: RaKa, 2000, 178.1pp.

47 Administrativa procesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 2016. gada
1.februari].

48 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2016. gada 1.
februari].
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nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.

Nemot véra iepriek§minéto, var secinat, ka administrativaja procesa un Kriminalprocesa
par pieradijumiem tiek uzskatitas zinas par faktiem, KPL legaldefinicija minéts, ka zinam par
faktiem jabiit iegtitam un nostiprinatam likuma noteiktaja kartiba, APL $STm zinam par faktiem
jabut tadam, uz kuram pamatoti dalibnieku prasijumi, vai ari citam zipam par faktiem, kas
attiecas uz konkréto izpildu lietu. Te varétu vilkt arT paraléles ar KPL, jo zinam par faktiem
japiemtit attiecinamibai, kas ir viena no pieradijumu 1pasibam.

CPL ir noteikts, ka pieradijumi ir atzistami ka zinas, uz kuru pamata tiesa konstaté faktu
esamibu vai neesamibu, CPL 92. panta nav noteiktas, ka pieradijumi ir tieSi zinas par faktiem.
Var sastapt atskirigas nianses pieradijumu legaldefinicija, bet tas tapat nemaina to, ka praksé
pieradijumi ir ka zinas par faktiem, kas tiek ietvertas pieradiSanas lidzeklos. Kriminalprocesa
ietvaros nepiecieSams konstatét, lai pieradijumiem piemistu tris Ipasibas — attiecinamiba,
pielaujamiba un ticamiba, civilprocesa ir pietieckami, ja pieradijumiem piemit attiecinamiba un
pielaujamiba, CPL netiek ietverti jédzieni ierobezoti pielaujamas zipas par faktiem vai
absoliiti nepielaujamas zinas par faktiem. Lai armt CPL tiesi netiek ietverts, ka pieradijumiem
jabiit ticamiem, tapat ir svarigi, lai tiem piemistu ar1 ticamiba.

Saprotot pieradijumu jédziena biittbu un nepiecieSamibu pieradijumu noskirt no
pieradiSanas lidzekla gan civilprocesa teorija, gan ari civilas tiesvedibas prakse, ir
jasistematizé visi pieradijumi noteiktds grupas péc raksturigim pazimém.*® Jauzsver, ka
civilprocesa pieradijumu un pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu nosaka likums un tiesa.>
Svarigi ir noskirt jédzienus pieradijumi un pieradiSanas lidzekli, piemeram, liecinieka lieciba
atzistama ka pieradiSanas lidzeklis, bet zinas, ko $T lieciba satur, ir pieradijumi. So jeédzienu
noskirSana ir nepiecieSama gan civilprocesa, gan kriminalprocesa.

Pieradijumu tiesibu batiba ir noteikt likumisku kartibu pieradisanas procesam, kas
garanté kriminalprocesa mérku sasniegianu.®’ Pieradijumu tiesibu biitiba ir svariga jebkura
procesa ietvaros — gan jau minéta kriminalprocesa ietvaros, gan Civilprocesa ietvaros, gan ari
administrativa procesa ietvaros. Autoresprat, pieradijumu tiesibas nepastav pasas par sevi ka

neatkariga tiesibu nozare, jo, ja neblitu nepiecieSams kada lieta iegiit pieradijumus neatkarigi

49 Ose D. Pieradijumu klasifikacija / Liholaja V. zin. red. Juridiskas zinatnes teorétiskie un praktiskie
problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU akad@miskais apgads, 2012, 29.1pp.

% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 88.1pp.

51 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 194.1pp
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no procesa veida, nekada nozime nebiitu pieradijumu tiesibam ka tadam, tas ir cie$i saistitas
ar min€tajiem procesiem.

Tiesas secinajumiem ir jablit pamatotiem ar pieradijumiem, kas izriet no Civilprocesa
likuma 92. un 93. panta noteikumiem.>? Ari Augstaka tiesa savos spriedumos nordda uz
pieradijumu neatnemamo lomu tiesas sprieSanas procesa, ne mazak butiska pieradijumu
nozime ir kriminalprocesa un administrativaja procesa.

Pieradijumu tiesibu normas, biidamas saistitas ar citam kriminalprocesualo tiesibu
normam, tiek piem@rotas visas procesa stadijas.>® Nav svarigi, kada procesa stadija atrodas
kriminallieta, pieradijumus var iegit ka izmekleSanas laika, ta arT tiesas s€dge, ja, piem&ram,
apstdz€tais savu vainu ir noliedzis izmekleéSanas un kriminalvajasanas laika, bet tiesi
iztiesasanas laika nolem;j pastastit patiesibu, ta ir jafiksé procesuali noteikta forma, un vélak
jau apsiuidzeta lieciba tiks izmantota ka pieradijums.

Rezumgjot visu ieprickSminéto, autore pievienojas Artura Liedes vardiem, ka
»pieradijumi kriminalprocesa ir zinas par faktiem un fakti, kas attiecas uz lietu un procesuala

kartiba konstatéti un fiks&ti likuma pielauta pieradisanas lidzekIT>.

52 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20.janvara spriedums lieta Nr. SKC-
1793/2015. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/
[aplukots: 2016. gada 7. maija].

% Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 194.1pp

% | jede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 235.
Ipp.
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2. PIERADIJUMU IPASIBU VISPARIGS RAKSTUROJUMS

Pieradijumu 1pasibas atzistamas par vienu no svarigakajiem pieradiSanas teorijas
jautajumiem un tam kriminalprocesualaja zinatné veltiti daudzi pétijumi. Pieradijumu ipasibas
ir tadas TpasSibas, kas piemit pieradijumiem, ir nosacits raksturs, tiek lietoti, tikai npemot véra to
istumu un tradicionalitati. No strikti zinatniska viedokla $aja gadijuma jaruna par faktiskas
informacijas, kas pretendé tikt izmantota kriminalprocesa pieradijumu statusa, pielaujamibu
un attiecinamibu, ka arf ticamibu. Pieradijumu Tpasibas nosaka, kadiem jabiit pieradijumiem,
lai tos varétu izmantot procesa gaita — ja kada no $Im ipaSibam tiek parkapta vai netiek
ieverota, $adi pieradijumi var tikt atziti par neizmantojamiem pieradiSanas procesa. Vienigi
pielaujamiba nav absoliita IpaSiba, atseviskos gadijumos var izmantot arl ierobezoti
pielaujamas zinas par faktiem.

KPK pieradijumu 1pasSibas nebija tieSi nosauktas un reglamentetas, KPL savukart ir cita
pieeja. No KPL 127. panta otras dalas var secinat: lai kadas zinas par faktiem varétu atzit par
juridiski korektu pieradijumu, tam jaatbilst trim pazim&m (japiemit trim Tpasibam) — ticamibai
attiecinamibai un pielaujamibai.>® So uzskaitljumu nevajadzétu uzskatit par tadu, kura
noradita pazimju konstatéSanas seciba, jo tas neatbilstu pieradijumu noveérteéSanas teoretiski
pamatotai un praktiskai kartibai, saskana ar kuru, pirma tiek noteikta attiecinamiba, tad
pielaujamiba un ticamiba.%’ Lai zinas par faktiem varétu atzit par juridiski korektam — tam
japiemit pieradijumu ipaSibam. Autore atbalsta praksé pastavosas vadlinijas, ka pieradijumu
ipaSibam nav hierarhiska kartiba un netiek noteikta konkréta seciba, kada nepiecieSams
konstatét pieradijumu Tpasibas. Tacu logiski ir secinams, ka praks€ biitu nepiecie$ams ieverot
kadu secibu, ka izveértét pieradijumu ipasSibas, lai nodroSinatu tiesibu normu vienveidigu
pieméroSanu. Ka pirma biitu minama pierddijumu attiecinamiba, jo, ja pieradijumi
neattieksies uz lietu, tad atkritis arT vajadziba izvertet pargjas pieradijumu pasibas. Nakamo
varétu minét pieradijumu pielaujamibu, jo tad tiks izvertéta pieradijumu procesuala forma. Ka
pedgjo izvertesanas seciba, bet ne mazak svarigo var minét pieradijumu ticamibu.

Pieradijumos izskiram saturu un formu. Ar savu saturu tiesu pieradijumi sniedz
faktiskas zinas, kaut ko apliecina. Sai nozimé konstatétie fakti var vai nu attiekties uz lieta

noskaidrojamiem apstakliem, vai arT neattiekties uz tiem; otraja gadijuma Sie fakti nav derigi

55 Strada-Rozenberga K. Pieradianas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 202.Ipp

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pieradisana un izmekl&Sanas darbibas // MeikaliSa A., Strada-Rozenberga
K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 122.-123.Ipp

5" Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. junijs, Nr.
23. Pieejams: http://www. juristavards.lv/doc/140888-bparmainu-laiks-kriminalprocesab [aplikots 2016. gada 1.
marta]
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ka pieradijumi. Bet, lai faktus, kuri uz lietu attiecas, varétu izlietot ka pieradijumus, tie
jaietver likuma paredz&taja procesualaja forma, jaiegtst un jafikse, ka to prasa likums. Citiem
vardiem, pieradijumiem jaatbilst procesualas formas prasibai. Ja lietai nozimigas zinas nav
ietvertas likuma paredzéta forma, tas nevar izlietot ka pieradfjumus. Sadi pieradijumi nav
pielaujami. Kriminalprocesualo pieradijumu saturs nosaka to attiecinamibu, bet procesualas
formas noteikumu ievéroSanu — to pielaujamibu lieta.>® Par pieradijumu pielaujamibu,
attiecinamibu un sava zina ar pieradijumu nepielaujamibu runaja jau pirms 45 gadiem, tomér
pieradijumu 1pasibas teorija un praksé ir pazistamas jau krietni ilgak ka pirms PSRS laikiem.
Pozitivi vertgjams fakts, ka S§is pieradijumu 1pasibas noteiktas KPL, tas bitiski atvieglina
tiestbu pieméroSanu un nodroSina, lai ta biitu vienveidiga. Jaatzist gan, ka pieradijumu
pielaujamiba ir vieniga pieradijumu ipasiba, kas nav absoliita, atkariba no procesualas formas
defekta, pieradijumus var atzit ari par ierobezoti pielaujamiem, savukart attiecinamiba un
ticamiba gan ir ka obligats priek§nosacijums, lai pieradijumus var€tu izmantot procesa gaita.

Faktus, kuriem velak var bt pieradijumu nozime, iegiist no likuma pielautiem avotiem,
tos nostiprinot ar pieradiSanas lidzekliem. Par pieradijumu var klit ikviens fakts, kas
konstatéts un fikséts saskana ar likuma prasibam, ir pielaujams lieta un attiecas uz lietu un
pats par sevi vai kopa ar citiem konstatétiem faktiem var noderét patiesibas pamato$anai.>®
legttie pieradijumi javerte kopsakara, lai nonaktu pie taisniga rezultata. Pieradijumi palidz
noskaidrot kada apgalvojuma patiesumu, tie ir galvenais un svarigakais pamats, balstoties uz
kuru personu var atzit par vainigu vai nevainigu konkréta noziedziga nodarijjuma izdariSana.
Pieradijumi ir tie, kas tiesai dod pamatu lemt taisnigi un objektivi.

Jautdjums par pieradiSanu un pieradijumu izvertéSanu ir reglamentéts KPL 9.nodala,
tostarp KPL 128., 129., 130. panta ir reglamentéts jautdjums par pieradijumu ticamibu,
attiecinamibu un pielaujamibu, savukart pieradijumu pietickamiba un sapratigu Saubu
izslégSana pieradiSanas procesa ir noteikta KPL 19.panta un 124.panta piektaja dala.
Pieradijjumu ticamibas un to pietickamibas konstat€Sana ir neparprotami saistita ar
pieradijumu izvertgjumu, ko atbilstoSi likumam veic tikai ta tiesa, kas izskata lietu péc
biitibas.%

Ja pieradijumi attiecas uz lietu un tie ir taja pielaujami, nepiecieSams noskaidrot, to

ticamibu, respektivi, atbilstibu istenibai. Katra kriminallieta kopuma visi pieradijumi ir

% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 1970,
235.1pp

% Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: U ,,RaKa”, 2000, 188.1pp

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 27.maija lémums lieta Nr. SKK —
325/2015. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/tiesibu-aktu-raditajs/2015/1-latvijas-republikas-tiesibu-akti/12-latvijas-republikas-likumi/#520
[aplukots 2016. gada 28. februari].
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pakartoti pietiekamibas krit€rijam (pieradijumu attiecinamiba, pieradijumu pielaujamiba,
pieradijumu ticamiba).’! Amatpersonam, vértgjot pieradijumu ticamibu, svarigi ir nepalauties
tikai uz savu subjektivo viedokli. NepiecieSams objektivi izvertét visu lieta esoso informaciju,
lai konstatetu, vai pieradijumiem piemit ticamiba un pargjas Ipasibas.

Rietumvalstu zinatnieki vairuma gadijumu attiecinamibu apliiko ka pieradijumu 1pasibu,
kas ietverta pielaujamibas sastava. Minétaja gadijuma tiek noradits, ka pieradijumu
pielaujamiba ir vispariga pieradijuma Ipasiba, kas ietver attiecinamibas prasibas un
attiecinamo pieradijumu izslégsanas noteikumus. Attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba ir
nesaraujami saistitas un, lai kadas zinas var€tu tikt izmantotas par pieradijumu, ir jakonstate
visu So 1paSibu esiba. Proti, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta “Baltin§ pret Latviju” ir
atziméjusi, ka gadijumos, kad tiek apstridéta pieradijumu ticamiba, loti bitiski ir tas, lai tiktu
nodros$inata taisniga procediira, kura var izvertét sadu pieradijumu pielaujamibu. Vienlaikus
tiesa ir uzsverusi, ka nacionalajam tiesam ir jabalstas uz parbauditiem materialiem, nevis tikai
tiem, kurus ir iesniegusi apsiidzibas puse. 1991. gada 19. februara sprieduma lieta “Isgro pret
Italiju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka pieradijumu pielaujamiba galvenokart ir
nacionalo tiesibu regul&juma loka, parasti nacionalajam tiesam janovérté tam prieksa staditie
pieradijumi.®? Autore nepiekrit Rietumvalstu paustajam zinatnieku uzskatam, ka attiecinamiba
apliikojama ka 1pasiba, kas ietverta pielaujamibas sastava. Lai ar1 §is pieradijumu ipasibas ir
cieSi saistitas, tomér attiecinamiba attiecas uz pieradijjumu saturu, savukart pieradijumu
pielaujamiba ir ka pieradfjumu procesualas formas izvértéjums. Sis abas Tpaibas
nepiecieSams nodalit, ka to ir darTjis Latvijas likumdevéjs. Lasot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumus, autore nonaca pie atzinas, ka pieradijumu pielaujamiba un ari citu pieradijumu
1pasibu regul&jums var atskirties dazadu valstu tiesibu sisteémas.

Tiesibas nebiit nepamatoti apsiidz&€tam par kriminalu noziegumu ir neparprotami viena
no fundamentalakajam procesualajam tiesibam, daudz nozimigaka par izslavétajam tiesibam
uz taisnigu tiesas procesu.®® Autores prat, tiesi pieradisanas process un pieradijumu Ipasibu
pareiza izvertéSana nodroSina fundamentalas procesualas tiesibas nebiit nepamatoti
apstdz€tam, ka arT tiesiba uz taisnigu tiesu.

Kopuma lietd esoSos attiecinamos, pielaujamos un ticamos pieradijumus raksturo to
pietickamiba konkréta kriminallieta — p&c procesa virzitaja ieks€jas parliecibas noteikts

attiecinamu, pielaujamu un ticamu pieradijumu daudzums, kas nepiecieSams, lai pieraditu

81 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 192.lpp.

62 Radzevica D. Pieradijumu pielaujamibas principa loma taisniguma nodro§inasana kriminalprocesa // Tiesibu
efektivas piemeéroSanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akademiskais apgads, 2014, 286.-287.1pp.

83 Robert P., Hunter J. Criminal Evidence and Human Rights. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2013, p. 13.
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pieradiSana priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibu vai neesamibu un piepemtu pamatotus
lemumus pirmstiesas izmekl&$anas un iztiesasanas laika.%* Atzistams, ka visas §is pazimes
pilna méra attiecinamas uz personam, uz ko pamata gulstas pieradiSanas pienakums, tas ir,
procesa virzitaju pirmstiesas procesa un procesa virzitaju tiesa, jo, pieméram, aizstavibai
diezgan nelogiski buitu attiecinat prasibu péc pieradisana izmantojamo pieradijumu ticamibas
apstaklos, kad ir pielaujama apzinati nepatiesu liecibu sniegSana no attiecigas personas
puses.®® Lai ari personas tiek bridinatas par atbildibu nepatiesu liecibu snieg§anas gadijuma,
ar $adam situacijam praks€ nakas saskarties, tap&c procesa virzitajam ir uzlikta liela atbildiba,
lai atklatu $adu situaciju un Iidz ar to arT pareizi konstatétu pieradijumu ipasibas. TieSi procesa
virzitajs ir atbildigs par pieradijumu pietickamibu kadas kriminallietas ietvaros.

Lai arT visam trim pieradijumu ipaSibam ir cieSa saikne un iesp&ja, ka tas var€tu
nepastavét Iidzas, ir neiedomajama, turpmakajas nodalas katra pieradijumu 1pasibu darba

autore apskatis atseviski, lai pilnigak atklatu pieradijumu Tpasibu saturu un nozimi.

84 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: U ,,RaKa”, 2000, 192.Ipp.
85 K. Strada-Rozenberga Pieradisana Kriminalprocesa. // Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 388.1pp
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3. PIERADIJUMU ATTIECINAMIBA

Ka jau iepriek§ autore mingja, ka pirma T1pasiba, ko nepiecieSams konstatét
pieradijumiem, ir pieradijumu attiecinamiba, $1 IpaSiba attiecas uz pieradijumu saturu.

Pieradijumu attiecinamiba KPK nebija reglamentéta, savukart Sobrid tai veltits KPL
129. pants. Pieradijumi ir attiecinami tad, ja tiem ir tiesiska saikne (pieradosa vértiba) ar
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajam faktu grupam — kriminalprocesa pieradamajiem
apstakliem, saistitajiem faktiem un paligfaktiem. Tapat attiecinamibas juridiski korekta
noteikSana japrot saskatit atSkiribas starp t.s. sadzivisko attiecinamibu un tiesisko
attiecinamibu (tiestbu normas noteiktie kriteriji, kas it ka attiecinamu informaciju liedz
izmantot procesa utt.), ka arT izvertét biezi sastopamos t.s. nosacitas attiecinamibas gadijumus
(kada pieradijumu attiecinamiba vispar nosakama, ja tas netiek skatits kopsakara ar kadu
citu/citiem pieradijumiem). % Autore uzskata, ka pieradijumu attiecinamibu varétu definét ka
pieradijuma satura atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem. Lai noteiktu, vai pieradijumi ir
attiecinami, nepiecieSams konstatet to tiesisko saikni ar pieradamajiem apstakliem,
saistitajiem faktiem vai paligfaktiem.

Saistito faktu loka apzinasanai ir ipasi svarigi novilkt robezu starp juridiski nozimigiem
faktiem un tadiem, kuriem $adas nozimes nav. Sis jautajums ir ciesi saistits ar pieradijumu
attiecinamibu, jo, ja kada zina attiecas uz faktiem, kuriem lieta nav juridiskas nozimes, ta nav
uzskatama par attiecinamu un izmantojamu pieradiSana. Ka ipasi aktuals un plaSakas
diskusijas verts Saja sakara noradams jautajums par zinu, kas attiecas uz personas raksturu,
ieradumiem, “tiesisko biografiju” un citu lidzZigu zigu izmantoSanu personas vainas
pieradisana.®” Piemeram, situacijas, kad persona tiek apsiidz&ta nozieguma par slepkavibu, ja
ta izdarita ar sevisku cietsirdibu, autoresprat, baitu nepiecieSams izvertét ari personas raksturu,
ka ar1 tiesisko biografiju, vai $ada veida nodarfjumi nav veikti arT ieprieks, tas var atstat
ietekmi uz pieradiSanas procesu un taisniga l@émuma pienemsSanu. NepiecieSams izvertet ne
vien personas raksturu, bet ar1 attieksmi pret paveikto noziegumu, autoresprat, tas ari palidz
pieradiSanas procesam noritét veiksmigak. Ir ar1 situacijas, kas personas raksturam var nebiit
izskirosa nozime, izvertjot pieradijumus, pieméram, situacijas, kad notiek atklata zadziba,
Saja gadijuma svarigakas biis aculiecinieku liecibas un citi pieradijumi, personas rakstura

izverteSanai vairs nebis tik izSkiroSas nozimes.

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pieradisana un izmekleSanas darbibas // MeikaliSa A., Strada-Rozenberga
K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 123.Ipp
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Piem&ram, paligfakts vertéjams ka liecinieka sp&ja/nesp&ja atbilstosi uztvert, saglabat
atmina vai reproducét (t.sk. izmekleSanas darbibu laika procesa ietvaros) faktus, par kuriem
vins$ liecina (personas redzes defekti, kas liek apSaubit vina liecibu dala par faktiem, ko vins
uztveris, piemeéram, no liela attaluma utml.; psihiskas veselibas traucgjumi; pieradijumu avotu
kompetence (piemeram, eksperta kvalifikacija). Tapat uz paligfaktu kategoriju attiecinami
intereSu konflikti attieciba uz amatpersonam, kuras pilnvarotas veikt procesu, ka ar1 fakti par
pielautajiem procesualas formas defektiem u.tml. fakti, kas Jauj izveértét pieradijumu
izmanto$anas procesualo iesp&jamibu.®®

Pieradijumu pielaujamibu izlemj péc to formas, saskanas ar likumu, attiecinamibu — p&c
pieradijumu satura. Pieradijumu saturs ir zinas par faktiem, kas ietvertas pieradiSanas lidzeklr.
So zinu formalais raksturs var biit dazads, atkariba no pieradisanas lidzeklu veida. Zinam, kas
ietvertas pieradiSanas lidzeklt, var but kads objektivs sakars ar kriminallietas apstakliem, bet
tas var arT nebit. Pieradijumu attiecinamibu nosaka to objektivais sakars ar kriminallieta
mekl€jamiem faktiem, kas vai nu ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vai ari var noderét
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu pieradiSanai. AtSkiriba no pieradijumu
pielaujamibas, kas ir atkariga no likuma noteikumiem, pieradijumu attiecinamiba atkariga no
pieradijumu satura objektivas novértésanas.®® Izvértgjot pieradijumu attiecinmibu, autore
pielauj iesp&ju, ka amatpersonas vairak var vadities péc sava subjektiva viedokla, protams,
visus lieta esoSos pieradijumus vért€jot kopsakarda, vert€jot pieradijjumu pielaujamibu,
japarbauda procesualas kartibas ieverosana.

Pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai
netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu
pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&amibu vai neiesp&amibu. Uz
kriminallieta noskaidrojamu apstaklu pieradiSanu drizak attiecas tie pieradijumi, kas noderigi
ticamibas izvertéSanai, pieméram, eksperta atzinums par to, kada ir liecinieka psihiska
veseliba. Ka redzams, KPL 129. panta jau ietverta norade uz to, ka visas pieradijjumu ipasibas
ir ciesi saistitas.

Par attiecinamiem kriminallieta uzskatami tadi pieradijumi, kuriem ir objektivs sakars ar
kriminallieta pieradamiem apstakliem. Kriminalprocesa par attiecinamiem atzistami S$adi

pieradijumi:

88 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. jiinijs, Nr.
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- tiem ir objektivs sakars ar kadu no pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem, kuru
pieradiSana tos var izmantot;

- tie var noderét netieSo pieradijumu pamatosanai;

- tie var noder@t nozieguma notikuma versijas pieradiSanai;

- tie var noderét jebkuru citu lieta pieradamu apstaklu pieradisanai.’® Veértgjot kopa
ieprieks minéto ar Kriminalprocesa 129. pantu, var secinat, ka Sie kriteriji tiesi izriet no KPL,
vienigi likuma netiek minéts treSais kritérijs — Sim krit€rijam autore piekrit tikai dalg&ji, jo
visas pieradijumu Tpasibas, ja tas piemit pieradijumiem, kopuma pierada nozieguma notikuma
versiju, to nebiitu pareizi attiecinat tikai vienigi Uz pieradijumu attiecinamibu.

Pieradisanas teorija kriminalprocesa ka viens no galvenajiem instititiem tiek noraditi
pieradijumu attiecinamiba un pielaujamiba. Tas ir pamatipaSibas, kas raksturo pieradijumus.
Varétu pat teikt, ka tiesa “filtre” puSu iesniegtos pieradfjumus.”* Ne visi pieradijumi, kas
attiecas uz lietu, ir izmantojami. Izmantojami ir tikai tie pieradijumi, kas p&c formas ir
pielaujami lieta, proti — ietverti pareiza procesuala forma un iegiti un fikséti ta, ka to prasa
likums.”? Pieradijumu saturs nosaka pieradijumu attiecinamibu, pieméram, ja pieradisanas
lidzeklis biis ka eksperta atzinums, kur tiek analizétas zinas par kadas vielas fizikalajam
ipasibam, bet ekspertam bija jasniedz atzinums par dokumentu tehnisko izpéti, svarigi ir
noteikt, vai $ads sniegtais eksperta atzinums maz attiecas uz kriminallietu — vai iegiitie
pieradijumi ir attiecinami. Savukart pieradijumu pielaujamiba ir butiski noskaidrot
pieradijumu formu — vai ir ieverotas likuma izvirzitas prasibas. Svarigi ir Sos divus jédzienus
nejaukt un noskirt pieradijumu attiecinamibu no pieradijumu pielaujamibas.

Pieradijumu attiecinamiba ka viena no to pazimém raksturo pieradijumu saturu. Fakti,
kuri ir pieradijuma saturs, var biit dazada rakstura, kas atkarigs no pieradiSanas lidzekla
rakstura. Pieradijumi attiecas uz lietu, ja tiem ir tieSa objektiva saistiba ar kadu pieradisanas
priekSmeta ietilpstoSu faktu, kuru pieradiSana tie var noderét, tiem nav tieSa saistiba ar
pieradiSanas priekSmetu, tacu tie var noderét pieradijjumu faktu — netieSo pieradjjumu —
pieradisanai, ja tie noderigi noziedziga noteikuma versijas apstiprinaSanai vai atspékosanai, ja
tie var noderét ikvienu citu pieradamo lietas apstak]u pieradisanai.”® Ka redzams, pieradijumu
attiecinamibas izvertéSana ir loti svariga, katra kriminallieta procesa gaita pieradijumu

attiecinamibas izvertéSanas var atSkirties dazas nianses, bet svarigs ir mérkis, kas jasasniedz —
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jakonstat€, vai pieradijumi attiecas uz konkréto faktisko situaciju. Zinam par faktiem ir jabut
pilnigam, lai varétu konstatét pieradijumu attiecinamibu.

Attiecinamibas juridiski korekta noteikSana japrot saskatit atSkiribas starp ta saukto
sadzivisko attiecinamibu un tiesisko attiecinamibu (tiesibu normas noteiktie kritériji, kas it ka
attiecinamu informaciju liedz izmantot procesa utt.), ka ar1 izvertet biezi sastopamos nosacitas
attiecinamibas gadijumus,’* kura pieradijuma attiecinamibu vispar nav iesp&jams noteikt, ja
vien §is pieradijums netiek vértéts kopsakara ar citiem pieradijumiem.

Ta ka lieta esoSie pieradijumi javeérte kopsakara un katra pieradijjuma tpasibas ari
nepiecieSams izvertet kopsakara, nakamajas nodalas tik aplukota pieradijumu ticamiba un

attiecinamiba.

™ Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. jinijs, Nr.
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4. PIERADIJUMU PIELAUJAMIBA

Ka jau autore mingja iepriek$gjas nodalas, ka otro ipasibu, kas jaizverté seciba péc
pieradijumu attiecinamibas, var atzit pieradijumu pielaujamibu. Atkariba no ta, cik liela méra
izpaudies procesualas formas defekts, pieradijumi var but ierobezoti pielaujami vai ari
absoliiti nepielaujami izmantoSanai pieradiSanas procesa.

Kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus,
ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Autores prat,
pielaujamibu varétu definét ar1 ka likumdev&ja atlauju konkréta procesa ietvaros lietot
pieradijumus, ja tie pareizi procesuali iegiiti un nostiprinati. Vert§jot pieradijumu
pielaujamibu dazadu valstu ietvaros, svarigi nemt véra valstu tiesibu sist€émas pastavosas
atSkiribas, lidz ar to var mainities ar1 krit€riji, nosacijumi pieradijumu procesualas formas
nostiprinaSanas kartibai. Ka galvenais pamats pieradijumu pielaujamibas iesp&jamam
atSkirtbam dazadas valstu likumdosanas, ir tieSi So valstu dazadas tiesibu sist€émas.

Pieradijumu pielaujamibas konteksta apsverams ar1 jautajums par to, vai KPL nebiitu
papildinams ar tieSu noradi, ka gadijuma, ja kada procesa iesaistita persona uzskata, ka,
iegiistot pieradijumus, parkaptas normativo aktu prasibas, tad pienakums uz to noradit ir Sai
personai. Lidz ar to tiktu veidots V€l viens iznémums no ta saukta vispariga pieradiSanas
pienakuma, noradot, ka uz vienu no pieradiSanas prickSmeta paligfaktu kategorija ietilpinama
fakta esamibu janorada ta sauktajai ieinteres&tajai personai.” Autore atbalsta §adu uzskatu, jo
tas atvieglinatu un paatrinatu procesa gaitu. Persona jau, pieméram, pirmaja instancé varétu
pazinot, ka, vinasprat, ir parkaptas normativo aktu prasibas un tada veida, iesp&jams, izpaliktu
apelacijas stidzibas, ko personas izmanto, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas. Ja $ada
nostadne tiku iek]auta Sobrid likuma, tad tas v&l vairak uzlabotu procesa gaitu un nodrosinatu
taisnigumu. KPL 130. pantu biitu nepiecieSams papildinat ar noradi — amatpersonai vai lietas
dalibniekam, kur§ uzskata, ka, iegtistot pieradijumus, parkaptas Sai likuma noteiktas prasibas,
ir pienakums uz to noradit.

KPK likuma netika ietverta tieSa norade uz pieradijumu pielaujamibu un ta netika
definéta, bet KPK 19. panta otraja dala noradits, ka ,1lietas apstaklu noskaidroSanai var
izmantot tikai tos pieradijumus, kas iegiiti, parbauditi un novertéti $aja kodeksa noteiktaja
kartiba”’®, Varétu mingt, ka KPK bija ietverta netie$a pieradijumu pielaujamibas definicija.

Nemot véra iepriek$ mingto, secinams, ka $is regul&jums ir loti lidzigs miisdienigajam, jo ari

™ K. Strada-Rozenberga Pieradisana Kriminalprocesa // Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 389.1pp
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ietverta norade uz to, ka pieradijumiem jabut ieglitiem un procesuali nostiprinatiem likuma
noteikta kartiba. Autore v€l€tos noradit uz to, ka, iesp&jams, biitu nepiecieSams papildinat
KPL 130. panta pirmo dalu ar noradi, ka pieradijumiem ir jabiit parbauditiem, lai tos varétu
atzit par pielaujamiem un izmantot pieradiSanas procesa.

Ir skaidrs, ka wvalsts parstavjiem pieradijumu pielaujamibas prasiba ir saistosa.
Domajams, ka aizstavibai labvéligu pieradijumu izmantoSana p&c apsiidzeto iniciativas vai
piekriSanas bitu pielaujama ar tada situacija, kad pieradijums ir procesuali defektivs. Sadas
atzinas pamatojums ir pieradijumu pielaujamibas tiesiska biitiba. Pieradijumu pielaujamiba ir
viena no taisniga tiesas procesa (plasaka izpratng) biitiba.”’

Par pieradijuma pielaujamibas lomu tiesibam uz taisnigu tiesu izvert€Sana ir vairakkart
noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, verSot uzmanibu uz to, lai secinatu, vai tiesvediba
kopuma ir bijusi godiga, ir svarigi noskaidrot, vai ir tikusas ieverotas tiesibas uz aizstavibu. It
pasi japarbauda, vai pieteikuma iesniedzgjam bija dota iesp€ja apstridét pieradijumus un to
izmantoSanu, ka arT vertgjams ir tas, vai pieradijumiem bija izSkirosa loma lietas iznakuma.
Jautdjums, uz kuru ir jaatbild, - vai tiesvediba kopuma, ieskaitot veidu, kada pieradijumi
iegiiti, ir taisniga.’® Pieradfjumu pielaujamiba ir ciesi saistita ar tiestbam uz taisnigu tiesu, kas
ar1 ir viens no tiesibu zinatnes pamatprincipiem. Ka viens no taisnigas tiesas garantiem ir
iespgja parsiidzet lémumus, ja persona izmanto §is likuma pieskirtas tiesibas, ta pati var
noveérst dazadus kriminalprocesualus parkapumus, tai skaita ari pieradijumu iegiiSanas laika
pielautos procesualos parkapumus.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, parbaudot un novertgjot citas
kriminallietas materialos ietvertas zigpas un pamatojot ar tam savu spriedumu, nav
ievérojusi KPL 127.un 130. panta nosacijumus un lidz ar to izdarfjusi nepamatotus
secinajumus par o zinu pielaujamibu izskatamaja kriminallieta. Augstaka tiesa art ieprieks ir
noradijusi, ka nav pielaujama kartiba, kad apsiidziba tiek pamatota ar tadiem pieradijumiem,
kas atrodas cita kriminalprocesa. Minétais likuma parkapums atzistams par KPL butisku
parkapumu §a likuma 575. panta treSas dalas izpratné. leverojot to, ka saskana
ar KPL 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte,
jautajuma izlemSana par par€jo lieta iegiito pieradijumu pietickamibu neietilpst kasacijas

instances tiesas kompetenc€. Minéta iemesla d€] apelacijas instances tiesas spriedums
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efektivas piemeroSanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, 289.1pp
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atcelams un lieta nosiitima jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.” Ja Sie pieradijumu
bitu iegiiti $1s lietas ietvaros, tad tie biitu pielaujami un izmantojami. Ta ka kasacijas instance
pieradijumus par jaunu neizvert€ un neverté lietu no jauna p&c biitibas, Augstaka tiesa
pamatoti noléma nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Situacija — procesa virzitajam jaizSkiras par procesuali defektiva pieradijuma
izmantoSanu vai neizmantoSanu pieradiSana. Jaatzist, ka pieradijumu procesuala pielaujamiba
galvenokart ir personu, pret kuram So pieradijumu izmanto, procesuala garantija. Iesp&jams,
ka sabiedribas interese biitu personas sodisana, neskatoties uz pieradijumu procesualo
kvalitati. Tai pasa laika gan individa, gan sabiedribas interese ir taisnigs process, savukart
procesa formas parkapSana nakotnes pieradijumu iegiiSanas gaita var biit tada, kas ir pretruna
ar ,taisniga” procesa ideju. Saskana ar KPL procesualas formas defektam var biit vairakas
sekas. Ja parkapums zinu ieguve ir nozimigs, tad saskana ar KPL 130. pantu iegiitas zinas ir
atzistamas par absoliiti nepielaujamam un pieradisana neizmantojamam. Pargjos gadijumos
zinas pieradiSana izmantot var, tomér ir japiepildas norma noteiktiem priekSnoteikumiem.
Secinams, ka attieciba uz pierddijumu procesudlo pielaujamibu samériguma prasiba
izvertg§jama jau likumdev&jam, veidojot attiecigas KPL normas un nosakot konkr&tos
absoliitas nepielaujamibas gadijumus, gan arl tiesibpiemérotajam, ,,piepildot” KPL norades
absoliito nepielaujamibu un atzistot kada pieradijuma ka ierobezoti pielaujama izmantoSanas
iespju.8® Procesa virzitagjam jacensas paredzét sekas, kadas varétu iestaties, ja pieradijumus
atzis par pielaujamiem, ierobezoti pielaujamiem vai absoliti nepielaujamiem. Ja nepamatoti
pieradijumi tiks atziti par pielaujamiem, nenemot véra, ka pieradijumu ieguve pielauti defekti,
tas bis par iemeslu, lai atzitu spriedumu par prettiesisku un atceltu. Defektivu pieradijumu
izmantoSanai, uz to iepriek§ nenoradot, var biit talejosas sekas, un no ta izriet ari tas, ka
Sadiem pieradijumiem var€tu nepiemist ticamiba. Ka ari svarigi izvertét, kuras situacijas
parkapums ir tik butisks, lai zinas par faktiem atzitu nevis par ierobeZoti pielaujamam, bet par
nepielaujamam.

Kriminalprocesa ka pieradijumus drikst izmantot faktus, kuri iegtiti no likuma paredzéta
avota, procesuali nostiprinati ar likuma paredz€tiem Ilidzekliem, to iegiiSana ieveroti
procesudlas kartibas noteikumi, tos iegiistot, nav lietoti neat]auti panémieni un metodes.?! Ka

neatlautus panémienus var minét draudu izteikSanu, Spidzinasanu vai spidzinasanas draudus.

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 26. septembra lemums lieta Nr.
SKK -165/2014. Pieejams: http://www.12d.Iv/v.php?i=118126 [aplakots 2016. gada 6. marta].

8 Strada-Rozenberga K. Obligatuma, lietderiguma un samériguma principi kriminalprocesa // Torgans K. zin.
red.Politika un tiesibas. Tiestbu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2012,
26.-27.1pp

81 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Shémas. Riga: P&K tipografija, 2000,
172.1pp
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Izmantojot $adus pieradijumu iegiiSanas panémienus, ja noskaidrosies pieradijumu iegiiSanas
apstakli, tos atzis par nepielaujamiem, jo persona bis rikojusies fizisku vai moralu draudu
ietekmé un lieciba, loti iesp&jams, baidoties no draudiem, buis nepatiesa. Pastav situacijas, kad
pieradijumus, kas satur batiskus procesualus defektus, var atzit par nepielaujamiem un vispar
pieradisana neizmantojamiem, savukart pieradijumus, kas nesatur tik butiskus procesualas
formas defektus, var tikt atziti par ierobezoti pielaujamiem pieradijumiem.

Atgriezoties pie procesualas formas defekta ietekmes uz pieradijumu pielaujamibu
jautajuma, janorada, ka atkariba no pielauta procesuala parkapuma biitiskuma var nodalit divu
veidu nepielaujamibu — absoliita un ierobezota nepielaujamiba.®? Ieprieks jau tika noradits, ka
pieradijumu pielaujamiba raksturo pieradijuma satura procesualo kvalitati. Procesualas formas
defekta ietekme uz pieradijumu pielaujamibu ir viens no svarigakajiem jautdjumiem gan
pieradijumu teorija, gan praksg,® tapéc autore turpmak darba analiz&s pieradijumu ierobezotu
pielaujamibu un pieradiSana absoliiti nepielaujamas zinas un to nozimi. Svarigi ir $os divus

jédzienus nejaukt.

4.1. IerobezZoti pielaujamas zinas

Lasot literatiiru, autore konstatéja, ka pastav terminologiska atskiriba, vienam
procesualam institiitam tiek lietoti divi jédzieni — ierobeZoti pielaujamas zigas par faktiem un
ierobezoti nepielaujamas zinas par faktiem. Lai arl Siem jeédzieniem saturs ir identisks,
likumdevgjs ir izvelgjies lietot terminu ierobezoti pielaujamas zinas.

Visdiskutgjamakas nostadnes ieklautas attieciba wuz pieradijumu ierobezoto
pielaujamibu. Domajams, ka ta biitu preciz€jama, atzistot, ka visos gadijumos pieradijumus,
kuros saskatami procesuali defekti, var izmantot tikai tad, ja to ticamibu apstiprina citi
pieradijumi.®* Ja zinu par faktiem iegiana parkaptas likuma prasibas, to izmantosanas iespéja
pieradisana atkariga no pielautd parkapuma ietekmes uz iegiito zinu ticamibu.%

Likumdevejs ir ne tikai KPL uzskaitijis pieradijumu nepielaujamibas noteikumus
(absoliito nepielaujamibu), bet ir ari paredzgjis pieradijumu ierobezoto pielaujamibu.[..]
Noradams, ka likumdevéjs KPL attieciba par pieradijumu pielaujamibas noteikumiem ir

izvelgjies zelta viduscelu, jo juridiskaja literatura pastav ari viedoklis, ka jebkuras zinas, kuru

82 Strada-Rozenberga K. Pieradidanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 226.Ipp

8 Turpat, 224.Ipp

8 K. Strada-Rozenberga Pieradisana Kriminalprocesa / Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2010, 388.1pp

8 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 226.Ipp
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ieguve ir kaut mazakais procesualas formas defekts, ir jaatzist par nepielaujamam pieradisana
vai ka visas zinas, kas ir noderigas kadu lietai svarigu apstaklu pieradiSana, ir atzistamas par
pielaujamam, kaut ari pielauti parkapumi to iegiisana.®® Autore pozitivi veérte $adu
regul&jumu, jo tas lauj izmantot pieradiSanas procesa zinas ar nebiitiskiem defektiem, ja tas
satur informaciju, kas nozimiga procesa gaita. Ja $ada reguléjuma nebiitu, tad daudz biezak
tiesa nonaktu situacijas, kad ir nepietickams pieradijumu apjoms, lai varétu nonak pie taisniga
rezultata, ierobezoti pielaujami pieradijumi arl satur zinas, kas ir bitiskas, lai nonaktu pie
taisniga risinajuma. Autore nepiekrit juridiskaja literatlira pastavoSajam viedoklim, ka
jebkuras zinas, kuru ieguv€ ir kaut mazakais procesualas formas defekts, ir jaatzist par
nepielaujamam pieradisana, jo, ka jau autore mingja, var bt tadi procesuali parkapumi, kam
nav bitiskas ietekmes uz pieradijumiem un to izmantosSanas iesp&ju.

Zinas par faktiem uzskatamas par ierobezoti pielaujamam un var tikt izmantotas
pieradisana tikai tada gadijuma, ja parkapums nav absoliitds nepielaujamibas gadijums,
pielautie procesualie parkapumi ir nebiitiski vai var tikt noversti, tie nevargja ietekmét iegiito
zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina par&jas procesa iegiitas zinas. IntereSu konflikta
situacija iegttie pieradijumi ir pielaujami tikai tad, ja apstidzibas uzturétajs spg&j pieradit, ka
interesu konflikts nav ietekmg&jis kriminalprocesa objektivu norisi. Sads regul&jums ir ietverts
KPL 130. panta treSaja un ceturtaja dala.

Normas pasreizgja redakcija neskiet veiksmiga, jo ta nesniedz skaidru un neparprotamu
nostaju attieciba uz pielaujama un nepielaujama pieradijuma nosSkirSanu situacija, ja ir
pielauts tads parkapums, kas nav absoliitas nepielaujamibas gadijums.®’ Autores prat, norma
nav skaidri noradits, vai pietiek, lai piepildas viens no krit€rijiem, lai pieradijumu atzitu par
ierobezoti pielaujamu, vai nepiecieSama visu cetru krit€riju iestaSanas — pasreiz&ja normas
redakcija dod pamatu domat, ka nepiecieSama tikai viena kritérija izpilde, lai pieradijumu
varetu atzit par ierobezoti pielaujamu. lesp&jams, KPL 130. pants biitu papildinams ar noradi,
vai visiem KPL 130. panta treSaja dala minétajiem krit€rijiem jaiestajas, lai pieradijumus
atzitu par ierobeZoti pielaujamiem.

Ja zigu par faktiem ieguves noris€ nav ieveéroti visi procesualas kartibas noteikumi vai
lietoti neatlauti panémieni un metodes, riipigi janoskaidro to talakas izmantoSanas iespgjas,

tadu tas bez sikakas izvértes nepadara pieradijumus par nepielaujamiem.?® Autore uzskata, ka

8 Radzevi¢a D. Pieradijumu pielaujamibas principa loma taisniguma nodroginagana kriminalprocesa // Tiesibu
efektivas piemeéroSanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, 291.1pp

87 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. jinijs, Nr.
23. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/140888-bparmainu-laiks-kriminalprocesab [aplikots 2016. gada 1.
marta]

8 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 193.1pp
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katram $adam gadijumam nepiecieSama individuala izvertéSana, ja arl pieradijums tiek atzits
par ierobezoti pielaujamu, rodas jautajums par pieradijuma ticamibu, kas neapsaubami tiek
ietekméta. Svarigi ir noskirt robezu, kad pieradijumi atzistami par ierobeZoti pielaujamiem un
kad par nepielaujamiem. Autore ka vienu no noskirSanas priek$noteikumiem var€tu minét
procesuala parkapuma smagumu — ja tas biis nebiitisks, izvert&jot zinas par faktiem, tas vares
atzit par ierobezoti pielaujamam, savukart, ja procesa virzitajs pielauto parkapumu atzis ka
batisku, $adu pieradijumu izmanto$ana pieradiSanas procesa vairs nebis pielaujama. Sadai
pieradijumu izveérteéSanai ir butiska nozime iztiesaSanas procesa, ka to apstiprina ari tiesu
prakses piemeri.

Zinas par faktiem, kas iegttas pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas par
ierobezoti pielaujamam un var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadijuma, ja pielautie
procesualie parkapumi var tikt noversti vai arT to ticamibu apstiprina pargjas lieta iegnitas
zinas.® A. G. kriminalprocesa $aja kriminallieta tika iesaistits ar bridi, kad tika piepemts un
vinam pazigots I€émums par atziSanu par aizdomas turéto, t. i., izteikts pienémums, ka,
visticamak, izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu izdarijusi $1 persona. No apelacijas instances
tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir izvertgjusi A. G. aizstavja argumentus par A. G.
iesnieguma izslégsanu no pieradijumu loka ka absoliiti nepielaujamu pieradijumu un atzinusi
iesniegumu par ierobezoti pielaujamu pieradijumu atbilstosi KPL 130. panta tresas dalas
nosacijumiem, uzskatot, ka advokata, ko tiesa kliidaini nosaukusi par aizstavi, nepiedaliSanas
nepilngadigas personas iesnieguma rakstiSana nevargja ietekmét iegiito zinu patiesumu un to
ticamibu apstiprina pargjas procesa iegiitas zinas. Sads secinajums atbilst KPL 130. panta
ietvertajam normam.*® Autore atbalsta $adu Augstdkas tiesas viedokli un atzist, ka $ads
parkapums atzistams par nebitisku. Lai arT nepilngadigajam pienakas obligats aizstavis, ta
nepiedaliSanas iesnieguma rakstiSana nevar ietekm@t zinu patiesumu, atseviskas situacijas
advokats vare€tu noradit, ka butu velams rakstit iesniegumu, lai izvairitos no bargaka soda un,
iesp&jams, tada veida tiktu noklusét dala patiesibas. Ta ka citi lieta esosi pieradijumi norada
uz §1 pieradijjuma ticamibu, tos vargja atzit par ierobeZoti pielaujamiem pieradijumiem,
procesualais parkapums uzskatams par nebiitisku.

Nemot veéra iepriekS min€to par pieradijumu ierobezoto pielaujamibu, autore nonakusi
pie secinajuma, ka nepiecieSams izvertét, cik butisks ir pielautais procesualais parkapums, lai
varetu pareizi konstatét — zinas par faktiem atzistamas par ierobeZoti pielaujamam vai absoliiti

nepielaujamam. Ja pieradijumi tiek atziti ka ierobeZoti pielaujami, svarigi ir izvertét, vai So

8 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 245.1pp
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454/2008. Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=10089 [aplikots 2106. gada 3. marta].
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pieradijumu ticamibu apstiprina pargjie lieta ieglito pieradijumi, kuriem nepiemit procesualas

formas defekti.

4.2. Absoliiti nepielaujamas zinas

Ar absoliito nepielaujamibu jasaprot tada situacija, kad zipu iegiiSana pielautais
procesuilais defekts ir tik bitisks, ka pilniba izslédz iegiito zinu izmanto$anu pieradisana.®
Pieradijumi ir absoliiti nepielaujami, ja to veidojoSie fakti iegiiti noziedziga karta vai ar no
likuma neparedz&ta avota.®? Katrs konkréts procesualas formas defekts jaskata un jaizverte
individuali, tas var izsaukt pieradijuma nepie]aujamibu.®® Par nepielaujamam un pieradisana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o likumu nebija tiesibu to
veikt;

3) pielaujot Saja likuma 1pasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma
izmanto$anu;

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. Lasot tiesu spriedumus, autore biezi vien
saskaras ar situacijam, kad pieradijumu ieguvé tika parkapti kriminalprocesa pamatprincipi,
kas bija par pamatu pieradijumu atziSanai par nepielaujamiem.

Visi norma ietvertie gadijumi ir tadi, kuri ir interpret€jami, “piepildami”, lidz ar to
praks€ izmantojami sapratigi. Pieméram, pédg€jais gadijums — kriminalprocesa pamatprincipu
parkapums — kriminalprocesuala kartiba ir noteikta ar virkni normu, no kuram vienas ir
kriminalprocesa pamatprincipi, visas pargjas ir veidotas (tam jabtt veidotam) ta, lai tas
nenonaktu pretruna, talak attistitu pamatprincipos ietvertas idejas.®* Nemot véra ieprieks
minéto, var secinat, ka svarigi ir noskirt situacijas, kad tiek parkaptas tiesibu normas, bet, kad
kriminalprocesa pamatprincipi. Situacija, kad noticis normas parkapums, gandriz vienmér
biitu iesp&jams konstatet, ka ir noticis arT pamatprincipa parkapums, jo, lai arT pamatprincipi
daudzas normas tie$i nav ietverti, tie izriet no tiesibu normam.

Augstakas tiesas 2014. gada 7. aprila l€émuma izteikta atzina, ka gadijuma, ja

pieradijumu iegiisana tiek konstat€ts KPL 12. panta un 15. panta nostiprinato pamatprincipu

91 Strada-Rozenberga K. Pieradianas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 226.-227.Ipp

%2 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: IU ,,RaKa”,, 193.Ipp

% Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Shémas. Riga: P&K tipografija, 2000,
172.1pp.

% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija Kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 226.Ipp
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parkapums, tad pieradijumi, atbilstosi KPL 127. pantd un 130. panta noteiktajam, nav
pielaujami. % Lasot tiesu prakses materialus, autore nonakusi pie secinajuma, ka nereti tiesa
parkapj kriminalprocesa pamatprincipus vai arl nepareizi izvert€ iegitos pieradijumus, ari
atseviskas situacijas tos neizvert€ kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tas
noved pie prettiesiska tiesas sprieduma - lieta janodod atkartotai izskatiSanai, tas var
apdraudet lietas izskatiSanu sapratigos terminos.

Ieprieks minétais Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta judikatiira pemta par
pamatu art lieta Nr. SKK-549-2015, kur attieciga pieradijumu neizverté€Sana bija par pamatu
sprieduma atcelSanai un nodosanai atkartotai izskatiSanai.

Augstaka tiesa 2015. gada 7. maija 1émuma noradijusi uz nepilnigi veiktu pieradijumu
izvertejumu par to, vai ir notikusi provokacija. Kasacijas instances tiesa l@muma nebija
atzinusi, ka provokacija nav notikusi, bet gan noradijusi, ka apelacijas instances tiesa atzinusi
provokaciju par notikuSu, bet nav veikusi pietickamu izvert€jumu. Tadgjadi apelacijas
instances tiesai, atkartoti iztiesajot lietu, bija jasniedz izvert€jums par provokacijas esamibu
vai neesamibu. Apelacijas instances tiesa to nav izdarijusi un tadgjadi pielavusi KPL biitisku
parkapumu §a likuma 575. panta tresas dalas izpratng, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.
Lidz ar to Augstaka tiesa konstate, ka Latgales apgabaltiesa nav ar pietickamu riipibu veikusi
kriminallieta esoSo pieradijumu parbaudi un izveértéSanu, tostarp, ievérojot Augstakas tiesas
un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos izteiktas atzinas.®® Saja kriminallieta ka viens no
sprieduma atcelSanas iemesliem tika minéts ari tas, ka zinas par faktiem tika iegiitas,
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, kas saskana ar KPL 130. panta otro dalu, ir
nepielaujamas un pieradiSana neizmantojamas zinas par faktiem.

Augstakas tiesas 2014. gada 7. aprila lémuma, izveért§jot pieradijumu iegiiSanas
apstaklus un to izmantoSanas un pielaujamibas sameérigumu saistiba ar konkréto
kriminalparkapumu, secinams, ka sarunu ieraksti starp A.F. un 1.V. un So sarunu atSifréjumi
atziti par nepielaujamiem pieradijumiem $aja kriminalprocesa.’’ Nav pielaujams, ka specialas
izmekleéSanas darbibas tiek veiktas kriminalprocesa ietvaros, ja veikts kriminalparkapums.
BieZi vien, nonakot pie pieradijumu absoliitas nepielaujamibas, var konstatét, ka ir aizskartas

personas pamattiesibas.

% Senata Kriminallietu departamenta 2014. gada 7. aprila lémums Lieta Nr. SKK — 78/2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba/2014/ [aplikots 2016. gada 21. februari].

% Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 28. decembra lemums lieta Nr. SKK -549/2015.
Pieejams: www.at.gov.lv/lv/nolemumu_arhivs/ hronologiska-seciba/2015 [aplukots 2016. gada 21. janvari].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 2. decembra lemums lieta Nr.
SKK —802/2014. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 2016. gada 28. februari].
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Lai mazinatu pretrunu starp pilsona brivibu un valsts drosibas garantijam, piemérojot
slepeno dienestu Iidzeklus kriminalprocesa, butu nepiecieSamas plasas diskusijas, ka ari
jaizstrada skaidri kritériji, kas nosaka robezas $adu lidzeklu pieméro$anai.®® Lai ierobeZotu
cilveéku pamattiesibas, kas notiek vairuma gadijumu, kad speka stajas notiesdjoss tiesas
spriedums kriminallieta, obligati jaizverte, vai ierobezojums ir nepiecieSsams demokratiska
sabiedriba, ir jaizverteé, vai ierobezojums ir sociali nepiecieSams, vai tas atbilst Sai
nepiecieSsamibai un ir ar to samérigs.” Lieta SKK-802/2014 visi §ie minétie nosacijumi
cilvéktiesibu ierobezosanai tika ievéroti un, autoresprat, Augstaka tiesa pamatoti atstaja
negrozitu Rigas apgabaltiesas spriedumu.

Ka pieméru no tiesu prakses pieradijumu absolitajai nepielaujamibai var minét arl
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 11.
novembra lémumu lieta Nr. SKK —375/2013. Operativa sarunu noklausiSanas nav pielaujama,
lai atklatu kriminalparkapumus, savukart Kriminallikuma 329. panta paredz&tais noziedzigais
nodartjums, kura apsiidzetais J.G. atzits par vainigu, saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro
dalu Kklasificgjams ka kriminalparkapums. Senats atzist, ka apelacijas instances tiesali,
iztiesajot lietu, bija jaizverte, vai J.G. operativas izstrades lietas ietvaros seviskaja veida
veiktaja operativas darbibas pasakuma ieglito rezultatu izmantoSana vipa vainiguma
pamatoSana izskatamaja kriminalprocesa atbilst Kriminallikuma 329. panta paredzeta
kriminalparkapuma raksturam un bistamibai, vai ar to netiek aizskartas personas
konstitucionalas tiesibas un netiek pielauta nesamériga iejaukSanas personas dzive, proti, vai
tadgjadi netiek parkapti kriminalprocesa pamatprincipi. No KPL un Operativas darbibas
likuma normam izriet, ka operativa sarunu noklausiSanas nav pielaujama, lai atklatu
kriminalparkapumus. Ja operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas tiek izmantotas
kriminalprocesa par kriminalparkapumu, butiski ir izveértét, vai, izmantojot Sis zinas
konkretaja lieta ka apsiidz&ta vainiguma pieradijumu, nav pielauts KPL 12. panta noteiktais
cilvektiesibu garantéSanas principa parkapums.'® Saja gadfjuma Augstaka tiesa pamatoti
atcéla spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai, jo no tiesibu normam tiesi izriet
pieradijumu nepielaujamiba. Tika izmatoti pieradijumu, kuru iegtiSana tika parkaptas KPL
tiesibu normas un no tam izrietoSie kriminalprocesa pamatprincipi, zinas par faktiem tika

iegitas likuma neatlauta veida. TieSi KPL 130. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka par

% Pastille J.K., Rusanovs E. Operativajas darbibas iegiito pieradijumu izmanto$ana. Problémas un iesp&jamie
risindjumi. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003. 36.Ipp.

®Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr. 2004-17-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-17-01_Spriedums.pdf [aplikots 2016. gada 28.
februari].

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 11. novembra lemums
lieta Nr. SKK —375/2013. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots: 2016. gada 13. marta].
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nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras
iegiitas parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

Kriminallieta nav pielaujami ka pieradijumi tadi fakti, kas iegtiti arpus paredzetajiem
pieradijuma avotiem vai parkapjot pieradiSanas procesualo kartibu.'®' Sadi tik komentéts
KPK likuma 49. pants, un $is reguléjums dal€ji saglabajies ari lidz musdienam. Ja tiek
konstatéti pieradijumu procesualas formas parkapumi, tas var bt par pamatu pieradijumu
atziSanai par nepielaujamiem, svarigi ir izvertet, cik bitisks ir Sis pieradijumu procesualas
formas parkapums.

Pieradfjuma avota nelikumiba izsauc pieradiSanas lidzekla netiesiskumu. PieradiSanas
lidzeklis ir nelikumigs, ja triikst kada attiecigam pieradiSanas Iidzekla veidam likuma noteikta
rekvizita, ka ar1 tad, ja procesualo darbibu, kuras rezultata pieradiSanas lidzeklis iegiits,
veikusi nekompetenta persona, respektivi, individs, kam nav tiesibu to veikt.1%2 Pieméram,
pratinot personu tiek iegiita lieciba, ja pratinaSanu veiks specialists, kurS tikai uzaicinats
sniegt palidzibu ar savam specialajam zinasanam, izvertgjot $adi iegtitu liecibu, varés nonakt
pie secindjuma, ka ta atzistama par nepielaujamu, jo specialists nav tiesigs veikt izmekl&Sanas
darbibas.

Ja apsuidz@tais tiesa norada uz vipa liecibu iegliSanu pirmstiesas kriminalprocesa,
pielietojot vardarbibu no policijas darbinieku puses, tiesai japarliecinas, vai veids, kada iegtti
pieradijumi, ar kuriem pamatota apsiidziba, un Iidz ar to arT tiesvediba kopuma bijusi taisniga
un vai visas apsudzeta liecibas, kuras izmantotas pieradiSana, ir atzistamas par pielaujamam.
Neizvertéjot minetos apstaklus, tika parkapts KPL 13. pants, 127. panta pirma un otra dala.
Mingétie likuma parkapumi atzistami par KPL butiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta
tresas dalas izpratng, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma ieprieks noraditaja dala. Tiesu
nolémumi dala par A.D. atziSanu par vainigu vinam inkrimin&tajos noziedzigajos nodarijjumos
tiek atcelti, un lieta nosiifita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.!®® Saja gadifjuma
pamatoti tika atzits, ka pieradijumi, kas iegliti spidzinot un fiziski ietekmé&jot aizdomas
turamo, nav pielaujami. Saja ganfjuma vértéjama ir ari pieradfjumu ticamiba, jo, autoresprat,
ja persona tiek fiziski vai kada cita veida ietekméta, diez vai sniegta lieciba var€tu biit patiesa
un ticama. letekméta persona sniegs jebkadu liecibu, lai tikai izbeigtu savas cieSanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments taisijis 1émumu lieta,

kura tika atcelts apgabaltiesas spriedums, jo tika konstatéti bitiski tiestbu normu un

101 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (Vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 1975,

77.1pp

102 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 192.1pp

103 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 9. februara lemums lieta Nr.
SKK -92/2016. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/tiesibu-aktu-raditajs/2016 [aplikots 2016. gada 2. maija].
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pamatprincipu parkapumi. No lietas materialiem izriet, ka specialo izmekleéSanas darbibu —
specialo izmekléSanas eksperimentu — pret muitas amatpersonam [pers. A] un [pers. B]
izmekl€Sanas tiesnesis nebija atlavis veikt, jo procesa virzitdja ierosindjuma [pers. A] un
[pers. B] vispar nav min&ti. Augstaka tiesa konstaté, ka izmekl&Sanas tiesnesis atlavis veikt
procesa virzitajam specialo izmekleéSanas eksperimentu pret neidentificétu muitas
amatpersonu. Vienlaicigi Augstaka tiesa ve€rS uzmanibu, ka pret personu, kura bija identific€ta
un pret kuru tika dota atlauja veikt specialo izmekléSanas eksperimentu (vecakais muitas
uzraugs [pers. F]), mingta speciala izmekleéSanas darbiba vispar netika veikta.
Kriminalprocesa likuma 130.panta otraja dala noraditi apstakli, kurus konstatgjot, pieradijumi
atzistami par nepielaujamiem, tostarp, ja zinas par faktiem iegiitas, parkapjot Kriminalprocesa
pamatprincipus. Pienacigi neizvértéjot veikta izmekleSanas eksperimenta tiesiskumu un ta
rezultata iegiito pieradijumu pielaujamibu, apelacijas instances tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma 15., 130., 511., 512.panta parkdpumu, kas atzistams par
Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu sa likuma 575.panta treSas dalas izpratn€ un ir
novedis pie nelikumiga nolémuma.®* Apgabaltiesai tika dota vél viena iesp&ja taisit likumigu
spriedumu, pareizi izvert&jot iegiitos pieradijumus.

Lai ar7 pieradijumu attiecinamibu un pielaujamibu darba autore jau ir apskatijusi, ta ka

pieradijumu 1pasibas ir ciesi saistitas, nepiecieSams apskatit ar1 pieradijumu ticamibu.

104 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 15. marta lemums lieta Nr.

15830020513 SKK — 93/2016. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots: 2016. gada 10. maija].
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5. PIERADIJUMU TICAMIBA

Pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir
pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izveért€, apliikojot visus kriminalprocesa laika
iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba. Nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks$ noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.
Autores prat, $is regulgjums, ka nevienam pieradijumam nav iepriek$ noteikta augstaka
ticamibas pakape, viennozimigi ir vert€jams pozitivi, ja sakotngji lieta kadam pieradijumam
noteiktu uzreiz augstaku ticamibas pakapi, iesp&jams, parejiem lieta esoSajiem pieradijumiem
zustu nozime pieradiSanas procesa. Lai konstateétu pieradijumu ticamibu, pieradijumi tiek
verteti saturiski, tapec $aja situacija atkal paradas pieradijumu ipasibu cie$a saikne - tieSi
attiecinamiba nosaka, kadam zinam ir jabut saturiski.

Tas, ka nevienam pieradijumam nav noteikta augstaka ticamibas pakape, ir Ipasi
nozimigs atzinums, lai uzsveértu to, ka augstaka ticamiba nav ar liecibam, kas satur atziSanos
noziedziga nodarfjuma izdari$ana, lidz ar to tas neatsver citu pieradijumu neesamibu. Saja
aspekta ir svarigi noskirt divus apstaklus— atziSanas var biit pamata procesa vienkarSosSanai
(vienkarSotas procesa formas piemé&rosanai), tacu nevar tikt verteta ka ticamaka neka pargjie
pieradijumi.’® Janem véra, ka persona var atzities noziedziga nodarijuma, ko pati nav veikusi,
lai glabtu sev kadu tuvu personu, tapec ar1 svarigi liecibam neatzit augstaku ticamibas pakapi,
bet izvertet iegiitos pieradijumus kopsakara ar citiem kriminallieta esoSiem pieradijumiem un
tad tikai tos atzit par ticamiem.

Ja kriminallietas iztiesaSanas laika tiek apSaubita liecinieku liecibu ticamiba, jaatrod citi
pieradijumi, lai par to ticamibu nerastos Saubas. Katram apstaklim ir jabiit pieraditam, ja
radusas kadas Saubas, tad tas viennozimigi tulkojamas par labu apstidzetajam. Pieméram, ja
advokats iesniedz pieradijumus, vinam ir pienakums pamatot, kapéc Sie pieradijjumi ir
nepiecieSami un ka tie attiecas uz apsiidzibu. Japaskaidro, ko konkrétie pieradijumi dod
pieradiSanas procesa, un tas jadara ta, lai tiesnesi parliecinatu par pieradijumu attiecinamibu
un ticamibu.

Ticamiba ir pieradjjumu pazime, kas nozimé faktisko datu, iegltu no likuma
paredz&tiem avotiem, atbilstibu realajai Tstenibai. Pieradijumu ticamiba ir to ripigas
parbaudes rezultats pirmstiesas izmekléSana un iztiesaSana. Pieradijumu ticamibu var novertet

liecibu parbaudot uz vietas, izmekléSanas eksperimenta, konfronteSana, ka art izdarot citas

105 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks Kriminalprocesa. Jurista vards, 2006. gada 13. junijs, Nr.
23. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/140888-bparmainu-laiks-kriminalprocesab [aplikots 2016. gada
1. marta].
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izmekl&sanas darbibas.!® Ja procesa virzitdijam rodas pamatotas Saubas par pieradijumu
ticamibu, tas viegli var parbaudit, veicot nepiecieSamas izmekléSanas darbibas. Pieméram, ja
tieck konstatéts, ka par vienu faktisko situaciju personas sniedz nesaskanigas, atSkirigas
liecibas, var veikt So personu konfrontéSanu, kuras rezultata tad ari tiks noskaidrots, kura
persona sniegusi ticamas zinas par faktiem.

Autore uzskata, ka svarigi ir nemt véra to, ka tieSi pieradijumu ticamibas veért€jums
dazadu dalibnieku izpratn€ var vari€t visvairak. lzveért§jot pieradijumu ticamibu, jacensas
norobezoties no procesa virzitdja subjektiva viedokla, lai $T izvert€Sana bitu péc iesp&jas
pareizaka un objektivaka. Izvertgjot pieradijumu ticamibu, japem vera apstaklis, vai
pieradijumi netika atziti par ierobeZoti pielaujamiem.

Ikviena kriminallieta japierada arf tie fakti, no kuriem var iegit zinas pieradijumu un to
avotu ticamibas noskaidro$anai. Piem&ram, fakti, kas norada uz liecinieku, cietuso, apstdzeto
savstarpgjam naidigam, draudzigam, radniecigdm un tamlidzigam attiecibam, fakti, kas
pierada ta norises realu iesp&u vai neiesp&ju, par kuru liecina apsiidzetais, cietuSais vai
liecinieks; fakti, kas izskaidro pretrunas atseviskos pieradijumos un tam Iidzigi.’%” Autores
prat, izveértgjot pieradijumu ticamibu, liela loma ir arT amatpersonas iepriek$gjai pieredzei un
subjektivajam viedoklim, jo neatkarigi no ta, cik objektivi persona centisies V&rtét
pieradijumus, neizb&gt arl no subjektiva faktora, tap€c nepiecieSams pamatigi iepazities ar
visam lieta eso$ajam zipam par faktiem un neietekmé@ties no noradém uz procesa iesaistito
personu savstarpgjam attiecibam, lai nonaktu pie taisniga rezultata. Bet ir ar7 situacijas, kad
personu savstarpgjam attiecibam pieradijumu noveért€Sana var but izSkiroSa nozime.
Pieméram, ja liecibu sniegs kada personu pret citu un So personu starpa biis savstarpgji
naidigas attiecibas, tas var ietekmét ar1 pieradijumu ticamibu, jo, autoresprat, $ada gadijuma
pastav liela iesp€ja, ka liecibas sniedz€js varétu paust apzinati nepatiesu un meligu liecibu.

Senats norada, ka pieradijjumu ticamibas un to pietickamibas konstat€Sana ir
neparprotami saistita ar pieradijumu izvert€jumu, ko atbilstosi likumam veic tikai ta tiesa, kas
izskata lietu p€c biitibas. Citada pieradijumu vértéSana kasacijas stidziba, neka tos ir vertgjusi
apelacijas instances tiesa, nevar biit par pamatu tiesas nolémuma atcelSanai. Ka jau noradits
ieprieks, kasacijas instances tiesa nav tiesa, kas lietu izskata péc butibas. Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi ari KPL 19. panta parkapumu, jo no
tiesas Ilémuma secinams, ka tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidz&ta R.S. vainigumu

vinam inkrimin&tajos noziedzigajos nodarijumos.'® P&c §1 tiesu prakses parauga tikai

106 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: IU ,,RaKa”, 2000, 194. Ipp
107 Azana B. Zin. red. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: Avots, 1986, 72.lpp

198 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012. gada 31. oktobra lieta SKK —
480/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
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apstiprinas iepriek§ paustas atzinas, ka pieradijumu ticamibas konstatéSana ir neparprotami
saistita ar pieradijumu izvert€Sanu, svarigi ir, lai visi lieta esoSie pieradijumi tiktu izverteti
savstarp&ja sakariba.

KPL 511. panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un
pamatotam. Minéta likuma normas prasibas attiecas ari uz apelacijas instances tiesas
nolémumiem. Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesas Iémumu nevar atzit par tiesisku un
pamatotu, jo tiesa nav ieveérojusi KPL 128. panta otras dalas nosacijumus, kur noteikts, ka to,
cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zipas par faktiem, izveérté, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
KPL 128. panta tresaja dala noteikts, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape neka par€jiem pieradijumiem. No apelacijas instances tiesas
lémuma motivu dalas redzams, ka Iémuma formali ir noraditi atseviski pieradijumi, taja skaita
divu tiesu medictnisko ekspertizu pretrunigie atzinumi par cietuSajai A.P.P. nodarito miesas
bojajumu smaguma pakapi. Apelacijas instances tiesas [@émums nesatur pamatojumu, kapéc
par ticamu tiek atzits komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums par to, ka cietusajai
konstatets kruskaula lejas tresdalas subperiostals lizums un Iidz ar to vidéja smaguma miesas
bojajumi, bet noraidits tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums par to, ka cietusajai nodariti
viegli miesas bojajumi. Tiesas l@muma ir tikai norade uz arstu rentgenologu atzinumiem par
subperiostalu lizuma iesp&amibu. Minétie atzinumi nav izdariti kategoriska forma un tapec
dod pamatu Saubam par nodarita miesas bojajuma raksturu. No tiesas l€muma nav redzams,
ka ar kadiem citiem objektiva rakstura faktiem biitu atspekots eksperta atzinums par vieglu
miesas bojajumu konstateSanu cietusajai. PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSu apstaklu,
konkrétaja gadijuma, tas ir, miesas bojajuma rakstura un smaguma pakapes, konstatéSana
iesp&jamibas forma acimredzami norada uz sapratigu $aubu pastavesanu.'® Sis tiesu prakses
gadfjums ir spilgts piemérs tam, ka kadiem no lietd esoSajiem pieradijumiem nevar but
augstaka ticamibas pakape. Tiesas nolémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, ja tiesa nav
ievérojusi KPL 128. panta otras dalas nosacijumus. PieradiSanas priekSmeta ietilpstosu
apstaklu, konkrétaja gadijuma miesas bojajuma rakstura un smaguma pakapes konstat€Sana
iespejamibas forma acimredzami norada uz sapratigu Saubu pastavéSanu. Ja kadiem
pieradijumiem tiek noteikta augstaka ticamibas pakape, lietas materialos nepiecieSams
noradit, kadi tam ir iemesli un cita pieradijuma ticamibas atspeékoSanu. Kasacijas instances

tiesa pamatoti atc€la lemumu un nosiitija lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesa.

departaments/tiesibu-aktu-raditajs/2012/1-latvijas-republikas-tiesibu-akti/12-latvijas-republikas-likumi/#12
[aplukots 2016. gada 25. janvari].

109 Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 29. oktobra lemums lieta nr. SKK-514/2009. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk514.pdf [aplikots 2016. gada 20. februari].
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Pieradijumu ticamibas novert€jums ietilpst apelacijas instances tiesas kompetence.
Apelacijas instances tiesa, nosakot automasinas veértibu nodarijuma bridi, ir izanaliz&jusi
katras izzinas saturu, liecibas un atzinusi par ticamu SIA ,,[B]” izzina noradito vértibu Ls 800,
kas nesasniedz ievérojama mantiska zaud&uma apméru. Pieradijumu vert€Sana apelacijas
instances tiesa nav pielavusi KPL 128. panta parkapumu. Apsiidziba noradita summa Ls 1050
ir balstita uz neatkariga eksperta SIA ,,[|A]” ka oficiala Opel parstavja izzinas, kur§ nekadi nav
ieintereséts lietas iznakuma, pret€ji SIA ,,[B]” noveért€jumam, kura pasutitajs ir apsidzetais
I.D.1° Nemot véra iepriek§ mingto, autore nepiekrit Augstakas tiesas Iémumam, jo,
autoresprat, nebiitu pielaujams atzit par ticamam tadas zinas par faktiem, kuru iegiiSanu ir
veicinajis pats apsiidzetais, vina interes€s bija tas, lai §T automasina tiktu novertéta par zemaku
summu, kas arT tika izdarits, Iidz ar to autore vairak sliecas atzit par ticamiem tadus
pieradijumus, kas ir pamatoti ar neatkariga un neieintereséta eksperta atzinumu, protams,
autorei nav iesp&ju iepazities ar lietd esosajiem materialiem un uzzinat, kas ir par pamatu $ada
lémuma pienemsanai.

Viens no ekspertizes noteikSanas un novértéSanas subjektiem ir tiesa, kurai javerte
eksperta atzinuma pielaujamiba, attiecinamiba un ticamiba, lai turpmak var€tu izmantot
eksperta atzinumu ka pieradfjumu kriminalprocesa.!!! Ne tikai eksperta atzinums ir javerte
pec Siem krit€rijiem, nepiecieSams izvertét katru pieradijumu, lai konstattu, vai turpmak
iegiitas zinas par faktiem vares izmantot ka pieradijumus konkréta kriminalprocesa ietvaros.

Lai konkréta kriminalprocesa ietvaros nonaktu pie taisniga rezultata, nepiecieSamas
pamatigi iepazities ar lieta esoSajiem materialiem un izveértét pieradijumus, ieverojot visas
KPL prasibas. Ja pieradiSanas procesa tiks parkaptas likuma normas vai izmantoti
pieradijumi, kas neattiecas uz lietu un nav ticami, tad tas novedis pie netaisniga rezultata.
Starp pieradijumu ipasibam nepastav hierarhiska kartiba, visus pieradijumus un to TpaSibas

nepiecieSams vertet savstarpeja sakariba ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

110 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 13. Septembra lémums
lieta SKK —436/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
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KOPSAVILKUMS

1. Autore saskata pieradijjumiem vairakas funkcijas — pieradijumi ir ka objektivas
patiesibas izzinasanas lidzeklis, ka izvirzita apgalvojuma pamatosanas lidzeklis, ka patiesibas
noskaidro$anas Iidzeklis un ari ka pieradisanas lidzeklis.

2. Lai ari pieradijumu 1paSibam nav noteikta konkréta seciba kada tas nepiecieSams
izvertet, butu logiski, ja sakuma konstatétu pieradijumu attiecinamibu, vai zinas par faktiem
vispar attiecas uz konkréto kriminalprocesu, ka nakamo var€tu minét pieradijumu
pielaujamibu, izvertjot, vai zinas par faktiem nostiprinatas likuma paredzétaja kartiba, ka
tresa, bet ne mazak svariga pieradijumu Tpasiba ir ticamiba. Pieradijumu Ipasibu starpa
nepastav hierarhiska kartiba.

3. Visas pieradijumu 1pasibas ir vert€jamas kopa, tas nevar pastavet atrauti viena no
otras. Ja pieradijjumiem nepiemitis kada no ipaSibam, tos nevars pielietot pieradiSanas
procesa. Ka iznémumu vienigi var minét ierobezoti pielaujamas zinas, kuras var tikt
izmantotas, ja procesualie parkapumi nav butiski.

4. Ar saturu pieradijumi sniedz faktiskas zinas, kaut ko apliecina. Konstatétas zinas
par faktiem var vai nu attiekties uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem, vai ari
neattiekties uz tiem; otraja gadijuma Sie fakti nav derigi ka pieradijumi. Ja iegiitas zinas par
faktiem attiecas uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem, zinas ir atzistamas par
attiecinamam. Attiecinamiba ir pieradijumu 1paSiba, kas raksturo uz pieradijumu saturu.

5. Pieradijumu pielaujamiba ir vieniga pieradijumu 1ipasiba, kas nav absolita,
pieradijumus var atzit ar1 par ierobeZoti pielaujamiem, savukart attiecinamiba un ticamiba gan
ir ka obligats priekSnosacijums, lai pieradijumus varétu izmantot kriminalprocesa ietvaros.

6. Pieradijumu pielaujamiba attiecas uz pieradijumu procesualo formu, tiek pielauts
izmantot ar1 zigas par faktiem, kuru nostiprinasanas procesa ir pielauti nebttiski likuma
parkapumi.

7. Lai kriminalprocesa gaita iegiito informaciju par izmekl€§jamo noziedzigu
nodarfjumu, ta izdariSanas apstakliem var€tu atzit par pieradijumiem, tai ir jabiit nostiprinatai
likuma noteikta kartiba.

8. KPL 130. pantu biitu nepiecieSams papildinat ar noradi, ka amatpersonai vai lietas
dalibniekam, kur§ uzskata, ka, iegiistot pieradijumus, parkaptas Sai likuma noteiktas prasibas,
ir pienakums uz to noradit.

9. Vertgjot pieradijumu ierobezoto pielaujamibu, nepiecieSams izvertet, cik biitisks ir
pielautais procesualais parkapums, lai varétu pareizi konstatét — zinas par faktiem atzistamas

par ierobezoti pielaujamam vai absoliiti nepielaujamam. Ja pieradijumi tiek atziti ka



46

ierobezoti pielaujami, svarigi ir izvertet, vai So pieradijumu ticamibu apstiprina pargjie lieta
iegiito pieradijumi, kuriem nepiemit procesualas formas defekti.

10. Pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma KkonstatéSanas pakape. To, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izveérteé, aplukojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

11. Izvertgjot pieradijumu ticamibu, janem véra apstaklis, vai pieradijumi netika atziti

par ierobezoti pielaujamiem - §ada gadijuma pieradijumu ticamiba var biit ietekméta.
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