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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Praida” un ,,NoPride” socialie ram&jumi latviesu nacionalaja dienas
prese, (2006)” pétiti laikrakstos lietotie socialie ram&umi runajot par ,,Praida” un ,,NoPride”
kustibam.

Teéma izveleta, jo ,,Praida” socialas kustibas aktivitates norise Riga 2006. gada un
kustibas ,,NoPride” pretgji verstas aktivitates visai spilgti paradija sabiedribas subjektivas
izpratnes un reakcijas, saskaroties ar So notikumu.

Lai noskaidrotu, kadi bijusi ,,Praida” un ,NoPride” socialie ram&umi latvieSu
nacionalas dienas preses izdevumos (,,Diena”, ,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize”)
2006. gada, autore ka 81 darba pétniecisko metodi izvel&jusies ram&uma analizi (Frame
Analysis) apvienojuma ar kvalitativo satura analizi jeb ta déveto kvalitativo kontentanalizi
(Qualitative Content Analysis).

Petijuma rezultati liecina, ka, atbilstoSi iepriekS noteiktajam, latvieSu nacionalaja
dienas presé vérojami divi ,,Praida” un ,,NoPride” socialo kustibu ram&umi: ,,Praida” un
»NoPride” ka seksualo identitasu konflikts un ,,Praida” un ,,NoPride” vértibu orientaciju
konflikts, proti, tieck uzsvertas gan abu kustibu seksualo identitasu atskiribas, gan dazadas
vertibas.

Bakalaura darbs sadalits trijas nodalas. Pirmaja nodala apkopotas teorijas nostadnes,
uz kuram balstits $is p&tfjums, otraja nodala izklastita ptniecibas metode, savukart tresaja

nodala izklastiti p&tijuma rezultati.

Atslégas vardi: ram&jums, ram&juma analize, seksualas orientacijas grupas

sabiedriba, Praids, NoPride.



ANOTATION

This bachelor paper researches the social frames of Pride and NoPride social
movements that have been used in Latvian national press, year 2006.

Author has decided to research this theme because of the society’s subjective reactions
and perceptions, when facing activities of Pride and NoPride social movements in 2006.

To discover, what were the social frames that Latvian national press (Diena,
Neatkariga Rita Avize, Latvijas Avize) used, when writing about Pride and NoPride in 2006,
the author chose to use frame analysis and qualitative content analysis as a research method of
this paper.

The results of this research paper show that according to previously defined frames,
Latvian national press use two social frames, when speaking about Pride and NoPride: Pride
and NoPride as a conflict of sexual identities and value orientation conflict of Pride and
NoPride, namely, the stresses have been put on sexual identity differences and value
differences of Pride and NoPride social movements.

The Bachelor paper is divided into three parts: the first chapter consists of theoretical
approaches that have been used for this research, the second chapter is methodology, and the

third chapter reveals the results of this research.

Key words: Framing, Frame analysis, Sexual orientation groups in society, Pride,

NoPride
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IEVADS

»Gejiem navi”, $adu uzrakstu autore pamanija uz Saldus pilsétas Kultiiras nama sienas
(skatit 1. pielikumu). Tas rosinaja pardomas par to, kadi ir iemesli tik neviennozimigai
atticksmei pret citadas seksualas orientacijas parstavjiem.

Ielikojoties vesturé, redzams, ka visdazadakas minoritaSu grupas ir cietusas, lai
panaktu sava laika domingjosa vairakuma piekriSanu un akceptu. Neskatoties uz to, vai $adas
»cinas” tika izcinitas par tautibu, religiju, dzimumu, rasi vai seksualo orientaciju, stridu un
diskusiju dzilums ir vismaz dal&ji radies fundamentalo moralo veértibu, kas piemit katrai
iesaistitajai pusei, nesakritibu dél, laujot tam ciesi ticét, ka tikai tas rikojas pareizi. Tacu darba
autore pievienojas uzskatam, ka ikviena minoritaSu grupa, ari citas seksualas orientacijas
parstavji, butiba ir sociali konstruéta.

»Praida” socialas kustibas aktivitates norise Riga 2006. gada un kustibas ,,NoPride”
pret€ji verstas aktivitates visai spilgti paradija sabiedribas subjektivas izpratnes un reakcijas,
saskaroties ar So notikumu. Dala sabiedribas biitiba bija sadalijusies divas aktivistu grupas, un
katru no tam bija saliedgjusi sava veidu parlieciba, katra balstita uz savu subjektivo uztveri un
situacijas izpratni — vieni, kas pauda lojalu nostaju ,,Praida” aktivitatém, un otri, kuri bija pret,
atbalstot kustibas ,,NoPride” centienus.

Sodien, kad lielako dalu informacijas par norisem sabiedriba, kura dzivojam uztveram
ar mediju starpniecibu, tie ir viens no ietekmigakajiem ,,ierofiem”, kam piemit sp&ja ietekm&t
individu prata konstrukcijas (uztveri, atminas), jo auditorija uztic masu medijiem pirma
stastnieka un notikumu interpretétaja tiesibas. Biitiba masu mediji palidz individiem veidot
metodi, kada uztvert socialos fenomenus.

Pétijuma probléma. No 2005. gada, kad Riga norisinajas pirmais seksualo minoritasu
gajiens, Sis jautdjums tika aktualizéts arT latvieSu drukatajos masu medijos, verSot uzmanibu
un rosinot pardomas par to cik neviennozimigas ir attiecksmes pret ,,Praida” un ,,NoPride”
kustibu parstavjiem. Publicgjot informaciju par Siem jautajumiem, prese SIm t€mam pieskira
Ipasas uztveres shémas un uztveres perspektivas jeb ram&umus, tada veida ietekméjot
auditoriju uztveres konstruktus un rosinot, ka par Siem jautajumiem domat.

Darba tema tika izvel&ta, jo misu sabiedriba nav izaugusi kopa ar ,, Praida” kustibu,
mums ir sava veértibu un tradiciju izpratne, un medijiem ir nozimiga loma to veidoSana,
uztur€Sana un mainisana. ,,Praida” t€ma Latvijas sabiedribai un art masu medijiem joprojam ir
,karstais kartupelis muté” — v€l joprojam tiek mekl&ti veidi, ka par Siem jautajumiem runat,
tapéc analiz€jot latvieSu nacionalas dienas preses (,,Diena”, ,Neatkarigd Rita Avize”,

»Latvijas Avize”) lietotos ram&jumus, iesp&jams noskaidrot, ka mediji §is divas kustibas
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(,,Praids” un ,,NoPride” ieramé — ka dazadu vertibu parstavjus, vai piederigus citai seksualajai
identitatei.

Petijuma objekts. Triju péc tirazas lielako latvieSu nacionalas dienas preses izdevumu
(,,Diena”, ,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize”) publikacijas, kuras ,,Praids” vai
,INoPride” ir galvena, vai viena no galvenajam temam.

Pétijuma priekSmets. Triju péc tirazas lielako latvieSu nacionalas dienas preses
izdevumu (,,Diena”, ,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize”) publikacijas lietotie
»Praida” un ,,NoPride” kustibu ramgjumi.

Darba meérkis: izpétit, kadi ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu ram&umi lietoti 2006.
gada latvieSu nacionalas dienas preses izdevumos un vai tie bijusi viennozimigi.

Lai to noskaidrotu, izvirziti sekojosi pétnieciskie jautajumi: vai ,,Praida” un ,,NoPride”
kustibu parstavji un to aktivitates tiek raméti ka seksualo identitasu konflikts, vai ka vertibu
orientaciju konflikts.

Darba teoretiska dala sastav no sociala konstruktivisma un socialo konstrukciju
skaidrojuma, izmantojot teorétiku Bergera (Berger), Lukmana (Luckman) un Hakinga
(Hacking) atzinas par mentalajam strukttiram ka prata veidotam un apkopotam, nevis pasivi
apgutam; Socialas realitates konstruéSanas masu medijos skaidrojuma, arT izmantojot Bergera
un Lukmana teoré&tiskas atzinas, ka masu mediji produc€ informaciju, un auditorija to izmanto
savu priekSstatu veidoSanai par pasauli, ka art Gansa (Gans) un Gitlina (Gitlin) masu mediju
satura analizes kategorijas. V&l tiek apliikots socialas istenibas ram&jums, izmantojot
Geimsona (Gameson) un Modiljani (Modigliani), ka ari Entmana (Entman) un Neumena
(Neuman) teoretiskas atzinas no konstruktivistu radita mediju efektu modela, socialas kustibas
un seksualas orientacijas grupas sabiedriba ar Kitzingera (Kitzinger) teorétiskajam atzinam
par seksualo identitati ka socialu veidojumu, kam sabiedriba dod nosaukumu un sociali uztur.

Pétijjuma lauka norobeZojums. Darba empiriskaja dala analizétas publikacijas, kas
public@tas trijos pec tirazas lielakajos latvieSu nacionalas dienas preses izdevumos 2006. gada.
Sis laika posms izvélets, jo autorei bija bitiski noskaidrot, ka par ,,Praida” un , NoPride”
kustibam tika runats gadu péc pirma seksualo minoritasu gajiena, kad sabiedribai §is joprojam
bija jauns temats un medijiem — visas iesp&jas veidot dazadus §1s t€mas ram&jumus.

Pétniecibas metodes: Par galveno darba p&tniecisko metodi izmantota Ramg&juma
analize (Frame Analysis) un kvalitativa satura analize jeb kvalitativa kontentanalize
(Qualitative Content Analysis). Sada pieeja lauj kvalitativak pétit ram&jumu lietosanu masu
medijos lielaka laika perioda, petijumu sistematiz€jot kategorijas, kas savukart lauj vélak
izdarit secinajumus, balstoties ne tikai uz ram&jumu daudzumu un to savstarpgjam attiecibam,

bet arT kontekstu, kada tie lietoti.



Darba struktiira sastav no teorétiskas dalas, kura aplukots konstruktivisms, socialais
konstruktivisms un socialas konstrukcijas, socialas realitates konstru€Sana masu medijos,
socialas istenibas ram&jums, socialas kustibas un seksualas orientacijas grupas sabiedriba.
Metodologiska dala sastav no ram&juma analizes, ram&umu identificéSanas metodem,
kvalitativas satura analizes un publikaciju atlases kritérijiem. Empiriskaja dala analizéti
»Praida” un ,,NoPride” socialie ram&umi latvieSu nacionalas dienas preses izdevumos
»Diena”, ,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” 2006. gada. Secinajumos tika apkopoti

darba rezultati un izteikti spriedumi.



SAISINAJUMU SARAKSTS

NRA — Neatkariga Rita Avize
LA — Latvijas avize

u.C. — un citl



1. TEORIJA

1.1. Konstruktivisms

Konstruktivisms ir doktrina, kas paredz, ka, atminas un citas sarezgitas mentalas
struktiiras ir aktivi apkopotas vai prata veidotas, nevis tiek apgiitas pasivi.

1932. gada konstruktivisma ideju pirmo reizi prezent&ja anglu psihologs sers Frederiks
Carlzs Barlets (Frederic Charles Barlett), lai izskaidrotu fenomenu, ko bija novérojis savas
atminas studijas.

Iespaidigs uztveres konstruktivisma piemers ir Perceptuala (uztveres) cikla koncepts
(saukts arT par Uztveres ciklisko modeli) (skat. 1. att.), ar kuru iepazistindja amerikanu
psihologs Ulrihs Neisers (Ulrich Neisser), prezent€jot to ka:

1) shému kopumu, kas vada uztveres procesu,

2) uztveres atbildes reakcijas, kuras izmantojot uztverta informacija tiek saskirota un

3) psihiskus stimulus, kas nodros§ina uztveres saasinasanos.

Pastav pienémums, ka ciklisks atgriezeniskas saites mehanisms veic izmainas
psihiskajos stimulos, kas nodroSina uztveres saasinasanos, tas savukart noved pie izmainam
shemu kopuma veidoSana, kas vada uztveres procesu. Talak tas izmaina uztveres atbildes
reakcijas, kas tiek izmantotas uztvertas informacijas SkiroSanai, kas talak ietekmé psihiskos

. v o —v - [ . oy 1
stimulus, kas nodrosina uztveres saasinasanos. Un ta neskaitami daudz reizu (skat. 1. att.).

Shému kopums, kas vada Uztveres atbildes reakcijas,
uztveres procesu kuras izmantojot uztverta
informacija tiek saskirota

Psihiski stimuli, kas
nodrosina uztveres
saasinasanos

1. att. Perceptuala (uztveres) cikla koncepts2

" Colman, A. M. (2001), A Dictionary of Psychology, lejupieladats 2008.10. apr. no
http://www.encyclopedia.com
. turpat



http://www.encyclopedia.com/

Pamatojoties uz So perceptualas (uztveres) cikla konceptu, katra individa uztveres
konstrukti atbild par to, ka $is individs sanemto informaciju uztvers, ,,apstradas” un, atbilstosi
Sai ,,apstradei”, reag€s, ar katru jaunu sanemto informaciju ietekm&jot un mainot to ipaso
shému kopumu, kas uztveres procesu vada, un tadéjadi mainot arT psihiskos stimulus, kas
nodroS$ina uztveres saasinasanos.

Masu mediji joprojam ir viens no ietekmigakajiem ,iero¢iem”, kam piemit sp&ja
ietekmét individu prata konstrukcijas (uztveri, atminas) 1pasi Saja laika, kad lielako dalu
informacijas par sabiedribas aktualitattm individi iegiist nevis klatesot notikumos, bet gan
pastarpinati, tadg€jadi uzticot masu medijiem pirma stastnieka un notikumu interpretétaja

tiesibas, 11dz ar to — arT savu uztveres konstruktu ietekmes tiesibas.

1.2. Socialais konstruktivisms un socialas konstrukcijas

Socialais konstruktivisms, ar kuru pirmo reizi iepazistinaja Piters Ludvigs Bergers
(Peter Ludwig Berger) un Tomass Lukmans (Thomas Luckmann) sava gramata The Social
Construction of Reality (1996) fokus€jas uz veidu, kada cilvéki nonak pie kop&jam
interpretacijam par apkartgjo vidi.

Teoretikis Hakings (Hacking, 1999) izskir divas plasas konstruktivisma kategorijas.
Pirma, kas ar1 ir pazistamaka, ir socialas konstrukcijas ka atspékojuma kategorija. Tas
atbalstitaji skaidro, ka socialas konstrukcijas tiek pielietotas, lai falsificétu noteiktus
priekSstatus par pasauli. Tipiskos gadijumos $adi atspekojumi ir politiski motivéti un ir
dabisku Tpasibu mainas vai dekonstrukcijas veikums. * Sads konstruktivisms tiek izmantots,
lai atspekotu pienemtas pamata ticibas par lietu dabu, ka, pieméram, dzimumu (gender)
atSkiribas, paradot, ka §is lietas nav dabiskas, bet gan speciali konstru€tas. Tatad ar1 uzskati
par to, kadam jabiit dazado dzimumu izpausmém, ir sociali konstruéti, sekojot
visparpienemtajiem vairakuma normas noveérojumiem.

Sadi argumenti sevi ietver arl neSaubigu prasibu rikoties. Dabisko Tpasibu mainas
meérkis biitiba ir paradit, ka kads raksturlielums ir slikts, un ka mums klatos labak, ja tas tiktu
mainits, kas klist iesp&jams, kad saprotam, ka tas ir sociali konstruéts, un ir arpus miisu varas

to mainit.

3 Colman, A. M. (2001), A Dictionary of Psychology, lejupieladéts 2008.10. apr. no
http://www.encyclopedia.com,

4Demritt, D., What is the ‘social construction of nature’? A typology and sympathetic critique, lejupieladets

2008.7. apr. no http://phg.sagepub.com. 4.Ipp
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Svarigi apzinaties, ka atspe€kojums pieprasa noteiktu socialo ticibu vai biitibas
konstrukciju, kas nav attiecinama uz universaliem pien€émumiem par visu zinasanu vai ticibu
socialo konstruktivismu.

Balstoties augstakminéto Hakinga definéto kategoriju $1 darba empiriskaja dala ka
viens no pétnieciskajiem jautajumiem tiks izvirzits ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu seksualo
identitasu konflikts, kura tiks noskaidrots, cik liela mera §1 konflikta pamata ir sabiedribas
seksualo identitasu atSkiribas jeb uzskati par to, kadam jabiit dazado dzimumu seksualitates
izpausmém saskana ar visparpienemtajiem novérojumiem un normam.

Hakinga otra plasa konstruktivisma kategorija savos nolukos ir vairak filozofiska. Ta
saistita ar cilvéku zinasanu sadaliSanu socialas vai alternativas, ar iesp&ju uzlabot realitates
izpratni vai specifiskas esamibas formas ka sociali raditas, nevis ka jau ieprieks definétas, ar
skaidri noteiktam ontologiskam Tpasibam.

Sis vairak metafiziskas konstruktivisma niansu variacijas ir vérstas pret noteiktiem
filozofiskajiem uzskatiem par objektivitati, patiesibu un realitati, ka ari svetuligu cienas
ideologiju pret zinasanam, ko tie rada. Ka ierosinajis Latiirs (Latour), iemesls, kapéc debates
par konstruktivismu kluvusas tik stridigas, ir tapec, ka ,jautajumi par gnozeologiju ir arl
jautdjumi par socialo kartibu.”’

Fenomenologiskie konstruétaji cenSas pamatot, ka ,kultiras grupas konstrué un
pardefing savas realitates izmantojot socialas interakcijas, kas ir nebeidzams process (Greider
and Garkovich, 1994:6; cf. Berger and Luckman, 1966; Harisson and Burgess, 1998).
Lidziga fenomenologiska pieeja tiek izmantota, lai izprastu socialas un vides problémas ka

noteiktu socialas realitates konstrukciju produktus (Spector and Kitsue, 1987). °

1.3. Socialas realitates konstruéSana masu medijos

Ta ka katra individa mijiedarbiba ar grupam, sabiedribam un kultiru kopuma ir
atSkiriga, tiek veidoti arT dazadi socialas realitates konstrukti.

Cik cilveku, tik viedoklu — Sis biezi lietotais teiciens loti veiksmigi raksturo ari
socialas realitates konstruésanas butibu un parfrazgjot, varétu apgalvot — ,,cik cilveku/ cilveku
grupu, tik socialo realitasu.” Atskirties var konstrukciju nianses, vai pamatnostadnes, tau var
izteikt apgalvojumu, kuru butu griti apstridét, ka divi identiski socialas realitates konstrukti

nepastav.

> Demritt, D., What is the ‘social construction of nature’? A typology and sympathetic critique, lejupieladéts
2008.7. apr.no http://phg.sagepub.com.., 6.1pp
% turpat, 7.1pp
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Realitate nav objektivu vienosanos kopums, kas pastav arpus socialas un kulttiras
sistémas, bet gan konstrugta grupu, sabiedribu un kultiiru mijiedarbibas rezultata.’

Biitiba ikviens individs iesaistits pasaules veidoSana, un ikvienu individu veido
pasaule. Piters Bergers (Peter Berger) un Tomass Lukmans (Tomas Luckmann) iztirzajusi
realitates socialo konstruéSanu, pamatojoties uz sabiedribas funkcion€Sanas mehanismiem —
socializacija, paradumu un identitates veidoSanas, lomu pieSkirSana un pienemsana, cilvéku
attiecibas ikdiena.®

Sabiedribu var uzskatit gan par objektivu, gan subjektivu realitati — abi Sie stavokli
atrodas nepartraukta mijiedarbiba. Sabiedriba ir objektiva ar cilvéku raditajam institlicijam,
lomam, tradicijam, ar kuram cilvéki rékinas ka ar objektivu realitati. Bet sabiedriba ir ari
subjektiva ar cilveéku ieklausanos sabiedriba un individu attiecibam ar socialo struktiru,
statusu un identitati. Sabiedribas ka objektivas realitates pamata ir cilvéka ka biologiska
organisma daba, tacu atSkirtba no dzivniekiem, kuru attiecibas ar apkart§jo vidi nosaka
instinkti, cilvéka dzives apstakli ir atvérta pasaule, jo cilvekam ka biitnei nepiemit strukturéta
vide.” Btiba cilveks veido maksligu vidi.

Institucionalizéto pasauli individi uztver ka gatavu objektivu realitati, lai gan ta ir
katra individa konstrukcijas rezultats. Paradokss sl€pjas taja, ka individs spg&j radit pasauli,
kuru péc tam iepazist ka kada cita, nevis paSa raditu. Individs un vina sociala pasaule ietekmé
viens otru. Produkts atspéléjas producétajam. "

Socialas realitates pamata ir apgalvojumi, ka sabiedriba ir individu radits produkts un
objektiva realitate, un individs ir socials produkts."’

Piters Bergers un Tomass Lukmans argumentg, ka masu mediji produc€ informaciju,
un auditorija to izmanto savu priekSstatu par pasauli veidoSana. Masu mediji palidz
individiem savas apzinas noformét veidus, kados tiek saprasti noteikti socialie jautajumi, un
lielakaja dala gadijumu izpratne par jautajumiem, aktualitatém tiek forméta tiesi $ada veida.

Geimsons (Gamson) un Modigliani (Modigliani) apgalvojusi, ka zigu teksti, lai cik
skaidri un neparprotami tie ar1 ir, veidoti no saskanota ideju elementu kompleksa, ko kopa
satur kads centralais komplekss, kas tiek saukts par ram&jumu.

Rameéjumi sevi ietver gan atlasi, gan nozimigumu. ,,Ramet” nozime atlasit uztvertas

istenibas aspektus un padarit tos nozimigus radot tekstu, tadgjadi veicinot kada

7 Littlejohn, Stephen W. (2002),. Theories of Human Communication. Seventh Edition. Albuquerque, New
Mexico: Wadsworth, P. 163.

¥ Berger, P., Luckmann, T. (1991). The Social Construction of Reality. Penguin Books, P.36.

Turpat, P.65.

' Turpat, P.79.

"' Turpat, P.79.
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problémjautajuma defin€Sanu, c€lonisku izskaidrosanu, moralu noveért§jumu, ka ari
atrisina$anu un rekomendacijas. 2

Pétnieki H. Gans (Gans) un T. Gitlins (Gitlin) iz8kir sekojoSas kategorijas masu mediju
satura analizg:

1. Masu mediju saturu ietekme to darbinieku socializ€Sanas process un attieksme;

2. Masu mediju saturs ir nemaz vai pavisam sagrozits realitates atspogulojums;

3. Masu mediju saturu iespaido masu mediju dienas kartiba, darba rutina;

4. Masu mediju saturu ietekm& ar1 citas socialas strukttras un speki (ka, pieméram,

ekonomiskie, socialie, kultiras u.c. faktori)."
Balstoties uz augstakminétajam Gansa un Gitlina definétajam kategorijam masu mediju

analizg, tiks izvirziti ar1 §1 darba pétnieciskie jautajumi.

1.4. Socialas 1stenibas raméjums

Komunikacijas maciba pamata balstas uz premisu, ka masu medijiem piemit nozimigi
efekti, apgalvojis Makveils (McQuail, 1994). Sadu apgalvojumu jasaprot ki akadémiku
diskusiju rezultatu, kas tiek raksturots ar nozimigam izmainam paradigmas ped€jo desmitgazu
laika. "

Makveils sadalijis mediju izp&tes vesturi Cetros posmos:

Pirmaja posma, (20. gadsimta sakums Iidz §1 pasa gadsimta trisdesmitie gadi), Pirma
pasaules kara laika domingja stratégiskas propagandas pieredze, kas noveda pie bailém no tam
attieksmém, kuras vargja izraisit ietekme uz masu mediju zipojumiem. "

Otra posma ietvaros (Iidz 20. gadsimta seSdesmitajiem gadiem) tika mainita
paradigma par spécigajiem mediju efektiem. Personiska ietekme tika uzskatita par galveno,
kas spgja ietekmét attiecksmju mainu. Klapers (Klapper, 1960) konstatéja: kampanas
neietekmé cilvekus, to galvenais efekts ir esoSo attieksmju pastiprinaSana. Pat uz tiem, kas

tiesam maina viedokli, efekts ir minimals.'®

2 Johnson — Cartee, K. (2004). News narratives and news framing. New York: Rowman & Littlefield Publishers
Inc. P.25.

13 Shoemaker,P., Reese, S. (1996). Mediating the Message. Theories of Influence on Mass Media Content.
Second edition. USA: Longman publishers, P.6.

14 Scheufele, A., D., Framing (2004). Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52.
P.105.

' Turpat, P.105.

' Turpat, P.105.
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Tresaja posma (iesakas 20. gadsimta septindesmito gadu sakuma) domingja jaunu un
specigu mediju efektu meklejumi (Noelle-Neumann, 1973). Pétniecibas fokuss tika parvirzits
no attieksmju mainas uz masu mediju kognitivajiem efektiem (Beniger & Gusek, 1995). 7

Ceturto posmu (aizsakas 20. gadsimta astondesmitajos gados un turpinas ar1 paslaik)
raksturo socialais konstruktivisms. Mediju un uztvérgju apraksts apvieno gan sp&cigu, gan
ierobezotu mediju efektu elementus. No vienas puses masu medijiem ir spéciga ietekme
konstrugjot socialo realitati, tas ir, ,raméjot realitates att€lojumus (images) paredzama un
strukturala veida” (McQuail, 1994). No otras puses mediju efektus ierobezo masu mediju un
uztvergju mijiedarbiba. ,,Mediju diskurss ir dala no procesa, kura individi konstrué nozimi,
savukart publiskais viedoklis ir dala no procesa, kura Zurnalisti attista un izkristaliz€ nozimi
publiskaja diskursa.” (Gamson & Modigliani, 1989, McLeod, Kosicki, Pan & Allen, 1987)."

Rameéjuma jédziena pétniecibai savos darbos pieversusies vairaki petnieki.

Geimsons (Gamson) un Modiljani (Modigliani) (1987:43) defingjusi ram&Sanu ka ,,centrali
organiz€josSo ideju vai stasta liniju, kas nodroSina nozimi noteiktai notikumu virknei.”

Entmans (Entman) (1993:52) savukart apgalvojis, ka ,,ramét” nozimé ,,atlasit dazus
realitates aspektus un padarit tos nozimigakus komunic€jamaja teksta.”

Ram@jumi rada ieksgju struktiru vai tematisko kodolu mediju interpretativajam
pakotném. Zinu ram&jums saistits ar aspektu, kas ir nozimigs organizg&jot sistemu un nosakot
to, kas ir tema (Gamson un Modigliani, 1989, p.4; Gamson un Stuart, 1992, p.59).
Simboliskie mehanismi, tostarp arl metaforas, frazes, apraksti, vizualie att€li vai ikonas
darbojas interpretativu pakotnu ietvaros un ,,ierosina, ka par noteiktu t€mu domat” (Gamson
un Modigliani, 1989, p.3)."

Tiesi §is ram&umu ,,ka par noteikto temu domat” aspekts lieliski sasaucas ar mediju
ka auditoriju socialas realitates konstruétaju aspektu, kas tiks izklastits talakaja teksta.

Ramgjums tiek attiecinats uz veidu, kada masu mediji, veicot vartu sargaSanas
funkciju (gatekeeping), organiz€ un sniedz informaciju par notikumiem un aktualitatém, un
veidu, kada auditorija $o informaciju interpretg.

Gitlins (Gitlin) apgalvoja, ka mediju ram&jumi palidz individiem strukturét to ikdienas
pieredzi un atvieglo nozimju formé$anas procesu.”’ Biitibi masu mediji palidz individiem

veidot metodi, kada uztvert socialos fenomenus.

17 Scheufele, A., D., Framing (2004). Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52.
P.105.

STurpat, P.105.

' 0’Regan, M. (2007). Explaining Media Frames of Contested Foreign Conflicts: Irish National ‘Opinion
Leader’ Newspapers’ Frames of the Israeli — Palestinian Conflict (July 2000 to July 2004), Networking
Knowledge: Journal of the MeCCSA Postgraduate Network, Vol 1. No. 2.5.1pp.

% Health, R., L., Bryant, J. (2000). Human communication theory and research: Concepts, Contexts and
Challenges., Mahwah, N., J. London: Lawrence Erlbaum Associates. P.359.
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Ram@jumi var atbilst vai but pretruna individu veidotajam socialas realitates
konstrukcijam un tad€jadi tas pastiprinat vai vajinat un mainit.

Rame&jumi kluvusi par spécigu un ietekmigu instrumentu tiesi Saja laika, kad lielako
dalu informacijas cilveki ieglst pastarpinati — ar masu medijiem, lidz ar to, veids, ka kads
notikums tiek ieraméts, var ietekmé&t un pat veidot individa uzskatu un socialas realitates
konstruktu par So notikumu.

Komunikacijas joma raméSana ir balstita uz socialo konstruktivismu. Masu mediji
aktivi nosaka izzigpas ram&umus, kurus lasitdji veélak izmanto, lai interpreteétu aktualos
publiskos notikumus un diskutétu par tiem (Tuchman, 1978). Tai pasa laika cilvéku
informacijas apstradi un interpretaciju var ietekmé&t jau pastavosas nozimju struktiiras un
shémas.

Ir defingtas tris individualas zinu apstrades dimensijas (Kosicki & McLeod, 1990):

1) aktivie zinojumu apstradataji - individi, kuri mekle papildu avotus, balstoties uz
apsvérumu, ka masu mediju piedavata informacija ir nepilniga, sagrozita un komunikatora
nodomu iekrasota.

2) domajosie integratori - apsver vai doma par informaciju, kuru iegiist no masu
medijiem, vai arT apspriezas ar citiem par to, ko uzzinajusi no masu medijiem, lai ieglitu péc
iespejas pilnigaku informaciju.

3) selektivie zond&taji (scanners) - izmanto masu medijus tikai, lai iegiitu informaciju,
kas tiem bitiska. Vini ,palaiz garam” vai ignoré neuzticama vai nesaprotama satura
informaciju.

Konstruktivistu raditais mediju efektu modelis paredz, ka auditorijas palaujas uz
,realitates versiju, kuru veido personiska pieredze, mijiedarbiba ar lidzigajiem un interpretéti,
atlasiti fragmenti no masu mediju zinojumiem” (Neuman et al., 1992, p120).%

Pastav daudzas atskiribas veida, kada masu mediju organizacijas darbojas dazadas
sabiedribas (Merill, 1983), un parasti tas seko arT [idzigam Zurnalistikas vertitbam un rutinam
(Martin and Chaudhary, 1983). Vel vairak, masu mediji var tikt uzlikoti ka dala no plasakas
nacionalas sist€émas — plasaka sisteéma, kura tie eksiste, tie ir dazadu politisku, ekonomisku un
socialu konstruktu ietekméti (de Beer and Merrill, 2004).%

Masu mediji vienlaikus ir gan produkts, gan arT véstures refleksija sabiedriba, kura
tiem ir nozime. Neskatoties uz masu mediju institticiju lidzibu dazadas sabiedribas, mediji péc

izcelsmes, prakses un ieradumiem ir vairak nacionalas institlicijas un reag€ uz viet§jiem

21 Gitlin, T. (1979). The Whole World is watching. Berkeley: University of California Press. P.6.

ZScheufele, A., D., Framing (2004). Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52.
P.105.

# Dimitrova, D., V., Kaid, L., L., Williams, P., A., Trammell, K., D. War on the Web, Immediate News Framing
of Gulf War II, lejupieladéts 2008. 21. apr. no http://hij.sagepub.com, 3.1pp.
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politiskajiem un socialajiem spiedieniem, ka arT savu auditoriju ekspektacijam. Masu mediji
reflekte, izsaka un dazkart aktivi prezent€ ,,nacionalas intereses”, kuras savukart nosaka citi,
daudz ietekmigaki aktori un institiicijas (Mc Quail, 1994:121).** Biitiba masu mediji ir tikai
sazarotas shémas dala, un nevar tikt aplikoti nenemot véra socialo, ekonomisko, politikas,
kulttiras u.c. kontekstus.

Temu raméSanai ir galvena ietekme dienaskartibas veidoSanas procesa. Auditorija tik
labi nereag€ uz patiesajiem problémjautajumiem, ka uz tam kolektivajam definicijam, kuras
sabiedriba pienémusi Siem problémjautajumiem (Best 1995, Blumer 1971, Hilgartner & Bosk
1988, Spector & Kitsuse 1973&1977). Kingdons (Kingdon) teicis, ka ,,apstakli tiek definéti ka
problémas, kad nondkam pie ticibas, ka kaut ko vajadzétu iesakt to laba (1995).%

Mediju uztveri nenoliedzami ietekmé zinu patérins. Moijs (Moy), Pfaus (Pfau) un
Kahlor (Kahlors) (1999) izpétija, ka galveno televizijas kanalu zinu skatiSanas tika saistita ar
augstaku palavibu zinu medijiem, Tsfati (7sfati) un Kapella (Cappella) (2003) noskaidroja, ka
lielaka uztice$anas masu medijiem vairak tiek asociéta ar ne- vadogo zinu patérinu. *°

Zinu saturs veido patérétaju mediju uztveri. Vienreiz aktivizeta, paté€rétaju mediju
uztvere tiek lietota, lai veidotu viedokli par zinpu medijiem. Masu mediji buitiba tiek izmantoti
ka platformas, uz kuram balstoties auditorija veido savu viedokli par kadu konkr&tu notikumu,
Saja gadijuma ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu aktivitatem.

Mediju uztveri japienem ka tadu, kas jaapliiko konteksta ar specifiskajiem viedokliem,
kas tiek pausti zinu parraides procesa. Tas, ko individi doma par zinu medijiem, atkarigs no
noteiktiem apsvérumiem, kas tiek atsaukti atmina domajot par Siem medijiem.27

Zinu ,apgusanas” (domestication) fenomena ietvaros zinas lokalajai auditorijai tiek
partulkotas un ramétas veida, kas atbilst dotajai kulttirai. PEtot danu un japanu zinas, Klausens
(Clausen) identific€ja tris veidus, kados tiek sasniegta zinu ,,apgtiSana’:

1) izmantojot dazadus aktorus,

2) dazadas t€mas,

3) dazadas komunikaciju stratégijas.®

Komunikacijas petijumi paradijusi, ka masu mediji prezenté dienas t€mas un fokusé

sabiedribas dienaskartibu specifisku notikumu virziena. (McCombs et al. 1997; Wanta 1997).

% Dimitrova, D., V., Kaid, L., L., Williams, P., A., Trammell, K., D. War on the Web, Immediate News Framing
of Gulf War 11, lejupieladéts 2008. 21. apr. no http://hij.sagepub.com, 4.1pp.

» Boydstun, E., A., (2006). Agenda — Setting and Issue — framing Dynamics in Front Page News. The
Pensylvania State University, P.7.

2 D’ Angelo, P. (2006). The Power of the Press: the Effects of Press Frames in Political Campaign News on
Media Perceptions. The College of New Jersy, P. 3.

" Turpat, P. 9.-10.

8 Dimitrova, D., V., Kaid, L., L., Williams, P., A., Trammell, K., D., War on the Web, Immediate News
Framing of Gulf War 11, lejupieladéts 2008. 21. apr. no http://hij.sagepub.com, 4.1pp.
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Saskana ar rameSanas teoriju, medijiem ir nozimiga loma publisko t€mu un notikumu
raméSana, noteiktus aspektus padarot ievérojamakus par citiem, tadgjadi veidojot specifisku
zinu lenki jeb So elementu savérpumu ( Entman 1991, 1993; Gitlin 1980, Iyengar 1991;
Shoemaker and Reese 1996; Tuchman 1978). Ram@Sanas teorija postulé, ka mediji piedeve
specifisku atribiitu Tpatnibas noteiktdim témam vai notikumiem.”

Ka noradijis Za — Nambiars (Jha — Nambiar, 2002), mediju ramésana lielos vilcienos
parada auditorijas ticibas un ir liela skaita ietekm€joSo faktoru rezultats. Masu mediju ramju
izlasi veido individualas reportieru un redaktoru sh&mas, ka art ierastas zurnalistikas prakses
un rutinas, kultiiras vertibas un plasaki socialpolitiski speki (Jha — Nambiar 2002; Shoemaker
un Reese 1996).*"

Ljengars (lyanger 1991) izskiris divu tipu ram&jumus: epizodiskos un tematiskos.
Epizodiskie ram&umi ir atsauces uz izolétiem zinu notikumiem, nenodroSinot plasaku
kontekstu — ,.tie ir tikai specifisku notikumu parejosa parade” (p.140). Tematiskie ram&jumi
notikumiem un jautdjumiem nodroSina plasaku socialu kontekstu un tad€jadi prezente
pilnigakas ,,bildes” un kolektivas klatbiitnes iespaidu. Epizodiskajai un tematiskajai ramesanai
ir dazada ietekme uz auditoriju. Epizodiskie ram&jumi tiecas atbildibu par kadu jautajumu/
notikumu pieskirt noteiktai socialajai grupai vai individiem, savukart tematiskie ram&jumi
atbildibu pieskirt socialiem/ politiskiem spekiem. *'

Vel Ijengars (Iyengar) atziméjis, ka ramejumu pielietoSana laikam ejot var mainities,
epizodiskajiem ram&umiem zinas domingjot, kad jautdjums ir pavisam jauns. Laikam ejot
faktu atspogulojums kliist tematiskaks, ar lielaku fokusu. Citiem vardiem sakot, atseviskam
zinam (kad tas vel ir svaigas) ir tendence péc dabas biit epizodiskam. Atklats ar1, ka $adam
zinam auditorija pieskir mazaku nozimi. (Neuman et al. 1992).*

Masu medijiem ir nozimiga loma politiska un publiska viedokla konstrukcija.
(Minear, Scott and Weiss, 1996, pp. 45-6, 69-80; Thompson and Price, 2002, p.7).33
Tiesi faktu atspogulojums masu medijos vairuma gadijumu ir primarais informacijas ieguves
veids, uz kuru auditorija palaujas, un kas ramé to izpratni par notikumiem (Mowlana, 1997,

pp.39-40; Van Ginneken, 1998, p.15).**

® Dimitrova, D., V., Kaid, L., L., Williams, P., A., Trammell, K., D., War on the Web, Immediate News
Framing of Gulf War 11, lejupieladéts 2008. 21. apr. no http://hij.sagepub.com, 5.1pp.

3 Turpat, 6.1pp.

3! Turpat, 6.1pp.

32 Turpat,6.1pp.

33 O’Regan, M. (2007). Explaining Media Frames of Contested Foreign Conflicts: Irish National ‘Opinion
Leader’ Newspapers’ Frames of the Israeli — Palestinian Conflict (July 2000 to July 2004), Networking
Knowledge: Journal of the MeCCSA Postgraduate Network, Vol 1, No 2. P.2.

3 Turpat, P.2.
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Nacionalo masu mediju izlaidumi ir primarie publiska dialoga un apspriezu mediatori
(Simon and Xenos, 2000). Tiem ir ar1 centrala loma konstrugjot nacionalas identitates un
politisko pasaules redz&jumu (Hutcheson et al, 2004, p.47; Law, 2001, pp.300-3), ka ari
iespaids uz politikas veidoSanu un sabiedriskas domas virzieniem (Bosk un Hillgartner, 1998,
pp.58-9, 61-2, 70-1; Dearing and Rogers, 1996, p.22; Downs, 1972; McCombs and Shaw,
1972).°

Balstoties uz Siem argumentiem, bitiski identificét, kadi ir bijusi ,,Praida” un
»INoPride” socialie ram&umi (un vai tie bijusi viennozimigi) trijos Latvijas lielakajos
drukatajos masu medijos jeb — kads ir bijis faktu atspogulojums par ,,Praida” un ,,NoPride”
kustibam drukatajos masu medijos, uz kuru auditorija ir palavusies, laujot Siem masu
medijiem ietekm&t savas prata konstrukcijas atbilstosi Perceptuala (uztveres) -cikla

konceptam.

1.5. Socialas kustibas

Socialas kustibas defingjamas ka kolektivas darbibas forma, kas formulé socialu
konfliktu un kuru mérkis ir transform@t pastavoSo socialo kartibu. V&l socialas kustibas ir ar1
darbibas un interakcijas process, ka fundamentalo elementu ieklaujot arT kolektivas identitates
konstrukciju vai kopienas sajutu, kura ,,mums ir kopigas vertibas un normas, un pastav ,,citi”,
kas ir musu pretinieki.” (Thorn, 1997, Melluci, 1996; Eyerman and Jamison, 1991; Cohen
and Arato, 1992). Empiriski, socialajam kustiba var biit nacionalas, internacionalas,
transnacionalas vai globalas dimensijas, kas atkarigs no tadiem faktoriem ka tas formu un
kolektivo darbibu teritorialitate.*®

Raugoties no jebkura veida vesturiska konteksta, ir nopietns jautajums: kadas ir
attiecibas starp dazadiem alternativajiem medijiem (kas var but ari socialas kustibas),
pretg§jam publikam un domingjosajiem medijiem, un kop&o publisko sferu. Ka un vai
demokriatija var ietekm@t §Ts attiecibas?’’

Lai sabiedriba saglabatu demokratijas procesu ,dzivu”, jabiit atvéletai telpai
publiskajam diskusijam, kas pieejama visiem, kurus ietekmé& dazadi politiskie 1€mumi.
Starptautisks fenomens — socialas kustibas — norada uz kadu loti butisku jautajumu publiskas
sferas konceptualizacijas joma, proti, metodologisko nacionalismu, ka to nodévgjis Ulrihs

Beks (Ulrich Beck, 1999). Kamér daudzi socialo zinatnu pétnieki runajot par sabiedribu doma

33 O’Regan, M. (2007). Explaining Media Frames of Contested Foreign Conflicts: Irish National ‘Opinion
Leader’ Newspapers’ Frames of the Israeli — Palestinian Conflict (July 2000 to July 2004), Networking
Knowledge: Journal of the MeCCSA Postgraduate Network, Vol 1, No 2.,P.4.

36 Social Movements, the Media and the Emergence of a Global Public Sphare: From Anti- Apartheid to Global
Justice, Thorn, H., Current Sociology 2007;55;896, lejupieladéts no http://csi.sagepub.com, 15.05.2008., 6.1pp
37 Turpat, 3.1pp
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nacionalu sabiedribu, socilie procesi krietni parsniedz nacionalds robezas. ** Arl autores
aplikotaja gadijuma, ,,Praida” un kustiba ir orient€ta starptautiski un aicina iesaistities tadu
bitisku jautajumu ka varda un tiesibu briviba veértibu aktualiz€Sana un apsprieSana, par
piemé&ru nostadot starptautisko praksi un, pretstata, ,,NoPride” kustiba, kas orient&ta nacionali

un apel@ pie tradicijam un nacionalas mentalitates.

1.6. Seksualas orientacijas grupas sabiedriba

Termins ,,homoseksualitate” attiecinams uz seksualo uzvedibu vai valdzinajumu viena
dzimuma individu starpa, jeb wuz seksudlo orientaciju. Ka seksuala orientacija
homoseksualitate attiecinama uz neztidoSu rakstura noslieci pieredzot seksualas, emocionalas
vai romantiskas jiitas pret ta pasa dzimuma individiem. V&l homoseksualisma jédziens
attiecinams uz individa personiskas un socialas identitates izjutu, kas balstita uz tiem
pievilcibas un uzvedibas principiem, kas raksturo vinus pasus, ka arT piederibas sajiita
socidlajai grupai, kas lidziga viniem pasiem.”

Mediciniski termins ,,homoseksuals” tiek definéts ka ,,persona, kuru seksuali saista ta
pasa dzimuma parstavji. Homoseksuali var biit gan viriesi (geji), gan sievietes (lesbietes).*’

No 1960. gada socialo zinatnu teoretiki pétijusi seksualo kategoriju jautajumu, kas
parmantots no seksologijas, kritiz€jot pienémumu, ka seksualas identitates ir atbilstoSas
kop€jiem biologiskiem un psihologiskiem raksturojumiem. Socialo zinatnu p&tnieki pieveérsas
esoSajam seksualajam kategorijam, tadam ka homoseksualitate, radot pamatu socialajam
konstruktivismam (Mclntosh, 1968; Plummer, 1975; Weeks, 1977).41

Misdienigaka seksualitates analize inform€&ja no socialas un kultiiras teorijas skatu
punkta, noraidot visai raupjo biologismu, kura jaunaka manifestacija ir ,,geju géns” (gay gene)
(Rose, 1996; Fernbach, 1998). Vel vairak, psihoanalizes formas, kas apgalvo, ka
subjektivitate un vélmes ir dzili strukturétas agra bérniba saistiba ar seksualajam atskiribam,
tikusas aizvien vairak kritiz€tas — ne tikai no sociala konstruktivisma parstavju puses, kurus
ietekméjis simboliskais interakcionisms, kas pats par sevi ir tendéts biit kritiski noskanots pret
psihoanalitikiem (Plummer, 1981:53-75; Weeks, 1985:127-56), bet arT no to teorétiku puses,

kuri atbalsta psihoanalizi, uzsverot tas potencialu atklat seksualo kategoriju bezgaligumu

3* Social Movements, the Media and the Emergence of a Global Public Sphare: From Anti- Apartheid to Global
Justice, Thorn, H., Current Sociology 2007;55;896, lejupieladéts no http://csi.sagepub.com, 15.05.2008., 3.1pp
3% American Psychological Association, Sexual Orientation and Homosexuality. (2004). Lejupieladéts 2008. 29.
marta no http://www.apahelpcenter.org/articles/pdf.php?id=31.1.Ipp.

* MedicineNet.com. Lejupieladets 2008. 29. martd no:
http://www.medterms.com/script/main/art.asp?articlekey=3781.

! Waites, M., Sexualities, (2005);8;539, lejupieladéts 2008. 24. marta no http:/sagepublications.com, 3.1pp.
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(Lane, 1997). Tadgjadi ir ievérojama skepse par apgalvojumu, ka ikviena seksuala identitate ir
nofikséta jau bérniba.

Ar1 Saja darba autore balstas uz Hakinga defin€to socialo konstrukciju ka atspekojuma
kategoriju, kas tiek pielietota, lai atsp€kotu pienemtas pamata ticibas par lietu dabu, ka,
piemeram, dzimumu (gender) atSkiribas, paradot, ka §is atSkiribas nav dabiskas, bet gan
speciali konstruétas, lidz ar to nosakot, ka arT uzskati par to, kadam jabiit dazado dzimumu
seksualajam izpausmém, ir sociali konstruéti, sekojot visparpienemtajiem vairakuma normas
novérojumiem, ka arT uz konstruktivistu (Kitzinger) apgalvojumu, ka seksuala identitate
veidojas sociali, sabiedribai dodot tai nosaukumu un sociali uzturot.

Piters Bergers un Tomass Lukmans izteikusi ari spriedumu par socialo kontroli,
izmantojot seksualitates skatu punktu, proti: ,,mulkigi apgalvot, ka cilvéku seksualitate ir
dazadu ietekmigu personu sociali kontroléta. Bet cilvéka seksualitate ir sociali kontroléta
institucionalizacijas, kas notikusi vestures gaita, rezultata. Japiebilst, ka asinsgréka tabu pats
par sevi nav nekas cits ka tipologiju kopuma negativa puse, kas nosaka, kura seksuala
uzvediba ir gréciga, kura nav.*

Ielikojoties vesturé redzams, ka visdazadakas minoritaSu grupas ir cietuSas, lai
panaktu sava laika domingjosa vairakuma piekriSanu un akceptu. Neskatoties uz to, vai $adas
,cinas” tika izcinitas par tautibu, religiju, dzimumu, rasi vai seksualo orientaciju, stridu un
diskusiju dzilums ir vismaz dal&ji radies fundamentalo moralo veértibu, kas piemit katrai
iesaistitajai pusei, nesakritibu del, laujot tam cie$i ticet, ka tikai tas rikojas $adi (Jost& Major,
2001). Pievienojot tas griittbam, ar kadam saskaras ikviena minoritasu grupa, 1pasi kategorija
,homoseksuali”, kas butiba ir sociali konstru€ta, liedz tai biit neparprotami un skaidri
grup&jamai. Arpus stingra cilvéku dalfjumam virie$os un sievietés ir ari brivs dalijums, kas
lauj ikvienam individam sevi definét ka geju vai lesbieti.

Ta ka cilveku uztvere ir subjektiva, nevis objektiva, reakcija uz kadu notikumu,
objektu vai paradibu var atSkirties, kas saistits ar uztvergja identitates bazi un situacijas
ietekmi (Katz, 1981).*

»Praida” socialas kustibas aktivitates norise Riga 2006. gada un kustibas ,,NoPride”
aktivitates visai spilgti paradija sabiedribas subjektivas izpratnes un reakcijas, saskaroties ar
So notikumu. Dala sabiedribas biitiba bija sadalijusies divas aktivistu grupas, un katru no tam
bija salied€jusi sava veidu parlieciba, katra balstita uz savu subjektivo uztveri un situacijas

izpratni — vieni, kas pauda lojalu nostaju ,,Praida” aktivitateém, un otri, kuri bija pret, atbalstot

2 Waites, M., Sexualities, (2005);8;539, lejupieladéts 2008. 24. marta no http:/sagepublications.com, 4.1pp.
# Berger , P., Luckmann, T. (1991). The Social Construction of Reality. Penguin Books. P.73.

* Gowen, C., W., Britt, T., W., The Interactive Effects of Homosexual Speech and Sexual Orientation on the
Stigmatization of Men: Evidence for Expectancy Violation Theory, lejupieladéts 2008. 24. marta no
http://sagepublications.com,3.Ipp.
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kustibas , NoPride” centienus. Sodien, kad lielako dalu informacijas par norisem sabiedriba,
kura dzivojam uztveram ar mediju starpniecibu, tiem ir liela nozime formé&jot sabiedribas

attieksmes un viedoklus par kadu socialu notikumu vai paradibu.

1.6.1.1zpratne par homoseksualismu

Centienu izprast negativo attieksmi pret homoseksualo kopienu vésture ir relativi
nesena. Veinberga (Weinberg, 1972) gramata ,,Sabiedriba un veseliga homoseksualitate”
(Society and the Healthy Homosexuality) bija §is revolicijas aizsakums, vadot objektivas
studijas par jeédzienu ,,homofobija”: ,bailes atrasties tuvuma homoseksuali orient€tiem
individiem” (4.1pp).*

Veinbergs stajas preti jau ilgi pastavosajam uzskatam, ka homoseksualitate ir mentala
slimiba, kaut kas, kas var tikt diagnostic€ts un ar1 arstéts. Vins bija pirmais, kurs$ ierosinaja, ka
geju un lesbiesu seksualitate varetu tikt veseligi akceptéta un nenosodita.

Homoseksualitate tika dzésta no Amerikas Psihiatru asociacijas (APA) Diagnozu un
Statistikas rokasgramatas (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) 1973.
gada, kas paveéra durvis homofobijas psihologiskajiem pétjjumiem. Savukart Pasaules
Veselibas organizacija (World’s Health Organisation) homoseksualismu no sava diagnozu
saraksta svitroja tikai 1992. gada.*

Lai gan negativajas atticksm&s un izpratn€s par homoseksualitati ir noticis zinams
progress, joprojam verojama visai asa reakcija runajot par viendzimuma laulibam, tiesibam
adoptet beérnu, tikt nodarbinatiem, izglitotiem un pat tiesibam vispar dzivot ka pilntiesigai
sabiedribas dalai.

Ta ka homoseksualu individu grupa ir sociali konstruéta, ir dazadi visai nenoteikti
veidi, ka definét tos, kuri pie §1s kategorijas pieder.

Saja sakara vérts apliikot ari vardarbibas teorijas aspektu (violation theory), saskana ar
kuru individus parpem socialo normativu gaidas grupu vai specifisku personu tipiskaja
uzvediba. Sis gaidas parasti ir stereotipiskas gadfjuma, ja personai trikst detalizétas,
specifiskas informacijas. Parkapums, ko Sadas ekspektacijas var izraisit, ir negativa ietekme,
jo tas parkapj uztvér€ja sp&ju paredzet ricibas un uzvedibas. Paaugstinata trauksmes sajiita

. . P . - = - = . — . 4
pastiprina pozitivas vai negativas vértibas, kuras piemit komunikatoram.*’

* Gowen, C., W., Britt, T., W., The Interactive Effects of Homosexual Speech and Sexual Orientation on the
Stigmatization of Men: Evidence for Expectancy Violation Theory, lejupicladéts 2008. 24. marta no
http://sagepublications.com,3.Ipp.

* Turpat, 4.1pp.

" Turpat ,7.1pp.
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Spriedumi, kas izriet no vardarbibas teorijas gaidam, ir svarigi jo dazi vadosie petijumi
nav apliecinajusi vienveidigi negativas reakcijas pret homoseksualiem individiem (Clausell

&Fiske, 2005, Hajek & Giles, 2005).

1.6.2.Homoseksualisms un ta ramesana

Misdienu homoseksualitates teorijas, kas censas dot atbildi uz jautajumu “kapéc?”, ir
sadalamas divas grupas péc atbildes uz jautajumu, vai seksuala orientacija ir iedzimta, vai
sociali konstruéta. Esencialisti ir parliecinati, ka cilvéks vai nu piedzimst ar noteiktu seksualo
orientaciju, vai veido to agrina b&rniba, un p&c tam atklaj, kas vins ir (piem., Bailey & Pillard,
1991).

Savukart konstruktivisti, kuru pieeja izveleta art $1 darba teorétiskas pieejas pamata,
apgalvo, ka seksuala identitate veidojas sociali, sabiedriba dod tai nosaukumu, un ta tiek ari
sociali uzturéta (Kitzinger, 1995).

Tapéc ar1 §1 darba pétnieciskie jautajumi izvirziti atbilstosi tam, lai noskaidrotu, cik
liela mera ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu konflikta pamata ir seksualo identitasu un vertibu
orientaciju atSkiribas jeb - ka masu mediji ieramé&jusi ,,Praida” un ,,NoPride” kustibas,
atbilstosi uzturétajam sabiedribas normam, vertibam un piep€mumiem par lietu dabu, tostarp
ar1 uzskatiem par dzimumu seksualajam izpausmeém.

Var apgalvot, ka vairums zinatnieku piekrit tam, ka seksuala orientacija ir sarezgitas
faktoru mijiedarbibas rezultats (Herek, 1991), un ta vél nav izprasta un pietickami labi
izpetita. lesp€jams, ka pastdv dazadas homoseksualas orientacijas formas, kam ir dazadi
c€loni (Stein, 1993). Pastav art teorijas, ka homoseksuala orientacija virieSiem un sievietém
var veidoties atSkirigi.

Sociologijas, politikas un komunikacijas zinatngs, tapat ka citas disciplinas, atkal
palielinajusies interese par kulttiras un diskursa nozimi socialaja dzivé. Ramesanas koncepts ir
piemérs §ai no jauna atklatajai interesei par diskursa nozimi. No ta pirmsakumiem ar Ervinga
Gofmana (Erving Goffman, 1974) analizi, raméSana tagad tiek lietota plasa skaita zinatnes
disciplinas ka koncepts, kas attiecinams uz kognitivo shému péc kuras vadoties cilveki
organizé informaciju par pasauli, kura tie mit. ** Kamér daZi uzliko ram&umus ki fona
darbojosos un ka paradigmu, p&c kuras vadoties darbojas aktori, citi ram&jumus uzliko ka tisi
un stratégiski veidotus.

Piemé&ram, socialas kustibas analizg, ram&jumi visbiezak tiek saprasti ka nozimes, kas

mobilizé kolektiva darbibu un veido socialas kustibas (Mc Adam, 1996; Mc Carthy et al.,

48 Gowen, C., W., Britt, T., W., The Interactive Effects of Homosexual Speech and Sexual Orientation on the
Stigmatization of Men: Evidence for Expectancy Violation Theory, lejupieladéts 2008. 24. marta no
http://sagepublications.com, 4.1pp.
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1996).* Ta lidzigi post — pozitivisma politikas analizé, ram&jumi var tikt saprasti ka fona
konceptuals aparats vai ka shéma, kuru stratégiski izversusi politikas veidotaji vai politiskie
aktori ar noliiku sasniegt noteiktu politikas rezultatu. Kopuma, post — pozitivisma politikas
analize uzsver, ka politikas problémas un to risinajumi tiek konstruéti diskursa, un ka sads
diskurss jasasaista ar varas attiecibam, tas ir, politikas problémas ir ieramétas veidos, kas
noved pie noteiktiem risinajumiem un kas privilegé noteiktus aktorus (Fischer, 2003). *°

Post — pozitivisma politikas analize, cinas par politiku ir cinas par to, ka tiks ieramétas
idejas, Tpasi tas idejas, kas defing politikas problému un tas risindgjumu. °'

Tadgjadi ramé&sana var tikt uzlukota ka darbosanas dazados Itmenos. Pirmam kartam,
socialas kustibas aktori ieram&jusi jautajumu par ,,Praida” socialo kustibu noteiktos veidos, ar
merki to atbalstit vai pret to iebilst. Sada ieraméSana atbilst politiskajam procesam, kura
politiskie un legalie aktori izvélas specifiskus ram&umus ar mérki virzit un sekmét savu
jautajuma redz&jumu. Otram kartam, socialas kustibas var meklet veidu, ka ieram&t savas
prasibas ta, lai tas atdalitu no citam socialajam kustibam. Un tre$am kartam, pastav starp
ram&jumu konflikti socialo kustibu starpa, proti, ka uzsverusi pétnieki Meijers un Stagenborgs
(Meyer, Staggenbourg, 1996), starp — ram&jumu konflikti socialo kustibu starpa ir plaSas
kultiiras sabiedribas veidoti, kurd Sie ram&umi sacensas. ,,NoPride” kustibas aktivistu
darbibas un véstijumu rezultata ,,Praida” kustibas v&stijumiem bija griutak nonakt plasas
mérka publikas un radit vélamo izpratni par So jautadjumu — ,,Praida” zinojumi sajaucas un tika
slapéti ar ,,NoPride” zinojumiem. >

Runajot par viendzimuma attiecibam visbiezak tiek izmantoti sekojosi ram&jumi, kas
Saja pétnieciskaja darba ir tikusi nemti vera, lai noskaidrotu, kads ir ,,Praida” un ,,NoPride”
kustibu veértibu orientaciju konflikts:

1) tiesibu ramé&jums, kas ir atbalstoSs, uzsver homoseksualistu tiesibas brivi eksistét
sabiedriba un biit pienemtiem taja;

2) homoseksualitates kultiiras ram&ums, ko izversus$i un attistijusi viendzimuma
attiecibu kritiki un

3) morales ram&jums, ko ari, tapat ka kultiras ram&jumu, izmantojusi viendzimuma

attiecbu kritiki®’.

* Gowen, C., W., Britt, T., W., The Interactive Effects of Homosexual Speech and Sexual Orientation on the
Stigmatization of Men: Evidence for Expectancy Violation Theory, lejupieladéts 2008. 24. marta no
http://sagepublications.com, 5.1pp.

> Turpat, 5.Ipp.

3! Turpat, 5.1pp.

52 Turpat, 5.1pp.

%3 Smith, M. (2007). Framing Same — Sex Marriage in Canada and the United States: Goodridge, Halpern and
the National Boundaries of Political Discourse, Trent University, Canada, lejupieladéts 2008. 07. apr. no
http://sls.sagepub.com, 6.Ipp.
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Tiesibu ram&ums ir socialas kustibas paplasinajums, kas pielietots ari dzimumu

lidztiesibu un citas tiesibu kustibas liberalaja demokratija. Sads ramé&jums ir par viendzimuma
attiecibu noliegSanas jautajumu ka diskriminaciju pret pilsoniem, vertgjot tos pec to seksualas
orientacijas. Debates par geju un lesbieSu identitates butibu vai tas konstruéto dabu, kas ir
svarigas diskusijas par geju un lesbiesu tiesibam izteikties (Epstein, 1987; Duggan, 1992) un
joprojam ir aktualas Latvija, kura ,,Praida” kustiba ir salidzino$i jauna, un kur daudziem
joprojam nav noteikta viedokla, ka par So jautajumu domat. Tiesibu ram&jums balstits arT uz
apgalvojumu, ka neskatoties uz tas izcelsmi, seksuala orientacija ir dzil§ identitates aspekts,
kas pelnijis cilvektiesibu aizsardzibu. Pavisam noteikti, tiestbu ramé&jums ir centralais
homoseksualas uzvedibas, identitates un attiecibu atziSana par pienemamam, tai pat laika
morales loma tiesibu ram&uma ir ar skaidri samazinatu vértibu. Tiesibu ram&ums sevi
neietver ideju, ka homoseksualitate ir kas nepareizs un ka vienlidzigu jautajumu izvirza to, vai
ir pareizi vai nepareizi biit, piem&ram, par sievieti. Tadgjadi jautajums par to, ka
homoseksualitate ir nepareiza, ir vienkarsi izslégts no §1 ram&juma. Nav pamata diskriminét
gejus, lesbietes, un vinu attiecibas. Tiesibu ramé&juma ieklaujas fundamentals socialas
vienlidzibas aspekts, tas ir, geji un lesbietes nevar tikt uzlikotas citadak ka heteroseksualas
attiecibas. NeSaubigums tiesibu ram&juma ir prasiba pec socialas un politiskas vienlidzibas
(Scheingold, 1974/2004).%*

Homoseksualitates kultiiras ramé&jums balstits uz biezi nepamatoto pienémumu, ka

pastav nopietnas atSkiribas starp lesbietem, gejiem, biseksualiem, transseksualiem un
heteroseksualajiem individiem, kuram vajadz&tu biit pamanamam un nostiprinamam.
Heteroseksualas attiecibas tiek uzlikotas ka norma, un liela dala sabiedribas $aja norma
ieklaujas, tacu homoseksualitates kultiiras ram&uma uzsveérta ta saucama ,otrreizéja
marginalizacija” (Caty Cohen, 1999) — ram&jums bridina par to grupu marginalizacijas
briesmam jau ta marginaliz&tas sabiedribas ietvaros, $aja gadijuma to starpa, kuri nevélas vai
nevar ieklauties ,,virietis — sieviete” attiecibu norma. V&l viena §T ram&juma Skautne ir nesenie
petijumi, kas veikti seksualas pilsonibas joma, kuros uzsvérta sabiedribas disciplingjosa vara
un identitates loma radot piepemamus priekSstatus par homoseksualitati (Stychin, 2003:13;
Richardson, 2005). Homoseksualitates kultiiras ram&ums rezoné komunikacijas pieeju
tiestbam un identitatei, kas aizstav dazadu kulttiru un kolektivu tiesibas, papildus paru vai

individu tiestbam. >

> Smith, M. (2007). Framing Same — Sex Marriage in Canada and the United States: Goodridge, Halpern and
the National Boundaries of Political Discourse, Trent University, Canada, lejupieladéts 2008. 07. apr. no
http://sls.sagepub.com, 6.Ipp.

> Turpat, 7.Ipp.
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Morales ram&ums gluzi pret€ji fokus€jas uz homoseksualitati ka nepareizu un

mazvertigu, pat grécigu un noziedzigu ricibu, salidzinadjuma ar heteroseksualitati. Tadgjadi
saskana ar So ram&jumu, homoseksualu uzvediba un dzivesstils var tikt vertéts ka nepareizs
un ka tads, kam pienakas sabiedribas sankcijas un nosodijums. V&l morales ram&ums var
atzit homoseksualitati ka individa privatu lietu, tacu ne ka tadu, kas vienlidziga ar
heteroseksualu attiecibu formam. °® Morales ram&ums koncentréjas uz homoseksudlo un
heteroseksualo attiecibu nevienlidzibas atspoguloSanu, identitates un uzvedibu jautajumiem,
kamér tiesibu ram&jums vairak koncentréjas uz priek$statiem par taisnigumu un piep€mumu
par katra individa iedzimtajam vertibam un tiesibam. V&l morales ram&ums koncentréts uz
homoseksualu un heteroseksualu nevienlidzibu, identitati un izturéSanos, kamer tiesibu
ram&jums ir koncentréts uz fundamentalu socialo un politisko vienlidzibu.’

Visi Sie ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu veértibu orientaciju konfliktu aspekti tiks
noskaidroti, analiz§jot publikacijas trijos pec tirazas lielakajos drukatajos masu medijos, ka

pétniecisko metodi izmantojot ram&juma analizi (framing analysis).

3656 Smith, M. (2007). Framing Same — Sex Marriage in Canada and the United States: Goodridge, Halpern and
the National Boundaries of Political Discourse, Trent University, Canada, lejupieladéts 2008. 07. apr. no
http://sls.sagepub.com, 7.Ipp.

*7 Turpat, 8.Ipp.
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2. PETIJUMA METODOLOGIJA

Lai noskaidrotu triju Latvijas lielako dienas laikrakstu (,,Diena”, ,Neatkariga Rita
Avize” un ,,Latvijas Avize”) publikacijas lietotos ,,Praida” un ,,NoPride” socialos ram&umus
2006. gada, par darba metodi tiek izmantota ram&juma analize (Frame Analysis) apvienojuma
ar kvalitativo satura analizi jeb ta déveto kvalitativo kontentanalizi (qualitative content
analysis). Sada pieeja lauj daudz kvalitativak p&tit ram&umu lietojumu drukatajos masu
medijos ilgaka laika perioda, petijjumu sistematizgjot kategorijas un izdarot secinajumus, kas
balstiti ne tikai uz raméjumu daudzumu un to mijiedarbibu, bet ari kontekstu, kada Sie

raméjumi lietoti.

2.1. Raméjuma analize

Raméjuma analize (Frame analysis) veido vienu no derigakajam metodologiskajam
pieejam analiz&jot masu mediju lomas un nozimi (D ’Haenens and de Lange, 2001, pp.851-6;
Semetko and Valkenburg, 2000, 94). Tas ir 1pasi svarigs jauno diskursu kognitivi
interpretativo un informaciju strukturgjoso funkciju atklajumos (Entman, 1993, pp.52-5;
McLeod and Detenber, 1999, pp.3-4; Pan and Kosicki, 1993, pp.55-9; Ryan, 1991, pp.53-4;
Tuchman, 1978). >

Rameéjuma analize verts koncentréties uz divu veidu mediju uztverém:

1) zigu informacijas kvalitate (zinu noveértejums ka akurats, pilnigs, jeégpilns un
atbildigs) un

2) satura negativie aspekti (zinu novertgjums ka truls, sensacionals, ar slikto zinu
dominanci, aizspriedumains, uzmacigs un realitati trivializgjoss); >

Teorétiki apgalvo, ka ram&jums zinas ir sub — procesa rezultats, kura zurnalisti citu
aktoru citiem ramjiem ir auditorija (Scheufele, 1999). Kad auditorijas loceklu domas, viedokli
un attieksmes ir pétijuma fokuss, zinu ram&jumi tiek teoretizeti 1idz jaunievedumam, preteji

turpindjumam, notikumu kedei. ®°

2.2. Raméjumu identificeSanas metodes
Tiek izdaliti divi raméSanas koncepti: mediju un individudlie ramé&umi. Sis

terminologiskais un konceptualais dalfjums seko Kaindera (Kinder) un Sandersa (Sanders)

58 O’Regan, M. (2007). Explaining Media Frames of Contested Foreign Conflicts: Irish National ‘Opinion
Leader’ Newspapers’ Frames of the Israeli — Palestinian Conflict (July 2000 to July 2004), Networking
Knowledge: Journal of the MeCCSA Postgraduate Network, Vol 1, No 2.P.4.

> D’Angelo, P. (2006). The Power of the Press: the Effects of Press Frames in Political Campaign News on
Media Perceptions, The College of New Jersy, P.10.

% Turpat, P.10.
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ierosinagjumam, ka ram&umi ir gan ,ierices, kas ievitas politiskaja diskursa,” kas ir

ekvivalents mediju ram&umu konceptam, gan ar1 ,,iekS€jas prata struktiiras,” kas atbilst
individualajiem ram&jumiem. *'

Ramé&jumu pétnieciba var tikt sadalita tados veidos, kas apliko ramé&umus ka
neatkarigos vai atkarigos mainigos.

Ramgjumu ka atkarigo mainigo studijas apliikojuSas dazadu faktoru lomu ramé&jumu
radiSana un parveidoSana. Mediju [imen1 Zurnalistu, kurs ieramé kadu notikumu, var ietekmét
dazadi sociali strukturali vai organizacionali mainigie (Shoemaker & Reese, 1996) ka ari
individualie vai ideologiskie mainigie (Tuchman, 1978). Auditorijas limeni ram&umi ka
atkarigie mainigie tiek aplikoti galvenokart ka tieSie iznakumi veidiem, kados masu mediji
ieram&jusi kadu konkréto notikumu (Price, Tewksbury& Powers, 1995, 1996).%

Studijas, kuras ram&jumi kalpo ka neatkarigie mainigie tipiski ir vairak ieinteresetas
ram&jumu raditajos efektos. Mediju ram&jumu gadijuma, logiskakais iznakums ir sasaiste ar
auditorijas ram&jumiem. Individualo ram&jumu gadijuma rodas teju vai retorisks jautajums —
vai individu raditie notikumu ram€&umi iespaido notikumu vai politisko aktoru
novértgjumu?®

Balstoties uz divam dimensijam — izp@ti, kas pievérSas ,,medijs - auditorija”
ram&jumiem, un tadiem ramé&jumiem ka ,,neatkarigie - atkarigie mainigie”, radita ¢etru Siinu
tipologija. ST tipologija ir vértiga, jo:

1) ta klasificeé esoSo rameSanas izpéti, respektgjot veidus, kada ram&umi tikusi
konceptualizeti, ka ar attiecibas starp ram&jumiem un pargjiem mainigajiem,

2) §i tipologija nodrosina informaciju par to, cik labi ieprieksgja pétnieciska darbiba
sniegusi atbildes uz jautajumiem, kas piem&rojami katrai Siinai,

3) tipologija veidota, parbaudot dazadas disciplinas relativi izolétas vai eklektiskas
studijas, lai attistitu vispargjo izpratni par ram&juma konceptu ka tadu (Entman, 1993).

Sada &etru $unu tipologija kalpo ka riks teorijas veido$anai, nodroginot vienkar$u
konceptualu definiciju kopumu un teorétiskos uzstadijumus par starp-limenu un Iimena
ietvaros esoSam attiecibam.

Mediju ram&jumi ka atkarigie mainigie. Lai gan vairaki p&tnieki parbaudijusi gan

ieksgjos, gan argjos faktorus, kas ietekmé zinu veidoSanu un selekciju, Iidz Sim nav tikusi
sistematiski savakti pieradijumi par to, ka dazadi faktori ietekmé zinu strukturalo kvalitati

rameSanas ietvaros. Zurnalistu ram&jot kadu notikumu potenciali var ietekmét vismaz pieci

S1Scheufele, A., D. (2004). Framing — Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52,
P.106.

“Turpat, P.107.

STurpat, P.108.
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faktori: socialas normas un vertibas, organizacionals spiediens un ierobezojumi, interesu
grupu spiediens, zurnalistikas rutina, Zurnalista ideologiska un politiska orientacija.**

Mediju ram&umi ka neatkarigi mainigie. Ram&umu konceptualizacija, ko attistija

Pans (Pan) un Kosickis (Kosicki), Entmans (Entman) un Huangs (Huang), apliikoja mediju
ram&jumus ka neatkarigus mainigos. Sis studijas uzlikojamas ka piemérotas gadijumos, kad
ram&jumu efekti jaapliko ka mediju efekti.

Studijas, kas mediju ram&jumus defingjusas ka neatkarigus mainigos, var tikt sadalitas
divas grupas:

Pirmas grupas pétnieki konceptuali defingjusi mediju ram&umus ka neatkarigus
mainigos, kas spgj ietekmét atticksmes, viedoklus vai individualos ram&umus. Pans un
Kosickis raksturoja art zinu diskursa strukttiru un pasi - potencialos raméSanas mehanismus.
Vini identific€ja Cetrus zinu strukturalo dimensiju tipus, kas ietekm& ram&umu veidosanos:

1) sintaktiskas struktiiras vai paraugi vardu vai frazu izvietojuma;

2) raksta struktiira, kas attiecas uz visparigo notikuma zinas vertibu tapat ka uz noluku
komunic@t zinas un notikumus auditorijai, kas parsniedz savu ierobezoto sensorisko pieredzi;

3) tematiskas struktiiras, kas atspogulo zurnalistu tendenci uztiept pavisam parastas
témas zinas un

4) retoriskas strukturas, kas saistitas ar zurnalistu stilistiskajam izvélém saistiba ar to
iecerétajiem efektiem.

Entmans konceptuali defingja ari Cetras raksturigakas iezimes mediju tekstos, kam ir
kritiska ietekme informacijas sagatavoSanas procesa: nozimiguma izvertéjums, starpnieciba
(atbildes uz jautdjumiem informacijas apstrades procesa), identifikacija ar potencialajiem
upuriem un kategorizacija (raksturigo iezimju izv€le incidentam) un visparinasana plasaka
nacionala konteksta.

Otras grupas pétnieki konceptualiz&jusi un izvert§jusi mediju ramé&umus ka
neatkarigus mainigos un individualos ram&umus ka atkarigos mainigos. Huangs (Huang)
veicot ram&jumu studijas ka mikro, ta armt makro Iimeni noskaidroja, ka mediju ram&umi ne
tikai rod savu pielietojumu ari auditorijas ram&jumos, bet ari to, ka auditorijas un mediju
ram&umi var parklaties, un $ados gadijumos mediji un auditorijas veic dazado ram&umu
nozimju saskanoganu.

Individualie ramé&jumi ka atkarigie mainigie. Individualo ram&umu ka atkarigo

mainigo studijas (Gamson, 1992, Iyengar, 1987, 1989, 1991, Price 1995) konceptualiz&jusas

Scheufele, A., D. (2004). Framing — Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52,
P.1009.

%Turpat, P.111.

% Turpat, P.112.
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attiecibas starp mediju ram&umiem ka neatkarigajiem un individu ram&umiem ka
atkarigajiem mainigajiem. Sis studijas fokusg&jusas uz individu ram&jumiem ka iznakumiem,
mediju ram&umu specifisku tipu raditiem. Geimsons (Gamson) identificgja tris ram&umu
form&Sanas idealos tipus grupu liment: kulturalos, personiskos un integrétos.

Individualie ram&jumi ka neatkarigi mainigie. Gerhards (Gerhards) un Ruhts (Rucht)

izveidoja savu modeli izskirot tris ram&umu veidus: diagnostic€josa raméSana (problémas
identific€Sana, piedév€jot tai vainu un c€lonibu), prognostiska ramesana (preciz€jot, kas
jadara) un motivEjosa raméSana (aicindjums iesaistities uzlabojo$as vai koriggjosas
darbibas).®”’

Aplikojot mediju efektus, fokuss automatiski tiek parvirzits no skaidra mainigo

apraksta uz procesiem jeb saikném starp galvenajiem mainigajiem.

2.2.1.Rameésanas procesa modelis

leguldijumi ; Procesi : Iznakumi
=  Organizacionalie spiedieni Rameéjumu veidosana : Mediju ramejumi
* |deologijas, attieksmes : = -
+  Clias elltes -, HE
+ ot W o

Medijs

Auditorija

Atbildibas atriblcias
Attisksmas
Uzvedibas

uit.

Auditorijas ramejumi

Ramésanas individuala ITmena efekdi

Y
- b ow

2. att. Ramé$anas procesa modelis®®

Ramesanas procesa modeli saiknes starp galvenajiem mainigajiem ir sagrupétas
ieguldijumos, procesos un iznakumos. Rameésanas procesa shéma konceptualizé raméSanu ka
nebeidzamu procesu, kur noteiktu procesu iznakumi darbojas ka tiem sekojoSo procesu
ieguldijumi.

Ramesana apliikojami Cetri procesi:

57 Scheufele, A., D. (2004). Framing — Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft
52,P.114.
% Turpat, P.115.
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1) ram&jumu veidoSana,

2) ram&jumu iestatiSana,

3) ramé&Sanas individuala Itmena efekti un

4) saikne starp individualajiem un mediju ramgjumiem.

Ramgjumu veidoSana - attiecinama uz jautdjumu par to, kadi mediju sist€mas
organizacionali vai strukturali faktori, vai ar1 kadi individualie zurnalista raksturojumi var
ietekmét zinas satura ramé$anu. Gansa (Gans) zinu atlases procesa modelis, ka arT Stimeikera
(Shoemaker) un Riza (Reese) darbs pie mediju satura ietekmém piedava vismaz tris
potencialos zinu ram&umu ietekmes avotus:

1) uz zurnalistiem centrétas ietekmes (zurnalisti aktivi veido ramé&umus, lai
strukturaliz€tu un pieskirtu jégu ienakosajai informacijai);

2) ram&jumu izvéle (piem&ram, medija politiskas rutinas);

3) argjie ietekmes avoti (piemeram, interesu grupas, politiskie aktori).

Sai masu mediju ram&jumu veido$anas funkcijai ir lielaka ietekme tie$i uz relativi
jauniem zinu notikumiem.”

Ramé&jumu iestatiSana tapat ka dienaskartibas veidoSana balstita uz gandriz
identiskiem procesiem. Nelsons (Nelson) apgalvojis, ka ,ram&umi iespaido viedoklus,
uzsverot noteiktas vértibas, faktus un citus apsvérumus, pieskirot tiem lielaku redzamo
butiskumu, neka tas var€tu bit, esot iestatits citos ram&jumos”.

Tas, ka cilveki doma par kadu notikumu ir atkarigs no ram&jumu saprotamibas. Tie ram&jumi,
kas ir vieglak saprotami, ir tie, kuri ir pieejamakie un visvieglak atmina labojamie.”'

Ramesanas individuala Itmena efekti vairuma gadijumu ciesi saistiti ar mediju
ram&jumu.

Saikne starp individualajiem un mediju ram&jumiem (Zurnalisti ka auditorija) sevi
ietver FiSmena (Fishman) apgalvojumu par to, ka Iidzigi ,,parastajam” auditorijam, zurnalisti

ir tikpat jutigi pret mediju zigu ram&jumiem.

2.3. Kvalitativa satura analize

Kvalitativa satura analize saistita ar atsevisku fenomenu nozimi, nozimju veidoSanas
procesu, paradisanos. Savukart kontentanalize ka kvantitativa p&tniecibas metode saistita ar
atkartoSanos, produktu un meérjjumu. Kvalitativo kontentanalizi veido sistematisks tekstu

analizes tehniku kopums, un tas mérkis ir izmantot kvantitativas kontentanalizes priekSrocibas

% Scheufele, A., D. (2004). Framing — Effekte auf dem Priifstand, Medien Komunikations — wissenschaft 52,
P.115.

70 Turpat, P.116.

" Turpat, P.116.
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(tadas ka objektivitate, sistematiskums, kvantitate) ar noliiku tas parveidot un talak attistit
kvalitativi interpretativus analizes solus.72 Kuvalitativa kontentanalize koncentr§jas uz
analizes secigu norisi soli péc sola un kategorijam ka analizes centralo kodolu (interpretacijas
aspekti analiz§jamajiem jautdjumiem savietoti iepriek$ izveidotas kategorijas), ka ari
ticamibas un deriguma kritérijiem.”

Atskiribas starp kvantitativo un kvalitativo kontentanalizi redzama vairakos aspektos,
proti, kvantitativa kontentanalize ir plasi pielietota masu komunikacijas petniecibas lauka, bet
kvalitativa kontentanalize vairak tiek izmantota psihologija un antropologija ar noliku
noskaidrot apsléptas nozimes. Kvantitativa kontentanalize ir vairak deduktiva — ta cenSas
pieradit hipot€zi, turpreti kvalitativa kontentanalize ir vairak induktiva — ta ir pamatota izpeté
un sprieduma izdariSana par kadu t€mu vai problemu. Kvantitativa analizé datu atlase ir
nejausa, turpreti kvalitativa kontentanaliz€ materiali analizei tiek atlasiti ar noteiktu merki —
lai tie reflektétu izp€tes jautajumu. Kvantitativas kontentanalizes izmantojuma gadijuma
rezultati tiek izteikti skaitlos, turpreti kvalitativaja kontentanalizé tiek raditi apraksti vai
tipologijas.”

Balstoties uz sekojoSiem teorétiskajiem pienémumiem:

1) Hakinga defin€to socialo konstrukciju ka atspekojuma kategoriju, kas tiek
izmantota, lai atspe€kotu pienemtas pamata ticibas par lietu dabu, ka, pieméram, dzimumu
(gender) atSkiribas, paradot, ka $is lietas nav dabiskas, bet gan speciali konstru€tas, un
paradot, ka arT uzskati par to, kadam jabiit dazado dzimumu izpausmém, ir sociali konstruéti,
sekojot visparpienemtajiem vairakuma normas noverojumiem.

2) Konstruktivistu (Kitzinger) apgalvojumu, ka seksuala identitate veidojas sociali,
sabiedribai dodot tai nosaukumu un sociali uzturot, p€tijuma vajadzibam tiek izvirziti
petnieciskie jautajumi.

P&tot ,,Praida” un ,,NoPride” socialos ram&jumus nacionalaja dienas pres€, tiks pétiti divu
veidu ram&jumi:
e Praida” un,NoPride” seksualo identitasu ramgjums.
Analiz€jot publikacijas drukatajos masu medijos, tiks noskaidrots, cik liela méra abu
kustibu konflikta pamata ir seksualo identitasu atskiribas.
e Praida” un,NoPride” vértibu orientaciju ram&jums.
Abas kustibas, ,,Praids” un ,,NoPride” kuru starpa ir vértibu konflikts, kas arT tiek ta

ieraméts. Analizgjot publikacijas drukatajos masu medijos, tiks noskaidrots, vai ,,Praida” un

7 Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis. Online — gateway for qualitative research. Lejupieladéts
2008. 20. Apr. no.http://www.qualitative-research.net/fgs-texte/2-00/2-00mayring-e.htm#g1

7 Turpat

™ Turpat
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,»INoPride” parstavji tieck rameti ka piederigi citadakai seksualajai identitatei, vai art ka dazadu
vertibu parstaviji.

Kad abi Sie ram&jumi noskaidroti, tiks atlasiti ,,Praida” un ,,NoPride” identitasu un
vertibu socialie ram&umi, un tiks veikta to salidzinasana — gan savstarp&ja, gan dazado
drukato mediju (,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize”) ietvaros.

Lai atbildétu uz izvirzitajiem petnieciskajiem jautdjumiem, tiek izveidotas kvalitativas
satura analizes kategorijas, kuras korel&jot ar ram&jumu tipologiju, laus izvérst sistematiz&tu
analizi.

Tiek izmantotas sekojoSas kvalitativas satura analizes kategorijas: publikacijas
datums, medijs, zinu materiala veids (zina, 1szina, komentars, intervija, apraksts), virsraksts,
kopsavilkums un citati.

Atbilstosi STm kategorijam un ieprieks identificétajiem ram&jumiem tiek iegtti dati par
konkretu ,,Praida” un ,,NoPride” socialo ram&jumu lietosanu 2006. gada, ram&juma saistibu ar
mediju, zinu materiala veidu, virsrakstu, zinas manieri un citatiem, ar kadiem $1 zina
prezenteta.

Rezultati tiek izklastiti darba empiriskaja dala.

2.4. Publikaciju atlases kriteriji

Saja bakalaura darba apliikotas triju nacionalds dienas preses izdevumu — ,,Diena”,
»Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” — publikacijas, kuru galvena t€ma, vai viena no
galvenajam témam ir ,,Praids” vai ,,NoPride”, kas publicétas 2006. gada. Sads laika posms
izvelets, jo ,,Praida” kustibas aktivitates un art pretestiba pret tam pieaug ar katru gadu, tapec
tika pienemts [€émums izpétit, ka Sis temats atspogulots latviesu drukataja dienas pres€ otraja
,»Rigas Praida” norises gada.

Publikacijas atlasitas izmantojot nacionalas zinu agentiiras ,Leta” zipu arhivu,
meklgjot publikacijas laika posma no 2006. gada 1. janvara lidz 31. decembrim laikrakstos
»Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” péc atslégvardiem ,,Pride”, ,,Praids” un
»INoPride”. Izlasg netika ieklautas publikacijas, kuras ,,Praida” vai ,,NoPride” kustibas netika
aplikotas Latvijas konteksta.

Tada veida bijis iesp&jams atrast visas publikacijas ieprickSmingtajos trijos dienas

laikrakstos laika posma no 2006. gada 1. janvarim lidz 31. decembrim.
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3. PETIJUMA DALA

3.1. Petijuma lauks un avoti

Sava pétijuma autore analiz&jusi tris pec tirazas lielakos latvieSu nacionalas dienas
preses izdevumus — ,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize un ,Latvijas Avize”. Publikacijas tika
apkopotas par 2006. gadu — tas bija laiks, kad sabiedriba bija piedzivojusi pirmo ,,Rigas
Praidu”, un Sis jautajums nu bija ,karsts kartupelis” mediju telpa. Augstakmingétie laikraksti
tika izveleti, jo, pirmkart, tie ir tirazas un auditorijas zina lielakie izdevumi, un, otrkart,
katram no tiem ir saméra atskirigs poziciongjums gandriz visos tému laukos.

2006. gada novembri mediju, tirgus un socialo pétijjumu agentiira ,,TNS Latvia”
apkopoja preses auditorijas pétijjuma ,,Nacionalais Mediju P&tijums: Rudens 2006” rezultatus.
2006. gada kopgjais lasitaju skaits saglabajas nemainigd Iimeni, salidzinajuma ar
iepriek§€jiem periodiem. 96% no aptaujatajiem respondentiem bija lasijusi vismaz vienu no
286 pétijuma ieklauto preses izdevumu pédgjiem seSiem numuriem. Vismaz vienu dienas
laikrakstu diena lasija vidgji 47% Latvijas iedzivotaju. "

»Diena” ir lielakais rita laikraksts Latvija, kas dibinats 1990. gada un ta vidgja tiraza
Sobrid ir 53 700 eksemplaru darba dienas un 73 000 eksemplaru sestdienas, savukart videja
auditorija, péc ,,Dienas” sniegtas publiski pieejamas informacijas, ir apme&ram 311 000
lasttaju. ,,Diena” sevi pozicioné ka modernu, nacionalu laikrakstu, kas ietekmé& sabiedribas
attistibu, parstavot un aizsargajot demokratiskas vértibas, ka ar1 piedavajot dazadus dzives
modelus. Vel ,,Diena” sevi piesaka ka politiski neatkarigu un tadu laikrakstu, kura darbiba
balstas uz augstiem zurnalistikas un biznesa €&tikas principiem. Veidojot un izplatot
daudzpusigas un augstveértigas zinas un viedoklus, izklaid€josu un pielietojamu informaciju,
,.Diena” sevi nosauc par svarigu forumu sabiedriski un ekonomiski aktiviem lasitajiem. ° Ka
velak paradis Sis pétijums, ,,Diena” tik tieS$am piedava visdazadakos dzives modelus,
atspogulojot homoseksualas attiecibas ka vienu no demokratijas izvélém un vienlidzigu
alternativu un dzives cela izvéli tradicionalajam gimenes modelim.

Laikraksta auditorija ir 56% sievietes un 44% viriesi, 43% lasttaju ir vidgja izglitiba,
41% - augstaka, tikai 16% ,,Dienas” lasitaji ieguvusi tikai pamatizglitibu. Laikraksta tiesa

mérka grupa ir 20 — 49 veci virie$i un sievietes, kuru pamata sarunvaloda gimeng ir latvieSu,

> TNS (2006) Nacionalais Mediju P&tijums: Rudens 2006, lejupieladéts 2008. 10.maijs no
http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2502

76 Diena” interneta majas lapa (2008) apliikots 2008. 10. maijs
http://www.asdiena.lv/uznemumi/mediji/nacionala/index.html
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kuriem ir vidgji un augsti ienakumi, kuri dzivo Riga un citas pilsétas. ,,Dienas” mérka grupas
Tpatsvars ir 69 000 cilveki.”’

,Latvijas Avize” ir otrais pec tirazas lielakais latvieSu nacionalas dienas preses
izdevums. ,,Latvijas Avize” ik dienu atspogulo un analiz€ sabiedriski politiskus notikumus un
citas norises Latvija un pasaul€ un sevi poziciong ka demokratisku, nacionalu un konservativu
laikrakstu, kas gana uzskatami paradas ari noskaidrotajos pétijuma rezultatos. Atbilstosi
savam iepriek§€jam nosaukumam ,,Lauku Avize”, laikraksta mérka auditoriju pamata veido
arpus Rigas dzivojosi viriesi un sievietes vecuma péc 45 gadiem. Laikrakstam ir 47 400 liela
tiraza un 189 600 liela auditorija, kas ir apliecinajums tam, ka Sim medijam ir liela ietekme
socidlpolitiskas aktualitasu atspogulojuma.’®

»Neatkarigd Rita Avize” sevi pozicion€ ka nacionalu, sociali, politiski un ekonomiski
aktivu dienas laikrakstu ar savu viedokli par visam noriseém Latvija un pasaulé.79 Sis ir tresais
popularakais latvieSu nacionalas dienas preses izdevums (péc ,,Diena” un ,,Latvijas Avize”) ar
vid€ji 140 000 lielu lasitaju auditoriju un 35 000 lielu tirazu. ,Neatkarigas Rita Avizes”
auditoriju veido 51% sievietes un 49% viriesi. ,,Neatkariga Rita Avize” vélas bt tada pati,
kads ir tas lasitajs — neatkarigs savos spriedumos, parliecinats par savu viedokli, atverts
diskusijai un oponenta viedokli cienoSs, kas gan velak izradijas pretruna ar pé&tjjuma
rezultatiem. ,,Neatkariga Rita Avize” ir laikraksts domajoSiem lasitajiem. Laikraksta mérka
grupa ir 20 000 cilvéki, kas ir ievérojami mazaks skaitlis, salidzinajuma ar ,,.Dienu”, kas
varétu liecinat par mérka auditoriju iendkumu un izglitibas limenu at3kiribam.*

Sava pétjuma autore analiz€ja 2006. gada publikacijas trijos augstakminétajos
latvie$u nacionalas dienas preses izdevumos, kuras bija miné&ti vardi ,,Praids” vai ,,NoPride”.
Atbilsto$i zinu agentiras ,,Leta” zinu arhiva uzraditajam publikacijam, 2006. gada ,,.Diena”,
»Neatkarigaja Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” bija atrodama 81 publikacija — zinu, aprakstu,
komentaru, véstulu un interviju forma, kuras darba autore apkopoja tabula (skat. 3.
pielikumu).®!

ST pétijuma ietvaros tiek pétiti divu veidu ramé&jumi latvie$u nacionalas dienas preses

izdevumos: ,,Praida” un ,.NoPride” socialo kustibu seksualo identitaSu konflikts (analizgjot

publikacijas, tiks noskaidrots, cik liela méra konflikta pamata ir seksualo identitasu atskiribas)

"7 TNS (2006) Nacionalais Mediju Pétijums: Gads 2006 (17.11.2005.-16.11.2006.), lejupieladéts 2008. 10.maijs
no http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2502

78,,Latvijas Avize” interneta majas lapa (2008), aplikots 2008. 10. maijs http:/www.la.lv

7 Neatkariga Rita Avize” interneta majas lapa (2008) apliikots 2008. 10. maijs
http://www.nra.lv/index.php?act=skatitm&sub=1

80 Mediju nams” interneta majas lapa (2008), apliikots 2008. 10. maijs
http://www.medijunams.lv/mediju_nams/laikraksti/

81 3. pielikums, Latviesu nacionalas dienas preses publikaciju par ,,Praidu” un ,,NoPride” apkopojuma tabula,
63.-103.Ipp
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un ,Praida” un ,NoPride” socialo kustibu v&rtibu orientaciju konflikts (analiz&jot

publikacijas, tiks noskaidrots, vai ,,Praida” un ,,NoPride” parstavji tiek raméti ka piederigi
citadai seksualajai identitatei, vai ar1 ka dazadu veértibu parstavji). LatvieSu nacionalas dienas
preses publikaciju analize Saja laika perioda tiek veikta, lai tiktu iegiita preciza kopaina par
»Praida” un ,NoPride” t€mas esibu mediju un sabiedribas dienaskartibas, un gitu
apstiprindjumu tam, ka dazadi laikraksti lietojusi dazadus ramé&jumus atspogulojot $o t€mu un
ka §is atspogulojums nav bijis viennozimigs.

No 2005. gada julija, kad Riga notika pirma geju un lesbieSu parade ,,Rigas Praids”,
publikaciju skaits par homoseksualisma tému strauji pieauga. 2006. gada diskusijas mediju
telpa par ,,Praida” t€mu tika aizsaktas jau gada sakuma — krietnu laiku pirms ieceréta ,,Rigas
Praida 2006 norises, un kopuma péc publikaciju analizes veikSanas, var secinat, ka §1 t€éma
joprojam bija ,karstais kartupelis”, kuru mediji méginaja ,,vilat” sabiedribas dienaskartibas
ietvaros, tadgjadi pildot savu pienakumu un ieklaujot So socialpolitikas aktualitati sava
aplikoto t€ému loka un biezi ienemot krasi pretéjas nostajas. Saprotams, ka ,,Praids” ka sociala
kustiba (ka tas ari tiek apliikots §1 darba konteksta) nav izaudzis ar latviesu identitati, kultiiras
tradicijam un mentalitati, tap&c butiski noskaidrot, ka par o jautajumu runa tie, kam vairuma
gadijumu Sodien, kad cilvéki informaciju par socialajam paradibam un aktualitateém iegtst
pastarpinati, ir pirma stastnieka tiesibas — un tie ir masu mediji, kam ir biitiska loma
pasniedzot informaciju un ienemot noteiktu poziciju, par spiti tam, ka mediju uzdevums,
izteikts jabiitibas forma, ir sniegt péc iesp€jas objektivu un daudzpusigu faktu atspogulojumu,
laujot lasitajam paSam izsecinat, ka un ko par kadu zinu domat. V&l viens arguments par labu
2006. gada latvieSu nacionalas dienas preses publikaciju analizei par ,,Praida” un ,,NoPride”
téemu bija pardomas par kadas Sobrid popularas reklamas saukli, kas vEstija, ka vienmer
atmina paliek viss, kas bijis pirmais — pirma balle, pirmais darbs, pirma skolas diena. Autores
mérkis bija apliikot tiesi otro — otro gadu, kad norisinajas (patiesiba, ne-norisindjas gajiens)
,»Rigas Praids 2006”. Raksturojot situaciju — diskusija par $o t€mu jau bija aizsakta un nu
medijiem bija izv€le — kadu poziciju iepemt (par spiti iepriekSmin€tajam jabutibas

uzstadijumam), ka par So t€mu runat.

3.2. ,,Praids” un ,,NoPride” — divas socialas kustibas sabiedriba

ST pétijuma ietvaros pétijuma autore ,,Praidu” un ,,NoPride” aplikojusi ka divas
pretéju uzskatu socialas kustibas, jédziena ,,Praids” ietverot ne tikai seksualo minoritasu
gajienu, bet gan visas organizacijas un individus, kas ka sociala kustiba iesaistijas seksualo

minoritaSu atbalsta pasakumos, savukart jédziena ,,NoPride” ietverot ne tikai sabiedrisku
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organizaciju, kam dots $ads nosaukums, bet gan plasaku grupu un individu kopumu, kas ka
sociala kustiba krasi iestajas pret ,,Praida” kustibu un tas parstavjiem.

Lidz $im bridim pirmais, ,,Rigas Praids 2005 uzskatams par vienigo veiksmigi un
Praids”, kura ieplanotais centralais pasakums bija 22. julija seksualo minoritasu un vinu
atbalstitaju gajiens Veérmandarza apkartn€. Planoto gajienu nosodija daudzas kristieSu
draudzes, Latvijas Pirma partija, daudzi citi atseviski politikas parstavji, ka ari Nacionala
Speka Savieniba. Biedriba ,,Pret Straumi” dazu ned€lu laika savaca vairak neka 10 000
iedzivotaju parakstus ar prasibu neatlaut gajienu. Iekslietu ministrs D. Jaunzeikars pazinoja,
ka gajiens jaaizliedz, jo policija nesp€s garantét sabiedrisko kartibu un planota gajiena
gajienu, ka iemeslu minot draudus sabiedriskajai drosibai. Apvieniba ,,Mozaika” So [émumu
parstidz&ja Administrativaja tiesa, kas 21. jilija s€d€ So prasibu neapmierinaja, atstajot speka
Rigas Domes noteikto gajiena aizliegumu. VElak gan Sis atteikums Administrativas
apgabaltiesas slegta séde tika atzits par prettiesisku.

22, jalija ielas pulcgjas vairaki ,Praida” kustibas parstavji, pazinojot, ka
nesankcion@tos gajienos nedosies, tacu tikai organizésot preses konferenci viesnicas ,,Reval
Hotel Latvia” telpas. Pirms tam vairaki ,,Praida” kustibas parstavji piedalijas dievkalpojuma
Rigas Anglikanu baznica. Dievkalpojumam beidzoties ,,Praida” dalibnieki piedzivoja
apmétasanu ar olam, un maisiem, kas pilditi ar urinu un izkarnijumiem, kas turpinajas ari pie
viesnicas ,,Reval Hotel Latvia”. Sadas darbibas organizgja ,,NoPride” kustibas parstavji. Ka
velak paradis pétijuma rezultatu izklasts, atspogulojot Sos notikumus masu lielakie latviesu
nacionalas dienas preses izdevumi ien€ma visai pret€jas un neviennozimigas pozicijas, 2006.
gada runajot par ,,Praida” un ,,NoPride” socialajam kustibam.

Veicot latvieSu nacionalas dienas preses izdevumu kvalitativo satura analizi bija
redzams, ka ka ,,Praida” kustibas runas personas latviesu nacionalajos masu medijos visbiezak
paradijas latvieSu geju, transpersonu, biseksudlu un vingu draugu apvienibas ,,Mozaikas”
parstavji, kas komentgja vai skaidroja So jautajumu.

Apvieniba ,,Mozaika”, kuru darba autore nosauc par ,,Praida” kustibas kodolu, savu
darbibu uzsaka péc ,,Rigas Praida 2005”. Viens no §1s apvienibas galvenajiem secinajumiem
bija, ka visu S0 gadu laika nav noticis stratégisks dialogs ar sabiedribu un likumdevéjvaru,
rezultatd radot situaciju, ka dala sabiedribas nav pasargata nedz tiesiski, nedz sociali.
»Mozaikas” merkis ir veicinat sabiedribas izpratni par dazadu seksualo orientaciju esamibu un
sekmét lesbiesu, geju, biseksualu un transpersonu socialo un tiesisko integraciju Latvija. P&c

pasu definéta, ,,Mozaika” savu darbibu uzsakusi laika, kad dazadu seksualo orientaciju
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jautajumu risinasanai nepiecieSams laiks un Ipasi pardomata pieeja, lai neizsauktu neadekvatu
reakciju sabiedriba.

Papildus sabiedribas izpratnes veicinaSanai par dazadu seksualo orientaciju esamibu
un sekmét to integraciju, ,,Mozaika” darbojas arT lai sekm&tu Latvijas tiesibu aktu sakartoSanu
atbilstosi starptautiskajam normam cilvéka pamattiesibu un brivibu joma, sekmétu sabiedribas
izglitoSanu par dazadu seksualo orientaciju esamibu un citiem ar to saistitiem jautajumiem,
sekmétu dazadu seksualo orientaciju izglitoSanu par veselibas un citiem ar to saistitiem
jautajumiem, veicinatu dzimumu lidztiesibu Latvija un sekmétu sabiedribas izpratni par
gimenes modelu dazadibu un sekmétu to tiesibu juridisku atzisanu.®

Vel apvieniba ,,Mozaika” ir ari Starptautiskas LesbieSu un geju asociacijas ,,ILGA —
Europe”, kas parstav tas dalibnieku organizacijas Eiropas Iimeni, biedre. ,,JLGA — Europe”
veido vairak neka 200 organizaciju visa Eiropa. Ka atbilde sanemtajam atbalstam ,,Rigas
Praida” pasakumu laika no citu valstu [idzigam organizacijam, ir ,,Mozaikas” daliba Eiropas
praidos — Stokholma, Londona, Amsterdama un Tallina. 84

Savukart biedriba ,,NoPride”, ko darba autore nosauc par ,,NoPride” kustibas kodolu,
ir nevalstiska organizacija, kuras mérki ir tradicionalo gimenisko vertibu saglabasana un to
nozimiguma stiprinasana Latvijas sabiedriba. ,,NoPride” nosaka, ka tiesi tradicionala gimene
jeb savieniba starp virieti un sievieti, ir katras sabiedribas pamatvertiba, jo ta nodrosina valsts
pastavésanu kopuma un tas ilgtermina attistibu. Viens no ,,NoPride” darbibas virzieniem ir
cinities pret centieniem ar masu mediju starpniecibu, dazadam politiskam partijam, Eiropas
Savienibas finansétam nevalstiskam organizacijam uzspiest Latvijas sabiedribai viedokli, ka
homoseksuals dzivesveids ir pareizs un v€lams. Tapat biedriba iestajas pret homoseksualu
dzivesveidu atbalstoSiem lémumiem, kas var€tu tikt pienemti Latvijas Saeima, Ministru
kabineta un citas institiicijas. ,,NoPride” uzskata, ka $adas darbibas devalvé tradicionalas
gimenes veértibas un nozimigumu un ka $adu darbibu sekas var biit viens no iemesliem
dramatiskai Latvijas demografiskas situacijas statistikai, kas rada, ka Latvijas tauta izmirst —
mirstiba ik gadus turpina parsniegt dzimstibu.®

»INoPride” darbibas virzieni ir sabiedribas inform&Sana par homoseksualo kustibu
patiesajiem meérkiem, metodém un to darbibas seku atspogulosana, homoseksualitates
problémas butibu un tas risinasanas iesp&jam, likumigam iesp&jam pretoties homoseksualisma
propagandai Latvijas valsti, skola, darbavieta utt., dialoga veidoSana starp valsti, dazadam

sabiedriskajam grupam un to sabiedribas dalu, kura v€las aizstavét tradicionalo gimeni, starp

82 Mozaika” interneta majas lapa (2008), aplikots 2008. 10. maijs http:/www2.mozaika.lv/?lang=18&mid=5
STurpat, http://www2.mozaika.lv/?lang=1&mid=32

84Turpat

% NoPride” interneta majas lapa (2008), apliikots 2008. 10. maijs
http://www.nopride.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=36
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profesionaliem un vienkarSiem cilvékiem, kuri v€las sniegt savu ieguldijumu tradicionalas
gimenes vertibu popularizé$ana, starp homoseksualiem cilvékiem, kuri apzinas, ka vinu
seksuala orientacija ir probléma, kuru vajag un var risinat, un profesionaliem, kuri spgj
Sadiem cilveékiem sniegt kvalificétu palidzibu. V&l ka ,,NoPride” darbibas virzieni ir definéti
sabiedriska viedokla apkopoSana, aptaujas veidoSana, parakstu vaksana, tradicionalo
gimenisko veértibu popularizéSana un aizstavé$ana un dazadu pasaules valstu tradicionali
domajo3o cilvéku apzinasana. *°

Noteikta veida ieraméjot ,,Praida” un ,,NoPride” socialas kustibas, mediji ne vien
atkapas no pamatuzstadijuma — sniegt péc iesp&jas daudzpusigu un objektivu faktu kopumu,
bet arT piemirsa, ka cilvéku pratus un atticksmes par kadu noteiktu jautajumu var mainit
apzinoties, ka galvenais citos ir saskatit nevis seksualo orientaciju, bet gan cilvéku. Jo, ka
intervija laikrakstam ,,Diena” pauda Zviedrijas ombuds (tiesibsargs) Hans Iiterbergs: ,,Jo
vairak cilveki redz€s konkrétus gejus un lesbietes, jo mazak divaini vini $kitfs un jo vairak
cilveéki saks domat - kad€] gan man noliegt $o cilvéku tiesibas? Vini tacu neatskiras no manis,
vini ir tadi pasi cilveki ka es. Atvertiba ir loti svariga lieta, lai vispar kaut ko mainitu jebkura
lieta. Un vél ir otra lieta - jo vairak cilveki atklajas, jo politikiem vieglak pienemt lémumus.
Sis ir divvirzienu process. Politiki var izdarit Joti daudz, izmantojot savu atbildibu. Tas ir
svarigi no cilvektiesibu aspekta, jo visi cilvéki $aja pasaulé piedzimus$i ar vienlidzigam
tiesibam. Vini nedrikst, pieméram, zaudét darbu vai tikt apdraudéti no kaiminiem vai uz ielam
tikai tapec, ka ir homoseksuali orientéti. Ja neesat homoseksualus satiku$i, ar viniem
runajusies, par vigiem lasfjusi, vienuvardsakot, neko par §Im lietam nezinat, tas var likties
nesaprotamas. Valsts atbildiba ir to izskaidrot, lai cilvéks var€tu formulét savu viedokli. Art
izglitibas sist€éma ir svariga, jo ar tas palidzibu b&rnos nostiprina pamatvértibas un audzina
demokratiskus pilsonus. Skolu sistémai ir pienakums macit par vienlidzigam tiesibam un ari
noveérst diskriminaciju uz dzimumu pamata. JaunieSiem, kas sevi apzinajuSies par
homoseksualiem, ir tiesibas uz informaciju, lai vini justos drosi. Ir jaakcent€, cik maz ir
atSkiribu starp homoseksualiem un heteroseksualiem. Ar ko homoseksuals paris atSkiras no
heteroseksuala para? Abiem ir emocionalas attiecibas, milestiba, greizsirdiba un atbildiba par
partneri, seksuala dzive, kopiga saimnieciba. Ja jau ir tik daudz kopiga, kade] pret Siem
cilvekiem izturéties ka pret kaut ko citadu? (...) Par iemeslu tam ir tradicijas. Ideja par
gimenes veidoSsanu model&jusi cilvéku attiecksmi. Caur gimeni tiek sargats un talak nodots
dzimtas Tpasums, tradicijas un aizspriedumi, un vajadzigs ilgs laiks, lai tos lauztu. Man radies

iespaids, ka cilveki, kas proteste pret homoseksualiem nedoma, ka viniem var€tu bt

% _NoPride” interneta majas lapa (2008), apliikots 2008. 10. maijs
http://www.nopride.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=36
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emocionala saikne, bet orient&jas tikai uz fizisko, jo tiesi ta ir vieniga lieta, kas atSkiras. (...)
Jebkura lieta, kas saistita ar seksualitati ir |oti sensitiva. Ta ka ,,Praida” parade notiek ielas, tas
ir loti uzskatami, bet daudzi cilvéki v€l nav formul&jusi savu attieksmi pret gejiem un
lesbietem. ArT citas valstis ta bija - pirms praidiem pret homoseksualiem bija loti neiecietiga
attieksme, bet, kad vini paradijas ielas, pargjie aptvera - ja, vini ir mums Iidzas. Lielaka dala
pret gejiem un lesbietem izturas negativi, jo , iesp&jams, nekad nevienu personigi nav
pazinugi.”®’

So sp&ju, saskatit cilvéku, autore uzliiko ka bitiskako faktoru katra individa socialas
realitates konstru€Sanas procesa 1pasi Sodien, kad informacijas parbagatibas apstaklos nakas
saskarties ar grutibam saskatit lietas biitibu, ko loti labi raksturo parnestas nozimes jautajumu:
»Are You a boy or a girl?”, ,,No, are You?” definéSana vairuma dzives situaciju. (skat. 2.
pielikumu)® Bitiski atzimét ari, ka darba autore, atbildot uz jautdjumu par to, vai ir par vai
pret homoseksualiem, pauz viedokli, ka nav nedz viena, nedz ar1 otra pusé — homoseksualu
pusé darba autore nevar biit, jo nepieder Sai grupai, un pret homoseksualiem darba autore
neiestajas, jo nezina, ko tas nozZimé — bt pret. Tacu svarigi apzinaties, ka ,,piederiba vienam
vai otram dzimumam ir viena no butiskakajam cilvéka dzives noteiksmém. Dziva daba ir
dzimumdiferenci€ta, un uz §1s diferences pamata veidojusies ar1 cilvéces kultiira, gadu simtu,
tikstoSu gaita, iedibinot un nostiprinot priekSstatus par sievietes un virieSa vietu un lomu
sabiedriba jeb ta sauktos dzimumu stereotipus. Domat, ka visi tradicionalaja kulttra saknotie
dzimumu stereotipi ir misdienu cilvékam kaitigi un apkarojami, ir parsteidzigi. Miisdienu
mainigaja pasaulé savu lingvistisko, religisko un nacionalo identitati cilvéks dzives gaita var
mainit vairakkart, bet ar dzimumpiederibu un tas apzinu tik vienkarSi nav, ta nav ar vieglu
roku un bez komplikacijam izmainama vai atcelama. Dzimumidentitates komplekss attiecas
ne tikai uz t.s. intelektualiem, bet ar1 t.s. vienkarSo cilvéku, kaut ari vin$ to publiski
neteoretizé. (..) Cilveks, kam kada jautajuma ir savi uzskati, parasti tos maina 1&ni un
apdomigi. Lai likuma un kulttras tradicijam paklausiga sabiedriba piecpadsmit gadu laika no
atticksmes pret homoseksualismu ka pret kriminali sodamu faktu paraugtu "O, tas ir O.K.!"
attiecksmé ar smaidu uz liipam izietu Rigas ielas, ir daudz prasits. (..) ,,Praids” ir Rietumu
demokratijas un masu kultiiras izpausme, kas Latvija vél nav iesaknojusies, un nav tur par ko
brinities. (..) T€li ir izt€les produkts, ko katrs pats sava apzina veidojam vai graujam. (..)
Joprojam pastav ne tikai kulttiras stereotipi, bet art dabas novilktas robezas, kuram sabiedribas
veidotos dzimumu lidztiesibas standartus pie labakas gribas piemérot nevar. Lidz ar masu

medijos pausto domaSanas agresiju, jautajums diemZze€l tika nostadits tik principiali, ka

%7 Araja,D. (2006, 28. februaris) Galvenais — saskatit cilvéku, Diena,3.Ipp
8 2 pielikums, Fotografija no izstades ,,Gender Blender”, Zviedrija (2007). L. Benkes foto.
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miermiligu poziciju ienemt gandriz vai neklajas. Jastajas barikazu viena vai otra puse.”™

Dazadas ,barikazu puses”, kuras iestajas latvieSu nacionalie dienas laikraksti aplikotas

talakajas darba nodalas.

3.3. ,Praida” un ,,NoPride” socialie raméjumi laikraksta ,,Diena”, 2006. gada

No 2006. gada trijos péc tirazas lielakajos latvieSu nacionalas dienas preses izdevumos
publicétas 81 publikacijas par ,,Praida” un ,,NoPride” témam, ,,Diena” public€jusi 41% jeb 33
publikacijas no kopéja publikaciju skaita (skatit 3. attelu).

Publikacijas par ,,Praidu” un ,NoPride” latviesSu
nacionalas dienas preses izdevumos 2006. gada.

0 32%
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3. attéls, Publikacijas par ,,Praidu” un ,,NoPride” latvieSu nacionalas dienas preses

izdevumos 2006. gada

Ja apliko publikaciju skaita dinamiku gada garuma (Skatit 4. att€lu), redzams, ka
publikaciju dinamika par ,,Praida” un ,,NoPride” tému ir atbilstoSa ,,Rigas Praida” norisei —
11dz jlinija m&nesim par So t€mu ik menesi paradas 1 — 2 publikacijas, junija, ,,Rigas Praidam”
tuvojoties, Sis jautajums tiek vairak aktualiz€ts, julija ménesi, kad norisingjas ,,Rigas Praids

20067, publikaciju skaits ir vislielakais, péc tam jautajuma aktualizacija atkal noplok.

% Cimdina, A., (2006. 2. augusts).Cilveka dzimums un méslu metafora, Diena, 3.Ipp.
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4. attéls, Publikaciju dinamika, ,,Diena”, 2006

Laikraksta par So t€mu publicéti apraksti, intervijas, 1szinas, zinas un komentari, kas
norada uz méginajumu ne tikai piedavat faktu izklastu, bet ari viedoklu dazadibu.

Aplukojot, vai laikraksta ,,.Diena” ,Praida” un ,NoPride” kustibas ieramétas, ka
seksualo identitasu konflikts, respektivi, vai §T konflikta pamata ir seksualo identitasu
atSkiribas, redzams, ka $ads ram&jums pastav, uzsverot, ka piederiba citadai seksualajai
identitatei ir vienigais, kas ,,Praida” parstavjus atskir no citiem un atgadinot, ka svarigakais ir
raudzities uz cilvéku ka uz personibu, nevis ka piederigu noteiktai seksualajai identitatei:
,»VElme ir uzsvert, ka nevar cilvéku skirot pec vina seksualas orientacijas. Cilvéks ir veértiba
pats par sevi. Tapat ka starp heteroseksualiem ir gan svétie, gan slepkavas, tapat ar1 starp
homoseksualistiem. M&s esam maza valsts, kur katrs cilvéks ir svarigs, bédajamies ar1 par
tiem, kas aizbrauc uz Iriju. Tad jamégina vismaz tiem, kas ir uz vietas, laut justies brivi un
lojali Sai valstij. Noliedzot savu seksualitati, cilvéki dzivo melos un dara pari gan sev, gan arl
nespéj dot pozitivu energiju savai valstij. T€losim, ka ir idealais gimenes variants, kam visi
paklaujas? Nevajag Skirot cilvékus péc orientacijas. Kas ir svarigak - ielikt cilvéku kada
kategorija vai ar1 paskatities uz vinu ka uz individu? Latvija ir vairakas sabiedribas grupas, ar
kuram gejiem ir kas kopigs - tas ir nepamanamas. Ja cilveks ir, piem&ram, invalids, vins tiek
nobidits kaut kur mala, vinam ir kaut kada ieradita zona. Tur vin$ drikst kustéties, bet, tiklidz
vins grib ienakt sabiedriba, but deputats vai skolotajs, vinam rodas lidzigas problémas ka
gejiem. Esam atkal nonakusi [idz kart€jam punktam, kur tiek parbaudita demokratijas dzilakas
bitibas izpratne. Homofobi Latvija nereti ir pasi homoseksualisti - vini apspiedusi sevi tik

talu, ka ienist sevi, to, ko dara, ienist pasauli un mis, jo mé€s méginam runat atklati."”

% Freimane, L. (2006. 22. jiilijs). Parvarot bailes justies brivam, Diena, 3.1pp
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Laikraksta méginats piedavat demokratisku skatijumu — atzinumu tam, ka $adas
atSkirigas sabiedribas grupas eksist€ un uzstadijumu, ka tas jauzliko un japienem ka
vienlidzigas. Biezi tiek uzsverts, ka jo vairak cilvéki ar So jautajumu saskarsies, jo vairak saks
to pienemt, un mazak noliegs §adu grupu pastavésanas tiesibas sabiedriba un publiskaja telpa,
ka, piem&ram, tas ir intervija ar Zviedrijas ombudu (tiesibsargu) Hansu literbergu: ,,Jo vairak
cilvéki redzes konkrétus gejus un lesbietes, jo mazak divaini vini Skitis un jo vairak cilveéki
saks domat - kade] gan man noliegt So cilveku tiesibas? Vini tacu neatSkiras no manis, vini ir
tadi pasi cilveki ka es. Atvertiba ir loti svariga lieta, lai vispar kaut ko mainitu jebkura lieta.
(.)Ir jaakcente, cik maz ir atSkiribu starp homoseksualiem un heteroseksualiem. Ar ko
homoseksuals paris atSkiras no heteroseksuala para? Abiem ir emocionalas attiecibas,
milestiba, greizsirdiba un atbildiba par partneri, seksuala dzive, kopiga saimnieciba. Ja jau ir
tik daudz kopiga, kadé] pret Siem cilvékiem izturdties ka pret kaut ko citadu?”®' Biezi
publicéti art ,,Praida” parstavju komentari un izteikumi, kas konkurgjoSiem izdevumiem un
citas redakcionalas politikas parstavjiem ( ,,Neatkariga Rita Avize”) lika ,,Dienu” nodévéet par
,plassazinas lidzekli, kas ir loti atvérts geju un lesbie§u publicitates vajadzibam”**, ka,
pieméram, ,,Mozaikas” parstaves Jolantas Cihanovi¢as komentars ,,Pride, Praids un
Dziesmusvétki”: ,,Vienai miisdienu sabiedribas grupai ir svéta parlieciba par to, ka 1 publiska
telpa pieder vienigi viniem un nevienam citam. Tap&c vini uznemas tiesibas spriest, kam tur ir
vieta un kam nav. Izklausas, ka Latvija tiesibas aktivi veidot So telpu cenSas monopolizet
baltas rases latvieSu tautibas kristieSi. It ka vini parstavétu visu Latvijas sabiedribu. It ka
vigiem biitu monopols uz patiesibu. Zina ir diezgan skaidra - esi neredzams. Nemanams.
Paslépies. Tad més tevi pacietisim. Tacu, ja saksi pretendét uz kadu dalu miisu telpas -
pieteiksim Tev karu. Ir griti pienemt dazadibu tapéc, ka pasu identitate ir neskaidra, jo daudzi
jo daudzi no mums joprojam cens$as nevis apzinaties, kas vini patiesiba ir, bet izmisigi cenSas
bt ka citi, Iidzinaties kadam "pareizam" paraugam. Ja publiskaja telpa paradas kads laimigs
un viens otram uzticigs geju paris, seko panika, jo tagad visi heteroseksualim noteikti
iz8kirsies no saviem pretéja dzimuma partneriem un skries registrét attiecibas ar kadu, kas ir
vina dzimuma. M. B. Baruhs reiz teicis: "Nav nepiecieSams izdz€st cita gaismu, lai lautu
spidet savgjai." Kas ir tas cits pret kuru protest€jam? Tie ir misu bérni. Vecaki. Kaimini un
kolégi. Tie ir cilveki, kuri grib tieSi to pasu, ko pargjie - dzivot miera un particiba ar to
cilvéku, kuru vini mil, un bt ar vinu kopa prieka un bédas, nebutu paklautiem vardarbibai un

pazemosSanai. Vai seksualitate pauZzama publiskaja telpa? Ja, jo seksualitate ir daudz plasaka

! Ardja,D. (2006. 28. februaris). Galvenais — saskatit cilveku, Diena, 19. Ipp
%2 Krautmanis,M. (2006. 16. jiinijs). Vai Latvijai jauzprasas uz périenu par homofobiju?, Neatkariga Rita Avize,
5.1pp
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neka seksualas attiecibas. Ta ari ietver sevi attiecibas - gimenes veidoSanu. Jebkuras
identitates cilvekiem ir butiski lepoties ar to, kas vini ir.”*"

,Diena”, salidzinajuma ar ,,Latvijas Avizi” un ,,Neatkarigo Rita Avizi” iev@rojusi péc
iesp&jas daudzpusigaku viedoklu atspogulosanas principu. Atspogulojot ,,NoPride” kustibu,
»Diena” publicgjusi arT §Ts grupas aktivistu aktivitates un izteikumus, tacu ,,NoPride” kustiba
tiek atzita par nepamatotu, uzsverot, ka sabiedribai jabiit tolerantai un iecietigai, ka arT atvertai
parmainam, ,,Praida” un ,,NoPride” seksualo identitaSu konflikta konteksta uzsverot, ka $adas
identitaSu atskiribas pastav, taCu par tam jaruna un tas japienem ka pilntiesigi eksist&josas.
Tapat ,,Diena” nosoda arT politiskos spekus un kristigas konfesijas, kas iestajas pret ,,Praidu”,
publicgjot dazadus komentarus un intervijas, kuras tiek paradits, ka ,,Praida” neatziSana ir
nepamatota. Ka, piem@ram, publicéts macitaja Vara Bitenieka komentars par situaciju
baznica: ,,Musu baznica diskusija nav iesp&jama. Miisu baznica valda bailes par savu stavokli
un vietu. Macitaji, kas aizstaveja ,,Rigas Praidu 20057, ir sanémusi sodus. Juris Calitis -
svitrots no macitaju saraksta, Varis Bogdanovs - atcelts no kalpoSanas draudzé un pazeminats
par paligmacitaju, Modris Plate - aizliegums paust savu viedokli masu medijos. Ka tad ir
iesp&jama vél kada diskusija, ja macitajam, kuram ir atSkirigs skatijums no arhibiskapa vai
liclakas dalas citu macitaju evangglijas izpratnes, jarékinas, ka vins$ tiks sodits? Vai ta nav
salta manipulacija ar jédzienu "baznica", aiz ka slépjas varaskare un autoritarisms?(...)
Neviens luteranu macitajs, kurs uzstajas Kristigaja radio un citos medijos un tur musinaja uz
naidu un kidija cilvékus, nav sanémis kadu aizradijumu, lidz ar to, var noprast, ka baznica
Sadu ricibu atbalsta. Vai Latvijas kristieSiem tas neliekas absurdi - atbalstit agresivitati un
neiecietibu pret kadu lauzu grupu? ,,Rigas Praids 2005” daudziem bija ka liels parsteigums,
daudzi to vel nesp&ja pienemt, bet tam jamainas, un kristieSiem jabut p&d&jiem, nevis
pirmajiem, kas izrada neiecietibu.(...) Baznica ir tur, kur cilveki spgj biit vienpratigi, un cits
citam nevél launu, kur pie viena galda s€zas visniknakie ienaidnieki, lai kaut ko kopigi

4 _ _
»94 Uzsverta ari

nolemtu. Tapéc svarigi M. Lutera vardi - baznicai vienmér jareformgéjas.
politisko speku atbildiba §1 jautdjuma risinasana un atgadinats, ka tiem ir liela ietekme
sabiedribas iecietibas un parmainu veicinasana: ,,Pe€rn vipa (premjerministra A. KalviSa)
retorika par "sabiedribas lielakajai dalai nepienemamu veértibu reklaméSanu" palidzgja
dazadiem provokatoriem saasinat kaislibas. Premjeru nevar vainot par padomju pulkveza
neaudzinatibu, tadu vinam jaapzinas savu izteikumu sabiedriskais konteksts."*

Vel bitiska ,,Dienas” atSkiriba no ,,Neatkarigas Rita Avizes” un ,,Latvijas avizes” ir

citu valstu parstavju viedoklu atspogulojums, piedavajot ,,skatu no malas”, kas pauz, ka,

Cihanovica, J. (2006. 16. janijs). Pride, Praids un Dziesmusvétki, Diena, 5.1pp.
% Bitenieks, V. (2006. 1. marts). Baznica, diskusija un bailes, Diena, 3.Ipp.
% Strautins, P. (2006 1. junijs). Mazakumam nav jaslépjas, Diena, 2.Ipp.
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nemot veéra, ka Latvija pastav demokratija, situacija ir bied&josa, uzsverot, ka sabiedribai
Sadas aktivitates nav jaatbalsta, bet gan japiepem: ,,Rakstnieks Merlins Holands, Oskara
Vailda mazdgls raksta: "Man ir loti z&l, ka v&l viena Austrumeiropas pilséta liedz gejiem un
lesbietém tiesibas dzivot augsti paceltu galvu, bez kauna un bailém no vardarbibas. Redzot
homofobijas neglito seju Maskava §1 gada pavasari, es apsveicu jiisu drosmi pastavét par
savam tiesibam. Pat ja gajiens nenotiks, esiet lepni, ka stavat pret aizspriedumiem Latvija."
Simons Emils Amitzbels, Danijas Folketinga deputats: "Situacija ir Sok&oSa un ta mani
parsteidz. Moderna demokratija $ads gajiens biitu jaatlauj. M@s jau nerundjam par to, ka
sabiedribai tas biitu jaatbalsta. To vienkars$i nevajag aizliegt. Ta ir viena no demokratiskas
valsts iedzivotaju pamattiesibam - rikot $adu demonstraciju. Parsteidz ar1 politiku attieksme.
Danija nav tadu problému. Ar1 pie mums Kopenhagena augusta bis ,,Praids”, un to atbalsta
visas Danijas politiskas partijas. Dazam partijam bils pat savas grupas, kas arT ies gajiena, lai
aizstavetu ar1 seksualo minoritasu tiesibas. Turklat Danijas politiki nevis zaude, bet tiesi
legist veletaju balsis, ja atbalsta homoseksualismu." Daniels Hjalmarsons, Séderteljes
paSvaldibas Zviedrija izglitibas specialists: "Zinaju, ka patlaban Latvija ir diezgan nopietnas
problémas ar seksualo minoritasu tiesibam, jo par aizliegumu rikot ,,Praidu” daudz raksta ar1
lielakie Zviedrijas laikraksti. Protams, visi raksti ir kritiski. Latvijas pasreizgja situacija ir
diezgan biedg€josa, turklat esmu dzird€jis, ka ar1 Latvijas parlamenta ir dzirdéti homofobiski
izteikumi. Demokratiskai valstij nepieklajas ta rikoties. Ir butiski aizstavét cilvéku tiesibas.
Runa ir par milestibu, un tur nav neka negativa, jo tikai més pasi varam izlemt, ko milét."
Kristers Falstets, Zviedrijas brunoto speku kapteinis: "Latvijas notikumi ir Joti uztraucosi. Ir
vel sliktak, neka biju domajis. Biitu jauzsver tiesi cina pret homofobiju, nevis jaaizliedz doties
gajiend. Mums visiem ir briviba milét un bt tiem, kas m&s esam. Tie ir pasi cilvéktiesibu
pamati. Cilvékiem jalauj izpaust, kas vini ir, ko mil un kur dzivo. Dot visiem vienadas tiesibas
- ta noteikti ir sabiedribas misija. Politikiem ir jaapzinas sava atbildiba, jo vigu darbiba
parlamenta un balsojums varétu kalpot par pamatu, lai mainitu sabiedribas atticksmi. Ir
butiski, lai politiki un citi sabiedriba zinami cilvéki raditu piemeru un paustu savu nostaju,
aizstavot homoseksualus."*®

P&c nenotikusa seksualo minoritasu un vinu atbalstitaju gajiena un apmétaSanas ar
olam, urinu un fekalijam, ,,Diena” ien€ma arvien nosodosaku nostaju pret ,,NoPride” kustibas
parstavjiem, un izmantojot arvien asakus izteikumus un viedoklus, vérsas pret valsts varu, kas
nesp€j nodrosinat ikviena individa pamattiesibas uz varda un uzskatu brivibu un drosibu,
neskatoties uz seksualo orientaciju, ta A. Ozolin§ sava komentara: ,,Policija profesionali

rikojas, nelaujot kontrol€tajai vardarbibai paraugt nekontroléjamos kautinos, un nebija ne

% Dreijere, V. (2006. 29. jilijs). Praida arzemiju viesi: situacija ir biedgjosa, Diena” 4.Ipp.
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mazako Saubu, ka varétu dazu desmitu Jauzu plosiSanos izbeigt dazu mintsu laika. Tacu
policija sargaja sevi un trakojoSos neatlauta mitina dalibniekus, laujot tiem netrauc@ti uzbrukt
tiem, kurus labi pamanami koordinétaji uzradija ka "pederastus" vai vipu "aizstavjus'.
,»NoPride” parstavjiem tika Jauts uzurpét valsts varas funkcijas. Cilvékiem uzbruka ar olam,
"sveto" krana tdeni un maisinos sapilditiem izkarnjjumiem. Macitajs Juris Calitis un citi
dabiija krietnu devu Latvijas Pirmas partijas un tas noligta polittehnologa Erika Stendzenieka
"pozitivas domasanas" un "labo zinu", kuras turpmak varétu saukt pat stidu maisina. (Nudien,
Sis sidu metgju partijas "skaistums nak no iek§am", ka teicis tas Ipasnieks A. Slesers.) Ja
kadam tomér palika Saubas par to, kas patiesiba notiek, tas klied&ja akciju Tstenotaji pasi.
"Paldies policijai!" "Paldies Jaunzeikaram!" -kor1 skandgja trieciennieki, kuriem valsts vara
bija atlavusi péc sirds patikas visu dienu rupji trauc@t sabiedrisko kartibu un fiziski aizskart
ikvienu, kuru vini izveélgjas par ienaidnieku. "Brauciet prom, kropli!" naida pargrieztam sejam
réca "pareizie". Ministrs, kas nespg€j vai nevélas aizturét vinam zinamus brunotus teroristus,
toties nodroSina ekstrémistiem iespéju veselu dienu terorizeét cilvékus galvaspilsétas centra, ir
bistams sabiedribai un nekavéjoties japatriec no amata. JaunZeikars pats neatkapsoties, jo par
to "lai lemj latvieSu tauta kopuma", tikmer vig$ - azis par darznieku - izmekl&Sot "kam
sestdienas notikumi bija izdevigi."”’

»Praida” un ,,NoPride” veértibu orientaciju konflikts analiz€jot publikacijas ,,Diena”
2006. gada, netika identificéts.

Apkopojot, var secinat, ka pastavot par demokratiju un vienlidzibu, ,,Diena” uzsvéra,
ka ikvienam individam, neatkarigi no seksualas identitates, ir vienlidzigas tiesibas un ka
homoseksualiem individiem un citiem ,,Praida” kustibas parstavjiem ar pargjo sabiedribu ir
vairak kopiga, neka atSkiriga, tapeéc nav pamatotu iemeslu, lai pret Siem cilvékiem izturétos
citadi. Vel ,Diena” visai noteikti atbalstija parliecibu, ka jo vairak Sis jautdjums tiks
aktualizéts sabiedribas dienaskartiba, jo vairak cilvéki saks to pienemt, jo monopols uz
patiesibu nav nevienam. Tiek uzsverts, ka neviena sabiedriba nav viena rita pamodusies jau
iecietiga pret citado, tolerances veidoSanas nav l&cienveida process, tacu Sadu izpratni var
panakt esot atvértiem un iecietigiem, apzinoties sevi ka piederigus ne tikai Latvijas, bet ari
Eiropas tradicijam, mentalitatei un identitatei. ,,Diena” uzsver, ka uz Siem jautajumiem jaspgj
raudzities plasaka konteksta ar izpratnes pilnu attieksmi pret citado, Saja gadijuma, ,,Praida”
kustibu un tas parstavjiem, jo ,,Ja domajat, ka piedzeruSies britu un vacu puiSi un miisu
striptiza dejotajas visvairak maita Latvijas t€lu, jus kludaties. ,,Craziness in Latvia” - tads
nosaukums dots vienam no klipiem portala ,,YouTube”, kas veltiti ,,NoPride” aktivitateém §1

gada vasara. Latvijas iedzivotajiem diez vai izdosies tajos ieraudzit ko jaunu, jo viss jau

7 Ozolins, A. (2006. 24. jilijs). Naida orgija, Diena, 2.1pp.
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vairakkart redzets pasmaju televizija. Daudz interesantak klausities So filminu autoru aizkadra

komentarus, raksturigakais no tiem: " Vai més $obrid tieam atrodamies Eiropa?"®®

3.4. ,,Praida” un ,,NoPride” socialie raméjumi laikraksta ,,Latvijas Avize”, 2006.
gada

,Latvijas Avize” publicgjusi 32% jeb 26 publikacijas no kopgja publikaciju skaita
(Skatit 3. attelu).

Ja apluko publikaciju skaita dinamiku gada garuma (Skatit 5. attelu), redzams, ka
publikaciju dinamika par ,,Praida” un ,,NoPride” t€mu vé&l izteiktak neka salidzinajuma ar
laikrakstu ,,Diena” ir atbilstoSa ,,Rigas Praida” norisei — Iidz jiinija ménesim par So t€mu
praktiski nav publikaciju, maija, ,,Rigas Praidam” tuvojoties, Sis jautajums tiek mazliet vairak
aktualizéts, julija ménesi, kad norisinajas ,Rigas Praids 20067, publikaciju skaits ir

vislielakais, pec tam jautajuma aktualizacija strauji noplok.

Publicitates dinamika, "Latvijas Avize", 2006
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—— Publicitates dinamika

5. attéls, Publicitates dinamika, ,,Latvijas Avize” , 2006

Aplukojot, vai laikraksta ,,Latvijas Avize” ,,Praida” un ,,NoPride” kustibas ieramétas
ka seksualo identitasu konflikts, $ads ram&jums netika identificéts. Publikacijas par ,,Praida”
un ,,NoPride” t€mu ,,Latvijas Aviz€” veérojams izteikts vertibu ram&jums, proti, ,,Praida” un
»INoPride” parstavji tiek raméeti ka dazadu vertibu parstavji. ,,Praida” parstavju aktivitates tiek
vertetas ka izlaidiba, nelaime, un pat slimiga vai kropliga vertibu izpratne par sabiedriba
pienemtajam normam un vertibam.

Vertejot atspoguloto viedoklu daudzpusibu par ,,Praida” un ,,NoPride” jautajumiem,

redzams, ka ,Latvijas Avize” ienémusi ,,Praida” kustibu nosodoSu poziciju, atbalstot

% Kolosovs, D. (2006. 28. decembris) Parkurs, Kaupers un Vecriga, Diena, 8.1pp.
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uzstadijumu, ka Latvija ir zeme, kura valda tradicionalas gimenes vértibas un daudz biezak
atspogulojot dazadus viedoklus, pieméram, politisko spe€ku un baznicas parstavju, kas
»Praidu” verté ka nepareizu un nosodamu un uzsver, ka, atzistot ,,Praidu”, tiktu paradits, ka
§1s kustibas parstavji savas ,,netiklibas varétu izveérst”. Ka pieméru var minét ,,Latvijas Avize”
public&to interviju ar macitaju un Latvijas Pirmas partijas parstavi Jani Smitu: ,,Sis ,,Praids”
lika mobilizeties visiem Latvijas iedzivotajiem, aizstavot savas vertibas un tikumus. Latvijai
biitu jalepojas, ka esam saglabajusi savas pamatvertibas, un netaisamies, izsakoties kardinala
Pujata vardiem, "ne par kadu Eiropas naudu tas pardot." Latvija nav bijusi, un, domaju, nebiis
citadi domajoso vai seksualo minoritasu vajasana. Kamer $1s minoritates maksligi neradis
situaciju, kur lielakajai sabiedribas dalai tiek uzspiestas amoralas lietas, kas ir pretruna ar
visparpienemtajam normam un kristietibas pamatprincipiem. Geju kustibas parstavji pieprasa
parveidot miisu vertibu sist€ému, lai tie, kas sevi déve par kristieSiem, vairs neteiktu, ka gréks
ir greks, bet sauktu to par normu. (...) Geju mérkis ir vienkarSs - sagrabt varu, izmainit
likumdoSanu un parveidot visu Latvijas kultiiru péc sava t€la un Iidzibas. Par to, ko Bibele
teikusi, ka "pienaks laiki, kad labs tiks saukts par launu un launs tiks saukts par labu", tiesi tas
piepildas homoseksualistu kustibas sakara. Ieplanotais geju gajiens uzdeva biitisku jautajumu
- kas nosaka to, kas ir vai nav pareizi? Kas ir tikumiba? Nezinu Latvija nevienu homoseksuali
orientétu cilvéku, kuram péc klasiskas diskriminacijas izpratnes ir liegtas kaut kada veida
tiesibas. Vini ir visur, un latvieSu sabiedriba ir loti toleranta. Tas nostiprinats ari Satversme,
kur ierakstits, ka Latvija aizliegta jebkada veida diskriminacija, tatad ari uz seksualas
orientacijas pamata. Neuzskatu, ka biitu nepiecieSams izcelt vienu grupu pari citdm, par kuru
ar1 Valsts Cilvektiesibu birojs noradija, ka taja nav nekadas diskriminacijas , bet kas pati nak
un uzprasas, lai viniem bitu ne tikai vienlidzigas tiesibas ar citiem, bet kaut kas vairak. (...)
IzskaidroSu sekojoSus solus: pirmais - geju kustiba pazino, lai vinus visi liek miera, jo grib
miléties, ka paSiem patik. Kad sabiedriba to akcept€, seko nakamais solis: "mes veélamies, lai
jus pret mums ne tikai izturétos iecietigi, bet lai mus arT akcept€tu, jo homoseksualitaté neka
nevar mainit." Nakamais - "jums jaatbalsta miisu kustiba, praidi, jalauj beérniem skola macit,
ka homoseksualisms ir normala paradiba." Kad tas notiek, nakamais ir tas, kas jau panakts
vairakas Eiropas valstis - "jums mis ne tikai jaatbalsta, bet jasoda visi, kas runa mums preti."
Tad sakas sabiedribas vajasana. Ir labs teiciens: "Neej sve$a baznica ar savu dziesmu
gramatu". M@s ta¢u nebraucam uz Amsterdamu un nemacam holandieSus, ka dzivot. Jo katra
valsts ir tiesiga izraudzities savas valsts parvaldes formu un tikumisko modeli.”” Tiek
uzsverts, ka valsts aizstav gimeni un nevis izlaidibas (homoseksualitate tiek pielidzinata

narkomanijai vai prostitlicijai), un devalv&tu vertibu izpratni, ko var atlauties tikai lielas un

% A. Calite (2006. 21. jilijs). Ja tiek sagrauti morales pamati, izziid valsts, Latvijas Avize, 4.-5.Ipp.
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demografiski ,,drosas” valstis, kuram nav jauztraucas par iedzivotaju skaita samazinasanos un
adekvatu $adu izpausmju izpratni, kas, piedavatas masam, var atstat graujosu iespaidu: ,,Ir
daudz objektivu iemeslu but skeptiskam par homoseksualisma popularizésanu miisu
sabiedriba. Lai gan ir labi zinams, ka $1 seksuala orientacija pastavéjusi katra sabiedriba un
seviski tadas, kas p&c Rietumu civilizacijas merauklas ir sasniegusas augstu kultiiras Itmeni, ta
galvena karta ir izpaudusies starp cilvékiem, kas materiali vai garigi sasniegus$i augstu
kultiiras Itmeni, kas viniem atlavis vai mudingjis atbrivoties no sabiedribas Saurakiem
noteikumiem un paplasinat savu izjitu pasauli. Lidzigi varétu runat par narkotiskam vielam,
prostitiiciju, azartspelém, pedofiliju vai laulato draugu biezu mainu un citam "izvirttbam".
Problémas rodas, kad narkotikas vai homoseksualisms tiek populariz€ts tauta - un ka gan
citadi izprast politiku un "geju un lesbieSu vecaku un draugu" biedribas loceklu vaditas
"lepnuma parades"? Statistiski rekinot, homoseksualisma, tapat ka prostitiicijas,
paplasinasanas tautas izaugsmei un attistibai neko pozitivu nesola, jo IpaSi ne musu tautai,
kura jau tagad ir viens no zemakajiem dzimstibas limeniem pasaulé. Sada konteksta batu
pratigi reiz€ ar cilvéka tiesibam runat ari par cilvéka pienakumiem. Nenoliedzot nevienam
izveli, ka vadit savu privato dzivi, tomer popularizéSana un lepoSanas pienaktos tiem viriem
un sievam, kas spgj radit un stabila gimené uzturét divus vai vairak b&€rnus, ta nodroSinot
savas tautas izaugSanu un kultiras saglabaSanu no paaudzes paaudzg€. Lidzas
demografiskajiem apsve€rumiem, verts piezimet par tiri estétisku jautajumu. UzkritoSs ir tas,
ka geju un lesbieSu publiskie sarkojumi, kadi notikusi daudz kur pasaulg, ir izveidojusSies ne
tikai par seksualas orientacijas, bet aril klajas izradiSanas (ekstravagantos kostimos)
izpausm&m, Skiet, ar domu ne tikai iepriecinat, bet arT Sok&t "taisnos" skatitajus. Nemot v&ra,
ka starp miisu seksuali citadi orient€tiem cilvékiem ir daudzi, kas izcelas ar savam garigajam
spéjam un pozitivo personibu, miisu mentalitatei biitu daudz piemérotak, ja vini savu
"lepnumu" paraditu, veicot labdaribas vai kultliras pasakumus, kas labak sp€tu tautu
iepazistinat ar $adiem cilvékiem un radit labv@ligaku noskanojumu pret tiem. V@esturiska
skatfjuma Latvija nekad nav triicis tolerances pret cilvékiem vinu seksualas orientacijas dél un
reti kads inteligents cilveks ir paudis $adus aizspriedumus.”'®

Pret&jo pusu viedoklis atspogulots ievérojami mazak, tikai viena publikacija, turklat —
péc ,,Rigas Praida 2006, kas no zinas aktualitates un §1 jautajuma komunikacijas viedokla ir
uzlikojams ka visai nepareizs un pat neizprotams solis. Public€jot interviju ar ,,Mozaikas”
parstavi Lindu Freimani, ,Latvijas Avize” acimredzami centusies nodrosinat daudzpus€ju
viedok]u piedavasanu par ,,Praida” un ,,NoPride” jautajumiem, piedavajot iepazit ar1 ,,pret&jas

nometnes” parstavjus, kuri skaidro savu nostaju: ,,Gajiens nav pasmerkis. Tas ir vajadzigs, jo

19 Bolsteins, P. (2006. 22. jilijs). Pardomas par lepnuma paradi, Latvijas Avize, 5.1pp.
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mums ir vestljums, kuru gribam pateikt, un uzskatam, ka Sis ir efektivs veids, ka pieverst
sabiedribas uzmanibu. Notika ar1 "Draudzibas dienas", kur bija gan politiskas debates, gan
seminari, gan kino dienas. Bez gajiena més dabiitu runat ilgak, kamér atrastu dzirdigas ausis,
kas biitu ieinteres€tas par musu jautajumiem diskutét. Lai gan praids nenotika, sabiedribas
uzmaniba iegiita, saktas debates, kuras turpinasies vel ilgi un nebis tikai par vienas Latvijas
iedzivotaju grupas interesém, bet gan demokratiju kopuma. Neviena valsti nav ta, ka cilveki
no rita pamostas un saka: nu gan esam gatavi pienemt kaut ko jaunu! Ja tas ir lietas, kas skar
cilveku vertibas, vai ir sveSas, bied€joSas vai nepatikamas, neizbegami ir pretestiba. Visa
pasaul€ geju un lesbiesu kultiira sakusies [idzigi - ar stipru sabiedribas pretestibu. Domaju -
esam ieguvusi kaut ko labu, bet tas paradisies péc laika, kad vert€sim - 2006. gada vasara bija
lizuma punkts. MEginam risinat savu situaciju patiesiba runajot par sabiedribu kopuma,
runajot, kada valstt gribam dzivot. Ja demokratijas principus ievérojam lidz galam, jariip&jas
par visam grupam. Nevar nevienam ar varu kaut ko uzspiest: tagad tu buisi iecietigs. Cilveki
tad pretojas, jo pasi grib saprast, nevis gaida, kad kads pamacis. 37% pie mums uzskata, ka
homoseksualitate ir slimiba, kas ir arst§jama. Tas ir slikts raditajs, jo vinu priekSstats ir
maldigs. Bet SKDS pétijums pierada, ja cilvekam paSam pazistams gejs vai lesbiete,
attiecksme ir daudz pozitivaka. Cilvékiem ir dabiski baidities no svesa, bet, to iepazistot, tas
klust pienemams. Ja nejutisim atbildibu par sabiedribu kopuma, nebiisim laimigi. Visdzilaka
demokratija ir tad, kad cilveki ir neatkarigi un brivi, bet taja pasa laika jiit lielu atbildibu. Ne
par vienu netaisnibu, ko redzam, nedrikst teikt: td nav mana probléma." Man nepatik
izlikSanas, ka viss ir paklauts tikai vienam gimenes modelim, bet par par§jo nerunajam.
Varbiit esam k&ruSies pie problémas otra gala, milzigos tempos méginot nokert Eiropu vai
Rietumu pasauli, no ka Latvija bija atskirta, un ir izlaisti dazi attistibas vilni. Idejam vajadzigs
laiks, lai tas noséstos, lai cilveki tas pienemtu, saprastu un izjust. Labi varu saprast, ka cilveki
jutas apdraudéti, ka vigpiem nepatik, ja uzbaz kaut ko sveSu un nepazistamu, un rodas $1
pretestiba. Javerte cilveks pats vai tas, ko vin$ dara, sabiedribai nak par labu vai par sliktu,
nevis javerté pec ta, ka vins pieder vienai vai otrai grupai. Ar ,,Praidu” ir izvirzita probléma
un cilvéki sakus$i runat par jautadjumiem, par kuriem lidz §im nav runajusi. Tas dod iesp&ju
dialogu turpinat mierigaka forma.”'"!

Lidzas viedoklu Iideru komunikacijai, ,,Latvijas Avize”, atSkiriba no ,,Dienas” un
,»Neatkarigas Rita Avizes”, saviem lasitajiem piedavaja iepazities ari ar citu ,,parasto cilvéku”
uzskatiem par ,,Praidu”, kas gan nepiedavaja reprezentativu un daudzpusigu sabiedribas
skatfjumu uz So aktualitati, bet gan pastiprinaja laikraksta pausto nostaju — ,,Praida” kustibai

piederigie piekopj izlaidibas un ir slimi cilveki, ar izkroplotu izpratni par tradicionalajam

"1 Calite, A. (2006. 5. augusts). Man nepatik izlik§anas, Latvijas Avize, 4.-5.1pp.
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gimenes veértibam, tadiem vajadz&tu pulcéties nomalas vietas, turklat ,Praida” téma ir
maksligi ,,uzpiista” un tautai nenozimiga salidzinajuma ar patiesajam ikdienas riip€m: ,,Janis
Venislavs Bauskas rajona: "Man liekas, ka homoseksualistiem nevajadz€tu iet Saja gajiena.
Tadi gajieni ir tikai mulkibas. Es nesaku, ka viniem jaséz majas, var jau ari citadi izklaidéties.
Tagad ir sakusies peld€Sanas sezona, lai vini brauc atpusties uz juru, nevis staiga pa ielam.
Tas nekas, ka arzemés tadi gajieni notiek. Més vél esam dikti talu no arzemém." Felicita Rina,
Brunavas pagasta: "M@s ar viru esam 70 gadus veci cilveéki, mums tads gajiens nav
pienemams, miisu domas par So jautajumu nemainisies. Man jasaka tapat ka teica deputats
Ozolins - lai vini pa saviem dzivokliem un klubiem dzivojas, bet lai neiet uz ielas un nerada
mums veciem un bérniem savu dzivesveidu. Esam pret gajienu, 1pasi Rigas centra. Lai iet
kaut kur nomal€, sava nodaba. Bet vini, redz, grib, lai citi arT redz un pierod pie viniem. M&s
visu pienemam no arzemém, ar laiku biis japienem arT homoseksualistu gajiens. M&s neesam
tik lieli cinitaji ka Francija un Vacija, pamazam pierodam pie visa. Un gan jau vini ies taja
sava gajiena. Mes gan negribam samierinaties. Lai iet gar jirmalu kaut pliki, bet nevis Rigas
centra pie baznicam." Vallija Pukinska Bauska: "Mans viedoklis par geju un lesbieSu gajienu
paliek nemainigs. Vigiem absoliiti nebiitu ko izradities. Ja cilveks ir slims vai citadaks, ta nav
ipasiba, kas butu izcelama. Homoseksualisti gan neizskatas nelaimigi, vini izskatas
parlaimigi. Ja vini v€las sevi demonstrét, lai dara to Uzvaras laukuma, kur notiek visas pa
pusei neatlautas demonstracijas. Tur nepiegriezisim viniem nekadu véribu. Ta es domasu
vienmér. Nebiitu pienemami, ja Siem cilvékiem lautu slégt laulibas un adoptét beérnus. Ja
cilveks ir tads piedzimis, vipam vajadz&tu pasam samierinaties ar saviem trikumiem un
anomalijam un nebiitu tur daudz ko afiseties. Arzemés $adi gajieni notiek, bet vai mums
jaskatas, ka notiek arzeme&s? Katrai tautai ir savas atlautas raksturigas ipasibas. Nekada
gadijuma viniem nevajadzetu iet Rigas centra, lai vini iet kaut kur parka." Anna Unte Liepajas
rajona: "Riga no mums ir talu. Man pret gejiem un lesbieteém nav ne sevisku simpatiju, ne
pretenziju. Pilnigi piekritu tam, ka pa Rigas centru viniem nevajadzetu iet. Lai vini taisa savus
mitinus un sapulces citur. Cik es saprotu, vini tiesi grib izradiSanos un ieSanu, tapat ka citur
pasaulé, gérbusies térpos ka karnevala. Man homoseksualisti nav simpatiski. Televizija
redz&ju interviju ar M. Santu. P&c tam, kad vin$ pazinoja par savu homoseksualitati, man pret
vinu izveidojas nepatika. P&rn gajiena vins tads smaidigs, m&tajas ar rokam. Nebija patikami
skatities, es pilnigi saprotu tos cilvékus, kas gaja un protesteja pret So gajienu." Anna Sekace
Balvu rajona: "Vigiem nevajadzetu publiski radities. Ja cilveks ir tads, tad vins var dzivot, ka
grib, bet ne jau to visiem radit." Astra NorvaiSa Saldus rajona: " Man liekas, ka tam

minoritatém pievers parak daudz uzmanibas. Ja tik loti grib - lai pastaiga to stundinu pa ielu
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un miers ar vigiem. Nevajag tadiem uzmanibu pieveérst. Man pat brizam liekas, ka kads tam
minoritatém samaksajis, lai taisitu péc iesp&jas lielaku traci.”'?

Apkopojot, var secinat, ka pastavot par tradicionalajam gimenes vértibam un izpratni,
,Latvijas Avize” uzsvéra, ka ,,Praida” parstavji vértejami ka cilveki ar citu, krasi atskirigu,
vertibu izpratni — izlaidigi, netikli un pat garigi slimi. Lai arT $ada ,,probléma” pastav, tiek
uzsverts, ka Latvijas sabiedriba ir pietickami toleranta un nav vajadzibas $o jautajumu
,»maksligi” aktualizet, jo tas ir parak attalinats no patiesajam ikdienas ripem un biitiskajam
lietam, kas tiek pamatots ar politiskas varas, baznicas parstavju, un ari ,parasto” cilvéku
viedoklu atspogulosanu, turprett daudz mazak (tacu, kas biitiski, darot to vispar) atspogulojot
»pret€jas puses” parstavju skatu punktu uz So jautdjumu, vismaz teorétiski nodroSinot

daudzpusigu jautajuma atspoguloSanu un dazadu viedoklu piedavasanu.

3.5. ,Praida” un ,,NoPride” socialie raméjumi laikraksta ,,Neatkariga Rita
Avize”, 2006. gada

»Neatkariga Rita Avize” publicgjusi 27% jeb 22 publikacijas no kopgja publikaciju
skaita (Skatit 3. att€lu).

Ja apluko publikaciju skaita dinamiku gada garuma (Skatit 6. attelu), redzams, ka
publikaciju dinamika par ,,Praida” un ,,NoPride” t€mu salidzinajuma ar ,,Dienu” un ,,Latvijas
Avizi” ir izteikti koncentréta tieSi ,,Rigas Praida” norises meénesi jiilija, péc tam $1 téma

burtiski ,,izgaist” no ,,Neatkarigas Rita Avizes” dienaskartibas.

Publicitates dinamika, "Neatkariga Rita Avize", 2006
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192 K omentari (2006. 27. maijs) Nekadu Praidu Rigas centra, Latvijas avize, 7.Ipp.
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Aplukojot, vai laikraksta ,Neatkariga Rita Avize” ,Praida” un ,,NoPride” kustibas
ieramétas ka seksualo identitasu konflikts, $ads ram&jums netika identificéts.

Publikacijas par ,,Praida” un ,,NoPride” tému ,Neatkarigaja Rita Avizé” ve€rojams
izteikts vertibu ram&jums, uzsverot tiesi vertibu cinpu starp homoseksualiem un kristigo
baznicu: ,,Tiek izmantots dazadu cilveku saprats, visai sabiedribai tiek uzspiestas nedaudzu
cilvéku iedomas, ka tas notiek autoritarajas sabiedribas. Viena vai dazu cilvéku iedomu
uzspieSana visai sabiedribai parasti noved So sabiedribu posta. Kadreiz zinatniski pieradits un
neapstridams fakts bija tas, ka zeme ir plakana. Tagad zinatnieki pieradijusi, ka
homoseksualisms ir demokratijas m&raukla. Un tie, kas tam nepiekrit, arT Sodien, t€laini
izsakoties, tiek dedzinati uz sarta. Homoseksuali un to atbalstitaji visai biezi lieto vardu
tolerance jeb iecietiba. Ir jasaprot, ka visam ir savas robezas, pat kosmosam. Ar1 tolerancei
tadas ir. M&s neesam atteikuSies no tolerances un kluvusi netoleranti, ka to iedomajas
homoseksuali un to atbalstitaji. M@ esam un biisim toleranti, ir jasaprot, ka Sodien m&s
apzinamies robezu, lidz kurai més varam iet sava tolerance. Ir jasaprot, ka praida pasakumi ir
aiz §1s robezas. Parfraz€jot Orvelu: visi cilveki ir vienlidzigi, un homoseksuali nav
vienlidzigaki par citiem. Latvijas sabiedriba nav naida pret homoseksualiem, vairakums
sabiedribas izjut vienigi riecbumu. Tas ir normali, tapat ka vemsanas reflekss. Turklat riebumu
izraisa nevis pasi cilveki, bet to izdaribas. Vairakums Latvijas sabiedribas uzskata, ka
homoseksuali ir tadi pasi ka visi, vienigi piekopj riebigas izdaribas. Jo vairak homoseksuali
propagand@s savas izdaribas, jo lielaku riebumu tie pret sevi radis. Tapéc svarigi saprast
tolerances robezu un to ievérot. Paslaik notiek cipa starp kristigam un homoseksualam
vértibam, un katram jaizvélas, pie kuram turéties.”'®*

,Praida” parstavji raméti ka dazadu vertibu parstavji, kuri nav orientéti uz
tradicionalajam veértibam: gimeni un bérnu radiSanu, turklat propagandé un publisko savu
slimo veértibu izpratni un dzivesveidu, kas ir pilnigi pretstata Dieva raditajai lietu kartibai:
»Nenoliedzot iesp&ju katram cilvékam p&c paSa v€leSanas un sapratnes veidot savu privato
dzivi un attiecibas, nelokami nostajamies pret tadu attiecibu un dzivesveida propagandésanu,
reklam&Sanu un publiskoSanu, kas var dezorientét miisu bérnu un jaunatnes vél neizveidojusos
vertibu un domasanas sistému, prieksSstatus par viriesa un sievietes lomu attiecibam, gimenes
modela veidoSanu un bérnu audzinasanu. Protestéjam pret to, ka sabiedribas, tai skaita tas
gados jaunakas dalas, acu prieksa tiek iznestas personiskas intereses un izdaribas, kas
raksturigas lauzu grupai, kuras uzskati iepriek§ minétajas jomas nesaskan ar Dieva radito un
dabiski iekartoto lietu, dzimtas un sabiedribas turpinaSanas kartibu, kurai pateicoties cilvéce

pastav joprojam un sp&j sevi atrazot, kas cilvéces vestures gaita ir sevi pieradijusi esam

19 Ostrovska, 1. (2006. 20. jilijs). Homoseksualisms un iecietiba, Neatkariga Rita Avize, 23.Ipp.
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vispiemérotaka vide cilvéka attistibai - virieSa un sievietes laulibu savieniba, kuri, gimeng
audzinot jauno cilveku, sniedz vinam lidzsvarotu priekSstatu par dzimumu attiecibam, t€va un
mates, virie$a un sievietes lomu, pienakumiem un tiesibam sabiedriba un gimeng. Atlaujot un
tadejadi atbalstot dazadas homoseksuali orientetu personu aktivitates, valdiba un deputati rada
labvéligu vidi problémam, kas atstas negativu iespaidu uz gimeni, sabiedribu un valsti.
Iebilstam, ka miisu nostaja tiek saukta par homofobiju. Mé&s nebaidamies no homoseksuali
orientétiem cilvékiem. TieSi otradi - pieveérSam uzmanibu un kritiski izvert€§jam, ka §1
orientacija iespaido personibu, ka $adi orientéti cilvéki ietekmé citus, ievacam informaciju par
vinu interes€m un tiecksm&m, pé&tot literatliru par Siem jautdjumiem un izzinot to cilvéku
pieredzi un viedokli, kuri viena vai cita veida bijusi saskaré vai ar1 pasi pieder&jusi sadi
orientétai lauZzu grupai un kuri ir gatavi sniegt atklatu informaciju par homoseksuali orientéto
lauzu ieks€jam problémam, tendenceém un nodomiem. Geji un lesbietes patiesiba ir dzili
nelaimigi cilvéki, no kuriem dazi to v@l neapzinas, citi neparko nevélas atklati atzit, ka art
nemak un nespéj rast dzilu, patiesu un ilgtermina laimi un brivibu.”'®

Loti izteikti verojams, ka Iidzigi ka tas ir ari laikraksta , Latvijas Avize”, ,,Praida”
jautajuma aktualitate tiek verteta ka parspiléti un uzpiisti provokaciju méginajumi, uzsverot,
ka ar sabiedribas tolerances un demokratijas izjiitu viss kartiba: ,,Nevar noliegt, ka neiecietiba
pastav ar1 Latvija, ir gadijumi, kad uz ielas tiek piekauti cilvéki ar tumsu adas krasu, vai kads
uznémejs nepienem darba kadu vina seksualas orientacijas d€l. Tomér Sie gadijumi nav
paklaujami visparinajumiem - ieraugot ferma vienu beigtu broileri, nevar uzreiz pazinot, ka
sakusies putnu gripa Kopuma Latvijas sabiedriba ir gana toleranta pret cilvékiem ar citadu
seksualo orientaciju un neiebilst, ja vini to dara sava gulamistaba, ja parspiléti neuzmacas ar
savu propagandu un nevilina savos tiklos nepilngadigos. Varbiit Sads neliberalisms, jo
latvieSu kolektivaja zemapzina pastav bailes no tautas izmirSanas, kam preti lieckama
orientacija uz tradicionalam vertibam, gimeni un bérnu radisanu? Homoseksualistu
organizacijas provoce, maksligi sagudro, censas atrast un iznicinat kadu pretinieku, lai tad
varétu pret vinu cinities. Sie pasakumi nav pelnijusi, pat lai uz tiem skatitos un lai par tiem
satrauktos.”'®

Runajot par daudzpusigu §1 jautajuma atspogulojumu, ,,Neatkariga Rita Avize” lidzigi
,Latvijas Avizei”, lai gan iep@musi ,,Praida” kustibu nosodoSu poziciju, tom&r ieverojusi
daudzpusigas informacijas nodroSinasanas principu, un publicgjusi ar1 ,,Praida” kustibas

parstavju komentaru, 11dz ar to dodot iesp&ju savai auditorijai iepazit arT ,,pret&jo pusi”, turklat

1% Brigss, A. (2006. 21. jilijs). Mé&s nebaidamies no homoseksuali orientétiem cilvékiem, Neatkariga Rita Avize,

2.1pp
195 Krautmanis, M. (2006. 16. jiinijs). Vai Latvijai jauzprasas uz périenu par homofobiju?, Neatkariga Rita
Avize, 3.1pp.
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visai neparasta veida, piedavajot ,,pareizi orient€ta” cilvéka, kas tomér atbalsta ,Praida”
kustibu, skatfjumu uz So jautajumu: ,,No ta rita dievkalpojuma Anglikanu baznica esmu
neskaitamas reizes vannojies, dusojies, mazgajis savas drébes, tacu s.... smaka vél jitama, un,
iesp&jams, ka man naksies skirties no dréebém un kurpém, kuras valkaju todien. Domas
kavgjas pie notikumiem, naida un apvainojumiem, ko uzbrucgji veltija virieSiem, sieviet€ém,
bérniem. Es esmu precgjies un man ir bérni, un Skiet, ka vienigais, ko todien vajadzgja
aizsargat, bija baznicas apmekl€taji. Visvairak neliek miera doma: ka viens cilvéks var sviest
s.... uz otru cilvéku? Bijam liecinieki tam, ka uz bailu un naida pamata radita kopiena, kuras
veidosanu veicingja daudzi politiki un baznicas vadoni, mutiski aizskara un méginaja iebaidit
kadu cilvéku grupu, lepni svieda s.... un olas un pat méginaja nodzit no cela masinu. Daudzi
no tiem, kas veica §is naidpilnas darbibas, runaja par gimenes vértibam. No Siem notikumiem,
var secinat, ka $1 naidpilna riciba neatspogulo Latvijas iedzivotaju vairakuma nostaju. Ta nav
tikai politiku un citu viedokla lideru klus€sana, kas pielau;j fizisku un garigu vardarbibu. Ta ir
vairakuma klusé$ana, kas pielauj naida noziegumus.”'*®

Tiek uzsverta ar1 ,,Praida” bezjedziba, jo $ada kustiba nav veidojusies ar latvieSu
tradicijam un mentalitati, un skali gajieni, méginot ,,uzspiest” savas vertibas un tikumus tikai
kaite tolerances un izpratnes veicinasanai: ,,Dazadas valstis ir dazadas tradicijas. Méginajums
Amsterdamas pieredzi vienas dienas laika parcelt uz Rigu cieta neveiksmi. Homoseksualu
riciba bija daudz celu, ka veidot attiecibas ar sabiedribu. Vini, zinot sabiedribas noskanojumu
un ignorgjot iekslietu ministra bridinajumu, izvelgjas eskalaciju. Vai situacija ir uzlabojusies?
NG, ta ir pasliktinajusies. Vai dialogs ir veicinats? Ng, tas ir atsviests talu atpaka] pagatné. Vai
drogiba ir picaugusi? N&, ta ir mazindjusies. Vardarbiba rada vardarbibu.”'"’

Apkopojot, var secinat, ka pastavot par tradicionalajam gimenes v&rtibam,
»Neatkariga Rita Avize” krasi iestajas pret ,,Praida” kustibu, nosaucot pastavoso situaciju par
,vertibu  konfliktu”, un homoseksualismu dév€jot par novirzi no normas un
visparpienemtajam verttbam un gréku. Tiek uzsveérts, ka Latvijas sabiedriba ir pietickami
toleranta un ka sadu gajienu un citu publisku aktivitasu organiz€Sana nekada veida neradis
nedz izpratni, nedz iecietibu, jo sabiedriba $adai publiskai citadibai gluzi vienkarsi vél nav
gatava. leverots princips par daudzpusigu viedoklu piedavasanu, tiesa gan, daudz mazakos

apmeros.

1% Arenas, 1. (2006. 29. jilijs). Ne lepnuma, ne kauna, Neatkariga Rita Avize, 3.Ipp.
197 pujats, J., Talbergs, T. (2006. 25. jilijs). Atbalsta véstule iekslietu ministram D. JaunZeikaram, Neatkariga
Rita Avize, 2.1pp.
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3.6. ,,Praida” un ,,NoPride” raméjumu salidzinajums latvieSu nacionalas dienas
preses izdevumos ,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” 2006. gada

Salidzinot publikaciju dinamiku par ,,Praida” un ,,NoPride” t€mam trijos péc tirazas
lielakajos latvieSu nacionalas preses izdevumos, redzams, ka ,,Diena”, ,Neatkariga Rita

Avize” un ,,Latvijas Avize” §is kustibas atspogulojusas ar dazadu intensitati (Skatit 7. attelu).

Publicitates dinamika, "Diena", "Neatkariga Rita Avize",
"Latvijas Avize", 2006
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7. attéls, Publicitates dinamika, ,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize”, ,,Latvijas Avize”,
2006

,Diena” So jautajumu aktualiz€ jau gada sakuma, katru ménesi public€jot 1-2
publikacijas par ,,Praidu” vai ,,NoPride”, jiinija m&nesT publikaciju skaits pieaug (5
publicét 1 -2 publikacijas menes.

»Latvijas Avize” ,,Praida” un ,,NoPride” jautajumu aktualizg salidzinosi vélak — maija
ménesT. Jilija, atbilstosi ,,Rigas Praida” aktivitasu norisei, publikaciju skaits sasniedz savu
maksimumu, 14 publikacijas, un augusta, septembra ménest jautajums vél tiek uzturéts ka
aktuals, publicgjot vidgji 3 publikacijas ménesi.

Ar1 , Neatkariga Rita Avize” ,,Praida” un ,,NoPride” jautajumu aktualizg 1si pirms
publikaciju skaits sasniedz savu maksimumu, ar1 vislielako publikaciju skaitu no visiem
trijiem laikrakstiem, 18 publikacijas, lai p&c tam burtiski ,,izzustu” no §1 laikraksta konstruétas
dienaskartibas.

Salidzinot ,,Praida” un ,NoPride” kustibu ram&umus trijos p&c tirazas lielakajos
latvieSu nacionalas dienas preses izdevumos ,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas

Avize” 2006. gada, var secinat, ka So laikrakstu lasitajiem, atbilsto$i §1 darba teorétiskajiem
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uzstadijumiem, butiba tikusi piedavati divu veidu ,,Praida” un ,,NoPride” ram&umi. Proti,
laikraksts ,,Diena” Praida” kustibas parstavjus raméjis ka piederigus citai, atSkirigai
seksualajai identitatei, uzsverot to, ka $1 seksualas identitates atSkiriba ar1 ir vienigais, kas
»Praida” kustibas parstavjus atSkir, un rosina domat par to, kapec but neiecietigiem, ja
atSkiriba ir tik neliela, piederibu dazadam socialajam kustibam atvirzot otraja plana un aicinot
paraudzities uz cilvéku. Tiek uzsverts, ka vel neviena sabiedriba nav viena rita pamodusies un
secindjusi, ka ir kluvusi iecietiga. Tolerances un iecietibas veidoSanas process tiek prezentéts
ka divvirzienu norise, kas nenotiek 1€cienveida, bet gan pamazam, abam pusém tuvinoties un
1zprotot vienam otru.

Savukart ,,Neatkarigas Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” saviem lasitajiem ,,Praida” un
»INoPride” kustibas piedavajusas iepazit, So kustibu parstavjus ieraméjot ka dazadu vértibu
parstavjus, turklat, $1s atSkirigas vértibas prezentgjot ka ,,novirzi no normas”, ,,slimibu” vai
»izvirtibu”. Tiek uzsvérts, ka latvieSi ir tradiciju tauta, kas uzticiga gimenei, b&rniem un
baznicas vertibam. Akcentéts, ka ,,Praida” kustiba ir aizguvums no citu zemju kultiiram, kas
tapéc nav pienemams Latvija. Vel tiek atgadinats, ka sabiedriba ir pietiekami toleranta un
iecietiga un ka ,,Praida” jautdjums patiesiba nav zigas veérts, jo ,,parastajam cilvékam” ir

pavisam citas, svarigakas ikdienas riipes.
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SECINAJUMI

Aplikojot publikaciju dinamiku trijos péc tirazas lielakajos latvieSu nacionalas dienas
preses izdevumos, redzams, ka ,,Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize” §is
kustibas atspogulojusas ar dazadu intensitati. ,,Diena” ,,Praida” un ,NoPride” kustibas
apliikojusi visa gada garuma, ik m&nesi publicgjot vismaz vienu publikaciju par $o t€mu,
savukart ,,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize” izteikti pieversusas ,,Praida” un
»INoPride” t€mai tuvojoties ,,Rigas Praida” norisei.

Aplukojot, vai laikraksta ,,.Diena” ,Praida” un ,NoPride” kustibas ieramétas, ka
seksualo identitasu konflikts, redzams, ka $§ads ram&jums pastav. Laikraksts ,,Diena” ,,Praida”
kustibas parstavjus ramé&ja ka piederigus citai seksualajai identitatei. Pastavot par demokratiju
un vienlidzibu, ,,Diena” uzsvera, ka ikvienam individam, neatkarigi no seksualas identitates, ir
vienlidzigas tiesibas un ka ,,Praida” kustibas parstavjiem ar pargjo sabiedribu ir vairak kopiga,
neka atSkiriga, tapec nav pamatotu iemeslu, lai pret Siem cilvékiem izturétos citadi. Vel
,Diena” visai noteikti atbalstija parliecibu, ka jo vairak S$is jautajums tiks aktualizets
sabiedribas dienaskartiba, jo vairak cilveki saks to pienemt, jo monopols uz patiesibu nepieder
nevienam. Tiek uzsverts, ka neviena sabiedriba nav viena rita pamodusies jau iecietiga pret
citado, tolerances veidoSanas nav l&cienveida process, tacu $adu izpratni var panakt esot
atvértiem un iecietigiem, apzinoties sevi ka piederigus ne tikai Latvijas, bet arl Eiropas
tradicijam, mentalitatei un identitatei. ,,.Diena” uzsver, ka uz Siem jautajumiem jaspgj
raudzities plaSaka konteksta ar izpratnes pilnu attieksmi pret citado, Saja gadijuma, ,,Praida”
kustibu un tas parstavjiem.

,Praida” un ,,NoPride” ka vertibu ram&juma konflikts netika identificets.

,Latvijas Avize” ,,Praida” un ,,NoPride” kustibas ka seksualo identitasu konflikts
ramejums netika identific€ts. Publikacijas par ,,Praida” un ,,NoPride” tému ,,Latvijas Avize”
verojams izteikts vertibu ram&jums.

Pastavot par tradicionalajam gimenes vértibam un izpratni, ,,Latvijas Avize” uzsvéra,
ka ,,Praida” parstavji veért€jami ka cilveki ar citu, krasi atskirigu, vertibu izpratni — izlaidigi,
netikli un pat garigi slimi. Lai ar1 §ada ,,problémgrupa” pastav, tiek uzsveérts, ka Latvijas
sabiedriba ir pietiekami toleranta un nav vajadzibas $o jautajumu ,,maksligi” aktualizgt, jo tas
ir parak attalinats no patiesajam ikdienas ripem un butiskajam lietam, kas tiek pamatots ar
politiskas varas, baznicas parstavju, un ari ,,parasto” cilvéku viedoklu atspogulosanu, turpreti
daudzkart mazak (tacu, kas butiski- darot to vispar) atspogulojot ,,pret€jas puses” parstavju
skatu punktu uz So jautajumu, vismaz teor€tiski nodroSinot daudzpusigu jautajuma

atspogulosanu un dazadu viedok]u piedavasanu.
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Laikraksta ,,Neatkariga Rita Avize” ,,Praida” un ,,NoPride” kustibu seksualo identitasu
konflikta ramé&jums netika identificéts. Publikacijas par ,,Praida” un ,,NoPride” tému
»Neatkarigaja Rita Avize” verojams izteikts vertibu ram&jums. Pastavot par tradicionalajam
gimenes vértibam, ,Neatkarigd Rita Avize” krasi iestajas pret ,,Praida” kustibu, nosaucot
pastavoso situaciju par ,,veértibu konfliktu”, un homoseksualismu dévgjot par novirzi no
normas un visparpienemtajam vértibam un gréku. Tiek uzsveérts, ka Latvijas sabiedriba ir
pietieckami toleranta un ka $adu gajienu un citu publisku aktivitaSu organizéSana nekada veida
neradis nedz izpratni, nedz iecietibu, jo sabiedriba $adai publiskai citadibai gluzi vienkarsi vél
nav gatava. lev€rots arT princips par daudzpusigu viedoklu piedavasanu, tiesa gan, daudz
mazakos apmeéros.

Salidzinot Praida un NoPride kustibu ram&umus trijos péc tirazas lielakajos latvieSu
nacionalas dienas preses izdevumos ,,Diena”, ,Neatkarigd Rita Avize” un ,Latvijas Avize”
2006. gada, var secinat, ka So laikrakstu lasttajiem butiba tikusi piedavati divu veidu Praida
un NoPride ram&umi. Proti, laikraksts ,,Diena” Praida kustibas parstavjus raméjis ka
piederigus citai, atSkirigai seksualajai identitatei, uzsverot to, ka $1 seksualas identitates
atSkiriba arT ir vienigais, kas Praida kustibas parstavjus atskir, un rosina domat par to, kapéc
biit neiecietigiem, ja atSkiriba ir tik neliela, piederibu dazadam socialajam kustibam atvirzot
otraja plana un aicinot paraudzities uz cilvéku. Turpreti ,,Neatkarigas Rita Avize” un ,,Latvijas
Avize” saviem lasitajiem ,,Praida” un ,,NoPride” kustibas piedavajuSas iepazit So kustibu
parstavjus ieramgjot ka dazadu vertibu parstavjus, turklat, §is atSkirigas vertibas prezentgjot ka
,»novirzi no normas”, ,,slimibu” vai ,,izvirtibu”. Tiek uzsverts, ka latviesi ir tradiciju tauta, kas
uzticiga gimenei, bérniem un baznicas vertibam.

Apkopojot, var secinat, ka dazadi latvieSu nacionalas dienas preses izdevumi vienu un
to pasu socialpolitikas aktualo jautajumu raméjusi dazadi, tadgjadi dazadi ietekmgjot savu
auditoriju uztveres konstruktus, un atbilstosi §1 darba teor€tiskajam pamatojumam, uzturot
socialas konstrukcijas par socialo fenomenu, $aja gadijuma ,,Praida’un ,,NoPride” socialajam
kustibam, seksualajam orientacijam un to atbilstibu visparpienemtajam sabiedribas normam.
LatvieSu nacionalas dienas preses izdevumi producg€jusi dazada veida informaciju, kuru
auditorijas ve€lak izmantojuSas savu priekSstatu par pasauli veidoSana, un palidz&jusi tam
savas apzinas noformét veidus, ka domat par ,,Praida” un ,,NoPride” socialajam kustibam.
Atlasot dazadus ,,Praida” un ,,NoPride” realitates aspektus un padarot tos nozimigakus
komunicgjama teksta, tika raditi un izmantoti dazadi So kustibu socialie ramé&jumi, tadejadi
auditorijam palidzot veidot un attistit metodi, ka par Siem jautajumiem domat, kas tad ar7 liek
secinat, ka dazadu mediju patérésana ietekm&jusi sabiedribas neviennozimigo atticksmi pret

»Praida” kustibu Latvija.
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1. pielikums, Uzraksts uz Saldus pilsétas Kultiiras nama sienas (2008). A.Gribusta foto
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2. PIELIKUMS

JETOT ROTSTUCHITTET, il Va1 10 INUTVT 41T Sfal¥ Valja S roll och plafs pa
mantigt och kvinnligt.

- ARE YOU A BOY OR A GIRL

- NO, ARE YOU?

alan or awoman, but both socially and biologica

istincti iffuse.
Iy the distincrions can be di
Most of us are described as either a

2 wards used foday when peoplen diﬂersnr‘ways rranscen the |

2.pielikums,Fotografija no izstades ,,Gender Blender”, Zviedrija (2007). L. Benkes foto

63



3. PIELIKUMS

Latviesu nacionalas dienas preses publikaciju par ,,Praidu” un ,,NoPride” apkopojuma tabula

Nr.p.k. | Datums | Medijs | Zinu Virsraksts Kopsavilkums Citats
materiala
veids

1. 24.01.06. | LA apraksts "Smacenis" uzvar | Noteikti 2005. gada vardi, | Ka viens no pieteiktajiem nevardiem min&ts ar1 "Praids". Par visplasako
"ctukmenu" un | nevardi un sparnotie teicieni. popularitati ieguvuso atzits domugrauds "Vanags noknaba caliti".
"baumpti"

2. 24.01.06. | Diena | apraksts Smaceni Noteikti  2005. gada vardi, | Gada sparnotais teiciens ir "Vanags noknaba caliti", kas radas, kad
valodnieki izvirza | nevardi un sparnotie teicieni. luteranu baznicas arhibiskaps Janis Vanags no macitaju rindam izslédza
par 2005. gada teologu Juri Caliti.
vardu

3. 28.02.06. | Diena | intervija Galvenais - | Intervija ar Zviedrijas ombudu | Jo vairak cilveki redz&s konkrétus gejus un lesbietes, jo mazak divaini vini

saskattt cilveku

(tiestbsargu) Hansu literbergu.
Apspriesti sekojosi jautajumi:
Viena dzimuma partneru
jautajumi Latvija un Zviedrija,
Ko darit, lai cilvéki nebaiditos

sevi atklat, ko iesakt ar
pretinieku agresiju, Zviedrijas
celS§ uz toleranci pret citas

seksualas orientacijas cilvékiem,
kadas ir Zviedrijas
homoseksualu  attiecibas  ar
baznicu

$kitts un jo vairak cilveki saks domat - kadel gan man noliegt So cilveku
tiesibas? Vini tacu neatSkiras no manis, vini ir tadi pasi cilvéki ka es.
Atvertiba ir |oti svariga lieta, lai vispar kaut ko mainitu jebkura lieta. V&l ir
otra lieta - jo vairak cilveki atklajas, jo politikiem vieglak piepemt
lemumus. Sis ir divvirziena preess. Politiki var izdarit loti daudz,
izmantojot savu atbildibu. Tas ir svarigi no cilvektiesibu aspekta, jo visi
cilvéki $aja pasaulé piedzimu$i ar vienlidzigam tiesibam. Vini nedrikst,
pieméram, zaud&t darbu vai tikt apdraudéti no kaiminiem vai uz ielam tikai
tapec, ka ir homoseksuali orientéti. Ja neesat homoseksualus satikusi, ar
vigiem runajusies, par viniem lasijusi, vienuvardsakot, neko par §Tm lietam
nezinat, tas var likties nesaprotamas. Valsts atbildiba ir to izskaidrot, lai
cilveks varétu formulét savu viedokli. Izglitibas sistéma ir svariga, jo ar tas
palidzibu bérnos nostiprina pamatvértibas un audzina demokratiskus
pilsonus. Skolu sistemai ir pienakums macit par vienlidzigam tiesibam un
arT noverst diskriminaciju uz dzimumu pamata. JaunieSiem, kas sevi
apzinajusies par homoseksualiem, ir tiesibas uz informaciju, lai vini justos
dro$i. Ir jaakcente, cik maz ir atSkiribu starp homoseksualiem un
heteroseksualiem. Ar ko homoseksuals paris atSkiras no heteroseksuala
para? Abiem ir emocionalas attiecibas, milestiba, greizsirdiba un atbildiba
par partneri, seksuala dzive, kopiga saimnieciba. Ja jau ir tik daudz kopiga,
kade] pret Siem cilvékiem izturéties ka pret kaut ko citadu? Par iemeslu tam
ir tradicijas. Ideja par gimenes vedo$anu model&jusi cilvéku attieksmi. Caur




gimeni tiek sargats un talak nodots dzimtas ipaSums, tradicijas un
aizspriedumi, un vajadzigs ilgs laiks, lai tos lauztu. Man radies iespaids, ka
cilveki, kas protesté pret homoseksualiem nedoma, ka viniem varétu biit
emocionala saikne, bet orient&jas tikai uz fizisko, jo tiesi ta ir vieniga lieta,
kas atSkiras. Jebkura lieta, kas saistita ar seksualitati ir loti sensitiva. Ta ka
Praida parade notiek ielas, tas ir loti uzskatami, bet daudzi cilvéki vél nav
formul&jusi savu attieksmi pret gejiem un lesbieteém. Arf citas valstis ta bija
- pirms praidiem pret homoseksualiem bija |oti neiecietiga attieksme, bet,
kad vini paradijas ielas, pargjie aptvera - ja, vini ir mums Iidzas. Lielaka
dala pret gejiem un lesbietém izturas negativi, jo , iesp&ams, nekad
nevienu personigi nav pazinusi. Cilvéku pratu iesp&jams mainit tad, ja vini
apzinas, ka galvenais ir citos saskatit nevis seksualo orientaciju, bet gan
cilveku.

01.03.06.

Diena

komentars

Baznica, diskusija
un bailes

Macitaja Vara

Bitenieka

komentars par situaciju baznica.

Miisu baznica diskusija nav iesp&jama. Miisu baznica valda bailes par savu
stavokli un vietu. Macitaji, kas aizstavéja Rigas Praidu 2005, ir san€musi
sodus. Juris Calitis - svitrots no macitaju saraksta, Varis Bogdanovs -
atcelts no kalpoSanas draudzé un pazeminats par paligmacitaju, Modris
Plate - aizliegums paust savu viedokli masu medijos. Ka tad ir iesp&jama
veél kada diskusija, ja macitagjam, kuram ir atSkirigs skatfjums no
arhibiskapa vai lielakas dalas citu macitaju evangélijas izpratnes, jarékinas,
ka vins$ tiks sodits? Vai ta nav salta manipulacija ar jédzienu "baznica", aiz
ka slépjas varaskare un autoritarisms? (par visu tradicionalo konfesiju
pazinojumu par homoseksualismu) - Neviens luteranu macitajs, kur$
uzstajas Kristigaja radio un citos medijos un tur musindja uz naidu un
kidija cilvekus, nav sanémis kadu aizradijumu, Iidz ar to, var noprast, ka
baznica $adu ricibu atbalsta. Vai Latvijas kristieSiem tas neliekas absurdi -
atbalstit agresivitati un neiecietibu pret kadu lauzu grupu? Rigas Praids
2005 daudziem bija ka liels parsteigums, daudzi to vél nesp&ja pienemt, bet
tam jamainas, un kristieSiem jabut péd€jiem, nevis pirmajiem, kas izrada
neiecietibu. Baznica ir tur, kur cilveéki spgj biit vienpratigi, un cits citam
nevél launu, kur pie viena galda sézas visniknakie ienaidnieki, lai kaut ko
kopigi nolemtu. Tapéc svarigi M. Lutera vardi - baznicai vienmeér
jareforméjas.
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11.04.06. | Diena | zina Ar lamam izjauc | Ar homofobiskiem izsaucieniem, | "Ir traucéti religiskie rituali ar motivu homofobija, " teica macitajs M.
lagsanas lamuvardiem un kautipu divi | Sants. Anglikanu baznica notika péc homoseksualu gajiena Rigas Praids
radikali noskanoti virie§i | 2005 gejiem un lesbieteém rikots dievkalpojums. "Par mums, Atvérto
izjaukusi dievkalpojumu | evangglisko draudzi, ir izplatijusas baumas, ka visi esam geji, bet ta nebat
Anglikanu baznica. Baznicas | nav, " sacija M. Sants.
draudze wuzskata, ka notikusa
motivs ir homofobija.

26.04.06. | Diena | zina Tiesa noraida | Pirma tiesas instance lieta par | Prasibu I. Kozlovskis iesniedza péc tam, kad vina organizétaja Rigas Praida
prasibu pret | Saeimas deputata L. Ozolina | laika pern L. Ozolin§ medijiem izplatija pazinojumu, kura lietojot rupjus,
deputatu Ozolinu. | izteikumiem, kas aizskar | necenz€tus izteicienus, uzbruka homoseksualiem, vigus paradot ka

homoseksuali orientétu cilvéku | sabiedriba mazak cienamas personas. "Varda brivibai tomer ir &tikas

godu un cienu, prasitajam, Rigas | normas," saka I. Kozlovskis, uzskatot, ka tiesa ar $o spriedumu ir pateikusi

Praida organiz&tajam I. | - cilvékus ar citadu seksualo orientaciju drikst apvainot un apsaukat. L.

Kozlovskim, bijusi nelabvéliga. | Ozolin$ turpreti par tiesas nolémumu pauz gandarfjumu, jo tiesa ta
sabiedribai paradot, ka "nav pielaujamas vinu demonstracijas".

23.05.06. | Diena | zina LPP nevélas atlaut | Pieteikumu 22.07. iecerétajam | K.P&tersone stasta, ka kop$ pérna gada, kad LPP pirms Praida uzkudija
Praida gajienu | gajienam Rigas Praids Rigas | sabiedriba negativu atticksmi pret homoseksualiem, esot daudz kas
Rigas centra domé iesnieguSas homoseksualu | mainijies un vina personigi neesot pieredz&jusi LPP nekadas neiecietibas

atbalsta ~ organizacijas,  un, | izpausmes.
reagg€jot uz to, LPP pazinojusi,

ka luadz RD wvadibu miné&to

gajienu nesaskanot

galvaspilsétas centra. Tik krasas

nostajas ka pérn LPP Sogad vairs

nav - partija kaut negribigi, bet

akcept€ gajiena saskanosanu.

24.05.06. | NRA zina Seksualo Lai gan lidz Rigas Praidam vél ir | LPP domes frakcija nakusi klaja ar pazinojumu, kura aicina "nesaskanot

minoritasu gajiens
jau rada aziotazu

divi meénesi, S§is pretrunigi
vertetais un nosodttais pasakums
jau izraisTjis vilnoSanos
politiskajas aprindas.

kartgjas geju un lesbieSu parades rikoSanu Rigas centra", nevéloties pielaut
sabiedribas SkelSanos. LPP parstavis A. Ludviks uzsveris, ka "nevérsas pret
Siem cilvekiem personiski. " "Ka redzgjam pagajusaja gada, vienigais geju
un lesbieSu gajiena rezultats bija saskelta sabiedriba". LPP preses sekretars
E. Vaikulis: "Diemzgl sluzas jau ir vala, pern dodot akceptu §ada gajiena
rikoSanai, tapéc varam prognoz€t, ka $adi pieteikumi tiks sapemti art
nakamajos gados.
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27.05.06.

LA

zina

Atbalsta zviedri

Kas organizé wun finansiali
atbalsta planoto seksualo
minoritasu gajienu Riga? Rigas
Praidu 2006 riko 3 organizacijas
- Dbiedriba "Rigas Praids",
lesbiesu, geju, transpersonu un
vinu draugu apvieniba
"Mozatka" un Latvijas geju un
lesbiesu organizacija "ILGA
Latvija". "Mozaika" san€musi
finans@jumu  no  Zviedrijas
Nacionalas lesbieSsu un geju
tiestbu federacijas Draudzibas
dienu un Rigas Praida rikoSanai.
Ziedojumi sagpemti arT no
vairakiem vietgjiem
atbalstitajiem un ziedotdjiem.

10.

27.05.06.

LA

komentars

Nekadu "praidu"
Rigas centra

LA lasitaji atbild uz jautajumu,
vai mainijusas vinu domas par
praidu no pagajusa gada julija.

Janis Venislavs Bauskas rajona: "Man lickas, ka homoseksualistiem
nevajadzEtu iet $aja gajiena. Tadi gajieni ir tikai mulkibas. Es nesaku, ka
vipiem jas€Z majas, var jau arl citadi izklaid&ties. Tagad ir sakusies
peldésanas sezona, lai vini brauc atpisties uz jiiru, nevis staiga pa ielam.
Tas nekas, ka arzem@s tadi gajieni notiek. M@ vél esam dikti talu no
arzemém." Felicita Rina, Brunavas pagasta: "Mes ar viru esam 70 gadus
veci cilvéki, mums tads gajiens nav pienemams, miisu domas par $o
jautajumu nemainisies. Man jasaka tapat ka teica deputats Ozolins - lai vini
pa saviem dzivokliem un klubiem dzivojas, bet lai neiet uz ielas un nerada
mums veciem un b&rniem savu dzivesveidu. Esam pret gajienu, 1pasi Rigas
centra. Lai iet kaut kur nomalg, sava nodaba. Bet vini, redz, grib, lai citi ari
redz un pierod pie viniem. M&s visu pienemam no arzemém, ar laiku biis
japienem arl homoseksualistu gdjiens. M&s neesam tik lieli cinitaji ka
Francija un Vacija, pamazam pierodam pie visa. Un gan jau vini ies taja
sava gajiena. MEs gan negribam samierinaties. Lai iet gar jirmalu kaut
pliki, bet nevis Rigas centra pie baznicam." Vallija Pukinska Bauska:
"Mans viedoklis par geju un lesbieSu gajienu paliek nemainigs. Viniem
absoliiti nebutu ko izradities. Ja cilveks ir slims vai citadaks, ta nav 1pasiba,
kas biitu izcelama. Homoseksualisti gan neizskatas nelaimigi, vini izskatas
parlaimigi. Ja vini v€las sevi demonstrét, lai dara to Uzvaras laukuma, kur
notiek visas pa pusei neatlautds demonstracijas. Tur nepiegriezisim viniem
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nekadu veéribu. Ta es domaSu vienmér. Nebltu piegemami, ja Siem
cilvékiem lautu slégt laulibas un adoptét b&rnus. Ja cilvéks ir tads
piedzimis, vinam vajadz&tu pasam samierinaties ar saviem trikumiem un
anomalijam un nebiitu tur daudz ko afiséties. Arzemés $adi gajieni notiek,
bet vai mums jaskatas, ka notieck arzemés? Katrai tautai ir savas atlautas
raksturigas ipasibas. Nekada gadijuma viniem nevajadz&tu iet Rigas centra,
lai vini iet kaut kur parka." Anna Unte Liep3jas rajona: "Riga no mums ir
talu. Man pret gejiem un lesbietém nav ne sevisku simpatiju, ne pretenziju.
Pilnigi piekritu tam, ka pa Rigas centru viniem nevajadzetu iet. Lai vini
taisa savus mitinus un sapulces citur. Cik es saprotu, vini tieSi grib
izradiSanos un ieSanu, tapat ka citur pasaulg, gérbusies térpos ka karnevala.
Man homoseksualisti nav simpatiski. Televizija redz&u interviju ar M.
Santu. P&c tam, kad vin$ pazinoja par savu homoseksualitati, man pret vigu
izveidojas nepatika. Pe&rn gajiena vin$ tads smaidigs, métajas ar rokam.
Nebija patikami skatities, es pilnigi saprotu tos cilvekus, kas gaja un
protestéja pret S$o gajienu." Anna Sekace Balvu rajona: "Viniem
nevajadz&tu publiski radities. Ja cilvéks ir tads, tad vins var dzivot, ka grib,
bet ne jau to visiem radit."

11. 01.06.06. | Diena | zina Kalvitis atkal pret | Premjerministrs pauz noraidoSu | "Rigas centrs nav ta vieta, kur organizét gajienu, kuru tik pretrunigi verté
geju gajienu Rigas | nostaju  par Praida rikosanu | sabiedriba", LNT zinam sacija A. Kalvitis. "Valdibas interesés ir radit
centra Rigas centra. cilveku iecietibu pret citiem cilvékiem, bet pagajusa gada gajiens pieradija,

ka tas nav labakais veids, jo merkis netika sasniegts."

12. 01.06.06. | Diena | zina Karojot pret | Pretestiba pret cilvékiem ar citu | Macitaji ka draudu laulibai akcentgja homoseksualismu. A. Ledjajevs: "Ir
homoseksualiem, seksualo  orientaciju  likusi | sdcies kar§, un, ja nekarosim pret homoseksualismu, izmirsim ka
vienojas apvienoties Latvijas tradicionalo | mamuti."
tradicionalo un | un jauno religiju parstavjiem un
jauno baznicu | kopigi parakstities zem gimeni
parstaviji. un laulibu sargajosa manifesta.

Kaut lielo baznicu parstavji
mégina skaidrot, ka vispar jau
manifests un tam sekojosie
Gimenes svétki nav pretsolis
tomér uzsver, ka viendzimuma
attiecibas ir posts, bet Jaunas
paaudzes Iideris A. Ledjajevs
saka - ir pieteikts kar§ gejiem un
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lesbietém.

13. 01.06.06. | Diena | komentars | Mazakumam nav | P. Strautinpa komentars par | P. Strautin$: "P&m vina retorika par "sabiedribas lielakajai dalai
jaslepjas ministru prezidenta A. KalviSa | nepiepemamu vertibu reklaméSanu" palidzgja dazadiem provokatoriem

pazinojumu, ka seksudlo | saasinat kaislibas. Premjeru nevar vainot par padomju pulkveza
minoritasu gajienam nevajadz€tu | neaudzinatibu, tacu vinam jaapzinas savu izteikumu sabiedriskais
notikt Rigas centra. konteksts."

14. 03.06.06. | NRA 1szina Isuma Rigas Praids 2006 tiek planots
Vecriga pie Anglikanu baznicas.
Rigas domei jasniedz atbilde ne
velak ka divas dienas pirms
pasakuma.

15. 03.06.06. | LA 1szina Piesaka geju | Organizacija Rigas Praids un

gajienu Vecriga

Latvijas geju un lesbiesu
organizacija "Ilga" Rigas domé
iesniegusas pieteikumu gajiena
pa Vecrigu organizésanai "Rigas
Praids 2006" laika.
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16.

16.06.06.

NRA

komentars

Vai Latvijai
jauzprasas uz
périenu par
homofobiju?

M. Krautmana komentars par to,
vai vajadz&tu uztraukties par
homofobijas esamibu Latvija.

Pagajusa gada seksualo minoritasu pasakums jeb Praids tika plasi
atspogulots plaSsazinas lidzeklos, tacu, ja sar€kina procentuali no Latvijas
iedzivotaju skaita, cik laudis bija tie, kas taja piedalijas, un cik to, kas vinus
apsaukaja, iznaks, ka tomér loti maz ir to, kam tas ir aktuali. Ja nekas netiks
darits, Sogad un ari nakamajos gados paliks vél mazak to, kas pamanis dazu
divaini gérbtu individu gajienu pa iclam. Pla§sazinas Iidzeklis, kas ir loti
atvérts geju un lesbieSu publicitates vajadzibam ir "Diena'. Nevar
noliegt, ka neiecietiba pastav arT Latvija, ir gadijumi, kad uz ielas tiek
pickauti cilveki ar tum$u adas krasu, vai kads uznéméjs nepienem darba
kadu vipa seksualas orientacijas dél. Tomér Sie gadijumi nav paklaujami
visparinajumiem - ieraugot ferma vienu beigtu broileri, nevar uzreiz
pazinot, ka sakusies putnu gripa Kopuma Latvijas sabiedriba ir gana
toleranta pret cilvékiem ar citadu seksualo orientaciju un neiebilst, ja vini to
dara sava gulamistaba, ja parspiléti neuzmacas ar savu propagandu un
nevilina savos tiklos nepilngadigos. Politiki nav pat méginajusi iziet
varoniga cina pret homoseksualismu, jo intuitivi nojaus, ka zaud&jumu biitu
vairak neka ieguvumu, v€letaju atsauciba varétu biit nieciga, katra zina ne
tada, lai varétu pretendét uz valdo$am koalicijam un amatiem. Varbit $ads
neliberalisms, jo latvieSu kolektivaja zemapzina pastav bailes no tautas
izmirSanas, kam preti lickama orientacija uz tradicionalam v&rtibam,
gimeni un bérnu radianu? Homoseksualistu organizacijas provacg,
maksligi sagudro, censas atrast un iznicinat kadu pretinieku, lai tad
varétu pret vinu cinities. Sie pasikumi nav pelnijusi, pat lai uz tiem
skatitos un lai par tiem satrauktos.
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17.

16.06.06.

Diena

komentars

Pride, Praids un
Dziesmusvétki

Jolantas Cihanovicas, apvienibas
"Mozaika" parstaves komentars
par homoseksualitati publiskaja
telpa.

Man patik antropologes A. Putninas doma par to, ka vienai misdienu
sabiedribas grupai ir sveta parlieciba par to, ka §1 publiska telpa pieder
vienigi vigiem un nevienam citam. Tap&c vini uzpemas tiesibas spriest,
kam tur ir vieta un kam nav. Izklausas, ka Latvija tiesibas aktivi veidot
$o telpu censas monopolizét baltas rases latvieSu tautibas kristiesi. It ka
vini parstavétu visu Latvijas sabiedribu. It ka vinpiem biitu monopols uz
patiesibu. Zina ir diezgan skaidra - esi neredzams. Nemanams. Paslépies.
Tad mges tevi pacietisim. Tacu, ja saksi pretendét uz kadu dalu misu telpas -
pieteiksim Tev karu. Ir griiti piepemt dazadibu tapéc, ka pasu identitate ir
neskaidra, jo daudzi jo daudzi no mums joprojam censas nevis apzinaties,
kas vini patiesiba ir, bet izmisigi censas but ka citi, Iidzinaties kadam
"pareizam" paraugam. Ja publiskaja telpa paradas kads laimigs un viens
otram uzticigs geju paris, seko panika, jo tagad visi heteroseksualim
noteikti iz8kirsies no saviem pretgja dzimuma partneriem un skries registrét
attiecibas ar kadu, kas ir vina dzimuma. M. B. Baruhs reiz teicis: "Nav
nepiecieSams izdzg€st cita gaismu, lai lautu spidét savgjai." Kas ir tas cits
pret kuru protestéjam? Tie ir musu bérni. Vecaki. Kaimini un kolégi. Tie ir
cilveki, kuti grib tiesi to pasu, ko pargjie - dzivot miera un particiba ar to
cilveku, kuru vini mil, un bat ar vinpu kopa prieka un b&das, nebitu
paklautiem vardarbibai un pazemoSanai. Vai seksualitate pauzama
publiskaja telpa? Ja, jo seksualitate ir daudz plasaka neka seksualas
attiecibas. Ta arT ietver sevi attiecibas - gimenes veido$anu. Jebkuras
identitates cilvekiem ir butiski lepoties ar to, kas vini ir. Cilvéku grupam ir
pasi veidi, ka mes jiitam savu vienotibu. Labs piemérs biitu latvieSiem tik
svarigie Dziesmusvétki. Pride vai latviskoti Praids ir loti Iidzigs. Tas ir
miermiligs pasakums, ar merki paust savu identitati ka labu, paradities
publiskaja telpa, kuras dala pieder ari LGBT cilvekiem. Sis gajiens nevar
kait€t gimen&m un b&rniem, tiesi otradi - bérni augs iecietigaki un plasak
domajosi.

18.

17.06.06.

LA

iszina

Isuma

Kristigds  organizacijas  visa
Latvija  uzsakuSas  parakstu
vakSanu pret julija gaidamo
seksualo minoritasu gajienu.

"Lai cinitos pret seksualo minoritaSu publisko propagandu un masveida
popularizé$anu, kas ieceréta Riga, organiz€jot geju un lesbieSu gajienu
"Rigas Praids", izveidota majas lapa www.nopride.lv"
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19.

20.06.06.

Diena

zina

Politiki
redzet
Rigas centra

negrib
praidu

Rigas centra vai nomalg - par to
bus jaizSkiras Rigas domei,
lemjot par 22.07. ieceréto geju
un lesbiesu gajienu pieteikumu
saskano$anu.

Gajiena pieteicgji uzsver - praidam nomal€ nav nozimes, jo ta galvena ideja
- paradit, ka pasaulé ir arT cilveki ar citu seksualo orientaciju, tadejadi
veicinot savstarp&jo izpratni un iecietibu.

20.

05.07.06.

NRA

zina

Karsti klusais

partiju julijs

Julijs priek§vélesanu kampana ir
bijis reali nozimigs starta
ménesis partijam, jo $aja ménesi
sakas deputatu kandidatu
sarakstu iesniegSana Centralajai
velesanu komisijai. Pedgja laika
par politiski aktualiem izvirzito
jautagjumu saturs gan neliek
domat, ka kaut kas bitu
mainijies - nepilsonu statuss,
¢ekas maisi, geju praids, kivini
Rigas un Jirmalas pasvaldibas -
tie ir ar vienkarS$am Latvijas
iedzivotagjam butiskam dzives
problémam maz saistiti
jautajumi.

21.

05.07.06.

Diena

komentars

Vini jit, es ar1 jiitu

I.  Ozolas komentars par
attieksmi pret citas seksualas
orientacijas cilvekiem

Kad praids, varaviksne un homofobija dzivo televizora, tie ir kartejie
gaisa Siipotaji par cinu zem saules. Kad tie pienak man Kklat, es jiitu to,
ko es jiitu, un domaju to, ko es domaju. Un es to nevaru maksligi darit
citadi. Vispirms ir cilveks un tikai tad dzimums.

22.

08.07.06.

Diena

zina

Praida rikotaji
neatkapsies no
prasibas par Rigas
centru

Ja seksualo minoritasu un vinu
draugu un atbalstitaju gajienu
Rigas dome neatlautu organizet
centra, zustu praida jéga -
atgadinat un  skaidrot, ka

sabiedriba ir ar1 sada
mazakumgrupa. Ta uzskata
gajiena organizetaji, kas

neatkapjas no prasibas, lai Praids
notiktu Rigas centra.

L. Freimane: "Mozaika" izjit priek$vélesanu laiku, kad politiki doma, ka
piesaistit veletajus, nevis ka nodroSinat elementaras tiesibas ikvienai
sabiedribas grupai.
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23.

12.07.06.

NRA

zina

Praidu atvirzis no
Rigas centra

Seksualo minoritaSu  gajiens
varétu nenotikt tiesi Vecriga, bet
gan Rigas vésturiska centra
robezas. Rigas praida
organizatori un Rigas domes
parstavji apmainijas viedokliem
un vienojas, ka anulés I1dzsingjo
gajiena pieteikumu un visas
gajienu rikojosas organizacijas
iesniegs vel vienu gajiena
marSrutu.

24,

13.07.06.

LA

1szina

500 zimes

Ja  tiks atlauts  seksualo
minorita§u  gajiens,  policija
nevargs garantét drosibu, sacijis
iekSlietu ministrs D. Jaunzeikars.

D.JaunZeikars: "Jau tagad ir zinams, ka pat vecas tantinas ir gatavas
gajiena dalibniekiem no maju logiem liet virsti verdoSu tideni. Tapat ir
zinas par cilvékiem, kas gatavojas apmetat gajiena dalibniekus ar
degmaisijumu vai gulties uz zemes, lai aizSk€rsotu gajiena dalibniekiem
celu."

25.

14.07.06.

NRA

zina

Sabiedriba  prasa
geju parades
aizliegumu

Seksualo minoritaSu pasakuma
organizatori vakar Rigas domé
iesniedza  pieteikumu  jauna
gajiena marSruta saskanojumam.
Ar aicinagjumu Rigas domei
nesaskanot seksualo minoritasu
gajienu atklatu vestuli izplatijis
Klubs 415 un citas - kopuma 11
- sabiedriskas  organizacijas.
Savu aicindgjumu tas pamato ar
likuma Par sapulcém, gajieniem
un piketiem 15. pantu, kura cita
starpa minéts, ka sabiedribas
dro§ibas un tikumibas varda
gajienus var nesaskanot.

Iekslietu ministrs D. Jaunzeikars: "Neviens pasakums [1dz §im nav bijis tik
bistams no drosibas viedok]a."
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26.

14.07.06.

Diena

1szina

Neapmierina
ministra riciba

Viena no seksualo minoritasu
gajiena Rigas Praids rikotajam -
apvieniba Mozaika - sasutusi par
iekslietu ministra D. Jaunzeikara
izteikumiem, ka policija nevarcs
garant€t seksualo minoritasu
gajiena dalibnieku drosibu, un
uzskata, ka ministrs apzinati
biedé cilvékus ar vardarbibu, jo
cer panakt, ka gajiens tiks
aizliegts vai arl organizatori
milziga spiediena d&] pasi no ta
atteiksies.

27.

17.07.06.

LA

zina

Aicina neatlaut
Praidu

Tradicionalo konfesiju parstavji
Garigo lietu padomes s€dg, kura
piedalijas arT premjers A.
Kalvitis, aicinaja  nepielaut
seksualo minoritaSu  gajienu
Rigas praids 2006. Garigas
padomes locekli iepazistinajusi
Kalviti ar 17 000 Latvijas
iedzivotaju parakstu pret gajiena
rikoSanu. Atklatu vestuli Rigas
domei nosiitjusas arl vairakas
organizacijas.

Katolu baznicas kardinals Janis Pujats: "Satversmé jau ir definéts, ka
valsts aizstav gimeni, tapéc nav japielauj, rikot pasakumus cilvékiem,
kas grib iemacit citiem netikumus." Kluba 415 vaditajs Janis Sils:
"pasvaldibai ir tiesibas nesaskanot gajienus, kas var apdraudét valsts un
sabiedribas dros§ibu, labklajibu un tikumibu, ka art citu cilvéku tiesibas un
brivibas, izraisit nekartibas vai noziedzigus nodarijumus."

28.

18.07.06.

LA

iszina

Pulcgjas  praida
pretinieki

Rigas praida 2006 pretinieki
pulcgjas, lai paustu savu
nosodfjumu homoseksualitatei.

Mizikis K. Dimiters: "Patlaban izveidojusies situacija, kad valsts vara
ar militariem Iidzekliem aizstav homoseksualitates propagandu.”
Latvijas Nacionalas frontes priek§sédetajs A. Garda: "Homoseksualitates
popularizésana ir bezkaunibas augstaka pakape."

29.

18.07.06.

LA

1szina

Fakts

Rigas domes komisija par
atlauju rikot seksualo minoritasu
gajienu Rigas praids 2006 lems
Iit.
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30.

19.07.06.

NRA

komentars

Soross beidzot
iznacis no skapja

NRA Zurnalists par Sorosa
saistibu ar Praidu

Nav gan Tsti skaidrs, pret ko vai par ko ir Praida rikotaji, kapec viniem tik
loti vajag iet demonstracijas pa ielam. Latvijas sabiedriba pret gejiem,
lesbietém un vinu draugiem ir visnotal toleranta, ko nevarétu teikt par
atticksmi, pret, pieméram, invalidiem. DiemZz€l fiziska invaliditate miisu
valsti pagaidam nav nekada politiska vérte, ko nevar teikt par tadu novirzi
no normas ka homoseksualitate. Praida lepna licta ir maksligi uzpiista,
uzpumpéta, parspiléta, loti tala no Latvijas iedzivotaju realajam
problémam. Geju un lesbieSu pabraukalé$ana kruiza kugiti vai pastaiga pa
Vecrigu paliktu tikai pasu geju un lesbieSu foto albuminos, ja Siem
pasakumiem nebiitu parbagats sponsors - miljardieris Dzordzs Soross. Pats
Sorosa fonds vairs neslépj, ka ir homoseksualu apvienibas "Mozaika"
finansialais atbalstitajs. Pikanti, ka vienkop ar Sorosa fondu, kura Latvijas
atzara vaditdja ir laikraksta "Diena" galvena redaktore Sarmite Elerte,
"Mozaikas" sadarbibas partneru skaita ir arT tadi interneta portali ka Gay.lv,
UK Gay News, Gay Russia. Zinot §Ts saistibas un finansialas atkaribas, nav
jabrinas, ka "Diena" lidz zilkvélei gana ikvienu Praida idealu neatbalstitaju
par homofobu. Diemz&l Sorosam un praidistiem ir izdevies visai viegli
nolikt Latviju uz ausim vai vél kada cita nepiedienigaka poza, uzpumpét
par problému to, kas patiesiba nav probléma, atkal diezgan pamatigi
paskelt, panaidot Latvijas sabiedribu, destabilizgt politisko situaciju valsti,
lai pasreizgjos politikus pamazam nomainitu ar saviem ielikteniem. Ta
izskatas politikas procesa privatizacija, un Soross nemaz jau arl nenoliedz,
ka to piekopj.

31.

19.07.06.

Diena

zina

Nosoda
aicinajumu
policistiem
nepildit ~ pavéles
praida laika

Valdibas un policijas parstavji
nosodijusi Neatkarigas policistu
apvienibas pazinojumu, kura
policisti tiek aicinati nepildit
pavéles Praida laika.
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32.

19.07.06.

Diena

komentars

Ko nozime praids?

Emija Brizgela koment€ par to,
kas vinas izpratné ir praids un
kadi ir ta nolaki.

Praida notikumi visa pasaul€ saistiti ar to, ka cilvéks nekaunas par to, kas
vins§ ir. M@s visi esam dazadi un mums ar1 vajadz&tu bit dazadiem! Varbiit
ir paragri runat par praidu/ lepnumu Latvija - jo pret homoseksualiem vél
nav cienas, nav pilnu cilvéktiesibu, nav iecietibas. Ta ir patie$sam Zgl, jo §is
ir tas vienkarsakas lietas, ko més esam tiesigi sagaidit patiesa demokratija.
Es neesmu lesbiete, bet ieSu kopa ar viniem praida gajiena, lai pieraditu, ka
es lepojos, ka vini ir mani draugi, un lai pieraditu, ka es nebaidos par to, ka,
iespgjams, citi domas, ka es arT esmu lesbiete. Jo par to nevajadz&tu
kaungéties.

33.

19.07.06.

NRA

komentars

Par cilvécibu un
brivibu

Bez-autora pardomas par naida
izpausmju,
homofobijas, iemesliem

tostarp ari

Vardarbiba ietekmé ne tikai upuri, bet degradé arT pasu varmaku. Mani
uztrauc nevis tas, vai praids notiks vai ne, bet tik daudzu cilvéku gataviba
vienoties vardarbibai. Sis naids un vardarbibas dzina dzivo cilvékos un
actmredzot paliks tur arT tad, ja gdjiena nebiitu. Ja cilvéks savu paSapzinu
cel ar naida palidzibu, tad vigns ir viegls upuris manipulacijam. Homofobijas
(tapat ka citu naida izpausmju) mehanisma tragisms ir apstakli, ka nistot
cilveks neredz un nedzird arpus sava Saura redzesloka. Naidam ir arl
kolektiva dimensija, ne velti pagajusa praida laika plecu pie pleca staveja
gan labgjie, gan kreisie radikali. Te paradas naida sabiedriska bistamiba -
puli izslédzas bremzes un cilvéki izdara lietas, kuras vienatné nekad
nedaritu. Kad man pajautaja, vai esmu par vai pret homoseksualiem,
atbildéju, ka neesmu ne viena ne otra pusé - homoseksualu pusé
nevaru biit, jo esmu heteroseksuale, un otra pusé es neesmu, jo nezinu,
ko tas nozime - bt pret.

34.

19.07.06.

NRA

zina

Rigas domei
jaizskiras starp
drosibu un
sorosiesu Santazu

Rigas paSvaldibas izveidotajai
komisijai jaizskiras, vai atlaut
seksualajam minoritatém marset
pa galvaspilsétu. Pret So gajienu
protestgjusi neskaitami cilveki
un  iekSlietu  ministrs  D.
Jaunzeikars ~ bridingjis = par
iesp&jamam sadursmém. Gajiena
rikosana ieintereséti sorosiesi.

Ka gajiena finansials atbalstitajs piesaukts D. Soross. Neatkariga policistu
arodbiedriba izplatijusi pazinojumu: "Lai aizsargatu sabiedribas tikumibu
pasreizgja valsts likumdoSana nepielauj Sada veida pasakumu rikoSanu,
tatad tas ir prettiesisks." P&c praida organizatoru Mozaikas valdes locekles
Lindas Freimanes domam, iekslietu ministrs D. Jaunzeikars darbojas savas
partijas (LPP) priekSveélesanu platformas, nevis demokratijas intereses.
IpaSu uzdevumu ministre sabiedribas integracijas lietas K. Pé&tersone:
"Praids nav izaudzis no miisu mentalitates, miisu tradicijam, un cilveki
to pamatoti var uztvert ka apdraudejumu savai identitatei. Seksualo
minoritasu problémas nemaz nav tik nopietnas, tas ir izpiistas un no
pirksta izzistas."
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35. 19.07.06. | NRA komentars | Policija var | Neatkarigas policistu | Es personigi atteiktos pildit nelikumigas policijas vadibas pavéles -
nepildit arodbiedribas  komentars par | nodroSinat sabiedrisko pasakumu Rigas praids 2006 un aizsargatu
prettiesisku pavéli | Rigas domes un valsts varas | likuma prasibas - sabiedribas tikumiskas veértibas. Ka risinajumu $im

atlauju Rigas praidam 2006. jautajumam piedavaju pasiem pavélu izdevéjiem - policijas generaliem
- doties aizstavet netiklibu izraisosas personas.

36. 20.07.06. | Diena | zina Nosods Valdibas un policijas vadibas
aicinajumu parstavji Neatkarigas policistu
policistiem arodbiedribas pazigojumu, kura
nepildit  pavéles | policisti tiek aicinati
praida laika nenodrosinat kartibu nedglas

nogaleé  paredzéta  seksualo
minoritasu gajiena laika verte ka
bezatbildigu. Izplatitaja
pazinojuma praids tika nosaukts
par prettiesisku pasakumu, tapéc
karttbas sargi tika bridinati
nepildit nelikumigas policijas
pavéles.
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37.

20.07.06.

NRA

komentars

Pret praidu Sogad
proteste
namamates un
draudzu locekli

Viktora Avotina komentars par
praidu péc Rigas domes lémuma
liegt rikot Rigas Praidu 2006.

Ka var saprast, praidotajiem to gajienu vajag par varittm un ikvienos
apstaklos. Lai cik objektivi nebutu varas apsvérumi, ar tiem nav verts
rekinaties, jo tie nevar biit patiesiem cinitajiem labveligi tapéc, ka nevar
tadi bat. Ja nelaus gajienu - vara bis vainiga ka izteiksmes un viedokla
pausanas brivibas apspiedéja. Ja gajienu atlaus un taja dazadi orientétie
sakausies - atkal vainiga bis vara, jo nebilis sp&jusi pietickami izolét
konfliktgjosas grupas citu no citas. Tikai pasi praidotaji var iztikt bez
pasvertjuma un pasatbildibas konkréta atticksmju situacija. Tamdg] Sie
nevis klauvé pie miisu sirds durvim, bet uzreiz met kaju skirba. Un tad
brinds, kad kaju paspiez. Latvija oficialajai atticksmei saistiba ar geju
tiestbam nav kur piekasities. Latvija runa nav par normativiem
ierobezojumiem no varas puses, bet gan par noteiktu sabiedribas attieksmi,
par tas uzskatiem, ar kuriem jarekinas katram, kur§ grib, lai te rékinas ar
vina paSa uzskatiem. Jau p€rn, manuprat, nebija Ipasi manams, ka geji
grib&tu realo situaciju kaut ka respektet. Uz kadu tuvinasanos cerét, ja tu
pats sevi izradi ka oponents citiem, kas ielas mala? Ja man biitu jaaizliedz
praids, tad es to aizliegtu par to, ka rikotdjas organizacijas ieprieks
izvelgjusas tadas ricibas formas un izpausmes, kuras konkréta sabiedriba
vairojusas nevis lidztiesibu, bet konfrontaciju un spriedzi starp dazadam
socialam grupam. So organizaciju vaditdgjiem biitu vérts apsvért, vai tie
savu neaizskaramo uzskatu apliecinasanai nav izvélgjusies bradasanu pa
citu jutam un uzskatiem. Tiem nopietni japadoma, ko tie sava saskarsmé ar
realu sabiedribu pasSi laidusi griste. Priek§ kam vajadzgja pérn
demonstrativi bazties ar praidu baznica, ja bija labi zinams, kadas
attieksmes tas provoces? Ko lidzgja tergat par savu izredzetibu, ja ta tiek
apliecinata publiska vulgaritate? Tas, kuram vajag Iidztiesibu, mekle
kultiiras celu.

38.

20.07.06.

NRA

zina

marset
dome

Gejiem
nelaus,
spiedienam
nepaklaujas

Kamér ap 350 pretpraida akcijas
dalibnieki pulcgjas Ratslaukuma,
Rigas domes atbildiga komisija
sabiedriskas drosibas apsvérumu
del noléma nesaskanot Rigas
praidu 2006. Lai gan Rigas
dome savu lémumu varaviksnes

gajiena pieteicgjiem iesniegs
tikai Sodien, praidisti jau vakar
pacentas pasvaldibas 1émumu

apstridét administrativaja rajona

Rigas izpilddirektora vietnicks A. Grinbergs apgalvoja, ka komisija neesot
ietekméjusies no gajiena aizliegt aicinoSo politisko spéku spiediena:
"Politiskas kaislibas tika noliktas mala." Grinberga komanda nav nobijusies
arT no sorosie$u uzstajibas, lai gan ir pilnigi skaidrs, ka $o organizaciju
atbalsto$ajos masu medijos, izpilddirektora vietnieks Sodien tiks nolidzinats
lidz ar zemi. Ap 350 protestétaju pie ratsnama, uzzinot par Rigas praida
nesaskanosanu, reaggja ar vétrainiem aplausiem un ovacijam. Pretpraida
protestu organizators J. Rozkalns pauda: "SI ir nacionala uzvara visai
nacijai, kas mis atkal vienoja ka atmodas laikos."
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tiesa.

39.

20.07.06.

LA

zina

Kurs
piekapsies

kuram

Seksualo minoritaSu  gajiena
Rigas praids 2006 rikotaji Sodien
administrativaja  rajona tiesa
iesniegusi stidzibu par atteikumu
saskanot  sestdien paredzeto
gajienu. Komisija  neizpauz
iesp&jamos drosibas
apdraud&jumus, kuru del
nolemts neatlaut seksualo
minoritasu gajienu, jo
informacija klasificéta ka valsts
noslépums.
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40.

20.07.06.

NRA

komentars

Homoseksualisms
un iecietiba

Inaras Ostrovskas komentars par
praidu un homoseksualismu

Homoseksualisma jautajuma nav runa par demokratiju, Seit ir runa par
saprata launpratigu izmantoSanu. Tiek izmantots dazadu cilvéku saprats,
visai sabiedribai tiek uzspiestas nedaudzu cilveku iedomas, ka tas notiek
autoritarajas sabiedribas. Viena vai dazu cilvéku iedomu uzspieSana visai
sabiedribai parasti noved $o sabiedribu posta. Kadreiz zinatniski pieradits
un neapstridams fakts bija tas, ka zeme ir plakana. Tagad zinatnieki
pieradijusi, ka homoseksualisms ir demokratijas méraukla. Un tie, kas tam
nepiekrit, arT Sodien, tElaini izsakoties, tiek dedzinati uz sarta.
Homoseksuali un to atbalstitaji visai biezi lieto vardu tolerance jeb
iecietiba. Ir jasaprot, ka visam ir savas robezas, pat kosmosam. Arl
tolerancei tadas ir. M&s neesam atteikuSies no tolerances un kluvusi
netoleranti, ka to iedomajas homoseksuali un to atbalstitaji. M&s esam un
bisim toleranti, ir jasaprot, ka Sodien m&s apzinamies robezu, lidz kurai
mes varam iet sava toleranc€. Ir jasaprot, ka praida pasakumi ir aiz §is
robezas. Parfrazgjot Orvelu: visi cilveki ir vienlidzigi, un homoseksuali nav
vienlidzigaki par citiem. Latvijas sabiedriba nav naida pret
homoseksualiem, vairakums sabiedribas izjit vienigi riebumu. Tas ir
normali, tapat ka vemsSanas reflekss. Turklat riecbumu izraisa nevis pasi
cilveki, bet to izdaribas. Vairakums Latvijas sabiedribas uzskata, ka
homoseksuali ir tadi pasi ka visi, vienigi piekopj riebigas izdaribas. Jo
vairak homoseksuali propagand€s savas izdaribas, jo lielaku riebumu tie
pret sevi radis. Tapéc svarigi saprast tolerances robezu un to ievérot.
Paslaik notiek cipa starp kristigam un homoseksualam vértibam, un katram
jaizvelas, pie kuram turéties.

41.

21.07.06.

NRA

komentars

Meés nebaidamies
no homoseksuali
orientétiem
cilvekiem

Ozolnicku baptistu  draudzes
loceklu varda draudzes macitajs
Andris Brigss pamato savu
nostagju  pret  homoseksualo
vertibu popularizésanu un Praidu

Nenoliedzot iesp&ju katram cilvékam p&c paSa véleéSanas un sapratnes
veidot savu privato dzivi un attiecibas, nelokami nostajamies pret tadu
attiecibu un dzivesveida propagandésanu, reklamésanu un publiskoSanu,
kas var dezorientét miisu bérnu un jaunatnes vél neizveidojusos vertibu un
domasanas sistému, prieksstatus par virieSa un sievietes lomu attiecibam,
gimenes modela veidoSanu un bérnu audzinasanu. Protestéjam pret to, ka
sabiedribas, tai skaita tas gados jaunakas dalas, acu prieksa tiek iznestas
personiskas intereses un izdaribas, kas raksturigas lauzu grupai, kuras
uzskati iepriek§ minétajas jomas nesaskan ar Dieva radito un dabiski
iekartoto lietu, dzimtas un sabiedribas turpinaSanas Kkartibu, kurai
pateicoties cilvEce pastav joprojam un sp&j sevi atrazot, kas cilveéces
vestures gaita ir sevi pieradijusi esam vispiemerotaka vide cilveka attistibai
- virie$a un sievietes laulibu savieniba, kuri, §imen€ audzinot jauno cilvéku,
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sniedz vinam lidzsvarotu priekSstatu par dzimumu attiecibam, téva un
mates, virieSa un sievietes lomu, pienakumiem un tiesibam sabiedriba un
gimené. Atlaujot un tadgjadi atbalstot dazadas homoseksuali orient&tu
personu aktivitates, valdiba un deputati rada labveligu vidi problémam, kas
atstas negativu iespaidu uz gimeni, sabiedribu un valsti. Iebilstam, ka masu
nostaja tick saukta par homofobiju. Més nebaidamies no homoseksuali
orientetiem cilveékiem. TieSi otradi - pievérSam uzmanibu un kritiski
izvertéjam, ka $1 orientacija iespaido personibu, ka $adi orientéti cilveki
ietekmé citus, ievacam informaciju par vigu interes€ém un tieksmém, pétot
literatiiru par Siem jautdjumiem un izzinot to cilvéku pieredzi un viedokli,
kuri viena vai cita veida bijusi saskaré vai arl paSi piedergusi S$adi
orienttai lauzu grupai un kuri ir gatavi sniegt atklatu informaciju par
homoseksuali orientéto lauzu iek$gjam problémam, tendenc€m un
nodomiem. Geji un lesbietes patiesiba ir dzili nelaimigi cilveki, no kuriem
dazi to v€l neapzinas, citi neparko nevélas atklati atzit, ka arm nemak un
nesp¢j rast dzilu, patiesu un ilgtermina laimi un brivibu. No viniem nav
jabaidas, nav arT japienem un jaakcept€ vinu viedoklis un uzskati, nav jalauj
viniem padarit vél citus sev lidzigus, bet jacensas palidzgt tiem, kuri to
velas un pienem. Ka kristie$i més skaidri apliecinam, ka homoseksualisms
ir gréks, kas nav ne atbalstams, ne ar1 pret to var izturéties vienaldzigi, jo
tas lidzigi "indigam mus$am sasmac€ un saraudzg€ ziezu maisitaja ellu"
(Salamans macitajs 10:1) - tam ir tieksme izplesties un pak]aut sev arvien
jaunus un jaunus upurus. Ka pilsoni un veletaji un valsts iedzivotaji mes
pieprasam, lai demokratija neparveérstos par spéli, kura tiek sists tikai
vienos vartos - uzsvertas un atbalstitas tikai minoritasu cilvektiesibas. M&s
pieprasam, lai netiktu aizskartas musu cilvektiesibas dzivot un audzinat
bérnus valstl, kura parddés un masu medijos netiktu propagand€tas un
reklam@tas lietas un uzskati, kas aizskar miisu intereses, morali, kas uztiepj
svesSas, negrib&tas vertibas, apdraud iesp&jas miisu b&rniem piegemt un
saglabat svétas tas vértibas, kuras, paaudzém cauri augsti cienitas un
godatas, ir nonakusas lidz mums.
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42.

21.07.06.

LA

intervija

Japievers
uzmanibas

mazak

jautajums LA lasitajiem, ka vini
verteé  pasvaldibas  l€émumu
nesaskanot seksualo minoritasu
gajienu Rigas Praids 2006

Aivars Akis no Rigas: "Savas seksualas orientacijas lietas nevajag publiski
afiset un uzbazties ar tam citiem cilvékiem. PaSvaldiba pareizi izdarija, jo
gajiena pielausanas gadijuma var€tu bt notikusi pat asinsizlieSana. Geji un
lesbietes médz atsaukties uz savam konstitucionalajam tiesibam, tadél,
manuprat, Satversmé javeic grozijumi un tas biitu pirmais uzdevums
nakamajai Saeimai. Un nemaz nebriniSos, ja arT Sogad tiesneSi lems par
labu gejiem un lesbietém." Astra Norvaisa Saldus rajona: "Domes lemumu
vertgju diezgan negativi. Man, te laukos dzivojot, liekas, ka pilsétas tam
minoritateém pievers parak daudz uzmanibas. Ja tik loti grib - lai pastaiga to
stundinu pa ielu un miers ar vigiem. Nevajag tadiem uzmanibu pieverst.
Man pat brizam liekas, ka kads tam minoritatém samaksajis, lai taisitu péc
iespgjas lielaku traci. Un Jaunzeikara izteicienu, ka nevarot garantét drosibu
es art nesaprotu. Ja miisu dro§ibnieki nevar vienu gajienu nosargat, ka vini
sargas NATO samitu, kas biis apdraudéjums no dazadiem ekstrémistiem?
Mums te kaiminos ar bija divas daudzb&rnu gimenes, bet tad sievas pameta
virus un abas sagaja dzivot kopa. Tagad te staiga rocinas un dzivo viena
dzivoklT - nu nav jau smuki. Mani visvairak satrauc, ka §adi pieméri boja
jaunieSus, kam v&l nav domasana Tsti nostabiliz&jusies." Ligita Zel¢a no
Rigas: "Sadu domes lémumu vértgju neitrali, neesmu iedzilinajusies visas
tajas peripetijas. Man ir citas, daudz aktualakas lietas, par kuram
uztraukties. Sadas minoritates ir un bas, turklat intima dzive ir katra cilveka
individuala izvéle - lai vini dara, ka grib. Tacu esmu dzird&jusi arl
gadijumus, kad cilvekus pret vigu gribu iesaista homoseksualas attiecibas.
Vienkarsi radot tadus apstaklus, ka vinam vairs nav citas izveles. Turklat §1
atSifréSanas, demonstréSanas un tamlidziga "uzspé€léSana" man nepatik."
Jazeps Latkovskis no Rigas rajona: "Es par to lietu ne ja ne né. Vini man
nemaisa un es vigiem arT ne. Eiropa pienemti tadi gajieni un tur pret
Sitadiem izturas iecietigi un tagad prasa to paSu arl no mums, bet mes
neesam tam veél gatavi. Nu var€tu jau netaisit to gajienu. Var jau
miermiligak izradities vai pastaigaties kada nomalaka vieta. Bet ng! Siem
vajag izradities! Lai turpina dzivot ka lidz §im un viss biis labi. Tagad, kad
pasvaldiba piepémusi nepatikamu lémumu, Sie stidzas, ka vinu tiesibas
parkaptas. Sita vispar ir tada kaskiga lieta, kas tikai cilvékus provocg."
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43.

21.07.06.

LA

komentars

Lepnums
nesatricinas
pasauli

Leémumu - atlaut vai neat]aut
praidu, Rigas dome v&l nav
pienémusi. Komentars par praida
jégu un vajadzibu ta vieta
apspriezot citu  pasakumu
iesp&jamibu

Kapec citadi orienttie ir sakusi skali un uzstajigi piedavat savus uzskatus
tiesi tagad - seSpadsmit gadus pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas? Vai geji
un lesbietes kaut kada veida Seit, Latvija ir diskrimingti, regulari fiziski
iespaidoti vai ka citadi ierobezoti? Sociologiskie p&tijumi rada, ka neka
tamlidziga. Ir bijusi dazi gadijumi, kad citadi orientétajiem liegts
pieprasitais darbs. Bet tas nav iemesls, lai vini saceltu tadu protesta vétru,
ka pat lielakie pasaules masu mediji praidu Riga nosaukusi par vienu no
svarigakajiem starptautiskajiem notikumiem. Geju un lesbiesu aktivitates
miisu valstT sakas péc iestasanas ES. Sak, tur vairs nepastav jautajums -
atlaut vai neatlaut praidus - tur ir pats par sevi saprotams, ka tie notiek.
Latvija ir organizacijas, kuram Skiet pats par sevi saprotams, ka §1 importa
prece zigli jaievie$ misu valsti. Atliek vien secinat - kadam ir izdevigi, ka
Latvija notiek nekartibas, 1pasi pirms NATO samita. Daudzas Latvijas
amatpersonas, tostarp arT premjerministrs A. Kalvitis, domajot par miisu
nakotni un bérniem, neparprotami paudusi savu krasi negativo nostaju pret
gajiena rikoSanu, kur pastav augsts nedrosibas risks. Amatpersonas uzskata,
ka citadi orientétie savas problémas, ja tadas pastav, var risinat sarunu cela
pie apala galda, kopa ar juristiem, politikiem, nevis uzbazigi piedavajot
savus uzskatus pasa Rigas centra. Katrai valstij ir tiesibas izlemt, ko
uzskatit par tikumibu. Un to mums no arpuses nebiit neuztiepj ar ES
direktivam. Neviens ta¢u nenostasies pret to, ka geji un lesbietes riko,
piem@ram, savas sporta spéles, kas ta notiek ari citur pasaule. Tie ir
pasakumi, kur citadi seksuali orientgtie publiski nedemonstré savas jiitas
viens pret otru vai plakatus ar visneiedomajamakajiem un sabiedribas
saSutumu raisoSiem saukliem, ka tas bija pern Latvija, kad to véroja ne tikai
pieaugusie, bet ari misu nakotne - bérni. Sodien vienigi lietuviesiem
izdevies neielaist sava valsti So importa preci - praidu. Riga, Sogad,
iesp&jams, to piedavas jau otro reizi, bet Tallina - treSo.
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44, 21.07.06. | NRA zina Policija gatava | Tiks izskatita stidziba par Rigas | Iekslietu ministra biroja vaditajs E. Vaikulis noradija, ka arT miermiligi
iespgjamam  geju | domes aizliegumu rikot Rigas | protesti un gajiena blok&Sana var paraugt vardarbiba, jo nav prognozgjama
provokacijam praidu  2006. Rigas dome | cilvéku reakcija uz policijas ricibu. "Mozaikas" valdes locekle Linda

nesaskanoja varaviksnes gajienu | Freimane pauda viedokli, ka praida pretinieki dzivojot bailés, ka viniem
Veérmandarza apkartng, | homoseksuali rada draudus. Ministru prezidents A. Kalvitis izteicas, ka
pamatojoties uz sanemto | seksualas minoritates Latvija netiek diskrimingtas, bet, runajot par ieceréto
informaciju no Drosibas | gajienu, vins uzsvéra, ka jebkura gadijuma valdibas uzdevums biitu par
policijas par iespgjamo drosibas | katru cenu nodrosinat kartibu $ada pasakuma, un nav Saubu, ka tas tiktu
apdraud&jumu. izdarits. Valsts prezidente Vaira Vike - Freiberga uzsvéra nepiecieSamibu
noverst jebkadu personu diskriminaciju, kas nav pielaujama demokratiska
valstl. Jutigos jautajumos, kur emocijas ir sakapinatas, valstij jartpgjas, lai
pretgjie sabiedribas grupu uzskati konfrontgjoties nenoved pie vardarbibas.

45. 21.07.06. | LA intervija Ja tiek sagrauti | Savu viedokli par Rigas praidu, | Tas, ka Rigas dome noléma Rigas praida gajienu neatlaut, ir Latvijas
morales  pamati, | sabiedribas vértibu sistému un | sabiedribas uzvara. Sis praids lika mobilizéties visiem Latvijas
izzud valsts nacijas tiesibam kopt savas | iedzivotajiem, aizstavot savas vértibas un tikumus. Dala Latvijas

veértibas intervija izteicis Janis | inteligences joprojam slimo ar garigu mazohismu. Latvijai batu jalepojas,
Smits, macitajs, Latvijas | ka esam saglabajusi savas pamatvertibas, un nectaisamies, izsakoties
Sacimas  sekretars,  Pirmas | kardinala Pujata vardiem, "ne par kadu Eiropas naudu tas pardot." Latvija

partijas frakcijas vaditajs.

nav bijusi, un, domaju, nebls citadi domajoso vai seksualo minoritasu
vajasana. Kamér §is minoritates maksligi neradis situaciju, kur lielakajai
sabiedribas dalai tiek uzspiestas amoralas lietas, kas ir pretruna ar
visparpienemtajam normam un kristietibas pamatprincipiem. Geju kustibas
parstavji pieprasa parveidot miisu vertibu sist€mu, lai tie, kas sevi déve par
kristieSiem, vairs neteiktu, ka gréks ir gréks, bet sauktu to par normu. Geju
mérkis ir vienkarss - sagrabt varu, izmainit likumdoSanu un parveidot visu
Latvijas kultiru péc sava t€la un lidzibas. Par to, ko Bibele teikusi, ka
"pienaks laiki, kad labs tiks saukts par launu un launs tiks saukts par labu".
Tiesi tas piepildas homoseksualistu kustibas sakara. Sorosa vélme ir, lai
Latvija tiktu grauti jebkada veida morales un tikumibas kritériji. Ieplanotais
geju gajiens uzdeva biitisku jautajumu, kuru piemin€ja ari sorosiesi - kas
nosaka to, kas ir vai nav pareizi? Kas ir tikumiba? Nezinu Latvija nevienu
homoseksuali orientétu cilveku, kuram péc klasiskas diskriminacijas
izpratnes ir liegtas kaut kada veida tiesibas. Vini ir visur, un latviesu
sabiedriba ir loti toleranta. Tas nostiprinats art Satversmé, kur ierakstits, ka
Latvija aizliegta jebkada veida diskriminacija, tatad arm1 uz seksualas
orientacijas pamata. Neuzskatu, ka biitu nepiecieSams izcelt vienu grupu
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pari citam, par kuru ar1 Valsts cilvektiesibu birojs noradija, ka taja nav
nekadas diskriminacijas , bet kas pati nak un uzprasas, lai vinpiem biitu ne
tikai vienlidzigas tiesibas ar citiem, bet kaut kas vairak. IzskaidroSu
sekojosus solus: pirmais - geju kustiba pazino, lai vinus visi lick miera, jo
grib miléties, ka pasiem patik. Kad sabiedriba to akcepte, seko nakamais
solis: "m&s vélamies, lai jis pret mums ne tikai izturtos iecietigi, bet lai
mis arT akcept€tu, jo homoseksualitateé neka nevar mainit." Nakamais -
"jums jaatbalsta musu kustiba, praidi, jalauj b&miem skola macit, ka
homoseksualisms ir normala paradiba." Kad tas notiek, nakamais ir tas, kas
jau panakts vairakas Eiropas valstis - "jums mis ne tikai jaatbalsta, bet
jasoda visi, kas runa mums preti." Tad sakas sabiedribas vajasana. Ir labs
teiciens: "Neej sve$a baznica ar savu dziesmu gramatu". Mg@s tacu
nebraucam uz Amsterdamu un nemacam holandieSus, ka dzivot. Jo katra
valsts ir tiesiga izraudzities savas valsts parvaldes formu un tikumisko
modeli.

46.

22.07.06.

Diena

zina

Gajiena
var tikt
Strasbura

liegSana
verteta

Administrativa  rajona  tiesa
pateikusi - seksualo minoritasu
gajiens nenotiks. Gajiena
pieteicgji sola, ka kaut arT praids
ir aizliegts, Riga sestdien
sagaidamas miermiligas
aktivitates, taCu tikai tadas, kas
neparkapj likumu.

Linda Freimane, "Mozaikas" parstave: "Mes bijam parliecinati, ka Saja
valstl valda briviba." Uz tiesas s€di bija ieradusies arT praida pretinieki,
daudzi no kuriem gandriz ned€lu piketeja Ratslaukuma, iepretim RD.
Uzzinot spriedumu, vinu sejas atplauka smaida, roku pirksti veidoja
uzvaras zimes, jo "veselais saprats ir uzvargjis". "Mozaikas" parstave A.
GriSane aicina visus Latvijas iedzivotajus, kas paudusi atbalstu §1 gada
praidam, vienoties kopiga "gajiena pret tumsonibu no Rigas domes lidz
administrativajai tiesai, jo Sis vairs nav jautdjums tikai par geju un lesbiesu,
bet gan par cilvéku pamattiesibam."
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47.

22.07.06.

Diena

zina

Praida arzemju
viesi: situacija ir
biedgjosa

Danijas deputats,
Zviedrijas Sederteljes
pasSvaldibas izglitibas specialists
un Zviedrijas brunoto spéku
kapteinis izteikusi savu viedokli
par situaciju Latvija praida
konteksta.

Folketinga

"Mozatka" turpina sapemt atbalstu no citam valstim, pieméram, rakstnieks
Merlins Holands, Oskara Vailda mazd@ls raksta: "Man ir loti z&l, ka vel
viena Austrumeiropas pils€ta leidz gejiem un lesbieteém tiesibas dzivot
augsti paceltu galvu, bez kauna un bailém no vardarbibas. Redzot
homofobijas neglito seju Maskava §1 gada pavasari, es apsveicu jlsu
drosimi pastavét par savam tiesibam. Pat ja gajiens nenotiks, esiet lepni, ka
stavat pret aizspriedumiem Latvija." Simons Emils Amitzbels, Danijas
Folketinga deputats: "Situacija ir Sok€josa un ta mani parsteidz. Moderna
demokratija $ads gajiens butu jaatlauj. M@s jau nerunajam par to, ka
sabiedribai tas buitu jaatbalsta. To vienkarsi nevajag aizliegt. Ta ir viena no
demokratiskas valsts iedzivotaju pamattiestbam - rikot sadu demonstraciju.
Parsteidz arT politiku attieckeme. Danija nav tadu problému. ArT pie mums
Kopenhagena augusta biis Praids, un to atbalsta visas Danijas politiskas
partijas. Dazam partijam biis pat savas grupas, kas arT ies gajiena, lai
aizstavetu ar1 seksualo minoritasu tiesibas. Turklat Danijas politiki nevis
zaud€, bet tieSi iegiist vE€letaju balsis, ja atbalsta homoseksualismu."
Daniels Hjalmarsons, S&derteljes pasvaldibas Zviedrija izglitibas
specialists: "Zinaju, ka patlaban Latvija ir diezgan nopietnas problémas ar
seksudlo minoritasu tiesibam, jo par aizliegumu rikot praidu daudz raksta
ar1 lielakie Zviedrijas laikraksti. Protams, visi raksti ir kritiski. Latvijas
pasreizgja situacija ir diezgan biedgjosa, turklat esmu dzirdgjis, ka ari
Latvijas parlamenta ir dzirdéti homofobiski izteikumi. Demokratiskai
valstij nepicklajas ta rikoties. Ir butiski aizstavet cilvéku tiesibas. Runa ir
par milestibu, un tur nav neka negativa, jo tikai mes pasi varam izlemt, ko
milet." Kristers Falstets, Zviedrijas brunoto speku kapteinis: "Latvijas
notikumi ir loti uztraucosi. Ir vel sliktak, neka biju domajis. Biitu jauzsver
tiesi cipa pret homofobiju, nevis jaaizliedz doties gajiena. Mums visiem ir
briviba milét un bit tiem, kas m&s esam. Tie ir pasi cilvektiesibu pamati.
Cilvekiem jalauj izpaust, kas vini ir, ko mil un kur dzivo. Dot visiem
vienadas tiesibas - ta noteikti ir sabiedribas misija. Politikiem ir jaapzinas
sava atbildiba, jo vinu darbiba parlamenta un balsojums varétu kalpot par
pamatu, lai mainitu sabiedribas attiecksmi. Ir batiski, lai politiki un citi
sabiedriba zinami cilvéki raditu pieméru un paustu savu nostaju, aizstavot
homoseksualus."
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48.

22.07.06.

NRA

zina

Gejus
tiesas
lémums

parsteidz
logiskais

Administrativa  rajona  tiesa
noraidija seksualo minoritasu
gajiena organizatoru stidzibu par
Rigas domes lémumu nesaskanot
Rigas praidu. Rigas dome un
Iekslietu ministrs D. Jaunzeikars
ka galveno argumentu, kadel
biitu aizliedzams praids, ieprieks
mingja tiesi drosibas
apsvérumus. Praida organizatori
sola nerikot nesaskanotas
akcijas, bet vienlaikus pielauj, ka
méginas  noorganiz&  kadas
publiskas aktivitates, kas
neparkapj likumu.

"Mozaikas" valdes locekle L. Freimane: "Saja valsti valda tomer
demokratija un pulcéSanas briviba, acimredzot tiesa to ta neuztvéra."
Pretpraida protestu organizetajs Janis Rozkalns :"Sabiedriba ir skaidri
pateikusi, ka musu kultira, miisu sabiedriba $ada perversa izradiSanas
pielauta netiks. Ta ir miisu tautas viena milziga uzvara."

49.

22.07.06.

LA

komentars

Pardomas par
lepnuma paradi

Pétera Bolsteina, LZA arzemju
locekla komentars par Praidu

Sads notikums ir ka méraukla miisu brivas sabiedribas un valsts attistibai.
Ka to apliecina aptaujas, homoseksualisms Latvija nav populars, un tadg]
griti sagaidit, ka politiki sniegs tam Tpasu atbalstu. Vai pat solos nakamas
"lepnuma parades" prick$gala, ka tas notiek dazas citas valstis. Arl
liberalisms pagaidam nav Latvija populars politiskais viedoklis, ka to rada
miisu politisko partiju polariz€sanas gar nacionalisma - socialisma asi. Ir
daudz objektivu iemeslu biit skeptiskam par homoseksualisma
popularizé$anu musu sabiedriba. Lai gan ir labi zinams, ka $1 seksuala
orientacija pastavgjusi katra sabiedriba un seviski tadas, kas, pec Rietumu
civilizacijas merauklas, ir sasnieguSas augstu kultiras limeni, ta galvena
karta ir izpaudusies starp cilvékiem, kas materiali vai garigi sasniegusi
augstu kultiras Itmeni, kas vigiem atlavis vai mudindjis atbrivoties no
sabiedribas Saurakiem noteikumiem un paplasinat savu izjitu pasauli.
Lidzigi varétu runat par narkotiskam vielam, prostitiiciju, azartsp&lém,
pedofiliju vai laulato draugu biezu mainu un citam "izvirtibam". Problémas
rodas, kad narkotikas vai homoseksualisms tick populariz&ts tauta - un ka
gan citadi izprast politiku un "geju un lesbiesu vecaku un draugu" biedribas
loceklu vaditas "lepnuma parades"? Statistiski rékinot, homoseksualisma,
tapat ka prostitiicijas, paplasinasanas tautas izaugsmei un attisttbai neko
pozitivu nesola, jo Tpasi ne misu tautai, kurd jau tagad ir viens no
zemakajiem dzimstibas lTmeniem pasaulé. Sada konteksta biitu pratigi reize
ar cilveka tiestbam runat arl par cilvéka pienakumiem. Nenoliedzot
nevienam izveli, ka vadit savu privato dzivi, tom@r popularizéSana un
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lepo$anas pienaktos tiem viriem un sievam, kas sp&j radit un stabila gimeng
uzturét divus vai vairak bernus, td nodroSinot savas tautas izaugSanu un
kultiras saglabasanu no paaudzes paaudzé. Lidzas demografiskajiem
apsvérumiem, veérts piezimé&t par tiri estétisku jautajumu. UzkritoSs ir tas,
ka geju un lesbiesu publiskie sarikojumi, kadi notikusi daudz kur pasaulg, ir
izveidojusies ne tikai par seksualas orientacijas, bet arT klajas izradiSanas
(ekstravagantos kostimos) izpausmém, Skiet, ar domu ne tikai iepriecinat,
bet arT Sok&t "taisnos" skatitajus. Nemot véra, ka starp miisu seksuali citadi
orientétiem cilvekiem ir daudzi, kas izcelas ar savam garigajam sp&jam un
pozitivo personibu, miisu mentalitatei biitu daudz piemerotak, ja vini savu
"lepnumu" paraditu, veicot labdaribas vai kultliras pasakumus, kas labak
spetu tautu iepazistinat ar Sadiem cilvékiem un radit labveligaku
noskanojumu pret tiem. Ve&sturiska skatijuma Latvija nekad nav triicis
tolerances pret cilvékiem vinu seksualas orientacijas dél un reti kads
inteligents cilvéks ir paudis $adus aizspriedumus. Bet méginajums
popularizét homoseksualisma jautajumu, to pasniedzot piila vert€jumam,
var€tu izradities graujoss Latvijas prestizam un pat valdibai.

50.

22.07.06.

NRA

komentars

Geju privilégijas

Viktora Avotina komentars par
praidu un homoseksuali
orienétiem cilvekiem publiskaja
telpa

Neviens gudrinieks, specialists, jurists un gejs visa publikaciju 1éruma ne
Sogad, ne pérn nav sp&jis man apskaidrot, ar ko isti tiesibu zina es atskiros
no katra geja, tapat ka sievietes vai jauniesa. Geji pasi uzsver, ka nav slimi,
nav sava apzina zidaini, liela vairuma nav veci vai invalidi, kas padaritu
nepiecieSamu tiem ka "dalai pilsonu" ipasu tiesibu nodroSinajumu. Runa
nav par tiesibu bazi, bet par dazadu varas atticksmi pret dazadu pilsonu
grupu viedokliem? Bet vai vara homiSu viedokli nomac ka 1pasi? Spriezot
pec medijos izverstas ilgas, pie homiSu publiskas klatbiitnes pieradinosas
(tiem vairak pozitivas) kampanas - diez vai. Pagaidam iebildumi ir tikai
pret vienu konkrétu uzskatu pausanas formu. Nav iesp&jams nolasit to, kads
ir "homoseksualistu viedoklis". Nav skaidrs, vai notiek cipa par varu un
tiesibam vai vienkarSi politikas taisiS8ana no vienas intimas lietas. Nav
dzirdéts, ka vara vajatu homoseksualistus. Vai varbiit pastav vélme padarit
So orientaciju par ideologiju, religiju? Tiesibu aizskaruma hierarhija daudz
vairak uzmanibas un v&l lielakus burtus neka "Diena" izpelnijies homisu
praids biitu pelnijusas vairakas citas socialas grupas. Ja jau més esam par
lidztiesibu, tad biitu labi turét lidzsvara uzmanibu to viedoklu pastavésanas
tiestbam, kuri veido Sos tradicionalos, vairakuma morali aprobgtos
prieksstatus.
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51.

22.07.06.

Diena

apraksts

Parvarot bailes
justies brivam

Linda Freimane, "Mozaikas"
valdes locekle par praidu un
homoseksualismu Latvija

L. Freimanei geju gajiens ir pakartots vélmei sekmét saticigu un draudzigu
sabiedribu. Pérna gada gajiens "Mozaikas" dibinatajiem neskita pietiekami
nopietns un informativs. "Jautajumi, par kuriem mes gribam runat, skar
katru cilvéku. Latvijas Pirmas partijas lolotas gimenes vértibas jau nav vinu
monopols. VElme ir uzsvert, ka nevar cilvéku Skirot péc vina seksualas
orientacijas. Cilvéks ir vértiba pats par sevi. Tapat ka starp
heteroseksualiem ir gan svétie, gan slepkavas, tapat arl starp
homoseksualistiem. So pasakumu mérkis ir veicinat draudzigaku sabiedribu
Latvija. M&s esam maza valsts, kur katrs cilveks ir svarigs. Beédajamies ar1
par tiem, kas aizbrauc uz Triju. Tad jamégina vismaz tiem, kas ir uz vietas,
laut justies brivi un lojali Sai valstij. Cilvéki noliedzot savu seksualitati,
dzivo melos un dara pari gan sev, gan arT nespgj dot pozitivu energiju savai
valstij. T€losim, ka ir idealais gimenes variants, kam visi paklaujas? Viss,
ko "Mozaika" vélas pateikt, ir tas, ka nevajag Skirot cilvékus pec
orientacijas. Kas ir svarigak - ielikt cilvéku kada kategorija vai arl
paskatities uz vinu ka uz individu? Latvija ir vairakas sabiedribas grupas, ar
kuram gejiem ir kas kopigs - tas ir nepamanamas. Ja cilvéks ir invalids,
vins$ tiek nobidits kaut kur mala, vinam ir kaut kada ieradita zona. Tur vins
drikst kustgties, bet, tiklidz vin$ grib ienakt sabiedriba, but deputats vai
skolotajs, vinam rodas lidzigas problémas ka gejiem. Esam atkal nonakusi
lidz kart€jam punktam, kur tiek parbaudita demokratijas dzilakas biitibas
izpratne. Homofobi Latvija nereti ir pasi homoseksualisti - vini apspiedusi
sevi tik talu, ka ienist sevi, to, ko dara, ienist pasauli, mis, jo més m&ginam
runat atklati. "Mozaikas" platforma ir demokratija, miermiligums un
draudzigums. Galvenais ir panakt atklatibu un viedoklu apmainu."”

52.

22.07.06.

LA

zina

Tiesa liedz
seksualo
minoritasu gajienu

Administrativa  rajona  tiesa
neatlava rikot seksualo
minoritasu gajienu "Rigas Praids
2006."
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53.

24.07.06.

Diena

zina

Macitajs: vini
gandriz iendaca
baznica

Olas un maisi ar urinu un
izkarnfjumiem - $adus Iidzeklus
cma pret geju un lesbiesu
organizaciju parstavjiem
izvelgjas praida pretinieki, kas
burtiski ~ "medija"  seksualo
minoritasu parstavjus gan no rita
pie Anglikanu baznicas, kur vini
pulcgjas uz dievkalpojumu, gan
velak, preses konferencg, gan art
pie viesnicas, kur notika vinu
organiz&ts miermiligs pasakums.
Policija  apgalvoja, ka par
dievkalpojumu tai nav bijis
nekadu zinu, tapéc reaggjusi
tikai uz izsaukumu, savukart
"Mozaikas" parstave apgalvo, ka
par to sniegusi informaciju.

Macitajs Juris Calitis noradija, ka, ja dievkalpojums biitu beidzies vélak,
uzbrucgji paspetu ienakt baznica.

54.

24.07.06.

Diena

apraksts

Protestos  vienoti
nacionalie radikali
un LPP Iideru
atbalstita Jauna
paaudze

Apraksts par Praida pretiniekiem
- Nacionalo speku savienibu un
Jauno paaudzi. Nacionalas speka
savienibas un Jaunas draudzes
parstavji bija noveroti pie
Anglikanu baznicas, kur
dievkalpojuma dalibnieki tika
apmétati ar olam un
izkarnfjumiem. Abu organizaciju
parstavji gan noliedz, ka bitu
Tpasi organizgjusies.

Nacionalas speka savienibas priekssédétajs V. Birze: "Es nekomentésu $o
gadijjumu, jo negribu, lai tie cilveki tiktu soditi. Neko citu ka stidus tie
pederasti nav pelnfjusi." Jaunas paaudzes lidera A. Ledjajeva paligs J.
Dzelme: "Es biju parsteigts, kad satiku tur dazus draudzes locek]us. Viss
notika spontani. Pats par piketu uzzinaju no radio. Uzzinajam, ka geji
raksta iesniegumu, pieprasot Jaunzeikaru atkapties. Mums tas likas
netaisnigi, tape€c mes vingu atbalstijam ar ligSanu." Nils Muiznieks, LU
Socialo un politisko petijumu institita direktors: "Var€ja novérot, ka
homofobija ir savedusi kopa interesantu sabiedribu - loti aktivi uz agresiju
mudindja macitajs Ledjajevs un dazadi ekstrémisti, pieméram, Viktors
Birze, kas principa ir neonacisti. Skumji, ka baznica pauz homofobiju kopa
ar ekstrémistiem, jo parasti baznicas parstavjiem un politikiem ar dazadam
ekstrémam organizacijam nav parak draudzigas attiecibas."
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55.

24.07.06.

Diena

intervija

Nozelojami
bistami

un

Péc Praida dalibnieku
apmétasanas ar mésliem, daudzi
izsaka viedokli par piedzivoto.
Aculieciniekus parsteidz ne tikai
protestétaju agresija, bet ari
organizttiba, ko,  vinuprat,
veicinajusi valsts varas
nepietiekama reakcija

Rauls Romeva i Reuda Eiropas Parlamenta deputats: "Pasakuma es
neredz&ju dusmas, naidu un launus vardus. Es redz&ju cilvékus, kuri
vienkar$i ludza atzit vigu tiesibas. Tacu arpus€ bija ciilveki, kuri bija
nobijusies, vini uzbruka, sita, apvainoja. Probléma jau ir ne tikai tas, kas
tika izdarits Sodien, bet ari tas, kas izdarits lidz Sodienai. Viet&ja vara nav
bijusi uzstajiga pret So cilvéku bailu sitito zinu. Parasti ar neatlaidibu var
panakt daudz, tacu Latvijas varai $ada centiba nepiemit." Nikolajs
Aleksejevs Maskavas geju gajiena organizators: "Tas ir bédigi. Negaidiju
ko tadu no Latvijas un ES. Ari misu gajienu aizliedza, bet més tomér
izgajam ielas. Sabiedribai praidu nav jaatbalsta. Ir universalas tiesibas uz
varda brivibu. Ja kadam tas nepatik, vini var rikot protestus pret mums. Un
ta ir atSkiriba starp mums un pretiniekiem - mums ir vienalga, lai vini
protesté, ja grib, tacu vini apstrid to, ka arT mums ir tieSi tddas paSas
tiesibas." Sofija Inta Velda Eiropas Parlamenta deputate: "Man bija
apSaubams prieks redzet, kas notiek ar cilvékiem, kurus vada naids un
bailes. ArT Polija bija praids, kuru negrib&ja atlaut. Bijam loti nobazijusies
par turienes situaciju. Bet ta diena izvertas loti pozitiva, ar Sejienes
notikumiem to nevar salidzinat. Noteikti versisimies Eiropas Komisija, lai
ltigtu Latvijai piemérot soda sankcijas." Eriks, tiirists no Zviedrijas: "Man
par Latviju lidz $im bija pavisam cits iespaids. Cilvékiem uzbriik péc sveta
dievkalpojuma. Turklat vini vienkarSi ignor€ to, ka vispar ir tik daudz
cilvéku. Tas ir nezeligi, netaisnigi un briesmigi, ta ir nedemokratija."
Gastons Lacombe "Mozaikas" prieks$sédétajs: "Tas pierada, ka vai nu
Latvija nav v€lmes vai spgjas aizsargat savus iedzivotajus. Visa sabiedriba
nav neiecietiga, més to zinam un saprotam. Bet ir vairaki grup&jumi, kas
san@musi politisko atbalstu un tagad plosas bez kontroles pa visu pils&tu.
Sodien tie§am varam runat par vardarbibu, jo misu cilvekiem tie$am ir
uzbrukts. No miisu puses ir tikai miermiligi vardi un vélme dzivot mierigi
un drosi $aja sabiedriba." Banuta Rubesa rezisore: "Bija jaizcie$ loti lielas
bailes. Pretinieku grupa parsvara bija agresivi viriesi, bet praida atbalstitaju
grupa - miermiligas sievietes. EiropieSi atgadinaja, ka parakstot ES
ligumus, misu valsts piekritusi aizsargat minoritates un jautaja, vai més
esam eiropiesi, vai né." Brigita Strode, mediju un kongresa vaditaja Rigas
kongresu biroja: "Viena pus€ bija agresivi, naidigi cilveki, kas versti uz
vardarbibu. Toties otrd pusé - inteligenti, miermiligi cilvéki, kas savas
tiesibas aizstav, izmantojot inteligences metodes. Visus $os notikumus
redzgja starptautiska publika un tagad man ir neliels kauns, ka dzivoju
Latvija. Bija redzams, ka netiek nodroSinatas geju un lesbieSu tiesibas

91




diskutet, kas vinpiem ir garant€tas ar1 Satversme. Paradijam pigu ar1 ES,
kura pasi vélgjamies iestaties." Vita Terauda, Sorosa fonda- Latvija
izpilddirektore: "Ta bija arkartigi skumja lieciba par neiecietibu un valsts
nesp&ju nodroSinat droS§ibu mazakuma viedokla paudgjiem." Aleksejs,
aculiecinieks pie Anglikanu baznicas: "Es neesmu nekads gejs vai lesbiesu
atbalstitajs, tacu ar $adam metodém diez vai protestétajiem izdosies panakt
taisnibu. Viens ir stavet piketa un vienkarsi kliegt par savu parliecibu, otrie
- reali uzbrukt cilvékiem, turklat sievietem!" Maris Sants, macitajs:
"Domaju, ka Latvijas politiki ir iesplavusi seja Eiropas politikiem, kas ir
Seit. Te ir Eiropas Parlamenta deputati, kuru drosiba bitu janodroSina
jebkura pasaules mala." Linda Freimane, apvienibas "Mozaika" parstave:
"Esmu saSutusi par to linca tiesu, kas Seit notika. Musu pretinieki jau
panaca savu - praids nenotika. M@s pulc€jamies slégta telpa, kas, p&c vigu
domam, ir arf miisu Tsta vieta. Arzemju viesi bija saSutusi. Ta bija galvena
téema daudzos pasaules medijos. Par to tagad zino ne tikai lielakie
Rietumeiropas mediji, bet pat Australija. Latvija sev ir savarijusi pamatigas
ziepes. "
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56.

24.07.06.

Diena

komentars

Naida orgija

A. Ozolin§ par pieredzeto.
Pavaicdjot policijai pie Reval
Hotel Latvija, vai vini sanémusi
rikojumu aizsargat huliganus,
vini atteica, ka neesot, kam diez
vai noticétu kads tur bijusais.

Policija profesionali rikojas, nelaujot kontroletajai vardarbibai paraugt
nekontrolgjamos kautinos, un nebija ne mazako Saubu, ka varétu dazu
desmitu Jauzu plosiSanos izbeigt dazu minasu laika. Tacu policija sargaja
sevi un trakojoSos neatlauta mitina dalibniekus, laujot tiem netraucéti
uzbrukt tiem, kurus labi pamanami koordinétaji uzradija ka "pederastus”
vai vinu "aizstavjus". Nopride parstavjiem tika lauts uzurpét valsts varas
funkcijas. Cilvékiem uzbruka ar olam, "sv&to" krana tGdeni un maisinos
sapilditiem izkarnfjumiem. Macitajs Juris Calitis un citi dabfija krietnu
devu Latvijas Pirmas partijas un tas noligtd polittehnologa Erika
Stendzenieka "pozitivas domasanas" un "labo zinu", kuras turpmak varétu
saukt pat stidu maisina. (Nudien, S$is suidu met&ju partijas "skaistums nak no
ieksam", ka teicis tas Ipasnieks A. Slesers.) Ja kadam tomér palika $aubas
par to, kas patiesiba notiek, tas klied€ja akciju Tstenotaji pasSi. "Paldies
policijai!" "Paldies Jaunzeikaram!" -korT skandgja trieciennieki, kuriem
valsts vara bija atlavusi p&c sirds patikas visu dienu rupji traucet
sabiedrisko kartibu un fiziski aizskart ikvienu, kuru vini izvélgjas par
ienaidnieku. "Brauciet prom, kropli!" naida pargrieztam sejam réca
"pareizie". Ministrs, kas nesp& vai nevélas aizturét vinpam zinamus
brunotus teroristus, toties nodrosina ekstrémistiem iesp&ju veselu dienu
terorizét cilvékus galvaspilsétas centra, ir bistams sabiedribai un
nekavégjoties japatriec no amata. Jaunzeikars pats neatkapsoties, jo par to
"lai lemj latvieSu tauta kopuma", tikmér vin§ - azis par darznieku -
izmeklesot "kam sestdienas notikumi bija izdevigi."
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57.

24.07.06.

LA

zina

Ministru
prezidents

pieprasa parskatu

Pec Riga seksualo minoritasu
pasakuma laika notikuSajam
nekartibam un agresijas
izpausmém premjerministrs A.
Kalvitis  pieprasijis  lekslietu
ministram  D.  Jaunzeikaram
sagatavot detaliztu parskatu par
tiesibsargajoso iestazu darbu un
noskaidrot nekartibu
organizetajus. Premjers ir
nobazijies  par  neiecietibas
izpausmém Latvijas sabiedriba,
un valdiba nosoda agresijas
izpausmes seksualo minoritasu
pasakuma laika. "Mozaika"
sakusi  vakt parakstus, lai
panaktu Jaunzeikara demisiju.
Seksualo minoritasu
organizaciju parstavji arl
nakamgad sola méginat sarikot
Rigas praidu.

Starp protestetajiem bija cilveki, kas terpti kreklinos ar uzrakstu "nopride"
un Nacionalas speku savienibas parstavji, kas ieradusies protestet, jo
"apvieniba iestdjas par sabiedribu, kura valditu veseliga gimene un tas

vertibas." Daudzi kliedza: "kropli", "jiis vajag arstet".

58.

25.07.06.

NRA

vestule

Atbalsta
iekslietu
ministram
Jaunzeikaram

vestule

D.

J. Pujats, Romas katolu baznicas
V.E. Kardinals un Talivaldis
Talbergs, Latvijas Kristiga radio
prezidents ar atklato vestuli
aicina uzsakt parakstu vakSanu
par atbalstu ieks$lietu ministram

D. JaunZeikaram un izsaka
atbalstu policijai par
profesionalitati Rigas Praids
2006 laika.

Esam gandariti, ka ministrs nepaklavas geju un lesbieSu organizaciju
absurdajam aicinajumam vardarbigi izrékinaties ar protestétajiem. Policijai
izdevas izvairities no vardarbibas, tadgjadi noveérSot daudz lielakas
nekartibas. Pilnigi iesp&ams - ar cilvéku upuriem. Dazadas valstis ir
dazadas tradicijas. Méginajums Amsterdamas pieredzi vienas dienas laika
parcelt uz Rigu cieta neveiksmi. Homoseksualu riciba bija daudz celu, ka
veidot attiecibas ar sabiedribu. Vini, zinot sabiedribas noskanojumu un
ignorgjot iekslietu ministra bridingjumu, izvelgjas eskalaciju. Vai situacija
ir uzlabojusies? N, ta ir pasliktinajusies. Vai dialogs ir veicinats? Ng, tas ir
atsviests talu atpakal pagatné. Vai droSiba ir piecaugusi? N, ta ir
mazinajusies. Vardarbiba rada vardarbibu, un labi, ka policijai pietika
savaldibas to nepielaut.
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59.

25.07.06.

LA

komentars

Pasi ptta, pasi
dega

Zurnalista Voldemara Krustina
komentars  par  nenotikuso
seksudlo minoritasu paradi.

Soreiz vara ar seksualajam minoritatém rikojas péc principa "dross paliek
dross". MéneSiem aviz€ un TV uzpistais nemiers nerimas un notika divas
sadursmes. Cik izdevas aprunaties ar "Latvijas Avizes" lasitajiem, uzzinaju,
ka visa §1 praida biiSana vairakumam Skiet maksligi uzpiista, tautai
nenozimiga uz realo ikdienas riipju fona. Viss notikuSais ir maksliga
uzbudinajuma jeb izaicingjuma sekas, un pirmajam un ne tik pirmajam
personam neklajas kauninat tautu un nevajag ari speléties ar sérkociniem
pie vainigo meklgéSanas. Mani mac bazas, ka pasreizgja vara nespés, un,
iesp&jams, pat nevélSsies, pienacigi iedzilinaties visu ar $o praidu saistito
notikumu k&d@ un dzilakajos c€lonos. Patiesiba var bt parak nepatikama,
un tas mudinas sagrabstit dazus virspusgjus faktus un péc tam kult tukSus
salmus.

60.

26.07.06.

LA

intervija/
komentars

P&cpraida gaisotng

LA aptaujgjusi dazadus cilvékus
par nenotiku$o praida gajienu

Demokratijas spektrs Latvija ir loti plass, vieni ir kategoriski pret, bet
pretgja pola ir tie, kas ir pret tiem, kas ir pret. Lisila Plinke no Madonas
ierosinaja sarikot arstu konferenci, kas tautai izskaidrotu, cik tur izlaidibas,
cik iedzimtibas. Janis Liepins no Aizkraukles par vainigajiem uzskata ari
zurnalistus: vai nav apnicis rakstit par "dupSotajiem", vai nav svarigaku
lietu. Praids Latviju sadalijis gandriz uz pusém. Vieni uzskata, ka amati
jaatstaj valsts prezidentei, premjerministram un nevis iekslietu ministram,
turpreti otri iestajas par pret€jo, viniem nav pienemams, ka baznica jaucas
politika. Pretpraida izl€cieni neesot latvieSu mentalitatei raksturigi: "Sadi
galva, siidi rokas." Ridzinieks Andrejs Megi parliecinats, ka visas §is likstas
nak no Sorosa. Maija Ozolina no Piebalgas: "Geji pamaca ka dzivot un
Latvija uzvesties."
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61. 26.07.06. | Diena | zina Atbalsta naidu, | Aizstavot Jaunzeikaru, baznica | Dienas aptaujatie eksperti nosoda baznicas centienus ietekmét politiskos
nevis milestibu netie$i pauz atbalstu vardarbibai | lémumus. Vinuprat, baznica netiesi paudusi atbalstu vardarbibai un naida
un naida izpausmém. Lai statos | izpausm&m pret seksudlajam minoritatém, turklat dazi norada, ka $aja
prett  homoseksualu  tiesibu | gadijuma baznicas ricibu varétu traktét arT ka naida kurinasanu. Ari Valsts
aizstavjiem, kuri vac parakstus | prezidente Vaira Vike- Freiberga presei pauda bazas par dazu religisko
par iekSlietu ministra demisiju, | konfesiju parstavju izteikumiem un ricibu sakot, ka aicindjumi uz
ka pamatojumu minot vina | vardarbibu ir pretlikumigi. J. Pujats, katolu baznicas kardinals: "Policija
nespéju aizsargat Draudzibas | stradajusi profesionali, jo neviens nav ievainots." Sociologs Talis
dienu pasakuma dalibniekus, | Tisenkopfs: "Man ir sajiita, ka baznicai laipa zem kajam izslukusi, jo bija
Romas  katolu baznica ir | tatu acimredzami, ka policija izgazas. Ta ir nauda kurinasana, jo slavgjot
iesaistfjusies parakstu vakSana | D. Jaunzeikaru, baznica faktiski atbalsta to, ka praidam alternativo
D. JaunZzeikara atbalstam pasakumu dalibnieki netika pasargati no vardarbibas." J. Pujats: "Parakstu
vakSanas kampana nav vardarbibas atbalsts. Baznica atbalsta savus
principus- bau$lus. Paslaik Latvija ir tik daudz greku, ka baznica nevar
klusi paiet garam, tapec tai jaiesaistas politika". Macitajs J. Calitis: "Par ko
baznica pastav - par debeSkigam, maksligam vertibam vai dziviem
cilvékiem?"

62. 27.06.06. | Diena | zina Zinojuma Mg@gingjums  attaisnot  savu | Secindgjums no D. Jaunzeikara zinojuma: "Rigas ieldas notiekoSie pret
Jaunzeikars cenSas | ricibu, nevis objektivs notikusa | seksudlo minoritaSsu publiskajam aktivitatém verstie pasakumi veicinaja
attaisnot savu | izvertgjums - Sada nostdja | dazadu etnisko grupu saliedé$anos un apvienos$anos "kop&ja cina" pret
ricibu jausama publiskotaja iekSlietu | "uzspiestajiem  demokratijas  standartiem". Tas raisija  kopgju

ministra D. Jaunzeikara
zinojuma par naida izpausmém
vardarbigo notikumu laika.

antiamerikanisku un pret ES demokratijas tradicijam vérstu noskanojuma
veidoSanos sabiedriba". Prezidente atturas no komentariem par Jaunzeikara
ricibu, atstadama to valdibas zina, bet uzsver, ka sestdienas notikumus
izverte, uzklausot dazadus avotus. Macitajs J. Calitis: "Lai izverte, kada
veida riciba ta bija - huliganisms vai kaut kas smagaks."
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63.

27.07.06.

NRA

zina

Par geju
pasakumiem
informéta  nevis
policija, bet LTV

Iekslietu ministrs D. Jaunzeikars
uzsver, ka policijas darbinieki
Rigas praids 2006 pasakumu
laika pildijusi savus pienakumus,
neraugoties uz izteikto
nosodijumu gan no
organizatoriem un dalibniekiem,
gan pretinickiem. No medijiem
pieejamajiem materialiem
secinams, ka Iekslietu ministrija
norobeZojas no parmetumiem
par policijas  neprofesionalo
darbu, velreiz apstiprinot, ka par
vairakiem pasakumiem nav bijis
zinams.

Iekslietu ministrs norada, ka Latvijas sabiedriba Sobrid nav gatava toleranti
uztvert piederibu kadai seksualajai minoritatei, kas vairakas citas Eiropas
valstis un ASV uzskatama par normalu paradibu.

64.

28.07.06.

NRA

zina

Grava
sudzas
gejiem

juniors
britu

Ulda Gravas déls Laris Grava
Lielbritanijas lielakaja geju zinu
portala izklastijis notikumus
Rigas Praida 206 ietvaros.
Lasttajus inform& arT par geju
pretiniekiem, tiek noradits uz
kristigo faSistu politisko LPP,
radikalo No Pride organizaciju,
nacionalo bolseviku un
nacionalo speku  savienibas
darboSanos. Skarbi vardi veltiti
ar1 iekSlietu ministram.

Larim Gravam jau desmit gadus ir attiecibas ar "Mozaikas" valdes
priekssédetaju Gastonu Lakombu.
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65.

28.07.06.

LA

vestule

Ak,
padomiskie
aizliegumi

Lasitaja Jura Vinklera véstule
par Praidu 2006

Es nesaprotu tos nelaimigos zem varaviksnes karoga, kuri par variteém velas
popularizties ka seviska, Tpasa, netradicionala, bet patologiska sabiedribas
dala. Vai uzspélétais optimisms un jautriba nav vigu smiekli caur asaram
un vairogs mazvértibas sajiitai, kuru nepieklatos afisét? Es nesaprotu
kristigo konfesiju vaditajus, kuri liela vienpratiba pasteidzas noversties un
noliegt So dzives pab&rnu problémas un dzivesveidu, tadgjadi atverot vartus
psihiski nelidzsvarotiem un vaji argument&tiem linCotajiem. Es nesaprotu
Rigas domniekus un iekSlietu ministru. Savas pamatprofesijas vini
izpelnitos vairak sapratnes un cienas neka kepurojoties sev svesa
sabiedriski politiska lauka. Visvairak nesaprotu tos, kas dienas varonu alkas
vajaja nenotikusa "Rigas Praids 2006" gajiena dalibniekus vinu marsruta,
nesdami kabatas "Molotova kokteilus" personigo ekskrementu un jélu olu
izskatd. Domaju, ka nevienam neceltos launums, ja kads no Siem
"varonigajiem" cietsirziem par macibu biitu pamielots ar asaru gazi vai
noravies ar steku.

66.

29.07.06.

NRA

komentars

Ne lepnuma,
kauna

ne

Ivan Arenas pardomas par
Praidu 2006

Kops rita dievkalpojuma Anglikanu baznica esmu neskaitamas reizes
vannojies, dusojies, mazgajis savas drébes, tacu s.... smaka v&l jitama, un,
iespgjams, ka man naksies Skirties no drébém un kurp&m, kuras valkaju
todien. Domas kavgjas pie notikumiem, naida un apvainojumiem, ko
uzbrucgji veltija virieSiem, sievietém, beérniem. Es esmu precgjies un man ir
bérni, un skiet, ka vienigais, ko todien vajadz&ja aizsargat, bija baznicas
apmekletaji. Visvairak neliek miera doma: ka viens cilvéks var sviest s....
uz otru cilvéku? Bijam liecinieki tam, ka uz bailu un naida pamata radita
kopiena, kuras veidoSanu veicinaja daudzi politiki un baznicas vadoni,
mutiski aizskara un méginaja iebaidit kadu cilvéku grupu, lepni svieda s....
un olas un pat mégindja nodzit no cela ma$inu. Daudzi no tiem, kas veica
§1s naidpilnas darbibas, runaja par gimenes vértibam. No $iem notikumiem,
var secinat, ka S$1 naidpilna riciba neatspogulo Latvijas iedzivotaju
vairakuma nostaju. Ta nav tikai politiku un citu viedokla lideru klusésana,
kas pielauj fizisku un garigu vardarbibu. Ta ir vairakuma klus€Sana, kas
pielauj naida noziegumus. Tuvojoties veléSanam, politiki izvelgjusies skali
atbalstit tos grupgjumus, kas veic un veicina $§adu drausmigu ricibu, rékinas
ar pienémumu, ka Latvijas iedzivotaji visuma ir pret homoseksualiem.
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67. 31.07.06. | Diena | komentars | Geju praida | Starptautisko un Eiropas tiestbu | Lai kuru likumdosanas normu tulkoSanas metodi izv€lamies - visas liek
aizliegums magistrs Marecis Gobins | nonakt pie rezultata, ka likumdevejs, izpildvara un tiesas nevar atstat bez
Satversmes  110. | komentara par homoseksualistu | satura $o valsts pamatlikuma pavéli aizsargat un atbalstit laulibu. Jautajums
panta gaisma tiesibam rikot savu dzivesveidu | tikai ka to istenot. Nekad nevajag baidities nosaukt lietas Tstajos vardos, taja

popularizgjosus gajienus pilsétas | skaita gréku par greku. Taja pasa laika misu pienakums ir vienmer saglabat
ielas un to, vai §is tiesibas var | cienu un milestibu pret visiem lidzcilvékiem, ar pret homoseksualistiem.
liegt. Parliecinats, ka geju praidi

Latvija nav jaatlauyj un, ka So

uzskatu iesp&jams aizstavét no

demokratiska tiesiskuma

viedokla.

68. 01.08.06. | LA komentars | Nevienam més | No Ministru prezidenta Kalvisa | Rigas dome seksualo minoritaSu paradi jeb praidu neatlava, un tiesa arl
Dzintaru pieprasa  iekSlietu  ministra | neatlava. Pretpraidiesi uz bridi vara justies ka uzvarétaji. Nu laiks
neatdodam! Jaunzeikara  galvu.  Galvas | revanSam. No Kalvisa kunga pieprasa Jaunzeikara galvu. Sabiedribas

pieprasitaji no avizes "Diena" | lielakajai dalai tas ir vienaldzigi. Nebiis Jaunzeikars, biis cits partijas virs.
prasibu formulé ka izSkirSanos | IkdieniSkajam cilvékam ir citas riipes.
par atbalstu demokratijai. Lidz
§im sorosieSu padomi tikusi
izpilditi. Ministru prezidents A.
Kalvitis pazinoja, ka nolémis
nepieprasit Jaunzeikara demisiju.
69. 01.08.06. | NRA zina Ar priekSnieku | Ministru prezidents A. Kalvitis | Kalvitim biitu griiti pieradit, ka iekslietu ministrs ties$am nav darijis visu

mainu nepietiks

nav pieprasijis iekslietu ministra
D. Jaunzeikara demisiju saistiba
ar geju praida notikumiem.

iespgjamo, lai noveérstu vardarbibu pret ta deéveto draudzibas ned€las
pasakuma dalibniekiem. Otrkart, Kalvitim diez vai grib&tos riskét ar pasa
valdibas stabilitati. Treskart, ne jau ministrs un vina izteikumi ir c€lonis
sabiedribas neviennozimigai attieksmei pret praidu. Notikumu ap praidu
ilgstoSa cilasana ir atseviSku masu mediju raditas histerijas sekas, kura
mérktiecigi tika m&ginats jaukt attieksmi pret homoseksualitati ar attieksmi
pret tadiem publiskiem pasakumiem ka praids.
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70.

02.08.06.

LA

komentars/
intervija

Apele pie
godaprata

Dazadi cilveki izteikusi viedokli
par Praidu 2006

A. Krikis no Valmieras: "Vai tie$am jus, homoseksualisti, nesaprotat, ka
rokat kapu latvieSu tautai un tas valstij? Jas paliksiet bez b&rniem - ko
darisiet, kad biisiet veci un nevarigi? Lai to atlaujas lielas tautas, kuram
iedzivotaju ir pietickami." A. Trofimova no Rigas: "Jis esat slimi, Dievs
jUs jau ir sodijis, bet nebazaties normaliem cilvékiem acis." M. Mollere:
"Apdraudétie! Minoritate! Kas vinus apdraud? Visi- masu mediji,
prezidente, amatpersonas- noriipg&jusies par "nabadzipiem". Izvirtiba
sasniegusi neiedomajamu Iimeni - ne kauna, ne goda." J. Cumskis: "Vai tas
vertibas, ko mums uzspiez homoseksualisti kopa ar valdibu, prezidenti,
masu informacijas lidzekliem, vispar ir vertibas tas klasiskaja nozime? Ja
mums japienem tadas "vertibas", tad no Satversmes jaizpem tadi vardi ka
"tikumiba" un "gimene". V. Rogulis: "Ir ceriba, ka daudzi no vigiem
atgriezisies pie normala dzivesveida. Dzive rada, ka ne mazums jaunieSu
aizrauj citu uzmaniba, krasnums, publicitate, nevis patiesais launums." B.
Bérzina: "Katru skandalu, lai kads tas biitu, sava laba izmanto politiskie
speki. Un praids nav iznémums."

71.

02.08.06.

Diena

komentars

Cilveka dzimums
un méslu metafora

LU profesores A. Cimdinas
komentars par
dzimumdiferenciaciju un praidu

Piederiba vienam vai otram dzimumam ir viena no bitiskakajam cilvéka
dzives noteiksmém. Dziva daba ir dzimumdiferenciéta, un uz §is diferences
pamata veidojusies arT cilvéces kultiira, gadu simtu, tikstoSu gaita,
iedibinot un nostiprinot prieksstatus par sievietes un viriesa vietu un lomu
sabiedriba jeb ta sauktos dzimumu stereotipus. Domat, ka visi
tradicionalaja kultiira saknotie dzimumu stereotipi ir misdienu cilvékam
kaitigi un apkarojami, ir parsteidzigi. Miisdienu mainigaja pasaulé savu
lingvistisko, religisko un nacionalo identitati cilvéks dzives gaita var mainit
vairakkart, bet ar dzimumpiederibu un tas apzinu tik vienkar$i nav, ta nav
ar vieglu roku un bez komplikacijam izmainama vai atcelama.
Dzimumidentitates komplekss attiecas ne tikai uz t.s. intelektualiem, bet ari
t.s. vienkarso cilvéku, kaut arf vin$ to publiski neteoretizé. Visas kultiiras,
valstTs un tautas ir cilveki, kas gatavi mainities Iidzi laikam atrak vai lénak,
un, apsverot visus par un pret, neesmu parliecinata, ka biitu labak un
pareizak - steigties vai nesteigties ar savu pilsoniskas attieksmes pret praida
aktivitattm (kas nav tas pats, kas atticksmes pret homoseksualitati)
formul&Sanu. Cilveks, kam kada jautajuma ir savi uzskati, parasti tos maina
l&ni un apdomigi. Lai likuma un kultiiras tradicijam paklausiga sabiedriba
piecpadsmit gadu laika no attiecksmes pret homoseksualismu ka pret
kriminali sodamu faktu paraugtu "O, tas ir O.K.!" atticksm& ar smaidu uz
lupam izietu Rigas ielas, ir daudz prasits. Toméer tolerances testu Latvijas
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sabiedriba ir iztur§jusi, bet atsevisku grupu huliganiskos izl€cienus
visparinat ka Latvijas sabiedribas vai valsts attieksmi pret seksualajam
minoritatém ir negéliba. Praids ir Rietumu demokratijas un masu kultaras
izpausme, kas Latvija vél nav iesaknojusies, un nav tur par ko brinities.
Manu profesionalas sadarbibas partneru izvéli vienmér noteikusi nevis
seksuala orientacija, bet profesionalitate, cilvéciska biitiba un domasanas
kultiira un kvalitate. Spriezot péc masu medijos sniegtas informacijas,
Rigas praids bija ieceréts ka protesta akcija pret seksualo minoritasu
diskriminaciju Latvija, tas darba tirgd un likumdosana. Nesaprotu, uz kada
pamata §1 diskriminacija var notikt, ja personas seksualitate un seksuala
orientacija ir privata lieta, kas nav nekur jadeklarg. Teli ir izt€les produkts,
ko katrs pats sava apzind veidojam vai graujam. Salidzinajuma ar
splavgjiem un meslu met&jiem, kas praida akcijas laika iznaca Rigas ielas,
Latvija ir nesalidzinami vairak pret seksualajam minoritatém toleranti
noskanotu cilvéku, un tas ir Latvijas sabiedribas absoliitais vairakums.
Sludinat, ka visiem demokratiski domajoSiem cilvékiem batu bijis
japievienojas praida gajienam, ir totalitaras domasanas recidivs. Joprojam
pastav ne tikai kultiiras stereotipi, bet ari dabas novilktas robezas, kuram
sabiedribas veidotos dzimumu lidztiesibas standartus pie labakas gribas
piem@rot nevar. Lidz ar masu medijos pausto domasanas agresiju, pasreiz
jautajums diemzg€l ir nostadits tik principiali, ka miermiligu poziciju ienemt
gandriz vai neklajas. Jastajas barikazu viena vai otra pusg.

72. 04.08.06. | Diena | intervija Ka jus vertgjat | dazadi socialpolitikas eksperti | N. Muiznieks, LU Socialo un politisko p&tfjumu institiita direktors: "Latvija
Rigas domes ieceri | izsaka savu  viedokli  par | ped€jos gados bijis parak daudz centienu ierobezot pulcé€Sanas brivibu, vai
ierobezot jautajumu tas butu 16. marts, izglitibas reformas pretinieku aktivitates vai nesenie
pasakumus pie Rigas praida notikumi. lerobezo$ana pie mums netiek darita samerigi.
Brivibas Mums vienkarsi japierod, ka cilvékiem ir tiesibas paust savu viedokli, kaut
pieminekla vai tas biitu nepopulars."

73. 05.08.06. | LA intervija Man nepatik | Intervija ar "Mozaika" valdes | Gajiens jeb praids nav pasmérkis. Tas ir vajadzigs, jo mums ir vEstijums,
izlikSanas! locekli Lindu Freimani kuru gribam pateikt, un uzskatam, ka Sis ir efektivs veids, ka pieverst

sabiedribas uzmanibu. Notika arT "Draudzibas dienas", kur bija gan
politiskas debates, gan seminari, gan kino dienas. Bez gajiena mé&s dabiitu
runat ilgak, kamér atrastu dzirdigas ausis, kas biitu ieinteresétas par miisu
jautajumiem diskut&t. Lai gan praids nenotika, sabiedribas uzmaniba iegiita,
saktas debates, kuras turpinasies v&l ilgi un nebis tikai par vienas Latvijas
iedzivotaju grupas interes€m, bet gan demokratiju kopuma. Neviena valsti
nav ta, ka cilvéki no rita pamostas un saka: nu gan esam gatavi pienemt
kaut ko jaunu! Ja tas ir lietas, kas skar cilvéku vertibas, vai ir sveSas,
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biedgjosas vai nepatikamas, neizb&gami ir pretestiba. Visa pasaulé geju un
lesbiesu kultiira sakusies 11dzigi - ar stipru sabiedribas pretestibu. Domaju -
esam ieguvusi kaut ko labu, bet tas paradisies péc laika, kad vértésim -
2006. gada vasara bija lizuma punkts. MEginam risinat savu situaciju
patiesiba runajot par sabiedribu kopuma, runajot, kada valsti gribam dzivot.
Ja demokratijas principus ievérojam lidz galam, jartpg€jas par visam
grupam. Nevar nevienam ar varu kaut ko uzspiest: tagad tu bisi iecietigs.
Cilveki tad pretojas, jo pasi grib saprast, nevis gaida, kad kads pamacis.
37% pie mums uzskata, ka homoseksualitate ir slimiba, kas ir arst€jama.
Tas ir slikts raditajs, jo vigu priekSstats ir maldigs. Bet SKDS pétifjums
pierada, ja cilvékam paSam pazistams gejs vai lesbiete, attiecksme ir daudz
pozitivaka. Cilvekiem ir dabiski baidities no sves$a, bet, to iepazistot, tas
klast pienemams. Ja nejutisim atbildibu par sabiedribu kopuma, nebtisim
laimigi. Visdzilaka demokratija ir tad, kad cilveki ir neatkarigi un brivi, bet
taja pasa laika jat lielu atbildibu. Ne par vienu netaisnibu, ko redzam,
nedrikst teikt: ta nav mana probléma." Man nepatik izlikSanas, ka viss ir
paklauts tikai vienam gimenes modelim, bet par parjo nerunajam. Varbat
esam k&ruSies pie problémas otrd gala, milzigos tempos méginot nokert
Eiropu vai Rietumu pasauli, no ka Latvija bija atSkirta, un ir izlaisti dazi
attistibas vilni. Idejam vajadzigs laiks, lai tas nosstos, lai cilveki tas
pienemtu, saprastu un izjust. Labi varu saprast, ka cilveki jutas apdraudéti,
ka vigiem nepatik, ja uzbaz kaut ko sveSu un nepazistamu, un rodas 31
pretestiba. Javerte cilvéks pats vai tas, ko vin$ dara, sabiedribai nak par
labu vai par sliktu, nevis javerte pec ta, ka vin$ pieder vienai vai otrai
grupai. Ar Praidu ir izvirzita probléma un cilveki sakus$i runat par
jautajumiem, par kuriem lidz $im nav runajusi. Tas dod iesp&ju dialogu
turpinat mierigaka forma. "Mozaikai" ir konkrets merkis - panakt
partnerattiecibu  legaliz€Sanu. Mums batiski panakt juridisko un
ekonomisko dros§ibu. Musu mérkis: nodroSinat cilvékiem iesp&ju dzivot
savu dzivi péc savam vE€lmém, meklét laimi un justies briviem. Jamekle
celi, ka to istenot. Cilvékiem ir tiesibas uz savu personigo viedokli, tacu tas
janoskir no valsts likumdosanas.
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74. 05.08.06. | LA komentars | Modernais Patlaban visbiezak lieto vardu | Riga nenotikusais (?) praids sac€la kajas vai visu pasauli, atskangja draudi
totalitarisms kodu "demokratija un | iestidz&t Latviju Eiropas tiesa, ar tumsonigo lauzu kauninasanu joprojam ir
cilvektiesibas". Sie vardi ir ka | pilnas avizes un &tertelpa.
gumijas aizbazni - der jebkura
diametra pudelu kakliem un no
tiem var atvasinat neskaitamus
pienémumus. Parspriedums par
augstakmingétajiem jeédzieniem.

75. 09.08.06. | LA intervija Kalvitis: Intervija ar premjerministru A. | Latvija ir kristiga zeme, un miisu sabiedriba doming tradicionalas kristigas
"Drosibniekiem Kalviti. konfesijas. Cits jautajums ir par cilveéktiesibu un minoritaSu tiesibu
bis jaatbild." aizsardzibu. Tacu kristigas vértibas un cilvektiesibas nekada veida
Kuram generalim? nevajadzetu pretnostatit. Tas nebfitu pareizi. Rigas praida gadijuma

sadarbiba ar rikotajiem kliboja. Valsts struktiiras izteica vairakus
piedavajumus Siem cilvékiem, kuriem Satversme tieSam dod brivas tiesibas
pulcéties un satikties. Tika piedavatas alternativas pasakuma rikoSanas
vietas, kur Valsts policija varétu nodrosinat pasakuma dalibnieku drosibu,
taCu organizatori Sos priekslikumus noraidija.

76. 19.08.06. | Diena | apraksts Neesmu keceris Raksts par macitaju Juri Caliti. | Kas notiek macitaja draudzg, ja vin$ sevi nes tadu kailu naidu? Vienalga

reformatu  bralu
izsleégSanas no
luteriskas  baznicas draudzes
vaditdjs Juris Calitis aicina
Latvijas macitajus atveseloties.
Pasu Caliti no LELB izslédza jau
2005. gada.

Pec Rigas
draudzes

pret ko - sievietém, virieSiem, somaliem, gejiem, citam konfesijam. Ko vins
maca savai draudzei? LELB nosodijumu Calitis izpelnijas 2005. gada, kad
vadija geju misi Rigas praida laika Anglikanu baznica. Kadu dienu J.
Calitis satika M. Santu un kopa pastaigajas pa Rigas centru. "Pedini!" vini
izdzirdgja saucam aiz muguras. Vin$ doma, ka cilvéki ir tik naidigi, jo
vinos valda liels izmisums. Vini meklI¢ apstaklus, ka atbrivoties no bailém
un nesakartotibas. "Ne jau visi latvie$i ir tadi, taCu sirds inteligences
limenis ir zems." Kad Calitis noradijis, ka macitaju vidi tacu ari ir geji,
tikai negribot to publiskot, piecelies kajas kads macitajs un teicis: "Brali, So
telpu parklaj tumss, briesmigs makonis."
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77. 02.09.06. | LA apraksts Iecietibu  veicina | Biedriba  "Dialogi.lv" rikoja | - Kapéc Latvija ir tik liela pretestiba tolerances idejai? N. Muiznieks
jau divus gadus diskusiju "Pirms diviem gadiem | uzskata, ka vienu iemeslu nosaukt nevar, jo iecietibas trikumam ir daudz
- péc diviem gadiem", kas bija | c€lonu: bérniba pardzivota vardarbiba, parspiléta atskiribas izjlita no citam
veltita Nacionalas programmas | socialajam grupam, ka arT globalizacija, kas saasina nedro§ibas izjiitu un
iecietibas veicinaSanai | mudina mekl&t "vainigos", saskatot tos "citadajos". Tomér mums ir
pastavéSanas diviem gadiem, ka | pamats optimismam, jo pétijumi liecina, ka cilvéku savstarpéjie
arT priekslikumiem par to, ka $1 | kontakti noved pie vértibu sisttmu maipas. 1. Marikina uzskata, ka
programma vargtu attistities | Latvijai raksturigi padomju rezZima rudimenti - daudzi nav spgjusi pardzivot
nakamajos divos gados. Savu | pareju no laika, kad viss bija "salikts pa plauktinpiem" uz Sodienu, kad
viedokli izteica Ipajo uzdevumu | pastav liela uzskatu daudzveidiba. Centieni atjaunot nacionalo identitati
sekretariata sabiedribas | briziem balstiti parspiléta etniskuma, senaja kulttira, kas mitologizéta un
integracijas lietas departamenta | pasauli sadala sava un svesSaja. Tacu tolerance nenozimé, ka japienem citu
vaditajs D. Hanovs, bijusais | kultliru normas, pazaudgjot savas. Daudz tika runats par to, ka Nacionalaja
integracijas ministrs, | programma iecietitbas veicinaSana ieklaut jautajumu par seksualo
cilvéktiestbou  specialists ~ N. | minoritaSu tiesibu garant€Sanu gan socialaja, gan politiskaja Itmeni. D.
Muiznieks, "Dialogi.lv" | Hanovs sacija, ka jiilija nenotikusais praids vél dzilak paradijis neiecietibas
producente L. Ose un Nacionalas | apjomu, formas un atbalstu. I. Marikina: "Bez tolerances sabiedriba sociala
iecietibas programmas eksperte, | labklajiba nav iesp&ama. Javeido jauna attiecksme pret citadibu, bet, lai to
Baltijas Krievu institiita nodalas | izdarTtu, nepiecieSama politiska griba". Vina redz daudz iesp&ju, uzrunajot
dekane I. Marikina. skolénus un studentus, ka arT rundjot ar masu medijiem. N. Muiznieks
uzskata, ka nakama grupa, kas izjutis pret sevi verstu tolerances trikumu
biis imigranti, kas ienesis jaunas kulttiras un religijas.
78. 05.09.06. | LA komentars | Liels karin§ par | Janis Imants Birzkops Liepaja | Sliktakais secinajums par praidu - abu pusu karotaju intelekts ir bied&josi
neko izteicis savas domas par Praidu zems. Tas ir skumji, jo Sie cilveki ir tautas dala, misu brali un masas. Ja

tads nieks ka praids izraisa briesmigus asumus, kas notiks, kad bis
nopietnakas domstarpibas? Praidistiem janolaizas no iedomato tiesibu
augstumiem. Nav jabiit profesoram, lai saprastu, ka homoseksualisms ir
kropliba. Dzivaja daba iekartots ta, ka viss gada par sugas turpinasanu. Ko
var geji un lesbietes? Kadu gudribu vajag, lai saprastu, ka sabiedriba ar
kroplibu nav ko lielities, vél jo vairak - §adu kroplibu propagandét? Klusu
jadala liktenis ar sev lidzigajiem un viss. Stidz€ties par seksualo tiesibu
ierobezojumiem nav pamata - Latvija neviens otram zem segas nelien.
Homoseksualiem tikai jasaprot, ka citiem cilvékiem ir tiesibas neuzrauties
uz skatiem, kur viduslaiku manieré izkrasojusies, ermoti gerbti cilveki uz
iclas rada intimas kermena vietas, skiipstas, imité kopoSanos utt. Tas ir pret
tautas priekSstatiem par uzvedibu un daudzi jiitas aizskarti. Ar1 praida
pretiniekiem jabeidz agresiva uzvediba. Nav tadas audzinasanas teorijas,
kas paredz€tu méslu lietoSanu, lai arT kada biitu nepatika.
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79.

26.09.06.

Diena

intervija

Izbeidziet
demagogiju

So

Pauls Raudseps un Aivars
Ozolins intervé Ainaru Sleseru

- Jasu nostaja pret praidu loti sakrita ar Ledjajeva kungu. Vin$ organizgja
§ts aktivitates, kur cilveki tika apmétati ar izkarntjumiem. Tas sekoja jlisu
iekS$lietu ministra Jaunzeikara draudiem, ka tiks liets verdo$s udens uz Siem
gaj¢jiem. - " Pirma partija nekad nav organiz&jusi, nekad nav piedalijusies
nekadas, es atvainojos, kampanas, kas saistitas ar izkarnijjumu métasanu. Es
nosodu ikvienu $adu ricibu." - Jis nosodat Ledjajeva ricibu? - " Es nosodu
nevis Ledjajeva ricibu, bet to cilvéku ricibu, kas meta izkarntjjumus un sadi
protestgja pret citadi domajosajiem. Ja cilvéks ir homoseksuals, ta ir vina
izvele, vins ta var dzivot. Vins uzskata, ka ta ir pareizi, es uzskatu, ka tas ir
nepareizi, tas arT viss." - Bet jlusu iekSlietu ministrs nespgja noorganizet
policiju, lai pasargatu seksualo minoritasu tiesibas brivi pulcéties bez
draudiem. - " Iesp&ams, mums jasaka Jaunzeikara kungam paldies par to,
ka vins laicigi bridinaja, jo neviens Sodien nezina, kas bitu noticis, ja Sis
gajiens biitu noticis pilsétas centra pilna apméra." - Tatad Jus gribat teikt,
ka homoseksuali ir pasi vainigi, ka demonstréja, un, ka Jaunzeikars ir
malacis, ka aizsargaja kaku met&us, kuri uzbruka ne jau tikai
homoseksualiem, bet jebkuram garamgajéjam, kas tur gadijas? - " Es
nosodu jebkadu vardarbibu, kaku mesanu un jebkadu citu, nerunajot jau par
fiziskiem uzbrukumiem. Bet es uzskatu, ka veids, kada So praidu vélgjas
organiz@t, bija provokativs un $aja gadijuma, ja drosibas dienestiem bija
informacija, ka tas var radit problémas, tad vajadz&ja domat par citam
formam, kadas par So t€mu runat."

105




80. 05.10.06. | Diena | zipa Publikacija aicina | Goda un ciepas aizskarums, | "Avizes viedoklis ir pretruna ar Latvijas likumdosanu un cilvektiesibu
diskrimingt seksualo minoritasu | normam. Sis ir gadijums, kad preses brivibai ir ari robezas, un tas beidzas
seksualas diskriminacija - ta Dienas | idz ar likumdoSanu, kas paredz nediskriminét cilvékus pec seksualas
minoritates, aptaujatie eksperti verte€ | orientacijas un neaizskart cilvéka godu un cienu," saka mediju eksperte A.
aizskarot personu | bezmaksas laikraksta Ritdiena | Rozukalne. Vina $adi paustu redakcijas viedokli vérté ka ekstrémistu
godu un cienu pari par 100 000 eksemplaros | grupas izdevuma cienigu, piebilstot, ka " tikpat labi laikraksts vargja aicinat

tirazéto numura publikaciju. Ta | braukt dz&ruma vai sist bérnus, tas ari ir pretlikumigi. Publikacija rada
aicina veleSanas nebalsot par | iespaidu, ka izdevejs nevélas darboties mediju laucina, bet vElas sasniegt
teju 50  vairaku  partiju | citus mérkus." Valsts Cilvektiesibu biroja diskriminacijas dalas vaditaja
deputatiem, kuri Saeima | Liga Biksiniece norada, ka "Sie aicinajumi diskredité cilvéku tiesibas, tatad
balsojusi par labojumu Darba | uzskatami par diskriminaciju." Ta ka avizé minétas konkrétas personas,
likuma. Tas liedz diskriminét | publikaciju var uztvert ka goda un ciepas aizskarumu. Tas jaskata
seksudlas minoritates. Lidziga | cilvektiesiska kartiba, aizskartie var iesniegt prasibu tiesa pret laikrakstu
satura lapinu Riga izdalijja arT | par goda un cienas aizskarumu.

organizacija No Pride, kura

darbojas Latvijas Pirmo partiju

atbalstosa baznica Jauna

Paaudze. Publikaciju parakstijis

avizes T1pasnieks, par lielu

kreditu izkrapSanu cietumsodu

izcietusais Armands

Stendzenieks. Drosibas policija

laikraksta ricibu nevertésot, jo

likumdo$ana neparedz

kriminalatbildibu ~ par naida

kurinasanu pret seksualajam

minoritatém.

81. 28.12.06. | Diena | komentars | Parkurs, Kaupers | Ko citi uzzina par Latviju | Notikums: Pride un No-Pride. Ja domajat, ka piedzérusies britu un vacu
un Vecriga popularaja interneta  portala | puiSi un miisu striptiza dejotajas visvairak maita Latvijas t€lu, jus kltidaties.

Youtube Craziness in Latvia - tads nosaukums dots vienam no klipiem, kas veltiti

No Pride aktivitatéem $1 gada vasara. Latvijas iedzivotdjiem diez vai
izdosies tajos ieraudzit ko jaunu, jo viss jau vairakkart redzets pasmaju
televizija. Daudz interesantak klausities So filminpu autoru aizkadra
komentarus, raksturigakais no tiem: " Vai m&s Sobrid tieS$am atrodamies
Eiropa?"
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Bakalaura darbs ,,Praida” un ,,NoPride” socialie ram&jumi latvieSu nacionalaja dienas

presg, (2006)”, izstradats LU Socialo zinatpu fakultate.
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informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Anete Delvina 26.05.2008.

Rekomendgju darbu aizstavésanai
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