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ANOTACIJA

Magistra darba ietverta informacija par ANO cilvéktiesibu ligumu uzraugos$o komiteju,
ka arT Starptautiskas tiesas prakse ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanai efektivas kontroles
un efektu doktrinas ietvaros. Vienlaikus ir ipasi pieskirta uzmaniba pamatprincipiem, kas
attistiti Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, veicot to plaSu analizi. Teorétiskaja dala ietverts
izversts ekstrateritorialitates vert€jums gan doktrina, gan starptautisko l€éméjinstitiiciju praksg,
tas skaidrojums, ka arT ieskats nepiecieSamibai nodalit valsts jurisdikciju no tiesas jurisdikcijas.
Praktiskaja dala apskatita Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras attistiba ekstrateritorialas
jurisdikcijas jautajuma un iesp€jamie risindjumi nakotn€. Papildus praktiskaja dala tiek
apskatiti citu starptautisko l€mgjinstitiiciju nolémumi, veikts neliels ieskats starptautisko
cilveéktiesibu harmonizacijas jautajuma, ka ari citos avotos, lai skaidrotu kadeél Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatirai vajadzetu attistities vai saglabaties tieSi noraditaja virziena.
Autoresprat, pretéji doktrina esoSajiem viedokliem par Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nekonsekvenci ekstrateritorialas jurisdikcijas noteik$anai, izstradatie pamatprincipi ir logiski,
vienveidigi un atbilst Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas garam.

Atslegvardi: Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ekstrateritoriala jurisdikcija, cilvéktiesibas,
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, efektu doktrina, efektiva

kontrole.



ANNOTATION

The paper outlines the practice of the United Nations Human Rights treaty bodies and
the International Court of Justice in the field of extraterritorial jurisdiction of states regarding
human rights obligations. Namely, the effective control tests and the effects doctrine. In
addition, author makes a comprehensive characterization and depiction of the practice of the
European Court of Human Rights in the application of these tests. The theoretical part of the
research includes the definition of what extraterritorial jurisdiction entails and consequently
what obligations states have when exercising extraterritorial jurisdiction according to the
practice of several international human rights bodies and the doctrine as well as explains the
necessity to separate the notion of a state’s jurisdiction and a court’s jurisdiction. Whereas, the
practical part of the paper concentrates on the development of the application of extraterritorial
jurisdiction by the European Court of Human Rights and the possible progress in the near
future. Furthermore, the practical part of the paper includes an insight in the harmonization of
human rights, decisions of other international bodies and other sources to explain why the
jurisprudence of the European Court of Human Rights should evolve or remain the way the
author indicates. The author concludes that contrary to what has been stated in the doctrine, the
practice of the European Court of Human rights is logical, systematic and follows the spirit of
the Convention on the protection of Human Rights and Fundamental freedoms.

Keywords: the European Court of Human Rights, extraterritorial jurisdiction, human
rights, the Convention on the protection of Human Rights and Fundamental freedoms, effective

control, effects doctrine.



ANNOTATION

La these décrit la pratique des organes conventionnels des Nations Unies relatifs aux
droits de I'nomme ainsi que de la Cour internationale de Justice dans le domaine de la
compétence extraterritoriale des Etats en matiere d'obligations relatives aux droits de I'hnomme.
A savoir, les tests de controle efficace et la doctrine des effets. En outre, l'auteur décrit de
maniere exhaustive et compréhensive la pratique de la Cour européenne des droits de I'nomme
dans l'application de ces tests. La partie théorique de la recherche comprend la définition de ce
qu’implique la compétence extraterritoriale et, par conséquent, des obligations que les Etats ont
lorsqu’ils exercent cette compétence, au regard de la pratique de plusieurs organismes
internationaux de défense des droits de I’homme ainsi que de la doctrine, et explique la
nécessité de séparer la notion de juridiction étatique de la juridiction d'un tribunal. La partie
pratique du document se concentre quant a elle sur le développement de l'application de la
compétence extraterritoriale par la Cour européenne des droits de I'homme et sur les progrés
possibles dans un proche avenir. En outre, la partie pratique du document inclut un apercu de
I'narmonisation des droits de I'nomme, des décisions d'autres organismes internationaux et
d'autres sources afin d'expliquer pourquoi la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'nomme devrait évoluer ou rester celle que l'auteur a indiquée. L'auteur conclut sur le fait que,
contrairement a ce que dit la doctrine, la pratique de la Cour européenne des droits de I'hnomme
est logique, systématique et s'inscrit dans I'esprit de la Convention de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales.

Mots-clés : Cour européenne des droits de I'hnomme, compétence extraterritoriale, droits
de I'nomme, Convention sur la protection des droits de I'nomme et des libertés fondamentales,

controle effectif, doctrine des effets.
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IEVADS

Globalizacijas, brivas personu kustibas, dabas katastrofu, internacionalu darfjumu un
uzpémumu, ka ar1 cikliskas sabiedribas iekartas attistibas rezultata arvien vairak rodas
jautajumu par starptautisku darfjumu noreguléSanu. TieSi tada pati nepiecieSamiba ir arl
cilvektiesibas, lai nodro$inatu cilvéktiesibu ka fundamentalu tiesibu ievéro$anu ikviena valsti,
tapeéc 2017.gada Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu
komiteja izstradaja Visparigo komentaru Nr.24, kura skaidrota cilvektiesibu horizontala
iedarbiba un valstu pienakumi ekstrateritorialu cilvéktiesibu parkapumu novér$anai.* Papildus
starptautiskas organizacijas un starpvaldibu organizacijas Sobrid veido vadlinijas, prakses
apkopojumus un vienotu izpratni par valsts ekstrateritorialu jurisdikciju.?

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir starptautisks stridu risinaSanas mehanisms, kas darbojas
atbilsto$i Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, kurai ir
pievienojusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.? Ievérojot béglu krizes tendenci tuvoties
Eirazijas kontinentam, jo seviski Eiropas Savienibai,* Sobrid Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas darba kartiba ir lieta M.N. un citi pret Belgiju,” kuras faktiskie apstakli sasaucas ar

Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta X. un X. pret Belgiju,® un rosina parskatit Eiropas

! UN ICESCR, General comment No.24 (2017) on State obligations under the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 August
2017; Kanalan I. Extraterritorial State Obligations Beyond the Concept of Jurisdiction. German Law Journal, Vol
19, No.1, pp.44.-48; Augenstein D., van Genugten W., Jagers N. Business and Human Rights Law in the Council
of Europe: Noblesse oblige. 10 February 2014, EJIL.

2 Skatit, pieméram, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the System of the
European Convention on Human Rights (DH-SYSC), Drafting group on the place of the European Convention
on Human Rights in the European and International legal order. Meeting report, 3@ meeting, 3-5 April 2018, Doc.
No.DH-SYSC-11(2018)R3; Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the System
of the European Convention on Human Rights (DH-SYSC). Drafting Group on the Place of the European
Convention on Human Rights in the European and Internaitonal legal order. 5" meeting, DRAFT AGENTA, 15
January 2019; UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No0.36 (2018) on article 6 of the
International Covenant on Civil and Political Rights: right to life, UN Doc. CCPR/C/GC/36. available:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC 36 8785 E.pdf
[accessed: 23.03.2019.].

3 Council of Europe Treaty Office, Chart of signatures and ratifications of Treaty 005, status as of 22 April 2019,
available:https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/005/signatures?p_auth=lg0shmtw [accessed: 01.04.2019.]

4 European Commission, European Civil protection and Humanitarian aid operations. Refugee crisis in Europe.
Available: https://ec.europa.eu/echo/refugee-crisis [aplikots.13.04.2019.]; A.S. pret Slovéniju un Jafari pret
Bundesamt fur Fremdenwesen un Asyl (C-490/16 un C-646/16), Generaladvokates Eleanoras Sarpstones viedoklis.
5 M.N. un citi pret Belgiju (iesniegums Nr.3599/18), 2018.gada 26.aprili Belgijas Karalistes valdibai komunic&ta
lieta; ECHR, Grand Chamber to examine case concerning consular authorities’ refusal to grant humanitarian
visas requested by Syrian nationals. Press releasee, 26.11.2018. ECHR 402(2018); ECHR, Forthcoming hearing
in April 2019, Press Release, 29.03.2019., ECHR 111(2019).

® X un X. pret Belgiju (C-638/16 PPU), 2017.gada 7.marta Eiropas Savienibas tiesas spriedums; X. un X. pret
Belgiju (C-638/16 PPU), Eiropas Savienibas tiesas Generaladvokata Paolo Mengozzi 2017.gada 7.februara
viedoklis; X and X v. Belgium: a missed opportunity for the CJEU to rule on the state’s obligations to issue
humanitarian visa for those in need of protection. Strasbourg Observers, 14 April 2017. Available:
https://strasbourgobservers.com/2017/04/14/x-and-x-v-belgium-a-missed-opportunity-for-the-cjeu-to-rule-on-
the-states-obligations-to-issue-humanitarian-visa-for-those-in-need-of-protection/ [aplikots: 30.01.2019.]
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Cilvektiesibu tiesas praksi ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanai. Fakts vien, ka lieta tresas
puses statusa iesaistijusas 11 dalibvalstis, norada uz valstu vélmi diskutét par Konvencijas
l.panta robezam un pieturéties pie starptautiskajas tiesibas izstradatajiem pamatprincipiem
ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanai. Tapat joprojam pasa Eiropas Padomes dalibvalstu
loka turpinas teritorialie konflikti, kas nepartraukti liek parvertet ekstrateritorialas jurisdikcijas
pamatus, pieméram, Kalnu Karabaha starp Armeéniju un AzerbaidZzanu, Krimas pussala,
Doneckas un Luhanskas apgabali, ka ari Krimas pussala starp Ukrainu un Krieviju, Piednestras
rajons starp Moldovu un Krieviju, Kipras ziemelu dala starp Turciju un Kipru, ka ar citi saistitie
jautajumi.

Darba merkis ir noskaidrot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira izstradatos
pamatprincipus valstu ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanai, ka ar vertét So principu
piemérojamibu uz lietam, kuras Sobrid ir komunic@tas valstim, tad€jadi prognozejot to
iznakumu. Vienlaikus darba mérki ietilpst salidzinat Eiropas Cilvektiesibu tiesas metodiku ar
citu starptautisko cilvektiesibu uzraudzibas mehanismu izstradatajiem pamatprincipiem.

Darba uzdevumi: definét pamatprincipus, péc kadiem gan ANO cilvektiesibu ligumu
uzraudzibas mehanismi, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa izvert, vai pastav valsts
ekstrateritoriala jurisdikcija un salidzinat tos. Apskatit Eiropas Cilvektiesibu tiesas un ANO
Cilvektiesibu komitejas, ICESCR komitejas, CEDAW komitejas, CERD komitejas un CAT
komitejas praksi ekstrateritorialitates jautajuma risinasana. Noskaidrot, kada ir atSkiriba efektu
doktrinai no efektivas kontroles par personu vai teritoriju, un kadi pienakumi valstim ir katra
no jurisdikcijas 1stenoSanas gadijumiem. Prognozét Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras
attistibu ekstrateritorialitates izvertéSana.

Autore darba pétis gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan ANO cilvéktiesibu ligumu
uzraudzibas mehanismu praksi, taja skaita viedoklus, nolémumus, visparigos komentarus,
rekomendacijas un citus avotus. Izmantojot ligumu interpretacijas metodi, kas nostiprinata
1969.gada Vines konvencija, autore skaidros, kada veida valstu jurisdikcija izpauZas pari savam
robezam ar ekstrateritorialu raksturu. Papildus tiesu praksei autore apskatis starptautiski atzitu
autoru — M. Milanovic, F.A.Mann, W.A. Schabas, F.Coomans un citu — doktrina izteiktos
viedoklus par valstu ekstrateritorialo jurisdikciju gan saistiba ar to iedalijumu cilvéktiesibu
paaudzgs, gan iedalijumu pozitivajos un negativajos pienakumos. Lai varétu vispusigi izvertet
jautajumus, kas saistiti ar valstu suverenitati un teritorialo/ekstrateritorialo jurisdikciju, autore
pétis art ANO Drosibas padomes, Generalas asamblejas rezoliicijas, ka art dazadu nevalstisko
organizaciju secinajumus par cilvéktiesibu ievéroSanu attiecigaja valsti.

Izmantotas metodes: darba izstradé autore izmantos vésturisko metodi, lai apskatitu

ekstrateritorialas jurisdikcijas pieméroSanas attistibu Eiropas Cilv€ktiesibu tiesas un citu



starptautisko cilvektiesibu ligumu uzraudzibas mehanismu praksé€, indukcijas metodi, ar kuras
palidzibu autore precizes efektivas kontroles testa saturu, balstoties Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksé. Vienlaikus autore darba izstrade izmantos salidzinoSo metodi, vertéjot dazadu
starptautisko organizaciju izstradato sistému praksi ekstrateritorialas jurisdikcijas izvertéSana,
to lidzibas un atSkiribas. Izmantojot teleologisko metodi, autorei biis iesp&ja noskaidrot
ekstrateritorialas jurisdikcijas izpratni dazadas sistemas. Empiriski, piedaloties Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas s€d€, autore izpratis ekstrateritorialas jurisdikcijas nozimi
praks€ un Eiropas Cilvektiesibu tiesas procesu.

Magistra darbs sastav no ievada, anotacijam latviesu, anglu un franc¢u valodas, trim

nodalam, astonpadsmit apaksnodalam, kopsavilkuma un izmantoto informacijas avotu saraksta.



1. CILVEKTIESIBU EKSTRATERITORIALA PIEMEROSANA:
IESKATS UN DEFINICIJAS

P&c Vestfalenes miera liguma iedibinatas prakses starptautiskajas publiskajas tiesibas
visas valstis ir savstarp€ji vienlidzigas, un tadé| ar1 jurisdikcijas jédziens ikviena moderna valst1
ir saistits ar So valstu savstarp&jo vienlidzibu — ja viena valsts atbilstosi starptautiskajam
tiesibam nedrikst subordinét citas valsts intereses savam, tad $ada vienlidziba pastav un tiek
nodroSinata arT faktiski.” Ikvienai valstij ir sava teritorija un lidz ar to arT teritoriala jurisdikcija,
kas ir viens no suveréna elementiem. Ta skaidrojamas katra suveréna tiesibas rikoties savas
teritorialas jurisdikcijas ietvaros, pieméram, izmantot dabas resursus, kontrolét iebraucgjus,
starptautiskas saistibas pret citam valstim, bet tai pat laika tiek raditi arT pienakumi, taja skaita
nodro§inat personam attiecigaja teritorija cilvéktiesibas, kas garant€tas starptautiskajos
ligumos, kuriem valsts pievienojusies.® Sis tiesibas rikoties savas teritorialas jurisdikcijas
ietvaros ir dala no starptautiskajam parazu tiesibam, kas vienlaikus dod tiesibas suverénam
stenot varu (likumdevé&ja, izpildu un tiesu vara) par savu teritoriju un iedzivotajiem, tomer tai
pat laika arT ierobeZo So varu, laujot citam valstim turpinat eksistet un istenot savas suverénas
tiestbas sava teritorija.® Sada tiesbu izpratne nodro$ina mierigu lidzaspastavésanu un
draudzigas attiecibas starp nacijam, kas ietvertas ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas
Asamblejas (turpmak — ANO GA) Deklaracija par valstu draudzigajam attiecibam.?
Vienlaikus nepiecieSams uzsvért, ka suverénam ir tiesibas rikoties savas teritorialas
jurisdikcijas ietvaros, tomér dazadu iemeslu d€l ne vienmér valstim ir iesp&ja $Ts tiesibas un

savu teritorialo jurisdikciju izmantot pilntiesigi.!! Taja skaita valstim nav iesp&jams pilntiesigi

7 Crawford J. Brownlie’s Principles of Public International Law, 8" ed, Oxford University Press: 2012, p.7; sal.
Lugo L.E. Sovereignty at the Crossroads?:Morality and International Politics in the Post-Cold War Era, London:
Rowmané&Littlfield, 1996, p.59; Nagan P.W., Hammer C. The Changing Character of Sovereignty in International
Law and International Relations. Columbia Journal of Transatlantic Law, 2004, Vol 41, Iss. 141, p.177; Goodwin-
Gill G. The Extra-Territoria Reach of Human Rights Obligations: A Brief Perspective on the Link to Jurisdiction
In: Boisson de Chazournes, Kohen M. (eds) International Law and the Quest for its Implementation/ Le droit
international el la quete de sa misse en aeure, Brill/Nijhoff, 2010, pp.293., 306.-307.

8 Wong D. Sovereignty sunk? The position of ‘Sinking states’ at International Law, Melbourne Journal of
International law, 2013, Vol.14, pp. 2-10; Fitzmaurice G.G., Law of Treaties, 1956, Il Yearbook of the
International Law Commission pp. 104, 107; Question of American Samoa, Antigua, Bahamas, Bermuda, British
Virgin Islands, Brunei, Cayman Islands, Cocos (Keeling) Islands, Dominica, Gilbert and Ellice Islands, Grenada,
Guam, Montserrat, New Hebrides, Niue, Pitcairn, St Helena, St Kitts-Nevis-Anguilla, St Lucia, St Vincent,
Seychelles, Solomon Islands, Tokelau Islands, Turks and Caicos Islands and the United States Virgin Islands, GA
Res 2709 (XXV), UN GAOR, UN Doc A/RES/2709(XXV) (14 December 1970) para 4.

% Brownlie 1., Principles of Public International law, Oxford University Press, 6th ed., 2003, p.297; Cassese A.
International Law, Oxford University Press, 2nd ed., 2005, p.49.

10 Apvienoto Naciju Organizacijas Generdldas Asamblejas 1970.gada 24.oktobra Deklaracija par valstu
draudzigajam attiecibam, A/RES/25/2625, pienemta bez balsojuma; Draft Declaration on Rights and Duties of
States, GA Res 375 (IV), Agenda Item 49, UN Doc A/RES/375(1V) (6 December 1949) annex (‘Draft Declaration
on Rights and Duties of States”’).

11 Baetens F., Chinkin C. (eds), Sovereignty, Statehood and State Responsibility: Essays in honour of James
Crawford, Cambridge: Cambridge University Press: 2015, p.56; ANO Starptautiskas tiesas 2004.gada 9.jalija
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izmantot savu teritoriju, ja kadu valsts teritorijas dalu okupg vai militari kontrol€ kada cita valsts
vai valsts vaditas personas, ka ar1 situacijas, kad viena valsts dod atlauju citai valstij vai
starptautiskai organizacijai istenot kadu no suveréna funkcijam sava teritorija.'?> Tadejadi
cilvektiestbu ligumu konteksta svarigak ir noteikt, kura valsts de facto isteno varu par
geografisku telpu vai personam $aja telpa, jo tikai §Tm valstim bis jurisdikcija un pienakums
nodro§inat cilvektiesibas personam to vara, proti, pozitivais pienakums.*3

Atbilstosi Frederika Aleksandra Manna'# izstradatajai teorijai, valsts jurisdikcija sastav
no pieciem elementiem. Proti, pirmkart, ta attiecas uz valsts ricibu (ne kadas personas vai cita
subjekta), tomér ne tadu ricibu, kas balstita nacionalajas tiesibas; otrkart, jurisdikcija ir valsts
tiesibas 1stenot noteiktu varu; treskart, valstu tiesibas stenot savu jurisdikciju ir strikti noteiktas
starptautiskajas tiesibas, un valstis So robezu nedrikst parkapt, tadejadi valstis vienpusgji
nedrikst pienemt [émumu par to, cik talu sniedzas to jurisdikcija; ceturtkart, jurisdikcija ka tada
koncentrgjas uz valstu tiesibam kontrolét un regulét, noteikt robezas un pienakumus; un,
piektkart, valsts jurisdikcija starptautiskajas tiesibas klust relevanta bridi, kad jautajums, kas ir
radies, sniedzas arpus valsts nacionalas jurisdikcijas, respektivi, paradas parnacionals elements,
kas vairs nav firs nacionalo tiesibu jautajums.'® Piektais elements, ko izvirzijis F.A. Manns
sasaucas ar1 ar miisdienas pastavoso uzskatu — starptautiskajas tiesibas pastiprinata interese par
valstu jurisdikciju rodas bridi, kad kada valsts vélas parkapt tai atvélétas suveréna tiesibas un
ietekm@t procesus vai personas citas valsts teritorija, proti, kad paradas jautajums par iesp&jamu
starptautisko tiesibu parkapumu un icjaukSanos citas valsts icks€jas lietas vai radot sekas §Ts

citas valsts teritorija.'®

konsultativais viedoklis Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, p. 136, 109.rindkopa; ANO Starptautiskas tiesas 2005.gada 19.decembra
spriedums lieta Armed Activities on the Territory of the Congo (Kongo Demokratiska republika/Uganda),
Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p. 168, 216.rindkopa.

12 pieméram, X. un Y pret Sveici (iesniegums Nr.7289/75 un 7349/76), 1977.gada Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lemums; Hassan pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.29750/09), 2014.gada 16.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

13 Skatit, pieméram, Loizidou pret Turciju (iesniegums Nr.15318/89), 1995.gada 23.marta Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums, 62.rindkopa; Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; llasu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99),
2004.gada 7.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums;

14 Frederiks Aleksandrs Manns (1907-1991) bija Vacu izcelsmes Britu jurists, kur§ praktizgja privattiesibas, bet
slavu ieguva ar saviem pé&tjjumiem un rakstiem tiesi saistiba ar starptautiskajam publiskajam tiesibam. Vina darbu
klasta ietilpst 1973.gada sarakstita Studies in International law, Further studies in International law (1990), Notes
and Comments on Cases in International law (1989) un daudzas citas.

15 F.A. Mann, The doctrine of jurisdiction in International law, Sijthoff, 1964, From: Baade H.W. Review Work:
Studies in International law by F.A.Mann, The American Journal of Comparative Law Vol 22, No..4, Autumn
1974, pp. 793-808.

16 Autore gan vélas noradit, ka efektu doktrinu visbiezak censas izmanto Amerikas Savienotds Valstis, lai
pieprasitu citu valstu atbildibu par ricibam, kas radijuas sekas ASV teritorija. Skatit pieméram, American
Convention on Human Rights, Inter-American Court of Human Rights, Velasquez Rodriguez Case, Judgment of
July 29, 1988, Series C, No. 4, paras. 176-177; Office of the High Commissioner on Human Rights. Human Rights
in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers. International
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Starptautisko cilvektiesibu ligumu ietvaros jurisdikcijas nozime ir nedaudz atskiriga, jo
cilvektiesibu ligumi neietver pienakumus starp valstim, bet gan pienakumus, kas valstim
jaisteno lai nodros§inatu tas jurisdikcija esoSo personu cilvektiesibas.!” Atbilstosi pastavosajai
praksei, prezumpcija ir tada, ka katra valsts savas teritorijas ietvaros isteno savu jurisdikciju un
nodroSina $aja teritorija esoSo personu cilvéktiesibas, tadejadi nesot atbildibu par visiem
starptautisko cilvektiesibu parkapumiem, kas raduSies $aja teritorija neatkarigi no ta, vai
persona ir attiecigas valsts valstspiederigais.'® Tikai atseviskos gadijumos §1 prezumpcija var
tikt atspekota, proti, kad cita valsts militaras okupacijas vai kada cita veida isteno §is valsts
teritorija savu efektivo kontroli par teritoriju vai personam §aja teritorija.'® Tadejadi jasecina,
ka ne vienmer valsts teritorija automatiski piesaista §is valsts jurisdikciju. Turklat ne vienmer
sada okupacija atbrivos teritorialo valsti no tai esoSajiem cilvektiesibu pienakumiem,
piemé&ram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava praksg ir izstradajusi pamatnoteikumus, kas valstim
jaievero un janodrosina ar1 tada gadijuma, ja tas teritorijas dala tiek okup&ta.?

Ieverojot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
ar1— Konvencija vai ECK) 53.pantu,?! Konvencija nedarbojas izoléti un atrauti no citiem
starptautisko cilvéktiesibu ligumiem, uz ko sava judikattra vairakkart ir atsaukusies ar1 pati
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, apskatot attiecigajam jautdjumam relevantos citu starptautisko

tiestbu ievéroSanas uzraudzibas mehanismu secinajumus ar sekundara avota raksturu.?? Nemot

Human Rights Law and the Role of the Legal Professions: A General introduction. Pieejams:
https://www.ohchr.org/documents/publications/training9chapterlen.pdf [aplukots: 13.03.2019.]

17 Milanovic M. Extraterritorial application of Human Rights treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford:
Oxford University Press, 2013, pp.27-31.

18 Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Ozford: Oxford University Press,
2017, p.95; Bankovic un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada 21.decembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas lemums; Ilasu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.
48787/99), 2001.gada 4.jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas [emums.

19 Sie gadijumi ietver situacijas, kad valsts nevar stenot savu jurisdikciju diplomatiskas imunitates dél, pieméram,
parkapums norisinas citas valsts diplomatiskaja parstavnieciba vai persona bauda diplomatisko imunitati, ka art
tad, ja starptautiska organizacija ir veikusi ricibu, kuras rezultata valsts nevar pildit savus pienakumus, ka arT tados
gadijumos, ja valsts teritoriju kontrol€ kada cita valsts vai ricibu §1s valsts teritorija Isteno cita valsts izmantojot
efekttvu kontroli. Skat., Waite un Kennedy pret Vaciju (iesniegums Nr.26083/94), 1999.gada 18.februara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 65.rindkopa; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein pret Vaciju
(iesniegums Nr.42527/98), 2001.gada 12 julija Eiropas Cilvétiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 48.rindkopa;
Gali¢ pret Niderlandi (iesniegums Nr.22517/07), 2009.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums, 46.rindkopa;
Djakoba Lambi Longa pret Niderlandi (iesniegums Mr.33917/12), 2012.gada 9.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas lémums, 73.rindkopa; Catan un citi pret Moldobu un Ktieviju (iesniegumi Nrs. 43370/04, 8252/05 un
18454/06), 2012.gada 19.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums; Jones un citi pret Apvienoto Karalisti
(iesniegumi Nrs. 34356/06, 40528/06), 2014.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 188.rindkopa.

20 Skatit magistra darba 19.-20., 49.1pp.

21 53.pants, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Padome, Starptautisks

(858/859).

22 Skatit, pieméram, Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 137.rindkopa; Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums
Nr.27765/09), 2012.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; 4, B un C pret Iriju
(iesniegums Nr.25579/05), 2010.gada 16.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums,
198.rindkopa.
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vera, ka visas Konvencijas dalibvalstis ir ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak ar1 ICCPR Pakts) dalibvalstis, ka ar1 lielaka dala no
Konvencijas dalibvalstim ir ari citu ANO cilvéktiesibu ligumu dalibvalstis,?® jasecina, ka
nozimigi bitu apskatit So ligumu uzraugoso institticiju un ANO Starptautiskas tiesas (turpmak
ar1 ANO ST) praksi cilvektiesibu ligumu ekstrateritoriala pieméroSana. Turklat, lai pilniba
izprastu Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikcijas teritorialo tvérumu, pirms pieveérSanas
starptautisko cilvektiesibu Iigumu uzraugoso mehanismu praksei, nepiecieSams nodalit valsts
jurisdikcijas izpratni no tiesas ka starptautiskas institiicijas jurisdikcijas.

Papildus autore v€las vérst uzmanibu uz pedgo laiku tendencém cilvéktiesibu
fragmentacija, kad ANO Cilvektiesibu komiteja attieciba uz dazam tiesibam, kas parklajas ar
Konvencija garant€tajam tiesibam, ir attistfjusi augstaku aizsardzibas standartu, tadgjadi radot
koliziju cilvektiesibu aizsardzibas standartos ne tikai Konvencijas dalibvalstu vidi, bet lidz ar
to sarezgljot arl turpmaku vienveidigu cilvektiesibu aizsardzibas standartu attistibu.?*
Neatbildéts gan lidz $im ir palicis jautajums, vai §1s kolizijas attiecinamas ari uz cilvéktiesibu
aizsardzibas universalitates un teritorialitates doktrinam un jurisdikcijas atziSanas
priek$noteikumiem.?® Tomer autores ieskata, eso$a prakse vél ir loti talu no jebkada veida

cilvektiesibu universalitates doktrinas atziSanas.

1.1.Valsts jurisdikcijas un starptautiskas tiesas vai cilvéktiesibu uzraudzibas

mehanisma jurisdikcijas nodaliSana

Autores ieskatd nepiecieSams nodalit, kas ir valsts jurisdikcija no ta, kas ir tiesas

jurisdikcija, jo magistra darba pamatjautajums ir par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikciju

2Sal. Chart of signatures and ratifications Treaty No.005, available: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=SHsFevBX [accessed: 12.01.2019.]; Status of ratification.
Available: http://indicators.ohchr.org/ [accessed:12.01.2019]

24Pieméram, Berry S. The UN Human Rights Committee Disagrees with the European Court of Human Rights
Again: The Right to Manifest Religion by Wearing an Burga, EJIL 3 January 2019, Available:
https://www.gjiltalk.org/the-un-human-rights-committee-disagrees-with-the-european-court-of-human-rights-
again-the-right-to-manifest-religion-by-wearing-a-burqa/  [accessed: 21.02.2019]; Yaker pret Franciju
(iesniegums Nr.2747/2016), ANO Cilvektiesibu komitejas 2018.gada 17.jalija viedoklis; Hebbadj pret Franciju
(iesniegums Nr.2807/2016), ANO Cilvektiesibu komitejas 2018.gada 17.jalija viedoklis; sal. S.A.S. pret Franciju
(iesniegums Nr.43835/11), 2014.gada 1.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Strasbourg
Observers: Correia de Matos v. Portugal: Fragmented protection of the right to defend oneself in person. (2018)
Available:  https://strasbourgobservers.com/2018/05/24/correia-de-matos-v-portugal-fragmented-protection-of-
the-right-to-defend-oneself-in-person/ [accessed: 10.10.2018.]; Correia de Matos pret Portugali (iesniegums
Nr.1123/2002), ANO Cilvektiesibu komitejas 2006.gada 28.marta viedoklis; Correia de Matos pret Portugali
(iesniegums Nr.56402/12), 2018.gada 4.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

% Henkin L. The Universality of the Concept of Human Rights. The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, Vol.506, Human Rights around the World (27 November, 1989), pp.10-16; Mggster D.
Towards Universality: Activities Impacting the Enjoyment of the Right to Life and the Extraterritorial Application
of the ICCPR. EJIL 27 November 2018, Available: https://www.ejiltalk.org/author/danielmogster/ [accessed:
28.01.2019.]
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https://www.ejiltalk.org/the-un-human-rights-committee-disagrees-with-the-european-court-of-human-rights-again-the-right-to-manifest-religion-by-wearing-a-burqa/
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izskatit stridus no ratione loci aspekta;? un lai ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikcija un
valstu teritoriala jurisdikcija ir savstarpgji loti saistiti jedzieni, tomer starptautiskai tiesali,
izskatot iesp&jamu parkapumu, tikai viens no elementiem ir tas, vai iesp&jamais parkapums ir
noticis valsts teritorija vai jurisdikcija. Vienlaikus, lai noskaidrotu starptautiskas tiesas
jurisdikciju tiek nemts véra ari jautajums par to, vai iesp&jamais strids ir ratione materiae
attiecigas tiesas jurisdikcija un citi saistiti apstakli, kas ka vienums kopa veido attiecigas tiesas
jurisdikciju.?’

Ikvienam skaidrs, ka nacionalam tiesam ir savas ratione materiae un ratione loci
jurisdikcijas. Tadgjadi, piem&ram, Latvija tikai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesai ka
pirmas instances tiesai ir kompetence izskatit kriminallictas, kuru materiali satur valsts
noslépumu.?® Tapat ari civillieta biis piekritiga Rigas rajona tiesas Jiirmalas tiesu namam tikai
tad, ja atbildétaja dzivesvieta atradisies Jiirmala un tai pieguloSajas teritorijas, iznemot ipasas
lietu kategorijas. Lidzigi ir ari ar starptautiskajam un parnacionalajam tiesam, jo paSi
jautajumos, kas skar cilvéktiesibu piemérosanu. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa varés
izskatit tikai tadus stridus, kur ka valsts-atbildétaja biis kada no Konvencijas dalibvalstim.?°
Turklat strids bis norisinajies dalibvalsts jurisdikcija un iesp&jami rezultgjies kadas Konvencija
garantétas cilvektiesibas parkapuma. Tapat art ANO Cilvektiesibu komitejai, kas ir ICCPR
izpildes uzraugosa institiicija, atbilstosi Pakta 2.pantam bis tiesibas izskatit tikai tadus stridus,
kur valsts-atbildétaja biis kada no $7 liguma dalibvalstim.3°

Eiropas Cilvektiesibu tiesas teritoriala jurisdikcija atbilsto§i Konvencijas teritorialajam
tvérumam ieklauj Konvencijas dalibvalstu teritorijas, tomer noteiktos un atseviskos gadijumos

Sis teritorialais tveérums var tikt papla$inats.3! Vienlaikus gan jaatceras, (1) ka Konvencijas

% Skatit European Court of Human Rights. Practical Guide on Admissibility Criteria. Council of Europe:
Strasbourg, updated 31 December 2018, available:

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide ENG.pdf [accessed:15.03.2019.]; Skatit art Mozer pret
Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums, 79. un talakas rindkopas.

27 Visbiezak stridam jabiit atbilsto§am starptautiska Iiguma ratione loci (teritorialajam tvérumam — valstij, pret
kuru iesniegta stidziba jabut mehanisma dalibvalstij un iesp&jamajam parkapuma janotiek dalibvalsts teritorija),
ratione personae (personalajam tvérumam — valstij, pret kuru iesniegta stidziba jabit tai, kura iesp&ams veikusi
attiecigo cilvektiesibu parkapumu), ratione materiae (materialtiesiskajam tvérumam — stridam péc bitibas
jaietilpst cilvektiesibu konvencijas aizsardziba), ratione temporis (laika tvérumam — stidziba jaiesniedz reglamenta
vai procesualajos noteikumos noraditaja termina).

2 Lietu piekritiba tiesai. Pieejams: https://www.tiesas.Iv/lietu-piekritiba-2 [aplikots: 23.03.2019.]

2 Al-Dulimi un Montana Management Inc pret Sveici (iesniegums Nr.5809/08), 2016.gada 21.jinija Eiropas
Cilvektiestbu tiesas Lielas palatas spriedums; Rule 47, Rules of the Court, Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf [apliikots: 21.02.2019.]

%0 Starptautiska Iiguma par Civilajam un politiskajam tiestbam Fakultativais protokols. Starptautisks ligums,
Pienemts 16.12.1966, Latvija pievienojusies 22.06.1994. Latvijas V&stnesis Nr.55 (186), 10.05.1994.; UN Human
Rights Committee (HRC), General comment no. 33, Obligations of States parties under the Optional Protocol to
the International Covenant on Civil and Political Rights, 25 June 2009, CCPR/C/GC/33.

31 Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), 2004.gada 8.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lields palatas
spriedums 139. un talakas rindkopas; Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 55721/07),
2011.gada 7 julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 140.rindkopa.
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galvenais pamatprincips ir tads, ka tas dalibvalstis nevar pieprasit no tresajam valstim ievérot
Konvencija garantétas cilvektiesibas sava teritorija, tade] Eiropas Cilvektiesibu tiesai nekad
neblis kompetence izskatit jautajumus par iesp&jamiem Konvencija ietverto tiesibu
parkapumiem valstis, kuras nav tas dalibnieces un kuras kada no dalibvalstim neisteno efektivu
kontroli par teritoriju vai iesniedz€ju neatkarigi no ta, vai parkapums iesp&jami radits pret kadas
Konvencijas dalibvalsts valstpiederigo.®? Tiesi tads pats princips ir arit ANO Cilvéktiesibu
komitejai, Ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu komitejai, Rasu diskriminaciajs izskausanas
komitejai un Diskriminacijas izskauSanas pret sievietém komitejai. Lidz ar to primari
Konvencijas un citu cilvéktiesibu ligumu teritorialais tvérums ir ierobeZots ar Konvencijas
dalibvalstu teritoriju un to jurisdikciju (ari ekstrateritorialu),®® tade] Eiropas Cilvektiesibu tiesas
teritoriala jurisdikcija ir Konvencijas dalibvalstu jurisdikcija.

Ievérojot min&to jasecina, ka vieniga atSkiriba starp Konvencijas dalibvalsts un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas teritorialo jurisdikciju Konvencijas 1.panta ietvertas definicijas un
interpretacijas konteksta ir ta, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikcija ir visu Konvencijas
dalibvalstu teritorijas, kur ta ka regionala starptautiska tiesa interpreté un pieméro Konvencija
ietvertas cilvektiesibas. Savukart valsts jurisdikcija ir primari tas teritorija, kas definéta
konstitlicija vai starptautiski atzita, iznemot gadijumus, kad isteno savu jurisdikciju arpus

savam robezam ar kontroli par kadu citu teritoriju vai individu.

1.2. Kas ir ekstrateritorialitala jurisdikcija?

K3, atsaucoties uz Vines 1969.gada konvenciju par starptautisko ligumu tiestbam,*
noradijis Marko Milanovic® ir divu veidu starptautisko Iigumu veidi — tadi, kuru teritorialais
tvérums nav ierobeZzojams, un tadi, kuriem ir noteikts teritoridlais tvérums.*® Starptautiskie
cilvektiesibu ligumi ievietojami otraja kategorija. Lidz ar to, vienkarSiem vardiem skaidrojot,

lai arT1 primari cilvéktiesibu Iigumi bis ierobeZoti ar to dalibvalstu teritorijam, to

32 Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press,
2017, pp.88.-95.

33 1.pants Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Padome, Starptautisks ligums,
1950.gada 4.novembrT pienemts, Latvija pievienojusies 1997.gada 27 jiinija, Latvijas Vestnesis143/144 (858/859);
ECHR. Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights: Obligation to respect human rights —
Concepts of “jurisdiction” and imputability. Available: https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 1 eng.pdf
[aplukots: 30.01.2019.]

%1969.gada Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam, Starptautisks ligums, Pienemts 1969.gada
23.maija, Latvija stajas speka 1993.gada 3.junija, Latvijas V&stnesis Nr.52(2617), 03.04.2003.

3 Marko Milanovics — Starptautisko publisko tiesibu profesors Nottingemas Universitatg, sarakstijis monografiju
par sraptautisko cilvektiesibu ligumu ekstrateritorialo jurisdikciju (Extraterritorial Applicaction of Human Rights
treaties: Law, Principles, and Policy) 2011.gada, izdevgjs: Oxford University Press.

% International Law Commission, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, 2nd Yearbook of the
International Law Commission, 1996, p.213; Milanovic M., Extraterritorial application of Human Rights
Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University Press, 2013, p.7.
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ekstrateritoriala piemérojamiba rodas gadijumos, kad wvalsts, kura ir attieciga liguma
dalibvalsts, veic ekstrateritorialu darbibu, kuras sekas iestajas arpus tas geografiski nodefinétas
teritorijas.®’

No valsts jurisdikcijas skatupunkta ekstrateritoriala jurisdikcija ir valsts sp&jas, tiesibas
vai riciba stenot savu varu arpus savas teritorijas robezam. lerasti ekstrateritoriala jurisdikcija
neietver valsts varu par kolonijam vai citam atkarigajam teritorijam, kuras atzitas par tadam,
bet drizak valsts ricibu ar citas valsts atlauju vai bez tas ka rezultata §1 valsts isteno efektivu
kontroli par personu vai teritoriju.®® PiemingSanas verta autores ieskata ir ari efektu doktrina,
kas lai arT sava butiba ir valsts teritoriala jurisdikcija, tomer var radit arpusteritorialas sekas, kas
raditu So ekstrateritorialitates saikni. Lidz ar to noteiktos gadijumos valsts ekstrateritoriala
jurisdikcija rodas arT horizontalas cilvéktiesibu pieméroSanas un valsts ricibas parnacionalu
seku rezultata.®

Turpretim, skatot jautajumu no starptautiska cilvéktiesibu stridu iz§kirSanas mehanisma
skatupunkta, ekstrateritoriala jurisdikcija rodas ar bridi, kad §im mehanismam tiek paklauts
strids, kas sniedzas arpus ta teritorialas jurisdikcijas, pieméram, ANO Cilvektiesibu komitejas
darba kartiba nonak lieta, kur iesp&jamais parkapums izdarits ASV teritorija, bet ricibu
izdarTju$as Meksikas amatpersonas, kuru efektiva kontrol€ bijis iesniedz&js.*° Tada gadijuma
ASV nav ICCPR Fakultativa protokola dalibvalsts, un Komiteja nevargtu izskatit iesp&jamo
stridu, ja persona vérstos pret ASV, Kkas ir arpus komitejas teritorialas kompetences, tomer
ieverojot, ka ricibu veikusSas Meksikas amatpersonas, iesniedzgja stidzibas iespéjamu ICCPR
Pakta parkapumu no Meksikas puses gadijuma biitu Fakultativa protokola tvéruma, bet
Komiteja istenotu ekstrateritorialu jurisdikciju, izskatot lietu, kuras faktiskie apstakli norisinas
arpus tas teritoriala tvéruma individualo stidzibu izskatiSanai. Salidzinajumam var izmantot
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Al-Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalisti,

kura Tiesa secindja, ka Lielbritanija (Konvencijas dalibvalsts) istenojusi jurisdikciju Iraka (nav

37 Meessen K.M. Extraterritorial Jurisdiction in Theory and Practice. London: Kluwer Law International Ltd.,
1996, p. 76; Skatit arT Ireland-Piper D. Accountability in Extraterritoriality: A Comparative and International Law
Perspective. UK: Edward Elgar, 2017. pp.21-29.

% Frostad M. The “Colonial Clause” and Extraterritorial Application of Human Rights: The European
Convention on Human Rights Article 56 and its Relationship to Article 1. Arctic Review on Law and Politics, Vol.
4, 1/2013, pp. 26.-28.; Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 55721/07), 2011.gada 7 julija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 140.rindkopa.

3 Lai ar1 sakotngji efektu doktrina izstradata investiciju un kriminaltiesibu nozar€, pedeja laika ari ANO
Cilvektiesibu normu ietvaros komitejas ir noradijusas uz valstu ekstrateritorialo negativo pienakumu neradit tadu
efektu cita valsti, kas parkaptu cilvektiesibas. Skatit, piemeram, Langford M., Vandenhole W., Schelnin M., van
Genugten W. (eds) Global Justice, State Duties: The Extraterritorial Scope of Economic, Social and Cultural
Rights in International law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,p.197.

40 Status of Ratification: ICCPR. available: http://indicators.ohchr.org/, [accessed: 23.03.2019.]; Observations of
the United States of America On the Human Rights Committee’s Draft General Comment No.36 On Article 6 —
Right to Life, 6 October 2017, paragraph 13,

available: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle6/UnitedStatesofAmerica.docx
[accessed: 23.03.2019.]
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Konvencijas dalibvalsts). Tad€jadi faktiski notikumi norisinajusies Tiesas ekstrateritorialaja
jurisdikcija.*!

Ievérojot, ka cilvektiesibu ligumi ietilpst taja grupa, kuru teritorialais tvérums ir noteikts,
jauzsver cilvektiesibas garantgjoSo starptautisko ligumu specifiska daba, jo to konteksta valsts
jurisdikcijas nerodas atbilstosi tam, ka to raksturo visparigajas starptautiskajas tiesibas. Proti,
ja starptautiskajas tiesibas valsts savu jurisdikciju Tsteno likumdosanas, izpildvaras un tiesu
varas ietvaros, tad prakse, kas veidojusies cilvEktiesibas regulgjosajos ligumos ietvertajam
normam un to interpretaciju atbilstoSi Vines 1969.gada konvencijai par starptautiskajam
ligumattiecibam,*? jurisdikcija izpauzas vél plasaka klasta gadijumu — vara par personam un
spgja ietekmét to tiesibas. Turklat §adai varai nav obligati jaizpauzas viena no minétajiem
ierastajiem valsts jurisdikcijas istenoSanas veidiem. Viens no piemériem situacijai, kad valsts
neisteno likumdevéja, izpildu vai tiesu varas funkcijas, tomér Eiropas CilvEktiesibu tiesa ir
atzinusi Konvencijas dalibvalsts jurisdikciju biitu Ziemelkipras Turku republika, kuru ka valsti
atzinusi ir tikai Turcija. Proti, lai arT Turcija Kipras ziemelu teritorijas neisteno nevienu no
ierastajiem valsts jurisdikcijas veidiem, ta isteno efektivu un visaptverosu kontroli par $aja
teritorija dzivojoSajam personam un to Ipasumu.®

Vispargja jurisdikcijas definicija, ka to apraksta starptautiskajas tiesibas, ietver valsts
tiesisku un faktisku varu par personam, to ipaSumu, ka arT apstakliem, kura tas atrodas.** Valstis
savu jurisdikciju pauz likumdoSanas, izpildvaras vai tiesu varas ietvaros.*® Turklat jurisdikcija
starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos parasti ietver nevis starptautiskas vai parnacionalas tiesas

jurisdikciju, bet gan valsts jurisdikciju istenojot cilvektiesibu garantéSanu.*® Péc tam, kad

4 Al-Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalsiti (iesniegums Nr.61498/08), 2009.gada 30.jiinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1émums, 84.-89.rindkopa.

42 1969.gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, Starptautisks ligums, Pienemts 1969.gada
23.maija, Latvija stajas speka 1993.gada 3.junija, Latvijas Ve&stnesis Nr.52(2617), 03.04.2003.

43 Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums; Loizidou pret Turciju (iesniegums Nr.15318/89), 1996.gada 18.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums.

44 Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press,
2017, p.92; Nada pret Sveici (iesniegums Nr.10593/08), 2012.gada 12.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums, 119.rindkopa; Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), 2004.gada 8.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums 139. un talakas rindkopas; Shany Y. The concept of jurisdiction and
admissibility in international adjudication. In: Questions of Jurisdiction and Admissibility before International
Courts (Hersch Lauterpacht Memorial Lectures). Cambridge: Cambridge University Press, 2015, pp.43.-60;
Gentilhomme and Others pret Franciju (iesniegumi Nrs. .48205/99, 48207/99 and 48209/99), 2002.gada 14.maija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 20.rindkopa; Al-Dulimi and Montana Management Inc pret Sveici
(iesniegums Nr. 5809/08), 2013.gada 26.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 86.rindkopa.

4 Crawford J., Kosenniemi M. (eds) The Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, p.147; ANO Starptautiskas tiesas tiesneSa Abdula Koromas 2002.gada 14.februara
atseviSkas domas lieta Case Concerning the Arrest Warrant (Kongo Demokratiska Republika/Belgija), 2002.gada
14.februara spriedums, 5.rindkopa.

4 Milanovic M. Extraterritorial application of Human Rights treaties: Law, Principles and Policy. Oxford;
Oxford University Press, 2013, p.19; sal. Ress G. Problems of Extraterritorial Human Rights Violations: The
Jurisdiction of the European Court of Human Rights: the Bankovic case. Italian Yearbook on International law,
2002, Vol.12, p.51; O’Boyle M. The European Convention on Human Rights and Extraterritorial Jurisdiction: A
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cilvéktiesibu liguma dalibnieces jurisdikcija ir noskaidrota, attieciga parnacionala vai
internacionala tiesa var lemt, vai tai ir jurisdikcija izskatit noteikto stridu; un visbiezak atbilde
uz $adu jautajumu biis pozitiva, jo cilvektiesibu konvencijas uzliek pienakumus valstim
nodro$inat personam tiesibas savas teritorijas un jurisdikcijas ietvaros.*’ Proti, starptautiskai
tiesai vai citam stridu izskatiSanas mehanismam ir jurisdikcija izskatit stridu tikai tad, ja §is
strids p&c satura ir radies attieciga starptautiska liguma dalibvalsts teritorija vai jurisdikcija, ka
arT dazos gadijumos kad valstis ir noslégusas savstarpgju vieno$anos par strida izskatiSanas
nodoSanu konkrétam starptautisko stridu risinaSanas mehanismam.*® Ja §7 jurisdikcija versas
arpus regionala dokumenta tvéruma, starptautiskajai vai parnacionalajai tiesai biis kompetence
izskatit attiecigo lietu, jo ST tiesa vert€s liguma dalibvalsts atbildibu, lai art faktiskie apstakli
biis notikusi arpus liguma regionala tvéruma.

Pieméram, ICCPR 2.pants ietver ta teritorialo tvérumu — taja ietvertie pienakumi ir
primari teritoriali un uzliek valstij par pienakumu nodrosinat taja ietvertas cilvektiesibas savas
teritorijas robezas.*® Tomér, ka atzim&jusi ANO Cilvektiesibu komiteja (turpmak —
Cilvektiesibu komiteja) ICCPR ir ar ektrateritorials tvérums,*® kad starptautisko cilvektiesibu

parkapums ir saistams ar darbibu veikSanu vienas valsts teritorija, kuru sekas iestdjas citas

Comment on “Life After Bankovic” In: Coomans F., Kamminga M. (eds) Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties Belgium: Intersentia, 2004, p.125.

47 McGoldrick D. Extraterritorial Application of the International Covenant on Civil and Political Rights. In:
Coomans F., Kamminga T. (eds)., Extraterritorial Application of the International Covenant on Civil and Political
Rights, in Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Belgium: Intersentia, p.66.

Sal. Coomans F. The Extraterritorial Scope of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights in the Work of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Human Rights Law
Review Vol 11, Iss. 1 (2011), pp. 2.-6.

48 Salidzinat: Statute of the International Court of Justice, International treaty, 18 April 1946, 33 UNTS 993,
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Padome, Starptautisks ligums,
1950.gada 4.novembrT pienemts, Latvija pievienojusies 1997.gada 27.jiinija, Latvijas V&stnesis143/144 (858/859);
Starptautiska Iiguma par civilajam un politiskajam tiestbam fakultativais protokols, Starptautisks Iigums, Pienemts
1966.gada 16.decembri, Latvija pievienojusies 1994.gada 22.jinija, Latvijas Véstnesis Nr.55(186); UN General
Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, International Covenant on Civil and
Political Rights and Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, A/RES/2200.

49 1966.gada ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Starptautisks ligums,
Pienemts 1966.gada 16.decembrT, Latvija stajas speka 1992.gada 14.jilija, Latvijas V@&stnesis Nr.61 (2826),
23.04.2003.

%0 Joseph S., Castan M. The Internaitonal Covenant on Civil and political rights: Cases, Materials and commentary
(3rd ed), Oxford: Oxford University Press, 2014, pp.93-95; UN Human Rights Committee (HRC), General
comment no. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the Covenant, 26
May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13; UN Human Rights Committee (HRC), Consideration of reports submitted
by States parties under article 40 of the Covenant : International Covenant on Civil and Political Rights :
concluding observations of the Human Rights Committee : United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
30 July 2008, CCPR/C/GBR/CO/6; Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, CCPR/C/13/D/56/1979 , UN
Human Rights Committee (HRC), 29 July 1981, para.10.1.
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valsts teritorija (efektu doktrina)®! vai tad, ja darbiba tiek Istenota valsts efektiva kontrolg par
personu.>?

Tadejadi, atbilsto$i pastavoSajai praksei, lai konstateétu, ka valsts ir istenojusi savu
ekstrateritorialo jurisdikciju, verté€tajam janonak pie viena no diviem elementiem, kas tadu
izveido — ratione loci (valsts isteno kontroli par teritoriju) vai ratione personae (valsts steno
kontroli par personu, kuras tiesibas tai janodroSina) arpus savam teritoridlajam robezam.>
Turklat efektu doktrina p&c butibas ir valsts teritorialas jurisdikcijas elements, kas pieprasa, lai

riciba un faktiskie apstakli norisinas attiecigas valsts teritorija, bet rada sekas citur, tadgjadi

veidojot ekstrateritorialu tvérumu no seku skatupunkta.

1.3. ANO Starptautiskas tiesas vertéjums cilvéktiesibu ekstrateritorialai

pieméroSanai

Laiar1 ANO ST nav 1pasi izpaudusies cilvéktiesibu jautajumu skatiSana, jo lielakaja dala
gadijumu personu stidzibas par iespéjamiem ANO cilvektiesibu ligumu parkapumiem biitu
piekritigas atbilstosas konvencijas uzraugo$ajai institiicijai,> Art ANO ST vairakkart atzinusi,
ka starptautiskajas tiesibas valsts var istenot savu ekstrateritorialo jurisdikciju vairakos veidos —
ar efektivu kontroli par personu ricibu citas valsts teritorija, okup€jot citas valsts teritoriju vai

istenojot faktisku varu par teritoriju bez okupacijas, ka ari citos gadijumos.>®

51 Ryngaert C. Jurisdiction in International Law, Oxford: Oxford University Press, 2nd ed, 2015, p.226; United
Nations Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Special procedures of the United
Nations Human Rights Council. State Responsibilities to Regulate and Adjudicate Corporate Activities under the
United Nations’ core Human Rights Treaties: Individual report on the International Covenant on Civil and
Political Rights. Report No. i, June 2007, Available: https://www.business-
humanrights.org/sites/default/files/reports-and-materials/Ruggie-ICCPR-Jun-2007.pdf [aplikots: 12.03.2019.]

52 Akande D. Symposium on ExtraTerritorial Jurisdiction. European Journal of International Law. (2012), see:
https://www.ejiltalk.org/extraterritoriality symposium/  [apliikots:13.02.2019.];  Miller ~ S.  Revisiting
Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial Jurisdiction under the European
Convention. European Journal of International Law, VVol.20, Iss 4 (November, 2009), pp. 1223 — 1246.

%8 ECHR, Extra-territorial jurisdiction of States Parties to the Convention on Human Rights. July 2018, available:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial_jurisdiction ENG.pdf [aplukots: 21.03.2019.];
Tzevelekos V.P. Reconstructing the Effective control criterion in Extraterritorial Human Rights Breaches: Direct
Attribution of Wrongfulness, Due Diligence, and Concurrent Responsibility, Michigan Journal of International
Law Vol 36, Iss.1 (2014), pp. 129.-171.

54 Skatit ANO Starptautiskas tiesas 2011.gada 1.aprila spriedums lieta Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Gruzija/Krievijas Federacija), Preliminary Objections,
I.C.J. Reports 2011, p. 70, kad ANO Starptautiska tiesa noraidija Gruzijas pieteikumu noradot, ka personam bija
iespgja versties CERD komiteja.

SSANO Starptautiskas tiesas 1971.gada 21 jiinija Konsultativais viedoklis lieta Legal Consequences for States of
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), ICJ Reports 1971, p.16 ; ANO Starptautiskas tiesas 2004.gada 9.julija konsultativais
viedoklis Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, ICJ Reports 2004, p. 136; ANO Starptautiskas tiesas 2005.gada 19.decembra spriedums lieta Armed
Activities on the Territory of the Congo (Kongo Demokratiska Republika/Uganda), ICJ Reports 2005; ANO
Starptautiskas tiesas 2000.gada 1.jilija [emums lieta Case Concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo (Kongo Demokratiska Republika/Uganda), Lugums péc pagaidu noreguléjuma, Order of 1 July 2000,
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Sava Konsultativaja viedokli lieta Palestinian Wall AO% ANO ST secinaja, ka noteiktos
gadijumos ICCPR var biit ekstrateritorials raksturs. Noteiktaja lieta pastavéja Izraglas efektiva
kontrole par okupéto Palestinas teritoriju. Tadejadi tika izpildits viens no ekstrateritorialas
jurisdikcijas noteicoSajiem elementiem — ratione loci — Izragla istenoja efektivu kontroli par
noteiktu Palestinas Rietumu krasta un Gazas joslas teritoriju,®” kura tai bija pienakums
nodro§inat visas ICCPR ietvertas cilvektiesibas, taja skaita tiesibas uz personu brivu
parvietoSanos. Faktiskie apstakli, kas nodibinaja efektivas kontroles testu bija tie, ka Izragla de
facto kontrolgja Gazas joslu un citas Palestinas teritorijas, ko nodroSinaja ar militaras
intervences palidzibu.

Lieta Armed Activities on the Territory of the Congo ANO ST secinaja, ka starptautisko
cilvektiesibu ligumi ir attiecinami uz darbibam, kuras valstis 1steno arpus savas teritorijas,
tomér sava jurisdikcija, jo Ipasi okupétajas teritorijas.® Mingtaja lieta ANO ST apskatija
ICCPR un ANO Konvencijas par bérnu tiesibam ekstrateritorialo piemérosanu un, pamatojoties
uz saviem secinajumiem Palestinian Wall AO lieta, atkartoti noradija, ka abiem Siem Iigumiem
ir ekstrateritorials raksturs, jo 1pasi gadijumos, kad dalibvalsts okupg citas valsts teritoriju un
steno savu jurisdikciju $aja teritorija (ratione loci). Turklat §is parrobezu raksturs neizbeidzas
arT brunota konflikta laika.>®

Lieta Provisional Measure in the case of Georgia v. Russian Federation ANO ST
noradija, ka Starptautiska konvencija par jebkadas rasu diskriminacijas izskauSanu (turpmak
ar1 CERD) neietver ierobezojumu, kas noteiktu, ka minéta konvencija piemérojama tikai valsts,
kas izdarTjusi iesp&jamu cilvektiestbu parkapumu, teritorija.®® Tadgjadi ANO ST secinaja, ka §1

konvencija Iidzigi ka Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestham

[2000] ICJ Reports p.111; ANO Starptautiskas tiesas 2011.gada 1.aprila spriedums lieta Application of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Gruzija/Krievijas Federacija),
Preliminary Objections, 1.C.J. Reports 2011, p. 70.

% ANO Starptautiskas tiesas 2004.gada 9.jiilija konsultativais viedoklis Legal Consequences of the Construction
of aWall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, p. 136, 109.rindkopa; Wilde
R. Triggering State Obligations Extraterritoriality: The Spatial Test in Certain Human Rights Treaties, Israel Law
Review, Vol 40, Iss. 2, 2007, pp. 509.-515.

57 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. Occupied Palestinian Territory. Piegjams:
https://www.ohchr.org/en/countries/menaregion/pages/psindex.aspx [aplikots: 20.03.2019.]

%8 ANO Starptautiskas tiesas 2005.gada 19.decembra spriedums lieta Armed Activities on the Territory of the
Congo (Kongo Demokratiska Republika/Uganda), ICJ Reports 2005; Brown K, Turner J.I, Weisser B. (eds) The
Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford: Oxford University Press, 2019, p.481.

% ANO Starptautiskas tiesas 2004.gada 9 jiilija konsultativais viedoklis Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, p. 136, 109.-112.,
114.rindkopa.

80 ANO Starptautiskas tiesas 2011.gada 1.aprila spriedums lieta Application of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Gruzija/Krievijas Federacija), Preliminary Objections,
I.C.J. Reports 2011, p. 70; Okowa P. The International Court of Justice and the Georgia/Russia Dispute. Human
Rights Law Review, Vol 11, Iss. 4, 2011, p.744
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(turpmak ar1 ICESCR), principa ir ar ekstrateritorialu iedarbibu.5? Autore gan vélas noradit uz
CERD 3.pantu, kura tomér veikta atsauce uz konvencijas jurisdikcionalo tvérumu, tadel
ICESCR pielidzinama drizak biitu Konvencija par visa veida diskriminacijas pret sievieteém
izskauSanu (turpmak ar1t CEDAW), kura nav ietverta atruna par piemérojamibu dalibvalstu
teritorija vai jurisdikcija.

Japiekrit gan doktrina izteiktajiem viedokliem, ka lai arT Sie ir ievérojami ANO ST soli
iepretim ICCPR un CERD piemérosanai ekstrateritoriali, tom&r minétie gadijumi lielakoties
apskata tikai jautajumus par efektivu kontroli okupéta teritorija vai gadijumus, kad tiek
parkaptas jus cogens (rasu diskriminacijas aizliegums) normas, kas piemé&rojamas
ekstrateritoriali.®? Tadgjadi faktiski ANO ST apstiprindjusi jau pastavoSo praksi, ka valsts savu
jurisdikciju var Tstenot arpus savas teritorijas tikai ar efekttvu kontroli par citu teritoriju vai par
iesniedz€jiem; un autore piekrit, ka esosa prakse piedava restriktivu pieeju kop&jam jautdjumam

par cilvektiesibu ekstrateritorialitati, nesperot ne soli tuvak cilvéktiesibu universalitatei.

1.4.ANO cilvektiesibu ligumu izpildes uzraugoso komiteju prakse

Lidz $im sava praksé vislielaka pretestiba cilvektiesibu ekstrateritorialai piem&roSanai ir
ANO cilvektiesibu ligumu uzraudzibas komitejam, kas galvenokart noteic attiecigo ANO
cilvektiesibu ligumu piemérosanu un izverte valstu atbildibu par iesp&€jamiem ligumos ietverto
normu parkapumiem.®® Doktrina pausts viedoklis, ka $ada situacija visdrizak skaidrojama,
pieméram, ar to, ka ASV ir ievérojams globala limena spéletajs starptautiskajas tiesibas un

vienlaikus ar1 dalibvalsts lielakajai dalai ANO cilvektiesibu ligumu, pieméram, ICCPR, CERD

81 Saul B., Kinley D., Mowbray J. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
Commentary, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2016, pp.136.-138.; UN Human Rights
Committee (HRC), CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or
Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of
the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6; Desierto D. The ICESCR as a Legal Constraint on
State Regulation of Business, Trade and Investment: Notes from CESCR General Comment No.24 (August, 2017).
EJIL, Pieejams: https://www.gjiltalk.org/the-icescr-as-a-legal-constraint-on-state-regulation-of-business-trade-
and-investment-notes-from-cescr-general-comment-no-24-august-2017/ [aplukots: 24.03.2019.]

62 Skatit, piemé&ram, Soering pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14038/88), 1989.gada 7 jilija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums. Skatit arT ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, UN Doc. A/CN.4/L.682; Milanovic M. Extraterritorial
Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2013,
pp.104.-105; 237.-238. Tomér janorada, ka praks€ nav sadu piemeéru, un tas ir tiesibu teorgtiku uzskats, kas Sobrid
nav apstiprinajies praksé. Idejiski tadam principam ka atpakalizraidiSanas aizliegums vajadzetu spélét nozimigu
lomu 1@muma par personas izraidiSanu, kam per se ir ekstrateritoriala daba. Proti, gadijuma, ja persona tiek
izraidita no kadas valsts uz citu, kur to sagaida spidzinaSana vai citada necilvéciga atticksme, valstij ir
ekstrateritorials un negativs pienakums neradit personai §adas sekas. Sadu viedokli atbalsta arf pastavosa CERD
un CEDAW komiteju prakse (skatit talakajas nodalas pie attiecigo komiteju prakses).

83 Citstarp skatit UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 33, Obligations of States parties
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 25 June 2009, UN Dac.
CCPR/C/GC/33.
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un citu. Savukart visu Iigumu sagatavosanas laiku ASV 1pasi protestéja pret starptautisko
cilvéktiesibu ligumu normu piemé&roSanu teritorijas, kur ta dalibvalstis istenotu kontroli un
veiktu kadu darbibu, kas varétu nonakt pretruna tajos ietvertajam tiesibam, piemeéram, visiem
zinama Gvantanamo Ii¢a piekraste.%

Lai apskatitu ANO cilvektiesibu ligumu ekstrateritorialo tvérumu, jaskata ne tikai primari
attiecigaja liguma ietverta klauzula starptautiska liguma jurisdikcijas tvérumam, atbildigo
komiteju secinajumi atseviskas lietas, kuras izskatitas p&c personu iesnieguma, jo $adu siidzibu
izskatiSanai nepiecieSams, lai valsts butu ratific€jusi attiecigajam starptautiskajam Iigumam
pievienoto papildprotokolu, kas dod tiesibas personam versties pret attiecigo valsti ar siidzibam
par iesp&jamiem konvencijas garantéto cilvektiesibu parkapumiem, bet ar1 atbildigo komiteju
izstradatie Vispargjie komentari par noteiktam konvencijas ietvertajam tiesibam, valstu
atbildibas un konvenciju teritorialo tvérumu jautdjumiem un izdaritie secinajumi p&c valstu
iesniegtajiem periodiskajiem parskatiem par konvenciju izpildi. Tikai apskatot visu So
informacijas kopumu, objektivam vertétajam varétu rasties skaidriba par to, vai ligums ir ar
ektrateritorialu dabu; ja tas tads ir, tad ar kadiem priekSnoteikumiem un to, vali
ekstrateritorialitate ir atzita tikai politiska un diplomatiska Iimeni vai arT ka stingrs valstu

pienakums, kas jaievero.

1.4.1. ANO Cilvéktiesibu komiteja

Lai arT visparigi attiecksme pret ICCPR Pakta piemérojamibu ekstrateritoriali ir kiitra,
sekojot ANO ST praksei, arT Cilvektiesibu komiteja, kas ir ICCPR uzraugo$a komiteja,® ir
secinajusi, ka valsts var biit atbildiga par ICCPR parkapumiem, kas notikusi arpus tas teritorijas
tada gadijuma, ja ir saskatama likumsakariba starp izdarito parkapumu un sekam (kauzalitate),

turklat valstij $1s kaitigas sekas bija japaredz, un tam ir jabiit realam.% Respektivi, starptautiskai

54 Pearlman S. Human Rights Violations at Guantanamo Bay: How the United States Has Avoided Enforcecment
of International Norms. Seattle University Law Review, Vol 38, 2015, pp. 1121.-1123.; Amnesty International.
USA: Guantanamo: A Decade of damage to Human Rights and 10 Anti-Human Rights messages Guantanamo still
sends  (2011), Amnesty International  Publications,  United  Kingdom, p.45.  Pieejams:
https://www.amnestyusa.org/files/guantanamo_10_report.pdf [aplikots: 14.04.2019.]

8528.pants. 1966.gada ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Starptautisks ligums,
Pienemts 1966.gada 16.decembrl, Latvija stajas speka 1992.gada 14.julija, Latvijas Ve&stnesis Nr.61 (2826),
23.04.2003. Monitoring civil and political rights. Pieejams:
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx [apliikots: 23.08.2018.]

% Jo 1pasi Pakta 6.panta konteksta. General Comment N0.36 (2018) on article 6 of the International Covenant on
Civil and Political Rights: right to life, UN Doc. CCPR/C/GC/36. (Advance unedited version). Available:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC 36 8785 E.pdf
[aplikots: 23.03.2019.] Magster D. Towards Universality: Activities Impacting the Enjoyment of the Right to Life
and the Extraterritorial Application of the ICCPR. EJIL 27 November 2018, Awvailable:
https://www.ejiltalk.org/author/danielmogster/ [accessed: 28.01.2019.]; Communication No. 2285/2013, Yassin v
Canada, 26 July 2017, para. 6.5; UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the sixth
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stridu risinaSanas institiicijai biitu javerte valsts subjektivas zinasanas par seku paredzamibu.®’
Turklat Cilvektiesibu komiteja sava praksé nemainigi ir noradijusi, ka ekstrateritoriala
piemérojamiba ir ICCPR 6. un 7.pantam, kas sev1 ietver aizliegumu personu atgriezt valstt, kur
tai draud necilvéciga apieSanas vai spidzinasana (ka dala no starptautiskas parazas tiesibas, kas
ietverta ANO Béglu tiesibu konvencijas 33.panta, non-refoulment), ka ari visiem ICCPR
pantiem, ja to iesp&jamie parkapumi noraditi kopsakara ar 6. vai 7.pantu (tiesibas uz dzivibu un
spidzina$anas aizliegums).®® Turklat jauzsver, ka no visam ANO cilvéktiesibu Iligumu
uzraudzibas komitejam, tieSi Cilvektiesibu komitejai ir visplaSaka prakse ekstrateritorialitates
izveértéSanai. Autores ieskata viens no iemesliem S$adai situacijai ir tads, ka ICCPR
fakultativajam protokolam ir visvairak dalibvalstu, tomér tikpat labi tas varétu biit skaidrojams
ar to, ka pilsoniskas un politiskas tiesibas p&c to rakstura ka pirmas paaudzes tiesibas ir primaras
un stidzibas par tam ir biezakas neka citam.%

Vienlaikus lietas Lopez Burgos pret Urugvaju’® un Celiberti de Casariego pret
Urugvaju’® Cilvektiestbu komiteja noradija, ka atlaut ICCPR dalibvalstij parkapt Pakta
ietvertas tiesibas citas valsts teritorija biitu pretruna ICCPR 2.panta noteiktajam un ta biitibai.
Turklat savas atseviSkajas domas, kas pievienotas komitejas viedoklim lieta Lopez Burgos pret
Urugvaju, komitejas loceklis Christian Tomuschat’?> noradija, ka strikta interpretacija Pakta
2.panta ietverto vardu savienojumam “savas teritorijas ietvaros” butu absurda, jo nonaktu
pretruna Iiguma objektam un mérkim (object and purpose).”

Lieta Lopez Burgos pret Urugvaju Cilvéktiesibu komiteja secinaja, ka “Pakta 2.panta
pirma dala uzliek ta dalibvalstim par piendkumu respektét un nodrosindt taja ietvertas

cilvektiesibas visam personam tas teritorija un paklautam tas jurisdikcijai, bet vienlaikus

periodic report of Canada, 13 August 2015, UN Doc. CCPR/C/CAN/CQ/6, para. 6; Concluding Observations on
the sixth periodic report of Germany, October 2012, UN Doc. CCPR/C/DEU/CO/6, para. 16.

5 Mohammad Munaf pret Rumaniju (iesniegums Nr.1539/2006), Cilvektiesibu komitejas 2009.gada 20.jiilija
viedoklis; 4.R.J. pret Australiju (iesniegums Nr.692/1996), Cilvektiesibu komitejas 1997.gada 28.jiilija viedoklis.
8 C.L. and Z.L. pret Daniju (iesniegums Nr.2753/2016), Cilvektiesibu komitejas 2018.gada 2.maija viedoklis, UN
Doc. CCPR/C/122/D/2753/2016, 7.4.rindkopa.

8 United Nations Human RightsL Offica of the High Commissioner. Status of ratification dashboard. Available:
http://indicators.ohchr.org/ [aplakots: 12.01.2019.]; Roberts C.N.J. The Contentious History of the International
Bill of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.6; Das Kumar J. Human Rights Law and
Practice, PHI Learning Private, 2016, p.141.

0 Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979 , UN Human Rights Committee (HRC), 29
July 1981; Joseph S., Castan M. (eds) The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials,
Commentary. 3 ed., Oxford: Oxford University Press, 2014, pp.97.-99.

™ Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, CCPR/C/13/D/56/1979, UN Human Rights Committee (HRC), 29
July 1981.

72 Christian Tomouschat (dzimis 1936.gada) ir vacu izcelsmes jurists. Vin§ ir emerit&tais profesors starptautiskajas
publiskajas un Eiropas tiesibas Humboldta Universitate, Vacija. Vin$ ir art bijusais ANO Cilvektiesibu komitejas
un ANO Starptautisko tiesibu komisijas loceklis. ANO Starptautiskas tiesas izskatitaja lieta Jurisdictional
Immunities C.Tomouschat bija viens no Vacijas valdibas parstavjiem.

73 Cilvektiesibu komitejas locekla Christian Tomouschat atseviskais viedoklis lieta Delia Saldias de Lopez v.
Uruguay, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979, UN Human Rights Committee (HRC), 29 July 1981.
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neietver ierobezojumu, ka valsts nevarétu bit atbildiga par savu agentu ricibu citas valsts
teritorija neatkarigi no td, vai tie rikojusies atbilstosi Sis valsts noradijumiem vai pretéji
tiem.”’* Komiteja $aja viedoklT atsaucas un ICCPR Pakta 5.pantu, kura noteikts, ka nekas
ICCPR ietvaros nedrikst tikt interpretéts tadejadi, ka atlautu kadai personai vai personu grupai
rikoties pret€ji taja ietvertajam cilvéktiestbam ar mérki likvidet vai ierobezot tas lielaka apmeéra
neka paredz&ts $aja Pakta.” Konkrétaja lieta Cilvektiesibu komiteja pieversa ipasu uzmanibu
valsts agentu ricibai citas valsts teritorija, kas var radit pirmas valsts ekstrateritorialo
jurisdikciju.

Lieta Vidal Martins pret Urugvaju’® Cilvektiesibu komiteja izskatija jautdgjumu par
ICCPR ekstrateritorialo piemérojamibu no tada skatupunkta, kad valsts diplomatiska un
konsulara parstavnieciba cita valsti atteicas izdot pasi savas valsts pilsonim. Proti, iesniedz&ja,
kas ir Urugvajas pilsone Urugvajas vestnieciba Parize iesniedza iesniegumu, kura lidza vinai
atjaunot pasi, tomér nesanéma nekadu atbildi. P&c doSanas uz Meksiku vina atkartoti ludza
atjaunot pasi, bet Urugvajas véstnieciba Meksika iesniedz€jai noradija, ka ta gaida atbildi no
Urugvajas. Atbilstosi Urugvajas nacionalajam reguléjumam, l€mumu par pases atjaunoSanu
pienem saskana ar IekSlietu ministrijas un Aizsardzibas ministrijas l@mumu. V@&stnieciba
Meksika piedavaja iesniedzgjai izsniegt dokumentu, kas vinai atlautu atgriezties Urugvaja,
tomeér bez atlaujas pec tam pamest o valsti. Personigas droSibas iemeslu d€l, vina atteicas no
Sada dokumenta. Lidz ar to Urugvajas vestnieciba atteicas vinai atjaunot pasi, sava lémuma
neietverot informaciju un pamatojumu $adam lémumam. Cilvéktiesibu komiteja secinaja, ka
Urugvajas riciba saskatams ICCPR 12.panta parkapums ar ekstrateritorialu raksturu, jo valstij
ir pienakums saviem pilsoniem neatkarigi no ta, kur vini atrodas, nodroSinat tiesibas Uz
parvietoSanas brivibu, ja stidzibas ir saistitas ar celoSanas dokumentu izdoSanu. Lidz ar to
secinams, ka ekstrateritoriala jurisdikcija istenota ratione personae veida, kur Urugvaja istenoja
efektivu de jure kontroli par savu pilsoni. Janorada, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
izskatjusi Konvencijas ekstrateritorialo raksturu Iidziga lieta — X. pret Apvienoto Karalisti —,

kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka Apvienota Karaliste Tsteno savu jurisdikciju, kad

7 UN Human Rights Committee (HRC), Case Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, CCPR/C/13/D/52/1979 , UN
Human Rights Committee (HRC), 29 July 1981; Dennis M.J. Application Of Human Rights Treaties
Extraterritorially To Detention Of Combatants And Security Internees: Fuzzy Thinking All Around?. ILSA Journal
of International & Comparative Law. Vol 12 (2006), pp. 460.-472.

5 Ibid.

6 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 2
November 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9; Human Rights Committee, Sophie Vidal Martins v. Uruguay
(Communication No. R.13/57), UN Doc. CCPR/C/15/D/57/1979, 23 March 1982, para. 7; Samuel Lichtensztejn
v. Uruguay, (Communication No. 77/1980), UN Doc. CCPR/C/OP/2, 31 March 1983, para. 8.3; Case of Mabel
Pereira Montero v. Uruguay, (Communication No. 106/1981), UN Doc. CCPR/C/OP/2, 31 March 1983, para. 5,
and Case of Carlos Varela Ndfiez v. Uruguay (Communication No. 108/1981), UN Doc. CCPR/C/OP/2, 22 July
1983, para. 9.
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iesniedz€ja lidza konsularo palidzibu Apvienotas Karalistes véstnieciba, Jordanija.”” Gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan ANO Cilvektiesibu komitejas secinajumos vienbalsigi atzita
valsts ekstrateritoriala jurisdikcija par saviem valstspiederigajiem citas valstis, ja valsts
pozitivais pienakums saistits ar konsularo pakalpojumu sniegSanu.

Lielakoties Cilvektiesibu komitejas secinajumos, kas izdariti izskatot personu iesniegtas
stidzibas saskatdma atturéSanas ekstrateritoriala tvéruma atziSanai, piem&ram, Cilvéktiesibu
komiteja ir secinajusi, ka ICCPR Pakta 12., 18., 17., 26.pantiem ierasta situacija nav
ekstrateritoriala tvéruma,’® vieniga prakse, kas Sobrid Komitejai ir konstanta un nemainiga ir
jau minétais Pakta 6. un 7.pants, kam Komitejas ieskata ir absoliits ekstrateritorials tvérums,
taja skaita arl kopsakara ar citiem Pakta pantiem. Tai pat laika starptautiskajas publiskajas
tiestbas pastavosie ekstrateritorialas jurisdikcijas atziSanas priekSnoteikumi ir saglabati art
Pakta Cilvektiesibu komitejas prakse, 1idz ar to ari par¢jo tiesibu parkapums, ja tas bitu izdarits
vienlaikus ar kadu no efektivas kontroles gadijumiem, biitu vért€jams ekstrateritoriali.

Lai ari Cilvéktiesibu komitejas prakse ir nelicla un drizak pretojas ICCPR Pakta
ekstrateritorialai pieméroSanai, autores ieskata nepiecieSams apskatit ne tikai Cilvektiesibu
komitejas viedoklus izskatot individualas stidzibas, bet ari nosléguma secinajumus un
Visparigos komentarus. Pret€ji jau apskatitajai praksei, izvert€jot personu individualas
stidzibas, kur lielakoties ekstrateritoriala jurisdikcija atzita tikai jautajumos, kas skar personas
neizdoSanu atpakal izcelsmes valstij, ja pastav iesp&ja, ka ta varétu tikt paklauta necilvécigai
atticksmei, doktrina paustais viedoklis ir citads.”® Turklat o doktrina pastavoso viedokli
atbalsta ari Komitejas prakse, kas veidojusies izskatot valstu periodiskos zinojumus, kur
konstateta efektu doktrinas nozime, pienacigas riipibas, cilvéktiesibu horizontalas iedarbibas
un valsts ricibas seku izpratne, kurai ir ekstrateritorials tvérums, ka art efektivai kontrolei par
darbibam, kas tveras arpus valsts robezam.%

Sava Visparigaja komentara Nr. 36 Cilvektiesibu komiteja secindja, ka visam ICCPR
dalibvalstim ir pienakums aizsargat personas tiesibas uz dzivibu, turklat Sis pienakums attiecas

uz visam personam valsts teritorija un arpus tas teritorijas, ja $is personas atrodas attiecigas

7 X. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7547/76), 1997.gada 15.decembra Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.

8 Pieméram, W.K. v Canada, Communication N0.2292/2013, UN Doc CCPR/C/122/D/2292/2013, 27 March
2018; Z.H. v Denmark, Communication N0.2602/2015, UN Doc. CCPR/C/119/D/2602/2015, 27 March 2017,
para.6.4.; ASM. and R.AH. v Denmark and Italy, Communication No0.2378/2014, UN Doc.
CCPR/C/117/D/2378/2014, 7 July 2016, para.7.5.

Piem&ram, Z un T pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.27034/05), 2006.gada 28.februara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lemums; Z v. Denmark, Communication No.2422/2014, 11 March 2016, para.6.4; skat ari
Choudhary v.Canada, Communication N0.1898/2009, UN Doc. CCPR/C/109/D/1898/2009, 28 October 2013.

8 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the fourth periodic report of the United
States of America, 23 April 2014, CCPR/C/USA/CO/4;
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valsts kontrole.®? Atsaucoties uz savu praksi, Cilvéktiesibu komiteja Visparigaja komentara
Nr.35, apskatot jautajumu par personas tiesibam uz personas drosibu un brivibu, noradija, ka
individs atrodas valsts efektiva kontrolé un lidz ar to arT jurisdikcija, ja ir aizturéts vai
apcietinats kadas dalibvalsts agentu klatbutng. Tadgjadi valstij, kuras agentu kontrol€ atrodas
noteiktais individs, rodas pienakums nodroSinat tai visas Pakta garantétas tiesibas, taja skaita
arT tiestbas uz personas dro§ibu, ekstrateritoriali.®?

Ar1 Visparigaja komentara Nr. 31 Cilvektiesibu komiteja noradija, ka valstu pienakums
neizbeidzas ar bridi, kad persona pamet tas teritoriju, proti, valstim saglabajas pienakums
nodrosinat ICCPR garantétas tiesibas arpus to teritorijas, ja §1s personas turpina biit o valstu
efektiva kontrole.®® Turklat, lai arT komentars Nr.31 atsaucas uz IpaSu aizsardzibu tiesibam, kas
ietvertas Pakta 6. un 7.panta, komentara secinajumi kopveérté§juma norada, ka ikvienai Pakta
garant€tajai tiesibai ir ekstrateritorials tvérums, ja persona atrodas valsts efektiva kontrole. Kas
autorei skiet paSi nemams veéra ir Cilvéktiesibu komitejas neliela, tom&r acimredzama atsauce
uz Vines 1969.gada starptautisko ligumattiecibu konvenciju un tas 26.panta ietverto pienakumu
liguma noteikumus pildit laba ticiba, tad€jadi uzsverot, ka tas biitu absurdi atlaut Pakta darbibu
tikai valsts teritorijas robezas, jo tas nonaktu pretruna labai ticibai.4

Tapat arT savos nosléguma secinajumos par Izra€las iesniegto periodisko parskatu par
ICCPR 1izpildi tas teritorija, Cilvektiesibu komiteja noradija, ka Pakta ietvertas tiesibas ir
piemérojamas ar1 tados gadijumos, kad ta dalibvalsts isteno efektivu kontroli par citu teritoriju,
tad¢jadi Izra€lai bija pienakums nodroSinat personam Izra€las efektiva kontrolé esoSaja
teritorija Palestina ICCPR garantétas tiesibas.®®

levérojams Cilvektiesibu komitejas nosléguma secinajums tika pienemts 2014.gada, kad
Cilvektiesibu komiteja noradija ASV, ka tai, atbilsto$i ICCPR ietvertajam personu tiesibam uz
privato dzivi, blitu pienakums nodro§inat, ka tas novérosanas darbibas (surveillance) neparkapj
personu tiesibas uz privato dzivi neatkarigi no ta, kura valsti §T darbiba norisinas vai kada ir

personu valstspiederiba. Cilvektiesibu komiteja pieprasija, lai jebkura iejaukSanas personu

8. UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No.36 (2018) on article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights: right to life, UN Doc. CCPR/C/GC/36. available:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf
[accessed: 23.03.2019.]

82 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 35, Article 9 (Liberty and security of person), 16
December 2014, UN Doc. CCPR/C/GC/35, 10.rindkopa, 15.atsauce.

83 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 31 [80], The nature of the general legal obligation
imposed on States Parties to the Covenant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

84 26.pants. 1969.gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam, Starptautisks Iigums, Pienemts
1969.gada 23.maija, Latvija stajas speka 1993.gada 3.jiinija, Latvijas V&stnesis Nr.52(2617), 03.04.2003.

8 UN Human Rights Committee (HRC), UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Israel, 21
August 2003, CCPR/CO/78/ISR, para.11. Vienlaikus jaatzist, ka Izragla nepiekrit ekstrateritorialitatei ka tadai, jo
ne tikai Eihmana gadijuma, bet arT jau aprakstitaja Palestinas okupacijas gadijuma Izragla turpina noraidit savu
pienakumu nodrosinat ICCPR un citas starptautisko cilvektiesibu konvenciju tiesibas personam sava efektivaja
kontrolg&.
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tiesibas uz privato dzivi blitu pamatota ar likumu, tai biitu legitims méerkis un $7 riciba biitu
nepiecieSama un proporcionala.®® Turklat 2014.gada nosléguma secindjumos Cilvéktiesibu
komiteja noradija ASV, ka ta joprojam ir saSutusi par tas nostaju Pakta ekstrateritoriala
piemérosana.®” Tadgjadi autore secina, ka Cilvektiesibu komiteja likusi Tpasu uzsvaru uz ASV
izlukoSanas darbibam, kas aptvera visu pasauli un bez jebkadas juridiskas izvertéSanas parkapa
personu privatumu. Sads Cilvéktiesibu komitejas secinajums, iesp&jams, skaidrojams ar 2013.-
2014.gada notikumiem, kur starptautisko sabiedribu parsalca informacija par ASV izliikosanas
un pretizliikoSanas darbibu patieso tvérumu un kapacitati.®

Papildus janorada, ka ICCPR 1.panta ietvertas tiesibas uz paSnoteikSanos un tiesibas
izmantot dabas resursus nav ar teritorialu ierobezojumu. Turklat literatira ir skaidrots, ka
mazattistitam valsttm biitu iesp€ja aizsargat tiesibas Pakta l.panta konteksta, tomer prakse
saisttba ar to ir loti nieciga un nav relevanta pétfjuma ietvaros.?® Cilvektiesibu komiteja
vairakkart ir ligusi valstis periodiskajos zinojumos skaidrot Pakta 1.panta ietvertas tiesibas un
to implement€Sanu nacionala limeni, tomer valstu zinojumi izvélas ignorét So aicinajumu.

levérojot minéto, autore secina, ka pastavosa komitejas prakse atzist ICCPR
ekstrateritorialo piemérojamibu un uzskata, ka visam dalibvalstim biitu nepiecieSams atzit
ICCPR ekstrateritorialo tvérumu. Vienlaikus savos nolémumos — viedoklos — Cilvéktiesibu
komiteja pieturas pie atturigas nostajas, atzistot ekstrateritorialu tvérumu tikai noteiktiem
ICCPR pantiem, proti, 6.pantu (tiesibas uz dzivibu) un 7.pantu (spidzinasanas aizliegums), par
kuriem Cilvéktiesibu komiteja ar1 sava visparigaja komentara Nr.36 ietv€rusi atsauci uz
ekstrateritorialu tvérumu. Siem pantiem komiteja ir atzinusi efektu doktrina izstradato
pieméroSanas kartibu (sekas personai iestajas cita valsti), savukart visos pargjos gadijumos
ICCPR Cilvektiesibu komiteja piekrit visparatzitajiem jurisdikcijas pamatiem — efektiva
kontrole par citu teritoriju vai efektiva kontrole par personu, kuras tiesibas ir parkaptas.
Vienigas indikacijas, kas norada uz citu pantu pieméroSanu ar efektu doktrinas palidzibu, ir
saskatamas Cilvektiesibu komitejas nosléguma secinajumos. Autores ieskata turpmaka attistiba

uz plasaku tiesibu atziSanu caur efektu doktrinu ir iesp&jama, tomer loti [€na procesa ietvaros,

8 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the fourth periodic report of the United
States of America, 23 April 2014, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/4.

8 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the fourth periodic report of the United
States of America, 23 April 2014, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/A.

8 BBC, Edward Snowden: Leaks that exposed US spy programme. Available: https://www.bbc.com/news/world-
us-canada-23123964 [accessed:14.03.2019.]

89 Skatit Joseph S., Castan M. (eds) The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials
and Commentary. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 153-166; UN Human Rights Committee
(HRC), CCPR General Comment No. 12: Article 1 (Right to Self-determination), The Right to Self-determination
of Peoples, 13 March 1984; Skatit ar Zili A.S. Approaching the Extraterritoriality Debate: The Human Rights
Committee, the U.S. and the ICCPR. Santa Clara Journal of International Law, Vol.9, Iss.2, Art.5 2011, p.417.
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jo lielvalstis ka ASV un citas sistemiski atturas no cilvéktiesibu universalizacijas, péc iespejas

pieturoties pie maksimali jurisdikciju ierobezojoSas nostajas.

1.4.2. ANO Jebkuras sievieSu diskriminacijas izSkauSanas komiteja

Starptautiska konvencija par visa veida diskriminacijas pret sieviettm nove&rSanu
(CEDAW) sava preambula ietver atsauci uz valstu suverenitati un cienu pret o jurisdikcijas
tvérumu, tomer pati konvencija neietver teritorialo tvérumu.® Atskiriba no ICCPR, Iidzigi ka
ICESCR ari CEDAW konvencijai nav teritoriala tvéruma, proti, liguma nav ietverta teritorialas
pieméroSanas klauzula, bet konvencija pieprasa progresivu pieeju taja garantétajam tiestbam. %
Janorada gan, ka atskiriba no tiesibam, kas ietvertas ICCPR vai ICESCR, lielako dalu no Saja
konvencija garant€tajam tiesibam var istenot tikai nacionalas valstis, pieméram, ekonomiskos
un socialos pabalstus vai citas garantijas pozitivas diskriminacijas nodro§inasanai, ka ari
tiesibas uz darbu. Tadg] vieniga komitejas prakse, kas skar Starptautisko konvenciju par visa
veida diskriminacijas pret sievietém noverSanu, ir jautajumi saistiba ar citu valstu pilsonu
deportésanu no konvencijas dalibvalsts uz vinu izcelsmes valsti, pieméram, Pakistanu,
Mongoliju, Iranu, Burundi un citam, kur sievieSu tiesibas tiek respektétas mazaka apméra neka
dalibvalstis, no kuram iesniedz&jas tick deportétas. Sis ierobezotas prakses dél jasecina, ka
CEDAW Kkomitejai ir skaidri izstradatas vadlinijas, kad jautajums skar personas deportaciju,
kur to varétu paklaut necilvécigai vai cilvéku pazemojosai, spidzinosai attieksmei, savukart
jautajumi par starptautiskajas tiesibas izdalitajiem efektivas kontroles testiem nav apskatiti
komitejas prakse. Lielakoties atsauces uz konvencijas ekstrateritorialu piemérosanu rodamas
tieSi CEDAW komitejas nosléguma secindjumos par valstu sneigtajiem periodiskajiem
zinojumiem.

Lieta M.N.N. pret Daniju®® CEDAW komiteja secinaja, ka ANO Konvencijai par visu
veida diskriminacijas pret sievietém izskauSanu primari ir teritoriala piemé&rojamiba, tomér
noteiktos gadijumos, kad dalibvalsts rada sekas citas valsts teritorija, CEDAW konvencijai
rodas eckstrateritorialas piemé&roSanas iesp&ja. Izskatot lietu, komiteja atsaucas uz savu
Vispargjo rekomendaciju Nr.28, kura lidzigi ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas un ANO ST praksé,

ar1 noradits, ka valsts var savu jurisdikciju 1stenot arpus savas teritorijas, ja ta isteno efektivu

9 Likums “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos”.
Latvijas Republikas deklaracija, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs Nr.21,24; UN
General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 18 December
1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13.

91 Salidzinat, Turpat un UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
16 December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3.

9% M.N.N v. Denmark, Communication No. 33/2011, UN Doc. CEDAW/C/55/D/33/2011,15 August 2013.
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kontroli par $o personu.® Pie lidzigiem secinajumiem komiteja nonaca ari lieta S.J.A. pret
Daniju.%

Atsaucoties uz saviem secindjumiem lieta M.N.N. pret Daniju un M.E.N. pret Daniju,*®
komiteja secinaja, ka tai ir tiesibas izskatit iesniedz€jas stidzibu art lieta N. pret Niderlandi,
kura iesniedzg€ja studzgjas, ka Niderlande ir parkapusi iesniedz€jai konvencija garantétas
tiesibas, jo atbildigas varas iestades pienéma lémumu par vinas deportaciju uz Mongoliju lai ar1
tur iesniedz&ju sagaidija iespéjama seksuala vardarbiba.%® Komiteja tostarp secindja, ka tas
iepriekSgja prakse sistemiski norada uz konvencijas ekstrateritorialo tvérumu, kad pastav
paredzama iespéja,®” ka sievietes deportacija uz izcelsmes valsti varétu parkapt vinas
konvencija garantétas tiesibas. Ar paredzamu iesp€ju saprotams, ka iesniedzgja ir pietieckami
un parliecinosi pieradijusi, ka izcelsmes valstT vinu sagaida seksuala vai cita veida vardarbiba,
turklat ta visticamak tiks versta pret vinu dzimuma diskriminacijas del.%

Lieta S.0. pret Kanadu® valdibas parstavji noradija, ka ne tikai komitejas, bet arT Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse norada uz valsts ekstrateritorialas jurisdikcijas piemérosanu 1pasos
izn@muma gadijumos, turklat fakts, ka attieciga siidziba skar aizliegumu personu atgriezt tas
izcelsmes valstis, savelkot to viena kopuma ar non-refoulment principu, biitu nepamatota, jo ta
pieprasa 1paSi augstu pieradiSanas Standartu tas piemérosanai. Turklat, apskatot komitejas
secindgjumus lieta Y.C. pret Daniju,'® acimredzams, ka lidzigi ka ANO Spidzina$anas
novérSanas komitejas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumos saistiba ar spidzinasanas un
necilvécigas attieksmes aizliegumu, arT Seit konvencijas ekstrateritorialais tvérums rodas tikai
tada gadijuma, ja iesniedz&ja var pieradit, ka valsti, uz kuru paredzets to deportét, vinu loti
iespéjams sagaida bistamas un uz vinu pasu vérstas sekas.'% Lieta Y.W. pret Daniju CEDAW
komiteja secindja, ka konvencijas ekstrateritoriala piemérojamiba rodas ar mirkli, kad paradas
jautajums par iesp&jamu iesniedz&ju paklauSanu necilvécigai atticksmei vai spidzinasanai.'%?

Turklat, komitejas prakse $aja punkta pieredz€ja nelielu pagriezienu, kad tika secinats, ka ne

% General recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2 of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 16 December 2010, UN Doc. CEDAW/C/GC/28.
%3 J.A. v Denmark, Communication No. 79/2014, UN Doc. CEDAW/C/68/D/79/2014, 6 November 2017.

% M.E.N. v. Denmark, Communication N0.35/2011, UN Doc. CEDAW//C/55/D/35/2011, 26 July 2013.

% N.v. the Netherlands, Communication No.39/2012, UN Doc. CEDAW/C/57/D/39/2012, 17 February 2014.

9 Y.W. v. Denmark, Communication N0.51/2013, UN Doc. CEDAW/C/60/D/51/2013, 2 March 2015; N.a.
Committee declares asylum communication inadmissible, clarifies extraterritorial effect of CEDAW (Y.W. v.
Denmark), Pieejams: https://opcedaw.wordpress.com/tag/extraterritoriality/ [aplikots:14.03.2019.]

% M.C. v. Denmark, Communication N0.56/2013, UN Doc. CEDAW/C/62/D/56/2013, 9 November 2015.
99.8.0. v. Canada, Communication N0.49/2013, 27 October 2014, CEDAW/C/60/D/51/2013.

100 y,C. v. Denmark, Communication N0.59/2013, UN Doc. CEDAW/C/59/D/59/2013 (2014), 16 January 2013;
N.a. CEDAW Committee declares asylum communication inadmissible (Y.C.v.Denmark). Pieejams:
https://opcedaw.wordpress.com/2015/05/03/y-c-v-denmark/ [aplikots: 13/03.2019.]

101 N.M. v. Denmark, Communication No.78/2014, UN Doc. CEDAWY/C/67/D/78/2014, 21 July 2017, para.6.4;
skatit art Khan v. Canada, Communication N0.1302/2004, UN Doc. CCPR/C/87/D/1302/2004, 10 August 2006.
102’y W. v. Denmark, Communication N0.51/2013, UN Doc. CEDAW/C/60/D/51/2013, 2 March 2015; M.K.M. v.
Denmark, Communication N0.81/2015, UN Doc. CEDAW/C/71/D/81/2015, 29 October 2018.
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tikai spidzinaSana un necilvéciga atticksme, bet ar1 diskriminacija, kas var radit ipasi
nelabvéligas sekas, rada konvencijas ekstrateritorialo piemérojamibu. Janorada gan, ka Sis
joprojam ir jautajums par efektu doktrinu nevis efektivu kontroli par vietu vai personu cita
teritorija.

Kas noteikti biitu jaapskata konvencijas ekstrateritorialas piemerosanas zina, autoresprat,
ir komitejas nosléguma secinajumi par valstu periodiskajiem zinojumiem. levérojams, ka
2016.gada savos nosléguma secinajumos par valstu periodiskajiem zinojumiem, komiteja
paplaSinaja tvérumu CEDAW konvencijas ekstrateritorialajai piem&roSanai, kas dal&ji ari
sasaucas ar talak apskatito Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas Visparigo
komentaru Nr. 24.1%% Proti, savos nosléguma secinajumos par Sveices iesniegto periodisko
zinojumu komiteja noradija, ka to satrauc starptautiskas korporacijas un to parnacionalas
darbibas, jo pasi ieguves un kalnriipniecibas nozares.!%* Komiteja uzsvéra, ka Sveicei bitu
jarada nacionalais regul&jums, kura paredzetu sieviet€m tiesibas aizsargat savas konvencija
garantétas tiesibas, ka arT mehanisms, kur§ kontroletu, ka attiecigas darbibas, kas sliecas pari
valsts robezam ievéro CEDAW konvencija garantétas tiesibas. Tapat arT savos nosléguma
secinajumos par Kanadas iesniegto periodisko zinojumu komiteja skaidroja, ka Kanadai biitu
janodroS$ina, ka tas noslégtajos divpus€jos un daudzpusgjos investiciju ligumos paredzeta

195 jo Tpasi pieversot uzmanibu nodoklu politikai

aizsardziba konvencija garant€tajam tiesibam,
un vienlidzigam iesp&jam iegiit darbu ne tikai teritoriala Itmeni, bet ar1 ekstrateritoriali
investoru uznémumos. Komiteja sava Visparigaja rekomendacija Nr.28 noradija, ka valstu
pienakums nodroSinat vienlidzigu aizsardzibu virieSiem un sievietém ar atbilstosas nacionalas
sisttmas palidzibu (tiesas un citas iestades) pret jebkada veida diskriminaciju, ka ar1 rikoties
tadejadi, lai noverstu jebkada veida diskriminaciju pret sievieteém (no personu, uzpémumu utt.
puses) ieklauj arT parnacionalus aktus.'%

Ar1 sava Visparigaja rekomendacija Nr.37 komiteja vairakkart atsaucas ne tikai uz

Visparigo rekomendaciju Nr.28, bet ar1 ekstrateritorialitates nozimigumu jo 1pasi cilvektiesibu

103 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment No. 24 (2017) on State
obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business
activities, 10 August 2017, UN Doc. E/C.12/GC/24

104UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding observations on
the combined fourth and fifth periodic reports of Switzerland, 18 November 2016, UN Doc.
CEDAWY/C/CHE/CO/4-5, para 41.

105 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding observations on
the combined eighth and ninth periodic reports of Canada, 18 November 2016, UN Doc. CEDAW/C/CAN/CO/8-
9, para.18.

106 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recommendation
No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, 16 December 2010, UN Doc. CEDAWY/C/GC/28, para.1l; Gibney M.,
Vandenhole W. (eds.) Litigating Transnational Human Rights Obligations: Alternative Judgments. New York:
Routledge, 2014, p.273.
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horizontala pieméroSana, Iidz ar to pieprasot valstim istenot visus pasakumus, lai taja esosie
uznémumi vai investicijas neparkaptu sievieSu tiesibas arpus attiecigas valsts teritorijas.’
Visparigaja rekomendacija Nr.30 CEDAW komiteja skaidroja, ka konvencija garantétas
tiesibas ir piemérojamas ekstrateritoriali, pieméram, tados gadijumos, kad valsts 1steno efektivu
kontroli par personu vai teritoriju, kura tiek parkaptas cilvéktiesibas, turklat neatkarigi no ta,
vai to veic viena persona (militaras intervences vai uzbrukuma gadijuma) vai ar1 grupa (ka
starptautiskas vai starpvaldibu organizacijas gadijuma). CEDAW Konvencija ir piemérojama
ekstrateritoriali dazados gadijumos, taja skaita okupacijas vai citas formas parvaldiba par citu
teritoriju (ANO parvaldita teritorija), par personam, kuras aiztur&jusi citas valsts agenti utt. %

2014.gada komiteja savos nosléguma secinajumos par Indijas kart€jo zinojumu noradija,
ka Indijai vajadz&tu pildit savus konvencija noteiktos pienakumus ar ekstrateritorialu raksturu,
taja skaita Indija darbojoSos uznémumu ricibas atbilstibu konvencijas prasibam, lai ta neizdaritu
sieviesu parkapumus arpus Indijas teritorijas — Nepala un Srilanka —, ka arf ievérojamo videi
kait€joso objektu novérté€Sanu, lai tas neraditu kait€jumu videi netalu dzivojosam Nepalas
iedzivotajam.*0°

Autores ieskata Sobrid CEDAW pieméroSana ekstrateritoriala Iimeni tapat ka ICCPR
pieméroSanas aprobezojas ar ilglaicigi nostiprinato efektivo kontroli par personu vai vietu,
turklat neatkarigi no ta, kura teritorija atrodas persona, ja valsts lémums vai riciba ietekméjusi
individam CEDAW knvencija garantétas tiesibas, rodas valsts jurisdikcija, un valsti var saukt
pie atbildibas par iesp&jamu parkapumu. Visizplatitaka prakse, kas komitejai izveidojusies, ir
saist1ba ar personu neizdo$anu kadai valstij iesp&jamas spidzinaSanas vai citu apstaklu del, kad
secinats, ka izdodoSajai valstij ir pozitivs ekstrateritorials pienakums, kas izpauzas lémuma par
personas neizraidisanu no valsts. Pret€ja gadijuma valsts biis sekm&jusi konvencija garantgto

tiesibu parkapumam cita valstt.

107 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recommendation
No0.37 on Gender-related dimensions of disaster risk reduction in the context of climate change, 7 February 2018,
UN Doc. CEDAW/C/GC/37.

108 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recommendation
No.30 on women in conflict prevention, conflict and post-conflict situations. 18 October 2013, CEDAW/C/GC/30.
109 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding observations on
the combined fourth and fifth periodic reports of India, 24 July 2014, UN Doc. CEDAW/C/IND/CO 4 - 5,
paras.14.-20.
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1.4.3. ANO Rasu diskrimindcijas izskauSanas komiteja

ANO Starptautiska konvencija par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu (CERD)
ietver atsauci uz konvencijas pieméroSanu tas dalibvalstu teritorijas un jurisdikcija.*°
Konvencijas 3.pants lidzigi ka ICCPR Pakts ietver atsauci uz valsts teritoriju un jurisdikciju,
tadéjadi CERD dalibvalstij ir aizliegums pielaut rasu segregaciju ne tikai savas teritorijas
ietvaros, bet ari efektivas kontroles (gan agentu riciba, gan teritorialas) ietvaros ekstrateritoriali.
Tomér ANO ST jau noraditaja Gruzija pret Krieviju lieta secinaja, ka CERD ir ekstrateritorials
raksturs un ta ir piemérojama arpus teritorialas valsts robezam.!! ANO ST secinaja, ka
Dienvidosetijas un Abhazijas regioni, ka arl tam piegulosas teritorijas Gruzija abam valstim
atbilstos§i CERD Konvencijai jaatturas no jebkadu diskrimingjosu ricibu, personu vai
grup&jumu/organizaciju sponsoréSanas aizstavéSanas un atbalstiSanas.

Komitejas prakse ekstrateritorialitates jautajuma ir nieciga, aprobezojoties vien ar daziem
komitejas nosléguma secinajumiem par valstu iesniegtajiem kart€jiem zinojumiem, piemé&ram,
2017.gada CERD komiteja savos nosléguma secinajumos noradija, ka Krievijas Federacijai ir
de facto efektiva kontrole par Krimas teritoriju, 1idz ar to Krievijai ir pienakums nodro$inat $aja
teritorija konvencija garantétas tiesibas.!'? Ari doktrina ir atzits, ka CERD ekstrateritoriali ir
piemérojama, turklat So principu komiteja sakusi izverst tieSi ar nosléguma secinajumu
palidzibu saistiba ar pirmiedzivotaju tiestbam. !

2007.gada ANO Rasu diskriminacijas izskauSanas komiteja pieversas pirmiedzivotaju
tiesibam (the rights of indigenous peoples) savos nosléguma secinajumos par Kanadas
periodisko zinojumu noradot, ka Kanadai janodroSina So personu tiesibas uz vides resursiem

un savam tradicionalajam zemém tadgjadi, ka kompanijas, kas registrétas Kanada nerada sekas

personam teritorijas, kur §is kompanijas veic savu faktisko darbibu.'* Turklat 2010.gada

110 Likums “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos”.
Latvijas Republikas deklaracija, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs Nr.21,24; UN
General Assembly, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 21
December 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 195.

111 ANO Starptautiskas tiesas 2011.gada 1.aprila spriedums lieta Application of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Gruzija/Krievijas Federacija), Preliminary Objections,
I.C.J. Reports 2011, p. 70

112 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Concluding observations on the Russian
Federation, UN Doc. CERDCRUS/C0O/23-24, 25 August 2017.

113 Thornberry P., The International Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination: A
Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2016, pp.194.-195.

114 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Reports submitted by States parties under
article 9 of the Convention : International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination :
addendum: Information provided by the Government [of] Canada on the implementation of the concluding
observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD/C/CAN/CQ/18), 27 October
2009, CERD/C/CAN/CO/18/Add.1; UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), UN
Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Concluding Observations, Canada, 25 May 2007, UN
Doc. CERD/C/CAN/CO/18.
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komiteja tadu paSu nostaju turpinaja attieciba uz iezemieSu tiesibam, kas biitu jaievéro ASV,
Lielbritanija, Australija un Norvégija registrétiem uznémumiem.!® 2007.gads ir uzskatams par
aizsakumu komitejas darba uz cilvektiesibu ekstrateritorialitates atziSanu, jo ieprieks
nepastavéja neviens lémums, kas apskatitu So jautajumu.

Vienlaikus ar ANO Cilvektiesibu komitejas secinajumiem, art CERD komiteja nosodija
Izraglas ricibu okupétajas Palestinas teritorijas un noradija, ka atbilsto3i tas iepriekSejai praksei
un ICCPR pieméroSanas praksei, Izraglai ir pienakums nodroSinat visas CERD garantétas
tiesibas teritorijas, kuras Izragla isteno efektivu jurisdikciju ar kontroli un okupaciju. 16

Vienigais, kas ir pilnigi skaidrs no §1 briza prakses Konvencijas piemérosana, ir tas, ka
konvencija neliedz valstim nodro$inat taja garantétas tiesibas arpus savas teritorialas robezas,
turklat valstis nedrikst rikoties tada veida, kas radttu rasu diskriminacijas aicinajumus vai sekas
citas valsts teritorija. Turklat, tapat ka ICCPR un CEDAW gadijuma, ari CERD komiteja ir
atzinusi, ka konvencijai ir ekstrateritorials tvérums efektivas kontroles par personu vai teritoriju
gadijuma, tomér efektu doktrina ari tapat ka minétajam konvencijam, ir attiecinama tikai uz
cilvektiesibu horizontalo darbibu un valsts pienakumu nodrosinat, ka privatpersonas tas
teritorija nerikojas pret€ji cilvétktiesibam gan tas valsts teritorija, gan neraditu sekas, kas

ierobezotu cilvéktiesibas citas valsts teritorija.

14.4. ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja

Lai arT Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
Konvencija) sava bitiba ir pilsonisko un politisko tiesibu dokuments, kas garanté personam
primari tiesibas, kas ir Saja cilvéktiesibu paaudz&, dazos aspektos Konvencija ietver ari

ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu aizsardzibu.'!’ Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé

H15UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Considerations of reports submitted by
States parties under article 9 of the convention. Concluding observations on Australia, 13 September 2010, UN
Doc. CERD/C/AUS/CO/15-17; UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD),
Considerations of reports submitted by States parties under article 9 of the convention. Concluding observations
on Norway, 8 April 2011, UN Doc. CERD/C/NOR/C0/19-20; UN Committee on the Elimination of Racial
Discrimination (CERD), Considerations of reports submitted by States parties under article 9 of the convention.
Concluding observations on the United Kingdom,14 September 2011, UN Doc. CERD/C/GBR/C0O/18-20; UN
Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Considerations of reports submitted by States
parties under article 9 of the convention. Concluding observations on the United States of America, 25 September
2014, UN Doc. CERD/C/USA/CO/7-9.

116 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Considerations of reports submitted by
States parties under Article 9 of the Convention. Concluding Observation of the Committee on the Elimination of
Racial Discrimination in Israel, UN Doc.CERD/C/304/Add.45; Coomans F., Kamminga M.T. (eds),
Extraterritorial application of Human Rights Treaties, Oxford:Hart Publishing, 2004, p.64.

17 7ysset A. The ECHR and Human Rights Theory: Reconciling the Moral and the Political, New York:
Routledge, 2017, Chapter 1.5; Renucci J.F Introduction to the European Convention on Human Rights: The rights
guaranteed and the protection mechanism. Council of Europe Publishing, Strasbourg CEDEX, 2005.
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vairakkart ir ielastjusi ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas $o tiesibu saturd. '8 Lidz ar to
nepiecieSams apskatit art ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas secinajumus
par So tiesibu ekstrateritorialo raksturu.

Sakotngji janorada, ka ICESCR atskiriba no ICCPR neietver noteiktu teritorialu
ierobezojumu ta piemé&roSana. Sava 2017.gada 10.augusta Visparigaja komentara Nr.24
Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja nonaca pie lidziga secinajuma, kads bija
ANO ST spriedumos Corfu Channel*!® un Construction of a Road on the border of Costa Rica
and Nicaragua.’?® Lai arT ANO ST $ajos spriedumos apskatija jautdjumus par vides tiestbam,
tomér princips, kas tajos izveidots, saglabajas arT komentara Nr. 24. Proti, valsts nedrikst sava
teritorija atlaut nevienai personai veikt tadas darbibas, kas varétu skart citu personu tiesibas
citas valsts teritorija. Tadejadi radot ekstrateritorialo saikni ICESCR pakta garanttajam
tiestbam un valsts jurisdikcijai efektu doktrinas un pienacigas riipibas ievérosana.'?!

Visparigaja komentara par individu tiesibam uz tideni Ekonomisko, socialo un kultiiras
tiestbu komiteja noradija, ka ICESCR garantétas tiesibas visparigi ir piemérojamas visam
personam, kas ir valsts teritorija vai jurisdikcija, taja skaita efektiva kontrole.'?> Turklat
Visparigaja komentara par tiestbam uz socialo drosibu valstis iedroSinatas garantét ICESCR
9.panta garant€to tiesibu aizsardzibu ekstrateritoriala manieré. Proti, noradot, ka tiesibas uz
socialo aizsardzibu ir piemérojamas horizontala Iimeni ar ekstrateritoridlu tvérumu.'?® Tiesi
tads pats secinajums ir izdarits saistiba ar tiestbam uz minimalo veselibas aizsardzibas [imeni. 1?4

Tomér vienlaikus autore vélas atzit, ka visi min&tie pienakumi ekstrateritorialo dabu iegiist tikai

negativa pienakuma konteksta. Jo vairak, Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja ir

118 Vislabakais piemérs biitu Konvencijas 1.protokola 1.pants — tiesibas uz TpaSumu, kas biitiba ir ekonomisko,
socialo un kultiras tiesibu paaudze. Skatit, pieméram, Marckx pret Belgiju (iesniegums Nr.6833/74), 1979.gada
13junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; Agosi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.9118/80),
1989.gada 24.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; Dimopulos pret Turciju (iesniegums Nr.37766/05),
2019.gada 2.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 42.rindkopa; skatit ari Air Canada pret Apvienoto
Karalisti (iesniegums Nr.18465/91), 1995.gada 5.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

119 ANO Starptautiskas tiesas 1949.gada 9.aprila spriedums lieta Corfu Channel case (Lielbritanija/Albanija),
Judgment on Preliminary Objection: I1CJ Reports 1948, p. 15.

120 ANO Starptautiskas tiesas 2015.gada 16.decembra spriedums lieta Certain Activities Carried Out by Nicaragua
in the Border Area (Kostarika/Nikaragva) un Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River
(Nikaragva/Kostarika), ICJ Reports 2015, p. 665; Principa izpratnei skatit arT Arbitrazas tiesas spriedums lieta
Trail smelter case (Amerikas Savienotas Valstis/ Kanada), 3 UNRIAA, p. 1905, 1952. Valsts pienakuma
cilvektiesibas un vides tiesibas pienacigas ripibas ievérosana konteksta skatit arT Starpameriku tiesas 2017.gada
Konsultativo viedokli Environment and Human Rights, Nr. OC-23/17, 15 November 2017, requested by the
Republic of Colombia un http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_23 eng.pdf.

121 Coomans F. The Extraterritorial Scope of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
in the Work of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Human Rights Law
Review, Vol. 11 Iss. 1 (2011), p.35.

122 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 15: The Right to
Water (Arts. 11 and 12 of the Covenant), 20 January 2003, E/C.12/2002/11, para.31.

123 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 19: The right to
social security (Art. 9 of the Covenant), 4 February 2008, E/C.12/GC/19, para.54.

124 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 14: The Right to
the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12 of the Covenant), 11 August 2000, E/C.12/2000/4,
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noradijusi, ka vienigais ICESCR ietvertais pienakums, kas ietver pozitivu ekstrateritorialu
piemérojamibu ir vides aizsardziba jeb tiesibas izmantot dabas resursus un atrasties laba vide.?®
Lai arT Visparigajos komentaros ievietotas atzinas par ICESCR piemé&rojamibu arpus
konkrétas dalibvalsts teritorijas ir plasi atzitas un viennozimigi to atbalsta, Ekonomisko, socialo
un kultiiras tiestbu komitejas prakse ir saméra neliela. Tas, autores ieskata skaidrojams ar to, ka
attieciga pakta papildprotokolam, kas dod tiesibas personam veérsties ar individualam stidzibam
par taja ietverto tiesibu iesp&jamu parkapumu pret noteiktu valsti, Sobrid ir tikai 24 dalibvalstis
at8kiriba no ICCPR papildprotokola, kam ir 116 dalibvalstis un vél tris to ir parakstTjusas.?®
2015.gada aprili Cilvektiesibu padomes (UN Human Rights Council) ipasais zinotajs
saistiba ar biedrosanas brivibu noradija, ka valstim ka minimums biitu parnacionala Itment
janodro$ina personam, kas cietusas no vinu tiesibu uz biedro$anas brivibu parkapuma, bitu
pieejami efektivi tiestbu aizsardzibas lidzekli.'?’ Protams, biedro$anas briviba ir ari pilsonisko
un politisko tiestbu paaudzg, tomér ar1 ICESCR Pakts ietver personu tiesibu biedroties, taja
skaita apvienoties arodbiedribas un citadi. Zinotajs atsaucas uz Mastrihtas principiem par valstu
cilvéktiesibu aizsardzibas pienakumiem un to ekstrateritorialo raksturu.'?® Janorada, ka $ie
principi ir attiecinami uz ANO Ekonomisko, socialo un kulturas tiesibu komitejas darbu, jo
paredz arpusteritorialu piemérojamibu otras paaudzes tiestbam, savukart neskaidro pirmas
paaudzes tiesibu ekstrateritorialo piemérojamibu. Lidzigi 2015.gada ar ipasais zinotajs saistiba
ar tiestbam uz €dienu skaidroja valstu ekstrateritorialos pienakumus, kas rodas ICESCR
11.panta — tiesibas uz adekvatu dzives limeni — ietvaros. Proti, ievérojot no-harm rule, valstis
nedrikstétu ierobezot personu piekluvi édienam un tidenim cita valsti (t.sk. veidojot embargo),
turklat uzsverts cilvektiesibu horizontalais efekts, kas jakontrole valstim.?® Sos pienakumus
valsttim ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu konteksta — ievérot cilvéktiesibas ictverto
negativo pienakumu — neiejaukties personu tiesibas citas valsts teritorija norada ari 1paSais

zinotajs saistiba ar tiestbam uz tiru ideni, % ka arT neatkarigais eksperts saistiba ar tiestbam uz

125 Skatit art Committee on Economic, social and cultural Rights. General Comment on the State Obligations under
the International Covenant on Economic, Social and cultural Rights in the Context of Business Activities.

126 UN Human Rights Office of the High Commissioner. Status of Ratification: Dashboard. Available:
http://indicators.ohchr.org/ [accessed: 12.03.2019.]

127 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly
and of association, 28 April 2015, UN Doc. A/HRC/29/25.

128 ETQs for human rights beyond borders: Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the
Area of Economic, Social and Cultural Rights. Germany: Heidelberg (2013). Pieejams:
https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-
principles/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=23 [aplikots: 24.02.2019.]

129 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the right to food, Access to justice and the
right to food: the way forward, 12 January 2014, UN Doc. A/HRC/28/65.

130 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and
sanitation, Addendum : Mission to Brazil (9 to 19 December 2013), 30 June 2014, A/HRC/27/55/Add.1

UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and
sanitation. 5 August 2015, UN Doc. A/68/264.
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vidi®3! un neatkarigais eksperts saistiba ar efektiem, ko radijusas valstu starptautiskas
finansialas saistibas. %2

Nosléguma jasecina, ka ICESCR ietvertas tiesibas pamata ir verstas uz valstu savstarpgjo
sadarbibu cilvektiesibu ieveérosana. Vienlaikus vairakas valstis ir sakusSas iebilst pret ICESCR
ietverto sadarbibas pienakumu, uzsverot, ka tas ir diplomatisks un morals jautajums nevis
starptautisko tiesibu pienakums palidzeét citam valstim un nodroSinat tajas cilvéktiesibu
ievéroSanu, pasi uzsverot, ka Sis pienakums nav erga omnes saisto$s, bet drizak ietver

diplomatiska un morala rakstura apnemsanos.*3

1.4.5. ANO Spidzinasanas novérsanas Komiteja

ANO Spidzinasanas novérSanas komitejas Vispargjais komentars Nr.2 expressis verbis
apstiprina ANO Spidzinasanas novérSanas konvencijas (CAT) ekstrateritorialo piem&rojamibu.
Visparigaja komentara ir noradits, ka CAT ietvertas tiesibas japieméro ekstrateritoriali p&c
tadiem paSiem principiem, kadi noteikti ICCPR piemérosanai arpus dalibvalsts teritorijas.3*
Turklat $aja konvencija ietvertam tiesibam ir absoliits raksturs, tadéjadi biitu absurdi uzskatit,
ka tas var€tu biit ierobezojamas teritoriali.

Ieskatam janorada uz SpidzinaSanas novérSanas komitejas secinajumiem par konvencijas
ekstrateritorialo piemérojamibu lieta JHA pret Spaniju. Lai ari viedokli komiteja tieSi atsaucas
uz Spanijas argumentiem par to, ka Spidzinasanas noveérSanas konvencijai nav ekstrateritoriala
rakstura un noraidija So Spanijas argumentu. Komiteja uzsvera, ka tas Visparigaja komentara
Nr.2 skaidrota valsts sp&ja Tstenot ekstrateritorialo jurisdikciju noteiktos gadijumos, taja skaita
ar tad, ja valsts isteno efektivu de facto vai de jure kontroli par kadu teritoriju vai personu; un
vél jo vairak $ads ekstrateritorials tvérums piemérojams gadijumos, kad valsts isteno kontroli
par personu, kurai atnemta briviba. Konkrétaja situacija Spanija turpindja istenot savu
jurisdikciju arT uz kuga, kur§ parvietojas pa atklatiem tdeniem, jo ta caur savu agentu ricibu
istenoja efektivu kontroli par personam, kas atradas uz §1 kuga un to vélaku nodosanu

Mauritanijai. Turklat, atbilstoSi Spanijas un Mauritanijas noslégtajai vienoSanai, Spanija

131 UN Human Rights Council: Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples. 15 September
2017, UN Doc. A/HRC/ 36/46.

182 UN Human Rights Council: The negative impact of the non-repatriation of funds of illicit origin on the
enjoyment of human rights. 7 May 2014, UN Doc. A/HRC/25/52.

133 Saul B., Kinley D., Mowbray J. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
Commentary, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2016.

134 UN CAT, General comment No. 2 of the Committee against Torture on implementation of article 2 of the
Convention by States parties, Official Documents of the General Assembly, sixty-third session, Supplement No. 44
(A/63/44), annex VI, para. 16.
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turpingja istenot savu jurisdikciju par iesniedz&jiem, kameér tie atradas Nouadhibou,
Mauritanija.**®

Lieta Sonko pret Spaniju komiteja nonaca pie identiska secindjuma. Proti, Spidzinasanas
novérSanas konvencijai ir ekstrateritorials raksturs ari tada gadijuma, ja valsts 1steno efektivu
kontroli par personam. Konkrétaja lieta Spanijas jurisdikcija tika konstatgta, jo iesniedz€ji, kuri
stidzgjas par iesp&jamu CAT Konvencijas 12. un 16.panta parkapumu, necilvécigas apieSanas
bridi atradas uz kuga, kur Spanijas gvarde (Civil Guard) istenoja efektivu kontroli. Jamin, ka
lieta Sonko pret Spaniju komiteja tie$i noradija, ka visi konvencija ietvertie panti (garantétas
tiesibas) var izraisit dalibvalsts arpusteritorialu jurisdikciju.!®® Autore vélas noradit, ka
komitejas secindjumi par Spanijas jurisdikciju sasaucas arl ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
secindjumiem Medvedyev un citi pret Franciju,'3’ ka ari, attistot domu un ietverot to viena no
efektivas kontroles veidiem, Sis ir ekstrateritorialas efektivas kontroles piemérs ratione
personae.

Lieta Z pret Australiju galvenais jautajums, kam veltita uzmaniba, bija vai valstij rodas
pienakums individam nodro$inat tiesibu aizsardzibas mehanismu, kur§ atlautu personai
pieprasit izmaksat kompensaciju par cieSanam citas valsts teritorija, kad sekas radijusas otras
valsts agenti, iesniedzg&ju spidzinot. Atbilstosi faktiskajiem apstakliem iesniedz€ja stidzgjas, ka
Australija nav izpildijusi savu pienakumu, kas ietverts CAT konvencijas 14.panta, lai
iesniedz€ja varétu pieprasit kompensaciju no Kinas par CAT konvencija garantéto tiesibu
parkapumu. Saja lieta ekstrateritorialitate radas izskatot jautajumu par Australijas tiesibam atzit
citu suverénu par atbildigu iesniedzgjas spidzinaSana un tadejadi uzlikt par pienakumu izmaksat
kompensaciju. PaSsaprotami, ka komiteja noraidija iesniedzg€jas stidzibas par konvencijas
parkapumiem, jo Australija nevaréja biit valsts-atbildétaja; iesniedz&jai bija javersas pret Kinu.
Kas minétas lietas konteksta ir vairak uzmanibu piesaistoss, ir Australijas valdibas parstavju
argumentacija par konvencijas ekstrateritorialo tvérumu un S$aja argumentacija ietvertas

atsauces no pasas komitejas, Citu valstu prakses un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, kas vienveidigi

135 UN CAT, J.H.A. v. Spain, Communication No. 323/2007, UN Doc. CAT/C/41/D/323/2007, 21 November
2008; Bernard R., Mitsilegas V. (eds), Extraterritorial Immigration Control: Legal Challenges. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010, p.83.

136 UN CAT, Sonko v. Spain, Communication N0.369/2008, UN Doc. CAT/C/47/D/368/2008, 25 November 2011;
Estrada-Tanck D. Human Security and Human Rights under International Law: The Protections Offerend to
Persons Confronting Structural Vulnerability. Oxford: Hart Publishing, 2016, p.237; Human Rights Case
Summaries, Placing Asylum Seeker in situation causing death contravenes the Convention against Torture.
Available:  https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/sonko-v-spain-un-doc-catc47d3682008-20-
february-2012 [accessed: 24.02.2019.]

137 Medvedyev un citi pret Franciju (iesniegums Nr.3394/03), 2010.gada 29.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 62.-67.rindkopa; Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums Nr. 27765/09), 2012.gada
23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.
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atbalsta ne tikai ekstrateritorialas jurisdikcijas atziSanu specifiskos apstaklos, bet ar1 valstu
jurisdikcionalo imunitati citu valstu tiesas.!3®

Lidziga situacija bija ari lieta H.B.A. un citi pret Kanddu,**® kur gan puses, gan komiteja
vairakkart atsaucas uz komitejas secinajumiem lieta Guengueng un citi pret Senegalu.*° Proti,
H.B.A. un citi pret Kanadu iesniedzgjs suidzgjas, ka Kanada nav efektivi izmekl€jusi un
notiesajusi ASV prezidentu DZ. BuSu par vina spidzinasanu ASV aizturéSanas iecirknos arpus
ASV teritorijas. Ta ka ASV nav CAT konvencijas fakultativa protokola dalibniece un lidz ar to
komiteja nevar izskatit siidzibas, kas notikuSas ASV jurisdikcija, iesniedz€ji nevar€ja versties
pret ASV.14 Tomer tas, kas Saja lieta ir TpaSs ir komitejas secindjumi par to, kas janem véra
nosakot, vai persona bijusi valsts jurisdikcija (efektiva kontrolg). Saja viedokli Spidzina$anas
noveérsanas komiteja noradija, ka noteicoSais efektivai kontrolei par personu nav tikai tas
valstspiederiba, bet ir v&l vairaki citi priek§noteikumi, pieméram, konkréta gadijuma — vai
persona ir pienémusi tas valsts jurisdikciju nacionala Iimeni, pret kuru vérSas ar iesp&jamo
konvencijas parkapumu. Respektivi, vai, izmantojot vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus,
persona ir nacionala IimenT pieprasijusi attiecigo valsts iestazu atbildibu par iesp&jamajiem
konvencijas parkapumiem un izveidojusi jurisdikcijas saikni. Ta ka lieta H.B.A. un citi pret
Kanddu iesniedz€js to nebija izdarijis, komiteja noraidija vina siidzibu, jo iesniedz&js nebija
radijis jurisdikcijas saikni ar Kanadu.

Lieta Guengueng un citi pret Senegalu*? CAT komiteja izvértgja Cadas valstspiederigo
stidzibas par bijusa Cadas prezidenta Hissene Habre veikto spidzinasanu Cadas teritorija. Cadas
eksprezidents aizbéga uz Senegalu, kur slépas no notiesasanas. lesniedzgji savas stdzibas
noradija, ka Senegala parkapusi CAT 5. un 7.pantu, jo atteikusies notiesat vai izdot tiesasanai
bijuso Cadas vaditaju. Lidzigu jautajumus par jurisdikciju ir izskatijusi ari ANO ST lieta

Questions relating to the Obligation to prosecute or extradite.** CAT komiteja secindja, ka

138 UN CAT, Z. v. Australia, Communication N0.511/2012, UN Doc. CAT/C/53/F/511/2012, 26 November 2014;
Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35763/97), 2001.gada 21.novembra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums; ANO Starptautiskas tiesas 1954.gada 15.jinija spriedums lieta Case of the
monetary gold removed from Rome in 1943 (Italija/ Francija, Apvienota Karaliste, Amerikas Savienotas valstis),
Preliminary Question, 1.C.J. Reports 1954, p. 19 un citi.

139 UN CAT, H.B.A. and others v. Canada, Communication N0.536/2012, UN Doc. CAT/C/56/D/536/2013, 2
December 2015; UN. Report of the Committee against Torture, UN Doc. A/71/44, Supp.No.44., 2016.
Available:http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=dtY 0AzPhJANMy4Lu1TOebGOswO%?2
FpbgJKgsRHAQESMjCImKwZcTc0GhgaD1fel6J5DiSj6US7Wvu7CFKTjRg027¢cnZTISFO773EyPVHGrBNc%
3D[aplukots: 13.03.2019.].

140 Suleymane Guengueng et al. v. Senegal, Communication N0.181/2001, UN Doc.CAT/C/36/D/181/2001,
19 May 2006.

141 UN Human Rights Office of the High Commissioner. Status of Ratification Interactive dashboard. Available:
http://indicators.ohchr.org/ [accessed: 15.03.2019.].

142 gyleymane Guengueng et al. v. Senegal, Communication N0.181/2001, UN Doc.CAT/C/36/D/181/2001,
19 May 2006.

143 ANO Starptautiskas tiesas 2012.gada 20.julija spriedums lieta Questions relating to the Obligation to prosecute
or extradite (Belgija/Senegala), ICJ Rep. 2012, p.442.
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Senegala ir parkapusi CAT garantétas tiesibas, jo atbilstoSi universalas jurisdikcijas
noteikumiem, tai bija pienakums izdot vai notiesat Hissene Habre par noziegumiem pret cilvéci
utt. Autores ieskata $is ir viens no piemériem, ka teritorialas jurisdikcijas prezumpcija tiek
stenota pret&ji pastavosajai praksei par valsts galvu imunitati, bet tas ir skaidrojams ar to, ka
ari valsts augstakas amatpersonas zaudg imunitati tad, ja tas veic noziegumus pret cilvéci. Sada
jautajuma valsts ekstrateritoriala jurisdikcija izpauZzas tadejadi, ka ta isteno tiesu varu par
personu, kura veikusi cilvéktiesibu rupju parkapumu kada cita valsti, neatkarigi no personas
valstspiederibas un notikuma vietas.

2008.gada Komiteja slavéja Australijas ricibu atzistot Konvencijas ekstrateritorialo
raksturu, tomér noradija, ka tai gribétos, lai Australija federala limeni nostiprinatu
spidzinasanas aizlieguma universalu piemérojamibu.'#* Tapat 2012.gada sniegtajos nosléguma
komentaros par Kanadas iesniegto kartgjo zinojumu, CAT Komiteja TpaSu uzmanibu pieversa
Konvencija ietvertajam tiesibam, kuram p&c butibas ir ekstrateritorials tvérums, piemeram,
aizliegumam izraidit atpakal (non-refoulment). Komiteja pieprasija Kanadai ieviest $o
noteikumu nacionalaja reguléjuma, lai nodrosinatu efektivu principa ievéroSanu.'® Savukart
2014.gada CAT Komiteja savos nosléguma komentaros apsveica ASV veiktads izmainas
nacionalaja regulgjuma atzistot Konvencijas ekstrateritorialo piemérojamibu arl noteiktas
teritorijas arpus ASV robezas, tad€jadi stiprinot universala spidzinaSanas aizlieguma
pieméroSanu ekstrateritoriali. 46

Savukart 2013.gada Komiteja pauda bazas par Apvienotas Karalistes atturibu atzit
Konvencijas ekstrateritorialo speku, lai arT valstij jau pastavéja absoliits pienakums ieveérot
spidzinasanas aizliegumu. Ta vieta CAT komiteja aicinaja Apvienoto Karalisti publiski paust
savu nostaju, ka Konvencija garantétas tiesibas valstij ir janodroSina ar1 personam, kas atrodas
tas jurisdikcija — efektiva kontrolg, taja skaita armijas, citu militaru vienibu, amatpersonu utt.
kontrolg,#” tomeér ari sava 2017.gada sagatavotaja zinojuma Apvienota Karaliste turpina atzit,

ka CAT primari ir teritoriala un tai péc biitibas nav ekstrateritoriala daba.*® Ieverojot mingto,

144 UN CAT, Concluding observations on the third periodic report of Australia, 22 May 2008, UN Doc.
CAT/C/AUS/CO/3.

145 CAT, Concluding observations on the sixth periodic report of Canada, 25 June 2012, UN Doc.
CAT/C/CAN/CO/6, para.9.; Papildus skatit art UN CAT 64™ Session. Alternative report on the Sixth periodic
report of the Russian Federation under the Convention agaistn torture and other inhumane or degrading treatment
or punishment: The Extraterritorial Obligation of the Russian Federation. June, 2018. Available:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/RUS/INT_CAT CSS _RUS 31607_E.pdf
[accessed: 14.04.2019.]

146 UN CAT, Concluding observations on the third to fifth periodic report of the United States of America, 19
December 2014, UN Doc. CAT/C/USA/CO/3-5; UN Human Rights Committee: Special Rapporteur on Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. 7 April 2017, UN Doc. A/34/19.

147 CAT, Concluding observations on the fifth periodic report of the United Kingdom, 27 May 2013, UN Doc.
CAT/C/GBR/CO/5.

148 UN CAT, United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 6th periodic report of the United Kingdom, British Overseas Territories and Crown Dependencies,
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autore lidzigi ka izvertéjot citu komiteju praksi, secina, ka valstis joprojam pretojas
cilvéktiesibu ligumu ekstrateritorialai pieméroSanai, atzist klasiski pastavoSos efektivas
kontroles modelus un péc iesp€jas censas ierobezot efektu doktrinas attistibu. Tadejadi art CAT

konvencijai ir ekstrateritorials tvérums, ka to norada pati komiteja, tomer loti Saura tvéruma.

1.4.6. Secindajumi

Gan praksg, gan doktrina ANO cilvektiesibu ligumu uzraugosas komitejas lielakoties
pieturas pie Cilvektiesibu komitejas iedibinatas prakses, jo sava zina ta ir celmlauzis
cilvektiesibu pieméroSanai. Autores ieskata tas ir tadel, ka ICCPR paktam un ta fakultativajam
protokolam ir visvairak dalibvalstu un Cilvéktiesibu komitejai ir visvairak izskatamo lietu,
tadéjadi ar1 visplasaka prakse. Ta, pieméram, sekojot Cilvektiesibu komitejas praksei
piemérojot ICCPR, art ANO Spidzinasanas noversanas komiteja sava Visparigaja komentara
Nr.2 noradija, ka ANO SpidzinaSanas aizlieguma konvencijas 2.panta ietvertais teritorialais
tvérums ietver situacijas, kad valsts tieSi vai netiesi isteno de facto vai de jure kontroli par
personam.'*® Sis iemieso ratione personae ekstrateritorialas jurisdikcijas isteno$anu, kas ka
pamatprincips vairak atbalstits ANO cilvektiesibu konvenciju uzraugoso komiteju prakse.
Apskatot pieejamo komiteju praksi secinams, ka ratione loci ekstrateritorialas jurisdikcijas
atzisana nav izplatita pieeja, pieturoties pie drosaka cela — ratione personae ekstrateritorialas
jurisdikcijas atziSanas.

Autore gan vélas noradit uz ANO Cilvektiesibu komitejas plaSo praksi, kura ta par noZelu
vairak pieturas pie nostajas, ka ICCPR ietvertas normas, ja tas netiek saistitas ar 6. vai 7. pantu
mingtaja pakta, nav ar ekstrateritorialu raksturu. Tadgjadi, lai arT pastav dazi prakses piemeri
un visparéja virziSanas uz ekstrateritorialas piemérojamibas atziSanu, jasecina, ka gan
dalibvalstis, gan pati komiteja ir piesardzigas Saja jautdjuma un pieturas pie teritorialitates
principa. Lidz ar to cilvéktiesibu universalitate nav sagaidama nedz tuvaka, nedz talaka
nakotné.

Dazi autori ir paudus$i uzskatu, ka valstu pozitivajam pienakumam ir tikai teritorialais
tverums, proti, pienakums nodro$inat, savukart negativais pienakums (respekt€t) nav saistits ar
valstu teritoriju un ikvienai dalibvalstij biitu pienakums respektét starptautiskaja liguma

garantétas cilvektiesibas neatkarigi no teritoriala tvéruma. Autore parsvara piekrit $adam

10 November 2017. Available:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/663316/uk-
6th-periodic-report-under-cat.pdf [accessed: 02.05.2019.]

149 UN CAT, General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, 24 January 2008, UN Doc.
CAT/C/GC/2.
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secindjumam, tomér pozitivais pienakums valstim ekstrateritoriali ir arT tada gadijuma, ja
ekstrateritoriala jurisdikcija izpauzas kada no diviem efektivas kontroles veidiem, savukart
negativais pienakums visbiezak izpauzas aizlieguma valstij sava teritorija radit citas valsts
teritorija tadas sekas, kas nesamérigi ierobeZotu citu personu tiesibas. Sads negativais
pienakums bez efektivas kontroles ir atzits tikai iznémuma gadijumos, pieméram, tiesibas uz
dzivibu, spidzinasanas aizlieguma un vides aizsardziba (tiesibas uz tideni, tiru tideni).

Lai arT ir saskatama visu cilvektiesibu ligumu uzraugoso komiteju veélme attistit attiecigo
konvenciju ekstrateritorialo tvérumu, venlaikus jaatceras, ka ta no starptautisko cilvektiesibu
ligumu skatupunkta vienmér tikusi verteta atturigi, jo valstim noteikti japiekrit, ka tas garante
personam to jurisdikcija visas attiecigaja starptautiskaja cilvéktiesibu liguma garantétas
tiestbas. Turklat valstu ekstrateritoriala jurisdikcija jau izsenis bijusi seviski Sauri piemérojama,
arkartigi retos apstaklos un tikai iznp€muma situacijas, citadi starptautiskas tiesas vai citi
uzraudzibas mehanismi saktu uzspiest cilvektiesibu universalitati, kas biitu pretruna idejai, ka
cilvéktiesibu ligumiem vispar ir dalibvalstis. Ta zustu jebkada jéga tam, ka tie ir starptautiski

ligumi, kuros noraditos pienakumus valstis uznemtos pievienojoties tiem.
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2. EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS EKSTRATERITORIALA
JURISDIKCIJA

Lai noskaidrotu un analizétu Eiropas Cilvektiesibu tiesas izvirzitos priek§noteikumus,
péc kuriem ta noteic savu kompetenci izskatit noteiktu stridu, nepiecieSams apskatit
Konvencijas 1.panta noteikto teritorialo tv€rumu, jo 1paSi ietverot atsauci uz valsts
ekstrateritorialo jurisdikciju.

Lidzigi ka jau apskatitajas sisteémas, tikai tada gadijuma, ja iesp&jamais Konvencija
garant&to tiesibu parkapums radies Konvencijas dalibvalsts jurisdikcija, Eiropas Cilvektiesibu
tiesai bus tiesibas izskatit personas iesniegto stidzibu. Tas ir priekSnoteikums, kuru nekada
gadfjuma nedrikst apiet, citadi ECT rikotos prettiesiski, un tas nolémumam nebiitu nekadas
vertibas.'> Tadgjadi secinams, ka dalibvalsts jurisdikcija un ECT jurisdikcija Konvencijas
sist€éma ir savstarp€ji nenodalami jédzieni, lai izvertétu iesp&jamu cilvéktiesibu parkapumu, jo
Konvencijas dalibvalsts teritorija un jurisdikcija ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas teritorialas
jurisdikcijas pamats neatkarigi no ta, vai faktiskie apstakli norisinajusies dalibvalsts teritorija
vai arpus tas. Arl tada gadijuma, ja faktiskie apstakli norisinasies treSaja valsti, kas nav
Konvencijas dalibniece, tomér $o ricibu vai valsts teritorijas dalu kontroles Konvencijas
dalibvalsts, ECT biis tiesiga izskatit iesniedz&ju stdzibas par iesp&jamiem cilvéktiesibu
parkapumiem.

Nemot vera, ka Saja petnieciskaja darba uzmaniba pamata tiks pieversta jautdjumiem par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas ekstrateritorialo jurisdikciju, vienmér japatur prata, ka ECK
ietvertais pamatprincips ir tads, ka valsts jurisdikcija Konvencijas 1.panta tvéruma primari
ietver tas teritorialo jurisdikciju, jo pastav visparéjs pienémums, ka normalos apstaklos valstis
savu jurisdikciju Tsteno sava teritorija.*>! Tikai iznemuma gadijumos, kuru saturs tiks apskatits
ST darba talakajas nodalas un dalgji sasaucas arT ar ANO cilvéktiesibu ligumu uzraugos$o

komiteju un ANO Starptautiskas tiesas praksi,*>? valsts savu jurisdikciju var istenot arpus tas

150 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nr. 43370/04, 8252/05 un 18454/06), 2012. gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas sprieduml ECHR. Guide on Article 1 of the European Convention on Human
Rights. Obligation to respect human rights — Concepts of “jurisdiction” and imputability, Updated 31 December
2018. Available: https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_1_eng.pdf [accessed:15.04.2019].

11 Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), 2004.gada 8.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums; Sargsyan pret Azerbaidzanu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16.jinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Al-Dumi un Montana Management Inc. Pret Sveici (iesniegums
Nr.5809/08), 2013.gada 26.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 89.rindkopa; Gentilhomme, Schazff-
Benhadji un Zerouki pret Franciju (iesniegumi Nrs. 48205/99, 48207/99, 48209/99) 2002.gada 14.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 21.rindkopa.

V=t

152 Skatit magistra darba iepriek$gjas nodalas, 19.-39.Ipp.
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teritorijas.'> Konvencija neuzliek par pienakumu un nedod tiesibas tas dalibvalstim pieprasit
lai valstis, kuras nav Konvencijas dalibnieces, ieverotu taja ietvertos standartus un aizsardzibas
Iimeni.*® Tadgjadi Italija nevar pieprasit, lai KambodZa Italijas valstspiederigajam nodroginatu
visas Konvencija garantétas tiesibas tada Itmeni, kadu pieprasa Eiropas Cilvektiesibu tiesas
interpretacija par Konvencija ietvertajam normam. Sads strids bitu arpus Eiropas Cilvektiesibu
tiesas jurisdikcijas, tada gadijuma Italijai, istenojot diplomatisko aizsardzibu, biitu javersas cita
starptautiskaja stridu izskatiSanas organa, pieméram, ANO Starptautiskaja tiesa.'>®

Autores apskatitaja literattira Sobrid Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ekstrateritorialas
jurisdikcijas piemérosana ir raksturota ka loti svarstiga un kazuistiska, tapéc nepieciesams
ir 1stenojusi ekstrateritorialo jurisdikciju un Iidz ar to paplasinas ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
teritoriala jurisdikcija. Turklat, sistémiskas pieméroSanas iev€roSanai, kuru pieprasa visi
starptautiskie cilvektiesibu ligumi, ka arT lai noverstu cilvéktiesibu aizsardzibas sist€mu
savstarpgjo koliziju,'®® biitu nepiecieSams ANO un ECK sistemas vienveidot, tapec jaapskata,
vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse saskan ari ar ANO cilvéktiesibu konvenciju
pieméroSana izveidoto praksi, jo ipasSi ICCPR Pakta, jo ta jurisdikcijas klauzula raksturota ka

loti lidziga Konvencijas jurisdikcijas klauzulai.

2.1.1eskats ECT teritorialas jurisdikcijas tvéruma

Konvencijas 1.pants noteic: “Augstas Ligumslédzéejas puses nodrosina ikvienam, kas

atrodas to jurisdikcija $is Konvencijas 1 sadald minétas tiesibas un brivibas.”'®" Valsts

153 Rantsev pret Kipru un Krieviju (iesniegums Nr.25965/04), 2010.gada 7 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums, 203.-204.rindkopa; Yonghong pret Portugali (iesniegums Nr.50887/99), 1999.gada 25.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums; Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99),
2001.gada 12.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1emums.

1% Drozd un Janousek pret Franciju un Spdniju (iesniegums Nr.12747/87), 1992.gada 26.jiinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums; Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary,
Oxford: Oxford University Press, 2017, p.95.

155 GQalidzinat ar ANO Starptautiskds tiesas 2007.gaad 24.maija spriedums lieta Ahmadou Sadio Diallo
(Gvineja/Kongo Demokratiska Republika), ICJ Rep. 2007.

1%6 Eiropas Cilvektiesibu konvencija nedarbojas atrauti no citiem starptautiskas cilvektiesibas regulgjosiem aktiem,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart sava praksg ir atsaukusies uz ANO cilvektiesibu komiteju secinajumiem, ka
arT ANO Starptautiskas tiesas un citu instrument secinagjumiem. Piem&ram, Hassan un citi pret Apvienoto Karalisti
(iesniegums Nr.29750/09), 2014.gada 16.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums,
77.rindkopa; Bleci¢ pret Horvatiju (iesniegums Nr.59532/00), 2006.gada 8.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums; Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35763/97), 2001.gada 21.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Margus pret Horvatiju (iesniegums Nr.4455/10), 2014.gada
27.aija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 138.rindkopa; Svinarenko un Slyadnev pret Krieviju
(iesniegumi Nrs.32541/08 un 43441.08), 2014.gada 17 jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums,
70., 132.rindkopa.

157 1.pants, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Padome, Starptautisks
ligums, 1950.gada 4.novembr1 pienemts, Latvija pievienojusies 1997.gada 27.junija, Latvijas Veéstnesis143/144
(858/859).
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jurisdikcija Konvencijas 1.panta izpratné ir apstaklis sine qua non, lai Eiropas cilvéktiesibu
tiesa vertétu valsts atbildibu par ricibu, kas iesp&jami radijusi individa Konvencija ietverto
cilvéktiesibu parkapumu. Proti, Konvencijas 1.panta konstrukcija ietverts Konvencijas tvérums
pEc substances (ratione materiae), valsts-atbildétajas (ratione personae), laika (ratione
temporis) un vietas, kur noticis iesp&jamais cilvektiesibu parkapums (ratione loci).’%® Sie
Konvencijas 1.panta ietvertie pamatkriteriji Tiesas jurisdikciju ierobezo tadgjadi, ka valstim,
kuras ir Konvencijas dalibvalstis, var iestaties atbildiba par ricibu, ko ta veikusi sava teritorija
un noteiktos apstaklos ari arpus savas teritorijas. Savukart valstim, kuras nav Konvencijas
dalibvalstis, nav saistosas Konvencija ietvertas normas un to interpretacija.

Ka skaidrojis art Marko Milanovic, valsts jurisdikcija Konvencijas 1.panta konteksta ir
koncepts, kas ietver divus jautajumus — (1) vai valsts isteno efektivu kontroli par teritoriju, kura
iespéjama cilvéktiesibu parkapuma upuris atrodas; (2) vai valsts ir istenojusi kontroli par pasu
upuri, kur§ uzskata, ka vina Konvencija garantetas tiesibas tikuSas parkaptas.t®® Turklat biezi
vien savstarp&ji tiek jaukti valsts jurisdikcijas (anglu val. — jurisdiction) un starptautiska
parkapuma attiecinamibas (anglu val. — attribution, imputability) lietojums. Proti, lai arT abos
gadijumos izveért€juma ietvaros izmanto lidzigu terminologiju, pieméram, efektiva kontrole,
tomér katra no efektivajam kontrolém ietver atSkirigu testu — efektiva kontrole par kadu ricibu
(attiecinamibas jautajumi) un efektiva kontrole — vai valstij bija noteikts starptautisko tiesibu
pienakums. Ipasi Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverusi nepiecieS8amibu nodalit jurisdikcijas
jédzienu no attiecinamibas jédziena sava lieta Jaloud pret Niderlandi.'®® Autore gan vélas
noradit, ka turpmakaja praks€ tiesai So uzstadijumu nav vis tik veiksmigi sanacis izpildit, jo
vairakkart ta savos nolémumos ir izmantojusi ANO Starptautiskas komisijas Pantu par valsts
atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu (turpmak — ARSIWA) 8.panta (efektiva kontrole)
izstradato testu tikai paplasinot to pret€ji ANO Starptautiskas tiesas secinajumiem lieta
Nikaragva pret ASV.161

Lai arT primari Konvencijas 1.pants tiek saistits ar teritorialo jurisdikciju, talaka Eiropas

Cilvektiesibu tiesas praksé Konvencijas piemé&roSana attistita lidz uzskatam, ka ipaSos un

18 Skatit, pieméram, Denisov pret Ukrainu (iesniegums Nr.76639/11), 2018.gada 25.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 92.-93.rindkopa; Radomilja un citi pret Horvatiju (iesniegumi Nrs.
37685/10, 22768/12), 2018.gada 20.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Nait Liman pret
Sveici (iesniegums Nr.51357/07), 2018.gada 15.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; ECHR, Practical
Guide on Admissibility Criteria. Updated on 31 December 2018, Available:
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide ENG.pdf [accessed: 14.03.2019.]

159 Milanovi¢ M. Jurisdiction, Attribution and Responsibility in Jaloud. EJIL Talk!, 2014, Available:
https://www.ejiltalk.org/jurisdiction-attribution-and-responsibility-in-jaloud/ [accessed:15.02.2019.];

180 Jaloud pret Niderlandi (iesniegums Nr.47708/08), 2014.gada 20.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums,

161 ANO Starptautiskas tiesas 1984.gada 20.novembra spriedums lieta Case Concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua (Nikaragva/ASV), ICJ Rep. 1986, 114.-115.rindkopa.
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arkartejos apstaklos $is princips var tikt paplasinats.*6? Tadejadi ECK dalibvalstu atbildiba par
cilvektiesibu ievérosanu un iesp&jamiem parkapumiem pamata ir limit€ta ar to teritoriju, tomer
arT Konvencijas travaux preparatoires ipasi noradits, ka jédzieni jurisdikcijas ietvaros izvelgti
tadel, ka valstu jurisdikcija noteiktos apstaklos neaprobezojas tikai ar to teritoriju, bet arT citiem
apstakliem, taja skaita efektivu kontroli par citu teritoriju vai personam (okupacija vai valsts
agentu riciba citas valsts teritorija).!®® Turklat, pavérSot jautajumu uz Eiropas Padomes
teritorialo tvérumu, lai arT Konvencijas travaux preparatoires noradits, ka Eiropas Padomei un
lidz ar to ari Konvencijai ir savs teritorialais tvérums un sava piemé&roSanas telpa (espace
juridique),'® Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse norada uz pretéjo.'6® Ta sava prakse vairakkart
noteikusi, ka Konvencijas 1.panta ietvertie noteikumi interpretéjami tadéjadi, ka valsts atbildiba
var iestaties ar par tadiem notikumiem, kas izdariti konkrétas valsts jurisdikcija, ja notikums
norisinajies valstl, kas nav Konvencijas dalibvalsts. Lidz ar to, autoresprat, Konvencijas
ekstrateritoriala piemérojamiba un tadgjadi art Eiropas Cilvektiesibu tiesas ekstrateritoriala
jurisdikcija veért€jama ne tikai starp dalibvalstim un to jurisdikciju Eiropas Padomes dalibvalstu
ietvaros, bet arT uz valstim, kas ir arpus Eiropas Padomes teritorijas, pieméram, Iraka vai Strija.

Jau noradits, ka atbilstos$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei, paplasinat teritorialo
jurisdikciju var gadijumos, kad (1) valsts de facto parvaldijusi citas valsts teritoriju (ratione
loci) (2) vai gadijuma, ja valsts Tstenojusi efektivu kontroli par iesniedz&ju konkréta lieta
(ratione personae), tadgjadi radot pamatu ekstrateritorialajai jurisdikcijai.l®® Ieverojot
Konvencijas 1paso statusu ka cilvektiesibu l[igumam, tas jainterpret€ harmonija ar starptautisko

tiestbu principiem, kas pastav viena sistéma ar to.'®” Konvencija neietver Ipasu atrunu no

182 Bankovic un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr. 52207/99), 2001.gada 21.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1emums; Wilde R. The Legal Space or Espace Juridique of the European
Convention on Human Rights: Is it Relevant to Extraterritorial State Action? European Human Rights Law
Review, 2005, Vol.2, p.155.

163 Conseil de I’Europe. Cour Européenne des Droits de I’Homme: Travaux préparatoires de I’ article ler de la
Convention européenne des Droits de [’Homme. Strasbourg, le 31 mars 1977. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF
[aplikots:13.01.2019.]; ECHR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights: Obligation to
respect human rights — Concepts of ‘jurisdiction” and imputability, 31 December 2018. Available:
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_1_eng.pdf [accessed:16.03.2019.]

164 Ryngaert C. Clarifying the Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights: Al-
Skeini and others v the United Kingdom App No 55721/07 (ECtHR, 7 July 2011). Merkourious, 2012 Vol 27., Iss.
74, Case Note, pp. 57-60; Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
University Press, 2017, p.101; Wilde R. The Legal Space or Espace Juridique of the European Convention on
Human Rights: Is it Relevant to Extraterritorial State Action? European Human Rights Law Review, 2005, Vol.2,
p.155.

185 Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada 12.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas lemums; da Costa K. The Extraterritorial Application of Selected Human Rights
Treaties. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, p.229; Nigro R. The Notion of “Jurisdiction” in
Article 1: Future scenarios for the ekstra-territorial application of the European Convention on Human Rights.
The Italian Yearbook of International Law, Brill, Nijhoff, 2010, Vol 20, Iss.1.

166 Skatit magistra darba 15.-19.1pp.

167 Council of Europe, The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights: Report
of the Steering Committee for Human Rights (CDDH). 11 December 2015, p.98. Available: https://rm.coe.int/the-
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vispargja principa, kas pastav valstu atbildibas par starptautisko tiesibu parkapumiem
konteksta. Pieméram, lieta Bankovic pret Apvienoto Karalisti Tiesa secinaja, ka, vert€jot
jautajumus, kas saistiti ar valsts jurisdikciju un Iidz ar to arT atbildibu, Eiropas Cilvektiesibu
tiesai janem veéra noteikumi, kas pastav vispar€jas starptautiskajas publiskajas tiesibas,
pieméram, Starptautisko tiesibu komisijas izstradatajos ARSIWA, kuri lielakoties ietver
starptautiskas parazas tiesibas.

Vienlaikus gan japatur prata, ka valsts jurisdikcijas konstatéSana pati par sevi nenozimé,
ka valsts ir atbildiga par ricibu, kas iesp&jams radijusi Konvencija garantéto tiesibu parkapumu.
Sadu lemumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa var pienemt tikai péc tam, kad lieta tiek izskatita péc
biitibas, savukart lietu pec bitibas var izskatit tikai tad, ja ir konstatéta Konvencijas dalibvalsts
jurisdikcija. Turklat ari ricibas attiecinamiba uz valsti, kas ir viens no ARSIWA galvenajiem
elementiem, ir janodala no valsts jurisdikcijas, jo attiecinamiba ietilpst Konvencijas 1.panta
ratione personae priek$noteikuma, tas ir, vai ricibu veikusi valsts, kura noteiktaja lieta ir valsts-
atbildetaja.'% Tadgjadi visupirms jakonstate, vai riciba notikusi valsts jurisdikcija, un tikai pec
tam, kad tiek konstatéta valsts jurisdikcija, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vert€s jautajumu par
ricibas attiecinamibu uz noteikto valsti-atbildétaju un §is valsts atbildibu.

Valsts jurisdikcijai savas teritorijas ietvaros gan pastav divi izneémumi — ja ricibu kadas
valsts teritorija veikusi starptautiska organizacija vai amatpersonas, kuras bauda starptautiski
atzitas imunitates, tad valsts, kuras teritorija §1 organizacija veic darbibu, nav uzskatama par
atbildigu par starptautiskas organizacijas ricibu. Turklat $ados apstaklos valstij nevar iestaties
atbildiba arT par pozitiva pienakuma neistenoSanu, kas pieprasitu preventivus pasakumus.'’
Otrais apstaklis ir jau ieprieks noraditais, proti, kad cita valsts var bit atbildiga par starptautisko
cilvektiesibu parkapumiem, kas izdariti teritorialas valsts teritorija, ja valsts isteno efektivu
kontroli par teritoriju vai personam citas valsts teritorija, taja skaita ari ricibu atklata jura.
Tadgjadi valsts, kuras teritorija rikojas citas valsts agenti vai par kuru jurisdikciju isteno cita
valsts, biis atbildiga tikai par pozitivo pienakumu izpildi tada apjoma, kads sedz ekonomiskus,
juridiskus un diplomatiskus lidzeklus cilvéktiesibu nodroSinaSanai Saja teritorija, ka arl

negativu pienakumu izpildi. Papildus, tada gadijuma, ja valsts ir uzsakusi pozitiva procesuala

longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4 [accessed:15.02.2019.];
Forowitz M. The Reception of International law in the European Court of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p.352.

188 UNGA, Responsibility of States for internationally wrongful acts, 28 January 2002, A/RES/56/83. Piegjams:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83 [aplikots: 21.03.2019.]

169 Arlewin pret Zviedriju (iesniegums Nr. 22302/10), 2016.gada 1.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums,
74.rindkopa; Turturica un Casian pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 28648/06 un 18832/07), 2016.gada
30.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 32.rindkopa; Soyma pret Moldovu, Krieviju un Ukrainu
(iesniegums Nr.1203/05), 2017.gada 30.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 24.rindkopa.

170 Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press,
2017, pp.97.-98.
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pienakuma izpildi Konvencijas 2., 3. vai 5.panta ietvaros, valstij biis pienakums pildit ar1 So
pozitivo pienakumu.!’! Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka abi uzskaititie gadijumi ir
iznémuma apstakli (an exceptional circumstance), kas katra atseviska lieta jaizverte péc
biitibas. Tomer, autoresprat, Konvencijas ekstrateritorialas pieme&roSanas racionalais
izskaidrojums ir vienkarss un logisks — neatlaut Konvencijas dalibvalstim parkapt taja ietvertas
cilvektiesibas arpus savas teritorijas, kas biitu neiesp&€jami tada gadijuma, ja Konvencijai biitu
tikai teritorialais tvérums.'’2 ST nostaja sakrit ari ar ANO Cilvektiesibu komitejas prakses
ietvaros pausto viedokli par ICCPR ekstrateritorialo tvérumu.

P&dgjo laiku ieveérojamakas lietas ECT jurisdikcijas noskaidroS$anai ir Bankovic un citi
pret Belgiju un citam valstim un Al-Skeini pret Apvienoto Karalisti. Lieta Bankovi¢ Eiropas
Cilvektiesibu tiesa saglabaja ierobezotu pieeju jautajumam par ekstrateritorialo jurisdikciju un
noradija, ka iesniedz€ju izvirzitais arguments par valsts jurisdikcijas esamibu ikviena situacija,
kad riciba Skietami piedév€jama valstij, ir parspiléts. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra, ka
tikai TpaSos un specifiskos apstaklos ekstrateritoriala jurisdikcija var pastavet, turklat ikkatra
situdcija tas ir javerte kopsakara ar faktiskajiem apstakliem, kas doti noteiktaja lieta.'’® Turpreti
licta Al-Skeini tika apskatita valsts jurisdikcija ratione loci konteksta, proti, kura bridi
uzskatams, ka valsts militarie speki isteno efektivu kontroli par teritoriju, tad€jadi saglabajot
Bankovic lieta izteiktos secinajumus par efektivas kontroles nepiecieSamibu. Lidz ar to autore
turpmakas nodalas ietvaros lidzigi ka min&tajas lietas izdalis Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi
ekstrateritorialas jurisdikcijas veért€jumiem, kad valsts isteno efektivu kontroli par kadu
teritoriju un kad valsts Tsteno kontroli par personu un tas tiesibam ar savu agentu palidzibu. Lai
ar1 ir iesp&jams visparigi izdalit Sos divus priekSnoteikumus ekstrateritorialas jurisdikcijas
noteikSanai, jasecina, ka doktrina atzits, ka kopuma Konvencijas 1.panta ekstrateritoriala
piemérosSana ir bijusi visai neskaidra, un Tiesas prakse ir diezgan kazuistiska.'’* Autore §im
secindjumam nepiekrit, jo uzskata, ka Tiesas prakse ir konsekventa, jo pamatprincipi saglabajas
vieni un tie pasi, bet prakse laika gaitd ir attistita paplasinot ekstrateritorialas jurisdikcijas
piem&roSanas gadijumu klastu.

Savukart, pievérosoties jautajumam par efektu doktrinu, kas ir pazistama starptautiskajas

vides tiesibas un jau noraditajos ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas

11 1lascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.28787/99), 2004.gada 8.jilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums; Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums Nr.27765/09), 2012.gada 23.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 77.-82.rindkopa un citi.

172 |saak un citi pret Turciju (iesniegums Nr.44587/98), 2006.gada 28.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lemums.

13 Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada 12.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas lémums.

174 Miller S. Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial Jurisdiction
under the European Convention. EJIL Vol.20 No.4 (2010), p.1225.
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secinajumos, kas paustas Visparigajos komentaros un doktrina,!’ jasecina, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas viedoklis ir drizak atturigs. Lieta Catan un citi pret Moldovu un Krieviju
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konceptuali saskanoja efektu doktrinu ar ekstrateritorialo
jurisdikeiju un noradija, ka jurisdikcija Konvencijas 1.panta ietvaros gadijumos, kad vienas
valsts riciba sava teritorija rada sekas cita teritorija, 1idzigi ka ar ekstrateritorialo jurisdikciju

péc biitibas ir iespejama tikai TpaSos apstaklos.!®

Lidziga situacija radas art lieta X un'Y pret
Sveici,'" kad Vacijas valstspiederigais Eiropas Cilvektiesibu tiesa iesniedza stidzibu pret Sveici
par iespgjamu Konvencijas 2., 3., 5., 6. un 8.panta parkapumu. Sveices atbildigas iestades bija
pienémusas lemumu, ka iesniedz&js nedrikst divus gadus iebraukt Sveicé un Lihtensteina, jo
bija parkapis ieceloSanas noteikumus un uzturgjies LihtenSteina ilgak neka uzturéSanas atlauja
paredz&jusi. Ta ka tobrid LihtenSteina vl nebija kluvusi par Konvencijas dalibvalsti, turklat
Sveice Istenoja administrativas funkcijas, kas radija sekas iesniedz&jiem ne tikai Sveices
teritorija, bet ar1 Lihtensteina, Eiropas Cilvektiesibu tiesa apstiprindja efektu doktrinas
eksistenci arT sava judikatiira.

Péc tam, kad ir noskaidrots, vai siidziba ieklautais iesp&jamais parkapums noticis
attiecigas Konvencijas dalibvalsts teritorija vai jurisdikcija, Tiesa pievér$as jautajumam par
ricibas attiecinamibu uz valsti un valsts atbildibu. Valsts atbildiba starptautiskajas tiesibas
atbilstosi parazu tiesibam, kas kodificétas ARSIWA pieprasa starptautiski prettiesisku ricibu,
kas ietver gan darbibu, gan bezdarbibu un §is ricibas, ka ari to seku attiecinamibu uz valsti-
atbildétaju, tomér Konvencija neietver ipaSu atsauci uz kritérijiem, lai noteiktu kados
gadijumos attieciga riciba ir attiecinama uz valsti. Lidz ar to vienigais Konvencija ietvertais
noteikums, kas ir ar lex specialis raksturu valsts atbildibas konteksta, ir tas 41.pants saistiba ar
kompensaciju, savukart pargjie ar valsts atbildibu saistitie noteikumi jaievéro konteksta ar
ARSIWA.18 Lai art ARSIWA 33.pants noteic, ka tie piemérojami tikai attiecibas ar valstu
atbildibu pret citam valstim vai starptautiskajam organizacijam, autoresprat, minétie panti ir
uzskatami par piemérojamiem ar1 valsts atbildibas konteksta pret privatpersonam, balstoties uz
individualiem iesniegumiem. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir tiesi atsaukusies

uz ARSIWA izvertéjot prettiesiskas ricibas attiecinamibu uz valsti.*’® Ta ka valsts atbildiba ir

175 piemeram, UN ICESCR, General comment No.24 (2017) on State obligations under the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 August
2017.

176 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.43370/04, 8252/05 un 18454/06), 2012.gada 19.0ktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

7 X un Y. pret Sveici (iesniegumi Nrs. 7289/75, 7349/76), 1977.gada 14 jilija Eiropas Cilvéktiesibu komisijas
lémums.

178 Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press,
2017, pp.83.-101.

179 piemgram, Al-Dulimi un Montana Management Inc. pret Sveici (iesniegums Nr. 5809/08), 2016.gada 21 jiinija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgl) pret Sveici (Nr.2)
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nakamais solis péc jurisdikcijas noskaidroSanas, autore pieversisies atbildibas jautajumiem tikai
salidzinasanas noliikos.

levérojot min€to, var secinat, ka sava praksé Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izvirzijusi
divus pamata testus ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanai — ratione loci (efektiva kontrole
par kadu teritoriju) un ratione personae (kontrole par personu, kurai janodro§ina Konvencija
garantétas tiesibas). Lidz ar to arT autore apskatis Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi atbilstosi
iedibinatajai praksei, pievienojot atzinas no doktrinas un citiem avotiem, kas papildina to vai
izskaidro. Tomér pirms pievérSanas ekstrateritorialai jurisdikcijai, autores ieskata nepiecie$ams

apskatit arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi teritorialas jurisdikcijas izn€mumos.

2.1.1. Prezumpcija par valsts teritorialo jurisdikciju

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ pastav prezumpcija, ka katra valsts savas teritorijas
ietvaros Tsteno savu jurisdikciju,'® un, ja §7 valsts norada, ka de facto kontroli par noteiktu
teritoriju isteno kada cita valsts, tas ir §is valsts pieradiSsanas pienakums. Piemé&ram, lieta
Assanidze pret Gruziju Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiesi noradija uz $o prezumpciju vertgjot, vai
Konvencija garanteto tiesibu uz varda brivibu (Konvencijas 10.pants), personas brivibu un
drosibu (Konvencijas 5.pants) un taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants) iesp&jamais parkapums,
kur$ norisinajas Ajarian Autonomaja Republika, bija Gruzijas jurisdikcija.*®! Tiesa salidzinaja
situaciju lieta Assinadze pret Gruziju ar tas secinajumiem lieta llascu un citi pret Moldovu un
Krieviju, un noléma, ka Gruzija istenojusi jurisdikciju mingtaja republika, jo nepastav kadi
elementi, kas pieraditu pret€jo, turklat pati Gruzija nebija noradijusi uz apstakliem, kas
atspeékotu So prezumpciju, lidz ar to tika secinats, ka faktiski apgabals atrodas Gruzijas
teritorija, un Tiesa 1€ma, ka Gruzijai bija pienakums tur nodroSinat personam Konvencija

garantetas tiesibas.'8?

(iesniegums Nr.32772/02), 2009.gada 30.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 86.rindkopa;
Murray pret Niderlandi (iesniegums Nr. 10511/10), 2016.gada 26.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums, tiesnes$a Albuquerque atseviskais viedoklis, 11.rindkopa.

180 Jlascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.28787/99), 2004.gada 8 jiilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums.

181 Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), 2004.gada 8.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums,
139.-142.rindkopa; Sargsyan pret Azerbaidzanu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16.juinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 127. un talakas rindkopas; Leach P. Ukraine, Russia and Crimea in
the European Court of Human Rights. EJIL Talk! (2014). Pieejams: https://www.ejiltalk.org/ukraine-russia-and-
crimea-in-the-european-court-of-human-rights/ [aplakots:15.02.2019.]

182 Jlasu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 48787/99), 2001.gada 4.julija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1émums; Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.55721/07), 2011.gada 7.julija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 135.rindkopa; Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01),
2004.gada 8.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 139.-142.rindkopa.
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Tiesas prakse, apskatot prezumpciju par teritorialo jurisdikciju, ir saméra plasa. Ta ietver
gadijumus, kad notikusi militara okupacija par kadas dalibvalsts teritoriju, citas valsts sniegta
atbalsta separatistu kustibam dgl, starptautisko tribunalu atrasanos dalibvalsts teritorija, ka art
valstu piekriSanu izmantot savu teritoriju citas valstij vai veikt funkcijas, kas radis sekas
teritorialaja valst1.’®® Lai ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valsts §ados gadijumos
nav spéjiga turpinat istenot savus Konvencija ietvertos pienakumus pilniba, §Tm valstim
saglabajas pozitivie pienakumi nodrosinat Konvencija garantetas tiesibas visiem iesp&jamiem
lidzekliem, kadi ir to riciba. Lieta Catan un citi pret Moldovu un Krieviju Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Liela palata noradija: “[..] ta ka starptautiskaja sabiedriba stridus regions uzskatams par
Moldovas teritoriju, Moldovai, atbilstosi Konvencijas 1.pantam, ar diplomatisko sakaru
palidzibu ir pienakums turpindt nodroSinat Saja teritorija dzivojoso personu tiesibas, kas
ietvertas Konvencija.”'®

Lieta Sargsyan pret Azerbaidzanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vert€jot Azerbaidzanas
parstavju argumentu, ka iesp&€jamais Konvencijas 1.Protokola 1.panta parkapums (tiesibas uz
ipaSumu) un 8.panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) parkapums nav noticis tas
jurisdikcija, jo teritorija, kura norisinajusies lietas faktiskie apstakli, vairakas desmitgades ir
stridus teritorija starp Azerbaidzanu un Arméniju, noradija, ka Konvencijas 1.panta ietvaros
teritorija nav attiecigas valsts jurisdikcijas robezas tikai tados gadijumos, ja ir notikusi
teritorijas okupacija vai arf to ir ien€musi separatistu speki. Ta ka konkrétaja lieta $adi apstakli
netika konstatéti, Tiesa atzina, ka AzerbaidZana Isteno jurisdikciju par Gulistanas apgabalu. 8

Vienlaikus autore vélas uzsvert, ka tada gadijuma ja valsts teritoriju efektivi parvalda
kada cita valsts vai kustiba, tas neatnem valstij negativo pienakumu respektet Konvencija
garantétas tiesibas personam $aja teritorija ar1 tad, ja prezumpcija ir atspekota. Doktrina ir atzits,
ka valstim to teritorijas okupacijas gadijuma nevar turpinaties pozitivais pienakums, jo tas
vienkar$i ir neiesp&jami, iznpemot jau Catan un citi pret Moldovu un Krieviju noraditie
i,186

diplomatiskie un kompensatorie pasakum pieméram, Konvencijas 8.panta ietvertais

183 Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums; Ivantoc un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.23687/05), 2011.gada
15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; Djokaba Lambi Longa pret Niderlandi (ieshiegums
Nr.33917/12), 2012.gada 9.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iémums utt.

184 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs. 43370/99, 8252/05 un 18454/06) 2012.gada 19.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; vienlaikus skatit Tiesas secinajumus turpmakajas lietas, kas
saistitas ar Piednestras regionu un nepartraukto Tiesas monitoringu par valstu jurisdikcijas sadalfjumu.

18 Sargsyan pret AzerbaidZanu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16.jinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums.

186 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.43370/04, 8252/05 un 18454/06), 2012.gada 19.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 109.-110.rindkopa; Ilascu un citi pret Moldovu un Krieviju
(iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 8.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 322.-
352.rindkopa; Ivantoc un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr,23687/05), 2011.gada 15.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 105. un talakas rindkopas.
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pienakums nodroSinat efektivu tiesisko reguléjumu personam, lai tas var€tu aizsargat savas
tiesibas uz privato dzivi vai majokla neaizskaramibu, tapat arT Konvencijas 3.panta ietvertais
pozitivais pienakums efektivi izmekl€t iesp&jamu spidzinasanas gadijumu ari teritorialajai
valstij bls neiesp&jams, jo teritoriju kontrolé cita valsts vai personu grupa. Savukart
neiejaukties tiesibas uz privato dzivi, nespidzinat, nenonavet un citas Konvencija garantétas
tiesibas to negativaja aspekta gan. Vienlaikus, tada gadijuma, ja valsts biis uzsakusi
izmekleSanu par iespgjamu Konvencijas 2., 3. vai kada cita panta ievéroSanu teritorija, valsts
pati biis radijusi sev jurisdikcionalo saikni un tad€jadi tai saglabasies §1s izmekléSanas ietvaros

pozitivais pienakums nodro$inat efektivu izmeklesanu. '8’

2.1.2. Situdcijas, kad valsts ar vienoSanos (piekriSanu) neisteno savu jurisdikciju

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir apskatijusi gadijumus, kad ekstrateritorialu
jurisdikeiju 1steno kada valsts, kurai teritoriala valsts ir nodevusi pildit kadas funkcijas Saja
teritorija. Tada gadiyjuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa vertétu tas Konvencijas dalibvalsts
atbildibu par Konvencija garanteto tiesibu parkapumu, kura atbilstosi l[igumam, ierastai praksei
vai kada cita iemesla dé| faktiski veic kontroli.'®® Sadas lietas ir salidzinogi retas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa judikatira, jo valstis nelabprat nodod savas suveréna tiesibas citam valstim
labpratigi.

Viens no piemériem ir jau noradita lieta X. un Y. pret Sveici, kura Vacijas pilsonim péc
tam, kad vin$ nebija aizpildijis un iesniedzis dokumentus, lai turpinatu savu uzturésanos Sveicé
un Lihtensteina, vins stidz&jas, ka vina Konvencija garantétas tiesibas ir parkapusi Sveice. Proti,
atbilstosi Sveices un Lihtensteinas divpusgjam ligumam, Sveice bija tiesiga pienemt lemumu
par atlauju personam uzturéties gan Sveices, gan Lihtensteinas teritorija, tadgjadi istenojot savu
jurisdikciju arT Lihtensteinas teritorija. Izvert€jot faktiskos apstaklus, Tiesa konstat&ja, ka nav
noticis Konvencija garantéto tiesibu parkapums, bet jurisdikcija Saja gadijuma nebija
Lihtensteinai ka teritorialajai valstij, bet Sveicei.’8? Faktiski, autores ieskata, $aja lieta Sveice
istenoja efektivu kontroli par iesniedz&ju de jure, jo 1@mums, ko ta pienéma radija tieSas

sekas/efektu iesniedz&jam Lihtensteina, kura bija nodevusi $o funkciju Sveicei.

187 Skatit magistra darba 68.-72.1pp.

188 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras pamatakmens $aja jautajuma ir Drozdz un Janousek pret Spaniju un
Franciju (iesniegums Nr.12747/87), 1992.gada 26.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, tomér atsauces
uz $ada veida ekstrateritorialas jurisdikcijas Istenosanu veiktas ari: Manoilescu un Dobrescu pret Rumaniju un
Krieviju (iesniegums Nr.60861/00), 2005.gada 3.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums, 101.rindkopa; Vironi
un citi pret Albaniju un Italiju (iesniegums Nr.35720/04 un 42832/06), 2009.gada 29.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 37.rindkopa.

189 X un Y pret Sveici (iesniegums Nr.8166/78), 1978.gada 3.oktobra Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums.
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Ar1 Eiropas un starptautiska aresta ordera izdoSana uzskatama par valsts piekriSanu savas
teritorijas izmantoSanai citas valsts intereSu IstenoSanai. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
kazuistiska pieeja ekstrateritorialitates noskaidro$anai ir apskatama tas sprieduma lieta
Stephens pret Maltu (Nr.1),'% kur tieSi pret&ji visparigi Tiesas praksé nostiprinatajiem
principiem un Lielas palatas secinajumiem lieta Bankovic pret Apvienoto Karalisti,*®! ta
uzskatija, ka iesniedzgjs tiktal, ciktal nepiecieSams Konvencijas 5.panta iesp&jama parkapuma
izverteSanai, bija Maltas jurisdikcija, jo Malta izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, ka rezultata
iesniedz&js nepamatoti tika aizturéts Spanija. Saja lieta iesniedzgjs bija Lielbritanijas pilsonis,
kurs§ dzivoja Spanija, bet tika turéts aizdomas par planu ievest narkotikas Maltas teritorija. Lidz
ar to secinams, ka iesniedzgjs neviena bridi neatradas Maltas teritorija, bet Maltas nacionala
tiesa izdeva Eiropas aresta orderi. L1dz ar to iesniedz€js bija Maltas jurisdikcija ar1 visu to laiku,
ko pavadija Spanija apcietinajuma, gaidot savu izdosanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skaidroja,
ka iesniedz€ja ieslodziSana Spanija bija pamatota tikai un vienigi ar Maltas izdoto aresta orderi,
lidz ar to ar1 Maltas jurisdikcija ietilpa pienakums nodrosinat Konvencijas 5.panta garantéto
tiesibu ieverosanu. Autore uzskata, ka $is ir ne tikai viens no pieradijumiem efektu doktrinai,
bet ar1 tam, ka vienas valsts riciba, kas pamatota ar citas valsts Iemumu, tiek istenota otras valsts
jurisdikcija. Lieta Vasiliciuc pret Moldovu $is princips tika atkartoti apstiprinats, proti, par
iesniedz€ju Moldova tika izdots starptautiskais aresta orderis, un iesniedz&ja tika aizturéta
Griekija, kur tika paturéta ieslodzijuma Iidz nodo$anai Moldovas varas iestadém. Balstoties uz
saviem secinajumiem Stephens pret Maltu (Nr.1) lieta, arT Saja gadijuma Tiesa secinaja, ka
iesniedz€ja aizturéSanas pamats bija Moldovas izdotais aresta orderis, lidz ar to apcietinajuma
pamatotiba ir Moldovas jurisdikcijas jautajums, lai ar1 faktiski iesniedz€js bija aizturéts
Griekija.19?

Lieta Drozd un Janousek pret Franciju un Spaniju Eiropas Cilvektiesibu tiesa skatija
jautajumu saistiba ar Andoru. Proti, divpus€ju Iigumu ar Franciju un Spaniju ietvaros, francu
un spanu tiesneSi veica tiesneSu funkcijas ari Andora, lidz ar to iesniedz€ji uzskatija, ka
Konvencijas 6.panta garantéto tiesibu ievéroSana gulstas uz Francijas un Spanijas pleciem,
tomér Tiesa noradija, ka lai arT tiesne$i patieSam ir no Francijas un Spanijas, tie neviena bridt
nepilda Francijas un Spanijas valstu suverénas funkcijas (tiesu varas), taja skaita tiesu varas

funkcijas; Sie tiesneSi pildija Andoras valsts funkcijas un pieméroja Andoras nacionalo

190 Stephens pret Maltu (Nr.1) (iesniegums Nr.11956/07), 2009.gada 21.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums, 50.-54.rindkopa; Toniolo pret Italiju un Sanmarino (iesniegums Nr.44853/10), 2012.gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 53.-57.rindkopa.

1 Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.55207/99), 2001.gada 12.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas lémums.

192 Vasiliciuc pret Moldovu (iesniegums Nr.15944/11, 2017.gada 2.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums,
21.-25.rindkopa.
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reguléjumu, tadejadi vinu kompetence bija balstita uz Andoras nacionalajam tiesibam. Lidz ar
to Tiesa konstatgja, ka notikums nav norisinajies Francijas un Spanijas jurisdikcija, un nevaréja
izskatit siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu. Vienlaikus Tiesa izskatija
iesniedz€ju siidzibu par Konvencijas 5.panta iesp&jamu parkapumu, jo Andoras nacionalas
tiesas spriedums tika izpildits Francija un pamatojoties uz gadsimtiem ilgu Francijas un
Andoras parazu.1%

Janorada, ka Sie ir vienigie Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ pastavosie piemeri, kad ta
ir izskatijusi jautajumu par vienoSanos starp valstim, lai istenotu tas funkcijas. Viena no
gadijumiem tas radija saikni ar valsti, kad liguma tika ietverta klauzula par to, ka Sveice Tstenos
publiskas funkcijas LihtenSteinas varda, savukart otra lieta nekadi nevar saskatit Francijas un
Spanijas jurisdikciju, jo vienigais, kas vienoja tiesneSus ar S$Tm valstim bija tiesnesu
valstspiederiba un tiesneSa amata pildiSana arT tajas, savukart faktiski lémums tika pienemts
Andora, atbilstosi Andoras nacionalajam regulé§jumam un Andoras tiesas, kur tiesneSi bija
neatkarigi. Lidz ar to apstiprinas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinajumi par valsts teritorialo
jurisdikciju un ierobezojumiem — visos gadijumos tik vertets pamats valsts funkciju izpildei un
saiknei ar lémuma pienémejiem, ka ari valstu pieradijumi, ka tas nav istenojuSas efektivu

kontroli sava teritorija. Autores ieskata

2.1.3. Situdcijas, kad imunitates del valsts nevar istenot savu jurisdikciju

Atbilstosi starptautiskajas tiesibas atzitiem noteikumiem, pieméram, 1961.gada Vines
konvencijai par Diplomatiskajiem sakariem un citiem vispargjiem principiem, kas laika gaita
attistfjusies saistiba ar valstu diplomatiskajam parstavniecibam un diplomatiem citas valstis,
valstu nosutitie diplomati, valsts galvas un starptautisko organizaciju amatpersonas bauda
imunitati valstis, uz kuram tas ir nosiititas.!® Tadgejadi, lai arT valstim ir visparigs pienakums
sava teritorija nodroSinat Konvencija garantéto tiesibu ievéroSanu un nodroSinasanu (gan
pozitivie, gan negativie pienakumi), tas nevar biit atbildigas par personu ar starptautisko

imunitati veiktajam darbibam un ricibam, jo pavisam vienkar$i tas nekontrole attiecigas

193 Drozd un Janousek pret Franciju un Spaniju (iesniegums Nr.12747/87), 1992.gada 26 jinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 91.-98.rindkopa.

1% 1961.gada Vines konvencija par diplomatiskajiem sakariem, Starptautisks ligums, pienemts 1961.gada
18.aprili, Latvija stajas speka 1992.gada 14.marta, Latvijas VEéstnesis 104(2869), 11.07.2003; Kalogeropoulou un
citi pret Griekiju un Vaciju (iesniegums Nr.59021/00), 2002.gada 12.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lémums.
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personas sava teritorija.!®® Ka norada William A. Schabas,®® pieméram, lai ari valstij ir pozitivs
pienakums izmeklet apstaklus, kas saistiti ar individa navi, teritorialajai valstij to nebis
iesp€jams izdartt, ja tie biis norisinajusies citas valsts diplomatiskaja parstavnieciba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka valstu suveréna imunitate ir
starptautiskajas tiesibas aizsargats koncepts, kas attistijies no principa par in parem non habet
imperium jeb vienai valstij nevar biit vara par citu valsti.’” Sis princips ari aizliedz vienas valsts
nacionalo tiesu spriedumiem radit efektu citai valstij, ka to noradijusi ANO ST lieta
Jurisdictional Immunities of the State.!%® Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesa jautajumus
saistiba ar diplomatu imunitati visbiezak neizskatis Konvencijas 1.panta ietvaros, bet drizak
teritorialas valsts atbildibu 6.panta ietvaros, apskatot personai uzlikta ierobezojuma
(neiesp&jamibas celt prasibu tiesa pret personu ar diplomatisko imunitati) legitimo mérki —
valstu imunitate — un sabiedribas ka kopuma ieguvumu.'®® Pieméram, lieta Jones un citi pret
Apvienoto Karalisti iesniedz&ji noradija, ka imunitates dosana Satida Arabijas militarpersonai
(leitnantam) parkapj iesniedzgju tiesibas uz taisnigu tiesu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava
sprieduma ne tikai smalki izskatija valstu imunitates un to parstavju imunitates nozimi un praksi
starptautiskajas tiesibas, taja skaita arT tados gadijumos, kad noticis spidzinasanas aizlieguma
parkapums, un secindja, ka starptautiskajas tiesibas ir izkristaliz€jusies parazas tiesiba, ka
valstim ir imunitate pret citu valstu jurisdikciju, [idz ar to arT siitnim no Satida Arabijas bija

imunitate pret Apvienotas Karalistes nacionalo tiesu jurisdikciju civillietas.2%

195 Chukwuemeke Okeke E. Jurisdictional Immunities if States and International Organizations, Oxford: Oxford
University Press, 2018, p.342; Aust A. Handbook of International law (2" ed.) Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, p.127.

1% William Anthony Schabas (dzimis 1950.gada) ir kanadieSu izcelsmes starptautisko tiesibu jurists, kas
specializgjas starptautiskajas kriminaltiesibas un cilvéktiesibas. ASV Holokausta muzejs vinu ir atzinis par pasaulé
zinosako ekspertu genocida aizlieguma un starptautiskajas tiesibas. Vin$ ir pasniedzgjs Leidenes Universitate,
Niderland€ un savas dzives laika ir sarakstijis vairak neka 18 monografijas un 350 rakstus par starptautiskajam
tiesibam, genocigu un navessodu. Uz vina publikacijam vairakkart atsaukusies ANO Starptautiska tiesa, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un vairaku nacionalo jurisdikciju tiesas, pieméram, ASV. Vins bija art ANO zinotajs [zra€la
okupgto teritoriju jautajuma.

197 Skatit, pieméram, McElhinney pret Iriju (iesniegums Nr. 31253/96), 2001.gada 21.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 35.rindkopa; Al-Dulimi un Montana Management Inc. Pret Sveici
(iesniegums Nr.5809/08), 2016.gada 21 .junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas lielas palatas spriedumam pievienotas
tiesneses Inetas Ziemeles atseviS$kas domas; Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35763/97),
2001.gada 21.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 54.rindkopa; Treska pret Albaniju
un Italiju (iesniegums Nr.26937/04), 2006.gada 29.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums.

1% ANO Starptautiskas tiesas 2012.gada 3.februara spriedums lieta Jurisdictional Immunities (Vacija/Italija,
Griekijas iesaistiSanas), ICJ Rep. 2012, p.99.

199 Fogarty pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.37112/97), 2001.gada 21.novembra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums, 34.-39.rindkopa.

200 Jones un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.34356/06, 40528/06), 2014.gada 14.janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 166.-215.rindkopa; McElhinney pret Iriju (iesniegums Nr. 31253/06), 2001.gada
21.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 36.rindkopa; Manoilescu un Dobrescu pret
Rumaniju un Krieviju (iesniegums Nr.60861/00), 2005.gada 3.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums,
80.rindkopa.
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ArT lieta Beer un Regan pret Vaciju Eiropas Cilvektiesibu tiesa apskatija iesp&jamu
Konvencijas 6.panta parkapumu, proti, Vacijas nacionalaja regulg§juma pastavéja imunitates
klauzula citu valstu diplomatiskajiem parstavjiem un diplomatiskajam misijam, savukart
iesniedz€ji suidz€jas, ka vinu tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa tika parkaptas, jo Vacijas
nacionala tiesa atteicas izskatit jautajumu par to, vai iesniedz€jiem pastavéja darba tiesiskas
attiecibas ar Eiropas Kosmosa agentiiru (European Space Agency). Lidz ar to Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka Saja gadijuma Eiropas Kosmosa agentiira baudija diplomatisko
imunitati un lietu Vacijas tiesas nevargja izskatit.?r Tadgjadi arT starptautiskas organizacijas
parstavniecibas riciba lai arT faktiski norisinas teritorialas valsts robezas, nav S§is valsts
jurisdikcija.

Ieverojot, ka $ada stitnu un valstu parstavju imunitate ir uzskatama par starptautisko
parazas tiesibu, ir skaidrs, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nekad nekonstateés parkapumu, ja
valsts nebiis istenojusi Konvencija garantétas tiesibas, kad individs v€l€sies celt prasibu tiesa
pret personu, kas bauda diplomatisko imunitati (civillieta). Sada bezdarbiba autores ieskata ir
atbilstoSa starptautisko tiesibu normam un nedrikstetu biit citadi. Savukart pienakums izraidit
vai notiesat attiecas uz tadiem starptautisko tiesibu parkapumiem, kas ietverti ANO
Spidzinasanas aizlieguma konvencija. Tada gadijuma, ja diplomatiskais parstavis, kas bauda
imunitati, veiktu $adus noziegumus, tad valstij biitu pienakums to notiesat vai izraidit uz citu
valsti, kur to notiesatu.?? Hipotétiski tada gadijuma, ja individs vérstos Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ar siidzibu pret dalibvalsti, kas nav izraidijusi personu vai notiesajusi to (ieklaujot
Konvencijas 2.panta un 3.panta procesualo pienakumu efektivi izmeklet), Eiropas Cilvektiesibu
tiesa varétu ne tikai konstatét teritorialas valsts jurisdikciju, bet arT Konvencija garantéto tiesibu
parkapumu.

levérojot minéto, autore secina, ka citu valstu diplomatiskas parstavniecibas un
starptautisko organizaciju parstavniecibas nav teritorialas wvalsts jurisdikcija, un par
parkapumiem, kas izdariti §ajas parstavniecibas, valsts nevar istenot savu jurisdikciju. Tas ir
uzskatams par vienu no iznémumiem prezumpcijai par valsts teritorialo jurisdikciju. Vienlaikus
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nevaretu vertét starptautiskds organizacijas, kas nav tai
pievienojusies, atbildibu par Konvencija garantgto tiesibu iesp&jamu parkapumu, tomér Eiropas

Cilveéktiesibu tiesas kompetencé noteikti biitu gadijumi, kad valsts, kas ir Konvencijas

201 Beer un Regan pret Vaciju (iesniegums Nr. 28934/95), 1999.gada 18.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 40.-64.rindkopa.

202 ANO Starptautiskas tiesas 2012.gada 20.jilija spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgija.Senegala), Spriedums, ICJ Reports 2012, p.422.
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dalibvalsts, t diplomatiskaja parstavnieciba iktu istenota efektiva kontrole par personu, un

tadejadi tiktu veikta riciba, kas nonaktu pretruna Konvencija garantétajam tiestbam. %3

2.1.4. Jurisdikcija attieciba uz starptautisko organizaciju un tiesu ricitbu

Ka jau noradits nodalas ievada, Konvencijas dalibvalstim nav pienakuma nodroSinat
Konvencijas ieveéroSanu starptautisku organizaciju, kas veic darbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija, riciba.?® Pieméram Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve lcaret Anonim Sirketi pret Iriju®® skaidroja, ka Konvencija pati par sevi neaizliedz valstim
nodot kadu dalu no tas varas starptautiskai organizacijai (taja skaita parnacionalai organizacijai,
konkrétaja lieta ES), lai panaktu sadarbibu dazadas jomas.?®® Turklat arT starptautiskas
organizacijas, kurai nodotas attiecigas valsts funkcijas, atbildiba pati par sevi nav vertéjama
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ja ta nav kluvusi par Konvencijas dalibvalsti.??” Savukart, ja ligums,
vieno$anas vai organizacijas statiiti dod tiesibas valstim iejaukties kada lémuma pienemsana
vai ierobezot organizacijas ricibu noteiktas sferas, attiecigas organizacijas dalibvalsts, kas nav
rikojusies savu tiesibu ietvaros nodroSinot Konvencija garantétas cilvéktiesibas, var but
atbildiga par parkapumiem.28

Viens no piemériem, kad valsts biitu atbildiga ar1 par starptautiskas organizacijas ietvaros
pienemtu [@mumu, ir tad, ja Sai valstij tomer piekrit kada diskrecionara vara vai ricibas briviba,

kada ta butu Eiropas apcietinaSanas ordera ietvaros, kad valstis saglaba tiesibas izvertét, vai

valsti, uz kuru paredzets nosiitit individu nepastav draudi vina dzivibai, spidzinaSanai vai

203 M. pret Daniju (iesniegums Nr.17390/90), 1992.gada 14.oktobra Eiropas Cilvektiesibu komisijas lemums.

204 Waite un Kennedy pret Viciju (iesniegums Nr.26083/94), 1999.gada 18.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums, 67.rindkopa; X pret Vaciju (iesniegums Nr.235/56), 1958.gada 10.junija Eiropas Cilvektiesibu
komisijas 1émums.

205 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju (iesniegums Nr.45036/98), 2005.gada
30.janija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Avotins pret Latviju (iesniegums Nr. 17502/07),
2016.gada 23.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

206 Skatit arf Schabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford
University Press, 2017, p.98; Galic pret Niderlandi (iesniegums Nr.116§7/07), 2009.gada 9.jlnija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums;

207 Confederation francaise democratique du travail pret Eiropas Kopeinu (iesniegums Nr.8030/77), 1978.gada
10.julija Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1€émums; Melchers and Co. Pret Vaciju (iesniegums Nr.13258/87),
1990/gada 9.februara Eiropas Cilvektiesibu komisijas [emums.

208 Qkatit, pieméram, Tarakhel pret Sveici (iesniegums Nr.29217/12), 2014.gada Eiropas Cilvéktiesibu Lielas
palatas tiesas spriedums, 90.rindkopa; Avotins pret Latviju (iesniegums Nr. 17502/07), 2016.gada 23.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums..
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29 Un lai ar1 pastav ekvivalentas cilvektiesibu

diskriminacijai, kas liegtu pieeju tiesai.
aizsardzibas prezumpcija, $0 prezumpciju arT var atzit par acimredzami nepietiekamu. 2

Lieta Djokaba Longi pret Niderlandi atbilsto§i Konvencijas 5.pantam iesniedzejs
stidzgjas, ka vina Konvencija garantétas tiesibas uz brivibu ir parkaptas tadejadi, ka vin$
prettiesiski ticis aizturéts Niderland€ un nav vargjis pieprasit savu atbrivoSanu. Lieta ietvertie
faktiskie apstakli norada, ka iesniedzgjs ticis nogadats Starptautiskaja Kriminaltiesa liecibas
sniegSanai, kur kopa ar v&l Cetram personam sniedza liecibas pret Kongo Demokratiskas
Republikas prezidentu. P&c liecibas sniegSanas iesniedz&js lidza Niderlandé patvérumu, jo
uzskatija, ka atgrieSanas gadijuma vinam tiktu apdraud@ta dziviba. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
Bede Djokaba Lambi Longa stidz&jas par to, ka Starptautiska Kriminaltiesa vinu prettiesiski
paturgja apcietinajuma péc liecibas sniegSanas, jo 2007.gada vinam beidzas apcietinajuma
termin§ Kongo Demokratiskaja Republika, savukart 2011.gada Kriminaltiesa vinu aizturéja
nepamatoti. ECT secindja, ka Starptautiska Kriminaltiesa un tas riciba nav Niderlandes
jurisdikcija, jo Niderlande neatbild par starptautiskas organizacijas, kas atrodas tas teritorija,
darbibam.?!! Kas $kiet interesants Djokaba Lambi Longa lietas konteksta ir Tiesas iepriek$gjie
secinajumi lieta Krajisnik pret Apvienoto Karalisti, kur iesniedzgjs stidzgjas, ka vina tiesibas
parkaptas Bijusas Dienvidslavijas Tribunala pieskirta soda dél, tomér Tiesa secindja, ka
iesniegums par iesp&jamu Konvencijas 5.panta (nepamatota brivibas atnemsana) parkapumu ir
noraidams p&c bitibas nevis tapec, ka Apvienotajai Karalistei nebatu bijusi jurisdikcija, izpildot
starptautiskas tiesas uzliktu sodu sava teritorija. Vienigais, kas lieck domat, ka nav noticis
prakses pagrieziens ir tas, ka Apvienotas Karalistes parstavji nenoradija uz jurisdikcijas
neesamibu, un tapéc Tiesa to neskatija.?!?> Tas saskan ari ar lieta Assanidze pret Gruziju
secinatajam, ka teritorialajai valstij paSai ir janorada un jaskaidro, kapec ta nav istenojusi
teritorialo jurisdikciju sava valstl.

Tapat jau 1975.gada Eiropas Cilvektiesibu komisija secindja, ka Starptautiska Militara
Tribunala 1émumi un sekas nebija Vacijas jurisdikcija, kad siidzibu par iesp&jamu Konvencijas
parkapumu iesniedza notiesata Riidolfa Hesa sieva.?'3 Faktiski ieslodzijuma vieta (Spandau

cietums) atradas Vacijas teritorija, bet to dalgji parvaldija Apvienota Karaliste, tom&r Tiesa

209 Skatit, pieméram, Michaud pret Franciju (iesniegums Nr. 12323/11), 2012.gada 6.decemrba Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 61.rindkopa; Pirozzi pret Belgiju (iesniegums Nr.21055/11), 2018.gada 17.aprila
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 62.rindkopa.

210 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju (iesniegums Nr.45036/98), 2005.gada
30.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Avotins pret Latviju (iesniegums Nr. 17502/07),
2016.gada 23.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

21 Djokaba Lambi Longa pret Niderlandi (iesniegums Nr.33917/12), 2012.gada 9.oktobra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1émums.

212 Krajisnik pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.6017/11), 2012.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums.
213 Hess pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.6231/73),1975.gada 28.maija Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.
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noradija, ka $aja gadijuma jurisdikcija nebija nedz Apvienotajai Karalistei, nedz Vacijai, jo
[émumu par personas apcietinasanu pienéma starptautiska tiesa, kas ar7 bija vienigais pamats
apcietinajuma pieméroSanai. Tad€jadi autore saskata lidzibu ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
pastavoso praksi lietas ar starptautisko vai Eiropas aresta orderi, piem&ram, Stephens pret Maltu
(N0.2) un citos gadijumos, jo veérteéts tieck lemuma pienéméjs. Turklat lieta Beri¢ un citi pret
Bosniju un Hercogovinu Tiesa secinaja, ka ANO Augsta parstavja riciba nedrikst tikt attiecinata
uz Konvencijas dalibvalsti un Iidz ar to arT nav tas jurisdikcija neatkarigi no ta, ka jebkura no
ANO DP dalibvalstim var apturét misiju, ko ta kontrolg, jo efektiva kontrole par Augsta
parstavja (viet€jas administracijas) Bosnija un Hercogovina péc Dienvidslavijas kara bija tiesi
ANO Drosibas padomei ka starptautiskai organizacijai nevis tas dalibvalstim vai teritorialajai
valstij, kur starptautiska organizacija veica darbibu.?

Ievérojot minéto secinams, ka tados gadijumos, ja starptautiska organizacija efektivi
kontrolé darbibas kadas Konvencijas dalibvalsts teritorija, ta nebis attiecigas valsts atbildiba.
Tiesa, ka arT vairaki starptautisko cilvéktiesibu eksperti So izdala ka vienu no teritorialas
jursidikcijas prezumpcijas izn€mumiem. Autorei nakas nepiekrist, jo tas, kas tiek vertets Saja
gadijuma ir iespéjama parkapuma attiecinamiba uz valsti nevis tas, vai faktiski riciba notikusi
valsts jurisdikcija. Protams, ta ir starptautiskas organizacijas jurisdikcija, kas pilda funkcijas
kada noteikta geografiska punkta., tomer ne velti gadijumos, kad starptautiska vienoSanas ietver
valsts ricibas brivibu noteikta jautajuma, Eiropas Cilvektiesibu tiesa var izvertét §is valsts

atbildibu, jo faktiski jurisdikcija jau saglabajas teritorialajam valstim.

2.2.Konvencijas dalibvalsts ekstrateritoriala jurisdikcija, kad ta isteno efektivu

kontroli par citu teritoriju (ratione loci)

Pirmais no diviem izn@mumiem, kad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka Konvencijas
dalibvalsts 1steno ekstrateritorialo jurisdikciju ir tados gadijumos, kad ta isteno efektivu kontroli
par teritoriju, pieméram, okupacijas rezultata. Saja nodala, pretgji ieprieks apskatitajiem
piemériem, autore apskatis Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumus saistiba ar efektivu kontroli
par teritoriju, kur teritoriala valsts nav devusi savu piekriSanu, bet $1 efektiva kontrole notikusi
militaras operacijas vai citas vardarbigas ricibas rezultata. Tomér autorei janorada, ka efektiva
kontrole par kadu teritoriju Konvencijas 1.panta izpratné neaizvieto Konvencijas 56.panta

kartiba dalibvalstu pievienotas deklaracijas par Konvencijas normu piemé&rosanu attieciba uz to

24 Beri¢ un citi pret Bosniju un Hercogovinu (iesniegumsi Nrs.36357/04, 36350/04, 38346/04, 41705/04,
45190/04,45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 101/05, 1121/05, 1123/05, 1125/05, 1129/05,
1132/05, 1133/05, 1169/05,1172/05, 1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05, 25496/05), 2007.gada
16.0ktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1eémums, 24.-30.rindkopa.
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atkarigajam teritorijam, pieméram, Francijas 1974.gada 3.maija iesniegta deklaracija,
Apvienotas Karalistes 2009.gada 28.septembra deklaracija par Virdzinu salam un vélak ar1
citam teritorijjam un citas, jo $is teritorijas faktiski ietilpst attiecigas valsts teritorialaja
jurisdikcija.?!® Tipiskakais $a briza piemérs Eiropas Padomes dalibvalstu ietvaros vienas valsts
de facto kontrolé par otru valsti ir Turcija un Kipra (Ziemelkipras teritorija), Moldova un
Krievija (Piednestras apgabals), Ukraina un Krievija (Donecka, Luhanska un Krimas pussala)
un Kalnu Karabaha (Arménijas un Azerbaidzanas stridus teritorija). AtbilstoSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, valsts var stenot ekstrateritorialu jurisdikciju ratione loci divos
gadijumos — kad ta militari okupg€ citas valsts teritoriju vai arT tad, ja valsts atbalsta kadas citas
valsts teritorija izveidotas separatistu kustibas un vietgjas administracijas, tadéjadi nodrosinot

to turpmaku pastavésanu.

2.2.1. Efektiva kontrole militaras okupacijas vai militaras operdcijas ietvaros

Pirmais piemérs efektivas kontroles istenoSanai citas valsts teritorija ir tieSi militara
okupacija. Lieta Loizidou pret Turciju?'® Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka Turcija Tsteno
efektivu kontroli par iesniedzgjas paSumu, jo tas militaras vienibas atradas Kipras teritorija un
1stenoja efektivu kontroli par Kipras salas ziemelu teritoriju. Tiesa noradija, ka valsts atbildibu
Konvencijas 1. panta tvéruma var izvertét ari tada gadijuma, ja valsts tiesiski vai prettiesiski
isteno kontroli par citas valsts teritoriju, taja skaita arT caur militaru ricibu, jo tad€jadi valsts,
kura kontrol€ So teritoriju isteno savu jurisdikciju. Lai arT konkrétaja lieta vairak saskatams
ekstrateritorialas jurisdikcijas pamats ratione personae, $i lieta ir nozimiga tas ratione loci ka
blakuselementa d€l. Proti, Secinajumus lieta Loizidou pret Turciju Tiesa vélak skaidroja arisava
sprieduma lieta Kipra pret Turciju, kur noradija, ka ieprieks izdaritos secinajums par tadu pasu
faktisko situaciju, kad Turcijas agenti Ziemelkipra liedz piekluvi personu ipaSumam un tad&jadi
tika konstatéta Turcijas jurisdikcija, var paplasinat un visparinat. Tad€jadi Tiesa savu
iepriek$€jo nostaju un Turcijas jurisdikcijas atziSanu ratione personae tados pasos faktiskajos
apstaklos, bet no cita skatupunkta paplasinaja uz ratione loci, jo Turcijas militarpersonas ne

tikai kontrolgja personas Ziemelkipra, bet Turcija kontrolgja Kipras ziemelu dalu ka tadu.?’

215 Council of Europe. Declarations and Reservations for the Treaty No.405 — Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/005/declarations [aplikots 2019.gada 5.marta]. Skatit ari: Bui Van Thanh un citi pret
Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.16137/90), 1990.gada 12.marta Eiropas Cilvektiesibu komisijas l€mums;
Yonghong pret Portugali (iesniegums Nr.50887/99), 1999.gada 25.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas leémums.
216 | oizidou pret Turciju (iesniegums Nr.15318/89), 1996.gada 18.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.

27 Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums; Guzelyurtlu un citi pret Kipru un Turciju (iesniegums Nr.36925/07), 2019.gada 29.janvara Eiropas
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Tapat arT lietas Kipra pret Turciju un Manitaras un citi pret Turciju Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa verteja Turcijas ekstrateritorialo jurisdikciju Kipra un precizgja savu nostaju lieta Loizidou
pret Turciju, skaidrojot, ka svarigakais, kas noteic, ka Turcijai ir efektiva kontrole par Kipras
ziemelu teritoriju ir administrativas vienibas un militarpersonu klatesamiba regiona. Proti,
Turcija nodro$ina parvaldibu $aja Kipras dala, un tadé] ari Isteno efektivu kontroli par to.28

Bankovic un citi pret Belgiju un citam valstim uzskatama par grandu ekstrateritorialitates
jautajuma.?!® Lietas faktiskie apstakli ir saistiti ar Dienvidslavijas karu un Kosovas krizi, kas
norisinajas 1999.gada. lesniedzgji uzskatija, ka vinu tiesibas uz dzivibu (Konvencijas 2.pants),
varda brivibu (Konvencijas 10.pants) un efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
(Konvencijas 13.pants) ir parkaptas, jo NATO operacijas ietvaros tika izSauta rakete, ka
rezultdta mira vairaku iesniedz&ju tuvi radinieki un tika ievainoti citi iesniedz&ji. Saja lieta
iesniedz€ji VvEI§jas ieveérojami paplasinat Konvencijas 1.panta tv€rumu, salidzinot to ar
1949.gada Zenévas konvenciju par atticksmi pret karagistekniem.?2® Tomér Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nepiekrita, ka Konvencijas izstradataji biitu veélgjusies ielasit pienakumu
valstim jebkuros apstaklos ievérot Konvencija garantétas tiesibas. Turklat, apskatot jautajumu
par efektivu kontroli, Tiesa skaidroja, ka nav saskatams nedz ratione personae modelis, nedz
ratione loci modelis, jo lidzigi ka secinajumos lieta McElhinney pret Iriju®®' skaidrotais,
ekstrateritoriala jurisdikcijas ratione loci valstim ir tikai tada gadijuma, ja tas ar valsts
piekriSanu, uzaicinajumu, atlauju vai militaras okupacijas gadijuma, otra valsts ir izveidojusi
autonomu administraciju un parvaldibu okupé&taja teritorija. Savukart ratione personae tiek
atzita tikai diplomatisko un konsularo personu riciba un uz kugiem, kas registréti Konvencijas
dalibvalsts teritorija. Savukart Bankovic¢ lieta Tiesa nesp&ja konstatét $adus apstaklus, jo
faktiski ricibu kontrolgja starptautiska organizacija un fakts, ka Apvienotas Karalistes
militarpersonas piedalijas operacija, neradija ekstrateritorialu jurisdikciju Sai valstij ratione
loci, jo salidzinajuma ar Tiesas secinajumiem Kipras lietas un llascu pret Moldovu un Krieviju,

militarpersonas neistenoja okpuaciju vai kontroli par teritoriju.

Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 194.-197.rindkopa; Par pasreizgjo situaciju Kipras ziemelu teritorijas
vairak skatit ari: UN Human Rights Council, Question of human rights in Cyprus, 9 February 2018, UN Doc.
No.A/HRC/37/22.

218 Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums; Loizidou pret Turciju (iesniegums Nr.15318/89), 1996.gada 18.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums; Manitaras un citi pret Turciju (iesniegums Nr.54591/00), 2008.gada 3.jinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 43.-45.rindkopa.

29 Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr. 52207/99), 2001.gada 12.decembra Eiropas
Cilvektiestbu tiesas Lielas palatas lémums.

220 1949 gada 12.augusta Zenévas konvencija par atticksmi pret karagiistekniem, Starptautisks ligums, pienemta
1949.gada 12.augusta, Latvija stajas speka 1992.gada 24 junija, Latvijas Ve&stnesis Nr.52(2627), 05.04.2002.

22 McElhinney pret Iriju (iesniegums Nr.31253/96), 2001.gada 21.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.

60



Lieta Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti tika konstatéta Apvienotas Karalistes
jurisdikcija, jo, atbilsto$i faktiskajiem apstakliem, iesniedz&u radinieki bija Apvienotas
Karalistes agentu (militarpersonu) efektiva kontrolé. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
faktiskie apstakli neapSaubami norada, ka laika posma, kad Iraka bija parejas posms no Arabu
socialistiskas atdzimSanas partijas parvaldibas (Ba ath Party) lidz pagaidu valdibai, Apvienota
Karaliste kopa ar Amerikas Savienotajam valstim istenoja funkcijas, kuras ka ierasts biitu
jaisteno suverénam.??? Proti, IpaSu uzsvaru Eiropas Cilvektiesibu tiesa lika uz faktu, ka
Apvienota Karaliste Tstenoja kontroli un bija atbildiga par Irakas dienvidu dalas uzraudzibu.
Tados apstaklos Eiropas Cilvektiesibu tiesa paplaSinaja tas nostiprinato doktrinu Bankovic lieta
un secinaja, ka Apvienota Karaliste ar savu militaro vienibu klatesamibu regiona droSibas
nodro§inasanas laika, kura stenoja efektivu kontroli par nonavétajam personam (individiem,
kuru tiesibas tika parkaptas) Istenoja ekstrateritorialo jurisdikciju. Lidz ar to logiska argumentu
keéde noveda tiesu lidz pret€jam secinajumam, kads tas bija Apvienotas Karalistes nacionalaja
tiesa,??® un noradija, ka visi iesniedzeji Konvencijas 1.panta konteksta atradas Apvienotas
Karalistes jurisdikcija. Janorada, ka iesniedzgji siidz€jas par Konvencijas 2.panta iesp&jamu
parkapumu gan no materiala tvéruma, gan procesuala. Proti valsts negativa pienakuma
nenonavét personas, ka ari valsts pozitiva procesuala pienakuma efektivi izmeklét personu
Konvencijas 2.panta garantéto tiesibu iespéjamo parkapumu.??* Apskatot lietu Al-Skeini un citi
pret Apvienoto Karalisti autore v&las noradit uz kadu viedokli, kas pausts doktrina. Cedric
Ryngaert?? sava atskata par Eiropas Cilvektiesibu tiesas ekstrateritorialo jurisdikciju skaidroja,
ka Tiesas spriedums $aja lieta paver durvis tadam ka hibridam ekstrateritorialas jurisdikcijas
atziSanali, proti, ja lidz §im pastavéja divi skaidri pamati — efektiva kontrole par teritoriju (taja
skaita arT noteiktas suveréna funkcijas $aja teritorija) un efektiva kontrole par personu, tad Saja
lieta, lai arT Tiesa atsaucas uz teritorialo vai nav ta, ka faktiski tiek paplasinats personalais

modelis un pazeminats ta standarts.??®® Autore nepiekrit $im viedoklim, jo skaidri saskatamas

222 Skatit ANO Drosibas padomes rezoliicija Nr. S/RES/1483 (2003) The situation between Iraq and Kuwait; ANO
Drosibas padomes rezolucija Nr. S/RES/1476 (2003) The situation between Iraq and Kuwait; ANO Drogibas
padomes rezolaija Nr. S/IRES/1441 (2002), The situation between Iraq and Kuwait un citas.

223 Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.55721/07), 2011.gada 7 jiilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums, 136.-137.rindkopa.

224 ECHR, Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights: Right to life, Updated on 31
December 2018. Available: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf [accessed: 13.04.2019.]
225 Cedric Ryngaert (dzimis 1978) ir starptautisko publisko tiesibu pasniedz&js Utrehtas universitate. Vienlaikus
vin$ ir izdevis vairakas monografijas un rakstus saistiba ar valsts atbildibu cilvektiesibu konteksta, ka art
cilvektiesibu horizontalas iedarbibas konteksta. Vairakkart komentgjis Eiropas Cilvektiesibu tiesas nozimigakas
lietas dazados Eiropas limena zinatniskajos zurnalos, piem&ram, EJIL un citos.

226 Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.55721/07), 2011.gada 7.jilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums; Ryngaert C. Clarifying the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights (Al-Skeini v the United Kingdom), Utrecht Journal of International and European
Law, Vol 28, Iss 74, pp.57-60.
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teritorialas parvaldibas pazimes, fakts vien, ka valsts parvalda citas valsts teritoriju un isteno
noteiktas suveréna funkcijas norada uz ratione loci modeli.

Lietas Al-Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalisti Iemuma par lietas pienemamibu
izskatiSanai Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidroja, ka iesniedzgji visu laiku, kamér tie tika
parvietoti no aizturéSanas vietas ASV nometné uz Apvienotas Karalistes nometni Irakas
dienvidos, kur tie tika turéti Iidz nodoSanai Irakas valsts iestadém, atradas Apvienotas
Karalistes militarpersonu efektiva kontrol€, jo aiztur€Sanas vietu, kura iesniedzgji tika turéti,
parvaldija Apvienota Karaliste. Ta ka Apvienotas Karalistes militarpersonas nepartraukti
1stenoja faktisku kontroli par iesniedzgjiem to aizturgSanas un turpmaka ieslodzijuma laika,
lieta tika konstatéta Apvienotas Karalistes jurisdikcija, kas Tstenota Irakas dienvidu teritorija. 2’
Tapat ari lieta Al-Jedda pret Apvienoto Karalisti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skaidroja, ka
iesniedz€ja turéSana ieslodzijuma tris gadus bija Apvienotas Karalistes jurisdikcija, jo ta
istenoja efektivu kontroli par ieslodzijuma vietu Iraka. 2?8 Mingta lieta ir TpaSi interesanta, jo
lava Tiesai izS§ketinat ANO un individualu valstu ricibas robezas, proti, Tiesa secinaja, ka pec
pirmas ANO rikotas misijas beigdm, ASV un Apvienota Karaliste turpinaja istenot kontroli
Irakas pilséta Basrah, [idz ar to nav veértéjama starptautiskas organizacijas atbildiba, bet tiesi
valsts-atbildetajas atbildiba.

Autores ieskata Tiesas prakse kop§ Bankovic¢ un Al-Skeini nolémumiem ir attistijusies un
atkapusies no salidzinosi restriktivas pieejas ekstrateritorialas jurisdikcijas noteiksanali. Tikai
ka rezultats $adai atkapei no stingri icturétas prakses, var€ja rasties efektiva kontrole ratione
loci ar viet§jo separatistu kustibu atbalstisanas pasakumiem. Vairaki starptautisko tiesibu, jo
1pasi jurisdikcijas jautajumu, autori norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa Sobrid arvien vairak
paplaSina Konvencijas 1.panta tvérumu un apSauba, ka tas izstradataji bija iecergjusi paplasinat
tverumu tik talu. Autores ieskata Konvencijas izstrades laika nebija iesp€jams paredzet to, cik
talu un kados veidos valstis var€tu istenot jurisdikciju citas teritorialas valsts robezas. Ta ka
Konvencija ir uzskatama par dzivu instrumentu, tas 1.panta tvérums, ieverojot pietikami lielu
piesardzibu, ir paplaSinams aril uz separatistu kustibam, jo citadi $adas situacijas nebitu
iesp&jams kontrolét no cilvektiesibu aspekta un pieprasit atbildibu no valsts, kas netradicionala

veida 1steno efektivu kontroli par citu teritoriju.

227 Al-Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.61498/08), 2009.gada 30.jinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 86.-89.rindkopa.

228 Al-Jedda pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.27021/08), 2011.gada 7.jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 98.rindkopa.
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2.2.2. Efektiva kontrole par separatistu kustibam citas valsts teritorija

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse jautajumus par separatistu kustibam un to ricibas
attiecinamibu ir izskatijusi gan atbildibas attiecinamibas, gan ekstrateritorialas jurisdikcijas
konteksta. Visvairak izskatitu lietu saistiba ar separatistu kustibam ir pret Moldovu un Krieviju,
ka ar1 Arméniju un AzerbaidZanu, savukart Sobrid arvien vairak paradas lietas saistiba ar
Krimas aneksiju un Gruzijas teritorijam, kuras kontrolé Krievija.

Valsts atbalsts un Iidz ar to efektiva kontrole par citas valsts teritoriju tika apskatiti lieta
[lascu un citi pret Moldovu un Krieviju, kur Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka Moldovai
nav faktiskas kontroles par Piednestras teritoriju, tomér noradija, ka tai saglabajas vairaki
pozitivie pienakumi gan attieciba pret individiem teritorija, par kuru valstij nav efektivas
kontroles, gan attieciba pret starptautisko sistému un valsts suverenitati. Saja lieta Eiropas
Cilvektiestbu tiesa apskatija jautajumu, kas p&c biitibas ir loti Iidzigs Tiesas izdaritajiem
secinajumiem lieta Kipra pret Turciju un Loizidou pret Turciju. TieSi tapéc ari Moldovas
valdibas parstavji noradija uz §is lietas faktisko apstaklu sakritibam ar minétajam lietam. Tiesa
secinaja, ka Moldovai nav faktiskas kontroles par Piednestras teritoriju, tomér noradija, ka tai
saglabajas pozitivais pienakums Konvencijas ietvaros veikt visus diplomatiskos, ekonomiskos
un juridiskos pasakumus, lai atgiitu kontroli $aja regiona un nodro§inatu personam $aja teritorija
vinu Konvencija garantétas tiesibas. Vienlaikus Tiesa secinaja, ka iesniedzg&ji atradas Krievijas
jurisdikcija, kurai bija pienakums nodro$inat iesniedzejiem visas Konvencija garantétas tiesibas
gan to pozitivaja, gan negativaja aspekta, jo ta istenoja efektivu kontroli par Piednestras
teritoriju.??° Pamats Krievijas jurisdikcijas un efektivas kontroles noteikSanai bija politiska un
militara palidziba separatistu kustibam Moldova. Turklat arT ekonomiskais atbalsts Sai kustibai
palidzgja pretoties Moldovas teritorialas suverenitates atjaunoSanai. Autores ieskata Sis ir tests,
kas aizgiits no ARSIWA 8.panta un ar lielu vérienu atkapjas no taja izstradata testa,?® kas
formuléts Nikaragva pret ASVZ! un apstiprinats Bosnian Genocide lieta,?*? lidz ar to radot
jaunu efektivas kontroles par teritoriju noteikSanas testu. Jau iepriek§ autore noradija, ka

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nekonsekventa jurisdikcijas un prettiesiska akta attiecinamibas

229 Jlascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 8. jiilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums.

230 Article 8, UNGA, Responsibility of States for internationally wrongful acts, 28 January 2002, A/RES/56/83.
Pieejams:  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83  [aplakots:  21.03.2019.];
Crawford J. The Internantional Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

231 ANO Starptautiskas tiesas 1984.gada 20.novembra spriedums lietd Case Concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua (Nikaragva/ASV), ICJ Rep. 1986, 114.-115.rindkopa.

232 ANO Starptautiskas tiesas spriedums lieta Case Concerning application of the Convention on the prevention
and punishment of the Crime of genocide (Bosnija un Hercogovina/ Serbija un Melnkalne), ICJ Rep 2007, p.43.
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jautajumu izvertésana, un llascu un citi pret Moldovu un Krieviju ir spilgts pieradijums ka Tiesa
nonak pretruna saviem secinajumiem Jaloud pret Niderlandi.?*®

Tiesas secinajumus lieta llascu un citi pret Moldovu un Krieviju izaicinaja iesniedzgji jau
ieprieks apskatitaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta — Sargsyan pret Azerbaidzanu. lesniedzgji
noradija, ka vinu Konvencija garantétas tiesibas tika parkaptas Gulistanas teritorija, tomér
jurisdikcija saglabajas Azerbaidzanai lai ar valdibas parstavji noradija, ka efektiva kontrole par
regionu ir Arménijai. TieSi fakts, ka Gulistanas republika nebija nevienas Arménijas
militarpersonas, turklat nebija pieradijumu par cita veida kontroli, bija noteicoSais
Azerbaidzanas jurisdikcijas atziSanai.?®* Sis gadijums sasaucas ari ar Tiesas izdaritajiem
secinajumiem lieta Assanidze pret Gruziju, kur Gruzija nesp&ja pamatot to, kapec tas teritorija
nebiitu tas efektiva kontrol€. Pieradijumu trikumu un juridisko niansu dé] Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ar lieta Sargsyan pret Azerbaidzanu secinaja, ka Azerbaidzanai ka teritorialajai valstij
saglabajas jurisdikcija un pienakums gan pozitiva, gan negativa aspekta nodro$inat visam
personam Gulistanas apgabala Konvencija garantétas tiesibas.

Lieta Chiragov un citi pret Armeéniju Tiesa secinaja, ka Arménija isteno efektivu kontroli
par Nagorno-Karabakh (Kalnu Karabahs) teritoriju, jo Iidzigi ka Ilascu pret Moldovu Arménija
nodro§inaja vietgjo separatistu ricibas iesp&jamibu, ar ekonomiskiem, militariem un politiskiem
sakariem stiprinot un atbalstot konfliktu ar Azerbaidzanu, kas ir regiona teritoriala valsts.?®
Tapat arT lieta Mozer pret Moldovu un Krieviju un vairakas citas lietas, kas saistitas ar
Piednestras regionu, Tiesa izmantoja $os pamatkritérijus un sekoja savai ieprieksgjai
jurisprudencei, atzistot gan Krievijas, gan Moldovas jurisdikciju Piednpestras teritorija, tomer
konstat€jot, ka Krievija isteno efektivu kontroli par regionu, secinaja, ka Moldova nav atbildiga
par notikuSajiem Konvencijas procesualajiem un materialajiem parkapumiem, jo ir ievérojusi
tai ka pasivajai valstij piemitoSos pienakumus gan suverenitates atgiiSanai, gan pret personam -
proti ir izpildijusi visu, kas tas spekos bijis caur diplomatiskiem, ekonomiskiem un juridiskiem
celiem. %

Ieverojot sadu Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, jasecina, ka ekstrateritoriala jursdikcija

valstij ir ne tikai militaras intervences vai operaciju ietvaros, bet arT ikviena gadijuma, kad ta

233 lascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 8. jiilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums; Jaloud pret Niderlandi (iesniegums Nr.47708/08), 2014.gada 20.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

234 Sargsyan pret AzerbaidZanu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.

235 Chiragov un citi pret Arméniju (iesniegums Nr. 13216/05), 2015.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums; Zalyan un citi pret Armeniju (iesniegumi Nrs. 36894/04, 3521/07), 2016.gada 17.marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

236 Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums.
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sniedz politisku, ekonomisku vai militaru atbalstu separatistu rezimam noteikta teritorija, kas
rikojas pret€ji teritoriala suveréna interesém. Autore uzskata, ka Tiesas judikatira Saja zina,
protams, ir attistijusi ARSIWA 8.panta ietvertas efektivas kontroles testu uz mazak
ierobezojosu, tomer tas ir vienigais veids ka noskaidrot patiesi atbildigo par cilvektiesibu

parkapumiem teritorialas valsts efektivi nekontrolétos regionos.

2.3. Ekstrateritoriala jurisdikcija, kas istenota ar efektivu kontroli par individu

(ratione personae)

Otrs iznémums, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts steno savu
ekstrateritorialo jurisdikciju ir gadijumos, kad attieciga Konvencijas dalibvalsts isteno efektivu
kontroli par individu. Lidz ar to $ada situacija Konvencijas dalibvalstij neatkarigi no ta, kuras
valsts teritorija $1 kontrole tiek Tstenota, ir pienakums individam nodro$inat visas Konvencija
garantétas cilvektiesibas. Sie gadijumi ietver ne tikai Konvencijas dalibvalstu teritoriju, bet art
valstu teritorijas, kas sliecas arpus tam, arpus Konvencijas pastavosajai espace juridique,

pieméram, Iraka vai Jordanija.

2.3.1. Amatpersonu un militarpersonu kontrole par individu

Lieta Illich Sanchez Ramirez pret Franciju ir viens no pirmajiem piemé&riem, kad Eiropas
Cilvektiesibu komisija saskatija Francijas ekstrateritorialo jurisdikciju, jo Konvencijas 5.panta
garant€to tiesibu parkapums radas bridi, kad Francijas policisti aizturgja iesniedz&ju Francija
registréta militara lidmasina, tadéjadi, lai ari faktiski notikumi norisinajas arpus Francijas
teritorijas, Francija caur policijas darbinieku ricibu, Istenoja savu jurisdikciju.?” Viens no
galvenajiem akcentiem javers uz to, ka valsts atbildiba iestajas ne tikai, kad ta tieSi noradijusi
vai pilnvarojusi kadu valsts agentam veikt ricibu, kas radijusi iesp&jamu cilvektiesibu
parkapumu, bet arT tados gadijumos, kad Sie agenti (pieméram, policijas darbinieki, armija
diengjosie, diplomati) péc savas iniciativas veikusi noteikto ricibu. Sada pieeja aizgita no
Starptautisko tiesibu komisijas ARSIWA, kuros noteikts, ka valsts atbild par savu agentu ricibu
neatkarigi no ta, vai valsts ir devusi pavéles/noradijumus vai riciba veikta ultra vires, tadgjadi
ievieSot stingro atbildibu par savu amatpersonu ricibu.?® Ipasi jauzsver tomér, ka personalais

princips Konvencijas 1.panta ietvaros pamata nozimé fizisku un faktisku kontroli.

237 llich Sanchez Ramirez pret Franciju (iesniegums Nr.28780/95), 1996.gada 24 jinija Eiropas Cilvektiesibu
komisijas lémums.

238 Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums.
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Spéka pielietoSana un militara riciba ir viens no veidiem ka valsts var istenot savu
jurisdikciju arpus savas teritorijas. Tiesa ir secindjusi, ka “ikviend gadijuma, kad valsts isteno
kontroli par kadu individu, tai rodas Konvencijas 1.pantd noteiktais pienakums nodrosindat sai
personai Konvencija garantetas tiesibas tiktal, ciktal tas konkrétaja situacija ir relevanti.”?*®
Atbilstosi Tiesas praksei, tados gadijumos tas, kas iz8kir jautdjumu par jurisdikcijas esamibu ir
tas, vai valsts isteno fizisku kontroli vai varu par individu.?*® Pieméram, lieta Ocalan pret
Turciju Tiesa secinaja, ka Turcijas jurisdikcija radas ar bridi, kad iesniedzgjs tika nodots Turku
policistu uzraudziba, jo ar to bridi Turcijas agenti istenoja kontroli par iesniedz&ju un Iidz ar to
Turcijai bija pienakums iesniedz&jam nodrosinat Konvencija garantétas tiesibas.?*! Saja
situacija Tiesa konstat€ja Turcijas arpusteritorialo jurisdikciju, lai art faktiski iesniedz€js tika
nodots Turcijas amatpersonam Nairobi lidosta, kas ir Kenijas Republikas teritorija.

Issa un citi pret Turciju ir viens no piemériem, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja,
ka iesniedz&ji nav bijusi Turcijas efektiva kontrolg, jo iesniedzg&ji nesasniedza to pieradiSanas
standartu, kas nepiecieSams, lai nodibinatu efektivas kontroles testu. Respektivi, iesniedz&ji
nevar€ja bez pamatotam Saubam pieradit, ka Turku militarpersonas vai amatpersonas atradas
Irakas ziemelu teritorija, kur notika apSaude, kuras rezultata iesniedz€ju radinieki mira. Lidz ar
to Tiesa secindja, ka Turku militarpersonas neistenoja efektivu kontroli par iesniedz&ju
radiniekiem.?*? Tiesa jo 1pasi uzsvéra, ka gadijumos, kad tiek izvirziti apvainojumi par
Konvencijas 2. un 3.panta iesp&jamiem parkapumiem, ir loti svarigi jaizverte Tiesai iesniegtie
pieradijumi, un tikai tad, kad nepastav objektivas Saubas par efektivas kontroles esamibu, var
secinat, ka ir valsts-atbildétajas jurisdikcija. Autores ieskata §ads Eiropas Cilvektiesibu tiesas
secinajums iet roku roka ar ANO ICCPR Visparigo komentaru Nr.36 par personu tiesibam uz
dzivibu un tas ekstrateritorialo raksturu.

Lieta Hassan pret Apvienoto Karalisti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka Apvienota
Karaliste 1stenoja savu ekstrateritorialo jurisdikciju Irakas teritorija, kad Apvienotas Karalistes
militarpersonas notvéra iesniedz&ja brali un parveda vinu uz Camp Bucca nometni, kur vinu
turpindja turt apcietinajuma. Tiesa 1pasi uzsvera, ka Saja lietd nav nepiecieSams izvertet, vai

Apvienota Karaliste Tstenoja efektivu kontroli ratione loci, jo bija acimredzams, ka britu

239 pieméram, Ocalan pret Turciju (iesniegums Nr.46221/00), 2005.gada 12.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums.

240 ECHR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights: Obligation to respect human rights—
Concepts  of  “jurisdiction” and imputability, Updated on 31 December 2018, Available:
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 1 eng.pdf [accessed: 31.01.2019.]; Medvedyev un citi pret
Franciju (iesniegums Nr.3394/03), 2010.gada 29.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 62.-
67.rindkopa.

241 Qcalan pret Turciju (iesniegums Nr.46221/00), 2005.gada 12.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums, 91.rindkopa.

242 Issa un citi pret Turciju (iesniegums Nr. 31821/96), 2004.gada 16.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums, 63.-81.rindkopa.
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karaviri Istenoja fizisku varu par iesniedz&ja brali.?*® Ja no faktiskajiem apstakliem nebiitu
skaidri secinams, ka iesniedzg&ja bralis bija ratione personae efektiva Apvienotas Karalistes
kontrol€, tad Iidzigi ka Al-skeini Tiesa biitu secinajusi Apvienotas Karalistes efektivu kontroli
par teritoriju.

Lieta Behrami un Behrami pret Franciju un Sarmati pret Franciju, Vaciju un Norvégiju
péc gariem apsveérumiem un veértgjumiem Tiesa noradija, ka KFOR (Kosovas speks) ir ANO
Drosibas Padomes VII nodalas ietvaros izveidota vieniba, kas nodro$inaja miera saglabasanu
regiona, lidz ar to Francija, Vacija un Norvégija nebija atbildigas par savu misija nositito
agentu raditajam sekam Bijusas Dienvidslavijas teritorija, jo neistenoja efektivu kontroli par
savam militarpersonam. Sis militarpersonas tik nodotas starptautiskas organizacijas riciba un
valstim atseviski nebija nekadas tieSas ietekmes uz starptautiskas operacijas gaitu un
iznakumu.?*

Jaloud pret Niderlandi Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka iesniedz€ji bija
Niderlandes jurisdikcija, jo Niderlandes karaviri 2004.gada aprili piedalijas apsaudé Iraka
neatkarigi no ta, ka armijas vienibas komandieris bija Apvienotas Karalistes militarpersona.
Tiesa, atsaucoties uz Starptautisko tiesibu komisijas ARSIWA, skaidroja, ka Niderlandes
karaviri nebija citas valsts efektiva kontrolg, turklat valstu savstarpgja vienosanas noradija, ka
valstis saglaba varu par savam nosutitajam vienibam. Lidz ar to iesniedz€ja d€ls bija
Niderlandes militarpersonu efektiva kontrolé naves bridi, un Niderlandei bija Konvencijas
2.panta noteiktais procesualais pienakums japilda.?#

Ievérojot noradito, autore secina, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatura ir
noteikusi, ka efektiva kontrole par personu militaras operacijas vai aizturéSanas laika izpauzas
fiziska vara par personu, turklat §ads priekSnoteikums tiek attistits arT citos aspektos, taja skaita

diplomatisko un konsularo amatpersonu riciba un valsts agentu ricibu uz taja registrétiem

kugiem.
2.3.2. Efekfiva kontrole par personu diplomatisko un konsularo amatpersonu riciba
Pirms Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras apskates saistiba ar diplomatisko un

konsularo amatpersonu ricibu un to sasaisti ar valsts ekstrateritorialas jurisdikcijas noteikSanu,

janorada, ka valsts atbildiba par So personu ricibu arpus valsts teritorijas ir uzskatama par

243 Hassan pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.29750/09), 2014.gada 16. septembra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums.

24 Behrami un Behrami pret Franciju un Sarmati pret Franciju, Vaciju un Norvégiju (iesniegumi Nr.71412/01
un 78166/01), 2007.gada 2.maija Eiropas Cilv€ktiesibu tiesas Lielas palatas 1émums.

25 Jaloud pret Niderlandi (iesniegums Nr.47708/08), 2014.gada 20. novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.
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parazas tiestbu.?#® Sads princips ir nostiprinats ari Starptautiskas komisijas ARSIWA
4.pantd.?*’ Lidz ar to redzama saikne starp diplomatisko un konsularo amatpersonu ka siitni no
valsts un Iidz ar to ar1 valsts funkciju/ricibu pildiSanu ar So amatpersonu palidzibu. Turklat
lidzigi ka ANO Cilvektiesibu komitejas prakse, arT Tiesas praksé valstim ir pienakums pret
saviem valstspiederigajiem nodro§inat vinu tiesibas valsti, kura tas isteno konsularas funkcijas.

Jau 1965.gada lieta X pret Vaciju Eiropas Cilvektiesibu komisija skaidroja, ka noteiktos
apstaklos Konvencijas 1.pants paredz, ka valsts Tsteno savu jurisdikciju par saviem
valstspiederigajiem. Lai ar1 iesniedz&jam neizdevas péc bitibas pamatot savas stidzibas par
iesp&jamiem Konvencijas 3., 5., 6., 8., 12. un 14.pantu, lieta X pret Vaciju Eiropas Cilvektiesibu
komisija secindja, ka Vacija istenoja ekstrateritorialu jurisdikciju par iesniedz€ju, jo neatkarigi
no ta, vai persona pastavigi dzivo §is dalibvalsts teritorija vai tresas valsts teritorija, valstij,
kuras valstspiederigais ir $1 persona, izpildot diplomatiskas un konsularas funkcijas, ir
pienakums nodro3inat Sai personai Konvencija garantétas tiesibas.?#®

1977.gada lieta X pret Apvienoto Karalisti?*® iesniedzgja, kura bija Lielbritanijas pilsone,
lidza konsularo palidzibu Apvienotas Karalistes konsulatam Jordanija. Iesniedz€ja noradija, ka
vinas un vinas meitas tiesibas uz privatas dzives un gimenes dzives neaizskaramibu ir
parkaptas, jo Apvienotas Karalistes konsulats nav iejaucies pastavoSaja strida par mates un
meitas apvieno$anu bérna labakajas interesés. Atbilstosi Tiesas ieprieks$ nostiprinatajai praksei,
lai arm1 Konvencija garantéto tiesibu parkapums nebija noticis, arT Saja lieta tika konstatta
Apvienotas Karalistes ekstrateritoriala jurisdikcija, jo noteiktos apstaklos valstis var istenot
savu jurisdikciju par personam un to ipaSumu, kas nonak valsts efektiva kontrole. Lai ari
Iémuma nav expressis verbis atsauce uz iesniedz€jas valstspiederibu, kas izraisija Apvienotas
Karalistes ektrateritorialas jurisdikcijas pamatu, Eiropas Cilvektiesibu komisija atsaucas uz tas
secinajumiem lieta X pret Vaciju, kur gan tas tika tieSi noradits.

Lieta M pret Daniju Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja Danijas jurisdikciju, kad
Danijas véstnieks nodeva $ajas telpas ieb&gusu personu Austrumvacijas policijai.?*® Konkrétaja

lieta iesniedzg&js stidz€jas par iesp&jamu Konvencijas 5.panta (tiesibas uz brivibu) parkapumu.

246 (Citstarp skatiti, ANO Starptautiskas tiesas 1997.gada 25.septembra spriedumu lieta Gabcikovo-Nagymaros
Project (Ungarija/ Slovakija), ICJ Rerp. 1997, p. 37; ANO Starptautiskas tiesas 1984.gada 20.novembra spriedums
lieta Case Concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nikaragva/ASV), ICJ Rep.
1986, 114.-115.rindkopa un citus ANO Starptautiskas tiesas spriedumus; Crawford J. The Internantional Law
Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

247 UNGA, Responsibility of States for internationally wrongful acts, 28 January 2002, A/RES/56/83. Piegjams:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83 [aplikots: 21.03.2019.]

248 X pret Vaciju (iesniegums Nr.235/56), 1958.gada 10 jiinija Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums.

249 X. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7547/76), 1997.gada 15.decembra Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.

20 M. pret Daniju (iesniegums Nr.17390/90), 1992.gada 14.0ktobra Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums.
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Autore 1pasi velas noradit, ka Saja lieta Danijas diplomatiska amatpersona istenoja faktisku varu
par iesniedzéja personu, un tikai tadgjadi tika istenota efektiva kontrole par iesniedz&ju. Sis
gadijums butu janodala no talak p&tnieciskaja darba apskatitas situacijas M.N. pret Belgiju, kura
Sobrid atrodas izskati$anas stadija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielaja palata,®! jo Tiesas
praks¢ efektiva kontrole par personu ir tikai tada gadijuma, ja tick istenota de facto kontrole par
to, savukart konsularo pakalpojumu sniegSana arvalstniekam vai atteikSanas tos sniegt nerada
lemuma pienéméjas-valsts jurisdikciju. Respektivi, vizas atteikuma gadijuma un de facto
nodoSana citas valsts amatpersonam ir acimredzama atskiriba, jo lémuma par vizas izsniegSanu
bridi persona nav de facto valsts vara.

Minétie secinajumi vairakkart atkartoti art Eiropas Cilvektiesibu tiesas jaunakaja prakse,
pieméram, lieta Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citam valstim®®? Tiesa atsaucas uz ieprieks
izdarTtajiem secinajumiem par diplomatisko un konsularo amatpersonu istenoto efektivo
kontroli par attiecigas valsts valstspiederigajiem citas valstis. Tapat arT Cilvektiesibu komiteja
lieta Vidal Martins pret Urugvaju?®® Iidzigi secinaja valsts diplomatisko un konsularo
amatpersonu pienakumu pret valstspiederigajiem citas valstis ka attiecigas valsts
ekstrateritorialo jurisdikciju nodibinoSu apstakli. Autores ieskata no Tiesas lidzSingjas prakses
secinams, ka pamatprincips efektivai kontrolei ratione personae ir faktiska vara par personu,
tomér pret saviem valstspiederigajiem Konvencijas dalibvalstim ir pienakumi, kas vérSas pari

de facto kontrolei par personu.

2.3.3. Efektiva kontrole par personam, kad to isteno uz dalibvalsti registreta kuga

Starptautiskajas publiskajas tiesibas jau izsenis apstiprinats jurisdikcijas pamats gan uz
juiras, gan gaisa kugiem ir tads, ka jurisdikcija ir tai valstij, kura attiecigais kugis ir registréts.?>
Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir sekojusi §im starptautiskajas publiskajas tiesibas izstradatajam
jurisdikcijas pamatam un sava praksé vairakkart atzinusi to Konvencijas dalibvalstu

jurisdikciju, uz kuru kugiem norisinajies attiecigais Konvencijas parkapums.

B M.N. un citi pret Belgiju (iesniegums Nr.3599/18), 2018.gada 26.aprili Belgijas Karalistes valdibai komunicéta
lieta; European Database of Asylum Law. ECtHR — Communicated case against Belgium. Available:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-communicated-case-against-belgium[accessed: 21.03.2019.]
22 Bankovic un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada 12.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1éemums.

28 Human Rights Committee, Sophie Vidal Martins v. Uruguay (Communication No. R.13/57), UN Doc.
CCPR/C/15/D/57/1979, 23 March 1982, para. 7.

254 Skatit 92.pants, ANO Jiiras tiesibu konvencija. Starptautisks Iigums, Pienemts 1982.gada 10.decembri, stdjas
speka Latvija 2004.gada 23.decembri; ANO ST Ilémums lieta Case concerning Fisheries
Jurisdiction(Spanija/Kanada), 1997.gada 5.decembris; skati art ANO Pastavigas starptautiskas tiesas 1927.gada
7.septembra spriedums lieta The Case of the S.S. Lotus (Francija/Turcija), 7 December 1927,
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Lieta Medvedyev un citi pret Franciju?® iesniedz&ji 13 dienas tika turéti ieslodzijuma uz
kuga, kas bija registréts Francija un kura apkalpe pamata sastavéja no francu flotes
desantniekiem, tad€jadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka iesniedz€ji atradas Francijas
jurisdikeija, jo neatkarigi no ta, ka fregate, uz kuras iesniedz€ji tika tur€ti, parvietojas pa
atklatiem Gdeniem, kas nav nevienas valsts teritorialaja jurisdikcija, kuga registracijas valsts un
apkalpes valstiska piederiba norada uz Francijas efektivu kontroli par iesniedz€jiem Konvencija
garant€to tiesibu parkapuma bridi.

A1 lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja Italijas
ekstrateritorialo jurisdikciju. Proti, lidzigi ka lieta Medvedyev un citi pret Franciju Saja
gadijuma iesniedz€ji atradas atklatos fidenos, kas nav nevienas valsts teritoriala jurisdikcija,
tomér kugis, uz kura atradas iesniedzgji, bija registréts Italija. Turklat visa kuga apkalpe
sastaveéja no Italijas militarpersonam, kuras iesniedz&jus, kuri v€lgjas doties labakas dzives
mekl&jumos uz Eiropu, nogadaja atpakal Tripole, Libija. Tiesa piemé&rojot konkr&tajiem
faktiskajiem apstakliem atsaucas uz starptautiskajas tiesibas atzitajam normam, ka kuga
registracijas un karoga valsts ir §1s valsts jurisdikcija.

Atsaucoties uz secinajumiem lieta Medvedjyev pret Franciju lieta Bakanova pret Lietuvu
valdibas parstavji nemaz nec€la iebildumus par jurisdikciju gadijuma, kad Konvencijas
iesp&jamais parkapums norisinajas Atlantijas okeana, netalu no Brazilijas ostas Imbituba. Tiesa
noradija, ka $aja gadijuma kugis Vega pieder&ja lietuvietim un bija registréts Lietuva, lidz ar to
neapSaubami izraisija Lietuvas jurisdikciju Konvencijas 1.panta ietvaros. V&l jo vairak,
atbilstosi Lietuvas nacionalajam regul&jumam kuga kapteinis, kur$ bija lietuvietis, istenoja
efektivu kontroli par 3o kugi.?®” Lidz ar to arl nepastavéja apstakli, kas izslégtu Lietuvas
pienakumu objektivi un efektivi izmekleét Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu) garantéto
tiestbu parkapumu.?® Tadgjadi tika secinata Lietuvas ekstrateritoriala jurisdikcija.

Ir bijusi vel vairaki méginajumi sasaistit jurisdikciju ar kuga registracijas valsti,
pieméram, Kebe un citi pret Ukrainu, tomér stidzibas butiba nebija par apstakliem, kas
norisindjas uz kuga, bet gan Ukrainas suverenitates tiesibu izmanto$ana (Iémums par atlauju
vai aizliegumu personai iecelot Ukraina), kam nebija nekadas saistibas ar kugi vai ta

registracijas valsti, lidz ar to nav sasaistams ar ekstrateritorialo jurisdikciju, jo vairak tapéc, ka

255 Medvedyev un citi pret Franciju (iesniegums Nr.3394/03), 2010.gada 29.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 62.-67.rindkopa.

26 Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums Nr.27765/09), 2012.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 77.-82.rindkopa.

257 Bakanova pret Lietuvu (iesniegums Nr.11167/12), 2016.gada 31.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums,
63.rindkopa; skatit ari Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35763/97), 2001.gada 21.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

2% Salidzinat ar Rantsev pret Kipru un Krieviju (iesniegums Nr.25965/04), 2010.gada 7.janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 243.-247.rindkopa.
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kugis bija pietauvots Ukrainas ostas pilséta Mikolajiva.?® Interesantakais, ko var aizgiit no $1
sprieduma ir tas, ka var&tu pastavét atkiriba starp kugiem, par kuriem valstim, kuras tie ir
registréti, faktiski ir kontrole, un tadiem kugiem, kurus registré citas valstis, lai apietu dazadus
nodoklus un citas saistibas, kas ir loti bieza tirdzniecibas kugu prakse. Proti, interesants biitu
jautajums, vai butu apskatita cieSaka sasaiste vai patiesa saikne ar kuga registracijas valsti,
tomér tas paliek Tiesas nakotnes judikatiiras riciba — noskaidrot, vai pastavétu atSkiriba un art
atklatos fidenos tas mainitu to, kuras valsts jurisdikcija norisinajies iesp&jamais Konvencijas
parkapums. Vienlaikus autore secina, ka apskatitajas lietas bijusi efektiva kontrole ratione
personae, jo tieSi kuga apkalpe vai kapteinis istenojusi efektivu kontroli par personam nevis

kadu teritoriju.

2.4. Efektu doktrina

Viens no gadijjumiem, kad Konvencijas dalibvalstis isteno savu jurisdikciju ar

ekstrateritorialu elementu ir efektu doktrina.250

Preteji iepriekS apskatitajiem pamatiem
ekstrateritorialas jurisdikcijas izvertésanai, efektu doktrina Tiesas prakse ir salidzino$i reta
paradiba un bieZi vien nemaz netiek uzskatita par ekstrateritorialo jurisdikciju, un autorei liela
mera arT japiekrit Sai nostajai, jo faktiski jau valsts riciba notiek tas teritorija un neviena bridi
nav saistibas ar kadas citas valsts jurisdikciju. Tas, kas ir izSkiross arpusteritoriala konteksta ir
sekas, kas iestatos personai citas valsts teritorija, ja teritoriala valsts pienemtu citadu lemumu.?5!
Tas ir jo 1pasi svarigi no atbildibas skatupunkta, jo tada gadijuma, ja valstij ir $ads pienakums
pasargat individu no Konvencija garantéto tiesibu parkapuma cita valsti, tad atbildiba arT par
sada negativa pienakuma nepildiSanu biis valstij, kas pienémusi lémumu, piem&ram, izdot
personu. Efektu doktrina sava biitiba pie ekstrateritorialas jurisdikcijas no Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas pasreiz&jas judikatiiras skatupunkta ir svariga ar to, ka faktiski tiek pienemts

lémums par citas valsts jurisdikcija ietilpstoSu faktisko stavokli, kas iejaucas otra suveréna

tiesibu IstenoSana, piemeram, personas sodiSana par noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

29 Kebe un citi pret Ukrainu (iesniegums Nr. 12552/12), 2017.gada 12 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums.

260 Tiesas praksé nav tieSas atsauces uz vardu salikumu “effects doctrine” vai “doctrine of effects”, tomér prakse
apskatama meklgjot “jurisdictional link” it ipaSi Konvencijas 6.panta ietvaros. Miltner B. Revisiting
Extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and Its Lessons. Michigan Journal of International Law, 2012, Vol
33, Iss 4, p. 731; Coppel J. A Hard Look at the Effects Doctrine of Jurisdiction in Public International Law.
Leiden Journal of International Law, Vol 6, Iss.1, pp.73.-90.

%1 De Schutter O., Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human Rights Accountability of
Transational Corporations, Available: https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/reports-and-
materials/Olivier-de-Schutter-report-for-SRSG-re-extraterritorial-jurisdiction-Dec-2006.pdf [accessed:
18.03.2019.]; Gammeltoft-Hansen T., Vedsted-Hansen J. Human Rights and the Dark side of Globalisation.
Routledge, 2016, p.186.
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Jau apskatitaja ANO cilvéktiesibu mehanismu praksé efektu doktrina nav iedzivinajusies,
un ir atzita tikai pamata saistiba ar tiestbam uz dzivibu (ICCPR 6.pants) un spidzinasanas
aizliegumu (ICCPR 7.pants, CAT, CERD, CEDAW).?%? Ja pieversas padzilinatak, ar tiesibas
uz privato dzivi tiek aizsargatas ar efektu doktrinas palidzibu, ka art lielaka dala ekonomisko,
socialo un kultiiras tiesibu paaudze ietilpstosas tiesibas, savukart Eiropas CilvEktiesibu tiesa
sava praksé efektu doktrinu likumsakarigi saskata izraidiSanas, izdoSanas un béglu tiesibu
jautajumos un Konvencijas 6.panta iesp&jamu parkapumu saistiba.?%?

Pieméram, lieta Soering pret Apvienoto Karalisti Tiesa vértja, vai Vacijas pilsona
izraidisana uz ASV, kur vinpam draud€ja navessods, uzskatama par Konvencijas 3.panta
parkapumu. Pirmkart, Tiesa pienéma l€émumu par pagaidu noreguléjuma piemérosanu, proti,
aptur€ja iesniedz€ja izdoSanu ASV kamér tick pienemts gal€jais nolémums par Konvencijas
parkapumu izdoSanas gadijuma; un 1989.gada 7.jilija l[éma, ka Konvencijas 2. un 3.pants ietver
tas dalibvalstim pienakumu neizdot personu, ja pastav iespgja, ka tas dziviba tiks apdraudeta ka
Saja gadijuma.?®* Tapat Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti un Cruz Varas un citi pret
Zviedriju®® lietas tika apskatits jautajums par patvéruma mekletaju tiestbam, kas garantétas
Konvencija. Katra lieta Tiesa nonaca pie pret€ja secinajuma, proti, abas lietas Tiesa secinaja,
ka patvéruma meklétaju izraidiSana no Konvencijas dalibvalsts var radit Konvencijas 3.panta
parkapumu, ja iesniedz€ji pierada, ka valsti, uz kuru tos nosutis, vini tiks spidzinati un paklauti
necilvécigai attieksmei, tom&r Vilvarajah lieta iesniedz&ji nebija sasniegusi pieradiSanas
standartu, un tadel vinu stidzibas par Konvencijas 3.panta iesp&jamu parkapumu tika noraiditas.
Autore vélas noradit, ka pieradiSanas pienakums un standarts gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesai,
gan CAT, CEDAW un ICCPR komitejam ir lidzigs — tas ir iesniedz€ja pienakums pieradit, ka
to nenoverSami sagaida spidzinasana vai necilvéciga attieksme, turklat $STm Saubam un

pieradijumiem jabit ticamiem, realiem un objektiviem.26¢

%2 \W.K. v Canada, Communication N0.2292/2013, UN Doc CCPR/C/122/D/2292/2013, 27 March 2018; Z.H. v
Denmark, Communication N0.2602/2015, UN Doc. CCPR/C/119/D/2602/2015, 27 March 2017, para.6.4.; A.S.M.
and R.A.H. v Denmark and Italy, Communication N0.2378/2014, UN Doc. CCPR/C/117/D/2378/2014, 7 July
2016, para.7.5.

%3 Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.8139/09), 2012.gada 17 janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums, 236.-285.rindkopa; salidzinat ar Mamatkulov un Askarov pret Turciju (iesniegumi
Nrs. 46827/99 un 46951/99), 2005.gada 4.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; EI-Masri
pret Bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju (Sobrid Ziemelmakedonija) (ieshiegums Nr.39630/09),
2012.gada 13.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 248-250.rindkopa.

264 Soering pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 14038/88), 1989.gada 7.jiilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums.

265 Cruz Varas un citi pret Zviedriju (iesniegums Nr. 15576/99), 1991.gada 20.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums; Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87,
13448/87), 1991.gada 30.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; skatit ari Trabelsi pret Belgiju
(iesniegums Nr. 140/10), 2014.gada 4.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 110.-139.rindkopa.

266 Salidzinat ar N.M. v. Denmark, Communication No.78/2014, UN Doc. CEDAW/C/67/D/78/2014, 21 July 2017,
para.6.4; skatit ari Khan v. Canada, Communication N0.1302/2004, UN Doc. CCPR/C/87/D/1302/2004, 10
August 2006.; J.K. un citi pret Zviedriju (iesniegums Nr.59166/12), 2016.gada 23.augusta Eiropas Cilvektiesibu
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Lieta Al Nashiri pret Poliju Tiesa skaidroja, ka “[..] tiktal, ciktal iespéjams izvértét kadas
valsts atbildibu par Konvencijas parkapumiem, Tiesai ir tiesibas izskatit Konvencijas
dalibvalsts ricibu, kas novedusi individu lidz tadam sekam, kas vinu paklauj necilvécigai
attieksmei, spidzindsanai vai citiem Konvencijas parkapumiem.”®® Saja lieta Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vért€ja Polijas atbildibu par tas ricibu nogadajot iesniedz&ju uz ASV slepenu
pratinasanas objektu, kur vin$ tika paklauts spidzinaSanai. leverojot, ka Polijas amatpersonas
bija palidz&jusas maskéet iesniedzgja parveSanu uz So objektu un péc tam arT uz CIP
nopratinasanas objektu Gvantanamo lic1, ka arT nodroSinajuSas maksimalu slepenibu, Tiesa
konstat&ja Polijas riciba Konvencijas 2.,3.,5. un 6.panta parkapumu.2®® Saja konteksta janem
vera, ka teritoriala kontrole par objektu, kur notika iesniedz€ja spidzinasana ir ASV, tomér
Polijas daliba un palidziba bija ta, kas noveda lidz efektam personai ne tikai Polijas teritorija,
bet sekas turpinajas ari ASV teritorija.

Lieta Andreou pret Turciju Tiesa secinaja, ka Turcijas pierobeza veikto darbibu rezultati,
kas sniedzas arpus tas teritorijas, ANO buferzonas Kipra ietvaros, rada efektu Kipras teritorija.
Proti, personas Turku formas saSava iesniedz&ju $aja buferzona, kas Tiesas ieskata radija
Turcijas jurisdikciju efektu doktrinas ietvara.?®® Ta ka iesniedz€ja siidz&jas par iesp&jamu
Konvencijas 2.panta parkapumu, tad secinams, ka tiesibas uz dzivibu parrobezu un efektu
doktrinas konteksta viennozimigi ir ar ekstrateritorialu tvérumu. Seit autore saskata vienveidigu
praksi ar ANO Cilvekteisibu komitejas Visparigo komentaru Nr.36, kura noradits uz tiesibu uz
dzivibu ekstrateritorialo tvérumu, kad sekas iestajas citas valsts teritorija, bet riciba notikusi
cita teritorija.

Apskatot Tiesas praksi citos gadijumos, jaatzimé lieta Mohammed Ben EI Mahi un citi
pret Daniju, kura iesniedz&ji stidz&jas par vinu tiesibu, kas ietvertas Konvencijas 9.panta
parkapumu. Proti, iesniedzgji uzskatija, ka vinu tiesibas uz religijas brivibu tika aizskartas ar
Danija publicéta raksta par pravieti Muhamedu izplatisanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
skaidroja, ka Sados apstaklos nav saskatams jurisdikcijas pamats Danijai, jo iesniedz€ji visi

atradas Maroka, savukart publicétais saturs bijis Danija.?’® Lidz ar to autore secina, ka Tiesa

tiesas Lielas palatas spriedums, 53.rindkopa, kura veikts salidzinajums starp ECT un ANO Augsta Cilvektiesibu
komisara izstradato un praks€ nostiprinato pieradiSanas pienakumu.

%7 Qkatit ari Amerkane pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.5961/72), 1973.gada 11.oktobra Eiropas
Cilvektiesibu komisijas lemums; Lynas pret Sveici (iesniegums Nr.7317/75), 1976.gada Eiropas Cilvektiesibu
komisijas 1émums; Bertrand Russel Peace Foundation Ltd. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7597/76),
1978.gada 2.maija Eiropas Cilvektiesibu komisijas [émums.

268 Al Nashiri pret Poliju (iesniegums Nr.28761/11), 2014.gada 24 jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums;
salidzinat ar Abu Zubaydah pret Lietuvu (iesniegums Nr.46454/11), 2018.gada 31.maija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums.

269 Andreoui pret Turciju (iesniegums Nr.45654/99), 2008.gada 3.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums.

20 Mohammed Ben El Mahi un citi pret Daniju (iesniegums Nr. 5853/06), 2006.gada 11.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1émums.
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noraidija efektu doktrinas piemérojamibu un cilvéktiesibu universalu piemérosanu tiesibu uz
religijas brivibu konteksta.

Sobrid Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira viennozimigi ir atzinusi Konvencijas
3.panta un 2.panta izpausmi efektu doktrinas ietvaros. Sada prakse viennozimigi iet roku roka
ar ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklos apstiprinato ICCPR 6. un 7.panta darbibu efektu
doktrinas ietvaros. Papildus $im tiestbam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstat&jusi, ka var
rasties Konvencijas 6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapums, ja valsti, uz kuru planots
izdot personu, tai actmredzami tiks liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu,?’* ka arT Konvencijas
S.panta ietvertas tiesibas — kad personu sagaida nepamatota brivibas atnemsSana un citos
gadijumos.?’> Tapat Konvencijas 6.panta jautajums ietver jurisdikcionalas saiknes un
ekstrateritorialo seku jautajumu, kas apskatits Eiropas CilvEktiesibu tiesas praks€, piemé&ram,
licta Markovic un citi pret /taliju, kad iesniedzgji bija pasi izveidojusi So saikni verSoties Italijas
nacionalaja tiesa. Izskatot lietu, Tiesa secinaja, ka Italija nav Istenojusi savu jurisdikciju par
iesniedz€jiem ar dalibu taja pasa misija, kura izskatita jau Bankovic lieta, tomér, gadijuma, ja
iesniedzgji ir v@rsusies valsts nacionalaja tiesa, tad Italijai rodas jurisdikcionala saite nodroSinat
iesniedz&jiem Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas.?’® Lai arT efektu doktrina sava biitiba
nav firs ekstrateritorialas jurisdikcijas jautajums, tas tomer ir pienakuma sadalijumu jautajums,
kas rada jurisdikcijas tvérumu, proti, ja valstij ir pienakums sava teritorija atturéties no kadu
darbibu veiksanas, kas var€tu radit sekas cita valsti, tad Sis pienakums ir tas jurisdikcija ratione
materiae, un tam bus ekstrateritorials tvérums arT arpus Konvencijas espace juridique vai
dalibvalsts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka atSkirtba no ieprieks$€jas apakSnodalas
apskatita, tada gadijuma ja valsts pienem lémumu, kas rada sekas arpus tas geografiskas
teritorijas, tas atbildibu Konvencija garant€to tiesibu ievérosana nevar izskatit, ja sekas iestajas

kada no §1s valsts aizjiiras teritorijam, ja valsts nav iesniegusi deklaraciju Konvencijas 56.panta

271 Skatit, pieméram, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.8139/09), 2012.gada
17.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 236.-285.rindkopa; salidzinat ar Mamatkulov un Askarov pret
Turciju (iesniegumi Nrs. 46827/99 un 46951/99), 2005.gada 4.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
spriedums.

22 ECHR Research Division, Articles 1 and 5 Extra-territorial jurisdiction, jurisdiction of territorial State
prevented from exercising its authority in part of its territory, and validity of detention and criminal proceedings
in de facto entities. Available: https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_articles 1_5 ENG.pdf
[accessed: 13.04.2019.]

213 Markovic un citi pret Italiju (iesniegums Nr.1398/03), 2006.gada 14.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 49.-56.rindkopa; Lidzigi Tiesa ir vért&jusi Konvencijas dalibvalsts ricibu uzsakot
izmekl&Sanas darbibas sava teritorija, proti, tada gadijuma attiecigajai valstij rodas pienakums ieveérot Konvenciju
tiktal, ciktal dalibvalsts pati ir uznémusies veikt kadu ricibu, skatit $aja sakara Guzelyurtly un citi pret Kipru un
Turciju (iesniegums Nr.36925/07), 2019.gada 29 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums,
196.rindkopa. Salidzinat ar El Mahi un citi pret Daniju (iesniegums Nr. 5853/06), 2006.gada 11.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lemums; I.R. un G.T. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14876/12 un 63339/12),
2014.gada 28.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums, 64.-65.rindkopa.
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kartiba, ka atzist $ajas teritorijas Konvencijas darbibu.?’* No tiesibu pieméro$anas un
interpretéSanas viedokla, autoresprat, svarigakais, ko var iegiit no efektu doktrinas izpétes
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir tas, ka Tiesa joprojam loti biezi jauc valsts atbildibas
jautajumus no valsts jurisdikcijas jautajuma, proti, ne vienmér izdalot, kad ir runa par valsts

jurisdikeiju teritoriali, un kad par valsts atbildibu.

2.5. Secinajumi

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ pamatprincips ir tads, ka valsts jurisdikciju isteno
teritoriali, un tikai iznémuma gadijumos, kas plasi izskaidroti Bankovic lieta, valsts var Tstenot
savu jurisdikciju arpus savas teritorijas. Vienlaikus $T teritorialas jurisdikcijas prezumpcija var
tikt atspekota turklat ne tikai tados gadijumos, kad valsts teritorija tiek izmantota pret&ji tas
interes€m militaras intervences gadijuma, bet arT tados gadijumos, kad valsts pati ir devusi
piekriSanu savas teritorijas izmatoSanai. PiekriSana var izpausties valstu divpus€ja liguma
ietvaros vai ar dalibu starptautiska organizacija, ja cita valstT pienemtais 18émums rada sekas
pirmas valsts teritorija. Vienlaikus izn@mumi no valsts teritorialas jurisdikcijas prezumpcijas ir
arT tad, ja starptautiskas organizacijas struktirvieniba veic darbibu dalibvalsts teritorija vai
diplomatiskas imunitates gadijuma, kad valsts nevar istenot jurisdikciju par §Im personam.

Izvertejot Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iidz $im izveidoto judikatiru, autore secina, ka
lidzigi ka ANO cilvektiesibu Iigumu uzraugoSo komiteju prakse, ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksé ir nostabilizéjuSies divi pamati ekstrateritorialas jurisdikcijas pamatam, proti,
efektiva kontrole par personu (ratione personae) vai teritoriju (ratione loci). Papildus Siem
priekSnoteikumiem, lidzigi ka Starpameriku tiesa un ANO cilvéktiesibu ligumu uzraudzibas
mehanismu ietvaros, dalgji atzita ir ar1 efektu doktrina. Efektu doktrina Tiesas prakse ir tiesibu
uz dzivibu un spidzinasanas aizlieguma ietvaros.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa viennozimigi ir nostiprinajusi sava judikatiira, ka ta neatbalsta
cilvéktiesibu universalu pieméroSanu, ne tikai vairakkart atkartojot savu ka regionala
dokumenta piemé&rojamibu, bet ari noraidot jurisdikcijas esamibu, pieméram, lieta Mohammed

Ben El Mahi pret Daniju.?"

274 Chagos Islanders pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35622/04), 2012.gada 11.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lémums, salidzinat ari ar Matthews pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.24833/94),
1999.gada 18.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 55.-59.rindkopa; Quark Fishing Ltd.
pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 15305/06), 2006.gada 19.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums.
25 Mohammed Ben El Mahi un citi pret Daniju (iesniegums Nr. 5853/06), 2006.gada 11.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lémums.
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3. NAKOTNES PERSPEKTIVAS EKSTRATERITORIALAS
JURISDIKCIJAS PIEMEROSANAI ECT

Saja nodala autore apskata no 2018.gada I.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim
Konvencijas dalibvalstim komunicetas lietas, kuras ietverta atsauce uz Konvencijas 1.pantu un
ta pieméroSanu, 1pasi pieveérSot uzmanibu Konvencijas ekstrateritorialas piemérojamibas
jautajumiem un prognozgjot lietu iznakumus, balstoties Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieprickséja
prakseé lidzigu jautajumu izlem$ana, ka arf citu tiesu (pieméram, Eiropas Savienibas tiesas,

Starptautiskas tiesas) un citu starptautisko organizaciju argumentiem un secinajumiem.

3.1. M.N. un citi pret Belgiju®"®

2018.gada 26.aprili Eiropas Cilvektiesibu tiesa komunicgja Belgijai ka valstij-atbildétajai
lietu M.N. pret Belgiju, kuras fabula ir Iidziga ka Eiropas Savienibas tiesa izskatitaja lieta X. un
X. pret Belgiju.?"" Proti, Strijas pilsoni Belgijas konsulata Beiriita, Libana, pieteicas humanitarai
vizai, tomér $is iesniegums galu gala tika noraidits péc tiesasanas visas instancés Belgijas
nacionalajas tiesas. Lidz ar to iesniedzg&ji versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar ligumu konstatét
Konvencijas 3.panta parkapumu. Tomér pirms iesp&jama parkapuma izvértéSanas, Tiesa
velgjas noskaidrot, vai vizas atteikums pats par sevi rada Belgijas ekstrateritorialo jurisdikciju.

Pirmkart, janorada, ka humanitaras vizas statuss nav nostiprinats Eiropas Savieniba (viza,
kas atlautu iecelot ES dalibvalsti péc izveles gadijumos, kad valsti, kur iesniedz&ji uzturas, biitu
bistami vai apdraudosi apstakli, kas pielidzinami tiem, kas noraditi 1951.gada ANO Béglu
tiesibu konvencija), ES limeni humanitara viza ir tada viza, kas izdodama, lai persona varétu
uzsakt vai turpinat arsté$anos noteiktas dalibvalsts teritorija, doties uz bérém gimenes loceklim
utml. Autoresprat, humanitara viza, kas pielautu forum shopping situaciju patvéruma valsts
izvel, apietu pasreiz&jo ES regul&jumu, taja skaita armi Dublinas regulu?’® un jau mingto Beglu
tiestbu konvenciju,?’® kas nostiprina valstu konsensu par béglu tiesibu jautajumiem.

Savukart, vertejot, vai valsts Tsteno ekstrateritorialo jurisdikciju mingtaja situacija,
jasecina, ka autores ieskata atbilde ir noraidoSa, jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatais

vispargjais princips ir tads, ka wvalsts var Tstenot efekttvu kontroli par saviem

218 M.N. un citi pret Belgiju (iesniegums Nr.3599/18), 2018.gada 26.aprili Belgijas Karalistes valdibai komunic&ta
lieta.

27 X un X. pret Belgiju (C-638/16 PPU), Eiropas Savienibas tiesas 2017.gada 21.aprila spriedums.

278 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jiinija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim

279 Likums "Par 1951.gada 28.jiilija Konvenciju par bégla statusu un tas 1967.gada 31 janvara Protokolu par bégla
statusu". Latvijas Véstnesis, 171/174 (886/889), 04.07.1997.
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valstspiederigajiem, sniedzot tiem konsularo palidzibu?®

vai ar1 tados gadijumos, ja persona
atrodas konsularajas telpas, bet tas tiesibas un brivibas de facto tiek ierobezotas no konsularo
amatpersonu puses. Valsts diplomatiska vai konsulara parstavnieciba nav uzskatama par tas
valsts teritoriju klasiska izpratngé, kadu pieprasa teritorialas jurisdikcijas TstenoSanai.?8!
Savukart, ievérojot ECT nostiprinato efektivas kontroles testu par teritoriju vai personam,
jasecina, ka ar1 ektrateritoriala jurisdikcija S$aja gadijuma nav saskatama, jo konsularas
amatpersonas neistenoja kontroli par iesniedz&ju ka tas bija lietas Soering pret Apvienoto
Karalisti®®? vai M. pret Daniju.?®® Turklat, ievérojot ANO ST secinajumus Asylum case,?®*
persona nonak tas valsts jurisdikeija, kuras konsularajas telpas ta atrodas, tikai ar to bridi, kad
attieciga valsts pienem lémumu dot diplomatisko patvérumu. Lidz ar to, autoresprat, a fortiori
Sads secinajums japieméro uz vizu pieteikumiem. Proti, tikai tada gadijuma, ja iesniedz&jam
viza tiktu garant€ta, par vinu tiktu istenota ECK dalibvalsts jurisdikcija. Tad€jadi autores
ieskata Tiesa secinas, ka iesp&jamais parkapums, par kuru stidzas iesniedzg&js, nav noticis
Belgijas jurisdikcija, un lidz ar to arT iesniedz€ja stidziba par iespéjamo Konvencijas 3.panta

parkapumu tiks noraidita.

3.2. Aarrass pret Belgiju®®

2018.gada 18.junija ECT komunicgja Belgijai lietu, kuras faktiskie apstakli ir tadi pasi ka
jau ANO Cilvektiesibu komiteja izskatitaja lieta Aarrass pret Spaniju®®® un Spidzinasanas
novérsanas komitejas izskatitaja lieta Aarrass pret Maroku.?®” Proti, iesniedz&jam ir Belgijas
un Marokas dubultpilsoniba, tomér uz aizdomu pamata par dalibu teroristiska organizacija, kas
veikusi uzbrukumu Kasablanka, Maroka, Marokas nacionala tiesa Belliraj lietas ietvaros?®

izdeva starptautisko aresta orderi, ka rezultata iesniedz€js no pagaidu ieslodzijuma vietas

280 X, pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7547/76), 1997.gada 15.decembra Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.

8L M. pret Daniju (iesniegums Nr.17390/90), 1992.gada 14.oktobra Komisijas 1émums; Starptautiskas tiesas
1950.gada 20.novembra spriedums lieta Asylum (Kolumbija/Peru), 12.lapaspuse; R (B) v. Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs, [2005] QB 643 (Eng. CA, Oct. 16,2004), 88.-89.rindkopa; Brownlie 1.
Principles of Public International Law (7th ed), Oxford: Oxford University Press, 2008, p.357; Hathaway J.C.,
Foster M. The Law on Refugee Status (2nd ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2014, pp.23.-24.

282 Soering pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14038/88), 1989.gada 7 jiilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums

23 M. pret Daniju (iesniegums Nr.17390/90), 1992.gada 14.0ktobra Komisijas lémums.

284 ANO Starptautiskas tiesas 1950.gada 20.novembra spriedums lieta Asylum case (Kolumbija/Peru), ICJ Rep.
1950, p.266.

25 garrass pret Belgiju (iesniegums Nr.16371/18), 2018.gada 18.jiinija Belgijas Karalistei komunic&ta lieta.

26 Aarrass pret Spaniju (komunikacija Nr.2008/2010), CCPR/C/111/D/2008/2010, 2014.gada Cilvektiesibu
komitejas 2014.gada 30.septembra viedoklis.

Z7parrass pret Maroku (komunikacija Nr.477/2011), CAT/C/52/D/477/2011, Spidzinasanas noverSanas
komitejas 2014.gada 24.jiinija viedoklis.

28Human Rights Watch, Morrocco: Address Unfair Convictions in Mass Terror Trial, 29 December 2009,
pieejams: https://www.refworld.org/docid/4b430c2ela.html [aplikots 05.03.2019.]
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Spanija tika nogadats Maroka. Atbilstosi Konvencijas 3.pantam, iesniedz&js norada, ka Maroka
pret vinu tiek pielietota spidzinaSana, ka rezultata panakta atziSanas par dalibu dzihadistu
kustiba. Saikne ar Belgiju, uz kuru sava stidziba atsaucas iesniedzgjs, it ka rodas bridi, kad
Belgija péc vairakiem iesniedz&ja ligumiem atteikusies sniegt tam konsularo palidzibu
atsaucoties uz neiejauksanas principu (principle of non-intervention), savukart Belgijas
nacionalas tiesas pienémusas lémumu, ka konsularas palidzibas sniegSana personai, kurai ir
Belgijas dubultpilsoniba ir politisks 1émums, tapéc tiesai nav kompetences lemt 3aja lieta. 28
Starptautiskajas tiesibas neiejaukSanas princips atspogulo valstu suverenitati, tad&jadi
valstim nav tiesibu iejaukties citas valsts ieks$gjas lietas.?®® Tomer, ievérojot, ka iesniedzejam ir
ar1 Belgijas pilsoniba, turklat lielako savas dzives dalu vins ir pavadijis Belgija, varétu apskatit
ANO ST izteiktos secinajumus Nottebom lietd®®' un skatit taja izveidoto patiesas saiknes
principu kopsakara ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Sobrid iesniegto stidzibu. Lidz ar to, ievérojot
Eiropas Cilvektiesibu Komisijas praksi, jo Tpasi lieta X. pret Apvienoto Karalisti,?®? kura
Apvienotas Karalistes jurisdikcija tika konstateta tadel, ka ta sniedza savas valsts pilsonei
konsularo palidzibu, autoresprat, jasecina, ka art $aja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzitu ka
iesniedz&js bijis Belgijas jurisdikcija tiktal, ciktal jautajumi rodas saistiba ar konsularas
palidzibas sniegSanu iesniedz€am un tiestbam uz taisnigu tiesu, tomer par to iesniedzgjs

nesudzas.

3.3. Lietas, kas komunicétas Moldovai un Krievijai

2018.gada Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosiitjusi Moldovai un Krievijai vairakas
savstarp€ji loti lidzigas lietas, kuru jautajumi saistiba ar ekstrateritorialas jurisdikcijas
istenoSanu ir praktiski vienadi. Vieniga atSkiriba lietam ir taja, ka faktiskie apstakli ir
norisinajusies dazados laika periodos, lidz ar to, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lidzSin€jo praksi veicot situacijas monitoringu Piednestras rajona, jasecina, ka tas ir butisks
elements jurisdikcijas noteikSanai. Tadgjadi, lai skaidrotu, vai pastav ekstrateritoriala
jurisdikcija, autore izmanto ANO Generalas Asamblejas izdaritos secinajumus, lai noskaidrotu,

vai Krievija joprojam saglaba efektivu kontroli regiona.

289 Jamnejad M., Wood M., The Principle of Non-intervention, Leiden Journal of International Law, Vol 22, Iss 2,
Pp.345.-381.

20 ANO Starptautiskas tiesas 2012.gada 3.februara spriedums lieta Jurisdictional Immunities (Vacija/Italija,
Griekijas iesaistiSanas), ICJ Rep. 2012, p.99.

291 ANO Starptautiskas tiesas 1955.gada 6.aprila spriedums lieta Nottebohm case (Lihtensteina/Gvatemala), ICJ
Rep 1955, p.4.

292 X. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7547/76), 1997.gada 15.decembra Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.
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3.3.1. Grama un citi pret Moldovu un Krieviju?®® un Oprea un citi pret Moldovu un

Krieviju?®

Teritorialas un ekstrateritorialas jurisdikcijas jautajums lieta Grama un citi pret Moldovu
un Krieviju ir identisks tam, kads tika uzdots lietas Catan un citi pret Moldovu un Krieviju?®
un llascu un citi pret Moldovu un Krieviju.?% Tiesa Krievijai un Moldovai pieprasija skaidrot
pasreizgjo situaciju Piednestras apgabala, ka arT argumentét, kuras valsts jurisdikcija varétu biit
noticis iesniedzgju siidziba ietvertais Konvencija garantéto tiesibu uz ipaSumu parkapums. Ne
velti sava komunikacija Konvencijas dalibvalstim Tiesa uzsverusi nepiecieSamibu informét to
par faktisko apstak]u attistibu minétaja regiona, ka ari to, vai Krievijas kontrole par Piednestras
apgabalu saglabajas ar1 Sobrid. Sava stidziba Tiesai iesniedzg&ji uzskata, ka vinu tiesibas, kas
ietvertas Konvencijas 1.protokola 1.panta kopsakara ar Konvencijas 13.panta garantétajam
tiesibam uz efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem ir parkaptas, jo vinu automaSinas
konfisc€ja Piednestras apgabala amatpersonas. Pati Tiesa norada, ka faktiskie apstakli ir Iidzigi
jau 2016.gada izlemtajai Turturica un Casian pret Moldovu un Krieviju lietai, kad ta secinaja,
ka apgabals ir Krievijas efektiva kontrol€ un tai ir pienakums nodroSinat, ka Saja teritorija tiek
ieverotas visas Konvencija garantétas tiesibas.?®’ Ta ka faktiskie apstakli Sajas Krievijas un
Moldovas valdibam komunicétajas lietas norisinajuSies taja pasa laika, kad Tiesa jau ir
konstatgjusi Krievijas efektivu kontroli par regionu, ari $aja lieta tiks konstatéta Krievijas
efektiva kontrole un Iidz ar to arT ekstrateritoriala jurisdikcija.

Ari leta Oprea un citi kopa 56 iesniedz&ji versusies Eiropas Cilvektiesibu tiesa par
iespgjamiem Konvencijas 1.protokola 1.panta un 13.panta parkapumiem. Iesniedzgji ir
lauksaimnieki, kas visus savus ienakumus giist no lauksaimniecibas zemes apstrades un auglu
pardosanas. Vini norada, ka divtiikstoSo gadu sakuma Piednestras Moldovas Republika esot
nacionaliz&jusi visu iesniedzgjiem piedero$o zemi un atlavusi turpmaku tas istenoSanu tikai
tada gadijuma, ja zeme tiks iziréta no vietvaldibas. Iesniedz&ji vairakkart esot versusies
Moldovas nacionalajas iestadés, kuras noradijusas, ka tam nav iesp&jams ietekmét separatistu

kontrolétas teritorijas, ka ari piket&juSi pie Krievijas vestniecibas Moldova, tomér bez

293 Grama un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs. 28432/06 un 5665/07), 2018.gada 25 juinija Krievijas
Federacijai un Moldovas Republikai komunicétas lietas.

2% Oprea and others pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 36545/06), 2018.gada 27.augusta Moldovas
Republikai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

29 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.43370/04, 8252/05, 18454/06), 2012.gada 19.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

2% Jlascu pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 8.jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums; Eriomenco pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 42224/11), 2017.gada 9.maija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

297 Turturica un Casain pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 28648/06 un 18832/07), 2016.gada 30.augusta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.
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rezultatiem. 2006.gada Moldovas valdibai izdevies vienoties ar Piednestras regiona parvaldibu
par registracijas mehanismu, kas lauj zemju ipasniekiem pieklit lauksaimniecibas zemei un
transportét razu no tas, tomer iesniedz&ji uzskata, ka tas nemaina faktisko situaciju, kuras
rezultatd viniem liegtas tiesibas uz IpaSumu. levérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas izdaritos
secinadjumus par So laika periodu, autorei jasecina, ka $aja gadijuma abam valstim bis
jurisdikcija; Krievijai — ekstrateritoriala.?®® Savukart autores ieskata, Moldova bils izpildijusi
savus pozitivos pienakumus.

Autores ieskata atzinigi veért€jams ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas monitorings par
Krievijas 1stenotajam darbibam Piednestras rajona, jo periodiski, izskatot lietas, kas nonakusas
Tiesas riciba saistiba ar So apgabalu, kad iesniedzgji pieprasa abu valstu atbildibu, tiek ligta
papildus informacija par pastavo$o situaciju apgabala.?® Ievérojot, ka lietas Mozer pret
Moldovu un Krieviju un jau minétaja Turturica un Casian tika konstatéts, ka uz stdzibas
iesniegSanas bridi Piednestras apgabala joprojam saglabajas efektiva kontrole, autorei jasecina,
ka ar12006. un 2007.gada iesniedzgji bija Krievijas efektiva kontrol€, kas rod pamatu Krievijas
ekstrateritorialajai jurisdikcijai ratione loci.?®® Vienlaikus, ka jau noskaidrots magistra darba
iepriek§€jas nodalas, Moldovai ka teritorialajai valstij saglabajas pienakums diplomatiska,
juridiska un ekonomiska cela nodrosSinat palidzibu iesniedz€jiem. Tad&jadi abam valstim ir

jurisdikcija Saja gadijuma.
3.3.2. V.. pret Moldovu un Krieviju3! un Mustea pret Moldovu un Krieviju3%

Lieta V.1. pret Moldovu un Krieviju iesniedzgjs uzskata, ka vina tiesibas uz privato dzivi
ir parkaptas, jo vina militarpersonas kartite ir ietverta informacija par vina psihiskas veselibas
problémam. Papildus iesniedz&js uzskata, ka vina tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkaptas, jo
tiesas, kas izskatija vina pieteikumus nebija izveidotas uz likuma pamata, lietu izskati§anas
termini bija nesamérigi ilgi u.tml., ka arT par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu, lai

aizsargatu savas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

298 Skatit autores secinajumus pie komunicétas lietas Oprea un citi pret Moldovu un Krieviju.

299 Vairaku iesniedzgju siidzibu ietvaros, izskatot lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa abam valstim ir liigusi konstanti
skaidrot faktisko situaciju Piednestras teritorija, Iidz ar to, ja efektiva kontrole par teritoriju ir bijusi 1999.-
2002.gada un 2006.-2010.gada, tas per se nenozimé, ka efektiva kontrole turpinas. Tada veida Tiesa Tsteno
monitoringu par faktiskajiem apstakliem pa laika periodiem, ko p&cak pieméro citam lietam pret Moldovu un
Krieviju, kas saistitas ar situaciju Piednestras regiona. Skatit arT Pisari pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.
42139/12), 2015.gada 21.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums;

300 Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 11138/10), 2016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums.

301 \/.I. pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.63750/17), 2018.gada 27.augustd Moldovas Republikai un
Krievijas Federacijai komunicétas lietas.

302 Mustea pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.83954/17), 2018.gada 11.oktobrT Moldovas Republikai un
Krievijas Federacijai komunicétas lietas.
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Lieta Mustea iesniedz€ju 2015.gada apsiidz€ja par noziedziga nodarTjuma izdariSanu
(piesavinasanas), ka rezultatd piemeéroja vinam drosibas Iidzekli — apcietinajumu. Iesniedzgjs
vairakas instanc€s parsiidz&ja So lémumu lidz 2017.gada Piednestras regiona Augstaka tiesa
atcéla apgabaltiesas [émumu un atcéla pieméroto droSibas lidzekli. Iesniedzgjs stidzas par
iespejamiem Konvencijas 3. un 5.panta parkapumiem kopsakara ar Konvencijas 13.pantu. Péc
iesniedz€ja stidzibam Moldovas prokuratiirai, ta uzsaka kriminalprocesu pret Piednpestras
regiona atbildigajam amatpersonam, kura iesniedzgjs piedalijas ka liecinieks.

Atskiriba no autores secinajumiem par iesp&jamo rezultatu lieta Grama pret Moldovu un
Krieviju un Oprea pret Moldovu un Krieviju, Saja gadijuma siidziba iesniegta par faktiskajiem
apstakliem, kas norisinajas lidz 2016.gadam. Ta ka Tiesa ir informéta tikai par apstakliem, kas
norisinajusies regiona lidz aptuveni 2010.gadam, tad Tiesa $aja lieta ludza valstim sniegt
informaciju par faktisko situaciju regiona un to, vai ta ir mainijusies kop$ 2010.gada.
Vienlaikus, apskatot Apvienoto Naciju Organizacijas rezolticijas rezoliiciju Nr.A/RES/72/282,

303 secinams, ka regions joprojam ir Krievijas efektiva kontrole. Lidz ar to

ka arT citus avotus
joprojam Tiesai vajadz&tu turpinat savu attistito judikatiru konstatgéjot Krievijas
ekstrateritorialo jurisdikciju Piednpestras teritorija un Moldovas ka teritorialas wvalsts

jurisdikciju.
3.4. Lietas, kas komunicétas Ukrainai un Krievijai

Lidz Sim Eiropas Cilvektiesibu tiesa V&l nav pienémusi nevienu spriedumu saistiba ar
Krievijas un Ukrainas konfliktu, vienigi 1émumus, tomer tajos nav ietverta ekstrateritorialas
jurisdikcijas izvertéSana, jo Tiesa apstajusies pie citiem pienemamibas kriterijiem, pieméram,

iesniedzgjs ir atsaucis savu stidzibu%*

vai tai nav sniegti pietickami daudz pieradijumu, lai
noraditu uz reali iesp&jamu Konvencija garantéto tiestbu parkapumu.3%® 2018.gads ir bijis Tpasi

razigs saistiba ar personu iesniegumiem Doneckas un Luhanskas apgabalos. Autores ieskata

SBANO GA 2018.gada 26.jiinija rezoliicija Nr. A/RES/72/282 par pilnigu militaro speku atsauk$anu no Moldovas
teritorijas; Art 2018.gada juinija notikusaja NATO samita Brisel€ vairakas runas Krievija tika aicinata atsaukt savus
militaros spékus no Moldovas teritorijas un partraukt atbalstu vietgjam separatistu grupam ari Krima, Ukrainas,
austrumos, Abhazijas regiona un Dienvidosetija. Pieejams: http://agenda.ge/en/news/2019/862 un
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_162996.htm  [apliikots:21.04.2019.]; UN  CAT, Concluding
observations on the sixth periodic report of the Russian Federation, UN Doc. CAT/C/RUS/CO/6, 28 August 2018;
UN HRC, Concluding observations on the third periodic report of the Republic of Moldova, UN Daoc.
CCPR/C/MDA/CO/3, 18 November 2016; UN CERD, Concluding observations on the combined tenth and
eleventh periodic reports of the Republic of Moldova, UN Doc. CERD/C/MDA/CO/10-11, 7 June 2017; UN CAT,
Concluding observations on the third periodic report of Republic of Moldova, UN Doc. CAT/C/MDA/CO/3; 21
December 2017.

304 Ukraina pret Krieviju (iesniegums Nr.49537/14), 2015.gada 1.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums,
kad Ukraine noléma atsaukt savas siidzibas, jo kads cits iesniedzgjs jau bija versies tiesa ar tadam pasam stidztbam.
305 Lisnyy un citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 5355/15, 44913/15 un 50853/15), 2016.gada 5.jilija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums, 27.-30.rindkopa.
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situacija Ukrainas un Krievijas gadijuma risinama Iidzigi ka Moldovas un Krievijas vai
Arménijas un Azerbaidzanas gadijuma, proti, ja Tiesa pieturésies pie savas judikatiiras un fakti
atspogulos lidzigus apstaklus ka Piednestras regiona vai Kalnu Karabaha, tad Krievija bis

istenojusi savu ekstrateritorialo jurisdikciju.

3.4.1. Gryshyna pret Ukrainu un Krieviju3°

Visas tris lietas Gryshyna pret Ukrainu un Krieviju, Gapochkina pret Ukrainu un
Krieviju3®” un Nedovodiyeva pret Ukrainu un Krieviju3%® komunicétas vienkopus, jo faktiskie
apstakli visam ir Iidzigi. Iesniedz&jas stidzas, ka vinu tuvi radinieki 2014.gada, piedaloties
dazadas kaujas Doneckas apgabala — Sniznes, Ilovajskas un Logvinovas tuvuma, gajusi boja.
Iesniedz€&jas stidzas par iespéjamiem Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu) un 13.panta
kopsakara ar 2.pantu (tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem) parkapumiem. Visi
tris iesniedz&ju radinieki, kuri gajusi boja, diengja Ukrainas armija, bet teritoriju, kura personas
gajusas boja kops 2014.gada 7.aprila efektivi kontrol€ seperatistu grup&jumi, kas nodibinajusi
paSpasludinato Doneckas Tautas republiku, kuru militari, politiski un finansiali atbalsta
Krievijas Federacija.3® Tadgjadi §1 ir Tpasi komplicéta lieta, kurd saduras vairakas savstarpgjas
ekstrateritorialas jurisdikcijas piemé&roSanas iespéjas, kas katra noved pie sava rezultata.

Autoresprat, zimigs punkts §is lietas konteksta ir Krievijas Federacijas reakcija uz
iesniedzgju siidzibam Krievijas Federacijas IzmekleéSanas komiteja — viena no trim gadijjumiem
iestade atbilde noradija, ka iesniedz€jai javersas ar savam stidzibam Ukrainas valsts iestades,
jo Doneckas apgabals ietilpst Ukrainas teritorija, savukart atlikuSajas divas Krievijas
Federacijas Izmeklg$anas komiteja nereag€ja uz iesniedz&ju sudzibam. Taja pat laika, fakts, ka
valsts korespondence norada, ka iesp€jama parkapuma izmekleSana nav tas kompetence per se
neizsledz, ka $1 valsts biitu istenojusi efektivu kontroli par teritoriju vai personam, kas
izdarTjusas iesp€jamu Konvencija garantéto tiesibu parkapumu. Janorada gan, ka minétaja lieta

pieradiSanas pienakums gultos uz Ukrainu, lai pieraditu, ka ricibu faktiski kontrol&jusi

306 Gryshyna pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.58906/14), 2018.gada 5.oktobri Ukrainai un Krievijas
Federacijai komunicéta lieta.

307 Gapochkina pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 66518/14), 2018.gada 5.oktobrT Ukrainai un Krievijas
Federacijai komunicgta lieta.

308 Nedovodiyeva pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.18961/15), 2018.gada 5.oktobri Ukrainai un Krievijas
Federacijai komunicgta lieta.

309 Skatit, pieméram, ANO Drosibas padomes 7400. tik§anas, UN Doc No.S/PV.7400, 2015.gada 6.marts,
Pieejams: https://undocs.org/S/PV.7400 [aplakots 06.03.2019]; ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr.68/262,
UN Doc. A/RES/68/262, 2014.gada 1l.aprilis; ANO Drosibas padomes 2014.gada 15.marta rezoliicija
Nr.S/Res/2014/189.
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Krievijas Federacija, jo péc pastavosas prezumpcijas Ukraina ka teritoriju de jure parvaldosa
valsts uzskatama par teritorialas jurisdikcijas Tstenotaju. 31

Sis lietas konteksta varétu tikt vértéts ARSIWA 8.pants un taja ietvertie elementi —
efektiva kontrole (vai visparéja kontrole), instrukcijas un norades,®*! lai noskaidrotu, vai
konkréetaja situacija Krievijas Federacija isteno efektivu kontroli par seperatistu grup&jumiem,
kas darbojas Doneckas apgabala. Janorada, ka ANO Starptautiska tiesa ARSIWA 8.pantu ir
izvertjusi divas prominentas lietas — Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua un Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide.3!? Tomer, ievérojot ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Ilascu un citi
pret Moldovu un Krieviju®®® izstradatais standarts $ados jautajumos ir zemaks neka ANO
Starptautiskaja tiesa apstiprinatais un drizak jasalidzina ar Bijusas Dienvidslavijas kriminallietu
tribunala secinajumiem, pieméram, Tadic lieta.3' llascu un citi pret Moldovu un Krieviju Tiesa
secindja, ka Krievijas sniegtais politiskais, finansialais un militarais atbalsts Piednestras
apgabalam, ir pietickams pamats, lai secinatu, ka iesp€jamie Konvencijas parkapumi izdariti
Krievijas jurisdikcija. Tadgjadi, autoresprat, lieta Gryshyna pret Ukrainu un Krieviju un ar to
vienlaikus komunic€tajam lietam pastav iespéja, ka Tiesa varétu konstatet, ka Krievija isteno
kontroli par seperatistu grupam un to izraisito ricibu Doneckas apgabala, tadejadi Krievijai
rodas ekstrateritoriala jurisdikcijas ratione loci. Tomér ta ka visu tris iesniedz&ju stdzibas
aptver Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu) ietverto valsts procesualo pienakumu izmekl&t
miruSo personu naves apstaklus un to iemeslus, kas ir valsts pozitivais pienakums, jasecina, ka,

atbilsto$i pastavosajai judikatirai, jurisdikcija $aja gadijuma ir Ukrainai, jo, ievérojot Eiropas

310 ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr.68/262, UN Doc. A/RES/68/262, 2014.gada 1.aprilis; UNSC Res.
UN Doc. S/RES/2202 (2015) of 17 February 2015; UNGA Res. UN Doc. A/C.3/71/L.26 of 31 October 2016; UN
Security COucil??? Report. Documents for Ukraine. Available: https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/ukraine/ [accessed: 31.01.2019.]; UN CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report
of Ukraine, UN Doc. CEDAW/C/UKR/8, 14 February 2017; UN CAT, Concluding observations on the sixth
periodic report of Ukraine, UN Doc,. CA/C/UKR/6, 12 December 2014; UN CERD, Concluding observations on
the twenty-second and twenty-third periodic reports of Ukraine, UN Doc. CERD/C/UKR/22-23, 4 October 2016;
UN CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report of the Russian Federation, UN Doc.
CEDAW/C/RUS/8, 27 October 2015, it ipasi nosléguma secinajumu 31.punkts.

311 Article 8, UNGA, Responsibility of States for internationally wrongful acts, 28 January 2002, A/RES/56/83.
Pieejams:  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83  [aplakots:  21.03.2019.];
Crawford J. The Internantional Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

312 ANO Starptautiskas tiesas 1984.gada 20.novembra spriedums lieta Case Concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua (Nikaragva/ASV), ICJ Rep. 1986, 114.-115.rindkopa; ANO Starptautiskas
tiesas spriedums lieta Case Concerning application of the Convention on the prevention and punishment of the
Crime of genocide (Bosnija un Hercogovina/ Serbija un Melnkalne), ICJ Rep 2007, p.43.

313 llascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 48787/99), 2004.gada 8 jilija Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums.

814 Bijusas Dienvidslavijas Kriminallietu Tribunals lieta Prosecutor v. Dusko Tadic¢ (IT-94-1-A), Piegjams:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf [aplukots: 17.04.2019.]
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Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, pieméram, lieta Guzelyurtlu un citi pret Kipru un Turciju,3®
Ukrainai ne tikai ka teritorialai valstij ir jurisdikcija un pienakums ekonomiskiem, juridiskiem
un diplomatiskiem celiem nodroSinat Sajas teritorijas dzivojoSo personu Konvencija garantetas
tiesibas, bet arl visi Konvencijas 2.panta noteiktie procesualie pienakumi (efektivas
izmekleéSanas pienakums), jo ta, uznemoties iesniegumu izveérteéSanu un izmeklesanu, ir radijusi

So jurisdikcionalo saikni.
3.4.2. Potyekhin un Cetri citi pret Ukrainu un Krieviju un vel 7 lietas 3¢

Lieta Potyekhin un citi visi iesniedz&ji (kopa piecas personas) norada, ka dazados
datumos 2014.gada laika esot apcietinati un turéti ieslodzijuma Doneckas Tautas Republika,
kur vini esot paklauti spidzinaSanai un dazada veida piespiedu darbam, ka ari necilvécigai
attieksmei. Visos piecos gadijumos Ukraina uzsaka izmekléSanu saistiba ar mingtajiem
nodarijumiem, savukart Krievija atbild€ja, ka §1 teritorija nav tas jurisdikcija, Iidz ar to noradija
iesniedz€jiem, ka viniem vajadzétu versties Ukrainas atbildigajas iestades.

Lieta Chabanyuk un citi iesniedzgji stidzas par to, ka vinu tuvi radinieki tiek paklauti
spidzinaSanai un necilvécigai attieksmeli, ka arT ir nepamatoti apcietinati. Proti, visi iesniedz€ji
pazuda 2014.gada augusta, kad atradas teritorija, kura notika Ukrainas rikota pretterorisma
operacija. Divi no iesniedzgjiem diengja Ukrainas armija, savukart treSais — bija pretterorisma
vienibas loceklis. Ceturtais pazuduSais diengja brivpratigaja bataljona “Donbass”. lesniedzgjas
savas stidzibas atsaucas uz publiski pieejamo informaciju par to, ka vinu radinieki notverti
kauju laika. Sobrid tris no iesniedzgjiem atrodas brivibas atnemsanas iestadé Doneckas regiona,
savukart ceturtais tika transportéts uz Krieviju giito traumu dél. Visi etri iesniedzgji versas pie
Ukrainas valsts iestadém ar stidzibam par notikuSo, péc kuram tika ierosinatas izmekleSanas
lietas.

Lidzigi ka jau apskatitajas lietas, ar Lefter un citi pret Ukrainu un Krieviju un Sinkevych

un citi valstim-atbildétajam jaatbild uz jautajumu par to jurisdikcijas limitiem un atbilstibu

315 Guzelyurtlu un citi pret Kipru un Turciju (iesniegums Nr.36925/07), 2019.gada 29.janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 194.-197.rindkopa

316 potyekhin un 4 citi applications pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.56975/14), 2018.gada 9.janvarl
Krievijas Federacijai un Ukrainai komunicgta lieta; Chabanyuk un 3 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.
59432/14),2018.gada 21.februart Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta; Lefter un 4 citi pret Ukrainu
un Krieviju (iesniegums Nr.30863/14), 2018.gada 9.janvari Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta;
Fonina un 4 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.66264/14), 2018.gada 15.marta Ukrainai un Krievijas
Federacijai komunicéta lieta; Amelchakova un pieci citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.882/15),
2018.gada 13.septembri Krievijas Federacijai un Ukrainai komunicétas lietas; Yurchuk un 9 citi pret Ukrainu un
Krieviju (iesniegums Nr. 71095/14), 2018.gada 10.janvari Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta;
Pantyushenko un 4 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.7014/15), 2018.gada 10.aprili Ukrainai un
Krievijas Federacijai komunic@ta lieta; Sinkevych un 14 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.7961/15),
2018.gada 9.februari Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicétas lietas.
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Tiesas praksei un jaskaidro, vai tas ieverojuSas Konvencijas 3., 4. un 5.pantd noteiktos
pienakumus, proti spidzinasanas aizliegumu (ka arT pienakumu efektivi izmeklét), verdzibas
aizliegumu un personu tiesibas uz brivibu. Vienlaikus iesniedzgji ka zurnalisti uzskata, ka vini
ieslodziti savu politisko uzskatu dél (pro-ukrainiski), kas parkapis vinu tiesibas uz varda
brivibu, ka ari citas tiesibas. Visi iesniedzgji tika apcietinati Doneckas apgabala, kur tie lidz
atbrivoSanas bridim it ka esot cietusi no spidzinasanas, paverdzinaSanas, ka ar1 viniem neesot
bijusi iesp&ja sazinaties ar gimenes locekliem, paust savus viedoklus un aizsargat savas tiesibas
nacionala Iimeni. Cetri no pieciem iesniedz&jiem vérsas ar siidzibam par notikuSajiem
parkapumiem Krievijas valsts iestades, divos no Siem gadijumiem iesniedz€ji nesanéma nekadu
atbildi, savukart vél divos Krievijas varas iestades noradija, ka iesniedz€jiem biitu javerSas
Ukrainas valsts iestades.

Ar lietas Fonina un citi, Amelchakova un Yurchuk un citi iesniedz&ji stidzas par
Konvencijas 3., 5. un 13.panta parkapumiem, proti, prettiesisku un nepamatotu brivibas
atnemSanu, spidzinaSanu un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu. Iesniedzg&ju
radinieki notverti Doneckas, Luhanskas un pieguloSajos rajonos un vélak nogadati uz
ieslodzijuma vietam Donecka, ievérojot, ka Iidzigi ka iepriekse€jas lietas, art Seit ir jautajums
par efektivu kontroli par teritoriju nevis agentu istenotu kontroli, jo militarpersonas rikojusas
kontrol€taja teritorija. Ta ka visi iesniedz&ji versas ar stidzibam Ukrainas valsts iestadés un
izmekleSanas tika uzsaktas, tad Ukrainai saglabajas pozitivie pienakumi, kas nostiprinati Tiesas
judikattra, pieméram, Invantoc un citi pret Moldovu un Krieviju. Lieta Pantyushenko faktiskie
apstakli ir loti Iidzigi tikai ietver aril siidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 2.panta
parkapumiem, jo divu iesniedz&ju radinieki ir pazudusi bistamos un miklainos apstaklos un nav
atrodami.

AtbilstoSi nostiprinatajai praksei, ka art jau apskatitos faktiskos apstaklus, kas atziti
starptautiskaja sabiedriba izvert€jot iesp€jamo rezultatu jurisdikcijas jautajumam lieta
Gryshyna pret Krieviju un Ukrainu, autore uzskata, ka ari $ajas lietas Tiesa secinas, ka Ukrainai
ka pasivajai jeb valstij-cietjai ir pienakums nodrosinat Konvencijas 3.panta garantéto efektivo
izmekl€Sanu, jo ta ierosindjusi izmekl€Sanas, turklat Ukrainai ka teritorialajai valstij ir
pienakums diplomatiskos, ekonomiskos un juridiskos veidos saglabat personu tiesibas, kas
garantétas Konvencija.3!” Vienlaikus Krievija Tsteno efektivu kontroli par teritoriju, un tade]

tiks konstatéta Krievijas ekstrateritoriala jurisdikcija Doneckas regiona, kas istenota par

817 Catan un citi pret Moldovu un Krieciju (iesniegums Nr.43370/04, 18454/06 un 8252/05), 2012.gada 19.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 109.rindkopa; Ivantoc pret Moldovu un Krieviju (iesniegums
Nr.23687/05), 2011.gada 15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, 105.-111.rindkopa.
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teritoriju, ka rezultata Krievijai radits Konvencija garantéto tiesibu istenoSanas pienakums

efektivi kontrolétajas teritorijas.3®

3.4.3. Sentsov pret Krieviju3!®

Iesniedzgjs ir Ukrainas valstspiederigais, kur§ siidzibas iesniegSanas bridi atradas
Federala Iimena labosanas iestadeé Yamalo-Nenets (Jamalas-Nencu) autonomaja apgabala. Vins
stidzas par Konvencijas 5.panta 1. punkta ietverto tiesibu iesp&jamu parkapumu, jo uzskata, ka
vinam nepamatoti ir atpemta briviba. Turklat iesniedz€js Konvencijas S.panta 3.punkta
konteksta uzskata, ka tiesa, kas pienéma lémumu par vina ieslodziSanu, nebija noteikta ar
likumu un vinam nebija pieejama efektiva procediira brivibas atnemsanai. lesniedz€js ir Krimas
pussalas iedzivotajs — rakstnieks un rezisors, kuru 2014.gada 10.maija aizturgja it ka par
iespgjamu dalibu teroristiska organizacija un uzbrukuma planosanu, kaut gan faktiski
iesniedzgjs savu protestu pret Krimas aneksiju ietvaros nogadaja Ukrainas karaviriem partiku
uz barakam, kuras vini bija ielenkti. Visu laiku lidz 2014.gada 29.maijam iesniedz&ju turgja
apcietinajuma un praktiski liedza sazinaties ar aizstavi lidz parveda uz ieslodzijuma vietu
Maskava. lesniedz€js visos limenos parsiidz€ja vinam piemeroto droSibas lidzekli, tomé&r
2014.gada 8.augusta Maskavas pils€tas tiesa secinaja, ka zemakas instances tiesa pareizi
izvertejusi apstaklus, tapec iesniedzgjs japatur apcietinajuma.

Tiesa Krievijas Federacijai uzdevusi jautajumu, vai, ieveérojot tas iepriekS nodibinato
praksi Al-Jedda pret Apvienoto Karalisti un Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti lietas,
Krimas pussala atrodas Krievijas jurisdikcija, proti, Tiesa mudina domat, ka Krievija isteno

ekstrateritorialo jurisdikciju ratione loci ar militaras intervences palidzibu.3?°

Ieverojot
Krievijas nostaju starptautiska Iimeni, ka Krimas pussala ir tas teritorija, autore uzskata, ka
Krievija nemaz nenoraidis jautajumu par to, vai notikumi risinajusies Krievijas jurisdikcija, jo
to apstiprina ar1 fakts, ka parsiidzibas iesp€jas bijusas tikai Krievijas nacionala Iimeni, un

iesniedz€js tika nogadats uz Maskavu. Visu procesualo darbibu laika Ukrainas diplomatisko

318 ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr.68/262, UN Doc. A/RES/68/262, 2014.gada 1.aprilis; UNSC Res.
UN Doc. S/RES/2202 (2015) of 17 February 2015; UNGA Res. UN Doc. A/C.3/71/L.26 of 31 October 2016; UN
Security Council Report. Documents for Ukraine. Available: https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/ukraine/ [accessed: 31.01.2019.]; UN CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report
of Ukraine, UN Doc. CEDAW/C/UKR/8, 14 February 2017; UN CAT, Concluding observations on the sixth
periodic report of Ukraine, UN Doc,. CA/C/UKR/6, 12 December 2014; UN CERD, Concluding observations on
the twenty-second and twenty-third periodic reports of Ukraine, UN Doc. CERD/C/UKR/22-23, 4 October 2016;
UN CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report of the Russian Federation, UN Doc.
CEDAW/C/RUS/8, 27 October 2015, it Tpasi nosléguma secinajumu 3 1.punkts.

319 Sentsov pret Krieviju (iesniegums Nr. 48881/14), 2018.gada 20.septebri Krievijas Federacijai komunicéta lieta.
320 Al-Jedda pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.27021/08), 2011.gada 7.jiilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 98.rindkopa; Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.55721/07),
2011.gada 7 julija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 136.-137.rindkopa.
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parstavniecibu par iesniedz€ja apcietinasanu neviens neinforméja. Autore secina, ka Saja
gadijuma Krievija ir Tstenojusi ekstrateritorialu jurisdikciju ratione personae un ratione loci,
jo teritorija joprojam ietilpst Ukraina, tomér Krievija isteno efektivu kontroli par teritoriju

Krimas pussala.3?!

3.4.4. Maslova pret Ukrainu®??

lesniedzgja ir Ukrainas pilsone, kura dzivo Doneckas apgabala. P&c iesniedz€jas stidzibai
pievienotajiem dokumentiem un publiski pieejamas informacijas Tiesa secina, ka iesniedzgja
stidzas par to, ka 2014.gada 9.augusta apSaudes laika vinas dzivoklis tika bojats, turklat
iesniedzgjas ieskata Sis sekas radija 2014.gada 14.aprili aizsaktas Ukrainas pretterorisma
kustibas ietvaros izveidotas militaras grupas. Iesniedzgja siidzas par iesp&jamiem Konvencijas
6.panta kopsakara ar 13.pantu parkapumiem, jo visas Ukrainas austrumos esosas valsts iestades
un tiesas ir partraukusas savu darbibu un ir parvietotas uz teritorijam, par kuram kontroli isteno
Ukraina, ka ar1 8.panta un 1.protokola 1.panta parkapumiem, jo esot parkaptas vinas tiesibas uz
majokla neaizskaramibu un tiesibas uz ipaSumu.

Atbilstosi iesniedz€jas noraditajiem faktiskajiem apstakliem un Tiesas lidz§in&jai praksei,
jasecina,3?3 ka efektivu kontroli $aja situacija Tstenojusi Ukraina ar savu agentu ricibu, proti,
Ukrainas militarpersonas ir 1stenojusas efektivu kontroli par iesniedz&ju (Konvencijas 8.panta
un 1.protokola 1.panta konteksta), iznicinot vinai piederoSo ipaSumu. Tapat Ukrainai saglabajas
pozitivais pienakums visiem diplomatiskiem, ekonomiskiem un juridiskiem celiem nodrosinat

324 efektivu kontroli

iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo, atbilstosi iepriekS noraditajam,
teritorija 1isteno Krievija. Tad&jadi faktiskie apstakli joprojam norisinajusies Ukrainas
jurisdikcija. Jaatzist, ka faktisko apstaklu precizéSanas rezultata varétu tikt secinats, ka realitaté
iesniedz€jas IpaSumam nodaritos bojajumus izraisjja cita militara vieniba, kas nav Ukrainas

agenti. Tada gadijuma ari Konvencijas 8.panta un 1.protokola 1.panta ietvaros efektiva kontrole

321 Human Rights Council, Situation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea
and the city of Sevastopol (Ukraine), UN Doc. A/HRC/36/CRP.3; EU, The cases of Crimean Tatar leaders Akhtem
Chiygoz, llmi Umerov and the journalist Mykola Semena. European Parliament reslolution of 5 October 2017 on
the cases of Crimean Tatar leaders (2017/2869(RSP), OJEU, C 346/86, 27.09.2018.; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, resolution No0.2112 (2016), The humanitarian concerns with regard to people captured
during the war in Ukraine, 21 April 2016; Council of Europe, Parliamentary Assembly, resolution N0.1988(2014),
Recent developments in Ukraine: threats to the functioning of democratic institutions, 9 April 2014 debate.
Available: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23167 [accessed: 13.04.2019.]
322 Maslova pret Ukrainu (iesniegums 62947/14), 2018.gada 29.augusta Ukrainai komunicéta lieta.

323 Ilascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 8.jiilija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas spriedums; Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums; Chiragov pret Arméniju (iesniegums Nr.13216/05),
2015.gada 16.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

32 | bid.
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butu Krievijai, un Ukrainai saglabatos pienakums diplomatiska, ekonomiska un juridiska veida

nodro§inat personu tiesibas $aja teritorija.
3.5. Avanesyan pret Arméniju®?®

Sava 2015.gada 12.marta iesnieguma Tiesai, iesniedzgjs siidzas par iesp&jamiem
Konvencijas 9.panta parkapumiem (tiesibas uz religijas brivibu), ko veikusi Arménija. Proti,
iesniedz€js ir Jehovas liecinieks, kur§ Sobrid dzivo stridus teritorija starp AzerbaidZanu un
Arméniju — Kalnu Karabaha. Ta ka iesniedzgjs ir Armeénijas pilsonis, 2014.gada 29.janvar vins
sanéma izsaukumu uz militaro dienestu Askeranas armija, tomér 2014.gada 30.janvari vins
veérsas Arménijas militarajam komisariatam noradija, ka, ievérojot vina religisko parliecibu,
vin$ nevar bit karavirs armija, tomér piedavaja savu palidzibu civilaja dienesta (civilian
service). Atbilstosi Kalnu Karabahas nacionalajam reguléjumam, atteikSanas vai izvairiSanas
no pienakuma pildit militaro dienestu ir kriminali sodama riciba. P&c tiesasanas vairakas
instanc@s, Kalnu Karabaha augstaka tiesa noraidija iesniedz&ja kasacijas stidzibu. lesniedz&jam
tika piemérots brivibas atnemsanas sods — 2 gadi un 6 ménesi.

Atbilstosi Tiesas iepriek$ nostiprinatajai judikatiirai lietas Chiragov pret Arméniju un
Muradyan pret Arméniju, Kalnu Karabaha sp€j turpinat savu autonoma regiona nostaju tikai ar
Arménijas militaru palidzibu, kas radijusi tas ekstrateritorialu jurisdikciju ratione loci.3?
Interesantakais apstaklis ir tas, ka visos limenos tiesas iesniedz€ja argumentus par Arménijas
nacionala reguléjuma garantétajam tiesibam pildit alternativu dienesta pienakumu atbilstosi
religiskajai parliecibai tika noraiditi, jo Arménijas nacionalais regul&jums $aja teritorija neesot
piemérojams.

leveribas cienigs §is lietas konteksta ir fakts, ka iepriekS€jie nolemumi, lai arT kads no
tiem pienemts 2015.gada,??’ tomér apskata faktisko situaciju, kas norisinajas divtiiksto$o gadu
sakuma. Respektivi, ir pagajusi vairak neka 10 gadi, tomér, sekojot jau izveidotajai Tiesas
praksei, viennozimigi janonak pie secinajuma, ka Arménija regiona isteno efektivu kontroli, un
lidz ar to uz tas pleciem gulstas Konvencija garant&to tiesibu nodrosinasana personam $aja
teritorija. Turklat, apskatot Eiropas Padomes un Apvienoto Naciju Organizacijas rezoliicijas,

secinams, ka ari 2014. — 2016.gada turpindjas Arménijas efektiva kontrole par stridus

325 Avanesyan pret Arméniju (iesniegums Nr.12999/15), 2018.gada 16.februari Arménijas Republikai komunicéta
lieta.

3% Chiragov pret Armeéniju (iesniegums Nr.13216/05), 2015.gada 16.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums; Muradyan pret Arméniju (iesniegums Nr.11275/07), 2016.gada 24.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

327 Sargsyan pret Azerbaid?anu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16 jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums, 127. un talakas rindkopas.
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regionu.?® Tadgjadi jasecina, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa joprojam konstatétu Armeénijas
ekstrateritorialo jurisdikciju.

3.6. Muradyan pret Arméniju®?®

Iesniedz€ja ir boja gajusa Armeénijas armijas karavira mate. Tiesas komunic€tajos
faktiskajos apstaklos noradits, ka iesniedz€jas dels gajis boja 18 gadu vecuma, kad atradies
misija Kalnu Karabaha (Nagorno Karabakh), kas ir stridus teritorija starp Arméniju un
AzerbaidZanu. Starptautiskas sabiedribas Iimenti teritorija ir atzita ka AzerbaidZzanas sastavdala.
ArT ANO Generala Asambleja ir apstipringjusi $o faktu noradot, ka teritoriali Kalnu Karabaha
ir AzerbaidZanas teritorija, vienlaikus lidzot Arméniju no teritorijas izvest savas militaras
vienibas, kas okupé&jusas stridus teritoriju.3%

Apskatot So Armeénijai komunicéto lietu, noteikti jaatminas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2015.gada izdaritie secinajumi lietd Chiragov un citi pret Arméniju, kur Tiesas Liela palata
noradija, ka stridus teritorija esoSa faktiski de facto jaunizveidota valsts nevar€tu turpinat

eksistét bez Arménijas politiska, finansiala, militara un cita veida atbalsta.33

Lidz ar to Saja
lieta Tiesa atzina, ka Arménija Tsteno efektivu kontroli par noteikto teritoriju un lidz ar to ari
personam, kas $aja teritorija uzturas. V&l jo vairak tas pastiprina arT autores secinato saistiba ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas iesp&jamo ricibu Avanesyan pret Armeéniju, proti, Arménija turpina

1stenot savu ekstrateritorialo jurisdikciju Kalnu Karabaha.

3.7. Konkurrenten. No AS pret Norvégiju®®

Salidzinosi sen Eiropas Cilvektiesibu tiesa skatits jautdjums paradas $aja lieta, proti,
iesniedzgji siidzas, ka viniem Konvencija garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkapusi
Norvégija, jo Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa (EFTA tiesa) pienemtais 1émums
par iesniedz€ju suidzibas noraidiSanu saistiba ar iesp&jamu konkurences tiesibu parkapumu

(valsts atbalsts) nav bijis objektivi pamatots, kas radijis tadas sekas, kas liegusas iesniedz&jam

328 Chiragov pret Arméniju (iesniegums Nr.13216/05), 2015.gada 16.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums; Muradyan pret Armeéniju (iesniegums Nr.11275/07), 2016.gada 24.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums; Zalyan un citi pret Armeniju (iesniegums Nr.36894/04, 3521/07), 2016.gada
17.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums; ; ANO GA 2008.gada 14.augusta rezolicija, UN Doc.
AJ/RES/62/; ANO Drosibas padomei adreséta Arménijas pastavigas parstavniecibas 2018.gada 3.maija véstule,
UN Doc. Nr. A/72/858-5/2018/433; UN CERD Concluding observations on the combined seventh to ninth
periodic report of Azerbaijan UN Doc. Nr. CERD/C/AZE/CO/7-9/, 10 June 2016.

32 Muradyan pret Arméniju (iesniegums Nr.69517/11), 2018.gada 30.maija Arménijas Republikai komunicéta
lieta.

330 Skatit art ANO GA 2008.gada 14.augusta rezoliicija, UN Doc. A/RES/62/243.

31 Chigarov un citi pret Arméniju (iesniegums Nr.13216/05), 2015.gada 16 jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Lielas palatas spriedums, 174.rindkopa.

332 Konkurrenten. No AS pret Norvégiju (iesniegums Nr.47341/15), 2018.gada 28.augustd Norvégijas karalistei
komunicéta lieta.
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pieeju objektivai tiesai. Lidz ar to, Eiropas Cilvektiesibu tiesai atkal japieverSas jautajumam
par valsts atbildibu par starptautiskas organizacijas izveidotas tiesas ricibu.

EFTA tiesa ir tiesa, kas izskata Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalstu ricibas atbilstibu
vienotai tirgus ekonomikai, taja skaita iesp&jamus konkurences tiesibu normu parkapumus.
Proti, EFTA tiesa ir pielidzinaja Eiropas Savienibas tiesai tikai EEZ valstim, kuras referendumu
ietvaros nolemusas nepievienoties Eiropas Savienibai.®*® Vieniga saikne, kas Norvégijai ir ar
So tiesu ir tada, ka tas nolémumi ir saistosi dalibvalstij, ka arT fakts, ka viens no tiesneSiem, kas
piedalas lietu izskati$ana ir ievéléts no Norveégijas. Tadgjadi autore saskata nelielu lidzibu ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatito lietu Janousek un Drozd pret Spaniju un Franciju,®* kur
Tiesa attieciba uz spanu un francu tiesneSiem secindja, ka tie Andora nepilda funkcijas ka
Francijas vai Spanijas parstavji; vinu pienemtie lémumi ir veikti autonoma manierg, neistenojot
kadas no min&to valstu interesém. Lidzigi arT$aja gadijuma, lai ar1 katra EFTA tiesas dalibvalsts
ievel savu tiesnesi, Sis tiesnesis pilda autonomas funkcijas, lai izvertetu valstu ricibas atbilstibu
saistoSiem EEZ brivas tirdzniecibas un vienotas ekonomikas pamatprincipiem. Tad&jadi nav
saskatama saikne ar Norvégiju. Autore Tpasi vélas uzsvert, ka EFTA tiesas bitiba ir lidziga ka
Eiropas Savienibas tiesas, ar1 Eiropas Savienibas tiesa tiesneSi neisteno valsts, kura to
ievelgjusi, intereses un jurisdikciju.3® Lidz ar to, jasecina, ka ar1 $aja lieta Eiropas Cilvektiesibu
tiesa konstatés, ka EFTA lemums neietilpst Norvégijas jurisdikcija, vél jo vairak tapéc, ka
EFTA tiesas tiesne$i nepieméro Norvégijas nacionalo regul&jumu, bet EEZ saistoSo
reguléjumu. Turklat Sada situacija faktiski pieprasa, lai Eiropas Cilvektiesibu tiesa parskatitu

citas starptautiskas tiesas 1emumu, kas ir pretruna Tiesas funkcijam.

3.8.Matkava un citi pret Krieviju33®

Iesniedzgji siidzas par Konvencijas 2.panta ieklauto materialo un procesualo tiesibu
parkapumu, jo uzskata, ka Krievija parkapusi vinu radinieka tiesibas uz dzivibu un Konvencija
ietverto pienakumu valstij efektivi izmeklét notikumus, kas novedusi lidz individa navei.
Faktiskajos apstaklos noradits, ka iesniedz€ju radinieks G.O. kopa ar pazinam devas uz
Abhazijas regionu, lai no Zugdidi (Gruzija) nogadatu $aja teritorija &dienu béru pasakumam.

Pie Abhazijas regiona administrativas robezas iesniedzgju radinieks ar pazinam apstajusies, lai

333 European Economic Area, Agreement on the European Economic Area. Official Journal No. L 1, 3.1.1994, p.3.
3% Drozd un Janousek pret Franciju un Spaniju (iesniegums Nr.12747/87), 1992.gada 26 jiinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

335 Article 2, EFTA Court, Protocol 5 to the ESA/ Court Agreement on the Statute of the EFTA Court. Available:
http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/Statute/Statute_with_amendments_2010.pdf [accessed:
12.04.2019.]

3% Matkava un citi pret Krieviju (iesniegums Nr.3963/18), 2018.gada 8.novembri Krievijas Federacijai
komunicéta lieta.
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uzsaktu sarunu ar Abhazijas administrativas teritorijas militarpersonam par &diena nogadasanu
no vienas administrativas teritorijas otra. Uz robezas izcélies strids, tadel, lai izvairitos no strida
turpinasanas, iesniedzgju radinieks devies atpakal uz automasinu, kad vinam sekojusi vairaki
militaros formasterpos terpti viri bez atpaziSanas zimém un sasavusi vinu kaja un galva. Guto
briicu rezultata iesniedz&ju radinieks slimnica nomira. Atbilstosi starptautiskas sabiedribas
nostajai, Abhazijas teritorija ir Gruzijas teritorija un lidz ar to ar1 atrodas Gruzijas teritoriala
jurisdikcija,®®’ vienlaikus $T administrativa teritorija ir paSpasludinajusies par de facto valsti —
Abhazijas Republiku.3%

Tiesa Krievijai komunicgja lietu un uzdeva jautajumus gan par Krievijas jurisdikciju
ratione presonae, gan ratione loci. Atbilstosi faktiskajiem apstakliem prezumé&jams, ka Krievija
noradis, ka teritoriala jurisdikcija ir Abhazijas Republikai ka Krievijas atzitai valstij, tomé&r
Abhazijas Republika teritoriali ietilpst Gruzijas teritorija, tad¢jadi faktiski varétu uzskatit, ka
sakotngji Tiesa pieverstos teritorialas jurisdikcijas prezumpcijai, kur automatiski tiktu secinats,
ka regions ir Gruzijas jurisdikcija, tomér autores ieskata, ievérojot Abhazijas kara rezultatus un
Krievijas pastiprinato kontroli regiona, ta parbauditu, vai nepastav situacija, kura Krievija
faktiski 1steno efektivu kontroli par teritoriju, pieméram, nodrosinot militaru, politisku un cita
veida atbalstu separatistu kusttbam.®¥ Autore vélas noradit, ka jautajums par Krievijas
ekstrateritorialo jurisdikciju regiona Sobrid atrodas Tiesas Liclas palatas izskatiSana lieta
Gruzija pret Krieviju (11),3% tadgjadi autore pielauj, ka pec Lielas palatas secindjumiem tiks
nostiprinata ar1 judikatiira saistiba ar Krievijas efektivo kontroli Abhazijas teritorija, kam sekos

ari talaka ekstrateritorialas jurisdikcijas konstatéSana ar1 lieta Matkava pret Krieviju.

337 Kopuma saistiba ar Abkhazijas regiona pastavosajiem konfliktiem un seperatistu darbibam, ka ari Gruzijas

teritorialo suverenitati ANO Drosibas Padome un Generala Asambleja ir pienémusi vairak neka 30 rezolticijas.
Skatit, pieméram, ANO GA 2011.gada 25.augusta rezolticija, UN Doc. A/RES/65/287; ANO GA 2012.gada
22.maija rezoliicija, UN Doc. A/66/813; ANO GA 2010.gada 13.oktobra rezoliicija, UN Doc. A/RES/64/296;
ANO GA 2014.gada 10.junija rezolucija, UN Doc. A/RES/68/274; ANO GA 2013.gada 20.maija rezoliicija, UN
Doc. A/67/869. ANO GA rezoliicijas nodotas balsosanai un lielakoties nav atbalstitas, jo ietver b&glu tiesibu
jautajumu, tomér faktiski atbalstijuSas Abhazijas regiona neatkaribu ir tikai ¢etras ANO dalibvalstis: Krievija,
Nikaragva, Venecuéla un Nauru. Iepriek$ arf Vanuatu un Tuvalu atzina regiona neatkaribu, tomér savu atzianu
atsauca. Skatit ari UN, Repertoire of the Practice of the Security Council, 2008-2009. 26. The situation in Georgia.
Available: https://www.un.org/en/sc/repertoire/2008-2009/Part%201/Europe/08-09_Georgia.pdf
[accessed:15.01.2019.]. Citstarp skatit arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumus saistiba ar Abhazijas regionu,
kur§ tiek uzskatits par Gruzijas teritorijas sastavdalu, pieméram, Saghinadze un citi pret Gruziju (iesniegums
Nr.18768/05), 2010.gada 27.maija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 7.rindkopa.

338 Human Rights Watch. Georgia/Abkhazia: Violations of the Laws of War and Russie’s role in the Conflict. Arms
Project Human Rights Watch/Helsinki Vol 7, No 7, March 1995, p.16; US Department of State. Georgia 2018
Human Rights report. Available: https://www.state.gov/documents/organization/289375.pdf
[accessed:10.04.2019.], p. 2.

339 Citstarp skatit art UN CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report of the Russian
Federation, UN Doc. CEDAW/CO/RUS/8, 20 November 2015; UN HRC, Concluding obesrvations on the seventh
periodic report of the Russian Federation, UN Doc. CCPR/CO/RUS/7, 28 April 2015; UN CERD, Concluding
observations on the sixth to eighth periodic report of Georgia, UN Doc. CERD/C/GEQ/CQ/6-8, 22 June 2016.
340 Gruzija pret Krieviju (1) (iesniegums Nr. 38263/08), 2011.gada 13.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lémums, 66.-68.rindkopa.
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Kopsavilkums

1. Par spiti vairaku starptautisko cilvektiesibu entuziastu centieniem, cilvektiesibu

universialitate nav atzita starptautiskajas tiesibas, turklat autores ieskata, cilvéktiesibam
nekad nevar€s bt universali piem@rojams raksturs, jo tas ir pretruna starptautisko
cilvektiesibu ligumu meérkim — piemérot $is tiesibas attiecigo dalibvalstu teritorijas un
jurisdikcijas. Talakais punkts, lidz kuram vargtu attistities cilvéktiesibu pieméroSana arpus
kadas dalibvalsts robezam ir izstradajot konkrétus priekSnoteikumus ekstrateritorialas
jurisdikcijas piem&roSanai, kas varétu biit ne tikai efektiva kontrole, bet ar vispargja kontrole
par kadu teritoriju vai personu, ka ar1 negativa pienakuma raksturs ekstrateritorialu seku
gadijuma. Sobrid prevalgjosais ir cilvéktiesibu teritorialitates princips un vienmér pastavés
prezumpcija par teritorialo jurisdikciju, tadgjadi tikai izn€muma gadijumos paradisies

jautajums par iesp&jamu ekstrateritorialu jurisdikciju.

Starptautiski cilvéktiesibu instrumenti ekstrateritoriali ir piem&rojami valstim gan pozitivo,
gan negativo pienakumu konteksta tada gadijuma, ja pastav valsts efektiva kontrole par
personu (ratione personae) vai vietu (ratione loci), savukart valstim ir ekstrateritorialas
saistibas, kas ietver negativo pienakumu, tados gadijumos, kad valsts teritorija veiktai ricibai
sekas rodas arpus $1s valsts teritorijas (efektu doktrina). Turklat Sads pienakums ir ne tikai
ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu ietvaros, bet arT aizlieguma nesamérigi iejaukties
personu pilsoniskajas un politiskajas tiesibas. Janorada gan, ka negativais pienakums efektu
doktrinas ietvaros Sobrid ir atzits ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 6., 7., 17.panta ietvaros, proti, tiestbam uz dzivibu, spidzinaSanas aizliegumam un
tiestbam uz privato dzivi. Savukart ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu paktam tas ir
cilvéktiesibu horizontalas iedarbibas ietvaros, valstim pieprasot veikt pasakumus tada
apmera, lai privatpersonas (jo 1pasi investicijas un apjomigas biznesa aktivitates) nesamerigi

neaizskartu personu tiesibas cita valsti.

Lai arT sava sprieduma Jaloud pret Niderlandi Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka
nekada gadijuma nedrikst jaukt jédzienu jurisdikcija un attiecinamiba valsts atbildibas
konteksta, tomér faktiski, apskatot tas praksi, secinams, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
izmantojusi Starptautiskas komisijas Pantu par valsts atbildibu 8.panta iestradatos krit€rijus
efektivas kontroles noteik§anai un novirzijusies no visparéji atzitas efektivas kontroles testa,
kas dalgji aizgiits no Starptautisko tiesibu komisijas izstradata testa. Proti, pretéji panta un

ta pieméroSanas materialos, pieméram, ANO Starptautiskas tiesas lieta Miliraty and
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paramilitary activities in and arount the territory of Nicaragua noraditajiem
priekSnoteikumiem, Eiropas Cilvektiesibu tiesa Sobrid uzskata, ka politiska, ekonomiska un
militara ietekme regiona rada efektivu kontroli par teritoriju. Tadgjadi efektivu kontroli par
teritoriju pakapeniski paplasinot lidz vispargjai kontrolei, kura pietick ar ekonomisku,

politisku un militaru atbalstu seperatistu grupam utml.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas atticksme pret ekstrateritorialo jurisdikciju salidzinajuma ar
ANO Starptautiskas tiesas un ANO Cilvektiesibu, Rasu diskriminacijas izskauSanas,
SievieSu diskriminacijas izskau$anas komitejas praksi ir mazak restriktiva ekstrateritorialas
jurisdikcijas noteikSanai, savukart Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas ieskats
ka loti progresivs tiesibu bloks ietver plasaku ekstrateritorialo jurisdikciju neka Eiropas

Cilvektiesibu tiesas garantétais.

Autores ieskata, lai arT nesaistits ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas dalibvalstim, tomér
saistiba ar visparigu cilvektiesibu interpretacijas attistibu, svarigs ir Starpameriku tiesas
konsultgjosais viedoklis par vides un cilvéktiesibu mijiedarbibu, tad€jadi radot pamatu
sasaistit ilgi pastavosa parazas tiesibu aizlieguma radit parnacionalu kait€jumu cita valsti
kodolu ar cilvéktiesibu parnacionalo raksturu. 2017.gada viedoklis sagatavots vienlaikus ar
Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komitejas 24.Visparigo komentaru par cilvéktiesibu
horizontalo iedarbibu, 1idz ar to noradot uz vienmérigu cilvektiesibu piemérosanas kontekstu
atbilstosi geopolitiskiem un socialiem procesiem, kas arvien vairak iegiist parnacionalu

efektu.

Apskatitaja perioda Eiropas Cilvektiesibu tiesas komunicétas lietas dalibvalstim paver
plasas iesp€jas skaidrot valstu jurisdikciju, ka ar1 Konvencijas 1.panta tvérumu, turklat laujot
Tiesai radit arvien plaSaku ekstrateritorialas jurisdikcijas skaidrojumu Konvencijas
piem@roSanai, tomer, ieverojot esoSo Tiesas praksi, ka arT daudzos Konvencijas dalibvalstu
iebildumus pret parmérigu jurisdikcijas tvéruma interpret€Sanu, autore uzskata, ka Tiesa

turpinas skaidrot ekstrateritorialo jurisdikciju Sauri un pretgji universalitates principam.

Valstim ir pienakums nodrosinat Konvencijas pantos ietverto tiesibu pozitivos pienakumus,
kad tas 1steno efektivu kontroli par kadu teritoriju vai personu, savukart efektu doktrinas
konteksta tam ir pienakums nodrosinat, ka tas teritorija netick veiktas tadas darbibas ar
parrobezu raksturu, kuram varétu bit cilvEktiesibas ierobezojoss raksturs citas valsts

teritorija, proti, negativais pienakums ir ari tada gadijuma, ja netiek istenota efektiva
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kontrole par personu vai vietu, bet kauzalitate rada tik cieSu sasaisti, ka pirmas valsts

teritorija veiktas darbibas ir novedusas vai varétu novest lidz cilvéktiesibu parkapumam cita.

Sobrid Eiropas Padomes Cilvektiesibu komiteja (Steering Committee for Human Rights) ir
parrunu stadija, lai sagatavotu skaidrojumu par Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru
ekstrateirotiralas jurisdikcijas noteikSanai, ka arT iezim&tu galvenos problémjautajumus, kas
varetu bt radusies tadel, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir aizsakusi progresivu cilvektiesibu
aizsardzibas celu un vélas Konvencija ka dziva instrumenta ielasit plasaku jurisdikcijas

skaidrojumu neka dalibvalstis vélas piekrist.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira apskatits arT jurisdikcionalas saiknes fenomens, kas
rada valsts jurisdikciju ekstrateritoriali tada gadijuma, ja ta uzsakusi izmekl€Sanas vai
tiesvedibas procesu sava valsti, tadgjadi ietverot iesniedz&ju sava jurisdikcija attieciga
Konvencijas panta konteksta, pieméram, Konvencijas 3.panta procesualaja pienakuma vai

Konvencijas 6.panta.
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212. Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 55721/07), 2011.gada 7.julija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liclas palatas spriedums.

213. Amelchakova un pieci citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.882/15), 2018.gada
13.septembr1 Krievijas Federacijai un Ukrainai komunicétas lietas.

214. Amerkane pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.5961/72), 1973.gada 11.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu komisijas [émums.

215. Andreoui pret Turciju (iesniegums Nr.45654/99), 2008.gada 3.junija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lemums.

216. Arlewin pret Zviedriju (iesniegums Nr. 22302/10), 2016.gada l.marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

217. Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), 2004.gada 8.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.
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218. Avanesyan pret Arméniju (iesniegums Nr.12999/15), 2018.gada 16.februart Arménijas
Republikai komunicéta lieta.

219. Avotins pret Latviju (iesniegums Nr. 17502/07), 2016.gada 23.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

220. Bakanova pret Lietuvu (iesniegums Nr.11167/12), 2016.gada 31.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

221. Bankovic un citi prer Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada
21.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas [émums.

222. Beer un Regan pret Vaciju (iesniegums Nr. 28934/95), 1999.gada 18.februara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

223. Behrami un Behrami pret Franciju un Sarmati pret Franciju, Vaciju un Norvégiju
(iesniegumi Nr.71412/01 un 78166/01), 2007.gada 2.maija Eiropas CilvEktiesibu tiesas
Lielas palatas [émums.

224. Beri¢ un citi pret Bosniju un Hercogovinu (iesniegumsi Nrs.36357/04, 36350/04,
38346/04, 41705/04, 45190/04,45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05,
101/05, 1121/05, 1123/05, 1125/05, 1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05,1172/05,

1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05, 25496/05), 2007.gada 16.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums.

225. Bertrand Russel Peace Foundation Ltd. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums
Nr.7597/76), 1978.gada 2.maija Eiropas Cilvéktiesibu komisijas [émums.

226. Bleci¢ pret Horvatiju (iesniegums Nr.59532/00), 2006.gada 8.marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

227. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju (iesniegums
Nr.45036/98), 2005.gada 30.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

228. Bui Van Thanh un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.16137/90), 1990.gada
12.marta Eiropas Cilvéktiesibu komisijas Iémums.

229. Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs. 43370/04, 8252/05 un
18454/06), 2012.gada 19.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums.

230. Chabanyuk un 3 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 59432/14), 2018.gada
21.februart Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

231. Chagos Islanders pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.35622/04), 2012.gada
11.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums.

232. Chiragov un citi pret Armeéniju (iesniegums Nr. 13216/05), 2015.gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

233. Confederation francaise democratique du travail pret Eiropas Kopeinu (iesniegums
Nr.8030/77), 1978.gada 10.julija Eiropas Cilvektiesibu komisijas I€mums.
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234. Correia de Matos pret Portugali (iesniegums Nr.56402/12), 2018.gada 4.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

235. Cruz Varas un citi pret Zviedriju (iesniegums Nr. 15576/99), 1991.gada 20.marta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

236. Denisov pret Ukrainu (iesniegums Nr.76639/11), 2018.gada 25.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

237. Dimopulos pret Turciju (iesniegums Nr.37766/05), 2019.gada 2.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

238. Djokaba Lambi Longa pret Niderlandi (iesniegums Mr.33917/12), 2012.gada 9.oktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums.

239. Drozd un Janousek pret Franciju un Spaniju (iesniegums Nr.12747/87), 1992.gada
26.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

240. El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju (Sobrid Ziemelmakedonija)
(iesniegums Nr.39630/09), 2012.gada 13.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.

241. Eriomenco pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 42224/11), 2017.gada 9.maija
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

242. Fogarty pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.37112/97), 2001.gada 21.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

243. Fonina un 4 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.66264/14), 2018.gada
15.marta Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

244. Galic pret Niderlandi (iesniegums Nr.22517/07), 2009.gada Eiropas Cilvektiesibu
tiesas lemums.

245. Gapochkina pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 66518/14), 2018.gada 5.oktobr1
Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

246. Gentilhomme and Others pret Franciju (iesniegumi Nrs.48205/99, 48207/99 and
48209/99), 2002.gada 14.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

247. Grama un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs. 28432/06 un 5665/07),
2018.gada 25.jinija Krievijas Federacijai un Moldovas Republikai komunicétas lietas.

248. Gruzija pret Krieviju (I1) (iesniegums Nr. 38263/08), 2011.gada 13.decembra Eiropas
Cilveéktiesibu tiesas I€mums.

249. Gryshyna pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.58906/14), 2018.gada 5.oktobr1
Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

250. Guzelyurtlu un citi pret Kipru un Turciju (iesniegums Nr.36925/07), 2019.gada
29 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.
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251. Hassan pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.29750/09), 2014.gada 16.septembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

252. Hess pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.6231/73),1975.gada 28.maija Eiropas
Cilvektiesibu komisijas [émums.

253. Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums Nr.27765/09), 2012.gada 23.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liclas palatas spriedums.

254. 1.R.un G.T. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14876/12 un 63339/12), 2014.gada
28.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémums.

255. Ilascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), 2004.gada 7.augusta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

256. Illich Sanchez Ramirez pret Franciju (iesniegums Nr.28780/95), 1996.gada 24 .jinija
Eiropas Cilvektiesibu komisijas Iémums.

257. Isaak un citi pret Turciju (iesniegums Nr.44587/98), 2006.gada 28.septembra Eiropas
Cilveéktiesibu tiesas Iémums.

258. Issa un citi pret Turciju (iesniegums Nr. 31821/96), 2004.gada 16.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

259. lvantoc un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.23687/05), 2011.gada
15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

260. J.K. un citi pret Zviedriju (iesniegums Nr.59166/12), 2016.gada 23.augusta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

261. Jaloud pret Niderlandi (iesniegums Nr.47708/08), 2014.gada 20.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums,

262. Jones un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nrs. 34356/06, 40528/06), 2014.gada
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

263. Kalogeropoulou un citi pret Griekiju un Vaciju (iesniegums Nr.59021/00), 2002.gada
12.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Iémums.

264. Kebe un citi pret Ukrainu (iesniegums Nr. 12552/12), 2017.gada 12.janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

265. Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 200l1.gada 10.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

266. Konkurrenten. No AS pret Norvegiju (iesniegums Nr.47341/15), 2018.gada 28.augusta
Norvégijas karalistei komunicéta lieta.

267. Krajisnik pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.6017/11), 2012.gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas [émums.
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268. Lefter un 4 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.30863/14), 2018.gada 9.janvar1
Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

269. Lisnyy un citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 5355/15, 44913/15 un
50853/15), 2016.gada 5.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums.

270. Loizidou pret Turciju (iesniegums Nr.15318/89), 1995.gada 23.marta  Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

271. Lynas pret Sveici (iesniegums Nr.7317/75), 1976.gada Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lémums.

272. M. pret Daniju (iesniegums Nr.17390/90), 1992.gada 14.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu
komisijas [emums.

273. M.N. un citi pret Belgiju (iesniegums Nr.3599/18), 2018.gada 26.aprili Belgijas
Karalistes valdibai komuniceta lieta.

274. Manitaras un citi pret Turciju (iesniegums Nr.54591/00), 2008.gada 3.junija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

275. Mamatkulov un Askarov pret Turciju (iesniegumi Nrs. 46827/99 un 46951/99),
2005.gada 4.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

276. Manoilescu un Dobrescu pret Rumaniju un Krieviju (iesniegums Nr.60861/00),
2005.gada 3.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas [emums.

277. Marckx pret Belgiju (iesniegums Nr.6833/74), 1979.gada 13.junija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

278. Margus pret Horvatiju (iesniegums Nr.4455/10), 2014.gada 27.aija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

279. Markovic un citi pret Italiju (iesniegums Nr.1398/03), 2006.gada 14.decembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

280. Maslova pret Ukrainu (iesniegums 62947/14), 2018.gada 29.augusta Ukrainai
komunicéta lieta.

281. Matkava un citi pret Krieviju (iesniegums Nr.3963/18), 2018.gada 8.novembri Krievijas
Federacijai komunicéta lieta.

282. Matthews pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.24833/94), 1999.gada 18.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

283. McElhinney pret Iriju (iesniegums Nr. 31253/96), 2001.gada 21.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

284. Medvedyev un citi pret Franciju (iesniegums Nr.3394/03), 2010.gada 29.marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.
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285. Melchers and Co. Pret Vaciju (iesniegums Nr.13258/87), 1990/gada 9.februara Eiropas
Cilvektiesibu komisijas [émums.

286. Michaud pret Franciju (iesniegums Nr. 12323/11), 2012.gada 6.decemrba Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

287. Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.11138/10), 2016.gada 23.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

288. Muradyan pret Armeniju (iesniegums Nr.11275/07), 2016.gada 24.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

289. Muradyan pret Arméniju (iesniegums Nr.69517/11), 2018.gada 30.maija Armeénijas
Republikai komunicéta lieta.

290. Mustea pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.83954/17), 2018.gada 11.oktobr1
Moldovas Republikai un Krievijas Federacijai komunicétas lietas.

291. Nada pret Sveici (iesniegums Nr.10593/08), 2012.gada 12.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

292. Nait Liman pret Sveici (iesniegums Nr.51357/07), 2018.gada 15.marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

293. Nedovodiyeva pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.18961/15), 2018.gada 5.oktobr1
Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

294. Ocalan pret Turciju (iesniegums Nr.46221/00), 2005.gada 12.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

295. Oprea and others pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 36545/06), 2018.gada
27.augusta Moldovas Republikai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

296. Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.8139/09), 2012.gada
17 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

297. Pantyushenko un 4 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.7014/15), 2018.gada
10.april1 Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

298. Pirozzi pret Belgiju (iesniegums Nr.21055/11), 2018.gada 17.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

299. Pisari pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 42139/12), 2015.gada 21.aprila
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

300. Potyekhin un 4 citi applications pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.56975/14),
2018.gada 9.janvar Krievijas Federacijai un Ukrainai komunicéta lieta.

301. Prince Hans-Adam II of Liechtenstein pret Vaciju (iesniegums Nr.42527/98), 2001.gada
12 jilija Eiropas Cilvétiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

114



302. Quark Fishing Ltd. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 15305/06), 2006.gada
19.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas léemums.

303. Radomilja un citi pret Horvatiju (iesniegumi Nrs. 37685/10, 22768/12), 2018.gada
20.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

304. Rantsev pret Kipru un Krieviju (iesniegums Nr.25965/04), 2010.gada 7.janvara Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

305. S.AS. pret Franciju (iesniegums Nr.43835/11), 2014.gada 1.julija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

306. Saghinadze un citi pret Gruziju (iesniegums Nr.18768/05), 2010.gada 27.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

307. Sargsyan pret Azerbaidzanu (iesniegums Nr.40167/06), 2015.gada 16.junija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

308. Sentsov pret Krieviju (iesniegums Nr. 48881/14), 2018.gada 20.septebri Krievijas
Federacijai komunicéta lieta.

309. Sinkevych un 14 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr.7961/15), 2018.gada
9.februart Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicé€tas lietas.

310. Soering pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14038/88), 1989.gada 7.julija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

311. Soyma pret Moldovu, Krieviju un Ukrainu (iesniegums Nr.1203/05), 2017.gada
30.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

312. Stephens pret Maltu (Nr.1) (iesniegums Nr.11956/07), 2009.gada 21.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

313. Svinarenko un Slyadnev pret Krieviju (iesniegumi Nrs.32541/08 un 43441.08),
2014.gada 17 jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

314. Tarakhel pret Sveici (iesniegums Nr.29217/12), 2014.gada Eiropas Cilvektiesibu Lielas
palatas tiesas spriedums.

315. Toniolo pret Italiju un Sanmarino (iesniegums Nr.44853/10), 2012.gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

316. Trabelsi pret Belgiju (iesniegums Nr. 140/10), 2014.gada 4.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

317. Treska pret Albaniju un Italiju (iesniegums Nr.26937/04), 2006.gada 29.jinija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas [émums.

318. Turturica un Casian pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 28648/06 un 18832/07),
2016.gada 30.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.
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319. Ukraina pret Krieviju (iesniegums Nr.49537/14), 2015.gada 1.septembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Iémums.

320. V.I. pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.63750/17), 2018.gada 27.augusta
Moldovas Republikai un Krievijas Federacijai komunicétas lietas.

321. Vasiliciuc pret Moldovu (iesniegums Nr.15944/11, 2017.gada 2.maija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums.

322. Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgl) pret Sveici (Nr.2) (iesniegums Nr.32772/02),
2009.gada 30.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

323. Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87), 1991.gada 30.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums.

324. Vironi un citi pret Albaniju un Italiju (iesniegums Nr.35720/04 un 42832/06),
2009.gada 29.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

325. Waite un Kennedy pret Vaciju (iesniegums Nr.26083/94), 1999.gada 18.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.

326. X. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.7547/76), 1997.gada 15.decembra Eiropas
Cilvektiesibu komisijas [emums.

327. X pret Vaciju (iesniegums Nr.235/56), 1958.gada 10.jinija Eiropas Cilv&ktiesibu
komisijas [emums.

328. X. un Y pret Sveici (iesniegums Nr.7289/75 un 7349/76), 1977.gada Eiropas
Cilvektiesibu komisijas [emums.

329. Yonghong pret Portugali (iesniegums Nr.50887/99), 1999.gada 25.novembra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Iémums.

330. Yurchuk un 9 citi pret Ukrainu un Krieviju (iesniegums Nr. 71095/14), 2018.gada
10.janvari Ukrainai un Krievijas Federacijai komunicéta lieta.

331. Z un T pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.27034/05), 2006.gada 28.februara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas [émums.

332. Zalyan un citi pret Armeniju (iesniegumi Nrs. 36894/04, 3521/07), 2016.gada 17.marta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.

333. Murray pret Niderlandi (iesniegums Nr. 10511/10), 2016.gada 26.aprila Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, tiesnesa Albuquerque atseviskais viedoklis.
Eiropas Savienibas tiesa

334. A.S. pret Slovéniju un Jafari pret Bundesamt fur Fremdenwesen un Asyl (C-490/16 un
C-646/16), Generaladvokates Eleanoras Sarpstones viedoklis.
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335. X. un X pret Belgiju (C-638/16 PPU), 2017.gada 7.marta Eiropas Savienibas tiesas
spriedums.

336. X. un X. pret Belgiju (C-638/16 PPU), Eiropas Savienibas tiesas Generaladvokata Paolo
Mengozzi 2017.gada 7.februara viedoklis.
Citu starptautisko tiesu un tribunalu nolemumi

337. Arbitrazas tiesas spriedums licta Trail smelter case (Amerikas Savienotas Valstis/
Kanada), 3 UNRIAA, p. 1905, 1952.

338. Inter-American Court of Human Rights, Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July
29, 1988, Series C, No. 4.

339. Inter-American Court of Human Rights, Environment and Human Rights, Advisory
Opinion No. OC-23/17 of 15 November 2017, Requested by the Republic of Colombia.

340. Bijusas Dienvidslavijas Kriminallietu Tribunals lieta Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (IT-
94-1-A), Pieejams: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf.

Nacionalo tiesu spriedumi

341. R (B) v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2005] QB 643 (Eng.
CA, Oct. 16,2004) [Apvienotas Karalistes nacionalas tiesas spriedums]

ANO, Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas rekomendgjosa rakstura dokumenti

342. ANO Drosibas padomei adreséta Armenijas pastavigas parstavniecibas 2018.gada
3.maija véstule, UN Doc. Nr. A/72/858-5/2018/433.

343. ANO Drosibas padomes rezolicija Nr. S/RES/1483 (2003) The situation between Iraq
and Kuwait.

344. ANO Drosibas padomes rezolicija Nr. S/RES/1476 (2003) The situation between Iraq
and Kuwait.

345. ANO Drosibas padomes rezoltija Nr. S/RES/1441 (2002), The situation between Iraq
and Kuwait.

346. ANO Drosibas padomes 7400. tikSanas, UN Doc No.S/PV.7400, 2015.gada 6.marts,
Pieejams: https://undocs.org/S/PV.7400.

347. ANO Drosibas padomes 2014.gada 15.marta rezoliicija Nr. S/RES/2014/189.
348. ANO Drosibas padomes 2015.gada 17.februara rezolucija Nr. S/RES/2202 (2015).

349. ANO Generalas Asamblejas 1970.gada 24.oktobra Deklaracija par valstu draudzigajam
attiecibam, A/RES/25/2625, pienemta bez balsojuma.
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350. ANO Generalas Asamblejas 2018.gada 26.junija rezolticija Nr. A/RES/72/282 par
pilnigu militaro speku atsaukSanu no Moldovas teritorijas.

351. ANO Generalas asamblejas 2014.gada 1.aprila rezoliicija Nr. A/RES/68/262.
352. ANO Generalas asamblejas 2016.gada 31.oktobra rezoliicija Nr. A/C.3/71/L.26.
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