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ANOTACIJA

S1 pétijuma mérkis ir Augustina gribas izpratnes sistematiska atklagana. Tas tiek sasniegts,
analizgjot gribas jeédziena funkcijas, t.i., launuma problémas risinajumu, cilvéka atbildibas un
taisniguma jeégas pamatojumu, analiz€jot gribas esamibas pamatojumus, ka arT aptverot gribas
nozimi saistiba ar citiem cilvéka dabai butiskiem jautajumiem — patiesibu, ticibu, milestibu.
P&tljuma gaita nonaku pie sadiem butiskakajiem secinajumiem: Cilvéka griba, ko kontrol€ prats,
ir motivejoSs speks vina cela uz patiesibu, kas ir cilvéka laimes garants. Gribas augstaka
izpausme Saja cela ir Dieva un tuvakmilestiba. PaSaizliedziga milestiba cilvéku ieksgji sakarto,
attistot vina tikumus, ka ar1 attur no launiem ieradumiem, un tapéc sniedz mieru un droSibu. Ar

Sadu milestibu apveltits cilveks ir laimigs.

Atslegas vardi: Augustins, griba, maniheisms, predestinacija, patiesiba, ticiba, milestiba.

ABSTRACT

In this paper I aim to systematically unfold Augustine’s conception of will. This is done by:
(i) analyising the functions of this concept in Augustine, namely, how it is used in the treatment
of the problem of evil and how it grounds human responsibility and justice; (ii) analysing
Augustine’s arguments for the existence of will; (iii) elucidating the connection between will and
such important aspects of the human condition as truth, faith, and love. My most important
conclusions are: Will directed by reason is a motivating force on a person’s way towards truth,
which is a condition for human hapiness. The highest expression of will on this way is the love of
God and the neighbour. Self-denying love orders a human being via cultivating his virtues, it

defers him from evildoing, and offers peace. Only this kind of love grants happiness.

Key words: Augustine, will, manichaeism, predestination, truth, faith, love.
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SAISINAJUMU SARAKSTS

Augustina darbi:

Conf. — Confessiones (AtziSandas)

Contr. Jul. — Contra Julianum (Pret Julianu)

De civ. Dei — De civitate Dei ad Marcellinum (Par Dieva pilsétu — Marcellinam)

De corr. et grat. — De correptione et gratia (Par parmetumeim un zélastibu)

De div. quaest. — De diversis quaestionibus octoginta tribus (Par 83 dazadiem jautajumiem)
De doctr. christ. — De doctrina christiana (Par kristigo macibu)

De lib. arb. — De libero arbitrio voluntatis (Par gribas brivo izveli)

De ord. — De ordine (Par kartibu)

De praed. sanct. — De praedestinatione sanctorum ad Prosperum et Hilarium (Par svéto
predestindciju Prosperam un Hilarijam)

De Trin. — De Trinitate (Par Trisvienibu)

De ut. cred. — De utilitate credendi (Par ticibas lietderibu)

Ench. — Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate (Rokasgramata Laurencijam jeb

par ticibu, ceribu un milestibu)



IEVADS

Rietumu filozofijas vésturé Augustins ir pirmais, kas gribas jédzienam ierada tik centralu

vietu. Vina filozofiska kristietibas apjégsme, pardomas par cilvéku, cilvéka un Dieva attiecibam

bez gribas nojéguma vienkarsi nav iedomajamas. Lai arT Augustins nevienu no saviem darbiem

nav veltijis gribas jédziena sistematiskam apliikojumam, vina bagatigas pardomas par gribu, kas

ir izkaisttas daudzajos atSkirigiem jautdjumiem veltitos darbos, lauj rekonstrugt vienotu,

sistematisku un koherentu gribas izpratni.

Augustina gribas izpratnes sistematiska atklasana tad ari ir §1 p&tjuma meérkis. Lai to

sasniegtu, pétijjumam izvirzu tris uzdevumus:

1)

2)

3)

Analizét gribas jédziena funkcijas un atklat, kapéc Sis koncepts Augustinam ir
nepiecieSams. Jédziena sistematisku atklasanu sakt ar galveno funkciju analizi ir
svarigi tapéc, ka ta sniegs vispargju prieksstatu par gribas jeédzienu un ta nozimi, vél
pagaidam neveicot selektivu gribas analizi. Tas sastadis pirmo S§1 darba nodalu. Visas
gribas jédziena funkcijas mana darba netiks izsmeltas, bet tiks analiz&tas tris galvenas
— launuma problémas risinajums, cilveka moralas atbildibas postuléSana un
taisniguma koncepta aktualiz€Sana (galvenokart Augustina darbos Par brivo izvéli un
AtziSanas).

Analizét un izvertét Augustina piedavatos gribas esamibas pamatojumus, proti, ka
Augustins parada, ka cilvekam piemit briva griba (vinam tas nav passaprotami,
pieméram, polemizg&jot ar manihejieSiem). Tas sastadis §1 darba otro nodalu. Vispirms
taja tiks analiz€ti galvenie argumenti, kas pierada gribas esamibu — gribas neesamibas
seku uzradiSana (darba Par brivo izvéli) un ‘cogito’ veida arguments (darbos Par
brivo izvéli, Par Dieva pilsétu, Par Trisvienibu u.c.). VElina Augustina maciba par
predestinaciju daudziem likusi apSaubit brivas gribas pastaveéSanu, tapéc tresSaja
apakSnodala par savu uzdevumu izvirziju izvertét, vai tas abas ir savienojamas
(galvenokart analiz&jot Par brivo izvéli 3. gramatu un Par svéto predestinaciju, ka ar1
ieskatoties Rokasgramata Laurencijam (Enchiridion ad Laurentium)). Lai ari
Augustina uzskatu attistiba par gribu nav manas uzmanibas centra, $aja apakSnodala
tai nedaudz pieskarSos.

Saprast gribas nozimi cilvéka dzivé. Sim uzdevums tiks risinats darba tresaja un

ceturtaja nodalas, saistot gribu ar citiem cilvéka dabai butiskiem jautajumiem —
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patiesibu, ticibu, milestibu. Griba Augustinam ir saistita ar patiesibas aptverSanu, kas
cilvekam nodro$ina laimi, tapec ta ir butisks cilvéka dabas aspekts. Patiesibu var
sasniegt ar labo gribu, t.i., izv€loties dzivot taisnigu un godpilnu dzivi. Japiebilst, ka
tictba un milesttba savukart ir labas gribas izpausmes, dispozicijas. Tada
antropologiska nozimé tas arl $ajas nodalas tiks skatitas. Tiks analiz&ti galvenokart
darbi — Par Trisvienibu, Par Dieva pilsétu, Par brivo izveli, Atzisandas, Par sveto
predestindciju, ka ari citi — Par Kristigo macibu, Par 83 dazadiem jautajumiem, Par

kartibu.

Mans pétjjums galvenokart ir Augustina darbu analize, bet loti bitisku vietu pé€tjjuma
tapSana ienem ar1 sekundara literatiira, kuru var iedalit trijas grupas (Seit konkréti noradisu tikai
petijumam bitiskakos darbus):

()  Monografijas, kas veltitas dazadiem Augustina filozofijas aspektiem (ka $im
petijumam 1pasi nozimigas biitu atzim€jamas tris — Saimona Harisona monografija
par gribas jedzienu Augustina darba Par brivo izveli, Dzona Rista monografija, mpasi
nodala par milestibu un gribu, ka ar7 Olivera O’Donovana monografija, 1pasi nodala,

kura tiek analizéti Augustina milestibas izpratnes aspekti).

(i)  Raksti, kuros tiek skarts jautajums par Augustina gribas izpratni un ar to saistitam
filozofiskajam problemam (nozimigakie ir tris —Rista ‘Augustine on Free Will and
Predestination’, Eleonoras Stampas ‘Augustine on Free Will’ un Harisona ‘Do We
Have a Will?").?

(iii) Monografijas par viduslaiku filozofiju, kas sniegusas plasaku filozofisko kontekstu,

kura tapusi Augustina darbi.?

! Harrison S. (2006) Augustine’s Way into the Will. Oxford: Oxford University Press.

Rist J. M. (1994) Augustine: ancient thought baptized. Cambridge: Cambridge University Press.

O’Donovan O. (1980) The Problem of Self-Love in St. Augustine. Yale: Yale University Press.

Seit un turpmak, atsaucoties uz (un citgjot) sekundaras literatiiras saraksta noraditos tekstus, pilnu atsauci sniegsu
tikai pirmo reizi. Savukart talak atsauc€ noradiSu tikai raksta autora uzvardu un lapaspusi(es). Gadijuma, ja
literatiiras saraksta ir vairaki viena un ta paSa autora teksti, noradiSu arT teksta izdoSanas gadu.

2 Rist J. M. (1969) ‘Augustine on Free Will and Predestination’ // Journal of Theological Studies, 20. pp. 420-47.
Harrison S. (1999) ‘Do We Have a Will?” // Matthews G. B. (ed.) The Augustinian Tradition. London: University
of California Press. pp. 195-206.

Stump E. (2001) ‘Augustine on free will’ // Stump E., Kretzman N. (eds.) The Cambridge Companion to
Augustine. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 124-47.

3 Ipasi palidzigi Seit bijusi Frederika Koplstona darbi: Copleston F. (1962) A History of Philosophy: Mediaeval
Philosophy (vol. 2, part 1). New York: Image Books; Komicton ®. Y. (1997) Hcmopus cpednesexosoii
@unocoguu. Bopucosa U. (mepes.) Mocksa: Duurma.
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1. GRIBAS JEDZIENA FUNKCIJAS

Saimons Harisons sava monografija Augustina cels uz gribu (Augustine’s Way into the
Will), sekojot Gilbertam Railam, uzsver, ka mums nevajadz&tu piepemt, ka griba ir kaut kas
dabisks, stabils, ko viegli var identificét un noskirt. Bonija Kenta raksta par Augustina &tiku pauz
uzskatu, ka to darft arT nav vajadzibas. Sis jédziens jadefing funkcionali — aprakstot, ko tas veic
noteiktu cilvéka Ipasibu un darbibu skaidrojuma.® Harisons, uzsverot Augustina bitisko lomu
gribas véstur€, norada, ka ir diezgan griiti nosakams, kada ir §1 loma vai kada ir Augustina gribas
teorija, tapéc to ir nepiecie$ams aplikot sistematiski.”

Es piekritu Harisonam un Kentai un tapec ar1 uzskatu, ka Augustina gribas jédzienu var
sistematiski apliikot, pirmkart, noradot uz tam funkcijam, ko $is jedziens veic, t.i., kadu problému
risinasanai tas noder, un péc tam méginot saprast to, kada ir §1 jédziena loma visa Augustina
filozofija.

Atklat gribas jédzienu, vispirms apliikojot ta funkcijas, es izvélos ari tapéc, ka, manuprat,
sakuma ir biitiski sniegt visparigu priekSstatu par So jédzienu. To es ar1 dariSu, defin€jot gribas
jedzienu funkcionali. S1s nodalas analize bis vispariga tada nozimé, ka taja es neveiksu atsevisku
gribas jédziena aspektu analizi, bet gan atklaSu ta kontekstu, t.i., analiz€Su biitiskakos gribas
jédziena uzdevumus atseviskos Augustina darbos. Tas arT sniegs priekSstatu par gribas jedziena
lomu vina filozofija.

Bet, pirms es pieversos S§im uzdevumam, skaidribas labad tomér biitu janorada, ar kadu
nozimi saskana ar Augustinu Sajas nodalas tiks lietots vards ‘griba’.

Kaut arT Augustins nesniedz noteiktu gribas jédziena definiciju, no vina darbiem ir pilnigi
skaidrs, ka griba (voluntas) ir tas, ar ko més izv€lamies kaut ko darit. Citiem vardiem, ta ir
patstaviga un pilnigi briva sapratigas dveseles spéja pienemt lemumu, izvéloties kadu no ricibas
iespejam. Sis ricibas iesp&jas piedava parcjas dvéseles spéjas — sajiitas, dzinas vai prats
(intellectus, ratio).® Gribas patiesais mérkis ir laimiga dzive, ko iespéjams sasniegt, tikai
paklaujoties dievidkajai gribai. So pakartotibu izsaka labas gribas jedziens — izvéle dzivot taisnigu

un godpilnu dzivi. Tapéc gribét pareizilgribet labi nozimé izveleties dzivot taisnigi un godpilni,

* Skat. Harrison (2006), p. 4; sal. Kent B. (2001) ‘Augustine’s ethics’ / Stump E., Kretzman N. (eds.) The
Cambridge Companion to Augustine. Cambridge: Cambridge University Press, p. 222.

® Skat. Harrison (2006), pp. 4-5.

® Sis jautajums ir izversti apliikots darba 3. nodala.



ti, saskapa ar dievisko jeb muZigo likumu’, kas nodrosina patiesu laimi. Savukart gribet
nepareizi nozimé izvéleties sekot tam, kas attalina no augstaka labuma, t.i., no Dieva. Tas nozimé
iekarot (libido, cupiditas) laicigas, nevis muZigas lictas un bt paklautam $im iekarem.® Tas
attiecas uz gribas jédziena izpratni agrinajos Augustina darbos, pieméram, Par brivo izvéli.

Savukart v€linajos darbos izteiktaks ir teologiskais aspekts, tapec arl gribas jeédziens ir
transformgjies. Patiesa briviba Augustinam nozimé paklausit Dievam un taisnigi dzivot, censoties
atturéties no parmérigam karibam, ko piedava laicigas lietas. Tas nozimé&, ka briviba vipam ir
labaja griba, turklat to nevar iemantot bez Dieva Z€lastibas.

Dzons Rists uzskata, ka Augustinam voluntas nav tikai individa sp&ja piepemt lémumu, ka
varétu likt domat vélaka filozofija, bet voluntas ir pats individs ka morala paﬁba.9 Sads uzskats
tiek apstiprinats, ja paliikojamies kaut vai Augustina darba Par Dieva pilsétu, kur vin§ saka:
“Tiesam visi [cilveki] nav nekas cits ka gribas.” (skat. De civ. Dei 14.6.) Griba, norada Rists,
Augustinam ir cilvéka personas pamats. Cilvéks, vinaprat, jau pats ir griba, vins nevar atteikties
no atbildibas par savam darbibam, balstoties uz to, ka vin$ tas ‘negrib’. Ja cilvéks kaut ko dara,
tad vin$ to grib, citiem vardiem, griba ir klatesoSa ikviena cilvéka darbiba. Tapéc ta ir cilveka
moralas atbildibas pamats. V€l jo vairak - tieSi briva griba uzliek vinam moralu atbildibu par
savam izv€lém un ricibu, citiem vardiem, ta ir §is atbildibas nosacijums. 10

Darba gaita es pakapeniski atklasu, ka Augustins pamato So uzskatu. Pirmkart, to palidzes
izdart gribas jédziena funkciju analize. Manuprat, ir butiski izsekot tam, kap€c gribas koncepts
Augustinam bija nepiecieSams, vel viena iemesla d€l. Lai So jédzienu saprastu, svarigi ir zinat, ko
Augustins uzskatijis par nepiecieSamu pieradit saviem lasitajiem un oponentiem, to izmantojot.
Turklat funkciju zinasana atklaj jedzienu. Tapéc §is nodalas mérkis ir analizét, kapéc Augustinam
gribas jédziens ir bitisks un kadu lomu tas vina filozofija spélé. ST loma tiks pakapeniski atklata
ar1 visa darba gaita, bet Saja nodala es analizé€Su svarigakas gribas jédziena funkcijas — lJaunuma

problémas risinajumu, taisniguma iesp€jas skaidrojumu un cilvéka atbildibas postuléSanu.

" Ko Augustins ir domajis ar dievisko likumu, var saprast dazadi: dazviet vin§ ar to saprot racionalitates principu, péc
kura vadoties cilvéks noskir lietas un spriez par tam — $aja gadijuma Sis jeédziens atgadina stoiku ‘logosu’, tikai
Augustins tam pieskir arT kristigu nozimi, proti, dieviSkais likums ir arT Dieva griba, kas paradas cilveka izv€les
situacijas un lauj vinam noprast, ko ir pareizi izveleties.

8 Skat. De lib.arb. 1.12.25. — 15.33. Turpmik, cit&jot un atsaucoties uz Augustina darbiem, ickavas pamatteksta
noradiSu darba nosaukuma saisinajumu un izdevuma Migne J. P. (Ed.) Patrologia Latina (PL) pienemto teksta
dalfjumu.

° Skat. Rist (1969), p. 422.
10°Skat. Ibid.



1.1. Launuma problémas risinajums

Launuma problému Augustins galvenokart risina darba Par gribas brivo izvéli (De libero
arbitrio voluntatis), kura §is problémas risinajums ir galvenais mérkis, ka ar1 darba Atzisanas
(Confessiones).

Par gribas brivo izveli 1. gramatas sakuma Augustins piesaka launuma problému, izvirzot
jautajumu par cilvéku izdarta launuma c€loni. Evodijs jauta, vai Dievs ir §T launuma c€lonis, un
Augustins atbild, ka tas nav iesp&jams, ja més ticam, ka Dievs ir labs'':,[..J]a tu zini un uzskati,
ka Dievs ir labs, — un nav pareizi uzskatit citadi — tad vin$ nedara Jaunu.” (De lib. arb. 1.1.1.)

Tatad Sis pien€mums balstits uz ticibas postulatu ‘Dievs ir labs’ un ‘nav pareizi uzskatit
citadi’. Parformulésim So argumentu sekojosi:

1)  JaDievs ir labs, tad Vins nedara launu (nevar biit launuma cé€lonis).

2) Dievsir labs.

3) Tatad vins nedara launu.

Pieversisim uzmanibu pirmajai premisai ‘ja Dievs ir labs, tad vin$ nedara launu’, kas ir
secindjuma pamata. Premisa nozimée, ka Dievs ir labs absoliita nozimég, t.i., vins ir absoliti labs,
labs vienmér, miizigi un nemainigi. Ja $aja izteikuma savukart ‘Dieva’ vieta més ievietotu
subjektu ‘cilvéks’, tad nebutu patiess vai vismaz biitu apSaubams $is izteikums — ‘ja cilvéks ir
labs, tad vins nedara launu’. Jo nav tacu nepratigi domat, ka ar1 labiem cilveékiem dazkart ‘sanak’
izdarit ko Jaunu. Jebkura gadijuma no §1 piepémuma ‘ja Dievs ir labs, tad Vin$ nedara launu’ ir
skaidrs, ka ‘absoliitais labums’ ietilpst Dieva jedziena, ta kristietiskaja izpratng.*?

Ja Dievs nav launuma cg&lonis, tad tas ir jameklé citur. Augustins De libero arbitrio 1.
gramata pierada, ka tas nav arT macisanas, jo, ta ka maciSanas ir saistita ar sapratnes giiSanu, ta
nevar izraistt launumu. Sapratne pati par sevi ir laba, turklat neeksisté nekads launuma skolotajs
(skat. De lib. arb. 1.1.3.). Ikviens, kas macas, dara labu, jo ikviens, kas macas, saprot (iemacities

bez sapratnes nevar; skat. Ibid.).

1 Dievs, Augustina vardiem runajot, nevar biit pirma veida launuma c€lonis, t.i., ,kad mes sakam, ka kads ir
izdargjis launumu” (De lib.arb. 1.1.1.), bet Dievs var sodit Jaundarus par vinu noziegumiem, t.i., bt otra launuma
veida c€lonis — ta Jaunuma, ko kads cies, c€lonis (launums ka sods).

12 Augustina izejas punkts ir ticiba. Bet visas savas radodas darbibas laika vinu pavada sapratni meklgjosa ticibas
izpratne, tap€c vina iecienitie argumenti izriet no miiZigajam patiesibam — tadam ka Saja gadijuma, piem., ‘Dievs ir
absoliti labs.” (skat. Komicron, C. 45.)



Jau §1 darba pasa sakuma Augustins piemin gribu. Vin$ saka: ,Dieva taisnigums soda
launos darbus. Sie [darbi] nebiitu soditi taisnigi, ja tie nebitu veikti brivpratigi.”” (De lib. arb.
1.1.1.). Ta tiek noskaidrots, ka Jaunums nak no cilvéku brivas gribas.

Sava darba Confessiones Augustins uzdod jautajumu: no kurienes cilvékos ir launa griba
jeb griba darit launu? (skat. Conf. 7.3.5.). Bet, pirms uz to atbildét, 7. gramata Augustins piesaka

jautajumu par bailém, vin$ launumu arT saista ar bailém. Tas loti labi tiek raksturots $aja citata:

Bet no kurienes un ka te ielidis launums? Kas ir ta sakne, un kas ir ta sekla? Varbiit launuma
vispar nav? Kadé] tad més baidamies un sargajamies no ta, ka nav? Ja més baidamies veltigi,
tad launums ir pasas §is bailes, kas nevajadzigi nodzen un nomoka miisu sirdi; un tas ir jo
smagaks launums tapéc, ka mums nav, no ka baidities, bet més baidamies. Tatad launums ir vai

nu tas, no ka baidamies, vai arf tas, ka baidamies. (Conf. 7.5.7.)

Te var redz€t, ka Augustins pielauj divas iesp&jas: 1) launums ir tas, no ka baidamies, un 2)
launums ir tas, ka baidamies. Pirmaja nozime runa ir par substancionalo launumu, savukart otraja
— Jaunums paradas noteikta cilvéka atticksmé pret launo, bailés pazaudét to, ka zaudéSana nav
atkariga no miisu gribas (bailes pazaudét naudu, slavu u.tml.). So otro veidu tad ar var saistit ar
gribas konceptu. Tada veida launums, péc Augustina domam, ir perversa (jeb nepareizi vérsta)
griba. Ta ka, vipaprat, launums ir laba trokums,™® no ta izriet, ka gribai, kad ta paklaujas
nepareizai izvélei un dara launu, pietriikst laba. Un Sadas bailes (skat. 2. iesp&ju) rodas no laba
trikuma cilvéka dvésele.*

Cilveékam piemit briva griba, t.i., izvéle darit labu vai launu. Ta ir perversa jeb acgarna
griba, norada Augustins, — tada, kas nover§ no muziga Dieva likuma un cilvéku mudina darit
launu. Visi cilveki turklat ir sp&jigi saprast, kas ir labs, lai to izv€leétos. Ne visi v€las labo, kas
vinus var padarit laimigus, jo ne visi vélas dzivot pareizi/krietni (skat. De lib. arb. 1.12.25 — 26,
1.13.27 — 14.30).

Bet ka saattiecinat to, ka cilvéks dara launu, ar to, ka tadu, t.i., apveltitu ar sp&ju izveleties
darit launu, vinu ir radijis Dievs? Ta De libero arbitrio, tapat ka Confessiones, Augustins piesaka
launuma problému: ,,[..J]a tu atzisti, ka gréki nak no dvéselém, ko Dievs ir radijis, un $is dvéseles
nak no Dieva, [tad] diezgan atri tu saksi Sos grékus saistit ar Dievu.” (De lib. arb. 1.2.4.) Tas

nozimgé, ka, ta ka Dievs ir Raditajs un Vig$ ir radijis cilveku tadu, kads tas ir, proti, apveltitu ar

13 Seit Augustins seko Plotinam. Uz Plotina ietekmi $aja gadijuma norada ari Frederiks Koplstons (skat. Komicron,
c. 39).

Y To Augustins sava filozofija izskaidro ar to, ka cilvéks ir radits no neka (ex nihilo) un tapéc vina ir tadi ,,moralie
tukSumi”. (Skat. Maiiopos I'. T. (1979) @opmuposanue cpeonesexosoti ¢urocuu. Mocksa: Msicib., ¢. 313, kur
autors atsaucas uz Augustina darbu Contr. Jul. 5. 35— 45.)
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brivo gribu — sp&ju izvéleties, ka rikoties — labi vai slikti, un, ja visa cilvéka riciba izriet no §is
cilveka izv€les, tad Dievs ir atbildigs par visu to launo, ko cilvéks izdara. Tap&c rodas jautajums,
vai Dievam ir vajadz€jis pieskirt cilvekam $adu davanu — brivo gribu, jo Vins$ vargja, piemeram,
radit tadu cilveku, kurs visu laiku izv€las tikai labo. Tatad par launuma c&loni pastarpinati var&tu
uzskattt Dievu.

Seit Augustins apstajas, lai uzsveértu, ka par Dievu ticigam cilvékam ir jadoma vislabakaja
veida. Tas nozimé ticiba pienemt, ka Dievs ir visvarens un visa nemainigs visu labo lietu raditajs
un visa radita taisnigakais vaditajs (skat. De lib. arb. 1.2.5.). Balstoties uz to, Augustins ticiba
pienem, ka Dievs ir radijis visu labo, bet nav radijis gréku, jo gréks ir Jaunums, ko kads nodara.
Savukart otra veida launums — launums ka sods Dievam piedien, jo vin$ ir taisnigs vaditajs,
tapéc, lai pasaul€ butu kartiba, vinam cilveki ir taisnigi jasoda.

Talak vin$ turpina pardomat un risinat $o jautajumu, izmantojot gribas jedzienu. Seit
apstajos ari es, jo §is nodalas mérkis bija tikai pieradit, ka gribas jédziens Augustinam
nepiecieSams, lai attaisnotu Dievu Raditaju, lai nonemtu no vipa atbildibu par launumu ka
nodarfjjumu. Par So launumu atbildigs Augustinam ir tikai cilvéks, jo vipam ir dota sp€ja
izveleties Jauno vai labo. ST sp&ja, Augustinaprat, ir Dieva dota, lai cilveks varétu izvéleties labo.
Tada ir Dieva griba — lai cilvéks daritu labu, jo Vins ir visa laba raditajs. Ja Dievs biitu pieskiris
cilvekam gribu, lai tas daritu launu, tad tas butu pretruna ar to, kads péc ticiga prieksSstata ir
Dievs.

Nakamais jautajums, kas rodas, ir §ads — ja Dievs ir pieskiris cilvékam brivo gribu, vai tada
gadfjuma cilveéku vispar var uzskatit par atbildigu tad, kad vin$ dara launu? Vai ta nav tomer
Dieva atbildiba, jo vin$ var€ja, piem&ram, pieskirt cilvekam tadu dabu, saskana ar kuru tas daritu

tikai labu? Uz $o jautajumu atbild $7 darba divas nakamas apaks$nodalas.

1.2. Jautajums par cilvéka atbildibu

Augustina atbilde uz jautajumu, vai cilvéks ir atbildigs par launo izvéli, kaut ar1 pats So
izvéles iesp€ju sev nav pieskiris, visa §1darba garuma ir nemainiga. Cilveks ir atbildigs, jo, darot
launu, vin§ novérSas no Dieva. Ta, pieméram, kada darba AtziSanas fragmenta ir teikts: ,,Es
mekl&ju, kas ir netaisniba, un atradu nevis biitibu, bet acgarnu gribu, kas no visaugstakas biitibas,
tevis, Dieva, aizgriezusies pie viszemaka, atgrizdama savu iekSieni un uzptzdamas arpusgé.”
(Conf. 7.16.)
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Gribas jeédziens Augustinam ir nepiecieSams, lai pamatotu cilvéka atbildibu. Sava darba
Par 83 dazadiem jautajumiem vin$ uzsver, ka cilvekam nevar piedévét ne gréku, ne tikumu, ja
vinam nav brivas gribas. Ja vinam tos nevar piedévet, tad arT nav pamata cilvéku nedz sodit, nedz
apbalvot. Tada gadijuma, ja cilvekam nav brivas gribas, tad vin$ nevar bt atbildigs par savu
ricibu. Tatad briva griba galu gala ir nepiecieS$ams nosacijums, lai cilvekam piedévetu atbildibu
par savu ricibu (skat. De div. quaest. 24). Sis arguments gan ir speka tad un tikai tad, ja Dievs ir
absoliiti taisnigs, t.i., ja soda cilvéku par brivpratigi izdaritu gréku, bet apbalvo par labu ricibu.
Un Augustinam Dievs ir absoliiti taisnigs. Tas nozim€, ka pamatpienémums ir balstits ticiba jeb
t.s. miiZigaja patiesiba ‘Dievs ir absoliiti taisnigs’. Un briva griba cilvékam tiesi $1 iemesla de] ir
dota.

Kenta, rakstot par Augustina €tiku, uzsver, ka gribas funkcija ir postulét moralu atbildibu,
balstoties uz divam patiesibam — pirmkart, uz to, ka ‘cilvéks gréko’, otrkart, ka ‘Dievs taisnigi
soda’. Lai cilveks var€tu biit morali atbildigs, vinam ir jabiit pelnfjusam sodu vai apbalvojumu.
Bet to vins var bat pelnijis tikai tad, ja vinam ir griba.™

Interesanti, ka S$ada veida Kenta atrisina ar1 problematisko jautajumu, ka saattiecinat
dieviskas providences un cilvéka brivas gribas darbibu, sakot, ka gréks Augustinam ir cilvéka
launas gribas radits. Vai nu griba — pirméejais gréka c€lonis, kurai pasai nav cita aréja c€lona, vai

ar1 gréka vispar nav*®

— visa launa c€lonis ir Dievs. Bet So otro domu Augustins, ka tika teikts
ieprieks, noliedz jau no pasa sakuma. Tatad — ta ka gréks ir un Dieva griba nav gréka iemesls, tad
tas nak no cilvéka brivas gribas.

Ar1 S. Harisons, apliikojot Augustina atbildi Evodijam uz jautajumu ‘vai mums ir griba?’
De libero arbitrio 1. gramatas 12.25.'" norada, ka § diskusija mums lauj aptvert atbildibas
konceptu.®

Augustins saka Evodijam: ,,Tu nevari but mans draugs, ja vien tu negribi, lai man klatos
labi.” (De lib. arb. 1.12.25.) Tas norada uz gribas koncepta saistibu ar moralo atbildibu, ko

paredz, pieméram, draudziba, milestiba. Ja cilvekam nav brivas gribas, vin$ nevar milét vai bt

draugos ar kadu, jo §is jutas paredz ve€lmi, lai tam, ko mil, klatos labi.

15 Skat. Kent, p. 222.
16 Skat. Ibid.
Y To es velak sava darba 2. nodala analiz&$u ka gribas esamibas pamatojumu.

18 Skat. Harrison (2006), p. 72. (sal. Harrison S. (1999), p. 203.)
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Jautajums par atbildibu ir problematisks Augustina macibas par predestinaciju konteksta.
Saskana ar So macibu Dievs ieprieks nosaka, kurus no cilvékiem pazudinas, un izlemj, kuriem
citiem savukart nodro$inas tadus dzives apstaklus, kados vini vienmér varés (vai pat péc Dieva
nodoma bils spiesti) izdarit pareizas izveles, bet citiem cilvékiem savukart Sadus apstaklus
nenodrosinas, tapec tie daris launu un biis nolemti mizigai pazudinasanai elle. No ta izriet, ka
cilveku nevar uzskatit par atbildigu, jo vins, apstaklu predestinéts nevar rikoties citadi ka Dievs
nolémis, un tadgjadi §T maciba ir pretruna ar ideju par cilvéka brivas gribas izveli. Savukart, ja ta
paredz to, ka cilvekam nav brivas gribas, tad no cilvéka nevar prasit ar1 atbildibu par to, no ka
darR¥anas vin§ nav vargjis izvairities. Bet, ka més vélak redzésim,'® abas idejas ir iesp&jams
saskanot, ko Augustins arT mégina darit, parstavot kompatibilisma poziciju.

Kopsavelkot ieprieks teikto, var secinat, ka cilvéka atbildibas téma ir cieSi saistita ar Jaunuma
problému, jo abas apliko vienu un to pasu jautagjumu — kur§ ir atbildigs par launumu ka
nodarfjumu? Kur§ ir §1 launuma c€lonis? Un Augustina atbilde De libero arbitrio un
Confessiones ir skaidra un neparprotama — launums nak no cilvéka brivas gribas izvéles.

Vel joprojam aktuals ir jautajums par to, vai Dievam tada gadijuma ir vajadzgjis pieskirt
cilveékam brivo gribu. Augustina atbilde ir apstiprinosa, un viens no tas pamatojumiem ir saistits

ar taisniguma konceptu.

1.3. Jautajums par taisnigumu

De libero arbitrio 2. gramata Augustina mérkis ir attaisnot gribas ambivalento dabu — to,
kapéc cilvékam ir nepiecieSama briva griba, ja vins ar tas palidzibu var darit launu. Viena no
atbildém uz So jautdjumu ir saistita ar taisniguma koncepta jégu.

Gribas jédziens Augustinam ir nepiecieSams, lai vispar biitu jéga taisniguma konceptam. Ja
gribas nav, tad arf taisnigumam zad jéga. De libero arbitrio 2. gramata Augustins uzsver, ka no ta
vien, ka ar savu brivo gribu cilvéks gréko, nevajadzetu secinat, ka tieSi tadeél Dievs to devis
cilvekiem. Augustina argumentacija ir sekojosa:

1)  Lai varétu izveleties dzivot taisnigi vai netaisnigi, cilvékam ir nepiecieSama $ada

sp€ja izveleties, t.i., griba.

2)  Bez gribas nav iesp&jams dzivot taisnigu dzivi.

19 Par %0 jautdjumu vairak tiks runats §7 darba apaksnodala 2.4.
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3) Tatad, ja cilvékiem ir griba, ta ir dota, lai sp&tu dzivot taisnigi. (skat. De lib. arb.
2.1.3)

Ta ka slikta riciba tiek sodita, tad tas nebiitu taisnigi, ja griba biitu mums dota, lai grékotu
(jo absurdi domat, ka Dievs soda par to, ko pats (no)velgjis — vins tacu ir labs un taisnigs). Tapec
briva griba ir dota, lai labi, pareizi rikotos. Bet tas, kas nav izdarits brivpratigi, nav ne gréks, ne
taisniga riciba. Tap&c ari sods vai apbalvojums par to nevarétu biit taisnigs (skat. De lib. arb.
2.1.3.) No ta izriet, ka, ja nav brivas gribas, tad arT taisniguma konceptam tada gadijuma nav
Jégas, jo briva griba paredz izvéli starp labo un launo, savukart taisniga un laba riciba ir izv€leties
labo. Ja nav §adas sp€jas, tad nav ar1 sp&jas biit taisnigam. Tatad Dievam vajadzgja dot cilvekam
brivo gribu.

Augustins Par brivo izveli 2. gramata norada, ka bez brivas gribas neviens nevar dzivot
taisnigi, tapec ta ir noteikta veida labums un Dievs nav slikti darijis, ka mums ir devis brivo
gribu. Un tiesi tas, kur§ So labumu nelietigi lieto, t.i., izv€las darit launu, ir javaino gréka, nevis
javaino tas, kur§ mums to ir devis, t.i., Dievs (skat. De lib. arb. 2.18.48). To varétu skaidrot ta, ja
cilvéks butu radits bez brivas gribas, ja vinam nevajadzeétu spét apzinati izveleties starp labo un
launo, t.i., ja vin$ tikai automatiski daritu to, ko lieck Dievs, t.i., labo, tad launuma, protams,
nebiitu. Bet tad vin$ arT nemaz nezinatu, kas ir labi un taisnigi, un nedaritu labi, izv€loties labo,
un nedaritu slikti, izvéloties slikto. Skiet, Seit iedomatajai situdcijai loti lidziga tiek aprakstita
Adama un Ievas paradizes stasta Bibele. Sis stasts turklat Augustinam ir bitisks gréka rasanas
skaidrojuma. Adams ar levu, paradizé varja izbaudit Dieva tuvumu un laimi. Bet Dievs jau
sakotngji Adamam deva brivo gribu izvéleties, un Adams, lepnibas parpemts, gribéja bit ka
Dievs un izvelgjas iegit sp&ju pazit labu un launu, un tapec €da augli no laba un launa paziSanas
koka, kaut arT Dievs vinpam bija aizliedzis to darit. Ta par sodu savai nepaklausibai Adams
mizigas dzives vieta sanéma navi uz zemes, bet Dievs vina un vina péctecos saglabaja So jau
sakotng€ji doto brivo gribu un sava Z€lastiba tomer deva jaunu iesp€ju — iemantot muzigo dzivi
paradizé, bet ar noteikumu, ja vini izvélas dzivot taisnigu dzivi. So pédgjo iesp&ju Dievs
cilvékiem pieskiris, stitot savu D&lu Kristu. Kristus nave — izliguma upuris starp Dievu un
cilvekiem — atver taisnigajiem cilvékiem durvis uz paradizi, kur tie atkal spgj baudit Dieva
tuvumu ka savulaik Adams. Ta ir kristiga stasta esence.

Tapéc brivas gribas koncepts Augustinam ir nepiecieSams, lai realiz€tos ka Dieva, ta
cilvéku taisnigums, proti, cilvékiem tas sniedz zinaSanas par taisnigo un netaisnigo, jo, izdarot

praktiskas izveles, vini iemacas atskirt labo no launa, un katram dot to, kas tam pienakas. Dievs
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savukart var realiz€t savu taisnigumu, jo sodit vai apz&lot cilvékus var tikai tada gadijuma, ja ir,
par ko tos sodit vai apz€lot, bet tas ir iesp&jams tikai gadijuma, ja cilveki gréko vai atturas no
gréka, to gribot vai negribot. Un Augustins sava filozofija kopuma skaidri norada uz savu
parliecibu, ka katra cilvéka riciba ir vina gribas noteikta.”’

Augustinam ir pilnigi skaidrs, ka cilvéki izdara izvéles kadu noteikta veida motivaciju
ietekm&. Ja m@s esam izveidojusi labus ieradumus un giistam prieku no laba kada cilveka
darbibas joma, tad m&s Saja joma izveles izdarisim brivi. Bet, ja musu paradumi ir slikti, tad
miisu izveles Saja joma biis sliktas. Tacu, kaut ar1 tas ir sliktas, Augustinam tas ir brivas izvéles,
par kuram cilvéki ir individuali atbildigi. Augustins savos darbos De libero arbitrio,
Confessiones, ka art De Trinitate, De civitate Dei So atbildibu pamato. Savukart filozofiski to
izdarit var, ja tiek pamatota pati gribas esamiba, jeb, citiem vardiem, tas, ka cilvéks rikojas
saskana ar savu gribu, nebiit nav paSsaprotami, paSi, ja nem veéra Augustina polemiku ar

manihejieSiem. Vins izstrada metodi, kas pierada, ka cilvékam ir griba.

2 3al. Rist (1969), p. 422.
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2. GRIBAS ESAMIBAS PAMATOJUMS

2.1. Gribas esamibas pamatojuma nepiecieSamiba

Pamatot gribas esamibu Augustinam ir svarigi daudzu iemeslu dél. Tas, ka mums ir griba,
Augustinam nelikas passaprotami. Pirmkart, to pieradit vipam Skita nepiecieSami, lai atspekotu
maniheismu.*

Atskatoties uz to laiku, kad pats bija aktivs maniheisma domas piekrit€js, Augustins velak
saprata, cik vienkarSi uz §is macibas pamata cilvekam ir atbrivoties no paSa atbildibas. Proti,
saskana ar maniheismu Jaunums var netikt tiei saistits ar cilveka izvéli. STs atzinas Augustins
spilgti apraksta sava darba Confessiones, pievérSoties savai religiskajai pieredzei un
secinajumiem par pasa gribu:

Pretl tavai gaismai mani c€la tas, ka gluzi tapat, ka es zingju, ka dzivoju, es zinaju ari, ka man
piemit griba. Kad es kaut ko grib&u vai negrib&ju, es biju parliecinats, ka tas nebija neviens
cits, bet tiesi es, kurs kaut ko grib&ju vai negrib&ju. Un es gandriz jau uzkéru, kur ir mana gréka
celonis. Tacu tad, kad es kaut ko dariju negribot, man skita, ka drizak kaut ko dara ar mani,

nevis to daru es pats, pie tam es domaju, ka ta ir nevis mana vaina, bet gan sods, kas, ka driz

vien atzinu, mani ke&ris taisnigi, jo uzskatiju tevi par taisnigu. (Conf. 7.3.5.; mans izc€lums)

Seit Augustins pielauj domu, ka tad, kad cilveks rikojas launi, tas nav vip§ pats, kur$ ta
rikojas, bet gan kads speks, kurs ir iemajojis cilvéka, liek vinam rikoties noteikta veida. Bet riciba
ir atkariga no gribas. Tatad cilvéks arTl var nebut vin$ pats, kur§ grib, kad vins grib launu,
pieméram, gadijuma, ja vipam nepatik tas, ka vin$ to (launumu) grib, kas liecina par gribas
saskeltibu. Augustins apzinas, ka tad, kad vins tic€ja $adam domu gajienam, vin$ vél apsveris un
pardomajis jautajumu par iek$¢jo cinu cilvéka gadijumos, kad tas negrib, bet dara to, ko negrib.

Uz attiecibam starp ricibu un gribu norada ar1 Harisons. Vigs piedava §adu domu gaitu: Ja
es esmu tas, kur§ grib, tad mana grib&Sana ir pilniba mana atbildiba. Ja es rikojos saskana ar So
gribu, tad arT mana riciba ir mana atbildiba. Bet mana riciba un mana gribéSana varétu ar1 bt ka
kaut kas, kas notiek ar mani (pasiva darbiba), nevis tas, ko es pats daru (aktiva darbiba). To

pierada, pieméram, situacija, kad man nepatik tas, ko daru. Ja man nepatik, tatad nedaru to

2! Skat. Komuieron, c. 39; ka ari Hansone L. (2008) ‘Pécvards. Augustina dzive’ | Augustins. Atzisands, Hansone
L. (tulk.) Riga: Liepnieks & Ritups., 645. Ipp.
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brivpratigi, tatad ne jau es to daru, bet kads speks mani.? Sis Ipatngjais modelis tad ari atbilst
manihejieSu uzskatam.

Augustinam bija biitiski paradit, ka launas ricibas iemesls ir launa griba, ko var ietekmét un
par ko ir atbildigs tikai pats cilvéks. Pirms pieversanas kristietibai Augustins, maniheisma
ietekméts, pielava domu, ka miisu launas ricibas iemesls ir nevis musu launa griba, bet gan kads
launuma princips, kas pastav neatkarigi no mums — substancionals launums. Tacu vélak saskana
ar kristiettbu $ada doma kluva nepiepemama, t.i., pretruna ar kristietibas Dieva jedzienu.
Maniheisms piedava prieksstatu par pasauli, kura nemitigi cinas divi substancionali speki — labais
un launais. Dievs kristiga izpratn€ savukart ir vienigais visa Raditajs un parvaldita;s, turklat
visuvaro$s un neievainojams, tapéc Dieva sp€ku nevar pielidzinat tumsas spékam, t.i., nav
nekadas ar Dievu vienlidz varenas butibas. Biskapa Ambrozija ietekméts, Augustins nonaca pie
bet gan miisu gribﬁ.23 Tapéc Augustinam Skita nepiecieSami pieradit, ka pats cilveks ir tas, kurs
grib, kad vins§ grib darit Jaunu.

Otrkart, pieradit gribas esamibu Augustinam bija nepiecieSami saskana ar savu macibu par
predestinaciju un polemika ar pelagianiem. Te Augustins risina pretrunu - ka saskanot to, ka
mums ir griba, ar to, ka viss ir Dieva, nevis miisu gribas noteikts, un pieskir gribas jédzienam citu
saturu. IkdieniSka izpratne par to, ka ir paSsaprotami, ka mums ir griba, ir tikai Skietama, ja tiek
rupigi apdomats Dieva jédziens, t.i., domats par Dievu ka tadu, kurs jau sakotngji ir noteicis visu,
kas biis, tai skaita arT to, ka més rikosimies. Sada konteksta jautajums par gribas esamibu klast
aktuals.

TreSkart, manuprat, Augustins vélas pieradit gribas esamibu ka kaut ko droSticamu un
neapSaubamu, t.i., vinu vada tiri filozofiska (epistemologiska) interese, proti, griba ir viens no
drosticamiem apzinas elementiem, un tapéc tas esamiba pamato zinaSanu par pasa eksistenci.?

Augustins uzsver, ka griba ir cilvéka patibas pamats. Vinaprat, but apveltitam ar gribu ir
butiska cilveku paSiba (tikpat butiska ka but apveltitam ar sapratu). Darba De civitate Dei ir
noradits — cilvéka dvéseles kustibas (jitas) un vina riciba ir atkariga no ta, kada ir vina griba. Ja
ta ir atgarna (perversa), tad acgarnas bis arT jitas, bet, ja ta ir laba, tad labas bis arT jutas. Citiem

vardiem, to, vai jutas ir labas vai sliktas, nosaka gribas ievirze (ta ir pareiza, kad ir saskana ar

22 Skat. Harrison (1999), p. 199.
28 Skat. Hansone, 651. Ipp.

? Te nevar nepamanit lidzibu ar René Dekarta domu gaitu otraja meditacija (skat. Dekarts R. (2008) Meditacijas
par pirmo filozofiju. Ritups A. (tulk). Riga: Liepnicks & Ritups.)
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absoltiti labo, t.i., saskana ar Dieva pratu). Tada nozimé cilvéki p&c biitibas nav nekas cits ka
gribas (skat. De civ. Dei 14.6.). Jo, pieméram, kaisliga v€lme un prieks ir griba, kas jut Iidzi’
tam, ko v€lamies un par ko priecajamies. Tapat arT bailes un skumjas ir griba, kas ‘nejiit lidzi’
tam, ko nev€lamies. Ja mums patik tas, pec ka tiecamies, un, tiecoties p&c ta, to gribam, - t0 sauc
par kaismigu v&élmi. Prieks — tad, kad lietojam to, ko gribam. Bailes savukart — kad negribam, lai
kaut kas notiek. Bet, ja nepriecajamies par to, kas noticis pret€ji misu gribai, tada sajiita ir
skumyjas. Ta katram miisu vélmju objektam atbilst citas jutas, un tas, kadas jutas parnem cilvéku,
ir atkarigs no ta, péc ka vins tiecas, proti, ko vins grib (skat. Ibid.). Ta ka gribét labu var, tikai
milot un paklausot Dievam, tad arT tiesi Sada laba griba nodroSina cilvékam laimi. Gribas virziba
izraisa noteiktas cilvéka emocijas, lidz ar to ari noteiktu ricibu, un tada nozimé ta ir cilvéka

patibas pamats.

2.2. Griba ka sarunas iespé&jas, ka aril zinaSanu un sapratnes iegiiSanas

nosacijums

Mges, vesela saprata vaditi, varétu domat, ka gribas esamiba ir acimredzama. Un tam
pamatojumu, Skiet, sniedz jau pieminétais Augustina sarunas ar Evodiju fragments De libero
arbitrio 1. gramata 12.25. Kad Augustins jauta Evodijam, vai mums ir griba, un pats atbild, ka
gribas neesamibas gadijuma vinu sarunai nebttu jégas, jo vini taéu grib zinat patiesibu, un tapéc
sarunajas, tatad viniem ir griba, pirmaja mirkli tieSam Skiet, ka gribas esamiba ir passaprotama:

AUGUSTINS: Tatad pasaki man: Vai mums ir griba?

EVODUS: Es nezinu.

AUGUSTINS: Vai tu to gribi zinat?

EVODIJS: Arf to es nezinu.

AUGUSTINS: Tad vairs man neko nejauta.

EVODIJS: Kapéc ne?

AUGUSTINS: Pirmkart, tap&c, ka nav nekadas jegas atbildét uz taviem jautajumiem, ja vien tu
negribi zinat atbildi. Otrkart, tap&c, ka man nebaitu jaapsriez $§ada veida lietas ar tevi, ja vien tu
negribi nonakt pie gudribas. Un visbeidzot tapéc, ka tu nevari bat mans draugs, ja vien tu
negribi, lai man klatos labi. Tacu tu jau noteikti pamaniji, vai tevi ir griba péc pasa laimes.
EVODIJS: Tev taisniba: nevar noliegt, ka mums ir griba. (De lib. arb. 1.12.25.; mans
izc€lums)

Augustins $aja fragmenta parada, kadas sekas paredz Evodija atbilde ‘es nezinu, vai man ir

griba’. Ja Evodijam nav gribas, tad vinu diskusijai nav jégas, jo tad vipam nav v&lmes zinat
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atbildes. Ja Evodijam nav v€lmes zinat patiesibu, tad nav skaidrs, kapéc vin$ vispar runa ar
Augustinu, citiem vardiem — tikpat labi vin$ vispar var€tu netérét savu energiju sapratnei, ja to
negrib. Tapat arT ,.tu nevari but mans draugs, ja nevelies, lai man klatos labi”, saka Augustins.
Proti, ja miisos nav nekadas gribas, tad nav nekadas jégas neko darit — nav jégas milét, domat,
ticét u.tml., jo, ja jau mums nav gribas, nav skaidrs, kurs tad ir tas, kur§ mil, doma, tic. Visas §Ts
darbibas tacu paredz v&€lmi tas darit, bet, ja ir v€lme, tad ir jabiit arT subjektam, kam §1 v€lme
piemit, tatad visu darbibu pamata ir subjekta griba. Tatad nevar noliegt, ka mums ir griba.”

Bet ir japieverS uzmaniba tam, ka $aja cit€taja fragmenta griba paradas ar1 ka 1paSs zinasanu
legiiSanas veids.”® Izsakot implikaciju ‘man nebiitu jaapspriez $ada veida lietas (par launuma
izcel$anos un cilvéka gribu, kas ir diskusijas temats — D.K.) ar tevi, ja vien tu negribi nonakt pie
gudribas’, Augustins norada, ka griba ir zinaSanu un tatad ari patiesibas iegtSanas
prieks$nosacijums. Tikai tas var ieglit zinasanu, kurs to grib.

Darba Atzisanas Augustins, aprakstot savas mates sarunu ar kadu biskapu, kuram vina
lugusi, lai tas Augustinu atbrivo no maniheisma maldiem, norada, ka §is biskaps gudri darTja, ka
noraidija mates ligumu. Sada noraidijuma iemesls bija biskapa parlieciba, ka Augustins vél nav
gatavs pienemt kristietibu. Biskapa padoms Augustina matei bija — ligt par Augustinu Dievu un
laut, lai Augustins pats nonak pie patiesibas (skat. Conf. 3.12.21.).

Ipasu uzmanibu $im fragmentam pievérsis S.Harisons. Vins norada uz Augustina atzinumu,
ka neviens cits otra vieta sapraSanas darbu nevar izdarit, kaut ko saprast var tikai katrs pats27 (ko
Augustins pauz jau sava darba De magistro). Citiem vardiem, saprot tikai tad, ja grib saprast.
Harisons uzsver, ka Augustina augstpratiba Saja gadijuma ir trauc€klis saprasanai un iemesls tam,
kapéc biskaps nevélas ar vinu runat.”® Tatad lidzigi ka saruna ar Evodiju De libero arbitrio arT te
paradas doma par to, ka griba ir zinasanu un sapratnes iegiiSanas priekSnoteikums, tikai Seit tiek
dota vél precizaka norade, proti, par tadu gribu, kas ir briva no augstpratibas (ka visu gréku
kodola) — par pareizi virzitu gribu®®, kas ir patiesas sapratnes iegiianas avots. Un patiesa sapratne
Augustinam ir ta, kas nak no Dieva. Dievs sagatavo cilvéka gribu, lai ta tiktu virzita uz sapratni.

par patiesibu.

% Par gribas esamibas dro§ticamibu es runa$u nakamaja nodala 2.3., kur arf §is arguments tiks pladak skaidrots.
% gal. ar D. Harisona formulgjumu raksta Harison (1999), p. 196.

27 Skat. Ibid., p. 197.

%8 Skat. Ibid.

% Gribas veidi tiks atspoguloti talakajas §T darba nodalas.
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Ar1 De libero arbitrio 1. gramata ir biografiska atkape no sarunas temata, kad Augustins
atceras to laiku, kad, biidams manihejietis, vin$ maldijas, uzskatidams, ka launas ricibas iemesls
var biit argjs, citiem vardiem — nevis es esmu tas, kurs velas darit launu, bet gan kads argjs speks
mani mudina uz launu gadijuma, kad es 1sti nevélos dartt to, ko daru. Vins norada, ka $aja uzskata
maldijas, bet velak tiesi vina milestiba uz patiesibu nodroSinajusi dievisko palidzibu uzzinat
patiesibu, ka Jaunas ricibas iemesls slépjas miisu brivaja griba (De lib. arb. 1.2.4.). Milestiba uz
patiestbu $aja gadijuma arT nozim& noteiktu gribas aktu — vélmi zinat patiesibu. Un, ja $adas
gribas Augustinam nebiitu, tad vin$ neklitu gudraks, t.i., Dievu zinogaks. >

Kopsavilkuma jasecina, ka Augustina gribas esamibas pamatojuma metode ir atbildes — es
nezinu, vai man ir griba — seku uzradiSana. V&l bitiski piebilst, ka vards 'griba' Seit lietots
ikdieniska nozimé — tas apzimé velmi, citiem vardiem, cilvéka prata un ricibas virzibu uz vélmes
objektu. Ja v€lmes objekts ir sapratne, cilvéks to var iegit tikai tad, ja vélas saprast, ja draudziba
— ta ir iesp&jama tikai tad, ja vélas, lai draugam klatos labi u.tml. Cilvéka riciba, kas vérsta uz §is
v€lmes piepildiSanu, piemeram, tas, ka Evodijs sarunajas, arT liecina par to, ka $ada vélme vinam
ir.

Tatad ir pamats visparigi secinat, ka griba Augustinam ir jédzigas sarunas iespgjas un
zinaSanu un sapratnes iegiSanas nosacijums, un tapec ta cilvékam nepiecieSami ir.

Vairakos darbos Augustins pamato gribas esamibu ar to, ka ta ir cilvéciskas eksistences
nosacijums, formul€jot savu argumentu, ko lidziga veida vélak parpémis Dekarts. Augustins jau
pirms Dekarta formul€ savu ‘cogito’ principu, tap&c ar1 vina pamatojumu var saukt par ‘cogito’

veida argumentu.

2.3. ‘Cogito’ (‘dubito’) veida arguments

Tas, Ko prats zina un par ko neviens cilvéks neSaubas, Augustins saka, ir tas, ka vin$ dzivo,
atceras, saprot, grib, doma, zina, spriez. St apgalvojuma pamatoSanai Augustins izmanto ‘dubito,
ergo sum’ principu. Izejot no pretgja, vins pienem, ka prats par visu iepriekSminéto Saubas. No ta
izriet briniSkigs paradokss — §1s Saubas pierada ta visa, par ko prats Saubas, neSaubigu patiesumu.
Aplukosim, kas izriet:

Pat ja vin$ Saubas, vin$ dzivo; ja Saubas, tad atceras, kap&c Saubas; ja Saubas, tad saprot, ka

Saubas; ja Saubas, tad vélas bt parliecinats; ja Saubas, tad doma; ja Saubas, tad zina, ka vin§

%0 Par to skat. arf §T darba apakinodalas 3.1. un 3.2.
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nezina; ja Saubas, tad spriez, ka vinpam nav nepardomati japiekrit; Tatad katram, kur§ par jebko
Saubas, nevajadz&tu Saubities par visu to, bez ka vin$ nevarétu par jebko Saubities (De Trin.

10.10.14; mans izc€lums).

Nedaudz parformul&jot Augustina teikto, ir skaidrs, ka, ja kads Saubas, tatad vin$ ir dzivs,
jo citadi vin$ nevar€tu Saubities. Tapat ar’, lai Saubitos, ir nepiecieS$ama apzinasanas, ka ir Saubas
un par ko ir Saubas. Turklat $ada refleksiva procesa neizb&€gami iesaistas ne tikai dveseles (prata)
sp&jas — atmina, domasana, spriestsp&ja, sapratnes speja — , bet ar1 griba. Proti, ja cilveks saubas,
tatad vins vélas zinat patiesibu.®* Ja vins to vélas, tatad vinam ir griba. Bet tomér, lai nonaktu lidz
secindjumam par gribas esamibu, Augustins iziet garu celu, pieradot citu zinasanu (ka atceros,
domaju, saprotu u.c.) drosticamibu. So celu tad arT turpmakajas rindkopas méginasu Tsi atainot.

Dazos darbos — ,,De libero arbitrio voluntatis” (2. gramata) un ,,.De civitate Dei” - ‘dubito’
princips transformeéjas par “si fallor sum’ — ,.Ja es maldos/tiecku maldinats, tad jau es eksisteju. Jo
tas, kur$ neeksisté, nevar tikt maldinats” (De civ. Dei 11.26, skat. ari De lib. arb. 2.3.7). Pie tam
eksistencei tiek pievienotas ar citas esamibas formas, proti, dzivoSana un apzinata dzivoSana: Ta
ka acimredzami ir tas, ka ,potenciali maldinatais subjekts” eksisté, tad ir ar1 skaidrs, ka vins
dzivo, jo pretéja gadijuma vinam nebutu acimredzami tas, ka vin$ eksisté (De lib. arb. 2.3.7)
(Interesanti, ka Seit viens esamibas stavoklis izriet no otra un jédziens ‘dzivot’ jau ietver sevi
apzinatu eksistéSanu vai eksist€Sanas apzinasanos). TreSa acimredzama patiesiba, kas izriet no
abam ieprieks€jam (es eksistéju, es dzivoju) — ir ta, ka subjekts saprot. Ja kads Saubas, tad vins
saprot, ka Saubas, jo apzinas §is Saubas (De Trin. 10.10.14). Saprasana turklat, uzsver Augustins,
ir augstaka cilvéciskas esamibas forma, un ta no visam zemes radibam piemit tikai cilvékam (De
lib. arb. 2.3.7).%? Vél vairak - sapratné radusies doma ir patiesa, savukart $aubas ka domasanas

vispargjs mods pamato, ka sapratne ir iespgjama.*

%! Rundjot par pasdm Saubam, rodas jautajums — ka var drosi zinat, ka ‘es Saubos’, bet tas $aja gadijuma nav bitisks,
jo argumenta speks nemainas, pienemot, ka man tikai skiet, ka Saubos.

%2 Saja darba svarigi ir tas, ka sapratne hierarhiski ievietota esamibas formu augsgala, jo ta ietver sevi gan abas
ieprieksgjas formas, t.i., eksisté§anu un dzivosanu — zemakas esamibas formas, gan arT papildu kvalitati — analitisku
spéju.

% Darba De libero arbitrio 2. gramata Augustins ar ‘si fallor, sum’ principu iziet ari cauri t.s. esamibas veidu
hierarhijai. Gribas koncepts Seit neparadas. Esamibas veidi — biit, dzivot, saprast. Katrs augstakais esamibas veids
ietver sevi zemako — tas, kas dzivo, tas ar ir, bet tas, kur§ saprot, tas arT ir un dzivo (sapratne — augstakais esamibas
veids):

1) Ja tu nebitu, tad nemaz nevarétu kladities (si fallor, sum);

2) Takair skaidrs, ka tu esi, un tas nevarétu bt skaidrs, ja tu nedzivotu, tad skaidrs ir ar tas, ka tu dzivo;
3) Tu saproti, ka tas, ka tu esi un dzivo, ir divas vispatiesakas ztzinas (saproti 1) un 2));

4)  Tatad skaidrs ir ari tas, ka tu saproti;
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Tatad, ja Saubos vai maldos, tad eksistéju, ka arT dzivoju, domaju, spriezu, atceros, zinu
u.tml. — tas viss ir ietverts mana eksistésana.

Augustins, ka norada O’Deilijs,** secina miisu eksistences dro§ticamibu no miisu apzinas
fakta.®® Proti, pietick ar mana prata apzinaSanos, ka es esmu un ka es domaju, lai tas biitu
drosticami — apzinos, ka domaju, tatad domaju, un apzinos, ka esmu, tatad esmu. Tatad
Augustina pedgjais pamatojums Seit ir piepémums, ka cilvéka prats apzinas sevi, savu darbibu.

Harisons uzsver, ka Augustins $ajos darbos censSas saprast, kas ir prats, pieverSoties prata
darbibas aplukojumam. Turklat, lai to izdaritu Augustins, piem., De Trinitate 10. gramata, uzsver
vajadzibu péc iepriek$€jo zinasanu ,,izsvitroSanas”, kas ir kaut kas lidzigs v€lakajai Dekarta
Saubu metodei.*®

7 . —
% Par gribas esamibas

Ta Augustins nonak lidz gribas esamibas pamatojumam.
drosticamibu tiek runats darba De Trinitate un De civitate Dei. Ja cilvéks Saubas, tad vélas bt
parliecinats (De Trin. 10.10.14), t.i., parstat Saubities. Tatad, ja vin§ velas skaidribu, vins to vélas
ar gribu, tatad vinam ir griba. Savukart darba ,,Par Dieva pilsétu” (De civ. Dei 11.26-27) paradas
»drosticamo zinaSanu milestiba” ka gribas akts, kur gan $is milestibas acimredzamiba pamatota
mazliet citadi. Ir droSticami, ka més eksistéjam (Saubas to pierada) un zinam, ka eksist€jam
(pamatojoties uz ieprieksteikto — eksistences apzinaSanas caur SaubiSanos ir apzinata un skaidra,
tapec ta ir noteikta zinasana). Bet, treskart, ir acimredzami, ka m&s milam So savu estbu® un tas
zinaganu.* To Augustins pamato atkal ar apzinas aktu, proti, es milu, ja es zinu, ko es milu.
Tatad milestiba ir apzinats gribas akts.

Harisons sava interpretacija uzsver gribas un eksistences saistibu Augustina argumenta.
Sajos fragmentos zinaana par to, ka ‘man ir griba’, Augustinam, vinaprat, ir tikpat liela méra

zinasana par to, ka ‘esmu dzivs’. Tas, par ko nevar Saubities, ir:

5)  Tas, kam piemit Sie tris raksturojumi, ir paraks par to, kuram kads no tiem iztriikst. (Skat. De lib.arb. 2.3.7.)

% Skat. O'Daly G. (2001) “The response to skepticism and the mechanisms of cognition’ // Stump E., Kretzman
N. (eds.) The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge: Cambridge University Press., p. 163

% Par to skat. ar §i darba apaksnodalas 3.1. un 3.2.
% Skat. Harrison (1999), p. 200.

%7 Kaut arT Garets Metjiiss norada, ka no ‘dubito’ argumenta formas izriet bezgaligs daudzums drosticamu patiesibu
— es zinu, ka esmu dzivs, zinu, ka zinu, ka esmu dzivs, zinu, ka zinu, ka zinu utt. (skat. Matthews G. B. (2001)
‘Knowledge and illumination’ // Stump E., Kretzmann N. (eds.) The Cambridge Companion to Augustine.
Cambridge: Camridge University Press., p. 173), Augustinam, manuprat, §is nekontrolgjamais drosticamibu skaits
nav svarigs. Vinam bitiski ir doties gribas esamibas pamatojuma virziena.

% Tz ka velak tiks noskaidrots, ka milestiba ir gribas stavoklis, $o var parfrazét sekojosi: es gribu biit Saja esiba.
% Par to arf skat. §7 darba 4. nodala.
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1)  par to, ka tas, kur$ Saubas, ir dzivs,

2)  Kka tas, kurs Saubas, grib.

Starp abam $1m zinasanam ir saistiba, izsakama vardos ‘tam...quam’, ko Harisons tulko ka
‘tiedi tada pasa mera, ka’ / “tiesi tikpat daudz, cik’ (just as much as).*°

Paltikosim, ka tas paradas darba Confessiones: ,,Preti tavai gaismai mani c€la tas, ka tiesi
tikpat daudz, cik/ tada pasa mera ka (tam... quam) es zinaju, ka dzivoju, es zinaju ari, ka man
piemit griba.”*! (Conf. 7.3.5.)

Sads tulkojums lick saprast, ka Augustinam abas §is zinaSanas — gan ‘zinaSana, ka es
dzivoju’, gan ‘zinasana, ka man ir griba’ ir kvalitativi lidzvertigas.

‘Tam...quam’, pe€c Harisona, var tulkot arT ka ‘ties$i tikpat drosi, ka’*%: | Pretl tavai gaismai
mani c€la tas, ka tiesi tikpat drosi, ka es zinaju, ka dzivoju, es zinaju ari, ka man piemit griba.”
(skat. 1bid.) Un tada gadijuma abas §is zinaSanas paradas ka vienlidz drosticamas. Tada veida
saistiba starp gribu un eksistenci (péc tam, kad ar ‘dubito’ principu tiek pieradita eksistence) ir
izsakama ‘tam...quam’ jeb ‘tikpat dros$i’ ka attieciba, kas starp $im zinaSanam parada analogisku
saistibu. Tada pasa veida, ka es varu domat, ka esmu dzivs, es varu art domat, ka man ir griba.

Es piedavaju papildinat $o skaidrojumu ar vél kadu fragmentu — no darba De civitate Dei:
tur tiek apgalvots, ka cilveki, arT nelaimigie, grib eksistét un ka visi velas but svétlaimigi. Tas, ka
nelaimigie vélas eksistét, ir acimredzami, jo vini to v€las, v€loties izvairities no cieSanam,
véloties but laimigi. Un ir skaidrs, ka svétlaimigs var klat tikai tas, kur§ eksisté (De civ. Dei
11.26). Tatad Seit saistiba starp gribu un eksistenci ir acimredzama: tikai tas, kur§ eksistg, var
gribét but laimigs. Ta ka ir pieradits, ka es eksistéju (jo tiecku maldinats/Saubos), tatad es ar1 varu
gribét biit laimigs.

Kopsavilkuma var secinat, ka eksistences drosticamibu Augustins secina no apzinas fakta
un domasanas esamibas apzinaSanas. Ta ka domasana ir, es varu kaut ko apzinaties, un tas, ko es
apzinos, ir tas, ka es esmu. Augustins to izvers si fallor, sum argumenta — maldos, tatad esmu. Ja
maldi ir, tad nepiecieSami ir kads, kas maldas un vélas izklit no maldu stavokla. Zinasana par to,

ka man ir griba ir tikpat droSa ka zinaSana, ka es esmu.

%0 Skat. Harrison (2006), pp. 74-5.; sal. Harrison (1999), pp. 201.
*! Slipsvitra Hansones tulkojuma ‘gluzi tapat ka’ vieta ielikts Harisona tulkojums ‘tiesi tikpat, cik’.
%2 Skat. Harrison (2006), p. 75.
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ST Augustina drosticamibas koncepcija liecina, ka griba vipam ir, lietojot S.Harisona
terminu®, filozofiski tehnisks jédziens — viena no daudzajam skravitém ‘cogito’ veida
argumenta. Bet, lai arT cik skaidri un ticami Skiet visi §1 argumenta veidi, tomer tie nespgj atrisinat

gribas brivibas un predestinacijas saistibas probleému.

2.4. Brivas gribas esamiba un dieviSka predestinacija

Iepriekseja nodala tika paradits, ka Augustins pamato gribas esamibu. Tomér daudzi
pétnieki atzist, ka vina maciba par predestinaciju nopietni apdraud gribas esamibu (piem., Rists,
Genadijs Majorovs), citi turpreti (piem., Etjens Zilsons) uzskata, ka Augustins parstav
kompatibilisma poziciju $aja jautajuma. Eleonora Stampa sava raksta ‘Augustine on Free Will’
izseko §1 sarezgita jautajuma niansém un piedévé Augustinam poziciju, ko nosauc par
‘modificéto libertarianismu.** Ta ka par $o tému Augustina filozofijas pétnieki ir loti daudz
diskutgjusi un daudz to pétijusi, par savu uzdevumu izvirzu vien ieskicet gribas esamibas un
macibas par predestinaciju koherenci un, vadoties péc Augustina tekstiem, méginat saprast, ka ta
atklaj vina gribas jédzienu.

Gribas brivibas un predestinacijas problému varétu formulét sekojosi: Vai var vienlaikus
biit patiesi abi Sie apgalvojumi vai arT tie izsledz viens otru? Apgalvojumi ir sadi:

() Dievs sakotn&ji nolem;j visu — tatad ari visu, kas ar mums notiks, un visas misu

izveéles;

(i) Taka mums ir briva griba, ari visas musu izvéles ir brivas.

Dievs, Augustinaprat, uz zemes realizé savu z€lastibu — tas nozime, ka Vins$ ieprieks
nolemj, kuri no mums biis izredzeti tapt glabti. Vai tas nozim¢€, ka mums pasiem nav izvéles un §1
glabsana notiek neatkarigi no miisu gribas? Tatad pamatjautajums ir par to, vai Augustina uzskati
par ieprieksnolemtibu iznicina ideju par brivo gribu. Sis ir vissarezgitakais un diskutablakais
jautdjums Augustina filozofijas interpretacija Rietumu kristietiba. *

Tas ir ar jautajums par to, ka savienot filozofisko un teologisko aspektu, domajot par

Augustina darbiem. Ieprieks€ja nodala Augustina filozofiska pozicija, ka mums ir griba, paradijas

*% Skat. Harrison (2006), p. 9.
* Skat. Stump, pp. 125 - 126.
%% Skat. Harrison (2006), p. 12.
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ka Joti skaidra, pamatota un neparprotama, bet tai jasabalsojas ar teologisko poziciju, kas paradas
Augustina darbos un prieksstata Dievu ka visu iepriekszinosu, visu nolemjosu un z&lsirdigu.

Sava darba De civitate Dei Augustins, manuprat, paradas ka kompatibilists — vins
neuzskata, ka dieviska predestinacija un gribas briviba ir savstarpgji izslédzoSas. Vispirms
paliikosim, vai brivas gribas esamibas un Dieva iepriek$zinasanas problémas risinajums mums
var palidzet.

Augustins norada, ka aplama ir $ada implikacija: Ja Dievs iepriek$ zina musu ricibu, tad
més rikosimies tiesi ta, ka vins to ir ieprieks paredzgjis, un tada gadijuma mums nav gribas. De
libero arbitrio 3. gramata un De civitate Dei 5. gramatd vin$ atrisina 3o jautdjumu.*® So
risindjumu pavisam 1si var attélot sadi:

Tu neliec grékot kadam, par kuru tu ieprieks zini, ka vin$ grékos, kaut ari, bez Saubam, vins
grékos (skat. De lib.arb. 3.4.10). Ka norada Metjiiss, iepriek$ paredzésana (foreknowledge) pati
par sevi neliek Adamam darit to, ko Dievs zina (foreknows), ka vins daris."” Citiem vardiem, tas,
ka Dievs iepriek§ zina, ko Adams daris, neliedz vinam rikoties citadi, kaut ari citadi vin$
nerikosies, jo Dievs vienmeér visu pareizi paredz.

Augustins pienem, ka Evodijs tiesa veida neliktu citam cilvékam grékot, kaut ar7 pats jau
ieprieks$ zinatu, ka tas grékos, t.i., vina iepriekSzinaSana pati par sevi neliktu otram grékot, pat ja
vin$ noteikti grékos, — pat ja Evodijam ir ista iepriek$€ja zinaSana par to (skat. De lib. arb.
3.4.10.).

Talak Augustins min vairakus argumentus $1s domas pamatoSanai, bet tajos iedzilinaties
nav §1s nodalas mérkis. Mérkis ir cits — noskaidrot, vai tas, ka Dieva iepriek$zinasana neapdraud
cilvéka gribas brivibu, kaut ko sp&j lidzet §is nodalas sakuma uzstadita jautajuma risinasana:
jautajums ir par Dieva Z€lastibu, izredz€to predestinaciju un vinu gribas brivibu, citiem vardiem,
par Dieva un cilvéka gribu — vai Dieva griba ir cilvéka gribas brivibu izslédzosa.

Uz atSkiribu starp abam Dieva darbibam — iepriekS§zinaSanu un iepriekSnolemSanu —
Augustins norada sava darba Par sveto izredzétibu (De praedestinatione sanctorum). Vins saka —
Dievs sp€j iepriekszinat to, ko pats velak nemaz nepadara par notikusu faktu (to, ko pats
nenosaka), piem., Dievs nelieck cilvékiem grékot (Skat De praed. sanct. 10.19.), Seit

iepriek$zinasana var notikt bez predestinacijas. Iesp&jams, tapéc, ka pretgja gadijuma Dievs biitu

% So risinajumu izvérsti analizé Metjiss, Stampa, Hopkinss: skat. Matthews G. B. (2004) Augustine (Blackwell
Great Minds). Wiley-Blackwell.; Stump; Hopkins J. (1977) ‘Augustine on Foreknowledge and Free Will> //
International Journal for Philosophy of Religion 8: 2

*" Skat. Matthews (2004), p. 103.
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Jaunuma c&lonis, ja predestinétu cilvéku uz Jauna dariSanu. Seit Augustins censas konsekventi
neatkapties no ieprieks (1.1. nodald) aprakstita mérka — launuma problémas risinajuma. Ja ta, tad
iepriekszinasana gréka gadijuma ir iesp&jama bez predestinacijas un tada gadijuma cilvéks gréko
brivpratigi. Savukart predestindcija nav iesp&jama bez iepriek$zinasanas.”® Dievs vienmér
iepriek§ zina to, ko nolems. Bet So p&d€jo uzskatu Augustins neuzskata par nepiecieSamu
pamatot. Tas nozimé, ka Dievs vienmer visu zina (absoliti), bet nav ta, ka katra miisu riciba ir
Dieva gribas noteikta.

Savukart Enhiridiona Augustins apgalvo pretéjo — to, ka nekas nenotiek pret Dieva gribu,
tai skaita ar1 greks. Ar1 ja Dievs pielauj gréku, tas nenotiek pret Vina gribu. Jo Dievs gréku vers
uz labu. (skat. Enchir. 100) Seit Augustins nemin pieméru, bet es domaju, ka sti biitu vieta
epizode par to, ka cilvéki velas Kristu piesist krusta. Tas, ka vini to velas, launas motivacijas
vaditi, ir gréks. Bet tas notiek saskana ar Dieva gribu, jo Dieva labais nodoms — caur Kristus
Krusta upuri atpestit cilvékus no Adama gréka.

Tatad jasecina, ka pretrunas starp Par svéto predestindciju Uun Enhiridiond pausto nav —
kaut arT Dievs pielauj gréku, Vinam ir savs nodoms, kapéc gréks ir japielauj. Jebkura gadijuma,
pat pielaujot gréku, Dievs vairo labumu, nevis launumu.

Atgriezoties pie jautajuma par attiecibu starp iepriekSzinaSanu un iepriekSnolemtibu,
jasecina — no ta, ka var bt iepriek§zinasana bez ieprickSnolemtibas, izriet tas, ka cilvéks nevar
izvairities no atbildibas par savu gréku, kaut art Dievs to pielauj vai pat grib, jo cilvéks greko
brivpratigi. Dievs, kaut ar1 iepriekSzina, ka cilvéks grékos, tomér neliek vipam to darit. Cits
jautajums ir par to, vai Dievs iepriekSnosaka, ka cilvekam biis launa motivacija. Tatad ar1
iepriekSzinasanas un iepriekSnolemtibas attiecibas izp&te nav atklajusi vairak par to, ka Dieva
ieprick§zinagana neizsledz gribas esamibu,*® bet vél joprojam atklats ir jautajums: Vai Dieva
griba, precizak, izredz€to glabsanas un nolemto pazudinasanas predestinacija ir cilvéka gribu
izsledzosa?

Lai uz $o jautajumu atbildétu, jamégina saprast, ko Augustins saprot ar dievisko
predestinaciju un kapéc vin§ uzskata par svarigu uz to noradit. Bet, lai to izdaritu, vispirms
janoskaidro, ka, Augustinaprat, darbojas Dieva Z€lastiba.

Daudzos savos VElinajos darbos (pieméram, De civitate Dei, Enchiridion, De

praedestinatione sanctorum) Augustins uzsver, ka laba griba ir Dieva Z€lastibas davana, ko Vins§

*8 Sal. Rist (1969), p. 438.
#% Uz to norada arT Rists (sal. lbid).
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pasniedz cilvékam, un ka cilvéks pats ar savu gribasspeku vien, bet bez Dieva Z€lastibas nespgj
nodzivot taisnigu dzivi. Darba Par svéto predestinaciju Augustins vairakkart atsaucas uz apustula
Pavila vardiem: ,,Kas tad tev ir, ko tu nebiitu san€mis (no Dieva — D.K.)? Bet, ja tu esi sanémis,
kapeéc lepojies, it ka nebttu sanémis?” (1 Kor. 4, 7) Atsaucoties uz Siem vardiem, Augustins
uzsver, ka pilnigi visu labo — labo gribu, ticibu, sp&ju uz tikumiem, sp&ju milét Dievu u.tml. — to
visu cilvékam ir devis Dievs. Viss labais cilvékam tiek dots ar dievisko Z&lastibu (skat. De praed.
sanct. 5.10.). Runajot par predestinaciju, Augustins uzsver, ka ar1 svétos ir izredzgjis Dievs. Gan
Saja apustula Pavila vestules fragmenta, gan ari Augustina darba diezgan uzkritoSs liekas
cilvéciskas lepnibas piemin&jums. Ir skaidrs, ka visa laba, kas ir cilvéka, izskaidroSana ar to, ka ta
ir Dieva Z€lastibas izpausme, Augustinam noder, lai tadéjadi akcentétu pazemibas tikumu. Citiem
vardiem, ticiba Dieva z€lastibai Saja gadijuma uzrada cilvéka lepnibas nepamatotibu. Ja visu
labo, kas ir cilveka, tai skaita labo gribu, dod Dievs, tad cilvékam nav pamata izjust lepnibu par
to, cik vins$ ir labs, pacietigs, pazemigs utml. (sal. De praed. sanct. 5.9. — 5.10.) Tatad Augustins
uzsver domu par cilvéciskas dabas vajumu, kuru sp€j stiprinat tikai Dievs. V&l tikai japiebilst, ka
Augustina v€linajos darbos biezi paradas jautajums par lepnibu, tapéc, nemot véra to, ka
Augustins cilvécisko lepnibu uzskatija par vienu no kristiesa lielakajiem moraliem draudiem, tad
ar1 izvairiSanos no lepnibas, manuprat, var uzskatit par iesp&jamo iemeslu vina macibai par
predestinaciju.

Cita Par svéto predestinaciju fragmenta Augustins min, ka ticiba ka griba jeb griba ticet
ar ir Dieva dota, bet nevis tapéc, lai cilvéks neapzinatos savas gribas autonomiju, bet art ta pasa
iepriek§ minéta iemesla d€] — lai attur€tu cilvékus no lepnibas domat, ka ticiba ir sp&ja, kas
atkariga tikai no cilvéka gribas tiribas (skat. De praed. sanct. 5.10.).

Bet Dievs, péc Augustina domam, sagatavo izredz€to gribu, lai ta varétu bt laba, un
iekarto vinu dzives ta, lai vini izv€lctos pareizi. Laba griba ir Dieva davana, ko vieniem Dievs
pieskir, bet citiem né (skat. De praed. sanct. 5.10.). Tie$i §1 doma, manuprat, rada tieSus draudus
idejai par gribu ka cilvéka sp&ju brivi izveéleties, ko Augustins kaismigi aizstav agrinajos darbos,
piem., De libero arbitrio. Ka norada DZons Rists, Augustinam $eit piepemamaka ir doma, ka
izredzetie ir ka lelles, kas konstruétas ta, lai veiktu noteiktas darbibas.>® Vel vairak, Rists saka,
izredzetie, Augustinaprat, ir vergi, kas ir paklauti Dieva Z€lastibas davanai, bet pazudinatie —

vergi, kuri lemti visu miizu biit paklauti parmérigam karibam, tatad kuru dzives un gribas tiriba

%0 Skat. Rist (1969), pp. 436-7, 440.
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jau sakotngji ir predestingta.’* Ja nepalidz Dieva 78lastiba, kritusa cilvéka vieniga izvéles briviba
ir briviba grékot. M&s esam brivi un varam darit launu, bet pasSi neesam sp&jigi brivi izveleties
labo. Pasi par sevi, kops Adama gréka kriSanas, més esam bez tikumiem un brivi varam darit
Jaunu, t.i., misu briva izvéle ir pietickama launajam.®” Kad Augustins saka, ka kritugais cilveks ir
brivs un vinam ir briva izvéle, ar to tieck domats — vin$ ir brivs no tikumiem un ir launa vergs,
vips ir brivs no viena veida milestibas (caritas), bet ir kalps pretéjai (cupiditas).>® Tada ir cilveka
daba, kas kop$ Adama ir paklauta Jaunumam.

Augustina filozofija Iidz ar to paradas savdabiga un paradoksala brivibas izpratne:
krituSajam cilvékam ir briva izv€le (vienmér launa), bet vin§ nebauda patiesu brivibu (libertas).
Jo patiesa briviba ir paklausiba Dievam, izv€le un labu darbu dariSana Dieva z€lsirdibas vadiba.
T4 ir briviba no nepiecieSamibas grékot.>*

Kadas sekas §1 maciba paredz jautajuma par gribas esamibu — tadas gribas, kada nozime ta
paradas Augustina agrinajos darbos? Ir skaidrs, ka v€liajos darbos gribas jeédziens ir
transforméjies. Proti, te vairs nav runa par izvéli darit Jaunu vai labu, un jasaubas, vai vispar
jautajums ir par izveli. Skiet, ka ‘izvéle’ vairs Augustina filozofija nefunkciong, jo mérkis ir cits
— radit konsekventu Dieva jédziena izpratni, kas nozimé tadu Dievu, kur$ pats (un nekas cits)
pieskir cilvékam visu labo, turklat pieskir to taisnigi, t.i., pieSkir tiem, kuri bis to pelnijusi (jo
Dievs vienmer ieprieks-zina, kuri bis to pelnijusi).

Manuprat, pirmaja mirkli §ada taisniguma izpratne Skiet diezgan neparliecinosa. Pirmkart,
ta neatrisina gribas problému, jo tik un ta cilvékam nav iesp&jas mainities, t.i., piem., kadu dienu
sakt izdarit pareizas izv€les, ja Dievs, kaut arT taisnigi, ir sakotngji nolémis, ka vin$ nemainisies.
Otrkart, nav skaidrs, ka var tikt kaut kas taisnigi pieskirts, pirms tas ir nopelnits. Tomer,
pardomajot jedzienus ‘Dieva taisnigums’ kristigaja izpratn€ un ‘cilvéka taisnigums’ ikdieniskaja
izpratng, klust saprotama un piepemama Augustina doma, ka specifiskaja Dieva taisniguma
gadfjuma tas ir iesp&€jams, jo Dievs (atSkiriba no cilvéka un vipa taisniguma) vienmér zina
ieprieks, kuri cilveki biis pelntjusi glabsanu, bet kuri — n€, tapec var pazudinat vai glabt.

Bet arT tas neatrisina probléemu. Dievs izkarto atsevisku cilvéku dzives ta, lai vini veiktu

pareizas izvé€les, savukart citiem ta neizkarto (skat. De praed. sanct. 6.11.). Otrie bez Dieva

*! Skat. Rist (1969), p. 424 un p. 437.
%2 Skat. Ibid; sal. De Corr. et Grat. 11. 31.
*3 Par milestibu veidiem skat. §T darba nodala 4.1.

> Skat. Rist (1969), p. 424.
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z€lastibas netiek vala no gréka valgiem, bet vai pirmajiem ir iesp€ja izveleties — pienemt Dieva
z€lastibu vai to noraidit? Vai arTl vigi var vien paklauties Dieva nodomam? Vai vispar ir
iespéjama kaut mazaka cilvéka autonomija attiecibas ar Dievu? Saja bridi paveras, manuprit,
diezgan bediga aina ar jau Rista piemingtajam lellem. >

Etjéns Zilsons sava darba Filozofija viduslaikos savukart norada, ka Dieva Zglastiba ir
palidziba cilvéka gribai, kas ir briva, tas abas viena ar otru sadarbojas, bet vins to neizskaidro, bet
tikai norada — cilvékiem, lai darTtu labu, ir nepiecieSamas §is divas — Dieva Z€lastiba un briva
griba. Bez Dieva Z€lastibas cilvéks nevarétu veleties labo, bet, ja varétu veleties, tad nespetu to
labo izdarit.”® Uz Zilsona teologisko izvairi§anos no filozofiskas probleémas risinSanas norada
Rists.”” Piekritu vipam, jo tas, ka tiek pateikts — tas abas — griba un Zlastiba — savstarpgji
neizslédz viena otru un ka cilvéks bez Dieva palidzibas nesp€j realizét savu gribu, So probléemu
neatrisina. V&l joprojam nav skaidrs, kada jéga ir cilvéka gribai un atbildibai par izdarito, ja to,
kada ta ir un bas, kam ta paklausies — Dievam vai karibam, pilniba nosaka tikai pats Dievs. Skiet,
Zilsons tie§i par to ir izvairijies runat. Citviet, pieméram, darba Kristigas filozofijas vésture
viduslaikos®® Zilsons tomér mégina pamatot $o uzskatu, noradot uz implikaciju — ja &lastiba biitu
iznicinajusi brivo gribu, tad nebiitu neka, kas sanemtu vina palidzibu, t.i., cilvéks nesp&tu pienemt
vai noraidit Dieva davanu.

So jautajumu skata ari Majorovs. Vin§ gan tikai piesaka $o gribas esamibas un
predestinacijas koherences problému un, ipasi neiedzilinoties Augustina motivacija, tikai atzime
(un to ar diezgan lielam gratibam var méginat uztvert ka skaidrojumu), ka Augustins apliko
cilvéku ka nepilnigu batni, kas ir radits ex nihilo. Tada butne ir diezgan liela méra paklauta
grékam, jo ir radita no neka un atkiriba no Dieva nav pilniga, taja trikst laba.>® Bet, protams, §is
skaidrojums nav pietickams. Vin$ piemin arl augustinisko brivibas izpratni un parliecibu, ka
izredzeta griba ir briva, jo briviba ir paklausit Dieva aicinajumam un saskana ar to dzivot taisnigu

dzivi. Bet Majorovs norada tikai uz to, ka $ada izpratne nepadara cilvéka izvéli mazak iluzoru un

*® 3al. Rist (1969), pp. 424-5.
%8 Kuncon J. (2004) Dunocodus 6 cpeonue sexa. Mocksa: Peciydnnka. ¢. 103.
*" Rist (1969), p. 420.

%8 Zilsons E. (1997) Kristigas filozofijas vésture viduslaikos (1. dala). Rutmane S., Vecvagars M. (tulk.). Riga:
Filozofijas un sociologijas institdts. 163. Ipp.

%9 Skat. Maiiopos I'. T. (1979) @opmuposanue cpednesexosoii unocoguu. Mocksa: Meicis. C. 319.
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lidz ar to neatrisina jautajumu.®® Ja grécinieks kadreiz véletos pesti§anu, vins to sapemtu, bet tur
jau ta lieta, ka vins to nevar véleties. Un Dievs vinam $o sp&ju véléties nedod.

Eleonoras Stampas atticksme ir saprotosaka. Vina norada, ka, stridoties ar pelagianiem,
Augustins uzsver viedokli, ko jau paudis De libero arbitrio, proti, ka gréka kritusie cilveki
nespgj gribet negrékot, ja vien vinus nepavada Zz€lsirdiba. Bet, un kas ir svarigi, Augustins
argumentg, ka Dievs sniedz Z€lastibu cilvéka intelektam un gribai. Ar So Z€lastibu Dievs noteicis
likumu, lai cilvéki zinatu, kas viniem jadara, un, to zinot, varétu ligt Dievam palidzibu to darit.®
Augustins gan ir noradijis, ka arT ticiba (un Iidz ar to arT ltigSana) ir Dieva Z€lastibas davana.

Stampa uzskata, ka gan teologisku, gan ar filosofisku iemeslu dél, skiet, Augustinam batu
bijis janoliedz, ka grib&Sanu ticet izraisa tikai un vienigi dieviSka zelsirdiba. Ja Dievs izraisa So
gribas aktu, tad cilvéka vélme péc labas gribas ir Dieva, nevis ta, kas v€las, kontrolg. Pie tam, ja
Dievs atbild uz gribu gribét ticet, ko vin$ ir radijis cilvéka, un nostiprina vina gribu ticét,
pieskirot ticibu, par So labumu atbildigs ir Dievs, nevis cilvéks. Un, ja Dievs tad€jadi determiné
cilvéka gribu, ir griti saprast, kapec cilvéku biitu jauzskata par brivu jel kada nozime. Griiti ir arT
izvairities no secinajuma, ka Dievs ir atbildigs, ja cilvéka griba nevélas labo, ta ka pat vina laba
gribé€sana ir Dieva kontrol€. Beidzot §is pozicijas ietvaros ir griiti izskaidrot, kapéc Dievs nerada
visos cilvékos grib&sanu ticet.%? Tas nav skaidrs ipasi tapeéc, ka Jaunaja Deriba Kristus vests ir
glabt visus, kas to v€las.

Ar1 DZons Rists uzskata, ka Augustins jautajumu nav atrisinajis, kaut ar1 ir vargjis to darit.
Vin$ analizé Bibele un Augustina darbos atainoto Adama stavokli pirms gréka kriSanas. Rista
analizi tagad isuma att€loSu, jo ta §is problémas konteksta atspogulo ar1 iespéjamo Augustina
uzskatu motivaciju.

Adams ir brivs no morala Jaunuma, lai arT vipam nepiecieSami piemit ontologiska vajiba,
kas ir visa briva un radita liktenis. Pec gréka kriSanas kada cilvéka sakotn€jas dabas ‘dzirksts’
tomér paliek.®® ST Adama dzirksts, kas vinam bija pirms gréka krisanas, ietver sevi vina brivo
gribu ka sp&ju izvéleties labu vai launu un lidz ar to autonomiju un pilnigu atbildibu, ka ari
taisniga soda vai apbalvojuma sanemsSanu péc brivpratigi veiktas ricibas. Pirms Adams ,krita”,

vin$ spéja negrekot, bet péc gréka kriSanas §1 sp&ja visam cilveku dzimumam tika atnemta, tomer,

60 Skat. Maiiopos, C. 322.
8! Skat. Stump, p. 134.

62 Skat. Ibid. p. 136.

63 Skat. Rist (1969), p. 434.
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ka norada Augustins, kada neliecla Adama sakotn&jas dabas dzirksts, kas ietver sevi brivo gribu, ir
palikusi. Tapéc Augustina izredzetie ir kaut kada nozimé brivi ka Adams, t.i., vinu individualie
greki ir gadijumi, kad Dieva z&lsirdiba Kristli vingus principa atbalsta gandriz vienmér, bet ne
ikviena konkréta sika moralas dzives apstakli.®* Ta, protams, ir zinama atbilde uz uzstadito
jautajumu.

Bet, ja miisu pestiSana biitu vienkarsi jautajums par paklausibu Dieva saucienam, tad tas, ka
norada Rists, nebiitu pilna méra Dieva darbs, bet gan, pe&c Augustina, tas butu cilvéka darbs.
Faktiski Augustins izslédz iesp€ju, ko vinam piedavaja vina metafiziskas cilveka dabas un greka
kriSanas teorijas stasts par Adamu, un vins paliek pie domas — ja Dievs ta grib, lai izredzétie biitu
glabti, vins izkartos to dzives tada veida, ka vini faktiski izv€l€sies pareizi un nevarés izvéleties
citadi. Lidzigi Stampai® Rists pamana Augustina domu: Kad Dievs Z&lo cilveku, vins to aicina
kada konkréta veida, jo vin$ zina, ka tas ir piemé€rots vina raksturam, ar tadu rezultatu, ka vins$
nenoraidis saucienu. Ja cilvéks savukart nev€las dzivot bez gréka, tad mums tas saskana ar
Augustinu bitu jasaprot ta, ka Dievs ir |avis vinam to negribét, t.i., nav iekartojis cilvéka dzives
apstaklus ta, ka vin$ brivi, tacu joprojam ar nepiecieSamibu, izv€las labo.®®

Augustina kliida vai neizmantota iesp&ja, péc Rista domam, ir ta, ka sava maciba par to, ka
pat péc gréka kriSanas cilvéka pirmeja dabas dzirksts ir saglabajusies, Augustins ir atveris durvis
Sadai brivas gribas iesp€jai, bet nav to izmantojis. Tapéc skiet, ka Augustina doma ir materials,
no kura vin$ varétu biit attistijis teoriju, saskana ar kuru, cilvéks var Dieva Z€lastibu pienemt vai
noraidit, kaut ari ta ir temporali primara par cilvéka ricibu. Tomér vins, péc Rista domam,
izvelgjas neattistit So iesp€ju, un tapéc predestinacijas konsekvences skiet pavisam bédigas -
cilvéks ir lelle, briva tikai tada zina, ka ir sakartota ta, lai darbotos tada vieda, kas nav paklauts
spiedieniem no arpuses. Tikai tada nozimé visi cilveki ir ‘brivi’. Izredz€tie ir brivi no nopietniem
grékiem, noladétie ir brivi no tikuma. Izredzétie ir caritas (Dieva milestibas) vergi, savukart
noladetie ir cupiditas vergi.®’ Rists secina, ka bezizvéles paklautibu caritas Augustins vérté
daudz augstak par brivo izvéli, kada ta tiek aprakstita De libero arbitrio. Dzivot labu dzivi, pat ja

nav citas izv€les, ir labak par iesp&ju Sadas dzives atteikties.®

% Rist (1969), p. 434.

%% 3al. Stump, p. 139.

% Skat. Rist (1969), p. 436-8.
87 Skat. Ibid., p. 440.

68 Skat. Rist (1969), p. 442.
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Petijuma nosléguma Rists pieversas iesp&jamas $adu uzskatu motivacijas atsegSanai.
Pirmkart, vin§ norada uz Augustina neticibu cilvéka patstavigajai sp€jai uz labo. Iesp&jams,
Augustins domaja, ka bez Dieva iejaukSanas cilvéks nesp€j piesaistities labajam, tapéc Dievs
cilvekam ir liedzis brivas gribas iespju, kaut ari brivas gribas autonomija var€tu padarit
pilnigaku cilveka milestibu uz Dievu tiesi §Ts iesp&jas no tas atteikties d&l.®® Manuprat, §1 Rista
doma ir parliecinoSa, pieméram, apsverot jautajumu par cilvéka milestibu uz Dievu. Rodas
jautajums: Ka starp Dievu un cilvéku var pastavét milestibas attiecibas, ja cilvéks pats So
milestibu nav izvelgjies, bet So sp&ju milét Dievu ka davanu vinam ir pieskiris pats Dievs?

Otrkart, Rists, norada, ka, iesp&jams, Augustinam parak riip€ja tas fakts, ka p&€c pirmas
radiSanas cilvéki un engeli var€ja grékot bezatbildigi un to ari darija. Tapéc ta vieta, lai
nesaskartos ar So galgéjo moralo nenoteiktibu ka labako iesp€jamo stavokli radibai, Augustins
izvelgjas pestiSanas iesp&ju padarit pilniba atkarigu no Dieva kontroles, kuru vin$ uzskatija gan
par racionalu, gan taisnigu, ar nelokamu ticibu tam, ka Dievs sevi noteica ka pestiSanas
‘pamatcéloni’.70

Savukart Stampa piedava atskirigu risindjumu Dieva Z€lastibas un brivas ricibas problémai.
Vina arT neuzskata, ka §is problémas risinajums ir bezcerigs. Kaut ari gribéSana ticét ir Dieva
davana, cilvéka griba ir pilnigi §1 cilvéka kontrol€, jo vipa zipa ir, vai noraidit Z€lastibu vai to
pienemt. Un tas, vai Dievs dod Zg€lastibu, ir atkarigs no ta, ko dara cilvéka griba. Cilveks var
pretoties Dieva piedavatajais 7Elastibai ka pacients arsta injekcijai.’* Ta ka Dievs nosaka, ka
zelastiba tiks nepiecieSami iedota, cilvékam var neizdoties no tas atteikties, bet cilvéks var vai nu
1ekS€ji pretoties un nevéleties to pienpemt, vai arT nedarit neko — pienemt to, ka ir Dieva Z&lastibas
Lleprogramméts” rikoties noteikta veida. Stampa uzskata, ka pastav sada alternativa. Un ka Dievs
sava taisniguma dél dod Z€lastibu tapéc, ka konkrétais cilvéks parstaj to noraidit. Un tada nozime
tas, vai Dievs dod z€lastibu vai né, ir tikai ta cilvéka zina, kur§ grib. Tap&c vina pasa intelekts un
griba ir pirmie un sakotngjie gribas stavokla determinétaji.”®

Lai nu ka, ir pilnigi skaidrs, ka Augustins cinas ar problému, ka padarit Dievu par vienigo

labuma avotu greka krituSo cilveéku gribai, taja pasa laika neatnemot cilvékiem kontroli par savu

%9 Skat. Rist (1969), p. 442.
70 Skat. Ibid.

™ Skat. Stump, p. 141.

72 Skat. Ibid., p. 142.
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gribu, jo pretgja gadijuma tas nozimetu, ka Dievs klust atbildigs par cilvéku gribas launumu.
Stampa norada, ka arT pats Augustins atzist, ka 3o problému vins 1idz galam neatrisina.”

Savukart es velos uzsvért, ka pati gribas teorija, ko Augustins izveido savos agrinajos
darbos (De libero arbitrio u.c.), nekada zina nav paspretruniga, bet gan ir parliecino$a un skaidra,
un ir jarespekte vina lielais darbs gribas esamibas un Iidz ar to cilvéciskas atbildibas pamatosana.
Gribas teorijas veselumu un skaidribu pasu par sevi, manuprat, neietekmé §1 vélaka Augustina
maciba, kas tika izstradata tad, kad vin$ kluva par biskapu. Klust tikai skaidraks, ka tiesi
teologiski apsvérumi bija likusi vinam to izstradat — tie ir apsvérumi, kas mudinaja vinu aizstavet
savus uzskatus pret pelagianiem.

Ir skaidrs, ka Augustina vélinajos darbos gribas jédzienam ir mazliet atSkiriga nozime no
tas, kada paradijas De libero arbitrio. Tomér griba ir vél ciesak saistita ar tadas brivibas jédzienu,
kas paradijas jau ar1 Saja darba. Proti, briviba nozimé paklausibu Dieva gribai, un cilvéks kliist
patiesi brivs tikai tad, kad izvélas labo, t.i, to, ko v€las un sava Z€lastiba tam piedava Dievs (skat.

De lib. arb. 1.15.32.) Manuprat, $aja sakara loti atbilstosi izsakas Carlzs Kans:
Augustina pasa doktrina par gribu ir dibinata vina teologiskaja orientacija, un tas ir divgjadi.
No vienas puses, cilvéka griba ar vina izvéles brivibu nodroSina launuma un gréka
izskaidrojumu. (ST ir De libero arbitrio téma.) No otras puses, cilvéka griba ir skatuve, uz

kuras izspélét Dieva Z&lastibas dramu, kd mums to mégina paradit Gréksidze.”
Turpinot atklat So daudzskautnaino gribas jédzienu, ir svarigi to aplikot saistiba ar citam
cilvéka dvéseles sp&jam un dabas aspektiem. Svarigi tas ir tapec, ka gribas sp&jas ieklausanas citu
sp&ju un cilveka dabas aspektu loka var, pirmkart, atklat tas vietu dvéseles sp&ju hierarhija un lidz

ar to pilnigak atklat tas nozimi cilvéka moralaja dzivé kopuma.

73 Skat. Stump, p. 139. Stampa 3eit atsaucas uz darbu De dono perseverantiae.

™ Kahn Ch. H. (1988) ‘Discovering the will: From Aristotle to Augustine’ // Dillon J. M., Long A. A. (eds.) The
Question of Eclecticism: Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of California Press. p. 258.
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3. GRIBAS SAISTIBA AR CITIEM CILVEKA DABAS ASPEKTIEM

Saja noda]a mans mérkis ir atklat gribas jédzienu caur tas saistibu ar citiem jautdjumiem,
par kuriem intereseties ir cilvéka daba. Svarigakais no tiem, kuram citi bus pakartoti, ir patiesiba,
kas Augustinam ir pats Dievs. Ilgas péc miiziga Dieva ir cilvékam raksturigas. Saja nodala ari
tiks aplukota gribas vajuma probléma, kas cilvéku attalina no patiesibas. Nakamais jautajums
atklas, ko nozimé ‘zinat Dievu’ un kas tiesi ir jazina un jadara, lai varétu Vigu milét, jo Dieva
milestiba ir ta, kas tuvina cilvéku patiesibai. Ar to saistits ir nodalas nosléguma jautajums par

ticibu ka gribas izpausmi, jO cela uz patiesibu ticiba Augustinam ir primara.

3.1. Griba un patiesiba

Saja nodala apliikosu ne tikai saistibu starp gribu un patiesibu, bet arf to, kas gribai trauce
sekot patiesibai, t.i., divu Iimenu gribu konfliktu, ko ipaSi spilgti Augustins apraksta darba
Atzisanas.

Skiet, ka viss Augustina gribas teorijas kodols ir taja, ka ta ir saistita ar patiesibas
aptverSanu. Manuprat, visskaidrak par gribas un patiesibas saistibu liecina De libero arbitrio 1.
un 2. gramata. Runa, protams, ir par dievisko patiesibu, kas Augustinam ir vieniga augstaka
patiesiba. Cilveks savu gribu var virzit un pilnveidot, lai ta ne tikai 3ai patiesibai noticétu’, bet
ar1 to saprastu, iegiitu un iemiletu.

Cilveka merkis, péc Augustina domam, ir laime, ko sniedz augstakais labums. Bet Sis
labums ir atrodams dieviskaja patiesiba jeb pasa Dieva, kas ir patiesiba (Augustinam Sie jédzieni
saplist). Patiesiba, t.i., Dievs, savukart cilvéku dara brivu no gréka stavokla, jo tikai, no ta
atbrivojies, cilvéks var but laimigs (skat. De lib. arb. 2.13.35 — 15.40). Augustins De libero
arbitrio noskir lietas, kuras var tikt atnemtas neatkarigi no cilvéka gribas (laicigas lietas), no
lietam, kuras nevar tikt atpemtas neatkarigi no cilvéka gribas. P&dgjas ir miizigas lietas, un
patiesiba ir galvena no tam (skat. 1bid. 2.13.37). Tatad, ja griba izv€las patiesibu, ta vinai nevar
tikt atnemta. Tikai cilvéks pats brivpratigi ar gribu var no tas noveérsties. Pat, ja citas lietas sagada

baudu, patiesiba ir ta, kas cilvéku atSkir no dzivnieka. Patiesiba ir neizsikstoSa, nemainiga, tai nav

" Par gribas un ticibas saistibu tiks runats apaksnodala 3.3. ticiba ka griba.
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vietas, un nav vietas, kur tas nebitu, jo ta ir Dieva. Tos, kas Dievu mekl€, Vin§ izmaina, sava
patiesiba padarot tos labakus (skat. De lib. arb. 2.13.38).

St augstaka patiesiba Augustinam ir arf augstaka gudriba. Gudriba vipam ir patiesiba, kura
tiek fikséts augstakais labums, kas ir Dieva. Gudriba tas tiek ieglts un paturets individualajai
dzivei (skat. De lib. arb. 2.9.25. — 10.29). Gudriba ir moralo kartulu saprasana un pildisana. Tikali
to cilvéku var saukt par gudru, kur§ meklé gudribu un Iidz ar to seko dieviskajai patiesibai. S1
patiesiba ir pieejama visiem, to vajag tikai gribét (skat. Ibid. 1. un 2. gramatas, sal. ari Conf.
7.17). Tas, kur§ grib bt gudrs un zina, ka to vajag gribét, to negribétu, ja vina prata nebitu
nekada prieksstata par gudribu, bet So priekSstatu vina ir ielicis Dievs. Ta ka visi vélas biit laimigi
un tiesi §T gudriba nodroSina laimi, tatad visi grib bait gudri. Bet, lai klatu gudrs, to vajag tikai
gribét, izveleties sekot gudribai, kas ir formul€ta moralo kartulu veida tapéc, lai spétu tas saprast
un izpildit. Tatad visiem ir jagrib biit apveltitiem ar sp&ju tai gudribai sekot, t.i., jagrib biit
apveltitiem ar labo gribu, kas ir iesp&ja racionali izv€leties dzivot laimigu dzivi, t.i., taisnigu un
godpilnu dzivi (skat. De lib. arb. 1.13.28 — 29) Tie, kuriem ir pret&ja griba, savukart ir nelaimigi,
jo izvelas ,,ziidigo” - to, kas var tikt pazaudg€ts, pat ja to grib saglabat (piem., laicigas baudas).
Kapéc cilveki izvelas to, kas attalina vinus no patiesas laimes, jauta Augustins. Kapéc vini
neizvélas sekot $ai patiesibai, kaut ar to zina? (skat. Ibid. 1.13.29)

Atbildét uz So jautajumu var, izsekojot Augustina daudzkart aprakstitajam divu gribu
konfliktam un (labas) gribas vajuma problémai — augustiniskajam acrasia, ko vin$ ipasi spilgti
apraksta sava darba Confessiones.

Augustins raksturo iek$€jo cinu starp divam gribam (tas var saukt ari par gribas aspektiem),
no kuram viena ir miesiska griba, kas ir paklauta laicigam karibam, bet otra — gariga, kas tuvina
dieviskajai patiesibai. So otro Eleonora Stampa, atsaucoties uz Harija Frankfurta ieviesto
jédzienu, sauc par otra Iimena gribu jeb gribu gribeét. ’® Sis konflikts starp otra Iimena gribu un
pirma Iimena gribu (gribu ka vélmi) rodas tapéc, ka otra nevar parvarét pirmo, otra nav pietiekosi
stipra. Ta abas viena ar otru cinas un ,,saSke] dvéseli” — ar §adiem vardiem Augustins apraksta So
konfliktu un cilvéciskas gribas saskeltibu (skat. Conf. 8.5.10). V&l spilgtak vin$ to parada,
raksturojot savu psihologisko stavokli — gribeju to, ko negribéju (Skat. Ibid. 8.5.11).

Bet $is cilvéku nomokosais konflikts, norada Augustins, rodas no labas gribas (kas ir otra
limena griba) vajuma un tas paklautibas launajai gribai (libido), t.i., ieradumam uz karibam: ,,Bet

jauna griba, kas bija mani aizsakusies — véleéSanas tevi nesavtigi godinat un baudit tevi, Dievs,

"6 Skat. Stump (2001), p. 126.
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vienigais drosais prieks —, V€l nebija pietickama, lai parvarétu iepriek$€jo, ko stiprindja vecie
ieradumi.” (Conf. 8.5.10, sal. ar1 10.40.65)

P&c Augustina domam, ieradums ir tas, kas labo gribu paklauj launajai, bet Saja ieraduma
cilvéks ir ieslid€jis pats péc savas gribas (skat. Conf. 8.5.12). Augustins gribas pasatsveSinatibu
raksturo ar vardiem: ,,Dv@sele pavél kermenim, un tas tiilit paklausa; dvésele pavél sev [gribét]
un pretojas.” (skat. Ibid. 8.9.21). Cilvéka griba nepaklausa savam pavélém, citiem vardiem, otras
pakapes griba, t.i., griba gribét nav pietiekosi stipra:

Ta pavél gribét, es saku; ta nepaveletu, ja negribétu, tomér nedara, ko pavél. Bet ta negrib to
pilna méra, tatad arT nepavél pilna méra. Ta pavel tik stipri, cik stipri ta grib, un, cik daudz ta
negrib, tik daudz nenotiek tas, ko ta pavél. Jo griba pavél rasties gribai, nevis citai, bet savai.
Tatad griba nepavél sava pilniba, tadel tas, ko ta pavel, nenotiek. Ja griba pavélétu sava pilniba,
tai nebiitu japavél, lai kaut kas biitu, jo tas jau biitu. Tatad pa dalai gribét un pa dalai negribét —
ta nav Sausmiga divainiba, bet gan dvéseles slimiba, jo dvéseli dara smagu ieradums, un ta,
patiesibas balstita, nespgj piecelties pilniba. Un tadel ir divas gribas, neviena no tam nav
pilniga, un vienai ir tas, ka otrai nav. (Conf. 8.9.21)

Tatad griba gribét ir ciesi saistita ar pirmas pakapes gribu, jo tie$a veida uz to iedarbojas.
Cela uz tikumu ta ir primara, jo, parvarot slikto ieradumu, piever§ dvéseli (1. pakapes gribu)
labajam. Bet gribas konflikts rodas tad, kad pirmas pakapes griba (piem., griba grékot) giist
virsroku par otra limena gribu (gribu negribét grékot). Ka norada Stampa un ko var redzét ari
darba Atzisanas Augustina religisko pardzivojumu apraksta, $ads stavoklis rodas, piem.,
situacijas, kad cilvéks sev iepriek$ ir izvirzijis noteiktu prasibu (gribu gribét) mainit kadu
ieradumu, piemé&ram, atturéties no miesaskares, bet vélme péc miesiska ir spécigaka par So sev
izvirzito prasibu.”’ Ta rodas gribas pasatsvesinatibas situacija, kad ‘gars (griba — D.K.) pavél sev
un pretojas’ (Conf. 8.9). Bet Seit ir svarigi pamanit sekojoSo, proti, ja otra limena griba cilvéka
savukart ir pietiekosi stipra, tad ta vina var radit pirma limena gribu darit labu. Otra [imena griba
var tie$a veida iedarboties uz gribu (libido). Katra zina Augustina pé&tnieki (piem., Stampa,
Metjiiss) ir pamanijusi 2. pakapes gribas, t.i., gribas gribét, iz8kiroSo nozimi cilvéka moralaja
riciba. Ta ka ticksme uz labo kops Adama greka kriSanas vairs nav cilvéka daba, t.i., daudz
vienkars$ak cilvékam ir paklauties grékam, nevis tikumam, tad ir nepiecieSama §1 otras pakapes
jeb refleksiva griba, kas cilvéku virza cela uz patiesibu — cela pie Dieva.

Augustins tiri vai platoniska gara uzsver, ka cilvéka gréki biezi vien ir saistiti ar

kermenisko, kas vinus attalina no patiesibas: gréki ir miesas iekare (seksuala iekare, €Sanas un

" Skat. Stump, p. 127.
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dzerSanas kare, smarzu vilinajums, ausu baudas, acu vilinajums uz skaistam lietam) un acu iekare
jeb zinkare™. Savukart ar nekermenisko saistits tads greks ka lepniba (kas nozimé lepnibu par
sabiedribas amatiem, slavu, uzslavam, ka arT pastiksmi), bet arT $ie otrie rodas no paklausanas
laicigajam, nevis miZigajam (skat. Conf. 10.30. — 39.)."

Turklat Seit tapat ka citos darbos Augustins apgalvo, ka atturéSanos no gréka dod Dievs
(skat. Conf. 10.29.40), tacu atskiriba no vélinajiem darbiem (piem&ram, De civ. Dei, De praed.
sanct.) seit, ka arT De libero arbitrio skaidri paradas tas, ka cilvéka griba ir sakotngja un noteicosa
cela uz patiesibu. Kaut ar1 gréks ir cilvéka daba (un pirma [imena griba), vins ar savu otra l[imena
gribu var no ta atteikties.

Kopsavilkuma var secinat, ka gribas saistiba ar patiesibu, pirmkart, izpauzas tas vélmé péc
laimes, ko ta sp€j sasniegt, tikai pieklaujoties augstakajam labumam, t.i., Dievam. Pieklauties
Dievam nozimé dzivot taisnigu un godpilnu dzivi, atturéties no parmerigam karibam, ko sniedz
tikt atnemta neatkarigi no vina gribas. Tapéc cilvéka griba nosaka to, vai sekot Sai patiesibai vai
ar1 izveleties greku.

Refleksivais moments otra Iimena gribas darbiba liek to saistit ar pratu. Turklat Augustins
daudzviet uzsver, ka prats cilvéka sp€ju hierarhija atrodas virsotn€, tapéc tam ir javalda par
cilvéku, tatad tam ir jakontrolé ar griba (skat. De lib.arb. 1.8.18. — 9.19), it ipasSi tap&c, ka prats
Sp&j tvert patiesibu un pieverst tai gribu (skat., piem., Ibid. 1.12.25. vai Conf. 7.17.). Bet
Augustins uzskata, ka arm mulki sp&j klut gudraki, t.i., sp&j saprast, ka jaattista sevi laba griba, lai
giitu svétlaimi. M&s jau noskaidrojam, ka vini to nedara tapéc, ka ir paklauti launo ieradumu
spekam. Bet rodas jautajums, ka, péc Augustina domam, ir iespéjams attistit grécinieku pratu
tiktal, lai tie gan saprastu patiesibu (kliitu gatavi to saprast)®’, gan ari dzivotu, vadoties péc tas?

Uz $o jautajumu sniegs atbildi nakamas §1 darba apaksnodalas.

"8 Nosaukumu ‘acu iekdre’ Augustins parnem no apustula Jana piedavata gréeku iedalijuma (Skat. 1 Jn. 2:16).

" Te Augustins sikak klasifice Jana 1. Veéstule (1Jn. 2: 16) nosauktos grékus — miesas karibu, acu karibu un dzives
lepnibu.

8 Tie Augustinam ir sinonimi.
81 T3, ka tas aprakstits 81 darba apakinodala 2.2.
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3.2. Sapratne® un griba

Saja apaksnodala méginasu atklat gribas un prata saistibu, noskaidrojot, kas gribas jedziena
izmainas un ko pats $is jédziens izmaina, kad taja tiek ietverts racionalais aspekts.

De libero arbitrio 1. gramata Augustins izsaka domu, ka ‘biit prata kontrole’ nozimé ‘bt
dieviska jeb muiziga likuma parvalditam’ (skat. De lib. arb. 1.8.18), kas arT nozimé biit gudram.
Ja prats nevalda par cilvéka psihi, tad $ads cilvéks ir mulkis — par vinu valda parmériga kare
(libido), kas aizmiglo vina pratu (skat. Ibid. 1.9.19. — 10.20.). Tatad censties atbrivoties no §is
iekares, Augustinaprat, ir pratigi. Un to var izdartt, ka ieprieks tika noskaidrots, aktualiz€jot savu
labo otra limena gribu. Vispirms ir jagrib gribét atbrivoties no iekares, t.i., jaapzinas, ka ir slikti
bit iekares parvalditam, paklautam, jo tas nozimé arvien dzilak iestigt greka muklaja - launa
ieraduma speks kliist ar katru dienu arvien lielaks, Iidz ar to klust arvien grutak no ta atbrivoties
(skat. Conf. 10.40.65. un ar1 10.29.40).

Kada ir prata un gribas loma cela prom no gréka uz patiesibu? Kas tiesi ir jazina un
jasaprot, lai giitu laimi, kas ir $aja patiesiba? Ka aktualiz€t sevi labo otra Iimena gribu, lai to
sasniegtu? Sis nodajas mérkis ir noskaidrot, kada ir Augustina atbilde uz $iem jautajumiem.

Augustins loti augstu vert€ zinaSanas un sapratni. ‘Zinat’ vinam nozimeé uztvert prata, un $1
zinaSanas un saprasanas spé&ja cilvéku atSkir no dzivnieka. Augustinaprat, apzinata dzive ir
vertigaka par neapzinatu dzivi (skat. De lib. arb. 1.7.16). Bet neko nevar patiesi zinat, kamér to
nesaprot. Tatad zinaSana Augustinam ir augstaks dzivibas veids, kas ir atkarigs no sapratnes. Kad
cilvékam ir sapratné balstita zinasana, vin$ dzivo gai$aku un pilnigaku dzivi (skat. Ibid. 1.7.17).
Turklat sadi iegitas, t.i., sapratn€ balstitas zinaSanas nevar biit sliktas — sapratne Augustinam ir
patiesa vertiba. Ja cilvékam ir Sadas zinasanas, var teikt, ka vina dvesele un dzive ir pilnigi
sakartota no iek$puses, un tapec laimiga (skat. 1bid.).*

Darba De Trinitate Augustins sistematiski apraksta uztveres un sapra$anas procesu, ka ari
gribas un sapratnes saistibu, tapéc tagad pieversisos atsevisku §1 darba fragmentu analizei.

Pirmkart, Augustins norada uz gribas lidzdalibu uztveres procesa. Uztvere iesaistas tris
elementi:

1) kermena veidols, kas tiek redzets (objekts),

2) §t kermena t€ls (objekta téls, kas tiek tverts ar redzéSanu), un

8 Sapratni Augustins nenoskir no zinasanas, tapéc to nedarisu ari es. ZinaSana Augustinam nav iesp&jama bez
sapratnes.
8 Teksgjas kartibas koncepts vél vairak tiks atklats nodala par milestibu.
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3) dvéseles griba, kas Vvirza redzi uz objektu, ka rezultata rodas objekta téls (2).

Pirmais no otra nav noskirami, pratam par tiem domajot, bet prata uztveri virza griba. Ta
virza subjekta (ta, kas izt€lojas) sajitu (redzi) uz redzamo priekSmetu un notur to izt€lotu Saja
priekSmeta (skat. De Trin. 11.2.5). Tapat ir ar domasanu — ta ka domat ir uztvert ar pratu, tad ari
domasanu ka prata uztveri virza griba. Citiem vardiem, cilvéks doma par to, par ko grib domat.

Galvenokart aplukoju sajutu uztveri, bet kur§ kuru tad 1sti kontrolé — prats gribu vai griba
pratu? Ieprieks jau tika secinats, ka laba ir ta griba, ko kontrolg prats, jo prata kontrole nozime art
dieviska likuma kontroli miisos. DievisSka likuma jédzienu varétu saprast, pretstatot to laicigajam
likumam (ko De libero arbitrio 1. gramata Augustins ari dara). Laicigajam likumam ir jabiit
paklautam miizigajam jeb dieviSkajam likumam, kas ir nemainigs — pauz miiZigas, nemainigas
patiesibas, tas ir kaut kas Iidzigs kartibas, taisniguma, racionalitates principiem, kas ir temporali
nemainigi (skat. 1bid. 1. 6.14. — 6.15.). Lai nu ka, skaidrs $eit ir viens — gribai ir javadas péc prata
sapratnes noteiksmeém.

Gribas un sapratnes saistibu, iesaistot taja arl atminu, Augustins attélo De Trinitate 10.
gramata. Ar sapratni vien Augustinam nepietiek. Nav svarigi, cik daudz prats grib saprast un
zinat, bet gan tas, ko grib saprast un zinat (skat. De Trin. 10.11.17) Ta ka griba virza sapratni, tai
ir noteicosa loma taja, kas tiek saprasts, jo tick saprasts tas, ko grib saprast. Seit lidzigi ka citos
Augustina darbos (skat. piem., De div. quaest. 30.) svariga ir zinasanu kvalitate, nevis kvantitate,
un kvalitativas ir tas zinasanas, kas cilvéku tuvina augstakajai patiesibai — Dievam.

Ar1 sava darba Par 83 dazadiem jautajumiem Augustins pauz lidzigu domu, proti, prats ir
jalieto, nevis jatiksminas par ta sp&jam, kas pavisam viegli cilvéku var paklaut lepnibai, jo
cilvéciskas samaitatibas pamats, Augustinaprat, ir vélmé lietot to, kas ir jabauda, un vélmé baudit
to, kas butu jalieto (skat. De div. quaest. 30.). To var&tu saprast sekojo$i, ka pratam un zinasanam
ir jabiit Iidzeklim patiesibas sasniegSana, bet par savu intelektu cilvéks nedrikst tiksminaties.
Zinasana ka paSmeérkis Augustinam ir gréks. Svarigi ir nevis daudz zinat, bet zinat to, kas ir
zinasanas verts, lai cilvéks varétu baudit dievisko svétlaimi.

Virzoties talak, var secinat, ka griba, kas tiecas péc zinasanam, panak to, ka notiek
atcerdSands un sapradana.®® Augustins raksta, ka atminai, sapratnei un gribai — tam visam ir viena
dzive, viens prats un viena biitiba. Visam trim kopigais ir tam piemitosa intencionalitate (skat. De

Trin. 10.11.18). Sis saistibas uzradisanas metode Augustinam ir nedaudz lidziga tai, ko es

8 Sal. 2.2. apaksnodala.
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aprakstiju ST darba 2.3. apaks$nodala par cogito veida argumentu gribas esamibas pamatojuma,
tikai Seit neparadas drosticamiba.
Augustins atminas, sapratnes un gribas saistibu att€lo sekojosi. Atmina, sapratne un griba
satur viena otru, jo
1)  Es atceros, ka man ir atmina, sapratne un griba,
2)  Unes saprotu, ka es saprotu, gribu un atceros,
3) Unesgribu to, ko gribu, atceros un saprotu.
Augustins piebilst:
Bet to, ko no sapratnei pieejama, es nesaprotu, to es arT atbilstosi neatceros un nevélos. Tatad
visu, ko no sapratnei pieejama, es atceros un vélos, to es atbilstoSi arT saprotu. Mana griba

ietver sevi visu manu sapratni un visu manu atminu, jo es izmantoju visu, ko es saprotu un

atceros (De Trin. 10.11.18).

Ir skaidrs, ka atminas, sapratnes un gribas darbiba Seit tiek uztverta reflektivi, t.i, prats
apzinas savu darbibu — savu atceréSanos, saprasanu un grib&€Sanu. ‘Es saprotu, ka es saprotu,
gribu un atceros’ — visas §1s darbibas ir apzinatas. Tatad griba ir apzinata un paSreflektiva (es
gribu to, ko gribu).®®

Svarigakais, manuprat, Saja teksta ir tas, ka mana griba ietver sevi visu manu sapratni un
visu manu atminu, jo €S lietoju visu, ko es saprotu un atceros.

Gribas darbiba notiek gan pirms sapraSanas, gan péc tas. Lai kaut ko saprastu, ir
nepiecieSams gribét saprast,86 ka ari péc saprasanas paradas gribésana lictot to, kas ir saprasts, jo
lietosana tadu arT nevar notikt bez gribesanas lietot. Bet lictoana jau paredz noteiktu ricibu. Seit
apstiprinas darba sakuma pausta atzipa, ka griba ir ikvienas cilvéka ricibas pamata. Un §1
sapratnes un gribas saistibas apraksta tas ar1 ir butiskakais, ko varu secinat par gribas jédzienu.
Vel vairak, gribai Seit ir noteikta vieta sapratnes un atminas skaidrojuma, jo — mana griba ietver
sevl Visu manu sapratni un visu manu atminu.

To, ko nesaprotu, to ari nevélos — nozimé to, ka v€leties var tikai to, ko saprot, tatad tikai
to, Ko zina, jo zina tikai to, ko Saprot.87 Ja mé&s to saistam ar ieprieks atklato atzinu, ka ir noteiktas

lietas, ko jagrib saprast (svarigi nevis cik daudz saprot, bet gan — ko saprot), tad no ta izriet, ka

8 Seit nav Tsti skaidrs, kada nozimé ir lietots ‘gribét’. Vai tada, ka ‘grib péc tam, kad ir saprasts un Iidz ar to atzits
par tadu, kas jagrib’. Vai arT grib pirms saprasanas. Otrais variants, nemot véra Augustina filozofijas kontekstu, skiet
pienemamaks. Bet vispar Skiet, ka §1 fragmenta mérkis ir vienkarsi att€lot So darbibu konceptualo saistibu un neko
vairak.

8 Sal. 2.2. apaksnodala.

8 Lidzigi Augustinam ir ar ar milestibu, kas tiks aprakstita 4. nodala — milét var tikai to, kam tic. Pie ticibas un
zinasanas attiecibas es pareju talakaja §1s apaksnodalas izklasta un apak$nodala 3.3.
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vai nu nav verts saprast, ja negrib saprast, vai ar1 ir verts, bet griba to vél nezina, ka ir vérts. Jo, ja
zinatu, tad gribétu to saprast. Greks Saja gadjjuma rodas no nezinasanas, bet cilveks,
Augustinaprat, vienmer ir sp&jigs un pat ir aicinats gribét zinat, ja Dievs vinam dod So sp&ju.

Jebkura gadifjuma arT no $1 fragmenta skaidra ir gribas liela nozime sapratnes un
atmin€Sanas procesa — gan tapéc, ka bez gribas nevar biit sapraSanas un atceréSanas, gan arl
tapéc, ka griba nosaka to, ka rikoties ar saprasto un atminéto. Griba virza uztveri, sapratni,
zinasanu uz konkr&to objektu, ko ta v€las uztvert, saprast, zinat. Sapratne un riciba, vadoties p&c
sapratnes, var notikt tikai tad, kad cilvéks to grib.

Augustins vairakos darbos uzsver, ka moralas problémas rodas, ja cilvéks nevélas zinat
dievisko patiesibu. Ja vin$ to nevélas, tad tikai pats ir atbildigs par So nevélésanos. Jebkura
gadfjuma ir skaidrs, ka sapratni un zinasanu ietekmé v€léSanas saprast un zinat.

Turklat no ieprieks teikta ir jasecina ne tikai to, ka gribas jédziena satura tiek ieklauts tas,
ka ta nosaka, virza sapratnes un zinaSanu rasanos, ka ar1 ne tikai to, ka ta izv€las, kadas zinasanas
aktualiz€t, bet, manuprat, ar1 to, ka racionalu sp&ju tai pieskir Dievs, kas pats ir racionalitates
princips.

Augustins sava teologija, kas atspogulojas De Trinitate, uzsver to, ka nevar kaut ko gribét,
ja nezina to, ko grib. Ta ka milestiba uz Dievu Augustinam ir augstakais gribas stavoklis, tatad
parfrazéjot sanak - nevar milét to, ko nezina un nesaprot. Sapratne ir loti svarigs posms gribas
filozofija. Bet Augustinam raksturiga sapratni meklg€josa ticiba ir temporali pirms saprasanas.
Vinam svarigi Skiet apjégt un lasitajam palidzet apjegt to, kas ticiba ir pienemts par patiesu, bet
vél svarigak Skiet vispirms ticét jeb gribet ticet™, lai saprastu, jo sapratnes objekts Augustinam ir
atkarigs no saprotosa dzives kvalitates, ko veido, pirmkart, vipa ticiba. Tada nozimé kaut ko
saprast subjekts var tad, ja vins$ ir ticiba sagatavots Sai sapratnei. Un Augustins tic, ka ir iesp&jams
saprast religiskas patiesibas ar tadu noteikumu, ka tam notic. Savukart, lai noticétu, ir
nepiecieSama vélme ticet. So v&lmi, Augustinaprat, dod Dievs, bet cilvéks to var vai nu noraidit,
vai pienemt.

Tatad ‘Zinat Dievu’ jeb ‘zinat patiesibu’, kas ir viens un tas pats, Augustinam nozimé iziet
no vairakam stadijam sastavosSu ticibas celu. Sakuma zinat Dievu var vienkarsi, pienemot ta

jédzienu (Sis pienémums var, pieméram, balstities ticiba autoritatei — Sv.Rakstiem, biskapam

8 Ticét Augustinam nozimé piekritosi domat. Bet to, vai piekrist un kam piekrist, nosaka griba. Tapéc ticét kaut kam
var, ja grib tam ticét. Par to vairak skat. nakamaja nodala 3.3. ticiba ka griba.
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Ambrozijam u.c.). Velak, cilvékam pilnveidojoties ticiba un milestiba, pilnveidojas ar1 vipa

Dieva zinasana.

3.3. Ticiba ka griba

Tatad, Augustinaprat, ‘zinat Dievu’ jeb ‘zinat patiesibu’ nozimé uztvert to ar pratu un ar
tiru sirdi (skat. De Trin. 8.4.6., De div. quaest. 30., 35.). Bet tas ir iesp&jams tikai tad, ja pirms
tam patiesi notic Dievam. Vai var ticét tam, ko nezina? Sads jautajums $kiet sti vieta. Augustina
atbilde ir apstiprinosa.

Augustins, atsaucoties uz Mateja evangélija frazi ,,svetigi sirdi tirie, jo tie Dievu redzes”
(Mt. 5, 8), raksta, ka ir nepiecieSami, lai Dievs biitu miléts ar ticibas starpniecibu, bez kuras ar1
sirds nevar tikt attirita, lai bitu piemérota un sp&jiga Vinu skaidri saredzét (vérot). (skat. De Trin.
8.4.6.) Tatad bez ticibas nevar biit Dieva sapratnes un lidz ar to arT Dieva milestibas. ,,Tatad mil
ar1 to, ko nezina, bet kam tic,” vin§ vélak norada (skat. 1bid.), un tas, manuprat, ir Joti svarigi, jo
Seit tada veida tiek noradits uz ticibas lielo nozimi. Tikai ticiba var giit tiru sirdi, t.i., attirities no
gréka un maldiem (skat. Ibid.). Tapéc nav brinums, ka daudzviet Augustina filozofija var
noveérot, ka p&d€jais pamatojums vina apgalvojumiem ir balstits ticiba (skat., piem., §1 darba
apaksnodalu 1.2., ka ar1 De lib. arb., De div. quaest. 3.).

Ticibu Augustins saista ar domasSanu, v€l vairak — vinpam ‘tic€t’ nozimé ‘piekritosi domat’
(skat. De praed. sanct. 2.5). Ta ka piekriSana ir noteikta izvéle, t.i. gribas akts, no ta izriet, ka
ticét nozimeé vélmi piekrist. Augustinam ta ir vélme piekrist autoritativam patiesibam — pienemt
tas un véldties tas iepazit, saprast®® (skat. De util. cred. 12.26). Rodas jautajums, vai $ada
domasana neparkapj racionalitates robezas? Ja ar §tm robezam tiek domats ticiba pienemto
patiesibu pieradijums — tad skaidrs, ka parkapj. Bet ticibas pienemsana Augustinam ir racionali
pamatota (skat. 1bid.), un tada nozime racionalitates robezas netiek parkaptas.

Ticiba Augustinam cela uz patiesibu ir primara. Bet vai ta ir primara arT attieciba uz gribu?
Manuprat, né€. Griba ir pirms ticibas, jo nevar piekrist autoritatei, ja negrib tic€t tam, ko ta pauz.
Tada nozimé - bez gribas nav ticibas.

Argumentacija §im apgalvojumam ir $ada:

Ticiba ir piekritosa domasana (skat. De praed. sanct. 2.5) Tatad, lai tic&tu, ir japiekrit. Bet

griba ir ta, kas piekrit. Lidz ar to griba Seit buitiski konstitu€ ticibu, citiem vardiem, lai kaut kam

8 Tada nozimé vélme piekrist nenozimé pienemt jebko, kas iendk prata vai emocijas.
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notic@tu, ir jagrib noticet. Tatad ticiba ir noteikta gribas dispozicija, pie tam cies$i saistita ar prata
darbibu, jo ir piekritosa domasana. Atskiriba no uzskata (opinio), ticigais, ticot tam, ko nezina,
apzinas to, ka vins nezina. Tada nozimé ticiba Augustinam nav akla (skat. De util. cred. 11.25.)
To, vai ticiba ir patiesa, var spriest p&c ta rezultata, ko ta dod. Augustins saka: ,,Ja musu
ticiba attieciba uz Vinu (proti, Trisvienibu — D.K.) bija kaut kas meligs, tad tukSa biis miisu
ceriba un netira — milestiba.” (De Trin. 8.5.8.) Netira milestiba un lidz ar to nepatiesa ticiba
Augustina izpratné ir tada, kas cilvéku padara nelaimigu. To, kurai autoritatei izvel&ties ticet, to
cilveéks izverte ar pratu. Bet autoritat€ balstitas ticibas patiesuma garants, manuprat, Augustinam
— ar1 tas, ka patiesibas pienemsana cilvékam dod drosibas un miera sajttu (Skat., piem., Conf.
13.9.10.). Un patiesa ticiba vinam ir tada, kas cilvéku dara laimigu — sekmé& Dieva zinasanu un
[idz ar to arf milestibu uz Dievu — caritas (skat. De Trin. 8.9.13.). Tikai caur o milestibu®, péc
Augustina domam, cilvéks var git patiesu piepildijumu un laimi. ST milestiba ir ciesi saistita ar

ieprieks aprakstitajiem cilvéka dabas aspektiem un ir gribas moralais vainagojums.

% Kas ir ari patiesibas milestiba (milestiba uz Dievu = milestiba uz patiesibu) — filozofu tikums.
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4. GRIBAS AUGSTAKA IZPAUSME — MILESTIBA

St darba nosléguma vélos paradit, ko Augustins saprot ar milestibu uz Dievu. Ir skaidrs, ka
nav viegli atbildét uz jautajumu, ko nozimé ‘milét Dievu’, un pirmaja mirklt skiet pratigak to
atstat teologijai, pieméram, aplikojot dazadas religiskas pieredzes liecibas. Bet, lasot Augustinu,
pievérsoties vina religiski filozofiskas sist€émas izpétei, atbilde uz $o jautajumu pamazam atklajas.
Tapéc par §is nodalas merki izvirzu uzradit milestibas un gribas jedzienu saistibu, ka arT to, kada
nozimé milestiba ir gribas izpausme. Nodalas beigas noradiSu ar1 uz moralas ricibas
priekSrakstiem Augustina filozofija, jo morala riciba Seit vislielakaja méra ir atkariga no tikumu
praktiz€Sanas — milestibas kartibas, kadu cilvéks, Augustiaprat, sevi veido vai, precizak, kadu

kartibu cilvéks sevi vélas veidot.

4.1. Milestiba ka griba

Saja nodala méginasu atklat gribas aspektu Augustina piedavataja milestibas jedziena, ar
milestibu Seit saprotot milestibu uz patiesibu, t.i., Dievu. Tada veida méginasu paradit, kada
nozimé Augustina filozofija var runat par milestibu ka vélmi péc patiesibas, t.i., Dieva.

Savos darbos Augustins uzrada dazadas milestibas jédziena nianses. Daudzviet vins$ uzsver,
ka milestiba ir velme iegiit objektu ka merki, t.i., vélme iegiit objektu §1 paSa objekta d&l (De Trin.
8.3.5.). Sai milestibai vin$ pretstata ickari, kas ir vélme iegiit objektu ka lidzekli, lai iegiitu kaut
ko citu (pieméram, v€lme iegiit kermeni, lai no ta giitu miesisku baudu). V&l Augustins norada,
ka ir jazina, kadas lietas tikai lietot — tas ir laicigas lietas (nauda, slava u.tml.), bet kadas — baudit
(nemainigas, miizigas lietas — patiesiba, Dieva milestiba).

So nogkfrumu analizé O’Donovans. Vip$ norada, ka Augustins lieto tadu vardu ka
‘izmantot’ (uti), kad runa par tuvakmilestibu. Sava darba Par kristigo macibu (De doctrina
christiana) vin$ jauta, vai cilvékiem bitu ‘jabauda’ vai ‘jaizmanto’ vienam otrs, un piebilst:
‘Mums ir priekSrakstits milét vienam otru. Jautajums ir, vai cilvékam jamil cilvéks vina pasa dél,
vai ari kaut ka cita labad.” Augustina atbilde — cilvéks ir jamil kaut ka cita dgl, t.i.,, Dieva dg]

(skat. De doctr. christ. 22.20). S7 uzskata konsekvences, norada O’Donovans, ir tadas, ka var
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teikt, ka més izmantojam savus draugus, lai audzinatu sevi laipnibu, bet ienaidniekus — lai vairotu
sevi pacietibu, un Augustinam nevar to parmest.**

O’Donovans, manuprat, loti labi atklaj, ko tas varétu nozimét. Pirmkart, Augustina darbi un
kristiga maciba skaidri parada, ka vienigais, kas jabauda, ir Dievs. Tatad Dievs ir labumu
hierarhijas virsotng, un tada ir pasaules kartiba, doma Augustins. Atbilstosi tai tad mums ir
javirza sava griba — Dievs ir augstakais labums, visi citi labumu nak no Dieva, precizak, Dievs
tos var mums pieskirt vai nepieskirt, bet Vin$ ir labumu avots. Otrkart, O’Donovans mé&gina
skaidrot, kada, Augustinaprat, ir Dieva milestiba uz cilvékiem. %2

Attieciba uz Dievu nebutu korekti teikt, ka Vins miis mil viena no Augustina piedavatajiem
veidiem. Dievs miis nedz izmanto, lai iegtitu ko citu, nedz arT bauda mis, jo musu labklajiba ir
atkariga no Dieva, nevis otradi (De doctr. chr. 31.34). Dieva milestibai uz mums, O’Donovans,
parfrazéjot Augustinu, saka, ir dubulta reference — gan misu labklajiba, gan labums pasam
Dievam.® So originalo un mulsinoo domu Augustins attiecina arf uz cilveku milestibu — cilvéka
milestibai uz tuvako, vins saka, ir tada pasa veida dubulta reference: no vienas puses, ta ir virzita
uz vina tuvaka labklajibu, tacu Iidz ar to ka konsekvence tai seko tas, ka ta kalpos ar vipa pasa
labklajibai (skat. Ibid. 32.25).

Tatad tuvakais tomeér ir ar1 miloSa subjekta labvéliga nodoma objekts, ka norada
O’Donovans, nevis tikai lidzeklis, ka pieradit Dievam savu labo sirdi. % Velakajos darbos
Augustins lidzekla izmantoSanu vairs nesauc par milestibas formu un vispar milestibas apraksta
neizmanto opoziciju pari mérkis — lidzeklis.® Vin$ vairs nedefing milestibu ka vélmi iegiit
objektu cita objekta de] (kas iepriekS vinam bija viens no milestibas veidiem — t.s. negativa
milestiba).

Sava darba Par kartibu 2. gramata Augustins milestibu definé ka vélmi kliit vienotam ar
objektu, ko mil. Kad milestiba sasniedz tas objektu, ta kltst ar to vienota. (De ord. 2.18.48). Tas
nozimé, ja cilvéku vada milestiba uz otru cilvéku, vin§ vélas klit vienots ar to, bet, ja cilvéku

vada milestiba uz Dievu, tad vin$ vélas bit vienots ar Dievu.

°1 Skat. O’Donovan, p. 25-6.
%2 Skat. Ibid., p. 26.

% Skat. Ibid. pp. 27-8.

% Skat. Ibid.

% gal. Ibid., p. 29.
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Pirms apliikoju, ko nozimé ‘bt vienotam ar Dievu’, ir japieverS uzmaniba tam, ka darba
Par Trisvienibu milestiba tiek saistita ar gribu.
Vispirms Augustins pamato, kapéc cilvekam ir jamil Dievs. To, manuprat, labi atspogulo
Sis citats no De Trinitate 8.6.9, kura Augustins apraksta Dievu, kura iemiesots taisniguma
princips, saskana ar kuru cilvéki saprot, ko nozimé bt taisnigam:
Kada gan cita veida dvéseles var klat taisnigas, ja ne pieklaujoties tam paSam t€lam (Dieva
telam — D.K.), ko tas skaidri redz, lai caur to parveidotos un kliitu par taisnigam dvéselém [..],
tapat ar1 dzivojot taisnigi un atmaksajot katram tam pienacigo ta, lai nebiitu parada nevienam
un milétu viens otru (Rom. 12, 8). Un kada gan v&l veida iesp&jams picklauties $im télam, ja ne
milot? Vai tad més milam to, kam mes ticam ka taisnigam un nemilam $o pasu t€lu, caur ko
més redzam, kas ir taisniga dvésele, un, pateicoties kam, més arT varam klat taisnigi? (De Trin.
8.6.9.)

Tas nozimé, ka milestibas uz Dievu pamatojums slépjas Dieva jédziena izpratng. Dievs Seit
nozimé taisniguma principu, saskana ar kuru meés ar par sevi un citam lietam varam spriest ka
par taisnigam vai netaisnigam. De libero arbitrio Iidziga veida Dievs paradas ka racionalitates
garants. Tatad ‘Dievu milét’ Seit nozimé€ ‘milét taisnigumu’ un vienmér péc ta tiekties, but
vienotam ar So tikumu, t.i., but taisnigam.

Tatad no $1 darba var spriest, ka milestibu var identificét ka labo gribu. Atcerésimies, ka
laba griba ir izveéle dzivot taisnigu un godpilnu dzivi, jo tikai tada dzive ir pilnvertiga un
svétlaimiga (skat. De lib. arb. 1.12.25.). Augustins Seit noskir divus milestibas veidus — patiesu
milestibu, t.i., milestibu uz Dievu, un iekari jeb milestibu uz parejosam lietam. Vin$ norada, ka
patiesa milestiba ir tad, kad mes, pieklaujoties patiesibai, dzivojam taisnigi un nicinam visu
mirstigo cilvékmilestibas dél, atbilstosi kurai més vélamies, lai cilvéki dzivotu taisnigi (De Trin.
8.7.10).96 Interesanta Seit ir ta norade, ka nepietiek ar to vien, lai cilvéks pats veletos dzivot
taisnigi, vinam tas ir ar7 javélas attieciba uz tuvako. Ta ka tikai taisniga dzive ir laimiga dzive,
tad tas ir saprotami — ja més kadu milam, tad sava labvéliba pret vinu vélamies, lai vip$ biitu
laimigs. Un taisniga dzive ir milestibas pilna dzive, kas ar labo gribu nodroSina patiesu laimi.

Ir skaidrs, ka tuvakmilestiba ir svariga kristigas dzives dala. Interesanti, ka Augustins
megina $o tuvakmilestibas ,,audz&Sanu” racionali pamatot. Vins norada, ka cilvékus var milét vai
nu tapec, ka vini ir taisnigi vai ar1 tapec, ka vini var k]t taisnigi. Tapat tas ir ar sevis milésanu.
Tada veida vins izskaidro, kapéc ir prieksrakstits milét savu tuvako ka sevi pasu (skat. De Trin.

8.6.9.). Tatad gadijuma, piemeram, ja cilvékam par sevi Skiet, ka vina nav neka taisniga, ko biitu

% O’Donovans to ir nosaucis par ‘labvéligo milestibu’.
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verts milét, vinpam jamil savu potencialo personu, kas var kliit taisniga. Un tikai gadijuma, ja spgj
to novertet, tad sp&j milét [idziga veida ar1 savu tuvako. Un jo vairak milam savu tuvako, jo
vairak milam sevi. Jo vairak milam Dievu, jo vairak milam tuvako un sevi. Visas $§1s milestibas
Augustinam ir saistitas (skat. De Trin. 8.6.9.).

O’Donovans to klasificé ki racionalas milestibas aspektu.’” Milestiba Seit ir milosa
distanc@ts milama objekta ve€rojums, objekta aktualo un potencialo sp&ju novértésana. Tas ir
bitisks moments milestibas darbiba. Tuvakmilestiba ir nepiecieSams posms cela pie Dieva
milestibas. Sada pieeja izskaidro ienaidnieka miléganas fenomenu. Cilvékam ir jagrib milét savs
ienaidnieks tieSi ta iemesla d€l, ka nelabv€lis ir potenciali sp&jigs laboties. Interesanta Seit ir
kristie$a analogija ar arstu. Arsts slimo uzliiko ar vélmi, lai vin$ kliitu vesels, ta ir pacienta sp&ja
uz veselibu, kas izraisa arsta interesi un uzmanibu. Ta arT kristietim ikviens ir jauzliko ta, it ka
vin$ jau bitu tads, kadu kristietis veélas vinu redz€t. Uz milestibu pretendé cilvéka daba —
vienalga, vai ta vl biitu japilnigo, vai ar ta jau biitu pilniga.”® Ta ir Tpasa labvéligi noskanota
griba, kas sev pavél milét potenciali taisnigo, nevis tikai savu labvéli, kuru milét ir daudz
vieglak. Skaidrs, ka §1 vélme ir iesp€jama tikai milestibas uz Dievu konteksta.

Rists uzskata, ka Dieva milestiba ar cilvéka milestibu Augustinam ir saistitas pat diezgan
radikala nozimé, proti, tieSi Dieva d€l més esam spé&jigi milét cilvékus. Ja tas ta nebutu, tad pret
cilvékiem butu jaizturas ka pret materialiem objektiem un cilvéki nebutu veidoti péc Dieva
lidzibas. Tatad §1 Augustina uzskata pamatojums sl€pjas vina ticiba tam, ka Dievs cilvékus ir
radijis péc savas lidzibas, tatad milét sp&jigus un milét gribosus. Cilveka vertiba, uz Augustina
uzskatu norada Rists, vinam ir no Dieva, un tieSi sava milestiba Dievs cilvéku ir radijis 1idzigu
sev, t.i., milo§u.*® Manuprat, §is Rista uzskats saskan ar manis izpétito Augustina filozofijas
kontekstu. Proti, visus labumus cilvékam dod Dievs. Milestibas sp€ja ir noteikts labums, tatad ta
cilvekam ir Dieva dota. Augustins tic, ka Dievs cilvéku ir radijis sev lidzigu, ka par to vésta
Bibeles stasts par Adamu. Dievs mil cilvekus. Tapéc arT cilveki sp&j un grib milét viens otru, jo
saskata viens otra dieviSko atspulgu vai 1 atspulga potencialu sava ienaidnieka.

Vel tikai rodas jautajums, vai iepriekSsacitais nepiecieSami paredz to, ka cilvékam tas
jazina, lai spetu milét. Vai cilvékam, lai tas biitu sp&jigs pasaizliedzigi milét savu tuvako, ir

jazina, ka vins to dara Dieva dé]? Atbilde uz So jautajumu ir nakamas nodalas tema.

%" Skat. O’Donovan, pp. 29-31.
% Skat. Ibid. pp. 30-1.
% Skat. Rist (1994), p. 164.
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Lidz ar to kopsavelkot var secinat, ka milestiba (amor), tas visplasakaja nozimé, ir vélme,
motivéjoss speks jeb energija, kas mekletajam lauj tiekties un galu gala arT sasniegt ta patikas
objektu (skat. De Trin. 14.6.8 - 14.7.10). Cilvékam piemit laba griba, kad vina tiecibas objekts ir
Dievs, jo laba griba ir versta uz augstakiem, nevis zemakiem labumiem. Bet Dievs ir augstakais
labums.*® So labo gribu cilvekam dod Dievs, tatad arf sp&ju milét Dievu un tuvako dod pats
Dievs. Bet cilvéka griba nosaka, vai $o Dieva davanu pienemt vai noraidit. Katram ir jamil citi
cilveki ne tikai tapec, ka vini ir labi, taisnigi u.tml., bet ar1 tap&c, ka vini var tadi but. Sl,(iet, ka
cilveks var iemilét savus ienaidniekus (lidzigi ka Kristus). Tas ir iesp&jams tad, kad cilveks
parvar savu dabisko nepatiku un aktualiz€ savi otra Iimena gribu, kas iedarbojoties uz pirmo,
pieméram, nevélésanos piedot nelabvélim. Cilvéks ienaidnieku uzliko ar labvelibu, censoties
saprast vipa ricibu un méginot atklat vinam patiesibu — ka arsts cerot uz vina potencialu
izveseloties no gréka, kaut arT varbat tas nekad nenotiks. Tada veida milestiba Augustinam
nozimé milestibu uz Dievu, kad v€lme piedot cilvéka ir stipraka par aizvainojumu.

De Trinitate Augustins raksta, ka tikai $ada gadijuma griba saskan ar cilvéka dabu ta, lai
dvésele klutu par labu dvéseli, kad griba ar milestibu vérSas pie Dieva, no kura izriet tas
nemainigais labums, kas nezid ari tad, kad griba no ta novérsas (skat. De Trin. 8.3.5).

Tuvakmilestibu uz otru cilvéku raksturo racionalitate — cilveks mil savu ienaidnieku nevis
spontanu, peksnu jitu vadits, bet gan, distanc€joties no vina, saskatot vina to, kas vins varétu biit,
apzinoties to, ka vins ir Dieva radits un tapéc vipam ir veértiba. Cilvéku virza griba saprast, ka

otrs cilveks ir vertigs un milams. Bez $adas zinasanas nav iespéjama tuvakmilestiba.

4.2. Milestiba, zinaSana un griba

Saja nodala mans mérkis ir tikai akcentét to, ko varéja nojaust jau ieprieks, proti — ta ka
griba ir saistita ar zinaSanu, tad var€tu ari domat, ka milestiba ir saistita ar zinasanu, jo pedgja ir
gribas izpausme. Zinat, ka tika noskaidrots, var tikai to, ko v€las zinat, bet milét var tikai to, ko
zina. Tatad milét var tikai to, ko v€las zinat. Izseko$u tam, ka Augustins §is domas sasaista. Seit
tiks analizets tas, ko nozimé ‘zinat Dievu’ ka milestibas objektu.

Tas, kas nesajiismina, nevar but milestibas objekts. Tacu $o vardu ‘sajuisminat’ Augustins

lieto specifiska nozime. Proti, §1s sajismas pamats vinam ir racionals. Jo zinamaks ir objekts, jo

100 gSkat. Djuth M. (1999) “Will> // Fitzgerald A. D. (Ed.) Augustine through the Ages: An Encyclopedia. Grand
Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company. p. 884.
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vairak tas tieck miléts. Bet, pratam meklgjot zinasanas, ta ir griba jeb milestiba, kas apvieno
zinataju ar zinaganu objektu.'®*

De Trinitate 10. gramatas sakuma (10.1.1) Augustins apgalvo, ka neviens cilvéks nevar
milét to, kas vinam ir pilnigi nezinams. Bet milestibas sakotné&ja stadija zinasanai nav jabit lielali.
Bet, picaugot zinasanai, picaug arl milestiba. De Trinitate tick uzdots jautajums, ka vispar ir
iesp&jams sakties milestibai, ja veélme p&c zinaSanas ir atkariga no milestibas speka, citiem
vardiem — ja vélas zinat to, ko mil, ka tad producét sevi v€lmi zinat, ja v&€l nav milestibas?
Augustins neuzskata, ka Seit ir probléma, jo ‘zinaSana pirms milestibas’ nenozimé zinasanu
stingra nozimé. Lai kaut ko milétu un alktu vairak par to uzzinat, sakotn&ji pietiek zinat kaut vai
tikai

1)  izzinas objekta veidu (ta vispar&jo jédzienu) vai

2)  tajuteklisko t€lu, vai arl

3) autoritates atzinumus par $0 objektu, kuriem zinatkarais notic (skat. De Trin. 10.1.1.

—-10.2.4.)
Tatad, lai saktu milét Dievu, ir jazina

1)  Dieva jédziens (piem., tas, ka Dievs ir paraks par visu, ko var iedomaties, tai skaita

arT paraks par cilvéka pratu — skat. De lib. arb. 2.5.12. — 6.14.)%? vai

2) Dieva jutekliskais téls (tas, kadu mes iedomajamies Dievu, ka par to domajam), vai

ar1

3) autoritates atzinumi par Dievu, kuriem cilvéks notic (pieméram, Augustins noticéja

Bibele teiktajam vai biskapa Ambrozija atzinumiem par Dievu).

Ta ir sakotngja zinasanu stadija. Bet velak, Augustinaprat, paradas neparvaramas ilgas zinat
arvien vairak to, ko mil, t.i., Dievu — jo vairak dvésele to mil, jo vairak ta alkst zinat v&l
nezinamo par to. Augustins uzsver to, cik acimredzami ir $adas izzinas ilgas saukt par milestibu,
uzdodot retorisku jautajumu: Vai tad to, kas ar dedzibu grib izzinat un ar iedvesmotu centibu
keras $ai izzinai klat, var uzskatit par esoSu bez milestibas? (skat. De Trin. 10.1.1. — 10.2.4.)
Tatad milestibu raksturo neparvaramas alkas iegiit milamo caur ta zinaSanu. ZinaSana Seit ir ka
savdabigs milama iegliSanas veids. Jo vairak cilvéks zina milamo objektu, jo vairak tam tuvojas,

lai to iegiitu.

101 sal. Djuth, p. 884.
192 Zinat Dieva ideju.
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Augustins apliiko arT gadijumu, kad zinasanu vispar nav. Ja to nav, tad nav skaidrs, ka var
milét to, ko nezina. Ka atbildi uz So jautdjumu vins piedava vadiSanos péc intuicijas. Pat neko
nezinot par Dievu, cilvéks var nojaust, intuitivi sajust ta vertibu. Lai saprastu, ko tas nozimge,
Augustins piedava analogiju: Kad cilvéks, pieméram, macas valodu un nezina kada varda
nozimi, vin$ tomer zina, ka §is vards nozimé& kaut ko, un ka §1s nozimes zinaSana ir vertiga, jo
laus cilvekam vairak saprast pasu valodu.'®® Dieva gadfjuma var apsvért ta jédzienu, pieméram,
to, ka Dievs ir patiesiba, kas nozimé, ka p&c Dieva jatiecas u.tml.

Tatad griba pavisam skaidri ir saistita ar zinasanu un milestibu, tapec ka tas darbiba ir
noverota tendence — jo vairak cilvéks kaut ko zina (tuvojas ta zinaSanai), jo vairak grib to zinat
un jo vairak to mil. Bet, ja nav nekadu ceribu to zinat, tad griba to arT nemil. Tikai tad var kaut
ko milét, ja milestibas objekts attaisno noteiktu milosa ceribu, citiem vardiem, ja tas atbilst tam
prieksstatam, ka dél subjekts to iemil&ja (skat. De Trin. 10.2.4).

Seit varétu aizdomaties par tiem gadfjumiem, kad religiskiem cilvekiem $kiet, ka vini cies
nepelniti — Dievs neattaisno vinu ceribas. Vini rikojas saskana ar savu labo gribu, bet Dievs siita
viniem cieSanas. Manuprat, Augustins $aja gadijuma nesaskatitu problému, jo, ka jau tika
noradits $1 darba sakuma, vins$ ticiba pienem, ka par Dievu ticigajiem jadoma vislabakaja veida,
t.1i., ja Dievs liek ciest, tatad ir kads Vinpam vien zinams iemesls, kapéc Vins to dara. Cilvekam
ticiba japienem, ka Dievs ir taisnigs un cilvéku ceribas attaisno vienmér. Dieva griba var
nesakrist ar cilvéka gribu, pat ja cilvéka griba ir laba.*®

Augustins noskir ‘Dieva zinaSanu’ no ‘zinasanas ka paSmérka’. Viena lieta ir milét Dievu,
par kuru vél nav daudz zinams, bet pavisam cita — ienist to, kas nav zinams tikai tap&c, ka tas nav
zinams, jo tiek miléta pati zinaSana, nevis Dievs ka pirmaja gadijuma. Otra milestiba
Augustinam ir perversa, jo ir nepareizi versta. Tikai Dievs vinam ir milestibas cienigs, un ari
citos cilvekos mums jamil dieviska klatbiitne — aktuala (tikumi) vai potenciala (tas, ka vini ir
cilveki) (skat. De Trin. 10.1.3.). Tapéc atkal nakas secinat, ka svarigi ir nevis, cik daudz zina un
cik loti mil $o savu zinasanu, bet gan tas, uz kadu zinasanu griba tiek virzita. Ja cilvéks grib zinat
lietas, kas vinu tuvina Dievam, §1 zinaSana ir laba, jo tas motivacija ir laba — zinat Dievu, lai to

varétu milét pilnigak.

193 Tam ilustrativu pieméru Augustins sniedz, apliikojot jaunu varda nozimju macisanos valoda, ko oreiz neuzskatu
par vajadzigu aplikot, jo tas neatbilst §is nodalas témai (80 analogiju skat. De Trin. 10.1.2.).

104 Sis jautajums tika iztirzats apakinodala 2.4., apliikojot fragmentu no darba Par 83 dazadiem jautdjumiem.
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Kopsavilkuma var secinat, ka milama objekta zinasana ir savdabigs $1 objekta iegliSanas
veids, jo ta tuvina milo$o tam, ko tas mil. Jo vairak tuvina, t.i., jo vairak So objektu zina — jo
vairak to mil. Pieaugot milestibai, pieaug vélme savienoties ar milamo viena veseluma, Iidz ar to
— pieaugot Sai vélmeli, picaug atkal v&lme to zinat.

Interesanti paliikoties, ka tas darbojas ienaidnieka milésanas gadijuma, proti, kad milestiba
ir otra limena griba. Jo vairak cilvéks savu ienaidnieku zina (pieméram, ka Dievs vinu ir radijis
péc savas Iidzibas), jo vairak vélas parvarét savu nepatiku pret to. Jo vairak tiek parvaréta St
nepatika, jo vairak vin$ velas, lai ienaidnieks klitu labaks un laimigaks. Jo vairak vins to vélas,
jo mierigaks un laimigaks jiitas pats. Vina milestiba ir v€lme, lai tam, ko vins uzskatija par savu
nelabveli, klatos labi.

Bet $aja saistiba pavisam organiski ieklaujas ar tikums — ar Dieva zinaSanu saistita ir ari
tikumu zinasana, iegtiSana un istenoSana, jo bez tas nav iesp&jama patiesa milestiba uz Dievu.

Tikumi sakarto cilveka moralo dzivi ta, lai taja biitu vieta Dieva milestibai.

4.3. Tikumi un milestibas kartiba

Saja nodala tiks atklats, kada veida tikumi paver celu uz Dieva milestibu un ka tie sakarto
cilvéka moralo dzivi. Ta ka milestibu uz Dievu var aktualizet, aktualiz&jot sevi labo gribu, tad tas
ir cieSi saistits ar tikumu iegiSanu un gribas virziSanu uz tikumiskam darbibam un tikumiska
rakstura veidoSanu. Jo laba griba ir racionala izv€le dzivot taisnigu un godpilnu dzivi, tatad
tikumisku dzivi, t.i., dzivi, kas ir saskana ar dievisko likumu un ta kartibu.

De libero arbitrio 2. gramata Evodijs un Augustins atzist, ka visiem cilvékiem, kas mil labo
gribu un rikojas saskapa ar to, piemit Cetri tikumi — sapratigums, droSsirdiba, méreniba un
taisnigums. Interesanti ir tas, ka $ie tikumi tiek izteikti gribas terminos%:

1) sapratigums (prudentia) - zinasanas par to, kas biitu javelas un no ka butu javairas.

2) drossirdiba (fortitudo) - dvéseles dispozicija (affectio), caur kuru més nebaidamies no
likstam un to lietu zaud@Sanas, kuras paturét nav miisu spekos, jo tas nevélamies.

3) méreniba (temperantia) ir dvéseles dispozicija, kas izveérté un apvalda vélmi pec lietam,
kuras veleties ir slikti.

4) taisnigums (justitia) ir tikums, caur kuru katrs sanem p&c nopelniem — ar labo gribu

apveltitais nevienam nevél launu, tatad nevienam nenodara pari, kas nozimé, ka katram

195 Gribas termini noraditi kursiva.
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vins dod to, kas tam pienakas (skat. De lib. arb. 1.13.27.)

Tatad ar labo gribu var tikt realiz&ti visi Sie tikumi — ja cilv€ks grib, vin$ var dartt ta, lai klatu
sapratigaks, drossirdigaks, mérenaks un taisnigaks.

Bet laba griba ir tikai viena no izvéleém. Tikumi saskana ar Augustinu pasi par sevi ir labi, bet
briva griba (voluntas) var veidot cilvéka raksturu ta, lai tas klatu tikumisks vai ar1 otradi -
paklauts parmérigam iekarém. Briva griba ir noteico$a. Jo neviens jau nekliist sapratigs,
pateicoties kada sapratigumam, vai taisnigs, vérojot kada cita taisnigumu. Bet griba, pieklavusies
augstakajam labumam, t.i., Dievam, un to milot, pati sevi sasniedz un aktualizé $os tikumus, un
taja bridi ta rikojas pati ar sevi, ir pasreflektiva (Sal. De lib.arb. 2.19.51.) Griba ir vidgjais
labums, jo ta var virzit cilvéka darbibu uz labu, pieversot to tikumiem, vai ar1 uz launu, noversot
to no tiem. Netikumi cilvéku attalina no Dieva, savukart tikumi tuvina Dievam. Bet tas, kas ir
kopigs tikumiem un gribai, norada Augustins, ir taisniga prata klatbiitne (skat. Ibid. 2.18.49.). To
raksturo moralais princips cilvéka, dieviskais likums, ko cilvéka ir ielicis Dievs. P&c §1 principa
cilvéki rikojas labi. Ta ka Augustinam ‘rikoties labi’ ari nozimé ‘rikoties gudri’, tad tas ir
racionals princips. Laba griba ir apzinata, racionala izvéle darit labu, lai sasniegtu laimi, t.i.,
patiesibu. Jo laimi Augustins definé ka prieku, kas nak no patiesibas (skat. Conf. 10.33.). Tada
nozimeé tikumi paver praktisku, konkrétu celu uz laimi. Jo tikumi ir milestibas izpausmes. Cilvéks
rikojas tikumiski, jo vinu vada milestiba uz Dievu'®, kas izpauzas tuvakmilestiba. Attistot sevi
Sos tikumus, t.i., tada veida aktualiz&jot milestibu, griba tuvina cilvéka dvéseli Dievam. Un to var
izdarit, ieveérojot noteiktu milestibas kartibu.

Darba Atzisanas Augustins apcer lietu dabisko kartibu un cilvéka milestibas vietu taja.
O’Donovans to ir nosaucis par kosmiskas milestibas aspektu.™®’

So milestibu raksturo vélme péc miera. Ikviens dabiska visuma priek§mets mil to miera veidu,
kas tam ir atbilstoSs. Tas miers, kas pievelk dzivniekus, ir miesiskas dzives miers, tas ir tiem
atbilstoSais labums. Savukart koks, kas nevar milét kaut ko, kam piemit miesiska kustiba, mil
zemi, kura aug, un tiecas biit arvien augligaks. Ar1 akmens, upe, v&j$ un uguns, kam nepiemit
nekads nojégums par dzivi, tiecas uz tiem atbilstoSu miera stavokli (skat. De civ. Dei 11.28).
Telaini izsakoties, gravitates kustiba ir kermenu ‘milestiba’, lai vai tie tiektos uz leju vai uz augsu

ka smagi vai viegli objekti. Ka dvéseli virza tas milestiba, ta kermeni ta smagums, katru uz savu

106 sal. Rist (1994), p. 161.
07 Skat. O’Donovan, p. 19.
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vietu — $adu analogiju Augustins izmanto Confessiones 13.9.10. Ta vin$ apraksta kosmisko
kartibu.

Bet atskirtba no akmena, koka, dzivnieka cilvekam dabiski ir tiekties pie Dieva, kur$ vinu ir
radijis p&c savas lidzibas. Milestiba uz Dievu ir cilvéka gribai atbilstosa kustiba uz tas galgjo
mérki, ko kop$ Kristus AugsamcelSanas cilvéks var pilniba sasniegt pec naves.

ArT uz §1s zemes cilveks var zinama méra, kaut arT ne pilnigi, Tstenot savu v&lmi p&c Dieva. Ir
tikai jaieveéro noteikta milestibas kartiba.

Rists norada uz divam varda milét (amare) nozimém, kuras lieto Augustins:

1) velesanas iegit

2) saglabat mieru.
Kad cilvéka dvésele ir apmierinata un ‘atptiSas Dieva’, $o pirmo vélmi — v€lmi ieglit — nomaina
velesanas dot, dalities ar citiem labaja (agape).108 Tada veida realiz€jas tas, ko Augustins sauc par
milestibas kartibu.

Kur nav kartibas, nav miera, tikai sakartotais nomierinas, saka Augustins (skat. Conf.
13.9.10.). Istenot kartibu milestiba uz Dievu nozimé apgiit sp&ju Vinu labi/pareizi milét. Un to
var izdarit, virzot labo gribu pareizi, t.i., uz tikumisku darbibu. Tada veida cilveks pakapeniski
atbrivojas no launajiem ieradumiem. Milestiba uz Dievu vina vairo tikumus, ta padarot vina dzivi
labu. Tapéc tikumi ir $adas milestibas kartibas formas (skat. De civ. Dei 15.22.). Savukart
moralais Jaunums (netikumi) ir $adas kartibas izjauk§ana.109

Tikumisks raksturs ir gribas darbibas iznakums un tas vainagojums. Tikai miloS$s cilvéks var
bat patiesi tikumisks un Iidz ar to laimigs. Un Dievs cilvékam palidz tadam klat, ja cilvéks to
vélas. Ne jau tas cilvéks saucams par labu un tikumisku, kurs zina, kas ir tikums, bet gan tas, kurs
mil (skat. De civ. Dei 11.28.).1%°

Kopsavilkuma var secinat, ka saskana ar Augustina macibu tas, ko ir vérts milét, ir miizigas,
nemainigas lietas. Tikumi tadi ir, jo tie cilvéku tuvina Dievam. Cilvéka griba savukart ir ta, kas
sevi izlemj attistit tikumus un Tstenot tos riciba. Prats kontrolé gribu, lai ta izvéletos pareizo celu
Saja virziena. Ar gribu un pratu sakartot tikumus — tas nozimé aktualiz€t sevi otras pakapes gribu,

t.i., vélmi dot otram ko labu. Sada vélme rodas tad, kad cilvéks nebaidas zaudgt visas laicigas

108 Skat. Rist (1994), p. 156.
109 sal. Copleston, p. 100.

110 a1, van Bavel, T. J. (1999) ‘Love’ // Fitzgerald A. D. (Ed.) Augustine through the Ages: An Encyclopedia.
Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company. p. 509.
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lietas, kuras paturt nav vina vara, un tapeéc ir mierigs. Bidams mierigs, vin$ ir sp&jigs miléet.

Biidams sp&jigs milét, vins ir laimigs, jo milestiba ir cilvéka esamibas pamats.
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NOBEIGUMS

P&tfjuma nosléguma secinu:

1)

2)

3)

4)

5)

Gribas jeédziens ir nepiecieSams, lai atrisinatu t.s. launuma problemu, t.i., lai
attaisnotu Dievu, lai nopemtu no viga atbildibu par launumu ka nodarfjumu.
Augustins uzskata, ka par Dievu ticigam cilvékam jadoma vislabakaja veida.
Saskana ar to nevar domat, ka Dievs ir cilvéka gréka avots. Greka avots ir griba ka
sp&ja izveleties labo vai launo, tapéc par launumu ka nodarjjumu ir atbildigs cilveks,
nevis Dievs.

Gribas jeédziens ir nepiecieSams, lai pamatotu cilvéka atbildibu. Ja cilvékam nav
brivas gribas, t.i., ja nav iesp€jas izveleties, tad vinu nevar sodit vai apbalvot par to,
ko vin$ nav vargjis ietekmét. Griba ir noteikts labums, kas cilvékam ir Dieva dots, lai
vins varétu izveleties darit labu. Ar1 tad, kad cilvéks izvelas darit launu, Dievs nav
atbildigs par to, ka cilvekam ir pieskiris So sp&ju izvé€léties, jo cilvéks pats Saja
gadfjuma novérsas no Dieva. Ja cilvekam nav brivas gribas, vin§ nevar arfi,
pieméram, izveleties biit draugos ar kadu, un Iidz ar to nevar uznemties atbildibu par
savu draugu.

Gribas jédziens ir nepiecieSams, lai taisniguma konceptam butu jéga. Tas, kas nav
izdarits brivpratigi, nav ne gréks, ne taisniga riciba. Tapec ar1 Dieva sods vai
apbalvojums par to nevarétu but taisnigs. Ja cilvéks biitu radits bez brivas gribas, ja
vin$ tikai darttu to, ko liek Dievs, t.i., labo, tad launuma nebiitu. Bet tad cilvéks art
nemaz nezinatu, kada riciba ir laba un taisniga, bet kada cita — Jauna un netaisniga. Ja
gribas nebiitu, tad nevarétu tikt realiz€ts ne Dieva, ne cilvéka taisnigums.

Augustins pamato gribas esamibu, lai atspékotu maniheismu, lai aizstavetos pret
pelagianu iebildumiem, ka arT vinu vada tiri filozofiska (precizak — epistemologiska)
interese.

Viena no Augustina gribas esamibas pamatojuma metodém ir atbildes — es nezinu,
vai man ir griba — seku uzradisana. Griba te apzimé velmi, citiem vardiem, cilvéka
prata un ricibas virzibu uz vélmes objektu. Ja veélmes objekts ir sapratne, cilveks to
var iegit tikai tad, ja vélas saprast, pret&ja gadijuma nekadai diskusijai nav jégas. Ja
vélmes objekts ir draudziba — ta ir iesp&jama tikai tad, ja vélas, lai draugam klatos

labi u.tml. Cilvéka riciba, kas versta uz §is vélmes piepildiSanu art liecina par to, ka
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sada veélme vinam ir. Tatad griba cilvékam nepiecieSami ir, jo ta ir jedzigas sarunas
iesp€jas un zinasanu un sapratnes iegiiSanas nosacijums.

Augustins pamato gribas esamibu arl ar to, ka ta ir cilveciskas eksistences
nosacfjums, formulgjot savu ‘cogito’ (‘dubito’) veida argumentu. Eksistences
drosticamibu Augustins secina no apzinas fakta un domasanas esamibas apzinasanas.
Ta ka domasana ir, es varu kaut ko apzinaties, un tas, ko es apzinos, ir tas, ka es
esmu. Augustins to izver§ dubito, ergo sum argumenta — Saubos, tatad esmu. Ja
Saubas ir, tad nepiecieSami ir kads, kas Saubas un vélas zinat patiesibu.

Gribas esamibas un dieviskas predestinacijas koherence Augustina filozofiju nostada
jautajumu krustugunis. P&c Rista un Stampas domam, jautajums par to, ka saskanot
abus apgalvojumus — to, ka Dievs sakotn&ji nolem;j visu, tai skaita ar visas musu
izv€les, ar to, ka visas musu izvéles ir brivas, - Augustinam nav Iidz galam izstradats.
Rists uzskata, ka sava maciba par to, ka pat péc gréka kriSanas cilvéka pirméja dabas
dzirksts ir saglabajusies, Augustins ir atvéris durvis brivas gribas iesp&jai, ko var
saskanot ar dievisko predestinaciju, bet nav $o iesp&ju izmantojis. Adama dabas
apraksta nesaskanoSanu ar predestinaciju, bet Stampa uzskata, ka Augustins nav
noradijis uz cilvéka izv€les alternativu — kad Dievs dod cilvékam Z€lastibu, tikai
cilvéka gribas vara ir tas, vai censties to noraidit vai ari pienemt. Katra zipa
Augustina maciba par predestinaciju nesagrauj gribas esamibas pamatojumu pasu par
sevi.

Gribas un patiesibas saistiba Augustina filozofija izpauzas sekojosi: patiesiba
cilveékam nevar tikt atnemta neatkarigi no vina gribas. Tapéc cilvéka griba nosaka to,
vai sekot Sai patiesibai vai ar1 izv€léties gréku. Cilvéka gribas vajums ir par iemeslu
tam, kapéc daudzi atsakas no patiesibas. Cilvéka cinas divu limenu gribas — otra
Iimena griba jeb griba gribét ir motivejoss speks, kas var atbrivot cilvéka gribu (kas
ir pirma limena griba) no ieraduma vazam. Cilvéka dabai ir raksturigi tas, ka vins$
savu pirma limena gribu paklauj iekarém, bet otra limena griba ir ta, ko kontrolé
cilveka prats, kas ir paklauts miizigajam likumam. Tapéc, ja §1 griba ir pietiekoSi
stipra, ta sp€j cilvéku noverst no karibam un pieveérst miizigajai patiesibai — Dievam.
Sis patiesibas pienemsana cilvékam dod dro§ibu un mieru.

Griba nosaka un virza sapratnes un zinaSanu rasanos, ta izvelas, kadas zinaSanas

aktualizet, un So racionalo sp€ju tai pieskir Dievs, kas pats ir racionalitates princips.
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Ticiba ir viena no gribas izpausmém, kas ir ciesi saistita ar prata darbibu, proti, ticiba
ir piekritoSa domasana. Tatad, lai tic€tu, ir racionalu pardomu cela kaut kam
japiekrit. Bet griba ir ta, kas piekrit.

Milestiba ir gribas augstaka izpausme. Milestiba ir vélme, motivéjoss speks, kas
mekletajam lauj tiekties un galu gala arT sasniegt ta patikas objektu. Kad kads ka
patikas objektu mekl€ milesttbu uz Dievu un tuvako saskana ar dieviskajiem
prieksrakstiem, tad var teikt, ka Sai personai, nemot veéra tas milestibas raksturu,
piemit laba griba, kas ir vérsta uz augstakiem, nevis zemakiem labumiem. So labo
gribu cilvékam dod Dievs. Katram ir jamil citi cilveki ne tikai tapéc, ka vini ir labi,
taisnigi utml., bet arT tapéc, ka vini var tadi bat. Cilvéks var iemilét savus
ienaidniekus, vina otra Iimenpa gribai iedarbojoties uz pirmo, t.i., parvarot savu
dabisko nepatiku pret ienaidnieku un v€loties ienaidnieka milét to labo, kas vins$
varetu but, kaut arT nekad nebus.

Milama objekta zinasana Augustinam ir savdabigs §1 objekta iegtiSanas veids, jo Seit
pastav princips — jo vairak zina, jo vairak tuvinas milamajam un Iidz ar to — jo vairak
mil. Jo vairak mil, jo vairak grib milét un savienoties ar milamo viena veseluma (jo
milestiba ir v€lme vienoties ar milamo), [idz ar to — jo vairak grib milét milamo, jo
vairak to grib zinat.

Tikumi Augustinam ir milestibas izpausmes, jo tie cilvéku tuvina muzigajam,
nemainigajam un augstakajam labumam, t.i., Dievam. Cilvéka griba savukart ir ta,
kas sevt izlemj aktualizét tikumus riciba, bet griba un prats ir divi tikumus vadosie,
virzoSie un sakartojoSie sp€ki. Ar gribu un pratu sakartot tikumus — tas nozimé
pakartot tos Dieva milestibai, kas ir cilvéka esamibas pamats. Tikumiska rakstura
izveide ir butiskaka cilvéka Dieva milestibas izpausme. Cilvékam dzivojot tikumiski,
dieviska milestiba jeb patiesiba caurstravo visu viga dzivi. Tadu cilveku Augustins

varétu saukt par gudru un laimigu.
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