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ANOTACIJA

Magistra darba ar nosaukumu ,,Sapratigs termins$ kriminalprocesa ka cilvéktiesibu

princips” tiks analiz€ta sapratiga termina nozime un izpratne kriminalprocesa.

Darba mérkis ir noskaidrot sapratiga termina principa regulgjumu likuma, to
piemé&roSanu Latvijas tiesibu sist€éma un citas valstis. Analizét normativus aktus, tiesu praksi,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumus, lai noskaidrotu sapratiga termina kriteérijus, ko Eiropas

Cilvektiesibu tiesa ir izvirzijusi valstim.

Darba uzdevums, pirmkart, ir noskaidrot sapratiga termina ievéro$anas problematiku un
iemeslus, kad€] augstakminétais princips netiek ieveérots kriminalprocesa. Otrkart, darba
uzdevums ir izpétit sapratiga termina parkapuma sekas un sniegt priekslikumus cilvektiesibu

principa ievéroSanai Latvija.

Atslégvardi: sapratigs termin$, juridiska sarezgitiba, cilvéktiesibu princips,

kriminalprocesa pabeigSana, kompensacija.



ANNOTATION

The title of the Master’s thesis is ,,Reasonable time in criminal proceedings as a human
rights”. In this work will be analyzed the meaning and importance of the reasonable time in

criminal procedure.

Goal of this project is to recognized reasonable time in criminal proceedings as a human
rights of regulation by law, the application of the Latvian and other countries legal system.
Analyze noramtive acts, judgments, cases of the European Court of Human rights, that to clarify

the criteria for a reasonable time.

First, at work is necessary to clarify the reasonable time compliance problems and
reasons, why reasonable time not respected in criminal proceedings. Second, ir necessary to
explore the consequences or reasonable time and to give suggestions to the human rigths
principle is respected in Latvia.

Keywords: reasonable time, juridical complexity, human rights principles, the

completion of criminal proceeding, compensation,
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levads

Lai nodrosinatu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, personai
janodroSina no Latvijas Republikas Satvermes 92.panta izrietosas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo

tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu ir taisnigas tiesas elements.

Kriminalprocesualais taisnigums uzsver taisniguma prioritati nevis no launuma un
labuma pozicijas attiecigi konkrétai personai, ka arT prioritati pieskir nevis individa interesém,
bet publiskam, sabiedriskam interesém, lai sasniegtu soda mérki, ta specialo un visparigo

prevenciju.t

Autore ir izvél&jusi magistra darba tematu ,, Sapratigs termins ka cilvéktiesibu princips”.
Neskatoties uz to, ka t€ma ir daudz pétita, ta ir arvien aktuala un diskutabla, jo joprojam pastav

dazadi viedokli par ,,sapratigu laika terminu” .

Magistra darba mérkis ir ne tikai izpétit iemeslus, kadeél kriminalprocesos netiek
ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, bet arl sniegt
priekslikumus, lai risinatu pastavosaas problémas saistiba ar kriminalprocesa ilgumu. Tapat
autore sniegs priekSlikumus, ka var€tu disciplin€t procesa dalibniekus gadijumos, kad

kriminalprocess tiek novilcinats.

Darba pirmaja nodala autore pétis Eiropas Cilvektiesibu tiesas izvirzitas prasibas valstim
saistiba ar lietu savlaicigas izskatiSanas nodroSinasanu. Lai izkristalizétu Eiropas Cilvektiesibu
tiesas izveidotos kritérijus attieciba uz kriminalprocesa ilguma izvértéSanu, autore analizes tas

nolémumus.

Lai saprastu Latvijas Republikas attieksmi pret kriminalprocesa ilgumu un ar to saistito
problematiku miisu valsti, autore analiz€s tiesu nolémumus un Kriminalprocesa likuma
regul§jumu Saja joma. Bez tam autore sniegs priekslikumus, kada veida tiesas varétu labak
organizét savu darbu un nodro$inat kriminalprocesa normalu norisi. Saja nodala tapat tiks
analizets petijums par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses lietvediba esoSajam
kriminallietam. Petjjuma ietvaros tika izanaliz€tas vienas tiesneses2016.gada izskatitas

kriminallietas.

Izvertgjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatliru un analiz€jot Latvija pastavosas

poroblémas, darba treSaja nodala autore pétis, kadas varétu iestaties sekas cilvektiesibu

! Rigas apgabaltiesas nolemums kriminallietd Nr.11815002114. Nepublicéts.



parkapuma gadijuma. Lai saprastu, ka izpauzas parkapuma sekas, autore analizés dazus tiesas

nolémumus.

Darba mérka sasniegSanai analizéta tiesu prakse, Latvijas Republika speka esoSie

normativie akti un zinatnieku un praktisko darbinieku juristu publikacijas.

Darba izmantotas $adas zinatniski pétnieciskas metodes: sistémiska, teleologiska,

salidzinasanas un analitiska metode.

Autore izmanto teleologisko metodi, lai noskaidrotu atsevisko juridisko terminu jégu.
Salidzino$a metode tika izmantota, lai salidzinatu praksi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un Latvijas
tiesas tiesu praksi, ka arT salidzinatu Latvijas Republikas likuma eso$o regul&jumu ar citu valstu
likumiem. Analitiska metode tika izmantota, lai veiktu tiesu prakses un pétijuma rezultatu

analizi.



1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prasibas sapratiga termina ieveérosana

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir cilvéktiesibu princips, kas ir
nostiprinats starptautiskaja Irmeni  Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija? (turpmak - Konvencija), kas pienemta 1950.gada un Latvijas Republikai ir saistosa
no 1997.gada. Savukart Latvijas Republika s princips ir nostiprinats Kriminalprocesa likuma?,
kas nozime, ka Latvijas Republika riipjas par starptautiska un konstitucionala cilvektiesibu

principa ieveéroSanu.

Tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu. Konvencijas
6.panta 1.punkts regul€ personas tiesibas uz taisnigu procesu, proti, ka ikvienam ir tiesibas,
nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstidzibas kriminallieta pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta

tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver divus aspektus — institucionalo un procediiras aspektu
(pieméram, pienacigu lietas izskatiSanu). Turklat Konvencijas 6.pants sasaist€ ar 5.pantu
citastarp uzliek valstim sevisku pozitivu pienakumu, saskana ar kuru tam jaizveido un jasaglaba
institucionalas infrostruktiiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas realizé€Sanai, ka arT jaizsludina

un jaievies tiesbu normas, kas garantg, ka pati procediira ir taisniga un objektiva.*

Konvencijas 6.panta 1.punkta meérkis, saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz savlaicigu
lietas izskatiSanu, ir nodroSinat, lai persona netiktu ilgi turéta aizdomas un tiesibas uz noteiktu

izvirzitu apsiidzibu.

Runajot par lietas savlaicigu izskatiSanas reguléjumu Konvencija, pirms uzsakt analizet
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ECT) nolémumus, autore uzskata, lai labak saprastu ECT
nolémumus pret Latviju, butu lietderigi nedaudz apskatit, ka Konvencija nostiprinatu principu

regulé Latvija.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala likumdevéjs paredzgjis, ka ikvienam ir
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir bez novilcinasanas.

Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,

2Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [Aplikots 21.05.2016]

3 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2005.gada 11.maijs. Nr. 74

4 Latvijas Republikas Satversmes 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01.

5 [IpaBo Ha crpasenuBoe cyaebHoe pazduparenscTso.2014. Pieejams: www.echr.coe.int



procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attiecksmi pret pienakumu pildisanu

un citiem objektiviem apstakliem.

Bez tam jédziens ,,savlaicigi” ir izteikts generalklauzulas veida, jo nav noteikts konkrétas
dienas, méneSos vai gados. Nedz Konvencija, nedz citos normativajos aktos ,,sapratiga
termina” legala definicija nav sniegta. Neviens spéka esoSais normativais akts nenosaka, cik

ilga laika ir jaizskata kriminallietu neparkapjot vairakus tiesibu principus.

Termins ,, sapratigs” tiek definéts ka ,,objektivi noskaidrots, nemot véra attiecigi spéka

esoso praksi”. ©

Tiesibas uz sapratigo terminu tika reglamentetas ka pamatpricips 2005.gada 1.oktobr1, kad
stajies speka Kriminalprocesa likums. Pirms tam 1961.gada bija pienemts Kriminalprocesa
kodekss,” kura tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina nebija nostiprinats ka

pamatprincips.

Runajot par personu pamattiesibam, nevar atstat bez ievéribas tiesibu uz taisnigu tiesu
regulgjumu ari Latvijas Republikas Satversmes 92.panta®. Tiesi jedziens ,,aizstavét tiesibas”
nozimé tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka stajusos spriedumu,

nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas procesu.’

1993.gada 1.janvari stajas speka likums ,, Par tiesu varu” , kura 27.! panta'® tika noteiktas
tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Min€ta panta norma paredz, ka tiesas
priekSsédetajs pirms katra kalendara gada sakuma, sadarbojoties ar tiesas tiesneSiem, planos un
nosaka tiesas darba meérkus attieciba uz vidgjiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa. Savukart
lietu izskatiSanas terminu standartu nosaka, nemot ve€ra tiesas resursus un nepiecieSamibu
nodroS§inat personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina un ieverojot citus lietu

izskatiSanas pamatprincipus.

®Von Bar C. Clive E., Schulte — Nglke H,Principles, definitions and model rules of European Private Law: draft
common frame of reference (DCFR). Munich: sellier european law publishers GmbH, 2008.p. 340.

" Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums.

8 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas VEéstnesis. 01.07.1993. Nr. 43.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs2011.gads.
139.1pp.

10 Likums ,, Par tiesu varu” : LR likums. 1993.gada 14 janvaris.



Pirms uzsakt analizét apstaklus, kas ietekmé& sapratiga termina robezas kriminalprocesa,
japieverS uzmanibu tam, ka sakotngji tiesibas uz tiesu sapratiga termina Eiropa ieguva
pamattiesibu statusu tikai 20.gadsimta vidd, kaut gan procesa ilguma ierobezojumi bija jau no
romiesu tiesibam.!' Analiz&jot tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina ir
svarigi apskatit apstaklus, kas ietekmé& sapratiga termina robezas kriminalprocesa, kas ir
galvenokart noraditi ECT nolémumus, jo tajos tiesa vairakkart ir noradijusi sapratiga termina

kritérijus.

Sapratiga termina noteikSanai nepiecieSams noteikt kriminalprocesa uzsakSanas un
pabeigSanas bridi. Kriminalprocesa uzsakSanas bridis ir diena, kad personai tika uzradita

apsiidziba vai persona tika aizturéta.'?

Lai izvertet ECT noteiktus sapratiga termina Kkrit€rijus ir nepiecieSams saprast
kriminalprocesa uzsak$anas bridi. Sava nolémuma ECT lieta Lavents pret Latviju'® noradija,
ka apstridétais process sakas datuma, kad persona pirmo reizi tika nopratinata aizdomas turéta
statusa. Tapat ECT noradija, ka kriminallietas ,,sapratiga laika termin$” sakas no datuma, kad
persona tiek aizturta, kad tai tiek uzradita apsiidziba vai kad tiek uzsakta pirmstiesas

izmekl€Sana.

Ta, pieméram, lieta Wembhoff v. Germany** par kriminalprocesa uzsak$anas bridi tiek

uzskatits datums, kad persona tika aizturéta un talak tika pieme&rots apcietinajums.

Jaatzime, ka Kriminalprocesa likuma 61.panta tresa un piekta dala nosaka, ka no briza, kad
persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiek iesaistita procesualas darbibas veikSana vai
procesa virzitajs atklatibai darijis zinamu informaciju par kriminalprocesa uzsakSanu pret to, ta
ieglist procesualas tiesibas uz aizstavibu un no §1 briZa personai ir tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratiga termina.

Autore uzskata, ka runajot par kriminalprocesa pabeigSanas bridi ir vérts apskatit lietu

Moisejevs pret Latviju'®, kura tika noteikts, ka kriminalprocess beidzas diena, kad Augstakas

1 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigdanu sapratiga termina. Jurista Vards. 05.07.2011. Nr.27.

2 Turpat.

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lavents pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 10.05.2016).
14 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sriedums lieta Wemhoff v. Germany, pieejams HUDOC datubaze:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Moisejevs pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 18.05.2016).
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tiesas Senats pasludinaja galigo [émumu, ar kuru noraidija apsiidzeta iesniegto kasacijas kartiba

sudzibu.

Ta pieméram, lieta Esrikh pret Latviju'® par kriminalprocesa pabeigSanas bridi tika

uzskatita diena, kad Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata pasludinaja galigo spriedumu.

par kriminalprocesa pabeigSanas bridi tika uzskatita diena, kad Augstakas tiesas

Kriminallietu tiesu palata pasludinaja galigo spriedumu.

Tadgjadi, laika posms, kas ir pemams véra péc ECT viedokla ir datums, kad persona pirmo
reizi tika nopratinata aizdomas turéta statusa, kad persona tiek aizturéta, kad tai tiek uzradita
apsiidziba vai kad tiek uzsakta pirmstiesas izmekleSana. Savukart, par kriminalprocesa

pabeigSanas bridi tiek uzskatita diena, kad kriminallieta tika pasludinats galigais nolémums.

Analizgjot jautajumu par kriminalprocesa uzsakSanas un pabeigSanas bridi, kas ir nemams
vera pie sapratiga laika izvertéSanas, japariet pie nakama svariga jautajuma — sapratiga termina

izvertesanas kriterijiem.

Nemot véra to, ka katra kriminallieta atSkiras ar savam niansém, tiek izveidotie sapratiga
termina kritériji, péc kuriem procesa virzitajam ir javadas. Lidz ar ko Kriminalprocesa likums
nereglamente konkrétu laiku, piem&ram “par sapratigu terminu tiek uzskatits 5 gadu termins”.
Sads regulgjums nevar pastavét, jo ir pretruna ar daudziem kriminalprocesa principiem ka

tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi.

Vadoties no iepriek§ minéta, autore analizés ECT nolémumus, tad€jadi izkristalizgjot
kriterijus, ko ECT ir izvirzijjusi valstim. Viena no ECT lietam, kas labi atspogulo sapratiga
termina kriterijus, ir lieta ,,Lavents pret Latviju”. Kopuma ECT ir noradijusi tris kriterijus —
lietas sarezgitiba, amatpersonas riciba un iesniedz&ja uzvediba. Lidz ar ko autores ieskata ir
logiski uzsakt ar pirmo kritériju analizi — lietas sarezgitibu. Kas tad péc ECT viedokla ir lietas

sarezgitiba?

Lieta Lavents pret Latviju ECT analiz€jot sapratiga termina krit€rijus ir nonakusi pie
secingjuma, ka lieta Lavents pret Latviju pati par sevi ir sarezgita. Lietas sarezgitiba izpauzas

tadejadi, ka apstidziba attiecas uz vairakiem lidzapstdzetajiem, pasi liels liecinieku un

16 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Estrikh pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 19.09.2017)
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dokumentu skaits, ka arT inkriminéta nozieguma raditie Tpasie apméri, kas skara simtus tiikstosu

personu Latvija. 1’

Liecta Moisejevs pret Latviju ECT noradija, ka lietas sarezgitiba nav apstridama, jo
apsiidziba bija izvirzita pret seSpadsmit personam par divpadsmit laupiSanas epizodém. ECT
tapat ka lieta Lavents pret Latviju atzimg&ja par lietas sarezgitibu arT lietas apjomu, jo lietas

s&jumi beigas pieauga 1idz pat divdesmit séjumiem.'®

Lieta Estrikh pret Latviju par lietas sarezgitibas kritérijiem ECT atzina lietas raksturu,

proti, ka lieta bija septinas apsiidz&tas personas un bija apkopoti ¢etri dazadi noziegumi.

Lieta Svipsta pret Latviju '°® ECT noradija, ka lieta neap$aubami ir sarezgita. Lietas
sarezgitiba ECT izpratn€ izpauzas tadgjadi, ka apsiidziba tika izvirzita pret piecam personam,
lidz ar ko varas iestazu uzdevums bija noskaidrot nodarijumu raksturu, ko katra no $Tm
personam bija izdarfjusi. Otrais sarezgitibas kritérijs Saja lieta ir izmekl€Sanas gaita iegiito
pieradijumu lielais skaits. Bez tam lieta tika iegiiti daudzu liecinieku liecibas, uzzinas par
personas izdevumiem, telefonsarunu izdrukas, ekspertizu zinojumi, lietiskie pieradijumi un

informacija, kas tika iegtita starptautiskas tiesu sadarbibas rezultata

ECT ari lietu Kornakovs pret Latviju? atzina par sarezgito lietu. Kopuma ECT noradija
tris krit€rijus, kas raksturo lietas sarezgitibu. Pirmkart, apstidziba tika izvirzita par divpadsmit
laupiSanas epizodém, kas ir izdaritas dazadas Latvijas vietas, ka arT par banditismu. Otrkart,
apstudziba tika izvirzita pret seSpadsmit personam, 1idz ar ko varas iestadem bija jaidentific€
katras persons konkrétais nodarijums. Sprieduma tika nemts véra ari prakstiskas procesuala un
tehniska rakstura problémas, kas var rasties $ada procesa ietvaros, kas ir ierosinats pret
daudziem apsudzetajiem. Treskart, janem veéra tiesas materialu lielasi apjoms, kas beigas

pieauga lidz divdesmit s€jumiem.

Otrais ECT noraditais kriterijs ir amatpersonu riciba. Tatad, lai labak saprastu, ka

amatpersonu riciba var novest pie iepriek§ minéta parkapuma, autore analizés Lavents pret

17 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Lavents pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.1v/lv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Apliikots: 10.05.2016)
18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Moisejevs pret Latviju. Pieejams: http:/at.gov.lv/lv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 18.05.2016).
19 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Svipsta pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-
nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/. (Aplikots 18.05.2016).
20 Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Kornakovs pret Latviju. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-
pantiem/. (Aplikots 01.04.17).
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Latviju. Saja lieta ECT noradija, kas var $os terminus ietekmét.?! Jaatzist, ka iepazistoties ar
daudziem ECT nolémumiem par sapratiga termina neievéroSanu kriminalprocesa, var redzet,
ka tie$i amatpersonu riciba vai bezdarbiba ir novedusi pie kriminalprocesa sapratiga termina

parkapuma.

Ta, pieméram lieta Lavents pret Latviju apgabaltiesa divu gadu laika nekas nenotika un
tiesa ir notur&jusi 206 tiesas s€des. Janorada, ka tiesa tieSam ir pielavusi parkapumu neveicot
nekadas darbibas Saja laika perioda. ECT noradija, ka amatpersonu bezdarbiba nevar tikt
attaisnota ar lietas sagatavoanu vai citu iemeslu. Saja gadijuma ir konstat&jama neattaisnota
procesa novilcinasana, kas nozime, ka personas tiesibas uz kriminalprocesu pabeigSanu

sapratiga termina netiek ievérotas.?

Lieta Cistjakovs pret Latviju saistiba ar valsts institiiciju ricibu ECT noradija, ka
apsiidzg&tais tika nodots tiesai 1997.gada 7.novembri, tacu pirma tiesas s€de, kura lieta tika
izskatita p&c biitibas, notika tikai 2000.gada 9.novembrT, tas ir aptuveni péc tris gadiem. ECT
atzina, ka laika posms starp Siem diviem datumiem bija bezdarbibas un gaidiSanas periods, kura
laika neviena izmeklganas darbiba netika veikta. Saja lieta ECT atzina, ka tiesu varas iestades

nav izradijusas pienacigu riipibu procesa virzisanas laika.

ECT treSais noraditais krit€rijs ir iesaistito personu riciba kriminalprocesa laika.
Analizgjot jautajumu par iesaistito personu ricibu kriminalprocesa jagpem véra ne tikai
amatpersonu riciba, bet ar1 paSu personu un aizstavibas riciba, kas tapat ka amatpersonas var
aizkavét procesa norisi. Seit autore galvenokart vélas runat par apsiidzéta vai aizstavibas ar
likumu nostiprinato tiesibu launpratigu izmantoSanu. ECT lieta Moisejevs pret Latviju noradija,
ka nevar pretstatit ieinteres€tai personai tiesibas uz aizstavibu, ja vien ta nav launpratiga tiesibu
izmantoSana. Ar launpratigu tiesibu izmantoSanu jasaprot apsiidz€ta vai aizstavja vairakkart
pieteiktie ligumi par tiesas s€des atlikSanu vai par citam izmekl&Sanas darbibam, ar noliuku

novilcinat tiesas izmeklesanu.2®

Run3jot par ligumiem no aizstavibas puses, autore vé€las noradit, ka galvenokart ir
izvertejams aizstavibas noliiks piesakot attiecigus liigumus, jo biezi vien pieteiktie ligumi nav
saistiti ar nepiecieSamibu kriminallietas iztiesaSana un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu

noregul&jumu, bet ir saistiti ar domu novilcinat kriminalprocesu. Turklat, janorada, ka griitak

21 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lavents pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-

nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Apliikots: 10.05.201).

2 Turpat.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Moisejevs pret Latviju. Pieejams: http:/at.gov.lv/lv/judikatura/ect-

nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 18.05.2016).
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spriest par neattaisnotu lietas novilcinaSanu no aizstavibas puses gadijuma, kad tiesa apmierina
apsiidz&ta un aizstavja pieteiktos ligumus, jo ar $adu savu ricibu tiesa rada savu piekriSanu par
to, ka pieteiktais ligums ir pamatots. Seit atkal paradas amatpersonu riciba, par ko jau tika
runats ieprieks. Par tiesas ricibu $ados gadijumos ir izteikusies ECT lieta Lavents pret Latviju,
ka valdibas apgalvojumi par to, ka aizstavibas ltugumi iztiesasanas laika bija nepamatoti,
vert€jami kritiski, jo apstidzetais desmit reizes liidza jaunu pierddijumu izvert€Sanu, ko tiesa
bija apmierinajusi, ka arT apstidz&tais iztiesasanas laika bija pieteicis devinus noraidijumus un

mainijis septinus advokatus.?*

Autores ieskata lieta Lavents pret Latviju valsts iestazu riciba bija izSkiroSa, jo tiesai
japieliek pitles, lai lieta tiktu izskatita péc iesp€jas atrak, jo sapratiga termina neieveérosana
kriminalprocesa neaprobezojas tikai ar personas tiesibu parkap$anu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, bet arT noved pie citu personu tiesibu parkapumiem. Viens no

problémjautajumiem $aja sakara ir apcietinajuma termini kriminalprocesa.

Analiz&jot ECT praksi biitiski ir arT apskatit apstakli, kas janem véra pie kriminalprocesa
sapratiga termina izvértéSanas — ECT noradijumus saistiba ar neparvaramo varu. Seit atkal
japiemin lieta Lavents pret Latviju, jo sakotngji tiesi Saja lieta ECT bija noradijusi procesu
kav€josus faktus, kas ir atzistami par attaisnojoSiem lietas izskatiSanas kavéjuma gadijuma.
ECT atbildot uz valdibas paskaidrojumiem par to, ka lietas izskatiSana tika novilcinata sakara
ar iesniedz€ja slimibu, noradija, ka sakara ar iesniedz€ja ievietoSanu slimnica, pastavéja
neparvaramas varas situacija. Saja gadijuma ievietofana slimnica nevar tikt parmesta

iesniedz&jam.?

Turklat lieta Moisejevs pret Latviju ECT noradija, ka valstij ir pienakums likt valsts
iestadeém un tam padotajiem subjektiem pildit savu gribu un tas nevar aizbildinaties ar savu
nespé&ju panakt tas ieverosanu, jo ratificgjot Konvenciju, valsts uznemas objektivu atbildibu par

savu iestdzu un tam padoto subjektu ricibu.?®

Analizgjot augstakmin&tos izveértéSanas kriterijus, autoresprat biitu interesanti apskatit
valsts nostaju attieciba uz kriminalprocesa sapratigu terminu un ECT noteiktajiem kriterijiem.
Lieta Estrikh pret Latviju paskaidrojuma Latvijas Republika noradija, ka apgalvojumu par

Konvencijas 6.panta 1.punka parkapumu noraida. Attieciba uz laika posmu no 1998. gada 19.

24 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lavents pret Latviju. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-

nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Apliikots: 10.05.2016).

5 Turpat.

26 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Moisejevs pret Latviju. Pieejams: http:/at.gov.lv/lv/judikatura/ect-

nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/ (Aplikots: 18.05.2016).
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februara lidz 2002. gada 11. junijam iesniedz&js bija aizdomas turtais sarezgita kriminallieta.
Lietas izmekl€Sana un iztiesasana bija laika zina ietilpiga, jo bija septini lidzapsiidzetie, kas
sniedza pretrunigas un maldinosas liecibas. Lieta sastavéja no Cetriem dazadiem noziegumiem,

un to nevaréja sadalit vairakas kriminallietas, lai iesniedzgja lietu iztiesatu atseviski.

Savukart Latvijas Republika nenoliedza, ka pirmas instances tiesai bija vajadzigi divi
gadi, lai saktu lietas iztiesasanu, tacu ta uzskata, ka aizkavésanas nevar€ja tikt attiecinata tikai
uz nacionalajam varas iestadém. Tapat valsts liidza nemt véra, ka tiesnesim ir atlauts vienlaicigi
izskatit tikai vienu kriminallietu. Tad€jadi iesniedz€ja lietas izskatiSana nesakas tilit péc vina
nodosanas tiesai, bet tika noziméta iztiesasanai tas registracijas kartiba. Vel jo vairak, 2002.
gada 16. maija un 20. maija lietas izskatiSana tiesa tika atlikta, jo tiesa neieradas vairaki
liecinieki. Attieciba uz tiesvedibu apelacijas kartiba valsts uzskata, ka laika posms no 2002.
gada 11. jiinija 11dz 2002. gada 21. novembrim, kad apelacijas tiesa pasludinaja savu spriedumu,

nevar tikt uzskatits par parmeérigi ilgu.

Piem@ram, lieta Moisejevs pret Latviju paskaidrojuma Latvijas Republika noliedza, ka
Saja lieta ir noticis 6. panta 1. punkta parkapums. Valsts noradija, ka izskatama kriminallieta
bija loti sarezgita. Runa bija par paSi smagiem noziegumiem: banditismu un kopuma
divpadsmit laupiSanas epizodeém, kas izdaritas dazadas Latvijas vietas. Turklat lieta bija
piecpadsmit apsiidzetie un lietas materiali bija apkopoti sakotnéji piecpadsmit, vélak divdesmit
séjumos. Tam bija nozimigas sekas: pirmkart, uz ilgumu, tiesnesim sagatavojot lietu
iztiesaSanai, jo tiesnesim bija japarbauda, vai savaktie pieradijumi bija pietieckami lietas
iztiesaSanas péc biitibas uzsakSanai, un, otrkart, attieciba uz laiku, ko apsiidz&tie un vinu
aizstavji veltija, lai iepazitos ar lietas materialiem, tatad kopg€jais laiks, ko aizstaviba veltija, lai
iepazitos ar lietas materialiem, ilga no 1997. gada 20. junija lidz 1998. gada 6. augustam. Pé&c
ST datuma daZi apstidzetie un vinu aizstavji, - bet nedz iesniedzgjs, nedz ar1 vina advokats, -
griezas prokuratiira, iesniedzot dazada veida procesualos ligumus, kuru izskatiSana art prasija
zinamu laiku. Valsts noradija, ka katra zina valsts iestades $ados apstaklos bija izradijusas visu
nepiecieSamo ripibu, un par visiem kav&jumiem procesa ir vainojams vai nu iesniedzgjs, vai

vina Iidzapsiidzetie.

Kas attiecas uz periodu péc 2001. gada 25. septembra, proti, apelacijas un kasacijas
procesu, Latvijas Republika noradija, ka visi iesp&jamie kavejumi ir notikuSi sakara ar

iesniedzgja un vina lidzapsiidzeto ricibu, nevis valsts iestazu ricibu.

Ta, pieméram, no 2001. gada 12. oktobra lidz 2002. gada 1. martam apsiidzetie, kas bija
notiesati pirmaja instancg, iepazinas ar tiesas sézu protokoliem (iesniedzgjs to pabeidza 2002.

gada 14. februari). Tapat 2002. gada 18. februari iesniedzgjs ludza tiesnesim pievienot vina
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apsveérumus protokolam, bet nemot vera, ka iesniedz€js nebija apmierinats ar sava liguma
noraidi$anu, vin§ iesniedza siidzibu Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata. Sis process ilga
11dz 2002. gada 19. junijam, kad tiesnesis beidzot bija spiests izpildit iesniedz&ja ligumu. Pirms
ikviena l€émuma pienemSanas $ada 1paSa procesa katrai no attiecigajam tiesam bija
nepiecieSams aptuveni meénesis, lai iepazitos ar lietu. Turklat 2002. gada vasara par lietu

atbildigais tiesnesis bija panémis ikgad&jo atvalinajumu, uz kuru vinam bija tiesibas.

Turklat, Latvijas Republika lieta Svispta pret Latviju noradija, ka runajot par lietas
sarezgitibu, janorada, ka iesniedz€ja tika apstidz&ta par seviski smaga nozieguma organizéSanu
un finanséSanu un ka So noziegumu izpildija Cetras personas, kopigi vienojoties. Valsts
uzskatija, ka iesniedzgjas lieta bija sarezgita. Ta bija ari apjomiga, lietas materiali tika apkopoti
seSpadsmit sg¢jumos. Tadgjadi nacionalam valsts iestadém bija jaizverté katra lidzapsiidzeta
loma un motivs, lai konstatétu nozieguma kop€jo ainu. Tam vajadz&ja nopratinat katru no
lidzapsiidzetajiem, veikt vinu liecibu konfrontaciju, nopratinat vairakus lieciniekus par katru no
apsiidz&tajiem (atseviski liecinieki tika nopratinati vairakas reizes), izpé€tit iesniedz&jas
dzivesvieta un darba vieta iznemtos dokumentus un priekSmetus. Tapat, prokuratiirai bija javeic
izmekl&Sana, iesaistot Interpolu, lai noskaidrotu vinas un cietusas celojumu mérki uz Vaciju,
Sveici un Lihtensteinu. No divam Latvijas bankam arf tika pieprasitas izzinas par iesniedzgjas

vadita komercuznémuma kontu stavokli.

Valsts sava paskaidrojuma noradija ar1 uz apstidzetas un vina aizstavja ricibu. Runajot
par iesniedzgjas ricibu, valsts noradija, ka izmekleéSanas laika iesniedzgja vairakas reizes
mainTja savas liecibas. Sada iesniedzgjas riciba apSaubija ticamibu visam tam, ko vina teica, un
prokuratiirai vajadz€ja riipigi parbaudit visas vinas liecibas.Turklat valsts atzim&ja, ka lidz ar
to, ka iesniedzgjas aizstavji neieradas laika, kad vinu klientei tika uzradita galiga apsiidziba,
prokuratiirai vajadzgja atlikt So darbibu. Tad&jadi prokuratiira lidza iesniedz&jas apcietinajuma

pagarinajumu.

Laika posma no 2000.gada 2.junija lidz 26.jilijam prokuratiira nopratinaja visus
apstdzetos un divpadsmit lieciniekus. NakoSo piecpadsmit dienu laika tika izskatits liels skaits
dokumentu un disketes, ko iznéma no iesniedz€jas dzivesvietas, ka ar1 tika izpétitas vinas

telefonsarunu izdrukas.

Valsts noradija, ka nacionalajam iestadém nevar parmest nekadu bitisku kav&jumu.
Visas izmekl&Sanas darbibas prokurattira veica, cik vien atri iesp&jams un pasi atri, ka to parada
lugumu par iesniedzg€jas tur€Sanas apcietinajuma pagarinasanu motivacija, kuru prokurors

iesniedza tiesam. Kas attiecas uz tiesas izmekl&Sanas stadiju, tad pirma tiesas séde sakotngji
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tika nolikta uz 2003.gadu, tomér Rigas apgabaltiesa noléma pieskirt lietai prioritati un izskatit

to atrak neka paredzets.

Visbeidzot janorada Latvijas Republikas nostaju vispazistamakaja lieta Lavents pret
Latviju, kas ir izveidojusi tiesu praksi jautajuma par lietas savlaicigu izskatianu. Saja lieta
valsts visvairak atziméja lietas sarezgitibu. Proti, valsts noradija, ka ,,Bankas Baltija” licta bija
viena no vissarezgitakajam lietam visa Latvijas vésturé. Sis sarezgitibas iemesls ir nozieguma
ipasie apméri. Bankrots, kura iesniedzgjs tika apsiidz&ts, faktiski skara aptuveni 504 000 upuru.
Jebkura gadijuma §is sekas ietekm&ja gandriz pusi no valsts iedzivotajiem. Sav0s pirmajos
paskaidrojumos, kuri nosttiti ECT, valsts uzsvera, ka lieta bija 100 liecinieki un ka lietas
materiali apkopoti 69 sg¢jumos. Savos papildu paskaidrojumos, valsts ir precizgjusi Sos skaitlus.
Saskana ar jaunu aprékinu valsts institiicijas ir nopratinajusas 356 lieciniekus un lietas materiali
ir ietverti 85 s€umos, kur katrs ir aptuveni 250 lappuSu biezs. Visbeidzot, zaud€jumi, kas
raduSies no inkrimin€ta nozieguma, tiek novertéti vairak neka 204 miljonu latu vértiba

(aptuveni 350 miljoni eiro).

Tapat Latvijas Repubklika uzsvéra lietas sarezgitibu no juridiska aspekta. Faktiski, ta
ka ,,Bankas Baltija” lieta bija pirma un vissvarigaka $ada veida kriminallieta Latvija,
prokuroriem un tiesne$iem, kuriem nebija nekadas pieredzes $adas lietas, bija javelta daudz
laika banku tiesibu studijam. Tapat citu valstu pieredze liecina, ka noziegumu, kas izdariti

banku un finansu sféra, izmeklé$ana visbiezak ir Joti sarezgita un prasa daudz laika.

Analizgjot ECT nolémumus un Latvijas Republikas paskaidrojumus par lietas
izskatiSanas terminiem, janonak pie secinajuma, ka valstim janém veéra iepriek§ minétus ECT
izveidotus kriterijus. Tatad lietas sarezgitiba izpauzas ka izdarita nozieguma raditas sekas, lietas

raksturs, apstidzéto personu skaits, liels liecinieku un dokumentu skaits.

Savukart amatpersonu riciba parasti §3ja jautajuma ietvaros izpauzas ka bezdarbiba un

nespéja organizet savu darbu, lai nenovilcinat kriminallietas izskatiSanu.

Visbeidzot runajot par apstidz&ta un aizstavja uzvedibu janorada, ka tiesai pirms
aizstavibas liguma apmierinasanas jaizverte, vai pieteiktais ligums ir pamatots un saskana ar

apsiidzeta interesém.
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2. Sapratiga termina ievéroSanas problematika Latvija

Iepriekseja sadala tika runats par sapratiga termina izpratni un prasibam, ko ECT ir
izvirzijusi jautajuma par sapratiga termina ievéro$anu. Saja sadala autore veltis uzmanibu

problematikai, kas ir saistita ar sapratiga termina ievéroSanu Latvija.

Kriminalprocesa termina sapratigums vert€§jams nemot vera visu kriminalprocesa ilgumu,
tas ir laiku pirmstiesas kriminalprocesa — policija un prokuratiira, un visas tiesu instancés. No
personu tiesibam uz kriminalprocesu pabeigSanu sapratiga termina izriet citas cilvéktiesibas,

kas nav mazak svarigas par Kriminalprocesa likuma 14.panta paredz&tajam tiesibam.

Savukart kriminalprocesa ilguma neieveéroSanas rezultata var iestaties kriminalprocesa
noilgums, kas ir cie$i saistits ar tiestbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
tomer $aja gadijuma konstat€jot noilguma iestasanos, kriminalprocess ir jaizbeidz. Lidz ar ko
kriminalprocesa ilgumam ir jabiit sapratigam atbilstoSi izdaritajam noziedzigam nodarijumam
un lietas apstakliem. Protams, konstatgjot kriminalprocesa noilgumu, kriminalprocesu ir
jaizbeidz nekonstatgjot tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, jo noilgums
konstatgjams atbilsto§i noziedziga nodarfjuma klasifikacijai. Seit autore ir piemingjusi
kriminalprocesa noilgumu tade], ka tiesi kiminalprocesa novilcinasana noved pie ta, ka iestajas

kriminalprocesa noilgums, I1dz ar ko ir Joti svarigi ievérot lietas izskatiSanas terminus.

Lai nodroSinatu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ieveéroSanu
likumdevéjs Kriminalprocesa likuma 14.panta izpratné ir atseviski paredzgjis kriminalprocesu
veidus, kas ir uzskatdmas par prioritariem salidzinajuma ar par€jiem kriminalprocesiem.
Tadgjadi, tiesa pieturoties pie minéta panta noteikumiem var organizét savu darbu ta, lai
kriminalprocesiem, kas ir atrunati panta, butu priekSrociba attieciba uz citiem
kriminalprocesiem. Tatad, Kriminalprocesa likuma 14.panta tresa un ceturta dala paredz, ka
kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas Iidzeklis vai kura
iesaistita speciali aizsargdjama persona, vai kura apsiidzéta valsts amatpersona, kas ienem
atbildigu stavokli, sapratiga termina nodroSinasana ir prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem

kriminalprocesiem.

Ar grozijumiem, kas tika piepemti 2014.gada 29.maija, Kriminalprocesa likuma 14.pants
tika papildinats ar v&l vienu prioritaru kriminalprocesa veidu — procesu par valsts amatpersonu,
kura iepem atbildigu stavokli, ka ari Kriminalprocesa likuma 14.panta ceturta dala tika
papildinata, ar noteikumu, ka kriminalprocesam par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar

vardarbibu, ko nodarTjusi persona, no kuras nepilngadigais cietuSais ir materiali vai citadi
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atkarigs, vai par noziedzigu nodarijumu pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, kura
cietusais ir nepilngadigs, sapratiga termina nodroSinaSana ir priekSrociba salidzinajuma ar
lidzigiem kriminalprocesiem, kuros cietusie ir pilngadigas personas. Kriminalprocesam pret
nepilngadigu personu sapratiga termina nodro$inasana ir priekSrociba salidzinajuma ar

lidzigiem kriminalprocesiem pret pilngadigu personu.

Stajoties speka grozijumiem Kriminalprocesa likuma 14.panta saistiba ar prioritariem
procesiem par amatpersonu, ir izveidojusas diskusijas par to, ko patiesiba nozime grozijumi.
Dr. lur. A.Judins?’ noradijis, ka grozijumi neatzist valsts amatpersonas par mazaizsargatam un
nepieskir tam privilégijas, ka ari nelauj vilcinat citus kriminalprocesus, aizbildinoties ar darbu
amatpersonu kriminalprocesos. Tomer preti §m viedoklim rodas jautajums, kapéc noziedziga
nodarfjuma apsudz&tajam, amatpersonai, biitu jagarant€ lielaks tiesibu apjoms neka cilvékam,

kuram $ada statusa nav? 28

Atbilde uz iepriek§ min&to jautajumu varétu but tada, ka grozijumi par prioritariem
procesiem par amatpersonu ir izdariti, pemot véra sabiedribas ieinteres€tibu, lai pec iesp&jas
atrak izbeigtos situacija, ka amatpersona, kurai atseviSskos gadijumos pat saglabajas tiesibas
lemt sabiedribai svarigus jautajumus, atrodas apstidzeta statusa. IlgstoSa nenoteiktiba, kad
apsidz€ta amatpersona nav nedz attaisnota, nedz notiesata grauj valsts parvaldes, tiesu varas,
pasvaldibu autoritati, mazina cilvéku uzticamibu valstij, tiesiskumam un kultivé sabiedriba

nihilismu.?®

Darba autore rakstiSanas laika ir analiz&jusi dazadus tiesibu zinatnieku viedoklus par
prioritariem procesiem par amatpersonu un nonakusi pie secinajuma, ka §is jautajums ir
diskutabls, tomér autore viennozimigi uzskata, ka Sadiem kriminalprocesiem jabut par
prioritariem, it Tpasi, ja amatpersonai ir piemé&rots drosibas lidzeklis - aizliegums ienemt
noteiktu amatu. Kamér kriminalprocesa notiks izmekléSana, p&c tam iesp&ams tiesas
izmekléSana, amatpersona nevarés turpinat pildit savus amata pienakumus. Protams, kamér nav
stajies spéka notiesajoss spriedums, neviena persona nevar tikt uzskatita par vainigu, bet

piemérotais drosibas Iidzeklis pirms §ads sprieduma pienemsanas ierobezo personas tiesibas.

27 Judins A., Pazinpojums par grozijumiem Kriminalprocesa likuma. 25.06.2014. Pieejams:

http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/263880-pazinojums-par-grozijumiem-kriminalprocesa-likuma/

28 Strada —Rozenberga K., Privilégija amatpersonam kriminalprocesa — bezatbildiba vai noz&lojama nezinasana?
Jurista Vards. 02.06.2014.

29 Judins A., Pazinojums par grozijumiem Kriminalprocesa likuma. 25.06.2014. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/263880-pazinojums-par-grozijumiem-kriminalprocesa-likuma/
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Prioritaru kriminalprocesu par amatpersonu, kura amatpersonai ir piemérots drosibas
lidzeklis — aizliegums ienemt noteiktu amatu, var€tu salidzinat ar kriminalprocesu, kura
apsiidz&tajam ir piemérots apcietinajums. Protams, $aja gadijuma amatpersonai nav ierobezota

briviba, bet ir ierobezotas tiesibas turpmak ienemt amatu.

Janorada, ka $ads kriminalprocess var biit prioritars tikai gadijuma, kad amatpersona ienem
atbildigu stavokli, kas nozime, ka jebkurs kriminalprocess pret amatpersonu nevar biit prirotars,
jo ir jaizverte, vai amatpersona iepem atbildigu stavokli. Tapat, jaatzime, ka praksé Sadi
kriminalprocesi pret amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli, nav daudz, 1idz ar ko nevar
traucét citu kriminalprocesa izskatiSanu. Autore uzskata, ka $ads prioritars kriminalprocess
nekada gadijuma nevar but prioritars tikai cilvéka statusa dél, jo tas ir nopietns cilvektiesibu

parkapums, bet varétu bt saistits ar amatpersonu karjeras apdraudejumu.

Kriminalprocesa likuma projekta anotacija ir noradits, ka Kriminalprocesa likuma mérkis
ir noverst pieaugoso neizlemto lietu uzkrajumu pirmstiesas izmekl&Sanas iestad€s un tiesas,
satsinat ilgstosus tiesvedibas procesus, ka arT samazinat pamatu stidzibam par cilvéka tiesibu
aizskarumiem. Tapat ir noraditas nepiecieSamas prasibas, lai sasniegtu mérkis, ka procediiras
vienkar§oSana un paatrinaSana. Bez tam personas ilgstoSa kriminalvajasana, jo vairak, ar

turésanu nebrivé bez notiesajosa sprieduma, ir nopietns cilvéktiesibu ierobezojums.*°

Saistiba ar Kriminalprocesa likuma projekta anotacija noradito, par stidzibas pamata
samazinasanu, japiemin Latvijas parstaves starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Kristines
Lices noraditais, ka laika, kad bija vecais Kriminalprocesa kodekss, pirms gadiem desmit, bija
loti daudz stidzibu par ilgajiem kriminalprocesa terminiem un nepamatotu apcietinajuma
piemérosanu. Lidz ar Kriminalprocesa likuma pienemsanu situacija ir mainijusies. 3! Protams,
ne visas iesniegtas stidzibas Eiropas Cilvektiesibu tiesa tika apmierinatas, [idz ar ko galvenais
raditajs ir nevis stidzibu skaits, bet ECT prakse lietas, kad tika konstatéts, ka valsts ir parkapusi

personu tiesibas.

Ieveérojot to, ka prakse pastav problémas tiesibas uz kriminallietas savlaicigu izskatiSanu un
lietas izskatiSanas atlikSanas institita lidzsvaroSanai, autore uzskata, ka der€tu apskatit

Kriminalprocesa likuma reguléjumu attieciba uz lietas izskatiSanas atlikSanu, jo vairakas

30 www.saeima.lv Kriminalprocesa likuma anotacija

31Latvijas parstaves Kristines Lices intervija: ECT arvien rétak Latvija saskata sisteémiskas cilvektiesibu problémas
Pieejams: http://www.leta.lv/es/item/13378F38-5FA1-BB77-1DB9-A008F1270B01/jaunumi:interview/
(apliikots 17.02.2017)
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atliktas tiesas sédes aizkave kriminalprocesa norisi. Tadg] ir lietderigi apskatities tiesas s€des

atlikSanas iemeslus.

Viens no lietas izskatiSanas atlikSanas iemesliem ir procesa dalibnieku neierasanas uz tiesas
sédém. Autore piedava apskatit, kadu reguléjumu $ados gadijumos ir paredzgjis likumdevé;js.
Gadijumi, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, ir noraditi Kriminalprocesa likuma
477 panta. Saskana ar §1 panta pirmo dalu tiesa atliek lietas izskatiSanu uz noteiktu laiku, ja
kriminallietu nav iesp&jams iztiesat sakara ar to, ka uz tiesas sédi nav ieradusies kada uz to
izsaukta persona. Tiesas séde ir atlickama, ja tiesa, atklajot tiesas sédi, konstaté procesa

dalibnieka neierasanos uz tiesas sédi.

Lietas izskatiSana ir atliekama, ja uz tiesas s€di nav ieradies apsiidzetais, jo saskana ar
Kriminalprocesa likuma reguléjumu apsiidzeta piedaliSanas tiesas s€dg ir obligata. Tiesas séde
var tikt atlikta arT cietu$a neierasanas del, ja tiesas izmekleSana notiek pieradijumu parbaude.
Ja tiesas izmekl&Sana notiek bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, tad cietusajam ir tiesibas
piedalities tiesas s€d€, bet pieradijumu parbaudes izdariSanas gadijuma cietuSajam ir
pienakums ierasties p&c procesa virzitdgja uzaicindgjuma, ko biezi vien cietusSie nedara.
Pienakums ierasties p&€c procesa virzitaja uzaicinagjuma uz tiesas sédi attiecas arl uz

lieciniekiem.

Rundjot par apsitidz€ta piedaliSanos tiesas séd€ japiemin Kriminalprocesa likuma
464.pantu, kas noteic, ka kriminallietu par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu
tiesa var iztiesat bez apstidzeta piedaliSanas, ja apstidz&tais atkartoti bez attaisnojosa iemesla
neierodas uz tiesas s€di vai ir iesniedzis tiesai ligumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina
piedaliSanas. Ieveérojot ieprieks min€to rodas jautajums, kados gadijumos tiesa atzist apsiidzeta
neierasanos par attaisnojosu un kados gadijumos par neattaisnojosu? Sados apstak]os atzistams,
ka ,,attaisnojoSs iemesls” ir atklatais juridiskais jédziens un vienigi no ta piepildiSanas ar saturu
ir atkariga kriminalprocesa norise, 1idz ar ko jautdjums par attaisnojoSu vai neattaisnojosu

neieraSanos paliek tiesas zina.

Tiesu praksé ir nostiprindjies viedoklis, ka par procesa dalibnieku neieraSanas
attaisnojosu iemeslu tiek atziti iemesli, kas liedza procesa dalibniekam neatkarigi no vina gribas
lerasties uz tiesas sédi. Ta, piem&ram, procesa dalibnieka veselibas stavoklis varétu tikt atzits
par attaisnojoSu iemeslu vina neieraSanai uz tiesas sé&di, 1idz ar ko $ada gadijuma tiesas sédes
atlikSana un procesa dalibnieka prombiitne ir attaisnojama gadijuma, ja procesa dalibnieks

iesniedzis tiesai atbilstoSu dokumentu no arsta — darbnesp€jas lapu, kurai ir pievienots izraksts
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no stacionard pacienta/ambulatora pacienta kartes®?, kura ir atziméts, kads rezims ir noteikts
pacientam. Ta, pieméram, gultas rezims tiesu prakse ir atzits par attaisnojoSu neieraSanas

iemeslu, jo personas veselibas stavokla d€] nevar ierasties uz tiesas sedi.

Seit japiebilst, ka tiesu praksé ir pietiekami daudz kriminallietu, kuras procesa dalibnieks
(biezak apsiidz&ta persona) atkartoti neierodas uz tiesas seédém, iesniedzot darbnespé€jas lapas,
11dz ar ko tiesas sédes tiek atliktas. Dazreiz tiesas izmekleSanas laika tiesa pienem [€émumu par
tiesu mediciniskas ekspertizes noteiksanu, lai noskaidrotu, vai apstidz&ta veselibas stavoklis
lauj apsiidz&tajam piedalities tiesas séde. Tatad ekspertizes noteikSanas prieksSnoteikums ir

apstidzeta ilgstosa slimiba, kadel apstdzetais vairakas reizes neierodas uz tiesas seédém.

Kriminalprocesa likuma 194.pants noteic, ka ekspertizi nosaka gadijumos, kad
kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidro$anai nepiecieSams veikt pétijumu, kura
izmantojamas specialas zinaSanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré.
Sada tiesnesa riciba saskan ar kriminadlprocesa sapratiga termina principu, ka ari ievies
skaidribu par turpmaku kriminalprocesa gaitu. Tiesa nosakot apsiidz€tai personai tiesu
medicinisko ekspertizi, uzdod ekspertam konkr&tus jautajumus, lai noskaidrotu apstidzeta

veselibas stavokli.

Ta, pieméram, kriminallieta Nr.11519014712 prokurore pieteica ligumu nozimét tiesu
medicinisko ekspertizi apstidzetas veselibas stavokla noteikSanai, lai noskaidrotu, vai apsiidzeta
sava veselibas stavokla del var piedalities tiesas s€dé. Nemot veéra to, ka tiesas riciba nebija
zinas par to, vai apstidzetas saslim8ana ir atzistama par smagu, ka ar nav zinams, vai saslims$ana
ilgstosi liegs vinai piedalities tiesas séd€, savukart, lai to konstatetu, ir nepiecieSamas specialas
zinaSanas, tiesa nozimgja apsidzetajai tiesu medicinisko ekspertizi apsiidzeétas veselibas

stavokla noteik§anai.*?

Autore uzskata, ka $ada tiesas riciba ir pamatota, jo pienemot l€mumu par tiesu
mediciniskas ekspertizes noteikSanu, tiek novérstas neskaidribas par apsiidz€tas sp&ju
piedalities tiesas s€de. Protams, $ads lémums nebiitu pienemams pe&c pirmas vai otras
neieraSanas reizes, jo nav pamata uzskatit, ka apstidzetas saslimsana ir atzistama par smagu un
ilgstoSu. Iepriek§ mingtaja kriminallieta aspiidzeta nebija ieradusies uz Cetram tiesas s€édém,

lidz ar ko tiesas riciba ir pamatota.

32 Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 ,,Darbnespéjas lapu izsniegsanas kartiba” 20. punkts.
3 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas lemums kriminallieta Nr. 11519014712. Nepublicéts.
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Bez tam janorada, ka gadijumos, kad apstidz&ta persona ilgstosi slimo un tiesai ir radusss
Saubas par izsniegto darbnespgjas lapu un izrakstu no stacionara pacienta/ambulatora pacienta
kartes, tiesa izprasa no arsta sikaku informaciju par pacienta veselibas stavokli un, vai veselibas

stavoklis bija Skérslis piedaliSanai tiesas s€de.

Autore velas noradit, ka V&l viens kriminalprocesa aizkav&josais faktors ir
kriminalprocesa apturéSana. Procesa virzitajs pamatojoties uz lietas apstakliem var pienemt

lémumu par kriminalprocesa apturéSanu gan pirmstiesas procesa, gan tiesas izmekl&Sana.

Pieméram, viens no kriminalprocesa apturéSanas iemesliem ir noteikts Kriminalprocesa
likuma 479.panta pirmaja dala, kas noteic, ja apstidzetais ir saslimis ar psihiskiem traucgjumiem
vai citu smagu slimibu un ilgstosi nevar€s piedalities tiesas s€dg, tiesa kriminalprocesu aptur
lidz laikam, kad apstidz&tais izveselosies. Savukart pirmstiesas procesa kriminalprocesa

apturéSanu regulé Kriminalprocesa likuma 409.pants.

Runajot par apstidzeta neieraSanos uz tiesas seédém, autoresprat lietderigi art apskatit
likuma regulgjumu, kad uz tiesas sédi neattaisnojosu iemeslu dél neierodas aizstavis. Saja
gadijuma Kriminalprocesa likuma 467.panta pirma dala nosaka, ka tiesas séde ir jaatliek un par
aizstavja neieradanos pazino Latvijas zvérinatu advokatu padomei. Sis reguléjums attiecas uz
gadijumiem, kad aizstavis nepazino tiesai par neierasanas iemesliem un nav ludzis tiesas sédi
atlikt. Praks€ parasti par to pazino, nosiitot tiesai iesniegumu par neieraSanas iemesliem. Ja
aizstavim nav iespéju lidz tiesas s€des uzsakSanai nosutit iesniegumu, tad aizstavim vismaz
telefoniski biitu jasazinas ar tiesas sastavu, pazinojot, ka nevar€s ierasties uz tiesas sédi, un
noradot neierasanos iemeslus. Saja gadijuma tiesas séde tiek atlikta un jautajums par aizstavija

neieraSanos paliek par atklatu l11dz bridim, kad aizstavis iesniegs attaisnojosus dokumentus.

Tiesibas uz advokata palidzibu ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas
instrumentiem, So tiesibu nepamatota ierobezosSana ir pretruna ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala, Latvijas Republikas Satversmes
92.panta, Kriminalprocesa likuma 15.panta nostiprinato pamatprincipu — tiesibam uz taisnigu

tiesu.3*

Kriminalprocesa likuma 20.panta pirma dala noteic, ka katrai personai, pret kuru izteikts

pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz aizstavibu,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 20.marta lemums lieta nr. SKK-110/2014. (Aplikots
18.04.2017).
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tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izv€l&ties savu

aizstavibas poziciju.

Kriminalprocesa likuma 20.panta otra dala paredz, ka tiesibas uz aizstavibu persona var
Istenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc savas izvéles personu, kura saskana ar
Kriminalprocesa likumu var biit aizstavis. Lidz ar ko $aja gadijuma autore v€las noradit, ka
iespgju mainit advokatu gadijuma, ja advokats nevar piedalities tiesas s€d€ ieverojot
kriminalprocesa sapratigu terminu, var izmantot vienigi gadijuma, kad pats apsiidz&tais tam
piekrit. Janorada, ka $adi gadijumi prakse pastav reti, bet tomer ir gadijumi, kad tiesa uzaicina
valsts nodroSinatu aizstavi, ja apsiizéta aizstavis, ar kuru vinpam ir noslégtas vienoSanas, ir
aiznemts un nevar piedalities nozimétaja tiesas seéd€s datuma. Autoresprat, $aja gadijuma vélme

izskatit lietu sapratigos terminos, var aizskart personas tiesibas uz aizstavibu.

Turklat, Kriminalprocesa likuma 468.panta tresaja dala aizstavim, kas no jauna iestajas
kriminallieta, tiesa dod laiku sagatavoties aizstavibas TstenoSanai. Prakse nav biezi gadijumi,
kad §Ts aizstavja tiesibas tiek izmantotas launpratigi. Ta, piem&ram, praks€ ir gadijumi, kad
apsiidzetais noslédz vienosanos ar advokatu dazas dienas pirms tiesas sédes. Tadgjadi, aizstavis,
ierodoties uz tiesas sédi, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 468.panta treSas dalas pamata
var ligt tiesu dot laiku, lai iepazitos ar kriminallietas materialiem. Sada aizstavibas pozicija ir
saprotama, jo tada veida var panakt tiesas s€des atlikSanu, ko $aja gadijuma paredz likums.
Protams, ne visos gadijumos tas tiek darits noliika novilcinat kriminalprocesu, tomér tiesai ir
javerte procesa dalibnieku uzvediba kopuma. Launpratibas konstatéSanas gadijuma, tiesai biitu

japieméro procesa dalibnieku disciplingjosas sankcijas, pieméram, izteikt bridinajumu.

Tapat, Kriminalprocesa likuma 468.panta ceturta dala noteic, ka aizstavis, kas no jauna
iestajies kriminallieta, var lugt tiesu atkartoti noklausities liecinieka un cietusa liecibas vai
eksperta atzinumu, ka ar1 veikt citas procesualas darbibas. Japiebilst, ka $adam liigumam jabiit
motiveétam, jo apsiidzEtais var vairakas reizes mainit aizstavjus, un katrs jaunais aizstavis
iestajoties lieta var apgalvot, ka vinam ir nepiecieSams nopratinat lieciniekus vai cietusos, kas
jau ir pratinati tiesas izmeklésana. Sads ligums tiek pamatots ar to, ka aizstavim ir tiesibas

uzdot jautajumus ieprieks nopratinatai personai, aizstavibas realizéSanai.

Nemot veéra, ka tiesas s€des tiek fiks€tas tiesas s€des protokola, tapat tiesas sedes gaitu
fiks€ ar tehniskiem lidzekliem. Lidz ar ko aizstavim ir tiesibas iepazities ar tiesas s€zu
protokoliem, kur ir fiks€tas personu agrak sniegtas liecibas. Tadgjadi, aizstavja pieteiktais

ligums varétu tikt uzskatits par motivétu ligumu gadijuma, kad aizstavis v€las uzdot personai
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jautajumus, kas ieprieks tiesas izmekleSana netika uzdoti. Sads ligums biitu saprotams un

apmierinams.

Pieminot par procesualas sankcijas piem&rosanu par procesa dalibnieku apzinatu lietas
novilcinasanu, atseviskas analizes verts autores ieskata ir jautajums par to, kadas procesualas
sankcijas paredz Kriminalprocesa likums. Pirms uzskaitit procesualas sankcijas veidus,
nepiecieSams izprast tos piemeroSanas pamatus, jo tie ir saistiti ar kriminalprocesa sapratigiem
terminiem. Tatad, Kriminalprocesa likuma 289.panta pirma dala nosaka, ka kriminalprocesa

iesaistitai personai var piemé&rot procesualo sankciju par:

e likuma paredzéto un procesa virzitaja noteikto procesualo pienakumu
nepildisanu;

e procesualas norises traucéSanu,

e atkartotu neieraSanos p€c procesa virzitdja uzaicinagjuma bez attaisnojoSa
iemesla;

e nepazinoSanu par nesp&ju ierasties péc procesa virzitdja uzaicinajuma, ja tada
iesp&ja bija;

e Kkavésanu kriminalprocesa iesaistitajai personai izpildit savu procesualo

pienakumu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 290.panta ir paredzeti procesualo sankciju veidi, tas ir,

bridinajumu, piespiedu naudu un izraidiSanu no tiesas s€Zu zales.

Visbiezak piemérojamaid piespiedu lidzeklis ir piespiedu atveSana un procesuala sankcija
- piespiedu nauda. Piespiedu atveSanas piemérosanu regulé Kriminalprocesa likuma 250.pants
noradot, ka piespiedu atveSana var piemérot, lai nodroSinatu personas piedaliSanos procesualaja

darbiba, ja ta bez attaisnojoSa iemesla neierodas pec procesa virzitaja aicinajuma.

Kriminalprocesa likums reglamenté procesualas sankcijas, kuras ir paredzetas, lai
disciplin€tu procesa dalibniekus un lieciniekus. Praksé par efektivaku procesualu sankciju var
uzskatit piespiedu naudu tadel, ka péc tas piemeroSanas sodita persona sazinas ar tiesu un
paskaidro par savu neierasanos, tapat ar piespiedu naudu soditajai personai ir tiesibas iesniegt

lagumu par atbrivosanu no piespiedu naudas vai par tas apméra samazinasanu.

Autore piedava apskatit statistikas datus no Tiesu informativas sistémas®® par piespiedu

atveSanas un apcietinajuma piemé&roSanu, savukart nezinamu iemeslu dé] dati par piespiedu

% Dati no Tiesu informastivas sistémas. Skatit pielikumu Nr.2.
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naudas pieméroSanu Tiesu informativa sistéma nav iek]auti. Piem&ram, 2006.gada tika pienemti
29 1@mumi par piespiedu atveSanu un 43 l€émumi par apcietinajuma pieméroSanu. 2009.gada
tika pienemti 136 1émumi par piespiedu atvesanu un 56 1émumi par apcietinajuma piemé&rosanu.
2012.gada tika piepemti 207 I€mumi par piespiedu atveSanu un 127 1€mumi par par
apcietinajuma piemérosanu. 2014.gada tika pienemti 254 [émumi par piespiedu atveSanu un 72
lémumi par apcietinagjuma piemé&rosanu. 2016.gada tika pienemti 355 1€mumi par piespiedu
atvesanu un 63 1€émumi pat apcietinajuma pieméroSanu. Tadgjadi var redzet, ka tiesa aktivak
pieméro likuma paredz&tus piespiedu lidzeklus un drosibas lidzekli — apcietinadjumu. Autore
uzskata, ka Sada veida tiesa varétu disciplinét apstidz€tos, cietusos un liecienikus pienemot

lémumu par piespiedu atvesanu.

Nemot vera augstak minéto, autore uzskata, ka tiesai butu aktivak japieméro likuma
paredz&tus piespiedu Iidzeklus un procesualas sankcijas, lai disciplin€tu procesa daliiekus
pildit savus pienakumus un cienit tiesu, tad€jadi nodroSinat personas tiesibas uz

kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina.

Viens no kriminalprocesa iztiesaSanas interesantiem gadijumiem ir tiesas izmekléSanas

atsakSana no jauna, jo tas padara tiesas izmekleSanas laiku par ilgaku.

Kriminalprocesa likuma 509.panta pirmaja dala ir paredzeti gadijumi, kad tiesas
1izmekl€Sana tiek atjaunota, proti, ja tiesas debat€s to dalibnieki savas runas vai apsiidzetais
peédgja varda sniedz zinas par jauniem apstakliem, kam ir svariga nozime lieta, vai atsaucas uz
tiesas sédé neparbauditiem pieradijjumiem, kas attiecas uz lietu, tiesa p€c savas iniciativas
piepem l@mumu par tiesas izmekléSanas atsakSanu un izdara tiesas izmekléSanu. Turklat,
janorada, ka likumdevejs nav ierobezojis tiesas izmekl€Sanas atsakSanas skaitu, lidz ar ko viena
tiesvedibas laika izmekleéSana var tikt atsakta vairakas reizes, saistiba ar zinam par jauniem

apstakliem.

Par jaunatklatiem apstakliem praksé visbiezak ir liecinieku uzaicinaSana, kur§ varétu
sniegt liecibas par jauniem apstakliem kriminallieta, kas netika parbauditi tiesas izmekl&Sanas
laika vai liecinieku uzaicinaSana, kuru tiesas izmekleSanas laika nebija iesp&jams nopratinat,
sakara ar izvairiSanos no ierasanas tiesa, bet pec tiesas izmekl€Sanas pabeigSanas ir zinama
liecinieka atrasanas vieta. Visbiezak liecinieku atrasanas vieta ir ieslodzijuma vieta. Neskatoties
uz to, ka Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punkts paredz, ka jebkuras personas konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var nolasit vai atskanot tiesa, ja liecibas sniedz€js izvairas
no ieraSanas tiesas s€d€, pastavot iesp€jai nopratinat liecinieku, kuras liecibas ir nolasitas
pamatojoties uz iepriek§ min€to pantu, tiesai ir jauzklausa liecinieku liecibas tiesas sédg€ ka to
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paredz Kriminalprocesa likuma 15.panta kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas uz lietas

izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Tapat, tiesas izmekl&Sanas atsakSanas iemesls vargtu biit procesa dalibnieku ligums
iesniegt pieradijumus vai izprasit tiesas izmekl&Sanai svarigus dokumentus. Saja gadijuma
apmierinot $adus liigumus par tiesas izmekl€Sanas atsakSanu ir jaizverte, vai tiem ir svariga
nozime lieta. Pirms liiguma apmierinasanas tiesai biitu jaizvertg, vai ligums ir pamatots, jo ka
jau ieprieks€ja nodala tika minéts, ECT lieta Lavents pret Latviju ir noradijusi, ka nav pamata
uzskatit, ka apstidz&ta un aizstavja pieteiktire ltigumi ir nepamatoti, vél jo vairak ar nodomu

novilcinat kriminalprocesu, jo tiesa ir apmierinajusi pieteiktus ligumus.

Izanalizgjot jautajumu par kriminalprocesu kavéjosiem iemesliem, japariet pie nakama
jautdjuma, ka var€tu uzlabot darbu tiesu sisttma. Nemot véra tiesneSus lielo slodzi, autore
uzskata, ka pirmstiesas izmekl€Sanu varetu pabeigt ne tikai nododot kriminallietu tiesai
vispargja kartiba, bet iesp&jamibas gadijumos piemerot citus pirmstiesas izmekl€Sanas
pabeigSanas veidus. Tadgjadi, pabeidzot kriminalprocesu noslédzot vienoSanos, tiesa izskatis
kriminallietu rakstveida procesa, kas atvieglotu tiesnesa darbu. Sada gadijuma kriminalprocess

tiktu izskatits ieverojot sapratigus terminus.

Pie Sadiem apstakliem, lai nodroSinatu kriminalprocesa sapratigus terminus, nododot
kriminallietu tiesai iesp€jams pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu noslédzot vienoSanos.
Kriminalprocesa likuma 433.pants paredz iesp€ju noslégt vienoSanos, ja prokurors péc savas
pasa, apsiidz€ta un vina aizstavja iniciativas var slégt vienoSanos par vainas atziSanu un sodu,
ja ir noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, un apsiidzetais piekrit vipam
inkriminéta nodarijuma apjomam, kvalifikacijai, radita kait€juma noveértg§jumam un vienosanas

procesa piemérosanai.

Ja persona ir izdarTjusi kriminalparkdpumu, mazak smagu vai smagu noziegumu
procesa virzitajs var piemeérot neatliekamibas kartibu. Neatliekamibas kartibas piemé&roSanas
kartibas kriterijus nosaka Kriminalprocesa likuma 424 .pants, tas ir, ja noskaidrota persona, kas
izdarTjusi noziedzigo nodarijjumu, jo ta parsteigta noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi vai
talit pec ta izdariSanas. Tapat neatlickamibas kartiba ir piemérojama, ja izmekl€Sanu tai

noteiktaja apjoma iesp€jams pabeigt piecas darba dienas.

Kriminalprocesa likuma 428.pants noteic, ka procesa virzitajs izmekléSanu var veikt
saisinataja procesa, ja ir noskaidrota persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu un

izmekleSanu iesp&jams pabeigt 10 darba dienu laika.
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Autore uzskata, ka gadijumos, kad Kriminalprocesa likums atlauj pabeigt
kriminalprocesu piem@rojot vienu no iepriek§ mingtajiem kriminalprocesa pabeigSanas
veidiem, var panakt ne tikai tiesas noslodzes atviegloSanu, bet ari panakt taisnigu

kriminaltiesisku attiecibu noreguléjumu Tsa laika perioda.

Turklat, japiemin ari Kriminalprocesa likuma noteiktu kriminallietas iztiesasanas
uzsaksanas laiku. Kriminalprocesa likuma 488.panta otra dala noteica, ka kriminallietas
iztiesasanu tiesa uzsak, cik driz vien iesp&jams. Ta¢u minéta panta tresa un ceturta dala paredz,
ja apstdzetajam piemerots drosibas Iidzeklis, kas ir saistits ar brivibas atpemsanu,
kriminallietas iztiesasanu uzsak ne veélak ka cetru nedelu laika pec tas sanemsSanas, bet, ja
nepilngadigajam apstidz&€tajam ir piemé&rots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas Iidzeklis,
tad kriminallietas iztiesasanu uzsak ne velek ka tr1s nedelu laika péc tas sanemsanas. Lidz ar ko
tiesai sanemot kriminallietu un nozimé&jot tiesas sédi ir jaievéro kriminalprocesa uzsakSanas

terminus, kas ir noteikti Kriminalprocesa likuma.

Kriminalprocesa likuma 14.panta tresa dala ka proritarus nosaka kiminalprocesus, kuros
ir piem&rots ar brivibas atnemsSanu droSibas lidzeklis. Savukart apcietinajuma pieméroSanas
pamats ir kriminalprocesa iegtitas konkrétas zinas par faktiem, kuras rada pamatotas aizdomas,
ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsSanas
sodu un cita drosibas lidzekla piem&ro$ana nevar nodro$inat, ka persona neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas procesa, tiesas vai sprieduma
izpdilisanas. *® Lidz ar ko procesa virzitajam ir jaorganizé savu darbu ta, lai kriminalprocess ar
apcietinato personu biitu prioritars salidzinagjuma ar pargjiem kriminalprocesiem un
apcietingjuma termini tiktu ieveroti. Viens no apcietnajuma pieméroSanas mérkiem ir
nodroS§inat, lai persona neizvairitos no pirmstiesas procesa un tiesas izmekléSanas. Tadgjadi, lai
apcietinajuma piemé&roSanas mérkis tiktu sasniegts un persona netrauc€tu kriminalprocesu
norisi, kriminallietu ir jaizskata laika, kad personas atrodas apcietinajuma, tas ir laika, kas ir
noteikti likuma par izdarito noziegumu. Lai saprastu, kada laika robezas pirmstiesas procesam
un tiesas izmekleSanai ir janoslédzas, autore piedava apskatit apcietinagjuma terminus, ko

likumdev@js ir nostiprinajis Kriminalprocesa likuma.

Ta, piemeram, Kriminalprocesa likuma 277.pants paredz apcietinajuma terminus, kas ir

atkarigi no noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas. Personai, kuru tur aizdomas vai apsiidz

36 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2005.gada 11.maijs. Nr. 74
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kriminalparkapuma izdariSana, apcietinajuma termin$ nedrikst parsniegt 30 dienas, no kuram

pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietindjuma ne ilgak par 20 dienam.

Savukart, saskana ar Kriminalprocesa likuma 277.panta piekto® dalu, personai, kuru tur
aizdomas vai apsiidz mazak smaga nozieguma izdariSana pret dzimumneaizskaramibu un
tikumibu, ja tas izdarits pret nepilngadigo, , apcietinadjuma terminS nedrikst parsniegt 12
meénesus, no kuriem pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietinajuma ne ilgak par seSiem
ménesiem. Saja gadijuma izmekl&Sanas tiesnesis pirmstiesas procesa vai augstaka limena tiesas
tiesnesis iztiesaSanas laika katrs var pagarinat terminu v€él par vienu menesi, ja pocesa virzitajs
nav pielavis neattaisnotu vilcinaSanos vai ja persona, kura isteno aizstavibu, ir tisi vilcinajusi

procesa norisi, vai ja procesa atraka pabeig$ana nav bijusi iesp&jama ta TpasSas sarezgitibas dél.

Turklat, Kriminalprocesa likuma 277.panta sesta dala ir paredz&ts apcietinajuma termins
nedrikst parsniegt 12 menesus, ja personu tur aizdomas vai apsiidz smaga nozieguma
izdari$ana, no kuriem pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietindjuma ne ilgak par
se§iem méneSiem. Saja gadijuma izmekleSanas tiesnesis pirmstiesas procesa vai augstaka
limena tiesas tiesnesis iztiesaSanas laika katrs var pagarinat terminu vél par tris méneSiem, ja
pocesa virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinasanos vai ja persona, kura isteno aizstavibu, ir
t181 vilcinajusi procesa norisi, vai ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta 1pasas

sarezgitibas del.

Ja personu tur aizdomas vai apsiidz seviski smaga nozieguma izdariSana, nedrikst
parsniegt 24 ménésus, no kuriem pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietinajuma ne
ilgak par piecpadsmit méneSiem. Izmekl€Sanas tiesnesis pirmstiesas procesa vai augstaka
limena tiesas tiesnesis iztiesasanas laika katrs var pagarinat terminu vél par tri§ méneSiem, ja
pocesa virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinaSanos vai ja persona, kura 1steno aizstavibu, ir
t181 vilcinajusi procesa norisi, vai ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta 1pasas
sarezgitibas dél. Augstaka ITmepa tiesas tiesnesis var pagarinat $o terminu par vél tris
meénesiem, ja procesa virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinasanos un ar cita drosibas lidzekla

piemeroSanu nevar garantét sabiedribas drosibu.

Izanaliz€jot apcietinajuma terminus un tos pagarinaSanas kartibu, janorada, ka prakse
procesa dalibnieki, tas ir apsiidz€tais vai aizstavis, censas novilcinat kriminalprocesu lidz
laikam, kad apsiidzétajam beigsies apcietindgjuma termins. Sada riciba ir izskaidrojam ar to, ka
péc apcietinajuma termina pabeigSanas apsiidzetais tiks atbrivots un §ada veida varés izvairities
no tiesas izmekleSanas vai novilcinat kriminallietas izskatiSanu vél vairak, lai turpmak varétu
skatit jautajumu par kriminalprocesa sapratiga terminu parkapumu. Tadgl, gadijuma, kad
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kriminallietu nav iesp&jams izskatit noteiktaja laika, pirms apsiidzéta apcietinajuma termins
beigsies, pirmas instances tiesa nosiita kriminallietu kopa ar ierosinajumu apgabaltiesai
apcietinajuma termina pagarinasanai. P&c kriminallietas sanems$anas apgabaltiesa slegtaja tiesas
sédé izverte ierosindjuma pamatojumu, izvertejot kriminallietas materialos. Izskatot
kriminallietas materialus apgabaltiesa izvert€ vai kriminallietu bija iesp&jams izskatit laika, kad
apsiidz&tais bija apcietinagjuma. Tas galvenokart ir saistits ar amatpersonu ricibu, vai
kriminallieta nav konstat&jami amatpersonu bezdarbibas laika periodi. Tapat, apgabaltiesa verte
procesa dalibnieku uzvedibu, lictas sarezgitibu, lieciniecku skaitu un procesualas darbibas, kas

tika veiktas kriminallietas ietvaros.

Izvertgjot visus iepriek§ min€tus apstaklus apgabaltiesa pienem lémumu par pirmas
instances tiesas ierosindjuma apmierinasanu un apsiidz&ta apcietinajuma termina pagarinasanu

vai pienem l€@mumu par atteikumu pagarinat apcietinajuma terminu.

Lai izvertetu pastavosas problémas Latvijas tiesas saistiba ar sapratiga termina ievérosanu
ir verts apskatit Valkas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedumu, jo $eit saskatama
situacija, kad tiesa vienas kriminallietas ietvaros attieciba uz apsiidz€to ir konstatgjusi tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, savukart attieciba uz
lidzapstidzetajiem parkapums netika konstatéts. Motiv€jot savu nol€émumu tiesa ir noradijusi,
ka sapratiga termina izvert€jums apsiidzetajiem izdarams individuali atkariba no vinu

attieksmes pret procesa norisi un savu procesualo pienakumu pildisanu.®’

Tiesa ir noradijusi, ka lietas apjoms ir ievérojams, lieta ir tris apsiidzétie, kas apstidzeti
vairaku dazadu noziedzigu nodarfjumu izdariSana. Laika no 2009.gada 31 jilija Iidz 2011.gada
13.aprilim tiesas sédes nozimétas 11 reizes, bet tiesas izmekléSana nav uzsakta dazadu ar
apstdzetajiem saistitu iemeslu dél. Péc tam tiesa ir grozijusi apsidze€tajiem A.A. un J.A.
drosibas lidzekli uz apcietinajumu, sakara ar neierasanos uz tiesas s€di un nepazinosanu par
neieraSanas iemesliem. Pamatojoties uz to, ka lémumu nebija iesp&ams izpildit, tiesa ir
izsludinajusi apsiidz€tos mekleSanu un aptur&jusi kriminalprocesu. Vélak kriminalprocesa tika
sanemta informacija, ka apstdz&tais A.A. atrodas Lielbritanija, Iidz ar ko tiesa ir atjaunojusi
tiesvedibu un nositija apstdzetajam A.A. uzaicindjumu, uz ko apsiidz&tais nav atsaucies.
Nemot vera iepriek§ minéto tiesa ir iztiesajusi kriminallietu apsiidzéta A.A. un J.A. prombitné

pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465.pantu, jo apsiidz&tie izvairas no tiesas.®

37 Valkas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedums kriminallieta Nr.11140003809. Nepublicéts.
3 Turpat.
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Autores ieskata $ada apstidz€to uzvediba ir veért€jama ka launpratiga, ar nodomu
izvairities no tiesas, kas ievérojot Kriminalprocesa likuma 14.pantu un ECT praks€ noteiktus
krit€rijus nevar tikt attaisnota. Tiesa analiz&ot cilveéktiesibu principu — tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina — ir noradijusi, ka apstidz&éta A.A. un J.A.
atticksme pret procesualo pienakumu pildiSanu, tos ignor€jot un izvairoties no ierasanas uz
tiesu, uzskatama par paSu apsiidz€to radito Skersli un kavekli kriminalprocesa pabeigSanai
sapratiga termina. Lidz ar ko tiesa uzskatijusi, ka apsiidzetajiem A.A. un J.A. nav pamata
piemérot Kriminallikuma 49. panta noteikumus.®® Autore piekrit tiesas viedoklim, jo tiesa ir
pielikusi sapratigas pitles, lai ievérotu kriminalprocesa sapratigu terminu, kas izpauzas ka
regulara tiesas s€Zu nozimeSana, apsiidzE€to apcietindjumu piemé&roSana, izsludinasana
meklesana, ka arT tas, ka tiesa ir pazinojusi apsiidz€tajam A.A. par tiesas s€di, nositot

aicinajumu uz Lielbritaniju.

Tadgjadi amatpersonu ricibas parkapums kriminallieta nav ievérojams, Iidz ar ko
konkretaja kriminallieta lietu kavéjosais faktors bija abu apstidz&to uzvediba. Tapat nevar atstat
bez ieveéribas to, ka abu apstdz&to ricibu dél tika parkaptas lidzapsiidzeta J.N. tiesibas uz
kriminalprocesu sapratigos terminos. Lidz ar ko tiesa ir noradijusi, ka apstidzetais J.N. nav
izvairijies no tiesas un lietas novilcinasana nav notikusi apsiidzéta ricibas del, tade] attieciba uz
apstidzeto J.N. atzina tiesibu parkapumu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un

néma vera o apstakli pie soda noteiksanas. 4°

Izvertejot Saja lieta visus apstaklus, autore nonak pie secinajuma, ka kriminalprocesos,
kur ir apsiidz€ti vairakas personas, viena apsiidz€ta ricibas dél var tikt parkaptas otra apsiidzeta
tiesibas, kas nevar tikt uzskatits par taisnigu kriminalprocesu attieciba uz apsiidz€to, kas
neizvairas no tiesas un pilda savus procesualus pienakumus, bet vina tiesibas pabeigt

kriminalprocesu péc iespgjas atrak tiek parkaptas.

Autore atzist, ka §1s gadijums ir interesants ar to, ka nedz procesa virzitajs, nedz pati
persona, kuras tiesibas tiek parkaptas, nenovilcina kriminalprocesu, bet rezultata process ir
novilcinats, pie ka varétu vainot pargjos apsidzetos. Saja gadfjuma autore vélas izvirzit
priekSlikumu, ka kriminalprocesos, kur ir apsiidzeti vairakas personas, varétu izmantot
Kriminalprocesa likuma paredzéto iesp&ju — izdalit kriminalprocesu atseviska lietvediba. Tas
var€tu bt tiesas instruments, kas $ados gadijumos varétu noverst tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

39 Valkas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedums kriminallieta Nr.11140003809. Nepublicéts.
40 Valkas rajona tiesas 2016.gada 25 janvara spriedums kriminallieta Nr.11140003809. Nepublicéts.
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Ta pieméram, Liepajas tiesa kriminallieta, kur bija apsiidzeti tris personas, bija
pienémusi 1émumu sadalit kriminalprocesu, izdalot atsevisku kriminalprocesu pret diviem
apsiidzetajiem, kas vairakkart nebija ieraduSies uz tiesas s€dém, gan neattaisnojosu, gan
attaisnojo$u iemeslu dél.*' Autores ieskatd $ada tiesas riciba var novérst pamattiesibas
parkapumu attieciba uz visam personam, jo $ados gadijumos tas varétu but vislabakais
risinajums, kad kriminalprocess pret personam, kas pilda savus procesualus pienakumus un
pastav visi apstakli, lai lietu izskatttu atrak, buti izdalams atseviska lietvediba. Protams, $ads
solis nenovers parkapumu attieciba uz paréjam personam, kas trauc€ normalu kriminalprocesa
norisi vai, ja kriminalprocesa pastav apstakli, kas nelauj tiesai pabeigt lietas izskatiSanu
sapratiga termina, tomé&r parkapums tiks nodarits attieciba uz mazaku personas loku, kas
liecinatu par to, ka tiesa riip&jas par kriminallietas norisi. Sada tiesas riciba varétu samazinat
personu siidzibas ECT pret valsts par tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga

termina neieveérosanu.

Viens no l@émumiem ir Rigas apgabaltiesas 2015.gada 26.marta spriedums, kura tiesu
kol€gija noradija, ka no briza, kad apstdzétais tika atzits par aizdomas tur€to, Iidz bridim, kad
lieta tika izskatita apelacijas instances tiesa, ir pagajusi vairak ka 6 gadi. Lieta pirmas instances
tiesa ir bijusi ilgak ka 5 gadus, ka arT no 2011.gada 3.maija Iidz 2012.gada 3.maijam lieta
nenotika nekada virziba, kas radija bezdarbibas posmu — 1 gadu garuma. Sie starplaiki un laika
periodi, kada lieta tika izskatita pirmas instances tiesa, atzistami par nesamérigi ilgstoSiem.
Lieta iztiesata apstidziba par vienu noziedzigu nodarijumu, un lieta nav uzskatama par sarezgitu

un apjomigu.*?

Ieverojot ieprieks€jas nodalas analizetos sapratiga termina krit€rijus, var secinat, ka Saja
kriminallieta nepastav neviens no ECT noraditajiem kritérijiem, kas varétu attaisnot sapratiga
termina neievéroSanu. Rundjot par kriterijiem ir jaatzimé, ka konkr€ta kriminallieta nav
sarezgita, ka ari ir saskatama gan apsiidz&tas personas, gan amatpersonas neattaisnota riciba, jo
ka ir redzams no sprieduma, tad pirmas instances tiesa kopuma tika noziméetas 16 tiesas sédes,
kuras vairuma tika atliktas sakara ar apsiidz&to neieradanos uz tiesas s&di. Seit varétu atzimét,
ka kopuma tiesa samérigi bieZi noziméja tiesas s€des, turklat lieta tika novilcinata ne tikai tiesas
ricibu del, ka vienu gadu garuma netika nozimeétas tiesas sédes, bet ar1 tadel, ka apstidzetie

nepilda savus pienakumus - ierasties péc procesa virzitaja aicinajuma.

“1 Liepajas tiesas 2015.gada 29.decembra lemums kriminallieta Nr.11261083415 Nepublic&ts.

42 Rigas apgabaltiesas 2015.gada 26.marta spriedums kriminallieta Nr.11094123508. Nepublicéts.
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Viena no kriminallietam, ko autore ir pétijusi ir kriminallieta Nr.11815005512%3, kura
spriedums ir stajies likumiga spéka. Kriminallieta apstidziba tika celta ¢etram personam péc
Kriminallikuma 253.1 panta pirmas un tresas dalas un Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas.
Apsiidzetajiem tika piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums, savukart viena apsiidz&tajai
bija piemérots drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba.

Kriminallieta tika sanemta tiesa 2013.gada 4.aprili un pirma tiesas s€de tika noziméta
uz 2013.gada 30.aprili un tika atlikt sakara ar apstidzeta veselibas stavokli. Nakamas divas
tiesas sédes nenotika, jo nebija ieradusies liecinieki. 2013.gada 6.novembr tiesas s€de tika
atlikta, saistiba ar aizstavja aiznemtibu cita procesa un apsiidz&tas neierasanos. 2013.gada
11.decembrt tiesas séde tika atlikta pamatojoties uz apsiidzeta aizstaves luigumu. 2014.gada
17.janvara tiesas séde tika nonemta no izskatiSanas, sakara ar tiesneses gimenes apstaklu dél.
2013.gada 3.marta uz tiesas s€di nebija ieradusies apsiidzeta. 2014.gada 5.jiinija tiesas séde tika
atlikta sakara ar apstdzeta veselibas stavokli, bet 2014.gada 10.junija apsiidz&tais netika
konvojéts uz tiesas s€di. 2014.gada 21 .jilija tiesas s€de tika nonemta no izskatiSanas, sakara ar
tiesneses veselibas stavokli. 2014.gada 9.septembrT tiesas séde tika atlikta, sakara ar aizstavja
veselibas stavokli. 2014.gada 7.oktobri tika pasludinats partraukums lidz 2014.gada
14.oktobrim, sakara ar apsiidzéta veselibas stavokli. 2014.gada 14.oktobrT tiesas séde tika
atlikta, jo apsiidz€tais atteicies no aizstavja aizstavibas kriminalprocesa. 2014.gada 22.oktobr1
tiesas s€de tika atlikt, sakara ar aizstaves aizpemtibu cita kriminalprocesa. 2014.gada
26.novembra tiesas séde tika nonemta no izskatiSanas, sakara ar nepiecieSamibu veikt
ambulatoro tiesu psihiatrisko ekspertizi apstidzétajam. 2015.gada 13.jnavara tiesas séde tika
nonemta no izskatiSanas tiesneses gimenes apstaklu d¢]. 2015.gada 22.janvarT tiesas séde tika
atlikta, sakara ar aizstaves veselibas stavokli. 2015.gada 10.februart tiesas séde tika atlikta, jo
apsiidzetais netika konvojéts uz tiesas sedi.

Neskatoties uz visiem iepriek§ minétajiem apstakliem, jaatzist, ka kriminallieta tika
izskatita ieve€rojot apsiidzétos tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu, jo tiesas pilnais
nolémums tika sagatavots 2015.gada 27.februari, kad apsiidz€tajiem vél nebija beidzies
apcietinajuma termins. Janorada, ka vairakas tiesas sédes tika atliktas un nopemtas no
izskatiSanas procesa dalibnieku uzvedibas dél, ka arT tris tiesas sédes tika nopemtas no
izskatiSanas, sakara ar tiesneses veselibas vai gimenes apstaklu dél, tomér tiesa regulari
noziméjusi tiesas s€des, 1idz ar ko tiesa nekonstat€ja tiesibu uz savlaicigu lietas izskatiSanu

parkapumu, ko ar nekonstatgja Rigas apgabaltiesa un Augstaka tiesa.

43 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11815005512. Nepublicéts.
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Nemot veéra iepriek§ minéto autore uzskata, ka Saja kriminallieta tiesa ir izdarjusi visu

iesp&jamu, lai lieta tiktu izskatita sapratigos terminos.

Turpinot jautajumu par amatpersonu ricibu va bezdarbibu, autore vélas atzimét, ka jau
ieprieks tika minéts darba, amatpersonu riciba ir loti svariga kriminallietas izskatiSana, jo tiesi
procesa virzitajs vada procesu, pienem atbilstoSus [émumus, lai veicinatu kriminalprocesa
izmekl€Sanu un disciplinétu procesa dalibniekus, kas apzinati vai neapznati novilcina
kriminalprocesu. Tiesi procesa virzitajs pienem lémumus, ka virzit procesu, lai nodrosSinatu
personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sparatiga termina, it 1pasi, kad ECT ir

nodibinajusi tiesu praksi saistiba ar So pamattiesibu nodrosinasanu.

Lai labak saprastu, ka procesa virzitajs ar savu bezdarbibu var novilcinat
kriminalprocesu, autore apskatTs ,,13 janvara Vecrigas grautinu kriminallietu”,* kura $obrid
tiek sadalita trijos kriminalprocesos. Neskatoties uz to, ka kriminallieta v&l nav izskatita pec
butibas, autore pieversis uzmanibu amatpersonu ricibai $aja kriminallieta. Kriminallieta tika
ierosinata pec Kriminallikuma 225.panta otras dalas, par nekartibam, kas notika 2009.gada

13.janvari Vecriga.

Tiesa pieneéma lémumu par kriminalprocesa sadaliSanu pamatojot to, ka tad&jadi tiks
nodroSinatas personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, jo
kriminallieta ir 68 apstidzetas personas. Turklat, apsiidz€tie un aizstavji pauda viedokli, ka

kriminalprocesu vajadzgja sadalit jau pirmstiesas procesa, nevis tiesas izmekleSanas laika.

Analizg€jot augstakminé€to kriminallietu, rodas jautajums, kap&c kriminalprocess netika
sadalits dazas lietvedibas pirmstiesas procesa? Kap€c pirmstiesas procesa $adu l€émumu
nepienéma izmeklétajs vai prokurors? Seit jaatzime, ka tiesas sédé lemjot jautdgjumu par
kriminalprocesa sadaliSanu, prokuratiira tomér pauda viedokli, ka kriminalprocesu noteikti
vajadzetu sadalit. Autore piekrit aizstavibas viedoklim, ka kriminallietu bija nepiecieSams
sadalit pirmstiesas procesa, ka arl nav saprotams, kapéc $adu léemumu nepien€ma nedz
izmeklétajs, nedz prokurors. Tadgjadi, Saja kriminallietas ietvaros var konstateét amatpersonas
bezdarbibu, jo prétgja gadijuma rodas jautajums, ko darija amatpersonas pirmstiesas procesa,

ja kriminallietu bija iesp€jams sadalit, tad€jadi aktivak veicinat kriminalprocesa izmekl&sanu.

4 Tiesa sadala 13.janvara grautinu kriminallietu. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/405920tiesa_sadala_13janvara_grautinu_kriminallietu (Apliikots
15.04.17)
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Nakamais jautajums, ko autore v€las analizet, ir kriminalprocess, kur§ tiek nosiitits
pirmas instances tiesai jaunai izskatiSanai tiesa, jo autoresprat $ada kriminallietas atkartota

izskatiSana var ietekmét kriminallietas izskatiSanu sapratiga termina.

Nemot véra Kriminalprocesa likuma 591.panta paredzeto, ka lietu, kura pienemtais
nolémums atcelts, nosiita jaunai izskatiSanai tiesa, kura to piepémusi, Sadas kriminallietas
varétu tikt ieklautas Kriminalprocesa likuma 14.panta pie prioritariem kriminalprocesiem.
Tadel §1 darba autore piedava Kriminalprocesa likumu papildinat ar 14.pantu $ada redakcija:
»Kriminalprocesam, kur§ Kriminalprocesa likuma 591.panta kartiba ir nosttits jaunai
izskatiSanai, sapratiga termina nodroSinaSana ir priekSrociba salidzindjuma ar pargjiem

kriminalprocesiem” .

Pabeidzot tému par nepiecieSamibu papildinat Kriminalprocesa likuma 14.pantu, autore
velas noradit, ka no minéta panta nav saprotams, kada ir herarhija starp prioritariem
kriminalprocesiem, tomér praks€ prieksrociba ir kriminalprocesam, kura ir piemérots ar

brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis.

Darba rakstiSanas laika autore ir veikusi p&tijumu, kas ir saistita ar darba t€mu. P&tijuma
laika autore ir izpétijusi 2016.gada izskatitas kriminallietas un atspoguloja tabula informaciju

par katru kriminallietu.

Pétijums ir veikts magistra darba izstradaSanos ietvaros Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa. Petijuma merkis ir atspogulot skaitos, cik daudz kriminallietas izskata
pirmas instances tiesas tiesnesis, ka arT kriminallietas izskatiSanas ilgumu, amatpersonu ricibu,

iesaistito personu uzvedibu, ka ar1 kriminalprocesa kavejosos iemeslus.
Tabula (1.pielikums) tika noradita sekojosa informacija:

e kriminalprocesa uzsakSanas datums;

e datums, kad persona tika atzita par aizdomas turéto;
e datums, kad persona tika atzita par apsiidz&to;

e datums, kad kriminallieta tika nodota tiesai;

e datums, kad tika uzsakta tiesas izmekleSana;

e datums, kad tiesas izmekl&Sana tika pabeigta;

e nolémuma pieejamibas datums.

Autoresprat kopuma 2016.gada izskatitu kriminallietu ilgums nav nesameérigs, [idz ar ko
autore analizes kriminallietas, kuras kriminalprocesa ilgums ir garaks par terminiem paréjas
kriminallietas.
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Kriminalprocess Nr.11088051714* ilgas divi gadi un astoni ménesi pie apstakliem, ka
tiesa lieta tika izskatita neveicot pieradijumu parbaudi, jo apstidz@tais savu vainu atzinis. Ka
redzams, no tabulas, gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan tiesas izmekl&Sana starp
procesualajam darbibam ir pietiekami ilgs laika periods. Tacu janorada, ka iepazistoties ar
kriminallietas materialiem, konstatéts, ka kriminalprocesa kavgjosais iemesls bija apsiidzeta
uzvediba un izvairiSanas gan no pirmstiesas izmekl€Sanas, gan no tiesas izmekléSanas, tade]
apsiidzetais tika izsludinats mekléSana, 1idz ar ko izmekl€Sana kriminalprocess ilgas divus
gadus un vienu ménesi. Seit janorada, ka atbilstosi sapratiga termina kritérijiem divi gadi un
viens ménesis pirmstiesas procesa nav samerigs laiks. Kriminalprocess pret personu uzsakts
p&c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, proti, zadziba neliela apméra, kas ir klasificgjama
ka mazak smags noziegums. Kriminallieta nav juridiski sarezgita, apstidziba attiecas uz vienu
personu, ka arT lieta nav liels liecinieku un dokumentu skaits. Tapat janem veéra, ka kriminallieta
netika veikt pieradijumu parbaude, cietuSo un liecinieku uzklausiSana vai citu pieradijumu
izvertésana.

Saja kriminallieta amatpersonu ricibu nevar uzskatit par kriminalprocesa kavéjosu iemeslu,
ka arT nav konstat€ta amatpersonu bezdarbiba. Pirmstiesas procesa nekadas darbibas netika
veiktas divu gadu un vienu méneSu laika perioda, jo kriminalprocess bija apturéts apsiidzeta
izvairiSanas d€]. Tomér autore uzskata, ka apstidz&ta uzvediba pirmstiesas procesa liecina par
to, ka apsiidzetais ir tend€ts uz pienakumu nepildiSanu — ierasties pe€c procesa virzitaja
uzaicinajuma. Saja gadijuma autore uzskata, ka personai pirmstiesas procesa biitu piemérojams
drosibas lidzeklis — apcietinajums. Kriminallikuma 180.panta pirma dala paredz brivibas
atnemsSanas sodu lidz vienam gadam, Iidz ar ko nemot véra brivibas atnemsanas terminu un to,
ka noziegums nav uzskatams par juridiski sarezgitu, tiesai nebiitu gritibas izskatit lietu
ieverojot apcietinajuma terminus. Izvert€jot minétus apstaklus var secinat, ka Saja kriminallieta

personas tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu netika parkaptas.

Nakamais kriminalprocess, kuru autore analizés, ir kriminallieta Nr.11089194514.4
Kriminalprocesa ilgums §aja kriminallieta kopuma ir divi gadi un viens ménesis, bet pirmstiesas
izmeklgsana kriminalprocesa ilgums ir viens gads un se$i ménesi. Saja kriminallieta tapat ka
ieprieks€ja kriminallieta process varétu tikt uzskatits par ilgstoSu pie apstakliem, ka tiesas
1izmekl€sana netika veikta pieradijumu parbaude un apsiidz&ta no pasa kriminalprocesa sakuma

ir atzinusi savu vainu. Autores ieskata divi gadi un viens ménesis ir ilgaks laiks bez pieradijumu

45 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11088051714. Nepieejama.
46 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11089194514. Nepieejama.
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parbaudes izskatitaja kriminallieta, ka arf janozime, ka konkréta kriminallieta nav sarezgita un
pieradijumi nav parbauditi.
Saja kriminallieta kav&josais iemesls bija apsidzetas uzvediba un vinas piendkumu

nepildiSana — ierasties p&c procesa virzitaja uzaicinajuma.

Kriminallieta Nr.11088275814%" ir uzsakta 2014.gada 18.novembri un ilgas vienu gadu
vienpadsmit ménesus. Saja kriminallieta apsiidzétais vairakkart nebija ieradies uz tiesas sédém
un nebija pazinojis par neierasanas iemesliem, Iidz ar ko tiesa pienéma l€émumu par apsiidzéta
izsludinasanu meklésana. Janorada, ka pirms tiesas 1€muma par apsiidzeta izsludinasanu
mekl€Sana, tiesa vairakas reizes bija pien€musi lémumu par apsiidzeta piespiedu atveSanu.
Kriminallieta nevar tikt uzskatita par sarezgitu, ka ari nepastavéja strids par izvirzitu apstidzibu.
Apsudzetais tiesas izmeklgSana atzina savu vainu un lidza neveikt pieradijumu parbaudi.
Nemot véra lietas apstaklus un apsiidzeéta attieksmi pret izdarito, autore uzskata, ka So

kriminallietas izskatiSanu varétu pabeigt atrak, ja apstidz&tais neizvairitos no tiesas.

Apsiidzeta uzvedibas dé] arT kriminallieta Nr.11520062414 ir laika periodi, kad nekas
nenotika, jo apstdzetais bija izsludinats mekléSana. Sakara ar apstdzeto izsludinaSanu
meklésana kriminallieta tika apturéta no 2015.gada 29.jiinija lidz 2016.gada 22.martam. Saja
kriminallieta procesa ilgums ir divi gadi un divi ménesi. Procesa ilgums nebija saistits ar lietas

apjomu vai procesualam darbibam. ST kriminallieta izskatita neizdarot pieradijumu parbaudi.

Nakamais izvertgjamais kriminalprocess Nr.11096207613%° ir ierosinats 2013.gada
23.septembrT un ir nodots tiesai 2015.gada 15.janvari. lepazistoties ar lietas apstakliem autore
konstat&jusi, ka apstidzetais vairakkartigi ir ignorgjis tiesu un nav ieradies uz tiesas seédém, lidz
ar ko vairakas tiesas sédes tika atliktas. Tapat, tiesai neizdevas nodroSinat apstidzeta ieraSanos
uz tiesas sedém piemérojot piespiedu atveSanas. Apsiidzetais izdarijis noziedzigu nodarijjumu

— kriminalparkapumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala.

Tiesa nolem;j skatit lietu bez apsiidzéta piedaliSanas pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 464.panta nosacijumiem, kas noteic, ka kriminallietu par kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apstidz€ta piedaliSanas, ja apstidz€tais atkartoti bez
attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas s€di vai ir iesniedzis tiesai ligumu par kriminallietas

iztiesasanu bez vina piedaliSanas.

47 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11088275814. Nepieejama.
8 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11520062414. Nepieejama.
49 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11096207613. Nepieejama.
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Saja gadijuma autore nesaskata tiesibas parkapumu attieciba uz kriminalprocesa sapratigu
terminu, jo tiesa bija izdarTjusi visu iesp&amo, lai nodrosinatu apsitidz&ta piedaliSanos tiesas
séde. Lidz ar ko vienigais procesa kav€josSais faktors bija apsiidzEtas personas uzvediba
kriminalprocesa. Autore piekrit tiesas viedoklim, ka sados gadijumos lietu var skatit bez

apstdzeta piedalisanas.

Kriminalprocesa Nr. 11088163313 apsiidzétais divas reizes bija izsludinats mekl&sana.
Pirmo reizi apsiidz€tais tika izsludinats mekl€Sana pirmtiesas izmekl€Sana procesa no
2013.gada 26.julija Iidz 2013.gada 27.septembrim, bet otro reizi apsiidzéto izsludinaja
mekl€Sana pirmas instances tiesa, [idz ar ko tiesvediba bija apturéta laika perioda no 2015.gada
25.marta lidz 2016.gada 5.februarim. Seit atkal saskatams gadijums, kad persona atkartoti tiek
izsludinata meklésana. Rodas jautajums, kas trauc€ procesa virzitajam péc pirmas personas
izsludinasanas mekl&sana reizes piemérot personai apcietinajumu? Viens no atbildes variantiem

varetu biit tas, ka nevar nodro$inat kriminallietas atraku izmekleSanu.

Pedgjas divas kriminallietas, kas ir noraditas tabula, ir ilgaks process salidzinajuma ar
paréjam kriminallietam, jo ir izskatiti veicot pieradijumu parbaudi. Kriminallieta Nr.
12502000513°! pirmstiesas izmekl&$anas process ilgas vienu gadu, pgc ka vienu gadu un
astonus ménesus ilgas tiesas izmekleéSana. Tacu tiesa noziméja nakamas tiesas sédes péc diviem

vai tris ménesiem, ko varetu izskatit par regularu tiesas s€des noziméSanu.

Savukart kriminallieta Nr. 11096014412 tika ierosinata 2012.gada 16.janvari un lidz tiesas
izmekl&$anas pabeigSanai ir pagajusi tris gadi un tris ménesi. Nemot véra lietas sarezgitibu,
liecinieku skaitu un pieradijumu izveérteéSanu, autoresprat kriminalprocess ir pabeigts sapratigos

terminos.

Izvertejot kriminallietas, kuras kriminalprocesa ilgums ir garaks par vidéju kriminallietas
izskatiSanas laiku, autore nonak pie secinajuma, ka pétijuma rezultati ir pozitivi. 2016.gada
izskatitas kriminallietas ilgums ir samérigs. Turklat, janorada, ka analiz&tas kriminallietas
ilgaks process ir pamatojams ar to, ka apstidzetie bija izsludinati mekleéSana un kriminalprocesi

tika apturéti [idz laikam, kad personas tiktu atrastas.

Bez tam janorada, ka tiesa aktivi piemérojusi piespiedu lidzeklus pienemot vairakus
lémumus par personas piespiedu atvesanu. Nemot véra, ka piespiedu atveSanas ne vienmér
radija pozitivus rezultatus, tiesa gada laika bija pienémusi vairakus lémumus par apsiidzeéto

izsludinasanu meklésana. Turklat, jaatzime, ka p&tijuma laika autore konstat€jusi, ka procesuala

%0 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11088163313. Nepieejama.
51 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 12502000513. Nepieejama.
52 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas kriminallieta Nr. 11096014412. Nepieejama.
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sankcija — piespiedu nauda, ir piem&rojama retos gadijumos. Iesp&jams, tas varctu bit saistits

ar personas mantisko stavokli.

P&tijuma ietvaros tika analiz@tas visas darbibas kriminalprocesos, kas tika izskatitas pedgja
gada laika, sakot no kriminalprocesa uzsaksanas datuma Iidz sprieduma pieejamibas datumam,

ar kuru noslédzas tiesas izmekl€Sana pirmas instances tiesa.
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3. SAPRATIGA TERMINA PARKAPUMA SEKAS

Sapratiga termina parkdpumam var biit materialtiesiskas sekas — fakts, ka ir bijusSas
parkaptas personas tiesibas uz procesa pabeigSanu sapratiga termina, var biit pamats personas

atbrivoSanai no kriminalatbildibas. 22

Lai runatu par sapratiga termina parkapuma sekam , autores ieskata sakotngji biitu lietderigi
apspriest par sapratiga termina parkapuma sekam vispargji, tadéjadi izvertejot parkapuma sekas
nozimi kriminalprocesa. Seit janorada Konvencijas 13.panta teikto, ka ikvienam, kura tiesibas
un brivibas, kas noteiktas Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts
institiiciju puses, neskatoties uz to, ka parkdpumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.> No iepriek§ min&ta var secinat, ka personai, kuras tiesibas ir aizkartas,
ir tiesibas sanemt no valstij efektivu aizsardzibu, ko autoresprat var nosaukt par

“kompensaciju”, jo $aja gadijuma attieciba uz personu tiek piemérotas labveligas sekas.

Pirms sakt analiz&t katru no parkapuma sekam, ir jaapskata, kadas vispar pastav iespgjas

kompensét pielauto parkapumu. Sapratiga termina parkapuma sekas:
1) atbrivosSanas no kriminalatbildibas;
2) atbrivoSana no soda;
3) soda mikstinaSana inkrimin€ta panta sankcijas ietvaros;

4) soda noteikSana, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada paredz€ta inkriminéta panta

sankcija, tai skaita brivibas atnemsSanas noteikSanu uz 20 gadiem miiza ieslodzijuma vieta;
5) vieglaka soda veida piemérosana, neka inkriminéta panta sankcija.>®

Izskatot sapratiga termina parkapuma sekas, autore v€las atzimét, ka tos var nosaukt par
moralu kompensacijas mehanismu, tomér janorada, ka misu valsts likumdoSana neparedz
materialu kompensaciju gadijuma, ja personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina tiek parkaptas. Lidz ar ko autore uzskata, ka biitu lietderigi un interesanti apskatit

mantiskas kompensacijas reguléjumu citas valstis, tadel ka ir izvelgjusies Vaciju.

53 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K., Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards. 29.11.2011. Nr.48.

> Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [Aplikots 21.05.2016].

55 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiestbam uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga
termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. LR AT
Senata Kriminallietu departaments. 2013.gads. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/ (aplikots 02.04.17).

39


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

Vicijas tiesu varas likuma (Gerichtsverfassungsgesetz - vacu val.) 198.paragrafs®® paredz
kompensacijas iesp&ju gadijumiem kad tiesas process ir nesamerigi ievilcies. Minéta paragrafa
pirma dala nosaka, ka tam, kuram nesamérigi ilga tiesas procesa dél ir nodarits kaitgjums, ir
tiesibas uz atbilstosu atlidzinajumu. Tas vai tiesas procesa ilgums ir samerigs ir izvert§jams
atbilstosi katra konkréta gadijuma apstakliem, jo TpaSi nemot véra lietas sarezgitibas pakapi,

procesa nozimigumu, ka ar lietas dalibnieku un treSo personu ricibu tiesas procesa ietvaros.

Tapat Vacijas tiesu varas likums paredz, ka gadijumos kad tiesas process ir nesamerigi
ievilcies, kait€jums, kur§ nav man mantiska rakstura kait€jums, tiek prezumets un ar par to var
tikt pieprasits mantisks atlidzinajums ciktal $1 paragrafa ceturtas dalas normas neparedz
kait€juma atlidzinajumu savadaka veida. Gadijumiem, kad kait€jums atlidzinams saskana ar §1
paragrafa ceturto dalu, atlidzinajuma apmérs nosakams 1200 euro par katru gadu kad tiesas
process ir novilcinats. Gadijuma ja min&tais apmers, atbilstosi $a paragrafa treSajai dalai, un
nemot veéra lietas konkrétos apstaklus, ir netaisnigs, tiesa var noteikt ar1 augstaku vai zemaku

atlidzinama kait&juma apm@ru par $1 paragrafa otraja dala noteikto.>’

Atlidzinajumu par tiesas procesa nesamerigo ilgumu var pieprasit tikai tas lietas dalibnieks,
kur$ tiesas procesa laika bija versies pie tiesas, kura izskata konkréto (ieilguso) lietu ar stidzibu
par lietas izskatiSanas paatrinasanu (Verzogerungsriige). Sadas siidzibas iesniegiana tiesai ir
iespejama tikai tajos gadijumos, kad pastav pamats Saubam par to, ka tiesas process netiks
pabeigts sapratiga termina, atkartotas siidzibas iesniegSana ir pielaujama agrakais péc seSiem
méneSiem iznemot gadijumus, kad ir ticis noteikts 1saks termin§ sitidzibas atkartotai
iesniegSanai. Ja stidziba tiek pamatota ar faktiem par kuriem nav zigu izskatamas lietas
materialos, tad Sie fakti ir janorada stidziba. Pret€ja gadijuma tiesai, izskatot lietu par
atlidzinajumu personai sakara ar tiesas procesa nesamérigu ievilkSanos, minétie fakti nav janem
vera. Gadijumos kad tiesas procesa vilcinasana turpinas cita tiesa, ir nepiecieSams iesniegt

jaunu siidzibu par tiesas procesa paatrinasanu.°®

Atlidzinajums par kait€jumu cita (ne naudas kompensacijas veida) ir jo 1pasi iesp&jams
gadijumos, kad tiesa, kura izskata lietu par atlidzinajumu sakara ar nesamérigu tiesas procesa
ievilkianos, konstaté, ka attiecigais tiesas process ir bijis nesamérigi ilgs. Sa panta ceturtaja

dala paredzeta papildus atlidzinajuma pieméroSanai tiesai nav nepiecieSams sanemt kait€jumu

> Vacijas tiesu varas likums (Gerichtsverfassungsgesetz) ; Pieejams: https:/dejure.org/gesetze/GVG/198.html
(apskatits 10.04.2017).

57 Turpat.
8Vacijas tiesu varas likums (Gerichtsverfassungsgesetz) ; Pieejams: https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
(apskatits 10.04.2017).
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cietusas personas 1pasu ligumu. Gadijumos, kad kait€jums ir bijis 1pasi smags, §1 paragrafa
ceturtaja dala min&tais atlidzinajums (ne naudas kompensacijas veida) var tikt piemérots
papildus kompensacijai nauda, tapat tas var tikt piemérots gadijumos, kad viens vai vairaki $a

paragrafa tresaja dala paredzétie kaitéjuma atlidzinajuma priek$noteikumi nav iestajusies.>

Prasiba par atlidzinajumu tiesas procesa novilcinajuma gadijuma var tikt celta agrakais
seSus meénesus pec tam kad lietas dalibnieks ir versies pie tiesas, kura izskata novilcinato lietu,
ar siidzibu par lietas izskatiSanas paatrinasanu, bet ne v€lak ka seSus méneSus p&c galiga
nolémuma spéka staSanas minétaja tiesas procesa. Prasijums par atlidzinajumu sakara ar
kait€jumu d€] tiesas procesa novilcinasanas, nav nododams (ced€jams) citam personam iekams

nav likumiga spéka stajies tiesas nolémums par 1 kaitéjuma atlidzinasanu. %

Apskatot mantiskas kompensacijas regulgjumu Vacija, autore uzskata, ka S$adu
regul§jumu varetu ieviest ar1 Latvija, lai persona sanemtu ne tikai moralu gandarfjumu par
tiesibu parkapumu, bet arm mantiska kompensacijas veida. No otras puses autore uzskata, ka
sads reguléjums varetu ne tikai kompensé&t personai tiesibu aizskarumu, bet ar disciplin€tu un
piespiedu amatpersonas labak organizet savu darbu un virzit kriminalprocesu, lai valstij nebtitu

jamaksa personai mantisku kompensaciju.

3.1. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas un Kriminalprocesa
izbeigS§ana sakara ar tiesibu parkapSanu uz kriminalprocesa pabeig§anu

sapratigos terminos

Kriminaltiesas uzdevums ir atrast patiesibu jeb materialo taisnibu, tas ir, panakt, lai
nolémums atbilstu patiesiem apstakliem. ! Lidz ar ko rundjot par tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, nevar atstat bez ieveéribas jautajumu par to, kas notiks, ja Sis
tiesibas tiks parkaptas. Lidz ar to $aja nodala autore runas par sapratiga termina parkapuma
sekam, un tiesi par vienu no parkapuma sekam - personas atbrivosanu no kriminalatbildibas un
kriminalprocesa pabeigSanu sakara ar tiesibu parkapsanu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratigos terminos, kas autores ieskata var€tu uzskatit par nopietnaku salidzinajuma ar citu

parkapuma seku, par kuru tiks runats nakamaja nodala - soda mikstinaSanu.

%9 Vacijas tiesu varas likums (Gerichtsverfassungsgesetz) ; Pieejams: https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
(apskatits 10.04.2017).

8 Turpat.

61 Wach A. Vortrige iiber dien Reichszvilprozessordnung. Bonn; 1879. p.148.
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Atbrivosana no kriminalatbildibas nozime, ka personu, kura atzita par vainigu noziedziga
nodarTjuma izdari$ana, tiesa ar nolémumu atbrivo no pienakuma tikt tiesatais un paklautai tiesas

noteiktajam sodam. 2

Analizgjot $aja nodalas ietvaros jautajumu par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas
un kriminalprocesa izbeigSanu ir jaapskata Kriminalprocesa likuma 14.panta piekto dalu, kas
paredz kriminalprocesa izbeigSanu Kriminalprocesa likuma kartiba, ja tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina netiek ievérotas. Interpretéjot min€to normu ir

jasaprot, ka kriminalprocess tiek izbeigts sakara ar personu atbrivosanu no kriminalatbildibas.

Savukart personas atbrivosanu no kriminalatbildibas regulé Kriminallikuma 58.panta
piekta dala, nosakot, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas gadijuma, ja ir konstatgts,
ka personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina netiek ievérotas. Seit ir
jasaprot, ka $ada veida kompensacija atbrivo personu no kriminalatbildibas uz nereabilitgjosa

pamata.

Apspriezot Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma ietvertas normas, kas regulé
kriminalprocesa izbeigSanu un atbrivoSanu no kriminalatbildibas, ir vérts apskatit Augstakas
tiesas judikatiiru®®, kas noradija par apstakliem, kas ir nemami v&ra pie sapratiga termina
neieveroSanas izvertéSanas. Augstaka tiesa ir atzinusi par $adiem apstakliem kriminalprocesa
ilgumu un procesa virzitaja ricibas raksturu, noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitgjumu,
noziedziga nodarijuma realizé€Sanas pakapi, apstidzeta personibu, lomu izdaritaja noziedzigaja
nodarfjuma, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, ka art apstaklus, kas raksturo
kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu. Tadgjadi var€tu izvertét sapratiga termina
neieverosanu un konstatéSanas gadijuma nodroSinat pec iesp&jas atbilstosaku un taisnigaku

labveligo seku, ka arT ir pozitivi, ka pastav kriteriji pie kuriem tiesai ir japieturas.

Autore piekrit, ka valstij ir janodroS$ina tiesibas uz taisnigu tiesu un jarikojas gadijuma,
kad personas tiesibas uz sapratigo terminu tiek parkaptas, tomér autores ieskata ir nedaudz
divaini un nesaprotami, ka personai, kas ir izdarfjusi noziegumu, ir pieSkirama kompensacija
tada veida, ka persona var nesanemt sodu par izdarito. Saja gadijuma sanak, ka procesa

atbildigas personas uzdevuma izmeklét konkréto lietu, pielaujot procesualus parkapumus nonak

62 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga
termina un soda noteik$ana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. LR AT
Senata Kriminallietu departaments. 2013.gads. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/.[Aplikots 22.05.2016].
& Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008.gada 8.jinija lemums lieta SKK 284/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv.
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pie ta, ka persona izdarot noziedzigo nodarijumu nenes likuma paredz&to atbildibu par to, vl
vairak personai ir nodarits kait€jums, kuru p&c tam wvalstij ir jakompensé. Lidz ar ko

amatpersonu riciba vai bezdarbiba nevar biit par iemeslu kriminalprocesa izbeigSanai.

Autores ieskata $ads reguljums nav taisnigs Kriminalprocesa likuma mérka konteksta. Seit
rodas jautajums ari par to, vai $ada procesa izbeigSana ir atbilstoSa sabiedribas interesém, jo
Venécijas komisija ir noradijusi, ka lietas izbeigSana un persona atbrivoSana no
kriminalatbildibas var skart sabiedribas intereses, l1dz ar ko ir izmantojama visai piesardzigi un

sam@rojot to ar sabiedribas interesem.®*

Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 4.punkta tapat ir paredzg&tas tiesibas
izmekl&tajam ar uzraugos$a prokurora piekriSanu, prokuroram vai tiesai izbeigt kriminalprocesu
gadijuma, ja kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina, tome&r So normu jaskatas
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 379.panta piekto dalu, kas regule, ka izbeigt
kriminalprocesu atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona,

kura izdarTjusi noziedzigu nodarTjumu, vai tas parstavis.

Sadas tiesibas izbeigt kriminalprocesu, kad kriminalprocesu nav iespeajams pabeigt
sapratiga termina, tika ieviestas 2009.gada, kad Kriminalprocesa likuma 379.pants tika

papildinats ar 4.punku.

Runajot par personas piekriSanu ir jaatzime, ka iztiesasana Stm priekSnoteikumam
varétu nebiit imperativs raksturs, jo $1 norma Kriminalprocesa likuma iesp€jams ir ieklauta
galvenokart attieciba uz pirmstiesas procesu, jo katram ir tiesibas uz vina lietas izskatiSanu
tiesa. Tadgjadi pirmstiesas procesa personas piekriSana ir nepiecieSama, kas nozime personas
labpratigu atteikSanos no vainiguma parbaudes tiesa, jo S$ada kriminalprocesa izbeigSana
nereabilité personu un tai netiek paredzéta parsiidzibas iespéja tiesa.®® Savukart iztiesasanas
laika personu piekriSana nav obligata, it 1pasi runajot par kriminallietam, ko tiesa izskata

personas prombiitné.

Bitiski arT atzimét, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas tiesa izskatot
kriminallietu un pienemot nolémumu, kad personas tiesibas jau ir parkaptas vai iztiesaSanas

laika izbeigt kriminalprocesu péc savas iniciativas vai péc prokurora pieteikta liguma, kad

64 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards. 05.07.2011. Nr.27.
65 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga
termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. LR AT
Senata Kriminallietu departaments. 2013.gads. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/., [Aplikots 22.05.2016].
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tiesibas principa jau ir parkaptas, bet tiesas izmekl€sana Iidz galam nenotiek, jo ir saprotams,

ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina netiks ieveérotas.

Apskatot krminalprocesa izbeigSanu saistiba ar kriminalprocesa sapratiga termina
neievérosanu Latvijas Republika, autore v€las apskatit So kompensacijas veidu Igaunijas
Republika. Igaunijas Republikas Kriminalprocesa likums®® paredz, ka nemot véra noziedziga
nodarijuma smagumu, kriminallictas sarezgitibu, apjomu un citus apstaklus, prokuratiira var
izbeigt kriminalprocesu pirmstiesas procesa ar personas piekriSanu, ja ir skaidrs, ka
kriminalprocess nevar tikt izmekl&ts ieverojot sapratigus terminus. Tapat Igaunijas Republikas
Kriminalprocesa likums®’ paredz kriminalprocesa izbeigsanu tiesas izmekl&$ana, tas ir, ja tiesas
séde konstatets, ka kriminallieta nevar tikt izskatita iev€rojot sapratigus terminus un nevar
noverst apstidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, tiesa
ar apsiidzeta piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu. Seit var redzét, ka Igaunijas Republika
reguléjums par kriminalprocesa izbeigSana sakara ar sapratiga termina neieveroSanu ir [idzigs

misu valsts likuma regul&jumam.

Apskatot Igaunijas Republikas likuma regul€jumu, autore velas apskatit vél Griizijas
Kriminalprocesa kodeksu. Griizijas Kriminalprocesa kodeka® tiesibas uz taisnigu procesu un
lietas savlaicigu izskatiSanu ir nostiprinatas ka kriminalprocesa princips. Tapat Griizijas
Kriminalprocesa kodeksa 8.panta tresa dala paredz, ka kriminalprocesam, kura tiek piemérots
ar brivibas atnemsanu saistits droSibas lidzeklis, sapratiga termina nodro$inaSana ir prioritara
salidzinajuma ar pargjiem kriminalprocesiem. Bez tam Gruzija likumdevejs ir paredzgjis
kriminalprocesa termina ierobezoSanu, tas ir, ja tiesas izmekl€Sana 9 meéneSu laika nav

iesp&jams izskatit kriminallietu, kriminalprocesu ir jaizbeidz.

Apskatot Gruzija noteiktu regul&§jumu attieciba uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, secinams, ka Griizija likumdevejs uzskatija, ka ,,sapratigs” laiks ir 9 ménesi. Tas
nozime, ka valsts apsiidzibai ir japieliek ptles, lai 9 méneSu laika pieradit apstidzeta vainu.
Savukart tiesai janodroSina savlaicigu lietas izskatiSanu, tas ir, regularu tiesas s€des
nozimé&Sanu, ka ar1 veikt preventivas darbibas, lai audinatu procesa dalibniekus cienit tiesu un

ieveérot savus pienakumus.

Turpinot par Latvijas likuma regul&jumu jasaka, ka autores ieskata Kriminalprocesa

likuma 379.panta pirmas dalas 4.punkta paredz€ta norma ir veért§jama pozitivi, jo valsts

8 Criminal procedure Code or the Republic of Estonia; Pieejams: www.legislationline.org (apskatits 06.04.2017)
7 Turpat.

8 Criminal procedure Code or the Georgia; Pieejams: Pieejams: www.legislationline.org (apskatits 06.04.2017)
% Turpat.
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institiicija tada veida nepielauj Kriminalprocesa likuma nostiprinata pamatprincipa parkapumu,
kaut gan pirms §1s normas piemérosanas ir pagajis pietickams laiks, kas liecinaja amatpersonam
par to, ka kriminalprocess nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina. leveérojot iepriek§ minéto
var secinat, ka pastav divi veidi, ka var atbrivot personu no kriminalatbildibas. Lai labak
saprastu  Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 4.punktu piemérojamibu
kriminalprocesa autore analiz€s nolémumus par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas un

kriminalprocesa izbeigSanu.

Ta, piemeram, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 29.janvara lémuma
Nr.01092080503 redzams, ka prokurore pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 379.panta
pirmas dalas 4.punktu pieteikusi tiesai ligumu izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot apsiidzéto
no kriminalatbildibas, jo kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratigos terminos. Pieteiktais
lugums balstijas uz apstakliem, kas tieSam liecina par to, ka konkrétais kriminalprocess nevar
tikt izskatits sapratigos terminos, jo kriminallieta tika sapemta tiesa 2005.gada un lidz
2006.gada 16.martam bija nozimé&tas Cetras tiesas sédes uz kuriem apsiidz&tais nebija ieradies,

11dz ar ko kriminallieta tika apturéta.

Tiesa nolémuma noradija, ka noziedziga nodarijjuma raksturu, lietas apjomu, apstakli,
ka lieta nav juridiski sarezgita, kriminallieta atrodas pirmas instances tiesa 11 gadus, lieta bija
tris tiesas sastavu lietvediba, bet iztiesaSana p&c biitibas nav pabeigta, 1idz ar ko ir zudusi
jebkadi sapratigi termini.”®

Jaatzist, ka pie apstakliem, ka kriminallieta nav sarezgita un nav apjomiga,
kriminallietas ilgums ir nesamérigs un tiek novilcinats. Protams, Seit var redzet pasas personas
ricibu, kura dé| kriminalprocess tiek apturéts. Saja gadijuma rodas jautajums, vai personas
bezatbildiba pret saviem procesualiem pienakumiem ir pamats procesa izbeig$anai un
atbrivoSanai no kriminalatbildibas? Atbildot uz So jautajumu autore vélas izteikt kritisku
viedokli, ka kompensgjoSu lidzekli — kriminalprocesa izbeigSanu un personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas ir japiemero piesardzigi, jo runajot par atbrivoSanu no soda nedrikst aizmirst

par soda mérki, kas tika nostiprinats Kriminallikuma.

Soda mérkis Kriminallikuma 35.panta otras dalas izpratné ir aizsargat sabiedribas
dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un

atturétos no noziedzigo nodarfjumu izdariSanas. Savukart Kriminalprocesa likuma 1.pants

70 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 29 janvara spriedums kriminallieta Nr.
01092080503.Nepublicéts.
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nosaka, ka likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu
Kriminallikuma normu piemé&ro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Rodas jautajums, ka var tikt nodroSinata soda mérka
realiz€Sana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas? Autoresprat Saja gadijuma jabiit
neapgazamam argumentam, kade] tiesa ir izvélejusi nevis mikstinat sodu personai, bet izbeigt

kriminalprocesu un atbrivot no kriminalatbildibas.

Runajot par tiesas argumentaciju, japiebilst, ka darba analiz&tais Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas nolémuma’! autore nav saskatijusi tiesas pamatotu viedokli un argumentaciju
attieciba uz to, kade] personai ir japieméro tieSi So parkapuma seku, kas autores ieskata ir
obligats priekSnoteikums nolémumos par kriminalprocesa izbeigSanu un personu atbrivoSanu

no kriminalatbildibas.

Likumdevgjs ietverot Kriminalprocesa likuma iesp&ju pabeigt kriminalprocesa nav
noradijis krit€rijus un gadijumus, kad kriminalprocess ir izbeidzams un, kad piem&rojama sodu
mikstind$ana. Seit autoresprat Kriminalprocesa likuma pastav neprecizitates, kads ir
norobezojums starp diviem kompens€joSiem mehanismiem, lidz ar ko likuma piemé&rotajam
nav striktas vadlinijas. Tadel tiesas nolemumos nav atspogulots, kap€c tiesa ir uzskatijusi par
atbilstoSu izbeigt kriminalprocesu. Turklat, autore v€las noradit, ka tiesas nolémumu izpéetes
gaita tika konstatéts, ka tiesa nesniedz jebkadu analizi saistiba ar sapratigu termigu parkapumu,

bet norada, ka tads parkapums ir konstatéts, 11dz ar ko kriminalprocess tiek izbeigts.

Viens no svarigiem jautajumiem kriminalprocesa ir cietuSo instituts, jo cietuSais atzits
par kriminalprocesa iesaistito personu. Lidz ar ko Kriminalprocesa likuma 95.panta pirma dala
regul€, ka cietuSais kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radits kait€§jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks

zaud@jums.

Lai var€tu runat par cietusa tiesibam un interes€m, autore uzskata, ka no sakuma janalize
jédzienu ,, cietusais” . Cietusais ir jebkura persona, kurai individuali vai kolektivi ticis kaitéts.
Kaitgjums var biit dazada rakstura — fizisks, morals, emocionals, materials, ka ar1 tas var
izpausties ka personai butisku tiesibu aizskarums. Kait€jums var biit nodarits gan darbibas, gan

bezdarbibas cela.”

1 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 29 janvara spriedums kriminallieta Nr.
01092080503.Nepublicéts.
72 7Zile J. Cietusais kriminaltiesisko zinatnu skatijuma. Latvijas V&stnesis, 2002, 12.1pp.
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Savukart Kriminalprocesa likuma par kriminalprocesa izbeigSanu saistiba ar sapratiga
termina neieveérosanu cietusajam nav noteiktas tiesibas nepiekrist Sadam tiesas nolémumam.
Tomér praksé $ados gadijumos izbeidzot kriminalprocesu, tiesa apmierina cietusa pieteikto

kaitejuma kompensaciju un uzliek apstidz€tajam pienakumu to atlidzinat.

Rezumgjot janorada, ka Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 4.punkta nav
sniegts gadijumu uzskaitijums, kad tiesai tiesibu parkapuma konstat€Sanas gadijuma biitu

jaizvelas kriminalprocesa izbeigSanu, nevis sodu mikstinasanu.

3.2. Sapratiga termina parkapuma ietekme uz soda piemérosanu

Saja nodala autore pétis vairak piemérojamo kompensacijas veidu — sodu mikstinasanu
personai, kuras tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir parkaptas. Soda
mikstindsanu nosaka Kriminallikuma 49.! pants, kura ir paredzeti labvéligie sodu veidi, ko

tiesa var piemérot konstat&jot sapratiga termina parkapumu.

Tatad, Kriminallikuma 49.! pants paredz, ja tiesa konstatg, ka nav ievérotas personas

tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var:

1) So apstakli nemt vera pie soda noteikSanas un sodu mikstinat;

2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarijumu paredzeta likuma;

3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéts

likuma.

Konstat&jot kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu, tiesai janem véra atbildibu

mikstino$ie un atbildibu mikstinosie apstakli, tomér tam nav tiesas nozimes.”®

Run3jot par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma konstaté€Sanu, ir
janorada, ka Kriminalprocesa likuma 512.panta pirma nodala nosaka, ka tiesa, taisot spriedumu,
pamatojas uz materialo un procesualo tiestbu normam, no ka izriet, ka Kriminalprocesa likuma
14.panta pirmaja dala noradita pamatprincipa parkapuma konstat€Sanas gadijuma tiesai ir
japieméro Kriminallikuma 49.! panta vai Kriminallikuma 58.panta piektas dalas noteikumi,

konkr€tas normas piemérosanu motivéjot. No minéta izriet, ka tiesai nolémuma ne tikai

3 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards. 05.07.2011. Nr.27
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janorada, kadu no parkapuma sekam ir japieméro, bet ar1 ir jamotivé savu izvéli, kapec tiesi

konkréta kompensacija ir atbilstosa personai.

Ta, pieméram, Saldus rajona tiesa lieta Nr.11360043407 konstatgjot, ka tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina ir parkaptas, noradija, ka tieSi pirmstiesas
izmekl€Sanas laika astonus gadus apstidzetajiem atrodoties aizdomas tur€tas personas statusa,
netika veikta pirmstiesas izmekl&$ana, kas ir nesamé&riga un $ads bezdarbibas periods ir

atzistams par ilgu.

Kriminalprocess tika uzsakts 2007.gada, savukart par aizdomas turétajiem abas
personas tika atzitas 2008.gada un [émumi par apsiidz&to saukSanu pie kriminalatbildibas abiem
apstidz&tajiem uzraditi 2015.gada. Tiesas ieskata So lietu nevar uzskatit par juridiski sarezgitu,
noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait§jums nav tik bitisks, lai attaisnotu Sadu
pirmstiesas procesa ilgo terminu. Tiesa noradija, ka tiesai parkapuma konstatéSanas gadijuma
ir japieméro Kriminallikuma 49.! panta vai Kriminallikuma 58.panta piektas dalas noteikumi.
Konstatgjot, ka nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
ieverojot zinas par apstakliem, kas bija par pamatu apsiidz&to tiesibu uz lietas pabeigSanu
sapratiga termina neieverosanai, tiesa atzist, ka apsiidzetajiem piemérojams cits, vieglaks soda

veids, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredz&ts attiecigaja redakcija.’

Analizgjot tiesas argumentaciju nolémuma, var redzet, ka tiesa ir konstat&jusi personas
vainu un piemeérojusi attiecigas labvéligas sekas — vieglaku soda veidu, tomér lasot tiesas
nolémuma rodas jautdjums kads biitu nolémums, ja tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina netiktu parkaptas. Respektivi, péc autores domam nolémuma varétu ieklaut
noradi uz to, kada apmeéra tiesa mikstina sodu vai veidu, jo jasaprot, ka ikviens var interpretét
mikstinatu sodu savadak, ka ar7 Seit var€tu runat par to, ka personai, attieciba uz kuru tika
konstatets tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina parkapums, ir tiesibas zinat

kada apméra tiesa attieciba uz vinu ir izmantojusi iesp&ju piemeérot labveligas sekas.

Nenoliedzami svarigi ir tiesas spriedums un tajos ietvertas motivacijas kvalitate saistiba
ar kompensgjoSo mehanismu pielietoSanu gadijumos, kad tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratiga termina nav ievérotas.’

Tadgjadi, autore secina, ka nolémumos vispirms biitu janorada sodu, kas personai biitu

piemé&rojams, ja nebiitu parkaptas personas tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu. Péc tam,

74 Saldus rajona tiesas 2016.gada 15.februara spriedums kriminallieta Nr.11360043407. Nepublicéts.
5 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards. 05.07.2011. Nr.27
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konstat&jot tiesbu parkapumu, tiesai biitu janorada sodu, piemérojot Kriminallikuma 49.1

pantu.

P&tot ieprieks noradito jautajumu, autore piedava apskatit soda noteikSanas pieméru
nolémuma, kad ir piemérojams Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punkts. Soda
noteikSana nolémuma rezolutivaja dala varétu izskatities sekojosi ,, A.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 183.panta otraja dala, un sodit
ar brivibas atnemsanas sodu uz 2 gadiem. Piem@rojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas da]as

1.punktu, A.A. sodit ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem”.

Izp&tot problémas saistiba ar soda mikstinasanu gadijuma, kad tiek parkaptas tiesibas
uz savlaicigu lietas izskatiSanu, autore ir konstat&jusi citu problému saistiba ar Kriminallikuma
49.! panta pirmas dalas regul&jumu praksg. Lidz ar ko, autore pétis gadijumu no prakses, kad

personas tiesibas tika parkaptas.

2003.gada maija tika ierosinats kriminalprocess pret personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, par maksasanas lidzekla viltosanu un to izmantoSanu. Kriminallietas izmekl&Sana
ilgas Iidz 2011.gadam, kad persona tika saukta pie kriminalatbildibas pec Kriminallikuma
193.panta otras dalas. Nosakot sodu tiesai ir javadas péc likuma, kas bija speka uz nozieguma
izdariSanas bridi. Nemot veéra Kriminallikuma 5.panta treSo dalu, ka likumam, kas atzist
nodarijumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, atpakalejoSa spcka
nav, tiesai ir japieméro likumu, kas ir labveéligaks personai. Tatad, likuma redakcija uz
nozieguma izdariSanas bridi (2000.gada 1.jinija likuma redakcija, kas stajas spéka no
2000.gada 28.junija) péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas paredz sodu ar brivibas

atnemsSanu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfisc&jot mantu.

Savukart Sobrid Kriminallikuma redakcijas Kriminallikuma 193.panta otra dala paredz
sodu ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemsanu,

vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Izvertgjot abas Kriminallikuma 193.panta otras dalas redakcijas, nosakot sodu saskana
ar Kriminallikuma 49. pantu péc $obrid speka esosa Kriminallikuma, nav piemérojams mingta
panta pirmas dalas 2.punkts, kas regulé sodu zemak par minimalo robezu, kads ir paredzets
likuma par izdarito noziedzigu nodarfjumu. Saja gadijuma Kriminallikuma 49.! panta 2.punkts
nav piemérojams, jo Kriminallikuma 193.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas

atnemsSanu Iidz 5 gadiem un nav noteikta sankcijas minimala robeza.
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Savukart, likuma redakcija uz noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi paredzgja
sankcijas minimalu robezu, 1idz ar ko biitu iesp&jams piemérot Kriminallikuma 49.! panta
2.punktu. Tatad, izv€letos labveligako likumu apsiidz&tajam, tas ir Sobrid spéka esoso likumu,
tiek izslégta iesp&ja piemérot sodu zemak par minimalo robezu, bet tiek piemérota soda

mikstinasana.

Soda mikstinasana ka parkapuma sekas nedrikst jaukt ar personu atbildibu mikstinosu

apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, jo nekads c€loniskais sakars nepastav.’®

Izvertejot ieprieks min€tus apstaklus autore nonak pie secindjuma, ka daudz pozitivak
saskana ar sabiedribas interes€m, Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma mérki, ir
piemérot labvéligas sekas ka sodu mikstinasanu gadijumos, kad tiesa konstaté, ka personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina ir parkaptas. Seit ir janorada ari
Tiesibsarga viedokli attieciba uz soda mikstinaSanas mehanismu, un tiesi Tiesibsargs 2013.gada
tas ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu, ja tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigsanu sapratiga termina ir parkaptas.’’

Saja nodalas ietvaros tika apskatitas parkapuma sekas saistiba ar cilvéktiesibu principu
— tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Lai saprastu parkapumu sekas

izpausmi tika apskatita ne tikai teorija, bet ar1 tas izpausme prakse.

Analizgjot tiesas nolémumus autore ir konstat€jusi vairakas problémas, piem&ram,
problémas ar to, ka taisot nolémumu tiesas nenorada kada apmera personai tiek piemérota soda
mikstinaSana, konstatgjot tiesibu parkapumu. Seit janorada, ka Sada tiesas riciba bitu

atbalstamsa un saprotama, jo persona zinatu, kadu kompensaciju ta sanem.

Janorada, ka tiesa nolémuma motivu dala paskaidro, kapéc tieSi konkrétais sods ir
piemérojams apsidzetajam, bet taja pasa laika piemérojot parkapuma kompensaciju,

neizskaidro un nemotive savu izvéli.

76 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga
termina un soda noteik$ana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. LR AT
Senata Kriminallietu departaments.2013.gads. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/.
77 Jansons J. Par personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodros§inasanu. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/vestules/Saeimai_par_tiesibam_uz_taisnigu_tiesu_29.07.2013.pdf
[Aplukots: 28.05.2016].
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Autore velas noradit, ka $1s jautajums joprojam ir aktuals, bet neskatoties uz to, ka
vairaki tiesibu zinatnieki ir runajusi par So problému un, ka likuma nepiecieSams nostiprinat
tiesas pienakumu nolémuma noradit sodu, kas ir piem&rojams personai saskana ar izdarito
noziedzigu nodarijumu, tad janorada sodu, kas ir piemérojams personai konstatéjot, ka vina
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir parkaptas, likuma saistiba ar So

jautajumu lidz §Tm nekadi grozijumi nav veikti.

Autores priekSlikums ir ieviest $adu reguléjumu Latvijas Republikas Kriminallikuma,

tadgjadi nodroSinot personas tiesibas zinat tiesas motivaciju par piemérojamu sodu.
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KOPSAVILLKUMS

1. Jedziens ,, savlaicigi” ir izteikts generalklauzulas veida, jo nav noteikts konkrétas dienas,
meénesos vai gados. Neviens no nacionaliem vai starptautiskiem spéka esosajiem normativajiem

aktiem nenosaka, cik ilga laika ir jaizskata kriminallieta, neparkapjot vairakus tiesibu principus.

2. Lai ierobezotu kriminalprocesa ilgumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izveidojusi kritérijus,
kas palidz&tu izvertét kriminalprocesa ilguma sapratigumu, tas ir, lietas sarezgitiba,
amatpersonu riciba vai bezdarbiba un iesaistito personu uzvediba. Lictas sarezgitiba izpauzas
ka izdarita nozieguma raditas sekas, apstidzéto personu skaits, liels liecinieku un dokumentu

skaits.

3. Kriminalprocess ir japabeidz sapratiga laika, nemot véra lietas apstaklus, jo ilgstoSs
kriminalprocess varétu tikt vertets ne tikai ka cilvéktiesibu parkapums, bet ka sava veida sods,

it Ipasi gadijuma, ja beigas persona tiek atzita par nevainigu noziedziga nodarijuma izdariSana.

4. Lai atvieglotu tiesas noslodzi, pirmstiesas procesu iesp&jams pabeigt ne tikai vispargja
kartiba, bet atbilstos$i Kriminalprocesa likuma prasibam, piemérojot citus pirmstiesas procesa
pabeigsanas veidus. Tas varétu but prokurora priekSraksts par sodu un kriminalprocesa
izbeigSana nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Savukart piepemot 1€émumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma normam, kriminallietu varétu
nododot vienoSanas procesa, neatliekamibas vai saisinata procesa kartiba, kas tiesa neprasa

ilgus procesus.

5. Kriminalprocesa likuma 14.panta treSaja dala nepiecieSams ieklaut reguléjumu, kas skaidri
noteiktu likuma piemérotajam hierarhiju starp visiem prioritarajiem kriminalprocesiem, tas ir,
ka jarikojas procesa virzitajam, sanemot vairakas prioritaras kriminallietas vienlaicigi. Tas
varétu but: ,sagpemot vairakas prioritaras kriminallietas vienlaicigi, sapratiga termina
nodro§inasana ir priekSrociba kriminalprocesam, kura piemerots ar brivibas atpemsanu saistits

droSibas lidzeklis, salidzinajuma ar pargjiem prioritarajiem kriminalprocesiem”.

6. Kriminalprocesa likuma 14.panta treSaja dala vargtu ieklaut jaunu prioritaru kriminalprocesu:
»Kriminalprocesam, kur$ §a likuma 591.panta kartiba ir nosttits jaunai izskatiSanai, sapratiga

termina nodroS§inasana ir prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem kriminalprocesiem” .

7. Kriminalprocesa likuma 14.panta varétu ieklaut jaunu normu, kura tiktu noteikts, ka ,,par

sapratigu terminu kriminallietas izskatiSana pirmaja instanc€ ir uzskatams 9 méneSu termins,
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bet, ja kriminallietu nav iesp&jams izskatit 9 ménesu laika, tad tiesai jaizverte lietas sarezgitibu,

amatpersonas ricibu un iesaistitas personas uzvedibu”.

8. Lai tiesas izmekléSana nodrosinatu lietas izskatiSanu sapratiga termina, tiesai aktivak javeic
preventivo darbibu, lai audzinatu personas cienit likumu, tas ir, attieciba uz procesa
dalibniekiem, kas novilcina lietas izskatiSanu, tiesam drosmigak japieméro piespiedu lidzeklus

vai procesualas sankcijas, tas ir, piespiedu atveSana un piespiedu nauda.

9. Tiesai konstatgjot, ka nav iev€rotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratigd termina, japieméro kompens€joSs mehanisms, kas butu sameérigs ar izdarito
noziedzigo nodarijumu un sabiedribas interes€m. Piemérojot parkapuma sekas tiesai nolémuma
jaizskaidro un jamotivé sava izvéle, kap&c personai ir pim&rojams konkréts kompensacijas

veids.

10. Kriminallikuma 49.! panta biitu ieklaujama norma, kas noteiktu tiesas pienakumu noradit
nolémuma soda noteik3anas kritérijus piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmo dalu.
Grozijumus varetu izteikt $ada redakcija: ,,Ja tiesa, taisot spriedumu, konstatg, ka nav ieveérotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, un ja ta nem véra so apstakli pie soda
noteikSanas un pieméro soda mikstinasanu, tiesai sprieduma vispirms janorada soda apmeérs,
kas ir atbilsto$s izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam, un tad janorada soda apmeru, kads

tiek noteikts, ievérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu.”

53



Izmantotas literatiiras un avotu saraksts

Literatara

Jansons J. Par personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/vestules/Saeimai_par_tiesibam_uz_taisnigu_tie
su_29.07.2013.pdf

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolekttvs. 2011.gads.

. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratigd termina un soda noteikSana, ja nav ieve€rotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. LR AT Senata Kriminallietu

departaments.2013.gads. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-

apkopojumi/kriminaltiesibas/.

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards.
29.11.2011. Nr.48.

. Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards.
05.07.2011. Nr.27

Strada —Rozenberga K., Privilégija amatpersonam kriminalprocesa — bezatbildiba vai
nozelojama nezinaSana? Jurista Vards. 02.06.2014.

. Zile J. Cietusais kriminaltiesisko zinatnu skatijuma. Latvijas Veéstnesis, 2002, 12.1pp.

. Von Bar C. Clive E., Schulte — N&lke H,Principles, definitions and model rules of
European Private Law: draft common frame of reference (DCFR). Munich: sellier
european law publishers GmbH, 2008.p. 340.

. Wach A. Vortrage tiber dien Reichszvilprozessordnung. Bonn; 1879. p.148.

Normativie akti

Eiropas Cilvektiestbu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [Apliikots 21.05.2016].

Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Veéstnesis. 01.07.1993. Nr. 43

Latvijas Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas VE&stnesis. 2005.gada 11.maijs.
Nr. 74

Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. 06.01.1961.

Latvijas Kriminallikums. LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998.gada 8.jilijs. Nr. 199

Likums ,, Par tiesu varu” : LR likums. 1993.gada 14.janvaris.

54


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 ,,Darbnesp&jas lapu
izsniegganas kartiba” 20. punkts.

Criminal Procedure Code or the Republic of Estonia; Pieejams: www.legislationline.org

Vacijas tiesu varas likums (Gerichtsverfassungsgesetz); Pieejams:
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html.

Criminal Procedure Code of Georgia; Pieejams: www.legislationline.org

Juridiskas prakses materiali
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Cistjakovs pret Latviju. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-

aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Estrikh pret Latviju. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-
aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Kornakovs pret Latviju. Pieejams:

http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-

aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lavents pret Latviju. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-

aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Moisejevs pret Latviju. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-
aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Svipsta pret Latviju. Pieejams:

http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-

aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sriedums lieta Wemhoff v. Germany, pieejams HUDOC
datubaze: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595

Latvijas Republikas Satversmes 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008.gada 8.jiinija Ilémums lieta SKK 284/2012.
Pieejams: http://at.gov.lv.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 20.marta lémums lieta nr. SKK-

110/2014
55


http://www.legislationline.org/
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
http://www.legislationline.org/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595
http://at.gov.lv/

21. Rigas apgabaltiesas nolémums kriminallieta Nr.11815002114. Nepublicéts.

22. Rigas apgabaltiesas 2015.gada 26.marta spriedums kriminallieta Nr.11094123508.
Nepublicets.
23. Liepajas tiesas 2015.gada 29.decembra lemums kriminallieta

Nr.11261083415.Nepublicéts. Nepieejams.

24. Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 29.janvara spriedums kriminallieta Nr.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

01092080503.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 1@mums kriminallieta Nr. 11519014712.

Nepieejama.
Rigas pilsétas
Nepieejama.
Rigas pilsetas
Nepieejama.
Rigas pilsétas
Nepieejama.
Rigas pilsetas
Nepieejama.
Rigas pilsetas
Nepieejama.
Rigas pilsétas
Nepieejama.
Rigas pilsetas
Nepieejama.
Rigas pilsétas
Nepieejama.
Rigas pilsétas
Nepieejama.

Latgales priekSpilsétas tiesas

Latgales

Latgales

Latgales

Latgales

Latgales

Latgales

Latgales

priekspilsétas

priekspilsétas

priekspilsétas

priekspilsetas

priekSpilsétas

priekspilsétas

priekSpilsétas

tiesas

tiesas

tiesas

tiesas

tiesas

tiesas

tiesas

Latgales prieksSpilsétas tiesas

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

kriminallieta

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

11815005512.

11088051714.

11089194514.

11088275814.

11520062414.

11096207613.

11088163313.

12502000513.

11096014412.

Saldus rajona tiesas 2016.gada 15.februara spriedums kriminallieta Nr.11360043407.

Nepublicéts.

36. Valkas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedums kriminallieta Nr.11140003809.

Nepublicéts.

Citi avoti

37. Judins A., Pazinojums par grozijumiem Kriminalprocesa likuma. 25.06.2014. Pieejams:

http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/263880-pazinojums-par-grozijumiem-

kriminalprocesa-likuma/

56


http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/263880-pazinojums-par-grozijumiem-kriminalprocesa-likuma/
http://www.lvportals.lv/visi/viedokli/263880-pazinojums-par-grozijumiem-kriminalprocesa-likuma/

38. Kriminalprocesa likuma anotacija. Pieejams: www.saeima.lv

39. Latvijas parstaves Kristines Lices intervija: ECT arvien rétak Latvija saskata
sisteémiskas cilvektiesibu problémas Pieejams: http://www.leta.lv/es/item/13378F38-
5FA1-BB77-1DB9-A008F1270B01/jaunumi:interview/

40. Tiesa sadala 13.janvara grautinu kriminallietu. Pieejams:

http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/405920tiesa sadala 13janvara grautinu Krim

inallietu
41. Tlpao Ha  cmopaBemIuBoe  cyaeOHOoe  pasbuparenscTBo.2014.  Pieejams:

www.echr.coe.int

57


http://www.saeima.lv/
http://www.leta.lv/es/item/13378F38-5FA1-BB77-1DB9-A008F1270B01/jaunumi:interview/
http://www.leta.lv/es/item/13378F38-5FA1-BB77-1DB9-A008F1270B01/jaunumi:interview/
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/405920tiesa_sadala_13janvara_grautinu_kriminallietu
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/405920tiesa_sadala_13janvara_grautinu_kriminallietu
http://www.echr.coe.int/

1.pielikums

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa 2016.gada izskatitas krimallietas

K/P K/P Aizdoma | Apsadzetai | K/p Tiesas Tiesas Sprieduma
numurs s turétais | S nodoSana izmeklésan
uzsakts izmekleSana | 5 pieejamibas
tiesai datums
t
datums s datums
110882133 | 20.10.16 21.10.16 02.12.16 08.12.16 Rakstveida Rakstveida | 27.12.16
16 process process
110880214 | 22.01. 16 03.02.16 21.10.16 08.11.16 Rakstveida Rakstveida | 16.12.16
16 process process
1é0881581 02.08. 16 03.08.16 17.10.16 25.10.16 28.11.16 28.11.16 12.12.16
1
16130880231 26.01.16 26.01.16 19.02.16 07.10.16 01.11.16 01.11.16 08.11.16
1108913051 | 08.07.16 21.07.16 13.09.16 16.09.16 19.10.16 19.10.16 25.10.16
6
1108916671 | 26.08. 16 26.08.16 14.09.16 14.09.16 03.10.16 03.10.16 17.10.16
6
125200808 18.10.15 18.10.15 11.11.15 26.08.16 19.09.16 19.09.16 22.09.16
110881629 | 29.07.15 29.07.15 26.08.16 30.08.16 28.09.16 20.12.16 29.12.16
15
1108914261 | 24.07.16 26.07.16 04.08.16 04.08.16 09.09.16 09.09.16 23.09.16
6
110891327 | 11.07.16 13.07.16 28.07.16 04.08.16 02.11.16 02.11.16 09.11.16
16
1109109301 | 31.05.16 15.06.16 14.07.16 04.08.16 21.11.16 21.11.16 05.12.16
6
1152005291 | 22.07.16 24.07.16 02.08. 16 02.08. 16 29.08.16 29.08.16 08.09.16
6
115200624 | 29.08.14 29.09.14 25.06. 15 28.07. 16 27.10. 16 27.10. 16 10.11. 16
14
110891193 | 25.06.16 29.06.16 27.07. 16 29.07. 16 24.08. 16 24.08. 16 07.09. 16
16
110880467 | 24.02.16 25.02.16 28.07. 16 29.07. 16 22.08. 16 22.08.16 22.08. 16
16
lé0890975 23.05.16 24.05.16 07.07.16 29.07.16 22.08.16 22.08. 16 22.08. 16
1
110882758 | 18.11.14 28.04.15 15.05.15 27.07.16 18.10.16 18.10.16 01.11.16
14
118150057 | 16.09.15 18.09.15 18.05.16 26.07.16 19.10.16 06.12.16 15.12.16
15
1é5200415 12.06.16 14.06.16 22.07.16 25.07.16 17.10.16 17.10.16 20.10.16
1
115190039 | 15.03.16 17.03.16 21.07.16 27.07.16 13.10.16 15.12.16 29.12.16
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110891061 | 03.06.15 15.06.16 | 04.07.16 25.07.16 05.10.16 05.10.16 19.10.16
15
110880889 | 21.04.16 19.05.16 | 12.07.16 19.07.16 29.09.16 29.09.16 11.10.16
16
110940482 | 17.05.16 24.05.16 14.07.16 15.07.16 Rakstveida Rakstveida | 08.08.16
16 process process
ié0880262 28.01.16 28.01.16 | 19.04. 16 14.06. 16 19.07. 16 19.07. 16 19.07. 16
125180131 10.06.15 25.08.15 | 07.06.16 10.06.16 22.09.16 22.09.16 06.10.16
1%0881252 09.06.16 10.06.16 | 10.06.16 10.06.16 15.06.16 31.08.16 14.09.16
120881206 02.06.16 02.06.16 | 07.06.16 07.06.16 14.06.16 06.09.16 20.09.16
110880668 | 16.03.15 17.03.16 | 31.08.16 03.06.216 Rakstveida Rakstveida | 21.06.16
15 process process

05.04.16 12.04.16 | 16.05.16 31.05.16 07.09.16 29.11.16 29.11.16
11089063816
110880517 05.03.14 13.05.16 | 26.05.16 31.05.16 30.08.16 06.12.16 06.12.16
110891834 | 07.10.15 21.04.16 | 29.04.16 27.05.16 29.08.16 29.08.16 12.09.16
15
110880606 | 16.03.16 18.03.16 | 13.05.16 30.05.16 Rakstveida Rakstveida | 21.06.16
16 process process
1108713691 | 22.09.15 29.02.16 | 12.04.2016 | 29.04.16 25.08.16 25.08.16 31.08.16
5
110880197 | 20.01.16 21.01.16 | 22.02.16 25.04.16 11.05.16 11.05.16 12.05.16
16
110880285 | 30.01.16 01.02.16 | 22.03.16 18.04.16 Rakstveida Rakstveida | 03.05.16
16 process process
1108802811 | 30.01.16 31.01.16 | 23.03.16 19.04.16 Rakstveida Rakstveida | 03.05.16
6 process process
115200855 | 03.11.15 17.02.16 | 02.03.16 22.03.16 04.08.16 12.09.16 26.09.16
15
110892214 | 25.11.15 25.11.15 | 22.02.16 22.03.16 Rakstveida Rakstveida | 18.04.16
15 process process
110891945 | 25.09.14 02.03.16 | 10.03.16 18.03.16 25.10.16 25.10.16 28.10.16
14
14110951675 14.10.14 06.01.16 | 05.02.16 16.03.16 03.08.16 03.08.16 17.08.16
lé0880504 31.08.16 02.09.16 | 14.09.16 14.09.16 13.04.16 29.04.16 09.05.16
1
110911674 | 26.10.15 09.02.16 | 09.03.16 11.03.16 10.11.16 10.11.16 24.11.16
15
110911969 | 15.12.15 24.02.16 | 26.02.16 27.09.16 29.09.16 29.09.16 12.10.16
15
110890475 | 08.03.16 10.03.16 | 11.03.16 11.03.16 17.03.16 17.03.16 18.04.16
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120882608 16.11.15 18.11.15 25.02.16 10.03.16 28.04.16 21.06.16 05.07.16
1%0880110 12.01.16 18.02.16 07.03.16 10.03.16 19.09.16 19.09.16 03.10.16
1é0891840 07.10.15 05.02.16 | 19.02.16 04.03.16 25.07.16 25.07.16 08.08.16
120892392 17.12.15 17.02.16 24.02.16 03.03.16 12.10.16 12.10.16 26.10.16
11087026214 25.02.15 20.07.15 | 03.04.16 27.04.16 13.09.16 13.09.16 21.09.16
115190125 | 20.10.15 21.10.15 | 29.02.16 29.02.16 Rakstveida Rakstveida | 23.03.16
5 process process

125200925 22.11.15 22.11.15 | 01.02.16 25.02.16 08.06.16 08.06.16 16.06.16
120881929 12.08.15 22.10.15 | 02.02.16 24.02.16 24.03.16 24.03.16 24.03.16
110882451 | 26.10.15 05.11.15 28.01.16 25.02.16 Rakstveida Rakstveida | 17.03.16
15 process process

50892368 21.11.14 18.02.16 19.02.16 23.02.16 15.03.16 15.03.16 15.03.16
120892357 13.12.15 14.12.15 25.01.16 19.02.16 19.07.16 19.07.16 02.08.16
1é0940016 01.03.16 16.08.16 24.08.16 31.08.16 22.03.16 22.03.16 22.03.16
110891697 | 16.09.15 18.09.15 | 05.02.16 12.02.16 Rakstveida Rakstveida | 07.03.16
15 process process

14110871875 27.11.14 27.02.15 19.03.15 05.02.16 18.02.16 18.02.16 18.02.16
120882276 30.09.15 01.10.15 | 02.02.16 09.02.16 18.10.16 18.10.16 01.11.16
120910152 27.01.15 16.11.15 | 04.01.16 09.02.16 01.06.16 01.06.16 10.06.16
ié5200064 31.01.16 31.01.16 05.02.16 05.02.16 11.02.16 11.02.16 11.02.16
120881444 12.06.15 14.06.15 29.01.16 03.02.16 19.4.16 19.04.16 27.04.16
120910848 22.05.15 07.01.16 11.01.16 13.01.16 02.03.16 02.03.16 02.03.16
115190131 | 29.10.15 30.10.15 22.01.16 29.01.16 Rakstveida Rakstveida | 23.02.16
5 process process

1;0891947 22.10.15 11.12.15 21.12.15 28.01.16 01.03.16 01.03.16 01.03.16
1é0881881 10.08.15 09.10.15 15.01.16 19.01.16 10.08.16 10.08.16 24.08.16
125190129 27.10.15 29.10.15 21.12.15 15.01.16 16.02.16 17.10.16 21.12.16
1;0890141 17.01.15 27.07.15 12.12.15 08.01.16 21.04.16 21.04.16 28.04.16
ié0891973 29.10.15 30.10.15 | 04.12.15 30.12.15 04.02.16 04.02.16 04.02.16
110881784 | 29.07.15 24.08.15 20.11.15 05.01.16 19.04.16 19.04.16 26.04.16
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110911405 | 05.09.15 02.10.15 21.12.15 29.12.15 Rakstveida Rakstveida | 25.01.16
15 process process

110892204 30.10.14 06.03.15 21.12.15 29.12.16 10.05.16 10.05.16 11.05.16
110921104 27.08.14 21.10.15 | 09.11.15 28.12.15 09.05.16 09.05.16 12.05.16
ié8150005 06.02.15 22.05.15 | 30.11.15 29.12.15 11.08.16 20.09.16 04.10.16
1‘518900241 28.11.14 10.11.15 20.11.15 23.12.15 09.08.16 09.08.16 23.08.16
1;0891238 04.07.15 04.07.15 20.07.15 21.12.15 26.07.16 26.07.16 26.07.16
115190109 | 24.09.15 25.09.15 24.11.15 18.12.15 Rakstveida Rakstveida | 11.01.16
15 process process

125180197 07.10.15 12.10.15 27.11.15 16.12.15 14.06.16 14.06.16 21.06.16
125200463 18.06.15 02.10.15 | 07.12.15 15.12.15 08.03.16 08.03.16 22.03.16
11815005214 24.08.15 17.06.15 15.10.15 16.12.16 29.02.16 29.02.16 14.03.16
120881871 09.08.15 09.08.15 27.10.15 14.12.15 25.02.16 25.02.16 25.02.16
120882201 17.09.15 18.09.15 29.10.15 11.12.15 14.01.16 14.01.16 14.01.16
120882698 29.11.15 01.12.15 14.12.15 14.12.15 09.05.16 09.05.16 10.05.16
1108808361 | 04.04.15 15.09.15 19.10.15 10.12.15 07.010.16 07.01.16 07.01.16
5

125200172 04.03.15 04.03.15 | 03.12.15 04.12.15 18.02.16 18.02.16 18.02.16
120881158 08.05.15 07.07.15 21.08.15 01.12.15 01.08.16 01.08.16 15.08.16
1108816991 | 20.07.15 23.07.15 19.11.15 25.11.15 15.12.16 15.02.16 29.02.16
5

1&0881549 29.06.15 04.11.15 19.11.15 23.11.15 09.02.16 09.02.16 23.02.16
120880776 28.03.15 17.07.15 | 04.11.15 16.11.15 08.02.16 31.05.16 14.06.16
ié0890931 13.05.15 05.11.15 10.11.15 17.11.15 04.02.16 04.02.16 18.02.16
1;0880818 02.04.15 07.10.15 26.10.15 06.11.15 01.02.15 01.02.15 05.02.15
110882541 25.10.14 06.01.15 17.06.15 30.10.15 27.11.15 13.09.16 31.10.16
1é0890923 12.05.15 28.07.15 | 05.08.15 20.10.15 27.01.16 27.01.16 27.01.16
1;5200547 31.08.15 31.08.15 | 08.10.15 15.10.15 26.04.16 26.04.16 05.05.16
1é0881146 07.05.15 05.06.15 13.08.15 26.08.15 07.06.16 07.06.16 20.06.16
110881593 | 05.07.15 06.07.15 17.07.15 19.08.15 22.04.16 22.04.16 29.04.16
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08.04.14 25.05.15 | 05.06.15 08.07.15 28.01.16 28.01.16 28.01.16
1108705661
4
125200106 10.02.15 11.02.15 | 25.06.15 13.07.15 29.10.15 15.03.16 18.04.16
ié0880557 05.03.15 18.05.15 | 12.06.15 08.07.15 20.01.16 20.01.16 20.01.16
120880755 27.03.15 29.03.15 | 26.05.15 29.05.15 02.07.15 11.01.16 25.01.16
110892274 07.11.14 12.12.14 | 18.04.15 25.05.15 29.06.15 17.08.16 30.11.16
;109620751 23.09.13 10.12.14 | 19.12.14 15.01.15 23.09.15 25.01.16 08.02.16
110880756 06.04.14 07.04.14 | 14.05.14 30.09.14 22.04.16 22.04.16 29.04.16
110881236 02.06.14 18.08.14 | 25.08.14 27.08.14 09.03.16 09.03.16 09.03.16
;108816331 25.07.13 26.07.13 | 16.01.14 19.02.14 19.04.16 06.06.16 17.06.16
155020005 19.02.13 14.11.13 | 27.11.13 13.02.14 06.11.14 21.07.16 10.10.16
1109601441 | 16.01.12 21.08.12 | 12.10.12 14.01.13 23.09.13 05.12.16 30.01.17

2
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2.pielikums
Piespiedu lidzeklu un procesualas sankcijas piemé&roSana
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,Sapratigs termin$ kriminalprocesa ka cilvektiesibu princips” izstradats
LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Jerana Asatrjana

(personiskais paraksts)

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Mag.iur. Gunars Kutris

(personiskais paraksts) (datums)

Recenzents:

(personiskais paraksts)

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 2017.gada 21.aprili.

Dekana pilnvarota persona: metodike

(personiskais paraksts)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sede

prot. Nr. , Vertéjums

(datums)

Komisijas sekretars/e:

(amats un Vards, Uzvards) (personiskais paraksts)
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