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levads

Latvija 2009.gada aizvien vairak jutams vispasaules finansialas
krizes iespaids. Viena no jomam, kuru ta visvairak ir ietekméjusi, ir darba
tirgus. Bezdarbnieku skaits 2009.gada beigas ir sasniedzis ~15% no visiem
darbaspéjigajiem iedzivotdjiem." Uznémumu finansiala situacija ir ievérojami
pasliktinajusies, dala no tiem jau ir beigusi savu pastavéSanu, ka rezultata
katru dienu bez darba paliek arvien jauni darbinieki, ka uznémumos ta ari
valsts iestadés. Darbinieku atbrivoSana no darba bieZi vien tiek pamatota ar
darbinieku skaita samazinasanu vai ar darba devéja likvidéSanu, ka art ar to,
ka darbinieks nepiekrit lguma grozijumiem ar kuriem tiek samazinata vina
darba alga. BieZi vien darba devéji ir spiesti uzteikt darba ligumu saviem
darbiniekiem, jo citu izeju no finansialajam gratibam minétaja situacija
nesaskata.

Darba zaudéSana Latvijas iedzivotdjam muasdienu ekonomiskajos
apstaklos var nozimét palikSanu bez iztikas lldzekliem un Saubas par savas
turpmakas eksistences iespéjamibu. Sobrid Latvijas darba tirgi darba
meklétaju skaits daudzkart parsniedz esoSo vakan€u skaitu, tapéc darbinieka
iespéjas noslégt jaunu darba ligumu ir vajas pastavos$as konkurences dél.

Nemot véra Sa briza apstak|us, darbiniekam svarigak ka vél nekad ir
zinat savas tiesibas saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. It seviski —
darba devéja uzteikumu, jo tadi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi ka
darbinieka uzteikums, savstarpéja vienoSanas, pédéja laika novérojami daudz
mazak neka iepriek§. Darbiniekam vairs nav pieejamas vairakas darba
vakances no kuram izvéléties sev ttkamako.

Diemzél prakse rada, ka darba devéjs ne vienmér savas likuma
paredzétas tiesibas — uzteikt darba ligumu, izmanto pareizi. Nelikumigai
ricibai par pamatu var bt gan apzinata, gan neapzinata riciba. No nepareizas
normu piemérosanas atbrivojot darbinieku no darba var ciest gan darbinieka,
gan darba devéja intereses. Darbinieks var tikt paklauts darba devéja
negodpratigai ricibai, ka rezultata tikt nepamatoti atbrivots no darba. Darba

devéjam pastav risks, ka darbinieks savu likumigo intereSu aizskaruma

! Nodarbinatibas Valsts agentira // http:/www.nva.lv/index.php?cid=6#bezdarbs (apliukots
30.11.2009.)




gadijuma var vérsties tiesa, ludzot atcelt darba devéja nelikumigo darbibu, ka
art pieprastt zaudéjumu atlidzibu.

Latvijas Republika jautajumus par darba deveja uzteikumiem, to
veidiem, kartlbu un sekam reglamenté LR Satversme, Latvijai saistoSas
starptautisko tiestbou normas, LR Darba likums, LR Civillikums, LR
Civilprocesa likums, LR Darba stridu likums un citi normativie akti.

Daudzas no $ajos tiesibu avotos sastopamajam normam ir
viennozimigi saprotamas, tacu ir arT tadas normas, kuras bez papildus
analizes veikSanas var tik tulkotas kladaini un radit parpratumus, kas var
novest pie likuma normu neievéroSanas. Tapat art tiestbu avotos lietotie
jédzieni var radit neviennozimigu izpratni par tiesibu normas jégu un batibu.

Pastavot minétajiem apstakliem, autors izvéléjas bakalaura darba
tematu ,Darba devéja uzteikuma tiesiskais reguléjums”.

Bakalaura darba mérkis ir izanalizét Sobrid spéka esoSo normativo
reguléjumu, tiesu praksi, ka art tiesibu ekspertu viedoklus, kas attiecas uz
darba devéja uzteikumu un konstatét iespéjamas normativo aktu nepilnibas,
un sniegt savu viedokli par iesp&jamo problematisko jautajumu risinajumiem.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, autors izvirza Sadus uzdevumus:

o Noskaidrot darba devéja uzteikuma jédzienu;

o Apkopot darba devéeja uzteikuma veidus;

o lzpétit darba devéja uzteikumu tiesiskos pamatus;

o Veikt statistikas datu analzi par 2007.-2009.gadu;

o lzpétit, izanalizét darba devéja uzteikuma likuma noteikto
kartibu;

o Noskaidrot darbinieka tiesibas aizskarto intereSu aizsardzibai;

o lzpétit tiesvedibas kartibu un tas sekas;

o Noskaidrot spéka esoSa reguléjuma problémas, rast
priekslikumus problému risinasanai.

Mérka sasniegSanai darba tiks izmantotas vésturiska, sistematiska un
analitiska zinatniskas pétniecibas metode.

Lai izpétitu izvirzitos uzdevumus, darba izmantoti normativie akti, ka

art tiesu prakses materiali un juridiska literatara.



1.Darba devéja uzteikuma jédziens, veidi un tiesiskie
pamati

Lai varétu definét darba devéja uzteikumu, nepiecieSams noskaidrot,

kas ir darba tiesiskas attiecibas un kas tas regulé.
Saskana ar Latvijas Republikas Darba likumu darba tiesiskas attiecibas
Latvija regulé Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistoSas starptautisko
tiestou normas, ka art pats Darba likums un citi normativie akti, ka art darba
kopligums un darba kartibas noteikumi.?

No Darba likuma (turpmak teksta DL) ietvertas definicijas izriet, ka
darba tiesiskas attiecibas ir tiesiskas attiecibas starp darbinieku un darba
deveéju, kuras darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai
darba kartibai un darba devéja turpmakiem noradijumiem, bet darba devéjs —
maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai
nekaitigus darba apstaklus. Lai darba ligums tiktu noslégts ar noldku
labpratigi turpmak saistities, darbiniekam un darba devéjam vispirms ir
javienojas par visam darba liguma bitiskam sastavdalam.®

Darba tiesiskas attiecibas, kas noslégtas saskana ar spéka esoso
normativo reguléjumu, pusém savstarpéji vienojoties darba liguma var tikt
izbeigtas vairakos veidos. Darba likums paredz $adus darba attiecibu
izbeigSanas veidus: darbinieka uzteikums, darba devéja uzteikums, pusu
savstarpéja vienoSanas, uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigSanas,
darba devéja nave.

Darba deveja uzteikums ir viens no darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamatiem. DL nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba
llgumu vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga
rakstura pasakumu veikSanu uznémuma. Darba devéja uzteikums saskana ar
likumu ir atlauts $ados gadijumos:

1) darbinieks bez attaisnojoSa iemesla batiski parkapis darba ligumu
vai noteikto darba kartibu;

2 Darba likums// Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima
20.06.2001.; ar grozijumiem, kas pienemti lidz ar 29.06.2009.

® Latvijas Brivo Arodbiedribu Savieniba /

http://www.lbas.lv/publikacijas/darba likums komentari 2007.pdf (aplikots 20.11.2009.)




2) darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade| zaudégjis
darba devéja uzticibu;

3) darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada
rictba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

4) darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma
stavoklr;

5) darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un
apdraudéjis citu personu droStbu un veselibu;

6) darbinieckam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba
veikSanai;

7) darbinieks nespégj veikt noligto darbu veselibas stavok|a dé|, un to
apliecina arsta atzinums;

8) ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu;

9) tiek samazinats darbinieku skaits;

10) tiek likvidets darba devejs - juridiska persona vai
personalsabiedriba.

AtseviSka kategorija ir darba devéja uzteikums parbaudes laika, jo
tada gadijuma darba devéjam nav pienakums sniegt paskaidrojumus par
darbinieka atbrivoSanas no darba iemesliem. Visos paréjos iepriek§ minétajos
gadijumos, kad darba devéjs var uzteikt darba tiesiskas attiecibas vinam ir
pienakums rakstveida pazinot par tiem iemesliem un apstakliem, kas ir bijusi
darba uzteikuma pamata. Lidz ar uzteikuma iemesla pazino$anu darba
devéjam uzsakot darbiniekam darbu ir arT citi pienakumi, kas izriet no darba
likuma. Sie pienakumi atkarigi no ta uz kada pamata darba devéjs ir uzteicis

darba ligumu.



2.Darba devéja uzteikumu pamati

2.1.Darba liguma uzteiksana Darba likuma 101.panta pirmas
dalas kartiba

Visi darba devéju uzteikumu pamati izsmeloSi uzskaititi DL
101.panta, taCu lai tos precizi interpretétu nepiecieSams apskatit tiesu praksi
un Augstakas tiesas Senata spriedumus. Darba devéjs darbinieku var atlaist
no darba tikai DL paredzétajos gadijumos.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka darba
devéjam ir tiesibas uzteikt darba Iligumu, ja darbinieks bez attaisnojoSa
iemesla batiski ir parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Saja panta
dala var rasties jautajums, ko likumdevejs ir domajis ar vardu batiski. Nereti
novéroti gadijumi, kad darba devéjs, véloties atbrivoties no darbinieka
izmantojis tieSi So tiesibu normu, par bdtiskiem parkapumiem minot
maznozimigus, sikus parkapumus, kas reali, nemot véra visus lietas
apstaklus nav uzskatami par nozimigiem. Lai objektivi izvértétu parkapuma
nozimigumu janem véra darba specifika un visi saistitie apstakli, skatot katru
gadijumu individuali. Lidz ar iepriek§ minéto secinams, ka tikai gadijuma, kad
darbinieks vérsies tiesa, apstridot darba devéja viedokli, tiesai ir iespéjams
izvertét parkapuma batiskumu.

|.Gailums uzsver, ka minéta norma attiecas ari uz darbinieka
parkapumiem, kas saistiti ne tikai ar darba kopliguma, darba kartibas
noteikumiem un darba liguma parkapumiem, bet art uz rikojumu, amatu
aprakstu, dienesta instrukciju, dazadu nolikumu un pat noteikumu par
atsevisku iekartu eksplutaciju parkapsanu. Lai parkapumu atzitu par batisku,
darba devéjam javar pieradit, ka noteiktas kartibas parkapsSana vinam ir
radijusi vai, sagadoties citiem apstakliem varéja radit zaudéjumus vai
ietekmét parasto darba gaitu, vai radit citas nelabvéligas sekas.*

* Gailums |. Darba likums komentari 3.gramata, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja
izdevnieciba, 2004.- 21.Ipp



Darbinieku var atlaist no darba art par vienreizéju (pirmo) parkapumu
(nav nepiecieSams parkapumu sistematiskums, atkartoSanas, disciplinarsodu
uzlikéana).®

DL 101.panta pirmas dalas 2.punkts norada, ka darba devéjs var
uzteikt darba Iigumu gadijuma, kad darbinieks veicot darbu, rikojies
prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja uzticibu. Saja panta uzmaniba
japievers tam, ka darbinieka ricibai ir jabat bijusai prettiesiskai tieSi veicot
darbu un tam cik plasa nozimé tulkojams ricibas prettiesiskums. Darbinieka
ricibas prettiesiskumu skaidrojis LR Augstakas tiesas Senats.

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vins
parkapj kadu konkrétu normativa akta normu, bet arf tad, ja vins, neizradot
nepiecieSamo rapibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus
darba pienakumus, kas konkretizéti darba liguma un citos darba devéja aktos,
kas saistosi attiecigajam darbiniekam.®

Lai darbinieku atbrivotu par prettiesisku ricibu, kuras del tas ir
zaudéjis darba devéja uzticibu, ir jaiestdjas Sadiem priekSnoteikumiem:
konstatéta prettiesiska riciba, riciba pielauta darba pienakumu pildisanas
laika, noslégtaja liguma, kura svariga un bdadtiska darba devéja uzticiba,
parkapums tads, kur$ var bt par pamatu darba devéja uzticibas zaudésanai.’
Likuma nav noteikts, ka izpauzas uzticibas zaudéSana un grati spriest vai tas
ir batiskakais iemesls, ko vértét $ada uzteikuma taisiSanai, vai pietiek ar
pietiekami smagu prettiesisko darbibu. Nav saprotams kadai ir jabat
prettiesiskajai darbibai, lai tiktu zaudéta darba devéja uzticiba. So iemeslu,
kas ir uzteikuma pamata javerte tiesai izskatot katru situaciju individuali.

Grati iedomaties darbinieka amatu, kuram nebitu nepiecieSama
darba devéja uzticiba kaut minimala liment. 1.Gailums DL komentaros norada,
ka darba devéjam jaapzinas, ka 80 normu nevar attiecinat uz visiem
darbiniekiem, jo pieméram - apkopé&jam un sétniekam darba pienakumi

nekadi neesot saistiti ar darba devéja uzticibu.® Ka pieméru prett varétu likt

® Dindune R. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009.

® Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta
SKC-570/2004

’Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.-23.1pp

® Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.-25.1pp



pieméru - apkopéjs, kuram pieejamas darba telpu atslégas, kuru darba devéjs
piekéris izdaram sikas zadzibas. Uzskatu, ka $adai situacijai ir pietieckams
pamats, lai zaudétu darba devéja uztictbu un atbrivotu darbinieku uz minéta
DL panta pamata.

DL 101.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka darba devéjs var
uzteikt darba ligumu gadijuma, kad darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji
labiem tikumiem, un §ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu
turpinadanu. Saja norma atkal japievér§ uzmaniba tam, ka darbinieka ricibai
jaizpauzas veicot darbu, ka arT tam, ka nav minéta seku iestasanas, tatad,
darba devéjs var realizét savas $aja panta paredzétas tiesibas pat tad, kad
nav iestajusas nekadas sekas. Pietiek tikai konstatét pasu ricibu, kas pretéja
labiem tikumiem. Augstakas tiesas Senats par ST panta pieméroSanu darba
devéja uzteikuma secina, ka darba deveéjam ir japamato, ka darbinieka
konkréta riciba liedz turpinat darba tiesiskas attiecibas. Ta ka likumdevéjs nav
noteicis ,labu tikumu” definiciju, Sis jédziens TpaSi kvalificéts nenoteiktibas
dé| ir atzits par generdlklauzulu, kuras saturu veido nemitigi mainiga
sabiedribas vértibu sistéma un kuras konkretizé$ana javeic tiesu praksei.’

DL 101. panta pirmas dalas 4.punkts Nosaka, ka darba devéjam ir
tiestbas uzteikt darba ligumu, ja darbinieks veicot darbu ir alkohola, narkotiku
vai toksiska reibuma stavokll. Saja punkta, tapat ka iepriek$éja panta
noraditaja gadijuma darbinieka stavoklim ir jabut konstatétam veicot darbu,
turklat reibumam jabat atbilstoSi konstatétam, fiksétam. No normas satura
neizriet, kas tiek uzskatits par alkohola reibumu, cik lielai ta& koncentracijai
jabat konstatétai. Pie Sadiem apstakliem darba devéjam ir tiesibas art
atstadinat darbinieku no darba pienakumu veikSanas uz laiku, atbilstosi DL
58.panta treSajai dalai.

DL 101. panta pirmas dalas 5.punkts paredz darba devéjam
tiestbas uzteikt darba ligumu, ja darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas
noteikumus un apdraudéjis citu personu droSibu un veselibu. Uzsakot darba
llgumu pamatojoties uz So normu, svarigi konstatét, ka darbinieks ir ticis
iepazistinats ar darba aizsardzibas noteikumiem. Nav nepiecieSama seku

iestaSanas, pietiek ar to, ka darbinieka ricibas rezultatd ir radies

® Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 20.maija spriedums lieta SKC-
442/2009



apdraudéjums citam personam. Darba devéjam jakonstaté, ka parkapums ir
bijis rupj$, nemot véra konkréto situaciju. So nosacijumu izvérté$ana
japiesaista darba aizsardzibas specialists, kur§ nosaka, vai iestajusas sekas
vai iespéjama sekas saistitas ar darba aizsardzibas noteikumu
parkapumiem.'°

DL 101. panta pirmas dalas 6.punkis paredz iesp€ju darba
devéjam uzteikt darba ligumu, ja darbinieckam nav pietiekamu profesionalo
spéju noligta darba veik8anai. Saja gadijuma darba devéjam jakonstaté &is
Spéju trukums un attiecigi jaspéj pamatot, ka tas ir noteicoSas konkréta darba
veikSanai. Darba devéjam ir jakonstaté, ka darbinieckam, pieméram, nav
nepiecie$amas spéjas vai nepiecie$ama speciala izglitiba darba veik$anai.'

Nedz pieredze, nedz specialas izglitibas trdkums nevar bat par
pamatu darba liguma uzteikSanai, ja darba devéjam slédzot ligumu tas jau
bijis zinams.' No iepriek§ minéta secinams, ka darba devéjs pats ir atbildigs
par to kadu darbinieku pienémis darba. Tikai nezinot par kadu profesionalo
Spéju vai iemanu trakumu, slédzot ligumu, darba devéjs velak ir tiesigs taisit
uzteikumu uz 81 panta pamata. Ka vienu no iznémumu [.Gailums min
tehnologiju nomainu uznémuma, kad darba devéjs zinajis par darbinieka
nepietickamam spéjam, slédzot Iigumu, kad tikusi izmantotas citas
tehnologijas. Uzteikums §ada situacija pielaujams tikai ja darbinieks nespégj
apgat jaunas darba metodes un tehnologijas.

DL 101. panta pirmas dalas 7.punkts darbinieks nespéj veikt
noligto darbu veselibas stavokla de|, un to apliecina arsta atzinums. Ja
darbinieks nespéj veikt noligto darbu, darba devéjs ir tiesigs nosutit
darbinieku uz veselibas parbaudém. Tas ir arT pasa darbinieka intereseés, jo ja
darbinieks nespégj veikt noligto darbu, tad darba devéjs var taisit uzteikumu art
pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas pirmo punktu.'

Ja darba devéjs nenosuta darbinieku uz veselibas parbaudi un
darbinieks $adas zinas labpratigi nesniedz, tad darba devéjam nav iespéjas

iegut nepiecieSamo informaciju, lai taisttu uzteikumu uz Sa pamata.

"% Plata K. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009

"' Dindune R. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009

'2 Gailums 1. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.-33.Ipp

'3 Gailums 1. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.-34.lpp

10



DL 101. panta pirmas dalas 8.punkts ir atjaunots darba darbinieks,
kas agrak veica attiecigo darbu. Sada situacija pielaujama gadijuma, ja
iepriek§é€jais darbinieks 10dz atjaunoSanu darba tiesas cela un tiesa apmierina
prasibu vai darba devéjs ir kludijies pienemot darba citu darbinieku. Art
Karina Plata savos DL komentaros norada, ka pamats atjaunoSanai darba ir
tiesas spriedums.’* No iepriek§ minéta var secinat, ka darbinieku atlaist no
darba pamatojoties uz So normu var tikai ja darbinieks atjaunots darba ar
tiesas spriedumu.

Darba devéjs var noslégt ar darbinieku darba ligumu uz noteiktu
laiku ITdz promesoS$a darbinieka atjaunoSanai. Darbinieks skaitas prombutng,
ja vin§ atrodas atvalinajuma bez darba algas samazinasSanas, bérna
kop$anas atvalinajuma un citos gadijumos. Sados gadijumos darba liguma
janorada, ka darbinieks pienemts darba uz cita darbinieka prombditnes laiku. '

Lai gan Sada situacija darba butu jaatjauno darbinieks, kurs to veicis,
piekritu |.Gailluma komentaram par $o pantu, ka darbiniekiem, ar kuriem
darba attiecibas nodibinatas uz laiku, lai aizstatu bérna kop€ju vai cita veida
prombitné eso$u darbinieku, liguma izbeig&anu reglamenté DL 113.pants."®
DL 113.pants reglamenté uz noteikiu laiku noslégta darba liguma
izbeigSanos, pamatojoties uz kuru darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas,
tapéc nav saprotams, kapéc batu jataisa darba devéja uzteikums.

DL 101. panta pirmas dalas 9.punkts darba devéjs drikst uzteikt
darba Iigumu darbiniekam, darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma.
Darbinieku skaita samazinasana reguléta DL 104.panta, kur ir noteikts, ka ta
ir darba Iiguma uzteikums tadu iemeslu dé|, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai spéjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasadkumu veikSanu
uzpéemuma.

Ja darbinieka amats tiek likvidéts organizatorisku un saimniecisku
iemeslu del, un darba devéjam objektivi nav iesp&jams saglabat darbinieka
iepriek8€jos darba apstak|us, darba uzteikums tiek izsniegts Darba likuma

101.panta kartiba. Tiesas kompetencé neietilpst izvértet minéto pasakumu

' Plata K. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009

'* Dindune R. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009

'® Gailums 1. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.- 37.Ipp
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veikSanas nepiecieSamibu un lietderibu, jo $o jautajumu izlemSana ietilpst
darba devéja kompetenca.'’

No iepriek§ citétd Augstakas tiesas sprieduma var secinat, ka
gadijuma, ja $a uzteikuma likumibu darbinieks apstrid tiesa, tad tiesai nav
japarbauda organizatorisko darbibu nepiecieSamiba, jo ta ir tikai darba devéja
kompetence. Tiesai bltu japarbauda vai 8Ts saimnieciskas organizatoriskas
izmainas ir veiktas un vai tas célonsakarigi ir novedusas pie darbinieku skaita
samazinajuma.

Pie darbinieku skaita samazinaSanas jamin art kolektiva atlaiSana.
Kolektiva atlaiSana ir darbinieku skaita samazinasana, tacu Sis proceddras
rezultata darba devéjs no darba atbrivo vairakus darbiniekus 30 dienu laika,
atbilstosi DL 105.pantam, ta¢u Saja gadijuma darba devéjam javeic papildus
darbibas, kas noteiktas DL 106. un 107.pantd un attiecas uz informésanu,
konsultéSanu veicot kolektivo atlaiSanu un terminiem kados informé&amas
atbildigas institacijas.

DL 101. panta pirmas dalas 10.unkts gadijuma ja tiek likvidéts
darba devejs, juridiska persona vai personalsabiedriba darba devéjs uzsaka
lfgumu darbiniekam. Uzsakot darba ligumu uz 83 pamata jaievéro, ka
nepietiek ar to ka darba devéjs ir slédzis vienu no savam uznémuma filialem,
jo $§ada gadijuma, kamer juridiska persona pastav, pastav arT darba devéjs un
darba ligumu nevar uzteikt pamatojoties uz So punktu un samazinot
darbinieku skaitu darba devejs var uzteikt darba ligumu, tikai ja nepastav
iespéjas darbinieku nodarbinat cita darba taja pasa vai cita uznémuma.

Ar darba devéja uzteikumu uznémuma likvidacijas gadijuma jasaprot,
ka darba attiecibas tiek izbeigtas Iidz ar uznémuma pastavésanu. Visiem
paréjiem darbiniekiem, kuri tiek atbrivoti no darba pirms tam, ka uzteikuma

pamats tiek piemérots darbinieku skaita samazinasana.'®

2.2.Darba tiesisko attiecibu partrauksana tiesas cela

Darba tiesiskas attiecibas péc darba devéja iniciativas iesp&jams

partraukt art tiesas cela. Ja darba devéjam ir zinams svarigs iemesls, kapéc

"7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 16.aprila spriedums lietd SKC-
145/2008
'8 Plata K. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009
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darbinieks nevar turpinat darba attiecibas, bet tas nav neviens no DL
101.panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma pamatiem, vinam saskana ar
DL 101.panata piekto dalu ir tiesibas viena ménesa laika no $o apstak|u
atklaSsanas celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Par
svariga iemesla esamibu lemj tiesa, par Sadiem iemesliem atzistami tadi
apstakli, kas pamatojoties uz tikumibas un savstarp€jas taisnpratibas
apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Praksé $adu
gadijumu ir salidzino§i maz, jo visi biezakie uzteikumu pamati minéti DL
101.panta 1.dala. Tomér nesen - 2009.gada oktobri Augstakas tiesas Senats
taisijis lemumu par tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsverumiem ka
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu. Konkrétaja gadijuma lieta ir par
pedagoga un augstskolas pasniedz€ja tikumibu, kur§ iegustot papildus
izglttibu iesniedzis studiju nosléguma darbu, kur§ atzits par plagiatu. Darba
devéjs uzskata, ka Sada riciba nav savienojama ar pasniedzé&ja tikumibu,
tapéc, ludza izbeigt darba tiesiskas attiecibas tiesas cela.

Augstakas tiesas senats Iéma, ka Plagiata konstatéSana magistra
darba izstradé macibspékam, kur$ arpus darba laika iegust papildu izglitibu, ir
iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, pamatojoties uz tikumibas un
savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem (Darba likuma 101.panta piekta
dala)."®

Tikumi ir cilvéka Tpasibas, kas vinam piemit ka individam un izpauzas
ne tikai darba, bet uzvediba vispar. Darba tiesiskajas attiecibas pedagogu
tikumibas apsvérumi ir batiski svarigi darba attiecibu turpinaSanai. Plagiats ir
sabiedriski bistams un rupj$ autortiesibu parkapums, kas liecina par labu
tikumu trdkumu ta veicéjam (Civilikuma 2193.pants un Darba likuma
101.panta piekta dala).?°

No 8a Senata lemuma secinams, ka atskiriba no DL 101.panta pirmas
dalas Sim apstaklim vai parkapumam nav obligati jabat izdaritam veicot darba
uzdevumus, bet par pietiekamu pamatu uzskatama konkrétas darbibas
veikSana art arpus darba uzdevumu veikSanas, kas ir pretruna ar tikumiem,

kadi ir nepiecieSami konkréta darba veicéjam.

"% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 6.oktobra spriedums lieta
SKC-1012/2009
2 turpat
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2.3.Darba devéja uzteikums parbaudes laika

AtseviSki ir izdalams ar1 darba devéja uzteikums iepriek§ noteikta
parbaudes laika (DL 47.panata 1.dala), jo Saja gadijuma darba devéjam nav
pienakums noradit darbinieka atlaiSanas iemeslu, ka tam ir jabat uzsakot
darba ligumu visos citos gadijumos. Par So normu ir plasi diskutéts, jo ta
faktiski dod darba devejam iespéju atbrivot darbinieku no darba pamatojoties
uz jebkadu iemeslu. DL 48.panta noteikts tikai, ka uzteicot darba ligumu
parbaudes laika ir aizliegta atsSkirigas attieksmes aizlieguma parkapsana.

Diemzel prakse liecina, ka ne visi darba deveji $1s likuma dotas
tiesibas (proti, tiesibas nenoradit uzteikuma iemeslu) izmanto godpratigi, un
dazkart uzteikuma Tstenais pamatojums nav saistits ar darbinieka lietiSkajam
spéjam. Pieméram, Latvija daudzi darba devéji parbaudes laiku izmanto, lai
izvairitos no darba samaksas paaugstinaSanas. Noslédzot darba Iigumu,
darbiniekam tiek noteikta parbaude uz trim méneSiem un tiek apsolits péc
parbaudes paaugstinat darba algu. Darbinieks, protams, censas stradat péc
iespéjas labak, lai sagaiditu lielaku atlidzibu. Tacu parbaudes pédeja diena
darba devéjs ligumu uzsaka, iemeslus nepaskaidrojot. Péc paris dienam
darba devéjs noslédz darba ligumu jau ar citu darbinieku, minot tos pasus
solljumus par algas paaugstinaSanu péc parbaudes. Tadéjadi darba devéjs
izmanto darbaspéku par zemaku samaksu, zinot, ka darbinieki bezdarba
apstaklos bis spiesti $adiem noteikumiem piekrist.?’

Darba ligums péc parbaudes beigam turpina attiekties uz darbinieku un
darba deveéju, bet ta nosacijumi par parbaudes laiku uzskatami par

zaud&jusiem spéku, sakara ar noteikta termina beigam.?

& Skultane |. ,Darba devéja uzteikums parbaudes laika” apskatams:
http://www.temida.lv/Jurista Biblioteka/Musu un kolegu publikacijas/2006/10-
2006/30102006/Darba deveja uzteikums parbaudes laika.doc (aplikots 15.11.2009.)
# Plata K. Darba likuma komentari, Riga: Dienas bizness 2009
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2.4.Darba devéja uzteikums saistiba ar piedavatajiem
grozijumiem darba liguma.

DL 98.pants paredz darba devéjam tiesibas uzteikt darba Iligumu
saistiba ar piedavatiem grozijumiem darba Iiguma, kuriem darbinieks
nepiekrit, taCu izvertéjot tiesu praksi un tiesibu zinatnieku viedoklus,
secinams, ka nepiekriSana darba [lguma grozijumiem viena pati nevar bat par
uzteikuma pamatu. Minéta panta pirma dala jau nosaka, ka darba devéjam
saskana ar DL 101.panta pirmas dalas noteikumiem ir tiesibas uzteikt darba
lfgumu. Arm Augstakas tiesas Senats izvértéjot apelacijas instances tiesas
spriedumu, kura tiesa atzinusi DL 98.pantu par patstavigu uzteikuma pamatu

atzinis, ka apelacijas instance pienémusi kltdainu nolémumu.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Darba likuma 98. panta pirmo dalu, nenemot véra taja ietverto tieSo noradi, ka
darba devéjam saskana ar §a likuma 101. panta pirmas dalas noteikumiem ir
tiesibas ne vélak, ka vienu ménesi iepriek$ rakstveida uzteikt darba ligumu ar
nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks
nepiekritis tas turpinat atbilstoSi darba devéja piedavatajiem darba liguma
grozijumiem. Tiesa nav némusi véra Darba likuma 98. panta pirmas dalas
2005. gada 13. oktobra grozijumus [..], [..] kuri strikti nosaka, ka darba liguma
uzteikums saistams ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumiem un
§3 likuma 98. pants nevar bit par patstavigu pamatu darba liguma lau$anai.?

Darba devéjs vienpusgji nevar grozit darba ligumu.

Tatad, ja darbinieks atsakas parakstit darba devéja piedavatos
grozijumus Iiguma, tas nav pamats izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Lai
darba devéjs varétu uzteikt darba ligumu, par pamatu var bat tikai un vienigi
DL 101.panta noteikumi, kuros nav minéts, ka atteikSanas no darba devéja

piedavatajiem grozijumiem ir pamats darba liguma izbeig$anai.*

Pamatojoties uz iepriek§ minéto izdarami secinajumi, ka DL 98.pants

paredz vienigi kartibu, kada iesp&jams izdarit darba deveja uzteikumu,

#BAugstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 20.maija spriedums lietd SKC-
345/2009

#Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2002.9. 175.Ipp
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pastavot DL 101.pantad noraditajiem apstakliem. Lai piemérotu minéto normu,
japastav apstakliem, kas darba devéjam dotu pamatu uzteikt darbiniekam
darba Iigumu, neatkarigi no ta vai darbinieks piekrit darba devéja
piedavatajiem darba Iiguma grozijumiem. Bdtiba DL 98.pants piedava
papildus iespéju darba deveéjam, jo vinam ir iespéja uzteikumu taisit arl
neizmantojot 98.panta kartibu. lespéja ir art grozit darba ligumu, tada veida
neatstajot darbiniekam citas iespéjas, ka vai nu tiem piekrist un turpinat darbu
ar grozitu darba l\gumu vai darbu zaudét pa visam.
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3.Darba devéja uzteikuma kartiba.

Darba devéja uzteikumam ir jabat pamatotam ar pieradijumiem,
kurus strida gadijuma tiesa varétu parbaudit atbilstoSi Civilprocesa likuma
noteikumiem.?

Darba devejam, uzsakot darba ligumu darbiniekam, nepietiek ar to ka
pastav uzteikuma pamats un ir izsniegts uzteikums. Darba devéjam uzsakot
darba Iligumu jaievéro likuma noteikta kartiba, ka ari javeic visas likuma
prasitas darbibas, kas nepiecieSamas, lai darbinieku atbrivotu no darba.
Darba Iliguma uzteikS8anas kartiba atSkiras atkariba no uzteikuma pamata.
Saskana ar DL 124.panta pirmo dalu, ja darba devéjs ir parkapis noteikta
darba liguma uzteikSanas kartibu, tas ar tiesas spriedumu atzistams par
speka neesosu. Lai arT darba likuma ieklauta $ada norma, nevar teikt, ka katrs
mazakais uzteikuma kartibas parkapums bus pamats, lai to atzitu par spéka
neesosu.

Augstakas tiesas Senats sprieduma norada, ka uzteikuma kartibas
neievéroSana vai parkapSana var bat pamats darba devéja uzteikuma
atziSanai par spéka neesoSu, tomér ne katra atseviSkajos pantos paredzéta
darba devéja pienakuma neizpildisana vai neievéroSana pati par sevi izraisa
tiesiskas sekas.?®

Konkrétaja lieta darba devéjs nebija atbilstoSi DL 104.panta otrajai
dalai informéjis Nodarbinatibas valsts agentiru par darbinieku skaita
samazinasanu, darbinieks pamatojoties uz darba devéja uzteikuma kartibas
neievéroSanu, lidza tiesu atzit So uzteikumu par spéka neesosu.

Tiesa sprieda, ka ar to, ka Nodarbinatibas valsts agentdrai nav
pazinots par prasitaja atlaianu, netiek aizskartas prasitaja tiesibas.?” St
iemesla dé| darba devéja uzteikums nav atzistams par spéka neesosu,

Senats parada, ka katra situacija, katrs parkapums jaizskata atseviSki un

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta
SKC-891/2009

®Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila spriedums lietd SKC-
145/2008

# turpat
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jaizverte, vai tas ir pietiekams pamats, lai atzitu darba devéja uzteikumu par

spéka neesosu.

3.1.Paskaidrojumu sniegsana

Saskana ar DL 101.panta otro dalu darba devéjam ir pienakums
pieprasit no darbinieka paskaidrojumu, ja tas nolémis uzteikt darba ligumu
pamatojoties uz vienu no 101.panta pirmaja dala 1.-5.punktd minétajiem
pamatiem. lzvértéjot tiesu praksi secinams, ka paSam paskaidrojuma
pieprasijumam rakstiskd forma nav badtiska loma, jo art gadijumos, kad nav
ievérota DL prasita rakstveida forma tiesa nav to uzskatijusi par pietiekamu
parkapumu, lai atzitu darba devéja uzteikumu par spéka neesoSu. Lemjot
jautajumu par uzteikuma formas neievéroSanu tiesa lielako vértbu pievérs
tieSi tam apstaklim vai darba devejam ir bijusi iespé&ja izvertét darbinieka
parkapumu un izprast darbinieka rictbas motivus, ka art to vai darbiniekam
bijusi pietickama iespé&ja sniegt paskaidrojumus par savu ricibu un aizstaveét
sevi konkrétaja situacija.

Augstakas tiesas Senats 2004.gada sprieduma secindja: "Ta ka
likums nav izvirzijis noteiktas prasibas attieciba par paskaidrojuma formu un
saturu un tas ir atkarigs no pasa paskaidrojuma sniedzéja, tad 8T iemesla dé|
nevar uzskatit, ka darba devéjs nav ieverojis Darba likuma 101. panta otras
dalas prasibas. Likuma norma neparedz paskaidrojuma pieprasiSanu pirms
uzteikuma izteik§anas, bet gan definé to $adi: ja darba devéjs ir nodomajis
uzteikt darba l\gumu, pamatojoties uz 81 panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.
punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida
paskaidrojumu.”?®

Minétaja lieta tiesa konstatéja, ka darba devéjs ar iepriek$ veiktajam
darbtbam jau ir noklausijies darbinieka paskaidrojumus, par tiem ir ticis
diskutéts vairakkart un atseviSska paskaidrojuma pieprasisana darbiniekam,
objektivai situacijas izvertéSanai nav bijusi nepiecieSama. No sprieduma

redzams, ka tiesa secina, ka likums nav izvirzijis noteiktas prasibas

®Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.februara spriedums lieta
SKC-60/2004
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paskaidrojuma formai, lai gan DL 101.panta 2.dala noteikts, ka darba devéjam
ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lai arT tiesa
secina, ka parkapums nav pietiekams, lai atzitu darba devéja uzteikumu par
spéka neesosu, nevar teikt, ka uzteikuma kartiba nav parkapta, jo likuma
noteiktas prasibas par paskaidrojuma formu nav ievérotas.

Lidzigi Augstakas tiesas Senats vél viena 2004.gada izskatitaja lieta
secindja, ka darbiniece vairakkart sniegusi paskaidrojumus dienesta
izmekléSanas laika, tacu atteikusies sniegt paskaidrojumus péc izmekléSanas
pabeigSanas. Lidz ar to tiesa pamatoti secina, ka darba devéjs ir ieguvis
pietieckamu informaciju parkapuma izvértéSanai atbilstoSi Darba likuma
101.panta 2.dalas otrajam teikumam un paskaidrojuma neesamiba
gadijumos, kad darbiniekam bijusi iespéja to sniegt, bet vins no tas atteicies,
nevar tikt atzita par Darba likuma 101.panta 2.dalas parkapumu. Tapat nav
tiesiskas nozimes apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu, darbinieks nav

zinajis par darba devéja nodomu uzteikt vinam darba ligumu.?®

3.2.Uzteikuma laiks

Saskana ar DL 101.panta treSo dalu darba devéjam uzteicot darba
llgumu pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 1.-5.punktam ir jaievéro
termins. Uzteikt darba ligumu darba devéjs var ne vélak ka viena ménesa
laika no parkapuma atklaganas dienas. Saja termina netiek ieskaitits laiks,
kad darbinieks nav veicis darbu, bet ne vairak ka 6 ménesi. Ja Saja laika
darba ligums netiek uzteikts, tad iestajas noilgums.

Augstakas tiesas Senats vairakos spriedumos secina, ka pie
ilgstoSiem parkapumiem par parkapuma atklasanas laiku var atzit dienu, kura
sastadits slédziens, ar kuru konstatéts parkapums (SKC-38/2004), par
atklaSanas laiku var liecinat art darbinieka atstadinaSana no darba (SKC-
222/2004).%°

¥ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 28.janvara spriedums lieta
SKC-38/2004

% Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2004.gada decembris. Apskatams:
http://www.lbas.lv/tiesu%?20prakse/AT%20prakses%20apkopojums/Apkopojums_darbalig_stridi.pdf
(aplukots 15.11.2009.)
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Svarigi ir tas, lai darba Iigums darbiniekam tiktu uzteikts noteiktaja
termina, kas ir viens ménesis péc parkapuma atklasanas. Tas, ka darbinieks
uzteikuma termina ietvaros vél turpina veikt darbu ari péc viena ménesa
nenozimé, ka darba devéjs nav ievérojis DL 101.panta treSo dalu, jo
uzteikums ir izsniegts noteiktaja termina.

Augstakas tiesas Senats sprieduma skaidro: “Darba devéja
uzteikuma gadijuma darba tiesisko attiecibu faktiskajai izbeigSanai (atlaiSanai
no darba) péc uzteikuma termina beigam nav patstavigas tiesiskas nozimes.
Tas ir uzteikuma sekas.”™’

Tapat ir arT ar darba deveja uzteikumu parbaudes laika. Fakts, ka
darba Ifgums tiek uzteikis pédéja parbaudes laika diena, neskatoties uz to ka
tas jaizdara pazinojot darbiniekam 3 dienas ieprieks ir pielaujams. Pie S$adiem
apstakliem darbiniekam jadod iespéja stradat vél 3 dienas, kas reali novedis
pie darba faktiskas beigSanas péc noteikta parbaudes laika termina, tacu tas
atzistamas par uzteikuma sekam.

Ja noslédzot darba lfgumu, pamatojoties uz Darba likuma 46.pantu ir
noteikta parbaude, darba devéjs saskana ar §a likuma 47.pantu var uzteikt
darba ligumu visa parbaudes laika, tai skaita arm parbaudes pédeja diena.
Uzteikums stajas spéka no ta pienemsanas briza, nevis no tris dienu termina

notec&juma briza, kurs noteikts Darba likuma 47.panta pirmaja dala.*?

3.3.Cita darba piedavasana

DL 101.panta ceturta dala nosaka, ka darba deveéjam uzteikt
darbiniekam darba ligumu, pamatojoties uz ta pasa panta pirmas dalas 6.-
9.punktu, ir tiesibas tikai gadijumos, kad darba devéjam nav iesp€jas
darbinieku nodarbinat cita darba taja pasa vai citd uznémuma.

Augstakas tiesas Senats sprieduma secina, ka ja darba devéjs nav
izvertéjis iespéju parcelt darbinieku cita darba un tiesa tiek konstatéts, ka

Sadas iespé€jas faktiski nav bijis, nav pamata atzit, ka darba devéjs bitu

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila spriedums lieta SKC-
145/2008

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 11.janvara spriedums lieta
SKC-12/2006
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parkapis darba liguma uzteikSanas kartibu. Savukart, ja tiesa tiek konstatéts,
ka Sada iespéja reali ir bijusi, tas var bat pamats atzinumam, ka darba devéjs
ir parkapis uzteikuma kartibu, [1dz ar to darba devéja uzteikums atzistams par
spéka neesosu.>®

No $a Senata sprieduma secinams, ka cita darba nepiedavasana
darbiniekam, kuram uzteikis darba ligums var bt par pietieckamu pamatu
darba devéja uzteikuma atzi$anai par speka neeso$u. Saja sprieduma Senats
nosprieda, ka tieSi dé| 81 minéta iemesla darba devéja uzteikums ir atzistams

par spéka neesosu.

3.4.Uzteikuma pamata pazinosana

Saskana ar DL 102.pantu darba devéjam uzteicot darba ligumu ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba
lguma uzteikuma pamata. Parbaudot tiesu praksi, secinams, ka darba
devéjam uzteikuma janorada ne tikai DL minétais uzteikuma pamats, bet ar
faktiskie apstakli péc butibas, pamatojoties uz kuriem darbinieks tiek atbrivots
no darba, lai batu iesp&jams parbaudit uzteikuma pamatotibu.

2004.gada lieta Augstakas tiesas Senats konstatéja, ka ne darba
devéja uzteikuma, ne ar rikojuma par atlaiSanu no darba, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas pirmo punktu, nav noraditi apstakl|i, kas
ir darba llguma uzteikuma pamata, un nav minéti nekadi faktiskie apstakli, kas
noraditu uz darbinieka izdaritajiem parkapumiem, lidz ar to tiesai nebija
iespéjams spriest, par kadiem parkapumiem vina atlaista no darba, un bija

pamats atzit uzteikumu par spéka neesosu.?*

3.5.Uzteikuma termini

Darba deveja uzteikuma termini ir noteikti DL 103.panta, pants

nosaka, ka atkariba no ta uz kada pamata darbiniekam uzteikts darba ligums,

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 17.janija spriedums lietd SKC-
366/2009

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta
SKC-557/2004
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darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas: nekavéjoties, 10 dienas vai viena
ménesa laika. Lai varétu precizi noteikt uzteikuma terminus, datumu, kad
darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku tiks partrauktas, ir nepiecieSams zinat,
no kura briza uzteikuma termin$ ir jasak skaitit. Uz So jautajumu Augstakas
tiesas Senats atbildi ir sniedzis vairakkart.

Izlemjot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums
darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, noteico§a nozime ir nevis uzteikuma
sastadiSanas datumam, bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks, tikai
péc uzteikuma sanemsSanas darbinieks spé€j realizét Darba likuma Sim
gadijumam paredzétas tiesibas un noteiktas garantijas.®

Sis DL pants arf nosaka, ka péc darbinieka pieprasijuma uzteikuma
termina neieskaita parejoSas darbnespéjas laiku. Panta pirma dala art paredz,
ka uzteikuma termins var bat garaks, ja puses par to vienojusas darba liguma
vai to paredz darba kopligums. Likums paredz tikai minimalos darba devéja
uzteikuma terminus, par kuriem mazakus nedrikst noteikt, ja pret to iebilst
kada no darba liguma pusém. Sa pasa panta ceturta daja paredz, ka pusém
savstarpéji vienojoties tas var vienoties art par 1saku uzteikuma terminu.

Saja DL panta noteikti termini, kuru ietvaros darba devé&jam un
darbinieckam veél jaturpina darba tiesiskas attiecibas péc darba liguma
uzteik§anas.®® Tomeér saskana ar $a pasa panta ceturto dalu puses drikst

vienoties art par 1saku terminu.

3.6.Uzteikuma atsauksana

Darba devéjam ir arT tiestbas atsaukt darba Iliguma uzteikumu,
iznemot gadijumu, kad darbinieks vélas tikt atbrivots no darba un nepiekrit
darba devéja uzteikuma atsaukSanai uzteikuma termina. Augstakas tiesas
Senats DL 103.panta treSo dalu skaidrojis sprieduma: ,Norma $aja likuma, ka

tiestbas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka darbinieks, nozimé to, ka

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta
SKC-49/2009

% Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004 -54.lpp
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darbinieks var nepiekrist uzteikuma atsauk$anai un prasit atlaiSanu no darba
péc darba devéja uzteikuma noradita pamatojuma, izmaksajot likuma
paredzétds kompensacijas. ST likuma norma nedod pamatu prastt
atjauno8anu darba, ja darba deveéjs atsauc uzteikumu un aicina turpinat darba
attiecibas. Prasiba par atjaunoSanu darba ir saistita ar prasijumu par
uzteikuma atziSanu par nelikumigu. Ta ka uzteikums ir atcelts, $ads prasijums
klGst bezpriekSmetisks. Darba devéjs jau pirms uzteikuma noradita termina
atzinis to par nepareizu, un tadé| to art atcélis.”’

Darba likuma 103.panta treSaja dala noteiktais, ka tiesibas atsaukt
darba déveja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba
kopliguma vai darba liguma, aizsarga darbinieku pret darba devéja
nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. STs tiestbu normas mérkis ir radt tiesisko
stabilitati ar situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba

devéja uzteikuma.®®

3.7.Kolektiva atlaiSana un darbinieku skaita samazinasana

Darbinieku kolektivas atlaiSanas gadijuma darba devéjam ir
pienakums veikt DL 106. un 107. panta minétas darbibas. KonsultéSanas ar
darbinieku parstavjiem. Pastavot situacijai, kad darbinieku parstavji nav
ievéléeti, tas neatbrivo darba devéju no pienakuma informét darbiniekus par
gaidamo atbrivoSanu. KonsultéSanas $a likuma izpratné ir viedoklu apmaina
un dialogs starp darbinieku parstavjiem un darba devéju ar mérki panakt
vieno$anos.*

Minéta norma nosaka, ka konsultéSanas ir javeic, tacu ta nenosaka,
ka gadijuma, ja kompromisu nav iespéjams panakt, darba devéjs nedrikst
veikt kolektivo atlaianu. Sa panta otra un tre$a dala nosaka, ka darba devéjs
darbinieku parstavjus, ja tadi ir iecelti, informé par kolektivas atlaiSanas

apstakliem laikus, ka art to, ka darba devejam konkrétie pienakumi ir jaizpilda

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta
SKC-896/2009

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta
SKC-896/2009

% Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004. -61.1pp
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un nav iespéjas no tiem atkapties atkariba no ta vai darbinieku skaits tiek
samazinats valdo$aja uznémuma vai atkariga sabiedriba. Sa panta ceturta
dala nosaka, ka darba devéjam par kolektivo atlaiSanu jainformé
nodarbinatibas valsts agentira 60 dienas ieprieks, par to pazinojot rakstiski.
Lai arT $ada prasiba darba devéjam izvirzita likuma, jau iepriek§ apskatitais
Augstakas tiesas Senata spriedums SKC-145/2008 nosaka, ka $1s normas
neievéroSana viena pati nevar bat par pamatu darba devéja uzteikuma
atziSanai par spéka neesoSu darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma.
Kolektivas atlaiSanas gadijuma bez $a pazinojuma iesniegSanas darba devéjs
nevar uzsakt darbinieku atlai$anu. Sads secinajums izriet no DL 107.panta, jo
tas konkréti nosaka, ka iznémuma gadijumos Nodarbinatibas valsts agentira,
iznémuma gadijumos, var $o terminu pagarinat vél I1dz 75 dienam, ka arT to,
ka darba devéjs kolektivo atlaiSanu var uzsakt ne agrak ka 60 dienas pirms
8is darbibas izpildes. lzvertéjot katru konkrétos situaciju, batu javérté vai
normas neievéroSana jebkada veida aizskar un ierobezo darbinieka tiesibas,
jo uz tieSi $adiem apsveérumiem pamatojoties, tiesa jau minétaja sprieduma
(SKC-145/2008) nosprieda, ka darba devéja uzteikums nav atzistams par
speka neesosu, gadijuma, kad darba devéjs nav ievérojis likuma prasibas,
bet nav art aizskaris darbinieka tiesitbas.

Samazinot darbinieku skaitu darba devéjam jaizvérté priekSrocibas
turpinat darba attiecibas darbiniekiem. DL 108.pants nosaka, ka priekSrocibas
turpinat darba attiecibas ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati
un augstaka kvalifikacija. Ja nemot véra Sos apstaklus nevar noteikt
priekSrocibas, panta otraja dala uzskaititi apstakli, kas dod darbiniekiem
priekSrocibas. Vienlaicigi ta pasa panta treSaja dala noteikts, ka neviena no
minétajam priekSrocibam nav prioritara pret citam. No ST panta secinams, ka
darba devéjam veicot darbinieku skaita samazinasanu ir jaizvérté darbinieku
prioritates turpinat tiesiskas attiecibas, taCu nav pateikts ka Si izvértéSana
noformé&jama vai fikséjama.

Uz So jautajumu atbildi sniedz Augstakas tiesas Senata 2009.gada
februara spriedums. Tiesa secinaja, ka DL 108. pants nosaka kritérijus, kas
nemami veéra, izlemjot jautdjumu par konkréta darbinieka priekSrocibam
turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma. Tacu

Tpasas prasibas formai, kada Sis jautajums lemjams un izvértéSanas rezultati
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fikséjami, minétaja tiestbu norma nav izvirzitas. Noraditais dod pamatu
atzinumam, ka noteico8a nozime pieskirta darbinieku priekSrocibu turpinat
darba attiecibas izvértéSanai, nevis formai, kada tai janotiek. lepriek§ minéto
apsvérumu konteksta apelacijas instances tiesas secinajums, ka darba
devéjam, lemjot jautajumu par darbinieka priekSrocibam turpinat darba
attiecibas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma, pielaujams jebkurs
izvértéSanas panémiens, tostarp jautdjuma nodoSana izvértéSanai
arodorganizacijai, nav pretruna ar Darba likuma 108. panta noteikumiem.*°

Saja Senata sprieduma Iidzigi, ka citos, tiesa ir spriedusi, ka batiski ir
tas, ka Sada priekSrocibu izvértéSana vispar ir bijusi, bet veids kada ta izdarita
nav tik batisks. Svarigi, lai batu sasniegts normas mérkis, darba devéjam
jaspéj pieradit, ka izvertéSana ir notikusi.

Nemot véra to, ka ne viena no panta otraja dala minétajam
priekSrocibam nav prioritara salidzinajuma ar paréjam, darba devéjam veicot
izvértejumu paSam japienem subjektivs lémums, kur§ no darbiniekiem

turpinas darba attiecibas, bet kuram darba ligums uzsakams.*!

3.8.Citi ierobeZzojumi un pienakumi

Darba devejam uzsakot darba ligumu janem vera DL 109.pants, kura
noteikti uzteikuma aizliegumi un ierobezojumi. Aizliegts uzteikts darba ligumu
gratniecei, sievietei pécdzemdibu perioda, ka arT noteikti ierobeZojumi darba
lfguma uzteik§anai darbiniekiem, kuri atziti par invalidiem. Panta tre$a dala
nosaka, ka nevar uzteikt darba ligumu darbiniekam, kur§ neveic darbu
konkrétaja bridi attaisnojoSu iemeslu dé| vai ir saslimis, vai atrodas
atvalingjuma.

Uzsakot darba ligumu darbinieku arodbiedribas biedram darba
devéjam nepiecieSama darbinieku arodbiedribas piekriSana. Gadijuma kad
arodbiedriba nedod savu piekriSanu darba devéja vieniga iespéja ir vérsties

ar pieteikumu par darba liguma izbeigSanu tiesa. DL 110.pants paredz

0 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara spriedums lieta
SKC-62/2009

*' Gailums I. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004.-66.lpp
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iznémumus tikai DL 101.panta pirmas dalas 4,8. un 10. punktam un DL
47.panta pirmajai dalai. Sajos gadijumos arodbiedribas piekrisana nav
nepiecieSama.

DL 112.pants noteic darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam
atlaiSanas pabalstu, ja darba devéja uzteikums izsniegts pamatojoties uz DL
101.panta pirmas dalas 6.-10.punktu. Kompensacijas apmérs atkarigs no
laika, cik ilgi darbinieks stradajis pie darba devéja. AtlaiSanas pabalsts
nosakams no viena méneSa vidéjas izpelnas Iidz cetru ménesSu vidgjai
izpelnai.

Ja darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas parbaudes
termina laika, izveidojies apmaksata atvalinajuma uzkrajums, tas jakompensé
nauda. ST kompensacija izmaksdjama neatkarigi no ta, cik ilgu laiku
darbinieks bijis nodarbinats pie darba deveja (Darba likuma 152. un
47.pants).*

No augstak citétd Senata sprieduma jasaprot, ka darba devéjam
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, neatkarigi, no ta cik ilgi tas pastavéjusas,
ir pienakums izmaksat darbiniekam kompensaciju par neizmantota

atvalinajuma dalu, ja tads vinam nostradataja laika posma ir bijis paredzeéts.

*2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 11.aprila spriedums lieta SKC-
155/2007
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4.Darbinieka tiesibas aizskarto interesu aizsardzibai,
darba devéja uzteikuma gadijuma.

Darbiniekam uzskatot, ka darba devéja uzteikums ir bijis nepamatots
vai pretlikumigs ir tiestbas vérsties ar prasibu tiesa. Prasibu tiesa var iesniegt
viena méne$a laika no darba devéja uzteikuma sanems$anas, pretéja
gadijuma Sadas tiesibas noilgst.(DL 122.p.) Pastavot attaisnojoSam iemeslam
darbinieks var lagt atjaunot procesualo terminu, kopa ar prasibas pieteikumu
par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu iesniedzot
pieteikumu par prasibas termina atjaunoSanu.(DL 123.p.) Darba devéja
uzteikums, kur§ nav tiesiski pamatots, vai ir parkapta noteikta uzteikSanas
kartiba ir atzistams par spéka neesosu. Tiesa konstaté uzteikSanas kartibas
parkapumus un atzist uzteikumu par spéka neeso$u. ST norma nav absolita,
jau no ieprieks apskatitajiem Augstakas tiesas Senata spriedumiem redzams,
ka ne katrs uzteikuma kartibas parkapums automatiski noved pie darba
devéja uzteikuma atzi$anas par spéka neesosu.*® Ja tiesa atzist darba devéja
uzteikumu par spéka neesoSu, darbiniekam ir tiesibas tikt atjaunotam
iepriekSéja darba ar tiesas spriedumu, ja vin$ to tiesai ir ludzis. Lidz ar darba
devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu darbiniekam ir tiesibas sanemt
atlidzibu par darba piespiedu kavéjuma laiku, kas radusies no darba devéja
prettiesiska uzteikuma. Biezi vien darbinieks tiesu IGdz tikai piedzit vidéjo
izpelnu un atbrivot no darba ar tiesas spriedumu. Pieradi8anas pienakums
gulstas uz darba devéju, tas nozimé, ka darba devéjam jaspéj pieradit, ka
uzteicot darba ligumu vins ir ievérojis visas likuma prasibas, ka art ka tas ir
likumigi pamatots.

lepriek§ uzskaititas darbinieka likumigas tiesibas darba devéja
uzteikuma gadijuma. Ka redzams, darbinieka intereses ir aizsargatas, likuma
paredzot iesp€ju vérsties tiesa ar prasibu par darba devéja uzteikuma
atzisanu par spéka neesoSu. Uzteikuma atziSana par spékd neesoSu ir
priekSnosacijums, lai darbinieks varétu tikt atjaunots darba, ka art pretendét
uz zaudéjumu atlidzibu, kas radusies $a pretlikumigad uzteikuma rezultata.

Saskana ar DL 124.panta 1.dalu, lai darba devéja uzteikumu varétu atzit par

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 16.aprila spriedums lieta SKC-
145/2008
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spéka neesoSu tam ir jabut tiesiski nepamatotam vai jabut parkaptai
noteiktajai darba devéja uzteikuma kartibai.

SalidzinoSi vienkarsi ir konstatét parkapumus noteiktaja uzteikuma
kartiba, ja tas taisits uz viena no DL 101.panta minétajiem pamatiem. Kartiba
izskaidrota pasa 101.panta un turpmakajos DL pantos. To pasu var teikt arn
par pamatojumu, jo darba devéja uzteikumam ir jabadt tiesiski pamatotam, un
par apstakliem, kas ir [i[guma uzteikuma pamata ir jainformé darbinieks. Lietas
izskatiSanas gadijuma tiesa darba devéjam japierada gan tas, ka uzteikums ir
tiesiski pamatots, gan tas, ka uzteikums atbilst noteiktajai kartibai. Tiesa
konstatéjot minétos parkapumus var taisit darbiniekam labvéligu spriedumu,
ka rezultata var tikt atjaunota iepriekS€ja situacija pirms darba devéja

uzteikuma.

4.1.Darbinieka interesu aizsardziba parbaudes laika

Saskana ar DL darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa par jebkuru
darba devéja uzteikumu taja skaita par darba devéeja uzteikumu, kas taisits DL
47.panta pirmas dalas kartiba, atbrivojot darbinieku no darba parbaudes laika.
Sadas darbinieka tiesibas izriet art no privato tiesibu principa — atlauts viss,
kas nav aizliegts ar likumu. Saja gadijuma nav noteikta komplicéta uzteikuma
kartiba uz kuras parkapSanu pamatojoties darbinieks varétu prasit uzteikuma
atzisanu par spéka neeso$u. Sa uzteikuma gadijuma darba devéjam
batiskakais, lai netiktu parkapta kartiba, ir taisit uzteikumu noteikta parbaudes
laika terminos. Pie &1 uzteikuma veida atseviSki izdalitas arm atSkirigas
attieksmes aizliegums. Ka noteikts DL 124.panta pirmaja dala, ja darba
devéja uzteikums nav tiesiski pamatots, tas saskana ar tiesas spriedumu
atzistams par spéka neesoSu. Turpreti DL 47.panta pirma dala skaidro, ka
darba devéjam uzteicot darba Iigumu parbaudes laika nav pienakums noradit
8ada uzteikuma iemeslus. Skatot kopsakara DL 47,101. un 124. pantu sanak,
ka darba devéjs var uzteikt darba ligumu parbaudes laikd pamatojoties
vienigi uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, sp&jam vai ar
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai ldziga rakstura pasakumu

veikS8anu uznémuma, taCu darba devéjam tas nav nevienam janorada,
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savukart tiesa konstatéjot, ka uzteikums nav tiesiski pamatots taisa spriedumu
par ta atziSanu par spéka neesosu. DL 101.panta pirma dala uzskaita visus
pamatus uz kuriem pamatojoties bdtu iesp&jams taisit darba devéja
uzteikumu. Saprotams, ka darba devéjam nenoradot uzteikuma pamatu, tiesa
nevar spriest, vai tas ir tiesiski pamatots vai nav, tadejadi izslédzot iespé€ju
tiesai atzit darba devéja uzteikumu par spéka neesoSu pamatojoties uz ta ka
uzteikums nav tiesiski pamatots.

Arm Augstakas tiesas Senats sava sprieduma pauz viedokli par
minéto: "Nemot véra darba devéja tiesibas nenoradit uzteikuma iemeslu,
darbinieks nevar prastt atjaunoSanu darba, ja vien 8is ar likumu pieskirtas

tiesibas netiek Tstenotas pretéji parbaudes jégai un mérkim, ka arf neievérojot
a4

darbinieka pamatotas intereses.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto, nepiecieSams noskaidrot parbaudes
jégu, merki un darbinieka pamatotas intereses, jo Sos apstaklus Senats min
ka vienigos, lai varétu apstridét darba deveja uzteikumu parbaudes laika.
Tatad, ja darba devéja uzteikums parbaudes laika ir pretruna ar Sim
interesém, tad to var uzskatit par tiesiski nepamatotu, kas saskana ar DL
124.pantu ir pamats, lai uzteikumu atzitu par spéka neesosSu un darbinieku
atjaunotu darba.

Senats taja pasa sprieduma defingjis arT parbaudes jégu: ,Parbaudes

jéga — dot iespéju darba liguma pusém kopé&ja darba parbaudit, vai darbinieks

atbilst veicamajam darbam, ir saprotamas ari parbaudes sekas — darba

llguma uzteikums, ja viena vai otra puse parbaudes laika atzist, ka turpmaka
darba veik§ana nav iesp&jama.”*

No iepriek§ minéta varétu secinat, ka ja tiesa, darbinieka prasibas
izskatiSanas laika atklatos, ka darbinieks neparprotami atbilst veicama darba
dariSanai, tad darbinieks var prasit savu atjaunoSanu darba. Turklat saskana
ar DL 125.panta otro teikumu darba devéjam ir pienakums pieradit, ka,
atlaizot darbinieku no darba, vin§ nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat
darba tiesiskas attiecibas. Ja darba devéjs parbaudes ietvaros darbojies

preteji tas jeégai to var uzskatit par darbinieka tiesibu uz taisnigu, godigu

* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 3.janija spriedums lietda SKC-
SKC-188/2009
*® turpat
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parbaudes laiku un tiesibu turpinat darbu parkapsanu. Jo parbaude péc savas
jégas paredzéta, lai darbinieks sekmigi paradot darba devéjam savu atbilstibu
veicamajam darbam varétu to turpinat arm péc parbaudes laika. No ieprieks
minéta izriet, ka darba devéjam jaspéj pieradit, ka darbinieks neatbilst
veicama darba veik§anai, kas atkal nonak pretruna ar DL 47.pantu, tada veida
prasot darba devéjam noradit uzteikuma iemeslus.

Augstakas tiesas senatore |.Skultane skaidro, ka: ,Minétad norma
atlauj darba devéjam tikai neminét uzteikuma iemeslu, nevis vispar uzteikt,
nepastavot atbilstoSam iemeslam. Turklat Sadas tiesibas darba devéjam
saskana ar Darba likuma 47.pantu ir darba liguma uzteikuma bridi, proti,
darot zindAmu uzteikumu liguma pret&jai pusei - darbiniekam.”*

Senatore |.Skultane norada ari, ka darbinieks nevar prasit
atjauno8anu darba tikai tada gadijuma, ja uzteikuma pamatojums ir saistits ar
neapmierinoSiem parbaudes rezultatiem, kas liecina par to, ka darbinieka
spéjas, zinaanas, pasibas neatbilst uzticétajam darbam.*’

Saskana ar DL 1.pantu darba tiesiskas attiecibas Latvija regulé DL
un citi saistoSi normativie akti. Ta ka darba tiesiskas attiecibas pieder pie
civiltiesiskajam attiecibam uz tam attiecas arT Civillikuma normas, jo tas nav
pretruna ar DL, kas $aja gadijuma uzskatams par specialo tiestbu normu.
Saistiba ar iepriek§ minéto |.Skultdne piedava darbiniekam papildus
konstrukciju, ka aizstavét savas aizskartas intereses tiesa.

Ta, atbilstosi Latvijas Civillikuma 1415.pantam nav spéka darijums,
kura mérkis ir pretgjs labiem tikumiem.*® Savukart Civillikuma 1.pants nosaka,
ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Ar o normu
paltdzibu tad art aizsargajami tie darbinieki, kuri tiek atlaisti parbaudes laika,
ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka darba devéja uzteikums parkapj labas

ticlbas principu vai neatbilst labiem tikumiem.*®

*6 Skultane 1. ,Darba devéja uzteikums parbaudes laika” apskatams:
http://www.temida.lv/Jurista Biblioteka/Musu un kolegu publikacijas/2006/10-
%006/30102006/Darba deveja uzteikums parbaudes laika.doc (aplikots 15.11.2009.)
turpat
*8 Civillikums levads// Latvijas Republikas likums. Pienemts 28.01.1937., stajies spéka ar
01.09.1992; ar grozijumiem, kas pienemti Iidz ar 07.04.2005.// Zinotajs, 29, 30.07.1992.
* Skultane |. ,Darba devéja uzteikums parbaudes laika” apskatams:
http://www.temida.lv/Jurista Biblioteka/Musu un kolegu publikacijas/2006/10-
2006/30102006/Darba deveja uzteikums parbaudes laika.doc (aplikots 15.11.2009.)
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Labas tictbas princips nozimé, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ievérojot citu personu pamatotas
intereses un noteiktas étiskas robezas, kuru parkapSanas gadijuma vins
nebauda tiesisku aizsardzibu.*

Nemot vera, ka darba devéjs darbojies pretéji labiem tikumiem,
darbiniekam ir tiestbas prasit darjjuma (darba devéja uzteikuma) atziSanu par
speka neeso$u. Sada gadijuma savu intereSu aizsardzibai izmantojot
Civilikuma normas. Minétie viedokl|i liek secinat, ka darba devéja uzteikuma
atziSana par spéka neesoSu iesp&jama ne tikai DL 124.panta kartiba, bet art
gadijumos, kad darba devéjs darbojies pret€ji labiem tikumiem. Analizéjot
tiesu praksi nav noveérots aizliegums darbiniekam aizsargat savas intereses,
darba devéja uzteikuma parbaudes laika gadijuma, ka ari vérsties ar
prastjumu tiesa par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu. ArT likuma Sads
aizliegums nav noteikts.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka darbiniekam ir tiesibas
vérsties tiesa ar ligumu atzit darba devéja uzteikumu par speka neesosu ar
visam no ta izrietoSajam sekam ar1 gadijuma, ja tas izdarits parbaudes laika.
Saja gadijuma gan darbinieckam japamatojas uz to, ka darba devéjs nav
darbojies saskana ar parbaudes jégu un meérki, vai nav savas tiesibas

realiz€jis saskana ar labiem tikumiem.

4.2.Kapitalsabiedribas valdes locek]a interesu aizsardziba

Vél viena situacija par kuru pédéja laika tiek plasi diskutéts ir darba
tiesisko attiecibu izbeigéana ar kapitalsabiedribas valdes locekli. Sajas
attiecibas svarigi noskaidrot, vai tas uzskatamas par darba tiesiskajam
attiecibam un vai uz tam ir attiecinamas DL normas. Ka zinams, valdes
locekla pienemsSanu un atbrivoSanu no darba pamata regulé Komerclikums.
Komerclikuma 224.pants attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu

nosaka, ka dalibnieku sapulce ar savu lémumu ievélé un atsauc valdes

%0 Balodis K., Labas ticibas principa loma misdienu Latvijas civiltiesTbas// Likums un
Tiesibas, 2002. 4.s&jums, nr.9.
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locek|us.®' Lidzigs regul&jums ir ar attieciba uz akciju sabiedribam. Savukart
DL 3.pants nosaka, ka darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba liguma
pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.
DL 44.panta 3.dala nosaka, ka ar kapitalsabiedribas izpildinstitdciju locekliem
sledzams darba ligums, ja vien vini netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu
civiltiesisku Iigumu. Ja Kkapitalsabiedribas izpildinstitdciju locekli tiek
nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumu, tas slédzams uz noteiktu laiku.

No S§a normativa reguléjuma varétu secinat, ka DL garantétas
darbinieka tiesibas atkarigas no ta, vai ar valdes locekli ir vai nav slégts darba
llgums atbilstosi DL. Ka redzams normativais reguléjums (DL 44.panta tresa
dala) pielauj abus variantus. Valdes loceklim nav obligats darba ligums, lai
varétu veikt savus darba pienakumus. Tatad, lai noskaidrotu, vai uz
kapitalsabiedribas valdes locekliem attiecas DL normas, ir nepiecieSams
apskatit tiesu praksi.

Darba liguma noslégSana ar valdes locekliem neatce| Komerclikuma
normu pieméro$anu tiem. Sim attiecibam piemérojamas Darba likuma
normas, ciktal Komerclikuma ka speciala likuma attieciba par valdes
locekliem nav noteikts citadi.

Ta ka Komerclikums nosaka valdes locekl|u iecelSanas un atsauk$anas
kartibu, Darba likuma noteikumi Saja gadijuma, kas attiecas uz valdes locek|u
atsaukSanu, nav piemérojami, Iidz ar to valdes loceklus var atsaukt ar
padomes lemumu, neievérojot Darba likuma noteikumus par darba tiesisko
attiecibu izbeigganu.>

Citetaja sprieduma tiesa uzskatija, ka gadijuma, kad nav noslégts
darba llgums rakstveida forma, ir uzskatams, ka starp valdes locekli un
kapitalsabiedribu ir noslégts pilnvarojuma ligums. Nemot vera So spriedumu,
secinams, ka valdes loceklim nav iespéjas realizét savas aizskartas tiesibas
saskana ar DL, gadijuma, ja vin$ uzskata darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
par prettiesisku. No §1s normas izriet arT tas, ka darba devéjam nav jaievéro
DL noteiktie uzteikuma aizliegumi, jo darba tiesisko attiecibu izbeigSanu $aja

gadijuma regulé Komerclikums.

' Komerclikums// Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima

13.04.2000. ar grozijumiem, kas pienemti idz ar 18.12.2008.
%2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 11.aprila spriedums lieta SKC-
239/2007
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Augstakas tiesas Senata spriedumos ir pietiekami skaidri pamatots, ka
darba Iiguma noslég8ana ar valdes locekliem neatce| Komerclikuma normu ka
specialu normu pieméroSanu attieciba uz valdes locek|u atsaukSanu. Valdes
locek|us sabiedribas ar ierobezotu atbildibu var atsaukt ar dalibnieku sapulces
lemumu, bet akciju sabiedribas ar padomes lémumu.>

No augstak minéta pilnigi skaidri saprotams, ka lai no darba atbrivotu
kapitalsabiedribas valdes locekli nav jabat uzteikumam DL izpratng, ka arn
darba tiesisko attiecibu izbeigSanai nav jabat pamatotai ar DL normam.

Tiesam vél jadod atbildes uz daudziem jautdjumiem, tostarp, par darba
néméja socialo aizsardzibu, nevienadas attieksmes un diskriminacijas
izslegSanu apstaklos, kad ar vieniem valdes locekliem slédz darba, bet ar
citiem pilnvarojuma vai uzpémuma Iigumu, ka art informacijas savlaicigu
sniegSanu darba némeé&jam par galvenajiem darba attiecibu elementiem. Senata
spriedums lieta Nr. SKC-653/2005 nedod pamatu tiesam visos gadijumos, kad
nav skaidribas par noslégto ligumu, atzit, ka noslégts pilnvarojuma ligums.>*

No ST sprieduma izriet viedoklis, ka situacija tomér nav viennozimiga un
gadijumos, ja ar valdes locekli ir slégts darba ligums, tad batu piemérojami DL
noteikumi.

2009.gada sprieduma Augstakas tiesas Senats vértéjot situaciju par
kapitalsabiedribas valdes locekles, kura atrodas gratniecibas stavoklr,
atbrivoSanu no darba analizéja Latvijas normativo reguléjumu, ka art tiesu
praksi, lai varétu noskaidrot cik talu $ada gadijuma piemérojams DL un cik talu
Komerclikums. Tika mekléta atbilde uz jautajumu, vai valdes loceklis ir darba
néméjs Eiropas Kopienu izpratné, jo Saja gadijuma saskana ar Direktivu 92/85
EEK, darba néméju no darba atbrivot ir aizliegts.

Senats uzskata, ka tiesvediba esosa strida iz8kirSanai ir svariga nozime
tam, vai kapitalsabiedribas izpildinstiticijas loceklis ir uzskatams par darba
némeéju (darbinieku) EK tiesibu izpratné un vai tas, ka Komerclikuma 224.panta
ceturta dala atlauj atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli no amata bez
jebkadiem ierobezojumiem, tostarp neatkarigi no sievietes gratniecibas, nav

pretruna minétas Direktivas 10.pantam un EKT atzinam, tapéc iepriek§ minéto

%% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembra spriedums lieta
SKC-437/2008
* Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 26.novembra spriedums lieta
SKC-437/2008
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apstak|lu sakara nepiecieSams EKT uzdot jautajumus prejudiciala nolémuma
pienemsanai.”®

Senats noléma tiesvedibu minétaja lieta apturét I1dz stajas spéka Eiropas
Kopienu Tiesas noléemums attieciba uz Augstakas tiesas senata uzdotajiem
jautajumiem.

Senats noléma Uzdot Eiropas Kopienu Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai kapitalsabiedribas izpildinstiticijas loceklis ir uzskatams par darba
némeéju Eiropas Kopienu tiesibu izpratné;

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturta dala atlauj atsaukt
kapitalsabiedribas valdes locekli no amata bez jebkadiem ierobezojumiem, tostarp
neatkarigi no sievietes grutniecibas stavokla, nav pretruna Eiropas Padomes
Direktivas 92/85 EEK 10.pantam un Eiropas Kopienu Tiesas atzinam?°°

Sadu lemumu Augstakas tiesas Senats pienéma 2009.gada 13.maija. Lidz
8im bridim Eiropas Kopienu Tiesas (turpmak EKT) lémums vél nav sniegts.
Minétais EKT lemums ir |oti nozimigs $ada veida stridu izskati$ana, jo taja tiks
noteikts kapitalsabiedribas valdes locekla statuss Eiropas Kopienu tiesibas, Iidz ar
ko turpmak bds konkréti noteikts, vai uz valdes locekliem attiecinami Eiropas
Kopienu normativie akti kuros noteiktas darba néméju tiesibas. No EKT IEmuma
sagaidams art vertéjums par Komerclikuma 224.pantu, vai tas nav pretruna ar EKT
atzinam. Sobrid Augstakas tiesas Senata spriedumi nav viennozimigi, tajos pat
tiek atzits, ka judikatdra $ajos jautdjumos nav izveidojusies. Lidz ar $o lemumu tiks
noteiktas kapitalsabiedribas valdes locekla, ka darbinieka tiesibas aizsargat savas
aizskartas intereses darba devéja uzteikuma gadijuma.

4.3.lesniegtas prasibas par atjaunosanu darba, rezultati.

Apkopojot statistikas datus iespéjams izdarit secinajumus par to, cik daudz

darbinieki vérsas tiesa savu aizskarto intereSu aizsardzibai.

*® Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 13.maija spriedums lietda SKC-
88/2009
% turpat
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Prasibas par atjaunosanu darba Latvija no 2007.-
2009.gadam (diagramma nr.1)

300,

100

2007 2008 2009

B Prasibas par atjaunosanu darba

Diagramma nr.1. redzamaja diagramma iesp&jams vérot ka Latvijas tiesas
mainijies iesniegto prasibu skaits par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosSu un atjaunoSanu darba. Ka redzams [dz 2009.gadam prasibu skaits
turéjas vienada ITmeni bez ievérojamam, batiskam izmainam. 2009.gada iesniegto
prasibu skaits ir vairak ka divas reizes palielindjies. Nemot véra, ka Sie statistikas
dati tika aktualizéti 2009.gada novembra beigas, uzskatu, ka ir pietieckams pamats
uzskatit, ka prasibu skaits vél palielinasies un iespéjams pat sasniegs triskarSus

apmerus salidzinajuma ar iepriek$&jiem parskata perioda gadiem.®’

Lietu izskatiSanas rezultati
(diagramma nr.2)
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*” Informacija iegdta izmantojot LR tiesu informativo sistému Lursoft IT 2009(aplakots
2009.gada 30.novembr)
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Tabula nr.2 iesp&jams veérot lietu izskatiSanas rezultatus un neizskatito lietu
skaitu katra parskata perioda beigas. Redzams, ka lielakaja dala spriedumu,
darbinieka prasiba ir noraidita. Liela dala tiesa izskatito lietu ir izbeigtas. Diemzél
Sada tiesas lemuma pienemsanas pamatu apkopojot statistikas datus noraditaja
informacijas sisttma nav iesp€&jams iegut. lzdarot secinajumus janem véra, ka
tiesvedibas izbeigSanas pamata var bat prasitaja atteikS§anas no prasibas, tapat art
izliguma noslégSana starp pusém. No statistikas datiem nav iesp&jams precizi
noteikt cik daudzos gadijumos darbiniekam izdevies sekmigi aizstavét savas
aizskartas intereses. Vérojot noraidito, apmierinato un izbeigto prasibu skaitu var
vien izdartt minéjumu, ka darbiniekam labvéligo un darba devéjam labveligo lietas
izskatiS8anas rezultatu skaits ir apméram vienads. Lielais neizskatito lietu skaits var
liecinat par tiesu noslogotibu, stridu sarezgitibu, ka ar prasibu skaita pieaugumu
uz gada beigam.*®

% Informacija iegata izmantojot LR tiesu informativo sistému Lursoft IT 2009(aplakots
2009.gada 30.novembr)
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5.Prasibas ieshiegSana un izskatiSana tiesa,
civilprocesualas ipatnibas.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, Satversmes 106.pants noteic,
ka ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam
sp&jam.”® Abas iepriek§ minéta konstitucionalas tiestbu normas norada uz to, ka
valsts garanté jeb kuram darbinieckam tiesibas vérsties tiesa, atbilstoSaja likuma
noteiktaja kartiba, savu intereSu aizskaruma gadijuma, kas aizskartas darba
attiecibas. Darba devéja pretlikumigs darba tiesisko attiectbu uzteikums uzskatams
par darbinieka intereSu, stradat izvélétaja darba vieta, aizskarumu.

Civilprocesa likums® un citi normativie akti Latvijas Republikad nosaka un
regulé kartibu, kada tiesa izskatamas civillietas. Civilprocesa uzdevums ir nodroSinat
pareizu un atru civillietas izskatiS8anu. Katrai fiziskai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
tiesa. Tiesvediba civilprocesa ir vismaz tris obligatas stadijas: lietas ierosinasana,
lietas sagatavoSana un lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa. lesp&ama ari
tiesvediba apelacijas un kasacijas instancés, parsidzot tiesas nolemumus likuma
noteiktaja kartiba. Saskana ar CPL 24;25.pantu prasiba par darba devéja uzteikuma
atziSanu par spéka neesosu ir piekritiga pilsétu (rajona) tiesai.

Saskana ar DL 29.nodalu un Civilprocesa likumu (turpmak CPL)
darbiniekam ir tiestbas sniegt prasibu tiesa par darba devéja uzteikuma atziSanu par
spéka neesosSu viena ménesa laikd no uzteikuma sanemsanas dienas. Likuma nav
noteikta 1pasa, atSkiriga forma pieteikumam par darba devéja uzteikuma atziSanu
par spéka neesosu, tapéc piemérojam visparéjas CPL normas par prasibas celSanu
prasibas tiesvedibas kartiba. Darba stridu likuma 7.pants nosaka, ka darbinieks ar
prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, kas ir individuals

%9 Latvijas Republikas Satversme ar grozijumiem, kas izsludinati Ildz 2007.gada 17.maija //
Zinotajs, 1994. Nr.5; 1996. Nr.14; 1997. Nr.2; 1998. Nr.22; 2000. Nr.11; 2003. Nr. 12; 2004.
Nr. 20; 2006. Nr.2.; 2007.Nr.12

% Civilprocesa likums// Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima
03.11.1998.; stajies spéka 01.03.1999.; ar grozijumiem, kas pienemti lidz ar 2009.gada
5.februarim.
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tiestbu strids, var vérsties tiesa, nevérsoties darba stridu komisija.®' Lietas par darba
devéja uzteikuma atziS8anu par spéka neesoSu ir paklautas tiesai, prasiba
iesniedzama rajona (pilsétas) tiesa, ja CPL nav noteikts citadak. Prasibas celSana
tiesa paredzéta péc atbildétaja dzives vietas vai juridiskas personas atrasanas
vietas. Saskana ar CPL 28.panta devito dalu, prasibas, kas izriet no darba
tiesiskajam attiectbam darbinieks var celt arT péc savas dzivesvietas. Ja prasibu
tiesa sniedz darba devéjs, arf vipam paredzétas $adas pasas tiesibas. Sa norma
paredz atSkirigu kartibu darba lietu izskatianai, lai atvieglotu tiesas procesu
prasitajam. CPL ieklautas vairakas normas, kas atvieglo, vienkarSo un paatrina
darba stridu izskati$anu tiesa. Sada tendence skaidrojama ar darba stridu
nozimigumu. Darbs nodroSina personas ienakumus, tada veida nodrosinot art iztiku
un labklajibu. Civilprocesa likums nosaka tiesaSanas izdevumus visu kategoriju
civillietu izskatiSanai tiesa, kuri jasedz prasitajam iesniedzot prasibas pieteikumu
tiesa. CPL 43.panta pirma dala nosaka, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos atbrivoti prasitaji — prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem
darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam vai ir ar tam
saistiti. Tatad darbiniekam celot prasibu tiesa par darba devéja uzteikuma atzisanu
par spéka neesoSu nav jamaksa tiesas izdevumi. Lai arm darbinieks ir atbrivots no
tiesas izdevumiem, tas nav atbrivots no izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu.
Gluzi tapat, ka darbinieks var prasit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus CPL 44.panta noteiktaja kartiba, tapat ari darba devéjs gadijuma, ja
darbinieka prasiba tiek noraidita var prasit sev raduSos tiesa$anas izdevumus.
Procesualos terminus prasibas celSanai tiesa par darba devéja uzteikuma atziSanu
par spéka neesoSu nosaka CPL 5.nodala, ka art DL 29.nodala. Sanemot prasibas
pieteikumu minétaja lieta tiesnesis parbauda pieteikuma materialus un pienem
léemumu par prasibas pieteikuma pienemsSanu un civillietas ierosinasanu, ja tas
atbilst likuma noteiktajam prasibam, ka art ir iesniegts atbilstoSi civilprocesa
normam. Ja pieteikums nav iesniegts atbilstoSi likuma prasibam, tiesnesis pienem
lEmumu par prasibas pieteikuma nepienemsanu vai par ta atstaSanu bez virzibas uz
noteiktu laiku, trdkumu novérSanai. Tiesa pienemot [Emumu par pieteikuma
atstaSanu bez virzibas noradda CPL pantus pamatojoties uz kuriem prasiba

atstajama bez virzibas, ka art to, kadi trakumi janovérs un terminu minéto darbibu

%' Darba stridu likums// Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima
26.09.2002.
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veikSanai. Prasitajam novérsot noraditos trukumus termina, pieteikums uzskatams
par iesniegtu diena, kad tas pirmoreiz nodots tiesai. Tiesnesis pienem pieteikumu un
ierosinot lietu pienem par to rakstveida Iémumu. Péc lietas ierosinaSanas tiesa
nosata prasibas pieteikumu un tam pievienoto dokumentu norakstus atbildétajam,
nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai. Paskaidrojuma atbildétajs norada: vai
prasibu atzist pilnigi vai kada tas dala; savus iebildumus pret prasibu un tas
pamatojumu; pieradijumus, kas apstiprina iebildumus pret prasibu, ka art likumu, uz
kuru tiek pamatoti iebildumi (atbilstosi Civilprocesa likuma 112. panta noteikumiem
paskaidrojuma var ieklaut lagumu par pieradijumu izprasiSanu); citus apstak|us,
kurus uzskata par nozimigiem lietas izskatiSana. Paskaidrojumi un pieradijumi
iesniedzami atbilsto$i lietas dalibnieku skaitam. Paskaidrojumu neiesniegSanas
sekas (Civilprocesa likuma 150. panta pirma dala): ja lietas daltbnieks bez
attaisnojoSa iemesla noteiktaja termina neiesniedz paskaidrojumus, tiesnesis vinam
var uzlikt naudas sodu Iidz Ls50.

Lietas par darbinieka atjaunoSanu darba un darba devéja uzteikuma
atziSanu par speka neesosu tiesas sédes dienu nosaka ne vélak ka 15 dienu laika
péc paskaidrojuma sanemsanas vai ta iesniegSanas termina notecésSanas vai péc
sagatavo$anas sédes. Sadi termini paredzéti, lai gadijuma, kad tiek taisits
spriedums prasitajam par labu, bdtu iespéjams péc iespé€jas atrak atjaunot vinu
darba. Diemzél praksé Sie termini biezi vien netiek ievéroti un lieta izskatiSanai tiek
noziméta divu ménesu laika, vai pat vélak. Sada vilcinaganas saistiba ar lietas
izskatiSanu izskaidrojama ar tiesneSu noslogotibu. Visu ienakuso pieteikumu sadale
tiesas notiek izmantojot datorizéto lietu sadali. Zinot, ka lietas tiek nozimétas
izskatiS8anai vairak ka gadu uz priek8u, ir saprotams, ka tiesnesim sanemot lietu
sava sastava nav iespéjams to nozimét izskatiSanai tuvako 15 dienu laika, jo visi
izskatiSanas laiki jau ieprieks ir aiznemti.

Uzsverot dazu darba stridu kategoriju nozimibu darbinieku socialaja
aizsardziba, likumdevéjs ir noteicis specialu terminu. Apstaklos, kad tiesas ir
parslogotas un pastav tikai visparéjs noteikums par tiesas pienadkumu nodroSinat
lietas savlaicigu izskatiSanu, apskatamais papildinajums rada iznémumu, kas var

izsaukt centienus pieradtt, ka arf citas lietu kategorijas, kas ir atri jaatrisina.®

62 K.Torgans Civilprocesa likuma komentari. Tredais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agenttra 2006.-240.Ipp.
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Lietas izskatiSanas stadija katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem pamatota
prasiba. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam iebildumu
pamatotiba. Attieciba uz pieradisanu lieta par darba devéja uzteikuma atziSanu par
spéka neeso$u DL noteicis Tpasu kartibu. Sajas lietds pieradianas pienakums
gulstas uz darba devéju. Tas nozimé, ka pretéji vispar noteiktajai kartibai — nevis
darbiniekam, kurs ir prasttajs ir pienakums pieradit, ka darba devéja uzteikums ir
taisits pretlikumigi un saskand ar normativo reguléjumu atzistams par spéka
neesosSu, bet darba devéjam tiesa japierada, ka darbinieka prasiba ir tiesiski
nepamatota un uzteikums ir bijis tiesiski pamatots un taisits atbilstoSi likuma
noteiktajai kartibai.

Péc tam, kad parbauditi visi pieteiktie pieradijumi, tiesa noskaidro lietas
daltbnieku viedokli par iespéju pabeigt lietas izskatiSanu péc batibas. Ja nav
nepiecieSams parbaudit papildu pieradijumus, tiesa noskaidro vai prasitajs vél
prasibu uztur, ka ari to vai puses nevélas noslégt izligumu. Izligumu puses drikst
slégt jebkura procesa stadija. Sada gadijuma tiesa pienem lémumu, kura ietver ari
noslégta izliguma saturu. Ta pieméram Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesas tiesnese sprieduma norada:
apstiprinat I.S., un SIA ,S”, 2009.gada 2.aprilT noslégto izligumu, saskana ar kuru
[.S un SIA ,S” vienojas, ka:

1. I.S un SIA ,S” vienojas izbeigt stridu starp pusém, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas starp 1.S un SIA ,S” saskana ar Darba likuma 114.pantu.

2. 1.S un SIA ,S” vienojas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2009.gada 19.martu
(pédéja darba diena), kas nodibinatas sakot no 1995.gada marta ménesa, péc
1997.gada 1.janvara darba Iiguma.

3. Trs darba dienu laika péc 81 izliguma apstiprinaSanas Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa, SIA ,S” apnemas samaksat |.S papildus kompensaciju Ls
1350 (viens tlkstotis tris simti piecdesmit lati) bruto apjoma, parskaitot to uz I.S
norékinu kontu. ” SIA ,S” apnemas samaksat visus nepiecieSamos nodok|u
maksajumus, kas saistiti ar §1s kompensacijas samaksu 1.S.

4. 1.S. un SIA ,S” apliecina, ka péc §T1 izliguma parakstisanas I.S un SIA ,S” nav
savstarpéju pretenziju, prasibu un tadas nevar rasties nakotné par darba
tiesisko attiectbu izbeigdanu, iznemot $aja izliguma noteikto. Sis izligums
apliecina I.S un SIA ,S” gribu un vélésanos. Tapat |.S un SIA ,S” apliecina, ka
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viniem ir zinamas Civilprocesa likuma noteiktas izliguma noslégSanas un
apstiprina$anas, ka ari tiesvedibas izbeigéanas sekas.®

Izllguma gadijuma tiesa tiesvedibu izbeidz, jo procesa mérkis ir panakts un
puses ir samierinatas.

Ar pusu viedokla noskaidro$anu par izligumu tiesa pabeidz lietas izskatiSanu
peéc batibas. Tiesas debatés puses izsaka savu viedokli par parbauditajiem
pieradijumiem, ka arl par to, kdds nolémums bitu pienemams lietd. Péc pusu
viedoklu noklausiSanas tiesa dodas uz apspriezu istabu un vadoties péc
procesualajam un materialajam tiestou normam taisa spriedumu lieta. Spriedumu
tiesa pamato ar uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lietd. Péc lietas
daltbnieka ldguma tiesa sprieduma var noteikt, ka spriedums par darba devéja
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu pilnigi vai noteiktd dala izpildams
nekavéejoties.

Nekavéjosi izpildama sprieduma labpratigai izpildei termin$ nav janosaka.
Tas tilit nododams piespiedu izpildei.®

Par pirmas instances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var iesniegt apelacijas
sudzibu likuma noteiktaja laika un kartiba. Apelacijas sudziba pieteicéjs norada kada
apjoma spriedumu parsddz un ka izpauzas sprieduma nepareiziba. Tapat ka
izskatot lietu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu pirmas
instances tiesa, art apelacijas instance tiesas séde noziméjama 15 dienu laika péc
paskaidrojumu sanems$anas. Apelacijas instancé tiesa parbauda tikai tos
pieradijumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem, ka ar1 izskata lietu péc batibas
tada apjoma, ka lugts apelacijas sudziba. Apelacijas instances tiesa pienem
nolémumu, ar kuru lietu izspriez péc batibas, papildus motivéjot attieksmi pret
pirmas instances spriedumu un pret apelacijas sadzibu.

Lietas dalibnieki, uzskatot, ka apelacijas instance nepareizi piemérojusi vai
iztulkojusi materialo tiestbu normu, parkapusi procesualo tiestbu normu vai, izskatot
lietu parsniegusi savas kompetences robezas, var iesniegt kasacijas sudzibu. Ja
senatoru kolégija pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesa
parbauda lietd eso$a sprieduma likumibu parsiadzétaja dala attieciba uz personam,

kas spriedumu parsidzéjuSas. Kasacijas instances tiesa taisa spriedumu, kura

®3Civillieta Nr. C31253409- Rigas Zemgales prieképilsétas tiesas arhivs.- 2009. gads
% K.Torgans Civilprocesa likuma komentari. Tredais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentdra 2006.-309.Ipp.
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nolemj atstat spriedumu negrozitu, bet stdzibu noraidit, atcelt visu spriedumu vai
kada ta dala un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa,
atcelt visu spriedumu vai ta daju un atstat pieteikumu bez izskatiSanas vai art izbeigt
tiesvedibu, ja otras instances tiesa nav ievérojusi 8a likuma 219. vai 223.panta
noteikumus, grozit spriedumu dala par prasibas apmeéru, ja tas nepareizi noteikts,
kladaini piemérojot materialo tiestbu normu.

Lieta par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesos$u tiek izskatita
tiesa, prasibas tiesvedibai noteiktaja kartiba. CPL nav noteiktas 1patnibas $a veida
lietu izskatisana, ka tas ir ar laulilbas SkirSanu vai mantojuma daliSanu. Visas

atskirtbas no parastas lietu izskatiS8anas kartibas noraditas $aja nodala.

5.1.Tiesas spriedums

Ar tiesas spriedumu més saprotam tiesas gala slédzienu lieta, tiesas galigo
nolémumu, kas iz8kir péc batibas pravnieku stridigas materialo tiesibu attiecibas. Ta
ir galiga tiesas atbilde uz prasibu un atbildétaja iebildumiem. St atbilde ir tas gala
sledziens vai rezultats, pie kura tiesa nonakusi péc faktisko lietas apstak|u
parbaudiSanas un attiecigo tiesibu normu pieméroSanas parbauditiem lietas
apstakliem.®

Bez sprieduma, tiesa, pastavot CPL uzskaititajiem apstakliem var pienemt art
léemumus par prasibas atstdSanu bez izskatiSanas un lémumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta. Ja starp pusém nav izdevies panakt izligumu un lieta izskatita péc
bdtibas, tad tiesa taisa spriedumu, ar kuru nospriez vai nu darbinieka izvirzitos
lGgumus apmierinat vai noraidit, vai apmierinat dala.

CPL 205.pants, ka art DL 127 pants norada, ka péc darbinieka lGguma tiesa
var noteikt, ka spriedums, kas paredz darbinieku atjaunot darba un piedzit izpelnu
par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, izpildams nekavéjoties. Minéta norma
norada, ka darbinieks var lUgt tiesu noteikt sprieduma izpildi nekaveéjoties.

Jautajumu par sprieduma nekavéjosSu izpildi tiesa izlemj tikai péc attieciga
lietas daltbnieka motivéta l0guma taja pasa tiesas séde, kad lieta tiek izspriesta péc
batibas. Sprieduma nekavéjosas izpildes péc pasas tiesas iniciativas nav paredzéts.

% Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata// autora izdevums, R., 1933, 426.-427.Ipp.
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Par nekavéjoSu tiesas sprieduma izpildi tiesa norada pasSa sprieduma rezolutivaja
dala.®®

Normativajos aktos nav noteikts, ka Sis lGgums badtu japiesaka, tapéc
secinams, ka to iesp&jams izdarit prasibas pieteikuma, vélak iesniegta liguma, ka
arm pasa tiesas séde. Darba likuma komentaros noradits, ka minétais lagums
darbiniekam ir jamotivé, tacu nekur nav noradits, pamatojoties uz kadiem kritérijiem
tiesa Sadu ldgumu var apmierinat. No iepriek§ minéta var secinat, ka sada liguma

apmierinasana atstata izlemsanai pilniba péc tiesas ieskatiem.

% Gailums |. Darba likums komentari, Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba
2004. -99.Ipp
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6.Secinajumi un priekslikumi

Ka jau autors $aja darba noradija bezdarba limenis Latvija 2009.gada
ir krietni pieaudzis. Pieaugot darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijumiem
pieaug art darba devéju uzteikumu skaits. Par Sadu tendenci liecina art darba
ietvaros apkopotie statistikas dati par prasibam, kas iesniegtas Latvijas tiesas,
ar logumiem par darbinieku atjaunos$anu darba.

Apskatot un izanaliz€jot Darba likuma paredzétos darba devéja
uzteikumu pamatus un veidus ir pamats secinat, ka pasreizéjais tiesiskais
reguléjums nav viennozimigi tulkojams un pilnigs. Lai darba devéjs varétu
pareizi uzteikt darba ligumu darbiniekam vinam pirms tam bat jaizstudé tiesu
prakse. Pretéja gadijuma pastav risks, ka strida gadijuma tiesa var atzit
uzteikumu par tiesiski nepamatotu, tatad par spéka neesosu.

Darba devéja uzteikuma kartiba ir viens no galvenajiem iemesliem,
kapéc darba devéju uzteikumi tiek atziti par speéka neesosiem. Pastavot
situacijai, kad uzteikums butu tiesiski pamatots, darba devéjs nepienacigi
ievérojot nepiecieSamo uzteikuma kartibu var zaudét iespéju izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku.

Darba aizstavésanai autors izvirza Sadas tézes, kas izteiktas
secinajumu un priekslikumu veida:

1. Darba likuma, saistiba ar darba devéja uzteikumu pastav vairakas
situacijas, kuras nav pietiekami veiksmigi formulétas, vai netiek regulétas

vispar.

2. Lai pilnveidotu darba devéja uzteikuma parbaudes laika tiesisko
reguléjumu, DL 48.panta batu nepiecieSams ieklaut arT labas ticibas
principa parkapsanas aizliegumu. Tadejadi skaidri paredzot darbiniekam
iespéju aizsargat savas aizskartas intereses darba devéja negodpratigas
ricibas rezultata. Sobrid spéka esosais tiesiskais reguléjums rada
diskusijas, par to, vai darbiniekam ir tiesibas vérsties tiesa darba devéja

uzteikuma parbaudes laika gadijuma.
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3. Gan Darba likuma, gan Komerclikuma ir nepiecieSams nostiprinat
kapitalsabiedribu valdes loceklu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
nosacijumus un sekas, lai varétu noteikt, cik talu darba tiesiskajas
attiectbas piemérojamas DL tiesibu normas. ST jautdjuma izlem$ana biis
saistita art ar drizuma sagaidamo EKT prejudicialo nolémumu attieciba uz

darba attiecibu izbeigSanu ar kapitalsabiedribu valdes locekliem.

4. DL 98.panta ir nepiecieSams noteikt un izskaidrot uzteikuma kartibu, jo
ta atSkiras no parastas, DL 101.panta kartibas. Pretéja gadijuma pastav
liela iespéjamiba, ka tiesas tiks turpinatas iesniegtas prasibas, ka Iidz Sim,
par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, jo darba devejs
nepareizi piemeérojis DL 98.pantu.

5. DL 124.panta pirmo dalu vajadzétu papildinat ar vardu ,batiski”, tada
veida noradot darbiniekam, ka ne katrs darba devéja uzteikuma kartibas
parkapums dod pamatu uzteikuma atzi$anai par spéka neesosu. Sobrid

speka esosas normas teksts var maldinat.

6. Pasreizéja prakse DL 98.panta piemérosSanai nav godiga pret
darbinieku. Darba likuma 98.pants saskana ar DL 101.panta pirmas dalas
9.punktu batiba paredz darba devéjam tiesibas vienpusé€ji grozit darba
[fgumu, nenemot véra darbinieka viedokli. Faktiski darbinieku skaita
samazinasanas gaita tiek taisits uzteikums ar darbinieku, kur$ nepiekrit
minétajiem grozijumiem, nevis izvértéjot darbinieku priekSrocibas turpinat
darba attiecibas. Ka ari reala darbinieku skaita samazinasana netiek
veikta, jo atlaista darbinieka vieta tiek pienemts cits, tikai ar

jaunieklautajiem liguma grozijumiem.

7. Uzskatu, ka minétaja gadijuma to nevar saukt par darbinieku skaita
samazinasanu. DL bdtu nepiecieSams pievienot jaunu patstavigu
uzteikuma pamatu, saistiba ar piedavatajiem darba liguma grozijumiem,

kas pamatoti ar darba devéja neatliekamu vai svarigu nepiecieSamibu.

45



8. DL nepiecieSams noteikt kartibu un formu, ka izvértét darbinieku
priekSrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinasanas

gadijuma.
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Anotacija

Bakalaura darba téma ir ,Darba devéja uzteikuma tiesiskais
reguléjums”. Darba mérkis ir izanalizét spéka esoso tiesisko reguléjumu un
tiesu praksi saistiba ar darba devéja uzteikumu, konstatétu taja trikumus un
shiegtu viedokli, ka arT rastu iesp&jamos risinajumus konstatétajam
problémam.

Darbs sastav no seSam nodalam un apakSnodalam.

Pirmaja - darba devéja uzteikuma jédziens un darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas veidi.

Otra nodala — Darba devéja uzteikuma tiesiskie pamati

Tre$a nodala — Darba devéja uzteikuma kartiba

Ceturta nodala — Darbinieka tiesibas aizskarto intereSu aizsardzibai,
darba devéja uzteikuma gadijuma

Piekta nodala — Prasibas iesniegSana tiesa, civilprocesualas 1patnibas

Sesta nodala — Secinajumi un priekslikumi

Izstradajot darbu izmantoti 38 juridiskas literatiras avoti

Bakalaura darbs sastav no 46 lapam.
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Annotation

The theme of the research paper is Legal Regulation of Employer’s
notice. The goal of the thesis is to analyze applicable regulatory enactments
and judicial practice related to employer’s notice, to establish drawbacks of
regulatory enactments and to express the opinion on possible solutions of
problematic issues.

The thesis consists of six chapters and sub-chapters.

In the first chapter — concept of employer’s notice and types of ending
labor relations.

In the second chapter — legal basis of employer’s notice.

In the third — content and order of employer’s notice.

In the fourth — employee’s rights to protect his injured interests in court.

In the fifth chapter — the civil procedure and peculiarities of litigating
employer’s notice in court, judgments, and consequences.

In the sixth chapter — brief analysis and problems of legal regulation

38 legal, literary and judicial sources were used for development of the
thesis.

The thesis consists of 46 pages; it was written in Riga in 2009.
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