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Ievads

Kriminalprocesa likuma 1. pants nosaka, ka ,,kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemé&roSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.”!
Ka redzams no dota mérka, tad tas norada uz kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.
Janem vera, ka Sis taisnigais noregul§jums ne vienmer ietver personas sodiSanu, tas var
izpausties ar1 citos veidos-personas atbrivoSana no atbildibas, kriminalprocesa izbeigSana
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas utt.

Bakalaura darba, pamatojoties uz spéka esoSo Kriminalprocesa likumu un praksi, tiks
1zpéetiti jautajumi, kas attiecas uz kriminalprocesa izbeigSanu izmekléSana.

Kriminalprocesa izbeigSanas institlits savas pastavesanas laika ir pilnveidojies un attistijies.
Biitiskas parmainas tika ieviestas tad, kad Kriminalprocesa kodeksa vieta stajas spéka jaunais
Kriminalprocesa likums. Kriminalprocesa likums atbilst starptautiskiem standartiem
cilvektiesibu aizsardzibas sfera, tas atspogulo tagad@as tendences cipa ar noziedzibu, paredz
vienkarsaku, atraku un ekonomiski 1€taku kriminalprocesa piemeroSanas procediru.

Autore sava darba centisies izprast un izanaliz€t jautajumus par kriminalprocesa
izbeigSanu izmekléSana.

Lidz ar to, lai izprastu kriminalprocesa izbeigS8anu izmekleéSana, autore par sava
bakalaura darba téemu izvélgjas “’Kriminalprocesa izbeig§ana izmeklc$anas iestade.”” ST
darba t€ma tika izraudzita, lai plasak izprastu kriminalprocesa izbeigSanas pamatus un biitibu.

Bakalaura darba temata aktualitates raksturoSanai jaatzimé, ka kriminalprocesa likuma
pilnveidoSana aktivi noris arT Sobrid un, domajams, patstavigi turpinasies, gan labojot pielautas
neprecizitates un aizpildot nepilnibas, gan ieklaujot taja jaunas idejas, kas radisies un attistisies
nakotn€. Ar1 attieciba uz kriminalprocesa izbeigSanu pastav vairakas problémas un nepilnibas,
kuru izp&tei bakalaura darba autore pieversisies.

Darba petamais objekts- ir Kriminalprocesa izbeigSana.

Darba meérkis ir izpetit kriminalprocesa izbeigSanas attistibas gaitu izmekleSanas iestadg,
salidzinat ar citu valstu kriminalprocesiem, ka arT atklat kriminalprocesa izbeigSanas nozimi un
uz izzinatas, apstradatas un klasificeétas informacijas pamata meklét problematiskas situacijas,
noluka izteikt secinajumus un priekSlikumus kriminalprocesa normu talaka attistiSana un
pilnveidosana.

Lai doto mérki sasniegtu, t€mas ietvaros jaizpilda sekojosi bakalaura darba uzdevumi:

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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1. aplikot kriminalprocesa izbeigSanas jédziena skaidrojumus un sniegt ta visparigo
raksturojumu;

2. aprakstit un izanalizét kriminalprocesa izbeigSanas pamatu;

3. apskatit kriminalprocesa izbeigSanas procesualo kartibu,

4. salidzinat kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas procesa- izmekl€Sana arvalsts;

5. izvirzit priekSlikumus, lai tiktu novérstas nepilnibas un problémsituacijas, kas saistitas ar
kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas posma- izmekl&Sana.

Vadoties no darba objekta ievirzes, ir veidota sekojoSa bakalaura darba struktura: pirmaja
nodala izmantojot apraksto$as, analizes metodes, tiks analiz€ts kriminalprocesa izbeigSanas
jédziens un sniegts tas visparigais raksturojums, otraja nodala pielietojot aprakstosas, analizes,
dokumentalas un statistiskds pétiSanas metodes tiks apskatits kriminalprocesa izbeigSanas
pamats, ka arT analiz€ti kriminalprocesa izbeigSanas pieméri no prakses un atspoguloti Valsts
policijas Rigas Regionalas Parvaldes apkopotie statistikas dati attieciba uz kriminalprocesa
izbeigSanu. TreSaja nodala, izmantojot aprakstoSo, analizes un dokumentalo izzinas metodi tiks
apskatita kriminalprocesa izbeigSanas procesuala kartiba, ceturtaja nodala savukart pielietojot
salidzinoSo, analizes un izzinas metodi, tiks apskatita kriminalprocesa izbeigSana izmekléSana-
tas reglamentacija arvalstis.

Kriminalprocesa izbeigSana pirmstiesas posma- izmekleéSana tiks izklastita pielietojot
dazadas zinatniski — pe@tnieciskas metodes. Bakalaura darba izmantojamo zinatniski -
petniecisko metozu klasta ir pétiSanas metode, salidzinaSanas metode, statistisko datu analizes
metode, analogiska metode, tostarp, tiesibu normu, zinatnisko pétijumu, un citu informacijas
avotu analize, statistiskas metodes, secinajumu un skaidrojumu sintéze u.c.

Petijuma meérka sasniegSanai tiek izmantoti vairaki uzzipas avoti, starp kuriem liela
uzmaniba tiks pieversta periodiskajiem izdevumiem, kas saistiti ar kriminalprocesa izbeigSanu.
PievérSoties Kriminalprocesa izbeigSanas aspektiem, bakalaura darba tiks analiz&ti vairaki
normativie tiesibu akti, tostarp: Kriminallikums, Kriminalprocesa likums. Lai izpétitu izvéleto
objektu, autore vérsisies pie noteiktas literatiiras, pie jau iepriek§ min€tajam metodém, citu
informacijas resursu palidzibas, ka ari analizés Valsts Policijas Rigas Regionalas parvaldes
statistikas datus. Bakalaura darba ietvaros tika veikta aptauja, ar mérki noskaidrot tiesibu
aizsardzibas darbinieku viedokli aktualos jautajumos par kriminalprocesa izbeigSanu.(skat.
pielikumu nr.1)

Sis péttjums sniegs atbildes, turklat bakalaura darba autore centisies piedavat risinjumus

ka noverst problémas, kas saistitas ar kriminalprocesa izbeig§anu izmekl&Sanas iestade.



1. Kriminalprocesa izbeig§anas biitiba un visparigs raksturojums

Pamatota kriminalprocesa izbeigSana ir likumigs izmekl€Sanas rezultats. Kriminalprocesa
izbeigSana ir viens no svarigakajiem kriminalprocesa instititiem, kuram ir liela nozime
kriminalprocesa tiesibas.

Lai izprastu kriminalprocesa izbeigSanas butibu un sniegtu ta visparigo raksturojumu,
nepiecieSams izskaidrot sekojosus vardus-kriminalprocess un izbeigSana.

Juridisko zinatnpu doktore A. Meikalisa skaidro, ka ,kriminalprocess ir noteikts laika
periods, kura amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, pienem svarigus nolémumus, gatavo
kriminallietas materialus izskatiSanai tiesa.”

Krievu tiesibu zinatnieks Rustamovs H. ietver “kriminalprocesa jédziena tris
pamatelementus:

e stingri likuma noteikta valsts iestazu, to amatpersonu un procesa dalibnieku darbiba,
respektivi- noteikta kartiba izveidota darbibu sist€ma;

e tiesiskas attiecibas, kas izveidojas procesualaja darbiba;

e obligdta un preciza darbiba un uz tis pamata izveidojugos attiecibu reglamentacija.”

Savukart ar izbeigSanu autore saprot kada noteikta etapa pabeigSanu un partraukSanu. Ka
skaidro latvieSu valodas skaidrojoSa vardnica, tad ,,Izbeigt, tas nozimé pielikt punktu kadai
darbibas veik3anai un parstat to veikt.”

Tacu, lai pilniba izprastu §1 jeédziena skaidrojumu, nepietiek tikai ar izskaidrotajiem
vardiem. Lidz ar to tiks apliikoti vairaki $1 jédziena skaidrojumi. Jaatzimé, ka Kriminalprocesa
likuma nav ietverta definicija, kas konkréti noteiktu kriminalprocesa izbeigSanas jédzienu. Tapéc
autore sniegs vairakus $1 jédziena skaidrojumus, par pamatu nemot juridisko zinatnu profesoru
viedok]us.

Péc juridisko zinatnu profesores A. MeikaliSas domam ,kriminalprocesa izbeigSana ir
nolémums par atteikSanos turpinat tiesvedibu lieta, sakara ar objektivi pastavoSiem, likuma
paredzétiem materialtiesiskiem vai procesualajiem apstakliem, kas liedz to turpinat. Sadu
nolémumu pienem procesa virzitajs, kuram likums devis attiecigas pilnvaras.”

Ta, pieméram, Mihailovs V. skaidro, ka ,kriminalprocesa izbeigSana ir viena no
pirmstiesas izmekl€Sanas izbeigSanas formam, ka ar1 svarigakais kriminalprocesa tiesibu
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? Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. :raksti. Riga : Latvijas Véstnesis, 2010. 617 Ipp

? Pycramos, X.V. Yronosusrii mpomecc. ®opmer: YueGHoe mocodue. Mocksa: 3akon u npaso; FOruTH, 1998. 117 c.

* Latvie$u valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga: Avots 2006. 231 Ipp.

> Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RAKA, 2000. 109
Ipp.

¢ Muxaiinos, B.A. IIpoueccyanbHblil HOPSAOK NPEKpallleHUs YIOJIOBHBIX J€ld B CTaOUM IIPEIBAapPUTEIbHOIO
paccrnenoBanus. Bonrorpaa: 1999. 17 c.



Dubinskis A. uzskata, ka ,,kriminalprocesa izbeigSana ir peéd€ja izmekl&Sanas stadija, kura
valsts pilnvarota iestade vai amatpersona, izp&ot un novertgjot savaktos pieradijumus un
paveikto darbu, lémuma par kriminallietas izbeigSanu, formulé turpmakas izmekl&Sanas
neiesp&jamibas likumibu, sakara ar to, ka ir apstakli, kas nepielauj tiesvedibu kriminallieta, ka art
atrisina citus jautdgjumus, kas rodas sakara ar $ada lémuma pienemsanu.”’

Minkovskis G. skaidro, ka ,.kriminalprocesa izbeigSana ir vesels etaps, kura saturu veido,
dazadu svarigu jautajumu atrisinasana, un $is etaps ietver sevi:

1. pieradijumu analizi un novértéSanu;

2. kriminallietas materialu sistematizaciju un atbilstoSu noformésanu;

3. lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu;

4. visu jautajumu atrisinasana, kas saistiti ar lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, t.i.,

mantas aresta atcelSana, un ar brivibas atnemsanu saistito piespiedu lidzeklu atcelSana;

5. pazinoganu par kriminalprocesa izbeig§anu ieinteresétam personam.”®

Pati darba autore uzskata, ka kriminalprocesa izbeigSanu varétu raksturot ka procesu, kura
rezultata tiek atrisinats jautajums par apstdzeta kriminalatbildibu, jo piegpemot lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, tiek izlemts jautajums par to vai kriminalprocess tiks turpinats, vai
tomeér izbeigts. Apkopojot visas iepriek§ minétas definicijas, kuras izskaidro kriminalprocesa
izbeigSanu, autore secindja, ka kriminalprocesa izbeigSanu var apliikot no vairakiem aspektiem:
pirmkart, ka kriminalprocesualas darbibas etapu, otrkart, ka noteiktu stadijas nobeigumu-
izbeigSanu, pieméram, pirmstiesas kriminalprocesa izbeigSana, un treskart, kriminalprocesa
izbeigSanas rezultata tiek izbeigtas kriminalprocesualas attiecibas un piepemts l€mums par
kriminalprocesa izbeigSanu.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, ir jabut stingri noteiktam juridiskam pamatam.
Saskana ar Kriminallikuma 1. panta pirmo dalu ,,personu pie kriminalatbildibas var saukt un
sodit tikai tad, kad vina atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Tatad, persona ar
nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma likuma paredzétu nodarfjumu, kam
ir visas noziedziga nodarijuma pazimes.”

Ka nosaka Kriminallikums, tad personas ,kriminalatbildiba iestajas, ja pastav visi Sie
Kriminallikuma reglamentgtie gadijumi:

1. ir konstatéts kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba);

2. nodarfjums ir Kriminallikuma paredzets ka konkréta noziedziga nodarijuma sastavs;

7 Ily6unckuii, A. [IpekpalieHie yroIoBHOTO 1e/a B CTaIHH MPEIBAPHTEIFHON0 PACCIeIOBAHNAS: yaeOHOe
mocobue. Mocksa: 1995. 25 c.

¥ Muubkosckumii, .M. Yronosssiii nporecc PD. Bopouex: U3a-8o Boporeskckoro yu-Ta, 1998. 224 c.

? Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.
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3. darbibai vai bezdarbibai ir tada kaitiguma pakape, kas raksturiga noziedzigam nodarijjumam
salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem;
4. persona ir vainiga nodarfjuma.”'’
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 384. pantu ,,pirmstiesas kriminalprocesa, veicot
izmekl€Sanu un kriminalvajasanu, janoskaidro:
1) vai ir noticis noziedzigs nodarijums;
2) persona, kura saucama pie kriminalatbildibas;
3) vai ir pamats kriminalprocesa izbeig$anai, pabeig$anai vai virzianai uz tiesu.”"'
[zlemjot Sos jautajumus procesa virzitajs pienem vienu no sadiem l€émumiem:
e atteikt uzsakt kriminalprocesu;
e uzsakt kriminalprocesu;
e rakstveida ierosinot kriminalvajaSanas uzsakSanu un nododot kriminallietas materialus
prokuroram;
e nododot kriminallietas materialus prokuroram kriminalvajaSanas uzsakSanai péc vina
iniciativas;
e par kriminalprocesa izbeigSanu.

Kriminalprocesa izbeigSana ir Iidziga ar atteikumu uzsakt kriminalprocesu. Tas ir
redzams ar1 Kriminalprocesuala likuma 377. panta, kura noteikti vieni un tie pasi apsveérumi,
pastavot kuriem, nedrikst uzsakt kriminalprocesu vai arT jau uzsaktais process ir jaizbeidz. Plasak
Sos 377. panta minétos apstaklus autore analiz€s nakamajas darba nodalas.

Sniedzot kriminalprocesa izbeigSanas visparigo raksturojumu, autore vélas minét Dubinska
A. viedokli. Vip§ skaidro, ka ,kriminalprocesa izbeigSana ir viens no noslédzosajiem
izmeklésanas etapiem, kas sevi ietver vairaku procesualo darbibu kompleksu. Sis darbibas ir
savakto pieradijumu analize, kriminallietas materialu sistematizacija ,kriminalprocesa dalibnieku
iepazistinaSana ar paveikto, secinajumu formuléSana saistiba ar lietas butibu, secinajumi un to
realizacija.”'

Kriminalprocesa izbeigSanai ir liela nozime personas likumisko intereSu nodroSinasana.
Pirmkart, tas izpauZas taja, ka procesa virzitajs parbauda visu pastavosSo apstaklu objektivitati.
Otrkart, cietuSajam, personai, kurai bija tiesibas uz aizstavibu ir tiesibas iepazities ar lémuma

kopiju par kriminalprocesa izbeigSanu. Treskart, prokurors sanemot 1€mumu par kriminalprocesa

izbeigSanu noskaidro procesa virzitaja objektivitati.

' Krasting, U. Noziedzigs nodarijums. Riga : Tiesu namu agentiira, 2000. 60 Ipp.

1 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.

12 Jyo6unckuii, A. IIpekpaliieHre yroioBHOTO Aejia B CTaAWH MpeaBapuTesbHoro paccienosanus. Kues: KBIII MB/]]
CCCP, 1995. 125 c.



Rakstot bakalaura darbu, autore daudzas gramatas sastapas ar tadu viedokli, ka
kriminalprocesa izbeigSana biitiba novers kaitéjumu, kas nodarits ar nepamatotu kriminalprocesa
uzsakSanu, un var but ka sekas tam, ka izmekl&tajam pateicoties savai pieredzei ir izdevies
noskaidrot sarezgitas lietas apstak]us, kas liecina par to, ka kriminalprocess ir jaizbeidz. Lidz ar
to autore savas aptaujas ietvaros vélgjas uzzinat, vai $ads viedoklis pastav ari starp tiesibu
aizsardzibas darbiniekiem. Sava aptauja autore velgjas uzzinat, vai tiesibu aizsardzibas
darbinieki uzskata, ka kriminalprocesa izbeigSana ir iesp€ja, ka noverst kludas, kas tika pielautas
kriminalprocesa uzsakSanas bridi. (skat. Pielikumu Nr.2. zZim.5.)

Ka liecina apkopotie aptaujas rezultati, tad 88 % jeb 103 respondenti ta neuzskata,
savukart 12 % jeb 14 respondenti uzskata, ka ar kriminalprocesa izbeigSanu tiek noverstas
kludas, kas tiek pielautas kriminalprocesa uzsakSanas bridi.

Lai sniegtu plasaku kriminalprocesa izbeigSanas visparigu raksturojumu, autore par pamatu
nems pasas izveidotu §1 institiita struktiiru. Ka uzskata autore, tad kriminalprocesa izbeigSanas
strukttru varétu veidot sekojosi elementi:

1. kriminalprocesa izbeigSanas pamats-kas butiba ir juridiski nozimigi apstaklu kopums,
kas paredz kriminalprocesa izbeigSanu;

2. kriminalprocesa izbeigSanas kartiba, ko autore saprot ka ar likumu noteiktu procesu, jeb
juridiski darbibu kopumu, kuru veic procesa virzitajs, lai izbeigtu kriminalprocesu;

3. patstavigas darbibas, ar kuru darbibu tiek atjaunots tiesvedibas dalibnieku statuss un
stavoklis izbeidzot kriminalprocesu péc reabilitéjosSiem un citiem apstakliem.

Sniedzot kriminalprocesa izbeigSanas visparigo raksturojumu, autore vé&las atzimét, ka
kriminalprocesa izbeigSanas institiitam ir liela nozime. Ta uzskata arT viens no juridisko zinatnu
doktoriem Mihailovs V., rakstot, ka ,kriminalprocesa izbeigSanas institlits ir viens no
kriminalprocesa pamatakmeniem.”"> Autore pilniba piekrit Mihailova V. viedoklim, uzskatot, ka
kriminalprocesa izbeigSanas institiitu varétu uzskatit par kriminalprocesa pamatakmeni, nemot
veéra dazus aspektus.

Pirmkart, kriminalprocesa izbeigSanas etapa realiz€jas vairaki Kriminalprocesa likuma
noteiktie principi un Satversmé noteiktas tiesibas. Ta pieméram, Satversmes 94. panta ir noteikts,
ka ,,ikvienam ir tiesibas uz brivibu un nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka
tikai saskana ar likumu.””"*

Otrkart, autore uzskata, ka kriminalprocesa izbeigSanas instititam ir liela nozime ne tikai
kriminalprocesa tiesibas, bet ar1 kriminaltiesibas. Aizsargajot cilvéka tiesibas un brivibu, ka art

TpaSumu. Bez tam, sabiedrisko kartibu un drosibu utt.

" Muxaiinos, B.A. IIpoueccyallbHBI MOPSINOK IPEKPALEHUs YIOJIOBHBIX JI€1 B CTaJuM IPEABAPUTEIBHOIO
paccrnenoBanus. Bonrorpam: 1999. 117 c.
' Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 29. aprilis, nr.66.
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Treskart, kriminalprocesa izbeigSanas institlits ir nozimigs un pieprasits praktiskaja,
tiesibsargajoso institliciju, darbiba.To var pamatot ar Valsts Policijas Rigas Regionalas parvaldes

statistikas datiem. (skatit att. Nr.1.1.)

2010. gada
2009. gada 1. pusgads ;
1. pusgads; 14435
9670
2009. gada
2. pusgads ;
10609

1.1. att. izbeigto kriminalprocesu skaits Valsts policijas Rigas regionala parvaldé no

2009. gada 1. pusgada-2010. gada 1. pusgadam.'

Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes statistikas dati liecina, ka 2009. gada 1. pusgada
no uzsaktajiem 13212 kriminalprocesiem tika izbeigti 14435, kas ir par (+4765)
kriminalprocesiem vairak, neka 2009. gada 2. pusgada, kad no 12131 kriminalprocesiem tika
izbeigti tikai 9670 kriminalprocesi.

2010. gada 1. pusgada no 11032 uzsaktajiem kriminalprocesiem tika izbeigti 10609, kas ir
salidzino$i vairak neka (+939) 2009. gada 2 pusgada, tatu mazak (-3826 ) neka 2009. gada 1.
pusgada. Izanaliz€jot kop&jos statistikas datus par tris pusgadiem, redzams, ka visvairak
kriminalprocesu tika izbeigts 2009. gada 1. pusgada.

Sis nodalas beigas autore vélas vérst uzmanibu uz tam problémam, kas tika saskatitas §Ts
nodalas ietvaros.

Kriminalprocesa likuma, tiesibu normas, kas saistitas ar kriminalprocesa izbeigSanu
neatrodas vienkopus. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli noteikti Kriminalprocesa likuma
377. panta. Savukart kriminalprocesa izbeigSana ar uzraugo$a prokurora atlauju noteikta 392.
panta 2.dala, kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas ir paredzeta

379. panta, lémuma pienemsana par kriminalprocesa izbeigSanu noteikta KPL 392", panta. Lidz

' Valsts Policijas Rigas Regionalas Parvaldes iecirknu darba rezultati —[atsauce 20.08.2010.]. Pieejams:
http://intra.rgpp.gov.lv/images/stories/dmdocuments/statistika/Slodze0710.x1s
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ar to, tas rada griitibas vieglak orienteties Saja likuma. Autore uzskata, ka ar §ada veida problému
saskaras ari tiesibsargajosas institlicijas, risinot tos jautajumus, kas saistiti ar kriminalprocesa
izbeigSanu. Lai atrisinatu So problému, nepiecieSams izdalit Kriminalprocesa likuma atsevisku
nodalu par kriminalprocesa izbeigSanu.

,Bakalaura darba sakuma tika minéts, ka autore veica aptauju, lai noskaidrotu tiesibu
aizsardzibas darbinieku viedokli aktualos jautdgjumos par kriminalprocesa izbeigganu.”"°

Aptaujas rezultata tika aptaujati 117 respondenti, no tiem 95 virieSi un 22 sievietes,
vecuma no 25 gadi lidz 45 gadi un vecaki, visvairak aptaujato bija vecuma grupa no 25 lidz 35.
(skat. Pielikumu Nr.2. Zim.1. ) Lielaka dala no respondentiem ir ieguvusi pirma Itmena
profesionalo augstako izglitibu no 117 aptaujatajiem 60. (skat. Pielikumu Nr.2. Zim.2. )

Autore V@lgjas arl uzzinat tiesibu aizsardzibas darbinieku viedokli par to, wvai
Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSama atseviSka nodala-Kriminalprocesa izbeigSana
izmekl€Sanas iestad€, jo aptaujas rezultata pastav iesp€ja apstiprinat vai arl neapstiprinat
pastavoSo problému, kuru autore saskatija rakstot savu bakalaura darbu. Apkopojot visus
aptaujas rezultatus, (skat. Pielikumu Nr.2. Zim.3. ) kopuma no 117 aptaujatajiem
respondentiem 68 % jeb 80 respondenti atbild€ja, ka Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSama
atseviSka nodala Kriminalprocesa izbeigSana izmekl€Sanas iestade, jo tada veida tiktu atvieglots
procesa virzitaja darbs.

32 % jeb 37 no aptaujatajiem respondentiem atbildgja, ka Kriminalprocesa likuma nav
nepiecieSama $ada veida atseviSka nodala, jo ir pienemams pasreizgjs variants.

No dotas aptaujas rezultatiem autore secindja, ka sakotn€ji izvirzita probléma apstiprinas
arT praks€, un tiesibu aizsardzibas darbiniekiem tomeér ir nepiecieSams, lai Kriminalprocesa
likuma tiktu izveidota atseviSka nodala “’Kriminalprocesa izbeig$ana izmekléSanas iestade.”’

Otrkart, probléma ir taja, ka Kriminalprocesa likuma nav tiesibu normu, kas sniegtu
kriminalprocesa izbeigSanas skaidrojumu. ,,Paral€li tam, tiesibu zinatnieku skaidrojumi, par to,

»!7 Tada veida kriminalprocesa izbeigsanas

kas ir kriminalprocesa izbeigSanas ir dazadi.
skaidrojums, gan praksé, gan teorija tiek noteikts analogijas cela, pemot par pamatu
kriminalprocesa tiesvedibas principus, tiesisko priekSrakstu tulkojumus, kas saistiti ar doto
skaidrojumu. Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams ieklaut kriminalprocesa izbeigSanas
skaidrojumu paSa Kriminalprocesa likuma, jo nav vienota viedokla tam, ko jasaprot ar
kriminalprocesa izbeig§anu. Sava bakalaura darba ietvaros autore veica aptauju (skat. pielikumu

Nr.1) Aptauja tiesibu aizsardzibas darbiniekiem tika uzdots jautdjums, vai kriminalprocesa

izbeigSanas jédziena satura noteikSana kriminalprocesualo tiesibu normas ir nepiecieSama.

1 Skatit.4 Ipp.
17 Skatit 5-6 Ipp.
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Apkopojot visus aptaujas rezultatus, (skatit. Pielikumu Nr.2. Zim.4. ) kopuma no 117
aptaujatajiem respondentiem 57 % jeb 67 respondenti atbild&ja, ka Kriminalprocesa likuma ir
nepiecieSams ietvert kriminalprocesa izbeigSanas jédziena satura noteikSanu kriminalprocesualo
tiestbu normas. Tas ir nepiecieSams, jo laus procesa virzitdjam pareizi pieméerot
kriminalprocesualas normas. Savukart 50 respondenti jeb 43 % no apjautatajiem respondentiem
uzskata pilnigi pretgji, apgalvojot, ka nav nepiecieSams, jo Sis jeédziens ir definéts citos tiesibu
aktos. Autore ar1 uzskata, ka jabiit vienotam skaidrojam par to, kas ir kriminalprocesa izbeigSana,
jo daudzu tiesibu zinatnieku vidi pastav atSkirigs viedoklis par to, vai kriminalprocesa
izbeigSanu ir arl ta atrisinaSana péc bitibas. Daudzi kriminalprocesa tiesibu zinatnieki So
problému censas risinat. Piem&ram, Rahunovs R. atzimg, ka ‘’izbeidzot kriminalprocesu procesa
virzitajs tapat ka tiesnesis atrisina kriminallietu péc bitibas.””'® Savukart Guljajevs uzskata, ka
,kriminalprocesa izbeigsana ir vienigais veids, ka atrisinat kriminalprocesu péc butibas.”"” Tagu
pastav ari pilnigi pret&ji viedokli, iepriek§ mingtajiem. Pieméram, tiesibu zinatnieks Zogins N.
uzskata, ka ,kriminalprocesa izbeigSana, nav ta atrisinaSana péc biitibas, jo kriminalprocess
atrisinas péc bitibas tikai tad, kad tiek oficiali pazinots par personas vainigumu vai nevainigumu,
kura darbiba tiek izmekl€ta, un izmekl€tajs tadu atziSanu nevar izdarit, jo tas ir tiesas
kompetencé.”*’ Lidz ar to, ja pastavétu vienots kriminalprocesa izbeigianas jédziens, iesp&jams,
tas lautu tik skaidriba ar7 ar §ada veida pastavoso problému.

Lai kriminalprocesu izbeigtu, tam ir nepiecieSams pamats lidz ar to autore nakamaja

nodala pieversisies §1 jautajuma analizei.

'8 BoxxbeBa, B. Yromosabrii mporecc. ITox pe. I1.3-¢ 3., uenp. u o Mocksa: Crapk, 2002. 104 c.
" I'ynses, A.IL. TIpekpaliieHue yroloBHOTO [e/a B yCIOBUAX JesATETbHOCTH OPraHoB 103HaHus. M. 2005-29
* Boxnbesa, B. Yromosnerii niportecc. ITox pex. I1.3-e u3n., ucmp. u gor. Mocksa: Criapk, 2002. 105 c.
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2. Kriminalprocesa izbeig§anas pamats

Latvijas Satversme tiek garantétas cilvéku tiesibas uz brivibu, un ka nosaka Satversmes 94.
pants, tad ,,lkvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst

atpemt vai ierobeZot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu.”?'

Loti svarigi, lai arl
kriminalprocesa tiktu ieveérotas cilvéku pamattiesibas. Lidz ar to, lai izbeigtu kriminalprocesu ir
nepiecieSams, lai tam butu Kriminalprocesa likuma noteikts pamats.

Kriminalprocesa likums nosaka kriminalprocesa izbeigSanas apstaklus, kuriem pastavot
kriminalprocess ir jaizbeidz, tacu pirms tie tiek apskatiti, nepiecieSams sniegt skaidrojumu, kas
tiek saprasts ar pasu pamatu. Ka tiek skaidrots latvieSu valodas skaidrojos$a vardnica, no juridiska
viedokla, tad pamats ir “’Likuma paredzets fakts, apstaklis, arT noteikums, dokuments, kas lauj

sakt, beigt un regulé juridiskas darbibas.”’*

Dotaja gadijuma kriminalprocesa izbeigSanas
pamats péc autores domam ir apstaklis, kas izbeidz kriminalprocesualas attiecibas.

Bitiski ir nemt véra to, ka lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu var pienemt tikai tad, ja
pastav kriminalprocesa izbeigSanas pamats. No teikta izriet, ka kriminalprocesa izbeigSanas
lémumis ir ciesi saistita ar kriminalprocesa izbeig$anas pamatu.

Lai izprastu kriminalprocesa pamatu nedaudz plaSak, autore piedavas tiesibu zinatnieces
Volinskaja O., skaidrojumu- ,,kriminalprocesa izbeigSanas pamats ir noteikta apstakla, iemesla
esamiba, kas ir galvenais nosacijums tam , lai tiktu izbeigts krimindlprocess.” Savukart tiesibu
zinatnieks Jakupovs R., izskaidro, ka , kriminalprocesa izbeigSanas pamats ir apstaklu kopums,
kas noteikts Kriminalprocesa likuma un tas izslédz apstidzibas iesp&ju vai ar1 pieradot apstidzibu,
izslédz iesp&ju piemérot sodu.” **

Kriminalprocesa likuma 377. pants, 392. panta 2. dala un 379. pants nosaka tos iemeslus,
kuriem pastavot kriminalprocesu nedrikst uzsakt, vai uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz

Kriminalprocesa izbeigSanas iemeslus biezi klasificeé vairakas grupas. Autore aplikos
dazus no piedavatajiem iedalijumiem.

»Petuhovskis A. kriminalprocesa izbeigSanas iemeslus iedala sekojosi:

1. iemesli, kuru rezultata tiek reabilitéta persona, un attieciba pret kuru tiek pienemts 1€mums

par kriminalprocesa izbeigSanu,

*! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 29. aprilis, nr.66.

2 Latvie$u valodas skaidrojoa vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga: Avots 2006. 231 Ipp.
“Bonsiackas, O. IlpekpalieHue YrojoOBHOTO Jelda M  yrOJOBHOTO MpPECIHCIOBAHHA: TEOPETHUECKHE W
OpTraHU3aIMOHHO-TIpaBoBEIe podiemMbl: Mocksa: FOHUTU: 3akon u paso, 2007. 22 C.

# SAxymos, P.X. YronoBHBIH npomecce : yueOHUK A7 By30B - 3-¢ m31. Mocksa : TEHC, 2001. 123 c.
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2. nereabilit§joSie iemesli, kuri saista veselu virkni iemeslu, lai personu atbrivotu no
kriminalatbildibas;
3. iemesli, kuri konstaté, ka noziedzigs nodarijjums netika izdarits (pieméram, nav noziedziga
nodarijuma sastava, nav noticis noziedzigs nodarijums.)”>
Pieméram, ,,Himiceva G. iedala kriminalprocesa iemeslus nemot véra to, kadas juridiskas
sekas iestasies personai, attieciba pret kuru tiek pienemts lémums par kriminallietas izbeigSanu.
Himiceva G. uzskata, ka tads iedalijums dod iesp&ju procesa virzitdjam precizi izteikt savu
viedokli par personas nevainigumu un reabilitaciju lémuma par kriminallietas izbeigSanu, vai art
konstatgjot, ka noziedzigo nodarfjumu ir izdarijusi noteikta persona, atbrivot So personu no
kriminalatbildibas, sakara ar likuma paredzeétiem apstakliem. Kriminalprocesa izbeigSanas
226

iemeslus vina piedava iedalit reabilit§joSos un nereabilitgjosos.’

»Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. pantu, kriminalprocesa nepielaujosie apstakli ir

Sadi:

1. nav noticis noziedzigs nodarijums;

2. izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava;

3. iestajies noilgums;

4. pienemts amnestijas akts, kas novers soda piemérosanu par attiecigo noziedzigu nodarijumu;
5. persona, kura saucama vai saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznpemot gadijumus, kad

process nepiecieSams, lai miruso reabilitetu;
6. stajies speka spriedums vai procesa virzitdja l@mums par kriminalprocesa izbeigSanu taja
pasa apsiidziba pret personu, kura ieprieks saukta pie kriminalatbildibas par to pasu noziedzigu
nodarfjumu;
7. tas ir vérsts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu
SkérsoSanu, kurs§ par So noziedzigo nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas;
8. nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §is personas
pieteikuma pamata;
9. noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzéta izligums tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata, iznemot kriminalprocesu par KL 130. panta
paredzéto noziedzigu nodarijumu, ja tas saistits ar vardarbibu gimeng;
10. konstatéti Kriminallikuma mingtie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.”*’

Kriminalprocesa likuma 377. panta uzskaititie apstakli, ja tie tiek konstateti bridi, kad

tiek lemts par kriminalprocesa uzsaksanu, vértgjami ka tadi, kuru esamibas d&] kriminalprocesu

» TMeryxoBckuii, A. [IpekpaliieHue yroloBHOTO [eia 0 HepeaGuauTupyromuM ocHoparusaM. CI16., 1998. 24 c.

% Xumuuesa, I'.I1. JlocynebHoe MPOU3BOJICTBO MO YTOJIOBHBIM JIelaM: KOHIIETIUS COBEPIICHCTBOBAHUS YTOJIOBHO —
IpoIieccyanbHOM nesTenpHocTH. MockBa: “Ok3amen”, 2003. 238 c.

7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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nedrikst uzsakt, bet, ja atklati jau péc kriminalprocesa uzsakSanas, vert§jami ka tadi, kuru del
uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz.

Biitiska probléma, ko nepiecieSams novérst Kriminalprocesa likuma ir saistita ar tiesisko
normu izvietojumu, jo kriminalprocesa izbeigSanas apstakli ir noteikti vairakos Kriminalprocesa
pantos. Tacu dazu pantu redakcija ir neveiksmiga. Ja apliiko Kriminalprocesa 377. pantu, tad ta
nosaukums ir kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli, un ta satura noraditi apstakli, kuru déel
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz. Autore uzskata, ka
no So apstaklu uzskaitfjuma ir jaizdala tie, kuru dél nevar uzsakt kriminalprocesu, jo no visa
panta dota uzskaitijuma tikai dala iesp&jama kriminalprocesa uzsaksanas bridi.

Parejot pie Kriminalprocesa likuma 377.panta noraditiem apstakliem, ka pirmais
kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis ir -nav noticis noziedzigs nodarijums. Lai raksturotu
So nepielaujoSo apstakli, nepiecieSams noskaidrot, ko saprot ar pasu terminu-noziedzigs
nodarfjums. Ka tiek skaidrots Kriminallikuma 6. panta 1. dala, tad ,, par noziedzigu nodarijumu
atzistams ar nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kurs§

28 1=
7<% 1Lidz ar to ar

paredzeéts Kriminallikuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods.
kriminalprocesa izbeigSanu, kad nav noticis noziedzigs nodarjjums, ir janem véra tie gadijumi,
kad sakotngjos materialos, kas bija par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai, un izmekl&Sanas
laika, nav apstiprindjusies tada darbiba vai bezdarbiba, kura tika saskatitas noziedziga
nodarfjuma pazimes, pieméram, izmeklgjot laupiSanu noskaidrojas, ka laupiSanas uzbrukums
vispar nav noticis.

Autore min€s pieméru no darba prakses, kad apstaklis, kas nelava turpinat uzsakto
kriminalprocesu, tika konstatets uzsakta procesa gaita.

,Cietusais A.D. 20.12.2009. griezas Valsts policijas Riga regiona parvaldes Centra iecirkni
ar iesniegumu par laupiSanas faktu attieciba pret vinu un A.C. Nopratinats ka cietusais A.D.,
liecinaja, ka kopS 15.10.2009. saka 1rét dzivokli no sievietes, varda A.P. 19.12.2009. ap plkst.
22.00. atradas sava dzivesvieta, kad kads piezvanija pie durvim. Uz jautajumu, kas tur ir,
atbildgja, ka vinus atsiitija A.P. Atverot durvis dzivokli iekluva nepazistams virietis un saka
nodarit miesas bojajumus. Sitienu rezultata atsitas pret istabas durvim, ka rezultata A.C. ar
durvju rokturi san@ma sitienu pa zokli. P&c ka abus virieSus izmeta no dzivokla un konstatgja, ka
ir nozagti 285,-1s. (2001s piedergja A.D, bet 85,-1s A.C.).

22.12.2009. cietusais A.D. savas liecibas atkartoti noradija, ka virieSi, kuri veica
laupiSanu, apgalvoja, ka nak no A.P. un atkartoti noradija, ka tika nolaupiti 285,-Is no dzivokla.

A.D. aprakstija abu virieSu ar€jo izskatu.

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.
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Cietust A.C. savas 20.12.2009. sniegtajas liecibas noradija, ka 19.12.2009. ap plkst. 22.00.
atradas sava dzivesvieta, kad kads piezvanija pie durvim. Uz jautajumu, kas tur ir, atbild&ja, ka
vinus atsiitija A.P. Atverot durvis dzivokli iekluva nepazistams virietis un saka nodarit miesas
bojajumus. Sitienu rezultata A.D. atsitas pret istabas durvim, ka rezultata A.C. ar durvju rokturi
san€ma sitienu pa zokli. P&c tam, kad abi viriesi bija prom, konstatgja, ka ir nolaupiti 85ls.

28.12.2009. cietusi A.C. savas liecibas noradija, ka neredz€ja, cik personu iekluva
dzivokli, tikai dzird€ja, ka dzivokla priekstelpa notiek kaut kada cinpa. A.C. liecinaja, ka A.D.
konstatgja, ka ir nolaupiti vinai piederoSie 85,-1s un A.D. piederosie 200-Is.

Lieciniece A.P. savas liecibas noradija, ka vinai piederosaja dzivokli kops 15.10.2009.
saka dzivot A.D. ar savu dzives biedreni. Ta, ka A.D. lidz 20.12.2009. nebija samaksajis ne
komunalos maksajumus, ne ires maksu, tad noléma dzivokli viniem vairs neizirét. A.P. noradija,
ka neko par laupiSanu attieciba pret A.D. un A.C. nezina.

29.12.2009. cietusais A.D. un A.C. savas liecibas noradija, ka patiesiba nekada laupiSana
attieciba pret viniem nav notikusi, nauda dzivokli nav bijusi.

A.D. un A.C. tika bridinati, ka par nepatiesu liecibu sniegSanu draud kriminalatbildiba.
Sniedzot liecibu, A.D. un A.C. parakstijas, ka ir izskaidrotas vinu tiesibas neliecinat pret sevi un
sev tuviem radiniekiem, vini tika bridinati par kriminalatbildibu.

Nemot veéra augstak min€to, jo no lietas materialiem ir redzams, ka noziedzigs
nodarfjums nav noticis, tadejadi pamatojoties uz iepriek§ minéto kriminalprocess tika izbeigts,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta pirmas dalas 1. punktu, 392. panta pirmo
dalu, 401. panta pirmas dalas 3. punktu, 401. panta treso dalu.””

Saja gadijuma jasecina, ka apstaklis, kas nepielava kriminalprocesu noskaidrojas tikai
29.12.2009, bet iesniegums policija tika iesniegts jau 20.12.2009. un iesnieguma iesniegSanas
bridi nevar€ja zinat, ka laupiSana nav notikusi.

Attieciba uz statistikas datiem, tad autore veicot to analizi, secindja, ka daudz
kriminalprocesu tiek izbeigts konkréti péc KPL 377. panta 1. punkta.

Ja apliiko Valsts Policijas Rigas Regionalas parvaldes statistikas datus par izbeigtajiem
kriminalprocesiem péc KPL 377. panta 1. punkta, situacija ir sekojoSo.

2009. gada 1. pusgada no 14435 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 31 % jeb 1105
kriminalprocesi tika izbeigts péc §1 panta dalas, bet 2009. gada 2.pusgada, no 9670 izbeigtajiem
kriminalprocesiem, 35 % jeb 1238 kriminalprocesi, tika izbeigti peéc KPL 377. panta 1.dalas.
2010. gada 1. pusgada no 10609 izbeigtajiem kriminalprocesiem 34 % jeb 1207 kriminalprocesi
tika izbeigti pec KPL 377. panta 1.dalas.

¥ Valsts Policijas Rigas Regionalas parvaldes Centra iecirkna Lémums par kriminalprocesa izbeigsanu
Kriminalprocesa nr.11087230509
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No dotiem statistikas datiem izriet, ka vismazak kriminalprocesu tika izbeigts 2009. gada
1. pusgada, kas ir par (-133) kriminalprocesiem mazak neka 2009. gada 2. pusgada un par (-
102)kriminalprocesiem mazak neka 2010. gada 1.pusgada. (skatit att. Nr.2.1.)

2010. gada
2009. gada 1. pusgads
1. pusgads 349
31%

2009. gada
2. pusgads
35%

2.1.att. Izbeigto kriminalprocesu skaits pec KPL 377. panta 1. dalas Valsts policijas
Rigas regionala parvaldé no 2009. gada-2010. gada 1. pusgadam 30

Otrs kriminalprocesu nepielaujo$ais apstaklis ir tad, ja nodarijuma nav noziedziga
nodarijuma sastava. Lai konstat€tu to, ka nav noziedziga nodarijjuma sastava ir janem veéra tas,
ka to veido cetri elementi: subjekts, objekts, subjektiva puse un objektiva puse. Bitiski ir nemt
vera to, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, sakuma noskaidro objektu
un objektivo pusi, bet nakamo subjektu un subjektivo pusi.

U. Krastin$ noziedziga nodarijuma sastavu skaidro, ka tas ir ,,kriminallikuma paredzéto
visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas nepiecieSams un pietickams, lai atzitu bistamu
nodarfjumu par noteikta veida noziedzigu nodarfjumu.”"’

Lai izprastu noziedziga nodarfjjuma butibu, ir nepiecieSams izskaidrot katru no ta
elementiem. Pirmais ir noziedziga nodarijjuma objekts, U. Krastin§ uzskata, ka ir pamats par
noziedziga nodarfjuma objektu uzskatit ,,valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu
noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarfjums.””**

Loti vienkarSs veids, ka noteikt objektu, ir Kriminallikuma seviskas dalas nodalu
virsraksti, kas sadala visus noziedzigos nodarfjumus p&c kategorijam. Svarigi ir nesajaukt

noziedziga nodarTfjuma objektu ar noziedziga nodarijuma priekSmetu. ,,Noziedziga nodarijuma

3% Valsts Policijas Rigas Regionalas Parvaldes iecirknu darba rezultati [tie§saiste]-[atsauce 20.08.2010.]. Pieejams:
http://intra.rgpp.gov.lv/images/stories/dmdocuments/statistika/Slodze0712.x1s

3! Krasting, U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 10 Ipp.

32 Turpat. 31.1pp.
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priekSmets ir tadu noziedzigu nodarjjumu nepiecieSama pazime, kuru izdariSana nav iesp&jama,
tiesi neiedarbojoties uz kadu materialu lietu.””** Sados gadijumos noziedziga nodarijuma sastavs
veidots ta, ka intereSu apdraud&jums tiek saistits ar kait€juma nodariSanu noziedziga nodarijjuma
priekSmetam. Ja nav noziedziga nodarijuma sastava paredzg€ts noziedziga nodarijjuma priekSmets
vai tas nav cietis prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata, tad nav izdarits ar1 attiecigs
noziedzigs nodartjums.

,Noziedziga nodarfjuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada
vai var radit negativas izmainas apkartdja pasaule.”* ,Uzvedibas aréja izpausme ir aktiva,
nelabvéliga un prettiesiska, ta pauz personas apzinatu gribu un ir versta pret noziedziga
nodarjjuma objektu, nodarot vai radot draudus nodarit kaitdjumu ar KL aizsargatam
interesém.” Citos noziedziga nodarfjuma sastavos objektiva puse raksturojama ka bezdarbiba.
Kriminaltiesiska izpratn€ ,,bezdarbiba ir apzinata, personas gribai atbilstoSa pasiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, kas izpauzas, personai neveicot vinai uzliktos obligatos pienakumus, ar ko
nodarits vai arT vargjis tikt nodarits kait€jums ar Kriminallikumu aizsargatam citu personas
interesem.” ** Tados gadijumos, kad ,,noziedziga nodarijuma sastava objektivaja puse ietvertas
ar1 kaitigas sekas (materials sastavs), obligati japastav c€lonsakaribai starp prettiesisko darbibu
vai bezdarbibu un kriminaltiesiskaja norma paredz€tajam sekam, un §1 cé€lopsakariba ir
jakonstate, lai butu pamats personas saukSanai pie kriminalatbildibas par konkrétu noziedzigo
nodarfjumu.”’ ,,Célonsakariba izpauzas tada veidd, ka viena situdcija noteiktos apstak]os
likumsakarigi un nepiecieSami rada citu situaciju. Pirmo no tam dévé par c€loni, bet otro — par
sekam.”® Lai kriminaltiesibas prettiesisko ricibu vai bezdarbibu varétu atzit par kaitigo seku

Darbibai vai bezdarbibai laika zina janotiek agrak par kaitigajam sekam, jo tikai pie §1
nosacijuma darbiba vai bezdarbiba var klit par faktoru, kas rada realu iespu iestaties
kaitigajam sekam.

Lai darbibu vai bezdarbibu atzitu par kaitigo seku c€loni, bez ta, ka laika zina kaitigas
sekas pectecigas darbibai vai bezdarbibai, jakonstate arT apstaklis, ka iestajusas kaitigas sekas ir
tiesi S1s darbibas vai bezdarbibas tieSs rezultats.

,Darbibu vai bezdarbibu par seku c€loni ir pamats uzskatit tikai tad, ja iestajusas sekas

ir bijuSas nenoveérSamas. Par neizb&gamam vai nenovérSamam sekas var uzskatit tad, ja tas

33 Krasting, U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 23 Ipp.
*Krasting, U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 45 Ipp
*Turpat. 53.Ipp.

Turpat 50. Ipp.

Turpat. 39 .Ipp..

*Turpat. 67. Ipp.
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noteikta vieta, laika un apstaklos nenovérSami izraisijusi kada noteikta darbiba vai bezdarbiba.
Tatad c€lonsakariba ir bijusi mingto apstaklu nepiecieSamiba.’ 39
Autore vélas atzimét, ka liela nozime noziedziga nodarijuma kvalificéSana ir vairakam
citam noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi raksturojo$am pazimém. Piemé&ram,
noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta, laiks, izdariSanas veids, taja bridi notikuma vieta esosa
situdcija, noziedziga nodarfjuma izdariSanas riki, cietusa statuss un citi.
“’Noziedziga nodarTjuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarTjusi vai bezdarbibu pielavust
fiziska un garigi pieskaitama persona, kas sasniegusi Kriminallikuma noteikto vecumu, kuru
sasniedzot iestajas kriminalatbildiba, un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarjjumu ir

5540

pamats saukt pie kriminalatbildibas.””™ ,,Specialais subjekts ir personas, kuras var biit tikai par

noteiktu noziedzigu nodarfjjumu kategoriju vai noteikta veida noziedziga nodarijuma subjektu
(amatpersona, autovaditajs, vecaki, pilngadiga persona).”"!

»Noziedziga nodarijuma subjektivas puses butibu atklaj personas psihiska nostaja pret
vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas kaitigajam sekam.”** Tiek izdalitas
noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimes — nodoma vai neuzmanibas forma, motivu un
meérki.

Kriminala tiesvediba atzist divas vainas formas: nodomu un neuzmanibu. Saskana ar
Kriminallikuma 9. pantu, ,,noziedzigs nodarjjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja
persona, kas to izdarTjusi, ir paredz€jusi noziedziga nodarijuma sekas un tiesi vél&jusies tas (tiess
nodoms) vai, kaut ari S§is sekas nav velgjusies, tomér apzinati pielavusi to iestasanos
iespejamibu(netiess nodoms).”* Atbilstosi Kriminallikuma 10. pantam, ,,noziedzigs nodarfjums
atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarTjusi, ir paredz€jusi savas darbibas
vai bezdarbibas negativo seku iestasanas iesp&ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas var€s
noverst (noziedziga paspalaviba), vai arT nav paredz&jusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan
péc noziedzigd nodarfjuma konkrétiem apstakliem tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet
(noziedziga neveériba).” 44

Var izdalit praksé biezak sastopamos gadijumus, kad noziedziga nodarfjuma sastava
trikuma de€] ir jaatsaka kriminalprocesa uzsaksana, vai art jaizbeidz uzsakts kriminalprocess:

e konstatétai darbibai vai bezdarbibai ir nevis kriminali sodama noziedziga nodarfjuma pazimes,

bet administrativu, disciplinaru vai civiltiesisku likumparkapumu;

3 Liholaja, V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija :likums, teorija, prakse. Riga : Tiesu namu agentiira, 2007. 33
.
Turpat. 34. Ipp.
! Krasting, U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 88 Ipp.
* Turpat.65.1pp.
# Liholaja, V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: likums, teorija, prakse. Riga : Tiesu namu agentira, 2007. 24
Ipp
# Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.
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e konstatétaja darbiba vai bezdarbiba izpaudusies tikai personas amorala, nectiska uzvediba, par
kuru nav paredzets kriminalsods;

e ar darbibu vai bezdarbibu notiek tadu intereSu aizskarums, kuru aizsardziba nav noteikta
Kriminallikuma;

e nav konstatéta tieSa c€lonsakariba starp notikuSo darbibu vai bezdarbibu un sekam, kas
iestajusas §1s darbibas vai bezdarbibas rezultata vai ar1 c€lonsakaribai ir nejausibas raksturs;

e notikusaja netiek konstatéta Kriminallikuma seviSkas dalas attieciga panta dispozicija noteikta
noziedzigad nodarfjuma obligata papildpazime (piem&ram — piesavinaties var tikai glabasanai
uztic€tu mantu);

e nav konstatéta kada Kriminallikuma seviSskas dalas attieciga panta dispozicija paredzéta
apstaklu apzinasanas (trukst noziedziga nodarijjuma sastava subjektivas puses);

¢ nav konstatéts kada Kriminallikuma seviskas dalas attieciga panta dispozicija noraditais motivs
vai mérkis;

e persona neparedzgja, tai nevajadz€ja un ta ari nevargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas
seku iestasanas iespéju;

e ja persona, izdarot kadu darbibu vai bezdarbibu, uzskata, ka vinpa ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, bet §T darbiba vai bezdarbiba nav paredzéta Kriminallikuma ka sodama (Skietams
nodarijums).

Kriminalprocesa kodeksa bija paredzets ar1 §ads apstaklis, sakara ar kuru kriminallietu
nevar ierosinat, bet ierosinata lieta jaizbeidz: pret personu, kas nodarijjuma izdariSanas bridi nav
sasniegusi vecumu, péc kura sasniegSanas saskana ar likumu iesp&jama kriminalatbildiba.

Saskana ar Kriminallikuma 11. pantu, ,,pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kas Iidz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.
Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu, pie kriminalatbildibas
nav saucams.”*

Kriminalprocesa likuma S§is apstaklis vairs nav noradits tapec, ka ta bija atkartoSanas, jo
ka izriet no noziedziga nodarfjuma sastava jédziena, noziedziga nodarijuma subjekts ir obligata
sastava pazime. Tatad ja procesa virzitajs konstate, ka izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma nav
subjekta, tad nav arT noziedziga nodarijuma sastava, un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
377. panta pirmas dalas 2. punktu tiek pienemts 1émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
vai lémums par kriminalprocesa izbeigSanu.

Noziedziga nodarijuma sastava trikuma dg] ir jaatsaka uzsakt kriminalprocesu vai ari

tas jaizbeidz, tad, ja konstatéta darbiba vai bezdarbiba patiesiba gan ir notikusi, bet notikusaja

* Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.
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nav nozieguma sastava. Tas var noskaidroties, gan parbaudot sakotn&jo materialu, gan ari talaka
tiesvedibas procesa. Noziedziga nodarijjuma sastava nav, ja noziedzigaja nodarjjuma trukst kaut
viena no tam pazimém, kas raksturo noziedziga nodarijjuma subjektu, subjektivo pusi, ta objektu
vai objektivo pusi. Lai parskatamak izprastu situaciju, kad kriminalprocess tiek izbeigts péc KPL
377. panta 2. dalas autore min€s pieméru.

,08.04.2009. gada Valsts Policijas Rigas regiona Parvaldes Centra iecirkni tika sapemts
iesniegums no L.K. par vinai piedero$a dzivokla ieejas durvju bojasanas faktu, Valsts Policijas
Rigas regiona Parvaldes Centra iecirkni tika uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma 185.
panta 1. dalas. Kriminalprocesa izmekl€Sanas laika noskaidrojas, ka 08.04.2009. L.K. konstatgja
uz ieejas durvim ar sarkanu krasu rakstits ,,Atdodiet naudu.” Un L.K. noradija, ka sakara ar So
uzrakstu vinai ir radusies zaud&umi 3000 lati. Bet izmekléSanas laika L.K. nekada veida tami
par vinai noraditiem zaud€jumiem piestadit nevargja. L.K. noradija, ka min&tas durvis ir bijuSas
apdroSinatas. Kriminalprocesa izmeklesanas laika konkréti apstakli, pie kadiem tika apzimétas
augstak minétas durvis un notikusa aculiecinieki noskaidroti netika. Ka ar1 netika noskaidrotas
personas, kas iesp&jams apkrasoja L.K. piederosas dzivokla ieejas durvis. Kriminallikuma 185.
panta paredz€ta atbildiba, par sveSas kustamas mantas iznicinaSanu vai bojaSanu, pie tam
noziedziga nodarfjuma objektivo pusi veido tas, ka biitiskas pazimes, tada kait€§juma esamiba,
pie ka manta kluvusi pilnigi nederiga un mantas vertiba samazinajusies tada mera, ka to vairs
nevar pilnvertigi izmantot bez atbilstoSa remonta, izlaboSanas. Tacu §1 kriminalprocesa
1izmekleéSanas laika netika konstatéti fakti, kas apstiprina un liecina, ka nenoskaidrota persona ar
savu ricibu, nodarfja augstakminétajam dzivokla durvim tadu kaitejumu, kura rezultata durvju
lietoSanas veértiba samazinajas tada meéra, ka tas nevar pilnvertigi izmantot pec vinas nozimes,
tadejadi nav pamats uzskatit, ka nodarfjjuma ir saskatama noziedziga nodarfjjuma sveSas mantas

. _- =y  — . - = 4
iznicina8ana un bojasana, objektiva puse™*.

Lidz ar to nemot visu iepriek§ teikto
kriminalprocess tika izbeigts, jo nebija noziedziga nodarjjuma sastava un konkréti objektivas
puses.

Viena no galvenajam 81 kriminalprocesa iemesla 1patnibam ir tada, ka pietiekami daudzus
kriminalprocesus izbeidz konkréti péc 377. panta 2. punkta- nodarijjuma nav noziedziga
nodarTjuma sastava.

2009. gada 1. pusgada no 14435 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 32 % jeb 1212
kriminalprocesi tika izbeigts péc §1 panta dalas, bet 2009. gada 2.pusgada, no 9670 izbeigtajiem

kriminalprocesiem, 34 % jeb 1278 kriminalprocesi, tika izbeigti pec KPL 377. panta 2.dalas.

% Valsts Policijas Rigas Regionalas parvaldes Centra iecirkna Lémums par kriminalprocesa izbeigsanu
Kriminalprocesa nr. 11087223610
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2010. gada 1. pusgada no 10609 izbeigtajiem kriminalprocesiem 34 % jeb 1288 kriminalprocesi
tika izbeigti pec KPL 377. panta 1.dalas.

No dotiem statistikas datiem izriet, ka vismazak pé&c Kriminalprocesa likuma 377. panta 2.
punkta kriminalprocesu tika izbeigts 2009. gada 1. pusgada, kas ir par (-56) kriminalprocesiem
mazak neka 2009. gada 2. pusgada un par (-76) kriminalprocesiem mazak neka 2010. gada

1.pusgada. (skatit att. Nr.2.2.)

2010. gada
2009. gada 1. pusgads
1. pusgads 34%
32%

2009. gada
2. pusgads
34%

2.2.att. Izbeigto kriminalprocesu skaits pec KPL 377. panta 2. dalas Valsts policijas
Rigas regionala parvaldé no 2009. gada-2010. gada 1. pusgadam 47
Ka jau tika noradits ieprieks, saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 3. punktu
kriminalatbildibas noilguma iestaSanas vertéjama ka kriminalprocesu nepielaujoss
apstaklis.
»Noilgums ir likuma noteikts termin$, péc kura saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga
persona s tiesibas piendcigi neizmanto.”*®
Saskana ar Kriminalprocesa 56.panta pirmo dalu, ,personu nevar saukt pie
1) seSi ménesi no tada kriminalparkapuma izdariSanas dienas, par kuru var uzsakt
privatas apstidzibas kriminalprocesu;
2) divi gadi no tada kriminalparkapuma izdariSanas dienas, kas nav minéts $a panta
pirmas dalas 1. punkta;
3) pieci gadi no mazak smaga nozieguma izdariSanas dienas;

4) desmit gadi no smaga nozieguma izdariSanas dienas;

" Valsts Policijas Rigas Regionalas Parvaldes iecirknu darba rezultati. [tie$saiste]-[atsauce 20.08.2010.]. Pieejams:
http://intra.rgpp.gov.lv/images/stories/dmdocuments/statistika/Slodze0712.x1s
* Judins, A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: Raka, 1999. 123 Ipp.

21



http://intra.rgpp.gov.lv/images/stories/dmdocuments/statistika/Slodze0712.xls

5) piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdariSanas dienas, izpemot
noziegumu, par kuru saskana ar likumu var piespriest naves sodu vai miza ieslodzijumu.”*

Jagem véra Kriminallikuma 56. panta 2. dala par to, ka ,,noilguma terminu aprékina no
dienas, kad izdarits noziedzigs nodarijums, Iidz apstidzibas izsniegSanai vai oficiala izdoSanas
liguma pazinoSanai apsiidzetajam, ja apsiidz€tais uzturas cita valsti un izsludinata vina

meklesana.”>’

Kriminalprocesa ir jabut precizi noskaidrotam bridim, ka sak tec€ noilguma
termins. Seit janem véra, ka par dienu, kad persona izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, atzistama
diena, kad izdarita noziedziga darbiba vai pielauta noziedziga bezdarbiba. ,,Atseviska ilgstoSa
noziedziga nodarjjuma gadijuma noilguma tec€jums sakas ar dienu, kad ilgstoSais noziedzigais
nodarfjums partraukts, savukart turpinata noziedziga nodarijjuma gadijuma-no briza, kad izdarita
p&déja darbiba, kas ar vienotu nodomu vérsta uz kop&ju mérki ar citaim darbibam.”"

Kriminalatbildibas noilgums neiestajas personai, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu
pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara noziegumiem vai ar1 piedalijas genocida.

Noilgums tiek partraukts, ja lidz noteikta termina izbeigSanas bridim persona, kas
izdarfja noziedzigu nodarfjumu, izdara jaunu noziedzigu nodarijumu. Saja gadijuma noilguma
laiku, kas paredz€ts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, sak skaitit no
jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas briza.

Izp8muma gadijjumi paredzeti Kriminallikuma 57.panta, kura noteikts, ka
»personai, kas izdarfjusi noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai
piedalijusies genocida, kriminalatbildibas noilgums neiestajas.”*

»Kriminalprocesa likuma 617. panta ir teikts: persona, pret kuru kriminalprocess ir
izbeigts, tas parstavis un aizstavis var iesniegt stidzibu par procesa virzitaja vai prokurora
lémumu izbeigt kriminalprocesu, ja tas izbeigts sakara ar kriminalatbildibas noilgumu, bet
persona neatzist savu vainu nodarfjuma.””’

Sadu lemumu var parsiidzét viena ménesa laika no lémuma kopijas sanemsanas dienas,
stidzibu iesniedzot procesa virzitajam, kas to kopa ar materialiem iesniedz tiesai, kurai biitu
piekritiga attieciga noziedziga nodarijuma izskatiSana.

Kriminalprocesa likuma 618. pants nosaka, ka ®’tiesnesis siidzibu par kriminalprocesa

izbeigSanas pamatojumu izskata tiesas sede viena menesa laika péc tas sanemsanas. Ja stdzibas

* Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.

%% Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.

3! Krasting, U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. gramata. Vispariga dala.
Riga: Firma “AFS”, 2003. 92 lpp.

>2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. decembris, nr. 193.

>3 Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris. nr. 19.
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iesniedzgjs bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sédi, vina iesniegtas stidzibas izskatiSana
tiek izbeigta.”>*

»Saskana ar Kriminalprocesa likuma 344. pantu stdzibu var apmierinat vai noraidit.
Apmierinot siidzibu, var:

e pilnigi vai dalgji atcelt vai grozit parsiidz&to nolémumu;
e pilnigi vai dalgji izbeigt kriminalprocesu,

e nositit kriminalprocesu jaunai izmekl&Sanai,

e atzit parsiidzetas ricibas rezultatus par speka neesosiem.’”>

S1 likuma norma lauj personai, kuru batiba apsidz nozieguma izdarisana, iebilst pret
tadu 1€émumu, lai tiesa varétu So personu reabilitét.

No Kriminalprocesa likuma 380. panta izriet, ka persona netiek reabilitéta, ja sakara ar
noilguma iestaSanos kriminalprocesu izbeidz ar [emumu vai notiesajoSu spriedumu. Kad iestajas
noilgums, kriminalprocesu par noziedzigo nodarijumu vairs nevar uzsakt. Ja kriminalprocess jau
ir uzsakts, to atkariba no tiesvedibas stadijas noilguma dél vai nu izbeidz ar [lémumu, vai arT taja
vainas pieradiSanas gadijuma jataisa notiesajoSs, bet, ja vaina nav pieradita, tad attaisnojoss
spriedums.

Izanaliz€jot Kriminallikuma 56. panta pirmas dalas 1. punktu, izriet tas, ka personu
nevar saukt pie kriminalatbildibas par tada kriminalparkapuma izdariSanu, par kuru var uzsakt
kriminalprocesu tikai p&c cietusa siidzibas, ja no dienas, kad ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
pagajusi seSi ménesi. Konstatét noilguma iestaSanos var ar1 pirms ir uzsakts kriminalprocess, bet
Sadi gadijumi ir reti. Vairuma gadijumos procesa virzitajs ar to saskaras tad, kad ir jau uzsakts
kriminalprocess.

Izbeidzot kriminalprocesu un atzistot, ka konkrtu personu nevar saukt pie
kriminalatbildibas, jo iestajies kriminalatbildibas noilgums, jabiit pieraditam, ka §1 persona ir
izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, kur§ satur visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma
panta paredz€tas noziedziga nodarijjuma sastava pazimes.

Aplikojot Valsts policijas Rigas Regionalas policijas parvaldes statistikas datus, tad laika
perioda no 2009. gada 1. pusgada Iidz 2010. gada 1. pusgadam p&c Kriminalprocesa likuma 377.
panta 3. punkta tika izbeigts sekojoSs daudzums kriminalprocesu.

2009. gada 1. pusgada no 14435 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 35 % jeb 7034
kriminalprocesi tika izbeigts p&c noilguma, savukart 2009. gada 2.pusgada, no 9670 izbeigtajiem
kriminalprocesiem péc Kriminalprocesa likuma 377. panta 3. punkta tika izbeigti tikai 30 % jeb

6153 kriminalprocesi.

>4 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
5 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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2010. gada 1. pusgada no 10609 izbeigtajiem kriminalprocesiem 35 % jeb 7197
kriminalprocesi tika izbeigti peéc KPL 377. panta 3 .dalas.

No dotiem statistikas datiem izriet, ka vismazak pé&c Kriminalprocesa likuma 377. panta 3.
punkta kriminalprocesu tika izbeigts 2009. gada 2. pusgada, kas ir par (-881) kriminalprocesiem
mazak neka 2009. gada 1. pusgada un par (-163) kriminalprocesiem mazak neka 2010. gada
1.pusgada. Lidz ar to ir jasecina, ka visvairak p&c noilguma kriminalprocesi tika izbeigti konkr&ti

2010. gada 1. pusgada. (skatit att. Nr.2.3.)

2010. gada
2009. gada 1. pusgads
1. pusgads 35%
35%

2009. gada
2. pusgads
30%

2.3.att. Izbeigto kriminalprocesu skaits pec KPL 377. panta 3. dalas Valsts policijas
Rigas regionala parvaldé no 2009. gada-2010. gada 1. pusgadam 26

Pienemts amnestijas akts arl nepielauj kriminalprocesu, kas novér§ soda piemérosanu
par attiecigo noziedzigu nodarfjumu.

Pamatojoties uz amnestiju var kriminalprocesu izbeigt vai atteikties to uzsakt tikai tad,
ja amnestija atbrivo no soda vai novers ta piemé&rosanu. Turpretim, ja minétie akti tikai mikstina
sodu, kriminalprocesu izbeigt nedrikst.

Par amnestiju Saeima pienem Amnestijas likumu. Péd&jais Amnestijas likums Saeima
pienemts 1997. gada 20. novembri, kas stajas speka nakamaja diena péc ta izsludinasanas.

Parasti amnestija tiek piemé&rota nepilngadigdm personam, invalidiem, griitniec€m un
sievietém, kuru audzinasana ir nepilngadigi b&rni, sievieteém, kuras ir vecakas par 55 gadiem,
virieSiem, kuri ir vecaki par 60 gadiem, ka arT personam, kuras izdarfjjuSas noziegumus aiz
neuzmanibas. Bet tas nenozimé to, ka nakama amnestija attieksies tikai So kategoriju personam.

Persona netiek reabilitéta, ja sakara ar pienemto amnestijas aktu, kriminalprocesu

izbeidz ar [émumu vai notiesajosu spriedumu.

%% Valsts Policijas Rigas Regionalas Parvaldes iecirknu darba rezultati [tie$saiste] —[atsauce 20.08.2010.]. Pieejams:
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 617. pantu, “persona, pret kuru kriminalprocess ir
izbeigts, tas parstavis un aizstavis var iesniegt stidzibu par procesa virzitaja vai prokurora
lémumu izbeigt kriminalprocesu, ja tas izbeigts sakara ar amnestijas aktu, bet persona neatzist
savu vainu nodarfjuma.”’

Leémumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta briza, kad jau ir sanemta 1€muma
kopija.

Kriminalprocesa likuma 618. pants nosaka, ,,stidzibu iesniedz procesa virzitajam, kas to
kopa ar kriminalprocesa materialiem iesniedz tiesai, kurai biitu piekritiga attieciga noziedziga
nodarijuma izskatiSana.”® So siidzibu par kriminalprocesa izbeiganas pamatojumu tiesas séde
jaizskata viena ménesa laika p&c tas sanemsanas.

Janem vara arl tas, ka ja gadijjuma stdzibas iesniedz€js bez attaisnojoSa iemesla
neierodas uz tiesas sédi, vina iesniegtas stidzibas izskatiSana tiek izbeigta.

Vel viens svarigs apstaklis, kas nepielauj kriminalprocesu ir noteikta
Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punkta. Persona, kura saucama vai saukta pie
kriminalatbildibas, ir mirusi, iznpemot gadijumus, kad process nepiecieSams, lai miruso
reabilitétu. Saja gadfjuma ir batiski, lai kriminalprocesa materialos biitu pieradijumi, kas
apstiprinatu personas navi, piem&ram, personas mirSanas apliecibas kopija, tiesu medicinas
eksperta atzinums, vai ta kopija, arstnieciskas iestades izzipa par personas naves faktu un tas
celoni.

Ja persona, kura saucama vai saukta pie kriminalatbildibas ir mirusi, bet péc tam
atklajuSies jauni apstakli, kas nodibina attieciba uz mirusas personas piepemta l€muma par
kriminalprocesa izbeigSanu vai taisita notiesajosa sprieduma nepamatotibu, var veikt papildus
izmekleéSanu, lai miruSo reabilitétu, ja to lidz mirusas personas likumiskie parstavji, tuvi
radinieki vai citas ieinteres€tas personas.

Ka izriet no Kriminalprocesa likuma 380. panta, tad persona netiek reabilitéta, ja sakara
ar naves iestaSanos faktu, kriminalprocesu izbeidz ar lémumu vai notiesajosu spriedumu.

Ja procesa virzitajs ar savu lémumu ir izbeidzis kriminalprocesu sakara ar personas navi,
pec biitibas tas nozimé, ka persona tika atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, tatad
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu ir pienemts uz nereabilit€josa pamata.

Ir japiebilst, ka Kriminalprocesa likuma ir vesela nodala (56. nodala), kas nosaka
kartibu kada noris kriminalprocess lietas par mirusa reabilitaciju.

Kriminalprocesa likuma 610. pants nosaka ‘’ja procesa virzitajs ar savu lémumu ir

izbeidzis kriminalprocesu sakara ar personas navi, péc biitibas atzistot personu par vainigu

37 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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noziedziga nodarijuma izdariSana, tas likumiskie parstavji, tuvi radinieki vai ari citas personas,
kuru riciba ir informacija, kas liecina par mirusa nevainigumu, viena gada laika péc $ada lémuma
pienemsanas var iesniegt pieteikumu par krimindlprocesa turpindanu miru§a reabilitacijai.”’
Pieteikumu par kriminalprocesa turpinaSanu mirusa reabilitacijai persona var iesniegt arl
gadijuma, kad ir miris aizdomas tur€tais vai apstidz€tais, bet procesa virzitajs kriminalprocesu
vel nav izbeidzis.

Procesa virzitajs izskata personas pieteikumu par kriminalprocesa turpinaSanu mirusa
reabilitacijai, un 10 dienu laikd pe&c pieteikuma sanemsSanas pienem I€mumu vai nu atcelt
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, vai pieteikumu noraidit.

Pirmstiesas procesu, izmekletajs vai prokurors var pabeigt ar l€émumu par
kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit§joSa pamata, vai arl ar reabilit§joSu pamatojumu.
Pienemto 1émumu var parsiidzet tiesa 10 dienu laika.

Tiesas procesa tiesa var pienemt [émumu — par kriminalprocesa izbeigSanu reabilitéjot
miruSo, par kriminalprocesa izbeigSanu nereabilit€jot attiecigo personu, vai, ja ta atzist, ka
miruSais nav izdarTjis noziedzigu nodarijjumu, bet to izdarijusi cita persona, tiesa kriminalprocesu
pret miruso izbeidz un kriminallietu nosiita prokuratiirai kriminalprocesa turpinaSanai. Tiesas
lémums ir parsiidzams vispareja kartiba.

Prakseé $ads apstaklis var iestaties, kad kriminalprocess jau ir uzsakts, bet var but arl
gadijumi, kad pirms kriminalprocess ir uzsakts, procesa virzitajs noskaidro, ka persona, kura tiek
turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu ir mirusi. P&c autora domam, zinam par to,
ka noziedzigo nodarfjumu ir izdarijusi mirusi persona ir jabut stingri pamatotam, tas ir
nepiecieSams parbaudit, un ir situacijas, kad tomeér vajadz&€tu wuzsakt kriminalprocesu
informacijas parbaudiSanai. Neizdarot nekadas izmekleéSanas darbibas kriminalprocesa ietvaros,
bis gandriz neiesp&jami pieradit, ka mirusi persona ir vainiga konkréta noziedziga nodarjjuma
1zdariSana.

,-Ta pieméram Valsts Policijas Rigas Centra iecirkni, izskatot materialus ENZ-1111 no
02.07.10. par to, ka O.S. p.k.0000-0000, lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas bez arsta
nozimé&juma atkartoti gada laika, kas konstatéts 02.07.10. Riga, Zemitanu iela 6, tika uzsakts
kriminalprocess Nr. 100000000 péc Kriminallikuma 253°. panta 1. dalas. Pirmstiesas
izmekleSanas gaita tika noskaidrots, ka 02.07.10. ap plkst. 15.00 péc adreses Riga, Zemitanu iela
6 uz aizdomu pamata par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanas bez arsta nozim&uma tika
aizturéts O.S, kur§ tika nositits uz narkotisko, psihotropo vielu noteikanas ekspertizi.

Mediciniska parbaude apstiprindja, ka O.S. ir lietojis narkotiskas un psihotropas vielas
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(mediciniskas parbaudes protokols Nr. 000.) Par analogisku parkapumu O.S. 04.05.2010. tika
aizturéts Rigas Regionalas parvaldes Rigas Teikas iecirkni, un 19.04.2010. saukts pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46. panta.

Kriminalprocesa izmekl&$anas gaita konstatétie fakti, dod pamatu secinat, ka O.S. riciba ir
saskatamas Kriminallikuma 253°. panta 1. dalas. Pazimes par narkotisko un psihotropo vielu
lietoSanu bez arsta nozim&uma atkartoti gada laika, tau kriminalprocesa pirmstiesas
izmeklgsanas laika tika konstatéts, ka 28.08.10. O.S. ir miris, ko apliecina izzipa par mirusa
registraciju, kas registréta 04.09.10. Rigas domes Rigas Ziemelu Dzimtsarakstu nodala, registrs
Nr. 000. Nemot véra augstak mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 5.
punktu (persona, kas saucama pie kriminalatbildibas, ir mirusi), vadoties no Kriminalprocesa
likuma 392. panta 1. dalas nosacijumiem kriminalprocess Nr.100000000 tika izbeigts.”*

No dota pieméra izriet, ka $aja gadijuma Kriminalprocess tika uzsakts un vélak izbeigts, jo
vainiga persona mira. Autore iepriek§ mingja, ka $ados gadijumos, kad kriminalprocess tiek
izbeigts, jo vainigais ir miris, nepiecieSams, lai kriminalprocesa materialos biitu pieradijumi, kas
apstiprinatu personas navi, pieméram, personas mirSanas apliecibas kopija, tiesu medicinas
eksperta atzinums, vai ta kopija, arstnieciskas iestades izzina par personas naves faktu un tas
cCloni. Arf 8aja lémuma ir minéta izzipa par mirusa registraciju, kas registréta 04.09.10. Rigas
domes Rigas Ziemelu Dzimtsarakstu nodala, registrs Nr. 000. Tapé&c tas ir Joti batiski.

Attieciba uz statistikas datiem, kas saistiti ar kriminalprocesa izbeigSanu péc
Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punkta, tad jasecina, ka diezgan maz procesu tiek izbeigts
péc 1 iemesla.

2009. gada 1. pusgada l1dz 2010. gada 1. pusgadam péc Kriminalprocesa likuma 377. panta
5. punkta tika izbeigts sekojoSs daudzums kriminalprocesu.

2009. gada 1. pusgada no 14435 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 23 kriminalprocesi tika
izbeigts péc §1 panta dalas, savukart 2009. gada 2.pusgada, no 9670 izbeigtajiem
kriminalprocesiem péc Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punkta tika izbeigti tikai 28
kriminalprocesi.

2010. gada 1. pusgada no 10609 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 31 kriminalprocess tika
izbeigti pe&c KPL 377. panta 3 .dalas.

No dotiem statistikas datiem izriet, ka vismazak péc Kriminalprocesa likuma 377. panta 5.
punkta kriminalprocesu tika izbeigts 2009. gada 1. pusgada, kas ir par (-5) kriminalprocesiem

mazak neka 2009. gada 1. pusgada un par (-8) kriminalprocesiem mazak neka 2010. gada

% Valsts Policijas Rigas Regiondlas parvaldes Centra iecirkna Lémums par kriminalprocesa izbeigianu
Kriminalprocesa nr.11087163110
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l.pusgada. Lidz ar to ir jasecina, ka visvairak péc 377. panta 5. punkta tika izbeigti konkré&ti
2010. gada 1. pusgada. (skatit att. Nr.2.4.)

Biezi vien prakse ir tadas situacijas, kad par vienu un to pasu noziedziga nodarijuma faktu
vairakas reizes tiek lemts par kriminalprocesa uzsakSanu. Pieméram, viena izmekléSanas iestades
struktiirvieniba tiek atteikts uzsakt kriminalprocesu, bet cita savukart uzsakts kriminalprocess,
vai dazadas strukturvienibas tiek uzsakti divi kriminalprocesi, bet viens no tiem tiek izbeigts
konstat&jot Kriminalprocesa likuma nepielaujosos apstaklus. Sados gadijumos leémums, ar kuru ir
atteikts uzsakt kriminalprocesu vai procesa virzitaja lémums par kriminalprocesa izbeigSanu var

biit par pamatu otra kriminalprocesa izbeigSanai.

2010. gada
2009. gada 1. pusgads ;
1. pusgads; 31
23

2009. gada
2. pusgads ;
28

2.4.att. Izbeigto kriminalprocesu skaits pec KPL 377. panta 3. dalas Valsts policijas
Rigas regionala parvaldé no 2009. gada-2010. gada 1. pusgadam. *'

Tom@r pirms $ada l1€émuma pienemSanas butu izvert€§jama iepriek§ pienemto I€mumu
likumiba un pamatotiba. Ja minétie l@mumi ir nepamatoti vai nelikumigi, tie ir jaatcel un
jaatrisina jautajumi par kriminalprocesu apvienoSanu.

Sis apstaklis, kur$ nepielauj kriminalprocesa uzsak3anu, ir arf par pamatu uzsakta
kriminalprocesa izbeigSanai. Likumiga sp€ka stajies tiesas spriedums vai Iémums par
kriminalprocesa izbeigSanu, izsledz izmekleSanas un kriminalvajaSanas turpinaSanu pret to pasu
personu tai pasa apsiidziba, jo nevar divreiz sodit par vienu un to pasu noziedzigu nodarjjumu.

Ja tiek noskaidrots, ka noziedziga nodarfjuma ir bijusi lidzdalibnieki, pret kuriem

norisinas jauna izmekl&S$ana, tad ieprieks€jam spriedumam nav prejudicialas nozimes un lieta par
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lidzdalibniekiem turpinama, kaut ar1 jau spéka esoSais spriedums par vienu no vigiem vél nav
atcelts.

,Jautajums par to, ir vai nav “ta pati apstdziba”, ir sarezgitaks turpinamos vai saliktos
noziegumos, kad apstidzibas formul&juma lieta, kura jau ir likumiga spéka stajies spriedums, nav
bijusas aptvertas visas noziedziga nodarijjuma epizodes. Tacu arT $ados gadijumos javadas no
publiskas apsiidzibas nedalamibas principa: apsiidziba jauzskata par “to pasu”, kaut ari tas
formul&jums nebiitu aptvéris visas nodarijuma epizodes, ja nozieguma sastavs ir tas pats.

»Jedziens “ta pati apstidziba”, apsverot iesp&ju izbeigt kriminallietu, jatulko paplasinati
ar1 tad, ja noskaidrojas, ka faktiskais noziedziga nodarjjuma sastavs tai apsiidziba, péc kuras
kriminallieta jau ir izspriesta, ir bijis juridiski citadi (nepareizi) kvalificéts. Piem&ram, persona
notiesata par huliganisku darbibu, bet jaunaja lieta noskaidrojas, ka patiesiba bijis slepkavibas
méginajums. Ari $ada gadijuma jauna lieta izbeidzama. Turpinat to pielaujams tikai tad, kad
speka nakusais kriminalspriedums pirmaja lieta (par huliganismu) ir atcelts likuma paredzéta
kartiba.”**

Ja likumiga spéka stajies tiesas spriedums tiek atcelts vai kriminalprocesu atjauno
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, procesu var uzsakt no jauna, jo tada gadijuma kriminallieta
sakas jauna izmekleSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 655. pantu, atjaunot kriminalprocesu, kura jau ir
speka stajies tiesas spriedums vai lémums, var sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Par jaunatklatiem uzskatami $adi apstakli:
e ar speka stajusos tiesas spriedumu atzitas cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas,
apzinati nepatiess eksperta atzinums, tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekl€Sanas un tiesas
darbibu protokolu vai lémumu viltojums, ka ar1 citu pieradijumu viltojums, kuri bijusi pamata
nelikumiga tiesas nolémuma pienemsanai;
e ar speka stajusos tiesas spriedumu atzita tiesneSa, prokurora vai izmeklétaja noziedziga
launpratiba, kas bijusi pamata nelikumiga tiesas nolémuma pienemsanai;
e citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijusi zinami tiesai un kas pasi par sevi vai kopa
ar agrak konstatetajiem apstakliem norada, ka notiesatais nav vainigs vai izdarijis vieglaku vai
smagaku noziedzigu nodarfjumu neka tas, par kuru vin$ notiesats, vai arT kas liecina par
attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru lieta bijusi izbeigta;
e Satversmes tiesas atzinums par tadas tiestbu normas vai tas interpretacijas neatbilstibu

Satversmei, uz kuras pamata speka stajies tiesas nolémums;

62 Liede, A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973. 109 Ipp.
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e starptautiskas tiesu institiicijas atzinums par to, ka Latvijas tiesas nolémums, kas stajies
speka, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskajiem normativajiem aktiem.

Tiesibas atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir prokuroram.
Prokurors pats izskata pieteikumus par jaunatklatiem apstakliem, un piepem l€mumu atsakt
izmekl€Sanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem vai pienem l€mumu par atteikSanos atjaunot
kriminalprocesu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 377. panta 7. punkts ,kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess ir jaizbeidz, ja: tas ir versts pret tadu arvalstnieku vai
bezvalstnieku par valsts robeZas nelikumigu SkérsoSanu, kur§ par So noziedzigo nodarijumu
piespiedu karta jau izraidits no Latvijas Republikas.”®*

Sis apstaklis ir pilnigi jauns Latvijas kriminalprocesualaja tiesvediba. Kriminalprocesa
kodeksa Sads apstaklis nebija paredzéts. Sakara ar Latvijas iestaSanos Eiropas Savieniba Sis
jautajums kluva aktuals un tapéc Kriminalprocesa likuma paradijas $1 apstakla reglamentésana.

Latvijas Kriminallikuma 284. panta ir noteikta atbildiba par valsts robezas nelikumigu
SkérsoSanu. Par valsts robezas SkeérsoSanu bez celoSanas dokumenta vai attiecigu institiiciju
atlaujas — soda ar brivibas atnems$anu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu
lidz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

Par tadam paSam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti, — soda ar brivibas atpemsSanu uz
laiku 11dz pieciem gadiem vai ar naudas sodu 11dz simt divdesmit minimalajam méneSalgam.
Nakamais kriminalprocesu nepielaujosais apstaklis ir noteikts Kriminalprocesa likuma 377.
panta 8. punkts.— ‘’nav cietu$as personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai
uz §is personas pieteikuma pamata.”’®

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7. pantu, ir publiska un privata apsiidziba.

Attieciba uz publiskas apsiidzibas kriminalprocesa uzsakSanas iemesliem, tad tos nosaka
Kriminalprocesa likuma 369. panta 2. dala un tie ir:

1. ,,noziedziga nodarijjuma rezultata cietusas personas iesniegums;

2. kontrolgjosas un uzraugosas iestades pazinojums;

3. arstniecibas personas vai iestades zinojums par traumam, slimibam vai naves
gadijumiem, kuru c€lonis var€tu biit noziedzigs nodarijums;

4. bernu tiesibu aizsardzibas institiicijas un nevalstiskas organizacijas iesniegums par
nepilngadigo tiesibu aizskarumiem, kuru c€lonis varétu bt noziedzigs nodarijums;

5. jebkuras fiziskas vai juridiskas personas informacija par iesp&jamiem noziedzigiem

nodarfjumiem, no kuriem pati tieSi nav cietusi;
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6. jebkuras personas iesniegums par pasas izdaritu noziedzigu nodarfjumu.”®

Bet, ja Sos iepriek$ izdaritos noziedzigos nodarijumus ir izdarfjusi valsts amatpersona,
kurai likuma garantéta kriminalprocesuala imunitate un kuru var saukt pie kriminalatbildibas
tikai ar Saeimas, generalprokurora vai pasvaldibas piekriSanu, tad, ja tiek sanemts pieteikums no
cietusas personas, kurai nodarits kait€jums, Saja gadijuma tiek veikts publiskas apsiidzibas
kriminalprocess. Ka ar1 stajoties spéka jaunajiem kriminalprocesa likuma grozijumiem, tad
publiskas apsiidzibas kriminalprocesu var uzsakt ar1 bez pieteikuma no personas, kurai nodarits
kaitgjums, ja S§1 persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trilkumiem pati nesp€j realizét savas
tiesibas.

NakoSais aspekts ko autore vé&las apskatit saistiba ar So apsiidzibas formu-publiska
apsiidziba, ir §1 procesa uzsakSanas pamats. Publiskas apstidzibas kriminalprocesa uzsakSanas
pamats ir noteikts Kriminalprocesa 370. panta. Sis pants nosaka, ka $o publisko apsiidzibu var
uzsakt divos gadijumos, tas ir tad, kad pastav reala iesp€ja , ka ir noticis noziedzigs nodarijums
un otrkart, tad , kad ir zinas, kas satur informaciju par iesp&amu notikuSu noziedzigu
nodarfjumu.

Kriminalprocesa likuma 7.panta otraja dala ir teikts, ka publiskas apstdzibas
kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait€jums par
sekojosiem Kriminallikuma paredzetiem nodarjjumiem:

e par kavesanu realizét veleSanu tiesibas un tiesibas piedalities tautas nobalsoSana;

e par tisa viegla miesas bojajums nodariSanu (ar vardarbibu gimeng saistitos gadijumos);

e par miesas bojajuma nodariSanu aiz neuzmanibas;

e par draudiem izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu;

e par piespieSanu izdarit abortu;

e par svesa noslépuma izpauSanu,

e par dzimumsakariem, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot cietusas bezpalidzibas
stavokli (izvarosana);

e par pederastiju vai lezbianismu vai dzimumtieksmju citaddu apmierinasanu pretdabiska veida,
ja tadas darbibas izdaritas, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot personas bezpalidzibas
stavokli;

e par nepilngadiga neatdoSanu un bérna atSkirSanu no mates, t€va un aizbildna;

e par adopcijas noslépuma izpausSanu;

e par zadzibu, krapsanu, piesavinasanas neliela apmera;

e par nolaidibu - darba pienakumu nolaidigu pildiSanu;
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e par ekonomisko, zinatniski tehnisko vai citu zinu, kuras ir dienesta noslépums vai
komercnoslépums, neatlautu iegiSanu savai vai citas personas lietoSanai vai izpauSanai, ka ari
par $adu zinu neatlautu izpauSanu citai personai tada pasa noluka;

e par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja
to izdarfjusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls
miesas bojajums ar veselibas traucgjumu vai vidéja smaguma miesas bojajums.

Tatad, ja procesa virzitajam ienak zinas par vienu no publiskas apsiidzibas
noziedzigajiem nodarjjumiem, kas tika iepriek§ minéti, un ja nav sanemts pieteikums no
personas, kurai nodarits kait€jums, procesa virzitdjs pienem l€émumu par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu. Savukart, ja kriminalprocess tomér ir uzsakts un nav sagemts cietusas personas
pieteikums, procesa virzitdjam japienem lémums par kriminalprocesa izbeigSanu, tiklidz ir
noskaidrots §is gadijums.

Par cietusa pieteikumu uzskatams cietusa rakstveida vai armT mutvardu (protokoléts)
pieteikums, kura tieSi un neparprotami izpausta cietusa griba, lai sakara ar So noziedzigo
nodarfjumu tiktu uzsakts kriminalprocess un vainigo sauktu pie Kriminallikuma paredzetas
atbildibas.

Pieméram, lai uzsaktu kriminalprocesu par Kriminallikuma 159. panta pirmaja dala
noradito noziedzigo nodarfjumu ir obligats cietusds personas iesniegums. Pienemsim, ka
pieteikums ir iesniegts un uz visparigiem pamatiem tiek uzsakts kriminalprocess. Sadi uzsakts
process, izmekleSanas un iztiesasanas stadija ne ar ko neatskirsies no citam publiskas apsiidzibas
lietam. Tikai pa8a procesa uzsakSanas bridi, tas atSkiras ar to, ka tika respekteta cietuSas personas
vélme, jo bez tas procesu uzsakt nav iesp&jams. Tacu tiklidz process likumigi uzsakts, tam ir
publiskas apsiidzibas raksturs, tatad lietas izmekleSanas un iztiesaSanas pamatuzdevums ir valsts
un sabiedribas interesu aizsardziba. Tadejadi tiek ieverotas gan valsts un sabiedribas intereses, jo
izvaroS$anas gadijumiem ir liela sabiedriska bistamiba, gan ari cietusas personas intereses.

Ja cietusl persona iesniegumu nav iesniegusi, tad, kaut ar1 biitu atklatas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, $adu kriminalprocesu péc vispariga principa uzsakt nedrikst.

Kriminalprocesu privatas apsiidzibas lieta var uzsakt tikai tad, ja persona, kurai radits
kait€jums, iesniegusi tiesai siidzibu pret konkrétu personu par Kriminalprocesa 7. panta tresaja
dala minéta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Tacu pirms tiek aplikoti Sie noziedzigie nodarfjumi ir nepiecieSams noskaidrot, ko
kriminalprocesa saprot ar privato apsiidzibu. P&c juridisko zinatpu doktors M.S. Strogovica
domam, ’privata apsitdziba ir kriminalvajaSanas forma, kura tiek ierosinata tikai p&c cietusa

stidzibas, un to isteno pats cietuSais, un ta var biit izbeigta jebkura procesuala stadija, tajos

32



gadijumos, ja starp cietu$o un apsiidzéto ir noslégts izligums. **®" Savukart, péc cita juridisko
zinatpu doktora V. Z. LukaSevica domam, ,,privata apstidziba ir 1pasa procesuala kartiba, kura
izskata noteiktas kategorijas lietas un tas tiek ierosinatas tikai péc cietusa sudzibas.””®® Lidz ar to
apskatot $1s definicijas, rodas jau neliels ieskats par So apstidzibas formu, ka jau tika minéts, tad

privatas apsiidzibas kriminalprocess tiek sakts tikai tad, ja to v€las cietusi persona. Un ja cietust

persona to vélas, tad vina iesniedz par to stidzibu rajona ( pils€tas ) tiesa, un Saja procesa
nenotiek pirmstiesas process. Autore vélas verst uzmanibu uz to, ka privataja apsiidzibas procesa
apstidzibu uztur pats cietusais. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7. pantu pie privatas
apstdzibas procesiem pieder noziedzigo nodarijumu sastavi, kas paredzeti s$ados Kriminallikuma
pantos:

Kriminalprocesu privatas apsiidzibas lietas, kura apsiidzibas funkciju steno cietusais,
uzsak, ja tiesai ir iesniegta stidziba par sekojoSiem Kriminallikuma paredz€tiem noziedzigajiem
nodarfjumiem:

epar tiSu viegla miesas bojajuma nodariSanu (izpemot ar vardarbibu gimené
saistitus gadijumus);
epar neslavas celSanu;

Privatas apsiidzibas lietas Tpatn€jas ar to, ka lietas iztiesaSanas gaita pats cietusais uztur
apsidzibu. Sads noteikums ieviests tapec, ka péc to noziedzigo nodarfjumu rakstura, kuros tiek
istenota privata apsiidziba, tikai pats cietuSais var spriest, vai ar nodarfjumu ir skartas vina
intereses, ciena un gods. ,,Ar noziedziga nodarijuma pazimju krit€riju vien nereti nav iesp&jams
1z8kirt jautajumu, kadu objektivi aizskaroSu vai apvainojoSu darbibu arT pats cietusais subjektivi
ir uztvéris ka aizskaro$u un apvainojosu.”®

Likuma ir teikts, ka privatas apsiidzibas lietas pirmstiesas process netiek veikts.
Kriminalprocess $adas lietas iztiesasanas stadija ir izbeidzams: ja nav cietusa siidzibas, cietusais
vai vina parstavis bez attaisnojoSa iemesla nav ieraduSies uz tiesas sédi, cietusais un apsiidzetais
ir savstarpgji izligusi.

Praksé visbiezak nakas saskarties ar personu pieteikumiem policija par tiSu vieglu
miesas bojajumu nodaridanu, kas paredzéti Kriminallikuma 130. panta. Sados gadfjumos tiek
pienemts personas iesniegums, personai tiek izsniegts norikojums tiesu mediciniskas ekspertizes
veikSanai ieglito miesas bojajumu smaguma pakapes konstatéSanai. Lai veiktu tiesu medicinisko
ekspertizi ir jauzsak kriminalprocess. Ja eksperta slédziena dots atzinums, ka nodaritie miesas
bojajumi tiek atziti par viegliem, tiek piepemts l@mums par kriminalprocesa izbeigSanu, un

personai izskaidrotas vinas tiesibas griezties ar siidzibu attiecigaja tiesa. Sada situacija ir viena

57 Crporosud, M.C. Kypc yronoBsoBa cyxonponssoacTsa. Mocksa: 1996. 101. ¢
% Maxkapos, 1. 5. YUacTHoe 0OBHHEHHE: TeOpHs, CyaeOHas MpaKTHKa, 1oKyMeHThl. Mockaa: IIpocmekt, 2009.13 c.
% Liede, A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973. 15 Ipp.
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butiska probléma. Ja cietusajam ir miesas bojajumi kada konflikta rezultata un vins arst€jas ilgak
par 6 méneSiem, tad péc atveseloSanas un tiesu mediciniskas ekspertizes, kura noradits, ka
ieglitie miesas bojajumi pieskaitami pie viegliem, nevar vairs sniegt pieteikumu policija.
Noilgums Kriminallikuma 130. panta paredzétajam nodarijumam iestajas péc 6 ménesiem.

Tacu autore saistiba ar privato apsiidzibu, vélas piebilst, ka ir paredzets ar 2011. gada 1.
janvari izslégt privatas apstidzibas instititu un Iidz ar to apstidzibu visas kriminallietas valsts
varda uzturés prokurors. Saeimas Juridiskd komisija pirms tre$a lasijuma pauda atbalstu
grozijumiem Kriminalprocesa likuma ar kuriem paredzets atteikties no privatas apstdzibas
kriminalprocesa.

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja: noticis cietusa un
aizdomas turéta vai apstdzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai pamatojoties
uz cietusas personas iesnieguma, iznemot kriminalprocesu par Kriminallikuma 130. panta
paredzéto noziedzigu nodarijumu, ja tas ir saistits ar vardarbibu gimené, to nosaka
Kriminalprocesa likuma 9. punkts.

Kriminalprocesa likuma 7.panta otraja dala ir teikts, ka publiskas apstidzibas
kriminalprocesu uzsak par Kriminallikuma 90., 130.panta (ar vardarbibu gimené saistitos
gadfjumos), 131., 132., 136., 145. panta, 159. un 160. panta pirmaja dala, 168., 169., 180.,
197. panta, 200. un 260. panta pirmaja dala paredzéto nodarijjumu, ja sanemts pieteikums no
personas, kurai nodarits kaitgjums.

Tatad, ja ir sanemts personas pieteikums, par vienu no augstak min€tiem noziedzigajiem
nodarfjumiem ir vai nu japienem I€mums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, ja pieteikuma
sanemsSanas bridi ir zinami kriminalprocesu nepielaujosie apstakli, vai arT ir jauzsak
kriminalprocess. Ja kriminalprocess tiek uzsakts un ta gaita ir noticis cietusa un aizdomas turéta
vai apsiudzeta izligums, kriminalprocess tomér ir jaizbeidz.

Viena no nepilnibam ar ko saskaras darba autore ir tada, ka 377. panta nekas nav minéta
atruna par to, ka kriminalprocesu nedrikst izbeigt, ja ir ieglitas zinas, ka izligums panakts draudu
vai vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus lidzeklus, jo 379.panta 4. dala §1
atruna ir ietverta. Jo ka uzskata darba autore, tad §1s atruna ietverSana ir obligata.

»lzIigums ir vienoSanas starp noziedzigu nodarfjumu izdarfjuso personu, apsiidz&€to un
cietuso noziedziga nodarijuma, turklat §1 vienoSanas ir labprﬁﬁga”m Kriminalprocesa izbeigSana
sakara ar cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzeta izligumu var notikt ka pirmstiesas procesa, ta

arT iztiesaSanas laika, bet tikai 11dz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu.

70 Liholaja, V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums. Jurista Vards, 2009, Nr.27, 11.1pp.
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,Ka pieméru autore min€s gadijumu, kad tika istenots cietuSa un apsiidzeta izligums.
27.11. 2009. Valsts Policijas Kengaraga iecirkni tika sapemts AR. lesniegums par vigam
izteiktajiem draudiem no M.IL. puses, sakara ar ko tika piepemts [@mums par kriminalprocesa
uzsaksanu péc Kriminallikuma 12. nodalas, t.i., noziedzigi nodarijjumi pret personas veselibu.
Kriminalprocesa izmekl€Sanas laika tika noskaidrots, ka 27.11.2009. ap plkst. 15:10 Riga,
Brivibas iela 30 M.S. izteica draudus A.R., rokas turot nazi. Kriminalprocesa izmekléSanas laika
cietusa nopratinasanas protokola A.R. noradija, ka 27.11.2009. ap plkst. 15:10 Riga Brivibas iela
20, izejot no azartsp€lu zales ‘’Fénikss,”” lai uzsméketu, un taja bridi piebrauca automasina
BMW ar v/n 000, no kuras izkapa M.S. Pamanot vinu M.S. pienaca klat, iznéma nazi un, turot to
roka paveérstu pret vinu, lika vinam kapt masina. P&c ka vins$ aizskréja prom no notikuma vietas
un par notikuSo pazinoja policijai, iesniedzot iesniegumu, jo uzskatija, ka ar savam darbibam
M.I. apdraud vina dzivibu un veselibu.

Kriminalprocesa izmekléSanas laika aizdomas turétad nopratinaSanas protokola M.I.
noradija, ka 27.11.2009. ap plkst. 15:10 Riga Brivibas iela 20, piebrauca pie vallitas mainas
punkta ,,Marika ,,, kur satika arT A.R., kurs taja bridi bija iznacis no azartspélu zales ’Fénikss,”’
péc ka A.R. prasija vinam, lai aizdod naudu, uz ko sapéma atteikumu, un ta dél sakas konflikts.
Kad vin$ sajuta, ka starp vinu un A.R. var izversties kautin$, pieskréja pie automasSinas un
panéma nazi. Noradot to, ka nazi turgja rokas ta, lai to redzot A.R. nobitos un ietu prom. Savu
vainu nodaritaja M.S. atzist un noZzelo.

Lidz ar to kriminalprocesa izmekleSanas laika 18.12.2009. saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 381. pantu (izliguma 1stenoSana )starp A.R. un M.IL tika noslégts izligums, kura noradits,
ka puses ir izliguSas pilniba brivpratigi, saprotot ta sekas un kadi ir ta nosacijumi tapéc neiebilst
pret kriminalprocesa izbeigSanu. Kriminalprocesa izmekleSanas laika iegtitie fakti un pieradijumi
dod pietickamu pamatu uzskatit, ka M.L. riciba ir saskatams KL 132. panta paredzetais
noziedziga nodarijuma sastavs un saskana ar Kriminalprocesa likuma 7. panta 2. dalu par doto
noziedzigo nodarfjjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits
kaitejums. Nemot vera augstak minéto un to, ka kriminalprocesa izmekl&Sanas laika starp cietuSo
A.R. un aizdomas turéto M.L. ir noticis izligums, tad pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
377. panta 9. punktu un 392. panta 1. dalu kriminalprocess tika izbeigts.””’

Kriminalprocesa 377. panta 10. punkts nosaka, ka kriminalprocess tiek izbeigts arT tad, ja
tiek konstatéti Kriminallikuma minétie apstakli.

Kriminallikuma 28. pants paredz kriminalatbildibu izsledzoSo apstaklu veidus.

"' Valsts Policijas Rigas Regiondlas parvaldes Centra iecirkna Lémums par kriminalprocesa izbeigianu

Kriminalprocesa nr.11087461210
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“’Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, kaut ari Sajos apstaklos izdaritas darbibas
principa atbilst $aja likuma paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, ir:
e nepiecieSama aizstaveésanas;
e aizturéSana, nodarot, personai kait€jumu;
e gal&ja nepiecieSamiba;
e attaisnojams profesionals risks;
e noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildisana.””’?

Saskana ar Kriminallikuma 6. pantu, ,,par noziedzigu nav atzistama darbiba vai

bezdarbiba, kam ir Kriminallikuma paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, bet kas ir

izdarits apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu.””

Tas nozimé, ka nav kriminali sodams Sajos
apstaklos izdarits Kriminallikuma paredzéts nodarijums, kaut arT personai nodarits kait§jums un
citados apstaklos par to iestatos kriminalatbildiba péc kada no kriminallikuma seviskas dalas
pantiem.

“’NepiecieSama aizstavéSanas — darbiba, kas izdarita aizsargajot valsts vai sabiedribas
intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka ari personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma
draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kaitéjums.”’* Kriminalatbildiba iestdjas tikai tad,
ja tiek parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Par §is robezu parkapSanu uzskatama
acimredzama nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, radot uzbrucgjam tadu kait€jumu,
kas nebija nepiecieSams aizstavibai, (nodaritais kait€jums lielaks ka noverstais) lai atvairitu vai
noverstu uzbrukumu. Personai ir tiesibas uz nepiecieSamo aizstavesanos neatkarigi no ta, vai tai
bija iesp€jas griezties pec palidzibas pie citdm personam, vai ari izvairities no uzbrukuma.

’AizturéSana radot personai kait§jumu — darbiba, kas versta pret personu, kura izdara
vai izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu. Kriminalatbildiba iestajas tad, ja pielauta personai radita
kaitéjuma acimredzama nesamériba nodarfjuma, nepaklauganas vai pretoganas raksturam.”””

,(algja nepiecieSamiba — darbiba, kas tiek veikta, lai noverstu kait€jumu, kas apdraud
valsts vai sabiedribas intereses, paSu vai citas personas, ka arl vinu tiesibas, ja attiecigo
kaitejumu konkrétos apstaklos nav bijis iespgjams noveérsts ar citiem lidzekliem, un raditais
kaitejums ir mazaks ka noverstais. Gal&ja nepiecieSamiba ar1 izsleédz kriminalatbildibu. Galgjas
nepiecieSamibas gadijuma kait€jums netiek radits avotam, kur$ izraisijis apdraud&jumu, bet gan

citam objektam (valsts, vai citas personas interesém).”’®

72 Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 9. decembrT, nr. 193.

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 9. decembrT, nr. 193.

™ Krasting, U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. gramata. Vispariga dala.
Riga: Firma “AFS”, 2003. 42 lpp.

> Turpat. 42. Ipp.
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»Attaisnojams profesionalais risks — darbiba, kurai ir noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes un, ja darbiba izdarita, lai sasniegtu sociali derigu mérki, kuru nebija iesp&jams sasniegt
citada cela. Profesionalais risks uzskatams par attaisnojamu, ja persona, kura pielavusi risku, ir
darTjusi visu, lai novérstu kait€jumu tiesiski aizsargatam interes€m. Risks nav attaisnojams, ja tas
apzinati saistits ar vairaku personu dzivibas apdraud&umu vai draudiem izraisit ekologisku
katastrofu.””’

,»Noziedzigas pavéles, noziedziga rikojuma izpildiSana — attaisnojama tikai gadijumos,
ja paklauta persona nav apzinajusies pavéles vai rikojuma noziedzigo raksturu un tas nav bijis
actmredzams. Kriminalatbildiba iestajas, ja izdariti noziegumi pret cilvéci, kara noziegumi un
genocids.””

Var tikt izdalitas Sadas kriminalatbildibu izsleédzosu apstaklu kop&jas pazimes:

e visos gadijumos ir saskatdma personas darbibas lidziba ar kada Kriminallikuma paredzeta
noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimém;

e 3ados apstaklos darbibas nav prettiesiskas, jo Kriminallikuma 28. panta ir noradits, ka pastav
pasi apstakli, kas izsleédz personas saukSanu pie kriminalatbildibas;

e 3ados apstak]os darbibas ir vérstas uz sociali deriga mérka sasniegSanu;

e kaitigums, kas ar $adam darbibam tiek nodarits kadam citas personas interesém, ir
attaisnojams;

e realizgjot savas darbibas apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, personas subjektiva
atticksme pret STm darbibam un kaitigajam sekam nav noziedziga, jo darbibas vérstas uz sociali
deriga mérka sasniegSanu;

e persona ieverojusi Kriminallikuma paredz€tos nosacijumus, kas nepiecieSami, lai vinas
darbibas varétu atzit par tadam, kas izslédz kriminalatbildibu.”

Sis apstaklis ir jauninajums Kriminalprocesa likuma, jo lidz §Tm tads apstaklis, kurs
nepielautu kriminalprocesu, Latvijas kriminalprocesa vésturé neeksisteja.

Apskatot kriminalprocesa nepielaujoSo apstaklu veidus no teor&tiska un ar1 praktiska
viedokla ir jasecina, ka procesa virzitaja likumigam, pamatotam, motivétam un savlaicigi
pienemtam lémumam par procesa izbeigianu, ir Joti liela kriminalprocesuala nozime. Sads
procesa virzitaja lemums garant€, ka neviens nevainigais netiks saukts pie kriminalatbildibas un

notiesats, ka arT tas ir versts uz to lai aizsargatu no noziedzigiem nodarfjumiem cietuso personu

likumigas tiesibas un intereses.

7 Krasting, U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. gramata. Vispariga dala.
Riga: Firma “AFS”, 2003. 42. Ipp.

7 Krasting, U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. gramata. Vispariga dala.
Riga: Firma “AFS”, 2003. 43 lpp.

7 Krasting, U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 32 — 33 Ipp.
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Izpetot Kriminalprocesuala likuma 377.panta noraditos apstaklos, kas nepielauj
kriminalprocesu, klist redzams, ka tikai dala no tiem ir tadi, kurus iesp&jams konstatét pirms
kriminalprocesa uzsaksanas. Tacu vairaki no Kriminalprocesa likuma minétiem apstakliem kas
nepielauj kriminalprocesu var noskaidroties tikai pirmstiesas izmekleSanas gaita, ka ar1 péc
pirmstiesas procesa pabeigSanas, kad kriminallieta tika nodota tiesai iztiesaSanai.

Tacu jaatzime, ka 377. panta mintais pamats nav vienigais, kuram pastavot ir
nepiecieSams izbeigt kriminalprocesu. Janem vera ari tas, ka kriminalprocesa izbeig§anas pamats
ir noteikts arT Kriminalprocesa likuma 379. panta un 392. panta 2. dala. Kriminalprocesa likuma
379. panta ir noteikts patstavigu kriminalprocesa izbeigSanas gadijumu bloks blakus
kriminalprocesa nepielaujoSiem apstakliem.

Kriminalprocesa likums 392. panta 2.dala ir noteikts, ka ,,ja konkréta aizdomas turéta
vai apsiidzeta vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies
un nav iesp§jams savakt papildu pieradijumus, procesa virzitdjs pienem Iémumu par
kriminalprocesa izbeigsanu pret $o personu, bet izmeklg§anu turpina.”™

Janem veéra ar1 tas, ka kriminalprocesu var izbeigt, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 379. panta. Jaatzimé, ka $aja panta
ir veikti biitiski grozijumi , pirmkart ir mainits to amatpersonu loks, kas tiesigas piepemt lemumu
par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dalu. Lidz 2009. gada 1. julijam S$adas tiesibas bija
izmekletajam, gan prokuroram, bet no grozijumu spéka staSanas briza izmekl&tajs attiecigu
nolémumu var pienemt tikai ar uzraugosa prokurora piekrisanu.

Pirms tiek aplikoti tie gadijumi, kad kriminalprocess tiek izbeigts, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, jaatzimé, ka ,,atbrivoSana no kriminalatbildibas nozimé, ka personu, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, ar kompetentas valsts institlicijas l@mumu atbrivo no
pienakuma tikt tiesatai un paklautai tiesas noteiktajam valsts piespiedu lidzeklim-sodam.””®'

377. pants un 379. pants atSkiras ar to, ka 377. panta ir noteiktas procesa virzitaja tiesibas
neuzsakt kriminalprocesu paredzetos gadijumos un pienakumi izbeigt kriminalprocesu, tacu Seit
nav nepiecieSama uzraugosa prokurora atlauja, kas savukart ir nepiecieSama 379. panta ietvaros.

Kriminalprocesa likuma 379. pants nosaka, ka ,,izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora
piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja:

1) izdarits noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarijjuma pazimes, bet ar kuru

nav radits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu;

80 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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2) persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar
cietuso vai vina parstavi,

3) noziedzigu nodarjjumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstatéti noziedziga
nodarijuma izdariSanas 1pasie apstakli, un par nepilngadigo personu iegiitas zinas, kas
mikstina tas atbildibu;

4) kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina.

(2) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu un
materialus par nepilngadigo nosiitit audzinosa rakstura piespiedu lidzekla piemeroSanai.

Japem vera tas, ka nedrikst izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, ja iebilst persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, vai tas parstavis.”*
Parejot pie 379. panta 1. dalas 1. punkta plasaka raksturojuma, respektivi, kad izmekl&tajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits noziedzigs nodarijjums,
kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai piespriestu
kriminalsodu. Pirms tiek aplikots §is kriminalprocesa izbeigSanas iemesls, autore vélas verst
uzmanibu uz to, ka 379. panta paredz€tajos gadijumos kriminalprocesu var izbeigt tikai ar
uzraugos$a prokurora atlauju, savukart 377. panta paredz€tajos gadijumos, izmekl€tajs var€ja
izbeigt kriminalprocesu bez uzraugosa prokurora atlaujas. Pienemot [emumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, taja noradami motivi, kas giiti, izvertgjot
konkrétas lietas apstaklus — nodarfjjuma raksturu un ar to radito kait€§jumu, kait€juma
atlidzinasanu, apstidzéta personibu un ta attieksmi pret nodarjjumu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus — un radijusi parliecibu par tada [lémuma pienemsanas nepiecieSamibu.

Atgriezoties pie 379. panta 1. dalas 1. punkta, jaatzime, ka biezi vien praksé rodas
problémas, kas saistitas ar radita kait€juma pakapes vertéjumu. Nav preciza skaidrojuma vardiem
,hav radits tads kait€jums,” talab biezi rodas situacijas, ka nodarita kait€juma apméru
1izmekletajs vai prokurors interpretét katrs péc saviem ieskatiem. Kait€juma novertejums vienmer
ir fakta jautajums, kas katru reizi izskatams ipaSi. To nevar izteikt tikai naudas izteiksmé.
Kaitg§juma veért§jumu var iespaidot cietuSas personas materialais stavoklis, noziedziga
nodarijuma raksturs, izplatiba sabiedriba un citi apstakli. Tapec likumdevéjs nav noteicis striktu
robezu, no kadas kaitgjums uzskatams par tadu, lai nepastavétu nepiecieSamiba piespriest
kriminalsodu. Kaitgjuma veértéSana katra konkréta situacija ir izmekltaja un prokurora
kompetence. Cietusa iesnieguma vai tam pievienotajos materialos (pieméram, par zadzibu vai
mantas bojasanu neliela apmera, atsevisku koku nocirSanu cietu$a zemé) vienmér jabiit uzraditai

noziedziga nodarfjuma priekSmeta kopg&jai vertibai.
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Vertejot noziedziga nodarijuma radita kait€juma pakapi, kait€jums par tadu, kas neizsauc
nepiecieSamibu piemérot kriminalsodu, varétu biit atzistams, ja izdarits kriminalparkapums vai
mazak smags noziegums. Kriminallikuma 58.panta 1.dala nav piemérojama, ja Kriminallikuma
Seviskas dalas panta paredzeta atbildiba par nodarijumu (ar1 kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu), kas radijis biitisku kait€jumu, biitiska kait€§juma jeédziens definéts likuma
,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméro3anas kartibu.” Si likuma 23. panta 1. dala
nosaka, ka “atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits
butisks kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarfjjuma rezultata ne vien nodarits iev€rojams
mantiskais zaud€jums, bet arT apdraud@&tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai
ja $ads apdraud@jums ir ievérojams.””**

Loti butiski ir arT tas, lai cietusais sava iesnieguma vai tam pievienotajos materialos
(pieméram, par zadzibu vai mantas bojaSanu neliela apmera, atseviSku koku nocirSanu cietusa
zemgé) vienmér uzraditu noziedziga nodarjjuma priekSmeta kop€jo vertibu. Jo veért€jot noziedziga
nodarfjuma radita kait€juma pakapi, Sim iesniegumam bis liela nozime.

Savukart, vadoties no Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punkta, kriminalprocesu
nedrikst uzsakt, bet uzsakts process jaizbeidz, ja izdaritaja nodarijjuma nav noziedziga
nodarijuma sastava, proti- iztrukst kaut viena no noziedziga nodarijjuma pazimém, tai skaita art
noziedziga nodarfjuma kaitigums. Pieméram, Kriminallikuma 129.panta 1.dala paredzéta
kriminalatbildiba par tiSu miesas bojajumu nodariSanu, parkapjot personas aizturéSanas
nosacijumus, iestajas, ja cietuSajam nodarits vismaz vid€ja smaguma miesas bojajums. Viegla
miesas bojajuma ar veselibas trauc€jumu nodariSana personas aizturéSanas laika $a noziedziga
nodarfjuma sastavu neveido. Ja cietuSais sava pieteikuma par Kriminalprocesa likuma 7.panta
2.dala paredzétu noziedzigu nodarfjumu, pastavot niecigam kait€jumam, vienlaicigi norada, ka
nevélais, lai tiktu uzsakts kriminalprocess, procesuali pilnvarotai amatpersonai lémums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu japienem, vadoties no Kriminalprocesa likuma 377.panta
8.punkta, jo saskand ar Kriminalprocesa likuma 333'panta 2.dalu izdarams secinajums, ka
iztriikst cietusa pieteikums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas
pieteikuma pamata.

Aplikojot un izanaliz&jot Valsts Policijas Rigas Regionalas policijas parvaldes statistikas
datus, kas attiecas uz izbeigtajiem kriminalprocesiem péc Kriminalprocesa likuma 379. panta
1.dalas.1.punkta.(skat att.2.5.)

Attela 2.5. ir att€lots, ka visvairak kriminalprocesu péc 379. panta 1.d.1.pk. tikai izbeigti
2010. gada pirmaja pusgada, kad no 14425 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 237 tika izbeigti p&c

8 Par Kriminallikuma speka staganas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9.decembris,
nr.193.
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ieprieks minéta panta. 2009. gada 1. pusgada no 9670 izbeigtajiem kriminalprocesiem, 212 tikai
izbeigti pec 379. panta 1.d.1.pk.

Vismazak kriminalprocesu péc 379. panta 1.d.1.pk. tika izbeigti 2009. gada, no 10609
izbeigtajiem kriminalprocesiem tikai 132, kas ir par (-105) kriminalprocesiem mazak neka 2010.

gada 1. pusgada un par (-80) kriminalprocesiem mazak neka 2009. gada 1. pusgada.”

2010. gada
1. pusgads
1. pusgads; ’
212

2.5. att. Izbeigto kriminalprocesu skaits no 2009. gada 1.pusgada-2010. gada
1.pusgadam p&c 379. panta 1.dalas.1.punkta.®

Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dalas 2. punkts, paredz iespgjo izbeigt
kriminalprocesu, ja persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir
izligusi ar cietuSo vai vipa parstavi. Kriminallikuma 7. panta 2. dala ir noteikts, ka
»~Kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas atnemsSana uz laiku,
ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks sods.””® Savukart, ka norada Kriminallikuma 7. panta
3. dala, tad ,,mazak smags noziegums ir ti§s nodarjjums, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas
atnemsSana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, ka ari
nodarfjums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredz€ta brivibas atpemsana
uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem.”**®

Ka izriet no Kriminalprocesa likuma 377. panta un 379. panta, tad izligumam var bt
vairakas procesualas sekas, pirmkart, tas var biit ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis, kas
paredzets Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkta. Un ka pamats personas atbrivoSanai no

kriminalatbildibas, kas paredz&ts 379. panta 2. punkta.

¥ Valsts Policijas Rigas Regiondlas Parvaldes iecirknu darba rezultati —[atsauce 20.08.2010.]. Pieejams:
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Izligums starp apsiidz€to un cietuso vai vina parstavi var notikt visos kriminalprocesa
veidos, tacu ta tiesiskas sekas ir atkarigas no ta, kada — publiskas vai privatas apstdzibas
kriminalprocesa — izligums ir noslégts. IzIigumu privatas apsiidzibas kriminalprocesa nekada
gadijuma nedrikst vertét ka apstakli, kas pielauj lémuma pienemsSanu par kriminalprocesa
izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Lidz ar to kriminalprocesa izbeigSana péc
Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkta tiek izbeigta tikai attieciba uz privato apstdzibu,
kad nav cietusa pieteikuma. Kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, no kriminalatbildibas, tiek veikta, vadoties no
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkta un ir attiecinama uz KPL 7.panta
pirmaja dala noradito publiskas apsiidzibas kriminalprocesu, ka ari Kriminallikuma 130.panta
paredz&to noziedzigo nodarijumu, ja tas saistits ar vardarbibu gimeng.

IzIigums ar vainigo personu ir cietusa tiesibas. Cietusais var izligt ar vainigo jebkura
noziedziga nodarjjuma gadijuma. Izliguma sekas var biit dazadas, atkariba no ta, kads noziedzigs
nodarfjums ir izdarits. Izligums bis ka pamats obligatai kriminalprocesa izbeigSanai visas tajas
lietas, kuras var uzsakt tikai tad, ja sanemts cietusa pieteikums.

CietuSais un persona, kas izdarija noziedzigu nodarijjumu japienem lémums par izliguma
istenoSanu kriminalprocesa patstavigi, bez viltus un spaidiem. Ja, izligums tiks noslégts ar viltu
un spaidiem, tad tiks parkapts Kriminalprocesa likuma 379. panta 4. punkts, kur§ nosaka, ka
»izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja ir iegitas zinas, ka izligums panakts
draudu vai vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus lidzek]us.”®’
Jaatzimée, ka likums nenosaka no kuras puses jabiit piedavajumam izligt kriminalprocesa, 1idz ar
to $ads piedavajums var biit gan no cietusa, gan no personas, kas izdarija noziedzigu nodarijjumu.
Janem veéra ari tas, ka izligumam jabiit noslégtam labpratigi, bez jebkadiem viltus, draudiem vai
spaidiem. Bitiski ir tas, ka galvenais izliguma meérkis ir panakt vienoSanos starp cietuSo un
noziedzigu nodarfjumu izdarfjuso personu. ST vieno$anas varétu bit panakta ari ar nodarita
kaitgjuma atlidzinaSanu cietusajam. Bakalaura darba autore vé€las atzimét, ka obligata prasiba
izliguma istenoSana, ta ir cietu$sa un vainigas personas, kas izdarfja noziedzigu nodarijumu
nopratinasana, kura obligati janorada, ka aizdomas turtais vai apstdzetais sedzis cietuSajam
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata radito kait€§jumu un cietusais sanémis pilnigu
atlidzinajumu. Nopratinasanas protokolos janorada arf, ka attieciba pret vienu vai otru pusi nebija
veikti nekadi spaidi vai draudi, jo citadak izligumu nedrikst istenot. Izligums neparprotami
samazinas tiesato personu skaitu, ari to cilvéku skaitu, kas notiesati ar realu brivibas atpemsanu.
Bitisks trikums, ko autore saskatija bakalaura darba ir tas, ka 379. panta nav ietvert kritériji, p&c

kuriem procesa virzitajam bitu javadas, nosakot, vai konkrétajos faktiskajos apstaklos izmantot
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val neizmantot izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata. Nakas secinat, ka tada veida ta ir
katra konkr&ta procesa virzitaja izSkirSanas attieciba uz konkrétu gadijumu.

379. panta 1. dalas 3. punkts nosaka, ka ,,noziedzigu nodarijumu izdarijusi nepilngadiga
persona un ir konstateti noziedziga nodarijjuma izdariSanas pasie apstakli, un par nepilngadigo
personu iegiitas zinas, kas mikstina tas atbildibu.”’®® K& skaidro kriminaltiesisko zindtnu
profesors U. Krastin$ ,,ar noziedziga nodarijjuma ipasSajiem apstakliem ir jasaprot noziedziga
nodarfjuma izdariSana vardarbibas ietekm€, materialas vai citadas atkaribas dé], smagu
personisku vai gimenes apstaklu dé]. Ka ari par apstakliem atzistama ari nepilngadiga
lesaistiS8ana noziedziga nodarfjuma veikSana, vipa noveSana lidz dz€ruma stavoklim,
pamudinasana lietot narkotiskas, psihotropas vai citas apreibinoSas vielas, ja S§is pret
nepilngadigo vérstas noziedzigas darbibas sekm&jusas noziedziga nodarijuma izdarisanu.”*’

Tacu nedrikst aizmirst arT to, ka par IpaSiem noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem
jasaprot ari Kriminallikuma 47.panta minétie atbildibu mikstinoSie apstakli, kas raksturo
situaciju, kura veicinajusi noziedziga nodarijuma izdariSanu. Kriminallikuma 47. pants nosaka,
ka “’par atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzistami sadi apstakli:

e noziedziga nodarjjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZ€lojis
izdarTto;

e vainigais aktivi veicindjis noziedziga nodarfjjuma atklasanu un izmekl&Sanu;
vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu,

e vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito zaud&umu vai novérsis radito kait€jumu;
noziedzigais nodarijums izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dél;

e noziedzigais nodarjjums izdarits vardarbibas iespaida, materialas vai citadas atkaribas
del;

e  noziedzigais nodarfjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg;

e noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas aizturé$anas, attaisnojama

profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus;

noziedzigo nodarfjumu izdarTjusi griitniece;
290

noziedzigo nodarfjumu izdarTjusi persona ierobeZotas pieskaitamibas stavokl.
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379. panta 1. dalas 4. punkts nosaka, ka ,,izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu,
prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja kriminalprocesu nav iesp&ams pabeigt
sapratiga termina.”’’

Izpétot literatiiru autore neatrada tieSu noradi uz to, ka tiek skaidrots sapratigs termins.
Izpétot citu valstu Kriminalprocesa kodeksus autore saskaras ar to, ka sapratiga termina jédziens
nav ar1 Krievijas Kriminalprocesa kodeksa likuma, ne arT Ukrainas Kriminalprocesa kodeksa.
Vienigi Ukrainas tiesibu zinatnieks A.P. BuS¢enko min aizturéSanas un apcietindjuma sapratigu
terminu kritrijus: “’lictas sarezgitiba, lietas vadiba no varas iestazu puses, ka ari apelanta
(procesa dalibnicka, kura briviba ierobeZota) uzvediba.””

Interesanti, ka dazu valstu kriminalprocesu regul&oSajos normativajos aktos ir minéti
sapratigu terminu kriteriji. Ta, pieméram, Moldovas Kriminalprocesa kodeksa 20. panta otraja
dala ir atspoguloti $adi kritériji: ,lietas sarezgitiba; procesa pusu uzvediba; kriminalvajaSanas
iestades un tiesas iestades uzvediba.””?

Kriminalprocesa likuma 14. panta 1. punkta 1. dala ir noteikts, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga termin, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.”**

Attieciba uz So kriminalprocesa izbeigSanas pamatu pastav nepilnibas. Pirmkart, uz doto
bridi katrs procesa virzitajs balstas uz personigiem principiem, kas ir sapratigs termins. Vajag
noteikt neparprotamus ramjus — ka citos gadijumos. Piem&ram, ja cilvéku iesp&jams aizturét uz
septindesmit divam stundam, tad ir neparprotami noteikts, ka nav tiesiska pamata vinu ilgak turet
apcietinajuma.

Otrkart, autore piekrit juridisko zinatnpu doktores A. MeikaliSas viedoklim, par to, ka ,,ja
procesa virzitajam ir pieskirtas tikai tiesibas, nevis uzlikts pienakums respektét personas tiesibas
uz sapratigu termina ievéroSanu, tad tiesibu piem&roSanas praksé var sagaidit gadijumus, kad
atseviskos procesos attiecigas personas tiesibas netiks ievérotas.”””

Lidz ar to autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma biitu janosaka sapratigd termina
robezas, kad tas sakas un kad beidzas.

Kriminalprocesa likuma 379. panta 2. dala paredz to, ka ,,izmeklétajs ar uzraugosa

prokurora piekriSanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu un materialus par nepilngadigo

nosiitit audzino$a rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai.””® Ka nosaka likuma ,,Par audzino3a

°!' Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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rakstura piespiedu lidzeklu piemé&roSanu bérniem” 1. panta 2. dala, tad ,,audzinoSa rakstura

piespiedu lidzekli tiek piemeroti, lai sasniegtu §adus merkus:

sabiedribas interes€m atbilstoSas vertibu orientacijas veidoSanos un nostiprinasanos
bérna;

bérna orientaciju uz atturéSanos no pretlikumigam darbibam;
bérna ar socidlas uzvedibas novirzém reintegraciju sabiedriba.””"’

Audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus var piemérots personam vecuma no 11 lidz 18

gadiem. Tacu, ta ka personu var saukt pie kriminalatbildibas un noteikt sodu tikai tad, kad vini ir

sniegusi 14 gadu vecumu, tas nozime, ka audzinosSa rakstura piespiedu lidzeklus var piemérot

nepilngadigajiem vecuma no 14-18 gadiem.

AudzinoSa rakstura piespiedu lidzekli ir:
izteikt bridinajumu;
uzlikt par pienakumu atvainoties cietusajam personam, ja tas piekrit tikties ar vainigo;
nodot bérnu galvojuma vecakiem vai aizbildpiem, ka ar1 citam personam, iestadém vai
organizacijam;
uzlikt par pienakumu ar savu darbu noverst radita kaitgjuma sekas;
bérnam, kur§ sasniedzis 15 gadu vecumu un kuram ir ienakumi, — uzlikt par pienakumu
atlidzinat nodarito zaudéjumu;
uzlikt par pienakumu veikt sabiedrisko darbu;
ievietot bernu socialas korekcijas izglitibas iestade.

Minétos audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus var piemérot ka pamata piespiedu

lidzeklus. Papildus min€tajiem audzinoSa rakstura piespiedu lidzekliem var uzlikt par pienakumu

arsteties no alkoholisma, narkotisko, toksisko vai psihotropo vielu atkaribas.

Par apstakliem, kas nemami veéra, izlemjot jautajumu par audzino$a rakstura piespiedu lidzeklu

pieméroSanu, uzskatami:

1) noziedziga nodarijuma izdariSana pirmo reizi;

2) pozitivs raksturojums no macibu iestades, dzivesvietas vai darba vietas;

3) vainiga vecums, veselibas stavoklis un citi.

Sis nodalas beigas, autore v&las atzZim&t, ka nepilnibas, kas pastav attieciba uz

kriminalprocesa izbeig§anu pastav un to noveérSanai kriminalprocesa likuma ir jaievie§ vairaki

grozijumi, kas spet turpmak §is nepilnibas noverst.

°7 Par audzinoga rakstura piespiedu lidzek]u piemérosanu bérniem: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2010. 12. maijs,

nr.74 .
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3. Kriminalprocesa izbeigSanas procesuala kartiba

Kriminalprocesa izbeigSanas procesuala kartiba ietver sevi veselu kopumu ar procesualam
darbibam un lémumiem. Katra no $tm darbibam ir virzita uz to, lai nodro$inatu likumigu un
pamatotu lémuma pienemsSanu par kriminalprocesa izbeigSanu, ka ari, lai tiktu garantétas
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas un likumiskas intereses.

Izbeigt kriminalprocesu pirmstiesas procesa tiesigs procesa virzitajs-izmekletajs un
prokurors, citas procesuali pilnvarotas amatpersonas nav pilnvarotas pienemt [émumu par
procesa izbeigSanu.

Krievu tiesibu zinatniece Docija R. Skaidro, ka ‘’kriminalprocesa izbeigSanas procesuala
karttba ir procesualo darbibu kopums, kuru nepiecieSams realizét, lai lémums par
kriminalprocesa izbeigsanu bitu likumigs un varétu staties speka.””®

Latvijas Republikas Kriminalprocesa likums nosaka virkni darbibu, kuras javeic procesa
virzitajam izbeidzot kriminalprocesu. Tacu jaatzime, ka kriminalprocesa izbeigSanas procesuala
kartiba var sastavét no dazadam procesualam darbibam, to pierada vairaku tiesibu zinatnieku
paustais viedoklis. Pieméram, Gulajevs A. uzskata, ,.ka kriminalprocesa izbeigSanas procesuala
kartiba, sastav no sekojoSiem posmiem:

1. Kriminalprocesa iesaistitam personam tiek izskaidrots, ka kriminalprocesu iesp&jams
izbeigt uz izliguma pamata;

2. Tiek sastadits motiv&joss lémums par kriminalprocesa izbeigSanu;

3. Lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu norada ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem,
aresta atcelSanu mantai utt.;

4. 1eémuma kopija par kriminalprocesa izbeigSanu tiek nosiitita uzraugoSajam prokuroram;

5. kriminalprocesa iesaistito personu iepazistinasana ar lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu;

6. lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu izpilde.””

Ka izprot bakalaura darba autore pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma , tad

kriminalprocesa izbeigSanas procesuala kartiba sastav no sekojoSiem posmiem.
1. procesa virzitajs nosaka kriminalprocesa izbeigSanas pamatu;
2. 1é@muma pienemsana par kriminalprocesa izbeigSanu;
3. pareiza [éemuma par kriminalprocesa izbeig§anu noformésana;
4. 1@muma par kriminalprocesa izbeigSanu kopijas iesniegSana uzraugoSajam prokuroram,

lai tiktu veikta ta parbaude;

% Toumst, P. CoBpeMeHHbIe IPOGIEMBI HHCTHTYTA IIPEKPAIICHHs YrOJIOBHOTO Aea. Mocksa: 2003. 11c.
% T'ynsien, A.I1. [IpekparieHne yroJoBHOTO e/1a B YCIOBHAX ASATEIHOCTH OPTraHOB 103HaHus. Mockaa: 2005-29 ¢
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5. parbaudit Iemuma par kriminalprocesa izbeigSanu likumibu un pamatotibu;
6. lémuma izpilde.

Pirmais posms sakas ar to, ka procesa virzitajs veic savakto pieradijjumu analizi, lai
noteiktu vai pastav kads no KPL 377. panta minétajiem apstakliem, kas nelauj turpinat uzsakto
kriminalprocesu. Nemot véra ari tos gadijumus, kad izmekletajs ar uzraugo$a prokurora
piekriSanu, izmekletajs, prokurors var izbeigt kriminalprocesu, kas noteikti 379. panta. Ka ar1
izverteé vai konkrétd aizdomas turéta vai apsiidz€ta vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana
pieradit pirmstiesas procesa ir izdevies un ir savakti papildus pieradijumi. Jo, ja tas nav izdevies,
tad kriminalprocess jaizbeidz pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392. panta 2. dalu.

Otrais posms ir [émuma pienemsSana par kriminalprocesa izbeig§anu. L€muma pienemsana
par kriminalprocesa izbeigSanu ta ir darbiba, kuras laika notiek lietas apstaklu novértéSana ar
meérki noteikt kriminalprocesa izbeigSanas pamata esamibu vai neesamibu.

Krimindlprocesa likuma 392.'panta 1. dala ir noteiks, “’ja pirmstiesas procesd tiek
konstatéti apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu vai var but par pamatu personas atbrivoSanai
no kriminalatbildibas, vai ja nav pieradita apsiidziba un nav iesp&ams savakt papildu
pieradijumus, procesa virzitajs pienem lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigsanu.””'*

Treskart ir pareizi janoformé lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu. Kriminalprocesa
likums nosaka tos nosacijumus, kurus nepiecieSams ieveérot sastadot So I€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu. Diemz&l daudzos gadijumos tiek pielautas kludas, pieméram
léemuma par kriminalprocesa izbeigSanu nav motivu dalas, pastav pretrunas starp aprakstoSo un
rezolutivo dalu, kas rada nenovérSamas Saubas par $1 1€muma pareizibu un, beidzas ar ta
atcelSanu. Ir loti butiski, lai lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu tiktu ieverota ta struktiira.
Respektivi, taja jabiit aprakstoSai dalai, motivu dalai un rezolutivai dalai.

Procesa virzitaji loti reti nem vera motivacijas specifiku I[@émuma par kriminalprocesa
izbeigSanu. Loti biitiski noradit motivacijas dala to, ko pieprasa likums.

Krimindlprocesa likuma 392.'panta 2. dala ir noteikts, ka ,,Jémuma motivu dala norada
kriminalprocesa vai ta dalas izbeig$anas iemeslu un pamatu.”'®" Savukart ,,|Jémuma aprakstogaja
lémuma dala janorada:

e kriminalprocesa uzsakSanas pamatu;

e zinas par aizdomas turéta vai apstidzeta personibu;

e kad un par kadu noziedzigu nodarfjumu celta un izsniegta apstidziba vai persona tiek turta
aizdomas;

e pieméroto drosibas lidzekli;

100 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
101 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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e vai pirms $a lémuma pienemsanas pret kadu no apsiidz€tajiem vai aizdomas tur€tajiem

kriminalprocess bija izbeigts kada ta dala.
Nedrikst aizmirst arT par kriminalprocesa izbeigSanas 1émuma rezolutivo dalu, kura norada:

e pienemto l€mumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu;
e drosibas Iidzekla atcelSanu;

e aresta atcelSanu mantai;

e ricibu ar izpemtajiem priekSmetiem un vertibam,;

e lémuma parsiidz&sanas kartibu.” '

Lai atrisinatu radusSos problému, kas saistita ar to, ka daudzi procesa virzitaji biezi vien
pielauj kliidas sastadot 1émumu par kriminalprocesa izbeigSanu. NepiecieSams Kriminalprocesa
likuma ietver prasibu, par to, lai Iémuma par kriminalprocesa izbeigSanu aprakstos$aja un motivu
dala visi pieradijumi tiktu noverteti, un, lai nebiitu Saubu par aizdomas turama vai apsiidzéta
nevainigumu. Lémumam par kriminalprocesa izbeigSanu ir jabut likumigam un pamatotam, tapat
ka spriedumam. Lidz ar to Iémumu par kriminalprocesa izbeigSanu var uzskatit par pamatotu, ja
tas atbilst sekojosam prasibam.

e Secinajumi, kas formul&ti $aja Iémuma apliecina kriminalprocesa esoSos pieradijumus;
e Kriminalprocesa ir nemti véra visi pieradijumi;

e Sie pieradijumi ir apkopoti vienkopus;

e Pamatojoties uz Siem pieradijjumiem tiek izvirzits tikai viens slédziens;

e Secin3jumi nav pretruna ar faktiskajiem apstakliem;

e Rezolutiva dala Iémuma par kriminalprocesa izbeigSanu atbilst ta aprakstoSai dalai.

Procesa virzitajam ir jaatrisina visi jautdjumi, kas saistiti ar droSibas lidzekla atcelSanu,
aresta atcelSanu mantai u.c. Protams, ne katra no §im procesualajam darbibam ir obligata
izbeidzot kriminalprocesu. Sads lemums tiek pienemts tikai, tad, kad tas ir nepiecieSsams un
pastav noteikti apstakli. Piem&ram, ir lietiskie pieradijumi, tad 1€muma par kriminalprocesa
izbeigSanu, ta rezolutivaja dala ir janorada veicamie pasakumi ar tiem.

Ceturtkart, lai parbauditu [émuma par kriminalprocesa izbeigSanu likumibu un pamatotibu,
kopija tiek nosttita uzraugo$ajam prokuroram uz parbaudi. Sagemot Iémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, uzraugoSajam prokuroram ir japarbauda §1 dokumenta pareiziba. Ja
lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu nav motivéjosas dalas un informacijas par
ieinteres€tajiem kriminalprocesa dalibniekiem un izskaidrotam to tiesibam, tas var radit Saubas
par § lemuma pareizibu. Sados gadijumos uzraugoSais prokurors var pieprasit kriminallietas

materialus un iepazities ar tiem, lai izdaritu secinajumus par pienemta l@muma pamatotibu un

102 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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likumibu. Loti bitiski, lai prokurors iepazitos ar kriminallietas materialiem, kad kriminalprocess
ir izbeigts tapéc, ka nav bijis noziedziga nodarfjuma sastava, vai noziedzigs nodarijums nav
noticis. Autore vélas atzimét, ka Kriminalprocesa likuma nav noradits termins, kura ir jaieklaujas
procesa virzitajam nosiitot 1€muma kopiju par kriminalprocesa izbeigSanu. Lidz ar to autore
uzskata, ka Kriminalprocesa likuma biitu nepiecieSamas ieklaut terminu, kas noteiktu cik ilga
laika ir jaizpilda Sis pienakums.

Autore vélas atzimet, ka Kriminalprocesa likuma paredz to, ka procesa virzitajs var pats
pienemt l€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, t.i., Kriminalprocesa likuma 377. panta
paredzetajos gadijumos. Tas nozim€, ka uzraugoSais prokurors sanemot I€muma kopiju par
kriminalprocesa izbeigsanu var to atcelt tikai tad, ja tas ir nepamatots vai nelikumigs. Saja
gadijuma uzraugos$a prokurora uzdevums ir parbaudit [émuma par kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatotibu un likumibu, jeb novertét to no tiesiska viedok]a.

Savukart 379. panta ietvaros izmekletajs kriminalprocesu var izbeigt tikai ar uzraugos$a
prokurora atlauju. Saja gadijuma iet runa nevis par lémuma par kriminalprocesa izbeig§anu
likumibu vai pamatotibu, bet gan par sankciju ko 1émuma ir noradijis izmekletajs. Tas nozimé,
ka tikai ar uzraugosa prokurora atlauju $1 sankcija var tikt piemerota.

Ka nosaka, Kriminalprocesa likuma 393.panta 1. dala, tad ,,procesuali pilnvarota persona
izbeigtu kriminalprocesu vai pret personu izbeigtu kriminalvajaSanu var atjaunot, atcelot [lemumu
par izbeigSanu, ja konstatets, ka ta pienemsSanai nebija likumiga pamata, vai ja atklati jauni
apstakli, kuri nebija zinami procesa virzitajam lémuma pienemsanas bridi un kuriem ir bitiska
nozime lémuma pienemsana.”'® No ¥ panta izriet, ka atzistot lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu ka nelikumigu vai nepamatotu, vai atklati jauni apstakli, tas tiek atjaunots. Jaatzime,
ka procesa virzitajam nav tadu tiesibu, ka paSam atcelt savu l@mumu par kriminalprocesa
izbeigSanu.

Kriminalprocesa likuma nav tieSi noteikts, ko saprot ar kriminalprocesa atjaunosanu, tacu
ka skaidro krievu tiesibu zinatnieks Gulajevs A. tad ,,ta ir tiesiska darbiba, kura rodas pastavot
noteiktam pamatam un realiz&jas likuma noteikta kartiba. Lidz ar to kriminalprocesa atjauno$ana
ir darbiba, kuru ieprieks nevar izplanot, jo ta tiek veikta tikai tad, kad ir pielauta kliida vai pastav

nepilnibas.”'**

Ja izbeigtais kriminalprocess tiek atjaunots, tad kriminalprocesa likuma nav
noteikt, kuram ir pienakums pazinot procesa dalibniekiem par ta atjaunoSanu, un kada kartiba un
forma notiek §1 pazinoSana.

Aplukojot statistikas datus par atjaunotajiem kriminalprocesiem, kurus ir atjaunojusi

uzraugosie prokurori, tad situacija ir sekojosa. 2007. gada tika atjaunoti 198 kriminalprocesi, kas

103 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 3. februaris, nr. 19.
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ir par (-42) kriminalprocesiem mazak neka 2008 gada. Savukart 2008. gada tika atjaunots
visvairak izbeigto kriminalprocesu 240. Attéla Nr. 3.1. ir att€lots, ka vismazak izbeigto

kriminalprocesu tika atjaunots tiesi 2009. gada, tikai 170.
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15017 | 198
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1001

50+
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3.1.att. Atjaunoto kriminalprocesu skaits no 2007. gada -2009. gadam.'”

Dotie statistikas dati, kas att€loti 3.1. attéla liecina, ka procesa virzitaji tomér pielauj
kltudas attieciba uz lémumiem par kriminalprocesa izbeigsanu.

Piektkart, jaatceras, ka kriminalprocesa izbeigSanas procesuala kartiba ir jaievero
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas un likumiskas intereses. Tas nozimé, ka laicigi
japazino par kriminalprocesa izbeigSanu, janodroSina iepaziSanas ar lietas materialiem, janostta
lémuma kopiju par kriminalprocesa izbeigSanu. Jaizskaidro tiesibas un kartiba par piepemta
léemuma parstdzeéSanu. Saskana ar KPL §1 lemuma parsiidz€Sanas termins ir krietni lielaks.
Respektivi, saskana ar KPL 339.panta 2.dalu izmeklétaja vai prokurora Il€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu var parsiidzet 10 dienu laika no lémuma kopijas sanemsanas dienas.

Savas aptaujas ietvaros, bakalaura darba autore uzdeva ar1 jautajumu par to, vai tiesibu
aizsardzibas darbinieki uzskata, ka nepiecieSams mainit pasreiz€jo kriminalprocesa izbeigSanas
procesualo kartibu. Ka liecina apkopotie aptaujas rezultati, (skat. Pielikumu Nr. 2. Zzim.Nr.7.),
tad 54 % jeb 69 no aptaujatajiem respondentiem uzskata, ka kriminalprocesa izbeigSanas
procesualai kartibai ir jabiit vienkar§akai un mazak formalai. Savukart 46 % jeb 58 aptaujatie
respondenti uzskata, ka nav nepiecieSamibas mainit procesualo kartibu. Secinajuma izriet, ka
liela parsvara, par to, lai tiktu kaut kada veida mainita kriminalprocesa izbeigSanas procesuala
kartiba, nav. Diezgan daudzi uzskata, ka pasreiz€ja procesuala kriminalprocesa izbeigSanas

kartiba nav tik sarezgita.

" Atjaunotie  izbeigtie  kriminalprocesi. [  tiesaiste ] —[atsauce  20.08.2010.].  Piecjams:
http://www.lrp.gov.lv/?sadala=272
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Tacu, aptaujas laika uzdotais jautajums par to, vai tiesibu aizsardzibas darbinieku prakse ir
bijusi tadi gadijumi, kad atteikt uzsakt kriminalprocesu ir bijis vienkarSak neka izbeigt jau
uzsakto kriminalprocesu. Ka liecina aptaujas dati, tad 85 %jeb 99 no aptaujatajiem, apliecinaja,
ka tadi gadijumi ir bijusi, savukart 15 % jeb 18 respondenti nav sastapusies savas prakses laika ar
Sadiem gadijumiem. Ka uzskata pati darba autore, tad kriminalprocesu vienmer ir griitak izbeigt,
neka atteikt uzsakt kriminalprocesu.

Nodalas beigas autore v&las vérst uzmanibu uz tam problémam, kas pastav attieciba uz
kriminalprocesa izbeigSanu.

Attieciba uz kriminalprocesa izbeigSanas procesualo kartibu, jaatzime, ka dazi
Kriminalprocesa likuma panti nav savstarpgji saskanoti. Ta, pieméram, Kriminalprocesa likuma
392. panta ir noteikts, ka lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu pienem tad, ja:

1. japastav Kriminalprocesa likuma 377. panta minétie apstakli;

2. par noziedzigu nodarfjumu iesp€&jams tikai privatas apstidzibas kriminalprocess;

3. Ja konkréta aizdomas turéta vai apsiidzeéta vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana
pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus.

Ja, apliko nakamo pantu, kas seko aiz 392. panta, tad 392.'. pants, nosaka, ka
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu pienem,

1. jatiek konstatéti apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu. (377. pants);
2. janav pieradita apsiidziba un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus;
3. konstatéti apstakli , kas var biit par pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Ka redzams no dotas Kriminalprocesa pantu analizes tad, biitu nepiecieSams saskanot Sos
pantus, jo dazi aspekti atkartojas vairakas reizes.

Biezi vien lémuma par kriminalprocesa izbeig§anu-pamatojuma nekorekti tiek noradits ne
tikai Kriminalprocesa likuma konkréto pants un dala, bet ar tie apstakli, kas pie tada secinajuma
novedusi, pieméram, subjektiva puse. Autore nonak pie tada secinajuma, ka tomér juridiska
prakse pastav gadijumi kad wuzraugoSais prokurors tomér sapemot lémuma kopiju par
kriminalprocesa izbeigSanu sastopas ar tada veida kladam.

Sis nodalas beigas autore vélas ar atzimét, ka Kriminalprocesa likuma varétu vienkopus
paredzget tos kriminalprocesa izbeigSanas apstaklus, kur nav nepiecieSama uzraugosa prokurora
atlauja un tos gadijumus, kur ta ir nepiecieSama.

Iepriek$€jas nodalas autore aplikoja kriminalprocesa izbeigSanas pamatu un
kriminalprocesa izbeigSanas procesualo kartibu Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma,
l1dz ar to nakamaja nodala tiks apliikota Kriminalprocesa izbeig$ana izmekleSana-reglamentacija

arvalstis.
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4. Kriminalprocesa izbeigS§ana izmekléSana-reglamentacija arvalstis

Sava bakalaura darba autore apskatija ka norit kriminalprocesa izbeig$ana Latvija, tacu, lai
savas zinaSanas papildinatu, ir noderigi ar1 iepazities ar citu valstu Kriminalprocesa kodeksiem
Apskatot citu valstu pieredzi par kriminalprocesa izbeigSanu un salidzinot to ar Latviju, pastav
iespéja, ka autore sp€s no §1 salidzinajuma rast problému risinajumus tam, ko var parnemt no citu
valstu pieredzes un to pielietot Latvijas praksg, lai tiktu pilnveidots kriminalprocesa izbeigSanas
instittts. Lidz ar to §1s nodalas apak$nodalas autore analizes ka norit kriminalprocesa izbeigSana,
tadas valstis, ka Baltkrievija. TadZikistana un Moldova. Autore izvelgjas tiesi §is postsocialisma
valstis, lai izvertétu un izanalizétu, ka laika gaita ir attistijies kriminalprocesa izbeigSanas

institlits Sajas valstis. Loti butisks ir arT salidzinajums starp dazadam postsocialistiskam valstim.

4.1. Kriminalprocesa izbeigS§anas pamats

Autore aplikos kriminalprocesa izbeigSanas pamatu tadas valstis ka Baltkrievija,
Tadzikistana un Moldova.

Baltkrievijas Kriminalprocesa kodeksa 250. panta ir noteikts, ka ,pirmstiesas
izmekleSana un kriminalvajasana tiek izbeigta Baltkrievijas Kriminalkodeksa likuma 29 - 30

pantos noteiktos gadijumos.”'®

Izanaliz€jot Baltkrievijas Kriminalkodeksa likuma 29. pantu
autore v€las atzimét, ka Baltkrievija Kriminalprocesa izbeigSanas pamats ir sekojoss:

1. nav noticis sabiedribai bistams noziedzigs nodarijums;

2. nav noziedziga nodarijuma sastava;

3. iriestajies noilgums;

4. pienemts amnestijas akts, kas novers soda piemé&roSanu par attiecigo noziedzigu nodarijjumu;
5. nav cietu$as personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz §is personas
pieteikuma pamata;

6. persona, kura saucama vai saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznpemot gadijumus, kad
process nepiecieSams, lai miruso reabilitetu;

7. stajies speka spriedums vai procesa virzitaja lémums par kriminalprocesa izbeig$anu taja
pasa apsiidziba pret personu, kura ieprieks saukta pie kriminalatbildibas par to pasu noziedzigu

nodarTjumu;

106 VYronosuo-IIponeccyanpubiit Komekc Pecnyonuku Benmapych. [tieSsaiste]— [atsauce 20.10.2010.]. Piecjams
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8. noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsitdzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata.

Savukart Baltkrievijas Kriminalkodeksa 30. pants nosaka, ka “’tiesa vai prokurors
kriminalprocesu var izbeigt atbrivojot personu no kriminalatbildibas, gadijumos, kas paredzeti

»197 S0 pantu analize

Baltkrievijas Kriminalkodeksa likuma no 86. panta-89. pantam.
Baltkrievijas Kriminalkodeksa likuma norada uz to, ka kriminalprocesu izbeidz, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas, sekojoSos gadijumos:
1) valsirdiga atziSanas;
2) persona, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar
cietuso vai vina parstavi,
3) kad tiek piemérots administrativs sods.

Salidzinot Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas kriminalprocesa izbeigSanas
pamatu, nakas secinat, ka pastav vairakas atSkiribas. Pirmkart, Baltkrievijas Kriminalprocesa
kodeksa nav paredzéts tads kriminalprocesa izbeigSanas pamats ka tas ir paredzets Latvijas
Kriminalprocesa likuma 377. panta 7. punkta, kad kriminalprocess tiek izbeigts, ja tas ir versts
pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu SkérsoSanu, kurs§ par So
noziedzigo nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas.

Otrkart Latvijas Kriminallikums nosaka, ka valsirdiga atziSanas ir atbildibu mikstinoss
apstaklis, savukart Baltkrievijas Kriminalkodeksa likums nosaka, ka valsirdiga atziSanas
kriminalparkapuma izdariSana ir pamats tam, lai personu atbrivotu no kriminalatbildibas.

Turpmak pieverSot uzmanibu kriminalprocesa izbeigSanai TadZikistana. Jaatzimeé, ka
Tadzikistanas Kriminalprocesa kodeksa 209. panta ir noteikts, ka , kriminallietu var izbeigt
sekojoSos gadijumos:

1. ,pastavot Tadzikistanas Kriminalprocesa kodeksa 5. panta un Kriminalkodeksa
72,73,74,75 pantos paredzetajiem gadijumiem;

2. kad nav pieradita apsiidzéta vaina izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma un ir savakti
visi iesp&jamie papildus pieradijumi.

Ja kriminallieta ir uzsakts pret vairakam personam, bet kriminallietas izbeigSanas apstakli
pastav tikai attieciba pret vienu no $§im personam, tas nozimée, ka kriminalprocess tiek izbeigts
tikai pret 3o personu.”'*®

TadZikistanas Kriminalprocesa kodeksa 5. panta ir noteikts, ka kriminallietu nedrikst

uzsakt, bet uzsakta kriminallieta ir jaizbeidz, ja:

197 yronosuo-IIponeccyansuerii Kogexe Pecniy6mukn TamkukucTan [tieSsaiste]— [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams
interneta: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes.

1% yromosro-TIpoueccyanbhsiii Kogeke Pecny6mukn Tamkukuctan [tie$saiste]— [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams
interneta: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes.
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1. nav noticis noziedzigs notikums;

2. nav noziedziga nodarijuma sastava;

3. piegpemts amnestijas akts, kas novér§ soda pieméroSanu par attiecigo noziedzigu
nodarijumu;

4. nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz S§is
personas pieteikuma pamata;

5. persona, kura saucama vai saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus,
kad process nepiecieSams, lai miruSo reabilitetu;

6. stajies speka spriedums vai procesa virzitaja Iémums par kriminalprocesa izbeigSanu taja
pasa apsiidziba pret personu, kura iepriek§ saukta pie kriminalatbildibas par to paSu
noziedzigu nodarfjjumu;

7. mnav iestajies vecums, par kuru paredz€ta kriminalatbildiba;

8. noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsitdzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata.

Ka nosaka Tadzikistanas Kriminalprocesa kodeksa 5. panta 2. dala, tad kriminallietu nevar
izbeigt ja iestajies noilgums vai pienemts amnestijas akts, ja apsiidz€tais pret to iebilsts. Ja
apsiidzétais iebilst, tad tiesvediba tiek turpinats parastaja kartiba.””'"

Taja pasa laika Tadzikistanas Kriminalkodeksa no 72. panta -75. pantam ir noteikts, ka
persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas $ados gadijumos:

e Kad ir notikusi valsirdiga atziSanas. Tas nozimé, ka persona, kas pirmoreiz ir izdarijusi
kriminalparkapumu, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja p&c noziedziga nodarijuma
izdariSanas, ta ir ieradusies un labticigi par to pazinojusi, ka ar aktivi piedalijusies §1 nozieguma
atklasana un atlidzinajusi radito kait€jumu;

e Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas, ja tiek panakts izligums. Persona, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas ja ir
izligusi ar cietuso vai vina parstavi,

e Persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja ir mainijusies apstakli, tas nozime to, ka
persona, kura pirmo reizi ir izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziedzigu
nodarTjumu, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas. Ja tiks noskaidrots, ka mainoties apstakliem
§T persona vai vinas izdarttais noziedzigs nodarfjums vairs nav sabiedribai bistams;

¢ Personas atbrivosana no kriminalatbildibas, ja ir iestajies noilgums.

19 yromosmo-TIponeccyansuerii Kogexe Pecniy6mukn TamkukucTan [tieSsaiste]— [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams

interneta: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes
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Kriminalprocesualo kartibu Moldova regule 2003.gada 14.marta piepemtais likums
Nr.122 XV ,Moldovas republikas kriminalprocesa kodekss” kas stajies speka 2003.gada
Kriminalprocesa sistemu veido $adas stadijas:

e Kriminalvajasanas sakuma stadija;

e Kriminalvajasanas stadija;

e Tiesvediba pirmas instances tiesa, kas iedalas divas dalas — kriminallietas piepemsana

iztiesasanai tiesa un iztiesasana.

KriminalvajaSanas Moldova veic prokurors un kriminalvajasanas iestazu kriminalvajaSanas
virsnieki.

Moldovas Kriminalprocesa kodeksa ir noteikti kriminalvajaSanas izslédzosie apstakli, kuri
ir 11dzigi misu likumdoSana paredzetiem apstakliem, kas nepielauj tiesvedibu. Proti, ja nav
nozieguma notikuma; ja nodarfjums nesatur nozieguma elementus, izpemot gadijumu, kad
noziegumu, kad noziegumu izdarTjusi juridiska persona, ja iestajies amnestijas akts vai noilgums,
ja iestajusies nodarfjuma izpilditaja nave; iznemot gadijumus, kas attiecas uz ta reabilitaciju., ja
nav cietu$as personas siidzibas gadijumos, kad kriminalvajasanas var uzsakt tikai péc cietusa
stidzibas, ja taja pasa apsiidziba pret So personu stajies speka tiesas lémums vai ar tiesas lémumu
tika konstatéta neiesp&jamiba veikt kriminalvajasanu péc tiem paSiem pamatiem, ja taja pasa
apsiidziba attieciba uz personu pastav neatcelts Iémums par atteikSanos uzsakt kriminalvajasanu
vai par kriminalvajasanas izbeigSanu, ka ar1 pastav citi likumdoSana paredzétie apstakli, kas
1zslédz Kriminalvajasanu. Moldovas 285. pants nosaka, ka ,.kriminalvajasanu var izbeigt ari, ja
persona nav sasniegusi to vecumu, kad iestajas kriminalatbildiba, kad ir notikusi valsirdiga
atziSanas, nepiecieSama aizstaveéSanas, aizturéSana, nodarot personai kait€jumu, galgja
nepiecieSamiba, attaisnojams profesionalais risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga

rikojuma izpildisana.”' "’

4.2. Kriminalprocesa izbeigSanas kartiba

Tadzikistanas Kriminalprocesa kodeksa 210. pants nosaka, ka “’par kriminallietas

11 ¢ = -
7 Lemuma

izbeigSanu izmeklétajs sastada motivejosu lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu.
par kriminallietas izbeigSanu izklasta kriminallietas biitibu un tas izbeigSanas pamatu. Tapat, ka

tas ir noteikts Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma, arT Tadzikistanas Kriminalprocesa

"% yromosHo-mpoueccyanprbii Koneke Pecry6mnkn Monzoa [tiessaiste]— [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams
interneta: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes.

" yromosuo-TIponeccyansuerii Kogexe Pecniy6mukn TamkukucTan [tieSsaiste]— [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams
interneta: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes.
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kodekss, paredz, ka 1@muma par kriminalprocesa izbeigSanu ir jaatrisina visi jautajumi, kas
saistiti ar lietiskajiem pieradijumiem, droSibas lidzekliem utt. Kad lémums ir sastadits,
izmekl@tajs to paraksta, noradot ta sastadiSanas laiku un vietu.

Lémuma kopiju par kriminallietas izbeigSanu izmeklI€tajs nostta uzraugosSajam
prokuroram, lémuma kopijas tiek nosiititas arT kriminalprocesa iesaistitam personam. Ja
kriminallieta tiek izbeigta pret iesaucamo, tad izmekletajs septinu dienu laika pazino par to
Rajona kara komisariatam. Ja pirmstiesas izmekleSanas laika tiek noskaidrots, ka nepiecieSams
piemérot disciplinarsodu vai administrativo sodu attieciba pret personu, kas ir atzita par
apsiidzeto, tad izmekletajam izbeidzot kriminallietu par to ir japazino sabiedriskai organizacijai,
administrativam iestadém, lai tas savukart pienemtu atbilstoSas iedarbibas Iidzeklus, vai ari
nosiititu  materialus uz tiesu, kur tiks piemé&rots administrativais sods. Leémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu var parsiidzet prokuroram piecu dienu laika no ta pazinoSanas briza.

Attieciba uz 1€muma par kriminalprocesa izbeigSanu noformé&Sanu, biitiska atSkiriba, ja
salidzina Latvijas Kriminalprocesa likumu un TadZikistanas Kriminalprocesa likumu, ir taja, ka
Latvijas Kriminalprocesa likums neparedz ka jarikojas gadijumos, kad pret apstdzeto
kriminalprocess tiek izbeigts, bet piemeérots administrativais sods.

Ar1 uz jauniesauktajiem, Latvijas Kriminalprocesa likuma nekas nav atrunats.

Baltkrievijas Kriminalprocesa kodeksa kriminalprocesa izbeigSanas kartiba ir loti lidziga
Moldovai, lidz ar to autore, lai neatkartotos apliikos Moldovas kriminalprocesa kodeksa noteikto
kriminalprocesa izbeigSanas kartibu.

Moldovas Kriminalprocesa kodeksa ir noteikts, ka lémumu par kriminalvajasanas
izbeigSanu pienem prokurors, 1idz ar to Moldova nepastav tads pirmstiesas procesa posms ka
izmekléSana. Leémuma par kriminalvajasanas izbeigSanu aprakstoSaja dala norada:
kriminalvajasanas uzsakSanas pamatu, zinas par aizdomas turéta vai apstidzeta personibu, kad un
par kadu noziedzigu nodarjjumu celta un izsniegta apsiidziba vai persona tiek turéta aizdomas,
pieméroto droSibas lidzekli.

Lémuma motivu dala norada kriminalvajasanas vai ta dalas izbeigS8anas iemeslu un
pamatu. Le€muma rezolutivaja dala norada droSibas lidzekla atcelSanu, aresta atcelSanu mantai,
ricibu ar izpemtajiem priekSmetiem un vertibam. No ta izriet, ka Iémuma saturs par
kriminalvajasanas izbeigS8anu ne ar ko bitisku neatSkiras, ja salidzina ar Latvijas
Kriminalprocesa likuma paredz€to lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

UzraugoS$ajam prokuroram nosiita [émuma kopiju par kriminalvajasanas izbeigSanu, lai
parbauditu tas likumibu un pamatotibu. Ari iesaistitam personam nosiita 1€muma kopiju par
kriminalvajasanas izbeigSanu, ka arT tiek noradits termins, kad 1émumu par kriminalvajaSanu var

parsudzet.
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Kopsavilkums

1. Lai izprastu kriminalprocesa izbeigSanu, jabiit pastavigi vienotai nostajai par tas biitibu un
tas saturu. Problémas risinajumam kriminalprocesa tiesibu specialistiem janonak pie vienotas
nostajas attieciba uz kriminalprocesa izbeigSanas saturu un bitibu. Lidz ar to, biitu nepiecieSams
Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma ietvert kriminalprocesa izbeigSanas jédziena
skaidrojumu.

2. Autore pilniba piekrit juridisko zinatnu doktores K. Stradas -Rozenbergas viedoklim un
uzskata, ka 377. panta ir japarskata redakcija-izsledzot no kriminalprocesa izbeigSanas tos
apstaklus, kuri péc biitibas prasa iepriek§€ju parbaudi un kurus var noskaidrot tikai uzsakta
kriminalprocesa laika. Lidz ar to Kriminalprocesa likuma 377. panta redakciju ieteicams izveidot
divas dalas, pirmaja dala kriminalprocesu nedrikst uzsakt ja-, un otraja dala kriminalprocesu ir
jaizbeidz, ja.

3. Janoveérs vienveidigu jautajumu atkartota reglamentacija vairakas normas. Tas nozime to,
ja kriminalprocesa izbeigSanas gadijumi tiek noteikti un minéti Kriminalprocesa likuma 392.
panta, tad nav nepieciesams tos vélreiz atkartot 392." panta.

4.  Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma biitu japarnem TadZikistanas Kriminalprocesa
kodeksa noteiktais, kas attiecas uz kriminalprocesa noilgumu. Un jagroza 377. panta 3. punkta
redakcija, paredzot, ka procesu pret konkrétu personu uz kriminalatbildibas pamata var izbeigt
tikai tad, ja persona savu vainu atzist un piekrit procesa izbeigSanai uz §ada pamata. Lidz ar to,
Kriminalprocesa 377. panta 2. punkta redakcija varetu izskatities $adi ,,tiek izbeigts uz noilguma
pamata, ja persona atzist savu vainu un neliidz turpinat procesu savai reabilitacijai.” Gadijuma, ja
persona tam nepiekrit, tad procesu turpina vispareja kartiba.

5. Likuma bitiska nepilniba ir ta, ka kait€juma apmeéru, péc kura nosaka vai kriminalprocesu
izbeigt, katrs var interpretét péc saviem ieskatiem un vélmém. So likuma nepilnibu varétu
aizvietot ar vardiem ,,nodarits kait€jums neliela apmera” vai ari sniegt pilnvertigu skaidrojumu,
ka tulkot un noteikt tada kait€juma apmeérus uz kuru pamata tad kriminalprocess izbeidzams.
Lidz ar to autore piedava izteikt Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dala. $ada redakcija:
izdarits noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarjjuma pazimes, bet ar kuru cietusajam
ir radits kait€jums neliela apmera un kait€§juma apmers nav tads, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas.

6. Kriminalprocesa likuma 379. panta bitu jaietver konkrétakas norades uz izliguma ka
atbrivosanas no kriminalatbildibas piem@roSanas krit€rijiem. Jo, tas Jautu nodroSinat taisnigu
likuma normu pieméroSanu un izslégtu procesa virzitajam pieskirto tiesibu negodpratigu

izmantoSanu.
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Summary

The bachelor’s thesis ,,Dismissal of Criminal Proceedings at an Investigation Authority”
analyzes problems related to theoretical grounds for dismissal of criminal proceedings and legal
regulation.

Several problems and deficiencies are associated with dismissal of criminal proceedings;
consequently, the norms of law relating to dismissal of criminal proceedings should be
improved, i.e. both by eliminating the current inaccuracies and remedying deficiencies and by
incorporating new ideas that will occur and develop in future.

The main drawbacks of the Criminal Procedure Law in respect to dismissal of the criminal
proceedings are as follows: negligence in application of terms, there is no uniform explanation
for dismissal of the criminal proceedings, overlapping of regulation in respect to the same issues
in several norms should be prevented.

The objective of the thesis is to search for issues based on the compiled, processed and
classified information for a purpose to lodge proposals concerning further development and
improvement of the norms regulating criminal proceedings.

During development of the bachelor’s thesis the Criminal Procedure Law of our country
was compared to the criminal codes of such countries as Byelorussia and Tajikistan.

Data from a questionnaire on the opinion of law enforcement employees about topical
questions regarding dismissal of the criminal proceedings are enclosed to the bachelor’s thesis in
attachment. Analysis thereof is reflected either in chapters and subchapters of the bachelor’s
thesis.

Upon drafting the bachelor’s thesis professional literature was studied, legal practice was

analyzed and evaluated, as well as conclusions were drawn.
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AHHOTAIUA

B OGakamaBpckoii pabore «lIpekpaimieHne yrojioBHOTO Tpolecca B CIEACTBEHHOM
BEJIOMCTBE/OpraHe» pacCMOTPEHBI MPOOJIEMBbI, CBSI3aHHBIE C TEOPETHYECKUM OOOCHOBAHUEM H
IOPUIMYECKUM PErYJIMPOBAHUEM MIPEKPAIIECHHUS YTOJIOBHOTO IIpoIiecca.

CymecTByeT HECKOJIBKO TMpOOJeM W HEJOCTaTKOB OTHOCHUTENFHO TPEKPalICHHS
YrOJIOBHOTO TIpOIIeCCa; CIIEJOBATEeIbHO, HYXHO YCOBEPIICHCTBOBATH IIPABOBBIE HOPMBEI,
OTHOCAIIMECS K MPEKpaIleHUI0 YTOJIOBHOIO MpoIiecca, TO €CTh, KaK C TMOMOIIbIO YAAJCHUS
JIOMYIIIEHHBIX HETOYHOCTEH M HEJOCTaTKOB, TaK M, BHEIPSS HOBBIC MJEH, KOTOPBIE MOSABATCS U
OyIyT pa3BeBaThCs B OyayIIEeM.

['maBHBIE HEOCTATKH B YTOJIOBHO-TIPOLIECCYATEHOM 3aKOHE OTHOCHUTEIBHO TPEKPAIICHHS
YTOJIOBHOTO MPOLIECCa BKIIIOYAIOT XAJIaTHOCTh B UCIIOJIb30BaHUN TEPMUHOB, OTCYTCTBHE €AMHOTO
pa3bsICHEHUs] TNPEKPALICHUI0 YrOJOBHOTO IPOLECcca; CIEAYeT TaKKe YCTPAaHUTh MOBTOPHOE
peryIupoBaHUe 0THOOOPa3HBIX BOIPOCOB B HEKOTOPHIX MPABOBBIX HOPMaX.

[lenpto paboThl ABIASETCS TOUCK MPOOJEMHBIX CUTyauuid Ha Oaze coOpaHHOMH,
oOpaboTaHHOW W KJIAacCUUIUPOBAHHON WHGPOPMAIMK s BBIABIKCHUS MPEATIOKESHUN
OTHOCHUTEJIBHO JIalbHEUIIEr0 Pa3BUTHS M YCOBEPIIEHCTBOBAHUS MPAaBOBBIX HOPM YTOJIOBHOTO
nporecca.

Bo Bpems pazpaboTku OakamaBpCKOW paOOThI YTOJOBHO-TIPOIECCYATbHBIA 3aKOH HaIICH
CTpaHbl CPAaBHUBAICS C YTOJIOBHO-IPOLIECCYaTbHBIMH KOJIEKCAMU TaKuX CTpaH Kak bemnopyccus
U TaKUKUCTaH.

B mpunoxenun k OakanmaBpckol paboTe OTOOpakeHbl JaHHbBIE OIpoca MHEHUS
pabOTHHKOB MPABOOXPAaHUTEINBHBIX OPraHOB IO OTHOIICHWIO K BOMPOCaM, CBSI3aHHBIM C
MpeKpaleHueM KPUMHHAIBHOTO Mpoiiecca. AHAIN3 3TUX JIaHHBIX TaKKe MPUBEJCH B pa3zienax u
nojapasjenax 0akanaBpcKon paboTHI.

[Ipu pazpaborke OakamaBpckoi pabOTHI ObLIAa MCIOJIB30BaHA CHEIHANbHAS JUTEPATypa,

MMpoaHaJIn3nupoBaHa U OLUCHCHA IOPUANYICCKAa IMTPAKTHUKA, CACTIaHbl BBIBO/IBI.
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Pielikums Nr.1
APTAUJA

Cienijamais aptaujas dalibniek!
Aptauja tiek veikta sakara ar bakalaura darba izstradi par Kriminalprocesa izbeigSanu
izmekleSanas iestadé. Aptaujas meérkis ir noskaidrot tiesibu aizsardzibas darbinieku viedokli
aktualos jautajumos par kriminalprocesa izbeigSanu. Aptauja ir anonima.

Jau ieprieks pateicos par sadarbibu!

1. Vai Kriminalprocesa likuma, Jusuprat, biitu nepiecieSama atseviSka nodala
“Kriminalprocesa izbeig§ana izmekléSanas iestade?

a)  Jja, jo tas atvieglos procesa virzitaja darbu;

b) ng, tas nav nepiecieSams, jo ir pienemams pasreiz€jais variants;

C)  CHAADIIAC.....iiieeiiee e e

2. Ka zinams, Kriminalprocesa likums nesniedz jédziena ,,kriminalprocesa izbeig§ana”
skaidrojumu. Vai, Jusuprat, 1 jedziena satura noteik§ana kriminalprocesualo tiesibu
normas ir nepiecieSama?

a) ]ja, jo tas Jaus procesa virzitajam pareizi piemerot kriminalprocesualas normas;

b) né€, nav nepiecieSama, jo Sis jédziens ir definéts citos tiesibu aktos;

C) CItA ADILAC. . .ccuiiiiiiiieiee ettt e e e e e eab e e e e e eareeenes

3. Ka Jus uzskatat, vai kriminalprocesa izbeigSana ir iespéja ka noverst klidas, kas tika
pielautas kriminalprocesa uzsakSanas bridi?
A)  JA, €S 1A UZSKAIU....eviiiiiieciie e e e

b) Ng, es ta neuzskatu.

4. Vai Jusu darba prakses laika ir bijusi gadijumi, kad atteikt uzsakt kriminalprocesu
bijis vienkarsak, neka izbeigt jau uzsaktu kriminalprocesu?

a) jair bijusi tadi gadijumi;

b) ng&, nav bijusi tadi gadijumi.

5. Ka Jus domajat, vai ir nepiecieSams mainit paSreiz€jo procesualo kartibu
kriminalprocesa izbeig§ana izmekléSanas stadija?

a) ja, kriminalprocesa izbeigSanas procesualai kartibai izmekleSanas stadija ir jabiit
vienkarsakai un mazak formalai;

b) n€, nav nepiecieSamibas mainit;

c) CIES VATTANES.....eeutieiiieiieeiie ettt ettt et et e et et e et e e stee et e e bt e eabe e beeenbeenbeasnbeeseesaseans

6. Vai Jusu darba prakses laika esat saskaruSies ar problemam, kas saistitas ar

kriminalprocesa izbeigS§anu pirmstiesas procesa izmeklesana? Ja, esat, tad ar kadam?
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7. Visparigas zinas par respondentu:

1) Jiisu dzimums: 2) Vecums:
a) sieviete; a) lidz 25 gadiem;
b) virietis. b) no 25 lidz 35;
c)no 35 lidz 45;
d) no 45 un vecaks.
) JUSH GZQITITDA: ................ooceo oottt et et e et e et e et e e st et e e be e sbe s st e essaeeaseeebeeeaseeesseenseenaseensaeasaeenseenenen
5) Darba stazs tiesibu aizsardzibas iestades ............................ gadi................. TNENEST ...,

e Jisu ieteikumi, priekSlikumi, piezimes

PALDIES!
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Aptaujas rezultati

1. Respondentu dzimums un vecums

Pielikums Nr.2.''?

Zim. Nr.1

40 -
30
20 -
10-/
01 25 gadi | 110 35 gadi | no 45 gadi
] .| no 25 gadi | no 35 gadi | no 45 gadi
oz 25 gadi lidz 35 gadi | [idz 45 gadi | un vecaks
B sieviete 2 14 4 2
O virietis 12 40 20 23

2.Respondentu izglitiba

Zim. Nr.2

O pirma limena profesionala 60
augstaka

Ol otra limena augstaka- 40
jJuridiska

Bl magistratiira 17

12 Aptaujas rezultati ko autore veica sava bakalaura darba ietvaros, ar mérki tiesibu aizsardzibas darbinieku viedokli
aktualos jautajumos par kriminalprocesa izbeig$anu.
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3. Vai Kriminalprocesa likuma, Jaisuprat, biitu nepiecieSama atseviSka nodala
“Kriminalprocesa izbeig§ana izmekléSanas iestade?
Zim. Nr.3

ja, jo tas
ng, tas nav atvieglos
nepiecieSams, procesa
joir virzitaja darbu
pienemams 68%
pasreizgjais
variants ‘
32% /

\
N

4. Ka zinams, Kriminalprocesa likums nesniedz jédziena ,Kkriminalprocesa
izbeigS§ana” skaidrojumu. Vai, Jusuprat, §1 jedziena satura noteikSana kriminalprocesualo
tiestbu normas ir nepiecieSama?

Zim. Nr.4

né, nav
nepiecieSama,
jo §is jedziens ir
definéts citos
tiesibu aktos
43%

ja, jo tas laus
procesa
virzitajam
pareizi piemérot
kriminalprocesu
alas normas
57%
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5. Ka Jus uzskatat, vai kriminalprocesa izbeigSana ir iespéja ka noverst kludas, kas
tika pielautas kriminalprocesa uzsakSanas bridi?

Zim. Nr.5

ja,esta

ne,es ta

6. Vai Juasu darba prakses laika ir bijuSi gadijumi, kad atteikt wuzsakt
kriminalprocesu bijis vienkarsak, neka izbeigt jau uzsaktu kriminalprocesu?

Zim. Nr.6

ng, nav bijusi
tadi gadijumi
15%
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7. Ka Jus domajat, vai ir nepiecieSams mainit paSreizéjo procesualo kartibu
kriminalprocesa izbeig§ana izmekleéSanas stadija?

Zim. Nr.7

ja,
kriminalproces
a izbeigSanas
procesualai
kartibai
izmekl&Sanas
stadija ir jabit
vienkarSakai
un mazak
formalai

S
RS
(L
il ilidddds”
s

né, nav
nepiecieSamib
as mainit
46%
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Bakalaura darbs ,,Kriminalprocesa izbeigSana izmekléSanas iestade” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Ingiina Ignatjeva

Rekomend@ju darbu aizstavéSanai

Vaditaja: profesore Dr. iur. Arija MeikaliSa

Darbs iesniegts Kriminaltiesibu katedra 29.11.2010.
Metodike: Iveta Balode

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas seédé

Komisijas sekretare:

70



71



	Ievads
	1. Kriminālprocesa izbeigšanas būtība un vispārīgs raksturojums
	2. Kriminālprocesa izbeigšanas pamats
	Šīs nodaļas beigās, autore vēlas atzīmēt, ka nepilnības, kas pastāv attiecībā uz kriminālprocesa izbeigšanu pastāv un to novēr
	3. Kriminālprocesa izbeigšanas procesuālā kārtība
	Savā bakalaura darbā autore apskatīja kā norit kriminālprocesa izbeigšana Latvijā, taču, lai savas zināšanas papildinātu, ir n
	4.1. Kriminālprocesa izbeigšanas pamats
	4.2. Kriminālprocesa izbeigšanas kārtība
	Pielikumi

