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IEVADS

Jau sensenos laikos viena no cilvéka nepiecieSamakajam pamatvajadzibam ir pajumte. Ne
velti Latvijas Republikas Satversmes 96.panta ir ick]autas personas tiesibas uz majokli'. Majas-ta ir
vieta, kurd jitamies &rti, drosi, vieta, kur dzivojam, augam pa§i un audzinim savus bérmus, vieta,
kur patverties no sabiedribas, vieta, kuru saucam par savu.

Dzivojamas telpas Ires tiesisko aftiecibu nodibinaSana ir viens no veidiem, ka personai
nodro$inat sevi ar majokli, tomér ir jaapzinas, ka $is majoklis nav gan paSa, bet citas personas
IpaSums, 1idz ar to ir japaklaujas dazidiem nosacijumiem, kuri godpratigi japilda un ir noteikti
Civillikuma, likuma “Par dzivojamo telpu Tri” (turpmak teksta-Likums), da?ados Ministru kabineta
noteikumos, ka arT dzIvojamas telpas Tres liguma.

Likuma neblit nav atrodamas atbildes uz visiem dzives gadfjumiem ires tiesiskajas
attiecibas, kas ir saprotams, jo likumdevejs nevar iepriek§ paredzét visus gadijumus, kas varétu
rasties Sajas attiecibas. Tomér Likuma ietvertas tiesibu normas vargja tikt veidotas ta, lai bitu
skaidri saprotams likumdevgja merkis, ko tas ir vélgjies panakt, ievieSot noteiktu tiesibu normu.
Diemze] Likuma ir saskatamas daudz neskaidribas, neveiksmigi formul&jumi, kas bieZi vien noved
pie tiesibu normu nepareizas tulkoSanas. Autores ieskatd, ¥adas tiestbu normas ir ieklautas arl
Likuma 9.pant3, par kura interpretaciju arf juristu viedoklis nav vienots. Lidz ar to, 34 bakalaura
darba galvenais mérkis ir izprast Likuma 9.panta biitibu, ta tiesiskos aspektus, ka ari prast oponét
citu autoru apgalvojumiem un vispargjiem uzskatiem, pamatojot savu viedokli ar argumentiem, ka
ari sniegt priekSlikumus augstakmingtas tiestbu normas regulgjumam.

Meérka sasnieg3anai autore izvirza $adus uzdevumus: Noskaidrot:

1. Vai dzivojamas telpas orderis joprojam rada personai subjektivas tiesibas lietot dzivojamo
telpu?

2. Kadas tiesibas personai uz dzivojamo telpu radija kadreizeja ,,pieraksta sistéma” un kadas
tagad@ja ,,deklarésanas sisttma”? Vai §is tiesibu normas ir izmantojamas, izskatot lietu par
personas tiesibam uz dzivojamas telpas lietofanu?

3. Vai dzivojama telpa tiesiski iemitinatajiem gimenes locek]iem saskapa ar Likuma 10.pantu
rodas tiesibas iemitinat arT savus gimenes locek]us un vai &fs gimenes loceklu iemitinatas
personas atzistamas arl par pasa frnieka gimenes locek]iem?

4. Vai par Trnieka gimenes locekliem tiek atziti Trnieku gimenes locek]u un citu personu
nepilngadigie berni?

5. Vai TIrnicka gimenes locekla statusu var zaud&t? Vai Trnieka laulatais, kurs iemitingjies

irnieka Iretaja dzivojama telpa ka vina gimenes loceklis, saglaba dzivojamas telpas



lietodanas tiesibas, ja lauliba tick Zkirta?
Vai par Irnieku viena dzivojama telpa var biit tikai viena persona?
Vai irnieka gimenes locekliem rodas pastavigas lietofanas tiesibas uz dzivojamo telpu, ja tas
nav ierakstttas dzivojamas telpas Tres liguma?

8. Kada ir Trnicka gimenes loceklu loma citu Trnieka gimenes loceklu, citu personu
iemitina3anai Trnieka Trétaja dzivojama telpa?

9. Kadas ir dzivojama telpa iemitinatds citas personas tiesibas un pienakumi Trnicka naves
gadijuma, ja Trnickam nav citu gimenes locekju?

10. Ka konstatet vai Irnieka gimenes locekli ir devusi savu piekriSanu citu gimenes locek]u un
citu personu iemitina$anai dzivojama telpa?

11. Kadi ir kriteriji, lai personu atzitu par “personu, kurai nav savas gimenes” Likuma izpratng?

12. Civillikuma 1488.panta un Likuma 5.panta otras dajas piem&ro3ana fres tiesiskajas attiecibas
tiesu praksé. Kada ir atSkiriba minéto tiestbu normu pieméroana gadijumos, kad dzivojam3a
telpa ir valsts vai pa¥valdibas pasums, un gadijumos, kad dzivojama telpa ir fiziskas vai

privato tiesibu juridiskas personas Tpasums?

Saja darba autore, galvenokart, ir apskatijusi gadfjumus, kad izirétajs ir valsts vai padvaldiba,
jo Valsts un padvaldiba ki izirétajs ir ierobezota fres tiesiskajas attiecibas, proti, nepastav briva
tirgus ekonomika, ka tas ir privatipaSuma gadfjuma, piemeram, valsts un pasvaldiba nav tiesiga
slegt dzivojamas telpas ires ligumu ar jebkuru personu, bet tikai ar maznodroSinatam,
mazaisargatdm personam, kas ka tadas ir registrétas pa¥valdiba’. Tapat, parsvara gadijumu fiziskas
un privato tiesibu juridiskas personas Tres tiesiskajas atticcibas ir paklautas $3 briza speka esofajam
Likumam, jo ires ligumi ir tam atbilsto$i parjaunoti. Ta¢u par valsts un pa$valdibu ipa$uma
esofajim dzivojamam telpam Tres ligumi, bie# vien, nav noslegti atbilstodi Likuma prasibam, ir
pazudusi vai par dzivojamo telpu vispar nekad nav bijis noslégts Tres Iigums, bet persona dzivojama
telpa dzivo, pamatojoties uz dzivojamas telpas orderi. Lidz ar to Sajd darba nepiecieSams
noskaidrot, kadas tiesibas personai radija vai joprojam rada dzIvojamas telpas orderis? Vai ar
personu, kurai ir tikai dzivojamas telpas orderis ir noslédzams Tres ligums, ja 8ads ires ligums nebija
noslégts laika, kad spgka bija tiesibu normas par dzivojamas telpas orderi?

Lai pamatotu 33 bakalaura darba t€mas aktualitati, autore veica aptauju, noskaidrojot, vai
tiesibu normas, kas regul&ja Ires tiesiskas attiecibas Padomju Socialistiskdas Republikas laika un

tiestbu normas, kas §is attiecibas regulg Jobrid, ir pietiekami skaidri saprotamas, ta, ka vairums no

'Latvijas Republikas Satversme”. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1 jilijs, nr.43. Pieejams: http://www.likumi.lv.
? Likums “Par pa3valdibu palidzibu dzivok]a jautdjumu risina¥%ana”. LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 22.decembris,
nr.187.



aptaujatajiem tas pieméroty vienadi? Vai arl minéto tiestbu normu piemérodana sagada gritibas, jo
1as ir neskaidras, dazadi saprotamas?

Aptaujato divdesmit tris personu lokd ir p&dgjo kursu studenti Juridiskaja fakultits un
praktiz&josi juristi.

S3 bakalaura darba temu autore izvelgjas tapéc, ka sava ikdienas darba sastopas ar daadiem
kézusiem, kas izveidojusies dzivoklu tiesibu jomd, kuru atrisina%ana, izpetot Likuma tiesibu
pada laika, valsts nav tiesiga pie3kirt Tres tiesibas personai, kurai ti nav sociali janodrosina, tadejadi
pieskirot personai ar citas normativajos aktos noteiktas tiesibas, kas paredzétas valsts vai
pasvaldibas dzivojamas telpas Trnickam un vina gimenes locekliem, ki pieméram, dzivojamis
majas privatizacijas subjektivas tiesibas’. Tiedi $ iemesla de] ir batiski nonakt pie pareizaka un
tiesiskaka situdcijas risinajuma dzivok]u tiesibu ires tiesisko attiecibu joma.

Rakstot darbu, autore izmantoja doktrinu, literatiiru, dazadus normativos aktus, judikatiiru un
interneta resursus, piemérojot vairakas metodes ka salidzinogo, aprakstoSo, vsturisko, gramatisko,

sisttmisko, teleologisko un analitisko metodi.

3 Likums “Par valsts un padvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 11 jilijs,
nr.103. Pieejams: hitp://www.likumi.lv (13.panta pirma dala, 14.panta otra dala, 19.panta pirma dala, 20.panta otra
dala)



1. DZIVOJAMAS TELPAS IRES TIESISKO ATTIECIBU NODIBINASANAS
PAMATS

1.1. Dzivojamds telpas orderis un dzivojamis telpas Ires ligums

1993.gada l.aprili speka stajas 1993.gada 16.februara likums ,Par dzivojamo telpu Tri”
(turpmak  teksta-Likums), kas reglamentd dzivojamo telpu izireSanas nosacljumus, tiesiskas
attiecibas, kas veidojas starp izir&taju un Trnicku, nosaka vinu tiesibas un piendkumus, reglamenté
dzIvojamas telpas res liguma noslég¥anas, grozifanas un izbeigsanas kartibu.* Sobrid Latvijas
Republika Likums ir speka ta 2010.gada 26.jiilija redakcija.

Neatkarigi no minéta, Latvijas Republikas pirmas un apeldcijas instances tiesas, izskatot
stridus, kas izriet no dzivojamo telpu ires attiecibam, biei vien vairak vadas no Civillikuma
ieklautajam tiesibu normam, kas regulé iri°. JapiekrTt gan, ka $ajas attiecibas tie$dm piemsrojamas
arT Civillikuma tiesTbu normas un citi normativie akti, bet , tikai tad, ja izIrétaja un Trnicka attiecibu
reguljums nav dots specialaji likuma ,,Par dzivojamo telpu 1%,

Jau Likuma sakotngja redakcija noteikis, ka dzivojamas telpas lietodanas vienigais pamats
Trnickam vai apakSirniekam ir dzivojamas telpas fres vai apakiires ligums. Tadu nevar izslegt
gadijumus, kad dzivojamas telpas fres ticsiskas attiecibas radugds jau pirms Likuma speka staganas.
Ta, pieméram, Latvijas Padomju Socialistiskdas Republikas Civilkodeksa (turpmak-Latvijas PSR
Civilkodekss) 311.panta par dzivojamo telpu pieskirSanas kartibu noteikts, ka Vietgjo Tautas
deputitu padomju (turpmak tekstd-VTDP) namos dzivojamas telpas pieskir ar tas izpildkomitejas
(turpmak teksta-1K) lémumu, kuru apstiprina VTDP. Saskapa ar 3o lémumu VTDP IK izsniedz
pilsonim orderi dzivojamas telpas iepem3anai’. Ar ordera sanem$anas bridi pilsonim rodas

subjektivas tiesibas uz ieradito dzivojamo telpu,® tas ir, tiesibas noslégt dzivojamas telpas ires

ligumu par orderT noradito dzivojamo telpu un iemitinaties taji. Tas gan nenozimg, ka $aja laika par

dzivojamo telpu lietoSanu netika slégti Tres ligumi. Tres ITgums ka pamats Tres tiesisko attiecibu
nodibinaSanai tika slégts tajos gadijumos, kad izirétajs ir pilsonis, kuram dzivojama telpa atradas
personiskaja TpaSuma, t.i., dzivojamas telpas Tpa$nieks vai kur¥ ir kooperativa biedrs. Attieciba uz
valsts un sabiedrisko organiziciju Tpa§uma eso¥o dzivojamo fondu, iZirétajs vienmer bija dzivok]u

ekspluatacijas organizacija, kurai tiei tapat ar dzivojamas telpas Trnieku, ja vipam ir likuma

* Likums “Par dzivojamo telpu Iri”. LR likums. Riga: Latvijas V&stnesis, 1993, 29.aprilis, Nr.19. (2010.gada 26.jalija
redakcija.) Pieejams: http://www.likumi.lv

* Darzniece K. Tres liguma atzi¥ana par speka neesodu, Jurista Vards, 2009. 25.augusts, nr.34, 25.-27.1pp.

§ Turpat, 25.- 26.Ipp.

7 Gilmanis J., Grebpickis P., Krauze R., Narkevids G., Naumovs V., Rozenfelds]., Strautmanis T, Sulcs v, Torgans K.,
Vam#a E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J.Vebera vispariga redakcija. Riga: Liesma, 1979, 410.1pp.

® Turpat, 413.1pp.



noteiktaja karttba izsniegts orderis, bija janoslédz Tres ligums®, Tagy, apskatot komentaru, kas
sniegts pic Latvijas PSR Civilkodeksa 314.panta par ires liguma slégganu, $aja gadijuma Tres ligums
vairak tika uzskatits nevis ka darfjums, ar kuru tiek nodibinatas ires tiesiskds attiecibas, bet gan
dokuments, kura sikak tiek noteiktas pusu tiesibas un pienakumi'®. Pat tad, ja kadu iemeslu dg],
pamatojoties uz pilsonim izsniegto orderi, dzivojamas telpas Tres ITgums reali starp pusém 13 ari
netika noslegts, tika uzskatits, ka dzivojamas telpas Tres ligums ir noslegts péc tipveida liguma, kuru
apstiprinajusi Latvijas PSR Komunalas saimniecibas ministrija."' Lidz ar {0 secinams, ka persona,
kura dzivojamd telpa iemitindjusies uz ordera pamata, bet nevar uzridit uz ¥ ordera pamata
noslegtu Ires ligumu, uzskatims, ka ¥ads ires Iigums ir noslagts, un persona tiesiski mitinas ordert
noraditaja dzivojama telpa. Sadam apgalvojumam autore gan nevar piekrist, jo konkréta tiestbu
normai (314.pants), noradot, ka ,namu parvaldei ar pilsoni, kam izdots orderis, jaslédz rakstveida
Ires ligums par orderT noradito telpu” ir imperativs raksturs, un atk@pes no tés nav pielaujamas,

Dzivojamas telpas pieSkir§anas kartibu un ar orderi pilsonim raditas tiesibas uz taja noradito
dzivojamo telpu tika noteiktas arl Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas dzivok]u kodeksa
(turpmak-Latvijas PSR dzivoklu kodekss), kas saskapa ar Latvijas padomju Socialistiskas
Republikas 1983.gada 2 jinija likumu ,Par Latvijas PRS dzivok]u kodeksa apstiprina$anu”, bija
speka no 1984.gada 1 janvara'® lidz 1993.gada 1 jalijam, kad speka stajas Likums. Latvijas PSR
dzivokla kodeksa 56.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,orderis ir vienigais pamats pieSkirtas
dzIvojamds telpas aiznem$anai”,’ savukart 59.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka dzivojamas
telpas Ires ligums valsts un sabiedriska dzivoklu fonda majds slédzams rakstveidd un taja
noradamas pusu tiesibas un pienakumi'®. 8ads teksta formul&jums, tulkojot minétas tiestbu normas
gan gramatiski, gan sistémiski, nebiit nenorada, bet gan pilniba apgaz iepriek§minéto viedokli
Latvijas PSR Civilkodeksa komentaros, ka dzivojamas telpas Ires ligums valsts un sabiedrisko
organizaciju ipaSuma esofo dzivojamo namu dzivok]os ir sekundars un nav apstridamas dzivojamas
telpas lieto3anas tiesibas, ja uz ordera pamata nav noslégts fres ligums, neapstridot pasu orderi.

Japiebilst, ka laika, kad speka bija Latvijas PSR dzivokla kodekss, tipveida dzivojamas telpas
tres ligumu apstiprindja Latvijas PSR Ministru padome.'®

Latvijas PRS Civilkodeksa komentaros iek]autais apgalvojums, ka, pastavot orderim,

uzskatdms, ka puSu starpa ir noslégts arT fres ligums, nav nekada juridiska pamatojuma, jo pati

? Gilmanis J., Grebnickis P., Krauze R., Narkevi¥s G., Naumovs V., RozenfeldsJ .» Strautmanis J., Sulcs V., Torgans K.,
Vamza E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J.Vabera vispariga redakcija. Riga: Liesma, 1979, 416.1pp.
(314.pants)

' Turpat, 413.Ipp.

" Turpat, 417.Ipp.

** Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivoku kodekss. RIza: Avots, 1983, 2 junijs, 3.1pp.

" Tyrpat, 43.1pp.

“ Turpat, 45.1pp.

'* Turpat, 45.1pp. (60.pants)



Latvijas PSR Civilkodeksa tiesibu norma $adu noradi nesatur, veél vairak, 3aja kodeksa imperativi
noteikts rakstveida noslégt fres ligumu.

Orderis saskana ar Latvijas PSR Civilkodeksa tiesibu normam bija apliecingjums, ka VTDP ir
piepemusi lmumu pieskirt pilsonim konkrétas dzivojamas telpas lietoganas tiesibas un pamats ires
liguma par orderT noradito dzivojamo telpu noslégianai. Tafu Tres tiesisko attiecibu nodibini¥ana
paredzeta ar Tres ligumu.

Autores ieskatd, tiesisko attiecibu stabilitdtes nodro§inaSanai, personai savas tiesibas uz
konkréto dzivojamo telpu bija janodibina Latvijas PSR Civilkodeksa likuma 79.panta noraditaja
saistibu tiestbu noilguma termina, t.i., personai, viena gada laikda no briza, kad tai izsniegts
dzivojamas telpas orderis, bija janoslédz dzivojamas telpas Ires ligums, kurd tiek noraditas liguma
butiskas sastavdalas-priek§mets un cena, ki arf citi ires liguma nosacljumi. Pretgja gadijuma
Jauzskata, ka persona likuma noteiktaja termina nav izmantojusi tai ar orderi pieskirtas tiesibas
nodibindt dzivojamas telpas res tiesiskdis attiecibas un, saistibu tiesibu noilguma terminam
iestdjoties, persona zaudg savas tiesibas noslégt dzivojamas telpas ires ligumu uz ordera pamata.

Ka viens no Tres liguma nozimigakajiem nosacfjumiem ir ires liguma termips, jo ligumam,
kas noslégts uz noteiktu laiku, ir pavisam citas juridiskas sekas, kadas ir Iigumam, kas noslggts uz
nenoteiktu laiku. Pieme&ram, personai, kurai saskaga ar likumu ,,Par namipaSumu denacionalizaciju

Latvijas Republikd” ir atjaunotas ipafuma tiesibas uz dzivojamo maju, saskapa ar $a likuma

W

12.pantu ir saistosi 3is dzivojamas majas iepriek3gja valditaja noslégtie Tres liguma termini'®. Ja tiek
uzskatits, ka dzivojamas telpas Tres tiesiskds attiecibas rada nevis Ires ligums, bet gan orderis,
persona, kurai 3is orderis izsniegts, ir tiesiga mitinaties dzivojama telpa un nepiekrist noslégt Tres
ligumu uz noteiktu terminu. Tadgjadi jaunais dzivojamas majas Tpadnieks vienmar biis pak]auts ires
tiesiskajam attiecibam, vai ari biis spiests iesniegt tiesa prasibu par ires liguma noslégSanu kada
konkrétd redakcija, kam iespgjams nepiekritis otra puse. Tomer, ja pieviénojas autores viedoklim,
persona dzivojamo telpu aizpem bez tiesiska pamata-tai izsnicgtais orderis vairak nevar radit
tiesiskas sekas un jaunajam dzivojamas telpas Ipasniekam ir tiesibas izlikt Irnieku bez citas
dzivojamas platibas ieradifanas, ja vien netiek konstatéts, ka jaunais dzivojamas majas Tpadnieks ar
savam darbibam ir paradijis savu gribu nodibinat §adas attiecibas, proti, ilgsto¥i abas puses ir
izpildijusas saistibas viena pret otru, un piemérojami Civillikuma 1488.panta noteikumi. Autores
minétais picmers gan neattiecas uz gadijumiem, kad dzivojamas telpas orderis izsniegts laika, kad
speka jau bija Latvijas PSR dzivok]u kodekss, jo saskand ar ta 4.panta otro daju un 9.panta otro daju

dzivojamais fonds sastivéja no valsts dzivojama fonda, sabiedriska dzivoklu fonda, dzivok]u

' Likums ,Par namipa§umu denacionaliziciju Latvijas Republika”, LR likums, Zinotdjs,1991. 21.novembris, nr.46
(2009.gada 1.julija redakcija) Pieejams: http://www.likumi.lv



kooperativu fonda un individuala dzivokju fonda un par pirmajiem trim min&tajiem dzivojamiem

fondiem dzivojamas telpas tika pieskirtas beztermipa lictogana'’.

Interesanti viedok]i atklajas autores veiktaja aptauja par dzivojamas telpas orderi un ligumu,
kas nosleédzams uz ta pamata. Jautdjumi, kas tika uzdoti aptaujas dalibniekiem, ir $adi:

Latvijas PSR Civilkodeksa 311.panta noteikts, ka Vietgjo tautas deputiatu padomju
namos dzivojamas telpas pieSkir Vietéjas padomes izpildkomiteja ar lemumu, saskana
ar kuru pilsonim izsniedz orderi dzivojamis telpas ienem$anai. Dzivojamas telpas
liectojumu Karto, noslédzot dzivojamas telpas Ires ligumu ar attiecigo namu parvaldi.'®
$a pata likuma 314.panta pirmaja dala noteikts, ka namu parvaldei ar pilsoni jasledz
rakstveida Tres ligums par orderf noradito telpu.'”
Latvijas PSR dzivokiu kodeksa 56.panta pirmaji dala ir noteikts, ka orderis ir vienigais

pamats pieSkirtis dzivojamis telpas aiznem$anai’

» savukiirt 59.panta pirmaja un
otraja dald noteikts, ka dzivojamis telpas ires ligums valsts un sabiedriska dzivoklu
fonda majas sledzams rakstveida.”!
Jautdjums Nr.1: Kads ir ires tiesisko attiecibu past@vesanas pamats?

¢ Orderis

¢ Ligums

Jautdjums Nr.2: Kada ir min&to tiestbu normu interpretacija Jisu izpratng?
* Dzvojamas telpas orderis ir pietickams pamats, lai uzskatitu, ka starp Trnieku un
izIretaju pastav ires tiesiskas attiecibas
¢ Orderis nerada personai Tres tiesibas, bet dod tiesibas nodibinit ires tiesiskis

attiecibas par orderT noradito telpu, noslédzot dzivojamas telpas ires ligumu

Jautajums Nr.3: Vai personai, kurai ir izsniegts orderis, piemeéram, pirms 3, 5, 10 vai
20 gadiem, bet nav noslégts Tres ligums, ir tiestbas uzturéties dzivojama telpa un prasit
dzivojamas telpas Ipa§niekam noslégt ar vipu dzIvojamais telpas ires ligumu?

e Ja

e Ngé

" Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivok]u kodekss. RTga: Avots, 1983. 2. jonijs, 9., 12.Ipp.

' Gilmanis J., Grebpickis P., Krauze R., Narkeviés G., Naumovs V., Rozenfelds) .» Strautmanis J., Sulcs V., Torgans K.,
Vamza E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J.Vebera vispariga redakceija. Riga: Liesma, 1979, 410.1pp.

** Turpat, 416.Ipp.

¥ Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivokju kodekss. Riga: Avots, 1983. 2 jinijs, 43.Ipp.



Jautajums Nr.4: Kads, jiisuprit, ir sapritigs termin$, kura personai, sanemot orderi,

biitu janoslédz dzivojamas telpas Tres ligums?

Juristu atbildes uz ¥iem uzdotajiem jautdjumiem bija ne tikai visai at¥kirigas, bet arl
pretrunigas, kas liecina par to, ka mingto tiesibu normu izpratne nav viennozimiga un var novest pie
daZadiem juridiskiem vértgjumiem. Vairdk gan sniegtds atbildes liecina par to, ka aptaujas
dalibnieks Tsti nevar izSkirties par labu dzivojamas telpas orderim vai ires ligumam. Pieméram, tie
aptaujas dalibnieki, kas uzskatija, ka dzivojamas telpas Tres tiesibu pastavéSanas pamats ir orderis,
vienlaicigi noradija, ka orderis nerada ires tiesiskas attiecibas, bet $adas attiecibas rada tikai ires
ligums. Tapat tiek noradits, ka sapratigs termips, kada bitu janoslédz ires ligums péc ordera
izsnieg¥anas, ir no viena lidz trijiem ménesiem (dazi pauz viedokli arT par likuma noteikto saistibu
tiestbu noilguma terminu), tatu norada, ka persona ir tiesiga prasit ires liguma noslégsanu ari 20
gadus p&c ordera izsnieg¥anas. Tikai ~10% aptaujas dalibnieku nesvarstas savas atbildés, tomér
viedokli ir at¥kirigi. Proti, tie, kas uzskata, ka orderis ir pietieckams pamats Ires tiesisko attiecTbu
pastavéSanai, uzskata, ka Tres ligums uz ordera pamata noslédzams ari péc 20 gadiem, savukart tie,
kas par vienigo Tres attiecibu pastavéSanas pamatu uzskata rakstiski noslégtu ires ligumu, noraida
jebkadas tiesibas uz dzivojamo telpu personai, kurai ir orderis, bet ta savas ar orderi pieskirtas

tiestbas nav izmantojusi-nav noslégusi ires Iigumu, tad&jadi nenodibinot Tres tiesiskas attiecibas.

Lai arT likumdevéja pa¥merkis, radot tiesibu normas, ir péc iespéjas skaidrak noregulé&t
tiesiskas attiecibas darfjuma dalibnieku starpd, nevis radit situdciju, kad tiesibu normu neskaidribu
del, persona bitu spiesta katra jautajuma griezties ticsd, lai noskaidrotu tiesibu normas patieso
saturu, jautdjums par Ires tiesisko attiectbu pastaveSanu, ja tiek apstridéts dzivojamas telpas orderis
vai arl personas tiesibas uz konkrétas dzivojamas telpas lietodanas tiesibam, ja ta dzivojama telpa
iemitingjusies uz ordera pamata, bet dzivojamas telpas Tres ligums nav noslegts un persona
turpindjusi visu o laiku lietot dzivokli, iz&8kirams tiesa, vértgjot katru gadijumu atseviski.

Autore uzskata, ka dzfvojamas telpas orderis nerada personai Tres tiesibas, bet rada tiesibas
noslégt dzivojamas telpas ires ligumu par orderi nodarito telpu un uz noslégta ires liguma pamata
arT aizpemt orderT un ires liguma noradito dzivojamo telpu. Orderis nevar biit par pamatu personas
tiestbdm prasit dzivojamas telpas ipasniekam vai likumigajam valditajam noslégt ar personu ires
ligumu saskapa ar §a briZa spéka esosajam tiesibu normam. Tiestbu normas par dzivojamas telpas
orderi skatdmas kopsakara ar tiesibu normam par iedzivotdju pierakstiSanu un izrakstifanu no

dzivojamam telpam, jo, pierakstot personu dzivojama telpd, kas noradita dzivojamas telpas orderf,

?! Latvijas Padomju Socislistiskas Republikas Dzivok|u kodekss. Riga: Avots, 1983. 2 jilnijs, 45.1pp.
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valsts atzina personas lietoSanas tiestbas uz dzivojamo telpu aff wz ordera pamata
(skat.1.2.apak3nodalu).

Tapat autore uzskata, ja fres ligums par orderI noradito dzivojamo telpu netika noslégts
Latvijas PSR Civilkodeksa noteiktaja saistibu tiesibu noilguma termipa (viens gads), $ads ligums
bija noslédzams lidz Likuma speka staSands bridim. Ta¢u, lai sasniegtu taisnigu situdcijas
risindjumu, valstij ari Sodien bitu pienakums noslégt dzivojamas telpas ires ligumu ar personu,
kurai ir dzivojamas telpas orderis, ja ta dzivojama telpd dzivojusi no ordera sanem3anas briZa, jo
dzivojamas telpas orderis picrada, ka par dzivojamas telpas pieskirSanu personai lietojuma ir bijis
pienemts attiecigs I8mums. Bez 3¥ada ordera esamibas, dzivojamas telpas Tres ligums nav

noslédzams.

Neatkarigi no 13, kad un uz kada pamata, ja vien tas ir ticsisks, persona ieguva dzivojamas
telpas Tres tiesibas, dzivojamas telpas Tres attiecibdm piemérojams 1937.gada 28.janvara likuma
»Civillikums. Tevads.”, kas speka stajas 1992.gada 1.septembri,” 3.pants, saskana ar kuru likums
aizsargd tas tiesibas, kuras persona jau reiz ieguvusi, pamatojoties uz tiesibu norméam, kas bija
speka, So attiectbu rafands, pargrozi¥ands vai izbeigands bridi>. Neskartas paliek jau iegiitds

tiesibas.
L.2. Tiesibu akti par iedzivotaju registré&fanu dzivojama telpa
1.2.1. ,Pieraksta sistéma”

lepazistoties ar Augstakas tiesas Senata spriedumiem lietds, kuras persona lidz atzit tai
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, novérojams, ka ievada dala, izklastot lietas faktiskos
apstaklus, tiesa bieZi mingjusi, ka persona k& vienu no argumentiem dzivojamas telpas lictoganas
tiestbu pamatoSanai, ir noradijusi, ka ta ir registréta (picrakstita vai deklargta) dzivojama telpa. To,
vai un kad persona stridus dzivojama telpd ir registréta, vai tiesi otradi nopemta no uzskaites
dzivojama telpa, vienmeér cenas noskaidrot arf tiesa, izskatot lietu.

Ta ka $ie fakti un ar tiem saistitic apstak]i lietas izskati¥anas gaitd tiek v&rtéti, janoskaidro,
kadas tad isti tiestbas rada personai tas registré¥ana dzivojama telpa un kapéc tiesa, izskatot lietu,
pem vera So faktu. Tatad galvenais jautdgjums, kas janoskaidro ¥aja apak3nodala, vai fakts, ka
persona ir regisireta dzivojama telpa, rada vai apliecina ai personai dzivojamas telpas licto¥anas

tiesibas?

% Civillikums. Tevads. LR likums. Riga: Zigotajs, 1992. 30,jilijs, nr.29. Pieejams: http://www.likumi.ly
* Darzniece K. Ires Iiguma atziSana par speka neesosu. Jurista Vards, 2009, 25.augusts, nr.34, 25.-27.1pp.
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Jau iepriekigja nodala tika noskaidrots, ka vienigais tiesiskais pamats personai mitinaties
dzivojama telpa, kuras Tpasnieks ir fiziska vai privato tiestbu juridiska persona, vienmar ir bijis un ir
ires ligums. Tap&c $aja apak¥nodala tiks apskatiti tikai tie gadijumi, kad dzivojamas telpas 1pas$nieks
ir valsts vai padvaldiba (iepricks valsts vai sabiedriskais fonds), jo nepastav vienots viedoklis, kadas
tiesibas Sobrid rada personai dzivojamas telpas orderis, kas tika izsniegts personai, piekirot tai
dzivojamo telpu valsts vai sabiedriska fonda dzivojamos namos.

Laika, kad spgka bija Latvijas Padomju Socialistiskds Republikas Civilkodekss (turpmak-
Latvijas PSR Civilkodekss) un Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas dzivoklu kodekss
(turpmak-Latvijas PSR dzivoklu kodekss), valsts un ‘sabiedrisko fondu namos dzivokli tika pieskirti
tikai tiem pilsoniem, kuriem nepiecieSama dzivojama platiba, kas konstatjams péc ta, vai uz katru
gimenes locekli ir pietickama pilsétas vai rajona Tautas deputatu padomes izpildkomitejas (turpmak
teksta-TDP IK) noteiktd minimala dzivojama platiba. So pilsonu uzskaite tika organizeta pec vipu
darba vietas vai dzivesvietas atticcigaja TDP IK** kas lauj secinat, ka ikkatra ¥ada persona bija
registréta Vietgja TDP. Ar likumu bija noteikts, ka ires liguma neatpemama sastavdala ir noteikta
parauga dzivokla pase, kura tika noradits pieskirto telpu precizs raksturojums.

Ari saskana ar 1974.gada 28.augusta Ministru Padomes lemumu Nr.667 , Noteikumi par PSRS

»2 ikviena persona, kura iebrauca Padomju Socialistiskas Republikas

pasu sistémas apstiprina§anu
Savieniba vai izbrauca no t3s tika registrata noteikta dzivesvieta (policejistiskas valsts iekarta).
1993.gada 12.februarl speka stajas 1993.gada 12.februdra Ministru Padomes lemums Nr.76 _Par
tedzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumiem” (turpmak-Lémums Nr.76)%. Saskapa ar
Siem noteikumiem visas personas, kas dzivoja Latvijas Republika ilgdk par tris ménesiem tika
pierakstitas savas dzivesvietds un izrakstiias no tim, ja tas izbrauca uz citu dzivesvietu. No mingta
un Lemuma kopgja satura var secinat, ka visas personas, kas Latvijas Republika uzturgjas ilgak par
tris ménesiem, tika pierakstitas kada konkrétd dzivojama telpd. Pierakstiianas fakts noradija uz to,
ka personai ir tiesisks pamats lietot dzivojamo telpu, jo amatpersona bija tiesiga pieraksiit
dzivojama telpa pilsoni tikai tad, ja %im pilsonim bija tiesisks pamats telpu lietot. Saskapa ar
Lémuma Nr.76 5.punktu par iedzIvotaju pierakstiSanu un izraksti§anu no dzivojamas telpas valsts
un pa$valdibu dzivok}ju fonda namos bija atbildigas Rigas pilsétas rajonu (priek3pilsgtas) un pagastu

pavaldibas, kuram tad arf bija pienakums parbaudit personas lietojuma tiesibas uz konkréto

#Gilmanis J., Grebnickis P., Kranze R., Narkevi¢s G., Naumovs V., RozenfeldsJ., Strautmanis J . Sules V., Torgans K.,
VamZa E., Vébers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J. Vebera vispariga redakcija. Riga: Liesma, 1979, 411.1pp.
¥ 06 yreeprcrennn ITonoxesys o nacnoprtHo# cucteMe B CCCP. Ilocranosnenwe Cosera Munmctpos CCCP or 28
agrycta 1974 r. Ne 677 (c M3MeHeHHAMH M JIONONHEHWAMH, BHeCEHHEIMH ITocTamoBnemueM Cosmuma CCCP o
28.01.1983 Ne 98- CII CCCP, 1983, Ne 6) Pieejams: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssrd482. htm [aplikots

2011.gada 4.novembri]
% Par iedzvotaju pierakstl¥anas un izraksti¥anas noteikumiem. Ministru Padomes 1993 .gada 12 februara iEmums nr.76.
Latvijas V&stnesis, 1993. 25.februaris, nr.1. Pieejams: http://www.likumi.lv

12



dzivojamo telpu. Ja §adas tiesibas tika konstatétas, persona tika pierakstita. Tas gan nenozimé, ka
katra pierakstita persona ieguva pastavigas lietofanas tiesibas uz dzivojamo telpu, jo katra no tam
tika pierakstita ar noteiktu statusu- Trnieks, Trnieka gimenes loceklis vai cita persona, kas tika
pamatots ar iesniegtajiem dokumentiem. Tiesibas, kddas dzivojama telpa iemitinatajai personai rada
noteikts statuss, tika regultas ar normativajiem aktiem gan tad, gan tagad, bet par to vElakajas
noda|as (skat. 2.1. un 2.3. apak3nodaju).

P&c personas pierakstiSanas, pilnvarota amatpersona par pieraksti¥anu sastidija divas
pierakstiSanas lapinas, no kuram viena tika nositita Iek§lietu ministrijas izzinu un adredu birojam,
otra-pilsétas, rajona policijas pasu dienesta izzipu un adre¥u birojam?®’. Par personas pierakstisanu
namos, kas piederéja pilsoniem personiskaja Ipasuma, tika izdarits ieraksts majas gramata®®,

Lémuma Nr.76 15.punkta noteikts, ka viens no pieraksti§anas pamatiem ir arf dzivojamas
telpas orderis, kas norada uz to, ka tiesibas, ko piedkira orderis, un kuras bija noteiktas Latvijas PSR
Civilkodeksa un Latvijas PSR dzivoklu kodeksa, tika atzitas arl 1993.gada. Autores ieskata §
tiestbu norma norada uz to, ka likumdevejs 1993.gada joprojam atzist, ka personai, kurai ir izsniegts
orderis, ir tiestbas noslégt par orderI noradito dzivojamo telpu fres ligumu, proti, jasecina, ka ordera
izmanto3anai likuma noteiktais saistibu tiestbu termin¥ (viens gads) praks€ netika piemérots, vismaz
ne attieciba uz dzivojamas telpas orderi. Tapat autore uzskata, ka likuma atruna par orderi joprojam
mingta tikai tapec, ka Lémuma Nr.76 sakotngjas redakcijas speka esamibas laika speka vél bija
Latvijas PSR Civilkodekss un Latvijas PSR dzivoklu kodekss, saskapd ar kuriem personai
dzivojama telpa valsts un sabiedriskd fonda namos tika pieskirta ar lémumu un tam par

apliecinajumu personai joprojam tika izsniegts dzivojamas telpas orderis.

Lémums Nr.76 ta sakotngja redakcija bija spgka tikai divus méneius. Nemot véra, ka
1993.gada 1.aprili speka stajas Latvijas Republikas likums ,,Par dzIvojamo telpu mi” (turpmak-
Likums), 1993.gada 13.aprili tika pienemts un speka stajas Ministru Padomes lémums Nr.186 LPar
grozijumiem ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lémumu Nr.76
apstiprindtajos ledzivotdju pierakstiSanas un izrakstifanas noteikumos Latvijas Republika”
(turpmak-Leémums Nr.186), ar kuru tika apstiprinita jauna iedzivotaju pieraksti$anas un
izrakstiSanas noteikumu redakcija. Personas pieraksti$ana uz ordera pamata Lemuma Nr.186 vairak
netika paredz&ta. Lémuma Nr.186 9.punkta un 14.6.apak$punkta personas pieraksti$anas dzivojama
telpa vienigais pamats noradits tikai un vienigi Tres vai apakires [igums.

Ar Likuma speka staanas bridi, speku zaudgja Latvijas PSR dzivok]u kodekss. Likums ka

vienigo tiesisko pamatu dzivojamas telpas lietojumam atzina un joprojam atzist tikai dzivojamas

“Par iedzIvotaju pierakstiRanas un izraksti¥anas noteikumiem. Ministru Padomes 1993.gada 12.februdra lsmums nr.76.
Latvijas Vestnesis, 1993. 25.februaris, nr.1 (16.pkt.) Pieejams: http://www.likumi.lv
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telpas Tres ligumu, Iidz ar to uz $a likuma pamata izdotaja Lémuma Nr.186 orderis vairak nav
minéts.

Nav gan saprotams, vai likumdevéjs, piepemot Ires likumu un Lémumu Nr.186, noradijis, ka
personai ar min@to tiesibu aktu speka stasanos zudusas tiesibas nodibinat Tres tiesiskas attiecibas uz
ordera pamata, ja reiz persona ires ligumu ta ati nav noslegusi, ,,aizmirsis” atrundt o situiciju, ko
tad Isti darft personai, kurai ir izsniegts orderis, vai ari ,aizmirsis” neparprotami noradit, ka
personai, kurai ir izsniegts dzivojamas telpas orderis saskand ar Latvijas PSR Civilkodeksu vai
Latvijas PSR dzivok]u kodeksu ir tiesbas noslégt par orderi noradito dzivojamo telpu Tres ligumu
noteikta termipa. Autore uzskata, ka likumdevéjs nav ievérojis pienacigo riipibu, pienemot jaunus
normativos aktus dzivojamo telpu Tres tiesibu joma. Noradot, ka ires tiesiskajas attiecibas atzistams
tikai Tres ligums, jaunajos tiesibu aktos bija japaredz parejas periods (sapratigs termins), kura laika
personas, kuram bija izsniegti dzivojamas telpas orderi, bet kuras kadu iemeslu dé&] nebija vai nebija
paspgjulas uz ordera pamata noslégt ires ligumu, vél varstu 3adu ires ligumu noslégt. Ja 3ads
regulgjums biitu bijis, Sodien juristiem nebittu jarisina jautdjums, vai orderis ari v&l aizvien rada
tiesibas personai lietot taja noradiio dzivojamo telpu un vai &1 persona joprojam ir tiesiga prasit, lai

dzivojamas telpas Tpadnieks noslédz ar vinu ires ligumu.

Atskiriba no Leémuma Nr.76, Lémuma Nr.186 bija noteikts, ka, pierakstot personu, tas pasé
izdarama attieciga spiedoga atzime.”® Tatad atzime par pierakstu (personas dzivesvietu) bija
atrodama arl tds pasg, lidz ar to personai bija viegli uzradit kadai treSajai personai savu registréto
adresi. Sada atzime gan nebija atrodama to personu pasés, kuras tika pierakstitas, pamatojoties uz

Leémumu Nr.76, jo taja nebija atrunata attiecigas atzimes par pieraksti¥anu dzivesvietd izdariZana.

Iedzivotaju pierakstiSanas un izrakstilanas noteikumi, proti, Lémums Nr.76 un Leémums
Nr.186 zaudgja speku 2002.gada 1.februari, kad speka stdjas Ministru kabineta 2001.gada
27.decembra noteikumi Nr.542 "Personu pierakstifanas un izrakstiSanas pagaidu kartiba"*’
(turpmak-Pagaidu kartiba). Pagaidu kartiba izdota saskana ar 1993.gada 15.jilija Ministru kabineta
iekartas likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktu 2002.gada 11.aprila redakcija (speka ar 2002.gada
10.maiju), kura noteikts, ka Ministru kabinets var izdot normativos aktus-noteikumus, ja attiecigais

jautajums ar likumu nav noreguléts®’.

%8 Turpat, (15.pkt.)
® Par grozijumiem ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februdra lémumu Nr.76 apstiprinatajos
ledzivotdju pieraksti¥anas un izrakstRanas noteikumos Latvijas Republika. Ministru pademes lémums nr.186.
Latvijas V&stnesis, 1993. 15.aprilis, nr.13 (4.pkt). Pieejams: http://www.likumi.lv
% Personu pierakstiSanas un izrakstisanas pagaidu kartiba. Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra noteikumi nr.542.
Latvijas V&stnesis, 2001. 28 .decembris, nr. 188 (zaudgjusi speku 2003.gada 1,julija). Piegjams: http://www.likumi.lv
*! Par 1925.gada l.aprila likuma ,, Ministru kabineta ickarta” atjaunoSanu. LR likums. Latvijas V&stnesis,1993.

20.julijs, nr.52 (zaudgjis spgku 2008.gada 1.jilija). Pieejams: http://www.likumi.lv
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Ar Pagaidu kartibas spéka sta$anos tika saSaurinats to personu loks, kuriim ir tiesibas tikt
pierakstitam dzivojama telpa un, ka vienigais tiesiskais pamats personas pierakstiSanai saskanpa ar
Tres attiecTbam, tika noradits dzfvojamas telpas Ires ligums un Pagaidu kartiba noteiktas, pieraditas
gimeniskas attiecibas ar Trnieku. Cits personas pieraksti3anas pamats dzivojama telpa saistiba ar fres
tiesibam netika atzitas. Citas personas rieka dzivojama telpd tika pierakstitas, ja bija iesniegta
attieciga vienoSanas ar Trnieku un izirétaju. Pagaidu kartiba bija noradits ari to personu loks, kuras
atzistamas par gimenes locekjiem, tadgjadi Pagaidu kartibas 6.punkts nevar tikt tulkots paplainati.

Saskana ar Pagaidu kartibas 19.punktu personu pieraksti¥anu, izraksti¥anu un pieraksta
anulélanu, ka arT sniegto zipu uzskaiti, apstradi un aktualiziciju atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam prasibdm un padvaldibas iedzivotdju uzskaites sistémai nodrofinaja attiecigds
administrativds teritorijas pa$valdibas (administrativi tiesiska karttba). Par katru personas
pierakstiSanu vai izrakstiSanu pagvaldibai bija japazigo Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei. Ar
Pagaidu kartibu pa$valdibai bija noteikts pienakums nodrogindt iedzivotaju uzskaites kartibu, ka ari,
parejot uz jaunu iedzivotaju uzskaites sistému, - apkopotas informacijas pargemsanu un saglabasanu
pilna apjoma. Tatad gadijuma, ja rodas strids par personas lietoSanas tiesibam uz dzivojamo telpu,
pieradljumi mekl&jami paSvaldibas, ka ari cits iepriek3minétajas institiicijas, kuram tika sniegta
informacija par pierakstiSanas faktu un ta tiesisko pamatojumu.

Arl attiecTba uz fiziskajam un privato tiesibu juridiskajam personam bija noteikts, ka lidz
jaunds uzskaites sistémas ievie$anai dzivojamas telpas Ipa¥niekam ir piendkums saglabat
informaciju par sava TpaSuma eso3ajas dzivojamas telpas pierakstitajam personam atbilsto§i speka
esoSajai uzskaites kartibai un péc padvaldibas pieprasijuma sniegt $o informaciju pasvaldibai.
Ministru kabineta 2002.gada 24.septembra noteikumiem Nr.438 "Grozijumi Ministru kabineta
2001.gada 27.decembra noteikumos Nr.542 "Personu pieraksti§anas un izrakstianas pagaidu
kartiba™, kas spaka stajas 2002.gada 9.oktobri’2,

Jaatzime, ka Pagaidu kartiba ir pirmais normativais akts, kurd tika noteikts, ka »personas
registracija konkréta dzivojama telpd nerada civiltiesiskas saistibas”®, kas ir nakama pasa

normativaja akta pietiekami neizskaidrota tiesibu norma.

Izpgtot iepriekSmincto normativo aktu saturu, seciniims, ka personas pierakstiSanas fakts,

tiesai, izskatot personas tiesibas uz dzivojamas telpas lietojumu ir nozimigs lietas par personas

% Grozijumi Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra noteikumos Nr.542 "Personu pierakstianas un izrakstf3anas
pagaidu kartba". Ministru kabineta 2002.gada 24.septembra noteikumi nr.438. Latvijas Véstnesis, 2002. 8.oktobris,
nr.144. (zaudgja speku 2003.gada 1.jtilija). Piecjams: http:/www.likumi.lv

* Par grozijumiem ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februgra lsmumu Nr.76 apstiprinatajos
ledzivotaju pierakstianas un izraksti¥anas noteikumos Latvijas Republika. Ministru padomes 1&mums nr.186.
Latvijas Vestnesis, 1993. 15.aprilis, Nr.13 (4.pkt). Pieejams: http://www.likumi.lv
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tiesibam lietot dzivojamo telpu, izskati¥ana, jo norada uz personas tiesisku iemitina$anos dzivojama
telpa konkréta statusa. Proti, katra persona tika pierakstita viena dzivesvieta, kura tai bija tiesisks
pamats iemitinaties. Tiesiskums tika parbaudits pirms pieraksta izdari¥anas. Tiesai nav japéta
tiesTbu normas par personu iespgjamo registraciju pirms pieraksta sistémas ieviesanas, t.i., Lémuma
Nr.76 speka stasanas briZa, jo, pierakstot visas Latvijas Republika pastavigi dzivojodas personas,
tie§i ar Lémuma Nr.76 spéka staSands bridi tika aktualizéti un nostiprinati dati par personas
dzivesvietu un tiesisko dzivojamas telpas lietoSanas pamatojumu. Problémas varétu rasties, ja ne
rnickam vai vipa gimenes locekliem, ne izirétdjam nav saglabajusies dokumenti, kas apliecina kada
statusd persona tika pierakstita (iemitinata) dzivojama telpa. Tapat nav zinams, vai ja %o divu
ménesu laika nebija veikta visu personu picraksti¥ana, kas visticamak ta ari bija, pemot véra so
laika periodu, personu pierakstidana dzivojama telpa tika veikta uz ordera pamata ari péc L&€muma
Nr.186, kas vairdk neparedzgja pierakstu, spgka stasanas.

Latvijas Republika pierakstiSanas sistéma no 2003.gada 1 jiilija vairak nepastav.

1.2.2. ,Deklargianis sisttma”

2003.gada 1julija spska stajas 2002.gada 20.jiinija likums ,Dzivesvictas deklardsanas
likums”, kas jau ir grozits astonas reizes. Likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona, kuras
dzivesvieta ir Latvijas Republikd, bitu sasniedzama tiesiskajds attiectbds ar valsti un
pasvaldibu> Tiem iedzivotajiem, kas Dzivesvietas deklarcianas likuma speka staSanas bridi péc
iepriek3Cjas pieraksta sistémas bija pierakstiti noteiktd adres€ un to nav mainfjusi, nekas no jauna
nebija jadara, jo pieraksta adrese tiek uzskatita par personas deklaréto dzivesvietu lidz laikam,
kamer cilveks parcelas uz dzivi citur.>’

Lai gan Dzivesvietas deklarcSanas likuma mérkis nav saistits ar kadu noteiktu tiesibu
pieskirSanu personai uz dzivojamo telpu, tom@r ta tiesibu normas ir veidotas ta, lai persona
deklardtu savu dzivesvietu dzivojama telpa, kas atbilst personas faktiskajai dzivesvietai.*®
Dzivesvietas deklargSanas likuma tiesibu normas nerisina jautdgjumu par tiesisko pamatu personai
lietot dzivojamo telpu, kura ta ir deklaréta vai kura t3 faktiski dzivo. Pareizak sakot, tas, ka persona
ir deklargjusies noteikta dzivesvietd, nebiit nenozimé, ka vinai ir tiesisks pamats biit tur deklarétai,
tapéc neviens nevar palauties uz veiktd ieraksta ledzivotdju registra atbilstibu patiesibai.

PaSvaldibas amatpersonai, deklargjot personas dzivesvietu, likums uzlick par pienakumu parbaudit

* Duivesvietas deklargSanas likums. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2002. 10,jalijs, Nr.104. (1.un 2,pants)
¥ Luksa M. Dzivesvietas deklaré%ana: vienkar$, ja vien visi ievérotu likumu, Pieejams:

http://www.portalslv.lv/?menu=doc&id=234772 [aplikots 28.09.2011.].

% Dzivesvietas deklaré¥anas likums. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2002. 10,jilijs, Nr.104 (3.panta pirma dala).
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tikai deklargjamas personas identitdti un parliecindties par deklargjamas adreses esamibu.’’
Tiesiskumu pa¥valdibai ir pienakums parbaudit tikai tad, ja kida persona to lagusi®.

DeklargSanas sistéma, atskirlbda no pieraksta sistémas, lauj personai noradit vairakas
dzivesvietas (§ad2 gadljuma gan personai janorada konkréts laika posms, kad ta ir sasniedzama
papildus noraditaja adres€). Fakts, ka personai ir iespéja registréties tur, kur ta velas, neuzradot
deklareSanas tiesiska pamata apliecino§u dokumentu, grauj to tiesisko stabilitati, kidu bija radijusi
pieraksta sistéma (vismaz 1ads bija tas markis).

Lai ari Dzivesvietas deklaré$anas likuma 2.panta otraja dald noteikts, ka dzivesvietas
dekiare3anas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas, praksg ir izveidojusies situacija, kad
dzivojamas majas apsaimniekotdjs sastdda un izsniedz rékinus uz dzivokli par dzivoklim
sniegtajiem pakalpojumiem p&c taja registréto personu skaita, ka tas bija darits iepriek§ saskapa ar
pieraksta sist®mu. Protams, gadijuma, ja dzivojamo telpu aiznem pats Tpa¥nieks vai irnieks, kurs
nav piekritis v&] kadas personas iemitina$anai dzivojama telpa, §Ts personas atri vien pamana, ka
kaut kas nav kartiba ar dzivojama telpa deklaréto personu skaitu un grieZas ar iesnicgumu
pa§valdiba, ludzot parbaudit konkrétaja dzivojama telpa deklargto personu deklaré§anas tiesisko
pamatu (pasvaldibas 12mums anulét personas deklaréto dzivesvietu ir administrativais akts, kuru var
apstridat).*” Tau, ko darit tajos gadijumos, kad tas tik viegli un atri nav konstat&jams? Piemeram,
dzivojamas telpas Trnieks ir Joti vecs kungs. Dzivojama telpa, izir&tajam nezinot, icmitinas Trnieka
pazipa, kura kopj veco cilvéku. Kopgja deklargjas Trnieka Trétaja dzivojama telpd, deklaré¥anas
iesnieguma ka tiesisko pamatojumu noradot Ires ligumu ar 1zirétaju-dzivokla Tpasnicku. Velak fres
maksajumus sak veikt kop&ja, paskaidrojot izirétajam, ka Trnieks dod vinai Tres maksu, ko parskaitit
izirétajam un apsaimniekotajam. P&c tam, kad Trnicks nomirst, viga 1rétaja telpa paliek dzivot vipa
kopgja, kura t3 arT nepazino izirétdjam par patiesa Trnieka navi. T3 tas turpinds vairdkus gadus,
Velak kopgja pieprasa izirétajam noslégt ar vinu ires ligumu, noradot, ka starp pusém pastav ires
tiesiskas attiecibas, abas puses ir pildjjusas mutiski noslégtu fres ligumu. Turklat kop&jai ir
pieradijumi, ka fres maksu un maksu par dzivojamai telpai sniegtajiem pakalpojumiem apmaksajusi
vina, ir deklargjusies jau vairakus gadus stridus dzivokli, ari kaimini var liecinat, ka kopéja
netraucéti lietojusi dzivojamo telpu vairakus gadus un pret to pats izir8tajs visu So laiku nav iebildis.

dzivojamas telpas iziré$anu kopEjai un atspekot prasitdjas argumentu piemérot Civillikuma

Pieejams: http://www.likumi.lv

¥ Luksa M. Dzivesvietas deklareSana:  vienkarsi, ja vien visi ievérotu likumu. Pieejams:

http://www.portalslv.lv/?menu=doc&id=234772 [aplikots 28.09.2011.].

* Dzivesvietas deklar&¥anas likums. LR likums. Riga: Latvijas Vastnesis, 2002, 10.jalijs, nr.104 (11.pants). Pieejams:

http://www.likumi.lv
* Turpat.
* Krauze R. Par dzivojamo telpu Tri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu

agentiira, 2008, 56.1pp.

17



1488.pantu, kad darfjums uzskatams par noslégtu, ja abas puses to ir pildijusas*'. Lai nepielautu
situaciju, kad persona, kura nelikumigi iemitingjusies Ipasnicka dzivojama telpa, atsaucas uz
deklaréSanas faktu, Ipasniekam ir jablit modram un ik péc noteikta isa laika posma japarbauda
informacija par sava Tpa§uma deklarétajam personam.

Piemera mingta situacija gan ir vienkar$aka par tiem gadijumiem, kas bie¥i vien notiek ar
valsts un pa¥valdibu Tpa§uma esosajiem dzivok]iem.
privatizaciju”, saskana ar kuru visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, par kuru saglabasanu
valsts TpaSuma netiek piepemts attiecigs Ministru kabineta rikojums, ir nododamas privatizacijai*2.
Sakontgji valsts dzivojamo maju privatizaciju veico$a iestide bija Centrala dzivojamo maju
privatizacijas komisija®, no 2004.gada valsts agentlira ,,Majok]u agentiira™, kuras nosaukums ar
2008.gada 1 janvari tika mainits uz Buvniecibas, energétikas un majokJu valsts agentfira®’. Valsts
reformu rezultata no 2009.gada 1.jiilija valsts dzivojamo maju privatizacijas funkcijas veic valsts
akciju sabiediiba ,,Privatizacijas agentiira” (turpmak-Privatizacijas agenttira)*®. Ir konstatats, ka visu
S0 gadu laika valsts dzivojamo maju apsaimniekotdji, kas ir privato tiesibu juridiskas personas un
nav valsts veidoti uzp€mumi, nav godpritigi veiku$i savus pienakumus, ki, pieméram,
apsaimnickotajs saskana ar Likuma 7.pantu nav inform&jis valsti ka Tpasnicku par to, ka Trnieks ir
nomiris un dzivoklis ir brivs. Gluzi otradi, baidoties, ka ilglaiciga perioda dzivoklT neviens netiks
iemitinats un tadcjadi veidosies dzivokla apsaimnickofanas un komunalo maksajumu parads,
apsaimnickotjs ir patvaligi noslédzis Ires Iigumu par valsts dzivok]a izire¥anu ar personu, kas
neatbilst to personu kategorijai (maznodrofindta vai mazaizsargita persona), kurai ir tiesibas tiki
iemitinatai valsts dzivokli. Ires ligums ir tiesisks pamats, lai persona ka frnieks vai vina gimenes
loceklis tiktu deklaréta dzivojama telpa. Rezultatd iemitinata persona kopa ar saviem gimenes
locek]iem mitinas dzivoklT vairak ka 10 gadus. Nomirstot Trniekam, kads no vina gimenes locekliem

ludz Privatizacijas agentlrai, pamatojoties uz Likuma 14.pantu noslégt ar vinu ires ligumu bijusa

' Civillikums. Ceturta daja. Saistibu tiestbas. LR likums. Zipotajs, 1993, 14 janvaris, nr.1 (speka no 1993.gada
1.marta). Pieejams: http://www.likumi.lv

*“ Likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju”. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 11 julijs,
nr.103 {74.panta pirma dala). Pieejams: http.//www likumi.lv

* Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas nolikums. Ministru kabineta 1995.gada 29.angusta noteikumu
Nr.266. Latvijas V&stnesis, 1995. 6.septembris, Nr.135 (speka no 1995.gada 7.septembra Iidz 2003.gada
28.novembrim}. Pieejams: http.//www.likumi.lv

* Valsts agentiiras “Majok]u agentiira” nolikums. Ministru kabineta 2002.gada 17.septembra noteikumi Nr.424. Latvijas
Véstnesis, 2002. 27.septembris, Nr.139 (speka no 2002.gada 1.oktobra Iidz 2008.gada 1.janvarim). Pieejams:
http:/fwww.likumi.lv

¥ Biivniecibas, energttikas un majoklu valsts agentiiras nolikums. Ministru kabineta 2007.gada 16.0ktobra noteikumi
Nr.694. Latvijas Vestnesis, 2007. 19.oktobris, Nr.169 (speka no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada. | jilijam).
Pieejams: http://fwww.likumi.lv

% Par Bavniectbas, energétika un majoklu valsts agentiiras likvidaciju. Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojums
Nr353. Latvijas Véstnesis, 2009. 4.jinijs, Nr.87 (spcka esofs no 2009.gada 29.maija). Pieejams:
http://www.likumi.lv
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irnicka vietd. Péc tik daudziem gadiem Privatizdcijas agentiirai nav pamata $adu ires ligumu
nenoslégt un katra gadijuma meklét ,,dzilak” ar aizdomam, vai vispar sakotngjam Trnickam ir
bijusas tiesibas tikt iemitinatam valsts dzivojama telpa. Tomér neparbaudot sakotnéja ires liguma
likumibu un noslédzot ires ligumu ar miru$a frnieka gimenes locekli, valsts, $aja gadijuma
Privatizacijas agentiras persond, legitimé iepriek§ izdaritds prettiesiskas darbibas. Proti, tiek
izpildits Likuma 5.panta otraja da]a mingtais nosacijums-valsts dzivojamas telpas valditajs pienem
lémumu par tas valdijuma eso§a valsts dzivok]a izira¥anu®’. $ads lemums ir par pamatu tiesiska Tres
liguma noslégSanai par valsts Ipa§uma esofo dzivokli. V&l péc 10 gadiem valsts vairak nav tiesiga
atzit noslégto ires ligumu par speka neesodu, jo ta pati to ir legitim&jusi. Valstij bis -griti pieradit,
ka ta, piegemot lémumu par ires liguma nosleg$anu, nezindja, ka ieprieks noslégtais ligums nav
tiesisks un atspekot Trnieka teikto, ka vip§ godpratigi izirétajam ir izstastijis par visiem apstikliem,
bet, neskatoties uz to, Privatizacijas agentiita piepgma vigam labvéligu [emumu. Valstij bija iespg&ja
parbaudit visus apstakjus, bet tas netika darits, valsts nav apstridgjusi irnieka dekiardlanos tas
dzivokIT un faktiski ir atzinusi fres tiesisko attiecibu pastavésanu ar personu.

Autores ieskatd valstij nav pietiekama kontroles mehanisma par tis dzivojamo maju vai
dzivoklu apsaimniekotzjiem, vigu darbibdm. Nododot s apsaimnickofanas tiesibas citim
personam ar parvaldiSanas Iigumu, valstij btitu jauzticas, ka apsaimniekotsjs visas darbibas veiks
godpratigi un tikai saskana ar likumu. Parbaudot katru apsaimniekotija darbibu zod parvaldidanas
liguma jéga, jo rezultdta valsts vélreiz veic tas paSas darbibas, ko vienreiz jau ir veicis
apsaimniekotdjs.

Péc minéta pieméra redzams, ka Dzivesvietas deklaré$anas likums ir radijis iespéu gan
negodpratigam personam patvaligi iemitindties valsts dzivojamas telpas, gan valsts dzivojamo maju
apsaimniekotajiem patvaligi izirgt valsts TpaSuma esoSos dzivok]us.

Likumdevgjs, pienemot Dzivesvietas deklaréianas likumu, ir domajis tikai un vienigi par
personas sasniedzamibu tiesiskajas attiecibas ar valsti un padvaldibu, ka tas arf noradits minéta
likuma merki. Tom@r Autore uzskata, ka likumdevéjs nav izsvéris iepriek§minéto normativo aktu
par iedzIvotaju pierakstiSanu dzivesvietd jégu, mérki un lietderibu dzivokju tiesibas, ka arf nav

izvertgjis juridiskas sekas, ko varctu radit noteiktu tiesibu normu izsl&g¥ana no tiesiskas aprites.

Kadreizgja pieraksta sistéma bija tuvaka ires tiesiskajam attiecibam, ka §a briza deklare¥anas
sistéma. Proti, pieraksts noziméja to, ka persona dzivo konkréta dzivojama telpa, tai ir tiesisks
pamats taja dzIvot, ko parbaudijusas likuma noteiktds institficijas amatpersonas un par dzivojamas

telpas lictoSanu un tai sniegtajiem pakalpojumiem, dzivojamas majas apsaimniekotajs bija tiesigs

*7 Likums “Par dzivojamo telpu 1ri”, LR likums, Riga: Latvijas Véstnesis, 1993, 29.aprilis, Nr.19 (2010.gada 26 julija
redakcija). Pieejams:_http://www likumi.lv
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iekas€t Tres maksu (maksu par apsaimnickoganu*®) un dzivojamai telpai sniegtajiem pakalpojumiem
péc dzivojama telpa pierakstito personu skaita.

Savukart, ja persona ir deklaréta dzivojama telpa péc tam, kad speka stajas Dzivesvietas
deklargSanas likums, neviena tre$a persona —ne fiziskd, ne privito tiesibu juridiska persona, ne
valsts institdcija nevar bt parliecinata, ka personas registracijai noteikta dzivesvietd ir tiesisks
pamats. Tapat persona var bit deklaréta vairakas vietas, lidz ar to arT apsaimniekotdjam nav nekada
pamata izrakstit apsaimniekofanas rékinus un maksas par dzivojamai telpai sniegtajiem
pakalpojumiem rekinus péc dzivojama telpa deklareto personu skaita. Iespgjams persona nedzivo
konkrctaja dzivoklT un ta nav patiesd labuma guvéja (nesanem sniegtos pakalpojumus, nepatéré tos).

INemot vera mingto, ir pamats uzskatit, ka deklar&¥anas sistéma neaizstdj pieraksta sistému un
abas 3Ts sistémas var pastavét vienlaicigi Autores ieskatd abu $o sistému pastavédana lidzis pat
bitu velama. Pieraksta sistéma sakartotu ires tiesiskas attiecibas starp frnieku un izirétaju, katras
personas tiesiskais pamatojums lictot dzivojamo telpu tiktu registréts pasvaldiba, savukart
deklargSands sistéma pildttu savu mérki, kad persona ir tiesiga noradit jebkuru adresi, kur ta ir
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pa¥valdibu. Sada gadijjuma dzivojam3s telpas
Ipasnickam nebiitu jiuztraucas, ka kada sveSa persona ir deklarSjusi savu ,sasniedzamiby” vina
ipaSumd vai lietojuma csofaja dzivojama telpa, jo Sis fakts nevar radit Zai personai kadas
nclabveligas juridiskas sekas, apsaimniekotajam, izrakstot rékinus, nav javadas péc dzivojama telpa
deklaréto, bet gan pierakstito cilveku skaita un persona, kura ir deklar&jusi noteiktu dzivesvietu ka
vietu, kur td ir sasniedzama valstij un pasvaldibai, pati ir atbildiga par savu sniegto zinu patiesumu.
Savukart valsts un pa$valdiba blitu joprojam tiesiga uzskatit, ka, visi tas siititie pazinojumi uz
personas noradito deklar&to adresi, ir sapemti.

Protams, ka pieraksti3anas sistéma ka tdda norada uz policejistiskas valsts iekartu, kad valsts
velas uzskaitit un kontrolgt katru personu, kas atrodas Latvijas Republiki. Tatu Saja gadijuma
autore uzskata, ka nav saskatimas nekadas pretrunas ar $3 briza speka esofajaim Dzivesvietas
deklaréSanas likuma normam, jo, ki jau minéts ieprieks, tas balstitas uz to, lai persona biitu
deklargjusies tur, kur ta patie$am faktiski dzivo.

Tapat vartu rasties jautdjums par pieraksta sistémas uzturg¥anas izmaksam. Jebkuras
sistémas uzturéSanai nepiecieSami finansu lidzekli. Ari Sobrid, lai uzturaty Iedzivotaju registru, kur
tick noradita arT informacija par personas deklarto dzivesvietu, tiek teréti naudas lidzekli. Saskana
ar Dzivesvictas deklargSanas likuma tiestbu normam pa$valdibai tapat ir pienakums parliecinaties

par deklar&Sanas tiesisko pamatu, ja kads to lidz*. Tadé] nevaretu uzskatit, ka pieraksta sistémas

“8 Likums “Par dzivojamo telpu Tri”. LR likums. Riga: Latvijas V&stnesis, 1993, 29.aprilis, Nr.19. (2010.gada 26 julija
redakcijg, 11.” panta pirma dala). Pieejams: http://www.likumi.lv
* DzIvesvietas deklaré¥anas likums. LR likums. Riga: Latvijas Vastnesis, 2002. 10.jalijs, nr.104. Piecjams:

http://www.likumi.jv
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ievieSana biitiski palielinatu personas registré8anas noteikta dzivesvieta izmaksas. Turklat iespgjami
ari alternativi risindjumi, kA samazinat $is izmaksas. Piem@ram, attieciba uz dzivesvietas
deklareSanas sistému, ir iespSjams dzivesvietu registrét bez maksas internetd portala
www.latvija.Iv'’, pagiem dzivojamds telpas Tpasnickiem ir iesp&jams parliecinaties par vina dzivoklT
deklaretajam personam, savukart naudas Iidzek]i tiktu novirziti sistemas, kura jau pastav, interneta

vidé uzturéfanai.

2. DZIVOJAMAS TELPAS IRES TIESISKO ATTIECIBU SUBJEKTI, TO
TIESIBAS UN PIENAKUMI

2.1. Dzivojamiis telpas Trnieka tiesibas iemitinat vina Irétaja dzivojama telpa savus

gimenes loceklus

Saskapd ar likuma “Par dzivojamo telpu iri” (turpmak teksta-Likums) 4.pantu dzivojamis
telpas Ires tiesisko attiecibu subjekti ir iziretajs, tieks un apak$frnieks. Vienmér gan jaatceras, ka
apakiirnieka tiesibas ir atvasinatas no Irnieka tiestham, t.i, apaksirniekam nevar bit lielakas tiesibas,
ka Trniekam (skat. 2001.gada 15.maija Jelgavas tiesas spriedumu civillieta Nr.C660/01° b,

Par izirétaju var biit dzivok]a vai dzivojamids majas Ipadnieks vai valditajs, savukart par
trnicku var bt tikai fiziska persona, kas Latvijas Republikd dzivo pastavigi vai ir sapémusi
uzture§anas atlauju likuma noteiktaja kartiba.*

Likuma 4.panta ir mingti pamatkritgriji, kuriem personai jaatbilst, lai ta varstu tikt atzita par
attiectbam piemé&rojams Likums. Likums subjektivas tiesibas uz dzivojamas telpas lieto3anas
tiesibdm pieSkir arf Likuma 9.panta min&tajam personim-irnieka gimenes locek]iem un citam

Irnicka Trétaja dzivojama telpa tiesiski iemitindtam personam.

Nosledzot dzivojamas telpas ires ligumu, Trnieks iegfist ne tikai dzivojamas telpas licto¥anas
tiestbas, bet ari citas liguma un Likuma noteiktas tiesibas. Katram cilvékam ir savi dzives mérki, ko

vip§ velas sasniegt noteikta vecuma, vélmes, vajadzibas. Viens no svarigakajiem dzives mérkiem, ir

®  Luksa M. Dzivesvietas deklaréSana: vienkar$i, ja vien visi ievérotn likumu. Pieejams:

http://www.portalslv.lv/?menu=doc&id=234772 [aplikots 28.09.2011.].

*! Zemgales apgabaltiesas 2002.gada 24 janvara spriedums civillieta Nr.C660/01 (CA 13/02-13). Gram.: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentira, 2003,
154., 160.Ipp.,

* Likums “Par dzivojamo telpu iri*. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 1993. 29.aprilis, nr.19. Pieejams:

http://www.likumi.lv
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izveidot pafam savu gimeni. Gfimene ir tuvakais un milakais, kas cilvekam ir, tadg] gimené cilveki
viens par otru ripgjas. Ari likums aizsarga cilveka tiestbas uz privato dzivi, majokli*® un gimeniskas
attiecibas. Ta arT Ires likuma 9.panta ir noteiktas Trnieka tiesibas iemitinat dzivojama telpa savus
gimenes loceklus un citas personas.

Likumdevgjs Likuma 9.panti ir noteicis konkrétu personu loku, kuras uzskatimas par irnieka
gimenes locekliem Likuma izpramé. Lidz ar to nav pamata %o pantu tulkot paplasinati, ki to biezi
dara Trnieki®*. Protams, ka cilveki jedziend ,gimene” parsvard ieklauj plasaku gimenes loku, ar
kuriem vinus saista radniecibas attiecibas, ki, pieméram, vecvecaki, mazbérni, pusmasas, pusbrali,
mates vai t€va lauldto, mates vai t&va braus, masas, utt. Tapat cilveki biei jédziena ,,gimenc”
ieklauj arf tos cilvékus, kuri vigus ir uzaudzinajusi, bet ar kuriem vigiem nav nekddu radniecibas
saiSu un kuri nav vipus juridiski adopt@jusi. Tatad gimeniskas attiecibas cilvéks, galvenokart,
pamato nevis ar likumu, bet gan ar savAm sajiitam pret konkréto cilveku., Minto apliecina arT
autores veikta aptauja, kurd pilnigi visi aptaujas dalibnieki nordda uz plagaku radinieku loku, kurus
vini atzist par saviem gimenes locek]iem, neka tas noteiktas Likuma.

Tomer Likums $aja ziga ir nelokdms un nosaka Joti auru cilveku loku, kas var tikt atziti par
rnieka gimenes locekliem. Pargjas personas atzistamas par citam personam.

Sobrid Likums ir speka ta 2010. gada |.septembra redakeija un td 9.panta noteikts sekojosais:

(1) Iniekam ir tiesibas iemitinat vina rétaja dzivojama telpa savu lauldto, vecakus
(adoptetajus), darbnespejigos brajus un misas un pilngadigos bérn us, kuriem nav savas
gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa dzivojosSie Irnieka pilngadigie
gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveidd informets izirétajs.

(2) Nepilngadiga bérna (ari adopteta) iemitinasanai vina vecaku irétqja dzivojama telpa pargjo
taja dzivojoSo pilngadigo gimenes locek]u piekri$ana nav nepiecie¥ama, bet par to rakstveida
informéjams 1zirétdjs.

(3) Persona, kura saskand ar §3 panta pirmo vai otro daju iemitinata Trnicka 1rétaja dzivojama
telpa, atzIstama par Trnieka gimenes locekli.

(4) Irnieka gimenes locek]u aizbildgu vai aizgadnu iemitinaanai Trnicka rétaja dzIvojama telpa
pargjo taja dzivojodo Trnieka pilngadigo gimenes locek]u piekrisana nav nepiecie§ama, bet par
to rakstveida informéjams iziretajs.

(5) S panta pirmaja vai otraja dala nemin&tas personas (turpmak — cita persona)
iemitinaSanai Trnieka Trétaja dzivojama telpa nepiecie$ama izirétaja, Trnieka un visu taja
dzivojoSo Trnieka pilngadigo gimenes locek]u piekri¥ana.

(6) Saja panta minétas personas dzivojama telpa var iemitinat, ja tas atbilst 38 Likuma 4.panta

* Latvijas Republikas Satversme. LR likums. Latvijas Vastnesis, 1993. 1 jalijs, nr.43. Pieejams: http://www.likumi.lv.
** Valsts akciju sabiediTbas “Privatizicijas agentiira” lietvediba esosie materiali,
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otras dajas noteikumiem.

(7) Ne velak ka triju dienu laika p&c tam, kad Trnieka gimenes loceklis vai cita persona
iemitinata $aja panta noteiktaja kartiba irnieka irétaja dzivojama telpa, attiecigds personas
vards, uzvards un personas kods ierakstdms dzivojamas telpas ires liguma.

(05.07.2001. likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2002.)%

Tatad saskan@ ar Likumu, persona Irnicka irétaji dzivojama telpa tiek iemitindta noteikta
statusa-ka gimenes loceklis vai ka cita persona. Atkariba no ¥ statusa Likums nosaka personai
noteiktas tiestbas un piendkumus. Tiesibas un piendkumi personai, kas ir Trnieka gimenes loceklis,
at¥kiras no tiestham un piendkumiem, kas noteikti citai personai. Likuma 9.panta ir paredzgta ar1

noteikta kartiba, kada dzivojama telpa mingtas personas ir iemitindmas.

Vispusigi apskatot Likuma 9.pantu, par irnieka gimenes locekliem atzistami:
1) irnieka laulatais;

2) Trnieka vecaki (adoptétaji);

3) Trnieka nepilngadigie bérni (arT adoptatie);

4) irnieka darbnespéjigie brali un masas;

5) Trnicka pilngadigie bérni, kuriem nav savas gimenes,

savukart par citdm persondm atzistamas, visas tas personas, kas nav minétas ka Irnieka
gimenes locekli un pie tam pieder ari:

1) irnieka gimenes loceklu nepilngadigie berni (ari adoptatie);

2) Trnieka gimenes locekju aizbildyi, aizgadni un vigu nepilngadigie b&rni (arT adoptétie);

3) citu personu nepilngadigie bérni.

So pantu ir jaapliko diezgan uzmanigi un ar izpratni, jo taja noteiktais ir loti svarigs
turpmakajas Ires attiecibas starp Trnieku un izirétaju. Autore uzskata, ka Saja panta ir vairaki
neveiksmigi formulgjumi, kas var novest pic dazadiem interpretacijas variantiem un Iidz ar to arf
juridiskajim sekam. Ta pieméram, no Likuma nav saprotams, vai Trnieka laultais ir atzistams par
vipa gimenes locekli, ja lauliba tiek $kirta? Ka saprast vardu savienojumu ,,b&rni, kuriem nav savas
gimenes™? Ka konstatét vai persona, kas formali atbilst Trnicka gimenes locekla statusam, taja ir arf
iemitinata ar statusu ,,gimenes loceklis”, nevis ki cita persona? Tatu vissvarigdkais jautdjums ir, vai
par irnieka gimenes locekliem atzistami tikai tie nepilngadigie barni, kas ir viga pasa bérni, vai ari

par irnieka gimenes locekliem atzistami arl tie nepilngadigie, kas ir Trnieka gimenes loceklu vai citu

23



dzivokli tiesiski iemitindto personu nepilngadigie b&mi? Uz $iem Jjautd@jumiem autore centisies rast

atbildes turpmakaja teksta ¥aja nodala.

Izpétot 1963.gada 27.decembra Latvijas Padomju Socialistiskds Republikas Civilkodeksa
(turpmak-Latvijas PSR Civilkodekss) tiesibu normas, kas bija spekd no 1964. gada 1.jonija’® 1idz
1993.gadam’’ var secinat, ka par Irnieka gimenes locekliem, salidzindjuma ar §a briza speka esofaja
Likuma noteikto, vargja tikt atzits pla¥sks radinieku loks. Lai arf Latvijas PSR Civilkodeksa
316.panta trefaja da]a bija noteikts, ka Irnieka gimenes locek]i ir vipa laulatais, vipa bémi (ari
adoptetie) un vecaki (adoptétaji), §3 pasa panta ceturtaja dala bija noteikts, ka par Irnieka gimenes
locekliem var atzit arf citus radinickus, taja skaita darba nespgjigus apgadajamos, ar nosacijumu, ka
Sie radinieki dzivo kopa ar Trnieku un viniem ir kopIga saimnieciba®®.

1983.gada 2 jonija tika piepemts Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivok]u
kodekss (turpmak-Latvijas PSR dzivoklu kodekss), kura tiestbu normas prevalé par vispargjam
(Latvijas PSR Civilkodeksa) tiesibu normam® un kur¥ bija speka no 1984.gada 1.janvara lidz
1993.gada 1.julijam. Latvijas PSR dzivok|u kodeksa 63.pantd bija noteiktas tas personas, kas
atzistamas par irnieka gimenes locekliem. Ja Latvijas PSR Civilkodeksd par Trnieka gimenes
locekliem tika atziti viga laulatais, vina bérni un vipa vecaki, tad Latvijas PSR dzivok]u kodeksa jau
bija noteikts plasaks gimenes locek]u loks, noradot, ka par Trnieka gimenes locekliem atzistami ne
tikai vipa paSa b&mi un pada vecaki, bet arf jebkura vipa gimenes locek]u b&rni (ar adoptétic) un
vecaki (adoptétaji). ° ArT darba nespéjigic apgaddjamie bija atziti par gimenes locekliem, ja vini
pastavigi dzivoja kopa ar Trnieku un vipiem bija kop&ja saimnieciba.®

Saskapd ar Latvijas PSR Civilkodeksu netika prasits, lai irnieka laulatais, vecdki vai bérni
dzivotu kopa ar Trnieku, tatu 3ada prastba bija ieklauta Latvijas PSR dzivok]a kodeksa 63.panta
pirmaja dala. Latvijas PSR dzivok]a kodeksa 63.panta otraja dala®?, tapat ka Latvijas PSR
Civilkodeksa 316.panta ceturtaja dala bija noteikts, ka par frnicka par frnicka gimenes locekliem var

atzit ar citus radiniekus, ja tie dzIvo kopa ar rnieku un vipiem ir kopiga saimnieciba.

% Likums “Par dzivojamo telpu #ri”. LR likums. Riga: Latvifas V&stnesis, 1993, 29 aprilis, nr.19.

% RuZenicks J. Aktudlas cilvaktiesibu ievéroanas problémas autortiesibu aizsardzibas jomd Latviji. Picejams:

htip:/fwww.turiba. /komunikacijas_2009/pages/Rusenieks_Iv.html [aplikots 2010, gada 12.april].

RomieSu civiltiesibu pamatu kursa pasniegianas metodika LU un tds ietekme uz Latvijas tiestbam. Pieejams:

http://www.rozenfelds. h/lvipublikacijas/janis/45 [aplikots 2010.gada 12.aprili].

*  Gilmanis I., Grebnickis P., Krauze R., Narkevi¢s G, Naumovs V., RozenfeldsJ .» Strautmanis J., Sulcs V., Torgans K.,
VamZa E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J,Vebera vispariga redakeija. Riga: Liesma, 1979, 418.-
419.1pp.

* Likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludinasanas,
publiceSanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu”, LR likums, 8.panta tre¥a dala, Riga: Latvijas V&stnesis,
1994. 18.jdnijs, nr.72. Pieejams:_htip://www.likumi.lv

%°1.atvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivoklu kodekss. Riga: Avots, 1983, 46.1pp.

%! Turpat, 47.1pp.
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Nemot vera mingto, varam secinat, ka arf PSR tiesibu normas noteica konkrétu personu loku,
kuras neparprotami uzskatamas par Trnieka gimenes locekliem. Lai par frnieka gimenes locek]iem
atzitu citas personas, likuma nemingtus Trnieka radinickus, bija jakonstatg, ka $ie radinieki dzivoja
kopd ar Trnieku un tiem ar Trnieku bija kopiga saimnieciba.

Civillikuma 3.pantd noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas
bijusi speka tad, kad 37 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies®. Neskartas paliek jau
iegiitas tiesibas®, Pamatojoties uz $o tiestbu normu, persona, kas jau reiz ieguvusi kadas tiesibas,
nevar tas vélak zaudgt, ja tiek mainits Likums.

Tatad varam secinat ar? to, ka ir iesp&jama situacija, ka Sobrid gimenes locekla statuss ir
personai, kas nav minéta ka gimenes loceklis §a briZa speka esodd Likuma 9.panta pirmaja un otraja
dala, ja vien 3T persona ka gimenes loceklis dzivojama telpd ir iemitinata laiki, kad tiesibu normas
par gimenes locekli atzina ari citus radiniekus, kuri dzivojama telpa tika iemitinati ka irnicka
gimenes locekli.

Mingtais gan nenozimg, ka Padomju Socialistiskas Republikas laika likumdevgjs bija radijis
situaciju, kad dzivojama telpa var iemitindties neierobeZots skaits gimenes loceklu, kuri iegiist
pastavigas lictoSanas tiestbas uz dzivojamo telpu. Dzivojama telpa pielaujamais iemitinamo
gimenes loceklu skaits bija atkarigs no dzivojamas telpas platibas. Dzivok]u kodeksa 55. un
56.panta bija noteikts, ka uz katru dzivojama telpa dzivojoso gimenes locekli nedrikst bt mazik
par 6 vai 9 kvadratmetriem®’ dzivojamas platibas, atkaribd no dzivokla statusa dzivoklis vai
kopgjais dzivoklis. Latvijas PSR Civilkodeksa nebija ieklauta minimalas platibas prasiba, tatu
praks€ analogiski tika pielietoti nolikuma par dzivojamas platibas sadales kartibu 28.pkt. noteikumi
par 6 kvadratmetriem.®® Tadgjadi frnieks nevargja iemitinat sava dzivojama telpa v&l kadu gimenes
locekli, ja dzivojamas telpas platiba nebija tik liela, lai uz katru dzivojama telpa dzivojoso gimenes
locekli bitu vismaz 6 kvadratmetru liela platiba. Sads ierobeZojums autores ieskati ir pamatots, jo
nodrosina normalus sadziviskos apstakjus dzivojami telpa, turklat visparzinama patiesiba ir

teiciend, kur vairak cilveku, tur vairak domstarpibu.

AtgrieZoties pie $4 bri’a spgka eso§a Likuma redakcijas, japiebilst, ka Likuma 9.panta redakcija,
kada ta ir Sobrid, speka stajas 2002.gada 1.janvarl. leprick3sja Likuma redakcija, kas bija speka no
1993.gada 1l.aprila (Likuma sakotngja redakeija) lidz 2001.gada 31.decembrim, irnicka tiesibas

iemitindt dzivojama telpa gimenes locek]us un citas personas tika atrunatas Likuma 10.panta, kas

% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivok]u kodekss. Riga: Avots, 1983., 46.1pp.

® Civillikums. levads. LR likums. Riga: Zinotajs, 1992. 30.julijs, nr.29. Pieejams: http://www.likumi_lv,

* Turpat.,

% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivok]u kodekss. Riga: Avots, 1983., 43.1pp.

5 Gilmanis J., Grebpickis P, Krauze R., Narkevits G, Naumovs V., Rozenfelds J., Strautmanis J ., Sulcs V., Torgans K.,
VamZa E., Vbers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J. Vebera vispariga redakcija. Riga: Liesma, 1979, 418.ipp.
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sastdvCja no tris dalam. Saskapa ar Likuma sakotnéjas redakcijas 9.panta pirmo daju un 10.panta
pirmo dalu, par Tmieka gimenes locekliem tika atziti vipa laulatais, vecaki (adoptztdji), darba
nespgjigie vai nepilngadigie brali, masas un darba nespéjigie pilngadigie bérni, kuriem nav savas
gimenes, ar nosacijumu, ka s personas pastavigi dzivo kopa ar Trnieku un tdm ar frnieku ir kopiga
saimnieciba.

Nemot vera minéto, nevar piekrist Rolanda Krauzes viedoklim, kas atspogulots gramata
»Par dzivojamo telpu 1ri. Likums ar komentariem. Otrais papildinatais izdevums”, kura vip$ raksta,
ka ar 2001.gada 5.jiilija grozjjumiem Likuma, kas speka stajas 2002.gada 1.janvar, tika bitiski
safaurindts Trnieka gimenes locek]u loks®’. Mingtais viedoklis Joprojam atrodams arl Rolanda
Krauzes 2008.gada izdotaja gramata ,,Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais
papildingtais izdevums”. %8

Péc Rolanda Krauzes viedokla sakotn&ja Likuma redakcija, kas bija speka no 1993.gada
l.aprila lidz 2001.gada 31.decembrim, paredz&ja, ka par Irnieka gimenes locekli var biit personas,
kas ir art citi Trnieka radinieki (mazb&rni, vecvecaki, masicas, braléni, utt.). Lai arT Likuma 9.panta
pirmas dalas ieprieksgja redakcija tie$am saturgja vardu “radinieki”, 3 tiesibu norma nav tulkojama
gramatiski, jo notadija uz 10.panta pirmaja daja minétajam personam®, kura, tapat ka $a briZa speka
esofaja Likuma redakcija, bija noteikts ierobezots personu (radinieku) loks, kas vargja tikt atzits par
rnieka gimenes locekliem.

AtSkiribas, kas saskatamas starp Likuma sakotngjo redakciju un $3 briza spgka esofo
Likuma redakciju, ir $adas:

Likuma sakotngja redakcija Likuma ¥ briza .s?pékﬁ eso¥a ‘
(speka no 1993 .gada 1.aprila- _kfedal;cga da | Glﬁlenlesi( Pamatojums
2001.gada 31.decembrim) (Speka fo 002.ga ocekju loks
) 1.janvara)

Laulatais* Laulatais** Papla¥inats Sobrid netick prasits, lai laulatais
dzivo kopa ar Trnieku un vipam ar
Trnieku ir kopeja saimnieciba.

Vecaki (adoptetdji)* Vecaki (adoptstaji)** Paplajinats Sobrid netiek prasits, lai vecaki
(adopt&taji) dzivo kopa ar frnieku
un vigiem ar Imieku ir kopéja
saimnieciba.

Nepilngadigie berni* Nepilngadigie berni** Paplaginats Sobrid  netick prasits, lai
nepilngadigie bémi dzivo kopa ar
Irniecku un vigiem ar Trnicku ir
kopt€ja saimniecTba.

Darba  nespgjigie  brali, | Darba  nespgjigie  brali, PaplaZinats Sobrid netiek prasits, lai darba
masas* masas** nespéjigie brali, masas dzivo kopa
ar nicku va vipiem ar irnieku ir
kop&ja saimnieciba.

Nepilngadigie brali, masas* | - Safaurinats Sa_briza speka esofd Likuma

7 Krauze R, Par dzivojamo telpu Tri. Likums ar komentariem. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 37.1pp.

% Turpat, 53.Ipp.

% Likums “Par dzivojamo telpu Tri”. LR likums. Riga: Latvijas Vastnesis, 1993. 29.aprilis, nr.19 (13.11.1998.gada

13.novembra likuma redakcija, kas bija speka lidz 2001.gada 31.decembrim), Pieejams:_http://www.likumi.lv
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redakcija neparedz gimenes locek]a
statusu Trnieka nepilngadigajiem
bré]iem, masam. Sakotngja Likuma

redakeija gadas tiesibas
nepilngadigajiem braliem, masam
bija paredzétas.
Darba nespgjigie pilngadigie | Pilngadigic bemi, kuriem | PaplaSinats Sobtid  netick  prasits, lai
b&rni, kuriem nav savas | nav savas gimenes** pilngadigajiem b@rniem, kuriem
gimenes* nav savas gimenes tiktu konstateta

arT darba nespgja, ka ari netiek
prastts, lai ¥1s personas dzivo kopa
ar Trnieku un vipiem ar rnieku ir
kop&ja saimnieciba.

* ar nosacijumu, ka persona pastavigi dzivo kopa ar Irnieku un tai ar Trnieku ir koplga saimnieciba.
** persona dzivojamas telpas lieto¥anas tiesibas iegiist, ja ir ierakstita dzivojamas telpas Tres
liguma.
Tabula Nr.1
~Imieka gimenes locek]u uzskaitfjums Likuma 1993. gada 1.aprila redakcija un

2002.gada janvara redakcija”.

Apskatot tabulu Nr.1, var secinat, ka Likuma 2001.gada 5.jilija grozijumi, kas speka stajis
2002.gada 1.janvari, pretgji Rolanda Krauzes viedoklim, nevis bitiski saSaurinaja to personu loku,
kuras var tikt atzitas par Trnieka gimenes locek]iem, bet gan tiedi otradi-butiski papladinaja. Vieniga
pozicija, par kuru var piekrist Rolandam Krauzem- Trnicks ar 2002.gada 1 janvari dzivojama telpa
ka savus gimenes loceklus nevar iemitindt savus nepilngadigos brajus un masas. Galvenas izmainas
Likuma ar 2001.gada 5.jalija grozjjumiem ir tas, ka Likums vairak nepieprasa, lai gimenes loceklis
dzivo kopa ar Trnicku un tam ar Trnieku ir kop&ja saimnieciba. Ta¢u Likums personas tiesibu

konstateSanai prasa, lai persona tiku ierakstita dzIvojamas telpas Tres [Tguma,

Neskatoties uz mingto, ir atrodami tiesas spriedumi, kur tiesa nepareizi izspriedusi lietu,
pamatojoties jau uz iepriek§ min&to Rolanda Krauzes viedokli. Ta 2010.gada 24.marta Augstakas
tiesas Senats ir taisfjis spriedumu civillieta Nr.SKC-65/2010 K.B., K.X. un RAK. prasiba pret
Rigas domi un Rigas domes Dzivojamo telpu iziré¥anas komisiju par Tres tiesibu atziSanu, kura ir
noradijis, ka apelacijas instances tiesa, konstatgjot, ka persona dzivojama telpa iemitindjusies laika,
kad speka bija Likuma sakotngja redakcija, pareizi piemérojusi Likuma 1993 gada l.aprila
redakcijas tiesibu normas, tatu nav pareizi tas iztulkojusi.”’ Apelacijas instances tiesa, lemjot par
mazb&ma iemitinaSanu vigu vecvecaku Trétaja telpd, noradijusi, ka mazbéms ir ieguvis Trnieka
gimenes locek]a statusu, atsaucoties uz Likuma 9.pantu, kura bija noteikts, ka par rnieka gimenes
locekliem atzistami laulatie un citi radinieki. Tadu 9.pants saturgja arl nosacljumu, ka personas var
tikt iemitinatas tikai un vienigi Likuma 10.panta noteiktaja karttbd un ar 10.panta noteikto statusu.

Un ka jau iepriek$ mingjusi autore, Likuma 10.pants 1993.gada 1.apri]a redakcija noteica ierobeZotu
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radinieku loku, kas atzistamas par irnieka gimenes locekliem un »mazberni o personu loka
neietilpa™”*

Augstakas tiesas Senats 2005.gada 1.jlinija taisfjis spriedumu cit lieta (civillicta Nr.SKC-
361),” ar kuru atstaja speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 17.februara
spriedumu Ingas E. Prasiba pret Eduardu K. par tiesibu zaude$anu uz dzivojamo telpu un izlik3anu,
ar kuru noraidita Ingas E. prasiba.

Saja sprieduma Augstakas tiesas Senats pareizi ir noradijis, ka saskana ar Civillikuma
3.pantu jauns likums nevar atpemt jau agrak iegfitis un esodds tiesibas, tadgjadi personas tiesibas
lietot dzivojame telpu nosakamas atbilstosi tam statusam, kadu persona leguva, iemitinoties
dzivojama telpa. Tatad Eduarda K. statuss javérté saskapa ar Likuma sakotngjas redakcijas tiesibu
normam, jo Eduards K. stridus dzivojama telpa iemitindjas 1996.gada 16.oktobri. Tasu Autore
uzskata, ka Augstakas tiesas Sendts nav pareizi izspriedis lietu, nepareizi iztulkojot Likuma
sakotngjas redakcijas tiesTbu normas par gimenes locekla statusu.

Sprieduma noradits, ka Eduards K. ir Ingas E. miru$as mates virs, tadu, ievietojoties
dzivojama telpa 1996.gada 16.oktobri, vips dzivojama telpa tika pierakstits ki Ingas E. gimenes
loceklis-tevs. Prasitaja noradijusi, ka starp pusém nepastav ne radniecigas, ne ligumiskas attiecibas,
kas atbildetajam Eduardam K. dotu pamatu lietot prasitajai nu jau piederogo, privatizéto dzivokli.”
Apelacijas instances tiesa, noraidot Ingas E. prasibu, noradijusi, ka Eduards K. ieguva Ingas E., kas
1996.gada 16.0ktobrT bija vel tikai dzivok]a Irnicce, gimenes locekla statusu pirms speka stdjas
Likuma 2001.gada 5.jilija grozijumi, tadé] Eduards K. saglaba sava gimenes locekl]a statusu ari p&c
Likuma grozijumu speka staands, t.i., 2002.gada 1 janvara.”* Apelacijas instances ticsa sprieduma
nav noradijusi, péc kadam tiesibu normam un uz kada pamata Eduards K. tika pierakstits dzivojama
telpa ka Ingas E. gimenes loceklis, tad&jadi nepareizi izsprieZot lietu. Augstakas tiesas Senits, tie§i
tapat ka apelacijas instances tiesa, noradijis uz Likuma veiktajiem grozijumiem, kas it ka biitiski
saSaurinajudi gimenes locek]a statusu.”” 8adam tiesas apgalvojumam nevar piekrist. Saskand ar
tabula Nr.1 min&to, Eduards K., ievietojoties dzivojama telpa 1996.gada 16.oktobri nevaréja tikt
atzits par Ingas E. gimenes locekli, ne pamatojoties uz Likuma sakotngjo redakeiju, ne ¥ briza
speka esoSo redakciju. Tadel, lai noraiditu Ingas E. prasibu, tiesai bija jakonstate, ka Eduards K. ir
ieguvis Ingas E. gimenes locekla statusu pirms Likuma speka staSands, kad tiesibu normas

paredzgja, ka par Irnieka gimenes locekli var bit arl citi Trnieka radinieki, taja skaita mates virs, ja

:‘: Anugstakas tiesas Senata 2010.gada 24.marta spriedums civillietd Nr.SKC-65/2010.
Turpat.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 1.junija spriedums civillietd Nr.SKC-361. Grim.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2005. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 300.1pp.

n Turpat,

™ Turpat, 301 1pp-

 Turpat, 302.1pp.
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vips dzivoja kopa ar Trnieci un vigam ar Trnieci bija kopéja saimnieciba. Pretgja gadijuma Eduards

K. atzistams par citu personu.

AtgricZoties pie ta Trnieka gimenes locek]u loka, kas ir noteikts 3 briza speka esofaja Likuma
redakcija, nav Saubu, kuras personas juridiski atzistamas par Trnieka vecakiem, nepilngadigajiem
bérniem, laulato un darbnesp@jigiem masdm, braliem. Vairak japieskaras vardu salikuma
»pilngadigiem bémiem, kuriem nav savas gimenes” analizei. Ka jau iepriekd minéts, nav isti
saprotams, ko likumdevgjs ir domajis ar o vardu salikumu, tad&jadi nav arl skaidrs, kidiem
kriterijiem jaatbilst personai, lai Irnieks to varétu iemitinat sava frétaja dzivojama telpa ka gimenes
locekli, kuram nav savas gimenes. Vai tie ir bérni, kuri nav stajusies lauliba vai kuriem v&l nav savu
b&rnu?

Autores aptaujatie uz jautdjumu ko vipi saprot ar jédzienu ,,pilngadigie bérni, kuriem nav savas
gimenes” atbildgja dazadi. Vairums uzskata, ka t3s ir personas, kuras nay stajusas lauliba un kuram
nav savu bému, daZi no aptaujatajiem norada, ka, lai iegiitu minéto statusu, jakonstaté, ka personai
nav arf faktiskas laulato attiecibas ar kadu, nav brali, masas, vecvecaki, ka ari citi radinieki. Nemot
vera atSkirigos viedok]us, janoskaidro, ko ar min&to jédzienu saprot tiesa.

Augstakas tiesas Senats 2011.gada 23.marta izskatija civillietu Nr.SKC-121/2011 G.K. prasiba
pret Rigas domi ar treSo personu SIA par Irnieka gimenes locekla atzi$anu un pienakuma uzlik$anu
noslégt Ires ligumu.

G.K. iemitinajas savas mates Tr&taja dzivokli, kad vél juridiski atradas laulibd. Abas sievietes
vérsas Rigas domé ar iesniegumu ieklaut G.K. ires liguma ka vipas mates gimenes locekli. Rigas
dome iesniegumu noraidija, noradot, ka G.K. ir noslégusi laulibu, Aptuveni pec pus gada prasitdjas
lauliba tika 8kirta un vipa joprojam turpinaja dzivot pie savas mates, kura pec paris ménefiem
nomira, lidz ar to prasitdja versas tiesd, pamatojoties uz Likuma 9.panta pirmo dalu un 14.panta
ceturto daju, 1adzot tiesu atzit vigu par savas mates gimenes locekli un uzlikt par pienakumu Rigas
domei noslégt ar vigu Ires ligumu iepriek3gjas Trnieces G.K. mates vieta.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas instances
tiesa noradija, ka lieta ir strids par to, vai prasitija G.K. atbilst pilngadiga bérna, kuram nav savas
gimenes, statusam, un vai ir ievérots priekSnosactjums-iepriekija izirétdja rakstveida bridinagana.
Tiesa ir noradijusi, ka prasftaja, iemitinoties dzivojama telpa, sastavot lauliba nevar€ja iegiit irnieces
gimenes locekla statusu, tatu $adu statusu G K. ieguva pec tam, kad speka stajas spriedums par
vipas laultbas SkirSanu. Sadam argumentam piekritis arT Augstakds tiesas Sendts, izskatot lietu

kasacijas kartiba.”®

7 Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 23.marta spriedums civillieti Nr.SKC-121/2011.
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No minéta varam secinat, ka viens no apstak]iem, kas javértg, noskaidrojot, vai personai ir vai
nav sava gimene, ir - vai persona juridiski atrodas lauliba. Nav svarigi un netiek vertéts tas, vai starp
laulatajiem pastav laulibas attiecibas, vai tie dzivo kopa. Par juridiski pamatotu argumentu
Augstakas tiesas Sendts ir uzskatfjis juridiski pastavosas laulibas esamibu. Japiemin, ka tiesa Saja
lieta nav vért&jusi, vai G.K. ir savi bemni. Sadam jautdjumam Augstakas tiesas Sendts ir pieskaries
citd lietd (civillieta Nr.SKC-78/2011)””, 2011.gada 6.aprili izskatot SIA prasibu pret T.S. par
dzivojamo telpu atbrivoSanu, zaud@jumu piedzinu un T.S. pretprasibu pret SIA par ires liguma
noslégSanu. Lieta tika skatits, vai atbildétaja T.S., atkartoti iemitinoties dzivojama telpa 2003.gada
Jjunija pie saviem vecakiem, ir atzistama par frnieka pilngadigo bérnu, kuram nav savas gimenes.

Atbildetdja T.S. noradfjusi, ka vina dzivojama telpa iemitingjas 1981.gada, pamatojoties uz Tres
ligumu. 1983.gada T.S. aizgajusi dzivot pie sava laulata, dzivojama telpa atstdjot ka savus gimenes
loceklus t€vu un mati, tatu pec sava vira naves 2003.gada 30.aprili, atgriezas dzivot pie vecakiem.
2003.gada 3.jGnija dzivojamas telpas Tres ligums bez T.S. zipas parslégts ar vipas tevu, kur$
2004.gada 13.septembri miris,

2007.gada 13.februari IpaSuma tiesibas uz namu, kurd atrodas stridus dzivoklis, nostiprinatas
zemesgramata prasitajai SIA. Atbildétaja T.S. uzskata, ka vina dzivojama telpa iemitindjusies ka
irnieka gimenes loceklis, kuram ir tiesibas Ticka naves gadijuma, pamatojoties uz Likuma
14.panta ceturto daju, parslégt ires ligumu uz sava varda, savukart SIA, pamatojoties uz Likuma
8.pantu, ir saisto3i iepriek3gja Tpadnieka noslégtie ires ligumi’®,

Apelacijas instances tiesa prasibu apmieringja, bet pretprasibu noraidija. Tiesa noradija, ka
nevis atbildétajai, bet gan vipas t€vam pie¥kirts dzivoklis, pamatojoties uz 1955, gada orderi, un tiesi
atbildetajas t€vs kopa ar laulato G.J. bijusas personas, kas k3 irnieks un vina gimenes loceklis
dzivojuias stridus dzivojama platiba, kad tika noslégts 2003.gada 3.junija Tres ligums. Savukart no
2004.gada 7.septembra G.J. dzivesvieta atrodas citur. Atbildétdja T.S. ir bijusi laulata un vipai 3aja
lauliba dzimusi meita, kas dzivo cita dzivesviet, secigi T.S. nevar tikt atzita par frnieka gimenes
locekli-pilngadigo bérnu, kuram nav savas gimenes’.

Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atcéla apelacijas instances ticsas
spriedumu un nodeva to jaunai izskatiSanai. Senats noradija, ka apeldcijas instances tiesa, izskatot
lietu péc bitibas, nav noskaidrojusi lietas apstaklus. Tiesai bija janoskaidro, vai bridi, kad
atbildetaja atkartoti iemitinjas stridus dzivojama telpa, vipai bija sava gimene, nevis jaatsaucas uz
apstakli, ka vigai kadreiz ir bijusi sava gimene. Tapat apeldcijas instances tiesa, noradot, ka

atbildétajai ir meita, nav noskaidrojusi, kads ir meitas fimenes stavoklis un vai ir iespgjama

77 Augstakas tiesas Sendta 2011. gada 6.aprila spriedums civillieta Nr.SKC-78/2011.
™ 1993.gada 16.februara likums “Par dzivojamo telpu ri”. LR likums. Riga: Latvijas V&stnesis, 1993. 29.aprilis, Nr.19.

Piecjams;_ http://www likumi.lv
” Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 6.aprila spriedums civillieta Nr.SKC-78/2011.
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atbildétajas T.S. ievietoSands pic meitas. Augstakas tiesas Sendts noradijis, ka $ie apstak]i ir [oti
butiski, lat nonaktu pie lietas pareizas izsprie$anas.

Tatad Augstakas tiesas Sendts, izskatot lietu par jautdgjumu, vai persona ir atzistama par
irnicka gimenes locekli-pilngadigo bernu, kuram nav savas gimencs, atzinusi, ka janoskaidro vai
persona ir laulata, vai lauliba kadu iemeslu dg] juridiski nav izbeigta (piem., ¥kirta, laulatais miris,
lauliba atzita par speka neesosu®®), vai personai ir savi berni, kads ir $o bérnu gimenes stavoklis un
vai personai ir iesp&ja iemitinaties pie saviem bermiem, Tatad nepietiek konstatst, ka personai ir savi
bérni, lai uzskatTtu, ka ta nav atzistama par personu, kurai nav savas gimenes. Augstakas tiesas
Senats Ipasi vzsveris, ka katra konkrétaja gadijuma ir noskaidrojami lietas faktiskie apstak]i par

gimenes esamibu, tadéjadi nonikot pie taisnigaks rezultata.

Ka jau mingts ieprieks, apmeram 90% no aptaujatajiem uzskata, ka pilngadigs bérns, kuram
nav savas gimenes, ir bérns, kur¥ neatrodas lauliba un kuram nav savu bérnu. Pat tad, ja persona
nekad nav bijusi laulata un neatrodas lauliba, aptaujatie uzskata, ka cilveks, kuram ir savi bérni,
nevar tikt atzits par personu, kurai nav savas gimenes. Autore pievienojas gan tiesas, gan aptaujato
viedoklim, ka viens no kritrijiem ir atra¥anas lauliba, tatu jautajuma par savu bérnu esamibu autore
pievienojas tikai Augstikas tiesas Sendta viedoklim, proti, izlemjot vai persona ir atzistama par
savu vecaku gimenes locekli, kuram nav savas gimenes, jautdjums par savu b&mu esamibu ir
vertejams. Cilveku nevar uzskatit par personu, kurai ir sava gimene, Likuma izpratné tikai tapéc, ka
vigam ir savi barni.

Protams, ka, radot savus bérnus, veidojas jauna gimene, tadu, apskatot $o situdciju no ires
tiesisko attiecibu viedokl|a un vértjot, vai atzit personu par pilngadign bérnu, kuram nav savas
gimenes, tiesiskais risindjums dazadas situdcijas var bat atskirigs. Ta, piem&ram, ja pilngadigajam
b&rnam ir savi nepilngadigi bérni, kurus vip$ materialu apsvérumu dé] nespéj piendcigi uzturat, biitu
jaraugas no nepilngadigo bérnu tiesibu aizsardzibas viedokla, interpretgjot tiesibu normas t3, lai tas
péc iespgjas aizsargatu nepilngadigo bérmu un nodrofinatu to ar majokli, tatad, lai ar tiestbu normam
katra konkr&ta gadfjuma sasniegtu taisnigako merki. Turklat janem vera, ka saskand ar Civillikuma
Gimenes tiesibu dajas 179.panta ceturto daju $ada gadfjum3 bérma uzturésanas pienakums gulstas uz
vecvecakiem®!.

Ja tiek konstatéts, ka pilngadigajam b&rnam vigpa pa%a bérni ir pilngadigi, saskapa ar

Civillikuma Gimenes tiesibu dalas 188.pantu, kurd noteikts, ka pilngadigajiem bérniem ir

% Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 30 janijs, nr.75. (59.-83.pants)

Piegjams: http:/www.likumi.lv.
*! Turpat, (179.panta ceturta dala).
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pienakums ripéties par saviem vecakiem, ja vipi padi to nespd®’, vispirms bitu jaraugas, vai

personal ir iespgjams iemitinaties pie saviem pilngadigajiem bérniem.

Pgc biitibas, ir iesp&jams analogiski piemérot minctas Civillikuma normas, lai noskaidrotu,
vai pienakums personu nodro3inat ar mitekli gulstas uz vipa vecakiem vai bérniem, tadu tad biitu
javertd personas materidlais stavoklis. Autore uzskata, ka $adu analogiju var piemg@rot tajos
gadijumos, kad nav iesp&jams konstatst, vai vecaki ir vélgjusies savu pilngadigo bérnu iemitinat
vinu 1rétaja dzivojama telpa ka gimenes locekli, bet $1 konstaté$ana ir nepiecie§ama. Pieméram,
Sada situdcija var izveidoties gadfjuma, ja vecdki (irnieki) ir mirusi un dzivojama telpd paliku3as
dzivot vairakas personas, kuras var atzit par irnicka gimenes locekliem un & personas nevar
vienoties par ires liguma parsiéganu, tadgjadi apstridot vecaku gribu otru gimenes locekli iemitinat
vecaku 1rétaja dzIvojama telpa gimenes locek]a statusa.

Gadijumos, kad netiek apstridéta irnieka griba iemitinat dzivojama telpa savu pilngadigo
bernu, kur§ juridiski neatrodas lauliba, ka gimenes locekli, nav pamata personas tiesibu
ierobeZoSanai tikt atzitai par Trnieka gimenes locekli - bernu, kuram nav savas gimenes, - pat, ja §im
bérnam ir savi pilngadigie bérni. lespgjams, ka Siem pilngadigajiem b&rniem ir sava gimene, kura
var arl nebit juridiski nostiprinata, noslédzot laulibu. Persona, iesp&jams, jiitas vientula, negrib biit
par nastu saviem bérniem, bet vélas atgriezties dzIvot pie vecakiem, kuriem var palidzat arf ikdienas
darbos. Nedrikst aizmirst, ka majok]a jautdjums ir pietiekami jitigs un socials jautdjums. Arl

likumdevgjam, pienemot tiesibu normas, ir jadoma par gimenes un gimeniskuma taj3 saglabaganu.

2.2, Nepilngadiga bérna (ar1 adopteta) statuss un tiesibas res tiesiskajas attiecibas

Ir skaidrs, ka nepilngadigais, kur¥ ir Trieka bérns (arf adoptétais), atbilst likuma ,,Par dzivojamo
telpu i (turpmak teksta-Likums) 9.panta treSaja dala noteiktajam statusam-irnieka gimenes
loceklis. Tom@r viennozimigu atbildi uz to, vai Likuma 9.panta otraja dala ietvertais formul&jums,
to tulkojot gramatiski, attiecas tikai un vienigi uz Trnieka nepilngadigo bérnu, vai tas aptver arl
frnieka gimenes loceklu un citu personu nepilngadigo beérnu iemitinasanu dzivojama telpa, tadgjadi
pieskirot tiem Trnieka gimenes locekla statusu, sniegt nevar.

Apskatot Likuma 9.panta otras dalas formulgjumu un to tulkojot gramatiski, redzam, ka

nepilngadigo iemitina vina veciku Trétaja telpd. Netiek lietots formul&jums “vina vecaku-irnieka”

vai “vipa vecaku, kas ir Trnieks” Irétaja dzivojama telpa, kas neparprotami liktu no8kirt nepilngadiga
berna iemitindSanu dzivojama telpa ka irnieka gimenes locekli vai ka citu personu. Savukart

Likuma 9.panta tre3aja dala noteikts, ka Sie nepilngadigie atzistami par Trnieka gimenes locekliem.

* Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas. LR likums. Latvijas Vstnesis, 1994, 30,jiinijs, Nr.75 (188.pants).
Piecjams; _http://www.likumi.lv
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Likuma 10.panta otraja dala ir noteikts, ka Tricka gimenes loceklim ir tadas pasas tiesibas un
pienakumi ka Trniekam, un gimenes loceklis kopa ar Trnieku ir atbildigs par dzivojamas telpas Tres
liguma saisttbam. Gimenes loceklis, saskapd ar Likuma 9.panta septito daju tiek ierakstits arf
dzivojamas telpas Tres liguma un ieglist pastivigas lictofanas tiesibas uz dzivojamo telpu. Lai ari
dzivojamas telpas Tres liguma gimenes loceklis nav noradits ka Trnieks, tas tomér iré dzivojamo
telpu. Autores ieskata tiesi tapgc minta tiesibu norma tiek interpretta 13, ka nepilngadigais bérns
var tikt iemitinats dzivojama telpa ka Trnieka gimenes loceklis, ja vismaz viens no viga vecakiem 1ré
dzivojamo telpu, kas konstat&jams ar ierakstu dzivojamas telpas ires liguma, neatkarigi no ta, kads
statuss Ires Iiguma noteikts personai.

Tada pat situdcija izveidojas ar citam dzivojama telpa tiesiski iemitinatajam persondm. Arf §is
personas saskapa ar Likuma 9.panta septito dalu tiek ierakstitas Tres Iiguma. Pat iespgjams, ka ar $o
Ires ligumu citai personai pieligta solidéra atbildiba kopa ar Trnicku un vina pilngadigajiem gimenes
locekliem par ires liguma saistibam. Tadgjadi konstat&jams, ka cita persona e dzivojamo telpu,
tade] arl Saja gadijumid apskatot Likuma 9.panta otro dalu, vardtu uzskatit, ka citu personu
nepilngadigie bérni dzivojami telpa var tikt iemitinati ki Trnieka gimenes locek]i, saskana ar
Likuma 9.panta treSo dalu.

No vienas puses nevar nepiekrist augstakminétas gramatiskas un sistemiskis interpretéSanas
rezultatam, jo b€rnu tiesibu aizsardzibas jautajums ir loti biitisks un beru tiesiskd aizsardziba
aizvien tiek pastiprinata ar jaunam tiestbu normam. Tom@r japem v&ra, ka Latvijas Republika ir
izveidotas noteiktas institiicijas, kas darbojas b&rnu tiesibu un intereSu aizsardzibas joma un ir izdoti
normativie akti, kuri satur specialas tiesibu normas un kuros noteikta kartiba, ki ¥ aizsardziba
nodrosinama. Tadgjadi var rasties jautdjums, vai biitu jaierobeZo citu personu tiesibas uz IpaSumu
vai dzivojamas telpas platibu, ja socidlais jautajums ir jarisina nevis izirétajam vai frnickam un vina
gimenes locekliem, bet gan valstij?

Ja minéta interpretacija tiktu pielietota visos gadijumos, tad ta novestu pie nesameriga
apgritindjuma gan izirétdjam, gan Trnickam, jo gimenes loceklu skaits, kas iegiist pastavigas
lieto3anas tiesibas uz dzivojamo telpu arvien pieaugtu. Turklat, kur liclaks tiesigo skaits uz vienu
lietu, tur gratak vienoties un atrak veidojas sadziviskas domstarpibas, kas noved pie res tiesisko
attiecibu stridu gadfjumiem.

Autore uzskata, ka saskand ar Likumu par Trnieka gimenes locekliem var atzt tikai vipa pafa
nepilngadigos bérnus, tomér Likuma nepiecieSami grozijumi, kuros janosaka, ka par Trnicka
gimenes locekli var atzit ne tikai vina pasa nepilngadigo bérnu, bet arf jebkuru vipa gimenes locek]a

nepilngadigo bernu, ja tas turpina dzivot dzivojama telpd, ka tas bija noteikts ari Latvijas PSR

33



Dzivoklu kodeksa.® Sads viedoklis pamatojams gan ar Likuma 10.panta otro daju, kura noteikts, ka
Irnieka gimenes locekliem ir tidas paSas tiesibas ki Imiekam, titad arl iemitinat savus
nepilngadigos bérnus, gan ar faktu, ka bérns ir mazak aizsargdta persona un vipa tiesibas ir
aizsargajamas vispirms, censoties nodroginit normilu vidi, kura vip§ aug un attistas. , Tiesai
pirmam kartam maksimali jaievéro bérna intereses™*. Ja nepilngadiga vecakiem tiek atnemtas vigu
ka dabisko aizbildnu tiesibas, saskapa ar Civillikuma 253 pantu aizbildniba par nepilngadigajiem
vispirms piekrit vipa tuvakajiem radiniekiem. ST tuviba var tikt konstatsta arf ar kopa dzivo¥anu.

Attiecibd uz citu personu nepilngadigajiem bémiem, autore piekrit Rolanda Krauzes
viedoklim, ka nepilngadigais iegiist gimenes locek]a statusu, ja vien tads ir vismaz vienam no vipa
vecakiem un vin¥ turpina dzivot dzivojama telpa.®® Tatad ciru personu nepilngadigais b&rns nevar
tikt atzits par Irnieka gimenes locekli, lai arf 3T persona ir ierakstita Tres liguma un veic maksajumus
solidari ar citam dzivojama telpa dzivojo$am personam.

Ta, piem&ram, Irniekam nevar uzlikt par piendkumu uznemties saistibas, kas varstu rasties no
ta, ka vecakam (citai personai) atpemtas aizgadibas tiesibas. Ar %o funkciju nodarbojas Bérnu
tiestbu aizsardzibas likuma 5. panta min&tas personas un institiicijas.*® Arf Rolands Krauze izteicis
viedokli, ka nepiecieSams skatit jautdjumu par gadijumiem, kad nepilngadigd aizbildnis, aizgadnis
zaude savas tiesibas paturét aizbildpa, aizgadpa statusu®’ (aizgadibas tiesibas par bérnu vienam vai
abiem vecakiem var tikt partrauktas (ar Barigtiesas lémumu)®® vai atpemtas (ar tiesas spriedumu)).
Tada gadijuma attiecigas bariptiesas pasvaldibai ir pienakums bérnu, p&c tam, kad tas ir sasniedzis
pilngadibas vecumu, nodroginat ar dzivojamo platibu, ja berns to ir Iiidzis.* Tatad bernu tiesiby
aizsardzibu likumdevéjs $ados gadfjumos jau ir nodrosinajis un nav nepiecie$ams aprobeZot Trnicka
un vina gimenes loceklu tiesibas uz dzivojamo telpu un tas tiesibas, ko pieskir citi normativie akti
tikai Trniekam un viga gimenes locekljiem (pieméeram, privatizacijas un atsavinaSanas tiesibas). Sada
interpretacija autores ieskata gan biitu japielieto tikai un vienigi tad, ja ar iemitinato citu personu un
lidz ar to arT vinas nepilngadigo bérnu, Irnickam nav pilnigi nekadu radniecibas sai$u. Konstatgjot
radniecibas saites ar citu personu, tds nepilngadigais beérns irnieka irétaja dzivojami telpa

iemitinms ka rnieka gimenes loceklis. Juridiskis sekas-nepilngadigais berns iegfist pastavigas

% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Dzivok]u kodekss. Riga: Avots, 1983, 46.Ipp. (63.pants).

B Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 12.maija spriedums civillietd Nr.SKC-276. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumni un 18mumi 2004. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 2005, 416.1pp.

* Krauze R. Par dzivojamo telpu Tri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namy
agentiira, 2008, 54.1pp.

* Bérnu tiestbu aizsardzibas likums. LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 8.jiilijs, nr.199/200 (5.pants). Pieejams:

http://www. likymi.lv
Krauze R. Par dzivojamo telpu fri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 73.-74.1pp.

® Barigtiesu likums. LR likums. Latvijas Vastnesis, 2006, 7.julijs, nr.107 (22.pants). Pieejams: http://www.likumi.ly

% Noteikumi par socidlajam garantijam barenim un bez vecaku gadibas palikufajam bérnam, kur§ ir arpusgimenes

apriipg, ka arf p&c Arpusgimenes apriipes beigiands. Ministru kabineta 2005.gadal5.novembra noteikumi nr.857.
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lietoSanas tiesibas uz dzivojamo telpu, tiesibas bez citu personu piekrianas iemitinat dzivojama
telpd savus aizbildnus vai aizgadgus. Japiebilst, ka aizbildpi un aizgadyi atzistami par citam
personam un pastavigas tiesibas uz dzivojamo telpu saskand ar Likuma 9.panta ceturto daju un

10.panta treSo daju neiegiist.

Nemot véra, ka Likuma 9.panta otras dalas par nepilngadigd bérna statusu ires tiesiskajas
attiecibas formul&ums var novest pie atskirigas s tiesibu normas interpretacijas, nepiecie§ams
veikt redakcionalus labojumus Likuma. Autore uzskata, ka veiksmigaka Likuma 9.panta otras dalas
redakcija bitu $ada;

(2) Imiekam, vina gimenes locekliem un citdm personam, iemitinot Trnicka rétaja
dzivojama telpa savu nepilngadigo bemu (arT adopteto), pargjo dzivokIi iemitingto
personu piekriSana nav nepiecieSama, bet par to rakstveida informejams izirstajs.

Tapat precizgjama Likuma 9.panta tre3a dala, izsakot to $3da redakcija:

(3) Persona, kura saskana ar $3 panta pirmo vai otro daJu iemitindta Trnieka rétaja
dzivojama telpa, iznemot citas personas nepilngadigo bernu (ari adoptsto), atzistama par

Irnieka gimenes locekli.

Likuma 9.panta otraja dala autore atseviSki noradijusi arT uz citas personas tiesibam iemitint
vipas nepilngadigos bérnus Trnieka Irétaja dzivojama telpa bez pargjo dzivojamd telpa tiesiski
iemitindto personu piekri3anas, jo uzskata, ka &tiski butu atvieglot jebkura nepilngadiga ievietoganu
vipa vecaku Trétaja dzIvojama telpa.

Ja Likums paredz&tu autores piedavato redakciju, batu skaidri saprotams, kuri nepilngadigie
berni atzistami par paja irniecka gimenes locekliem, jautajums par citas personas nepilngadiga berna
iemitinaSanu dzivojama telpa un Trnieka saistibu taja biitu daudz skaidraks un noteiktaks. Taja pasa
laika § tiesTbu norma nebiitu pretruna ar speka esoSajam tiesibu normam bérnu tiesibu aizsardzibas

jautdjumos.
2.3. Dzivojamas telpas irnieka gimenes locek]u tiesibas un pienakumi

Likuma “Par dzivojamo telpu Tri” (turpmak teksta- Likums) 10.panta oiraja daja ir ietverta
norade par to, ka Irnieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesTbas ka trniekam. Ka mingts
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 20 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-2/2010, & tiesibu norma

pieSkir Trnieka gimenes locekliem pastavigas tiesibas brfvi izmantot un lietot irnicka m&to

Latvijas V@stnesis, 2005. 17.novembris, nr.184 (28.punkts). Pieejams: hitp.//www.likumi.lv
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dzivojamo platibu®. Tapat & tiestbu norma pieskir Trnieka gimenes locekliem tiesibas iemitinat
Trnieka wétaja dzivojama telpa arf savus gimenes locek]us (turpmak teksta-Irnieka radinieki), jo
Sadas tiestbas paredz&tas Trniekam Likuma 9.pantd. Likuma 9.panta tredaja dala ir noteikts, ka
pirmaja un otraja da]a min&tas personas atzIstamas par Trnicka gimenes locekliem. Tomgr § tiestbu
norma neattiecas uz tam personam, kurus ka savus gimenes locek]us (Irnieka radiniekus) icmitinajis
irnieka gimenes loceklis. Proti, Trnieka gimenes locekli ar frnieka un ta pilngadigo gimenes loceklu
pickriSanu var iemitinat Irnicka Tr&taja dzivojama telpd ar1 savus gimenes locekjus (Irnicka
radiniekus), bet §Ts personas nav un nevar tikt atzitas par paSa fruieka gimenes locekliem, Sads
viedoklis atspogulots arT autores veiktaja aptauji. ~80% no aptaujatajiem uzskata, ka Irnieka
radinieki neiegiist Trnicka gimenes locekla statusu. Likuma nav neviena tiesibu norma, kas Irnieka
radinickam pieSkirtu statusu- Trnicka gimenes loceklis. Turklat Jjaatzime, ka Likumi konkréti
noteiktas tas personas, kuras atzistamas par pasa Irnicka gimenes locekliem, tapéc Likuma 9.panta
tre3a dala nevar tikt tulkota paplaginati (pretji Likuma mérkim), uzskatot, ka Trnieka radinieki, kas
ir gimenes loceku laulatais, veciki (adoptetaji), darbnespgjigie masas un brali, pilngadigie bémi,
kuriem nav savas gimenes, biitu atzistami arT par paga fmieka gimenes locekliem. Trnieka radinieki
attiecibd pret Trnieku Likuma izpratné ir citas personas un pastavigas lietoSanas tiesitbas uz
dzivojamo telpu neiegiist.

Irnieka radinieki gimenes locek]a statusu var iegtit tikai tad, ja konkrétais Trnieka gimenes
loceklis pats kliist par irnieku. Piem&ram, ja sakotngjais Trnieks ir mainijis dzivesvietu, atzits par
ricibnespgjigu vai ir miris, vina gimenes loceklis, pamatojoties uz Likuma 14.panta ceturto un
piekto dalu, ir tiesigs prasit izirétagjam noslégt ar vigu jaunu Tres ligumu, nemainot ieprick$gja
liguma nosacijumus’’, tada veida klustot par dzivojamas telpas Tmieku. Ar liguma noslégdanas bridi
bijusa irnieka gimenes locek]a gimenes locek]i (biju$a Irnieka radinicki) ir atzistami par Trnieka
gimenes locekli un Iidz ar to iegfist pastavigas lietodanas tiesibas uz dzivojamo telpu, ka arT tiesibas
lemitinat dzivojama telpa savus gimenes locek]us. Savukart bijusa Trieka iemitindtie gimenes
locekli, kas palikusi dzivot dzivojama telpa, saskapa ar Civillikuma 3.pantu savu statusu un tiestbas

nezaudg.

Interesanti, ka gan Latvijas PSR Civilkodeksa, gan 1983.gada 2.jtnija Latvijas PSR dzivoklu
kodeksa tiesibu normas noteica, ka gimenes locekl]a statusu ir iesp&jams zaudgt. Neskatoties uz to,
ka Civillikuma 3.pants aizsarga tas tiestbas, ko persona jau reiz teguvusi, atsauce par gimenes

locek]a statusa zaud&¥anu bija ietverta ar Likuma redakcija, kas bija speka lidz 2001.gada

* Augstakis tiesas Senata 2010. gada 20 janvara spriedums civillieta Nr.SKC-2/2010
' Likums “Par dzivojamo telpu Iri”. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 1993. 29.aprilis, Nr.19. Pieejams:
http://www likumi.lv
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31.decembrim. Nemot v&ra mingto, janoskaidro, kada bija minétajos normativajos aktos iek]auto
tiesibu normu jéga un mérkis, noradot, ka gimenes locek]a statusu iesp&jams zaudgt.

Likuma 9.panta tre$aja dala ta sakotngja redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 1.janvarim
bija noteikts, ,ja personas vairs nav rnicka gimenes locek]i, bet turpina dzivot Trnieka rétaja
dzivojamd telpd, tam saglabdjas tadi pasi pienakumi un tiesibas ka Trniekam un vina gimenes
locekjiem”. Sads formul&jums var likt domat, ka, mainoties Trniekam dzivojamas telpas ires liguma,
mainas ne tikai iepriek3gja frnieka statuss, bet ari vipa iemitinato gimenes locek]u statuss, proti, tas
vairak nav Trnieka gimenes locek]i, bet ir atzistamas par citam persondam, jo persona, kas tos
iemitingjusi, vairak nav dzivojamas telpas irnieks. Tomér, apskatot vasturisko situaciju 3ada
redakcija nebiit nav saistima ar Trnieku mainu, k3 arf nav saistama ar visiem gimenes locek]iem, bet
gan tikai ar Trnieka laulato™. Proti, ar véardiem ,,ja persona vairak nav gimenes loceklis” domits
nevis gimenes loceklis Likuma izpratng, t.i., personas, kas atzistamas par gimenes locekliem un s
tiesibas nezaudg, bet gan, ja persona juridiski no gimenes tiestbu viedok]a , saravusi” gimeniskas
saites ar Trnieku. Pieméram, Trnieks péc laulibas noslégdanas savu lauldto iemitina sava irétaja
dzivojama telpa ka savu gimenes locekli. Pac vairdkiem gadiem lauliba tiek juridiski izskirta. Psc
laulibas $kirSanas bijusais laulatais savu gimenes locekla statusu, pamatojoties uz Civillikuma
3.pantu, nezaudg, tade| vina tiesibas un piengkumi, ja ta paliek dzivot dzivojama telpd, paliek tadi,
ka bijusi ieprieks, tadu no gimenes tiesibu viedok]a bijuSais laulatais vairak nevar tikt uzskatits par
Irnieka gimenes locekli, jo juridiski nesastav lauliba.

P&c minéta secinams, ka, lai ari bijusais laulatais saskana ar gimenes tiesibam ir zaudgjis
gimenes locek|a statusu, tas tom@r saglaba 3ada statusa tiestbas un piendkumus, kas noteikti
Likuma, lidz ar to atsauce par $im tiesibam Likuma sakotngja redakcija bijusi lieka un 2002. gada
I.janvara Likuma redakcija $ada tiestbu norma vairak neparadas. Tikai taja gadijuma, ja Likums
paredz&tu, ka personai, kura juridiski zaudgjusi gimenisko saikni ar frnieku, tikai tadas tiesibas un
piendkumus, kadas Likuma paredzétas citai personai, Sadai tiesibu normai biitu jéga, jo tai biitu
citas juridiskas sekas- bijusais laulatais zauds pastavigas lietoSanas tiesibas uz dzivojamo telpu un
ka speciala tiestbu norma noteiktu, ka ¥ida gadljuma bijudais laulatais zaude Trnieka gimenes
locekla statusu arf Likuma izpratné.

Jaatzime, ka laulatais gimenes locekla statusu var iegt tikai un vienigi, pamatojoties uz
juridiski noslggtu laultbu. Likums neatzist tiesibas personai, kurai ir tikai faktiskas laulato attiecibas
ar Trnicku™. Tadu 3adas tiesibas tika noteiktas Latvijas PSR Civilkodeksa. Latvijas PSR
Civilkodeksa tiesibu normas paredzgja tiesibas tiesai faktiskajam laulatajam pieskirt pastavigas

* Gilmanis J., Grebyickis P, Krauze R. » Narkeviés G., Naumovs V., Rozenfelds]., Strautmanis J., Sulcs V., Torgans K.,
Vamza E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J. Vebera vispariga redakcija. R]ga Llesma 1979,
420.1pp.

% Rigas pilsatas Centra rajona tiesas 2005.gada 16.jiinija spriedums civillieta Nr, C27075405/5.
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lieto3anas tiestbas uz dzivojamo telpu, ja konstats, ka persona dzivo kopa ar Trnieku ar noliku
izveidot gimeni®®. 8adu viedokli pauz arl ~90% aptaujato. Lai arT aptaujas dalibniekiem ir zindms,
ka Latvijas Republikas normativie akti nepieskir personai, kura ir faktiskas laulato attiecibas ar otru
personu nekadas tiesibas, vini norada, ka $aja gadijuma vairak atbalsta Latvijas PSR Civilkodeksa

mingtas tiesibu normas un to mérki, uzskata tas par cilvécigam un pasSsaprotamam.

AtgrieZoties pie 33 briza Likuma redakcijas, autore uzskata, ka jautdjums par Irnieka
gimenes locek]a -laulata -statusu péc laulibas kirSanas katra konkréta gadijuma tomér biitu javerts
atskirigi. INemot vera to, ka laulibas 8kir$anas pamata ir laulato nesamierinimas domstarpibas® un
tiem nav laulato kopdzives, nav kopégjas saimniecibas, nevar vienmar bit situacija, kura 8kirtajam
laulatajam joprojam ir pastavigas lietoSanas tiesibas uz dzivojamo telpu. Piemeram, ja persona ir
bijusi attiecigds dzivojamas telpas frnieks pirms laulibas noslég3anas, tad péc laulibas skirfanas,
pastavigas lietoSanas tiesibas bijuSajam laulatajam, pamatojoties uz taisniguma principu, nebiitu
saglabajamas, ka tas minéts arT Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada
31.janvara sprieduma lieta Nr.CA 51/02-09°°. Tagu, ja dzivojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas
Irniekam uzsakuas, sastavot lauliba, tad $kirSanas gadfjuma, $im gimenes loceklim ir saglabajamas
pastavigas lietoSanas tiesibas. Ja puses nevar sadzivot viena dzIvojama telpa, tad to, kuram biitu
Jaizbeidz fres tiesiskas attiecibas, biitu janosaka pusém savstarpgji vienojoties vai arf jasaglaba ires
tiesiskas attiecibas tai pusei, ar kuru kopa péc laulibas ¥kirSanas paliek dzivot kopigie nepilngadigie
bérni. Tatu paliek jautajums, ko darit, ja puses nevar vienoties, ka ari laulatajiem nav kopigu b&rnu
un dzivojama telpa puses bija iemitinajusas ka laulatie?

Nemot vérd, ka Likuma lietotie formul&jumi norada uz to, ka frnieks ir tikai viens, tad
secindms, ka otram laulatajam nav iespéjas biit par dzivojamas telpas Trnieku un tiesiskas situdcijas
gadfjuma starp Trnieku un t3 laulato, proti, laulibas Skirfanu, otrs laulatais ir tiesiski mazak
aizsargdts, neka laulatais, kas ka Trnieks ir noslédzis dzivojamas telpas res ligumu. Tadg| batu
japaredz iespéja, gadijumos, kad laulatie (arT faktiska lauliba dzivojodie) kopigi vélas iemitinaties
dzivojama telpa ka dzivojamas telpas lietotdji, dzIvojamas telpas fres liguma ka Trnieki janorada abi
laulatie (ar7 faktiska lauliba dzivojosie). Tatad izveidosies situacija, ka gan tiesibu, gan pienakumu
zipa puses ir lidztiesigas gan laulibas laika, gan pec laulibas Skirfanas. Arf Katra lauldta iemitintie

gimenes locek]i ieglis pastavigas letosanas tiesibas uz dzivojamo telpu. Saja gadijuma arl nebiitu

™ Gilmanis I., Grebrickis P, Krauze R., Narkevi¢s G,, Naumovs V., Rozenfelds] ., Strautmanis J., Sulcs V., Torgans K.,
Vamza E., Vebers J. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari J.Vebera visparigd redakcija. Riga: Liesma, 1979, 419.-
420.1pp.

% Vebers J. Civillikuma komentari. Gimenes tiestbas. Riga: Mans Tpa3ums, 2000, 96.1pp.

% Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2002.gada 31.janvara spriedumi civillieta Nr.CA 51/02-09.
Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums civillietas 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 183.-185.1pp.
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iesp&ja kadam no bijusajiem laulatajiem patvaligi iemitinat dzIvojama telpa savu jauno laulito, jo
Sadai iemitina%anai saskapa ar Likuma 9.panta pirmo daju nepiecie§ama arf otra irnieka un ta
pilngadigo gimenes locek]u piekri$ana. Ja $3da piekri%ana nav sapemta, bet bijusais laulatais tomar
iemitina dzIvojama telpa savu jauno laulato, tad otram Irniekam, saskapa ar Likuma 29.! pantu®” ir
tiestba celt prasibu tiesa par bijusa lauldtd, vipa gimenes locek]u un citu vipa iemitinato personu
izlikS8anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradisanas, jo, ka noradijis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2006.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-215%, prasibu
tiesd par dzivojamas telpas letoSanas tiesibu izbeig§anu var celt arl dzivojama telpa dzivojoss
irnieka gimenes loceklis, tostarp arT pret paSu rnieku.

Ja ires liguma ka Trniekus noraditu vairikas personas, tiesiska situdcija daudz labvéligak
atrisinatos arf tim personam, kas dzivo faktiskds laulato attiectbds. Viena Trnieka dzivesvietas
maipas, naves vai ricibspgjas zaudesanas gadijuma, otrais Irnieks nezaudety dzivojamas telpas

lieto3anas tiesibas, kas tad arf ir pilnigi paSsaprotami un cilvécigi.

Nemot v&ra minéto, autore uzskata, ka ir jamaina 33 briza Likuma tiesibu normas, konkrsti
noradot, kadas tad tiesibas Isti saglabajas bijusajam laulatajam. Lietderigi ir izmantot likuma ,Par
dzivok]a TpaSumu”, kas bija spka no 1995 .gada 26.oktobra lidz 2010.gada 31.decembrim 18.panta
otraja da]a noteikto, ka laulatais un uz svainibas attiecibu pamata dzivokli iemitindtas personas p&ac
laulibas SkirSanas vai laulibas atziSanas par spékd neeso$u zauds dzivok]a Tpasnieka gimenes
locek]a statusu un dzivok]a lietofanas tiesibas $im personam saglabjas tikai tad, ja ir attieciga
vienoSanas ar dzivok]a Tpa¥nieku, 3aja gadfjuma-dzivokla Irnieku®!%,

Lai ari Likums neaizliedz Tres liguma ka frniekus noradit vairakas personas, taja ieklauto
tiestbu normu formul&jums liecina, ka par Trnieku uzskatama tikai viena persona. Autore uzskata, ka
§1s tiestbu normas batu jamaina atbilstodi miisdienu tiesiskajai un faktiskajai situdcijai un skaidri

janorada, ka par dzivojamas telpas frnieku var biit arf vairikas personas.

Jaatceras, ka, lai noteiktu, vai Trnieka iemitindtajam gimenes Joceklim ir Likuma noteiktis

tiesibas, nepiecieSams konstatét, vai vip¥ dzivojama telpa iemitinats Likuma 9.panta noteiktaja

" Likums “Par dzivojamo telpu ri”. LR likums. Riga: Latvijas Veéstnesis, 1993. 29.aprilis, Nr.19. Pieejams:

http://www.likumi lv

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada S.aprija spriedums lieta Nr.SKC-215. Gram.:Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira,
2007. 322.-327.1pp.

* Likuma ,,Par dzivok]a Tpa¥umu”. LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 12.oktobris, nr.157 (zaudgjis speku 2010.gada
31.decembri, 18.panta otra dala). Pieejams: http:/www.likumi.lv

' Augstikds tiesas Senata 2007.gada 24.oktobra spriedums Civillieta Nr.SKC-0747-07 (C28370102). Pieejams:
http://www.tiesas.lv [aplitkots 2011.gada 22.0ktobri].
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kartiba'”. §3 jautdjuma apskafiSand Joti bitiska nozime ir Likuma 9.panta septitaja dala
noteiktajam, proti, ne vélak ka triju dienu laika pdc tam, kad frnieka gimenes loceklis vai cita
persona iemitinata 9.panta noteiktaja kartiba Trnicka Trétaja dzivojama telpa, attiecigds personas

vards, uzvards un personas kods ierakstims dzivojamas telpas 1res liguma.

3. IZIRETAJA INFORMESANA UN SASKANOJUMS PAR DZIVOJAMA
TELPA IEMITINATAJAM PERSONAM

Saskapa ar likuma “Par dzivojamo telpu Tri” (turpmak teksta-Likums) 9.panta pirmo, otro un
ceturto dalu, Trnicka piendakums ir informet izirgtaju par dzivojama telpa iemitinatajiem gimenes
locekliem un tam citdim persondm, kas ir fmieka gimenes locek]u aizgadni, aizbildni. Turklat $adai
informé&3anai ir noteikta obligata rakstveida forma.

Var piekrist Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 10.oktobra sprieduma
lieta Nr.SK(-695'% izteiktajam viedoklim, ka jauna gimenes locek|a iemitina$anai ir informativs
raksturs, jo izirétajs nevar ietekmét faktiski tikai no gimenes locekl]u gribas atkarigu situdciju, toméer
autore nevar piekrist Augstakas tiesas Senata viedoklim, ka lidz ar to secinams, ka informésanas
piendkuma neievéroSana neapdraud nedz fres liguma spekd esamibu, nedz ari aprobeZo Trnieka
gimenes locek]a tiesibas lietot dzivojamo telpu. Sendts atsaucas uz Civillikuma 1.panta nostiprinato
taisniguma principu.

Saja jautdjuma autore butisku nozimi piedkir Likuma 9.panta septitas dalas reguléjumam, to
apskatot kopsakara ar Likuma 10.panta pirmo daju, kura neparprotami noteikts, ka persona
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas iegist tikai taja gadljuma, ja persona dzivojama telpa
iemitinata Likuma 9.panta noteiktaja kartiba. Tatad persona, lai ta iegilitu dzivojamas telpas
lietoSanas tiesibas, ka arT noteiktu statusu, ir jaieraksta dzivojamas telpas Tres liguma. Ta, pieméram,
Trnieka naves, dzivesvietas mainas vai rTchnespéjas103 gadjuma izTrétéjarﬁ bez ieraksta dzivojamas
telpas ires liguma nevar rasties piendkums parslégt dzivojamas telpas Tres ligumu ar personu, kura
nekad nav bijusi dzivojamas telpas fres liguma subjekts un izirétajam nekad nav tikusi sniegta
informacija par $adas personas ka Trnieka gimenes locekla esamibu, protams, ja vien gimenes

loceklis var iesniegt izirgtajam rakstisku pierddijumu par to, ka vina iemitina8ana dzivojama telpa ir

%! Likums “Par dzivojamo telpu Iri”. LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 1993.gada 29.aprilis, nr.19 (10.panta pirma
dala). Picgjams: http://www.likumi.lv

12 atyijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 10.0ktobra spriedums civillieta Nr.SKC-695. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lsmumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 314.-317.1pp.

" Likums “Par dzIvojamo telpu Tri”. LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 1993.gada 29.aprilis, nr.19 (14.pants).
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bijusi saskanota ar Trnieku. Pretgja gadijuma var rasties situicija, kad, pieméram, irnieks
iemitingjies dzIvoklT oficiali sastavot lauliba, tomér ar sievu kopa nedzivo, newztur lauldto attiectbas
un nevélas, lai vina tiktu dzivojama telpa ievietota ar kadu noteiktu statusu. Sievai ar dzivojamo
telpu nekad nav bijis nekada sakara. Péc vira naves sieva patvaligi iemitinds dzivojama telpa,
turpina veikt maksajumus un péc laika pieprasa izirétajam noslégt ar vinu dzivojamas telpas Tres
ligumu, noradot, ka ir Trnieka sieva un bijusi iemitinata dzivokli ka gimenes loceklis ar pastavigam
lietoSanas tiesibam uz dzivojamo telpu, lai gan nekad nav bijusi Trnieka iemitinatais gimenes
loceklis un nav bijusi vieno$anas ar frnicku par t4s iemitina8anos dzivojama telpa.

Sadi gadijumi praksg ir |oti daudz, Tpa¥i, kad dzivojama telpa pieder valstij, jo Trnieks, kas
dzivo valsts dzivokli, ir priviligstaka situacija, neka tas, kas dzivojamo telpu iré no fiziskas vai
privato tiesibu juridiskas personas. Saskana ar Likuma 11.2 panta pirmo dalu valstij piedero§aja
dzivokla Tres maksa netiek iek]auta pelga un ta sastav tikai no apsaimnieko$anas maksas'™, Arf pec
dzivesvietas deklarg¥anas datiem situdcija nevar tik atrisindta, jo dzivesvietas deklarsfanas fakts
pats par scvi nerada civiltiesiskas saistibas,'® proti tas, ka persona it vai nav deklargjusies
dzivojama telpa, nenozimg, ka ta dzivojama telpd ir iemitinata tiesiski un tadgjadi izirétdjam ir
pienakums ar S0 personu noslégt dzivojamas telpas Tres ligumu.

Protams, ka izirétajam, uzzinot, ka dzivojama telpd iemitindta persona, kas ir Irnieka
gimenes loceklis, nav pamata izvirzit iriekam pretenzijas, kuru merkis ir Tres liguma izbeig$ana un
Irnieka, vipa gimenes locek]u izlik$ana. Tadgjadi japiekrit Augstakas tiesas Sendta 2007.gada
10.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-695!% mingtajam viedoklim, ka izirétdja neinformaSana
neapdraud Tres liguma speka esamibu. Tomér autore uzskata, ka izirétdjam ir tiesibas pieprasit
Irniekam un vipa gimenes loceklim, lai s frnieka gimenes loceklis tiktu ierakstits dzivojamas
telpas Tres liguma, tadgjadi juridiski nostiprinot, ka gimenes loceklim ir solidara saistiba par ar Tres
ligumu uzpemtajam saisttbam un tiktu izpilditas Likuma 9.panta septitaja dala noteiktas prasibas.
Tapat iziretajs neparprotami zindtu, kuras personas noradamas par atbildetajiem, cejot tiesa prasibu
par res liguma izbeig¥anu un izlikSanu sakara ar res maksas paradu. Ja Trnieks vai vipa gimenes
loceklis nepiekrit vipa ieraksti¥anai ires liguma, izIretajam ir tiesibas celt tiesa prasibu par gimenes
locekla izlikSanu no dzivojamas telpas.

Nav saprotams, kads juridiskais pamatojums ir Augstakas tiesas Sendta viedoklim, ka

neinforméjot irnieku par dzivojama telpa iemitinatajiem gimenes locekliem, tatad arT neierakstot tos

Pieejams: hitp://www.likumi.lv

'* Likums “Par dzivojamo telpu 1ri”. LR likums. Riga: Latvijas Vastnesis, 1993.gada 29.aprilis, nr.19. Pieejams:
http:/fwww.likumi.lv

'% Drzivesvietas deklarg¥anas likums. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2002. 10 julis, nr.104 (2.panta otra dala).
Pieejams: http://www likumi.lv

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 10.oktobra spriedums civillieta Nr.SKC-695. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iemumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 314.-317.Ipp.
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dzivojamas telpas Tres Hguma, netiek apdraudétas konkréto gimenes locek]u tiesibas lietot
dzivojamo telpu. Sads paustais viedoklis ir pretrund ar Likuma 9.panta septitaja un 10.panta pirmaja
daja min&to. Likuma 9.pants paredz dzivokli iemitindto personu ieraksti¥anu ires liguma, savukart
10.panta pirmaja dala neparprotami noteikts, ka personai ir tiesibas dzivot irnieka 1rétaja dzivojama
telpa tikai tad, ja ta dzivojama telpa iemitinata Likuma 9.panta noteiktaja kartiba. Tatad, ja netick
izpildits Likuma 10.panta pirmaja dala mingtais nosacijums, personai nav tiesibas dzivot irnicka
irétaja dzivojama telpa un ta nevar iegiit kadu noteiktu statusu Likuma izpratng. 1zirétaja un treso
personu skatfjuma, visas dzivojama telpa iemitinatds personas, par kuru iemitindSanu frnieka irétaja
dzivojama telpd nav informéts izirétajs un tas nav ierakstitas ires llguma, atzistamas par citam
persondm, kuram nav nekadu tiesibu lietot dzIvojamo telpu.

Izpildot 9.panta septitds dajas nosacljumus un ierakstot iemitindto personu ires liguma, var
neparprotami konstatét frnieka gribu, personu, kuru saskana ar Likumu varétu arT atzit par irnieka
gimenes locekli, dzivojama telpa iemitinat gimenes locekla vai citas personas statusa. Ta,
piemeram, valsts akciju sabiedriba »Privatizicijas agentiira”, kura ir valsts dzIvojamo méju, to daju
un dzivoklu IpaSumu, kas nododamas privatizacijai, valditija, 2011.gada 18jtlija sapéma
iesniegumu no kada sava irnieka, kur$ iesnieguma, kopa ar vipa pilngadigajiem gimenes locekliem,
neparprotami noradija, ka velas savu pilngadigo b&rnu, kuram nav savas gimenes, iemitinat sava
1rétaja dzivojama telpa nevis ka gimenes locekli, lai gan Likums to pielauj, bet gan ka citu personu,
turklat uz noteiktu laiku'®’,

Ja gimenes loceklis nav ierakstits ires liguma un par viga iemitinadanu dzivojama telpa
gimenes locek]a statusd nav informets izirétajs, izirctajs var atteikt Tres liguma parslégdanu ar
gimenes locekli Trnieka naves vai dzivesvietas maipas gadijuma, jo personai saskapa ar Likumu
nekad nav radusas tiesibas lietot dzivojamo telpu, secigi arf iegiit pastavigas lictofanas tiesibas uz
to. Tatad $ada gadijuma, gimenes locekla tiesibas lietot dzivojamo telpu apdraud fakts, ka tas nav
ierakstits dzivojamas telpas ires ligumd, ja vind nepierdda, ka dzivojama telpa iemitinajies Trnicka

dzives laika un saskana ar irnieka gribu,

Lielaka dala no autores aptaujatajiem uzskata, ka tikai nepilngadigo gimenes locek]u
iemitinaSanai dzivojama telpa ir informativs raksturs, savukart pargjo gimenes locek]u iemitinasanai
ir nepiecie$ams konstatgt, ka izirétajs par to ir ticis informéts, jo Likuma 9.panta pirmaja dald paréjo
gimenes loceklu iemitina§anai likumdevéjs izirdtaja informé&%anu ir mingjis nosacfjuma forma

»irniekam ir tiestbas iemitint [..], ja ieprieks par to rakstveida informats iZIretajs”.

17 Valsts akciju sabiedribas “ Privatizacijas agentiira” lietvediba esoSie materiali.
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Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesthas izlietojamas un piendkumi pildami péc labas
ticibas'®. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2007.gada 11.apri]a sprieduma lieta
Nr.SKC — 283 ir noradijis, ka ,,Civillikuma 1.panta mérkis ir veicinat godigumu civiltiesiskaja
apgroziba, sekmét, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékindtos viens ar otru, nemtu véra
pret&jas puses intereses. Un $is pants nay patstavigs tiesibu avots, bet ir tikai paliglidzeklis
likumu pieméro§ana tur, kur tas izradisies par vajadzigu, un nav domits tiesiskds droiibas
satricinaanai. Panta noraditais princips par labo ticibu nebiit neizsladz uzticibu likumam, ka
ar uzticibu Iiguma brivi dotam vardam, bet no likumu piemeroSanas viedokla var bit svarigs
korektivs gadijumos, kad likuma formila pieméroSana novestu pie kliimigam situacijam no
taisnibas un visparibas intere$u viedok]a”.'”

Tatad nav pamatots Augstakdas tiesas Senata viedoklis valik taisTtaja 2007.gada
10.oktobra sprieduma lieta SKC-69, kura Civillikuma l.pants tiek piemgrots, nosakot izirétaja
picnakumu, bet nenosakot, ka arf Trniekam ir japilda tam ar likumu uzliktie pienakumi, proti,
janoformé ires tiesiskas attiecibas ar izirétaju ta, ki to paredz Likums. Pret€jd gadijuma var
uzskatit, ka Trnicka griba iemitinat dzivojama telpa savu gimenes locekli nav bijusi, ja vien
netiek iesniegti pieradijumi, kas neap3aubami liecina par pret&jo. Turklat japem v&ra, ka valsts
pilda socidlo funkciju dzivoklu tiesibu joma, kuru ti ar likumu delegéjusi attiecigo
administratTvo teritoriju pa$valdibam'', 1995.gada, uzsikoties valsts un pagvaldibu dzivojamo
maju privatizacijas procesam, tika noteikts, ka visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas
nododamas privatizacijai'!, bet neizirétie, brivie dzivok]i nododami attiecigas administrativas
teritorijas pagvaldibai''?, kura, savukart, pildot socialo funkciju saskapd ar likumu “Par
palidzibu dzivoklu jautdijumu risinasana”, ierida %¥os brivos dzivoklus maznodro§indtam
persondm. TieS§i tade] $is jautajums nebiit nav mazsvarigs, vai dzivokli prettiesiski
iemitin3jusies persona var pieprasit dzivojamas telpas fres liguma ar vigu noslégSanu
iepriek3gja Trnieka vietd, pamatojoties uz laulata statusu, vai arT dzivoklis godpratigi nododams
lietofana padvaldibd registrétam maznodrosinatam'" personam. Turklat, ja negodpratiga
persona §ada veida iemitinds dzIvojama telpa un dzivojamas majas privatizacija val tikai tiks
uzsakta, §T persona kliis par privatizicijas subjektu un tai bis tiesibas dzivojamo telpu

privatizgt. Ja dzivojamas majas privatizdcija ir pabeigta, personai ki Trniekam ir pirmpirkuma

" Civillikums, fevads. LR likums. Riga: Zigotajs, 1992, 30.julijs, nr.29. Pieejams: http://www.likumi.lv

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 11.aprila spriedums civillieta Nr.SKC ~ 283.  Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/cd110407 1.doc [aplikots 2010.gada 24.marta].

U Likums “Par paSvaldibam”. LR likums. Riga: Latvijas Vastnesis, 1994. 24.maijs, nr.61. Pieejams:
http://www.likumi lv

"' Likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 11jiilijs,
nr.103. Piecjams: _http://www.likumi.ly

"' Turpat. (Parejas noteikumu 21.punkts.)

"* Likums “Par padvaldibu palidzibu dzivokl]a jautzgjumu risina$and”. LR likums. Latvijas Va&stnesis, 2001.
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tiesibas''* jegiit dzivojamo telpu sava Tpafuma saskapa ar Publiskas personas mantas

"5 Autore uzskata, ka nav sam€rojamas sabiedribas intereses

atsavinaanas likumu
(maznodrodinato un mazaizsargdto tiesibas palauties, ka valsts un pasvaldibas riciba ir
dzivojamais fonds, lai sniegtu $im personam sociilo palidzibu) ar viena cilvéka interesém, kurg
savas tiestbas nav izmantojis ka to paredz Likums. Ari gimenes loceklim saskanda ar
Civillikuma 1.pantu ir piendkums veikt visu nepiecie$amo, lai vips tiktu ierakstits dzivojamas
ligumu ar personu, kas nav minéta ires liguma. Saja gadijuma aizsargdjamas citu-mazak
aizsargatu personu intereses tikt nodrofinatiem ar dzivojamo telpu, tatad dzivojama telpa ka
juridiski neiziréta nododama pa3valdibai socidlo funkciju pildidanai.

Ka jau autore iepriek§ mingjusi, ja persona ki gimenes loceklis dzivojamas telpas ires
liguma nav ierakstita, bet tiesa lietas izskatiSanas gaita konstaté, ka pérsona dzivojama telpa
bijusi iemitindta saskapd ar paSa Trnieka gribu, personai atzistamas dzivojamas telpas
lietoSanas tiestbas ka Trnieka gimenes loceklim un prasiba par dzivojamas telpas fres liguma
noslégdanu ar vipu bijusa irnieka vietd ir apmierinama. Tadu autore uzskata, ka $ada gadijuma
dzivojamds telpas izirétdgjam (atbildétajam lietd) ar tiesas spriedumu nevar tikt raditas
Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala, 42.panta pirmaja dala un 44.panta otraja dala
paredzetas sckas - tiesas izdevumu un ar lietas izskatifanu saistitos izdevamu''® piesprie$ana
atbildétajam.

Autore uzskata, ka procesuilo tiesibu ievérofana nav pa¥mérkis, galvenais, lai tiesa,
izskatot lietu, nonaktu pie taisnigaka rezultata. Minétaja gadijuma nav konstatgjama izirétaja
vaina. Ja izir€tdjs nezinaja un nevardja zindt par citim personim, kuram ir tiesibas uz
dzivojamas telpas lietofanas tiestbam ka bijusa Irnieka gimenes locekliem, ka ari nevargja
pajauties uz personas vienpusgju apgalvojumu par faktiskajiem lietas apstakl]iem, lieta
konstatgjama nevis izirétaja, bet gan biju$a Irnieka un konkréta vina gimenes locekla vaina,
neinforméjot dzivojamas telpas izirétdju par irnieka gimenes locekla iemitindSanu dzivojama
telpa. Lidz ar to konstatgjams, ka bijusa frnieka gimenes loceklis savas Likuma noteiktos
pienakumus nav godpratigi pildijis, kas arf bija par pamatu konkrétas tiesvedibas ierosinisanai.
Nemot vérd minéto, prasitijam pafam jauzpemas mingto izdevumu segSana, nevis japiedzen ta
no atbildetaja. Un otradi. Ja prasibu par irnieka gimenes locek]a izlik§anu no dzivojamas telpas

c€lis izirCtdjs, vipa prasibas noraidiSanas gadijuma analoga situdcija, minétie izdevumi

22.decembris, nr.187. Pieejams:_http://www.likumi.lv

""* Valsts un pa¥valdibu mantas atsavinaSanas likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 19.novembris, nr.168.
(4.panta ceturtas dajas 5.punkts, 45 panta tre¥a un ceturta dala). Pieejams: http:/www.likumi.lv

9 Likums ,,Par valsts un padvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 11 jiilijs,

nr.103 (30." punkts). Pieejams:_http://www.likumi.lv
"¢ Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembsis, nr.326/330. Pieejams: http://www.likumi.lv
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piedzenami no atbildétaja (bijusa irnicka gimenes locekla), nevis ka tas noteikts Civilprocesa

likuma 41.panta pirmaja daja, 42.panta otraja da)a un 44.panta treSaja daja'!’

Lai dzivojama telpa iemitinatu citu personu (iznemot Trnieka gimenes loceklu aizbildnpus
un aizgadnus), nepietiek ar to, ka par $o faktu ir informats izirétdjs, bet nepieciefama izirétaja,
Irnieka un Irnieka pilngadigo gimenes locek]u piekriSana’®®. Ja frnieks bez izIrétdja piekrianas
dzivojama telpa ir iemitindjis citu personu, iziratajs saskana ar Likuma 28.° pantu ir tiesigs
izbeigt dzivojamas telpas Tres ligumu un izlikt no tas Irnieku kopa ar vipa gimenes locek]iem
un citam persondm bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.

Likums nepieprasa noteiktu formu, ar kuru tiktu apliecinata irnieka, ta pilngadigo gimenes
locek|u un izirétaja piekrifana citas personas iemitina$anai dzivojama telpa, tomér jauzskata, ka
dalgji 8ada forma tiek sasniegta bridi, kad dzivojamas telpas ires liguma saskapa ar Likuma 9.panta
septito da]u tiek ierakstits iemitinatds personas virds, uzvards un personas kods. Ta ka fres ligumu
paraksta izirétdjs un Irnicks, nav Saubu par vinpu piekrifanu citas personas iemitina$anai. Tadu nav
skaidrs, ka konstat§jama Trnieka pilngadigo gimenes locek]u piekridana. Vai izIr8tajs ir tiesigs
pieprastt, lai Trnieks pierada, ka pargjie pilngadigie gimenes locekli citas personas iemitinasanaj ir
personas iemitina$anu biitu jauzpemas irniekam?

Autore uzskata, ka Likuma biitu japaredz rakstiska irnieka pilngadigo gimenes locek]u
piekriSana, kas biitu ires liguma neatpemama sastdvdala un kalpotu ki pierddijums stridu
gadijumos. Rakstiskais pieradijums kalpotu ne tikai k& pamats parliecibai gan irniekam un
izirétajam, ka neviens no gimenes locekliem kadu iemeslu d&] neceltu prasibu par citas personas
izlik§anu, noradot, ka tas iemitina$anai nav piekritis, gan izirétajam, gadijumos, kad strids rastos par
tiesiski iemitinatajiem gimenes locekliem, jo tos Saja dokumentd noradijis pats irnicks, gan
irniekam, jo dokuments pieraditu, par kuriem dzivojama telpa iemitinatajiem gimenes locek]iem
1Zirgtajs ir bijis informéts uz konkréto bridi.

Kamér Likuma nav atrunats ki konstatst gimenes locek]u piekriSanu citas personas
iemitina8anai dzivojama telpd, iemitinasana atkariga no izirétdja-vai un ka vin§, ierakstot
dzivojamas telpas Tres liguma citu personu, parliecinasies vai $adai iemitinaSanai ir piekritusi

pargjie Trnieka pilngadigie gimenes locekli.

"7 Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembis, nr.326/330. Picejams: http://www.likumi.lv
8 ikums “Par dzivojamo telpu Ir”. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 1993.gada 29.aprilis, nr.19 (9.panta piekta

dala.). Pieejams:_http://www.likumi.lv
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4. FAKTISKO DZIVOJAMAS TELPAS IRES TIESISKO ATTIECIBU
ATZISANA (TIESU PRAKSE)

Likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” (turpmak teksta-Likums) 5.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
dzIvojamas telpas Tres ligumu slédz rakstveida. Tapat saskapd ar Likuma 9.panta septito daju un
10.panta pirmo da]u personai ir tiesibas dzivot dzivojama telpa tikai tad, ja ta iemitinata dzivojama
telpa Likuma noteiktaja kartiba un ir ierakstita dzivojamas telpas fres liguma.

Tomer, neskatoties uz minéto, res tiesiskds attiecibas ne vienm@r tiek nodibindtas ar
rakstveida nosl€gtu ligumu. Tadg] jaatrisina jautdjums, ko darit, ja starp izirétaju un Trnieku ir bijusi
mutiska vienoSanas par Ires tiesisko attiecibu nodibina$anu, puses $o vienodanos ir pildijusas, bet
pusu starpd pec kada laika rodas strids, piem&ram, par res tiesisko attiecibu pastaveSanu vai par
saistibu izpildiSanu? Atbilde uz $o jautajumu ir atrodama Civillikuma 1488.panta 1.punkta, kura
noteikts, , kad prasibas tiesibu uz darfjuma pamata vispar un par ta izpildi¥anu seviki likums dara
atkarigu no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadits, jaievero”, ka ,,darfjumam, ko
izpildfjudas abas puses, ir tadas pa3as sekas, kidas tam biitu, ja tas biitu uzrakstits [.]1”

Ta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2005.gada l.jinija sprieduma civillieta
Nr.SKC-362 Ainas B. Prasiba pret Helénu L. un Rutu L. par izlik§anu no dz’fvojamém telpam un
Helgnas L., Rutas L. pretprasiba pret Ainu B. par Trnieka tiesibu atzisanu uz dzivojamam telpam un
dzivojamas telpas Tres liguma nosléglanu noradijis, ka ,,ilgstoSa dzivojamo telpu lieto¥ana ar nama
IpaSnicka pickriSanu, kaut arf nav noslégts dzivojamo telpu ires ligums, v&rtéjama ka Tres tiesiska
attiectba (Civillikuma 1.pants).”!'®

Konkrétaja gadijuma dzivojamds maijas Tpasnieks LB. 1965. gada izir§ja A.L. stridus
dzivojamas telpas. P&c Trnieces A.L. naves r&kini tikusi izsniegti Rutai L. V&lak I.B. ar testamentu
dzivojamo maju, kurd atrodas stridus dzivojama telpa, novelgjis savam délam AB., testamenta
uzliekot vinam par pienakumu pec mantojuma atklaSanas atstat Helenas I.. un Rutas L. bezmaksas
lietoSana stridus dzivojamas telpas. VElak manto3anas celd namipaSumu ieguvusi Aina B., kas ir
prasitaja lietd. Prasitaja noradijusi, ka atbildetajas dzivojama telpa dzivo bez tiesiska pamata, ar
vindm nav noslégts dzivojamas telpas ires ligums. Sadu ligumu nebija noslédzis ne L.B., ne A.B.

Apelacijas instances tiesa 2003.gada 28.maija, izskatot lietu, konstatgja, ka starp L. gimeni un
LB. pastavejusi mutiska vienoSanas par dzivojamo telpu beztermina lietoanu, kas nav bijusi
pretruna ar Latvijas padomju Socialistiskas Republikas Civilkodeksa 313.panta normam, kas bija

speka atbildétaju dzivojama telpa ievictofands bridi un kas neparedzgja obligdtu ires ITguma

"'? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sengita 2005. gada 1 jinija spriedums civillietd Nr.SKC-362. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Jémumi 2005, Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 292.1pp.
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slégdanu rakstveida, bet gan majas Tpasnieka piekri¥anas sapemgSanu. , Apstaklis, ka rakstveida
ligums starp pusém nekad nav bijis nosl&gts, [..], neizsledz dzivojamo telpu Tres tiesisko attiecibu
pastavesanu ilgsto§a laika posma uz mutiskas vienosanas pamata, kas nav pretruna ar ievietoSanis

120 tiesibu normam. Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija, bet

laika speka bijuSajam
pretprasibu apmierinaja. Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atstija speka
apelacijas instances tiesas spriedumu, noradot, ka apeldcijas instances tiesa ,,ilgsto§a laika posma
stabili izveidojusas tiesiskas attiecibas pamatoti novertcjusi ka Tres tiesiskas attiecibas™'?!.
Augstakas tiesas Senats ari 2007.gada 25.aprila sprieduma cita lieta noradijis, ka ,tas
apstaklis, ka Tres ligums nav bijis noslegts atbilstodi likuma prasibam rakstveida un pastav Tres
tiesiskas attiecibas, nav Skerslis, lai atzitu, ka bijusi vienosanas par [..] Tres tiesiskajam attiectbam
[.]. jo darfjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas palas sekas, kadas tam bitu, ja tas biitu

uzrakstits” 122,

Citadak tiek risinata situacija gadijumos, kad dzivojamas telpas Ipa¥niece ir valsts vai
padvaldiba, jo Likuma S5.panta otraja dala ir noteikts, ka valstij un pasvaldibai piedero$as
dzivojamés telpas ires ligumu valditajs slédz uz valsts vai pa¥valdibas institlicijas 1émuma
pamata.'® Tatad Civillikuma 1488.pants nevar tikt piemérots, lai atzitu res tiesiskas attiecibas, ja
nav minéta lémuma.

Augstakas tiesas Senats 2008.gada 6.februari taisijis spriedumu civillietd Nr.SKC-54'%* kurz
noradijis, ka valsts un pa3valdibas institiicijas 1Emums ir priekSnoteikums, lai rastos dzivojamas
telpas ires tiesiskds attiecibas. Bez %ida lémuma esamibas, nav pamata piemérot Civillikuma
1488.pantu, neatkarigi no ta, ka persona vairakus gadus dzivojusi dzivokli un veikusi par to
maksajumus.

2003.gada 7.maija Augstakas tiesas Senits izskatfja citu civillietu (Nr.SKC-226) SIA
»Jlirmalas namsaimnieks” prasiba pret O.G. par dzivojamas telpas Tres liguma atziganu par spéka
neesosu un O.G. pretprasiba pret STA , Jirmalas namsaimnieks” par pierakstu dzivesvieta. Mingtaja
lieta prasitdja bija noslegusi dzivojamas telpas Tres ligumu ar O.G., nesanemot paSvaldibas

piekriSanu. Tiesa sprieduma noradija, ka prasTtaja nav pa$valdibas institiicija un nebija tiesiga izTrat

"% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2005.gada 1 junija spriedums civillieta Nr.SKC-362. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2005. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 294.1pp.

2! Tyrpat, 2%6.1pp.

122 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 25 .aprija spriedums civillieta Nr.SKC-311. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un 18mumi 2007. Riga: Tiesu namu agentira,
2008, 302.1pp.; Jurista Vards, 31.07.2007. Nr.3 1,20.-21.1pp.

'3 ikums “Par dzivojamo telpu wri”. LR likums. Riga: Latvijas Vestnesis, 1993.gada 29.aprilis, nr.19 (5.panta otrad
dala.). Pieejams: http://www.likumi_lv

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sensta Civillietu departamenta 2008.gada 6.februara spriedums civillieta
Nr.SKC-54. Jurista Vards, 30.09.2008, Nr.37, 30.-31.Ipp.
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tai nepiederoSu ipafumu bez saskano¥anas ar pa¥valdibu, tadsjadi ligums nav noslégts Likuma
5.panta otrajd daja noteiktaja kartiba. Likuma 5.panta otraja dala minétie ires liguma noslégSanas
nosacijumi ir saistosi jebkuram valstij piederofo maju valditajam, tade] Augstakas tiesas Sendts
atstaja spekd apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru apmierinata prasiba, bet pretprasiba

noraidita.'%’

Nemot vera mingto, rodas jautajums, kapéc nepietick konstatdt tikai to, ka persona ilgstosi
dzivo valsts vai pa$valdibas dzivokli, maksa fres maksu un valsts vai pasvaldiba pret personu
ilgsto$i nav izvirzjusi nekadas pretenzijas sakara ar dzivojamas telpas lietoSanu, lai atzitu, ka starp
pus€m pastav ires tiesiskas attiecibas? Atbildi uz $o jautdjumu var rast tiesu nolémumos, Likuma,
likuma ,Par valsts un padvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ka ari socialo sferu regul&josos
normativajos aktos. Valsts un padvaldibas Tpajuma ir Joti daudz dzivojamo maju, dzivok]u Ipa¥umu,
kurus nepiecieSams parvaldit un apsaimniekot. Lai nodro%inatu visu IpaSuma esofo dzivojamo
fondu apsaimnieko$anu, valsts un pasvaldiba parsvard delegs fiziskas, privato tiesibu juridiskas
personas nodro$inat 3o parvaldidanu, apsaimnieko$anu. Nemot véra milzigo Tpa$umu skaitu, nav
iespgjams kontrol&t, vai dzivojamds majas apsaimniekotajs godpratigi pilda ar ligumu uznemtas
saisiibas, kontrolé vai valsts dzivojamas telpas dzivojosds personas telpas iemitinajudas tiesiski,
pazigo Tpagniekam par brivajiem vai atbrivotajiem dzivokliem, patvaligi neiemitina dzivojama telpa
personas, kuru iemitina8anai dzivojama telpa valsts vai pagvaldiba nav devusi piekridanu.

Valstij vai pa$valdibai, péc vairakiem gadiem konstatgjot, ka tas IpaSuma esoo dzivojamo
telpu persona licto bez tiesiska pamata (bez valsts vai padvaldibas pickriSanas), nav pamata
piemerot Civillikuma 1488.pantu, jo personas tiesibas uz dzivojamo telpu tiek apskatitas vértgjot
sameérigumu starp $Ts personas interesém (tiestbdm uz majokli) un lielakas sabiedribas interesém.
Ta, piem@ram, persona, kura ir registréta padvaldiba palidzibas snieg3anai dzivokla jautdjumos, ir
tiesibas palauties uz normativajos aktos noteikto palidzibu, ka valsts vigu nodrosinas ar dzivojamo
telpu. Personas, kuras ir registrétas palidzibas sagemS3anai atbilst noteiktiem kritérijiem un ir atzTtas

126 Tatad likumdev&js ar tiestbu normam ir

par maznodroSinatam vai mazaizsargdtim persondm
noteicis, ka So personu tiesibas ir primardkas par to personu tiestbam, kuras nav atzitas par
maznodrofinatam vai mazaizsargatam personim. Uz socialo tiesibu normam atsaucas arf tiesa.

Ta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2006.gada 8.marti izskatija civillietu

Nr.SKC-144"7 Vilhelmines K. prasiba pret Rigas domes Komunila departamenta dzivok]u parvaldi

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2003.gada 7.maija spriedums civillieta Nr.SKC-226. Jurista Vards,
2003. 8 julijs, Nr.25/26, 29.-30.1pp.

"% Likums “Par paivaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risina%ana”. LR likums. Latvijas Vé&stnesis, 2001.
22 .decembris, nr.187. Pieejams: http://www.likumi.lv

"7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senfita 2006.gada 8.marta spriedums civillieta Nr.SKC-144. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira,
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un SIA ,.Juglas nami” par res tiesibu atziSany, dzivojamas telpas ires liguma noslégsanu un Rigas
domes Komunala departamenta dzivoklu parvaldes pretprasiba par prasitajas un no vipas atkarigo
personu izlik3anu. Tiesa noradijusi, ka attieciba uz valsts un padvaldibas Ipafuma esoSajicm
dzivokliem nav piemérojams Civillikuma 1488.pants, jo priek3nosacfjums Tres tiesiskajam
attiecibam uz valsts un pasvaldibas IpaSuma esoajiem dzivokliem saskapa ar Likuma 5.panta otro
daju ir valsts vai pa¥valdibas institiicijas lémums. Konkrétaja lieta prasitdja dzivokll ar gimeni
dzivoja no 1998.gada janvara ar nama apsaimniekotdja atjauju. Prasiba tiesd celia 2003.gada.
Sprieduma tiesa noradijusi arf uz likuma ,,Par pagvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana”
11.pantu, pamatojoties uz kuru pagvaldiba ir tiesiga izirét tai piedero¥u dzivojamo telpu vienigi $aja
likuma noteiktajam persondm un ievérojot §i likuma, likuma ,»Par socidlajiem dzivokliem un
socialajam méjam” un likuma ,Par dzivojamo telpu i” noteikumus,'?® Augstakas tiesas Senats
atstdja negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita Vilhelmines K. prasiba un

apmierinata Rigas Domes Komunala departamenta pretprasiba.

Jaatzimg, ka valsts dzivokiu fres maksa saskapa ar Likuma 11.% pantu neietilpst pelpa, Iidz ar
to dzivojamas telpas Tres maksa ir daudz zemaka, neka par dzivokliem, ko izirg fiziska vai privato
tiestbu juridiskd persona, un ta sastav tikai no apsaimnieko%anas izdevumiem. Liela interese par
valsts un pa$valdibas Ipa¥uma esoSo dzivok]u lieto3anas tiesibam cilvekiem ir ari tapec, ka statuss
»irnieks” vai ,irnieka gimenes loceklis”, rada 3ai personai noteiktas normativajos aktos paredzétas
tiesibas. Ta, pieméram, valsts un pagvaldibas dzivojamas telpas Trmiekam, izpemot Trniekam, kurd
dzIvojamas telpas lietojuma tiesibas ieguvis, pamatojoties uz socialo sféru regulGjofajam tiesibu

129

normam™, ir tiesibas iegt Ipajuma Iréto dzivojamo telpu un tesp&jams arT dzivojamai telpai

piekritigo zemesgabalu vai nu saskapi ar likumu ,Par valsts un padvaldibu dzivojamo maéju

13 vai Publiskas personas mantas atsavina§anas likumu'®!,

privatizaciju

Augstakds tiesas Sendts 2001.gada 17janvari izskatfja civillietu Nr.SKC-1 Latvijas
Republikas Generalprokuratiiras prasiba valsts interesgs Finangu ministrijas persona pret A.Z, 1.Z,
valsts AS , Valsts nekustama TpaSuma agentiira” (turpmak - VAS ,VNIA™) un tre$o personu
Centralo dzivojamas majas privatizacijas komisiju (turpmak - CDzMPK). VAS ,,VNIA” 171r&ja

dzivojamo telpu A.Z., kur§ nebija registréts palidzibas saniemSanai pas$valdiba atbilstodi likumam

2007, 302-304.1pp.

2% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.marta spriedums civillieta Nr.SKC-144. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 18murmi 2006, Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 303.1pp.

'* Likums ,,Par valsts un padvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 11 jilijs,
nr.103 (74.panta desmita dala). Pieejams:_http://www.likumi.lv

%% Turpat. (13.panta pirma dala, 14.panta otra dala, 19.panta pirma dala, 20.panta otra dala).

"! Valsts un pagvaldibas mantas atsavina¥anas likums” . LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 19.novembris, nr.168.
(4.panta ceturtas dalas 5.punkts, 45.panta tre¥a dala). Pieejams: http://www.likumi.lv
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»Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivok]a jautdgjumy risina%ana”. CDzMPK A.Z. ka irniekam
privatizeja dzivojamo telpu, tadgjadi A.Z. ieguva TpaSuma tiesibas uz dzivojamo telpu. Tiesa
norddija, ka VAS ,,VNIA” nebija tiesibu izirst A.Z. dzivojamo telpu, ignorgjot socidlo sféru
regulgjodas tiesibu normas, VAS ,,VNIA”, izirgjot dzivojamas telpas A.Z., rikojusies prettiesiski, ko
atzinusi arf Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 1999.gada 9jilija spriedumu.’*? Tiesa
atsaukusies arl uz Likuma S.pantu. Nemot v&rd minéto, Augstakas tiesas Senits atstdja spcka
apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru apmierinata Latvijas Generalprokurattras prasiba’>".
Analogu spriedumu Augstakas tiesas Senats 2001.gada 25.aprili taisijis cita lieta (SKC-218)
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prasiba valsts interesés Finan3u ministrijas persona pret

AT, MT., VAS ,,VNTIA” un trefo personu CDzMPK,'**

2010.gada 27 janvarl Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senits izskatfja civillietu
Nr.SKC-13'%¥ 1 K. prasiba pret valsts AS ,,Privatizacijas agentlira” un Rigas domi par Tres liguma
deputati J.K. 1996.gadd noslégts Tres ligums uz deputita pilnvaru laiku. 1998.gada 1.marta
dzivojama maja, kura atradas izirétais dzivoklis nodota CDzMPK valdijuma. Pac deputates pilnvaru
laika prasitaja turpinaja dzivot dzivokli un veikt visus ar dzivokli saistitos maksajumus. Prasitaja
iesniedza privatizicijas pieteikumu CDzMPK, uz kuru sapéma atteikumu, jo vipas ka deputates
pilnvaras bija beigusas un vina nav atzistama par dzivok|a Irnieci. Rezultata J K. cala tiesd prasibu.
tade] cela prasibu tiesd. Ka viens no prasibas pamatiem noradits Civillikuma 1488.pants. Augstakas
ticsas Senats apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita J.K. prasiba, atstdja negrozitu.
Senats noradijis, ka ires tiesiskas attiecibas valsts un pagvaldibu dzivok]os analiz€jamas kopsakara
ar likumu ,,Par valsts un pagvaldibu palidzibu dzivokla jautajuma risinadana”. Tapat tiesa noradijusi,
ka, lai piemérotu Civillikuma 1488.pantu, nepiecie$ams konstatét, ka Tres liguma saistibas pildTjusas
abas puses. ,Izpildfjums parasti izpauZas telpas nodoand Trniekam dzivodanai (lietojuma un
turgjuma), Tres maksas maksa$and un Tres maksas piepemsana.” Ires ligumu nevar uzskatit par
izpilditu, ja telpas nodoSana Irniekam nav notikusi likuma paredzetaja kartiba. Valsts dzivokli
lietojuma var tikt nodoti tikai tad, ja ir valsts institiicijas lomums saskapa ar Likuma 5.panta otro
daJu. Ta ka, izbeidzoties ligumam, kompetenta institiicija nav pienémusi lémumu par stridus
dzivojamds telpas pieSkirfanu lietojuma prasitajai, nav atzistamas ires tiesiskds attiecibas.

Civillikuma tiestbu normas (¥aja konkrétaja gadijuma 1488.pants), ka vispargjas tiesibu normas,

32 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 9 jiilija spriedums lieta nr.04-03 (99).
% Valsts akeiju sabiedribas “Privatizacijas agentira” lietvediba esosie materiali.

34 Turpat.

15 Turpat.
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nevar biit pamats, lai pretgji speciilas tiestbu normas (konkrétaja gadijuma Likuma 5.panta otra

dala) noteiktajam atzitu prasitajai stridus dzivojamds telpas lietoSanas tiestbas'>®,

Neskatoties uz jau iepriek$ $aja noda]a minétajiem Augstakas tiesas Senata spriedumiem,
Augstakas tiesas Sendts 2008.gada 16.aprili taisijis pretéju spriedumu civillicta Nr.SKC-
151/2008" par pagvaldibas Ipasuma eso3u dzivojamo telpu.

J.D. 2005.gada 18.oktobri céla prasibu tiesa pret Rigas domi par ires attiecibu pastavéanas
atziSanu un pienakuma uzlik8anu noslégt dzivojamas telpas Tres ligumu. Prasitaja noradija, ka starp
namu parvaldi un vipas viru 1997.gada 18.decembri noslegts Tres lgums uz noteiktu laiku lidz
1998.gada 21.novembrim. P&c § datuma ires tiesiskas attiecibas turpinajudas, jo kopa ar viru
joprojam dzivojusi dzivokli. Virs 2000.gada 23.novembri miris. Prasitaja visu laiku turpinajusi
lietot dzivojamo telpu un veikt nepiecieSamos maksajumus. ApsaimniekoSanas pienzkumu namu
parvalde bija deleggjusi namu parvaldei. Apelacijas instances tiesa J.D. prasibu, tapat ka pirmas
instances tiesa, apmieringja.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka izsniedzot rékinus un piepemot maksdjumus par
dzivojamas telpas Tres un pamatpakalpojumu apmaksu, namu parvalde atzinusi faktisko Tres tiesisko
attiectbu pastavéSanu Civillikuma 1488.panta izpratng ar J.D. viru péc Ires liguma termipa
notec&juma un secigi péc J.D. vira naves, ari ar pafu J.D. Tiesa par biitisku uzskatijusi ari apstakli,
ka pec Tres liguma termipa izbeigSanas, prasiba par Tmieka izlik§anu netika celta, bet puses
turpindjusas ires liguma pieligto saistibu izpildi.

Kasacijas sidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza Rigas dome, kura
noradija, ka namu parvaldei nav tiesibas izirét pagvaldibas dzivok]us bez tas piekriSanas, ka arT atzit
paSvaldibas varda kadu attiecibu pastdvéSanu. Rigas dome noradijusi, ka nav piepémusi lemumu par
dzivojamas telpas iziréSanu ne J.D. viram péc Tres liguma termipa izbeigsanas, ne padai J.D., ka to
paredz Likuma 5.panta otrd dala. Augstakas tiesas Sendts 2008.gada 16.aprili, izskatot lietu
kasacijas kartiba, atstaja spéka apeldcijas instances tiesa spriedumu, bet Rigas domes kasdcijas
stdzibu noraidija. Augstakas tiesas Sendts spriedumd noradija, ka konkr&taja lieta ir piemérojams
Civillikuma 1488.pants un nav nozimes, ka dzivojamas telpas Tres ligums bijis noslégts uz noteiktu
laiku, jo iestdjoties termipam, izirctajam ir tiesTbas prasit, lai Trnieks atbrivo izirgjamas telpas.
Augstakas tiesas Senats, noraidot Rigas domes kasacijas siidzibu, nav motivéjis, kapéc Rigas domes
argumenti atzistami par nepareiziem.

Jelgavas tiesa ka pirmas instances tiesa 2001.gada 15.maija, izskatot civillietu Nr.C660/01 13

Inas M. prasiba pret Jelgavas domi un Jelgavas pilsétas pa§valdibas bezpelnas uzpémumu

%% Valsts akciju sabiedribas “Privatizacijas agentiira” lietvediba esodie materiali.
17 Latvijas Republikas Augsiakis tiesas Sendta 2008.gada 16.aprila spriedums civillieta Nr.SKC-151/2008.
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~Nekustama IpaSuma parvalde” par ires liguma nosleg$anu, apmierinja Inas M. Prasibu saskapa ar
Civillikuma 1488.pantu, neskatoties uz to, ka pasvaldiba nebija piepdmusi lémumu par ta iziré%anu
Inai M,

Ari Rigas pilsétas Centra rajona ticsa 2005.gada 16.jlinija taisfjusi spriedumu civillieta
Nr.C27075405/5, ar kuru apmierindja prasitagjas Dz.R. prasibu pret valsts agentiiru »Majoklu
agentiira” par Ires tiesibu atzi¥anu. Ires ligums bija noslégts ar A K., kurd 2003.gada 2.septembri
miris. Dz.R. logusi atbildetajam parslégt ar vipu Tres ligumu ka ar A.K. gimenes locekli, lai gan ar
A.K. prasitdjai bija tikai faktiskas laulato attiecibas. Prasibas celta 2005.gada 16 jinija. Norada, ka
péc AK. veic visus maksdjumus par dzivokli. Tiesa prasibu apmieringja, pamatojoties uz
Civillikuma 1488.pantu, lai arT DzR. nebija A.K. gimenes locekle un valsts nebija pienemusi

lemumu par dzivojamas telpas iziréSanu Dz.R. saskana ar Likuma 5.panta otro dalu.'’

1% Jelgavas tiesas 2001.gada 15.maija spriedums civillieta Nr.C660/01. Gram.: Latvijas Republikas apelicijas instances
nolémumu apkopojums civillietdis 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentra, 2003, 154.-157.lpp.
1% Valsts akciju sabiedribas “Privatizacijas agentira” lietvediba eso¥ie materiali.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultdtd aizstaveSanai tiek izvirziti 3adi secinajumi un priek3likumi:

1. Personas registracija dzivojama telpa nepiekir personai dzivojamas telpas lietofanas

tiestbas. Tiestbu normas par personas registriciju (pieraksiiSanu vai deklarg$anu) konkréta
dzivojama telpa, izskatot lietu par personas tiesibam lietot dzivojamo telpu, ir izmantojamas,
Jo tas netiesi norada uz personas iesp&jamam tiestham uz dzivojamas telpas lictoSanu.

2. Padomju Socialistiskas Republikas laika katra persona tika pierakstita viend konkr&td
dzivojama telpd, pirms tam parbaudot personas tiesisko pamatu lietot dzivojamo tefpu. Lidz
ar to nav pamata ap3aubit pierakstitas personas tiesibas lietot dzivojamo telpu noteikta
statusa, ja vien netiek pieradits, ka persona dzivojama telpa pierakstita, parkapjot pieraksta
sistémas laika spekd esoo pierakstiSanas dzivojama telpa kartibu.

3. Dzivojamas majas apsaimnickotdgjam Padomju Socialistiskas Republikas laika, pamatojoties
uz tiesibu normdm par personas pierakstu dzivojama telpa, bija tiesibas aprekinat
apsaimnickoSanas maksu un maksu par dzivojamai telpai sniegtajiem pakalpojumiem par
dzivokli p&c dzivojama telpa pierakstito personu skaita. Savukart Dzivesvietas deklaré$anas
likuma tiesibu normas nevar biit par pamatu, lai dzivojamas majas apsaimniekotdjs mingtos
maksajumus apréekinatu péc dzivojama telpa deklaréto personu skaita.

4. Lai arl Dzivesvietas deklare3anas likuma mérkis ir personas sasniedzamiba tiesiskajas
attiectbds ar valsti un pa$valdibu, nevis personas tiesibu uz dzivojamas telpas lietoSanu
noskaidroSana un registracija, taja ieklautas tiestbu normas ir vérstas uz to, lai persona par
savu deklargto dzivesvietu noraditu dzivojamo telpu, kura ta faktiski dzivo (kuru t3 lieto) un
kura tai ir tiesisks pamats dzivot. Tadgjadi Dzivesvietas deklar&$anas likuma tiestbu normas
norada uz kartibu, kada ta bija kadreizgjas pieraksta sistémas-Sociilistiskas Republikas
Savienibas- laika.

5. Likuma “Par dzivojamo telpu iri” 9.panta otrd daa, kas regulé iemitinata nepilngadigd barna
(arT adoptéta) statusu, nav pietiekami konkréti formuléta, tas noved pie s tiesibu normas
nepareizas pieméroSanas. Likuma “Par dzivojamo telpu iri” 9.panta otrd un tre$a dala
tulkojama ta, ka irnieka gimenes locekla statusu iegiist ne tikai vina pasa, bet arf vipa
gimenes loceklu nepilngadigie (arT adoptétie) berni. Citas personas nepilngadigie bérni (ar1
adoptétie) imieka gimenes locekla statusu neiegiist. Jebkura nepilngadiga bérna
iemitindSanai vipa vecdku Trétaji dzivojama telpa nav nepieciefama parejo dzivokli
iemitinato personu piekridana.

Nemot véra mingto, likuma “Par dzivojamo telpu iri” 9.panta pirmai, otrd, tre§d un
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ceturtd dala izsakdma $ada redakcija:
9.pants. Irnieka un vina gimenes locek]u tiesibas iemitinat dzivojami telpa savus gimenes locek]us
un citas personas.
(1) Imiekam ir tiestbas iemitindt vina Irétaja dzivojama telpd savu laulato, vecakus,
darbnesp&jigos brajus un masas (ar1 pusmasas un pusbrajus) un pilngadigos bérnus, kuriem nav
savas §imenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa dzivojosie Trnicka pilngadigie
gimenes locek]i un ja ieprieks par to rakstveida informats izirgtsjs.
(2) Imickam un vipa gimenes locekliem, iemitinot Trnieka Iretajad dzivojama telpa savu
nepilngadigo bérnu, pargjo dzivokli iemitinato personu piekriSana nav nepiecic¥ama, bet par to
rakstveida inform&ams izirétjs.
(3) Persona, kura saskana ar $3 panta pirmo vai otro dalu iemitinata Trnieka Trétaja dzivojama
telpa, atzistama par frnicka gimenes locekli. Parcjas atzistamas par citim personam.
(4) Citu personu nepilngadiga béma un Irnicka §imenes loceklu aizbildgu vai aizgadnu
iemitinaSanai dzivojama telpd, pargjo dzivokli iemitinato personu pickri$ana nav nepiecieiama,

bet par to rakstveida informé&jams iziretajs.

6. Irnicka gimenes locek]u iemitindtie savi gimenes locekli (izpemot nepilngadigie bérni) nav
atzistami par paSa frnieka gimenes locekliem un lidz ar to neiegiist pastavigas lietodanas
tiesibas uz dzivojamo telpu. Irnicka gimenes loceklu iemitinatie savi gimenes locek]i frnicka
gimenes locek]a statusu iegiist tikai tad, ja par dzivojamas telpas Trnieku k]ist tas Trnicka
gimenes loceklis, kur§ vigus ka savus gimenes loceklus iemitinaja Trnieka rétaja dzivojama
telpa.

Nemot véra minéto, likuma “Par dzivojamo telpu iri” 10.panta otra daa papildinagma
ar 8adu teikumu: Imieka gimenes locek]u iemitinatie savi gimenes locekli neiegiist pa3a
trnieka gimenes locekla statusu (izgemot nepilngadigos bérnus) un ir atzistami par citam
personam,

Likuma “Par dzivojamo telpu Iri” 10.panta treSo dala jaizsaka §ada redakcija:

83 likuma 9.panta noteiktaja karttba Imieka irétaja dzivojama telpa iemitindtas citas
personas pastavigas lietoSanas tiesibas uz §Ts dzivojamas telpas lictoZanu neiegiist, un tam ir
tikai tadas tiesibas un pienakumi, kadus nosaka §is likums un attiecigas dzivojamas telpas

ires ligums.
7. Irnieka laulatajam saskana ar Civillikuma 3.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu ri” 9.panta

pirmo un trefo daju, 10.panta otro daju laulibas Skir¥anas gadifjuma saglabdjas gimenes

locekla tiesTbas un pienakumi, lai arT saskaga ar Civillikuma Gimenes tiesibu dalu Tmieka
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10.

1.

bijuSais laulatais péc laulibas 3kirSanas zaud@ Trnicka gimenes locekla statusu. Tomér,
izskatot lietu par Trnieka bijusa laulata dzivojamas telpas licto%anas tiestbam, §adas tiestbas
bijufajam laulatajam nav saglabdjamas, ja vien vipam nav atfieciga vienoSands ar
dzivojamas telpas Trnieku, vai arf abu kopigie nepilngadigie bérni pec laulibas Skir§anas
paliek dzivot kopa ar Trnieka bijuso laulato.

Uzskats, ka Tres liguma par Tmieku var noteikt tikai vienu personu, ir maldigs, turklat t3 ir
tiestbu normas safaurinita tulko$ana. Par irniekiem Tres lguma var noteikt vairakas
personas, ja vien izirétdjs tam piekrit un par to ir noslégts attiecigs dzivojamas telpas ires
Iigums.

Tiesu praksg par pilngadigu bérnu, kuram nav savas gimenes, Likuma izpratn€ neap3aubami
tiek atzita persona, kura juridiski neatrodas lauliba, Tadu jautajums par to, vai persona atbilst
§im statusam, ja ta neatrodas lauliba, bet tai ir padai savi berni, ir vertejams atkariba no lictas
faktiskajiem apstakliem-vai personas pafas bémi ir pilngadigi, nepilngadigi un, ja ir
pilngadigi, vai ir iesp&jama personas iemitina%anas pie pilngadigajiem bérniem. Izskatot %o
Jautajumu, piem@rojama Civillikuma 179.panta ceturta dala vai 188.pants par bérnu un
vecaku, mazbému un vecvecaku savstarpgjam tiesiskajam attiecibdm un tiesibam,
piendkumiem tajas.

Likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 2001.gada 5 jilija grozijumi, kas speka stajas 2002.gada
ljanvarl nevis bitiski saSaurindja personu loku, kas atzistamas par Trnieka gimenes
locek]iem, kd tas minéts juridiskaja literatiira un vairakos Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumos, bet gan paplagingja, atsakoties no nosacijuma, ka personai, lai to
varétu atzit par Trnieka gimenes locekli, jadzivo kopd ar Trnieku un vipiem jabut kopigai
saimniecibai. Personu loka, kas var biit par frnieka gimenes locekliem, saSaurina¥ana tika
veikta jau ar likuma “Par dzivojamo telpu Tri” speka stadanos 1993.gada 1.aprili, neparedzot,
ka par Trnieka gimenes locekliem var atzit ari citus likuma neminétus Trnieka radiniekus, ja
tiek konstatta kopiga saimnieciba un kopa dzivo$ana ar Tricku, ki tas bija noteikts
Padomju Socialistiskas Republikas laika.

Par dzivojama telpa tiesiski iemitindtu personu saskand ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”
9.panta septito daju un 10.panta pirmo dalu var atzit tikai tadu, kas ki tada ierakstita
dzivojamas telpas Tres liguma. Tadu, ja, izskatot lietu par irnieka gimenes locek]a, kur§ nav
ierakstits dzIvojamas telpas Tres ligumd, tiesiham uz dzivojamo telpu, tiesa konstats, ka
persona dzivojama telpa iemitinajusies saskaga ar pada Trnieka gribu, prasiba par lictofanas
tiesibu atziSanu ir apmierindma, tadu izirétajam (atbildetajam) nevar piespriest Civilprocesa
likuma paredzgtos tiesaSands izdevumus, ja nav saskatama vipa vainojamiba. Procesualo

tiesibu normu ievérogana nav pa¥merkis, mérkis ir sasniegt taisnigako rezultatu.
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12. Personas ierakstiSana dzivojamas telpas Tres liguma kalpo par rakstisku pieradijumu tam, ka

13.

14.

konkr&to personu iemitindSanai ir piekritis gan Trnicks, gan izirétajs. Tacu ar %o ierakstu nav
konstatéjama Tmieka pilngadigo gimenes locek|u pickri¥ana konkratas personas
iemitina$anai dzivojama telpa.

Nemot vera minéto, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta piekta un sestd dala
izsakdma $ada redakcija:
(5) Citu personu, iznemot ¥a panta ceturtaji dala mingto, iemitinaSanai Irnieka rétaja
dzivojama telpa nepiecieSama izirétaja, Irnieka un visu taja dzivojoSo Irnieka pilngadigo
gimenes locek]u piekri3ana, kas noformgjama rakstveida un iesniedzama 1ziretdjam.
(6) Dzivojamas telpas Tres liguma neatnemama sastavdala ir rakstisks irnieka pilngadigo
gimenes locek]u apliecindjums piekrist personas iemitinasanai dzivojama telpa, gadijumos,

kad saskana ar $o pantu $ads apliecindjums ir nepiecie$ams.

Lai nodro3inatu dzivojamas telpas Ipa$nicka informeSanu par dzivojama telpa iemitinatajam
personam, vinu statusu un tiestbam, pienakumiem, ko 3is statuss rada, dzivojamas telpas res
[iguma jaieraksta ne tikai iemitindtds personas vards, uzvards un personas kods, bet arf
statuss-Trnicka gimenes loceklis vai cita persona.

Nemot vera mineto, likuma “Par dzivojamo telpu ri” 9.panta septita dala izsakama
Sada redakcija:
(7) Ne velak ka triju dienu laikd p&c tam, kad frnieka gimenes loceklis vai cita persona
iemitinata $aja panta noteiktaja kartiba irnieka irétaja dzivojama telpa, attiecigds personas
vards, uzvards, personas kods un statuss (frnicka gimenes loceklis vai cita persona), kada ta

iemitindta dzivojama telpa, ierakstams dzivojamas telpas Ires liguma.

Likuma “Par dzIvojamo telpu iri” 10.pants papildinams ar ceturto dalu 3ada redakcija:

(4) Imieka Tr8taja dzivojama telpa iemitinatajam personam ir pienakums rakstiski pazinot
izIrétajam par Trnieka ricibnespgjas iestaganos, dzivesvietas maipu vai navi trTs ménedu laika
no minéta notikuma iestaSanas dienas, ka arf par v&lmi turpinat ires tiesiskas attiecibas, $3
noteikuma neizpildi$ana termina nerada pargjam dzivokli iemitingtajam personam tiesibas
prasit izir€tdjam vai pakalpojuma sniedz&jam parrékinat maksu par sniegtajiem
pakalpojumiem, kas tiek aprékinata p&c dzivojama telpa iemitinato personu skaita, par laika
periodu no Trnieka mirSanas vai dzivesvietas mainas dienas [idz bridim, kad par to pazinots

izIrétajam vai attiecigajam pakalpojuma sniedz&jam.
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15. Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 10.pants papildinams ar pickto dalu $ada redakcija:

(5) Ja péc Trnieka naves vai dzivesvietas mainas dzivojama telpa paliek dzivot tikai
iemitindtd cita persona, tai izirétajam par irnieka navi vai dzivesvietas mainu japazino
méne3a laikd no notikuma iestd$anas briza. $3 noteikuma neizpildiSana nerada Tres
faktiskas attiecIbas starp citu personu un izirétdju, ka arT nerada Jai personai tiesibas
prasit izir€tdjam vai pakalpojuma sniedzSjam parrékinat maksu pat sniegtajiem
pakalpojumiem, kas tick aprékindta pgc dzivojama telpa iemitinato personu skaita, par
laika periodu no Trnieka mir3anas vai dzivesvietas mainas dienas lidz bridim, kad par to
pazigots izirétajam vai attiecigajam pakalpojuma sniedz&jam.

Ja persona noteikumu izpildfjusi termind un dzivojama telpa ir valsts vai pasvaldibas
Ipauma vat valdfjuma, personai ir tiesibas dzivot dzivojama telpa lidz bridim, kamer
valsts vai paSvaldiba nav pazipojusi personai par dzivojamas telpas atsavinafanu vai

izTréSanu citai tre3ajai personai.

16. Civillikuma 1488.pants, ja tiek konstatéts, ka dzivojamas telpas ipaSnieks vai tiesiskais
valditajs un dzivojamas telpas lietotdjs ilgsto$i pilda rakstiski nenoslégta Tres liguma
nosacijumus, nav piemérojams gadijumos, kad izirétajs ir valsts vai pagvaldiba, ja vien
netick konstatets, ka izfrétajs ir devis savu piekridanu dzfvojamas telpas iziréSanai konkrétai
personai. Valsts un paSvaldibas dzivojamas telpas tiesisko attiecibu pastaveésanas
priek8nosacijums ir valsts vai pagvaldibas institficijas 1émums. Bez $ada lémuma esamibas
dzivojamas majas apsaimnickotdjs nav tiesigs noslégt ar personu dzivojamas telpas res

ligumu par valsts vai pagvaldibas dzivojamo telpu.

Nemot véra ieprieks izteiktos priekslikumus, likuma “Par dzfvojamo telpu iri” 9.panta astota
dala izsakdma redakcija, kada ta ir ¥3 briza speka eso§a likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 9.panta
sestas dalas redakcija:

(8) Saja pantd minétas personas dzivojama telpa var iemitindt, ja tas atbilst ¥3 likuma 4.panta

otras dalas noteikumiem.

57



AHHOTAIAS

Tema Gakanaspckoit paGoTh “PasMemEHHEIE B KIIOM HOMEIIEHUY IICPCOHEI U UX NipaBa”. B
paboTe paccMOTpeHHBIE BOIPOCH! IPUEMYIIIECTBEHHO CBA3AHEI ¢O cTarhdit Ne 9 3axoma “O créme
KHJIBIX [OMECIIEHHH”, KOTOPBIA peryiupyeT IpaBa ChEMIIAKA PasMEIATh B JKHIOM IOMCIIEHUH
'IICHOB CCMBM M JIPYTHX IIEPCOH, OCMBICIEHHE H NPHUMEHEHHE 5THX mpas. HekoTopsle u3 meneil
BBI/IBUHYTBIX B HCCIEIOBAHNWH 3TO BEISICHUTE,

1. SIBisieTca M CyIPYT CHEMIMMKA €TI0 WICHOM CEMBH €CITH 6pak pacropxen?

2. Kak nonars ¢pa3sy “netH, y KOTOPEIX HET CBOEH ceMbH”?

3. Kak KOHCTATHPORATE, 4TO [IEPCOHA PA3MEICHA B XKUJIOM IOMEIEHHH KaK WIEH CEMBH TN

Kak Jipyras nepcoHa?

4, SIBsmOTCA M WIEHBI ceMbH, Pa3MCINEHHEIE B KHJIOM ITOMEIICHHH WICHAMH CEeMBH
CBEMIIHUKE, WICHAMH CEMBH CaMOI'0 CLEMIIIHKA?

5. Uienamu ceMbH CHEMINMKA IPU3HAHEL TOILKO €TI0 HCCOBEPUICHHO/IETHAE JETH HIIH TaK JKe
HECCOBCPIICHHONCTHHE [ETH PasMEIIEHHEIX B JKHIOM TOMEINEHHM WIEHOB CEMBH HIIH
JPYTHX NepcoH?

6. Jlaét 1 mpaBo Ha MONB30BAHAE KHIIBIM TIOMENCHHEM IIEPCOHE €r0 PETHCTPHPOBAHHE B

9TOM JKHIIOM IIOMENIEHNH ?

B Gakataepckolt paGoTe HaiifieHE! OTBETH HAa YHNOMSHYTHIE BOIIPOCEL, & TaK e H3JI0KeHbI

IPEIVIOKEHNA HA H3MEHCHUSA IIPABOBLIX HOPM B 3aKoHE “O ChEME KHUITBIX ITOMeleHuii”,
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