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ANOTACIJA

Magistra darba ,,Virtualo kopienu veidosanas: Kinologijas interesu kopienu
analize draugiem.lv un dogs.lv domubiedru grupas” meérkis ir noteikt virtualo kopienu
komunikativo kontekstu, paradumus un dalibnieku komunikativas problémas.

Darba teorétiska baze ir etnografijas metode. Tiek raksturots virtualo kopienu
veidoSanas process un skaidrota kinologija darba konteksta.

Ar aptaujas palidzibu ir noskaidrotas virtualas kopienas komunikacijas
tendences, ka ar1 dalibnieku prakse virtualaja un realaja pasaul€. Bet ar etnografijas

metodi ir giita dzilaka izpratne par dalibnieku komunikativo kontekstu un problemam.

Atslégas vardi : kopienas, virtualas kopienas, kinologija, etnografija



ANNOTATION

Master’s thesis ,,Virtual Community Formation: Cynology interest groups
analyzes draugiem.lv dogs.lv and like-minded groups” aim is to establish a virtual
community of communicative contexts, habits and general communicative problems.

The theoretical base of this master’s thesis is Ethnographic theory, description
of wvirtual community formation and cynology context of the work.
Through the questionnaire have been established communication trends, as
well as participants practice the virtual and the real world. But the ethnographic
method has gained a deeper understanding of the participants of the communicative

context and challenges.
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IEVADS

Misdienas ir griiti iedomaties cilvéku, kur$ sava ikdiena neizmantotu vismaz
vienu no masu informacijas lidzekliem (internetu, TV, radio, avizes u.c.). Ne velti 21.
gadsimtu dévé par informaciju un komunikaciju tehnologiju gadsimtu. Izmantojot
modernas tehnologijas , cilvéks sanem arvien vispusigaku un objektivaku informaciju.
No vienas puses sabiedribai tiek dotas neierobeZotas tiesibas izmantot jaunakos
zinatnes sasniegumus, bet no otras — pieaug art apdraudéjumu iesp€ja, jo arvien vairak
sabiedriba klust atkariga no So informacijas un komunikacijas tehnologiju darbibas.
Cilvékam vairs nav jaiziet ara no majas, lai atrisinatu problémas vai ieglitu sev
noderigu informaciju.

Internets sniedz plaSas iesp&jas: var nositit datus, sanpemt vestules, izlasit
jaunakas zinas un informaciju, samaksat rékinus, iesp&ju sazinaties ar cilvékiem, iegtt
jaunus kontaktus un jaunas zinaSanas...Internets palidz ietaupit laiku, 1idz ar to cilvéks
sava ikdiena var pagit izdarit vairak neka tas bija iesp€jams pirms interneta
paradisanas, tapéc individs vairak laika var veltit savai gimenei un majas miluliem —
majdzivniekiem. Autores darba konteksta interneta komunikacijas iesp€jas ir
attistfjusas tik talu, ka, ja ir apslimis suns vai rodas kads jautajums par sunu
audzinasanu, sugu drestiru un apmacibu, vairs nav jasteidzas pie kinologa vai
veterinararsta, jo, izmantojot interneta izveidotas domubiedru grupas, var iegiit
nepiecieSamo informaciju, neizejot ara no majas.

Magistra darba téma ir ,,Virtualo kopienu veidosanas: Kinologijas interesu
kopienu analize draugiem.lv un dogs.lv domubiedru grupas”.

Socialajos portalos draugiem.lv un dogs.lv ir izveidotas kinologisko intersesu
grupas, kuras tiek veidotas diskusijas par sunu audzinaSanu, apmacibu, pareizu
barosanu, dazadam problémam, izstadém un daudzam citam ar kinologiju saistitam
temam. Kopienas dalibnieki aktivi komunicg€, sniedzot padomus un informaciju par
konkré&to tému, kas tiek izveidota diskusijas.

Kinologijas intereSu kopienas ir piemérotas virtualo kopienu pé&tniecibai, jo
suns ir ne tikai majdzivnieks, bet ar1 cilvéka draugs, paligs un milulis. Misdienas
kinologija ir cilvékam tuva un populara nodarbe. Ka pieradijums tam ir izveidotas
veterinaras aptiekas, veterinaras slimnicas, sunu viesnicas, patversmes, sunu klubi,

sunu izstades un virtualas kinologiskas interesu kopienas, kas sniedz informaciju sunu



Skirnes izvele, kopSana, audzinasana, veselibas jautajumos utt. Pec 2012. gada maija
datiem dogs.lv kinologisko intereSu grupa ir registréjusies 6316 kopienas dalibnieki,
bet draugiem.lv kinologisko intereSu grupa ir registréjusies 2893 kopienas dalibnieki.
Sie skait]i norada, ka interese iepriek§ minétajam kopienam ir liela.

Darba aktualitate:  Virtualo kopienu veidoSanas liecina par tieksmi
socializeties un veidot kolektivu domasanu. Darba tiek pétits, kapeéc cilveki iesaistas
virtualajas kopienas, ko vini ar to iegiist. Jaatzime, ka Latvijas akadémiskaja vidé
pétijumi par virtualajam kopienam ir niecigi, bet konkréti par kinologiskajam
virtualajam kopienam pé€tijjumu nav vispar.

Pétijjuma meérkis ir noteikt virtualo kopienu komunikativo kontekstu,
paradumus un dalibnieku komunikativas problémas. Lai sasniegtu darba meérki, ir
1zvirziti sekojoSie uzdevumi:

1. Izpétit teorétiskas pieejas par internetu, kopienam, virtualajam kopienam,;

2. lzveleties atbilstoSas petijuma metodes;

3. Noteikt kinologijas intereSu grupu mérkus, komunikativo kontekstu,
paradumus, vértibas, intereses, valodas Tpatnibas, komunikativas
problémas.

4. lIzdarit secinajumus par kinologisko intereSu grupu interesém, praksém
virtualaja un realaja vide, ka ar1 kopienas dalibnieku komunikativajam
probleéma.

Darba pétnieciskie jautajumi:

1) Kads ir virtualo kinologijas kopienu komunikativais konteksts?

2) Kadas ir virtualo kinologijas kopienu komunikativas problémas?

3) Kada ir dalibnieku prakse realaja un virtualaja vide?

Pétijjuma objekts ir virtualo kinologijas kopienu veidoSanas un pétijuma

priekS§mets ir virtualo kinologijas kopienu dalibnieku komunikacija.

Magistra darba struktiira : Darbs sastav no trim pamatdalam : teorijas,
metodologijas un empiriskas dalas, ka ari ievada, secinajumiem, nobeiguma dalas,
literatiiras saraksta un pielikumiem.

Teoretiska dala sastdav no diviem tematiskajiem blokiem un septipam
tematiskajam kategorijam:
1. Teorija par interneta, internetatkaribas, sociala atbalsta un personibas

parraidiSanas raksturojumu(Young, McLuhan, Rheingold, Suler)



2. Teorija par kopienu, virtualo kopienu raksturojumu un veidoSanos(4Ardichvili,
Bauman, Harrison)

Metodologijas dala sastav no darba izmantoto p&tniecisko metozu apraksta, to
pielietojamibu darba problémjautajumu atrisinaSana. Tiek raksturota aptauja un
etnografija ka virtualo kopienu pétniecibas metodes.

Empiriskaja dala tiek rakturoti termini — kinologija un kinologs, lai labak izprastu
kinologiskas intereSu kopienas, ka arT tiek raksturoti socialie portali draugiem.lv un
dogs.lv, kuros ir izveidojusas p&tamas virtualas kinologiskas intereSu kopienas. Darba

autore prezent€ petijjuma rezultatus.



1. TEORETISKA IZPRATNE PAR INTERNETU

Sociologs Hovards Reinholds 2002. gada izdotaja gramata ,,Gudrais pilis:
nakama sociala revoliicija” prognozgja, ka nakotné cilveki, organizg€jot visdazadakos
pasakumus, arvien biezak izmantos jaunas komunikaciju tehnologijas, pieméram,
internetu un mobilos telefonus. Autors izvirzija teoriju, ka mob, latviski — pilis, ir
jaunaka sociala protesta forma. "Gudrie puli sastav no cilvekiem, kas ir spgjigi

'

rikoties saskanoti, pat nepazistot cits citu," skaidro H. Reinholds. Sp&ju saskanoti
rikoties viena vieta un viena laika, citam citu nepazistot, radijusas tehnologijas
iesp&jas — epasts, mobilie telefoni, ¢ati un citi moderno tehnologiju sazinas lidzekli.
H. Reinholds uzsver, ka gudrie pili ir pazime tam, ka komunikacijas tehnologijas dod
varu cilvékiem.'

Balstoties uz Makluena (McLuhan) darbu,, Understanding Media”, kurs§ spilgti
atspogulo tehnologiju izaugsmi un varu par sabiedribas domasanu, vértibam, vélmém,
var secinat, ka mediji valda par cilvéku un par sabiedribu. Tehnologijas dod jaunu
skatienu uz dzivi, tas kalpo par pienesumu plasakam redzeslokam. Makluens
(McLuhan) sava darba uzsver, ka medijs ir véstijjums, ka art to, ka v€stijums rada
prieksstatu par mediju.” Tehnologiju ietekme nenotiek viedoklu un saprasanas limenf,
tas maina sajiitu proporcijas vai uztveres paraugus. Daudzi uzskata, ka nozimes un
vestjumu lietai piedod cilveks, bet izradas, ka to izdara medijs. Cilveks sava
domasana fragmentari izveido illizijas par lietam. Vestjjums liek stradat pratam.
Komunikacijas lidzeklis ir zinojuma. Makluens (McLuhan) sava darba uzsver, ka
nozime ir ne tikai medija saturam, bet art paSam komunikacijas lidzeklim ka tadam un
kultiiras matricei, kura konkrétais komunikacijas lidzeklis funkciong.’ Autors raksta,
ka katrai kultiirai ir savas atskiribas, tadu tas globali ir pieejamas ari citam kultaram.*
Pieméram, gérbsanas stils, tradicionalas tautu virtuves, miuzika utt., ir pieejamas un
tiek lietotas ne tikai lokali, bet ar1 globali. ArT sabiedribas domasana ir kolektiva,

individs klast tads pats ka sabiedriba, vin$ tada veida pielagojoties, jiitas droSiba.

! Rheingold, H.(2002).Smart Mobs: The next Social Revolution.U.S.Howard Rheingold. P.6

? McLuhan, M.(1997).Understanding Media: The Extensions of Man. London: Routledge. P.8
* McLuhan, M. (1997). Understanding Media: The Extensions of Man. London: Routledge. P.8
* Turpat P.35.



Darba autore uzskata, ka viena no Latvijas mediju niSam ir socialie portali. Iesp&jams,
ka ,izmantojot Sos portalus, cilvéki jutas ka dala no sabiedribas, bet varbiit tada veida
vélas paradit savu individualitati, jo tiek izveidots profils ar kura palidzibu talak var
manipulét un spéléties ar citiem cilvekiem.

Socialajos portalos www.draugiem.lv un www.dogs.lv ir izveidotas grupas,

kuras tiek aicinati pievienoties tapat domajosi individi, kas liecina par tieksmi
socializeties un veidot kolektivu domasanu. Makluens (McLuhan) sava darba raksta,
ka redzama pasaule vairs nav realitate. Péc autores domam tas ir jauno tehnologiju un
mediju veikums, jo tehnologiju ictekme nenotiek viedoklu un saprasanas Iimeni, tas
maina sajiitu proporcijas un uztveres paraugus.’ Interese par efektu ir lielaka, neka par
nozimi. Mediji sp€j iedod So efektu. Cilveki klust atkarigi no medijiem. Caur
internetu tiek iegiita informacija, kas nodroSina cilvéka darba kartibu. Lik, §1 ir viena
no mediju galvenajam niSam, jo internets paklauj sabiedribu. Pieméram, students,
nelietojot internetu neiegiis vajadzigos materialus un informaciju studiju vajadzibam.
Tas ir spiediens pielagoties sabiedribai. Mediji veido priekSstatu. Skatoties TV, lasot
drukatos medijus, lietojot internetu, mes glistam priekSstatu par lietam, cilvékiem,
notikumiem utt. Tacu misdienu mediji ir tik piesatinati ar informaciju, ka priekSstats
var izveidoties ne tads ka ceréts.

Sabiedribai ir vajadzigs viedoklis. Ka to pasniegt plasSakai auditorijai?
Protams, ar mediju palidzibu. Tas vai viedoklis biis objektivs, nav svarigi. Galvenais,
ka cilveks, kur§ to gribés pasniegt, samaksas lielu naudu, lai viedoklis izskanétu
sabiedriba. Mediji - ta ir vara. ,,Redzama pasaule vairs nav realitate, bet neredzama
pasaule — tas vairs nav sapnis.”®

Latvija par interneta masveida attistibas sakumu var uzskatit 1996.gadu, kad
ASV véstnieciba organiz€ja specialu seminaru par interneta iesp&jam valstl. Interneta
lictotaju skaits picauga loti strauji: no 1997.gada registrétajiem 5000 individualajiem
un 35000 profesionalajiem Iidz attiecigi 10000 un 95000 interneta lietotajiem
1999.gada.” Paseiz Latvija gandriz katra reproduktiva vecuma gimené ir kads, kurs
ikdiena lieto internetu. Ne velti specialisti uzskata, ka internets ir jauns globalais masu
medijs, kura uzdevums ir komunicét ar miljoniem cilvéku visa pasaulé.’Internets ir

daudzu datortiklu, telefonliniju, satelitu kanalu u.c. komunikacijas veidu savstarpéjs

* McLuhan, M. (1997). Understanding Media: The Extensions of Man. London: Routledge. P.18.
¢ McLuhan, M. (1997) .Understanding Media: The Extensions of Man. London: Routledge. P.35.
7 Kinis,U.(2002). Informacijas un komunikaciju tiesibas. 1.s&jums 77.Ipp.
¥ Kinis,U.(2002). Informacijas un komunikaciju tiesibas. 1.s&ums 77.1pp.



savienojums, kas bazg€jas uz noteiktam tehnologijam. Citiem vardiem sakot, internets
sadalits stingri noteiktas dalas, kur katra darbojas ka konkrétas informacijas
uzkraSanas vieta, ka, pieméram, WWW, Usenet, IRC, e-pasts u.c.” Abreviatiiru
WWW var tulkot dazadi, bet visbiezak ka ,, pasaules datu timeklis”. Tam piemit 2
pazimes :

1. ar WWW starpniecibu var pieklit dazadiem komunikaciju lidzekliem
un informacijas resursiem, taja skaita dokumentiem, audio, video
ierakstiem un fotografijam.

2. WWW lauj veikt hiperparsiitiSanu, tas nozimé — parsitiSanas starp
dazadiem Internet resursiem. "

Internets ir popularakais krasainais medijs, aiz sevis atstajot televiziju.
Misdienas daudziem cilv€kiem internets jau ir atkariba, bez kuras cilvéks negrib vairs
eksistet. Tacu cilveki biezi vien aizmirst par kultiru ka jauzvedas interneta. Kultiira ir
cilveka prata kolektiva programméSana, ko var raksturot ar domasanas modeli.
DomaSanas modeli veido : dzivesveids, veértiborientacija ,,Es” lomas apzinasana,
,laba” un ,Jauna”, ,patiesa” un ,,neista” uztvere, pilsoniska identitate.""

Internets rada izmainas cilvéku sazina, darba un brivaja laika. Pieradijumi
liecina, ka internets valda par ikdienas dzives ritmu : internets tiek izmantots darba,
skolas, universistat€s un slimnicas. Tas tiek izmantots dazadiem mérkiem, pieméram,
informacijas meklé$anai, tieSsaistes spélu spélésanai un ¢atam.'?

Internets nav viendimensijas tehnologija. Drizak tas apvieno vairakus medijus viena
vide. Internets ietekmé ikdienas dzivi :

1. Broader Bandwidth: Platjoslas sakari veicina strauju lielformatdatu apmainu,
tulitéju zinapmainu, atsauksmju, bilzu, tekstu, balss, skanas apmainu.
Izmantojot kadu no §tm iesp€&jam, cilvéks var ieekonomét savu laiku.

2. Viemmér pieslédzies. (Sniedz plasas mobilitates iesp€jas.)

3. Personalizesana : Kompjiterkomunikacija attista personalizaciju, respektivi,
lielaku kontroli par to, kadus zinojumus més vélamies sanemt, kad v€lamies

tos sanemt un no ka mes zinojumus velamies sanemt. Sada zinojumu forma un

? Kinis,U.(2002). Informacijas un komunikaciju tiesibas. 1.s&jums. 79.Ipp.

"%Kinis,U.(2002) .Informacijas un komunikaciju tiesibas. 1.s&jums. 80. Ipp.

' Garleja,R.,Vidnere,M.(2000).Psihologijas un socialas uzvedibas aspekti ekonomika.Riga:Raka,
203.1pp.

'> Wellman,B.,Quan-Haase,A.,Boase,J.,Chen,W.(2002). Examining the Internet in Everyday Life.
Centre for Urban and Community Studies.University of Toronto. P.2.



no tiem izrieto$a mijiedarbiba ir vairak pielagota individualam v€lmém un
vajadzibam.

4. Bezvadu parnesamiba : Bezvadu savienojums lauj telefona un interneta
piekluves jebkur un pat ejot. Izmantojot bezvadu savienojumu, cilvéks
ieekonomé laiku, apmierina savas vajadzibas, risina problémas un klist
neatkarigs.

5. Globalie savienojumi : Digitala plaisa — sociali ekonomiskas atskiribas starp
tiem, kas izmanto datoru medi€to komunikaciju un tiem, kuri to neizmanto.
lesp€jams, ka cilvéki baidas no jauna, neprot pielietot vai ar1 principa

. . _ ¢ .o 1
neizmanto jaunas tehnologijas."

Analitiki ir ierosinajusi tris galvenos veidus, ka internets var ietekmét
kopienas :

1. Internets samazina kopienas : ar interneta strapniecibu, izklaides iesp&jam
un informacijas ieguves iespéjam cilvéki novérSas no draugiem un
gimenes, veicinot globalu komunikaciju un iesaistiSanos, ta mazinot
interesi par vietéjo kopienu un tas politiku.

2. Internets parveido sabiedribu : Internets nodroSina 1€tu un &rtu
komunikaciju ar citu valstu kopienam. Ka ar1 komunikaciju ar tuviem
cilvékiem, kuri atrodas arzemes.

3. Internets papildina kopienas : Pilsoniska Ilidzdaliba un socializacija.
Cilveki izmanto internetu, lai saglabatu esoSos socidlos kontaktus,

pilveidotu savus hobijus un politiskas intereses tie§saits.*

"> Wellman,B.,Quan-Haase,A.,Boase,J.,Chen,W.(2002). Examining the Internet in Everyday Life.
Centre for Urban and Community Studies.University of Toronto.P.5.

“Wellman,B.,Quan-Haase,A.,Boase,J.,Chen,W. (2002).Examining the Internet in Everyday Life.
Centre for Urban and Community Studies.University of Toronto.P.6.
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1.1. Internets un atkariba.

Atkariba no alkohola, atkariba no narkotikam, atkariba no azartspéléem, atkariba
attiecibas — tas ir jau pierastas atkaribas izpausmes, kas ir profesionalu ikdienas
darbalauks. Bet atkariba ir ka hameleons — ta maina savu seju, un miisdienas viena no
tas jaunakajam izpausmém ir patologiska datora izmantoSana, tostarp atkariba no
interneta.'” Atkariba no interneta ir vél salidzino$i maz pétita joma, ar ko nodarbojas

ipass miusdienu psihologijas novirziens — kiberpsihologija (cyberpsychology).
Atkariba no datora un atkariba no kibertelpas

Jans van Diks (Jan van Dijk) uzsver, ka telpas un laika nozime nevis
samazinas, bet klust tieSi v€l svarigaka tikla sabiedriba. Nav tadas “attaluma naves”
(death of distance) vai “muzigs laiks” (timeless time). Mediju tikls dod iesp&ju daudz
selektivak izveleties pareizo laiku un vietu. Socialie un mediju tikli savieno visus
socialos limenus (individualo, grupu, organizaciju un sabiedribas). Timeklis tos
savieno tieSak ka agrak un tas lauj darbibas vairak izdarit atseviSkas vietas un visas
aktivitates mobilaja telpa.'®

M. DZounss (Morris Jones) uzskata, ka visas atkaribas no kibertelpas nosaciti
var iedalit divas pamatgrupas: sociala veida, nesociala veida."’ Dazi cilveki var bit
loti aizravuSies ar datora izmantoSanu, bet vini nav ieinteres€ti izmantot to par
komunikacijas Iidzekli ar citiem. Cilveki ar nesociala veida atkaribu izmanto datoru,
tostarp ar1 internetu, lai stradatu, vaktu informaciju, vienatn€ spélétu dazadas
datorspéles. Citiem vardiem runajot, vini var biit sp€lu, informacijas vai tas
mekléSanas “datormani” vai vienkarsi darbaholiki, bet vini gandriz nemaz neizmanto
kibertelpu, lai veidotu starppersonu kontaktus.
Tomeér lielaka dala atkaribu no interneta ir tiesi sociala veida. Saja gadijuma cilveks

“lestrégst” terzeéSanas istabas (chat rooms), forumos vai ar1 parmerigi aizraujas ar

'’ Lasmane,R.(2003). Psihologijas pasaule:Globalaja fimekli notvertie. Sk. 2012.16.marta:
http://www.medicina.lv/lat/second4.php?page=news&id=372&cat=2&thm=10

'® Van Dijk, J. (2006). The network society: social aspects of new media. The University of California:
Sage Ltd .188.p.

' Suler, J. (2004). Computer and cyberspace addiction. International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 1.P. 359. Retrieved March 16, 2012 from
http://users.rider.edu/~suler/psycyber/cybaddict.html
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saraksti  e-pasta. Sie  cilveki  mekleé  tie§i  socialu  stimulaciju.'®
Sociala veida internetatkaribas pamata ir starppersonu vajadzibas — piederét, biit
atzitam, ietekmigam, milétam u. tml. Savukart cilveki, kas ir atkarigi tikai no datora,
nevis no kibertelpas, parasti izvairas no ¢ata vai forumu starppersonala “haosa”. Siem
cilvékiem dominé vajadziba p&c kontroles un noteiktibas."

K. Janga. M. Paistnere, DZ. O'Mara un Dz. Bjikenena (Kimberly Young,
Molly Pistner, James O'Mara, Jenifer Buchanan), pé€c kopigd petijuma datu
kvalitativas analizes rezultatiem, atkaribu no interneta piedava sikak iedalit piecas

apaksgrupas:

o kiberseksuala atkariba (kompulsivi izmanto t. s. picauguso web lapas,
t. 1., datora piedavatas pornografijas lapas un iesp€ju kontakteties ar
citiem par t€mam, kas saistitas ar seksu, erotiskajos catos);

e atkariba no kiberattiecibam (parmeriga iesaistiSsanas datorpastarpinatas
attiecibas ar citiem);

e atkariba no tikla (obsesiva aizrauSanas ar azartsp€lém tikla, tostarp
visdazadakajam plasi piedavatajam izloz€m, ar iepirkSanos vai
pardoSanu interneta);

e atkariba no informacijas (kompulsiva s€rfosana tikla vai datu bazu
apmeklésana);

e datoratkariba (obsesiva datorspélu spéléSana, piem., Doom, Myst,

Solitaire).*

Tomer, lai arT ka tos iedalitu un nosauktu, visu atkaribas veidu pamata ir
psihologiska rakstura problémas — emocionalie konflikti, traumas, deprivacija. Péc
DzZounsa uzskatiem, iesp&jams, biezaka probléma, kas ir “psihologisko” atkaribu
pamata, ir sevis pasa izjitas deficits — “caurums” jeb “tukSums” cilveéka identitate,

pasvertéjuma vai pasapzina, ko nepiecieSams piepildit. Pari §$im pamatdeficitam klajas

'8 Suler, J. (2004). Computer and cyberspace addiction. International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 1.P. 359. Retrieved March 16, 2012 from
http://users.rider.edu/~suler/psycyber/cybaddict.html

' Suler, J. (2004). Computer and cyberspace addiction. International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 1.P. 359. Retrieved March 16, 2012 from
http://users.rider.edu/~suler/psycyber/cybaddict.html

2 Young, K., M. Pistner, J. O’Mara, & J. Buchanan. (1999). Cyber disorders: The mental health
concern for the new millennium. CyberPsychology and Behavior 2(5). P. 475-479.

12



nakamais psihologisko ipatnibu limenis, kas nosaka tas vai citas atkaribas raksturu.”’

Cilveki, kas ir atkarigi no kibertelpas, parasti pieverSas internetam vai spélé
datorspéles noliika mainit garastavokli, parvarét nemieru, tikt gala ar nomaktibu,
mazinat izolétibas, vientulibas izjiitu vai vismaz uz laiku izvairities no vinus
nomacosajam problémam. Gan pieaugusie, gan — jo 1pasSi — bérni un pusaudzi biezi
neapzinas savas atkaribas nozimibu un tas apmérus. Péc palidzibas pie psihologa, ja ta
vispar tiek mekl€ta, vini veérsas citu iemeslu d€l, pieméram, siidzoties par depresiju,
fobijam, un atkariba no datora vai interneta tiek konstatéta tikai darba gaita.*?

Kas tad liecina par to, ka cilvéks ir nonacis atkariba no kibertelpas?

Kiberatkaribas simptomi

Lai varétu runat par formali atzitiem un uzticamiem internetatkaribas vai
datoratkaribas diagnostic€Sanas kritérijiem, vél ir nepiecieSami plasi petjjumi, tomer
Ta, pieméram, M. H. Orzaka (Maressa Hecht Orzack), kas jau vairak neka desmit
gadus strada ar $1 veida atkaribam Maklina slimnica (McLean Hospital) Bostona,

apkopojot savu pieredzi, runa par deviniem datoratkaribas simptomiem:

1. cilvéks izmanto ar datoru saistitas aktivitates, lai izjustu prieku,
gandarijumu vai atvieglojumu;

2. ja ar datoru saistitas aktivitates tiek partrauktas, cilvékam paradas
disforiski simptomi — nemiers, aizkaitinamiba, miega trauc&jumi,
palielinata trauksmainiba, nomaktiba vai naidigums;

3. cilvéka pratu nemitigi nodarbina dators — vin§ doma par pieredzi, kas giita
pie datora, plano atgrieSanos pie datora vai ar1 perk jaunako, modernako

datortehniku un programmas;

2! Suler, J. (2004). Computer and cyberspace addiction. International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 1.P. 366. Retrieved March 16, 2012 from
http://users.rider.edu/~suler/psycyber/cybaddict.html

*? Lasmane,R.(2003).Psihologijas pasaule:Globalaja timekli notvertie. Sk. 2012.16.marta:
http://www.medicina.lv/lat/second4.php?page=news&id=372&cat=2&thm=10
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4. cilvéks nolika mainit garastavokli izjiit nepiecieSamibu ieguldit aizvien
vairak laika vai naudas ar datoru saistitajas aktivitates;

5. cilvékam paradas nevériba pret socialajiem, gimenes, izglitibas vai darba
pienakumiem,;

6. vins melo gimenes locekliem, darbabiedriem, studiju biedriem, terapeitam
un citiem par to, cik ilgu laiku pavadijis pie datora;

7. atkarigais cilveks riské zaudé nozimigas personiskas attiecibas,
sasniegumus un turpmakas attistibas iesp€jas darba, finansialo stabilitati,
stud€Sanas iespé€jas;

8. vins§ atkartoti neveiksmigi mégina kontrolét savas ar datoru saistitas
aktivitates;

9. cilvékam paradas dazadi fiziski trauc€jumi — muguras sapes, acu sausums,

- —v — s o Y 2
neregulara €sana, personigas hlglenas neicverosana. 3

Nedaudz atSkiriga ir K. Jangas (Kimberly S. Young) pieeja, kura ir izdarTjusi
salidzino8i plaSus pétijjumus par atkaribu no interneta un kuru Sobrid pamatoti var
uzskatit par vienu no vadoSajam specialistém $aja joma. K. Janga, balstoties uz DSM-
IV klasifikatora esoSajiem patologiskas azartspélu spéléSanas (izv€loties to ka tuvako
diagnozi) diagnostic€Sanas krit€rijiem, izveidojusi astonu jautdjumu aptauju

. —v - 24
mternetatkaribas konstatesanai.

e Vai jusu pratu nodarbina internets (domajat par ieprieks€jo tieSo iesaistiSanos
on-line procesa vai gaidat nakamo on-line sesiju)?

e Vai jus jutat nepiecieSamibu izmantot internetu aizvien ilgak, lai justos
apmierinats?

e Vai jus esat atkartoti neveiksmigi méginajis kontrolét, samazinat vai partraukt
interneta izmantoSanu?

e Vai jus jutaties nemierigs, nomakts, viegli aizkaitinams vai ari jusu
garastavoklis ir izteikti svarstigs, kad jis meginat samazinat vai partraukt
interneta izmantoSanu?

e Vai jus pavadat vairak laika on-line sesija, neka ieprieks esat planojis?

» Young, K.S. (1999) .Internet Addiction:Evaluation and Treatment. Student Bristish Journal of
Medicine. P.7-9.

* Young, K.S. (1998). Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P.237.
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e Vai jus esat riskgjis ar iesp&ju zaud€t nozimigas attiecibas, darbu, studiju vai
karjeras iesp€jas saistiba ar interneta lietoSanu?

e Vai jus esat melojis gimenes locekliem, terapeitam vai citiem cilvékiem, lai
sleptu to, cik liela meéra jis esat iesaistijies interneta?

e Vai jis izmantojat internetu, lai aizb&gtu no problémam vai atvieglotu
disforisku garastavokli (piem., bezpalidzibas izjiitu, vainas izjitu, trauksmi,

depresiju)?”?’

Respondenti, kas atbild apstiprino$i uz pieciem vai vairak jautdjumiem, tiek
uzskatiti par internetatkarigajiem. Tatad pamata abu specialistu dotas internetatkaribas

pazimes ir lidzigas, atSkiras tikai daZas nianses.

Atkaribu no aizrau$anas vai vienkars$i briva laika pavadiSanas atskir tiesi realaja
dzivé izjutamas negativas sekas — sarezgTljumi attiecibas ar tuviem cilvékiem vai $o
attiecibu zaud€Sana interneta lietoSanas parméribu dél; skoléniem un studentiem
pasliktinas sekmes, ziid interese par macibam, studijam vai pat tas tiek partrauktas,
darba rodas lielakas vai mazakas problémas, jo darba laika darbinieks ir iegrimis
interneta aktivitateés u. tml., nevis veic tieSos darba pienakumus. Interneta lietoSana

notiek uz citu dzives jomu rékina, tiek zaudéts lidzsvars.*
Kas piesaista pie interneta ka atkaribas objekta

Cilveki, kas nav atkarigi no interneta, lielakoties izmanto tas timekla
piedavatas iesp€jas, kas lauj iegiit informaciju un ar elektroniskas komunikacijas
palidzibu wuzturét jau iepriek§ nodibinatas attiecibas, savukart internetatkarigie
parsvara izmanto iesp&ju ar interaktivo mediju palidzibu tikties un mainities domam
un idejam ar citiem cilvékiem, no kuriem liela dala ir jauni pazinas un Iidz tam bijusi
svesi cilveki.’’ Komunikacija kibertelpa piedava cilvékiem iesp&ju dibinat socidlo
kontaktu bez tieSas socialas klatbiitnes. Biitiska atSkiriba starp attiecibam kibertelpa
un attiecibam, ko pastarpina citas pastavosas tehnologijas (telefons, fakss, pasts), ir ta,

ka virtualo interneta kopienu socialas normas pielauj kontaktus ar sveSiniekiem un pat

» Young, K.S. (1998). Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P. 237-244.

® Young, K.S. (1998) .Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P.244.

Turpat, P. 245.
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iedroina uz tiem.”®Ta ka kibertelpa nepiedava lidzeklus, ar kuru palidzibu vérot citu
sarunas dalibnieku neverbalas reakcijas, tad tiek apSaubitas daZas neapzinatas, bet
specigas nostadnes attieciba uz komunikacijas etiketi. Savstarpg€jai komunikacijai
tikla praktiski nav ierobeZojumu, un ierobeZzojumu neievéroSana neizraisa nekadas
negativas sekas realaja dzive, kur Sie ierobezojumi nepiecieSami socialas kartibas
saglabasanai. Tas rada jaunu un pagaidam maz izprastu psihologisko fenomenu —
cilveki sevi var izteikt pilnigi brivi, neapvalditi.®® Citu spriedumi, atticksme 3aja
virtualaja socialaja vide tiek uztverti bez neverbali sniegtas informacijas, lidz ar to tos
var viegli kroplot un attiecinat uz tiem sev vélamo emocionalo reakciju. Tas,
nenoliedzami, ir stimul€jo$s un iejiisminoSs interneta komunikacijas aspekts, kas,
iespejams, dalai  cilveku  tieSi  veicina  atkaribu = no interneta.’’

Ar komunikaciju interneta ir iesp€jams ignorét attalumu, ka ari nodalijumu
laika un telpa starp darbu un spéli, starp darbavietu un majam. Nedaudz parspil&jot
var teikt, ka veidojas subkultiira, kuras galvenais moto ir — “bez robezam”.’'

K. Jangas veikto pétjjumu kontentanalize lauj runat par trim butiskakajiem interneta

komunikacijas aspektiem, kas iesaistitajiem cilvékiem padara to ipasi pievilcigu:

e Socialais atbalsts;
e Seksualais piepildijums;

= - s 1=~ 2
e Personibas parraidisana.’

% Young, K.S. (1998) .Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P. 247.

¥ Young, K.S. (1998) .Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P. 257.

3% Turpat, P.250.

! Turpat, P. 252.

32 Turpat, P. 254.
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1.2. Socialais atbalsts

Socialais atbalsts veidojas cilvéku grupai ilgstosaka laika perioda, kad vini cits
ar citu iesaistas regulara datora pastarpinata komunikacija. Pierodot apmeklét noteiktu
grupu (konkrétu catu, forumu), grupas dalibnieki jau pazist cits citu, un tas lauj
veidoties kopibas izjitai. Tapat ka jebkurai kopienai, ar1 kibertelpas kulttrai ir sava
vertibu sistéma, standarti, valoda, zZimes, un individualie lietotaji pielagojas esosajam
grupas normam.”

Kad cilvéks ir kluvis par konkrétas grupas dalibnieku, vin$ palaujas (atkaribas
gadijuma — parmerigi) uz to, ka sarunas tikla sniegs vinam vienotibas izjiitu ar citiem,
padomu, izpratni un pat romantiskas attiecibas. Tas, ka tiek izmantota
datorpastarpinata komunikacija, vienmer balstas uz cilvéku vajadzibam, nevis uz to
vai citu tehnisko nodroSinajumu vai programmam, un tiesi §is vajadzibas nosaka to,
ka uz ekrana redzamie vardi var cilvekam likt smieties vai raudat, radit dusmas vai
lidzjttibu, vienot kopibas izjiita nejausi savakuSos sveSinieku pulcinu. Rodas virtuala
kopiena, tikSanas tikai caur rakstito vardu, ignor€jot fizisko pasauli, kura cilveku
sakotnéji raksturo tiesi vina argjais izskats.**

Kaut gan savstarpgjas interakcijas balstas tikai un vienigi uz tekstu, vardu
apmaina tomér iegist dzilu psihologisku nozimi, jo starp on-line lictotajiem atrak
neka realaja dzivé veidojas tuvas, atklatas attiecibas. Kibertelpa sociala vienoSanas
par pieklajibas likumiem ir zudusi, un tas lauj jau pirmaja virtualas tikSanas reizé
uzdot jebkurus, ari vispersoniskdkos jautdjumus.’” Strauja, atklata daliSanas ar
personisku informaciju paatrina intimitates veidoSanos starp virtualas kopienas
locekliem. Interneta lietotajs jau pirmaja reiz€ var izstastit pilnigam sveSiniekam visu
par savu personigo dzivi, un tas lauj Siem cilvékiem justies tuviem. Daloties ar
personiska rakstura informaciju, jebkur§ no dalibniekiem var viegli iesaistities citu
dzive, kaut ar1 vins Sos cilvékus nekad nav saticis un, visticamak, nekad arT nesatiks, —
lidziga situacija veidojas, ja kads skatas “ziepju operu” un doma par tas varoniem ka

par realiem cilvekiem.*

* Young, K.S. (1998) .Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P. 254.

* Young, K.S. (1998). Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P.255.

3 Turpat, P.256.

3% Turpat, P.256.
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Atkarigajiem aizvien cie$ak iesaistoties virtualaja grupa, rodas iesp€ja veél
vairak emocionali risk€t un dalities ar citiem uzskatos, kas nav pienemami sabiedribas
liclakajai dalai, pieméram, par religiju, abortiem vai jebkuru citu jautajumu, kas ir
saistits ar cilvéka vertibam. Realaja dziveé cilveks biezi nesp€j paust savus uzskatus
pat vistuvakajiem cilvékiem.’’ Bet kibertelpa vin$ to var brivi, nebaidoties no
atraidijuma, konfrontacijas vai citu sprieduma, jo citu klatesamiba ir nosacita un
patiesa identitate — riipigi maskéeta. Lidz ar iesp&ju atklati paust dzili sléptas jiitas un
uzskatus internets dod arT iesp€ju sanemt gan pozitivu, gan negativu atgriezenisko
saiti no citiem grupas dalibniekiem. Tie, kas piekrit paustajiem uzskatiem, sniedz
komforta un piederibas izjitu, savukart tie, kas nepiekrit, dod iesp€ju iesaistities
debatés par 30 jautajumu bez nepiecieSamibas atklat savu nodarboganos, identitati.**
Sadas virtualas vides veidoanas rada grupas procesus, kas ir vérsti uz sociala atbalsta
sniegSanu un sagpemsanu, un tas atbilst dzilai, kompulsivai cilvéka vajadzibai, kura
klust 1pasi speciga, ja realaja dzive §is starppersonu vajadzibas netiek apmierinatas, ja
kontakti ar citiem kaut kadu iemeslu dg] ir ierobeZoti. Sajos gadijumos individs,
visticamak, izmantos internetu ka alternativu veidu, lai raditu un attistitu tos socialos
veidojumus, kuru triikst vinu ta briza redlaja vide.” Turklat tas nebit nenozimé, ka §is
cilvéks dzivo vientuld lauku s€ta meza vidi — aizvien biezak cilvéki, kas mit
daudzdzivoklu maja, praktiski nepazist pat savus tuvakos kaiminus, lidz ar to
attiecibas ar kaiminiem vairs nepilda sociala atbalsta funkcijas. Vajadziba péc sociala
atbalsta 1pasi palielinas, ja dziv€ notiek kadas krasas parmainas, pieméram, SkirSanas,
dzivesvietas maina, darba zaud&$ana u. tml.* P&tijumi liecina, ka ar1 cilveki, kam ir
bijuSas psihiska rakstura saslimSanas, piemeram, depresija, var vairak palauties uz
datora pastarpinatu komunikaciju, lai apmierinatu savu vajadzibu péc sociala atbalsta.
Ja realaja dzive Sis cilveks cie$ no zema pasvertejuma, baidas no atraidijuma, vinam ir
izteikta vajadziba p€c uzmanibas, péc pozitiva citu vert€juma, tad internets dod

. R —, v— —1= - — = — 41
iesp€ju it ka parvaret §is realas dzives griitibas starppersonu saskarsme.

" Young, K.S. (1998). Internet Addiction: The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P.257.

* Young, K.S. (1998) Internet Addiction:The emergence of a new disorder. CyberPsychology and
Behavior, 1 (3),P.257-258.

* Turpat , P.258.

** Turpat, P.258-259.

*! Turpat,P.260.
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Seksualais piepildijums

Plasi tiek apmekleti dazadi erotiskie Cati, kas ir veidoti ta, lai iedroSinatu
lietotajus iesaistities erotiskas sarunas. Izsp€l€jot savas seksualas fantazijas, cilveki
iesaistas jauna veida seksuilas attiecibas, kas tick dévatas par kiberseksu (cybersex).*

Sadu erotisko ¢atu ir Joti daudz, un tie ir visai dazadi — atbilstosi
visdazadakajam seksualo tieksmju 1patnibam, piemeram, paklausanas, domin€Sanas,
incesta, feti¥a, homoseksudlajam fantazijam.”’ Internetd tie ir pieejami bez
ierobezojumiem (ja par ierobeZzojumu neuzskata nepiecieSamas valodas zinasSanas,
kad cilvéks izmanto ne tikai lokalas adreses), un jau to nosaukums biezi vien norada,
kada rakstura sarunas $aja Cata ir sagaidamas, — atliek vienreiz noklikskinat taustinu,
un tu jau esi“ieksa”.

Datora pastarpinatas komunikacijas izmantoSanu kiberseksa lietotaji uztver ka
pilnigi droSu seksualo v€lmju piepildijuma veidu, ko var izmantot, nebaidoties no
dazadam seksuali transmisivajam slimibam un citu nosodijuma. Turklat kibersekss
lauj izpetit mentalo un tam sekojoSo fizisko uzbudinajumu, ko rada dazadu sociali
nepienemamu erotisko fantaziju (piem., sadomazohisma, incesta vai urin€Sanas)
izspelesana.* Pétijumos ipadi tiek uzsvérta garantétas anonimitdtes un noslépuma
saglabaSanas nozimiba — cilvéks nerisk€ ar to, ka vinu kads var ieraudzit iegadajamies
pornografiskus priekSmetus vai kads no gimenes locekliem var pamanit nodevigos
telefonseksa numurus talruna rékina. Lidz ar to cilveéki var pilnigi brivi paust
neatlautus seksualos impulsus, vini var rikoties pilnigi citadi neka parasti realaja dzive
un nebaidities no atgriSanas un savas ricibas sekam.”

Tatad internetatkarigajiem, kurus piesaista tieSi iesp&ja giit seksualo
apmierinajumu, lietotaju deindividuacija (t. 1., process, kad “izSkiSana” grupa rada
anonimitati un identitates zaudé€Sanu, kam seko socidlo normu un ierobezojumu
vajinasands) veicina bezierobezojumu seksudlu uzvedibu.** Komunikacijas

“bezkermeniskais” raksturs dod iesp€ju izpétit dazadu alternativu seksualo pieredzi,

*2 Young, K, Cooper, A., Griffin-Shelley, E., O’Mara, J.& Buchanan, J .(2000) . Cybersex and
Infidelity Online: Implications for evaluation and treatment. Sexual Addiction and Compulsivity.
7(1),P.59.

* Young, K, Cooper, A., Griffin-Shelley, E., O’Mara, J.& Buchanan, J. (2000). Cybersex and
Infidelity Online: Implications for evaluation and treatment. Sexual Addiction and Compulsivity.
7(1),P.60.

* Turpat, P.60.

* Turpat, P.61.

* Turpat, P.61-62.
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un tas rada jaunas un lidz ar to loti spécigas emocijas.?’
Pétijumi liecina, ka §1 veida atkaribai no interneta 1pasi ir paklauti tie, kas jiitas fiziski
nepievilcigi, kam triikst tuva kontakta ar pretéjo dzimumu. Siem cilvékiem daudz

vieglak neka realaja dzivé kiet atrast partneri, izmantojot kiberseksu.**

1.3. Personibas parradiSana

Jebkuram interneta lietotajam ir iesp&ja atcelt realas dzives ierasto kartibu, lai
eksperimentétu ar alternativu sevis uztveri. Kibertelpa tradicionalo pienémumu par
identitati var sadalit sastavdalas un vienlaikus eksistét ka vairakas personibas dazadas
virtudlajas vidés.* Datorkultiira pielauj uztvert identitati ka kaut ko daudzveidigu, ta
lauj cilvekam ‘“rekonstruét” savu identitati. Var teikt, ka datorpastarpinata
komunikacija rada virtualu “skatuvi”, uz kuras cilveks var izsp€let jaunu lomu, radot
fiktivus raksturojumus, ar kuru palidzibu var mainit gan fiziskas pazimes — dzimumu,
vecumu vai nacionalo piederibu, gan savas raksturigakas ipaSibas, kultivét neistu
pastelu.””

Personibas parradiSana, kad cilvéks interneta komunikacijas laika sniedz
nepatiesu raksturojumu, lauj it ka transformét sevi cita personiba. Visbiezak tikla
radita personiba ir cilvéka realas dzives paradokss. Tikai uz tekstu balstita esamiba ir
kvalitativi atSkiriga no fiziskas pasaules. Reali dzivé sociali ekonomiskajam statusam,
dzimumam, vecumam un nacionalajai piederibai vai rasei ir sava nozime identitates
attistiba, un identitate savukart ir visu starppersonu interakciju pamata.’’ Kibertelpa
Sie aspekti zaud€ savu nozimibu, jo visi virtudlie “iedzivotaji” var tos radit tadus,

kadus vien velas. Tas cilvekam garant€ konfidencialitati, piedaloties

*" Young, K, Cooper, A., Griffin-Shelley, E., O’Mara, J.& Buchanan, J. (2000). Cybersex and
Infidelity Online: Implications for evaluation and treatment. Sexual Addiction and Compulsivity.
7(1),P.63.

* Young, K, Cooper, A., Griffin-Shelley, E., O’Mara, J.& Buchanan, J. (2000). Cybersex and
Infidelity Online: Implications for evaluation and treatment. Sexual Addiction and Compulsivity.
7(1),P.64.

* Rheingold H.(1993). The Virtual Community:Homesteading on the Electronic

Frontier. AdissonWesley.P.233.
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datorpastarpinataja komunikacija. Sadi uzbiivétas personibas ir neiesp&jami parnest uz
realo dzivi ar tas dikt€tajiem nosacijumiem, tadel tas paliek tikai datora ekrana un
legiitas ipasibas zud kibertelpa.”

Sakotnéji ta var Skist laba izklaide — Iidzigi ka tad, kad cilveks aiziet uz kino
vai uzspéle kadu datorspéli. Tas lauj uz bridi izrauties no stresa un realas dzives lomu
prasibam. Turklat interneta cilvéks var ari parbaudit to, ka citi reag€ uz $o vina jauno
lomu.” Tomér neizbégami pienak bridis, kad cilvéks pamazam sik apjégt, ka
interneta izdomatais t€ls vel vairak liek izjust to, ka kaut kas nav kartiba ar realo
dzivi. Vinam rodas neapmierinatiba, trauksme un, lai tas mazinatu, — vél lielaka
vElesanas iesaistities interneta aktivitat€s. Pasa sp€kiem no §1 apburta loka biezi vien
izklat ir griiti, bet atkaribas rezultata problému realaja dzivé klust aizvien vairak.

Sevis parradiSana ir ne tikai izklaides veids — caur interneta radito identitati,
kas maské nedros$ibu attiecibas ar citiem, cilvéks var piepildit [idz tam nepiepilditas
pihologiskas vajadzibas un vélmes. Socialas identitates zaudéSana interneta cilvékam
vajas paskoncepcijas vieta Jauj radit “idealo es”. Sis “idealais es” klst par slepeno
dzivi, kas tiek dzivota kibertelpas konfidencialaja vide.>* Ipasi pievilciga §ada slepena
dzive Skiet tiem, kas cie§ no zema pasvertéjuma, jiitas neatbilsto$i vai biezi izjiit citu
cilveku negativo attiecksmi. Negativa paskoncepcija ir saistita ar nomaktibu un
trauksmi, kuras, ka liecina pé€tijumi, ar1 veicina parmérigu interneta izmantoSanu.

Cilveki klust atkarigi no savas izdomatas personibas dzives, jo ta lauj bloket
nepatikamas  domas par sevi paSu un savu realo  situdciju’.
Biitiska nozime ir iesp&jai paust apspiestas personibas iezimes. Komunikacija
internetd lauj paplaSinat izjusto un citiem pausto emociju spektru. Sp€ja izpaust
apspiestas personibas iezimes var Istenoties visdazadakaja veida. Kautrigais
kibertelpa var klut izteikti komunikabls, seksuali v€sais — kaisligs, paklavigais —
uzstajigs utt. Cilvéks var izsp€let tas savas emocijas, no kuram vip$ baidas, kuras
vinam ir griiti sevi apzinaties un pienemt.”®

Dators sniedz problému risinajuma un tuvu attiecibu iliziju, tacu islaicigais

atbalsts tikla nesp€j uzlabot realas dzives starppersonu attiecibas. Gluzi pretéji —

32 Rheingold H.(1993). The Virtual Community:Homesteading on the Electronic Frontier. Adisson —
Wesley.P.238.

>3 Rheingold H.(1993). The Virtual Community:Homesteading on the Electronic Frontier. Adisson —
Wesley.P.241.
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parmérigas interneta izmantoSanas rezultata palielinas sociala izolétiba, vairojas
konflikti gimen&. Kamér internetatkarigais apmierinas tikai ar attiecibam tikla, tikmér
tas traucé realai problémas risinajuma mekl€Sanai un patiesu, noturigu attiecibu
veidoSanai realaja dzive. Kaut gan iespgja tikla radit jaunu personibu sniedz
atkarigajiem droSu veidu, ka Skietami piepildit savas neapmierinatas psihologiskas
vajadzibas, tomer sapliiSana ar So jauno, iluzoro pastelu realas dzives starppersonu

attiecibas un funkcion&$anu gimené tikai pasliktina.’’

37 Rheingold H. (1993) .The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier. Adisson —
Wesley.P.253-255.
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2. KOPIENU RAKSTUROJUMI: TEORETISKAS IZPRATNES PAR
KOMUNIKACIJAS IESPEJAM UN VAJADZIBAM

2.1. Kopienas

Klasiskaja sociologija, kopienas koncepciju attiecina uz nozimigam socialam
attiecibam, kuras apvieno individus ka veselumu. Attiecibu solidaritate pamatojas uz
tuvibu, kop&ju dzivesvietu, jatam uz lidzigu domasanu modeli.”® Kopienas galvena
pazime ir savstarp&ja sapratne. Sapratne nav sarunu rezultats, finiSa Iinija, bet gan
starta punkts. TieSi pateicoties $§adai sapratnei kopiena cilveki ,,paliek dabigi vienoti
par spiti visiem $kériliem”.” Termins ,kopiena” apzimé socialas un teritorialas
vienibas — ciematus, pilsétas utt.” Perfekta (caurspidiga, paredzama, briva no
nejausibas) kopiena nozimé droSu ciemata kopienu. Cela uz So kopienu paradas
,orivpratigs geto” - vienlaicigi teritorials un socials fenomens. Ta ir fiziskas
tuvibas/distance sapliiSana ar moralo tuvibu/ distanci. Brivpratigie geto no istajiem
geto atSkiras ar biitisku iezimi — pirmo iemesls ir atturét ar€jos individus ieklit ieksa,
bet iek3a esoSiem ir brivas iesp&jas tikt ara. Istie geto nozimé brivibas noliegSanu,
brivpratigie geto ir veidoti tiesi brivibai.®’

Tradicionali jédzienu ,, kopiena” izprotam ka vietu, kur silts, ir tuviba un
sociala vienotiba. Kopiena ataino stabilitati. Stivens H.Dzounss 1995.gada atziméja,
ka fiziskas, realas pasaules kopienas ,,telpa” jeédziens lielakoties tika izprasts ka telpa,
kura sekm@ja socialo attiecibu veidoSanu, nevis ka vieta, kura rodas pateicoties
socialam attiecibam.” Tacu informativi komunikativo tehnologiju pielietojums
ikdiena maina kopienas jedziena izpratni. P&c augstak pieminéta DzZounsa,
komunikacija ,.tiks istenota ar elektronisko celu starpniecibu, tas nav betona celu
spekos” - jaunas informaciju tehnologijas paaugstina socialas saskarsmes

efektivitati.%?

> Piselli, F.(2007).Communities, Places, and Social Networks. University of Trento.Italy. P.867.
% Bauman. Z.(2001).Community:Seeking Safety in an Insecure World.London.P. 10.
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Kopienas koncepcija

Teorétiskaja sociologija kopienas jédziens, galvenokart, tiek lietots 3 nozimes.

1. Terminu izmanto, runajot par religisku, militaru, akadémisku,
profesionalu un citu organizaciju un grupu dalibniekiem/ biedriem.

2. Nemot véra moralus un garigus faktorus, terminu ,kopiena” trakte ka
jégpilnas un vienotibas sajiitas attiecibu tiklu/ ttimekli ar citiem.

1971. gada Bells un Njubijs saskaitija 98 ,kopienas’termina definicijas. Radits
daudz kopienas tipologiju; tas biezi kritiz€, jo ,,raditie tipi ,galvenokart, ir vienkarSoti
individualo, socialo vai kultiiras sistému modeli”. Tacu tipologiju konstrué$ana
turpinas, jo radito modelu vienkarSiba lauj p&tniekiem ieraudzit butisko, iegiit svarigu
informaciju kopienas izpratnei.”> Viens no vairak pazistamiem kopienas teorétikiem
Ferdinands Tenniss, tipologijas tradiciju té€vs sociologija, koncepcija "Gemeinshaft"
(Kopiena) piedavaja kopienas trakteSanas teorétisko pamatu. Kopienas idealo modeli
Tenniss aprakstijis ka "Gemeinshaft"/"(Kopiena)un ta asoci€jas ar gimeni,
tradicionalo kopienu. Tada kopienas izpratne balstas uz kopienas idealo tipu.®*

Dzordzs A. Hillerys, analiz€jot kopienas jeédzienu, izdalfja tris galvenos
elementus :

1. geografiskas darbibas jomu (teritorijas elements);
2. socialo mijiedarbibu (sociologiskais elements);
3. sabiedrisko saikni (psihes /kultiiras elements) ©

Tadgjadi, kopienas jédziena vesture akcent€ teritoriju, ka pamatelementu, kas
saista divus par€jos: socialo mijiedarbibu un kopienu saikni. Kopienas tika izskatitas
ar ka socialie institiiti.

M.Efrats iedala tas tris pamatgrupas:

1. kopiena ka vienotibas institiicija;
2. kopiena ka primara mijiedarbiba;
3. kopiena ka sakotngji izolétas grupas®
Postmodernisma teorétiki ieviesa jauninajumus kopienas koncepcija. Z.Baumana

kopienas jédziena ietilpst ari ,jutas” : patikami ,bat kopienas dalai”, ,atrasties

83 Punkssuatoc. JI, Byrksasuaene. D.(2007) Konrenuus o6IHOCTH ¥ eé creruduKa B BUPTYaIbHOM
npoctpadctse. C.122. Sk.2012.20.marta: http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=12552516
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kopiena™ : ,, Ja cilvéks ,,noklist no pareiza cela”, més notikuSo skaidrojam sakot :
“nonaca sliktas kompanijas ietekm&” . Ja kads ir nelaimigs, cie§ un pakapeniski
noraida cilvékam cienigu dzivu , més uzreiz vainojam sabiedribu, t.i. to struktiiru , uz
kuras pamata sabiedriba ir organiz€ta un pastav. Sliktas var biit kompanijas vai
sabiedriba, bet ne kopienas.®’ Kopiena vienmér ir kaut kas labs”. Saskana ar Baumana
teoriju kopienas ,,meés visi labi saprotam viens otru, varam uztic€ties tam ko
dzirdam; més lielakoties atrodamies drosiba un gandriz nekad nejiitamies nesaprasti
val atraiditi, varam rékinaties ar labveligu attieksmi un savstarp&ju palidzibu” ; més
uztveram kopienu ka ,,zaud€to paradizi vai paradizi, kuru visi joprojam ceram
atrast”.%®

Apkopojot kopienas jutu nozimi cilvéka dzive, Poplins (1979) apgalvo, ka Sai
paradibai ir divas puses — pozitiva un negativa: ,,Kopienas sajiita dod cilvekam
spekus tuvoties stabilitatei sarezgitaja pasaulé, nevis izsauc atsveSinatibu un
bezceribu”. Bet ,,ir pilnigi iesp&jams, ka kopiena parsvara eksist€josas jutas var
traucet individualajai izaugsmei un panakumiem ”, jo ,,miisdienu kopienas atseviSka
cilveka augsta atbildibas sajiita pret viet§jo kopienu nav domingjoSa, tapéc
vinam/vinai jaizdzivo tada sociala vide, kura vérté mobilitati”.*’

Cita probléma ir taja aspekta, ka iedomata, ideala kopiena nav tada pati ,kada
pastav realitaté, fiziskaja telpa ,,Par privilégiju bat kopiena ”, dzivot drosiba, baudit
uzticé$anos, sapratni, ir jamaksa, ziedojot savu brivibu un individualitati.”

Augstak aprakstitie idealie kopienas modeli misdienu pasaule ir reti
sastopami. Miisdienas kopienas nav izolétas no mijiedarbibas ar svarigakajam
sociuma vienibam. Rezultata viens no svarigakajiem kopienas analizes elementiem ir
viet€jas kopienas attiecibas ar visu sabiedribu vai visu pasauli. Pat mazskaitligas
kopienas ir icklautas ,,bezgala sarezgita savstarp&jo attiecibu tikla”.”' Tapéc kopienu
analize ir saistita ar visas sabiedribas un tas struktiiras analizi. Te nav iesp&jams
konkréts dalfjums ,,més” (kopienas locekli) un ,,vini” ( arpasaule), jo atkariba no
kontaktu biezuma kopienas locekli ir iesaistiti vairak vai mazak intensiva

komunikacijas plisma ar arpasauli. Informativi komunikativo tehnologiju

57 Punkssuatoc. JI, Byrksasudene. D.(2007). KoHIeMIus 06IHOCTH i e crieli(uKa B BUPTYaIbHOM
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paradiSanas, informacijas nosiitiSana ,,neatkarigi no informacijas nes€ja un ta atruma,

2

kas talu apsteidz pat visprogresivakos transporta lidzeklu veidus 7, izmainija to

kopienas jédzienu, kuru defingja F. Tenniss.”> Ta ki kopiena nekad vairs

2

neatgriezisies ,,pie pirmatnéjibas, personibas sakotn€jas identitates un miera ”, tas
jedziens mainas lidzi atri mainigajai, individualizétajai , globaliz&tajai pasaulei.”
Saskapa ar Martina Albro (1996) koncepciju, cilvékiem piemit stereotips
viedoklis par senajam un musdienu kopienam : ,,PriekSstats par saliedétu stradnieku
Skiru pilsétas kopiena cie$i saistits ar gimenes stavokli, ar sabiedribas pieredzi, kas
pargaja no vecakiem pie bérniem, ar nodarbinatibu un mates instititu. Sobrid §adi
priekSstati lielakoties kliist par modernisma mitiem, tapat ka piemérs par ciema

. . . e . . . . . _ 4
kopienu ar tai raksturigajam tradicijam un pieredzi, kas saknojas dzimtaja zemé .’

2.2. Virtuala kopiena

Par vienu no bitiskakajiem faktoriem, kas izmainija kopienas jédzienu, kluva
jaunds informaciju tehnologijas.” Ietekm&jot visas socidlds dzives jomas, tas
vienlaicigi veicina jaunu kopienas formu attistibu un pastavésanu, tadu ka virtualas
kopienas, tieSsaistes (on-line) kopienas u.c. Virtualas jeb kibertelpas kopienas
jédzienu, tas raSanos un attistibu pétijusi virkne dazadu jomu. Ta ka minéta problema
ir aktuala ar1 musdienu sabiedribai, p€tijjumi ietvéra gan jaunas idejas, gan jau
pastavo$o koncepciju, un rezultata noveda pie kopienas jédziena parskati¥anas.’

Tomer literattira nav vienotas izpratnes par to, ko tad isti saprotam ar jédzienu
virtuala (kibertelpas) kopiena. Ta ka pétnieki izmanto dazadas teoryjas un
metodologijas, ir diezgan sarezgiti piedavat konceptuali vienotu visu to izmainu, kas
notiek kopienu struktiirds un socialo tiklu virtualajas telpas, skatfjumu.”’ DaZi autori
apSauba tieSsaistes (on-line) kopienu pastavésanu. Vini uzskata, ka cilveéki, kuri mekle

informaciju interneta vai sazinas tieSsaisté (on-line), neveido $adas kopienas.

7 Punkssuaioc. JI, Byrksapuaene. D.(2007). KoHLEMIs 0GIHOCTH i €€ criei(uKa B BUPTYaIbHOM
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Sivanandans 1997. gada skeptiski atsaucas par tieSsaistes (on-line) kopienu
pastavésanu, apgalvojot, ka cilveki ,,identificé” kibertelpu ar realo pasauli, realam
kopienam, kop€jam apvienojosam interes€m, kas brivas no jebkadas ietekmes,
kontroles, un nav apdraudoSas”. ,Interneta kopienas ir intereSu, nevis cilvéku
kopienas”.” Sivanandans piekrit, ka interneta kopienas dod tuvibas sajiitu. Vins
pastasta par kadu skeptiki, kas Saubijies par kibertelpas kopienu eksistenci, jo nav
atradis tajas dzivibu. Bet, kad nomira vinam tuvs cilvéks, nepazistami laudis ,,vinu
atbalstija ta, ka to sp&j tikai tuvinieki. Un tomér pé€tnieks netic ,,nematerialam
kaiminattiecibam” vai ,,draudzigumam bez tuvibas, radniecibas” . Vins apgalvo, ka
dotais emociju veids nav identisks realam emocijam; ,ta ir tikai informacijas virkne,
jo tas, ko jut cilveks, aptver tieSi vinu, nevis citus, vinam pilnigi nepazistamus
cilvekus.”

Kibertelpas kopienas veidojas pamatojoties uz informacijas vienibam, nevis
cilveka ipasibam. Péc Sivanandana domam jaunas informativi komunikativas
tehnologijas radija realajai pasaulei lidzigu fantaziju, kura cilvéki var paslépties, gut
patvérumu no vientulibas, nabadzibas utt. ,Jaunas tehnologijas parvérta fantaziju par
realitati. Jus tagad varat dzivot fantaziju pasaulg, tapec, ka ta ir pasaule, kuru jis varat
radit pasi. Un tapec vientulibas pasaul€ jiis nekad nejutisieties vientuls. Nabadzibas
pasauleé jus nekad nebusiet nabags. Pasaulé, kura ir naidigas Skiras, jus nekad
nepiederésiet kadai no 3kiram. Kibertelpas ideologija ir postmarksisms”.*’

Problémas rodas ar1 cenSoties atbildét uz jautajumu, vai visus tieSsaistes ( on-
line) lietotajus var saukt par ,.kopienas locekliem”? Ne visi virtualo kopienu locekli
sevi aktivi apliecina ; dazi dod priekSroku pasivai kopienas virtualas dzives veéroSanai.

Pasivu dalibu sauc par sleptu. Sadi noverotaji regulari apmeklé kopienu, bet
reti sazinas aktivi. Pétfjumi liecina, ka vérotdju daudzums svarstas no 50 lidz 90 %.%'

Vai §adus verotajus var saukt par virtualas kopienas dalu? Varbiit ta nemaz
nav kopiena?”...visbiezak nov€rotaji ir parasta masu mediju auditorija”, un vigiem
nav obligati jabut disfunkcionaliem. Tacu lielaka autoru dala apgalvo, ka cilveki, kas

intensivi sazinas tieSsaisté (on-line), var radit virtualas kopienas. Miisdienas péc

8 Punkssuatoc. JI, Byrksasuaene. D.(2007) Konrenuus o6IHOCTH 1 eé creruduKa B BUPTYaIbHOM
npoctpanctse, C.294. Sk.2012.20.marta :http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=12552516
™ Punkssuaioc. JI, Byrksasuaene. D.(2007) Konrenuus 06IHOCTH 1 eé creruduKa B BUPTYaTbHOM
npoctpancte, C.294. Sk.2012.20.marta :http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=12552516
% Turpat.296.c

81 Turpat.296.c

27



Reningera un Sumara domam diskusijas par virtualam kopienam izdalamas divas
svarigas tendences. Viena gadijuma centra atrodas ,kopienu modelis un veidi, ka
lietotaji un dalibnieki strada un macas, balstoties uz kopienas darbiba iegiito
pieredzi”. Otra akcent€jas ,,loceklu kolektivas izt€les un identitates izjiita, kas pilda ta
instrumenta funkciju, kas nepiecieSams, lai izprastu savu piederibu un piesaisti pie
atseviskam virtualam kopienam ”.**

Pati virtualas kibertelpas biitiba liek parskatit kopienas tieSsaistes (on-line)
jédzienu, jo patlaban Sadas kopienas ir dinamiska, pretruniga un ar griitibam
uztverama paradiba. Terminu kibertelpa radija rakstnieks Viljams Gibsons, aprakstot
fantastikas stasta ,,Neiromants” nakotnes dzivi kada izplatjuma, kur§ ir ,reals
iedarbibas zina un vienlaicigi iluzors, jo taja nav fiziskas materijas”. Tadgjadi,
jédzienam virtuala telpa tiek pretstatita konkr€ta, bet nereala vieta, ta ka abas
paradibas ir realas. M&s lietojam jédzienu viet€ja kopiena, lai att€lotu sabiedribu
fiziska telpa. ¥

Beverlija Hantere 2002.gada defin€ja viet§jo kopienu ka ,cilveku un
organizaciju grupu, kurus apvieno kopigas intereses, problémas un savstarp&ja
atkariba, kas balstas uz darbibu, dzivesvietu un darbu konkréta geografiska vieta ar
kopgju parvaldi”.® Pretgji vietdjas kopienas definicijai Hovards Reinholds
(1998.gada) virtualo kopienu traktéja ka ,, socialu pulc€sanos, kas notiek interneta,
kad vienlaicigi liels cilvéku skaits jau ilgaku laiku sazinas ar patiesi sirsnigam jiitam,
veidojot personigu attiecibu sistému kibertelpa ".*Tadgjadi virtualas kopienas tiek
nodalitas no fiziskas telpas, bet kibertelpas atraSanas vieta ,,pamatojas uz zinaSanam
un informiciju, uz kopigiem uzskatiem un pieredzi”.*®

Geografiska atraSanas vieta nav virtualo kopienu radiSanas pamats. Virtualaja
kopiena ta tiek aizstata ar virtualo telpu (kiber-telpa). Kibertelpa sociala dzive netiek

organiz€ta nacionalas valsts konteksta, ta norit globalaja ,,plisma”. Ka apgalvo Urry,
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virtualaja telpa ziid robeza starp esamibu un celojumu, ta ka atraSanas virtualaja telpa
jau pati par sevi ir celojums, plisma.®’

Kad kopienas nevieno kopiga geografiskas atraSanas vieta, ievérojami
palielinas citu elementu nozime. Virtuala sociala sadarbiba klist par galveno
noteikumu virtualo kopienu eksistencei. Kritika vadas no aspekta, ka virtualo kopienu
locekli neredz viens otru, tapéc vini viens otram ir , tikai informacijas vienibas”. Saja
konteksta virtuala kopiena lidzinas iedomu kopienai. Benedikts Andersons par
iedomu kopienu raksta: “Ta ir iedomu kopiena tapéc, ka pat pasas mazakas nacijas
parstavji nekad neiepazisies, nesatiksies, nesadzirdes savas kopienas loceklus, bet
viniem visiem ir izpratne par kopienas vienotibu, iznemot ciematu pirmsakumus, kur
saskarsme notika aci pret aci ( bet varbit arita ir iedoma) .**

Reinholds un Dzounss salidzina virtualo kopienu ar Beningera un Peka
jédzienu “pseidokopiena”, ko masu informacijas lidzekli izveidojuSi no
bezpersoniskas cilvéku masas. Virtualaja kopiena iztrukst tieSa sazinasanas cilvéku
starpa (tads ir kopienas attiecibu ideals modelis) bez starpnieka palidzibas. Bet
pieminétaja kopienas tipa tomer ir nojausams aktivs personibas sakums. Tadgjadi,

2

virtualas kopienas identifikacija ar “pseidokopienu ” ir kludaina. Jédziens iedomu
kopiena radas pirms virtualas kopienas jédziena. Albrovs, Ids, Dur§mits un Vosberns
apgalvo, ka iedomu kopienu var uzskatit par pirmo svarigo soli cela uz ,.kopienu, kas
ir nodalita no jédziena vieta”. *’Virtuala kopiena ir otrais solis kopienas jédziena
izpratnes nodalisana no konkré&tas vietas fiziska telpa, un $aja zina virtualo kopienu
var saistit ar iedomu kopienu. Tacu virtuala kopiena ir ne tikai iedomu kopiena, jo
ped€jo veido patiesam savstarpgji nepazistami cilveki, kuri dzivé nekad nav
kontaktgjuSies un visdrizak to ari nekad nedaris. Virtualaja kopiena tas locekli
»pazist” viens otru, intensivi kontakt€jas, kas padara So saskarsmi par kopienas
pamatu virtualaja telpa. Virtualajas kopienas cilveki ,satiekas aci pret aci”, tikai
teiciens ,,satiekas aci pret aci” tiek uztverts citada nozime.”

TieSi §1 iemesla p&c mes nevaram nosaukt virtualo kopienu par

,pseidokopienu”, ka to darit piedava Beningers. Ari Holms (1997) konceptuali
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nodalija ,,interaktivas kopienas”, kas apvienojusas interneta, no ,drukas
kopienam”(sauktam ar1 ,pseidokopienam”), kas savaktas ar komunikacijas
lidzekliem, jédzienus. Vin$ apgalvo, ka internets atSkiras no televizijas, jo ,,generé
masam valdzinoSas iesp€jas iluziju piedalities kultiiras radiSanas procesa”. Tapéc var
apgalvot, ka virtuala kopiena ir spécigaka kopienas forma ka iedomu vai ,,pseido”
kopiena.”’

Otra svariga lokalo fizisko kopienu atSkiriba no virtualajam ir noteikumi,
iestajoties kopiena . Lai gan individa dzivé ir daudz socialo lomu, vin$ pieder pie
vienas lokalas fiziskas kopienas. Bet, lietojot internetu, cilvéks var piederet
neierobezotam virtualo kopienu skaitam. Virtualajas diskusijas individs izvélas
tematiskas grupas, kas atbilst vina dzives socialajam lomam, piedalas diskusiju
grupas, kas ir intensivi segment€tas un pilnigi atSkirigas pec tematiem. Vin$/vina
vienlaicigi var but piederigs kaku milu grupai, programmeétajiem, rokmiizikas faniem,
diskusiju grupam. Tada saskarsme aptver tikai vienu intereSu jomu. TieSi tapéc
virtualo kopienu kritiki apgalvo, ka no virtualajam diskusijam veidojas tikai intereSu
grupas, nevis kopienas.”

To cilvéku saskarsme kopienas, kas balstas uz geografiskam kaiminattiecibam,
aptver vairumu dzives jomu. Tapéc aizvietot $adu kopienu nav vienkarSs uzdevums;
tada maina ieverojami ietekmétu individa ikdienas dzivi. Virtualaja pasaulé viss
notiek pret€ji — cilveks brivi izvélas starp daudzam kopienam, vienkarsi registréjas vai
1zdz€S sevi no saraksta. DZounss apgalvo, ka tik viegli iestaSanas noteikumi kopiena
maina individa personigas atbildibas pakapi; vin$ var atstat kopienu, aizejot no
atbildibas par nepienemamu uzvedibu. Vel vairak- ja vé€las, cilvéks var ,atgriezties”
taja pat kopiend, registréjoties ar citu vardu.”

Visbeidzot, atSkiras arT personas identifikacija virtualaja un fiziskaja telpa.
Virtualaja videé identifikacija viegli mainas. Galvenie cilvéka identitates parametri-
dzimums, rase, tautiba — virtualaja telpa ir viegli atjaunojami cita interpretacija.

Sazinoties Interneta, persona pati veido savu identitati. Internets ,kluvis par
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postmodernisma pasaulei raksturigu ieve€rojamu sociala eksperimenta laboratoriju,
kura var konstrugt vai rekonstrugt savu identitati”.”*

So virtualo kopienas veido$anas procesu var vertét gan pozitivi, gan negativi.
Negativais vert€jums ir saistits ar parak vieglu identitates veidoSanu un virtuala
sociala kapitala paplasinasanu; Putnams apgalvo, ka tadas virtualo kopienu ipasibas
ka neverbalu simbolu trukums, ,,eejas un izejas” SkérSli un anonimitate negativi
ietekmé sociala kapitala veidoSanos, seviski- uzticéSanos. Tiesa, Putnams atzist, ka
sociala tikla paplasinasanai, kas ir sociala kapitala butiska dala, virtualie sakari ir
noderigi: ,, Ar datora palidzibu apvienotas grupas atrak apmainas ar informaciju par
sev svarigu problému un piepem to — iesp&jams tapec, ka grupas locekli mazak
paklaujas socialas komunikacijas traucékliem ,no arpuses”- tacu vigos vajak
gener€jas uzticiba un sadarbiba, kas nepiecie$amas , lai ieceréto istenotu dzive”. ,, Ja
ieejas un izejas ir parak vieglas, tad saistibas, uzticiba un sadarbiba neveidosies.”’

Ir jaatzimée, ka ped€jos gados plasi tiek apspriesta interneta ietekmes uz sociala
kapitala radiSanu virtualajas kopienas pozitiva puse. Savos darbos So jautajumu ir
apskatijusi daudzi autori. Seizafs Rafaeli, Hilads Ravids un Vladimirs Soroka
apgalvo, ka socialie tikli ir batisks virtuala sociala kapitala elements : ,, M@s
apgalvojam, ka lasiSana un registréSanas foruma rada socialo sistému, kuras visi
dalibnieki — ka aktivie, ta pasivie - ieglst socialo kapitalu gan sanemot piekluvi
vajadzigajai informacijai, gan apgustot socialas normas, kas piepemtas virtualaja
kopiena, un, gan iepazistoties ar aktiviem dalibniekiem . P&tnieki defin€ kopienas
virtualo socialo kapitalu ka ,socidlas sist€émas 1paSibu kopumu, kas izveidojies
virtualas kopienas darbibas rezultata un noved pie kop€u socidlo normu un
noteikumu attistibas, kas palidz savstarpéji izdevigi sadarboties .°° Péc Huanhasg,
Vellmana, Vitta un Hamptona socialais kapitals palielinas un geografiski paplasinas,
tapéc, ka Internets ir iesaistits cilvéku ikdienas dzive.

Identitates veidoSanas vieglums ne vienmeér tiek veértéts negativi. Virtualaja
kopiena personiba tiek pienemta un uztverta , balstoties uz personas pasidentifikaciju,
neskatoties uz to, ka dota paSidentifikacija atbilst fiziskaja pasaulé esoSajai

paSidentifikacijai. Tapéc socialie dalibnieki iegiist lielaku anonimitates pakapi , kas ir
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paraka par to, kas viniem ir fiziskaja telpa, jo ,,dzimums, rase, statuss, fiziskais izskats
un citas sabiedriskas ipasibas paSidentifikacija ir neredzamas”. Tada anonimitates
garantija tiek pozitivi veérteta, 1pasi no feministisku uzskatu paud€ju puses. Ka
apgalvo Nensija Beima, ,dators rada anonimitati, garant€jot visiem dalibniekiem
vienadu statusu.””’

Tapéc Dzounss akcenté wvirtualas kopienas lielas mobilitates iesp€jas
salidzinajuma ar fizisko kopienu. Saskapa ar viga skaidrojumu, mobilitati var
interpretét div§jadi. Pirmkart, individs ir mobils attieciba uz atraSanas vietu: ,,vins
veic kustibu, fiziski atrodoties uz vietas”, otrkart, individs ir mobils attieciba uz sevis
pasa identifikaciju - vin§ pats rada un parveido savu identitati.”®

Sada pasidentifikacijas sadrumstalotiba, decentralizacija, kopienas nodalisana
no atrasanas vietas rada priek$noteikumus saukt virtualo kopienu par postmodernisma
izpausmi. Salidzinot tradicionalo kopienu Gemeinschaft kas ir agraras sabiedribas
izpausme, un modernizéto Gesellschaft , ka industrializétas sabiedribas konstrukciju,
autoraprat, virtuala kopiena vairak atbilst miisdienu pasaules postmodernisma
jedienam un batibai.”

Laika, kad tieSsaistes kopienu antropologija ieguva véra nemamu statusu
petniecibas joma, netika daudz diskutéts par iesp€jam regulét virtualo kopienu
arheologiju, kas tiek definéta ka interaktiva sintétiska vide, ar ko ir parpemti visi tas
lietotaji. Bartls (Bartle) definé virtualas kopienas ka vietas, kur iedomas sastop
realitati.'®

Virtuala kopiena samazina geografisko attalumu starp dalibniekiem un
paatrina komunikacijas iesp€jas. Ta nav migracija no realas vietas, ka to apgalvo
Castronova, tie ir artefakti, kas ir cieSi ieausti musdienu realitate. OV Sintetiska
pasaule — ta virtualo pasauli dévé Castronova (2005). Virtuala pasaule ir pasaule, ko
sasniedz ar datora palidzibu. Castronova (2005) apgalvo, ka mums vajadzetu virzities
prom no virtualas pasaules termina un aizstat to ar terminu sintétiska pasaule, jo §1

pasaule ir maksliga.
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Savukart, Castronova (2007) gramata tiek runats par migraciju — izceloSanu uz
virtualo pasauli. Vin$ aizskar retorikas robezas, argument€jot, ka virtualo pasauli rada
bezprecedenta veida masu izceloSana no realas pasaules. IzceloSana ir jauna veida
interneta robeza.'”

Asociacijas ar iliiziju un neistumu uz virtualitati tiek parnestas ar spogulattéla
palidzibu. Virtualo raksturo kustiba un rado$a transformacija. Ta ir pastavéSanas
forma, kas saistita ar transformaciju laika un telpa.'®

Virtualas kopienas ir cilveku asociacijas, kur cilvéki nav piesaistiti laikam,
vietai, fizisku vai meterialu apstaklu del. Tiek izveidota elektroniska vide ar medi€tas
komunikacijas atbalstu. Organiskajam kopienam ir saistoSs laiks, vieta un dabiska
vide, jo tas ir atkarigas no fiziska kontakta ar cilvékiem, tada veida veidojot socialo
kermeni, ko sauc par kopienu.'®*

Katrai kopienai ir savas 1pasas iezimes un aktivitates, socialas organizacijas,
valoda un mijiedarbibas veidi, un pats galvenais — sava kultiira un identiate.'®

Reingolds (Rheingold) definé virtualas kopienas ka socialo sastrégumu, kur$§
rodas tikla, kad ieveérojams cilvéku daudzums publiski sarun3jas, veidojot personalo
attiecibu tiklu kibertelpa. Taja pasa laika Dzonss pauz viedokli, ka virtualas kopienas
nav jauno tehnologiju raditas, lai gan to attistiba tick balstita uz tehnologijam, ar kuru
palidzibu tiek realizéta un padarita par iesp&jamu virtuala realitate.'

Praktiskas virtualas kopienas (kopienas, kur visi to locekli dalas savas
zinaSanas tieSsaistes diskusijas, ka ari piedalas jaunu zinasanu radiSanas procesa)
arvien vairak tiek uzlukotas ka svarigi kolektivas maciSanas ierosinataji darba vieta.
Aleksandrs ArdiSvili (Alexandre Ardichvili) norada, ka paSlaik nav pietieckami labi
izprasti faktori, kas sekmé veiksmigu apmainu ar zinaganam tie§saisté.'®’

Terminu ,,praktiskas kopienas” 1991. gada ieviesa Lavs (Lave) un Vengers

(Wenger). Pétnieki defing praktiskas kopienas ka darbibas sist€mas, kuru dalibniekus
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vieno kas kopgjs. Dazreiz ir vérojams apjukums, méginot izprast jédzienus praktiskas
virtualas kopienas un virtualas komandas, tapec ir svarigi noskaidrot atSkiribu starp
$iem terminiem.'*®

Virtualas komandas ir geografiski izkliedétu cilvéku kopas, kuras vieno
savstarp€ji izpildamie merki un kuru darbs tiek atvieglots, pateicoties komunikacijas
tehnologijam. Ciu (Chiu), Hsu (Hsu) un Vangs (Wang) (2006) defing virtualas
kopienas ka tieSsaistes socialos tiklus, kuros cilvéki ar kopigam intereseém un mérkiem
dalas ar informaciju un zina§anam, tadejadi savstarpgji mijiedarbojoties.'®’

Viens no faktoriem, kas sekmé& virtualo kopienu panakumus, ir to loceklu
vélme aktivi lidzdarboties zinaSanu apmainas procesd kopienas ietvaros.''® Pétijuma,
kas veltits zinasanu apmainas procesam virtualaja vidé, Maklure-Vasko (McLure-
Wasko) un Farajs (Faraj 2005) zinojusi, ka paSlaik nav skaidrs, kapéc cilveki Sajas
kopienas veéletos palidzet sveSiniekiem, jo nav verojams tieSs labums sponsoriem-

o . —:- 111
zinaSanu sniedzgjiem.

Pielietojot kolektivas ricibas teoriju, Maklure-Vasko un
Farajs atzim€ja individualo motivaciju un sociala kapitala apsvérumus ka galvenos
zindSanu apmainas iniciatorus. P&tnieki atklaja, ka cilveéki tiecas aktivi palidzet
virtualam kopienam tad, kad jut, ka §1 darbiba sekmé vinu profesionalo reputaciju un,
kad pasi tiecas pec kopienas, v€las biit zinaSanu apmainas procesa aprité. Taja pasa
laika, kad iepriekSminétie petijjumi koncentrjas uz Iidzdalibas iemesliem, citi
petijumi apraksta nepiedaliSanas iemeslus zinaSanu apmainas procesa virtualaja
vide.""? Garfilds (Garfield 2006) piedavaja 10 iemeslus, kapéc cilveki nedalds ar
savam zina$anam virtualajas kopienas. Sie iemesli tika sagrupéti Setras grupas:
a) cilveéki nesaprot, kapec daliSanas ar zinaSanam var€tu biit svariga
kopienai vai viniem pasiem;
b) cilvekiem nav zinams, kadi ir tie labakie veidi apmainities (dalitie) ar
zinasanam;
c) cilvéki izprot zinasanu apmainas procesa nozimi un,iespéjams, tiem ir
zinami rekomendé€tie zinasanu ieguves un sniegsanas celi, tacu cilveki

netic to efektivitatei;
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d) cilvéki nav motivéti dalities ar savam zinasanam un neredz $aja
procesa personisko labumu, vai art saskata negativas sekas, kadas var
rasties $aja procesa.'

Kopienas mainigas formas, ko biezi sauc par virtualam, ciparu, elektroniskam
vai tieSi e-kopienam, ipasi akcenté mobilitati, maina tradicionali pienemto kopienu
koncentréSanas vietas nozimi. Tas izvirza jaunu kritériju mekl&jumus virtualo kopienu
analize.

Klasiska sociologiska kopienas izpratne, kas wuzsver socialo fokusu/
koncentraciju, turpindjumu, izturibu, stabilitati, neizbégami vérsta uz geografisko
atraSanas vietu ka vienu no kopienas rasanas pamatnoteikumiem — tas nozimé ari
sociologisko parbaudi un mérijjumus. Neskatoties uz to, ka geografiska atrasanas vieta
virtualajas kopienas saglaba analitisku nozimi, tacu tas nav kopienas, ka ar1 analizes
priekSnoteikums. Geografiski lokalizéta, visparatzita vieta tiek aizstata ar virtualo
telpu, tap€c pastiprinas citu socialo saliedétibas faktoru nozime.

Virtualais socialais kontakts kliist par galveno kopienas pastavéSanas un
analizes nosacijumu.''* Virtudlaja telpa persona var brivi izvéleties no liela daudzuma
tematisko ( apvieno jautajuma jeéga) kopienam, viegli iestajoties un izstajoties, un
citadi iesaistoties timek]a Tpasaja darbiba. Sadi ,,viegli” iestasanas virtualajas kopienas
noteikumi , ka apgalvo DZounss, un 81 raksta autori vinam piekrit, maina individualas

2

atbildibas pakapi, jo individs var ,aiziet ” no kadas virtualas kopienas jomas,
nepiedalities vai pasivi piedalities noteikta timekla darbiba, t.i. socialas organizacijas
nozimé , atstat sabiedribu vai kopienu, izb&got no neadekvatas uzvedibas sekam
(socialam sankcijam).'"”> Tikmér lidziga izeja no fiziski izveidojuias lokalas kopienas,
kas caurvita ar kaiminattiecibu, asinsradniecibas, kopg€jas saimniecibas, kultiiras un
véstures mantojuma un citam saitém, ir daudz sarezgitaka, bet dazkart vispar ir
gandriz neiespéjama.''®

Virtualaja telpa identitate var salidzinoS$i viegli mainit formu un parveidoties.
Tadas iedzimtas vai iegiitas personas identitates iezimes ka dzimums, rase, tautiba,

profesija, religiska piederiba, gimenes stavoklis u.c. virtualaja telpa var atrast, dazreiz
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ar tam pat manipulé. Sazinoties interneta un ieklaujoties dazada rakstura darbibas
timekl1, cilveks iegust lielaku speku un sp€jas sociali veidot savu identitati, parvaldit
to un manipulét ar to. Tapec mainas un no jauna veidojas ,,mobilas identifikacijas”
socidla iespéja — un 80 iesp&ju paver tie§i virtuilais starpslanis.''” Tas ir gandriz
neiesp&jami fiziski lokala kopiena, kura caurvita ar pastavigam socialam attiecibam
un ilgtermina sadarbibu starp kopienas locekliem, un personigu paziSanos. Tostarp,
virtualaja telpa individs ir mobils attieciba pret fiziski-socialo esamibu- vins
parvietojas, fiziski paliekot taja paSa vieta. No otras puses, individs klist ,,mobils”
attieciba pret savu identitati - vin$ pats ar virtualas telpas palidzibu veido savu

identitati.''®
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3. VIRTUALO KOPIENU PETNIECIBAS METODES

21. gadsimts sniedz daudzas jaunas iesp&jas : arl veikt petjjumus, izmantojot
virtualo telpu. Arvien vairak aptaujas tiek veiktas ar interneta starpniecibu, jo tas ir
atrakais un ar1 €rtakais veids, ka iegtit informaciju no cilvékiem. Ari ar etnografijas
metodi petnieks var stradat vitualaja telpa, noverojot un iesaistoties dazadas dikusijas,
forumos, domubiedru grupas u.c. petamajos laukos.

Kvalitativo pétijumu raksturo ta balstiSanas uz paradibam, kas ir sastopamas
realaja vidé un dabiskos apstaklos. Kvalitativais pétijums iedzilinas konkrétas
paradibas biitiba un censas izpétit visas dimensijas un slanus, tada veida atklajot
petamas problémas nozimi.

Kvalitativais petijums sevi ietver: lauka noveérojumu, fokusgrupas interviju,
dzilo interviju, gadijuma pétijumu, diskursa analizi, datu analize.

Kvantitativo pétijumu veic, lai iegiitu konkretus skaitlus par produktu,

119

procesiem un paradibu izplatibu sabiedriba. Kvantitativo metodi izmanto, lai

atbildétu uz jautajumiem — cik? kad? kas?

Kvalitativo un kvantitativo p&tijumu pieejas:

o Visparéja struktira — kvantitativais pétljums pieprasa apstiprinat
hipotézes, klasificEé atbildes uz jautajumiem, izmanto strukturtas
metodes (aptaujas, anketas), bet kvalitativai petijums cenSas izpétit
paradibas, izmanto -elastigakus instrumentus, klasificé jautajumus,
izmantojot daleji strukturétas metodes (fokusgrupas, noveérojums,
dzilas intervijas)

o Analizes merkis — kvantitativais petijums: aprékinat izmainas, paredzet
celonsakaribas, raksturot cilvéku ipasSibas, bet kvalitativais pétijjuma
mérkis ir raksturot izmainas, aprakstit un izskaidrot attiecibas,
raksturot individualu pieredzi, aprakstit grupas normas.

o Jautajumu forma — kvantitativajos pe€tijjumos ir slégti — pabeigti

jautajumi, bet kvalitativajos petijjumos jautajumi ir atverti — pabeigti.

""Bryman, A. (2004). Social Research Methods.2nd edition.Oxford University Press.P.267-268.
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e Datu formats — Kvantitativaja pétijuma datu formats ir skaitlisks
(iegiist, pieSkirot skaitliskas vertibas atbildem), bet kvalitativaja
petijuma datu formats ir tekstuals (video, foto, noveérojuma pieraksti)

e Peétijuma elastiba — Kvantitativais petijums ir stabils no sakuma lidz
beigam, respondents nevar zinat, kadi jautajumi tiks uzdoti, savukart,
kvalitativa pétijjuma dazi pétijuma aspekti ir elastigi, respondenta

atbildes ietekmé nakoSos jautdjumu, ko uzdos pétnieks.'*’

3.1.Aptaujas metode virtualo kopienu pétnieciba.

Aptauja ir informacijas ievakSanas metode, kas paredz uzdot pe€tamajai kopai
mutiskus vai rakstiskus jautajumus, kuri satur pétijjuma problému empiriska lItment, ka
ar1 iegiito atbilZu statistisko apstradi.

Aptauja ir ar petjjumu metode, kas ietver uzdotos jautajumus respondentiem,
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uz kuriem nepiecieSamas mutiskas vai rakstiskas atbildes.

Aptauju veicgjiem ir
konkréts saraksts ar jautajumiem, kurus vin$ uzdod respondentam un, jautajumi nav
strukturizeti. Aptaujas ir 1sakas neka dzilas intervijas. No negativa viedokla raugoties,
aptauju minusi ir tadi, ka cilvéki médz sniegt nepatiesu informaciju, 1pasi, ja jautajumi
skar vinu personiskas lietas, ka ar7 cilvéki biezi atraida aptaujas un izturas pret tam
neverigi. Pastav risks, ka tas netiks atbildétas un biis atgrieztas atpakal aptaujas
veicgjam.'*

Aptauja tiek biezi izmantota, ka rezultata no aptaujatajam personam iegiist
subjektivu informaciju. Ta var biit gan rakstiska (anket€Sana), gan mutiska
(intervija).'* Aptauja ir 1&ts veids, ka savakt datus no potenciali liela respondentu

skaita.

12Jensen, K., B. (2002). A Handbook of Media and Communication Research: Qualitative and
Quantitative Methodologies. London and New York: Routledge.P.208-222.

12! Betrand, 1., Hughes, P. (2005).Media Research Methods. Audiences, Institutions, Texts. Palgrave
Macmillan. P.260.

122 Berger, A.A. (1993). Media and Communication Research Methods. An Introduction to Qualitative
and Quantitative Approaches. Sage Publications. P. 190.

12> Veide, M. (2006).Reklamas psihologija. Riga : Jumava. 61. Ipp.
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Ar aptauju palidzibu ir iesp&jams savakt informaciju no cilvéku kopas, kas ir
parak liela, lai to tieSi biitu iesp&jams noverot. Aptaujas ir ari lielisks riks, lai
noskaidrotu skaitliski lielas auditorijas attiecksmes un viedoklus.Tas ir viens no
efektivakajiem veidiem, ka iegiit dazadu informaciju - par to, ka cilvéki doma, par
vinu vélmém un vajadzibam, uzskatiem, atticksm&m un viedokliem.'**

Aptaujas galvenokart veic d€l kada no sekojoSajiem mérkiem:

1) vélme ietekmét vai parliecinat kadu auditoriju;

2) velme izstradat vai parveidot kadu produktu vai pakalpojumu, kas tiks
piedavats attiecigajai mérkauditorijai;

3) v€lme izprast un paredzet cilvéku uzvedibu noteiktos apstaklos, jo tas ir
nepiecie$ams akadémiskajam p&tijumam vai profesionalajam darbam.'?

Aptaujas jautajumi var biit divu veidu — atvértie un slégtie. Atvertie jautajumi
ludz respondentam sniegt vienu atbildi uz vienu jautdjumu ar vairak ka vienu vai
diviem vardiem. Jautajumiem nav atbilZzu variantu, uz tiem jaatbild ar teikumu vai
rindkopu. Ar to palidzibu var uzzinat respondenta sajiitas, attieksmi un izpratni par
uzdoto jautajumu. Savukart uz slégtajiem jautajumiem ir jaatbild ar atbildi ,,ja” vai
,.n&”. Slegtos jautajumus ir ari vieglak apkopot un analizét. Sie jautajumi arT aiznem
mazak laika, neka atvértie jautajumi.'*

Anketas jautajumus iedala pec trim pazimem:

1) péc satura,

2) péc formas,

3) pec funkcijas.

Peéc satura:
Jautajumi par personiskiem faktiem, kas saistiti ar respondentu. Izmantojot Sos
jautajumus, respondentam tiek liigts sniegt personiska rakstura informaciju, par

pieméru, vecumu, nodarboSanos, ienakumu apmeru utt. ST tipa jautajumi ietver ari

jautajumus par uzvedibu.

Jautajumi par faktiem, kas saistiti ar citiem. ST tipa jautajumos tiek vaicata

personiska rakstura informacija par citiem, taCu var ietvert ari liigumu sniegt

12* Babble E. (2006). Practice of Social Research.11th edition. Cengage Learning.P.243.

125 Alreck P.,Settle R. (2003) .Survey Research Handbook.3rd Edition.New York: McGraw-
Hill/Trwin.P.3.

126 Rubin.A,Babbie.E,R.(2008).Research methods for social work. 6™ edition. Thomson Books/Cole .
P.201-202.
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informaciju salidzinajuma ar paSu respondentu. Piemé&ram, noradit savu iep€émumu
limeni, salidzinajuma ar saviem kolégiem. Jautajumi, kura respondents pilda
informatora funkciju. Dazkart cilveki, kas aizpilda aptaujas anketu, nokliist
informatora pozicija un tiek lugti atbildét nevis uz jautajumiem par sevi pasu, bet,

piemeram, par uznémumu, kura tie strada.

Jautajumi par attiecksmém ir plasi izplatiti gan intervijas, gan aptaujas anketas.
Ka viena no biezak izmantotajam metodém, ka izmerit attieksmes, tiek izmantota

Likerta skala.

Jautajumi par uzskatiem. Respondentiem biezi tiek vaicats par to uzskatiem,
pieméram, religisko vai politisko parliecibu. Cits veids, ka uzdot jautajumu par

uzskatiem, ir vaicat, vai respondents piekrit vai nepiekrit kadam izteikumam.

Jautajumi par uzvedibu un to, kas nosaka to ricibu. Respondentiem var tikt

lugts noradit, péc kadiem principiem tie vadas, lemjot par noteiktu uzvedibu.

Jautajumi par zinasanam. Dazkart aptaujas jautajumi tiek izmantoti, lai

= - c—x . = 12
parbauditu respondentu zinaganas par noteiktu temu.'?’

Peéc formas:

Atvertie jeb nestrukturéto atbilzu jautajumi ir jautajumi, uz kuriem respondents

tiek ligts sniegt pasa atbildes.'?®

Slegtie jeb strukturéto atbilzu jautajumi ir jautajumi, uz kuriem respondents tiek
lugts izveleties atbildes no piedavata atbilzu saraksta. Slegtie jautajumi ir loti populari
anketéSana, jo sanemtas atbildes ir daudz viendabigakas un ir vieglak statistiski

apstradajamas.

Darba autore tabula 3.1. salidzina abu aptaujas atbilzu jautajumu formu

priekSrocibas.

127 Bryman A. (2004). Social Research Methods.2nd edition.Oxford University Press, P.150-151.
128 Bryman A. (2004). Social Research Methods.2nd edition.Oxford University Press, P.150-151.
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3.1.tabula

Atverto un slégto jautajumu priekSrocibu salidzinajums

Atvérto jautajumu priekSrocibas

Slégto jautajumu priekSrocibas

1. Nav ierobezots iesp&jamo atbilzu
skaits.

1. Uz slegtajiem jautajumiem
respondentiem ir vienkar$ak un atrak
atbildet.

2. Respondenti var atbildét daudz
detalizétak un paskaidrot savas
atbildes.

2.Respondentu atbildes ir vienkarsak
salidzinat un analizet ar statistikas
metodem.

3. Var tikt uzieti iepriek§ neparedzeti
atklajumi.

3.AtbilZu piedavasana respondentiem
var palidzet labak izprast jautajumu.

4. Atvertie jautdjumi lauj adekvati

4.Izmantojot  slégtos  jautdjumus,

atbildet uz sarezgitiem pastav lielaka iesp€ja, ka respondenti
jautajumiem. sniegs  atbildes uz sensitiviem
jautajumiem.
5. Atvertie jautajumi neierobezo 5.Daudz mazaks skaits sanemto
radoSumu, paSizpausmi un atbilZzu ir nenozimigas.
atbildes detalizacijas pakapi.'”
6.Respondenti, kuriem  nepiemit

prasmes brivi izteikties, ir vienada
stavoklt ar tiem, Kkuriem $adas
prasmes piemit.

Slegto jeb strukturéto jautajumu atbilzu varianti var but dazadi strukturéti, un tie

e daudzpusigas izvéles atbildes
e dihotomiskas izv€les atbildes

e skalas veida atbildes

Daudzpusigas izvéles jautdjumi ir loti izplatiti, jo tie ir vienkarSi un pielietojami

daudzos gadijumos. Tie var tikt izmantoti, lai respondentam piedavatu izvéleties vai

12 Bryman, A. (2004). Social Research Methods.2nd edition.Oxford University Press. P.151.
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nu vienu atbildi no vairakam, vai vairakas atbildes. Daudzpusigas izvéles jautajumi ir
ideali piemeéroti, lai izmantotu atbilzu variantus, kas ieklaujas kada noteikta

e 1 . [ . . . v .
kategorija."*" Ir iesp&ja izvéleties vienu vai vairakus atbilzu variantus.

Gadijuma, ja tiek izmantots daudzpusigas izvéles jautajums ar iesp&ju izveleties
vairakus atbilZu variantus, respondenti var atzimét jebkuru(s) no piedavatajiem atbilzu
variantiem. Saja gadijuma katra alternativa k|iist par mainigo, kuru iesp&jams analizét.

Gadijuma, kad no vairakam piedavatajam alternativam (atbilzu variantiem), ir
jaizvelas viens, tiek izmantoti daudzpusigas izvéles jautajumi ar iesp&ju izvéleties
tikai vienu no vairakiem atbilzu variantiem. Ta ka respondenti ne vienmér vélas sekot
instrukcijam, kas noraditas pie jautdjumiem, So jautajuma tipu var izmantot tikai, ja 1)
izveles kriterijs ir skaidri noradits un 2) $is kriterijs nosaka tikai vienu kategoriju. Tas,
val izveleties daudzpusigas izvéles jautajumu ar iesp&ju izveleties vienu vai vairakas
atbildes, ir atkarigs gan no pé€tnieka vajadzibam, gan respondentu sp&jas identificét

vienu atbildi.'!

leteikumi / vadlinijas daudzpusigas izv€les jautajumu veidoSanai:

1. Visai atbilzu rindai ir jabut klasificgjamai dazas, noteiktas kategorijas.
Kategoriju skaitam nevajadz€tu parsniegt 8-10.

2. Kategorijju vardiem jeb nosaukumiem ir jadefin€ atsevisku, noSkirtu
alternativu kopums un respondentam ir javar skaidri saskatit atSkiriba starp
tam.

3. Visam atbilzu kategorijam ir jabiit abpus€ji izsmelo$am un janodroS$ina, ka
neviena iesp&€jama atbilde nevar tikt attiecinata uz vairak ka vienu kategoriju.

4. Ir jabut parliecibai, ka nosauktas alternativas ietver vairak ka 90% no
atbildém, kuras respondenti varétu uz $o jautajumu sniegt.

5. Lai nodroSinatu to, ka respondents var piedavat atbildi, kas neieklaujas
neviena no kategorijam, ka pédgja atbilde ir japiedava "Cits variants" ar

. — . — . - 1=, 132
iespeju attiecigo variantu noradit."”

Dihotomiskas izv€les atbilzu jautajumi satur tikai divus atbilzu variantus:

"ja/n@" vai ar1 "piekritu/nepiekritu". Dihotomiskas izv€les atbilzu forma jautajumus

139 Alreck P.,Settle R. Survey.(2003). Research Handbook.3rd Edition. McGraw-Hill/Irwin.P.121.
! Alreck P.,Settle R. Survey.(2003). Research Handbook.3rd Edition. McGraw-Hill/Irwin.P.122.
132 Babble E. (2006). Practice of Social Research.11th edition. Cengage Learning.P.246.
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anketetajam butu jauzdod gadijumos, ja rodas aizdomas, ka respondents par piedavato

tematu doma tikai divas kategorijas - ja un né.

Jautajumi ar atbildém skalas veida. Dazkart jautajumu atbildes ar daudziem
atbilzu variantiem tiek izveidotas skalas veida. Uz jautajumiem, kuru atbilzu varianti
ir izveidoti skalas vieda, ir vieglak sniegt atbildes, tapéc tie ir plasSi izplatiti. Pastav
dazadi atbilzu skalu veidi: Likerta skala, Semantisko atSkiribu skala, Kartas skala un

.o
citas.'®

Darba autore tabula 3.2. salidzina abu aptaujas atbilzu jautajumu formu trikumus.

3.2.tabula
Atvérto un slégto jautajumu trikumu salidzinajums
Atverto jautajumu traikumi Slegto jautajumu trakumi
1. Respondenti médz sniegt 1. Slegto jautajumu atbildes var
atSkirigas detalizacijas pakapes raisit respondentam idejas, kuras
atbildes. tam nebutu radusas atverta
jautajuma gadijuma
2. Sapemtas atbildes var bt 2. Respondenti, kuriem nav nekadas
nenozimigas, "izpliduSas" wvai zinasanas vai viedoklis, tik un ta
parlieku detalizetas. var atbildét uz jautajumu

3. Atvertie jautajumi iev€rojami 3. Respondenti var samulst,

apgrutina salidzinaSanu un gadfjuma, ja to ieceréta atbilde
statistisko analizi. nav atrodama starp
piedavatajam'**

4. Atbilzu kodésana ir sarezgita. 4. Ja tiek piedavats liels atbilzu
skaits (pieméram, 20 atbildes), tas
var samulsinat respondentu

5. Respondentiem, kuriem piemit 5. Jajautajums tiek parprasts, tas var

prasmes  brivi  izteikties, ir netikt pamanits
prieksrocibas, salidzinot ar citiem.

133 Babble E. (2006). Practice of Social Research.11th edition. Cengage Learning.P.246.
13 Alreck P.,Settle R.,Survey. (2003). Research Handbook.3rd Edition. McGraw-Hill/Irwin .P.118.
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Tabulas turpinajums

6. Jautajumi var biit parak visparinati 6. Nav iesp€jams pamanit atSkiribas
respondentiem, kuriem ir griti un nianses starp respondentu
koncentréties. atbildem

7. Lai atbildétu wuz jautajumiem, 7. Pastav iesp€ja, ka nepareizais
respondentiem ir japatéré vairak atbilZu variants tiks izvélets
laiks. neuzmanibas dg|

8. Daudzi jautajumi respondentiem 8. Atbilzu variantu piedavaSana var
var Skist parak intimi, lai uz tiem uzspiest respondentiem uz
sniegtu atbildes."*’ sarezgitiem jautajumiem sniegt

vienkar3as atbildes'*®

Peéc funkcijas:

levadjautajumi ir jautajumi, kas atspogulo anketas tematu. Tas sekmé
anketeéSanas mérka istenoSanu. levadjautdjums iepazistina respondentu ar planoto
petijumu un rosina izveidot uzticamu un draudzigu respondenta un p&tnieka saskarsmi
anketéSanas laika. Ievadjautajumam jabiit vienkarSam wun interesantam, tam
nevajadz€tu skart cilvéka privatas dzives jautdjumus. Jautdjumu, kas attiecas uz
respondenta viedokli, vienmér labak izmantot ka ievadjautajumu, tapéc, ka daudzi
cilveéki velas izteikt savu viedokli par attiecigo tematu. Reizém ievadjautajums tiek

. . . _ v . . — . —_ . - 1
izmantots, lai vienkarsi izveidotu sadarbibu, lai uzsaktu sarunu ar cilveku.'’

Klasifikacijas jautajumi parasti ir atrodami aptaujas anketas demografijas dala
un tajos ietvertas t€mas ir vecums, ienakumu ltmenis utt. Ja anketa tiek ieklauti
klasifikacijas jautajumi, to nepiecieSamibu vajadz€tu respondentiem pamatot, citadi

tie var nesaprast, kapéc pétniekam $adu informaciju ir nepiecieSams zinat.

FiltrejoSie jautajumi anketa domati, lai parliecinatos, vai potencialais
respondents atbilst izveleétajam prasibam. Kad p€tijuma temats paredz no respondenta

attiecigas zinasanas vai pieredzi, tad, pirms uzdot jautajumus par So tematu, jauzdod

135 Alreck P.,Settle R. Survey.(2003) . Research Handbook.3rd Edition. McGraw-Hill/Irwin.P.118.
1% Alreck P.,Settle R.,Survey. (2003). Research Handbook.3rd Edition. McGraw-Hill/Irwin .P.120-
122.

137 Babble E. (2006). Practice of Social Research.11th edition. Cengage Learning. P.247.
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filtrejosie jautajumi, lai no izlases izslégt tos respondentus, kuriem nav informacija

par konkréto tematu.'*®

3.2.Etnografijas metodes pielietojums virtualo kopienu pétiSana

K.Basso un H. Selby raksta, ka etnografija sakas ar disciplinétu méginajumu
atklat un aprakstit simboliskus resursus ar ka palidzibu sabiedribas loceklis
konceptualizé un interpreté pieredzi.'*® Etnografijas metode balstas uz novéroSanu
specifiska vide. Pétniekam ir jasaprot cilvéku grupa un jaiesaistas taja, lai veiktu
ilgstosu novérojumu.'*’ Balstoties uz personigu tik$anos, vérojot cilveku dzivi un tas
mijiedarbibu mazas grupas, aprakstot cilvéku pasauli, etnografija veido ipasu
skatfjumu uz vispar&jiem principiem.'*' Etnografijas pétijuma galvenais elements ir
kopienas dalibnieki. Etnografa uzdevums ir novérot, dokumentét un analizét kopienas
praksi, vélak to prezentét jauna gaisma.'**

Mediju apak$nozares antropologija un etnografija ir paradijusas nesen. Tas ir
apstridétas, problematiskas, ka ar1 nav istas skaidribas par to, ka veikt petijumu
balstoies uz §Tm metodém. Mediju saiti, objekti un darbibas, ko pé€ta etnografija,
transforméjas un proliferéjas : pétfjumi par digitalajam un mobilajam tehnologijam
vai socialajiem tikliem ir tikai tris no piemériem.'*’ Rothenbuhler un Coman apgalvo,
ka mediju etnografija vairak uzmanibas piever§ mitiem un ritualiem, ka arT veidam
kada tie reproducé noteikta veida socialas attiecibas un kultiiras ipatnibas.'**
Misdienu etnografija paradijas ka instruments, metode, lai aizturétu un izstradatu

kultiiras mistérijas.'** Rituali, kodéts valodas lietojums ir kopienas kultiiras pazime.'*°

1% Babble E. (2006). Practice of Social Research.11th edition. Cengage Learning.P.248.

139 Ries.N.,(1997). Russian Talk: Culture and Conversation During Perestroika.Cornell University
Press.USA.,P.1.

1% Silverman,D.(2000). Doing Qualitative Research:A Practical Handbook.SAGE publication.P.37.
' Ries.N.,(1997). Russian Talk: Culture and Conversation During Perestroika.Cornell University
Press.USA.,P.1.

'*2 Hine,C.(2000).Virtual Ethnography.SAGE Publication.P.40.

%> Farnsworth.J., Austrin, T.(2010). The ethnography of new media worlds? Following the case of
global poker.SAGE publication.

1% Farnsworth.J., Austrin, T.(2010). The ethnography of new media worlds? Following the case of
global poker.SAGE publication .

'3 Lassiter,L.,E.,Campbell,E.(2010). What Will We Have Ethnography Do?SAGE publishion.

146 Saville-Troike,M.(2003).The Ethnography of Communication:An introduction.3rd
edition.Blackwell Publishing.P.38.
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Etnografiskais petijums ir:

1) cilvéku izpetes analitisks process petnieku interes€josa joma,

2) naturala (dabiga) savstarp€ja iedarbiba cilvéka un grupas starpa ( starp cilvéku un
grupu)

3) savstarpéjas iedarbibas individuila analize'*’

Kopienas locekli izveido savas valodas ipatnibas, Sifréjumus, kodus, ka art
apziméjumus, ta atSkiroties no citam kopienam. Etnografijas pétijuma galvenais
panémiens ir klausiSanas un novéros$ana. Petijumam var izmantot gadijuma intervijas.
Moerman apgalvo, ka etnografi ,,savac sarunu izkarnijumus”. Savukart, Malinowski
par etnografiskajiem pétjjumiem raksta, ka tie ir ka ,,garas sarunas”, kuras notiek
apmaina ne tikai ar vardiem, bet dazreiz art ar lietam, dzivniekiem un zestiem. Tas ir
kaut kas wvairak par zinkaribu. Vizualas metaforas etnografijas peniecibu var
konceptualizét ka dzird€to, nejauSu sarunu, formalu interviju, kas ir dala no
novérojuma. Svarigak ir sadzirdet, neka redzet.'**

Crang un Kuka defin€ etnografiju ka ,,dalibnieku noveéroSana + jebkura cita
metode”, ieklaujot ,,cita metode” intervijas, fokusgrupas, video vai foto darbu,
statistiku, modeleSanu, arhtvu darbu utt.'¥

Etnografijas mérkis ir sniegt izsmeloSu aprakstu par ikdienas dzivi un praksi.
Etnografija cenSas izprast un izskaidrot dzives pieredzi kultiiras konteksta. Etnografa
meérkis ir dzili ieklausities/noverot vertibas, materialos nosacijumus, strukturalo
speku, cilvéku uzvedibu, pieverst uzmanibu eksistencialajiem jautajumiem, jo
pétnieka mérkis ir arklar."*® Etnografija atsedz vardos neizteiktas zina$anas un
pieredzi, kas ir iespiedusies uzvediba, valoda un sadzives kulttra un kuras nav
iespejams atklat ar citam petijjumu metodém. Etnografija var sniegt daudz patiesakas
atbildes, jo kopienas noveérosana notiek realaja vide€, nevis ar pagatnes pieredzi
maksligi radita vide.""

Lai veiktu etnografijas petijumu ir jaiesaistas kopiena, jakliist par tas biedru,
javero diskusijas, jaizveido pieraksti un jaanaliz€. Tacu vispirms ir japievers

uzmaniba kopienas valodas lictojumam, jamégina iegtt priekStatu par kopienu un

]47Daymon,C.,Holloway 1.(2011).Qualitative Research Methods in Public Relations and Marketing
Communications.2nd Edition.Routledge.P.148.

18 Lassiter,L.,E.,Campbell,E.(2010). What Will We Have Ethnography Do?SAGE publication.

'* Forsey,M.,G.,(2010). Ethnography as participant listening. SAGE publishion.

1% Forsey,M.,G.(2010)Ethnography as participant listening. SAGE publishion.

1! Bryman,A.(2004)Social Research Methods.2nd edition.Oxford University Press.P.294.
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javero kulturas aspekti. Japeta kopienu sociala dzive un grupas merki. Tacu pats
galvenais ir atklat kopienas vertibas un komunikacijas pieredzi. Kopienas dalibniekam
ir jazina grupas noteikumi. Katrai kopienai ir izveidoti savi noteikumi, tie ne tikai
pieskir kopienai individualitati, bet ari kopienai raksturigas vértibas.'*?
Veicot etnografijas petjjumu petniekam ir nepiecieSams izprast socialos fenomenus,
ka ar ir nepiecieSams:

1. Empiriskais materials

2. NepiecieSams saglabat atvértos elementus, kurus nedrikst kodificét

petijuma laika
3. Priek$zina$anas novérosana' >
Etnografiskais petjjums atskiras no citiem pétijjumiem ar to, ka :
1 ) etnografiska peétijuma procesa notiek pétamo paradibu pétiSana ar p&tnieka tieSu
iesaistiSanos taja,
2) pétnieks iedzilinas pétama jautajuma joma,
3) izmanto dazadas pé€tijjuma metodes, tai skaita neformalas(pieméram, neformalu
interviju, kas var notikt spontani)
4) originalu veidu un metoZu atra$ana, lai piedalitos pétamas cilvéku kategorijas dzive
vail pétamo paradibu procesa.
Pétnieks etnografiskaja pétijuma ienem centralo vietu, jo vin$ ir tas, kas
nosaka izpétes vadibu, virzienus, vins seko 1idz pétijuma eksperimenta procesam.'™
Ir divi etnografiska pétijuma veidi:

1) atvertais, kad petijuma dalibnieki ir informéeti par p&tijumu,

2) slegtais, kad pétijjuma dalibnieki nezin par petjjumu.

Atverta pétijuma prieksrocibas :
1) ierobezots apskatamo jautajumu loks, kas saistits ar petnieka piekluvi eksperimenta
bazei,

2) petama un pétnieka tieSs kontakts,

12 Saville-Troike,M.(2003). The Ethnography of Communication:An introduction.3rd
edition.Blackwell Publishing.P.88-89.

'3 Silverman,D.(2000).Doing Qualitative Research:A Practical Handbook.SAGE publication.P.197.
154 Krane,V. , Baird,S. (2005). Using Ethnography in Applied Sport Psychology. Journal of Applied
Sport Psychology. 17(2), P.87-107.
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3) iesp€ja patstavigi variét ar eksperimenta gaitu atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem
un pétniecibas procesa progresa limeni.
4) pilniga pétniecibas metozu klasta izmanto3ana.'>

Slegtais etnografiskais pétijjums ir efektivaks, jo petamie cilvéki vai cilveku
grupas uzvedas daudz dabiskak, ka arT petniekam ir iesp&€ja noklusé€t par atseviskam
problémam, kas radusas pétijjuma gaita ( piem., kads no izp€tes grupas parsniedz

. . 1
savas dienesta pilnvaras).'*

' Hammerslay, M., Atkinson P.(1995).Ethnography: principles in practise. 2nd Edition.London:

Routledge.P.133.
1% Hammerslay, M., Atkinson P.(1995).Ethnography: principles in practise. 2nd Edition.London:

Routledge.P.134.
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4. KOMUNIKACIJAS INTERESES UN PRAKSE VIRTUALAJAS
KINOLOGISKAJAS DOMUBIEDRU GRUPAS

Lai labak izprastu kinologiskas domubiedru grupas, jaiepazistas  ar
terminiem: kinologija, kinologs, ka arT ar p&tamo socialo portalu draugiem.lv un
dogs.lv raksturojumu, kuros ir izveidojusas intereSu kopienas jeb domubiedru

grupas.

4.1. Kinologija

Kinologija (no sengrieku val. (kinos) — suns un (logos) — zinatne) — zinatne par
suniem, Skirnes sunu izaudzeSanu, sunu dresiiru, sunu rasanas vesturi.

Kinologija péta sunu izcelsmi, evoliiciju, sunu pieradinasanas procesu, sunu
struktru, biologiskas un genétiskas TipaSibas, audzEéSanas metodes, baroSanas
metodes, vairoSanas 1ipatnibas, apmacibas metodes, deresiiras metodes, ka arl
uzvedibas Ipatnibas.”>’ Turklat tiek izvértéts ekterjers, slimibas un to veidi, panémieni
,ka ar tam cinities. Tiek pétita sunu Skirnu izplatiSanas, ipatnibas, raksturs un sunu
Skirnu piemérotiba dazadas nozar€s : darba, aizsardzibas, sporta u.c. Tiek izskatita ar1
sunu Skirpu vesturiska izcelsme, paSreiz€jais Skirnu stavoklis un kinologiskas

- — s = -1
ipatnibas visa pasaulg.'”®

Kinologa profesija

Kinologs ir specialists kinologija jeb maciba par supiem. Vinam ir zinasanas
par sunu sugam, vins parzina sunu kopSanu, audz€sanu, ieskaitot dresiiru un trenéSanu
konkrétu uzdevumu pildisanai. Kinologs gan pats audz€ un apmaca sunus pardoSanai
vai specialu uzdevumu veikSanai, pieméram, darbam policija pedu dziSanai, cilvéku

aizturéSanai, glabSanai, narkotiku atraSanai, launpratigas dedzinasanas atklaSanai,

17 Broxum, T. M., T'magkux, M. 10. UBanos, A. A. Oscuutep, b. P. Cugoposa M. B. (2001).
Kunonorus. YueoHoe mocoodue mis By30B. “UsmatensctBo Cxpunropuii 20007, C.432.

158BJIOXHH, I'. ., I'mankux, M. 1O. UBaHoB, A. A. Oscumep, b. P. Cunoposa M. B. (2001).
Kunonorus. Yuednoe mocoodue mist By30B. “Usmatenscreo Cxpunropuii 20007, C.432.
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neredzigu cilvéku pavadiSanai, gan ar1 konsulté citus sunu audzetajus. Tapat
profesionali sagatavo sunus dazada veida izstadeém un sacensibam, piedalas tajas kopa
ar suni vai konsulté par piedaliSanas noteikumiem suna saimnieku. Kinologs, p&tot
sunu cilmes dokumentus, atrod piemérotakos partnerus Skirnes sunu pavairosanai, ka
ar1 nodros$ina pavairoSanu, kucénu atlasi, medictnisko apskati, vakcin€Sanu, baroSanu
un kopSanu.

Sagatavojot sunus specialo uzdevumu veikSanai, kinologs tos 1pasSi aprikota
apmacibas laukuma regulari vingrina gan fiziski, gan radina paklausit komandam un
pec noteiktiem signaliem veikt specialus uzdevumus, pieméram, pavadit neredzigu
cilveéku vai nokert un aizturét noziedznieku lidz bridim, kamér ierodas policists.
Kinologs seko lidzi sunu veselibas stavoklim un nodroSina specialista apriipi
saslimSanas gadijumos. Kinologs, audzgjot un apmacot sunus, veic ari ikdieniSkus
darbus - savus audzeknus mazga un peldina, tira un apcérp tiem spalvu, apgriez
nagus, ved vinus regularas pastaigas, tira un dezinfic€ sunu novietnes.

Kinologs sagatavo baribu un baro sunus noteikta laika, ievéro katras sunu
Skirnes baroSanas Tpatnibas, izv€las uztura bagatinatajus, nepiecieSamibas gadijuma
pieméro specialu di€tu. Kinologs novéro un pieraksta sunu uzvedibu, izzinot sugai un
katram atseviSkam individam raksturigas uzvedibas un rakstura iezimes, lai varétu

- . .. _ g . - 1
konsultet klientus, kuri iegadajas vina audz&tos sunus. >

4.2. Socialais portals www.dogs.lv (LKF majaslapa)

Latvijas kinologiska federacija (LKF) ir dibinata 1974. gada ka Rigas sunu
audzetaju biedriba. Tagad€jo nosaukumu ieguva 1993. gada. LKF ir lielaka
kinologijas organizacija Latvijas Republika, kas apvieno 36 sunu audz&taju klubus.
2004. gada registréta ar1 ka izglitibas iestade.

Latvijas kinologiska federacija kopS 1996. gada darbojas Starptautiskas
kinologiskas federacijas (FCI) sastava. 2005. gada kluvusi par tas pilntiesigo biedru, ir
ar1 Amerikanu Kennel Kluba (AKC) sadarbibas partneris.

Latvijas kinologiska federacija nodarbojas ar $kirnes sunu audze$anu, izstazu,
sporta sacensibu organizaciju, sunu apmacibu, ar darbibas profila saistitu kursu

organizaciju.

159'Sk.2012.16.marta : http://www.prakse.lv/professions/profession/id/1669
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LKEF atSkiras no citiem klubiem un asociacijam . Ta ir vieniga attieciga profila
organizacija Latvija, kura parstav Latvijas kinologiju FCI, lielakaja pasaules sunu
audzetaju organizacija. LKEF ciltsrakstus atzist vairak par 80 pasaules valstim.
Latvijas kinologiska federacija vieniga Latvija veic suniem veselibas parbaudes ( acu,
locitavu slimibam), lai nelautu vairoties slimiem dzivniekiem un kucéni biitu veseli.

Tikai Latvijas kinologiskaja federacija registrétie suni var piedalities
visdazadakajas starptautiskajas izstades, kuras riko vadosas kinologiskas organizacijas

pasaulé - FCI klubi, Amerikas Kennel Klubs un Kennel Klubs ( Lielbritanija).'®

4.3. Socialais portals www.draugiem.lv

Draugiem.lv ir viens no atpazistamakajiem un atzitakajiem zimoliem Latvija.
Bez tam - draugiem.lv ir vadoSais socialais portals Latvija, kas savu darbibu ir
uzsacis 2004. gada. Jau 8 gadus portals sevi pozicioné ka vietu, kur sakas
draudziba.'®!

Portals ir plaSam sabiedribas lokam paredzeéts dazada veida aktivitaSu un
savstarp&jas komunikacijas portals. Portala registréts lietotajs jebkura bridi var izbeigt
savu dalibu portala registréta lietotaja statusa, dzeSot savu portala izveidoto profilu.

Katrs portala lietotajs ir pilniba atbildigs par jebkuru informaciju, kuru tas
ievieto portala vai nosiita citiem portala lietotajiem, ka arT uznemas pilnu atbildibu par
sekam, kuras rodas §adas informacijas ievietofanas vai nosiitifanas rezultata.'®
Portala ir aizliegts ievietot vai nosiitit citiem portala lietotajiem informaciju, kas :

1. aizskar vai parkapj treSo personu intelektuala ipaSuma (autortiesibas u.c.)
tiesibas;

2. aizskar personas godu un cienu;

3. aicina uz vardarbibu, rasu naidu vai citu prettiesisku darbibu veikSanu;

. - — v . o — 1= « 1= . v 1
4. ir vulgara, kengdjosa vai citada veida aizskaroga;'®

190 Sk.2012.1.maija : http://www.dogs.lv/index.php?mode=1kf&id=0

11 Sk.2012.1.maija : http://www.tvnet.lv/tehnologijas/internets/372665-
102 Sk.2012.1.maija: http://www.draugiem.lv/help/2tab=3

193 Sk.2012.1.maija : http://www.draugiem.lv/help/2tab=3
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Viena no socialo tiklu servisu pamatidejam ir “savest kopa” cilvékus, kas
interes€jas par vienam un tam paSam lietam. Vai nu ta biitu maksker&Sana, puku
audzeéSana, sunu audzéSana vai pastmarku kolekcion€Sana. Socialie tikli ir loti
pateicigi tieSi Saja zina, tapec portala draugiem.lv tika izveidota sadala - domubiedru
grupas, kas apvieno lielu skaitu cilveku, kas var dalities ar savu pieredzi un kopa
apsriest savas intereses. Tas cilvékam ir svarigi principa un interneta (izmantojot
socidlos tiklus) cilvékam i iespéja ir krietni atvieglota.'®

Draugiem.lv pirmsakumi bija biznesa projekts par T-kreklu pardosSanu
interneta. Lauris Liberts, draugiem.lv veidotajs, v€rojot komunikacijas portalu
pieaugoso izplatibu pasaul€, noléma sapulcet ap sevi desmitiem tiikstoSu lietotaju, lai
veiksmigak var€tu attistit apdrukatu T-kreklu biznesu. Kopa ar domubiedriem paris
ménesu laika tapa jaunais portals. Tikai retajam tolaik, skatoties uz paris profiliem un
minimalajam papildus iesp€jam, vargja rasties nojausma, ka §im projektam iesp&jama
nakotne un neviens nespéja iedomaties, kada ta bas.'®

Precizs datums, kad draugiem.lv svin savu dzim$anas dienu nav noteikts, jo
neviens nevar pateikt, kuru tiesi var uzskatit par svarigako datumu — vai dienu, kad
palaista pirma testa versija, dienu, kad registréts pirmais istais lietotajs vai dienu, kad
izsiitits pirmais ieligums? Tapéc datums ir manigs gluzi ka pats draugiem.lv. Parasti
svinibas notiek pavasari. Draugiem.lv pastav jau 8 gadus.'®

Portalam ir jamainas un jaatbilst pasaules dizaina un funkcionalajiem
standartiem. ,,M&s nepartraukti veérojam, kas notiek pasaulé, kadas ir globalas
tendences un idejas, kas mums patik, realiz€jam pie sevis, nemot vera portala
specifiku un lietotdju intereses”, stasta Agnese Zérne, draugiem.lv direktore.'®’
“Protams, m€s nevaram pretend€t uz visstraujak augosa portala titulu, jo esam tuvu
griestiem, tomér proporcionali kop€am interneta lietotaju skaitam pieaug art
draugiem.lv lietotaju skaits un, kas ve&l butiskak, pieaug kvalitativie un lojalitates
raditaji,” uzsver G.Meluskans, draugiem.lv radoSais direktors. Péc vina domam

draugiem.lv varétu ievietot pasaules socialo tiklu TOP 10. '%®

194 Sk.2012.1.maija: http:/krizdabz.lv/internet/13-lietas-kas-mani-patik-socialajos-tiklos/

193Kk .2012.1.maija : http:/krizdabz.lv/latvijas-internets/daudz-laimes-dzimsanas-diena-draugiemlv/
1%°Sk.2012.1.maija : http://www.nozare.info/draugiem-lv-7-gadu-jubileja-un-jauna-portala-versija/
197 Sk.2012.1.maija : http://www.nozare.info/draugiem-lv-7-gadu-jubileja-un-jauna-portala-versija/
1989k 2012.26.maija :  http://www.balticmedianews.lv/socialos-tiklus-latvija-lieto-arvien-vairak
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Draugiem.lv radoSais direktors norada, ka p€c viena lietotaja apskatito lapu
skaita draugiem.lv ievérojami apsteidz visus zinamakos portalus - Facebook.com
viena lietotaja apskatito lapu skaits ir 661, Hi5 - 351, Myspace.com - 261,
Twitter.com - 67, savukart draugiem.lv tie ir 1415.'® Latviesu socialais tikls
draugiem.lv lielako lietotaju aktivitati piedzivoja 2010. gada marta, kad tika atklata

interneta spéle “Ferma”.'”

draugiem.lv 2010. gads skaitlos un faktos:

e 1147 657 registréti lietotaji Latvija (57% no visiem Latvijas iedzivotajiem)

e 800 000 lietotaju ienak portala vismaz reizi ménesi (aptuveni katrs treSais
Latvijas iedzivotajs)

e 500 000 lietotaju ienak portala katru dienu

o Izveidotas 5118 draugiem.lv lapas un tam seko 2 994 877 portila lietotaji' "'

draugiem.lv statistika 2011. gada :

Draugiem.lv lietotaju skaits - 1'208'200 (02.2011.)
No iedzivotaju skaita - 58,4%
No Interneta lietotaju skaita — 83, 5%

Lai ieskats Latvijas portalu auditorija butu pilnigaks, darba autore izmanto Gemuis

datu tabulu. (skat.4.1.tabulu)' ">

199 Sk.2012.26.maija : http://www.balticmedianews.lv/socialos-tiklus-latvija-lieto-arvien-vairak

17 Sk.2012.26.maija : http://www.balticmedianews.lv/socialos-tiklus-latvija-lieto-arvien-vairak

7! Sk.2012.26.maija : http:/krizdabz.lv/latvijas-internets/draugiem-lv-2010-gads-skaitlos-un-faktos/
172 §k.2012.26.maija : http://www.lia.lv/statistika/
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4.1.tabula

Latvijas portalu auditorija (Gemuis dati 08.2011.)

Visitors _
Reach (Real Users) Page Views
Reach
| | 05,2010 |ﬂﬁ.lﬂlr] 11,2030 |12.201D | | | G]Fnzﬂillns.mm
a0%1 J | s ‘ - .| J E
o= e = = e 44 "
g0%4— T | | | | _T__ i T"'-'—'%i-__

03.2010 052010 07,2010 09,2010 11.2010 012011 03.2011 05,2011 07.2011

@ inbox.bv @ draugiem.hv deffi.v @ ss.0v @ trnet.br @ apcliodv & 1188, v
& mail.ru ® kasjauns.hv spokily

Top 10 results - Reach - August 2011

No. Mame Reach
1 b inbox.lv 61.94%
2L draugiem.h 53.465%
o delfi. v 51.67%
4. ss.lv 51.51%
5 tvnet.lv 38.52%
6. apollo.lv 31.48%
T 1188.hv 27.70%
8. mail.ru 21.63%
2 kasjauns.hv 20.44%
10, spoki.lv 19.47%

Petjjuma darba autore izmantoja abu augstak min€to socidlo portalu
kinologisko domubiedru grupu analize. Sie socialie portali tika izvéleti, jo péc

petnieces domam, tie ir vieni no zinamakajiem un apmekl&takajiem socialajiem
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portaliem Latvija un tautieSiem arpus tas, ko izmanto cilveki, lai dalitos virtualaja
informacija par kinologiju.

Ar elektronisko aptauju, kas ievietota un apstradata www.webanketa.lv,

pétniece iegls visparigu ieskatu Sajas kopienas. Ta, ka magistra darba pétnieciskais
lauks ir socialo portalu draugiem.lv un dogs.lv kinologiskas domubiedru grupas,
aptauja tika izveidota specifiski tiem cilvékiem, kuri ir registréjusies S$ajas
domubiedru grupas. Aptauja tiks izplatita So kinologisko domubiedru grupu ietvaros,
publicgjot anketu iepriekS izveidotas diskusijas. Lai veiktu pe@tijumu, pé&tniece
registréjas abas socialo portalu domubiedru grupas, ta klastot par kopienu locekli. Ta
ir priekSrociba, ar kuras palidzibu pétniece ieguva priekStatu par kopienas
komunikativo kontekstu, kopienas valodu, aktivitateém, interes€m un klus par
lidzdalibnieci diskusijam, kas ir nepiecieSams etnografiska noveérojuma veikSanai.
Draugiem.lv kinologiskajai domubiedru grupai ar nosaukumu ,,Kinologija un
tika1” ir sadala diskusijas, kura jebkurs kopienas loceklis var ievietot informaciju vai
jautajumu par sev noderigu tematu. Par&jiem kopienas locekliem ir iesp€ja iesniegt
komentaru, kas var veidot jaunas diskusijas, vai arT atbildét konkrétas diskusijas
veidotajam. Diskusijas ir iesp&jams sagrupét péc ieraksta datuma vai aktualitates.

Dogs.lv kinologiskajai domubiedru grupai ar nosaukumu ,,Forums” ir sesas
kategorijas :
1. Izstades un apmaciba (kur notiek izstades, cik tas maksa, izstazu

registracija, eksameni, parbaudes, hendleru pakalpojumi un
apmaciba, sunu apmacibas laiki, vieta, kinologi u.c informacija)

2. LKEF kinologu kursi (informacija par kinologu kursiem, seminariem
u.c.)

3. PazuduS$ie un atrastie dzivnieki (pazuduSie, atrastie suni, mekle
jaunas majas, vajadziga palidziba)

4. Gribi nopirkt suni? (piedava sunus pardoSanai, v€las iegadaties
suni, sunu Skirnu raksturojumi u.c.)

5. Biezak uzdotie jautajumi (jautajumu saraksts un atbildes)

6. LKEF darba jautajumi (diemZzel $aja kategorija nav ierakstu)

Katra no augstak min€tajam kategorijam grupas biedrs var pievienot jaunu

diskusiju vai papildinat esoSo, ka arT iesniegt komentarus un attelus.
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Péc 2012. gada maija datiem dogs.lv kinologisko intereSu grupa ir
registréjusies 6316 kopienas dalibnieku, bet draugiem.lv kinologisko intereSu grupa ir
registréjusies 2893 kopienas dalibnieki.

Kinologisko intereSu grupu dalibnieku aptauja tika publicéta 2012. gada aprila
beigas. Anketas tika sastaditas, nemot veéra vadlinijas daudzpusigas izvéles jautajumu
veidoSanai . Tika iegiitas 214 anketas (aptaujas anketu sk. /.pielikuma).

Ar etnografijas metodi tika izanaliz€tas 325 diskusijas un 5390 komentari.
Analizes laika posms: 2012.gada 1. janvaris - 2012. gada 20. maijs. Lai iev€rotu
etnografijas metodes teorijas principus, darba autore pieregistréjas abas kinologiskajas

domubiedru grupas.

4.4. Virtualo kinologijas kopienu analize

Vispirms autore analiz€ja ieglitos aptaujas datus par kinologisko intereSu grupu

aptaujas dalibnieku sastavu. Ka redzams 4.1.att. kopiena dominé sievietes- 89%

procenti no visiem grupas biedriem. Viriesi parstav tikai 11% grupas. Darba autore

11%

O virieSi

W sievietes

89%

4.1. att. Kopienas dalibnieku skaits
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parliecinajas, ka viriesi ir mérktiecigaki §is kopienas dalibnieki, jo tikai 1 no viniem
aptaujas anketa noradija, ka apmekle So kopienu tapéc, ka jutas garlaicigi . Pargjiem ir
interese par kinologiju un procesiem konkrétaja kopiena.

Darba autore analiz€ja kopienas dalibnieku sastavu ari pec nosacitam vecuma
grupam. Dalibnieku vecums ir dazads (sk.4.2.att.).Visvairak kopienas biedru ir
vecuma no 30 lidz 34 gadiem un no 25 Iidz 29 gadiem. Vidgjais kopienas biedru

vecums ir 29,6 gadi.

0O Lidz 15 gadiem
015 - 19 gadi

| 20 — 24 gadi

o 25 — 29 gadi

m 30 - 34 gadi

0 35 — 39 gadi

m 40 — 44 gadi

m 45 — 49 gadi
050 — 54 gadi

O 55 — 59 gadi

m 60 — 64 gadi
m Virs 65 gadiem

4.2. att. Kopienas dalibnieku vecuma grupas

Aptaujas dati apliecinaja, ka kopienas témas ir aktualas arT jaunieSu un senioru vidi.

Apkopojot datus par respondentu dzives vietu, darba autore secindja, ka
lielaka dala kopienas dalibnieku dzivo pilsétas un lauku novados — 62%, bet 31%
kopienas dalibnieku dzivo republikas nozimes pilsétas un tikai 7% dzivo arpus

Latvijas robezam.(sk.4.3.att.)

)

O Republikas nozimes
pilsétas
B Pilsétas un lauku novadi

O Arpus Latvijas

4.3.att. Kopienas dzivesvieta
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Apstipringjas, ka kibertelpa sociala dzive netiek organizéta nacionalas valsts
konteksta, ta norit globalaja ,,plisma”, teorija 173 , par ko minéts 2.2. sadala Virtuala
kopiena. Aptaujas dalibnieki, kas nav Latvijas iedzivotaji, ka savas dzives vietas
noradija gan Vaciju un Angliju, gan Sveici, Krieviju , Iriju u.c. valstis.

Uz jautajumu: Kade] izvelejaties registréties kinologijas interesu grupa?
respondentu atbildes bija visdazadakas. leskats atbilzu variantos, kuri izskangja
vairakas reizes:

e Registrgjos, jo man ir suns

e Registrgjos, jo man interesé kinologija

e Registrgjos, lai iegiitu informaciju

e Registréjos pieredzes un domu apmainai ar citiem dalibniekiem

e Registrgjos, jo patik suni

e Registrgjos, jo iegadajos suni (lai ieglitu informaciju par audzeésanu, kopSanu

un apmacibu)

e Registrgjos, jo §1kopiena ir saistita ar manu darbu

e Registrgjos, jo ieteica kolegis, draugs

Savukart, Cetri respondenti atbildéja, ka nav registréjusies $aja kopiena, vini tikai
Vero.

Ka redzams, atbilzu varianti liecina par to, ka cilveki Saja kopiena iesaistas tapec,
lai iegtitu informaciju par sunu audzéSanu, kopSanu un apmacibu. Virtualas kopienas
locekliem ir vienadas intereses, jo parsvara visiem dalibniekiem vai nu ir suns, vai ari
loti patik suni.

Uz jautajumu: Cik biezi Jiis ielogojaties Saja domubiedru grupas lapa? lielaka
dala — 35% kopienas dalibnieku atbild€ja, ka ielogojas dazas reizes nedéla, 30%
dalibnieku atbild€ja, ka ielogojas domubiedros reizi ménesi, bet 24% dalibnieku
ielogojas katru dienu. Darba autore secinaja, ka tas ir augsts rezultats, jo nozimé, ka
interese par notiekoSo grupa ir liela. Savukart, 11% dalibnieku ielogojas grupa dazas

reizes ménesi. (sk.4.4.att.)

'3 Punkssuaioc. JI, Byrkasuaene. D.(2007) .KoHIemMIus 06IHOCTH 1 e crieli(HKa B BUPTYaIbHOM
npoctpadcTse.C. 19. Sk.2012.20.marta : http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=12552516
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24%

30% O katru dienu

B daZas reizes nedéla
O dazas reizes ménesTt

O reizi ménest

11%

35%

4.4.att. Domubiedru grupas apmekléSanas bieZums

Darba autore véléjas noskaidrot ,cik daudz laika cilveki velta kopienai,
uzdodot jautajumu : Apmeéram, cik laika Jus veltat domubiedru grupai, kad esat
ielogojies/usies? 67% respondentu atbildéja, ka intereSu kopiena pavada dazas
miniites, 24% respondentu atbild€ja, ka kopiena pavada pus stundu, 7% dalibnieku
kopiena pavada stundu un 2% dalibnieku kopiena pavada vairak ka stundu.
(sk.4.5.att.) Autore secina, ka domubiedru grupa ir gan pasivie, gan aktivie biedri.

Tacu kopienai laiks tiek veltits un tas ir pats galvenais.

7% 2%

O dazas mindtes
B pus stundu

O stundu

O vairak ka stundu

67%

4.5.att. Kinologiskas kopienas dalibnieku pavaditais laiks virtualaja

kopiena
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Uz jautajumu: Cik biezi Jiis iesaistdties diskusijas? lielaka dala- 48,59 %
respondentu atbild€ja, ka diskusijas iesaistas reizi ménest, 21,49% diskusijas iesaistas
dazas reizes ménesi, 15,90 % dalibnieku diskusijas iesaistas vairakas reizes nedéla,
10,75 % respondentu to dara tikai tad, kad vinam pasam ir kads jautajums , bet 2, 34
% respondentu atbild€ja, ka diskusijas iesaistas katru dienu. Tikai 0, 93 % aptaujato
atbild€ja, ka diskusijas neiesaistas, tikai veéro. (sk.4.6.att.) Darba autore secina, ka Saja
domubiedru grupa ir aktivi, loti aktivi un pasivi grupas locekli. Aptaujas rezultati
atklaj, ka visi domubiedru grupas dalibnieki iesaistas diskusijas, un tikai nepilns 1%
no grupas locekliem diskusijas vero. Pastav iesp€jamiba, ka , izskanot viniem

saistoSai teémai, ar1 pasivie grupas locekli var sakt iesaistities diskusijas.

O katru dienu
250+
W vairakas reizes nedéla
200+
0 paris reizes ménest
150 o
O reizi ménesT
100 B tikai tad, kad man paSanvai ir
kads jautajums
50+ O neiesaistos, tikai véroju
0. | kopa

4.6.att. Kopienas dalibnieku diskusiju intensitate

Uz jautajumu : Vai piedaloties diskusijas var iegiit noderigu informaciju? 51%
jeb lielaka dala virtualas kopienas dalibnieku atbild€ja, ka diskusijas var iegut
noderigu informaciju, 47% dalibnieku atbildéja, ka dazreiz var iegiit noderigu
informaciju, bet 2% atbild€ja, ka diskusijas nevar iegit noderigu informaciju.
(sk.4.7.att.) No Siem rezultatiem autore secinaja, ka lielaka dala kopienas biedru
iegiist sev noderigu informaciju , jo tikai 2% no kopienas biedru uzskata, ka no

diskusijam nevar iegiit noderigu informaciju.
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2% @ ja, bieZi vien

q m dazreiz
47% 51%
O nevar iegt noderigu

informaciju

4.7.att. Noderigas informacijas iegtiSana diskusijas

Darba autori interes€ja, vai aptaujajamie zin kadu kinologijas domubiedru
grupu, kas darbojas realaja vidé? Uz So jautajumu lielaka dala jeb 70% respondentu
atbildéja, ka nezina kinologijas domubiedru grupas, kas darbotos realaja vidg, tacu
30% respondenti atzina, ka zina kinologijas domubiedru grupas, kas darbojas realaja

vidé. (sk.4.8.att.) Autore secina, ka kinologijas domubiedru grupas pastav ari reala

vide.

oja

mné

4.8.att. Informacija par domubiedru grupu, kas darbojas realaja

vidé

Autore apkopoja aptaujas atbildes uz jautajumu: Kapéc cilveki izvélas
darboties virtualajas domubiedru grupas? 27,10% kopienas dalibnieku atbild€ja, ka
§1s grupas ietaupa laiku, nav jaiet arpus majas, lai kontaktétos ar citiem cilvékiem,

18,21% grupas biedru atbildéja, ka virtualajas kopienas, var izveleties, kuras
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diskusijas iesaistities un kuras neiesaistities, 16,37% doma, ka $adi var iegit
geografiksi plasakas auditorijas viedokli, 14,02% grupas loceklu uzskata, ka
virtualajas kopienas var brivi izteikties, 6,08% uzskata, ka ir lielas mobilitates
iespejas, 5,61% biedru uzskata, ka Sajas kopienas nav jabaidas no tieSas kritikas,
4,67% dalibnieku ir apmierinati, jo nav tieSa kontakta ar citiem cilvékiem, 2,8%
doma, ka virtualajas kopienas ir lielaka anonimitate un tajas var izladeét esmocijas,
kuras realaja videé paturétu pie sevis, bet 2,34% uzskata, ka Sajas kopienas nav
jauznemas atbildiba par negativam sekam, kadas var rasties. (sk.4.2.tab.) legitie
rezultati liecina par to, ka kopienas loceklu domas dalas dazados viedoklos, tacu
lielaka dala piekrit tam, ka virtualas kopienas ietaupa cilvéku laiku, jo nav nekur jaiet,

lai satiktos, komunicet ar citiem cilvékiem var ,atrodoties sava dzivesvieta.

4.2.tabula

Respondentu izveles pamatojums darboties virtualajas domubiedru grupas

AtbilZzu varianti Skaits %

Tas ietaupa laiku, nav nekur jaiet, lai kontakt€tos 58 27,10
ar citiem cilvékiem
Nav tieSa kontakta ar citiem cilvekiem 10 4,67
Nav jabaidas no tieSas kritikas 12 5,61
Var brivi izteikties 30 14,02
Var izladét emocijas, ko nedarttu realaja telpa 6 2,80
Var izveleties diskusijas, kuras piedalities 39 18,21
Nav atbildibas par negativam sekam, kadas var 5 2,34
rasties

Lielaka anonimitate 6 2,80
Lielas mobilitates iesp&jas 13 6,08
Var uzzinat geografiski plasakas auditorijas 35 16,37
viedokli

Kopa: 214 100

Uz jautajumu: Cik liela méra var uzticéties informdcijai, kas ir izvietota Saja
domubiedru grupa?, darba autore ve€lejas noskaidrot informacijas ticamibu. Lielaka

dala jeb 90% kopienas biedru doma, ka informacijai var uzticéties dal€ji un 5% doma,
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ka informacijai var uztic€ties pilniba. Tik pat respondentu doma, ka informacijai
domubiedru grupa uzticeties nedrikst. (sk.4.9.att.)
Rezultati liecina, ka starp grupas biedriem ir tikai dal€ja uztic€Sanas.

lesp€jams, tas ir tapec, ka nav ,aci pret aci” kontakta. Jaatzist, ka miisdienu cilvéki

uzticas sveSiniekiem ar lielu piesardzibu.

5% 5%

0 var uzticéties 100%
| dalgji

0O nevar uzticéties

90%

4.9.att.Informacijas ticamiba domubiedru grupa

Sniedzot informaciju kinologijas interesu grupa Jis balstaties uz: ? Uz $o0
jautajumu respondenti (80%) atbild€ja, ka lielakoties balstas uz savam domam un
pieredzi, 10% balstas uz dzirdétam diskusijam un tik pat — 10% - balstas uz konkrétu
literatiiru. (sk.4.10.att.) Darba autore parliecinajas, ka kopienas locekli diskusijas

parsvara sniedz informaciju balstoties uz savu personigo pieredzi.

‘

@ uz savam
domam/pieredzi

B uz dzirdétdm diskusijam

0 uz konkrétu/profesionalu
literatdru

80%

4.10.att. Kopienai sniegtas informacijas avots
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Autori interes€ja jautajums, kas pamudina cilvékus iesaistities kinologijas
kopiena. Uz jautajumu: Jiis darbojaties kinologijas interesu grupa, lai: ? liclaka dala
jeb 55% kopienas dalibnieku atbildéja, ka darbojas Saja kopiena, lai iegiitu
informaciju, 21% dalibnieku darbojas, lai palidz€tu atrisinat problemas, 12%
dalibnieku darbojoties kopiena 1sina savu laiku, 9% darbojas, lai popularizétu savas
intereses/darbibu  un 2% no kopienas dalibniekiem darbojas kopiena, lai
pasSidentificetos. (sk.4.11.att.) P&c iegltajiem aptaujas rezultatiem autore var secinat,
ka virtualas kinologijas kopienas dalibnieki vélas ieglit sev noderigu informaciju un
palidzeét citiem kopienas biedriem atrisinat problémas. Tatad kopienas vértibas ir
izpalidzet citam, kad tas ir nepiecieSams. Interesants ir ar1 fakts, ka dazi kopienas
dalibnieki cenSas populariz€t savu darbibu un paSidentificéties. = Domajams, ka
populariz€jot savu darbibu, dalibnieki palidz pargjiem dalibniekiem izvel€ties labako

iesp&ju no vairakam.

@ Tsinatu laiku

m iegltu informaciju

O piedalitos problemas
risinasana

0O pasidentificétos

B popularizétu savas
intereses/darbibu

4.11.att. DarboSanas iemesls kopiena

Uz jautdjumu: Jis kontaktéjaties ar domubiedriem redalaja vide? 65 %
respondentu atbild€ja, ka realaja vidé nekontakt€jas ar citiem kopienas locekliem
,35% respondentu atbild€ja, ka kontaktjas realaja vide. (sk.4.12.att.) Aptaujas
rezultati liecina, ka dala kopienas loceklu satickas un kontakt&jas realaja vide. Tatad
Sie dalibnieki nebaidas no ,,aci pret aci” komunikacijas un uzticas saviem virtualaja

pasaulé satiktajiem domubiedriem.
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N
65%

o Ja, kontaktéjos
B Né, ne kontaktéjos

4.12.att. Komunikacija ar kopienas biedriem realaja vide
Jus veletos kontakteéties ar domubiedriem realaja pasaule? Uz So jautajumu

atbild€ja tie kopienas locekli, kuri uz iepriek$€jo jautajumu atbild€ja noraidosi. 54%

kopienas loceklu atbild€ja, ka veletos kontaktéties ar pargjiem kopienas locekliem

realaja vide, tacu 46% atbildgja, ka nev€letos tikties ar par€jiem kopienas biedriem.

(sk.4.13.att.) Ka redzams, viedokli dalas gandriz uz pusém — vieni gribétu kontakteties

un komunic€t realaja vide, bet otri atkal kategoriski noraida So v€lmi. Domajams, tas

ir tapeéc, ka virtualaja vidé komunicet ir &rtak,

cilvéki nejiitas par sevi parliecinati,

tapeéc nevélas sagraut savu izdomato telu citu acts.

46%
54%

@ Ja, \Elétos
kontaktéties
B Né, nevelétos
kontaktéties

4.13.att. Velme kontakteties ar kopienas biedriem realaja vide

Darba autore velgjas noskaidrot, ka péc kopienas dalibnieku domam grupas dzivi

var padarit interesantaku, tapéc uzdeva jautdjumu, kas reti izsauc entuziasmu: Jiisu

ieteikumi/priekslikumi interesu grupas pilnveidosanai? Kinologijas kopienas

dalibnieku viedokli bija:
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e Kopienai vajag izteiktakus Iiderus, lai kopienas diskusijas kliatu vel
interesantakas

e Vajadziga lielaka aktivitate no grupas dalibniekiem

e Negativas emocijas un komentarus dalibniekiem japatur pie sevis

e Katru ned€lu veikt parskatu par konkrétu sunu Skirni

e Vajadz€tu kopienai piesaistit vél kadus kinologus

e Retak lietot vardu saisinajumus

e Veidot kinologijas kopienas realaja vidé

e (Grupai varétu but kontrole, kura kontrolétu negativos komentarus un
necenzg€to vardu lietojumu

e Nestridéties un vairak pozitivisma

e Neatkartot diskusijas, vairak daudzveidibas

Lielaka dala kopienas dalibnieku uzskata, ka grupai vajadzetu piesaistit vél kadus
kinologus, kuri varétu paust profesionalu viedokli. Daudzi domubiedri doma, ka
kopiena ir parak daudz negativisma, un dazi dalibnieki speciali izraisa asas diskusijas,
lai var€tu izladeét savas negativas emocijas, kas loti traucé par&jiem grupas biedriem
komunicét. Biezi vien kopiena izcelas paris grupas biedri, kuri iesaistas diskusijas, lai
pieraditu savu taisnibu, to nepamatojot un aizskarot citus grupas biedrus ar
necenzétiem vardiem. Siem biedriem ,iekost citam” ir ka saldais &diens, bet tas,
protams, rada grupa diskomfortu. Péc sadiem konfliktiem daZzi kopienas locekli baidas
izteikt savas domas vai ievietot diskusiju, baidas par negativismu, kas vinus sagaida,
lai gan ierosinatas témas merkis ir bijis iegiit informaciju, viedokli vai ieteikumu kada
situacija. Grupas biedri doma, ka $adas situacijas kopienai biitu nepiecieSama
kontrole, kas Sos negativos un dazkart necenz€tos komentarus ierobezotu.

Atsaucoties uz visu iepriek§ min€to aptauju rezultatiem, darba autore secina, ka,
lai gan kinologijas kopiena ir dazadas komunikativas problémas, lielaka dala biedru ir
apmierinati ar kopienas darbibu, jo ta ir iesp&ja iegiit informaciju, padomus, dazadas

dzivesgudribas, cilveku viedokli un pozitivas emocijas.

Magistra darba pétijuma ietvaros tika veikts etnografijas novérojums.
Noveérojuma gaita tika veidoti pieraksti un krati dati jeb veidots empiriskai materials,
kuru velak darba autore analiz€ja, lai pé€c tam to interpretetu. Kopuma tika

izanalizétas 325 diskusijas un 5390 komentari. Analizes laika posms: 2012.gada 1.

66



janvaris - 2012. gada 20. maijs. Lai iev@érotu etnografijas metodes teoriju, petniece
pieregistréjas abas kinologiskajas domubiedru grupas.

Katru dienu kinologiskajas intereSu kopienas notika aktivitates: tika
pievienotas jaunas diskusijas un komentari, ka ari papildinatas esosas diskusijas.

Izanaliz€jot un apkopojot noverojuma pierakstus, darba autore ieguva t€ému
kategorijas, par kuram kopienas dalibnieki interes€jas visbiezak:

o  Sunu audzindsana (ka pareizi audzinat suni, ka parezi suni barot, suna
attistibas specifika - katrai sunu Skirnei ta var but savadaka, kadas
rotallietas ir labakas sunim, kad sunim nomainas piena zobi, ko darft,
ja kucéns nokartojas istaba, ka iemacit kuc€nam negrauzt saimnieka
mantas un elektroiericu kabelus, suna veselibas stavoklis, ka attarpot
kucénu, kucéna cilstraksti).

Ieskats novérojuma pierakstos:

31.01.2012. — Kucens nakti negul. Ko darit, ja kucéns nakti nelauj izguléties
saimniekam? Kopienas biedri dalas pieredz€ un apgalvo, ka kucéns ir ka mazs bérns —
tas ir normali, ka vin$ nakti celas augSa un modina saimnieku. Ar So situdciju ir
jaaprod, kamer kuceéns paaugsies.

06.02.2012. — Ka iemacit nokartoties kucénu viend vietd, nevis visa maja?
Domubiedri dalas pieredze un sniedz ieteikumus, ka pieradinat kucénu kartoties viena
konkréta vieta un ara. Komentaros paradas humors, dalibnieki viens otru ,,pavelk uz
zoba”, kopiena ir pozitiva atmosfera.

21.02.2012. — Kucéna klausiba. Ka pareizi apmacit kucénu? ST téma parasti
kopiena izcel stridus, asu vardu apmainu un pat necenzétu vardu pielietoSanu. Cik
cilvéku, tik viedoklu, kopienas biedriem ir griiti atrast vienu kopsaucgju. Biezi vien
Sajas diskusijas kopienas dalibnieki noveér$as no témas un uzsak jaunu tému, ta
kurinot agresivitati dalibniekos. Parasti stridu situacijas un konfliktus kopiena izraisa
sievietes. Ir pat izkristaliz€jusies sievieSu grupa, kura neviena diskusija nesaka neko

pozitivu, bet tiesi otradi - izsaka asas piezimes un rada konfliksituacijas.

Kopienas dalibnieces komentars: ,, Es gan teiktu ta: ir vairak lidzsvaroti un
mazak lidzsvaroti cilveki. Skirnei te nav nekadas nozimes. Ja konkrétas Skirnes
sunus peérk debiliki (piedodiet, bet savadak nevaru nosaukt cilvékus kuri
speciali audzina agresivus sunus), tad logiski veidosies viedoklis ka Sie suni

nav adekvati.”
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13.04.2012. - Suna iegdade. Vélme iegadaties kucénu .Domubiedru grupas
parstavji dalas personigaja pieredze, iesaka nemt kuc€nu no patversmes vai tiesi
pretéji — no sunu audzetavas ar labaiem ciltsrakstiem. Komentaros paradas nesaskanas

sunu Skirnu raksturo$ana un audzinasana.

Saja kinologijas kopienas kategorija spilgti paradas kopienas komunikativas
problémas, kas rodas tapéc, ka domubiedri nesp€j atrast kompromisus. Dalibnieki
velas but gudrakie grupa. Vini uzspiez savu viedokli citiem kopienas locekliem, pat
laga to nepamatojot. Ar1 aizvainojoSu piezimju izteikSana kopiena nav nekas svess,
rodas iespaids, ka dazi intereSu kopienas biedri diskusijas un komentaros izlade savas
negacijas. Tacu ir arT gaisas puses — daudzi domubiedri cenSas palidzet ar saviem
padomiem un uzmundrindjumiem, ka ar1 sniedz informaciju par konkr&to tému.

Pieméram:

Kucens riic virsii berniem. Komentars : ,,Ar to hierarhiju ir ta, ka jebkura
gadijuma kucenam bis ilgi jaseko lidzi, lai nenodara pari beérniem. Jo jebkura
gadijuma suns par vadoni uztvers saimnieku, bet pargjos vins uzskatis par daudzmaz
lidzigiem sev. Viss ir atkarigs no suna rakstura, un kada méra saimnieks ieradis sunim

savu vietu Sai dzive.”

o [zstades un apmdciba (ka sagatavot suni izstadei, kur notiek izstades,
cik tas maksa, izstazu registracijas noteikumi, izstazu reultati,
eksameni, supu veselibas parbaudes, hendleru pakalpojumi un

apmaciba, sunu apmacibu laiki un vieta, informacija par kinologiem)

21.04.2012. — Kur notiek tuvaka sunu izstade un, ka pareizi izstadit suni?
28.02.2012. — Vai kucite, kurai ir meklésands, drikst apmeklét izstadi?
Kopienas loceklis ir parliecinati, ka sada stavokli kucite nedrikst apmeklet

9999

izstadi. Viens no biedriem pat izteicas, ka ,,var pat dabiit ,,pa galvu™”, ja $adu
kuciti atved, jo tad izstad€ sunu puikam vairs neinterese izstade, bet gan kucite.
12.03.2012. — Adziliti. Ka mdjas apstaklos apmacit suni adziliti sacensibam?
Domubiedri ne tikai sniedz atbildes, dalas sava pieredz€ un sniedz ieteikumus par
sunu sagatavoSanu izstadei, bet arT dikusijai pievieno video, kura ir paraditas visas

nianses, ka pareizi apmacit sunus. Lai ar1 lielaka dala komentaru ir pozitivi un
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pamacosi, tomeér kads grupas biedrs — kinologs, atmosféru grupa nokaité ar savam
zinasanam, pret kuram nedrikst biit iebildumu no par€jo grupas biedru puses. Bez
tam- nav 1sti zinams, vai $is diskusiju dalibnieks patiesam ir profesionals kinologs,

vai ar1 vinam labpatik par sevi radit tadu iespaidu.

Komentars: ,,(..) sen jau bitu laiks mulkisu parmdciSanas vieta piekerties
nopietnam Sis sferas sakdartoSanas darbam, lai neviens ari neizmantotu

nepareizo terminologiju.”

Autore parliecinajas, ka grupas biedri bija neapmierinati ar terminalogijas
pielietojumu, kas kopiena izraisija nesaprasanos. Atkal grupa sadalas — gudrajos un ne
tik gudrajos grupas biedros. Sai virtualajai kopienai ir tendence dramatizét notikumus,
ta pieméram, tekstu un vardu pareizrakstibas, ka ari terminalogijas pareiza

pielietoSana. Pieméers:

28.01.2012. — Metiss. Kas st ir par sunu Skirni? lzcelas pamatigs strids par
varda metiss izcelsmi. Tiek aizfilozoféts pat lidz jedzienam vergs un vergu izcelsmes
vietai. Tiek izteikti apvainojumi un necenz€ti vardi. Tacu pats galvenais — jautajums
par to, kas ir metiss, netiek noskaidrots. Iesp&jams, metiss ir sunu Skirpu jauktenis.

Saja kategorija tiek uzdoti daudzi jautajumi par kinologiem. Kur§ kinologs ir
labaks, kur atrodas treninu vieta, kadi ir ieteikumi kinologa izv€le? leskatam dazi
ieraksti :

23.01.2012. — Kdadas atsauksmes par kinologu J. Novikovu?

03.02.2012. — Kadas atsauksmes par par kinologiem V.Bikovski un
A.Cipustanovu? Biedri pastasta par savu pieredzi, dalas informacija par pareizu
kinologa izveli. Grupa atmosfeéra ir pozitiva.

15.03.2012. — lerosinajums profesiondliem kinologiem. Ligums sunu skolas
informét par to, ka rikoties situacijas, kad uzbrik suns. Kopienas dalibnieki dalas
personigaja pieredz€ un piekrit, ka §adas lekcijas tieSam nepiecieSamas, jo lielaka
dala cilveku nezina ka rikoties Sajas bistamajas situacijas. Izradas, ka daudzi
cilveki ir saskarusies ar sunu uzbrukumiem. Téma nedaudz novirzas uz tému par
pareizu sunu audzinasanas t€mu, jo tikai pareizi audzinati miluli nebiis agresivi.
Asas diskusijas kopiena.

Saja kategorija tiek arT apspriestas ar sunu veselibu saistitas témas:
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06.02.2012. — Kontracepcija sunu damai. Ligums pastastit par savu pieredzi
Saja jautajumd. Kopienas biedri iesaka mekl€Sanas laika kuciti turét voljéra, neka
dot kontracepcijas zales, jo tas ir kaitigas veselibai. Starp kopienas biedriem
izcelas paris kaskigu damu, kuras nopel saimnieces ideju par kucites
kontracepciju.

01.02.2012. — Bariba alergiskiem suniem. Kadu baribu labak lietot alergiskam
sunim? lzskan ieteikumi, padomi, atkal nesaskanas sievieSu starpa. Izcelas
iniciatore, kura jau ieprieks€jas diskusijas izraisija stridus. Rodas iespaids, ka vina
sada veida izlade savas negativas emocijas, kas sakrajusas dienas garuma. Autore
uzskata, ka So komunikativu problému risinajums biitu sava apgalvojuma
pamatojums ar konkrétu literatiru.

Kopiena ir izveidojusies kopienam rakturiga iezime — kopienas valoda,
respektivi, vardu saisinajumi, ko atpazist grupas biedri. Pieméram:

22.02.2012. — VAS 2 (Vacu aitu suns) jautajums par sunu audzetavu. Vai §1
audzetava ir laba un vai taja veic kucénu veselibas stavokla testus.

20.05.2012. — VAS suni. Kada ir atskiriba — suns ir dargaks vai létaks?

18.02.2012. — Staff. Kads raksturs ir Sis Skirnes suniem?

01.03. 2012. - Pits grauz mébelem stiirus, ko darit?

Autore precizé, ka VAS grupas valoda ir vacu aitu suns, Staff ir Amerikas
Stafordsiras terjers, Pits ir StafordSiras bulterjers u.c.

Diskusijas paradas ar1 grupai raksturigs ,,melnais”humors:

Komentars: ,Nekad nesapratiSu tos cilvékus, kas suni neuzskata par gimenes
locekli! tieSam ne! manurpat, tas ir tapat ka vecpapam sakas amnézija un milie radini

liek uz ragutinam virsii un uz mezu prom.”

e Pazudusie un atrastie dzivnieki (biezi vien diskusijas paradas ligums
palidzet atrast pazuduSo suni vai tieSi otradi — atrast sunim jaunas

majas)
,,Sorit Purvciema pie Stirnu ielas Betas pieklida jauna Malamuta meitenite,

saprot komandas latviski, gudra. Ap kaklu melna kaklasiksna.lr tetuvéjums HS881.
Zvanit.(..)”
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(. )Miusu Rics pazuda so 4dien vélu vakarda (1.12.), isi pirms pusnakts. Kaimini
péksni taisija saliitu, suns nobijas un aizskréja - nav skaidrs, kurd virziena devas.

Varétu but sastopams Stopinu novada vai uz Salaspils pusi.”

27.04.2012. — Ralfs. Patversmes suns, kur§ ir agresivs, bet mekle kinologu un
gaida ieteikumus, lai mainitos.

20.05.2012. — Docents ir atradies! Pateiciba tiem, kas palidzéja atrast.

16.05.2012. — Joko meklé mdjas.

01.05.2012. — Pieklidis dobermanis Duntes pusé

27.04.2012. — Pazudis suns

Parasti Saja kategorija visi virtualas kopienas dalibnieki izsaka sajismu par
atrastajiem supiem, vai supiem, kuriem ir atrastas majas. Ar1 pauZ lidzjitibu un
noz€lu par cilvéku un supgu nelaimém. Autore parliecinas ,ka $ai kinologijas kopienai
ir raksturigs atbalstit domubiedrus grutas situacijas, ka arl milziga vienpratiba ir
jautajumos par vardarbibu pret suniem. Dalibnieki ir gatavi uz visadam nepratibam,
lai atrastu cilvekus, kuri, piem&ram, ir atstajusi piesietu suni pie koka vienu pasu

meza.

,Paldies visiem, kas Iidz $im ir palidz&€jusi mums (Juglas sunu patversmei) ar
pagaidu majam. Ar Jusu atbalstu mums kopa ir izdevies izglabt daudzas mazas
dzivibinas! Ar1 Soreiz lidzu Jisu palidzibu- uz ielas izmesti 4 kucéni aptuveni ménesi

veci, vigiem ir nepiecieSamas pagaidu majas(...)”

o Suna iegade (kopienas locekli interes€jas par sunu Skirn€m, to
raksturojumu un ipatnibam, ka ari domubiedru pieredzi un uzskatiem

par konkréto Skirni un audzetavu, kur iegadaties suni)

13.04.2012. — Suna iegade. Vélme iegadaties kucénu.
17.02.2012. — Pekiniesu kuceéni. Tiek pardoti
06.02.2012. — Austrumu un Rietumu aitu suns (kdda kuram ir pieredze ar Siem

suniem)

, Pirma LKF (FCI) hofavartu audzétava Latvija Bajaring piedava pirma LKF

(FCI) metiena kucénus. Visi kuceni melnd krasa ar lasumiem. Kucéni perspektivi ka
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izstadem, ta sportam vai ari ka viekarsi majas miluli. Kucéni tiks pardoti ar LKF

1

(FCI) ciltsrakstiem, cipoti un vakcineti atbilstosi vecumam.’

A1 §1 ir viena no kategorijam, kura starp grupas dalibniekiem rodas nesapraSanas
un stridi. lezimgjas grupina dalibnieku, kura péc diskusiju analizes, ir zinosaki par
kinologiem. Daziem biedriem Skiet, ka Latvija vispar nav sunu audzetavu, kuras
var€tu iegadaties sunus.

Ir noveérojams progress Saja domubiedru grupa — daudzi dalibnieki jau ir
ieverojusi, biedrus, kuri izraisa domstarpibas, tapéc censas atbildét Siem biedriem ar
humoru.

Diemzel, kopiena ir biedri, kuri nevelas vairs izteikt savu viedokli vai izveidot
diskusiju, jo baidas no negativas attieksmes un negativiem komentariem no dazu
kopienas biedru puses. Autore uzskata, ka grupai biitu vajadzigs administrators, kurs$
kontroletu diskusiju kontekstu un negativos komentarus ar necenzetiem vardiem.

Virtualas kinologijas kopienas diskusijas paradas loti daudz un dazadu diskusiju,
jautajumu informacijas, kuras darba autore nav ievietojusi pie ketegorijam. Grupas
biedriem interesé dazadi jautajumi — gan par sunu higi€nu, gan sunu apgerbu, sunu
vardiem, sunu horoskopiem, labakajiem veterinararstiem, sunu zalém, sunu
€dienkarti, dazadiem sunu slimibas simptomiem, dazadiem dzives atgadijumiem,
seminariem, sunu dokumentu noforméSanu, titulu registréSanu, sunu parvadaSanas
noteikumiem uz citam valstim un daudz kas cits.

No veidotajiem pierakstiem un kratajiem datiem jeb empiriska materiala darba
autore ar etnografiskas metodes palidzibu parliecinajas, ka virtualo kinologijas
kopienu dalibnieki sava kopiena, sazinoties interneta un ieklaujoties dazada rakstura
darbibas , iegiist lielaku parliecibu par saviem spékiem un sp&jas sociali veidot savu
identitati, ka arT parvaldit to un manipulét ar to. Virtualaja telpa persona var brivi
izveéleties no liela daudzuma tematisko ( apvieno jautajuma jeéga) kopienam, cilveki
tiecas aktivi palidzét virtualam kopienam tad, kad jut, ka $1 darbiba sekmé vinu
profesionalo reputaciju un, kad vini paSi tiecas péc kopienas, vélas biit zinasanu

apmainas procesa aprite.
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SECINAJUMI

Virtualaja vidé pastav daudz dazadu intereSu kopienu, to skaits pieaug, un
informacijas ieguves iespéjas pieaug lidz ar kopienu skaita pieaugumu. Jo aktivaki ir
kopienu biedri, jo vairak informacijas tie iegtst.

Virtualas kinologijas kopienas dalibnieki ir aktivi, emocionali, zinatkari,
zino$i, atraktivi un izpalidzigi cilveéki. Kopienas biedri labprat sniedz informaciju un
savas zinasanas, ka ar1 cenSas palidzet atrisinat kopienas biedru problémas. Lai gan
geografiski kopienas dalibnieki dzivo geografiski dazadas Latvija pus€s un ari arpus
Latvijas, §1s kopienas parstavji izjtt savu piederibu grupai.

Kinologiskajai kopienai ir izveidojusies savi vardu saisinajumi, jeb kodi, kas ir
saprotami tikai grupas biedriem. Tas liecina par sapratni un uzticibu kopiena.
Komunikativais konteksts kinologijas intereSu grupai aprobezojas tikai ar témam, kas
saistitas ar kinologiju. Tau So tému ir loti daudz, pieméram, sunu Skirpu
raksturoSana, sunu audzeSana, pareiza baroSana un kopSana, ar sunu veselibu saistitie
jautajumi, izstazu jautajumi, sunu apmaciba un dresira, kinologisko klubu izvéle un
daudzas citas. Visam $Im t€émam ir vairakas apakSkategorijas, no kuram veidojas
aizvien jaunas diskusijas. Kinologijas téma ir neizsmelama, jo jaunas informacijas
plisma nemitigi atjaunojas un pilnveidojas. Kinologijas kopienai ir arT savi paradumi,
kas izpauzas ar domubiedru ,,pavilkSanu uz zoba”, ka ari daliSanos personigaja
pieredz€. Biezi vien personigas pieredzes prakses kopienas diskusijas tiek pasniegtas
ka komisks gadijums no dzives. Interesu kopiena ir jitama humora izjiita strap grupas
dalibniekiem. Dalibnieki saprot viens otra jokus.

Virtualas kinologijas kopienas galvena interese ir savu milulu — sunu
labklajiba un pareiza sunu attistiba. Visiem kopienas dalibniekiem ir vélme biit labam
saimniekam savam sunim. Tapé€c ar1 kopienas mérkis ir iegiit jaunas zinaSanas sunu
audzeSanas, audzinaSanas un apmacibas joma.

Kinologijas kopienai ir arT savas komunikativas problémas - dalibniekiem dazas
diskusijas dalas domas, tapéc rodas nesaprasanas, asas diskusijas un stridi. It seviski
tas ir novérojams sunu audzinaSanas un apmacibas jautajumos. lezim€jas grupina
dalibnieku, kas principiali izraisa asas diskusijas, kuras noved pat lidz necenz€tu

vardu lietoSanai. Sie grupas biedri nevélas uzklausit citu grupas loceklu viedokli, jo
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uzskata, ka tikai vinu viedoklis ir pareizs, nemaz to nepamatojot ar kadu zinatnisku
avotu.

Diemzel, kopiena ir biedri, kuri nevélas vairs izteikt savu viedokli vai izveidot
diskusiju, jo baidas no negativas atticksmes un negativajiem komentariem no dazu
kopienas biedru puses. lesp€ams, grupai biitu vajadzigs administrators, kur$
kontroletu diskusiju kontekstu un negativos komentarus ar necenz€tiem vardiem
iznemtu ara no diskusijam.

Pozitivi ir tas, ka daudzi dalibnieki jau ir iev€rojuSi biedrus, kuri izraisa
domstarpibas, tapeéc censas atbildét viniem ar humoru. Pasi domubiedri uzskata, ka
kopienas dalibniekiem ir jabiit pozitivakiem un pretimnakoSakiem, atstdjot savas
negativas emocijas pie sevis. Kopienas locekli uzskata, ka grupai vajadzetu piesaistit
vél kadus kinologus, kuri varétu paust profesionalu viedokli.

Lai gan ari realaja vidé pastav kinologiskas domubiedru grupas, virtualas
kinologijas kopienas dalibnieki labak komunic€ virtualaja vidg, jo ta ieekonome laiku,
jutas drosak, ka ar1 var piedalities tikai tajas diskusijas, kuras pats dalibnieks vélas.

IntereSu kopienas dalibniekus uztrauc par€jo dalibnieku raizes, to var noverot
diskusijas, kur tiek ltgts palidzet atrast pazuduSos sunus. Biedri izteikti vElas palidzet
atrast sunus, ka arT nepartaukti interes€jas, vai majas milulis jau nav atrasts. Kad
biedri pazino, ka suns ir atradies, notiek prieka emociju izvirdums rakstiska veida.

Loti asi un vienpratigi kinologijas kopiena izturas jautajumos , kuri skar
vardarbibu pret suniem. ST téma saliedé grupu vél ciesak. Dalibnieki ir pat gatavi
paveikt nepratibas, lai tikai atrastu un soditu sunu paridaritajus.

Lai arT virtualas kinologijas kopienas dalibnieku vecums ir atskirigs, tomer
domubiedri ir pratusi izveidot kopigu valodu ar pargjiem kopienas biedriem. Kopienas
dalibnieki ir apmierinati ar grupas darbibu, jo var iegiit sev nepiecieSamo informaciju
vai ar1 izvietot diskusijas informaciju paréjiem kopienas biedriem.

Darba autore nosleguma secina, ka darba mérkis ir sasniegts, jo ir noteikts
virtualo kopienu komunikativais konteksts, paradumi un dalibnieku komunikativas
problémas. Magistra darba ievada izvirzitie pétnieciskie jautajumi darba gaita ir

atbildeti
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NOBEIGUMS

Magistra darba téma ir aktuala, jo virtualo kopienu veidoS$anas liecina par
tieksmi socializéties un veidot kolektivu domasanu. P&tijums apliecina, ka ar virtualo
kopienu palidzibu cilvéks iegiist jaunas zinasanas, sp€j sazinaties un rast kopigu
valodu ar geografiski attaliem cilvékiem par sevi interes€josam t€mam, var veidot sev
jaunu identitati un pasapliecinaties.

Ar pétjjuma izmantoto etnografijas metodi tiek paradita kopienas sociala
pasaule, tas vertibas, komunikativais konteksts, paradumi un komunikacijas
problémas.

Darbs ir pirmais kinologisko virtualo kopienu pétijums Latvijas akadémiskaja
vide . Tas ir pienesums komunikacijas zinatng, jo virtualo kopienu pétiSana ir aktuala

misdienu komunikacijas telpa.
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PIELIKUMI

Pielikumu sarakts:

1. Virtualas kinologijas kopienas aptauja
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1.pielikums
Virtualas kinologijas kopienas aptauja

Labdien!

Esmu LU SZF magitstratiiras studente Indra AndZa. Sobrid rakstu magistra darbu par
virtualo kopienu veidosanos kinologijas domubiedru grupa, tapéc man ir
nepiecieSama Jusu palidziba darba izstrade. Liudzu, Jus aizpildit aptauju, kas aiznems
tikai 7 minttes no Jusu laika. Konfidencialitate ir garant€ta, rezultati tiks izmantoti
apkopota veida. Ja velaties uzzinat aptaujas rezultatus vai rodas kadi jautajumi,

rakstiet e-pastu uz indrovics@inbox.lv. Jau ieprieks, pateicos par atsaucibu un

pacietibu!

Informacija par Jums :
Dzimums :

O Sieviete

O Virietis

Vecums :

Dzivesvieta:

1. Kadel izvelgjaties registréties kinologijas intereSu grupa?

2. Cik biezi Jis ielogojaties $aja domubiedru grupas lapa?

o katru dienu
0 dazas reizes nedéla
O dazas reizes menesi

O reizi ménesi



Apmeéram, cik laika Jus veltat Sai domubiedru grupai, kad esat

ielogojies/usies?

O dazas minutes
O pus stundu
o stundu

o vairak ka stundu

Cik biezi Jus iesaistaties diskusijas?

o katru dienu

O vairakas reizes nedéla

O paris reizes ménest

O reizi ménest

o tikai tad, kad man paSam/ai ir kads jautajums

O neiesaistos, tikai veéroju

Jusuprat, piedaloties diskusijas var iegut noderigu informaciju?

O ja, biezi vien

o dazreiz

O nevar iegiit noderigu informaciju

Vai Jus zinat kadu kinologijas domubiedru grupu, kas darbojas realaja vide?

Oja

O né



10.

Kapéc Jusuprat cilveki izvelas darboties virtualajas domubiedru grupas?

O tas ietaupa laiku, nav nekur jaiet, lai kontakt€tos ar citiem cilvékiem
O nav tieSa kontakta ar citiem cilvékiem

O nav jabaidas no tiesas kritikas

O var brivi izteikties

O var izladét emocijas, ko nedaritu realaja telpa

O var izveleties diskusijas, kuras piedalities

O nav atbildibas par negativam sekam, kadas var rasties

O sniedz lielaku anonimitati

O sniedz lielas mobilitates iesp&jas

O var uzzinat geografiski plasakas auditorijas viedokli

Cik liela meéra var uztic€ties informacijai, kas ir izvietota Saja domubiedru

grupa?

O var uzticéties 100%
o daléji

O nevar uzticéties

Sniedzot informaciju kinologijas intereSu grupa Jis balstaties :

O uz savam domam/pieredzi

0 uz dzirdétam diskusijam

0 uz konkrétu/profesionalu literaturu

Jis darbojaties Saja intereSu grupa, lai :

O 1sinatu laiku

O iegiitu informaciju

O piedalitos problémas risinasana



O paSidentific€tos

O popularizetu savas intereses/darbibu

11. Jus kontakt&jaties ar domubiedriem realaja vide?

O ja, kontakt€jos

O n€, nekontakt€jos

12. Jus veletos kontakteties ar domubiedriem realaja pasaule? (atbild tie

respondenti, kuri ieprieks€ja jautajuma atbild€ja ar noraidosu atbildi)

O ja, veletos kontakteties

O n€, neveletos kontakteties

13. Jusu ieteikumi/priekslikumi intereSu grupas pilveidoSanai.

Paldies!
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