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Anotacija

Tiesnesis, tostarp Satversmes tiesas tiesnesis, visupirms ir cilvéks ka biologiska biitne un
var iegiit vairakus socialos statusus, kas var biit savstarpgji pretrunigi. Juridiskas metodes
ierobezo Satversmes tiesas tiesnesa ricibu, tacu tas “nenosedz visu spéles laukumu”. Zinamu
Satversmes tiesas tiesneSa ricibas brivibu paredz, pieméram, teleologiska interpretacijas
apakSmetode un tiesibu normu augstaka kritika. Tas noveérojams arT Satversmes tiesas prakse.
P&tijuma rezultata noskaidrots, ka Satversmes tiesas tiesnesa socialo statusu veidojosas normas,
jo 1pasi morala autonomija un sociala kompetence, nodro$ina, ka Satversmes tiesas tiesnesis
var realizet tiesibas balstitu taisnigumu ari tad, ja juridiskas metodes neparedz neparprotami

skaidru tiesisko noregul&jumu konkrétai faktiskai situacijai.

Atslegvardi: Satversmes tiesa, tiesnesis, atseviSskas domas, personiba, juridiska pozicija,

visparégjie tiesibu principi



ABSTRACT

A judge (incl. a judge at the Constitutional Court) is primarily a human being and may
embody several potentially contradictory social statuses. Legal methods limit the discretion of
a judge of the Constitutional Court; however, they do not restrict it completely. For example,
teleological interpretation and judicial review leaves the judge with some level of discretion. It
manifests in the case law of the Constitutional Court. In the end of this study, it was concluded
that the norms establishing the social status of a judge of the Constitutional Court, especially
moral autonomy and social competence, ensure that a judge of the Constitutional Court may
protect the law-based justice even if the legal methods do not prescribe explicit regulations for

the situation based on the facts at hand.

Keywords: Constitutional Court, judge, dissenting opinion, personality, legal position, general

principles of law
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IEVADS

Tiestbu meérkis ir sakartot un vienkarSot cilvéku savstarp€jo saskarsmi, lai ta kliitu drosa
un paredzama.® Sp&jot paredzét konkréta tiesiska strida risinajumu individs giist parliecibu, ka
strids tiks atrisinats taisnigi. Tacu kas garant€ taisnigumu?

Antiko valstu tiesibas atradas simbiotiskas attiecibas ar religiju. Piem&ram, senie €giptiesi
uzskatija, ka pasauli ir radijusi dieviski speki. Sis uzskats tika likts pamata sabiedribas uzbivei,
socialajam attiecibam un normam, jo dieviski noteikta kartiba gan ierobezo personas, gan
vienlaikus ari garant€ to brivibu, nosakot vertibu skalu, uzvedibas normas un socialo
stratifikaciju.? Likumdo§ana un tiesas sprie$ana bija faraona dieviskas funkcijas, kuras vins
darbojas nevis ka cilveks, bet gan ka dievs.®> Ari $umeru tiesibu pamatkategorijas jeb
pamatjédzieni izriet&ja no religiskiem prieksstatiem par pasaules kartibu.* Turklat antiko valstu
tiesibas atstaja pedas laika smiltis, ietekmgjot nakotnes civilizaciju. Izcils piem&rs tam ir senas
ebreju tiesibas, kas ir nepartraukti turpinajusas savu attistibu Iidz pat miisdienam un joprojam
vismaz dal&ji tiek ieveérotas un piemerotas, balstoties izpratn€ un svéto tiesibu normas, kuras
izveidojas vél senaja un antikaja pasaulé.®

Ar1T apskatot tiesibas jau “tuvak miisdienam” — viduslaikos, jasecina, ka dzivi viduslaiku
Eiropa noteica ticiba Dievam. Ticiba Dievam legitim&ja valsts varu, kura tika uzskatita par
Dieva davatu. Istenojot mingto varu, valsts ieguva dievisku autoritati, kurai bija jatic. Sada
autoritate nebija apsprieZama. Viduslaiku beigas un apgaismibas sakuma Sie priekSstati
mainijas, attistoties cilvéka ka garigas un sapratigas biitnes izpratnei.® Sapratigais cilveks valsts
varas, tostarp tiesu varas realizacijai meklg attaisnojumu.

Iepriek§ minétie véstures piemeri skaidri parada, ka kadreiz tiesnesi tika uzskatiti par
kompetentiem lemt par citu cilvéku dzivi, jo vinus to darit bija pilnvarojis Dievs vai dievi, vali
arT dievu pilnvarots valdnieks. Turprett miisdienu demokratijas pamata ir sapratiga individa
koncepts. Tiesi individs, ievelot tautas prieksstavjus, kuri spel€ biitisku lomu tiesnesu iecelSana

amata, ir netieSi legitiméjis tiesu varu. Izrietosi tiesnesis ir uzskatams par socialu konstruktu,

! [b. a.] Satversmes tiesas prick$sédetajas vietnieces Sanitas Osipovas uzruna rakstu krajuma “Vispargjie tiesibu
principi: tiesiska droSiba un tiesiska palaviba: Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence” atvérSana. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietnieces-sanitas-osipovas-uzruna-rakstu-
krajuma-visparejie-tiesibu-principi-tiesiska-drosiba-un-tiesiska-palaviba-valsts-parvalde-bizness-jurisprudenc/
[aplukots 25.04.2018.]
2 Osipova S. Eiropas tiesibu priek$vésture Senas Egiptes, Divupes, Izraglas, Griekijas tiesibas. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 24. Ipp.
3 1bid, 29. Ipp.
4 Ibid, 89. lpp.
® 1bid, 221. Ipp.
® Bardin§ G. Tiesu autoritate: no dieviskuma 1idz racionalitatei. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. [b. v.]: LU akadémiskais apgads,
2016, 295. — 302. Ipp.
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kas sabiedriba kalpo ka stridu risinatajs. Vai tas vien, ka tiesnesis ir tiesnesis nodroSina, ka
tiesnesis konkréta juridiska strida atradis taisnigu noregulgjumu? Protams, ka né. Saja aspekta
tiesnesi ierobezo vinam noteiktie striktie uzvedibas ierobezojumi, ka ari juridiskas metodes.
Misdieniga demokratija juridiskas metodes tiesnesim nosaka tiesas sprieSanas robezas, tomer
vienlaikus atstaj zinamu ricibas brivibu. Pretgja gadijuma tas vismaz viena konkréta gadijuma
nelautu tiesnesim spriest taisnigu tiesu.

Ipasa nozime $aja konteksta ir tie$i konstitucionalajam tiesam, Latvija — Satversmes
tiesai. Pat Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi: “Kaut ari lieta par pensiju
ierobezojumu atbilstibu Satversmei pati Satversmes tiesa sprieduma nav devusi pamatojumu,
kapec izvelets tiesi $ads normas spéka zaud&Sanas bridis, tom&r var pienemt, ka Satversmes
tiesa pie izlemsanas ir izdarfjusi nopietnus tiesiskus apsvérumus.”’ Tadgjadi praksé uz
Satversmes tiesu tiek attiecinata nosacita taisniguma prezumpcija. Autora ieskata tas rada
pamatu vertét, vai tas, ka Satversmes tiesas tiesnesi ir individi, kam ir vairaki socialie statusi un
izrieto$i vairaki potenciali savstarpgji konflikt€josi socialie pienakumi, var spriest taisnigu
tiesu. ST darba ietvaros mingtais faktors tiks apziméts ar jédzienu “personiba”. Tiesibu zinatng
tiesnesu personibas ietekme uz tiesas nolémumu saturu tiek atzita par izpétes vértu jautajumu.®
Ari pati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, tulkojot un piemérojot likumu, tiesnesis drikst vadities
tikai no tiesnesa parliecibas, ko veidu tiesnesa profesionalas zinasanas un prasme, tiesibu un
sabiedrisko procesu izpratne, kultiira, redzesloks, pilsoniska stdja un citi faktori.®

Sa darba ietvaros autors no plasa Satversmes tiesa iesp&jamo nolémumu klasta analize
tieSi spriedumus, jo tikai pie spriedumiem atbilstos$i Sobrid speéka esoSajam tiesiskajam
reguléjumam tiek pievienotas tiesnesa atseviskas domas. Tikai tiesneSa atseviSko domu analizes
rezultata, vertgjot tas konteksta ar §1 tiesneSa juridisko poziciju, ir iespgjams ar juridiskam
pétijumu metodém verteét Satversmes tiesas tiesneSa personibas iesp&amo ietekmi uz
spriedumu.

Nemot véra min&to, magistra darba mérkis ir noskaidrot, kada, ja vispar, ir tiesnesa
personibas ietekme uz spriedumu Satversmes tiesa. Autors darba ietvaros pieradis un paradis,
ka tiesneSa personibai ir nozime Satversmes tiesas sprieduma sagatavosanas procesa.

Lai sasniegtu darba meérki, autors izvirzija vairakus uzdevumus, kas attiecigi ieklauti

vairakas secigas darba nodalas un apakSnodalas: 1) darba pirmaja nodala autors analizg,

7 Augstakas tiesas 30.03.2004. spriedums lieta Nr. SKA -5, 14. p.

8 Apse D. Tiesibu zinatne un tiesibu teorija: attistibas tendences Latvija. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. [b. v.]: LU akadémiskais apgads,
2016, 269. — 278. Ipp.

% Satversmes tiesas 04.02.2003. spriedums lieta Nr. 2002-06-01, secinajumu dalas 2.4. punkts. Latvijas V&stnesis,
2003, Nr. 19
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pirmkart, Satversmes tiesas tiesnesa socialo statusu, otrkart, sniedz izverstaku analizi par darba
ietvaros pétamo Satversmes tiesas juridiskas prakses materialu klastu, un, treskart, defing
personibas jeédziena izpratni §1 darba ietvaram; 2) otraja nodala autors analiz€, vai tiesneSa
personibas vert€§jums no argumentacijas teorijas vispar ir pielaujams, ka ari izverte, kur
Satversmes tiesas sprieduma gadijuma juridiskas metodes sniedz tiesneSiem iespé&ju tiesibas
piemérot péc “sava ieskata” (discretion — anglu val.); 3) treSaja nodala autors péta atseviskus
Satversmes tiesas spriedumus un tiem pievienotas tiesneSu atseviskas domas, vertgjot
atseviSskas domas izteikuSo tiesneSu juridisko poziciju; 4) ceturtaja nodala autors péta, vai
vispargjie tiesibu principi ka nerakstitas un katru faktisko gadijumu regul&josas tiesibu normas
vispar pielauj personibas ietekmi uz nolémumu; 5) piektaja un noslédzosaja nodala autors
pargjas darba nodalas giitos secinajumus vert€ konteksta ar atsevisku esoSo un bijuso
Satversmes tiesas tiesnesu, ka arT tiesibu zinatnieka un Eiropas Savienibas Tiesas tiesne$a Egila
Levita intervijas.

Darba tiek izmantotas dazadas zinatniskas p&tniecibas metodes. Pirmkart, analitiska
metode, ar kuru autors p&ta Satversmes tiesas jurisprudenci un tiesnesSu atseviskas domas.
Otrkart, salidzinosa metode, ar kuru autors savstarpgji salidzina Satversmes tiesas spriedumu
un tam pievienoto tiesneSu atseviskas domas, ka arT tiesibu zinatnes nozimi Latvija un Vacija.
Treskart, padzilinato interviju ka kvalitativo sociologisku metodi, veicot intervijas ar
Satversmes tiesas tiesneSiem un Egilu Levitu. Ceturtkart, kontentanalizi ka kvantitativo
sociologisko metodi, vertgjot publicjusos autoru skaitu Latvijas Universitates zinatniskaja
konference.

Darba ar jédzienu “personiba” tiek apziméta juridiska pozicija — tiesneSa izpratne par
tiesibu jédzienu, pielaujamajiem tiesibu avotiem un tiesu varas un Satversmes tiesas lomu
sabiedriba. Lai arT jédziens “juridiska pozicija” ir daudz Sauraks neka jédziens “personiba” (tiri
psihologiska izpratng), autors tos lieto ka sinonimus, ja no jédziena lietojuma konteksta skaidri
neizriet pret€jais.

Autors darba daudz plasak neanalizé atseviSkus jautajumus, kuri varétu but pat
individuala pétijuma temats, piem&ram, lietas ierosinasana Satversmes tiesa vai Satversmes
iztulkoSanas metodes. Tapat autors plasak nep@ta vispargjo tiesibu principu un vértibu
mijiedarbibu galvenokart, pienemot, ka tada vienkarsi ir. Sa darba ietvaros autors darba
ierobezota apjoma dél neanalizés visas juridiskas metodes, bet tas, kuras autora ieskata

Satversmes tiesas tiesnesa juridiska pozicija var atklaties visspilgtak.



1. TIESNESA SOCIALAIS STATUSS

1.1. Persona un Satversmes tiesa

Cilveks ir sabiedriska biitne.l® Tadgjadi katra individa eksistence izpauzas ne vien
biologiski, bet ari sociali.’* Viena no §adam socialas eksistences dimensijam ir ari sabiedriba,
kura individi, vienojoties uz tadu kopigu pazimju pamata ka, pieméram, kultara, valoda,
vésture, audzinasana un religijas,'? savstarp@ji kontaktgjas un kopigiem spekiem nodrosina savu
eksistenci, radot materidlo un garigo kultiru.'® Sadas (parasti ilglaicigas) apvieno$anas
rezultata notiek socialo normu genéze, kas, saskanojot attiecibas iesaistito individu vertibas un
uzvedibu,* noteic konkrétas sabiedribas dzives organizaciju. Ari tiesibas tradicionali tiek
uzskatitas par vienu no socialo normu veidiem, kas 11.gs. beigas — 12.gs. sakuma
(Investitatiras strida nosléguma) Rietumeiropa vismaz formali tika “atSkeltas” no ieprieks
viendabigas socialo normu sistémas,® ta laika valsts varas nes&jiem sakot lidz tam pastavéjusas
normas pakapeniski pozitivizét.

Sakot ar 19. gadsimtu, valsts loma sabiedribas organizacija pieauga, ieverojami
palielinoties tiestbu masai.'® Individi nodod valsts kompetencé vinu dzives organizaciju,
vienlaikus noteicot valstij pienakumu nodroSinat vinu aizsardzibu no iek$gjiem un argjiem
apdraudéjumiem.’’ Sada veida tiek Tstenota valsts vara, proti, tauta ka suveréns valsts teritorija
parasti ar demokratiski legitimetu valsts institliciju starpniecibu realizé tas brivo gribu.'® Sis
demokratiski legitimétas institiicijas, radot un piemérojot tiesibas, ka ari kontrol§jot to
pieméroSanu, Tsteno tautas suveréno gribu.

Miisdienas valsts varas TstenoSana ir griiti iedomajama bez varas daliSanas principa, kas
1zpauzas valsts varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu vara, ko realizé neatkarigas un
autonomas institiicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp tam un
veicina varas mérenibu. Ta meérkis ir noverst varas centralizaciju vienas institicijas vai

amatpersonas rokas.'® Vésturiski $ads viedoklis tiek pamatots ar uzskatu, ka valsts varas

10 Akmentins R. Tiesibu zinibu teorija. Riga: [b.i.], 1928, 7. Ipp.

1 3al. sk., piem., Augstakas tiesas 14.01.2008. spriedums lieta SKA — 5/2008 18. p.

12 Akmentin§ R. Tiesibu zinibu teorija. Riga: [b.i.], 1928, 8. Ipp.

13 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 71. lpp.

14 Ibid, 72. lpp.

15 Berman H. J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge, Massachusetts
and London: Harvard University Press, 1983, p. 49-51

18 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 97. Ipp.

17 Plagak sk.: Hobbes T. Leviathan, Part II Commonwealth, p. 78; sk. ari: Rousseau J. J. The Social Contract, p. 9
18 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde. 2002, Nr. 1, 2. — 8. Ipp.
19 Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lieta Nr. 03-05(99), Latvijas V&stnesis, 1999, Nr. 325/327
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koncentracija vienas personas vai institlicijas rokas paklauj sabiedribu despotisma riskam un
ierobezo pilsonu brivibu.

Autora ieskatd musdienas valsts varas istenoSanas tiesiskumu un taisnigumu garanté
neatkariga un objektiva tiesu vara. Tiesu vara soda likuma parkap@us un izSkir stridus
jautajumus.?* So stridu raksturs var bat dazads, proti, strids var biit radies starp privatpersonam
privattiesisku attiecibu ietvaros, ka ar1 starp privatpersonu un personu, kas realizé valsts varu,
par valsts varas realiz€Sanas tiesiskumu konkré&taja situacija. Turklat (vismaz Latvija) par $adu
tiesu varas kompetencé esoSu jautajumu tiek uzskatita ari konstitucionala kontrole, bet
Satversmes tiesa — par tiesu varu realizgjosu institiiciju.?> Magistra darba ietvaros autors pétis

tieSi Satversmes tiesu.

1.2. Satversmes tiesas noléemumi

No Latvijas Republikas Satversmes?® 85. panta un Satversmes tiesas likuma®* 1. panta
pirmas dalas izriet, ka Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu varas institicija, kura Tsteno
konstitucionalo kontroli. Satversmes tiesa ka tiesu varas institiicija savas funkcijas isteno,
spriezot tiesu. Tiesas sprieSanas butiba Satversmes tiesa atSkiriba no citam tiesam ir izskirt
stridus par tiestbu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.?® Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 16. pantam Satversmes tiesa izskata lietas par:

1)  likumu atbilstibu Satversmei;

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko Iigumu (ari lidz attiecigo ligumu
apstiprinaSanai Saeima) atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam

(aktiem);

4)  citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Sacimas prieks$sédétaja un Ministru

prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam;

20 Baron de Montesquie, C. de S. The Spirit of Laws. Translated by Thomas Nugent. Kitchener: Batoche Books,
2001, p. 173

2L Diglers K. Demokratiskas valsts iekartas pamati (Ievads konstitucionalds tiesibas). Otrais caurliikotais un
papildinatais izd. Riga: A. Gulbis, 1931, 146. Ipp.

22 Rodina A., Spale A. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 85. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. R. Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 128. Ipp.

23 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.02.2018. red.]

24 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [10.02.2018. red.]

% Sk. art: [b.a.]: Informacija par Satversmes tiesu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/informacija-par-
satversmes-tiesu/ [aplikots 10.02.2018.]
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5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir
apturgjis pasvaldibas domes pienemto [emumu;

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Skatot minétas lietas Satversmes tiesas procesa ietvaros, Satversmes tiesa atkariba no
lietas stadijas var pienemt vairakus nolémumus. Visupirms, ievérojot Satversmes tiesas likuma
20. pantu, tas ir Satversmes tiesas kolégijas vai atseviskos gadijumos ricibas sédes lémums par
lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu.

P&c lietas ierosinaSanas lieta tiek sagatavota izskatiSanai. AtbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 22. panta pirmajai un otrajai dalai $aja Satversmes tiesas procesa stadija Satversmes
tiesas priekSsédetaja nozimetais tiesnesis cita starpa var pienemt [émumu par lietas dalibnieku
ligumiem, papildus dokumentu vai informacijas pieprasisanu no valsts institlicijam un noteiktu
personu pieaicinasanu, tostarp $tm personam uzdodamo jautdjumu noteikSanu. Atbilstosi
minéta panta devitajai dalai lietas sagatavosana tiek noslégta ar Satversmes tiesas prickssédetaja
lémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai, tiesas sastavu un ricibas sédes laiku un vietu.

Péc lietas sagatavoSanas notiek Satversmes tiesas ricibas séde, kura Satversmes tiesa
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta desmitajai dalai un 28.1 pantam lemj par procesa
veidu (mutvardu vai rakstveida) un jautajumiem, kas saistiti ar lietas izskatiSanu tiesas s€de.
Tapat Satversmes tiesa atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmajai dalai ir tiesiga
pienemt 1émumu par Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétiem
procesualiem jautajumiem. Satversmes tiesa lietas izskatiSanas gaita var pienemt ar1 vairakus
citus Satversmes tiesas likuma noteiktus procesualus Iémumus. Savukart tiesvediba Satversmes
tiesa tiek noslégta, Satversmes tiesali pienemot spriedumu par apstridéto tiesibu normu
konstitucionalitati vai ar1, neizskatot lietu p€c biitibas, l@mumu par tiesvedibas izbeigSanu
Satversmes tiesas likuma 29. panta noteiktaja kartiba. Protams, Satversmes tiesa var pienemt
lémumus ar1 arpus konkrétam lietam (pieméram, l@mums par piekriSanu kriminalvajaSanas
uzsakSanai pret Satversmes tiesas tiesnesi Satversmes tiesas likuma 35. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba), tacu tie §1 magistra darba ietvaros netiks analizg&ti.

Ieverojot ieprieks izklastito, autors secina, ka Satversmes tiesas procesa tiek pienemti
dazadi nolémumi. Tomér saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta 2.! dalu un 32. panta
otro dalu tiesi spriedumos un lémumos par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normu
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam,
ka art fiziskajam un juridiskajam personam. Tadg&jadi tiesi Sie Satversmes tiesas nolemumu
veidi ir tie, kas vistieSak var ietekmet Latvijas tiesibu sist€mu un izrietosi ari sabiedribas dzivi.

Vienlaikus atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 30. panta sestajai dalai atseviskas domas dazada
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tiesneSu balsu sadalijuma gadijuma ir obligati japievieno tikai Satversmes tiesas spriedumiem.
Nemot véra minéto un $a magistra darba satura apjoma ierobezojumu, autors vairak uzmanibas

velts tiesi Satversmes tiesas spriedumiem.

1.3. Diskurss par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa

Izskiroties magistra darba ietvaros koncentréties uz Satversmes tiesas spriedumiem,
autors tomér nenoliedz, ka ar1 citi Satversmes tiesas nolémumi, it Tpasi 1@mumi par lietas
lerosina$anu vai atteikSanos ierosinat lietu, vismaz teorétiski varétu ietekmét socialas norises
Latvija. Praksé Satversmes tiesas kolégija ir atteikusies ierosinat vairakas lietas par, pieméram,
viendzimuma  partnerattiecibu  registracijas tiesiska  regulg§juma  neesamibas
konstitucionalitati.?® Konkrétajas lietds kolggija atteikumu ir pamatojusi ar apstakli, ka
pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas likumam atbilstoss juridiskais pamatojums, un nav
iz§kirusies izmantot Satversmes tiesas reglamenta?’ 58. punkta noteiktas tiesibas pieprasit
papildus informaciju no pieteikuma iesniedzgjas.

Tiesibu zinatng ir atzits, ka ne vienmér ir saprotams, kadi kriteriji tieck nemti véra, lemjot
par nepiecieSsamibu pieprasit papildus paskaidrojumus.?® Tadgjadi izskirSanas par to, vai
konkrétaja lieta pieprasit papildus informaciju vai ng, ir Satversmes tiesas kol€gijas (vai
tiesneSa) kompetencé un Skietami ir pakartota konkrétas lietas apstakliem. Autora ieskata
jautajums par Satversmes tiesas reglamenta 58. punkta ietverto tiesibu izmantoSanu lietas
lerosinaSanas stadija ir papildus izp€tes verts.

Vienlaikus kol€gija abas lietas noradijusi, ka tas, kada veida ar tiesibu normam tiek
nodro§inata gimenes aizsardziba, esot atkarigs no tiesibpolitiskas izskirSanas, savukart
iz8kirSanas par tiesibpolitiskiem jautajumiem pamata esot demokratiski legitiméta likumdevgja
uzdevums. Satversmes tiesas kolégija ar o netieSi min, ka pat tad, ja pieteikuma iesniedzgja
bitu sagatavojusi atbilstoSu pieteikuma juridisko pamatojumu, viendzimuma partnerattiecibu
registracijas tiesiska reguléjuma neesamiba likumdevéja ricibas brivibas dél varétu tikt

uzskatita par atbilstoSu Satversmei.

% Satversmes tiesas 4. kolégijas 02.02.2017. lémums par atteik§anos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 1/2017).
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-2-februara-lemums-pieteikums-nr-12017/
[aplikots 18.02.2018.]; sk. ari: Satversmes tiesas 4. kolegijas 02.02.2017. 1émums par atteik§anos ierosinat lietu
(pieteikums  Nr. 2/2017). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-2-februara-
lemums-pieteikums-nr-22017/ [apliikots 18.02.2018.]

21 Satversmes tiesas reglaments: Satversmes tiesas normativais tiesibu akts. Pienemts: 05.02.2014. [18.02.2018.
red.]

2 Rodina A., Amolina D. Lietas ierosinaSana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies, No. 1,
2013

12


http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-2-februara-lemums-pieteikums-nr-12017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-2-februara-lemums-pieteikums-nr-22017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2017-gada-2-februara-lemums-pieteikums-nr-22017/

Nav Saubu, ka viendzimuma partnerattiecibu registracijas tiesiska reguléjuma jautajums
Latvija ir pretrunigi vertsts gan juristu vidii,?® gan sabiedriba kopuma un ka likumdevéjam
tiesibu uz privato un gimenes dzivi aizsardzibas nodro$inasana patieSsam ir zinama ricibas
briviba.®® Tomér Satversmes tiesas kolégijas norade uz likumdevéja tiesibpolitisko izskirsanos
varétu tikt uzskatita par vismaz netieSu pasierobezosanos.

Lai arT konstitucionalo tiesu aktivisma un paSierobezoSanas lidzsvara meklgjumus
Satversmes tiesas procesa autors nedaudz plasak aprakstis $a darba turpinajuma, pé&tot lietas
ierosinasanu konstitucionalaja tiesvediba, janem véra bijusa Satversmes tiesas priekSsédetaja
Gunara Kiitra viedoklis: “[Satversmes tiesai vajadzetu] paSierobezoties, kad tas noteikti ir
jadara, nevis tad, kad kaut ko negribas darit. Loti biezi tiesai ir lietas, kuras negrib&tos izspriest
un teikt: “Te mes ierobezojamies.” Bet 1steniba labi ir tad, ja tiesa neizvairitos no Siem
jautajumiem, bet spriestu.”3!

Autora ieskata iepriek§ minétais liecina, ka arT Satversmes tiesas Iémumi par atteikSanos
ierosinat lietu ir miisdienu tiesibu zinatn€ nepiecieSamas izpétes objekts, tacu diemzel ne §1

darba ietvaros.

1.4. Satversmes tiesas tiesneSa socialais statuss

Satversmes tiesa ir kolegiala institlicija. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 3. pantam
Satversmes tiesa ir septini tiesnesi. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 25. panta pirmajai un
otrajai dalai un Satversmes tiesas reglamenta 128. punktam Satversmes tiesa lietas izskata un
izrietoSi spriedumu vai lémumu par tiesvedibas izbeigSanu pienem atkariba no lietas veida,
procesa stadijas un konkrétas situacijas apstakliem pienem 3, 5, 6 vai 7 Satversmes tiesas
tiesneSi. Savukart no Satversmes tiesas likuma 28. panta pirmas dalas un 30. panta otras dalas,
ka ar1 Satversmes tiesas reglamenta 6. punkta izriet, ka Satversmes tiesas spriedums un Iémums
par tiesvedibas izbeigSanu tiek pienemts balsojot. Tas nozimé€, ka Satversmes tiesas
sagatavotais spriedums un l€émums par tiesvedibas izbeigSanu vienmér ir Satversmes tiesas
tiesnesu intelektualas un psihologiskas mijiedarbibas rezultats. Ta ka $o procesu var ietekmét
katrs Satversmes tiesas tiesnesis, autora ieskata ir nepiecieSams veért€t S$adas ietekmes

izpausmes.

29 Pieméram, ir iznacis tematisks juridiska izdevuma “Jurista Vards” numurs. Sikak sk.: [b. a.]: Partnerattiecibu
regulgjums: kadu celu izvelesies Latvija? Pieejams: http://www.juristavards.lv/zinas/266176-partnerattiecibu-
tiesiskais-regulejums-kadu-celu-izvelesies-latvija/ [aplukots 18.02.2018.]

0 ECT 21.07.2015. spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju (iesniegumu Nr. 18766/11 un 36030/11), 162. p.

31 Intervija ar bijuSo Satversmes tiesas priek§seédétaju Gunaru Kiitri. Nav publicéts. Pieejams §1 magistra darba
pielikuma.
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Jau Aristotelis (Aristotelés; 384.—322. 9. p. m. &.) rakstija, ka stridus gadijumos tiek
mekl@ts tiesnesis un ka iet pie tiesne$a nozZime iet péc taisnibas.®? Arl miisdienas tiesnesi ir tie,
kurus valsts, tatad visa sabiedriba, pilnvaro garantgt par€jiem sabiedribas locekliem tiesibas
balstitu taisnigumu. Vienlaikus tiesnesis sabiedriba iemieso “tiesibu ideju”, jo tikai caur tiesu,
proti, ar konkrétu cilvéku — tiesneSu — starpniecibu, persona var aizstavet savas aizskartas
tiestbas.®® Sadi sabiedribas priekstati nozimé, ka “tiesnesis” ir ne vien amats ka juridiska
kategorija, bet ar1 cilveka dzives laika iegiits socialais statuss, kas paredz tiesnesim pienakumu
sabiedriba noteiktas socilds organizacijas ietvaros pildit stridu izskir$anas funkciju.®*

Iegiistot jaunu socialo statusu, personai ir jaapgiist jauni pienakumi un uzvedibas normas,
transformg&jot savu uzvedibu atbilsto$i $§Tm normam.*® Tiesne$u, Tpasi Satversmes tiesas
tiesneSu, gadijuma min&to uzvedibas priekSrakstu apgiiSana ir nozimiga, jo tie ir pamata

tiesneSa neatkaribas nodro$inasanai®®

un tikai neatkarigs tiesnesis var pareizi un tiesiski
aizsargat personas tiesibas un brivibas.®’ Tadgjadi autora ieskata ir svarigi apzinat, kadi
pienakumi (elementi) veido Satversmes tiesas tiesnesa socialo statusu. Tikai $adas analizes
rezultata autors varés pienacigi definét, ka jédziens “personiba” saprotams $1 magistra darba
ietvaros.

Ta ka viens no socialajiem mehanismiem, kas nosaka socialo statusu saturu, ir tiesibu
avoti,*® autors vispirms vértgs normativi nostiprinatos Satversmes tiesas tiesnesa sociala statusa
elementus. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta otrajai dalai par Satversmes tiesas
tiesnesi var apstiprinat personu:

1) kura ir Latvijas Republikas pilsonis;

2) kurai ir nevainojama reputacija;

3) kura diena, kad Saeimas Prezidijam iesniegts priekSlikums par Satversmes tiesas
tiesneSa apstiprinasanu, ir sasniegusi 40 gadu vecumu;

4) kura ir ieguvusi augstako profesionalo vai akadémisko izglitibu (iznemot pirma limena
profesionalo izglitibu) tiesibu zinatn€ un arT magistra (tostarp augstako juridisko izglitibu, kas

tiesibu zina pielidzinama magistra gradam) vai doktora gradu;

32 Aristotelis. Nikomaha &tika. Tulkojusi Inara Kemere. [b. v.]: [b. i.], 107. Ipp.

3 Osipova S. Tiesnesa &tika. Komunikacijas &tikas dimensija: nodotas informacijas skaidriba. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/tiesnesa-etika-komunikacijas-etikas-dimensija-nodotas-informacijas-
skaidriba/ [aplukots 19.02.2018.]

3 Sikak par socialo statusu sk.: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 95. Ipp.
% 1bid

3 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006 p. 101 — 102

37 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Report on the Independence of the
Judicial ~ System. Part 1. the Independence  of  Judges. Paragraph 6. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e# [aplikots 19.02.2018]

38 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 94. lpp.

14


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

5) kurai ir vismaz 10 gadus ilgs darba stazs juridiskaja specialitaté vai zinatniski
pedagogiskaja darba tieslietu specialitaté zinatniskaja institlicija vai augstakas izglitibas iestade
péc augstakas profesionalas vai akad@miskas izglitibas (iznemot pirma limena profesionalo
izglitibu) tiesibu zinatné iegiisanas.

Turklat min€taja panta ietvertais 40 gadu vecuma cenzs ir saistits nevis ar cilvéka
biologisku novecosanos, bet gan ar laiku, kura tiesnesis ir guvis iepriek§&ju dzives pieredzi.>®
Tiesnesa uzdevumu istenot taisnigumu var apgut tikai ar dzives pieredzi. Socialo kompetenci
cilveks iegiist, tikai dzivojot sabiedriba.*® Mingto apliecina arf visi autora intervétie Satversmes
tiesas bijuSie un esosie tiesnesi. Piemeram, Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova intervija
uzsvera, ka sociala kompetence ir dzives pieredze, kas no vienas puses ir profesionala pieredze,
bet no otras — pieredze dzivot starp cilvékiem un saprast cilvékus. Ir nevis japieméro tiesibu
norma, bet jaatrisina situacija dzive.*! Lai ari intervija tiesnese Osipova 0 apgalvojumu izteica
par tiesneSiem vispar, autora ieskata tas noteikti attiecinams ar1 uz Satversmes tiesas tiesneSiem,
jo Satversmes tiesa ir Tpasi svarigi prast izvertet apstridéto normu darbibu socialaja realitate, ka
ar1 sprieduma ietekmi uz socialo realitati gadijuma, ja apstridétas normas tiek atzitas par speka
neesosam. Uzskatams piemers ir Satvermes tiesas (vismaz So rindu tapSanas bridi) jaunakais
spriedums t.s. “piespiedu nomas lietd”, kur Satversmes tiesa riipigi vert€jusi apstridéto normu
speka neesamibas laika noteikSanu, apsverot un samerojot biivju Ipasnieku un zem tam eso$as
zemes Tpasnieku tiesibas un intereses.*?

Vienlaikus atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta 2. dalai par Satversmes tiesas
tiesnesi nedrikst apstiprinat personu, kura nevar bt par tiesneSa amata kandidatu saskana ar
likuma ,,Par tiesu varu™*® 55.pantu. Autora ieskatda minéta tiesibu norma paredz tadus
pienakumus ka Satversmes tiesas tiesneSa amata kandidata uzticiba tiesibam (likuma “Par tiesu
varu” 55.panta 1., 2., 3., 4. un 6. punkts), finansiala stabilitate (likuma “Par tiesu varu”
55. panta 5. punkts), uzticiba Latvijas Republikai ka demokratiskai un tiesiskai valstij (likuma
“Par tiesu varu” 55. panta 7. un 8. punkts) un tiesu varai piederigo amatpersonu korporativo
normu ieverosana, ja tiesneSa amata kandidats bijis tam paklauts (likuma “Par tiesu varu”
55. panta 9. punkts). Savukart no Satversmes tiesas likuma 5. panta pirmas dalas un likuma

“Par tiesu varu” 68. panta izriet Satversmes tiesas tiesneSa pienakums dot zverestu (svinigo

3 Latvijas Republikas 9. Saeimas rudens sesijas septitas sédes 2009. gada 1. oktobri stenogramma. Pieejama:
http://www.saeima.gov.lv [aplikota 19.02.2018.]

40 Osipova S. Tiesnesa &tika. Komunikacijas &tikas dimensija: nodotas informacijas skaidriba. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/tiesnesa-etika-komunikacijas-etikas-dimensija-nodotas-informacijas-
skaidriba/ [aplukots: 19.02.2018.]

4 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu. Nav publicéta. Pievienota §T magistra darba pielikuma.
42 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedumu lieta Nr. 2017-17-01, Latvijas Veéstnesis, 2018, Nr. 74,
24. punkts

43 Likums “Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts: 15.12.1992.[19.02.2018. red.]
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solfjumu), ar kuru Satversmes tiesas tiesnesis 1pasSi apnemas biit godigs un taisnigs, uzticigs
Latvijas Republikai, vienmér censties noskaidrot patiesibu, nekad nenodot to, ka ari tiesas
spriesana ieverot tiesiskuma principu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 10. panta treSo dalu un 36. panta pirmo dalu
Satversmes tiesas tiesnesim aizliegts nepildit (it Tpasi sistematiski) amata pienakumus, veikt
necienigu ricibu (it Ipasi tadu, kas nav savienojama ar Satversmes tiesas tiesneSa amatu) vai
pielaut administrativus parkapumus. Savukart atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 34. panta
pirmajai dalai un likumam “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”*
Satversmes tiesas tiesnesim ir noteikti amatu savienosanas un ienakumu giiSanas ierobezojumi,
ka arT aizliegums biit par politiskas partijas biedru.

Iepriek§ mingtas tiesibu normas liecina, ka Latvijas Republika normativi nostiprinatais
Satversmes tiesas tiesneSa socialais statuss pienakumu aspekta ietver tadus elementus ka
Latvijas Republikas pilsonibas, 40 gadu vecuma, izglitibas un profesionalas pieredzes cenzs,
uzticiba tiesibam un Latvijas Republikai ka demokratiskai un tiesiskai valstij, tiesnesa
godigums, taisnigums un finansiala stabilitate, tiesiskuma principa ievéroSana tiesas sprieSana,
necienigas ricibas aizliegums, apziniga amata pienakumu pildiSana, aizliegums bit par
politiskas partijas biedru, amatu savieno$anas un ienakumu gisanas ierobezojumi u. c. Sis ir
loti plass, bet ne izsmeloSs uzskaitijums. Lidzigi ka jebkura tiesneSa, arT Satversmes tiesas
tiesneSa socialo statusu ietekmé ari tadi pienakumi, kurus likumdevejs rakstitajas tiesibu
normas nav tiesa teksta verbalizgjis.

Latvijas republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu uzskatamas par
nodro$inatam vienigi tad, ja lietu izskata neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.
Turklat objektivitate nozimée, ka tiesnesis nedrikst but kaut vai netieSi ieintereséts lietas
iznakuma (tostarp nedrikst biit saistits ar lietas dalibniekiem) un, izsprieZot lietu, nedrikst
ietekm@ties no personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai jebkada cita
spiediena.*® Ta ka tiesitbu uz taisnigu tiesu konteksta objektiva tiesnesa (tiesas) garantijas ir
attiecinamas ari uz konstituciondlo tiesu tiesnesiem,*® tad ari Satversmes tiesas tiesnesa
socialais statuss uzliek pienakumu tiesnesim nebit ieinteres€tam lietas iznakuma un

norobezoties no personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai jebkada cita

44 Likums “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”. Pienemts: 25.04.2002. [19.02.2018. red.]
4 Sk.: Briede J., Viskere L., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 141. — 142. Ipp.

4 ECT 17.05.2016. spriedums lieta Affaire Liga Portuguesa de Futbol Profissional v. Portugal (iesnieguma Nr. Nr.
4687/11)
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spiediena. Satversmes tiesas procesa atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 25. panta piektajai
dalai nepastav noraidijuma institiits, tad€] Satversmes tiesas tiesneSa objektivitates pienakuma
izpilde vargtu tikt saistita ar attiecigd tiesnea atstatiSanos.’’ Turklat atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€ nostiprinatajam atzinadm tiesnesim ne vien jabiit neatkarigam un
objektivam, bet ari janodrosina par sevi $ads prieksstats sapratigam vérotajam no malas.*®

Eiropas Savienibas tiesnesis un Latvija plasi pazistamais tiesibu zinatnieks Egils Levits
2017. gada Latvijas tiesneSu konference uzstajas ar referatu, kura par tiesnesa amata pildisanas
krit€riju izvirzija armt moralu briedumu, noradot, ka tiesnesim ka minimums ir jabiit sp&jigam
izvertet un rikoties atbilstosi likumiem un citam sabiedribas normam.*® Tiesa gan, Levits $o
apgalvojumu izvirza ka minimuma priek$noteikumu tiesneSiem vispar, nevis Satversmes tiesas
tiesneSiem. Autora ieskata merauklai Satversmes tiesas tiesneSiem jabiit augstakai. Satversmes
tiesas tiesneSiem ka minimums jaspgj kritiski izvertét vai likumi un sabiedribas normas atbilst
tiem @&tiskajiem principiem, kas balstas uz sabiedriba pienemtajam vértibam (I moralas
autonomijas pakape). Turklat Satversmes tiesas tiesnesim biitu arT jaspgj paraudzities pari
konkretas sabiedribas vertibam ka esamibas kategorijai socialaja realitat€ un, spriezot tiesu,
vertét arl universalas, visparcilvéciskas vertibas un uz tam balstitos &tiskos principus ka
jabiitibas kategoriju (II moralas autonomijas pakape). Levits minétas (augstakas) morala
brieduma kategorijas apzZimé ar jédzienu “morala autonomija”.>® Tadgjadi autora ieskatd par
Satversmes tiesas tiesneSa sociala statusa elementu noteikti ir uzskatama ari morala autonomija.

Autora ieskata morala autonomija ir sasaistama ar pilsonisko drosmi, kuras nozimi uzsver
Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova. Vina norada, ka nevienu tiesu nevar spriest par sevi
neparliecinats un glévs cilveks. Ikviena lietd ir zaudgjusi puse.”! Tapat atseviskas lietas ir
sabiedriba publiski izskan&jusas, sabiedribai ir radies radikals viedoklis un $§adas lietas var nakt
spriest pret€ji sabiedribas vairakuma viedoklim. Tiesnesim jasp€j §adu spriedumu pienemt un
pamatot.

Ieprieks autora uzskaititais Satversmes tiesas tiesneSa sociala statusa noteikto pienakumu
(elementu) uzskaitijums nav un nevar but izsmeloSs, jo katru pienakumu ir iesp&jams
konkretizét. Pieméram, varétu uzskatit, ka no Satversmes tiesas tiesneSa zveresta izrietoSais
pienakums bt taisnigam un godigam ietver arT visus citus iepriek§ minétos pienakumus. Tomér

§1 darba mérkis nav uzskaitit visus Satversmes tiesas tiesnesa socialaja statusa ietvertos socialos

47 Sikak par atstatiSanos Satversmes tiesas procesa sk.: Priekulis J. Satversmes tiesas tiesnesa atstatiSanas. 2016,
Nr. 30, 21. — 27. Ipp.

8 Piem., ECT 15.12.2005. spriedums lieta Kyprianou pret Kipru (iesnieguma Nr. 73797/01), 68. p.

49 Levits E. Par daziem tiesneSa neatkaribas aspektiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens. Nr. 16,
2018, 67.—71. Ipp.

0 Turpat

5 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu. Nav publicéta. Pieejama §1 magistra darba pielikuma
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un normativos pienakumus, bet gan sniegt ieskatu $a sociala statusa kompleksuma. Tikai
apzinoties Satversmes tiesas tiesnesim noteiktos socialos pienakumus un uzvedibas
ierobezojumus, iesp&jams produktivi diskutét par to darbibu socialaja realitatg, proti, sasaisti ar

individuala tiesnesa personibu.

1.5. Personiba: neliela sasaiste ar psihologijas zinatni

Apsverot Satversmes tiesas tiesnesu objektivitates garantijas ka tiesibu normas darbibu
socialaja realitate, autora ieskata papildus izpetes verts objekts ir iepriek§ piemingtais
aizliegums ietekmeties no personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai jebkada
cita spiediena. No vienas puses, tiesi Sie apstakli ir tie, kas veido katra cilvéka personibu un var
izriet€t no citdm konstitucionalas tiesas tiesnesa socialajam lomam. No otras puses, juridiskaja
literatura pastav viedoklis, ka konstitucionalas tiesas tiesnesim tiesas spriesana ir janem veéra
sabiedriba valdo§as vértibas ar tad, ja tas nesakrit ar vina subjektivajam vértibam.>? Sadi
personiski apstakli péc autora domam varétu bt saistiti ar konkréta cilvéka — tiesnesa pasaules
uzskatu, kam viennozimigi ir pakartota ar1 vina juridiska pozicija un kura ierobezoSana ir tiesi
saistita ar tiesnesa (tostarp Satversmes tiesas tiesnesa) iek$&jo neatkaribu. So apstaklu argjai un
pilnigai analizei butu nepiecieSams veikt starpdisciplinaru pétijumu, kura tiesas sprieSanu
Satversmes tiesa pétitu ne vien tiesibu teorétiki un filozofi, bet ar1 psihologi, tiesibu sociologi
un, iesp&jams, politologi. Neraugoties uz minéto, tiesibu zinatne lauj izprast tiesas sprieSanas
juridiskas robezas Satversmes tiesa. Lai §1s robezas apzinatu un vertétu praktiski, papildus
ieprieks aprakstitajiem sabiedriba pastavosajiem elementiem nepiecieSams sniegt ieskatu ari
personibas izpratn€ un tas nozime tiesas sprieSana.

Psihologijas zinatn€ ir griti minét kadu vienotu personibas definiciju, jo ir daudz
personibas teoriju, kura katra personibas definicija atskiras. Visparinot personibu var definét ka
dinamisku un organizétu iek$&jo pazimju kopumu, kas ietekmé individa kognicijas®,
motivaciju un uzvedibu dazadas situacijas.>* Vienkarsak — cilveki doma, jiitas un rikojas relativi
noturiga veida, ko var aprakstit vini pasi un tie, kas vinus pietiekami labi pazist,>® un §s domas,

jutas un ricibas ir saistamas ar katra konkréta individa personibu (vispariga psihologijas

52 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 95

%3 Jedziens “kognicijas” ietver domas, parliecibas, uzskatus, gaidas u.tml.

% Perepjolkina V., Ludane M., Martinsone K., Mihailova S. 11. nodala. Personiba. Gram.: Psihologija 2.
Personiba, grupa, sabiedriba, kultira. Sagatavojis autoru kolektivs. K. Martinsones un A. Miltuzes zinatniskaja
redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2015, 10. Ipp.

% Van Skotere L., Perepjolkina V. Personibas iezimju piecu faktoru modela aptauju NEO-PI-R, NEO-FFI un
NEO-FFI-R versijas latviesu valoda — to psihometriskie raditaji. Gram.: Latvijas Universitates Raksti. 768. sg&jums.
Psihologija. Riga: Latvijas Universitate. 2011, 58. lpp.
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zinatnes izpratn€). Autora ieskata no jurisprudences skatu punkta personibu varétu saistit ar
tiesnesa pasaules uzskatu un juridisko poziciju. Juridiska pozicija §1 darba ietvaros apzimé
tiesne$a izpratni par tiesibu jédzienu, pielaujamajiem tiesibu avotiem un Satversmes tiesas lomu
sabiedriba.

Autora ieskata ir nozimigi personibu vértét konteksta ar atribiiciju — psihologisku procesu,
kura ietvaros notiek secinajumu izdariSana par cilvéka uzvedibas c€loniem un vina socialajam
attieksmém, ieks&jo vai argjo ricibas célonu piedévésana vina uzvedibai.>® P&c autora domam
attieciba uz Satversmes tiesas tiesneSiem atribiicija jeb piedévéSana lielakoties izpauzas ka
secinajumu izdariSana par konkrétu nolémumu un ta motiviem. Atribiiciju $aja gadijuma veic
jebkura persona, kam ir zinama konkréta Satversmes tiesas darbiba, kuras konteksta atribiicija
tiek veikta.

Praks€ gan atribiicijas process ne vienmér notiek precizi. Tas var bt arT klidains.
Piemé&ram, persona var pielaut atbilstibas kludu, cita cilvéka ricibas c€lonus skaidrojot ka
atbilstoSus vina personibai pat tad, ja ir zinami arT situativie apstakli, kas var€tu bt ietekmgjusi
§T cilveka ricibu.®’ Satversmes tiesas tiesnesa gadijuma par atbilstibas kliidu autora ieskata ir
uzskatama kategoriska norade, ka Satversmes tiesas tiesne$a personiba (vispariga psihologijas
zinatnes izpratng) ietekmé Satversmes tiesas nolémumu.>® Ka jau iepriek$ mingts, Satversmes
tiesa spriedumus un Iémumus par tiesvedibas izbeigSanu pienem kolegiali, t. 1., vairaku tiesneSu
sastava. Sis Satversmes tiesas tiesnesu intelektualas mijiedarbibas aspekts ir uzskatams par
situativu apstakli, kas ietekmé katra Satversmes tiesas tiesneSa individualo darbibu. Par §adiem
apstakliem var uzskatit arT Satversmes tiesas tiesnesa statusam atbilstoSos socialos pienakumus
un nenoliedzami — tiesas sprieSanas pienakumu.

Iepriek§ minéta té€ze péc autora domam gan ir attiecinama uz paSu nolémumu ka
Satversmes tiesas darbibas sabiedribai redzamo objektu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma
28. panta pirmajai dalai nolémumu pienemsana Satversmes tiesa notiek balsoSanas cela,
tiesneSiem iepriekS apspriezoties, diskut€jot un izrietoSi ari cenSoties parliecinat par€jos
tiesneus par saviem argumentiem konkréta lieta. Sadas diskusijas no sabiedribas acim tiesu
varas autoritates nodrosSinasanas noltika aizsarga apspriezu istabas noslépums. Kad diskusiju
gaita konsensu nav izdevies panakt un kads Satversmes tiesas tiesnesis ir balsojis pret

sprieduma izteikto viedokli, Sis tiesnesis atbilstosi Satversmes tiesas likuma 30. panta sestajali

5 Sikak sk.: Skuskovnika D. Individs socialaja vide. Gram.: Psihologija 2. Personiba, grupa, sabiedriba, kultiira.
Sagatavojis autoru kolektivs. K. Martinsones un A. Miltuzes zinatniskaja redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2015,
89. Ipp.

5" Turpat, 91. Ipp.

% Sal. sk.: Intervija ar Satversmes tiesas bijuso priek$seédétaju Gunaru Kitri. Nav publicgta. Pieejama §1 magistra
darba pielikuma.
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dalai gatavo atseviSskas domas. Tas nozimé, ka tiesi atseviSkajas domas ir iesp&jams vertet katra

tiesnesa individualo viedokli konkrétas lietas ietvaros.
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2. ARGUMENTUM AD HOMINEM UN JURIDISKAS METODES

Pirms tiesneSa atseviSsko domu institiita izpetes Satversmes tiesas procesa, autora ieskata
ir butiski $adu izpéti konceptuali verte€t argumentacijas teorijas diskursa. Argumentacijas
teorijas neatnemams izpétes objekts ir arl argumentacijas klidas. Sa darba konteksta Tpasi
nozimiga ir argumentacijas kluda, ko apzimé ar latinu valodas jédzienu argumentum ad
hominem. Argumentum ad hominem ir tads arguments, ar kuru viens diskusijas dalibnieks
verSas pret otru diskusijas dalibnieku, diskreditgjot pe&deja kompetenci, neatkaribu un
uzticamibu.® Satversmes tiesas gadijuma ta varétu biit, piem&ram, kategoriska norade, ka kada
Satversmes tiesas tiesneSa vai tiesneSu piederiba noteiktai religiskajai sektai ir ietekm&jusi
nolémuma saturu.

Izvértét argumentum ad hominem ka argumentacijas klidas esamibu, kritiz&jot kadu
Satversmes tiesas nolémumu, ir iesp&jams, sniedzot ieskatu juridiskas argumentacijas butiba.

Juridiska argumentacija atSkiras no citiem argumentacijas veidiem, jo tai jaatbilst tiesibu
normam un ta nevar but patvaliga. Juridiskas argumentacijas atSkiribas izriet no tiesiskuma
principa, kas noteic, ka likums un tiesibas ir saisto$as ikvienai valsts varas institiicijai,?® tostarp
tiesu varas institlicijam un Satversmes tiesai. Uz $adu prezumpciju balstas valsts varas
isteno$ana,®® proti, tautai ka suverénas varas nes&jai valstl javar parliecinaties par tiesibu
piem@rosanas akta pamatotibu.®? Pamata tas tiek nodroSinats, juridiskaja argumentacija
izmantojot juridiska silogisma shému, kur liela premisa ietver tiesibu normu (tiesisko sastavu),
maza premisa — konkrétas lietas faktiskos apstaklus (faktisko sastavu), bet slédziens jeb
konkliizija — apstiprinajumu tam, ka konkrétas tiesibu normas tiesiskas sekas lietas apstaklos ir
piemé&rojamas.®®

Miisdienu tiesibu zinatn€ ir visparzinams, ka ar1 vispargjie tiesibu principi ir tiesibu
normas. Vispargjie tiesibu principi cita starpa saturiski ietver priekSrakstus, kas attiecas uz
institiicijam, kuras pieméro tiesibu normas, un nosaka, ka eventuali piem&rojama tiesibu norma

ir jameklg, jainterpreté utt.®* Tadgjadi tiestbu normu pieméroSanas process ir normativi

59 Sk.: Feteris E. T. Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions. Springer Science+Business Media: Dordrecht, 1999, p. 168 — 169
80 Satversmes tiesas 03.02.2012. spriedums lieta Nr. 2011-11-01, Latvijas V@&stnesis, 2012, Nr. 21, 16. punkts
61 Satversmes tiesas 19.12.2012. lmums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01, Latvijas V&stnesis, 2012,
Nr. 200, 23. punkts
62 Sk.: Aarnio A. The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification. D. Reidel Publishing Company:
Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo, 1987, p.5-7
83 Sikak par juridiska silogisma shému sk., pieméram, Neimanis J. levads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004,
137. -140. Ipp.
®4Sk.: Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
biletens. Nr. 1, 2010, 28. - 31. Ipp.; Sk. arT: Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga:
Daigas Rezevskas izdevums, 2015, 31. — 32. Ipp.
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ierobeZots. Sos ierobezojumus, atbilstosi kuriem taisniguma ideja no vértibam un dazadiem
tiestbu avotiem tiek transforméta konkréta strida risinasanai piemérojama tiesibu norma,® dévé
par juridiskajam metodém. P&c biitibas juridiskas metodes ir tiesibu normu pieméroSanas
posmi, kas klasiska gadijuma ietver faktisko apstaklu relacijas tehniku,®® faktiska sastava

%8 un tiestbu normu interpretaciju,

konstrugsanu,®’ tiesibu avotu daudzveidibas izmanto$anu
tiestbu normu augstako kritiku,”® tiestbu normu zemako kritiku,”* tiesibu talakveidosanu,’?
tiestbu normu koliziju risina$anu’® un konkrétd tiesibu piemérosanas akta pienacigu
pamatoSanu (argumentaciju).

Satversmes tiesas process ir 1pass, jo taja tiek skatitas lietas par tiesibu normu (aktu)

konstitucionalitati. Lai ari, spriezot tiesu, Satversmes tiesai jaizmanto visas iepriek§ ming&tas

juridiskas metodes, metode, kas noskir Satversmes tiesu no citam tiesu varas institiicijam, ir

% Sunde J. @. Managing the Unmanagable. An Essay Concerning Legal Culture as an Analytical Tool. In: Koch
S., Skodvin K. E., Sunde J. @. (eds.). Comparing Legal Cultures. Bergen: Fagbokforlaget, p. 13 — 25

% Relacijas tehnika ir juridiskd metode, kuras ietvaros lietas materialos eso3as informacijas (lietas faktiskajiem
apstakliem un procesa dalibnieku argumentu) apstrades rezultata tick sagatavots lietas izklasts, noskirot bitiskos
lietas apstaklus no nebatiskajiem. Sikak sk.: Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprie$ana. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 202. — 208. Ipp.

67 Faktiska sastava konstrug$ana ir juridiska metode, kuras ietvaros tiesibu piemérotajs noteic, kuri konkrétas lietas
butiskie faktiskie apstakli ir tie, kuri konkrétaja lieta pasi par sevi veidos juridiska silogisma mazo premisu, t. i.,
faktisko sastavu, kuru regulés tiesibu norma. Sal.: Neimanis J. Ievads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004,
126. — 135. Ipp.

8 Tiesibu avotu daudzveidibas izmanto$ana pati par sevi nav juridiska metode, tacu ir tiesibu normu pieméro$anas
procesa neatnemama sastavdala, jo idedla gadijuma sniedz tiesibu piemérosanas akta adresatam (vertétajam) péc
iesp€jas vairak iesp&ju, ka parliecinaties par attieciga akta taisnigumu. Sk.: Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu
avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens. Nr. 1, 2010, 28. - 31. Ipp.

89 Tiestbu normu interpretacija ir juridiska metode, kuras ietvaros tiesibu piemérotajs noskaidro potenciali
piemé&rojamas tiesibu normas saturu, iztulkojot to p&c tas vardiskas jégas (gramatiska interpretacijas apaksmetode),
vietas un lomas tiesibu sistéma (sist€miska interpretacijas apakSmetode), konteksta ar veésturiskajiem apstakliem,
kas bija tiesibu normas pienemsanas pamata (vesturiska interpretacijas apak§metode), un atbilstosi tiesibu normas
mérkim (teleologiska interpretacijas apakS$metode). Sikak par tiesibu normu interpretacijas metodém sk.,
pieméram, Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. Gram: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemérosana: Rakstu krajums. Sagatavojis autoru kolektivs Dr. habil. iur. prof. E. Melkisa zinatniskaja redakcija.
Latvijas Universitate: Riga, 2003, 110. -114. Ipp.; Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Gram: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana: Rakstu krajums. Sagatavojis autoru kolektivs Dr. habil. iur.
prof. E. MelkiSa zinatniskaja redakcija. Latvijas Universitate: Riga, 2003, 115. -125. Ipp.; Pumpi$s A. Tiesibu
normu iztulkoSanas kvintesence. Jurista Vards, 2014, Nr. 25, 24. - 31. Ipp.

0 Tiesibu normu augstaka kritika ir juridiska metode, kuras ietvaros notiek tiesibu normas konstitucionalitates
parbaude.

! Tiestbu normu zemaka kritika ir juridiska metode, kuras ietvaros notiek tiesibu normas speka esamibas un
piemérojamibas parbaude. Sal. sk.: OnZevs M. Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valstl. Riga,
Latvijas Véstnesis, 2016, 41. — 43. Ipp.

2 Tiesibu talakveidoSana ir juridiskd metode, kuras ietvaros tiesibu piemérotajs nonak noved pie jaunam,
abstraktam juridiskam atzinam par kadas rakstitajas tiesibas esoSas tiesibu normas attiecinaSanu uz Sauraku
gadijumu loku, neka to formulgjis likumdevejs, plasaku gadijumu loku vai jauniem faktiskajiem gadijumiem, kuru
regul@Sanas nepiecieSamibu likumdevejs nav apsveris un kas tomer ietilpst tiestbu normas regul&juma sfera. Sk.,
pieméram, Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-
Ginta_Sniedzite_2010.pdf?sequence=1; aplukots: [12.04.2018.]

73 Tiesibu normu koliziju risinasana ir juridiska metode, ar kuras palidzibu gadijumos, kad lietas faktisko sastavu
pilniba vai dal&ji regulé divas vai vairakas tiestbu normas, kuru tiesiskie sastavi sakrTt, un viena konkurgjosa norma
izsledz citas piemérosanu, noteikt piem&rojamo normu. Sikak sk. Neimanis J. Ievads tiesibas. Aut. izd.: Riga,
2004, 163. — 167. Ipp.
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tiesibu normu augstaka kritika. Sada apgalvojuma pamata ir apstaklis, ka atbilstosi Satversmes
85. pantam Satversmes tiesa ir vieniga institiicija, kura bez pasa apstridéta tiesibu akta (normas)
izdevéja ir tiesiga atzit attiecigo apstridéto aktu (normu) par speka neesosu.

Nemot véra iepriek§ mingto, autors §a darba ierobezota apjoma dél lielaku uzmanibu
pieversis tieSi tiesibu normu augstakas kritikas analizei. Tikai konstat&jot, ka §1 metode
Satversmes tiesai nekadu uz tiesibam nebalstitas ricibas brivibas iesp&ju, var izdarit
secindjumus par iesp&jamu argumentum ad hominem argumentacijas klidas esamibu un
izrieto$i iesp&jamu Satversmes tiesas tiesneSa juridiskas pozicijas (personibas) ietekmi uz
attiecigo Satversmes tiesas spriedumu. Autora ieskata $ada novert€juma pielaujamiba izriet no
nepiecieSamibas pétit tiesneSu neatkaribas garantijas un no tam izrieto$o tiesneSiem uzlikto

pienakumu darbibu socialaja realitate.

2.1. Tiesibu normu augstaka kritika un konstitucionala kontrole

Ka jau minéts, tiestbu normu augstaka kritika ir juridiska metode, kuras ietvaros notiek
tiesibu normas konstitucionalitates parbaude. Zimigi, ka tiesibu normu augstakas kritikas
realizacija dazadas lietas var biit atskiriga atkariba no pieteikuma iesniedz&ja (konkréta’ vai
abstrakta” konstitucionala kontrole) un iesp&jami aizskarto pamattiesibu satura (pamattiesibu
ierobezojuma tests,’® valsts pozitiva pienakuma ievérosanas tests’’ vai Cits tests’®) u. c. Tomer
neatkarigi no minéta lielaka dala no Satversmes tiesa izskatitajam lietam ietver pamattiesibu
ierobezojuma testa piemérosanu.’® Nemot véra mingto un $a darba apjoma ierobeZzojumus,
autors $a darba ietvaros vertes tieSi pamattiesibu ierobezojuma testu.

Lai izprastu tiesibu normu augstakas kritikas saturu Latvijas tiesibu sistéma pamattiesibu
ierobezojuma testa konteksta, vispirms jaapzina $a vispar€ja tiesibu principa konkretizacijas
elementi. Likumdevgjs tos ir verbalizgjis Satversmé (formala izpratn€). Atbilstosi Satversmes
116. pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit
septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt tresaja, simt sestaja un simt astotaja

panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

7 Sal. sk.: Satversmes tiesas 15.02.2018. spriedums lieta Nr. 2017-09-01, Latvijas V&stnesis, 2018, Nr. 35

75 3al. sk.: Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, Latvijas V&stnesis, 2007, Nr. 193

76 Sal. sk.: Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01, Latvijas V&stnesis, 2017, Nr. 209

" Qal. sk.: Satversmes tiesas 15.02.2018. spriedums lieta Nr. 2017-09-01, Latvijas Veéstnesis, 2018, Nr. 35

8 AtsevisSkos gadijumos Satversmes tiesa ir vért&jusi, vai konkrétaja lieta apstridétas normas nodrosina Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosas procesualas tiesibas un vai personai netiek liegta pieeja tiesai $a jédziena
institucionalaja nozime; sal. sk. Satversme tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-16-01, 32. p. Latvijas
Vestnesis, 2017, Nr. 33

" Pparskats par Satversmes tiesas darbu 2017. 15.Ipp. Piegjams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2018/01/Parskats-2017_final-LV-13.03.2018..pdf [aplikots 14.03.2018.]
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demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min&to
nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pauSanu. Vienlaikus Satversmes
105. panta treSaja un ceturtaja teikuma ir ietvertas norades par Tpasuma tiesibu ierobezoSanu.
Lai arT tiesibu zinatn€ noradits uz Satversmé ietvertas pamattiesibu ierobezoSanas klauzulas
formul&juma trikumiem, Satversmes tiesas praksé ta funkcioné veiksmigi. Satversmes tiesa
sniegusi pamatojumu pamattiesibu, kuras nav minétas Satversmes 116. panta, ierobezoSanas
kartibai. Tapat Satversmes tiesa formul&usi pamattiesibu ierobezojumu parbaudes
metodologiju. &°

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka lielaka dala Satversmé noteikto pamattiesibu nav
absoliitas, un, pastavot noteiktiem nosacijumiem, valsts var tas ierobezot.8! Izrietosi, vértgjot
personas pamattiesibu ierobezojumu, janoskaidro, pirmkart, attiecigas pamattiesibas tvérums,
otrkart, vai valsts riciba ir kvalificgjama ka §is pamattiesibas aizskarums, un, treskart, vai Sis
aizskarums ir attaisnojams.®? Pirmajos divos posmos Satversmes tiesai jainterpreté ka
Satversmes normas, ta apstridéta norma. Savukart pamattiesibu aizskaruma attaisnojamibas
vertgjums, kas ir tiestbu normu augstakas kritikas kvintesence, notiek ar jau mingto

pamattiesibu ierobeZzojuma testu.

2.2. Teleologiska interpretacija

Tiesibu normu interpretacijas pamata ir tiesibu normas teksta jégas noskaidroSana. Ja
gramatiska, sistemiska un vesturiska interpretacijas apakSmetoZu izmantoSana autora ieskata ir
salidzino$i skaidra, tad teleologiskas interpretacijas apakSmetodes gadijuma ir nepiecieSama
plasaka analize. Egils Levits ir noradijis, ka tiesi teleologiskas interpretacijas gadijuma tiesnesa
personibai ir Tpasa nozime.®
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,ar tiesibu normu palidzibu, ievérojot taisniguma un

vienlidzibas principus, valsts panak gan esoSas, gan potencialas intereSu konfliktsituacijas

atrisinagjumu  sabiedribas ietvaros”.®* Tadgjadi tiesibu piemérotajam janoskaidro patiesa

8 Sikak sk.: Pleps J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Latvijas Vestnesis: Riga, 2011, 758. — 762. Ipp.
81 Satversmes tiesas 07.03.2005. spriedums lieta Nr. 2004-15-0106, 21. punkts. Latvijas Vestnesis, 2005, Nr. 40
82 Pleps J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Latvijas Véstnesis: Riga, 2011, 758. — 762. Ipp.
8 Intervija ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu. Nav publicéta. Pieejama 33 magistra darba
pielikuma.
8 Satversmes tiesas 09.07.1999. spriedums lieta Nr. 04-03(99). Latvijas Vastnesis, 1999, Nr. 229/230
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likumdev&ja griba, izmantojot visas iztulko$anas metodes.®® Sada izpratne saistama ar intereu
jurisprudenci (filozofiju) un subjektivo teleologisko interpretacijas teoriju, kuras kodolu veido
atzina, ka ,,likumi ir katras tiesiskas sabiedribas pret&jo materiala, nacionala, religiska un &tiska
virziena interedu rezultati”.®® Subjektivas teleologiskas interpretacijas gadijuma izpétes objekts
ir normativa tiesibu akta teksts un ta sagatavoSanas materiali, jo tie$i no tiem var izrietet
likumdevéja noluks tiesibu normas pienemsanai.

Vienlaikus likumdevéjam péc savas iniciativas arT péc tiesibu normu spéka stasanas ir
iespéju robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu piemé&rosanas prakse $is normas patieSam efektivi
pilda savu uzdevumu.?” Ja tiek konstatéts, ka tiesibu pieméro$anas praksé tiesibu normas
nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas pilnveidot. Savukart gadijuma, ja likumdevéjs nav reaggjis
uz tiesibu normas piemérosanu pretgji ta iecerém un mérkiem un $aja joma ir izveidojusies
noteikta tiesibu prakse, Satversmes tiesa tiesibu normas satura noskaidro$ana nem veéra normas
pieméroSanas praksi un judikatiiru, nevis likumdev&ja apsvérumus par pareizakas tiesibu
normas iztulko$anas iesp&jamibu.®® Sada pieeja saistama ar vértibu jurisprudenci (filozofiju) un
objektivi teleologisko iztulkoSanas teoriju, atbilstos$i kurai likumdevéja vésturisko interesu
izpéte ir sekundara salidzinajuma ar tiesibu radiSanas laika intereSu ,,parveértéSanu” no Sodienas
— tiesbu piemérosanas briza — viedokla.®°

Objektiva iztulkoSanas teorija balstas uz pien€émumu, ka likums p€c ta izsludinaSanas
dzivo patstavigu dzivi un likumdeveja griba vairs nav izskiroSa. Likums klust gudraks par ta
raditaju. IztulkoSana attiecigi vérsta uz likuma, nevis likumdev&ja gribas izzinasanu.*
Likumdevegja noteiktais tiesibu mérkis realas socialas dzives izmainu rezultata neatbilst dzives
prasibam.”! Tiesibu piem&rotajam janem v&ra tiesibu piemérosanas bridi sabiedriba pastavosas
vertibas. Vinam ir nepiecieSams atrast kadus arpus likuma esoSus (t.1., ar likumdevgja gribu

tieSi nesaistitus) krit€rijus, kas varétu tikt izmantoti likumdevéja izdarita vertgjosa l€émuma

8 Sk.: Pleps J. Satversmes tiesas ietekme uz tiesibu teorijas attistibu Latvija. Gram.: Arvalsts investicijas: kad
tiesibas mijiedarbojas. Sagatavojis autoru kolektivs. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akade&miskais apgads, 2016, 283. Ipp.; sk. arT: Satversmes tiesas 22.04.2005. [émums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2004-25-03. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 69

8 Neimanis J. Ievads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004, 34. Ipp.

87 Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 89

8 Sk.: Pleps J. Satversmes tiesas ietekme uz tiesibu teorijas attistibu Latvija. Gram.: Arvalsts investicijas: kad
tiesibas mijiedarbojas. Sagatavojis autoru kolektivs. Latvijas Universitates 74. Zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 283. Ipp.

8 Sk.: Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Aut. izd., 2004, 41. Ipp.

% Grigore-Bara E. Tiesibu mérka nozime tiesibu pieméroSana. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Sagatavojis autoru kolektivs. Latvijas Universitates 74. Zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2016, 290. Ipp.

%1 Melkisis E. Problemas. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa. Latvijas V&stnesis. 1997, Nr. 125
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vieta.®? Autora ieskata tiesi $o kritériju noteik$ana visticamak var izpausties tiesnesa juridiska
pozicija, jo to noteikSana tiesnesim ir salidzino$i. Ka autors konstatés $a darba turpmakajas
nodalas, vismaz netieSas diskusijas par subjektivas un objektivas teleologiskas interpretacijas

teoriju izmantoSanu notiek ar1 Satversmes tiesas praksé.

2.3. Pamattiesibu ierobeZojuma tests

Satversmes tiesa ir paudusi: lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojums, kas noteikts
ar apstridéto normu, ir pielaujams, Satversmes tiesai pamata® javerts,

1) wvai 8is pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,

2) vai tam ir legitims mérkis,

3) vai ierobezojums ir samérigs.**

2.3.1. Pienaciga kartiba pienemts likums

Satversmes tiesa ir noradijusi: lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, japarbauda:

1) wvai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) wvai likums ir pietieckami skaidri formulgts, lai persona varétu izprast no ta izrieto$o

tiestbu un pienakumu saturu un paredzét ta piemérosanas sekas.®

Ar jédzienu “likums” $aja konteksta jasaprot ne tikai Sacimas pienemtie likumi, bet arT citi
normativie tiesibu akti.?® Normativajos tiesibu aktos paredzéta likumu pienemsanas kartiba
tradicionali tiek saistita ar Satversmes un Saeimas kartibas rulla®” prasibam. Ministru kabineta
noteikumu gadijuma papildus Satversmei vértéjams ari Ministru kabineta iekartas likums® un

Ministru kabineta kartibas rullis,® bet pasvaldibu saisto$o noteikumu gadijuma — likums “Par

%2 Grigore-Bara E. Tiesibu mérka nozime tiesibu piemérosana. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Sagatavojis autoru kolektivs. Latvijas Universitates 74. Zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 290. Ipp.

9 Pamattiesibu ierobezojuma tests, pieméram, Satversmes 91. pantd noteikto vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma principu un 105. panta noteikto tiesibu uz ipaSumu ierobeZojumu gadijuma ir atskirigs.

% Sal. sk.: Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 22. p. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 152
% Satversmes tiesas 02.07.2015. spriedums lieta Nr. 2015-01-01, 14. p. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 129

% Sikak sk.: Satversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lieta Nr. 2002-01-03, secinajumu dala. Latvijas Véstnesis,
2002, Nr. 75

% Saeimas kartibas rullis: LV likums. Pienemts 28.07.1994. [14.03.2018. red.]

% Ministru kabineta iekartas likums: LV likums. Pienemts 15.05.2008. [14.03.2018. red.]

% Ministru kabineta kartibas rullis: Ministru kabineta 2009. gada 7. aprila noteikumi Nr. 300. [14.03.2018. red.]
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pasvaldibam”.1% Turklat no Satversmes prakses izriet, ka ne katrs normativa akta pienemsanas
parkapums ir pietieckams, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai miné&ta
procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speéka neesosSu, jabut pamatotam Saubam, ka
gadijuma, ja procediira tiktu ievérota, normativa akta izdev&js pienemtu atskirigu lémumu. 1%t

Tiesibu zinatng ir pausts viedoklis, ka Satversmes tiesa sava praksé tomér parbauda ne
vien konstitucionalo likumdoSanas prasibu ievéroSanu, bet arT izvirza prasibas par
nepiecie$amajam konsultacijam un pienemto lémumu pamatotibu.’%?> Mingtais apstiprinas
jaunakaja Satversmes tiesas judikatiira. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima, istenojot
likumdosSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek parkapti vispar€jie tiesibu
principi un citas Satversmes normas.%® Sabiedriba javeidojas parliecibai par to, ka apstridétas
normas pienemsanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversmé noteiktas pamattiesibas bija
rupigi izsveérta. Proti, likumdoSanas procesam jaatbilst normativajos aktos noteiktajam
formalajam prasibam, ka ari javeicina personu uztic€Sanas valstij un tiesibam, proti, javie§
parlieciba, ka izraudzitais risindjums ir taisnigs.%*

No mingéta izriet, ka Satversmes tiesas jaunakaja judikatira, vertgjot vai konkréta lieta
apstrideta tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, papildus likumdoSanas procesa formalajam prasibu ievéroSanas parbaudei,
ieztmg&jas ar1 analize par atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem, it Tpasi taisniguma principam.
Tadgejadi Satversmes tiesa ir paplasinajusi tas realiz€tas kontroles tvérumu normativa akta
pienemsSanas procesa salidzinajuma ar tas iepriek$€jo praksi, kas minéta §is nodalas ievada.
Autora ieskata kompetence paplasinat (vai vismaz konkretizet) Satversmes tiesas realizétas
kontroles tv€rumu primari varétu biit saistita ar vispar€jo tiesibu principu piemérosanu, bet

sekundari — ar7 ar Satversmes tiesas tiesnesu juridisko poziciju (personibu).

2.3.2. Legitimais mérkis

Jebkuram pamattiesibu ierobezotajam ir skaidri jaatklaj pamattiesibu ierobezoSanas

mérkis un nepiecieSamiba, proti, japierada, ka patieSam pastav apstakli, kuru dé] pamattiesibu

10 Likums “Par pasvaldibam”: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [14.03.2018. red.]

101 Satversmes tiesas 13.07.1998. spriedums lieta Nr. 03-04(98), secindjumu dalas 3. p. Latvijas Vestnesis, 1998,
Nr. 208/210

102 pleps J. The Principle of Good Legislation. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary
Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, p. 16 - 26

103 Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 25.2. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 209

104 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. p. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 74
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ierobezosana ir nepieciesama.'®® Satversmes 116. panta ir noraditi tadi legitimie mérki ka citu
cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un tikumibas
aizsardziba. Turklat pastav viedoklis, ka §is uzskaitfjums ir izsmeloss. %

Neraugoties uz iepriekS minéto, Satversmes tiesas praksé tomér konstat€jami ari citi
legitimie mérki, piem&ram, notiesato resocializacija.’®” Lai arl Satversmes 116. panta tiek
apskatiti apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki, Satversmes
tiesa konkrétaja lieta ir izmantojusi jédzienu “apstridétas normas legitimais mérkis”. Tomer
autora ieskata Sadai neprecizitatei visticamak ir vairak semantiska, nevis juridiska nozime, jo
Satversmes tiesa, vertéjot pamattiesibu ierobezojumu, atrod tie$i $a ierobezojuma legitimo
mérki. Turklat atSkiribas tiesibu zinatn€ un Satversmes tiesas judikatira visticamak
skaidrojamas ar apstakli, ka Satversmes tiesas spriedums ticis pienemts neilgi péc ieprieks
citetas juridiskas literatiras izdoSanas.

Nemot veéra izklastito, autors secina, ka Satversmes 116. panta ietvertais pamattiesibu
ierobezojumu legitima mérka uzskaitfjums nav izsmeloss un socialaja realitaté Satversmes tiesa
var formul@t arT citus, Satversmes 116. panta teksta tieSi nemin€tus pamattiesibu ierobezojuma

legitimos mérkus.

2.3.3. Sameériguma princips

Ikvienam pamattiesibu ierobezojumam jaatbilst samériguma principam, kur$ prasa, lai
valsts nospraustais mérkis un personai noteiktais pamattiesibu ierobeZojums biitu savstarpgji
saskanoti p&c to vértibas, pakapes, nozimiguma, svariguma, kvalittes un intensitates.%®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes tiesa izverté, vai izmantotie ierobezojosie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem un vai labums, ko giist sabiedriba no

noteiktd ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito zaud&umu. Ja, izvertgjot tiesibu

105 Sikak par apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki sk.: Pleps J. Komentars
Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis,
2011, 774. - 778. Ipp.

106 |bid

107 Satversmes tiesas 09.06.2011. spriedums lieta Nr. 2010-67-01, 11.2. p. Latvijas Véstnesis. 2011, Nr. 91

108 Sikak sk.: Pleps J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 780. — 781. Ipp.
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normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT sam&riguma
principam un ir prettiesiska.%®

Likumdevégja izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto
reguldjumu Sis merkis tiek sasniegts. Savukart apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus
izveloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitaté. Turklat Satversmes tiesas kompetencé ir noskaidrot, vai likumdevgjs, ierobezojot
kadas personas vai personu grupas pamattiesibas, ir apsvéris to, vai konkrétaja gadijuma
nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu
mazak.!°
Izvértgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu ta legitimajam merkim, japarliecinas par
to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav
lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta
lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no $im interes€m biitu pieSkirama prioritate. Tadgjadi
Satversmes tiesai janoskaidro, vai sabiedribas ieguvums no apstridétas normas pieméerosanas ir
lielaks par personas tiestbam nodarito zaudgjumu.!?

No iepriek§ mingtas Satversmes tiesas prakses izriet, ka sam@riguma principa tresa
elementa parbaudes ietvaros péc biitibas notiek intereSu (vertibu) svérSana. Ja samé&riguma
principa pirmie divi elementi ir vairak saistiti ar faktisku iesp&jamibu apzinasanu, tad treSais
elements pamat ir vai vismaz tam biitu jabiit saistitam ar juridisku iesp&jamibu vértgjumu.?
Vacu tiesibu zinatnieks Jirgens Habermass (Jurgen Habermas, 1929) viedoklis, ka interesu
(vertibu) sverSana ir patvaliga vai nepardomata, jo vertibu savstarpgjo attiecibu noteikSanai
katra konkré&ta gadijuma nav racionili standartizéta pamatojuma.’™® AT polu izcelsmes tiesibu

zinatnieks Voiceks Sadurskis (Wojciech Sadurski, 1950) ir noradijis, ka vértibu svéranas

metode tie§i neatkldj, ka §1 svérSana tiek istenota.!'* Citiem vardiem — interedu (vértibu)

109 Sk., piem.: Satversmes tiesas 16.05.2007. spriedums lieta Nr. 2006-42-01, 11. p. Latvijas V&stnesis,2007,
Nr. 81

110 Sk., piem.: Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01, 25. p.. Latvijas V&stnesis, 2017,
Nr. 33

11 Sk., piem.: Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01, 25.3. p. Latvijas V@stnesis, 2017,
Nr. 33

112 Alexy R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal of Constitutional Law.
Volume 3, Issue 4, 2005, p. 572 — 581

113 Habermas J. Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. (transl.
Rehg W.) Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1996, p. 259

114 Sadurski W. Moral Pluralism and Legal Neutrality. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers,
1990, p. 119 - 123
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sverSana nav “atskaites punkta”, p&c kura noteikt, ka viena vertiba ir vairak aizsargajama neka
otra.

Vienlaikus Latvijas juridiskaja literattira ir pausts uzskats, ka likuma atbilstibu
konstitticijai tiesa nevar konstatét, pamatojoties tikai uz juridiskam metodeém, lielakoties $ads
vertéjums ir politisks jautagjums.!’® Tadgjadi vertibu svérSanas robezas nosaka juridiskas
metodes, bet So robezu ietvaros prevalgjosas veértibas noteikSana var€tu bt balstita arT uz

politiskiem argumentiem, kuru atlase var€tu biit paklauta tiesas ricibas brivibai.

2.3.4. Secinajums

IepriekS aprakstitais liecina, ka juridiskas metodes (konkrétak — tiesibu normu
interpretacija un tiesibu normu augstaka kritika) atseviskos jautajumos rada Satversmes tiesai
zinamu vert§juma brivibu tiesas sprieSana. Autora ieskata to, ka minétas vert€§juma brivibas
IstenoSanu ietekm@ Satversmes tiesas tiesneSa juridiska pozicija, var izvertet tikai Satversmes
tiesas prakses analizes rezultata. Turklat $adu iesp&jamu individualu ietekmi juridiski
visprecizak iesp&jams analiz&t tikai, petot Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas.

Vienlaikus $o rindu autors vélas uzsvért, ka argumentum ad hominem ka argumentacijas
klida ir minama tad, ja petnieks vai diskusiju dalibnieks verstos pret Satversmes tiesas
spriedumu un konkréta tiesnesa atseviskajam domam, par argumentu izmantojot Satversmes
tiesas tiesne$a personibu. Sada situdcija ir nodkirama no $1 pétijuma, kura ietvaros autors
visparigi izverte personibas ietekmes iesp&jamibu, necensoties pamatot kadu konkrétu juridisku

poziciju konkrétas lietas ietvaros péc biitibas.

115 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 387. Ipp.
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3. TIESNESA ATSEVISKAS DOMAS SATVERSMES TIESAS PROCESA
3.1. Teoretiski aspekti

Tiesnesa atseviskas domas ir tiesnesa viedoklis, kas neatbalsta tiesas vairakuma ieskatus
par nolémuma pamatojumu vai secinajumiem.!® Tiesnesa atsevisko domu institiita pastavésana
ir nozimiga, jo viena no modernas demokratiskas valsts un attistitas sabiedribas
neapstridamajam iezimém ir viedoklu pluralisms.'!’ Izrietosi arl tiesne$u viedokli, Tpasi
konstitucionalaja tiesa, var nebiit vienadi.

Eqils Levits ir noradijis, ka spriedumam pievienotas atseviskas domas ne vien padara
transparentu tiesas domu gaitu (kadel tiesi $ads rezultats), bet art uzlabo tiesneSu argumentacijas
kvalitati.!® Ideala gadijuma tiesnesa atseviskas domas ir gan argumentativi parliecinosas, gan
pravietiskas. Tam ir potencials likt pamatus nakotnes nolémumiem. Turklat nereti tiesi tiesnesa
atseviskas domas rada augligu augsni, lai tiesibas sp&tu pielagoties jaunam vértibam sabiedriba
un socialajai realitatei.}’® Iespgjams konkrétas tiesas nakotnes sastavs uzskatls attiecigajas
tiesnesa atseviSkajas domas paustos argumentus par pietickami pamatotiem, lai 1idziga lieta
nakotng@ tos izmantotu.?°

IzSkiroties “par” vai “pret” atseviskajam domam, liela nozime ir tiesneSa personibai,
raksturam, ieprieksgjai pieredzei un domasanas veidam. Tiesnesim jabiit apveltitam ar drosmi,
lai atklatu aizspriedumus un dogmas, ka arf vienkarsi kliidainus uzskatus.*?! Veértgjot konkréto
tiesas tiesnesu sastavu ne vien ka juridisku, bet art socialu veidojumu, tiesnesa atsevisko domu
izteikSana varétu tikt pielidzinata vienkar$ai deviacijai.}?? Ja tiesas 1idz§ingjo praksi, tostarp
tiesneSu kolegialo attiecibu noregul&jumu, uzskatitu par socialajam normam, tad tiesnesa
atseviskas domas ka deviacija varétu rezultét pie konkréta tiesneSa nopéluma vai nosodijuma
pargjo kolégu (iesp&jams, pat visas Latvijas juristu saimes) vidi. Domajams, ka minétais

apstaklis kopsakara ar tiesu varas autoritates aizsargasanas pienakumu nodroSina atsevisko

118 Apse D. Tiesne$u atseviskas domas. Salidzino$ie un personibas nozimes aspekti. Gram.: Latvijas Universitates

Zurnals Nr. 8. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2015, 233. — 240. Ipp.

17 Mesonis G. Tiesu aktivisms: Lietuvas Konstitucionalas tiesas prakse. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms

demokratiska valsti Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas

Satversmes tiesa, 2016, 124. — 140. Ipp.

118 Intervija ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu. Nav publicéta. Pieejama $1 magistra darba

pielikuma.

119 1 ’Heureux-Dube C. The Dissenting Opinion : Voice of the Future? Osgoode Hall Law Journal, 2000, Volume

38, Number 3, p. 495 — 517

120 Habermas J. Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. (transl.

Rehg W.) Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1996, p. 179

121 Apse D. Tiesne$u atseviskas domas. Salidzino$ie un personibas nozimes aspekti. Gram.: Latvijas Universitates

Zurnals Nr. 8. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2015, 233. — 240. Ipp.

122 Sikak par deviaciju sk.: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 112. — 116. Ipp.
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domu izteikSanu tad, kad tas tieSam ir nepiecieSams. Tad&jadi autora ieskata par pareizu
uzskatams juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka “nepiecieSams rupigi izraudzities pareizo
bridi, lai atskiriga viedokla pauSana netiktu uztverta ka uzmaciga moraliz€Sana. Japiesargas, lai
neapreibtu pats no savas drosmes un praktizétu publisko Zestu loti apdomigi”.'?3

Vienlaikus gan jauzsver, ka nesamérigu vai novecojusu socialo normu parkapuma
gadijuma deviantiva uzvediba (tiesneSa atseviskas domas) var kalpot jaunu normu (tiesas
prakses) konstruéSanai. Tiesnesa atsevisko domu gadijuma tas var&tu bt skaidrojams ar to, ka
juridiskaja joma jauni viedokli tiek uztverti ar aizdomam un netiek pienemti vienigi ta iemesla

d&l, ka tie to pausanas bridi nesakrit ar profesijas vairakuma viedokli.!?*

3.2. Satversmes tiesas tiesnesSa atseviSkas domas

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 30. panta pirmajai un otrajai dalai Satversmes tiesas
tiesne$i taisa spriedumu, balsojot “par” vai “pret”. Atbilsto§i min€ta panta sestajai dalai
tiesnesis, kur$ balsojis pret viedokli, kas izteikts sprieduma, izsaka rakstveida savas atseviskas
domas, kuras pievieno lietai. Atsevisko domu sagatavoSanas un public€Sanas procesualie
aspekti ir reguléti Satversmes tiesas likuma 33. panta un Satversmes tiesas reglamenta 144. un
145. punkta. Izrietosi likumdevgjs ir prezumgjis, ka arT Satversmes tiesas procesa tiesnesu
viedokli atseviskos jautajumos var biit atskirigi.

Satversmes tiesas praks€ tieSi sabiedriba plasi apspriestas lietas ir tas, kuras tiesnesi
pievieno atseviSkas domas. Piem&ram, sabiedriba savulaik plasi apspriestaja "RobeZliguma
lieta” Satversmes tiesas spriedumam'? ir pievienotas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas
domas,'?® kura tiesnese argument&ti kritizé sprieduma sniegto Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” 9. punkta interpretaciju, ka art skaidro sprieduma nozimi turpmakajas
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas tiesiskajas attiecibas. Lidzigi arT Satversmes tiesas

99127

spriedumam “Lisabonas liguma lieta ir pievienotas tiesneSa Jura Jelagina atseviSkas

123 Apse D. Tiesnesu atseviskas domas. Salidzinoie un personibas nozimes aspekti. Gram.: Latvijas Universitates
Zurnals Nr. 8. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2015, 233. — 240. Ipp.

124 1 ’Heureux-Dube C. The Dissenting Opinion : Voice of the Future? Osgoode Hall Law Journal, 2000, Volume
38, Number 3, p. 495 — 517

125 Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Véstnesis, 2007, Nr. 193

126 Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviSkas domas lieta Nr. 2007-10-0102. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 267. — 288. Ipp.

127 Satversmes tiesas 07.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas V&stnesis, 2009, Nr. 56
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domas,’®® kuras tiesnesis no konstitucionalo tiesibu aspekta analizé Satversmes tiesas
pienakumu izbeigt tiesvedibu konkré&taja lieta pamattiesibu aizskaruma neesamibas dgl.
Jaunakaja Satversmes tiesas prakse tiesnesu atseviskas domas ir tikusas pievienotas tados
sabiedribai biitiskos aspektos ka solidaritate nodoklu joma, pedagogu atbilstiba sabiedriba
pastavosSajiem tikumibas standartiem u. c. P& autora domam So jaunako Satversmes tiesas

praksi ir nepiecieSams izpéetit plasak.

3.3. DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas vertéjums Satversmes tiesa

2016. gada 12. maija Satversmes tiesas pienéma spriedumu lieta Nr. 2015-14-0103.1%°
Saja lieta p&c privatpersonas pieteikuma Satversmes tiesa vértgja vairaku DNS nacionalas datu
bazes izveido$anas un izmantosanas likuma®®® un Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta
noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja datu bazg ieklaujamo zinu snieg8anas, ka arT biologiska

»131 normu, kontitucionalitati

materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemSanas kartiba
(turpmak — DNS lieta). Privatpersona bija ltigusi veértét salidzinamo paraugu definicijas, DNS
profilu glabaSanai paklauto personu loka, DNS nacionalaja datubazé glabajamas informacijas
apjoma un glabatas informacijas dzéSanas no DNS nacionalas datubazes noteikumu atbilstibu
Satversmes 96. panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, ciktal tas
attiecas uz aizdomas turétajam personam.

P&c biitibas Satversmes tiesa DNS lieta vért€ja, vai konkréta kriminalprocesa aizdomas
turéto personu biologiska materiala iegtisana, DNS profila izveide un min&to datu glabasana un
dzeSana no DNS nacionalas datu bazes atbilst Satversmes 96. panta noteiktajam tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu. Satversmes tiesa nosprieda, ka likumdev€js attieciba uz
aizdomas turétu personu biologiska materiala un DNS profila glabasanas un dz&Sanas
noteikumiem nebija izpildijis savu pienakumu izveidot tadu personas datu aizsardzibas
mehanismu, kas nodroSinatu to glabasanas noteikumu pilnigu atbilstibu paredzetajam datu

apstrades mérkim.!3? Pargjas dalas tiesvediba vai nu izbeigta vai apstridétas normas atzitas par

128 Satversmes tiesas tiesne$a Jura Jelagina atseviskas domas lieta Nr. 2008-35-01. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 350. — 355. Ipp.

129 Satversmes tiesas 12.05.2016. spriedums lieta Nr. 2015-14-0103. Latvijas Vestnesis, 2016, Nr. 92

130 DNS naciondlas datu bazes izveidoSanas un izmanto$anas likums: LV likums. Pienemts 17.06.2004.
[20.07.2010. red.]

131 DNS nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu snieganas, ka arT biologiska materiala un biologiskas izcelsmes
pedu iznemsanas kartiba: Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumi Nr. 620 [12.03.2018. red.]

132 DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma 18. panta pirmaja dala redakcija, kada bija
speka lidz 2016. gada 31. decembrim, bija noteikts, ka pat, piem&ram, kriminalprocesa izbeigsanas gadijuma, Saja
kriminalprocesa par aizdomas turéto atzitas personas dati no DNS nacionalas datu bazes tiek dzesti 10 gadus péc
lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu spéka stasanas vai sapratiga termina pec attiecigas privatpersonas
sagatavota iesnieguma sanemsanas.
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atbilstosam Satversmei. Pie Satversmes tiesas sprieduma ir pievienotas Satversmes tiesas

134

tiesne$u Alda Lavina®®® un Kaspara Baloza'®* atseviskas domas. Autora ieskata $o atsevisko

domu izpéte ir nepiecieSama $1 darba t€mas pienacigam izklastam.

3.3.1. TiesneSa Alda Lavina atseviSkas domas

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ savas atseviskajas domas norada, ka vin$
nepiekrit sprieduma ietvertajai argumentacijai par apstridéto normu interpretaciju,’*® realo un
efektivo vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanu,'®® ka ar apstridéto normu
atbilstibas samériguma principam vértgjumam.'® Sa darba ietvaros autors uzskata par
nepiecieSamu izvertet apstridéto normu interpretacijas jautajumu DNS lieta, jo tiesnesa Lavina
noradita apstridéto normu interpretacija autora ieskata vartu but saistama ar tiesibu normu
subjektivo teleologiskas interpretacijas teoriju, kamér Satversmes tiesas sastava vairakuma
sniegta interpretacija — ar tiesibu normu objektivas teleologiskas interpretacijas teoriju.
Apstridéto normu interpretacijas jautajums ar1 ir pamata par&jiem tiesnesa Lavina atseviSkajas
domas paustajiem argumentiem.

Satversmes tiesa sprieduma konstatéja, ka tiesas séde tika pausti atskirigi viedokli par to,
vai apstridétas normas paredz aizdomas turétas personas biologiska materiala iznems$anu DNS
profila noteikSanai:

1) pirma interpretacija — tikai tad, ja kriminalprocesu virzo$a amatpersona pienémusi
lémumu par ta noteikSanas nepiecieSamibu konkrétu lietas apstaklu noskaidroSanai,
vai
2) otra interpretacija — biologiskais materials iznemams no katras personas, kurai noteikts
aizdomas turéta statuss.'*
Ka no Satversmes tiesas sprieduma, ta no tiesneSa Lavina atseviskajam domam izriet, ka pirmo
interpretaciju sniedza apstridéto tiesibu normu izdevéji (Saeima un Ministru kabinets), bet otro
— apstridéto tiestbu normu piemérotaju parstavji (Generalprokuratiira un Valsts policija) un

citas pieaicinatas personas.

133 Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2015-14-0103. Latvijas Véstnesis, 2016,

Nr. 132

134 Satversmes tiesas tiesnesa Kaspara BaloZza atsevisSkas domas lieta Nr. 2015-14-0103. Latvijas Véstnesis, 2016,

Nr. 132

135 Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atsevi§kas domas lieta Nr. 2015-14-0103, 3. — 5. p. Latvijas V&stnesis,

2016, Nr. 132

136 1bid, 6. p.

137 1bid, 7. p.

138 Satversmes tiesas 12.05.2016. spriedums lieta Nr. 2015-14-0103, 16.1.1. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 92
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3.3.2. Izvéle starp divam interpretacijam

Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka DNS likuma mérkis ir izveidot DNS nacionalo
datu bazi, kas izmantojama ikviena noziedziga nodarijuma atklasanai. Satversmes tiesa atzina,
ka tada gadijuma, ja aizdomas turéto personu DNS profili tiktu noteikti tikai ar mérki izmeklI&t
konkrétu noziedzigu nodarfjumu, pamatojoties uz konkréto kriminalprocesu virzosas
amatpersonas [@mumu, DNS likuma mérkis tiktu sasniegts tikai dal&ji, proti, iesp&jami lielaks
skaits DNS profilu netiktu izmantots citu noziedzigu nodarijumu atklasanai. Lidz ar to,
ievérojot DNS likuma meérki un tiesas sédé paustos viedoklus par apstridéto normu
piemérosanu, Tpasi par datu apmainu un sadarbibu ar arvalstim, Satversmes tiesa atzina, ka DNS
likuma mérka sasniegSanai atbilst tada apstridéto normu interpretacija, kas lauj DNS likuma
13. panta noteiktajiem subjektiem iznemt DNS profila noteikSanai nepiecieS$amo biologisko
materialu no visam personam, kuram noteikts kriminalprocesualais statuss — aizdomas
turétais.’®® Tadgjadi Satversmes tiesas sprieduma deva prieksroku otrajai (tiesTbu piemérotaju)
interpretacijai, pamatojoties uz DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likuma ietverto mérki.

Kritiz€jot Sadu Satversmes tiesas tiesneSu sastava vairakuma viedokli, tiesnesis Lavin$
norada, ka Satversmes tiesa nav vert€jusi biitiskus apstridéto normu izdev€ju argumentus.
Konkrétak — Satversmes tiesa sprieduma neesot sniegusi pietickamu vertejumu Saeimas un
Ministru kabineta noradém uz likumprojekta “DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un
izmanto$anas likums” anotaciju.!%’ Tiesnesa Lavina ieskatd no anotacijas teksta ir giistams
apstiprinajums tam, ka likumdev&;js, ka tas ticis paskaidrots arT tiesas séd¢, bija iecergjis veidot
tada apjoma DNS datu bazi, kura glabatos konkréta kriminalprocesa ietvaros noteikto
biologisko ekspertizu gaita iegiita informacija.’*! Vienlaikus tiesnesis Lavins uzsver, ka tad, ja
prakse tiktu giits apstiprindjums tam, ka apstridéto normu piemeéroSana atbilstosi likumdevéja
sniegtajai to interpretacijai attiecigajos socialajos un ekonomiskajos apstaklos vairs nelauj
sasniegt izvirzitos mérkus, tad, ieverojot varas daliSanas principu, ties$i likumdevéjs, nevis
tiestbu piemérotaji biitu kompetents palielinat datu bazé ietveramas informacijas apjomu,*? ta

paplaSinot rakstito tiesibu normu saturu.

139 Satversmes tiesas 12.05.2016. spriedums lieta Nr. 2015-14-0103, 16.1.2. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 92
140 Likumprojekta “DNS nacionalas datu bazes izveido$anas un izmantoSanas likums” anotacija. Pieejams:
http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0736_0.htm [aplikots 27.03.2018.]
141 Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2015-14-0103, 4.2. p. Latvijas Véstnesis,
2016, Nr. 132
142 |bid, 4.6. p.
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Autora ieskata Satversmes tiesas sniegta apstridéto tiesibu normu interpretacijas pamata
ir tiestbu piem&rosanas prakses analizes rezultata radusies izpratne par apstridéto normu merki
(likuma gribu). Savukart tiesneSa Lavina sniegtas apstridéto tiesibu normu interpretacijas
pamatd ir likumdevéja sakotngjas gribas vertgjums. Sada interpretativa dihotomija
viennozimigi ir vért€jama tiesibu normu subjektivas interpretacijas un objektivas interpretacijas
teoriju konteksta.

No Latvijas juridiskas literatiiras izriet, ka objektiva iztulkoSanas teorija ka dala no
vértibu jurisprudences miisdienas varétu tikt uzskatita par domingjosu.’*® Vienlaikus
Satversmes tiesa, ka to savas atseviskajas domas norada arf pats tiesnesis Lavins$, ir atzinusi, ka
tiestbu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta
funkciong.}** Izrietodi tiesnesis Lavin savas atseviskajis domas DNS lieta netie§i pauz
Satversmes tiesas jaunakas prakses konteksta novatorisku tezi, ka Satversmes tiesai gadijumos,
kad tiesibu normas pieméroSanas praks€ izmantota attiecigds normas interpretacija personas
pamattiesibas ierobezo vairak neka likumdeveja sakotngja griba, biitu javerte $ada pamattiesibu
ierobezojuma smagums. Konkrétak — ar apstridéto tiesibu normu noteikta pamattiesibu
ierobezojuma smaguma pakape izskir, vai tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi tas darbibai
socialaja realitate vai atbilstos$i likumdevéja sakotng&jai gribai.

Lai art §a darba meérkis nav vertét tiesneSa Lavina novatoriskas t€zes tieSu pamatotibu,
autora ieskata tiesnesis Lavins ir paudis viedokli par problémjautajumu, kas ST darba ietvaros
var€tu biit nozimigs, proti, vai ir kadi juridiski vertéjami kritériji, kas noteic tiesibu piemérotaja
iz8kirSanos starp subjektivas teleologiskas interpretacijas teorijas un objektivas teleologiskas
interpretacijas teorijas pieméroSanu. Turklat veért§jams, vai Sada izskirSanas vispar ir

pielaujama.

3.3.3. Objektivais un subjektivais likuma merkis

Autora ieskata atbildes uz abiem ieprieks€jas apakSnodalas nosléguma minétajiem
jautajumiem ir saistitas ar konkréta tiesibu piemérotaja izpratni par to, kas ir tiesibu norma,
proti, vai tiesibu norma ir piesaistita kadam likumdevgja pozitivétam uzvedibas priekSrakstam.
Misdienu tiesibu teorija ir visparzinams, ka ne vienmér konkréts likuma pants veido
nepastarpinati piemérojamu tiesibu normu, proti, likuma pants var saturét dalu tiesibu normas,

vai ari vairakas tiesibu normas, var saturét generalklauzulas un var saturét neapzinatus

143 Neimanis J. levads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004, 27. Ipp.
144 Sk., piem.: Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr. 2014-09-01, 20.2.2. p. Latvijas Véstnesis, 2014,
Nr. 238
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sakotngjos vai velakus likuma robus. Tas nozimé, ka tiesibu piemé&rotajam, tostarp Satversmes
tiesai, tiesibu normu piem&roSanas procesa var nakties izdarit veért€josu sledzienu. Tomer art
sada gadijuma tiesibu piemerotaja darbiba nevar biit patvaliga — tai jabalstas vispargjos tiesibu
principos. Citiem vardiem — sabiedribas visparsaistosos uzvedibas prieksSrakstus noteic ne vien
rakstitas tiesibu normas, bet arT nerakstitas.

No vienas puses, tiesibu piemérotajam ir pienakums ieverot tiesiskas valsts principu,
atbilstosi kuram vinam tiesibas japieméro atbilstosi likumam un tiesibam, proti, atbilstosi visai
tiesibu sistémai.'*® Tas nozimg, ka tiesibu piemérotajam var nakties tiesibas piemérot ari tad, ja
konkretas lietas faktiskie apstakli rakstitajas tiesibu normas nav noreguléti. No otras puses,
tiestbu piemerotajam ir pienakums ieverot tiesiskas palavibas principu, atbilstosi kuram
tiesiskajam regul@jumam ir jabut paredzamam, proti, personai, apzinoties savas situacijas
faktiskos apstaklus un nepiecieSamibas gadijuma konsult€joties ar juristu, jabut vismaz
aptuvenam priek3statam par to, ka tiesibu normu piemérotajs rikosies.*® So paredzamibu
pamata nodroS$ina $a darba ietvaros jau mingtas juridiskas metodes.

No tiesibu normu piemé&roSanas metodologijas izriet, ka teleologiskas interpretacijas
apak$metodi veido gan subjektiva, gan objektiva teorija.}*’ Tiesibu piemérotdja pienakums
vispirms ir noskaidrot, kada ir bijusi likumdevg&ja griba, pienemot konkréto tiesibu normu.
Dalgji tas notiek jau vesturiskas interpretacijas apakSmetodes ietvaros, apzinot attiecigas
normas pienemSanas pamata esoSos vésturiskos apstaklus. Vesturiska interpretacijas
apakSmetode atbild uz jautajumu “kada probléma pastaveja iepriek$?”. Savukart subjektivaja
teorija teleologiskas interpretacijas apakSmetode autora ieskata atbild uz jautajumu “kadu
problému likumdevejs planojis atrisinat jeb kadel attiecigais tiesiskais reguléjums pienemts?”
Objektiva teorija atbild uz jautagjumu “kadu problému likums risina Sodienas socialaja
realitate?” Juridiskaja literatira ir pausts viedoklis, ka pa vidu subjektivajai un objektivajai
interpretacijas teorijai pastav teorija, kas abas minétas samierina un norada, ka iztulkosanas
meérkis ir likumdevéja gribas noskaidroSana, bet tiktal, ciktal to var noskaidrot no likuma
lietotajiem izteicieniem.'®® Turklat autora ieskata misdiendas tiesibu piem@rotdjs nevar
aprobeZoties tikai ar pasa likuma tekstu; vinam janem vera ari vispargjie tiesibu principi.

Autors uzskata, ka iepriek$ minétais apliecina, ka tiesibu pieme&rotajs nevar izvéleties, vai

izmantot subjektivo vai objektivo teleologiskas teoriju no metodologiska viedokla. Tiesibu

145Tiesiskuma principa saturu Administrativa procesa likuma 7. pantd skaidrojis jau pats likumdevéjs. Sk.:
Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [29.03.2018. red.]

146 Sal. sk.: Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Gram.: Politika
un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspgjiga attistiba. Rakstu krajums. [b. v.]: [b. i.], 2012, 9. - 19. Ipp.
147 Sk.: Neimanis J. levads tiesibas, Aut. izd.: Riga, 2004, 145. Ipp.
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piemérotajam teleologiskas interpretacijas apakSmetodes izmantoSanas gaita ir janoskaidro gan
subjektivais, gan objektivais likuma mérkis. Izrietosi tiesibu piemerotdjs imanenti nonak
situacija, kura vin$ divos dazados veidos noskaidro tiesibu normas mérki, tacu atseviskos
gadijumos Sie noskaidrotie tiestbu normas mérki ir dazadi un noved katrs pie sava attiecigas
normas interpretacijas rezultata. Tadgjadi tas, starp ko tiesibu piemé&rotajam ir jaizvélas, ir
interpretacijas rezultats. Sada izvéle nevar biit patvaliga, tai ir jaatbilst demokratiskas valsts

principam,4°

proti, tiesibu piemérotajam ir jarespekte, ka tauta ka suveréns v€lésanu cela ir
nodevusi mandatu pienemt likumus tiesi likumdevéjam. Tadgjadi tiesibu piemérotajam $1 izvele
biitu jaizdara svérSanas cela, nosakot, kuram interpretacijas rezultatam konkrétaja gadijuma ir
pieskirams lielaks svars.

Atbilstosi Izraglas Augstakas tiesas bijusa tiesnesa un tiesibu zinatnieka Aharona Baraka
(Aharon Barak, 1936) teorijai® tiesibu piemérotajam, vértgjot, vai prieksroka dodama
subjektivajai vai objektivajai interpretacijas teorijai, katra konkréta gadijuma javadas péc
noteiktiem krit€rijiem. Pirmkart, tiesibu piem&rotajam janem vera konkrétas tiesibu normas
vecums. Jo vecaka tiesibu norma ir attieciba pret tiesibu pieméroSanas bridi, jo lielaks svars
pieSkirams objektivajam merkim; jo jaunaka norma, jo lielaks svars pieskirams subjektivajam
mérkim. Otrkart, tiesibu piemérotajam janem véra konkréta likuma visparibas pakape, proti,

151 Jielaks svars

cik plasu jautajumu loku tas regulé. Ja likumam ir augsta visparibas pakape,
pieskirams objektivajam mérkim. Ja likums ir loti specifisks,'®? tad lielaks svars pieskirams
subjektivajam meérkim. TreSkart, tiesibu piemérotajam janem véra konkrétas likuma normas
raksturs, proti, vai likuma norma ietver konkrétus visparsaistoSus prieksrakstus (rules — anglu
val.) vai arT nosaka principus (politiskus meérkus). Ja likuma norma nosaka konkr&tu
visparsaistoSu prieksrakstu, lielaks svars pieSkirams subjektivajam mérkim; ja likuma norma
nosaka principus (politiskus mérkus), lielaks svars pieskirams objektivajam mérkim.?
Ceturtkart, tiesibu piemeérotajam janem véra, vai konkrétais likums ir pienemts demokratiska

val nedemokratiska politiskaja reZzima. Ja likums ir pienemts nedemokratiska reZzima, ta

149 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 190 — 196
1%0 I bid

151 Par vispariga likuma paraugu Latvijas tiesibu sistéma autora ieskata var uzskatit Civillikumu. Sk.: Civillikums:
LV likums. Pienemts 28.01.1937. [22.03.2018. red.]

152 Par Joti specifiska likuma paraugu Latvijas tiesibu sistéma autora ieskata vargtu uzskatit, pieméram, Grozijumus
Vispargjas izglitibas likuma, ar kuriem tiek grozita Izglitibas likuma norma, kas noteic valsts vispargjas vid&jas
izglitibas standarta izmantoSanu vispargjas vidgjas izglitibas programmas satura noteikSana. Sk.: Grozijumi
Vispargjas izglitibas likuma: LV likums. Pienemts 22.03.2018. [22.03.2018. red.]

158 Par visparsaistoSu prieksrakstu varétu uzskatit Dzivnieku aizsardzibas likuma 44. panta ietverto dzivnieku
nogalinasanas aizliegumu un ta izn@mumus, savukart par principu (politisku mérki) noteicoSu varétu tikt uzskatits
mingta likuma ievads, kas noteic, ka dzivnieka nogalinasanai izraugams veids, kas dzivniekam rada vismazak
cieSanu. Sk.: Dzivnieku aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 09.12.1999. [22.03.2018. red.]
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subjektivais mérkis pamatd nav janem véra.'® Visbeidzot, tiesibu piem&rotdjam javerte ari
konkréto tiesibu normu saturs. Piem&ram, kriminaltiesibas saistiba ar no tiesiskas valsts
principa izrietoSajiem publiskuma un noteiktibas kriterijiem pamata dodama priekSroka
objektivajam mérkim, kas izriet no likuma teksta.’®® Autora ieskata tas skaidrojams ar to, ka
kriminaltiesibas sava biitiba paredz personas pamattiestbu un brivibu ierobeZosanu.
Demokratiska un tiesiska valsti nebtitu pielaujama situacija, kura persona nevar skaidri saprast,
kadas darbibas ir kriminali sodamas.

Skaidribas labad jamin, ka Baraka izstradata teorija ir tikai indikativa, proti, veidota no
soliem, péc kuriem vins, biidams tiesnesis un spriezdams tiesu, ir vadijies. Vin$ norada, ka
izvele starp subjektivo un objektivo likuma merki tiesibu piemérotajam var biit japienem
lémums “pec sava ieskata” (exercise discretion — anglu val.). Pienemot 1@€mumu “péc sava
ieskata”, tiesibu piemeérotajs ir procesuali un materiali ierobezots. Procesualie ierobeZojumi
ietver taisnigu procesu, neatkaribas un objektivitates garantijas un pamatojuma principa
ieverosanu. Savukart materialie ierobezojumi ietver “sava ieskata” sapratigu, vienveidigu un
saskanigu Tstenodanu lémuma pienem3ana. Sie ierobezojumi, protams, atstdj tiesibu
piemérotajam plasu ricibas brivibu. Baraks uzskata, ka, Tstenojot So ricibas brivibu, tiesibu
pieme@rotaja taisniguma apzina ir ta, kas palidz tiesibu piem&rotajam pienemt taisnigu Il€mumu.
Turklat ta ir saistama ar tiesibu piemérotaja intuitivu izjitu par konkrétas situacijas taisnigu

noregul&jumu.®® Ta ir tiestbu piemérotaja ticiba tam, ka vins rikojas tiesibu sistémas ietvaros.

3.3.4. Pareiza pieeja DNS lieta?

Konkrétas konstitucionalas kontroles ietvaros privatpersonai apstridétas normas parasti
jau ir tikuSas piemérotas. Satversmes tiesa nevar So normu iedarbibu nevertét. Ja likumdevejs
nav pildijis savu pienakumu sekot 11dzi pienemtas tiesibu normas pieméroSanas praksei vai arl
nav rikojies, lai vina gribai neatbilstoSu tiesibu pieméroSanas praksi labotu, Satversmes tiesai
parasti konkrétas normas pieméroSanas praksé esoSajai interpretacijai ir jadod prieksroka
salidzinajuma ar likumdev&ja sakotn&jo noliiku.'®" Autora ieskata pretéja pieeja kavétu tiesibu
sisteémas attistibu un taisniguma nodroSinasanu katra konkréta gadijuma, jo rakstitas tiesibu

normas jéga tiktu “iesaldéta” tas vesturiskaja pienemsanas bridi.

154 Latvijas tiesbu sistéma par pieméru, iesp&jams, varétu uzskatit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu,

kas tika pienemts laika, kad Latvija bija Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava. Atseviskas normas
no ta pienemsanas briza ir saglabajusas speka. Sk.: Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums.
Pienemts 07.12.1984. [22.03.2018. red.]

155 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 146

1%6 |bid, p. 146 - 147
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So rindu autors nevélas iesaistites DNS lietas “pareiza” risindjuma mekl&$ana, nosakot,
cik liela mera apstridéto normu interpretacija bija janem véra subjektivais vai objektivaiS
likuma meérkis. Pirmkart, tads nav §1 darba meérkis. Otrkart, autora riciba nav visa nepieciesama
informacija, lai So izvéeli izdaritu. Vienlaikus autors tomér atzist, ka Satversmes tiesas analize,
iz8kiroties dot priekSroku tiesibu piemérotaju piedavatajai apstridéto normu interpretacijai,
vargja biit pamatota ar plasaku argumentu loku, izmantojot, piem&ram, Aharona Baraka

piedavatos atskaites punktus.

3.3.5. Tiesnesa Kaspara Baloza atseviSkas domas

Satversmes tiesas tiesnesis Kaspars Balodis savas atseviskajas domas DNS lieta nepiekrit
tiesneSu vairakuma spriedumam dala, ar kuru tikusi turpinata tiesvediba par atsevisku apstridéto
normu atbilstibas Satversmei izveértéSanu, jo pieteikuma iesniedz&jam konkrétaja lieta Sis
normas nebija tikuSas piemérotas.

Tiesnesis Balodis kritiz€ Satversmes tiesas ricibu, veértéjot piecas no apstridétajam
normam ka vienotu veselumu, pamatojot $adu ricibu vienigi ar apstakli, ka apstridétas normas
kalpo DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma noteikta mérka
sasniegSanai. Tiesnesis Balodis precizi atgadina, ka Satversmes tiesa sava ieprieks€ja prakse,
vert§jot vai apstridétas normas tikai kopa noteic personai tiesisku pienakumu un tad€jadi
ierobezo personas pamattiesibas. TiesneSa BaloZza ieskata lieta pienemtaja Sprieduma
Satversmes tiesa t€zi par vienotu tiesisko reguléjumu izmantojusi tikai tapéc, lai rastu
pamatojumu ar1 tadu normu izvertéSanai, kuras Pieteikuma iesniedz€am nemaz nebija
piemérotas.’®® No minéta izrietot, ka pieteikuma iesniedzgjam ari neesot radies tiesibu
aizskarums,'®® turklat siidziba visparibas laba Satversmes tiesas procesd pamatd neesot
pielaujama un tiesvediba lieta biitu bijusi izbeidzama.

Lai arT pieejas nodroSinasana tiesai, it pasi konstitucionalaja tiesvediba, tiesibu zinatné
tiek saistita ar individuala tiesneSa izpratni par vina un tiesas lomu sabiedriba, proti, biit par

tiltu starp tiestbam un sabiedribu,*®°

autora ieskata konkretaja gadijuma tiesneSa Baloza
atseviskas domas ir vairak saistamas ar Satversmes tiesas sprieduma konstatgjamu nepietiekami
argument&tu iesp&jamu novirzi no Satversmes tiesas ieprieksejas prakses. St darba merkis nav

iesaistities debatés par stidzibas visparibas laba pielaujamibu Satversmes tiesas procesa. Ta ka

1%8 Satversmes tiesas tiesneSa Kaspara BaloZa atseviskas domas lieta Nr. 2015-14-0103, 4. p.. Latvijas Véstnesis,

2016, Nr. 132

159 1bid, 5. p.

160 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 190 — 196
40



autora ieskata arT tiesneSa BaloZa atseviSko domu pamatarguments nav par stidzibu visparibas
laba, bet Satversmes tiesas iesp&jams nepietickami argumentétu novirzisanos no ieprieksgjas
prakses, autors neuzskata par nepiecieSamu vertet tiesnesa Baloza juridisko poziciju arpus DNS

lietas ietvara.

3.4. Solidaritates nodokla vertéjums Satversmes tiesa

Autora ieskata jaunakaja Satversmes tiesas praks¢ salidzino§i reta situacija konstatéjama
attieciba uz Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr. 2016-14-01%! (turpmak — Solidaritates
lieta 1) un Nr. 2016-16-01'%? (turpmak — Solidaritates lieta II), kuras pievienotas attiecigi triju
un Cetru Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas. Nemot véra So gadijumu savdabibu,
autora ieskata ir butiski petit Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas abas minétajas lietas,
vertgjot tiesnesa atsevisko domu ka tiesibu institiita konteksta.

Solidaritates lieta I devinas fiziskas personas versas Satversmes tiesa, luidzot vertet
Solidaritates nodokla (turpmak — SN) likuma normu, kas noteic SN objektu, SN maksatajus,
SN likmes, SN aprékinasanas kartibu un SN ienémumu novirziSanu valsts budzeta, atbilstibu
Satversmes 91. panta pirma teikuma tv€ruma ietilpstoSajam vienlidzibas principam un
Satversmes 109. panta ietvertajam tiestbam uz socialo nodroSinajumu. Savukart Solidaritates
lieta II vairakas privato tiesibu juridiskas personas liidz Satversmes tiesu vértét SN likuma
normas, kas noteic SN objektu, SN maksatajus, SN likmes un SN aprékinaSanas kartibu
Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma ietilpstoSajam vienlidzibas principam.

Gan Solidaritates lieta I, gan Solidaritates lieta II Satversmes tiesa noléma atzit SN likuma
6. panta noteikto SN likmi par neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un speka
neesosu no 2019. gada 1. janvara. Pargjas dalas Satversmes tiesa 1&éma izbeigt tiesvedibu lieta.
Vienlaikus Satversmes tiesas norada, ka likumdevéjs ir tiesigs izvéléties risinajumus, ka
nodroSinat valsts pamatbudZeta ien€mumus, kas nepiecieSami iedzivotaju pieaugoso socialas
aizsardzibas un nevienlidzibas mazinaSanas vajadzibu finansé€Sanai. Turklat likumdevéja
pienakums nodoklu politikas joma ir tada solidara un taisniga — uz noteiktiem krit€rijiem
balstita — socialekonomisko atSkiribu izlidzinasanas mehanisma izveide, kas ir versts uz valsts
ilgtsp@jigu attistibu, vienlaikus nodroSinot $§a mehanisma efektivu funkcion@$anu un izrietosi

arT sabiedribas labklajibu.®® Tadgjadi ar spriedumiem abas minétajas lietas Satversmes tiesa

181 Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 209

162 Satversmes tiesas 16.11.2017. spriedums lieta Nr. 2016-16-01. Latvijas Véstnesis, 2017. Nr. 229

183 Sk.: Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 26. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 209;
sk. arT: Satversmes tiesas 16.11.2017. spriedums lieta Nr. 2016-16-01, 12. p. Latvijas V&éstnesis, 2017. Nr. 229
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pEc bitibas atzina, ka SN ievieSana Latvijas tiesibu sistema atbilst Satversmei, tacu ta likmes
diferenciacijai atkariba no socialas apdrosinasanas riskiem nav legitima mérka, un tas nebalstas
objektiva pamatojuma un kriterijos.

Satversmes tiesas spriedumam Solidaritates lieta I ir pievienotas triju Satversmes tiesas

185 un Daigas Rezevskas'®

tiesneSu — Gunara Kusina,'®* Alda Lavina — atseviskas domas.
Savukart Satversmes tiesas spriedumam Solidaritates lieta II ir pievienotas Cetru Satversmes
tiesas tiesnesu — Gunara Kusina,®” Alda Lavina,'®® Daigas Rezevskas'®® un Sanitas Osipovas!’®
— atseviskas domas. Ta ka katra Satversmes tiesas tiesneSu atseviskas domas, kas ir izteiktas
gan Solidaritates lieta I, gan Solidaritates lieta II, ir savstarpgji saistitas, autors tas abu lietu

konteksta aplukos kopa.

3.4.1. TiesneSu Gunara Kusina un Alda Lavina atseviSkas domas

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ savas atseviskajas domas norada, ka nepiekrit
tam, ka, parbaudot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, apstridétajas normas
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis tiek izmantots ka kriterijs, vertgjot
nodoklus ar izteiktu fiskalo funkciju. TiesneSa Gunara Kusina ieskata Satversmes tiesas
spriedumos Solidaritates lieta I un Solidaritates lieta II atklajas Satversmes tiesas izmantotas
vienlidzibas principa iesp&jama parkapuma izvertéSanas metodologijas pieméroSanas
problematika nodoklu lietas. No tiesneSa Gunara Kusin$ noradita izriet, ka ar “fiskalajiem
nodokliem” saistitie pamattiesibu ierobezojumi gandriz vienmér biis noteikti legitima mérka —
sabiedribas labklajibas aizsardzibas — labad, jo nodrosina ieneémumus valsts budzeta. TiesneSa
Gunara Kusina ieskata “fiskalo nodoklu” satversmibas veért€Sana butu jaanaliz€ nodoklu
reguléjuma pamata esosie objektivie un racionalie apsverumi.

Autora ieskata tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas ir saistamas ar vina viedokli par

Satversmes tiesas istenotas konstitucionalas kontroles metodologiju lietas par nodokliem ar

184 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01. Latvijas Véstnesis, 2017,
Il\IBg Sza?t%fersmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lietda Nr. 2016-14-01. Latvijas V&stnesis, 2017,
lI\If*';.SzelE:L)\}ersmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviSkas domas lieta Nr. 2016-14-01. Latvijas V&stnesis, 2017,
Il\lﬁg.S?aStiersmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2016-16-01. Latvijas V&stnesis, 2018,
1[\Iﬁgis:tl(t)versmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2016-16-01. Latvijas V&stnesis, 2018, Nr. 10
189 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-16-01. Latvijas Véstnesis, 2018,
BI g-Sla(gversmes tiesas tiesneses Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2016-16-01. Latvijas V&stnesis, 2018,
Nr. 10
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izteiktu fiskalo funkciju, proti, Satversmes tiesas pienakumu veértét ar apstridétajam tiesibu
normam noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Zinama méra $ada tiesnesa
Gunara Kusina nostaja varetu tikt uzskatita par aicinajumu Satversmes tiesai pasierobezoties
Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma ietilpstosa vienlidzibas principa ierobezojuma
izvertesana lietas par nodoklu ar izteikti fiskalu raksturu regul&juma vért&jumu. Autors uzskata,
ka $ads aicinajums pamata var€tu bit saistits ar racionalitates un Satversmes tiesas darba
efektivizé$anas apsvérumiem. levérojot minéto un nemot véra autora magistra darba tematisko
ietvaru, autors nevertés minéta aicinajuma pamatotibu no konstitucionalo un nodoklu tiesibu
skatupunkta.

Lidzigi ar1 tiesneSa Alda Lavina atsevisko domu pamata ir atSkirigs viedokli par
Satversmes tiesas spriedumos Solidaritates lieta I un Solidaritates lieta II veikto analizi par
apstridétaja SN likmi nosako$aja tiesibu norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki. TiesneSa Alda Lavina ieskata atskirigas attieksmes legitima mérka izvértéSanas procesa
netika pienacigi izverteti jautajumi, kas saistiti ar efektivitates un solidaritates principu
ievéroSanu. Tiesnesis Aldis Lavin$ uzskata, ka konkrétaja gadijuma atskirigas atticksmes
legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, tacu Satversmes tiesa kopuma neesot
vertejusi tadus apstaklus ka nodokla administréSanas vienkarsiba, nozimigu budzeta ien€mumu
apjoms (nodokla fiskalais efekts), nelielas administréSanas izmaksas un nelielais solidaritates
nodokla maksataju skaits. Tiesi Sie apstakli kopuma liecinot par to, ka SN likmes nosakoSas
normas raditajai atSkirigajai attieksmei esot legitims mérkis. Lidzigi ka tiesnesis Gunars Kusins,
ari tiesnesis Aldis Lavin$ norada, ka atSkirigas attieksmes izvertéSana bija javeic atbilstosi
objektivo un racionalo pamatojuma apsvérumu mérauklai.

Autora ieskata tiesneSa Alda Lavina atseviSkajas domas péc biitibas ir ietvertas norades
uz vina ieskata klidainiem Satversmes tiesas tiesneSu vairakuma secinajumiem. No tam neizriet
iesp&jama tiesnesu vertibu sadursme vai kadas Tpasas tiesnesa Alda Lavina personibas (plasaka
nozimé) iezimes. Lidz ar to, ievérojot autora magistra darba tematisko ietvaru, autors neanalizes
ari tiesneSa Alda Lavina atseviSskajas domas ietvertos argumentus no konstitucionalo un

nodoklu tiestbu aspektiem.

3.4.2. Tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas

Péc autora domam tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas, kas pievienotas
Satversmes tiesas spriedumiem Solidaritates lieta I un Solidaritates lieta II, ir nozimigs izpé&tes

objekts musdienu Latvijas tiesibu teorija un filozofija. Tiesnese Daiga Rezevska nepiekrit
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Satversmes tiesas argumentacijai un nolémumu dalai attieciba uz tiesvedibas izbeigS8anu dala
par SN likuma normu, kas noteic SN objektu, SN maksatajus un SN aprékinaSanas kartibu,
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tiesnese Daiga Rezevska norada, ka vinas ieskata SN likums nav pienemts pienaciga
karta, jo neatbilst taisniguma principam, proti, tas neaptverot visas personas, kuru gada
ienakumi parsniedza 48 600 euro, un pec biitibas esot ekonomiski tuvredzigs, tadel SN likums
uzskatams par pienemtu, pienacigi neizvertgjot ekonomisko efektivitati ka taisniguma principa
konkretizacijas elementu.!’* Mingtaja konteksta tiesnese Daiga Rezevska péc biitibas izvirza
tris 11dzSingjas Satversmes tiesas prakses konteksta novatoriskas t€zes. Pirmkart, tiesu varas,
tostarp Satversmes tiesas, kompetencé ietilpst likumdevgja veikto vispargjo tiesibu principu
konkretizaciju tiesiskuma kontrole, juridiskaja argumentacija izmantojot arT ekonomiskus un
politiskus apsveérumus. Otrkart, vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
karta pienemtu likumu, japeta ne vien formalo likumdoSanas procesa prasibu ievéroSana, bet
tas arT jaanaliz€ vispargjo tiesibu principu konteksta, proti, vai Sis process ir versts uz taisniguma
sasniegSanu, uzticibas vairoSanu Latvijas valstij un tiestbam. Treskart, Satversmes tiesai biitu
sava prakse janosaka, ka nodoklu reguléjuma izmainu vai bitisku reformu gadijuma attieciga
normativa akta speka stasanas laikam attieciba pret ta publicéSanas laiku jabiit vismaz vairakas
reizes garakam neka Satversmes 69. panta noteiktajam minimumam.

Satversmes tiesas sava prakse ir vairakkart noradijusi, ka izSkirSanas par tiesibpolitiskiem
jautajumiem un politiski lietderigaku risinagjumu visupirms ir demokratiski legitiméta
parlamenta piendkums.!’? Turklat Satversmes tiesa ari noradijusi, ka nodoklu tiestbu joma
dominé politiska dimensija, proti, [emumi parasti tiek pienemti, vadoties ne tik daudz no
juridiskiem, bet vairak no politiskiem apsveérumiem.}”® Vienlaikus Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka juridiska argumentacija visupirms balstas uz juridisko metoZzu izmantoSanu,
tostarp tiesibu normu interpretaciju, tiesibu talakveidoSanu, ka ar1 vispargjo tiesibu principu
piemérosanu.l’

Autora ieskata iepriek§ mingtas Satversmes tiesas atzinas un tiesneses Daigas Rezevskas
atseviskajas domas paustais liecina par iespgjamu konceptualu problematiku vispargjo tiesibu

principu piemérosanas metodologija. Prakse ir Skietami sarezgiti noskirt, kad tiek konkretiz&ti

171 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lietd Nr. 2016-14-01, 5. p. Latvijas V&stnesis,
2017, Nr. 251

172 Sk., piem.: Satversmes tiesas 11.11.2005. spriedums lieta Nr. 2005-08-01, 9. p. Latvijas Véstnesis, 2005,
Nr. 183; sk. arT: Satversmes tiesas 02.03.2015. [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2014-16-01, 12. p.
Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 45

173 Satversmes tiesas 08.06.2007. spriedums lieta Nr. 2007-01-01, 24. p. Latvijas Vestnesis, 2007, Nr. 95

174 Satversmes tiesas 02.03.2015. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2014-16-01, 12.p. Latvijas
Véstnesis, 2015, Nr. 45
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vispargjie tiesibu principi un izrietosi veikta to konkretizacijas kontrole un kad tiek sasniegts
“tiesneSu valsts” riska kritisks ITmenis un izrietosi tiesu vara uzurp€ likumdevéjvaras atzara
funkcijas.

Attieciba uz to, vai nodoklu regul&jums Solidaritates lietd I un Solidaritates lieta II ir
noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, Satversmes tiesa savos spriedumos ir noradijusi,
ka javérte likuma pienemsanas, izsludinasana un publiskoSanas procediiras ievéroSanu, ka art
attiecigd likuma saturiska skaidriba un aizsardzibas mehanisms pret ta patvaligu
piemérosanu.!” Tadgjadi tiesnese Rezevska péc biitibas savas atseviskajas domas ir ietvérusi
aicinajumu Satversmes tiesai biit aktivai un paplaSinat tas realiz€tas konstitucionalas kontroles
robezas. Arf tiesneses Rezevskas norade par laika attiecibu starp normativa akta spéka stasanos
autora ieskatd ir saistama ar vispargjiem tiesibu principiem (konkrétak — tiesiskas palavibas
principu) un aicindjumu tiesai biit aktivai.

Tiesibu zinatn€ saistiba ar minéto ir noradits, ka konstitucionalo tiesu pasierobezosanas
var apdraudet konstitucionalo demokratiju, jo ta var samazinat kontroli par nekonstitucionalu
autoritarismu, attirot celu izpildvaras un likumdev€ja despotiskajam tieksmeém. Ja
samazinot spiedienu uz pargjiem varas atzariem, vai samazina regularas konstitucionalas
kontroles un varas ierobezojumu iedarbibu.!’® Konkrétaja gadijuma tiesnese Rezevska ir
uzsverusi, ka demokratiska tiesiska valsti ir maz tadu gadijumu, kuros likumdoSanas procesa
tiek pielauts biitisks proceduras parkapums. Pienacigs likumdoSanas process ir orientéts uz laba
likuma pienemsanu, savukart ar formalu pieeju likumdoSanas procesam nekad neizdosies radit
labu likumu.1’’ Tadgjadi autors magistra darba tematikas ietvaros varétu vértét, cik liela nozime

iepriek§ mingto atsevisko domu pamata ir bijusi tiesneses Rezevskas juridiskajai pozicijai.

3.4.3. Tiesneses Daigas Rezevskas juridiska pozicija

Tiesnese Daiga Rezevska vienlaikus ne tikai pilda amata pienakumus ka tiesnese

Satversmes tiesa, bet ir arl profesore Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.!’® Tadgjadi

175 Sk.: Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 25. p. Latvijas V&stnesis, 2017, Nr. 209;
sk. arT: Satversmes tiesas 16.11.2017. spriedums lieta Nr. 2016-16-01, 18. p. Latvijas V&stnesis, 2017. Nr. 229
176 Tangevs E. Vélreiz par aktivismu konstitucionalaja tiesvediba. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valstt. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, 2016, 53. — 89. Ipp.

17 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. p. Latvijas Véstnesis,
2017, Nr. 251

178 Latvijas Republikas Saeimas lemuma projekts par Daigas Rezevskas apstiprinaSanu par Satversmes tiesas
tiesnesi. Pieejams:
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tiesnese Rezevska vienlaikus ir arT tiesibu zinatnieces — augstskolas akadémiska personala
statusa. Akadeémiska personala statuss viennozimigi ir ari socialais statuss sociologiska
izpratng, kas aprakstita Saja darba ieprieks. TieSi $T sociala statusa izp@tes rezultata varétu
apzinat tiesneses Rezevskas juridisko poziciju.

Autora ieskata Latvijas tiesibu zinatn€ pastav vienpratiba, ka tiesneses Daigas Rezevskas
darbs vispargjo tiesibu principu ka tiesibu avota nostiprinasana Latvijas tiesiskas sist€mas
transformacijas gaita ir bijis loti nozimigs. Tiesnese 2004. gada aizstaveja promocijas darbu par
vispargjiem tiesibu principiem.!’® Tiesneses monografija “Vispargjo tiesibu principu nozime un
piemérosana”*® tikusi izdota vairakkart.'8!

2010. gada iknedélas juridiska izdevuma “Jurista Vards” rubrika “Ned€las jurists”
tiesnese Rezevska, atbildot uz jautajumu par likumu, kuru tulit pat vajadz&tu pienemt vai grozit,
ir noradijusi, ka ne rakstitas tiesibu normas, ne likumdev&ju neuztver ka “autoritati” tiesibu
normu teksta zina, jo tiesibu normas saturu nosaka suveréns, pasludinot pamatnormu — izsakot
suveréna gribu. Ja pamatnorma ir demokratiska tiesiska valsts, tad §1s valsts tiesiskas sist€émas
saturu noteic vispargjie tiesibu principi, nevis likumdevgjs. Likumdev€jam, balstoties uz varas
daliSanas principu, tikai jamégina pierakstit tas tiesibu normas, kas objektivi jau pastav
tiesiskaja sisttma un nosaka attiecibas starp suveréna locekliem, bet, ja likumdevéam tas
neizdodas, tad tiestbu normu piemérotajs, izmantojot juridiskas metodes, var labot jebkuru $adu
likumdev&ja klidu vai nepilnibu.’® Arf citviet tiesneses akadémiskaja darbiba novérojams
uzskats, ka visparégjie tiesibu principi jau ieprieks noteic tiesiskas sist€mas saturu, tostarp, kadas
rakstitas tiesibu normas likumdevejam jaraksta un kadam jabtit So normu saturam, lai tas biitu
legitimas.!® Autora ieskata arl no Seit minéta uzskata izriet uzskats par rakstito normu
paklauSanu parbaudei no tiesu varas puses.

Iepriek§ minétie uzskati veido tiesneses Rezevskas juridisko poziciju. Vertgjot to
konteksta ar tiesneses Rezevskas atseviskajam domam Solidaritates lieta I un Solidaritates lieta
I, secinams, ka tiesneses Rezevskas juridiska pozicija ir ietekméjusi vinas sagatavoto atsevisko
domu saturu. Tomér S$adu ietekmi iesp&jams izvertét tikai un vienigi konteksta ar tas
pielaujamibu demokratiska un tiesiska valsti. Sadu vértéjumu autors sniegs darba turpmakajas

nodalas konteksta ar tiesneSu atsevisko domu analizi citas lietas Satversmes tiesa.

http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs_Imp.nsf/0/1c89b8fccOe8b731¢2257edd00326249/$FILE/221.pdf
[aplikots 24.03.2018.]

19 Tb. a.] Nedeélas Jurists. Daiga Rezevska. Jurista Vards. 2010, Nr. 43

180 [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005

181 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. 2. papild. izd. Riga: Daigas Rezevskas
izdevums, 2015

182 Tb. a.] Nedélas Jurists. Daiga Rezevska. Jurista Vards. 2010, Nr. 43

183 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens.
Nr. 1, 2010, 28. - 31. Ipp.
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3.4.4. Tiesneses Sanitas Osipovas atseviSkas domas

Tiesneses Sanitas Osipovas atseviskas domas ir pievienotas Satversmes tiesas
spriedumam Solidaritates lieta II. Tiesnese Osipova piekrit minéta sprieduma nolémumu dalai,
taCu vinas ieskata Saeima nav pienacigi pamatojusi SN subjektu diferenciaciju, proti, kapec
personas (darba néméja) ienakuma nodokla maksasanas pienakums ir dalgji uzlikts arT darba
dev&jam. Vienlaikus tiesnese Osipova savas atseviSskajas domas ir ietverusi aicinajumu
likumdevéjam apsvert iesp&ju parvertet nodokla tiesisko dabu un atbilstibu Latvijas Republikas
nodoklu sist€émas principiem sakara ar 2017. gada 18. julija grozijumiem SN likuma. Tiesneses
Osipovas ieskata, min&tajiem grozijumiem stajoties spéka, SN vartu zaud@t atbilstibu ta
legittmajam mérkim.'®* P&c biitibas tiesnese Osipova ir sniegusi likumdev&jam “padomu” arpus
Solidaritates lietas I un Solidaritates lietas II ietvara.

Intervija So rindu autoram tiesnese Osipova noradija, ka ir nevis japiemero tiesibu norma,
bet jaatrisina dzives situacija.!® Lai ari $ada padomu dosanas funkcija tradicionali varétu netikt
saistita ar Satversmes tiesas likuma 32. panta sestaja dala noteikto atsevisko domu institiitu,
autora ieskata tiesnese Osipova ar savam atseviSskajam domam ir darbojusies valsts varas
lidzsvara un atsvara sist€mas ietvaros. Tadel autora ieskata nav nepiecieSams papildus vertet
tiesneses Osipovas juridiskas pozicijas ietekmi uz $adu ricibu. Izrieto$i ar tas, ka un vai vispar
likumdevéjam uz $adiem tiesnesa atseviskajas domas izteiktiem padomiem reagét, pamata ir

konstitucionalo tiesibu, nevis §1 darba ietvaros veikta pétijuma izpétes objekts.

3.5. Tikumibas aizsardziba Satversmes tiesa

2017. gada 24. novembri Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-07-01,¢

kurd Satversmes tiesa p&c privatpersonas pieteikuma vértgja Izglitibas likuma®®’ normu, kas
noteic, ka persona nedrikst stradat par pedagogu, ja vina ir tikusi sodita par smagu vai seviski
smagu noziegumu, atbilsttbu Satversmes 106. panta noteiktajam tiesibam brivi izvel&ties

nodarboSanos. ST lieta cita starpa ir 1paSa ar to, ka taja Satversmes tiesa pirmo reizi vertejusi

184 Satversmes tiesas tiesneses Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr. 2016-16-01, 5. p. Latvijas Véstnesis,

2018, Nr. 10

185 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu. Nav publicéta. Pieejama $3 magistra darba pielikuma.
186 Satversmes tiesas 24.11.2017. spriedums lieta Nr. 2017-07-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 234

187 Izglitibas likums: LV likums. Pienemts 29.10.1998. [01.04.2018. red.]
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tikumibu ka ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki, ka ari
pirmo reizi izmantojusi IpaSu metodologiju absoliita aizlieguma vértésanai.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. pantam, jo ta
neatbilst sam&riguma principam, proti, apstridétaja norma noteikts absoliits aizliegums stradat
par pedagogu, tacu Satversmes tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka likumdevgjs biitu izvertgjis
absolita aizlieguma nepiecieSamibu. Satversmes tiesa veérsa uzmanibu, ka, nemot véra vienigi
to, ka persona ir sodita par tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, un nevertgjot konkréto
gadijumu individuali, ne vienmér ir iesp&jams gt pilnigu parliecibu par to, ka sodamibas fakts
ir neatgriezeniski ietekmé€jis potenciala pedagoga personibu. Satversmes tiesa arl uzsvéra, ka
iesp&ja individuali izveértét, vai persona, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu

noziegumu, drikst stradat par pedagogu, tai nebiit negarant€ tiesibas uz konkréto

18 190

nodarboganos..’8® Spriedumam ir pievienotas tiesnesa Alda Lavina'®® un Gunara Kusina

atseviskas domas.

3.5.1. TiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ savas atseviskajas domas nepiekrit sprieduma
ietvertajai jaunajai absolita aizlieguma vértéSanas metodologijai, jo ta varétu paredzét
likumdev&jam parmérigas prasibas absoliito aizliegumu izvertésana.!®! Tapat tiesnesis Kusins
norada, ka Satversmes tiesas sprieduma apskatita alternativa likumdevéja izveletajam
risindjumam, proti, individuala noveértéjuma veikSana katra konkréta gadijuma, varétu radit loti
lielus izdevumus valsts budzeta. Tade] to nevarot uzskatit par lidzekli, kas legitimo mérki
sasniegtu tada pasa kvalitatg.%

Autora ieskata tiesneSa Kusina izteikta kritika ir vairak saistama ar pamattiesibu
ierobezojuma izvértesanas metodologiskiem jautajumiem, nevis vina juridisko poziciju. ST

iemesla del autors tiesneSa Kusina atseviskas domas $aja lieta neanalizes.

188 Satversmes tiesas 24.11.2017. spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 19.3.2. p. Latvijas V&stnesis, 2017, Nr. 234
189 Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2017-07-01. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 16
190 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-07-01. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 16
11 1bid, 2. p.
192 1pid, 3. p.
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3.5.2. TiesneSa Alda Lavina atseviSkas domas

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ savas atseviskajas domas nepiekrit sprieduma
paustajiem argumentiem par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 106. pantam. Tiesnesis
Lavin$ norada, ka izskatitas lietas centralais jautajums bija $ads: kuram pamattiestbam
konkretaja gadijuma ir pieSkirama prioritate — personu tiesibam brivi izvéleties nodarbosanos
un saglabat esoso nodarbosanos vai izglitojamo, tostarp bérnu, tiesibam uz izglitibu. Tiesnesa
Lavina ieskata Satversmes tiesa Sprieduma ir parlieku fokusgjusies tikai uz vienu no minétajam
pamattiesibam, proti, uz Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam brivi
izvéleties nodarbosanos.!%?

Tiesnesis Lavin$ arT norada, ka pret&ji Satversmes tiesas sprieduma paustajiem
secinajumiem, likumdevejs esot izvertgjis iesp&ju absoluta aizlieguma vieta katra konkréta
situdcija veikt novertgjumu.%* Tapat tiesnesis Laving norada, ka Satversmes tiesa Sprieduma ir
noradijusi: nemot veéra vienigi to, ka persona ir sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, un neveértgjot konkréto gadijumu individuali, ne vienmér ir iesp&jams git pilnigu
parliecibu par to, ka sodamibas fakts ir neatgriezeniski ietekmg&jis potenciala pedagoga
personibu. Tiesnesa Lavina ieskata no $adiem apsvérumiem izriet secinajums, ka tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos prevalé par bérna vislabakajam interesém, bet tas vina ieskata nav
pielaujams 1%

Autora ieskata no minéta tiesneSa Lavina izpratne par bérna intereSu prioritati ka teju
absoliitu vertibu. Autoram §1 darba ietvaros bija tas gods intervét tiesnesi Lavinu, kura attieciba
uz So Satversmes tiesas lietu tiesnesis Lavins noradija, ka rakstijis atseviskas domas tikai tapéc,
ka vertibas, par kuram vins$ iestajas, Saja lieta netika Iidz galam aizstavétas. Tiesnesis Lavins
noradija, ka runa ir par to, kas ir ar misu nakamo paaudzi un ka més uz to raugamies — kas ir
tie cilveki, kas veidos nakamo paaudzi. Vina ieskata tas ir veértibu jautdjums.'®® Ieprieks
mingtais rada pamatu secinajumam, ka Satversmes tiesas tiesneSa juridiska pozicija, tostarp
vertibotrientacija, ietekme to, ka vins spriez tiesu un ka vin$ sameriguma principa piemérosanas

ietvaros lidzsvaro individa un sabiedribas intereses.

193 Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atsevi§kas domas lieta Nr. 2017-07-01, 3. p. Latvijas Véstnesis, 2018,
Nr. 16

1% 1bid, 4.1. p.

195 Ibid, 5.3. p.

19 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Aldi Lavinu. Nav public&ta. Pieejama $1 magistra darba pielikuma.
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4. IESKATS VISPAREJO TIESIBU PRINCIPU TEORIJA

S1magistra darba mérkis nav sniegt juridisku vértéjumu visiem Satversmes tiesas tiesnesu
atseviSkajas domas paustajiem argumentiem. Tomér visas ieprieks apskatitajas Satversmes
tiesas tiesi vai netiesi atklajas vispargjo tiesibu principu nozime nolémuma pamatojuma. Autora
ieskata ir nepiecieSams sniegt visparigu ieskatu visparéjo tiesibu principu ka tiesibu avota
butiba. Autors uzskata, ka tikai §1s analizes rezultata ir iesp&jams konstatét, vai tiesnesa riciba
gadijuma, kura juridiskas metodes paredz zinamu (vismaz pirmskietami) ricibas brivibu, ir
patvaliga. Tiesneses Daigas Rezevskas atseviskajas domas Solidaritates lieta I iesp&jams ir
ietverta atbilde — vispargjie tiesibu principi. Tiesibu sistémas objektivi pilniga daba tiesibu
piemérotaju juridiski vienmér nostada noteiktas robezas.

Latvijas tiesibu =zinatn€ ieverojams veikums vispargjo tiesibu principu teorijas
nostiprinasana ir profesores Daigas Rezevskas monografija “Vispargjo tiesibu principu nozime
un piemérosana”.’®’ Autora ieskata tie$i $is darbs ir detalizétakas analizes vérts, vértgjot
vispargjo tiesibu principu piemerosanu Latvijas tiesiskaja sisteéma.

Profesore Rezevska vispar€jos tiesibu principus defin€ ka tiesiskas sisteémas, tiesibu
nozares vai pat apak$nozares ietvaros pastavosas, no tiesiskas demokratiskas valsts principa
izrietoSas visparpienemtas pamatnostadnes, galvenos noteikumus, uz kuriem attieciga sisteéma,
nozare vai apaks$nozare balstas. Turklat §is pamatnostadnes ir tiesibu normas, starp kuram
nepastav savstarp&jas hierarhijas — tam visam ir vienads juridiskais speks.'*®® Ievérojot uz
dabisko tiesibu doktrinas izpratni, profesore Rezevska sava monografija péc bitibas ir
balstijusies uz pamatpostulatu, ka vispargjie tiesibu principi pastav pirms likuma un
likumdev&js tos ka tiesibu normas likumdosanas procesa ietvaros verbalize.!®® Autora ieskata
no §1 uzstadijuma izriet arl tiesibu piemérotaja pienakums veértét vispar€jo tiesibu principu
saturu un to, ka likumdevéjam izdevies tos verbalizét. Tadgjadi Sim uzstadijumam ir liela
nozime vispargjo tiesibu principu pieméerosanas procesa.

Profesore Rezevska norada, ka vispar€jo tiesibu principu piemeroSanas procesa svariga ir
prasme to atvasindt no pamatnormas, citiem vispargjiem tiesibu principiem, atklat no
rakstitajam tiesibu normam vai tiesiskas sistémas kopuma, ka ar1 vispar&jo tiesibu principu
konkretizét, proti, noteikt ta saturu un tvérumu.?® Autora ieskata mingtajiem visparéjo tiesibu

principu piemé&roSanas posmi ir papildus analizes verti.

197 Rezevka D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izd., 2015
198 |bid, 26. - 27. Ipp.

199 Ibid, 42. Ipp.

200 |bid, 94. Ipp.
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4.1 Visparejo tiesibu principu atvasinasana un atklasana

Lai arT vispargjie tiesibu principi ka Latvijas ta attistitako Rietuma tiesibu loka valstu
tiesiskaja praksé tiek atklati salidzinosi reti,?®® péc autora domam tiesi $1 vispargjo tiesibu
principu piemérosanas stadija ir vissarezgitaka. Profesore Rezevska norada, ka tiesnesim pasam
nav jamégina izdomat vispargjos tiesibu principus un ka doktrinaras metodes posmi to
atklasanai un atvasinasanai ir saistami ar likumdev&ja (likumdoSanas procesa ietvaros)
pienemto visparigo tiesibu normu analizi un tai sekojosam logiskam darbibam.?%? Ja par
pamatotu pienem dabisko tiesibu izpratné balstito postulatu par vispargjo tiesibu principu
pastavésanu pirms likumdevg€ja, tad ieprieks min&ta vispargjo tiesibu principu atvasinasanas un
atklaSanas metodologija var neradit pilnigu priekSstatu par tiesibu sisttma pastavoSajiem
vispargjiem tiesibu principiem. Turklat So metodologiju autora ieskata var saistit tikai ar
vispargjo tiesibu principu atklaSanu no rakstitajam tiestbu normam, nevis atvasina$anu no
pamatnormas demokratiska tiesiska valsts.

Tiesibu zinatn€ ir atzits, ka, mainoties sabiedribai, tiesibam jamainas tai lidzi, lai tas
pilditu savu konfliktu risinaSanas funkciju. Tikai retos gadijumos tiesibas var tikt mainitas
vienkarsa “eksperimenta” ietvaros. Parasti juridiskas reformas ir balstitas uz pieredzi. Galvenie
avoti $adas pieredzes apzinaSanai ir vésture un salidzinosas tiesibas.?®® Autora ieskata jaunu
vispargjo tiesibu principu atvasinaSana var tikt uzskatita par $adu juridisku reformu, jo tas
ietvaros uz socialo realitati iedarbosies konkrétaja tiesibu sistéma iepriek§ neapzinata
(neatrasta) tiesibu norma. Gan vésturiska, gan salidzinosa perspektiva sniedz ieskatu par to, ka
konkréta sabiedriba vai citas sabiedribas reagé uz parmainam vispar un ka konkréta sabiedriba
varétu reaget uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem nepiecie$amo noregul&jumu. Ripiga
tiesibu vestures izpete var sniegt tiesibu piemérotajam atbildi uz jautajumu “kapéc tiesibu
sistéma ir evoluciongjusi tik talu, cik ir?”?%* Savukart salidzino$as tiesibas var sniegt tiesibu
piemérotajam atbildi uz jautajumu “ka lidziga probléma ir risinata citur pasaul&?”

Protams, salidzino$as metodes konteksta ir iesp&jams izteikt kritiku: ja jau vienas

tiesiskas sist€mas ietvaros nav divu vienadu faktisku situaciju, tad vél jo vairak nav divu

201 Rezevka D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izd., 2015,

94. lpp.

202 |bid, 95. -96. Ipp.

203 Sunde J. @. Managing the Unmanagable. An Essay Concerning Legal Culture as an Analytical Tool. In: Koch
S., Skodvin K. E., Sunde J. @. (eds.). Comparing Legal Cultures. Bergen: Fagbokforlaget, p. 13 — 25

204 3al. sk.: Berman H. J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge,
Massachusetts and London: Harvard University Press, 1983, p. viii
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vienadu tiesisku sist€ému. Tiesiskas sist€mas attistibas stadiju dazadas valstis var ietekmét
dazadi sociali, politiski, v@sturiski, ekonomiski un citi apstakli.?®® Autora ieskata uz $o kritiku
véra nemamu atbildi sniedzis amerikanu politologs Deivids Robertsons (David Robertson,
1946), kas ir sagatavojis iespaidigu monografiju, vert§jot politikas un tiesibu mijiedarbibu
konstitucionalas tiesas darba. Vin$ norada, ka izmainas tiesiskaja sisttma gandriz nekad
nerodas tikai konkrétas sisteémas iek$&jo aspektu d&l, bet palaujas uz “importu”. Turklat minéta
teze jo Tpasi attiecoties uz konstitucionalajam tiestbam — dal&ji tapéc, ka pastav tikai viens (vai
tikai viens visparigs) liberalas demokratijas modelis.? V&l jo vairak $ada pieeja jaattiecina uz
vispargjiem tiesibu principiem, kas tiesi izriet no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas.
Vienlaikus konkréta juridiska mehanisma pastavesana vairakas vai visas jurisdikcijas nozime,
ka tas iemieso kadu transcendentalu juridisku vai konstitucionalu patiesibu. Sada mehanisma
“aiznemsanas” ir ne vien lietderiga, bet arl “pareiza”.?®’ Konceptuala ITmeni autors nevar
nepiekrist Robertsona izteiktajiem apgalvojumiem, tacu ar butisku piebildi — §ada
“aiznemsanas” nevar biit absoltti pielaujama tikai tapec, ka pastav tikai viens (vismaz
visparigs) liberalas demokratijas modelis. Tiesnesim vienlaikus ir pienakums nodros$inat tiesu
varas autoritati, tostarp cenSoties nodroSinat uzticibu valstij un tiestbam. Tas nozimé, ka
“aiznemSanas” ir pielaujama tiktal, cik ta neatnem tiesu varai autoritati p&c biitibas.

Vismaz teorétisku diskusiju ItmenT ir iesp&jama arT tada situacija, kurd nedz esosa
tiesiska reguléjuma izpete, nedz tiesibu vestures analize un salidzinoSo tiesibu metoZu
izmantoSana nenoved tiesibu piemé&rotaju pie logiska pamatojuma konkréta vispargja tiesibu
principa atvasinasanai. Saja gadfjuma tiesnesis nedrikstétu vadities no saviem personiskajiem
uzskatiem. Piem&ram, Aharons Baraks norada, ka tiesneSi var ievest tiesibu sisteéma tikai tos
vispargjos tiesibu principus, kas ir gatavi to pienemsanai socialaja realitate. IlgstoSa sociala
procesa rezultata, sabiedribai pakapeniski pienemot dazadas vertibas, tiesnesim rodas
pienakums un tiesibas atzit tas ka vispargjos tiesibu principus.?’® Vértgjot Baraka pieeju, rodas
jautajums par tas atbilstibu demokratiskas valsts principam, proti, tiesu varai ir jaieveéro varas
daliSanas princips, tacu taja pasa laika véléSanu rezultata noteikta sabiedribas vairakuma griba
nav absoliita, jo vairakuma varas legitimacijas pamata ir ticiba vienlidzibai?®® (sabiedribas
mazakuma aizsardzibai). Tadgjadi, pirms iesp&€jams turpinat diskusiju par vispargjo tiesibu

principu piemérosanas metodologiju, janoskaidro, vai, nodros$inot mazakuma aizsardzibu,

205 Balodis R. Komentars Latvijas Republikas Satversmes ievadam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Latvijas Véstnesis: Riga, 2014, 91 — 135. Ipp.

206 Robertson D. The Judge as Political Theorist. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010, p. 35

207 |bid, p. 382

208 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006 p. 60

209 Robertson D. The Judge as Political Theorist. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010, p. 364
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uzskatams, ka valsts varas uzurpacijas rezultata ir iestajies tiesneSu valsts risks un sasniegts

tiesu aktivisma kritiskais [imenis.

4.2. TiesneSu valsts risks

“Tiesnesu valsts” ir metaforisks apzim&jums iesp&jamam apdraudéjumam tautas varai
un brivibai, kas celas no parak neatkarigas un augsti profesionalas tiesas, kura tiesnesi piemé&ro
tiesTbas nevis saskana ar likumu, bet gan contra legem.?!? Tautas legitim&tais likumdevgjs zaude
savu lomu, par isto likumdev&ju kliistot $im pienakumam nelegitimétajam tiesnesim. Batiski,
ka tas ir tikai risks, nevis socialaja realitaté konstatéjams fenomens. Autora ieskata minétaja
situacija pec butibas manifesté taisniguma principa un varas daliSanas principa kolizija. No
vienas puses ir liekams tiesas pienakums un kompetence garantét taisnigumu katrai personai,
katra konkréta lieta, bet no otras — tautas suveréna griba, legitim&jot likumdev&ju, un varas
dali$ana ka tiesiskas valsts princips.?** Sa kolizija vienlaikus ir izvéle starp tiesas aktivismu un
pasierobezosanos.

Vertgjot tiesu aktivismu un pasierobezosanos Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
praks€, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas tiesnese prof. Dr. Gabriele Brica (Gabriele
Britz, 1968) ir noradijusi, ka liclakoties tiesai esot jaierobezojas, bet tikai atseviskos gadijumos
ta var biit aktiva. Par sadiem gadijumiem esot uzskatama pamattiesibu kodola aizsardziba,
minoritasu aizsardziba, jaunu (iepriek$ nebijusu) vajadzibu aizsardziba, ka arT demokratiskas
un tiesiskas valsts pamatelementu aizsardziba.?!? Mingtais autora ieskata sniedz atbildi uz to,
vai sabiedribas mazakuma aizsardziba var tikt saistita ar tiesnesu valsts TstenoSanos. Atbilde ir
actmredzami noraidosa.

Ieprieks minétais apliecina t€zi, ka “tiesneSu valsts” ir viens no tiesiskas valsts riskiem,
kas ir japem véra gan likumdev&jam, gan paSai tiesai. Tas ir risks, bez kura nevar pastavet
demokratiska tiesiska valsts, jo tiesi tiesa nodrogina tas pastavésanu.?® Ir japastav sapratigam

lidzsvaram — nav pielaujams ne permanents paSierobeZoSanas, ne pastavigs aktivisma

210 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesne$u valsts”? Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska valsti.
Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016,
90. —98. Ipp.

211 |bid

212 Brica G. Konstitucionalo tiesu aktivisms ka objektiva nepiecieSsamiba. Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms
demokratiska valsti. Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, 2016, 152. — 159. Ipp.

213 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesne$u valsts”? Gram.: Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska valsti.
Satversmes tiesas 2016. gada konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2016,
90. —98. Ipp.
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stavoklis.?** Pienemot $adu postulatu par pamatotu, par pareizu uzskatama téze, ka tiesiska
valst konstitucionalas tiesas tiesnesis ir tiesigs gan atvasinat, gan atklat vispargjos tiesibu
principus. Tom@r tas ir tiesibu piemé&roSanas metodologisks posms, kas pieprasa ]oti augstu
intelektualo slodzi.

Kada, ja vispar, vispargjo tiesibu principu atklasana un atvasinaSana ir nozime tiesnesa

personibai?

4.3. Morala autonomija ka priekSnoteikums tiesas sprieSanai péec “sava

ieskata”

Autors, atsaucoties uz Egila Levita prezentéto morala brieduma kategorizaciju tiesnesu
konteksta,?!® ir noradijis, ka morala autonomijas ir viens no Satversmes tiesas tiesnesa socialo
statusu veidojosajiem elementiem. Turklat moralajai autonomijai ir vairakas pakapes atkariba
no ta, ka tiesnesis izprot un spgj vertet tiesibas.

Autors ieprieks izvirzija té€zi, ka Satversmes tiesas tiesnesim jabit sasnieguSam vismaz
| moralas autonomijas pakapi, proti, jaspgj vertet tiesibas konteksta ar konkrétaja sabiedriba
pastavosajam vertibam. Tam ir liela nozime vispargjo tiesibu principu atklasanas procesa. Ta
ka vispargjo tiesibu principu “atklasana” notiek, vertgjot jau pastavosos normativos tiesibu
aktus, Satversmes tiesas tiesnesim ir jabiit sp&jigam apzinat sabiedriba pastavoSas vertibas
konteksta ar normativajiem tiesibu aktiem, kur tas vismaz dal&ji ir iemiesotas (tiek aizsargatas).
Savukart vispar€jo tiesibu principu atvasinasanas gadijuma biitiska ir tiesneSa sp&ja izvertet
konkrétu gadijumu visparcilvécisku un universalu vertibu un uz tam balstitu &tisku principu
gaisma. Ta ir II moralas autonomijas pakape, kas, neaizmirstot sabiedriba pastavoso vértibu
nozimi, pirms konkrétas sabiedribas nostada cilvéci. Izrietosi II moralas autonomijas pakape

216 yn nevar bit tikai lidzeklis

balstas uz imanento cilvéka cienu, proti, ikkatrs individs ir vertiba
cita individa mérku sasniegSanai. Vienlaikus autors nenoliedz, ka cilveéka cienas koncepciju
varétu saistit arm ar I moralas autonomijas pakapi. Ideala gadijuma visparcilvéciskas un
universalas vertibas sakrit ar un atspogulojas socialaja realitate. TieSi II moralas autonomijas
kategorija ir saistama ar sp€ju atvasinat vispar€jos tiesibu principus no demokratiskas tiesiskas

valsts pamatnormas. Pamatnorma ir ne tikai vispar€jo tiesibu principu avots un Latvijas ka

214 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Kasparu Balodi. Nav publicéta. Pieejama §1 magistra darba pielikuma.
215 Levits E. Par daziem tiesneSa neatkaribas aspektiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens. Nr. 16,
2018, 67. —71. Ipp.

216 Cilveka cienas koncepciju sava praksé vairakkart mingjusi arT Satversmes tiesa. Sk., piem.: Satversmes tiesas
22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03, secinajumu dalas 3. p. Latvijas V&stnesis, 2002, Nr. 154; Satversmes
tiesas 19.12.2017. spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 19.1. p. Latvijas V&stnesis, 2017, Nr. 254
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valsts socialas un tiesiskas organizacijas pamats, bet kalpo ari ka tiesibfilozofiska aksioma. Ta
ir ne vien sociali konstat§jams fenomens, bet arT mérkis un standarts, uz kura sasniegsanu tiecas
visi valsts varas atzari, Ipasi Satversmes tiesa. Ka $o idealu sasniegt un konsekventi uzturét?

Nemot véra $a darba sakuma uzstadito cilvéka ka biologiskas un socialas biitnes dualas
eksistences postulatu, jasecina, ka individa eksistence sabiedriba ierobezo vina brivibu, jo vins
savu individualo brivibu var Tstenot tikai un vienigi neaizskarot citu cilvéku brivibu. Tas izriet
no cilvéka cienas imperativa, tacu ne absoluta rakstura (vismaz Sobrid atrastajas) Latvijas
tiesibas. Cilveka ciena ir pamats tam, ka personas pamattiesibu ierobezojums ir pielaujams tikai
vismazakaja iesp€jamaja apméra. Tomér robezas, kuras noteic cilvéka ciena, ir loti plaSas.
Konstatgjot, ka individa tiesibas tik tieSam tiek ierobezotas mazakaja apmera, vina uzvedibas
noregulgjums, ar kuru personas individuala briviba tiek samérota ar sabiedribas kolektivo
brivibu, var biit dazads. Ta ir politiska izSkirSanas, kas pamata notiek pirms rakstitas tiesibu
normas radiSanas. Lai to var€tu veikt, vispargjiem tiesibu principiem, no kuriem likumdev&jam
vadities, jabit atklatiem un atvasinatiem vai ar1 pasam likumdevgjam tas likumdoSanas procesa
ietvaros jaizdara. Skaidribas labad janorada, ka $a darba ietvaros autors likumdeveja lomu
vispargjo tiesibu principu atklasana un atvasinasana neapliikos plasak.

Moralas autonomijas sasaiste ar vispargjo tiesibu principu atklasanas un atvasinaSanas
teoriju So rindu autora ieskata var€tu izpelnities kritiku. Pirmais un galvenais arguments $adai
kritikai varétu biit noradijums, ka vertibas un vispargjie tiesibu principi ir noSkirami fenomeni
(turklat $ads noSkirums izriet jau no abu jédzienu semantiskas jégas — vertibas nav tiesibas).

Vertibu un principu mijiedarbibu plasi analiz&jis ir vacu tiesibu zinatnieks Roberts
Aleksijs (Robert Alexy, 1945), kas piemin, ka vispargjiem tiesibu principiem ir deontologisks
(kategorisks — jabutibas) raksturs, bet vértibam — aksiologisks (noveértéjoss — labaka risinagjuma)
raksturs. Vin$ arf norada, ka vértibam ir nozime vértibu spriedumu izdarisana.?t’ Savukart
Jirgens Habermass, noskirot vispar€jo tiesibu principus jeb “augstaka limena” tiesibas un
vertibas, izvirza Cetras pazimes. Pirmkart, tiesibas ir obligatas, bet vértibas teleologiskas.
Otrkart, tiesibu speka esamiba ir binara (ir vai nav spéka), bet vertibu — graduala (vienas labums
ir vienkar$i pievilcigaks neka otrs). TreSkart, tiesibas ir absolliti saistoSas (beznosacTjuma
universals pienakums), bet vertibas — relativi saistoSas (labumi tiek novertéti). Ceturtkart,
tiesibas veido saskanotu sistemu, bet dazadu vertibu prioritate tiek noteikta katra konkréta

gadijuma (tas neveido saskanotu un pastavigu sistému).?®

217 Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Transl. By Julian Rivers. New York: Oxford University Press,
2010, p. 86 — 110

218 Sk.: Habermas J. Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
(transl. Rehg W.) Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1996, p. 255
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Tiesibu un vértibu mijiedarbiba vértéta ari Latvijas tiesibu zinatn€. Profesore Dr. iur.
Sanita Osipova norada, ka tiesibas garant€ socialo kartibu, kas tiek dibinata, balstoties uz
morali, tikumibu un socialajam vértibam. Tiesibas nodroSina svarigako morales normu un
biitiskako socialo vértibu aizsardzibu.?*® Docente Dr. iur. Diana Apse ir noradijusi, ka augstaku
vertibu (principu) atziSana tiesibu praksé, tiesibu zinatné, likumdevéja darbiba pakapeniski
parveido sabiedribas tiesisko apzinu pozitiva virziena.??® Docente Apse arT uzskata, ka viena no
tiesiskaja realitaté verojamajam tiesibu izpratnes pamatnostadném ir balstita uz padzilinatu
tiesibteorctisko, metodologisko, tiesibu avotu daudzveidibas un &tisko apsvérumu
mijiedarbibu — tiesibu vértibam. Otraja izpratn€ (ar1 attiecigaja normativaja reguléjuma)
ieklaujas vispargjie tiesibu principi — taisnigums, saprats, lietderiba u. c. vertibas, kas attista
demokratiskas valsts tiestbu sistému.??! Docente Dr. iur. Elina Grigore-Bara, analizgjot cilveka
cienas ka augstakas vertibas atziSanu Latvijas tiesiskaja sistéma, min, ka likumdevgjs cilvéka
cienu ir poziciongjis ka balstu (pamatu), savukart konstitucionala tiesa — ka mérki.??? Proti,
vertiba abstrakta gadijuma var biit gan tiesibu mérkis, gan tiesiskas kartibas pamats.

Ieprieks mingtie tiesibu filozofu un tiesibu zinatnieku uzskati autora ieskata lauj secinat,
ka tiesibu un vertibu mijiedarbibas izveide tiesibu zinatn€ nepastav vienpratiba. Tie lauj secinat,
ka tiesibas, tostarp vispargjie tiesibu principi, viennozimigi ir saistamas ar vertibam. Visi
vispargjie tiesibu principi pasi par sevi ir vertibas, jo tiesibas ir vertiba. Tomer vertibas pasas
par sevi nav konkrétas tiesibas. Tiesibas aizsarga vértibas. Sadu aizsardzibu pelna ne vien
sabiedribas vértibas vairakuma vertibas, bet atseviskos gadijumos ar sabiedribas mazakuma
vertibas. Sabiedribas mazakums nedrikst klut tikai par Iidzekli sabiedribas vairakuma meérku
sasniegSanai. Tas nozimé, ka vel jo vairak aizsargajamas ir universalas veértibas — cilvéces
vertibas. Juridiskas zinasanas ka tiesneSa, tostarp konstitucionalas tiesas tiesneSa, socialo
statusu veidojoSs elements paSas par sevi nelauj apzinaties demokratiska un tiesiska valsti
aizsargajamas vertibas. Lai spétu tiesnesis spétu tas atpazit, autora ieskata tiesnesis ir “pacelts
virs un arpus” prasibam, kas attiecas uz citiem sabiedribas locekliem.??® Morala autonomija ir

Sada “pac€luma” 1stenoSanas neatpemams prieksSnoteikums.

219 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 75. Ipp.

220 Apse D. Vertibas, tiesibu efektivitates traucgjumi un paligavoti. Gram.: Latvijas Universitates Zurnals. Nr. 2.
Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1. Latvijas Universitate: [b. v.], 2011, 5. — 18. Ipp.

221 Apse D. Vertibu tiesibas un tiesibu vértibas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas
Universitates 73. Zinatniskas konferences rakstu krajums. LU akadémiskais apgads : Riga, 2015, 327. — 337. Ipp.
222 Grigore-Bara E. Brivibas un vienlidzibas lidzsvaroSana tiesibas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba. Latvijas Universitates 73. Zinatniskas konferences rakstu krajums. LU akadémiskais apgads: Riga,
2015, 345. — 353. Ipp.

223 Qal. sk.: Osipova S. TiesneSa &tika. Komunikacijas etikas dimensija: nodotas informacijas skaidriba. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/tiesnesa-etika-komunikacijas-etikas-dimensija-nodotas-informacijas-
skaidriba/ [apliikots: 19.02.2018.]
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Ja moralas autonomijas pirmo pakapi varétu saistit ar socialo kompetenci, tad moralas
autonomijas otro pakapi var€tu saistit ar globalo socialo kompetenci. Globalizacijas un ceturtas
industrialas revolucijas gaita “sabiedriba” ka socials fenomens kliist lielaka un zaud@ striktas
teritorialas robezas.??* Tadgjadi nepiecieSsamiba péc moralas autonomiju otras pakapes tiesu
vara, 1pasi Satversmes tiesa, tikai pieaugs. TiesneSa nerimsto$a maciSanas un paspilnveide lauj
moralas autonomijas otro pakapi sasniegt. IzrietoSi vispar€jo tiesibu principu atklasanas un
atvasinaSanas gadijuma morala autonomija ka Satversmes tiesas tiesneSa sociala statusa
elements lauj sabiedribai palauties, ka Satversmes tiesas tiesnesis vispargjos tiesibu principus
atrod un izrietosi tiesu spriez taisnigi. Satversmes tiesas spriedums un tam pievienotas tiesnesu
atseviskas domas ir sabiedribas un Satversmes tiesas saskares punkts. Tikai pienacigi pamatots
spriedums var radit sabiedribai argju parliecibu un paSiem Satversmes tiesas tiesneSiem iekS&ju
parliecibu, ka Satversmes tiesas tiesnesi ir morali autonomi. Arf §1iek$€ja parlieciba ir ne mazak
svariga, jo, ka precizi norada Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova, nevienu tiesu nevar
spriest par sevi neparliecinats un glévs cilveks.??® Autora ieskata §1 iek$8ja parlieciba var padarit

6

tiesnesi drosu un nekliidigu, darbojoties pamatnormas pilnvarojuma ietvard,??® un laut vinam

apzinaties, ka vins darbojas pamatnormas pilnvarojuma ietvara.

4.4. Visparejo tiestbu principu konkretizacija un tiestbu zinatne

Vispargjam tiesibu satura noteikSana notiek konkretizacijas cela. Konkretizacijas ietvaros
vispargjais tiesibu princips tiek piepildits tekstuali. Sis process ir ne vien deduktivi saistits ar
pamatnormu, bet arT induktivi saistits ar pozitivajam tiestbam. No vienas puses, principi pielauj
variablu konkretizaciju, bet, no otras puses, §1 konkretizacija vienmér notiek pamatnormas
ietvaros. Tiesibu sistema atklato un atvasinato tiesibu principu saturs konkretizaciju veida ir
atrodams judikatiira, tiesibu doktrina un, attistoties likumdev€ja darbam vismaz vispargjo
tiesibu principu pamatnozimes saturiskas vadlinijas ietvaros, arT normativajos tiesibu aktos.??’
Turklat vispargjiem tiesibu principiem jabiit orient€tiem uz sapratigu un taisnigu risinajumu.
Izmantojot gadijumu salidzinasanas un tipiz€Sanas metodi, iz§kiramo gadijumu salidzinot ar

citiem lidzigiem gadijumiem, kas, pamatojoties uz noteiktiem principiem, jau izskirti tiesu

224 Ceturtas industrialas revoliicijas d&] notiek jaunu kopienu formésanas. Sikak sk.: Kriimina V. Pardomas par
Mezonigajiem Rietumiem komunikacijas zanra. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens. Nr. 16, 2018,
103. - 107. Ipp.
225 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu. Nav publicéta. Pieejama 31 magistra darba pielikuma.
226 Par tiestbu normu piemérotaja ticibu pamatnormai sikak sk.: Rezevka D. Vispar€jo tiesibu principu nozime un
piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izd., 2015, 42. — 46. Ipp.
221 Par vispargjo tiestbu principu konkretizaciju sikak sk.: Rezevka D. Vispargjo tiesibu principu nozime un
piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izd., 2015, 99. — 100. Ipp.
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praksé. Tadgjadi principu relativi nenoteiktais saturs judikatiira arvien tiek papildinats.??®

Autora ieskata iepriekS mingtais skaidri liecina par vispargjo tiesibu principu noskaidrosanos
judikatura. Ar1 likumdevéja loma vispargjo tiesibu konkretizacija likumdoSanas cela ir vismaz
salidzinosi skaidra. So rindu autora lidz §im veiktas izpétes ietvaros vél arvien atklats ir palicis
jautajums par tiesibu doktrinas nozimi vispargjo tiesibu principu konkretizacija.

Tiestbu doktrinas nozimes izvertésana péc autora domam ir lietderigi noradit uz Vacijas
tiesisko sist€ému, kur tiesibu doktrinai (tiesibu zinatnes izpratn€) ir loti liela ietekme uz
socialajam norisém. Tiesam ir saistoS$i ilgstoSa tiesu prakse, kas ir plasi pienemta valdoSaja
tiesibu zinatnes viedoklT un netiesi pienemta vai vismaz paciesta no likumdevgja puses. Tiesas
pasas atsaucas uz prominentiem tiesibu zinatniekiem, lai pamatotu savus lémumus.??® Tiktal
tiesu varas un tiesibu zinatnes savstarp&jas attiecibas Vacija ir lidzigas tam, kas pastav Latvija.

Biitiska iezime tiesibu zinatnes attiecibas ar tiesu varu Vacija ir nerakstito tiesibu normu
raSanas (vai precizak — atraSanas) process. Ja laika gaitd pastaviga tiesu prakse rezult&jas
atbilstosa vadosa viedokla attistiba juridiskaja literatira (opinio iuris), tiesu prakse var radit
saisto$u tiestbu normu, kas eventuali tiek atzita ka parazu tiesibu norma.?*° Lidzigs viedoklis
pausts ka starpkaru perioda,?®! ta arf misdienu Latvijas juridiskaja literatiira.?®? Autora ieskata
izsvérta un pamatota tiesu nolémumu kritika tiesibu zinatn€ (akadémiskaja vide) var ietekmét
ar tiesu nol€émumos veiktas vispargjo tiesibu principu konkretizacijas. Ja tiesibu zinatng
konkréts tiesas nolemuma sniegts rakstitajas tiesibu normas nereguléta gadijuma risinajums tiek
atzits par nepamatotu, balstoties uz butiskiem sapratigiem un pamatotiem argumentiem, tiesai
biitu ka minimums $ie argumenti jaizverte un veélams jaatspeéko turpmakaja praksé vai arl sava
prakse attiecigi jamaina. Tiesibu doktrina kalpo ka papildu siets tiesas nolémuma argumentu
pamatotibas nodroSinaSanai, atsijajot nepamatotus un, iespgjams, tendenciozus argumentus
nakotnes tiesu praksé. Domajams — tas ir viens no iemesliem, kapec tiesibu doktrina ir
uzskatama par tiesibu avotu Latvijas tiesiskaja sistéma.?*

Vacijas tiesiskaja sisteéma tiesibu doktrina nodroSina salidzinoS$i smalku “sietu”
nepienacigas tiesu argumentacijas atsijaSanai, jo ir maz tadu jautdjumu, kas Vacijas tiesibu
zinatn€ nebutu pétiti. Latvijas gadijuma situacija ir mazliet atskiriga. Verigs ST darba lasitajs
noteikti ir ieverojis, ka So rindu autors vairakkart ir atsaucies uz prof. Dr. iur. Daigas Rezevskas,

prof. Dr. iur. Sanitas Osipovas un asoc. prof. Dr. iur. Jana Neimana zinatniskas darbibas

228 |bid, 107. Ipp.

229 Koch S. An Introduction to German Legal Culture. In: Koch S., Skodvin K. E., Sunde J. @. (eds.). Comparing
Legal Cultures. Bergen: Fagbokforlaget, p. 171 — 213

230 |bid

231 Grinberga-Cepurite A. Parasa juridiska nozime. Jurists, 1938, Nr. 3/4, 77. — 84. Ipp.

232 Sk., piem., Neimanis J. levads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004, 69. — 70. Ipp.

233 Neimanis J. Ievads tiesibas. Aut. izd.: Riga, 2004, 71. — 72. Ipp.
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ietvaros tapusiem darbiem. Visi mingtie tiesibu zinatnieki $obrid ir Satversmes tiesas tiesnesi.?3*

Vai Latvija judikattiru un tiesibu doktrinu veido Vvienas un tas pasas personas?

Autora ieskata galvenie iepriekS aprakstitad fenomena iemesli ir salidzino$i nelielais
tiesibu zinatnieku skaits un ierobezotais atbalsts tiesibu zinatnei Latvija. Par uzskatamu
pieméru var minét Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes instittita izveidi 2017. gada nogalg.
Institiits nodarbojas ar fundamentalu un praktiski pielietojamu zinatnisko pétijumu istenosanu,
zinatnisko aktivitasu organizé€Sanu un Iidzdarbibu tajas, ka arT zinatniskas kvalifikacijas
iegliSanas un pilnveidosanas atbalstisanu.?® Institiita izveide noteikti vértéjama pozitivi, ta¢u
ta noteikti biitu var€jusi notikt agrak. Savukart attieciba uz tiesibu zinatnieku skaitu noradams,
ka p&dgjo piecu Latvijas Universitates rikoto zinatnisko konferencu rakstu krajumos juridiskaja
zinatng ir publicéti 114 autoru raksti, tom&r regulari (vismaz 3 reizes p&dgjo piecu Latvijas
Universitates rikoto ikgadgjo zinatnisko konferencu ietvaros) publicgjusies tikai 27 autori.?*®
Latvijas Universitates zinatnisko konferenc¢u rakstu krajums, protams, nav vienigais juridiska
rakstura izdevums. Tiesibu p&tnieks var public@ties ikned€las izdevuma “Jurista Vards” vai citu
Latvijas un citu valstu rikotas konferenc@s, gatavot promocijas darbu, monografiju u. c. Tomeér
autora ieskata informacija par Latvijas Universitates zinatniskajos rakstu krajumos
publicétajiem autoriem sniedz ieskatu taja, ka Latvijas tiesibu zinatne ir skaitliski neliela.
Logiski secinams, ka izp&tito jautajumu loks nav parlieku plass. Vienlaikus ir biitiski, ka vairaki
autori papildus zinatniskajai darbibai veic ari papildus darbu, pieméram, praktizé zve€rinatu
advokatu biroja vai strada tiesa.

Kada vienu un to pasu personu iesaiste judikatiiras un doktrinas veidoSana ir nozime $1
darba konteksta? VistieSaka — autors jau iepriek§ noradija, ka vispar€jo tiesibu principu
konkretizaciju tiesiskuma vert€Sana liela loma ir tiesibu zinatnei. Ja tiesnesim, kas nak,
piemé&ram, no akadémiskas vides ir konkréta juridiska pozicija, pastav loti liela iesp€ja, ka vins
centisies to ietvert arT sprieduma. No tiesibu sociologijas viedokla $aja gadijuma var konflikt&t
akadémika statusa esosa akadeémiska briviba un pétnieka varda briviba no vienas puses un
tiesnesa pienakums vertet tikai to, kas likuma noteikts. Satversmes tiesas process ir kolegials,
tapéc taja savas juridiskas pozicijas ietverSana nav vienkar§s uzdevums — nepiecieSams
parliecinat pargjos kolégus par “savu taisnibu”. Kameér $adas diskusijas iek$gji notiek

Satversmes tiesas apspriezu istaba, tas ir vélamas. TieSi ta tiesnesis var piedalities tiesas

234 [b.a.] Tiesas sastavs. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/struktura/tiesas-sastavs/
[aplikots 01.04.2018.]

2% [b.a] Juridiskas zinatnes institlits. Pieejams: https://www.jf.lu.lv/kontakti/juridiskas-zinatnes-instituts/
[aplikots 01.04.2018.]

2% Pparskats par publikacijam Latvijas Universitates ikgad€jo zinatnisko konferenéu rakstu krajumos. Nav
publicéts. Pieejams §2 magistra darba pielikuma.
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spriesana atbilstosi savai iekSgjai parliecibai un taisniguma apzinai. Problematika rastos, ja
Satversmes tiesas tiesnesis, buidams amata, gatavotu publikacijas tiesibu zinatng, kas,
pieméram, palidz sabiedriba integrét ar Satversmes tiesas spriedumu jaunatklatus vispargjos
tiesibu principus vai to konkretizacijas. TiesneSa viedoklim jaaprobezojas vina atseviSkajas
domas. Tiesi tads ir viens no tiesnesa “piekritoso” domu mérkiem — integrét Satversmes tiesas
spriedumu socialaja realitatg.?3’

Autora ieskata pec sprieduma pienemsanas tiesnesis varétu tikai paskaidrot sprieduma
saturu, bet biitu jaatturas no doktrinara sprieduma pausto argumentu noveértéjuma. Pret€ja riciba
varétu rezultet apspriezu istabas noslépuma netiesa atklasana, ko potenciali varétu vertet pat ka
ar tiesneSa amatu nesavienojamu ricibu Satversmes tiesas likuma 10. panta tresas dalas
izpratn€. Vienlaikus autora ieskata Satversmes tiesas tiesnesim ir jabut Ipasi uzmanigam un
ripigi jaizverte, vai juridiska izdevuma publicét savus apsverumus par kadas normas atbilstibu
augstaka juridiska speéka normam ar arpus Satversmes tiesas procesa. Prakse rada, ka Sadas
darbibas visticamak ietekmg privatpersonu dzivi.®® Plasaka konkréta jautajuma analize nav §1
darba temats.

Vispariga limeni Satversmes tiesas tiesnesim nav aizliegts papildus profesionalajai
darbibai Satversmes tiesa veikt ari akadémisku darbu. Autora ieskata Satversmes tiesas
tiesnesis var gatavot zinatniskas publikacijas, ta¢u vienmér ir nepiecieSams vertet, vai tas

sapratigam vérotajam varétu radit $aubas par vina objektivitati.?%

237 Ar jédzienu “piekrito$ds domas” tiek apzim@tas tadas tiesnesa atseviskas domas, kuras vin$ piekrit sprieduma

nolémumu dalai, bet iebilst nolémuma motivu dala paustajai argumentacijai. Turklat ne vienmeér tiesnesis $o
argumentaciju uzskata par nepareizu. Sikak sk.: Kursisa E. Tiesnesu atseviskas domas: jédziens un Satversmes
tiesas regul&ums. Jurista Vards, 2016, Nr. 49, 36. —41. Ipp.

238 2017. gada 3. oktobri izdevuma “Jurista Vards” tika publicéts Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana raksts,
kura vin$ péc butibas izteica viedokli, ka Ministra kabineta noteikumu norma, kas noteic papildus maksu EUR 4
apméra par dokumentu iesniegSanu klatieng, ir pret§ja (neatbilst) likuma normam, kas noteic bezmaksas
administrativo procesu. Tiesnesis Neimanis noradija, ka Uzngémumu registram biitu pienakums iekasgtos papildus
maksas maksajumu atmaksat. Ned€lu péc raksta publicéSanas Uzpémumu registra tika sapemts kadas
privatpersonas iesniegums ar liigumu EUR 4 maksu atmaksat, tacu Uznémumu registra Galvenais valsts notars o
lagumu neapmierinaja. Sikak sk.: Neimanis J. Prettiesiska maksa Uznémumu registra. Jurista Vards, 2017, Nr. 41,
8.—9.1lpp.; sk. ari: Galvenas valsts notara 2017.gada 9.novembra I€mums Nr.1-5/137. Pieejams:
https://www.ur.gov.lv/Iv/specializeta-informacija/galvena-valsts-notara-lemumi/2017-gada-galvena-valsts-
notara-lemums-nr-1-5-137/ [aplikots 12.04.2018.]

239 Qal. sk.: ECT 15.12.2005. spriedums lieta Kyprianou pret Kipru (iesnieguma Nr. 73797/01), 68. p.
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5. PRAKTIKU VIZIJA

S1 darba izstrades ietvaros autors uzskata par nepieciesamu noskaidrot praktiku viedokli
par tiesnesa personibas ietekmi uz spriedumu Satversmes tiesa. TieSi ta autors vartu gt
pilnigaku izpratni par Satversmes tiesas tiesneSa sociala statusa pienakumu izpildi socialaja
realitate. Nemot veéra minéto, autors intervé pasreiz€jo Satversmes tiesas prickSseédetajas
vietnieci, Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu, Satversmes tiesas tiesnesi Aldi Lavinu,
bijusos Satversmes tiesas tiesnesus Gunaru Kiitri, Kasparu Balodi un Ilmu Cepani. Papildus
autors intervé ar1 Eiropas Savienibas tiesas tiesnesi Egilu Levitu, kura zinaSanas par
jurisprudenci un politiku var sniegt vértigu informaciju saistiba ar tiesu aktivisma un
pasierobezosanas mijiedarbibas novertgjumu.

Pirmais un galvenais jautajums, kuru autors interv€tajam personam uzdeva bija par
tiesneSa personibas nozimi Satversmes tiesas funkciju istenoSana. Visas intervétas personas
atzina, ka Satversmes tiesas funkciju istenoSanu ietekme tiesnesa personiba. Ta var izpausties

2

argumentacijas sp&ja,*° lietas apstaklu novértésana,?*! jaunu juridiskas izpétes Skautnu

pieskirsana konkrétds lietas ietvaros,?*?> robezu noteikSana starp tiesas aktivismu un

pasierobezosanos,?*®

ikdienas darba (rupigums), darbiba juridisko metozu raditas brivibas
lauka®* u. c.

Lai arT autors intervétajam personam uzdeva salidzino$i daudz jautajumu, kuru atbildes
autoram palidzgja sagatavot salidzinosi vairak kvalitativu pétijuma teorétisko un analizes dalu,
§a darba nosléguma autors velas mazliet filozofiski pieversties peédéjam jautagjumam visam
intervétajam personam, proti, vai konstitucionalas tiesas tiesnesi kadreiz var€tu aizstat ar
maksligo intelektu?

Loti vienkarSoti maksligais intelekts varétu tikt skaidrots ka tehniskos risinajumos balstita
realija, kas, balstoties uz ta uztverto informaciju, sp€ imitét uztverto informaciju, tostarp
pienemt lémumu.?*® Visas intervétas personas pauda uzskatu vai ceribu, ka tiesas spriesanu ka
intelektualu procesu maksligais intelekts nevar€s aizstat. Ta pamata tika izvirzita t€ze par tiesas
sprieSana nepiecieSamo socialo kompetenci, proti, dzilu izpratni par socialajam attiecibam, ka

ar1 tiesiskaja sistéma atrastu jaunu un iepriek§ nevertétu problémjautadjumu analizi. TieSi Sis

240 Intervija ar Satversmes tiesas bijuso tiesnesi Ilmu Cepani. Nav publicéta. Pieejama § magistra darba pielikuma.
241 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Aldi Lavinu. Nav publicéta. Pieejama 1 magistra darba pielikuma.

242 Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu. Nav publicéta. Pieejama 31 magistra darba pielikuma.
283 TIntervija ar Satversmes tiesas bijuSo tiesnesi Gunaru Kitri. Nav publicéta. Pieejama §1 magistra darba
pielikuma.

24 Intervija ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu. Nav publicéta. Pieejama $1 magistra darba
pielikuma.

245 Sikak par maksligo intelektu sk.: Russel S. J., Norvig P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. Third
ed. [b. v.]: Prentice Hall, 2009
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“netipiskais gadijums” ir tas, kas papildus maksliga intelekta pasreiz€jai attistibas pakapei un
juridisko metozu ietvara raditajai iesp&jai lemt “p&c sava ieskata” (discretion — anglu val.)
autora ieskata ierobezo maksliga intelekta iesaisti tiesas sprieSana. Tas nozimé, ka tiesas
sprieSana tiesneSa visparg€jos tiesibu principos balstita juridiska pozicija ka ticiba savas
argumentacijas pareizibai ir vitali nepiecieSama, lai arT “netipiskaja gadijuma” nodroSinatu
sabiedribai taisnigu tiesu. Seit vieta butu Kaspara Baloza intervijas nosléguma paustais
uzstadijums, ka Latvijas valsts, tostarp Satversmes tiesa, ir vajadziga, lai dzivotu un attistitos

latviesu nacija.
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KOPSAVILKUMS

Satversmes tiesa ir Latvijas ka miusdienigas demokratiskas un tiesiskas valsts
fundamentala sastavdala. Satversmes tiesas tiesneSa socialais statuss papildus normativi
nostiprinatajiem uzvedibas ierobezojumiem ietver tadus ierobezojumus ka sociala
kompetence un morala autonomija. Morala autonomija ir sp&ja izvertet tiesibas konteksta
ar vismaz sabiedriba pastavosajam vertibam, bet optimala gadijuma — ar universalam
vertibam.

Tiesnesa atsevisko domu institlits Satversmes tiesas procesa lauj tiesnesim darit
sabiedribai zindmus savus apsvérumus par konkrétu lietu, ta nodrosinot tiesnesa darbibas
atbilstibu vina taisniguma apzinai.

TiesneSa personibas ietekmes pastaviga noverteésana ir nepiecieSama, jo juridisko metozu
ietvaros Satversmes tiesas tiesnesim var bt tiesibas un pienakums nemt vera sabiedriba
pastavosas, ka arT universalas vertibas. Darba apskatitas juridiskas metodes, kas tiesnesim
$adu brivibu pieskir, ir interpretacijas metodes teleologiska interpretacijas apakSmetode
un tiesibu normu augstaka kritika.

Tiesnesa atseviskas domas Satversmes tiesas procesa un izrieto§i Satversmes tiesas
funkciju realizé€Sana atspogulo vina juridisko poziciju ka personibas dalu.

Vispargjie tiesibu principi reglament valsts varas, tostarp Satversmes tiesas tiesnesu,
ricibu ari tad, kad viniem ir paredz&ta nosacita ricibas briviba (discretion — anglu val.).
Vispargjo tiesibu principu atraSana nepietiek tikai ar to atklaSanu no pastavosa tiesiska
reguléjuma — ir nepiecieSama to atvasinasana no demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatnormas. AtvasinaSanas procesa izSkiroSa nozime ir salidzinoSajam tiesibam un
tiesibu vesturei, ka arT Satversmes tiesas tiesneSa moralajai autonomijai.

Vispargjo tiesibu principu attistibas procesa tiesibu sist€mas ietvaros liela nozime ir
tiestbu zinatnes un tiesu varas savstarp&jam attiecibam. Situacijas, kad persona ir
vienlaikus tiesibu zinatnieks un Satversmes tiesas tiesnesis, Sai personai ir 1pasi rupigi
javerte nepiecieSamiba publicét savus zinatniskos darbus sava Satversmes tiesas tiesneSa
pilnvaru termina. Pretgja riciba, vienlaikus veidojot gan judikattiru, gan tiesibu doktrinu,
var paaugstinat tiesnesu valsts risku [idz kritiskam Iimenim.

Satversmes tiesas tiesneSu aizstasana ar maksligo intelektu nakotne varétu biit iesp&jama
tikai, fundamentali reformgjot izpratni par sabiedribas vertibam un cilvéka cienu ka

tiesibfilozofisku aksiomu.
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http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP0736_0.htm

138. Latvijas Republikas Saeimas l@muma projekts par Daigas Rezevskas apstiprinasanu par
Satversmes tiesas tiesnesi. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs_Imp.nsf/0/1c89b8fcc9e8b731c2257edd0032
6249/$FILE/221.pdf [aplikots 24.03.2018.]
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs_lmp.nsf/0/1c89b8fcc9e8b731c2257edd00326249/$FILE/221.pdf
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs_lmp.nsf/0/1c89b8fcc9e8b731c2257edd00326249/$FILE/221.pdf

N o g~ DD

PIELIKUMI

Parskats par publikacijam Latvijas Universitates ikgad€jo zinatnisko konferencu
rakstu krajumos

Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu

Intervija ar Satversmes tiesas tiesnesi Aldi Lavinu

Intervija ar Satversmes tiesas bijuSo tiesnesi Gunaru Kiitri

Intervija ar Satversmes tiesas bijuso tiesnesi Ilmu Cepani

Intervija ar Satversmes tiesas bijuso tiesnesi Kasparu Balodi

Intervija ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu Levitu
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