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ANOTACIJA

Bakalaura darba analiz&ts pienakuma aut dedere aut judicare darbibas apjoms, erga
omnes atbildibas koncepts un abu tiesibu instititu savstarp€ja mijiedarbiba. Bakalaura darba
mérkis ir izpétit, vai situacijas, kad valsts neizpilda vai parkapj aut dedere aut judicare
pienakumu, citas valstis var prasit no pirmas atbildibu. Darba apskatiti starptautiskie ligumi,
starptautisko tiesu nolémumi, ipasu uzmanibu pievérsot ANO Starptautiskas tiesas spriedumam
lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), un
doktrinalie avoti, lai noskaidrotu augstak min&to tiesibu institlitu saturu un pieméerosanu.
Bakalaura darba nosléguma autore izvirza secinajumus par aut dedere aut judicare principa

statusu, erga omnes atbildibu un to savstarp&jo saistibu starptautiskajas publiskajas tiesibas.

Atslegvardi: aut dedere aut judicare princips, aut dedere aut judicare klauzula Iigumos, erga

omnes pienakumi, erga omnes atbildiba, starptautiski parkapumi



ANNOTATION

The Bachelor Thesis analyses the scope of the obligation aut dedere aut judicare, the
concept of erga omnes responsibility and interaction between these two legal institutes. The
purpose of the Bachelor's paper is to research whether in situations, where a State fails to fulfil
or violates the obligation of aut dedere aut judicare, other States may claim responsibility from
the firstly mentioned State. The work covers the analysis of international treaties, rulings of
international courts, paying special attention to the judgement of UN International Court of
Justice in the case Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), and doctrinal sources to clarify the content and application of the above mentioned
legal institutes. As a result of the research, the author puts forward conclusions on the status of
the aut dedere aut judicare principle, erga omnes responsibility and their connection in

international public law.

Keywords: aut dedere aut judicare principle, aut dedere aut judicare clause in international
treaties, erga omnes obligations, erga omnes responsibility, breaches of international

obligations
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IEVADS

Biitiska probléma starptautiskajas publiskajas tiesibas ir nodroSinat personas, kura
paveikusi kadu starptautisku noziegumu, efektivu sauksSanu pie atbildibas un sodiSanu atbilstosi
nozieguma smagumam un ta izraisitajam sekam. Tadgjadi starp valstim ka starptautisko
publisko tiesibu subjektiem, lai noveérstu nesodamibu, svarigs aspekts ir savstarpgja sadarbiba.

Kops 17. gadsimta, kad, Hugo Grocija (Hugo Grotius) ieskata, aizdomas turcta persona
bija vai nu jaizdod vai jasoda,! plasas diskusijas norit par §1 valsts pienakuma, taja laika dévéts
par aut dedere aut punire, pieméroSanu un darbibas apjomu, tadé| valstis regulari parskata So
starptautisko regul&jumu, veicinot ta izplatibu, nepartrauktu attisttbu un vienveidibu valstu
praksé. Par problémas aktualitati aut dedere aut judicare pienakuma izpratn€ un pieméro$ana
liecina arT Starptautisko tiesibu komisijas (turpmak — STK) ilggadgji veiktais p&tijums, par ko
2014. gada tika sastadits gala zinojums,? ietverot taja galvenos problémaspektus. Péc savas
butibas aut dedere aut judicare tiesaja tulkojuma no latinu valodas nozimé “izdot vai tiesat”,
tomér, nemot vera ta visparigo defingjumu, autore veiks $1 principa piemérosanas un darbibas
apmeéra analizi, ka vienu no pienakuma pamatiem izvirzot starptautiskos ligumus.

Lai secinatu, vai aut dedere aut judicare ir valstij uzlikta saistiba, no kuras nav pielaujama
atkapSanas un kuras neizpildes vai parkapuma rezultata no valsts var prasit starptautisko
atbildibu, autore apliikos So pienakumu gan starptautiskajos Iigumos, gan analizes ta iespg&jamo
starptautisko parazu tiesibu statusu. Sada norobeZo$ana nepieciesama tada iemesla dél, ka
atkariba no pienakuma ra$anas pamata mainas ari ta darbibas un pieméro$anas apjoms, tas ir,
vai konkreétais pienakums janem veéra, kad klauzula ietverta starptautiskaja liguma, 11dz ar to ir
saisto$a tikai liguma dalibvalstim, vai arT aut dedere aut judicare kluvis par starptautisko parazu
tiesibu normu, un pienakums ir saistoss visam valstim, ja vien ta izveido$anas stadija valsts nav
pretojusies un izteikusi uzstajigus iebildumus (ang. val. — persistent objector) parazas
pastavésanai attieciba uz konkréto valsti.

Nemot véra §1 pienakuma specifiku, bakalaura darba mérkis ir izpétit, vai aut dedere aut
judicare pienakuma neizpildes, juridiski nekorektas izpildes vai parkapuma gadijuma valsts ir
atbildiga pret citam valstim, proti, vai pastav kada mijiedarbiba starp aut dedere aut judicare
pienakuma Tsteno$anu un erga omnes atbildibu. Sim aspektam starptautiskajas tiesibas

pieversta pastiprinata uzmaniba, it pasi kop§ Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas

! Grotius H. De Jure Belli ac Pacis. Book 1, Chapter XXI, Section 1V. English translation by Kelsey Fr. W. On
the Law of War and Peace. Oxford: Clarendon Press/Humphrey Milford, 1925, p. 527.

2 The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International Law
Commission. United Nations, 2014.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf [viewed 11.04.2019.]
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tiesas (turpmak — ANO ST) diskutabla un plasi kritizéta sprieduma lieta Questions relating to
the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal).

Atbilstosi aut dedere aut judicare Iidz $im nenoteiktajam raksturam darba pirmaja nodala
tiks apskatita aut dedere aut judicare principa saturs un izpratne un pétita ta pieméroSana un
darbibas apjoms gan starptautiskajos ligumos, gan starptautiskajas parazu tiesibas. Darba otraja
nodala autore analiz&s erga omnes koncepciju un misdienu starptautiskajas tiesibas pastavosas
erga omnes saistibas un erga omnes atbildibu. Savukart darba tresaja nodala autore pétis, vai
aut dedere aut judicare parkapuma rezultata iestajas erga omnes atbildiba.

Darba mérka sasnieg$anai autore izvirza uzdevumu analiz&t un izpé&tit starptautiskos
normativos aktus, tiesibu doktrina paustas atzinas un starptautisko tiesu praksi, vert&jot un
analizgjot starptautiskajas tiesibas pastavosas pretrunas un méginot rast tam izskaidrojumu,
nosléguma izdarot secinajumus, kuri sniedz atbildi uz darba konstatétajam neskaidribam. Par
pamatu darba veiktajai analizei tiks izmantots STK 2014. gada sagatavotais zinojums par aut
dedere aut judicare principu, tadu autoru ka M. Serifa Basioni (M. Cherif Bassiouni), Edvarda
Vaisa (Edward Wise), Antonio Kasese (Antonio Cassese) un André Nolkemper (André
Nollkaemper) veiktie p&tijumi par aut dedere aut judicare pienakumu un erga omnes atbildibu,
ka arT citu starptautisko publisko tiesibu specialistu atzinas un starptautisko organizaciju un
komisiju sagatavotie komentari, zinojumi un skaidrojumi.

Darba tiks izmantoti tadi avoti ka starptautiskie tiesibu akti, latviesu un arzemju autoru
literatiira, starptautisko tiesu prakse, publikacijas, aptaujas un interneta resursi.

Darba tika izmantotas $adas zinatniski pé&tnieciskas metodes: 1) salidzino$a metode

izmantota starptautiskajos ligumos ietvertas aut dedere aut judicare klauzulas salidzinasana, 2)

sistémiska metode izmantota aut dedere aut judicare un erga omnes atbildibas savstarpgjas

mijiedarbibas meklésana un noteik$ana, 3) analitiskda metode izmantota starptautisko tiesibu

aktu, literatiiras un starptautiskas tiesu prakse analizé, 4) deduktiva metode izmantota, lai,

balstoties uz lielu informacijas apjoma izzinaSanu un pétiSanu, izdaritu secinajumus par aut
dedere aut judicare jédzienu, ta piemérosanu, darbibas apjomu, izpausmém praksé un saistibu

ar erga omnes atbildibu, 5) vésturiska metode izmantota, lai saprastu, kad un kada veida

attist7jas aut dedere aut judicare pienakums.

3 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 422.



1. VALSTS SAISTIBA AUT DEDERE AUT JUDICARE

1.1. Aut dedere aut judicare principa izpratne

Jau vestur€ bijis atklats jautajums, vai valstij, kura nav teritoriala valsts, ir jurisdikcija
tiesat parkapé&jus. Plasas diskusijas saistiba ar So tematu izvertas, Iidz ar to ar1 principa aut
dedere aut judicare (no lat. val. izdot vai tiesat*) saknes meklgjamas jau 17. gadsimta. 1624.
gada niderlandiesu jurists Hugo Grocijs (Hugo Grotius) noteica, ka valstij, kura persona atzita
par vainigu, vajadz&tu veikt vienu no divam darbibam — sodit vainigo personu, vai arT nodot o
personu siidzibas iesniedz&jas valstij, to parsiitot.’ No ieprieks minéta izriet, ka taja laika, Hugo
Grocija (Hugo Grotius) ieskata, valstij pastavéja pienakums aut dedere aut punire (no lat. val.
izdot vai sodit®). 1973. gada profesors M. Serifs Basioni (M. Cherif Bassiouni) o principu
transform&ja par aut dedere aut judicare, terminu “sodiSana” aizstajot ar “tiesaSana” ka
alternativu ricibu “izdos$anai”, jo miisdienu kriminaltiesibu mérkis ir tiesat tas personas, kuras,
iesp&jams, izdarijusas noziegumu, nevis sodit lidz bridim, kamér tas vaina nav pieradita; $ads
principa defingjums labak atspogulo iesp&ju, ka aizdomas tur€tais var tikt atzits ari par
nevainigu, akcent&jot nevainiguma prezumpciju.’

Misdienu starptautiskajas publiskajas tiesibas vardu savienojums aut dedere aut judicare
parasti tiek lietots, lai noraditu uz valstij noteikto pienakumu “izdot vai tiesat”. Sada saistiba
ietverta gan vairakos daudzpusgjos ligumos, kuru mérkis ir nodrosinat starptautisku sadarbibu
noteiktu veidu noziegumu novérSana un sodiSana, g@an, iesp&ams, Sastopama ari
starptautiskajas parazu tiesibas. Biitiba aut dedere aut judicare princips prasa valstij, kuras
riciba ir persona, kas, domajams, izdarijusi Starptautisku noziegumu, izdot parkapgju citai
valstij, kas ir gatava vinu tiesat, vai ar1 veikt pasakumus, lai personu sauktu pie atbildibas sava
valsti.2 ST pienakuma pamatmérkis ir novérst plaisu starptautiskajas publiskajas tiesibas starp
valstim un likvidét personam jebkadu drosu patvérumu, kas lautu vainigajiem palikt nesoditiem
par vinu paveiktajiem noziegumiem.® Aut dedere aut judicare pienakums valstim ir obligats —
ja persona netiks izdota vai saukta pie atbildibas, to valstu, kas So pienakumu neizpildis, darbiba

tiks uzskatita par starptautisku parkapumu.

4 Latinu — latvieSu vardnica. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955, 239., 500. Ipp.

® Grotius H. De Jure Belli ac Pacis. Book I, Chapter XXI, Section 1V. English translation by Kelsey Fr. W. On
the Law of War and Peace. Oxford: Clarendon Press/Humphrey Milford, 1925, p. 527.

® Latinu — latvieSu vardnica. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955, 239.,757. Ipp.

" Bassiouni M. C. International Criminal Law. VVolume II: Multilateral and Bilateral Enforcement Mechanisms.
Third edition. Leiden: Brill | Nijhoff, 2008, p. 35

8 Bassiouni M. C., Wise E. M. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 3.

® Kittichaisaree K. The Obligation to Extradite or Prosecute. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 3
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Janem véra, ka principa aut dedere aut judicare TstenoSana ir limitéta — valstim
nevajadz&tu parkapt robezas, kas starptautiskajas tiesibas noteiktas attieciba uz tas
jurisdikciju.®® Turklat ANO ST tiesnesis Zilbérs Giloma (Gilbert Guillaume ) savas atseviskajas
domas lieta Arrest Warrant noradija, ka klasiskaja izpratn€ valstij ir jurisdikcija par arzemes
paveiktu noziegumu tad, ja parkap€js vai vismaz cietusi persona ir Sis valsts pilsonis vai ari
noziegums rada apdraud@umu tas argjai vai ieks€jai drosibai. Parasti valstim nav jurisdikcijas

par noziedzigiem nodarfjumiem, kas arvalstis pastradati starp arzemniekiem.!

1.2. Aut dedere aut judicare principa pieméroSana un pienakuma apjoms

Sakotngji, lai pilnvertigak izprastu §1 principa pieméroSanu un ta darbibas apjomu, to
nepiecieSams iztulkot gramatiski, tapéc turpmak tiks apliikots katra alternativa pienakuma
tveérums atseviski.

Latinu vards dedere latviesu valoda nozimé “atdot, izdot”.}2 Neviens no starptautiskajiem
ligumiem So jédzienu nedefin€ un preciza, vienadi piemérojama izpratne nav izstradata.
Visbiezak vards “izdoSana” tiek lietots, noradot uz personas nodoSanu citai valstij, lai ta varétu
saukt pie atbildibas apsiidz&to.® Parasti izdosana tick veikta saskana ar vienas valsts ligumu,
kas iesniegts, balstoties uz abu valstu divpus€ju vai daudzpusju ligumu, kas reglamentg
personas izdosanas veidu.** Saja aspekta rodas jautajums, vai, pieméram, personas deportéiana
no vienas valsts uz citu, vai ar tas neoficiala, slepena nodoSana citai valstij saistiba ar
starptautisku noziegumu izdariSanu, uzskatama par valsts izdoSanas pienakuma istenoSanu
saskana ar aut dedere aut judicare principu. Mingtais aplukots Klaus Barbie lieta. Klaus Barbie
bija Vacijas SS un Lionas gestapo vaditajs. Péc Otra pasaules kara vin§ emigr&ja uz Boliviju.
Ta ka Francijas varas iestades vinu velgjas apsiidzet par noziegumiem pret cilvéci, kas izdarfti
Otra pasaules kara laika, Francija izdeva apcietinasanas orderi, ka rezultata Klaus Barbie tika
izraidits no Bolivijas un aizturéts Francija. Pats apsiidzetais Francijas tiesa apgalvoja, ka vina
izraidiSana no Bolivijas bijusi slepena izdoSana un ka Francija tad€jadi parkapusi starptautiskas
tiesibas, uzskatot, ka tai Saja situacija ir bijusi jurisdikcija. Francijas Augstaka tiesa Sim

argumentam nepiekrita un to noraidija, noradot, ka personas deporté€Sana un slepena izdoSana

10 Pastavigas Starptautiskas tiesas 07.09.1927. spriedums lieta S.S. Lotus (France v. Turkey), PCIJ (Series A)
No.10

11 ANO ST tiesnesa Gilbert Guillaume atseviskas domas lieta Arrest Warrant (Democratic Republic of the Congo
v. Belgium), 1.C.J. Reports 2002, p. 37, para. 4.

12 Latigu — latvie$u vardnica. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955, 239. Ipp.

13 'article: Guillaume G. Terrorisme et droit international. Livre: Academie De Droit International de la Haye. A
Defense of Currie’s Governmental Interest Analysis. Recueil des cours 1989 — I11. Dordrecht: Nijhoff, 1990, p.355.
14 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 71



ir lidzvertiga ar izdo$anu aut dedere aut judicare principa tvéruma.'® Sada prakse ir aktuala ari
citas valstis, kur personas apsiidzétas par starptautiskiem noziegumiem. Tomér janorada, ka
personas deportacija vai slépta izdosana nevarétu tikt uzskatita par pietiekamu, lai atbrivotu
valsti no tas pienakuma aut dedere aut judicare, jo tadgjadi var tikt nenodro$inata parkapé&ja
tiesiska sauk$ana pie atbildibas. So nostdju pastiprina fakts, ka formala personas izdo$ana
saskana ar aut dedere aut judicare principu butiski nodro$ina apstidz&étas personas cilvéktiesibu
aizsardzibu, kas var biit neiesp&jama citos izdoSanas veidos.® Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta
Bozano v. France noteica, ka personas izraidisana no valsts, kas veikta ka slépta izdoSana, lai
apietu personas izdoSanas formalos aspektus, ir pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
5. pantu, kas paredz personai tiesibas uz brivibu un drosibu.l’ Lidz ar to atbilstosi ieprieks
min&tajam jebkura personas izdoSanas forma, kas nenodro$ina personas cilvektiesibu efektivu
ievéroSanu un aizsardzibu, kas tiek Tstenota ar valsts varas iestazu palidzibu, izpildot izdoSanas
ligumu, neatbilst izdo$anas alternativai valsts pienakuma aut dedere aut judicare izpratné.
Vards judicare tiesaja tulkojuma uz latvie$u valodu nozimé “tiesat, spriest tiesu”.'® Si
latinu termina biitiba norada uz pilna tiesas procesa istenosanu.!® Faktiski alternativais
pienakums “tiesat” valstij nav uzskatams par obligatu kriminalvajasanas uzsakSanu un saukSana
pie atbildibas to tradicionalaja izpratn€, bet gan par lietas iesniegSanu konkrétas valsts
kompetentajam varas iestadém noltika saukt personu pie atbildibas, tas ne visas situacijas ietver
pasu pienakumu 1stenot kriminalvajasanu un tiesas sprieSanu. Atkariba no pieradijumu esibas
un apjoma valstij pienakuma izpilde var Tstenoties, arT neuzsakot tiesvedibu. Kompetentas
iestades paSas lemj, vai uzsakt tiesvedibu tada pasa veida, ka tas biitu istenojams pret jebkuru
citu iespgjamo noziegumu saskana ar attiecigas valsts normativajiem tiesibu aktiem.?® Prasibas
iesniegSana vai tiesvedibas uzsakSanas rezultats nav tik batisks, jo valsts pienakumu aut dedere
aut judicare interpreté ka primari uz valstu rficibu vérstu procesualu noteikumu.?! Miisdienas
sada varda judicare izpratne ietverta un lietota gandriz visos spéka esoSajos starptautiskajos

ligumos.

15 Fédération Nationale des Déportés et Internés Résistants et Patriotes et al v. Barbie. Ed. by Lauterpacht E.
International Law Reports. Volume 125. Cambridge: Grotius Publications Limited, 2004, p. 78.

16 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 72

TECT 18.12.1986. spriedums lieta Bozano v. France (iesnieguma Nr. 9990/82)

18 Lattu — latvieSu vardnica. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955, 757. Ipp.

19 Bassiouni M. C. International Criminal Law. Volume II: Multilateral and Bilateral Enforcement Mechanisms.
Third edition. Leiden: Brill | Nijhoff, 2008, footnote of p. 35.

20 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 454. — 456., para. 90., 94

21 Panov M. S. The obligation aut dedere aut judicare (‘extradite or prosecute’) in international law: scope, content,
sources and applicability of the obligation ‘extradite or prosecute. University of Birmingham, 2016, p. 41.
Available: https://etheses.bham.ac.uk//id/eprint/6521/1/Panov16PhD.pdf [viewed 11.04.2019.]
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Valstij janem véra tas, ka procesualas darbibas saistiba ar §1 alternativa pienakuma izpildi
javeic nekav@joties, it Tpasi, kad pret aizdomas turSto iesniegta pirma sidziba. Sadam
kompetento iestazu savlaicigumam jabiit tadam, kas nerada netaisnibu un nevarétu novest pie
nepareiza rezultata, tadg] §Ts darbibas javeic sapratiga termina.??

Apkopjot iepriekS min€to, janorada, ka termina “izdoSana” definiciju, darbibas jomu un
izn@mumus no $1 alternativa pienakuma var uzskatit par pietickami skaidru valstu praksg,
savukart neizpratne rodas par termina “tiesa$ana” pieméro$anu. Sada pieméroSanas
nekonsekvence rodas, jo tiesvediba pati par sevi atspogulo konkrétas valsts tiesibu sistémas
raksturu, un Kkatra valsts ka suveréns saglaba tiesibas noteikt lictas izskatiSanas procesa
posmus.>

Saistiba ar aut dedere aut judicare principa pieméro$anu svarigi vérst uzmanibu uz to, ka
prakse pastav diskusijas par tresas alternativas iesp&jamo piemérosanu, proti, aut transferere.
Sada iespéjama alternativa paradijas Lockerbie lieta, izraisot jautajumu, vai notikusas
parmainas starptautiskajas tiesibas, kas regulé starptautisko sadarbibu kriminallietas. Maikls
Plahta (Michael Plachta) sava raksta, analiz&jot So lietu, secinaja, ka Saskana ar $o principu
liguma sanéméja valstij ir tikai divas iesp&jas: vai nu iesniegt lietu kompetentajam iestadém
kriminalvajasanai, vai arT nodot personu liiguma iesniedz&jas valsts iestadém.?* Savukart 2009.
gada Black’s Law enciklopédija paredz principu, kas satur $o alternativu — aut dedere aut
judicare aut transferere. Enciklop&dija noradits, ka tas ir “jauns princips, kad valsts var
neizvéleties ne izdot, ne saukt pie atbildibas personu par noziegumu, bet ta vieta var “nogadat”
S0 personu treajai valstij. STnav de facto izdosana, jo uznemosa valsts var ari atteikties izdot
apsiidz&to personu ligumu izteikusajai valstij”.?®> Redzams, ka ieprieks minétas definicijas aut
transferere principu attiecina personas nodo$ana uz treSo valsti, kas, visticamak, iedvesmota no
Lockerbie lietas faktiskajiem apstakliem, tomér, balstoties uz miisdienu starptautiskajas tiesibas
noradito, §1 varétu nebiit vieniga aut transferere interpretacija. Par to liecina STK zinojumos
paustais. Jau 2006. gada specialais zinotajs Zdzislavs Galickis (Zdzislaw Galicki) sava
provizoriskaja zinojuma attieciba uz aut dedere aut judicare principu vérsa uzmanibu uz STK

izstradato tresas izveles koncepciju, skaidrojot, ka iesp€ja istenot paralélas jurisdikcijas ir ne

22 The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International Law
Commission. United Nations, 2014, p. 10.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf [viewed 11.04.2019.]

23 Panov M. S. The obligation aut dedere aut judicare (‘extradite or prosecute’) in international law: scope, content,
sources and applicability of the obligation ‘extradite or prosecute. University of Birmingham, 2016, p. 42., 43.
Available: https://etheses.bham.ac.uk//id/eprint/6521/1/Panov16PhD.pdf [viewed 11.04.2019.]

24 Plachta M. The Lockerbie Case: the role of the Security Council in enforcing the principle aut dedere aut
judicare. European Journal of International Law, 2001, Volume 12, No.1, p. 136.

2 Black's Law, 9th Ed, 2009: Law Encyclopedia. West Publishing, 2009, p. 151.
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tikai valstim, bet ari starptautiskajam kriminaltiesam.?® Noraditais akcentéts un detalizétak
analizéts STK 2014. gada zinojuma. Taja tieSi un konkréti noradits, ka situacijas, kad valsts
saskaras ar nepiecieSamibu izdot vai tiesat personu, tai ir iesp&ja piemerot treso alternativu —
aizdomas turéta nodoSanu kompetentai starptautiskai kriminaltiesai vai tribunalam ar
noteikumu, ka tas tiesas vai iestades, kurai personu nodod, jurisdikciju valsts ir atzinusi.?” Ka
viens no piemériem ir Starptautiska Sarkana Krusta komitejas 2016. gada izstradatais 1949.
gada pirmas Zenévas konvencijas 49. panta komentars, kura noradits, ka panta nekas neliecina
par to, ka ir izslégta apsiidzétas personas nodosana starptautiskajai kriminaltiesai.?® Janorada
arm uz STK 1996. gada Noziegumu kodeksa projekta 9. panta komentaru, kura ta izskaidro
valstij iespgjamo treso alternativu darbibas kursam, ar kuras palidzibu valsts pilditu savas
saistibas saskana ar starptautiskajam tiesibam, izdodot tas teritorija eso$o parkapgju citai valstij
vai arl nododot vinu starptautiskai kriminaltiesai, vai veérSoties pret So personu pasas valsts
tiesa.?®

Nemot vera iepriek§ mingto, neatrisinats ir jautajums, vai jédziens aut transferere: (a) ir
attiecinams uz personas nodosanu tresajai valstij, (b) ir attiecindms uz personas nodosanu
starptautiskai kriminaltiesai vai tribunalam, (c) ir attiecinams gan uz (a), gan (b) situaciju.
Autores ieskata, gan atbilstosi tam, kada redakcija aut transferere ka tresa aut dedere aut
judicare pienakuma alternativa ietverta starptautiskajos ligumos, gan nemot véra to, ka $adas
personas nodoSana treSajai valstij tapat blitu uzskatama par izdoSanu aut dedere aut judicare
principa ietvaros, aut transferere attiecinams uz situaciju, kad persona tiek nodota
starptautiskajai kriminaltiesai vai tribunalam.

Viens no principiem, kas ir Tpasi svarigs un cie$i saistitS ar pienakuma aut dedere aut
judicare piemérosanu, ir universala jurisdikcija. Universala jurisdikcija lauj valsts iestadém
ierosinat tiesvedibu pret individiem, kas tiek turéti aizdomas par konkréta smaga nozieguma
izdariSanu neatkarigi no parkapuma izdariSanas vietas un iespgjama vainigd un cietusa

valstspiederibas.®® Arrest Warrant lieta tiesnesi Higinss (Higgins), Koijmans (Kooijmans) un

% Galicki Z. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Preliminary report. Document
AJCN.4/571. United Nations, 2006, p. 268. Available:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_571.pdf [viewed: 12.04.2019.]

27 The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International Law
Commission. United Nations, 2014, p. 11. — 13.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf [viewed 12.04.2019.]

28 |CRC. Commentary on the First Geneva Convention: Convention (1) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Commentary on Article 49, 2016. Available: https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/full/GCl-commentary [viewed 12.04.2019.]

2 International Law Commission. Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with
commentaries, 1996. United Nations, 2005, p. 32.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf [viewed 12.04.2019.]

30 Philippe X. The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two principles intermesh?
International Review of the Red Cross, VVolume 88, No. 862, 2006, p. 377.
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Burgentals (Buergenthal) kopigajas atseviskajas domas universalo jurisdikciju raksturoja ka
“obligatu teritorialo jurisdikciju par personam, kaut ari saistiba ar darbibam, kas veiktas
citviet”.3! Tas vistie§dkaja izpratné universala jurisdikcija balstas uz ideju, ka konkréti
noziegumi ir tik nopietni, ka tie skar visu starptautisko sabiedribu kopuma, ka rezultata ikviena
valsts var brivi 1stenot savu jurisdikciju, lai sauktu pie atbildibas vainigo personu. Miisdienas
universalas jurisdikcijas princips visbiezak piemérojams attieciba uz pieciem smagiem
starptautiskiem noziegumiem: 1) kara noziegumiem,*? 2) piratismu,®® 3) genocidu,®* 4)
noziegumiem pret cilvéci®® un 5) spidzinaganu.*

Biezi vien valsts pienakums izdot personu vai tiesat tiek uzskatits par sinonimu
universalas jurisdikcijas principam, tomér nevarétu piekrist $adam apgalvojumam, tie ir divi
dazadi principi, ko nepiecieSams noskirt. Dazi norada, ka attieciba uz noziegumiem, kas
aizliegti saskana ar starptautisko tiesibu normam, valstim ir ne tikai tiesibas 1stenot universalo
jurisdikciju, bet tam ir pienakums tiesat vai izdot parkap&ju citai valstij vai kompetentai
starptautiskai tiesai lietas uzsaksanas noliika. ¥’

Mingtais vertéjams pretrunigi, jo tiesibu akti, kas valstim sniedz iesp&ju ierosinat lietu par

starptautiskiem noziegumiem, nekada zina nav universali. Pat tad, ja uz $adiem noziegumiem

31 ANO ST tiesne$u Higgins, Kooijmans un Buergenthal kopgjas atseviskas domas lietd Arrest Warrant
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium), I.C.J. Reports 2002, p. 74. — 75. para. 41.

32 Universala jurisdikcija kara noziegumu gadijuma piemérojama saskana ar 1949. gada Getram Zengvas
konvencijam, to paredz: 1949.gada 12. augusta Zen&vas konvencijas par attieksmi pret karagiistekniem 129. pants,
1949.gada 12.augusta Zengvas konvencijas par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu
49. pants, 1949. gada 12. augusta Zen&vas konvencijas par civilpersonu aizsardzibu kara laika 146. pants un
1949.gada 12.augusta Zengvas konvencijas par jiiras brunoto speku ievainoto, slimo un kugu avarijas cietuso
stavokla uzlabosanu 50. pants

33 Universala jurisdikcija piratismam piem&rojama saskana ar 1982. gada ANO Jiiras tiesibu konvencijas 105.
pantu. Vesturiski piratisms bija vienigais starptautiskais noziegums, kam tika piemérota universala jurisdikcija, ka
rezultata ta bija izveidojusies jau pirms tas ietverSanas starptautiskajos Iigumos. Lai arT miisdienas prakse saistiba
ar piratismu nav pastaviga, tomer, nemot veéra tas ilglaicigo pastavésanu, opinio juris ir nostiprinajies, tade] ta ir
uzskatama par starptautisko parazu tiestbu normu. Skat. Cassel D. Universal Criminal Jurisdiction, 2017.
Auvailable:https://www.americanbar.org/groups/crsj/publications/human_rights_magazine _home/human_rights
vol31 2004/winter2004/irr_hr_winter04 universal/ [viewed 11.04.2019.]. Skat. arT Azubuike L. International
Law Regime Against Piracy. Annual Survey of International & Comparative Law. VVolume 15, Issue 1, Article 4,
2009.

3 Lai ar1 1948. gada konvencija par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to tie§i neparedz universalo
jurisdikciju, tomer tas izriet no §Is konvencijas 6. panta. Pie tam universala jurisdikcija attieciba uz genocidu ir
nostiprinajusies ka starptautiska parazu tiesibu norma. Skatit: Amnesty International. Genocide: The legal basis
for universal jurisdiction, 2001, p.3.

Available: https://www.amnesty.org/download/Documents/128000/ior530102001en.pdf [viewed 12.04.2019.]

% Universala jurisdikcija attieciba uz noziegumiem pret cilvéci nostipringjusies ka starptautiska parazu tiesibu
norma. Skat. Hovell D. The Authority of Universal Jurisdiction. The European Journal of International Law,
Volume. 29, No. 2. Oxford University Press: 2018, p. 433

% Universala jurisdikcija attieciba uz spidzina$anu izriet no ANO 1984. gada konvencijas pret spidzina$anu un
citiem nezg€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem 5. panta otras dalas

37 Rozej M. Z., Foakes J. International Criminals: Extradite or Prosecute? London: Chatman House, 2013, p. 13.
Auvailable:https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International %20Law/0713bp_pros
ecute.pdf [viewed 12.04.2019.]
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attiecas konkréti starptautiski ligumi, dazas valstis nav vajadzigo istenoSanas tiesibu aktu, un
valstu pienakumam izdot vai tiesat nav likumiga pamata.

Autoresprat, nevar piekrist, ka péc biitibas aut dedere aut judicare princips ir dala no
universalas jurisdikcijas. Praksé aut dedere aut judicare ir cieSi saistits ar universalo
jurisdikciju, jo nodrosina jurisdikcijas konstatéSanu, bet universala jurisdikcija pati par sevi
automatiski nerada pienakumu aut dedere aut judicare.®® Sadas jurisdikcijas noteik$ana varétu
tikt uzskatita par logisku priek$noteikumu. Sakotngji valstij japieskir savai tiesai kompetence
konkrétas noziedzigas ricibas atklasanai un tikai péc §is kompetences noteikSanas jarisina
jautajums, vai uzsakt lietas izskatiSanu $aja valsti vai ari izdot personu, kura tiek turéta
aizdomas par attiecigd nozieguma izdarisanu.>® Autore nenoliedz un piekrit tiesibu doktrina
noraditajam, ka situacijas, kad personas izdoSana citai valstij nenotiek, pienakums saukt pie
atbildibas faktiski izraisa universalas jurisdikcijas piemérojamibu, jo citadak bez jurisdikcijas

esibas valstij nav iespéjas tiesiski un efektivi istenot aut dedere alternativu.*

1.2.1. Starptautiskajos Iigumos

Pienakums aut dedere aut judicare ietverts vairakos starptautiskos ligumos — gan
divpusgjos, gan daudzpus€jos — pieprasot ligumslédz&jas pusém noverst noteiktus
starptautiskus noziegumus. Tiesibu doktrina nav vienota viedokla par to, cik daudz
starptautisko ligumu satur aut dedere aut judicare pienakumu. Vieni apgalvo, ka $ada klauzula
ietverta 30 starptautiskajos ligumos un 18 regionalajas konvencijas,** citi — ka $ads pienakums
paredzéts aptuveni 70 starptautisko kriminaltiesibu konvencijas.*> Sada uzskatu dazadiba

pastav tadel, ka autori, kas pievienojas mazak ligumu esibai, norada, ka varbit ap 70 ligumiem

3 Rozej M. Z., Foakes J. International Criminals: Extradite or Prosecute? London: Chatman House, 2013, p. 12.
Available:https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International %20Law/0713bp_pros
ecute.pdf [viewed 12.04.2019.]

39 Council of the European Union, AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction. Document
8672/1/09/REV1, 2009, p. 10.

Available: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208672%202009%20REV%201 [viewed
13.04.2019.]

40 Panov M. S. The obligation aut dedere aut judicare (‘extradite or prosecute’) in international law: scope, content,
sources and applicability of the obligation ‘extradite or prosecute. University of Birmingham, 2016, p. 126.
Available: https://etheses.bham.ac.uk//id/eprint/6521/1/Panov16PhD.pdf [viewed 13.04.2019.]

41 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 9.

42 Kelly M. J. Cheating Justice by Cheating Death: The Doctrinal Collision for Prosecuting Foreign Terrorists —
Passage of Aut Dedere Aut Judicare into Customary Law and Refusal to Extradite Based on the Death Penalty.
Avrizona Journal of International and Comparative Law, Volume. 20., No. 32, 2003, p. 497.

2010. gada ANO Sekretariata aptauja identificéts, ka gan universala Iimeni, gan regionala Iimeni kopa esot 61
daudzpusgjs instruments, kas ietver noteikumus, paredzot izdoSanu vai lietas nodoSanu tas valsts kompetentajam
iestadem ka valsts alternativu ricibu, lai soditu parkap&jus. Skat. Study by the Secretariat. The obligation to
extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Survey of multilateral instruments which may be of relevance for
the work of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere
aut judicare)”. Document A/CN.4/630., 2010, p. 322. Available:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_630.pdf&lang=ESX [viewed 14.04.2019.]
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satur pienakumu saukt personu pie atbildibas ka tadu, tomér neparedz valstij alternativo izvéli.
Autores ieskata, $ada viedoklu atSkiriba eksisté arT pienakuma formul&uma varietates dél no
valodas aspekta, tad€jadi radot neskaidribas, vai tas uzskatams par aut dedere aut judicare
klauzulu.

Profesors Basioni (Bassiouni) un Edvards Vaiss (Edward Wise) starptautiskos ligumus,
kas uzliek valstij alternativo pienakumu izdot vai saukt pie atbildibas parkapgjus, kuri netiek
izdoti, iedala Cetras noSkiramas kategorijas: (1) lzdoSanas ligumi, (2) Viltosanas konvencijas
formula, (3) Zenévas konvencijas un (4) Hagas konvencijas formula.*®

Pirmaja kategorija ming&tie starptautiskie ligumi ne vienmér tieSi attiecinami uz
starptautiskiem parkapumiem — tas, ka $ada konvencija pozicioné pienakumu izdot konkrétu
personu par izdaritu noziegumu, $o parkapumu uzreiz nepadara par starptautisku.** Lai ari
izdoSanas ligumi paredz nozimigakos principus un detalizétus izdoSanas noteikumus, ka arf tie
aptver patvéruma meklétaju — noziedznieku — izdosanu, tomér o ligumu viens no galvenajiem
mérkiem ir atrisinat situaciju, kad valsts atsakas izdot savus pilsonus,*® tap&c arT visbiezak aut
dedere aut judicare klauzula izdoSanas konvencijas ietverta saistiba ar tas valsts pilsonu
neizdosanu.*® Pieméram, to apliecina 1957. gada Eiropas padomes konvencijas par izdoganu*’
6. panta otra dala, paredzot, ka, ja liguma sanémgéja valsts neizdod savu pilsoni, tai p&c liguma
1zteic€jas valsts pieprasijuma biitu janodod lieta pirmas valsts kompetentajam iestadém, lai tas
istenotu procesu, ja tas tiek uzskatits par atbilstoSu. Ka izriet no §is konvencija minétas
formulas, aut dedere aut judicare piemerojams tikai tad, kad valsts atsakas izdot savu pilsoni,
lidz ar to ir konstat&jama nozimiga saikne starp $o principu un pilsonibas aspektu.*®

Otraja kategorija ietilpst 1929. gada konvencija par naudas viltosanas apkarosanu®® un
citas konvencijas, kura ietverts tads pats aut dedere aut judicare modelis.*® S uzskatama par
pirmo konvenciju, kura tika ieklauta aut dedere aut judicare klauzula, un ta bijusi par pieméru
turpmakajam konvencijam $ada pienakuma ietversana.® Liguma paredz&ts mehanisms, kas
noskir attiecigas valsts pilsonus, citu valstu pilsonus un personas bez valstspiederibas, ka ar1

taja atbalstits, ka valstis izmanto atskirigu praksi eksteritorialas jurisdikcijas Tstenosanai,>® tadél

43 Bassiouni M. C., Wise E. M. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p 11.

4 Ibid

4 Shearer I. A. Extradition in International Law. Manchester: Manchester University Press, 1971, p. 22.

%6 Ibid, p. 94

47 Eiropas Padomes konvencija Nr. 24 par izdoSanu. Latvijas Véstnesis, 91/92 (806/807), 09.04.1997.

48 Skat. arT Otras Montevideo konvencijas par izdo$anu 2. pantu. Parakstita Montevideo 26.12.1933.

49 Konvencija par naudas viltosanas apkaro$anu. Pienemta 20.04.1929.

%0 Konvencija par nelikumigu narkotisko vielu apriti. Pienemta 26.06.1936. Skat. ari Konvencija par celu satiksmes
negadijumiem piemé&rojamo likumu. Latvijas Vestnesis, 244/246 (2155/2157), 30.06.2000.

51 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 9

52 Konvencijas par naudas viltoSanas apkaroSanu 6. pants.
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pret&ji 1970. gada Hagas konvencijai neuzliek dalibvalstim pienakumu nodro$inat jurisdikciju
visas situacijas, kad izdoSana tiek atteikta.5® Sis konvencijas 8. panta pirma dala paredz, ka
situacijas, kad konkrétas valsts tiesibu akti nelauj izraidit pilsonus, valstspiederigie, kas
atgriezas sava valsti péc nozieguma izdariSanas, saskana ar konvenciju sodami tada pasa veida,
kad noziegums butu izdarits minétaja valsti. Savukart 9. pants attiecas uz arvalstniekiem,
nosakot, ka arvalstnieki, kas veic noziedzigu nodarfjumu saskana ar Konvenciju arvalstis un
konkrétaja bridi atrodas valsti, kuras valsts tiesibu aktos atzita kriminaltiesibu eksteritoriala
piemérosana, jasoda ta, it ka noziegums biitu noticis $aja valsti, ar nosacijumu, ka ir iesniegts
pieprasijums parkapgja izdosanai, kas atteikts ar noziedzigo nodarijumu nesaistitu iemeslu dgl.
Attieciba uz aut dedere aut judicare klauzulu, kas ietverta $ajas konvencijas, pirmkart,
japiebilst, ka tas paredz noteikumus, kas uzliek valstij pienakumu izdot, ar saukSanu pie
atbildibas péc izdoSanas atteikuma un, otrkart, tajas nav iestradats pienakums noteikt
jurisdikciju, proti, pienakums izdot vai sodit tiek piemérots tikai tad, ja tas valsts tiesibu akti
atzist kriminaltiesibu eksteritorialo piemérosanu, Iidz ar to aut dedere aut judicare uzskatama
par pielaujamu, ne obligatu.>*

Visas etras 1949. gada Zenévas konvencijas paredz identisku izdo$anas vai sauk$anas
pie atbildibas formu attieciba uz smagiem parkapumiem.> Tas uzliek par pienakumu
ligumslédzgjas pusém ieviest tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai neatkarigi no valstspiederibas
nodroSinatu efektivas sankcijas tiem, kas veic smagus parkapumus, un sauktu pie atbildibas
parkapgjus. Ka alternativu $§im valsts var izvél&ties personas izdo$anu tiesaSanai citai valstij, ja
vien otra valsti ir nostiprinajusies prima facie lieta. Pienakums mekl&t un iesniegt sudzibu par
iespejamo parkap€ju nav atkarigs no jebkadas jurisdikcijas, savukart personas izdoSana ir
pielaujama tikai ar nosacijumu, ka valsts, kas lidz personas izdoSanu, ir izveidojusi prima facie
lietu pret So personu.®® Visizplatitaka®’ miisdienu aut dedere aut judicare klauzulas versija

pirmoreiz tika ietverta 1970. gada Hagas konvencija par cinu pret nelikumigu gaisakugu

53 Study by the Secretariat. The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Survey of multilateral
instruments which may be of relevance for the work of the International Law Commission on the topic “The
obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”. Document A/CN.4/630., 2010, p. 323. Available:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_630.pdf&lang=ESX [viewed 15.04.2019.]

% The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International Law
Commission. United Nations, 2014, p. 4

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf [viewed 15.04.2019.]

%5 Ferreira da Rocha A.,Carvalho C., Machry F. G., Rigon V. B. P. The obligation to extradite or prosecute (aut
dedere aut judicare). UFRGS Model United Nations Journal, 2013, p. 207.

% Edited by Pictet S. J. The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary. Volume IV. Geneve:
International Committee of the Red Cross, 1958, p. 592. - 593.

57 Balstoties uz Hagas formulu, aut dedere aut judicare pec $ada pasa principa ietverta arf, piem&ram, Konvencija
par prettiesisku darbibu apkarosanu civilas aviacijas drosibas joma. Parakstita Monreala 23.09.1971.; Konvencija
pret spidzinasanu un citiem nez€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturé€Sanas vai sodiSanas veidiem. Latvijas
Véstnesis, 135 (4533), 30.08.2011.
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sagrabianu®® (tick dévéta ari par Hagas formulu). Sis pienakums ieklauts tas 4. panta otraja dala
un 7. panta, no kura izriet, ka sakotn€ji valstij javeic pasakumi, lai nodibinatu jurisdikciju par
personu, ja iesp&jamais parkap€js atrodas tas valsts teritorija un ja vin$ netiek izdots.
Neizdos$anas gadijuma valstij bez nekadiem iznémumiem jaiesniedz lieta kompetentajam
iestadem kriminalvajaSanas noliika. Par Siem parkapumiem ir japastav iesp€jai personu izdot,
tomér tas nav uzskatams par izdoSanas pienakumu — bitiskakais ir tas, ka lieta janodod
atbilstoSajam institiicijam, ja netiek Tstenota izdoSana, neatkarigi no ta, vai tiek uzsakta
kriminalvajasana.®®

Saskana ar iepriek$ noraditajam kategorijam var secinat, ka aut dedere aut judicare
klauzula starptautiskajos ligumos tiek ietverta dazadas formas, tomér lielakoties miisdienu
starptautiskie Iijgumi tiek balstiti uz otras un tre§as kategorijas klauzulam.

Attieciba uz aut dedere aut judicare pienakuma pieméros$anu starptautiskajos ligumos
janorada uz vél vienu bitisku aspektu. Starptautiskajas publiskajas tiesibas nav vienpratibas par
to, vai principa ietvaros pastav hierarhija starp izdo$anu un tiesasanu, vai arf tie ir [idzsvaroti,
un valstij sniegta izv€les briviba §1 pienakuma TstenoSana. Ja abi alternativie pienakumi ir
uzskatami par vienlidzigiem, tad liguma sanémgja valsts (lat. val. — forum deprehensionis) var
pilnigi brivi izvél&ties, kuru alternativu izmantot. No otras puses, ir pamats apgalvot, ka
izdoSana un tiesaSana nav lidzsvarotas alternativas, noradot uz to, ka valstij, kura noziegums
paveikts (lat. val. — state loci delicti commissi), ir prioritars pienakums saukt pie atbildibas
parkapgju. No $ada skatu punkta pienakums izdot personu otrai valstij uzskatams par primaru,
savukart valstij, kura atrodas parkapgjs, pienakums saukt personu pie atbildibas Tstenojams tikai
tad, ja konkrétas valsts tiesibu akti satur atrunu vai kadu noteikumu, kas nelauj Tstenot
izdoganu.%°

Autore pievienojas pienémumam, ka starp abiem alternativajiem pienakumiem pastav
hierarhija un prieksroka principa ietvaros pieSkirama izdoSanai, un to varétu attaisnot ar trim
butiskiem apsvérumiem. Pirmkart, valstij, kura noziegums paveikts, ir lielaka interese
parkapgja saukSana pie atbildibas. Otrkart, lielakaja dala gadijumu, galvenokart pieradijumu
apjoma del, valsts, kura noziegums paveikts, ir piemerotaka vieta izmekl&Sanai,
kriminalvajasanai un tiesas procesam. Treskart, forum deprehensionis personas sauksana pie

atbildibas var biit neefektiva un negodiga.’! Tomér $aja aspektd svarigi vérst uzmanibu uz

% Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu. Latvijas Veéstnesis, 89/90 (804/805), 08.04.1997.
%9 Kittichaisaree K. The Obligation to Extradite or Prosecute. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 174.

60 Bassiouni M. C., Wise E. M. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 56.

61 Plachta M. Contemporary problems of extradition: human rights, grounds for refusal and the principle aut dedere
aut judicare, p. 75. Available: https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No057/No57 11VE_Plachtal.pdf
[viewed 16.04.2019.]
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starptautiskiem ligumiem, kuri satur aut dedere aut judicare klauzulu. Tajos sastopams dazads
valodas lietojums, kas atSkiras ne tikai no tehniska viedokla, bet ietver variacijas par to, kurs
pienakums uzskatams par prioritaru. Dazas konvencijas nosaka, ka valstim nepiecieSams
savstarp&ji sadarboties, citas — ka javeic visi iesp€jamie pasakumi, lai izmekl€tu noziegumu,
veiktu kriminalvajasanu un soditu parkap&ju.®? Pieméram, saskana ar Eiropas Konvencijas par
terorisma apkaro$anu® 6. un 7. pantu pienakums iesniegt lietu kompetentajam iestadem, lai
saktu tiesas izmekl&Sanu, ir pakartots izdoSanas ligumam, un tas iesp&jams tikai, kad personas
izdoSana ir lugta, bet valsts, kura parkapgjs atrodas, lagumu noraidijusi. Hagas konvencija par
nelikumigu gaisakugu sagrabSanu paredz lidzigu kartibu ka Eiropas Konvencija par terorisma
apkarosanu, proti, ja ligumslédzgjas valsts, kuras teritorija atrasts iesp&jamais likumparkapg;js,
to neizdod, tai ir pienakums iesniegt lietu kompetentajam institlicijam — tom&r atskiriba starp
aut dedere aut judicare klauzulu mingtajas konvencijas ir tada, ka otra pienakums tiesat rodas,
kad persona nav izdota neatkarigi no ta, vai ir bijis izdoSanas ligums.

Profesors Basioni (Bassiouni) un Edvards Vaiss (Edward Wise) norada uz trim
iespgjamam kategorijam® aut dedere aut judicare pienakuma prioritara pieméro$ana. Pirmaja
kategorija, ja valsts noraida izdoSanu, valstij, kura atrodas iesp&amais parkapgjs, jaiesniedz
lieta tas uzsaksanai atbilstoSajam institticijam, tatad — primari prieksroka ir izdoSanai, bet, ja ta
netiek 1stenota, tad pienakums uzsakt lietu ir pirmajai valstij. Izcils piemérs Saja kategorija ir
Eiropas konvencija par izdoSanu, kuras 1. pants prioritari paredz pienakumu istenot personas
izdoSanu. Otraja kategorija ir situacijas, kuras valstij jaisteno nacionala jurisdikcija, ja izdoSana
nav ltugta vai nodroSinata. Ja izdoSana kadu iemeslu dél tiek noraidita, nacionalajam iestadém
ir pienakums uzsakt lietu. Sada pieeja ietverta gan Hagas konvencija, gan ari citos
starptautiskajos ligumos, kas balstiti uz $is konvencijas modela. Tresa kategorija ietver
gadijumus, kad ligumos paredzgtie alternativie pienakumi — izdot vai tiesat — ir lidzsvaroti,
ligumslédz&jas pusém sniegta ricibas briviba izvéléties, ka rikoties konkrétaja situacija.®®

Balstoties uz augstak aplikoto, var secinat ka situacijas, kad vien ir iesp&jams, personas

izdoSanai vajadzeétu biit prioritarai, it pasi, kad liguma iesniedz&jas valstij ir teritoriala

62 Jurdi N.N. The International Criminal Court and National Courts: A Contentious Relationship. New York:
Routledge, 2016, p. 27.

83 Eiropas Konvencija par terorisma apkaroSanu. Latvijas Vestnesis, 92/95 (1552/1555), 24.03.1999.

64 Piemeram, tiesnesis Yusuf savas atseviskajas domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal) starptautiskos ligumus, kas satur aut dedere aut judicare klauzulu, iedalija divas
lielas grupas, noradot, ka pirmaja grupa ietilpst ligumi ar klauzulam, kas paredz izdoSanu, un tiesasana iesp&jama
tikai tad, kad izdoSana tiek noraidita, savukart otraja grupa tiek ietvertas konvencijas ar klauzulam, kas paredz
pienakumu iesniegt lietu kompetentajam iestadém, izdoSanai esot ka brivai izvéles iesp&jai. Skatit: ANO ST
tiesneSa Yusuf atseviskas domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), 1.C.J. Reports 2002, p. 567. — 569. para. 19. — 22.

% Jurdi N.N. The International Criminal Court and National Courts: A Contentious Relationship. New York:
Routledge, 2016, p. 27. — 28.
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jurisdikcija par noziegumu, lai gan, piem&ram, vertéjot jau iepriekS minéto Hagas konvenciju,
$ada prioritate nepastav.® Lidz ar to viennozimigu risinajumu un atbildi uz to, kur$ no abiem
alternativajiem pienakumiem ir primars, nevar sniegt. Tas, vai pastav hierarhija, vai ar1 Sie
pienakumi ir vienada limeni, javeérteé katra situacija atseviski, turklat janem véra, kads
starptautiskais ligums tiek piem&rots vai ari, ja princips aut dedere aut judicare ir starptautiska

paraza (darba autore So pétis 1.2.2. apakSnodala), jaanaliz€ tas konkretas parazas ietvaros.

1.2.2. Starptautiskajas paraZu tiesibas

Nav Saubu, ka situacijas, kad aut dedere aut judicare klauzula ietverta starptautiskos
ligumos, ta ir saistoSa ligumslédzgjas pusém un attiecigi tam ari piemérojama. Lidz galam
neatrisinats un kontraversials jautajums ir, vai aut dedere aut judicare principam ir starptautiski
saisto$s raksturs bez liguma pastavéSanas un vai tas ir uzskatams par starptautisko parazu
tiesibu normu. Aut dedere aut judicare principu starptautisko parazu tiesibu konteksta var
apliikot no trim skatu punktiem: pirmkart, vai princips ir kluvis par starptautisko parazu tiesibu
normu attieciba uz specifiskiem noziegumiem, otrkart, attieciba uz starptautisko noziegumu
grupu, treskart, attieciba uz starptautiskiem noziegumiem kopuma. Turpmak darba autore
apliikos, vai aut dedere aut judicare ir uzskatama par starptautisko parazu tiesibu normu saistiba
ar peédgjo noradito variantu.

Lai uzskatitu, ka valstu ieraZa jeb paradums kluvis par starptautisko parazu tiesibu normu,
kas ir juridiski saistoSa valstim, nepiecieSams konstatét divus elementus: 1) valstu praksi
(objektivais krit€rijs) un 2) opinio juris et necessitatis (turpmak — opinio juris) (subjektivais
kritérijs).5” Turklat, nosakot, vai ir bijusi valstu prakse parazu tiesibu normas izpratng, jaizpildas
getram kumulativam pazimém: 1) prakses pastaviba, 2) prakse vienveidiba,®® 3) prakses
visparéjs raksturs, 4) prakses pastdvésanas ilglaicigums.®® Kad izpildas abi kritériji
(subjektivais un objektivais) un ir konstatéts, ka radusies starptautiska parazu tiesibu norma, ta
kliist par vienu no starptautisko tiesbu avotiem saskana ar ANO ST statiitu’® 38. panta pirmas
dalas 2. punktu.

Vesturiski, Hugo Grocija (Hugo Grotius) ieskata, aut dedere aut punire (aut. piez. —
musdienas aut dedere aut judicare) bija “visparéjs pienakums izdot vai sodit, tam pastavot

attieciba uz visiem parkapumiem, ar kuriem cita valsts tika pasi ievainota”. Sadam uzskatam

% Bassiouni M. C., Wise E. M. Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 57.

7 ANO ST 27.06.1986. spriedums lieta Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), 1.C.J. Reports 1986, p. 97., 108. — 109. para. 183., 207.

6 ANO ST 18.12.1951. spriedums lieta Fisheries case (United Kingdom v. Norway), |.C.J. Reports 1951, p. 116
% Klabbers J. International Law. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 30. — 31.

© ANO Starptautiskas tiesas statiiti. Latvijas Véstnesis, 20 (6106), 29.01.2018.
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pievienojas ar1 profesors Basioni (Bassiouni), noradot, ka pienakums izdot vai tiesat rodas no
kopgjas intereses, kas valstim ir attieciba uz starptautisku noziegumu, kuri uzskatami par
noziegumiem pret&ji valstu publiskajai kartibai, novérSanu, tapéc, domajams, ka tas ir
pienakums pret visu starptautisko sabiedribu, pienakums civitas maximas. Tas ne tikai
atspogulo vajadzibu starptautisko tiesibu sist€émai but efektivai, bet ari to, ka valstis saskaras ar
zindmu neaizsargatibu, ko rada starptautiskas un iek§zemes noziedziba.”* Pienakums aut dedere
aut judicare ir vairak neka parasta visparjo starptautisko tiesibu norma. Starptautiskie
noziegumi ir “visparéji nosodami”, turklat vairakas normas, kas tos aizliedz, ir jus cogens
normas, kuras nevar mainit ar ligumiem.

Teorétiski var apgalvot, ka aut dedere aut judicare ir starptautiska tiesibu norma, kas
saista visas valstis. Tomér, lai principu uzskatitu par starptautisko parazu tiesibu normu, tai
vajadzetu biit pielietotai praksé un valstu atzitai ka saistoSai. Viens no avotiem, kas varétu
liecinat par valstu praksi attieciba uz aut dedere aut judicare principu, ir ta ieklauSana
starptautiskos ligumos. Ka noradits 1.2.1. apak$nodala, ta ir ietverta aptuveni 70 konvencijas.”
Taja pasa laika $adu faktoru nevartu uzskatit par pasreizgjo valsts prakses atspogulojumu, jo
klauzula valstim klust saistoSa tikai p&c to apstiprinaSanas, lidz ar to — neesot ligumam, princips
nav saisto$s. North Sea Continental Shelf lieta ANO ST noradija, ka loti plasi izplatita un
reprezentativa daliba Konvencija var biit pietickama, lai konstatétu pargjos elementus, ko parasti
uzskata par nepiecieSamiem, pirms noteikt, ka ta ir kluvusi par visparigu starptautisko tiesibu
normu, tomer taja pasa laika bija nortip&jusies par to, vai konkréta liguma noteikumi varétu kliit
par starptautisko parazu tiesibu caur procesu, kas atzist plasu lidzdalibu starptautiskaja
liguma.”* Pat tad, ja pienemtu, ka valstu praksi apliecina plasa pievieno$anas starptautiskajiem
ligumiem, kuros $1 klauzula ietverta, neizpildas prakses vienveidibas elements, nemot véra to,
ka pastav vismaz Cetras dazadas formulas, kada aut dedere aut judicare princips tiek ieklauts
ligumos. Ta ka eksiste atSkirigas istenoSanas klauzulas formulas, ta pieméroSana attieciba uz
visiem starptautiskiem noziegumiem nevar tikt uzskatita par vienveidigu, jo katra konkréta
situacija, par kuru noslégts ligums un ietverts Sis princips, ricibas plans attieciba uz personas

izdoSanu vai tiesasanu biis citadaks, lidz ar to prakse nav konsekventa.

"1 Bassiouni M. C. International Criminal Law. Volume Il: Multilateral and Bilateral Enforcement Mechanisms.
Third edition. Leiden: Brill | Nijhoff, 2008, p. 36.

2 Kelly M. J. Cheating Justice by Cheating Death: The Doctrinal Collision for Prosecuting Foreign Terrorists —
Passage of Aut Dedere Aut Judicare into Customary Law and Refusal to Extradite Based on the Death Penalty.
Avrizona Journal of International and Comparative Law, Volume 20, No. 32, 2003, p. 499.

8 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 9

7 ANO ST 20.02.1969. spriedums lieta North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark),
1.C.J. Reports 1969, p. 3.

19



Vertgjot, vai arpus ligumu esibas pastav valstu prakse, jasecina, ka ANO ST lietas, kuras
tikusi aizskarta aut dedere aut judicare klauzulas eksistence, lielakoties vai nu atteikusies $o
jautajumu apskatit, vai ar1 noliegusi tas esibu ka starptautisko parazu tiesibu normu uz visiem
starptautisko tiesibu noziegumiem.” Tas, vai aut dedere aut judicare ka starptautiska parazu
tiesibu norma pastav attieciba uz konkrétiem smagiem noziegumiem ar jus cogens raksturu, ir
cits aspekts, kas $aja nodala netiks apliikots.

P&c vispargja principa, nekonstatgjot prakses esibu, nav nepieciesams vertét opinio juris
elementu. Tiesibu doktrina pastav ari pretéjs viedoklis, ka starptautiskas parazu tiesibas
konstat€sana, vismaz attieciba uz konkrétam cilvéktiesibu normam, pietieckams ir nospiedoss
opinio juris, prakses neesibai neesot noteicosai.’® Autoresprat, $ada pieeja, kad opinio juris
uzskatams par svarigako elementu, kura konstatésana ir primara (deduktiva metode), varétu biit
atbalstama situacijas, kad tiek nozimigi parkaptas starptautiskas cilvektiesibu aizsardzibas
normas vai kad veidojas jus cogens norma, tomér atbilstosi gan valstu praksei, gan ANO ST
noteiktajam ari $aja gadijuma jabat abiem elementiem (induktiva metode).”” Nemot véra, ka
neizpildas prakses elements, aut dedere aut judicare principa ka starptautiskas parazu tiesibu

normas statuss attieciba uz visiem noziegumiem ir noliedzams.

> Pieméram, Lockerbie lieta dazi no ANO ST tiesneSiem savas atseviskajas domas pauda viedokli, ka
starptautiskajas parazu tiesibas valstij nav nostiprinajies pienakums saukt personu pie atbildibas, ja persona netiek
izdota. Skat.: ANO ST tiesneSu Evensen, Tarassov, Guillaume and Aguilar Mawdsley kopgja deklaracija par
14.04.1992. rikojumu par pagaidu pasakumiem lieta Questions of Interpretation and Application of the 1971
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of
America), I.C.J. Reports 1992, p. 136. Savukart tiesnesis Weeramantry Lockerbie lieta noradija, ka aut dedere aut
judicare princips ir nostiprindjies starptautiskajas parazu tiesibas un ka tam ir jus cogens statuss, nesniedzot savam
viedoklim tiesisku pamatojumu. Skat. ANO ST tiesne$a Weeramantry atskirigo viedokli par 14.04.1992. rikojumu
par pagaidu pasakumiem lieta Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), 1.C.J. Reports
1992, p. 69.

ANO ST tiesnesi Higgins, Kooijmans un Buergenthal Arrest warrant lieta virspusgji apsprieda aut dedere aut
judicare principu, tomér nesniedza viedokli par ta statusu starptautiskajas publiskajas tiesibas, atsakoties to vertet.
Skat. ANO ST tiesnesi Higgins, Kooijmans un Buergenthal kopgjas atseviskas domas lieta Arrest Warrant
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 1.C.J. Reports 2002, p. 75. — 77.

6 Talmon S. Determining Customary International Law: The ICJ’s Methodology between Induction, Deduction
and Assertion. The European Journal of International Law Volume 26, No. 2, 2015, p. 429., 431.

7 International Law Commission. Draft conclusions on identification of customary international law, with
commentaries. United Nations, 2018, p. 125. Available:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_13 2018.pdf [viewed 03.05.2019.]
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2. ERGA OMNES KONCEPCIJA, TAS RAKSTUROJUMS

No lat. val. termins erga omnes nozimé “attieciba pret visiem, iedarbiba uz visiem”.”®

Misdienu starptautiskajas tiesibas So jédzienu lieto, lai noraditu gan uz valstu pienakumiem
erga omnes, gan atbildibu erga omnes. Konkrétas nodalas ietvaros darba autore apliikos, kuras
valsts saistibas uzskatamas par pienakumiem, kas aizsarga starptautiskas sabiedribas kopgjas

intereses,’® un kados gadijumos valstij iestajas erga omnes atbildiba.

2.1. Valstu erga omnes pienakumi

Pirmoreiz valsts erga omnes pienakumu pastavésana tika atzita 1970. gada Barcelona
Traction lietas sprieduma. Taja ANO ST noteica, ka “[..] ir janoskir valsts pienakumi pret
starptautisko kopienu kopuma un tadi, kas ir pret citam valstim [..]. P&c savas biitibas pirmie ir
visu valstu probléma. Nemot véra attiecigo tiesibu nozimigumu, visas valstis var uzskatit, ka
tam ir juridiska interese to aizsardziba; tas ir saistibas erga omnes”.8® Saja sprieduma ANO ST
ietvera ar1 piem&rus, no ka izriet erga omnes saistibas: no agresijas un genocida aizlieguma, no
principiem un noteikumiem, kas attiecas uz personas pamattiesibam, ieskaitot aizsardzibu pret
verdzibu un rasu diskriminaciju.®! Janorada, ka diskusijas par saistibu erga omnes definiciju
minétaja lieta izraisijis tas, ka §is skaidrojums ietverts ka obiter dictum jeb tads, kas ir
nenozimigs un nav kalpojis ka sprieduma pamatosanas arguments.®? Tomer jauzsver, ka debates
ir liekas, jo konkrétas atzinas, lai gan parskatitas, ir pielietotas un nemtas véra citas ANO ST
lietas, Iidz ar to atzina ir gan izplatita, gan iesaknojusies starptautisko tiesibu praksg.%

Analizgjot Barcelona traction lieta mingto attieciba uz erga omnes saistibam, sakotngji
vargtu Skist, ka valstim nav jabiit tiestbam prasit pienakumu izpildi erga omnes, tomér pareizaka
un precizaka pieeja ir tada ka tiesa uzskata, ka $adas tiesibas var bit ari citam valstim, nevis
tikai tam, kuras noteikti var prasit atbilstigu saistibu izpildi, jo tas ir cietuSas no to tiesibu
aizskaruma vai tapéc, ka tas cie§ no starptautiski prettiesiskas darbibas sekam — apskatot

uzmanigak treSo teikumu augstak noraditaja citata, var secinat, ka aizsardziba piem&rojama

8 Rata A. Latinu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne, 1991, 294., 318. Ipp.

" Tams J. Ch. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. New York: Cambridge University Press,
2005, p. 40.

8 ANO ST 05.02.1970. spriedums lieta Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), I.C.J. Reports 1970, p. 31, para. 33.

8 Turpat, p. 32., para. 34.

8 Thirlway H. The Sources of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 147.

8 Skat.. ANO ST 09.07.2004. konsultativais atzinums lietd Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, 1.C.J. Reports 2004, p. 199, para. 155.; ANO ST 30.06.1995. spriedums lieta
East Timor (Portugal v. Australia), 1.C.J. Reports 1995, p. 102., para. 29.; ANO ST 08.07.1996. konsultativais
atzinums lieta Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.J. Reports 1996, p. 257., para. 79.
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nevis erga omnes saistibam, bet gan attiecigajam tiesibam.®* No ta izriet, ka, runajot par erga
omnes pienakumiem, butiskaka ideja ir, ka ne jau pienakumi ir pret visam valstim, bet $ada
pienakuma parkapuma gadijuma katrai valstij ir attiecigas tiesibas uz aizsardzibu. Tas nozimé,
ka visas valstis ir spgjigas izvirzit prasibu par $ada pienakuma ievéroSanu un par jebkuras
darbibas, kas veido parkapumu, partrauksanu.®®

Ka izriet no ANO ST noteikta Barcelona traction lieta, nav Saubu, ka pienakumi erga
omnes ir agresijas aizliegums, genocida aizliegums, aizsardziba no verdzibas, aizsardziba no
rasu diskriminacijas. Noraditie pienakumi papildinati ar vél daziem: East Timor lieta par erga
omnes saistibu tika atzits pienakums ievérot tautu pasnoteik$anas principu®, Dienvidslavijas
Starptautiskais kriminaltribunals Furundzija lieta erga omnes statusu pieskira spidzinasanas
aizliegumam,®’ Palestinian Wall lieta par tadu noteica starptautisko humanitaro tiestbu normas,
kas ietver elementaru cilvéces pamatizvertgjumu,® tiesnesa atseviskajas domas Nicaragua lieta

89 savukart Gabcikovo lieta — vides aizsardzibas

ka tadu noradija speka pielietosanas aizliegumu,
pienakumi, kas aizsarga planétas labklajibu.®
Bitiski noradit, ka pienakumi erga omnes ir ciesi saistiti ar jus cogens normam. Jus
cogens ka starptautisko tiesibu imperativa norma ir definéta Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiestbam® 53. panta, nosakot, ka ta ir norma, kas pienemta un atzita starptautiska valstu
sabiedriba ka norma, no kuras nav pielaujama atkapsSanas, un kura var tikt izmainita tikai ar
péctecigu visparéjo starptautisko tiesibu normu, kurai ir tads pats raksturs. Jus cogens normas
varétu tikt defin€tas ar1 ka starptautisko paraZu tiesibu normas, no kuram nav pielaujama
atkapSanas. Lai arT tas nav ietvertas ANO ST stattitu 38. panta ka viens no starptautisko tiesibu
avotiem, tomér starptautisko tiestbu avotu hierarhija tam ir visaugstakais juridiskais speks.%
Praks€ ANO ST izvairijusies lietot definiciju jus cogens, pirmo reizi tai tiekot pieminétai

tiesneSa DZzona Dugarda (John Dugard) atseviskajas domas lieta Armed Activities on the

Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda).®® Neatkarigi no ta, ka

8 De Hoogh A. Obligations Erga Omnes and International Crimes. A Theoretical Inquiry into the Implementation
and Enforcement of the International Responsibility of States. Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 51.

& |bid, p. 53.

8 ANO ST 30.06.1995. spriedums lieta East Timor (Portugal v. Australia), I.C.J. Reports 1995, p. 102., para. 29.
87 Dienvidslavijas Starptautiska kriminaltribunala 10.12.1998. spriedums lieta Prosecutor v. Anto Furundzija, para.
151.

8 ANO ST 09.07.2004. konsultativais atzinums lieta Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, 1.C.J. Reports 2004, p. 199., para. 155., 157.

8 ANO ST tiesnesa Schwebel atseviskas domas par 10.05.1984. rikojumu par pagaidu pasakumiem lieta Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), I.C.J. Reports 1984,
p. 196.

% ANO ST tiesneSa Weeramantry atseviskas domas lietd Gab&ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1.
C.J. Reports 1997, p. 117. — 118, para. C, point (c).

%1 Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam. Latvijas V&stnesis, 52 (2817), 03.04.2003.

92 Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2005, p. 199.

% ANO ST tiesnesa Dugard atsevi§kds domas lieta Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 1.C.J. Reports 2006, p. 86., para. 2.
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nav atseviska jus cogens normu uzskaitijuma, tas izriet no starptautiskas tiesu prakses un tiesibu
doktrinas — lai gan tiesibu zinatnieku vidi pastav atskirigi viedokli par to, kas uzskatamas par
jus cogens normam, Starptautiskajas tiesibas ir visparigi akceptéts, ka jus cogens normas ir
genocida aizliegums, agresijas pielietojuma aizliegums, spidzinasanas aizliegums, verdzibas
aizliegums, rasu diskriminacijas aizliegums, piratisma aizliegums un noziegumi pret cilvéci.®
Nemot véra to, ka iepriek§ minétas jus cogens normas sakrit ar erga omnes saistibam,
starptautiskajas tiesibas nostiprinajies tas, ka visas jus cogens normas rada erga omnes
pienakumus, kameér tikai dazas erga omnes saistibas ir jus cogens normas. Attieciba uz jus
cogens normam uzsvars ir uz to atziSanu visa starptautiskaja kopiena, kamer erga omnes
pienakumiem uzsvars pieskirams to dabai.%®

Neskaitot erga omnes pienakumus, starptautiskajas publiskajas tiesibas tiek izdalitas arT
saistibas erga omnes partes. Saistibas erga omnes partes ir valstu kolektivie pienakumi, kas
noteikti daudzpusgja starptautiska liguma, saisto$i valstu grupai un izveidoti kopigas interes¢s,
izejot arpus valstu divpusgjo attiecibu sfeéras. Sadas saistibas var attickties, pieméram, uz
apbiivi, regiona drosibu, cilvektiesibam vai kadas konkrétas grupas vai tautas aizsardzibu.% Lai
gan vardu savienojums “saistibas erga omnes partes” ir apzinati veidots no “saistibas erga
omnes”, starp abiem jédzieniem ir bitiskas atSkiribas. Tiesiskais pamats, kas regul€ un no ka
izriet saistibas erga omnes partes, galvenokart atkarigs no skaidri izteiktiem vai netiesi
formulétiem Iiguma noteikumiem. Tadgjadi noteikumi, kas regulé saistibas erga omnes partes,
ir daudzveidigaki neka tie, kas regulé pienakumus erga omnes.%’ Saistibas erga omnes partes
paredz, ka jebkurai liguma dalibvalstij ir juridiska pretenzija par to, lai jebkura cita valsts ievéro
ligumu. Jebkura ligumslédzg&jas valsts, konstat€jot erga omnes partes parkapumus
starptautiskaja liguma, var rikoties un pieprasit parkapuma partraukSanu, tadgjadi notiek
mijiedarbiba ar starptautiskas kopienas pienakumiem un tiestbam.%

Neskaidribas starptautisko tiesibu praks€ rada tas, peéc kadiem krit€rijiem erga omnes
pienakumi tiek identificéti. ANO ST, noradot Sadus apsvérumus, lietas bijusi loti piesardziga.

Kiriterijs, ko tiesa mingjusi, ir tas, ka pienakumam jaaizsarga nozimigas vértibas, lai to atzitu

% Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 199; Brownlie I.
Principles of Public International Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 511

% Ireland- Kaczorowska A. Public International Law. Fifth edition. Abingdon: Routledge, 2015, p. 24. Skat. art:
De Wet E. Invoking obligations erga omnes in the twenty-first century: Progressive developments since Barcelona
Traction, 2013, p. 8., 9.

Available: https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/52752/DeWet_Invoking_2013.pdf?sequence=1
[viewed 17.04.2019.]

% Sicilianos L. A. The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of
International Responsibility. European Journal of International Law, Volume 13, No. 5, p. 1135.

% Tams J. Ch. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. New York: Cambridge University Press,
2005, p. 125

% Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 262.
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par saistibu erga omnes. Siem pienakumiem ir jabat visu valstu rapém, proti, ka valstis ka
starptautiska kopiena uzskata tas par svarigam un ka $adu saistibu aizsardzibas apsvérumi ir
parasta valstu interese starptautiskajas tiesibas. Teorétiski erga omnes pienakumu pastavéSanas
nozime ir méginajums paplasinat savstarp€jas attiecibas starp valstim neatkarigi no to
piekriSanas vai jebkadiem starptautiskajiem Iigumiem. Tiesibu doktrina ir bijusi méginajumi
izvirzit erga omnes pienakumu iedalijumu. Profesors Ragaci (Ragazzi) noradijis, ka tie ir: 1)
Sauri definéti pienakumi, 2) aizliegumi, 3) pienakumi imperativa nozimg, 4) jus cogens
pienakumi, 5) morales vértibas.’® Tadu §ads iedalfjums starptautiskajas tiesibas izpelnijies
kritiku — profesors Tams (Tams) noradijis, ka $ada analize nav atbalstama, jo ta neaptver visus
tiesu praksé paredzétas erga omnes saistibas ka, pieméram, tautu pasnoteik$anas principu.:®
Autore pievienojas noraditajai kritikai, nemot véra to, ka pastav ari pozitivas tiesibas uz
pienakuma izpildi, kas, autores ieskata, no noradita iedalijjuma neizriet. Kamer starptautiskajas
tiesibas nav vienota testa vai arT kritériju uzskaitijuma, lai konstatétu esoSu erga omnes saistibu,

$is jautajums paliek atverts un neatrisinats.%!

2.2. Valsts atbildiba erga omnes

2001. gada STK izstradaja Pantus par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu
(turpmak — Panti par valsts atbildibu),'% kura attiecigi ietverti noteikumi par valsts atbildibas
noteikSanu saskana ar starptautiskajam tiesibam. Panti par valsts atbildibu nav spéka esoSs
starptautisks ligums, bet ir uzskatams par starptautisko parazu tiesibu kodifikaciju. Panti par
valsts atbildibu nedefing starptautisko saistibu saturu, kuru parkapums rada atbildibu, tapéc
normas par atbildibu ir sekundaras tiesibas, jo tas piem&ro situacijas, kuras primaro normu
parkapums rada atbildibu, tadgjadi nosakot atbildibas sekas.'%®

Atbildibas noteikSanas noliika Panti par valsts atbildibu izskir cietusas valstis un valstis,

aa)

kas nav cietusas valstis (“neievainotas” valstis). STs normas paredz valsts atbildibu par erga
omnes pienakumu parkapumiem jeb atbildibu erga omnes. Sada atbildiba paredzéta Pantu par

valsts atbildibu 48. panta, stingri noSkirot to no 42. panta un novelkot robezu starp divpusgju

% Ragazzi M. The Concept of International Obligations Erga Omnes. Oxford: Oxford University Press, 2000, p.
132.-134.

100 Tams J. Ch. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. New York: Cambridge University Press,
2005, p. 129.

101 |bid, p. 118., 120.

102" Starptautisko tiesibu komisija. Valstu atbildiba par starptautiski prettiesisku ricibu, 2001. Pieejams:
https://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/Responsibility%200f%20States%20for%20Internationally%20Wron
gful%20Acts%20(2001).docx [aplikots 17.04.2019.]

108 United Nations. Materials on the responsibility of states for internationally wrongful acts. Document Nr.
ST/LEG/SER B/25. New York: United Nations, 2012, p. 1. Available:
http://legal.un.org/legislativeseries/documents/Book25/Book25.pdf [viewed 17.04.2019.] Skat. ari: Feit M.
Responsibility of the State under International Law for the Breach of Contract Committed by a State-Owned Entity.
Berkeley Journal of International Law, Volume 128, Issue 1, 2010, p. 145.
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intereSu rakstura saistibu parkapumiem un kolektivo intereSu saistibu, kas ietver saistibas pret
starptautisko kopienu kopuma, parkapumiem. Parasti valstim, kas nav cietusas valstis, nav
tiesibas prasit valsts atbildibu, ja vien parkapta norma nav spéka esoSa erga omnes vai erga
omnes partes pienakums. Erga omnes vai erga omnes partes parkapuma gadijuma
“neievainotas valstis” var prasit prettiesiskas darbibas izbeigSanu un kait€§juma atlidzibu
cietuas valsts vai labuma guv&ju interesés.'® ST valsts nerikojas sava individualaja statusa
tapéc, ka tai radusies zaud&jumi, bet gan ka tas valstu grupas locekle, kurai $is pienakums
japilda, vai ari ka visas starptautiskas kopienas locekle.!% Lai detalizetak saprastu erga omnes
atbildibas tv€rumu, turpmak tiks analiz€ts Pantu par valsts atbildibu 48. pants.

Pantu par valsts atbildibu 48. pants sastav no trim dalam, kuras katra tiks apskatita
atseviski. Panta pirma dala nosaka pienakumu kategorijas. Panta pirmas dalas a) punkts paredz,
ka saskana ar otro punktu jebkura cita valsts, kas nav cietusi valsts, var prasit citas valsts
atbildibu, ja ir parkaptas saistibas pret valstu grupu, tostarp So valsti, un §is saistibas ir noteiktas,
lai aizsargatu grupas kolektivas intereses. Saja punkta definétas saistibas uzskatamas par erga
omnes partes pienakumiem, par kuru parkapumiem var prasit atbildibu. Atbilstosi Pantu par
valsts atbildibu komentariem, lai valstis, kas nav cietusas valstis, varétu prasit atbildibu,
jaizpildas diviem nosacijumiem: 1) pienakums, kura parkapums So atbildibu radijis, pastav pret
grupu, uz kuru attiecinama atbildiba, 2) pienakumam jabiit noteiktam kolektivo interesu
aizsardzibai.'% No ta izriet, ka pusu starpa jabit arT konkrétai cietusajai valstij, §is punkts biitu
attiecinams uz situacijam, kad valstu kolektivas intereses paredzétas daudzpus€jos
starptautiskos ligumos vai ar1 paraZu tiesibas. Tas apstiprinats art ANO ST praks€, pieméram,
lieta Armed Activities on the Territory of the Congo tiesnesis Simma savas atseviskajas domas
uzsvera, ka saistibas, kas izriet no lieta min€tajiem un Demokratiskas Kongo Republikas
parkaptajiem cilvéktiesibu ligumiem, ir saistibas pret konkrétu valstu grupu un ir izveidotas, lai
aizsargatu liguma iesaistito valstu kolektivas intereses.'%’

Mingéta panta b) punkts paredz, ka, lai valsts varétu saukt pie atbildibas citu valsti, saistibai
jabut parkaptai pret visu starptautisko sabiedribu kopuma. ST punkta piem&ro$ana jaskata kopa

ar Barcelona traction lieta paredz&to, proti, ka janodala pienakumi, kas attiecas uz konkrétam

104 Crawford J. R. State Responsibility. Max Planck Encyclopedia of Public International. Oxford: Oxford
University Press, 2006, paragraph 44., 45.

105 International Law Commision. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, 2001, p.126.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf [viewed 18.04.2019.]
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107 ANO ST tiesnesa Simma atseviskas domas lieta Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v Uganda), 1.C.J. Reports 2005, p. 347. — 348., para. 35.
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valstim, un pienakumi, kas ir pret visu starptautisko sabiedribu kopuma.'®® Ta ka $o saistibu
visparigs saturs aplukots darba 2.1. apaksnodala, autore $aja apak$nodala tam uzmanibu vairs
nepieversis.

Atbilstosi panta otrajai dalai valsts, kurai ir tiesibas saukt pie atbildibas citu valsti, var ne
tikai pieprasit atbildigajai valstij partraukt starptautiski prettiesisko ricibu, a) dodot
apliecinagjumus un garantijas, ka ta neatkartosies atbilstosi 30. pantam, bet ari var prasit b)
izpildit kait€juma atlidzibu saskana ar Pantu par valsts atbildibu otras dalas otro nodalu cietusas
valsts vai parkapto saistibu labuma guv€ju interes€s. Panta dala nosaka izsmeloSus gadijumus,
kadas pretenzijas valsts, kas ir tiesiga to darit 48. panta izpratn&, var izteikt atbildigajai valstij.
Var biit situacijas, kuras nav viena konkréta cietust valsts, tomér ir loti atbalstams, kad kada
valsts vai vairakas valstis varétu prasit reparacijas, it Tpasi restitliciju. Janorada arT uz to, ka b)
apakSpunkta min€to prasijumu par kait€§juma atlidzinaSanu valsts nevar verst, ja cietust valsts
pati §adu ricibu nevarétu istenot.'® Saistiba ar to, kas $aja norma uzskatams par parkapto
saistibu labuma guv@ju, nav skaidras atbildes. Min&to par labuma guv&ju var€tu attiecinat,
pieméram, uz personam, kuras gist labumu no starptautiskiem cilvektiesibu ligumiem.
Noraditais paplasina jomu, kada izpauzas valsts atbildiba, un $aja zina vérojama starptautisko
tiesibu progresiva attistiba.!*? Savukart panta tresa dala norada uz nosacTjumiem, kas attiecas
uz valsti, kas rikojas 48. panta ietvaros — $ai valstij jaievero tadas pasas prasibas, kas reglamente
cietusas valsts prasijumu saukt citu valsti pie atbildibas, proti, jaievero 43. pants, kura paredzets
cietusas valsts pazinojums, 44. pants, kura noteikts, vai prasiba ir pienemama un 45. pants, kas
regulé gadijumus, kuros valstij ziid tiesibas saukt pie atbildibas.

Nemot vera ieprieks veikto analizi, var secinat, ka, pirmkart, atbildiba Pantu par valsts
atbildibu 48. panta paredz€ta gan par erga omnes, gan erga omnes partes saistibu parkapumiem,
otrkart, valsts, kas ver§ prasijumu pret citu valsti par tas saukSanu pie atbildibas, var verst tikai
izsmeloSas pretenzijas — pieprasit partraukt Sadu prettiesisku ricibu un dot par to
apliecinajumus, ka art ligt kait€juma atlidzibu, kas var izpausties ka restitiicija, kompensacija
vai satisfakcija, un, treskart, ka valstij, kurai ir tiesibas vérst $adu prasijumu 48. panta izpratné

jaievero tadi pasi priekSnoteikumi, kadi cietusajai valstij, ja ta celtu prasibu.

108 Weiss Brown E. Invoking State Responsibility in the Twenty-First Century. Georgetown Law Faculty
Publications and Other Works, 96 Am. J. Int'l L. 798-816, 2002, p. 804.

109 International Law Commision. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, 2001, p.127, 128.
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3. ERGA OMNES ATBILDIBA PAR AUT DEDERE AUT JUDICARE
PIENAKUMA NEIZPILDI VAI PARKAPUMU

3.1. ANO ST sprieduma lieta Questions relating to the Obligation to
Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) analize

2012. gada ANO ST pienéma spriedumu lieta Questions relating to the Obligation to
Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). Nemot véra, ka spriedums starptautiskaja kopiena,
lieta iesaistito tiesneSu atseviSkajas domas un tiesibu doktrina ir loti apspriests, pat kritizets,
turklat $aja sprieduma apliikoti daudzi batiski aut dedere aut judicare principa pieméroSanas
aspekti un pieversta uzmaniba minéta pienakuma saistibai ar erga omnes atbildibu, autore veiks
ta padzilinatu analizi ar mérki sniegt atbildi uz darba izvirzito jautajumu.

Pirms sprieduma analizes Tsuma nepiecieSams izzinat lietas butiskos apstaklos un lietas
virzibas gaitu. Kop$ 1982. gada Hisens Habre (Hissene Habré) (turpmak — Habre), ta laika
Cadas prezidents, savas prezidentiiras (astonu gadu) laika veica bitiskus cilvektiesibu
parkapumus, tai skaita aizturSanu necilvécigos apstaklos un spidzinasanu. 2000. gada beigas
Cadiesu izcelsmes Belgijas pilsonis un vélak vél divdesmit personas, divam no tam esot ar
dubulto Belgijas — Cadas pilsonibu, savukart astonpadsmit Cadas pilsoni, iesniedza siidzibu
Belgijas izmekl&sanas tiesnesim par Habre. 2005. gada 19. septembri, pamatojoties uz veikto
izmekl&Sanu, izmekl&Sanas tiesnesis izdeva starptautisko aresta orderi, ko iesniedza Senegalai,
ladzot izdot Habre Belgijai. Senegala, atbildot Belgijai, noradija, ka ta pienémusi Habre lietas
nodosanu Afrikas Savienibai, konkrétu noraidijumu Habre izdo$anai nesniedzot. Vairakkartji
péc §1 Belgija ar note verbale (no francu val. — diplomatiska nota) ltidza Senegalai sniegt
oficialu atbildi, atsaucoties uz aut dedere aut judicare pienakumu. Senegala noradija, ka ta
darbojusies §1 principa ietvaros un ar pirmo véstuli noraidijusi iesp&jamo izdoSanu. 2011. gada
15. marta un 2011. gada 5. septembri Belgija izdeva otro un treso ligumu Senegalai par Habre
izdoSanu, kuri abi tika atziti par nepielaujamiem, lidz ar to noraidamiem. 2012. gada 17. janvari
Belgija caur Senegalas véstniecibu Brisel€ izdeva Senegalai ceturto Habre izdo$anas ligumu,
savukart Senegala inform&ja, ka Ruanda sagatavojusies organizet Habre lietas iztiesasanu.'!!

2009. gada 29. februari Belgija, nemot véra to, ka Senegala, atsakot Habre izdoSanu,
nebija vél uzsakusi procesu pret Habre, iesniedza ANO ST prasibas pieteikumu pret Senegalu
saistiba ar Habre, ta laika Senegalas rezidentu, balstoties uz to, ka 1990. gada Senegalas valdiba
vinam pieskira politisko patvérumu. Belgija savos argumentos noradija, ka, neizpildot Habre

tiesasanas (aut. piez. — darba konteksta tas jauztver plasaka nozimé) par noziegumiem, kurus

111 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 431. — 440., para. 15. — 41.
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vin§ paveicis prezidentiiras laika, vai izdoSanas pienakumu, izdodot vinu Belgijai, Senegala
parkapusi un turpina parkapt aut dedere aut judicare principu, kas noteikts Konvencijas pret
spidzinaSanu un citiem neZz€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas
veidiem (turpmak — Spidzinasanas konvencija) 7. panta un starptautiskajas parazu tiesibas.
Papildus pieteikumam Belgija iesniedza ligumu par pagaidu pasakumu noteikSanu, lidzot
ANO ST uzlikt par pienakumu Senegalai istenot Visus tas kompetencé esosos pasakumus, lai
Habre tiktu paklauts Senegalas tiesu iestazu kontrolei un parraudzibai, tadgjadi pareizi
piemérojot starptautisko tiesibu normas. Minéto ligumu ANO ST ar rikojumu noraidija,
pamatojoties uz to, ka nepastavéja steidzamiba pagaidu pasakumu piemérosanai.''? Jautajuma
par savu jurisdikciju ANO ST nonaca pie secinajuma, ka attieciba uz konkrétiem pienakumiem
Belgijas prasijuma tiesai jurisdikcijas nav, savukart uz to, vai ir parkapta Spidzinasanas
konvencijas 6. panta otra dala un 7. panta pirma dala, $ada jurisdikcija eksistg, jo uz iesnieguma
iesnieg3anas bridi par $o starp pusém pastavéja strids.!*

Sakotngji ANO ST pieversas jautdjumam, vai tas, ka valsts ir Spidzinasanas konvencijas
dalibvalsts, ir pietickami, lai ta var€tu iesniegt tiesa prasibu par to, ka cita liguma dalibvalsts
parkapusi savas liguma paredz&tas saistibas. Tiesa atzina, ka Spidzinasanas konvencijas
dalibvalstim ir kopigas intereses nodro$inat spidzinaSanas noveérSanu un situacijas, kad $ads
pienakums tiek parkapts, parkapuma sodamibu. Citiem vardiem sakot, ANO ST analizgja, vai
Spidzinasanas konvencija minétas saistibas uzskatamas par erga omnes partes pienakumiem
starptautiskajas publiskajas tiesibas, atzistot, ka konkrétaja situacija katrai dalibvalstij ir tiesiska
interese attiecigo tiesibu aizsardziba un ieveroS$ana, noradot uz kopg&am, ne individualam
interes@m. No iepriek§ minéta var secinat, ka, péc tiesas domam, valsts jurisdikcijas 1stenoSana
un personas tiesasana, ja ta netiek izdota citai dalibvalstij, par kadu no starptautiskaja liguma
noraditajiem noziegumiem ir erga omnes partes pienakumi. Par §adu pienakumu parkapumiem
jebkura no liguma valstim var ne tikai iesniegt prasibu, bet arT pati prasit parkapgjvalsts
atbildibu pirms lietas nodosanas tiesai, papildus uzsverot, ka nav jabut kadai specialai interesei,
lai $adu prasijumu iesniegtu — pietiek, ka Iiguma pusém ir kolektivas intereses un pienakumi
Sadu modeli tiesa pieméroja arT Belgium v. Senegal lieta.**

Apliukojot svarigako strida iemeslu starp valstim, proti, vai ir ieverots aut dedere aut
judicare princips, janorada, ka tiesas secinajumi, atrisinagjums un veértéjums ir diskutabls.

Pirmkart, ANO ST noradija, ka konkrétaja situacija, lai valsts uzsaktu lietas iepriek$&ju

112 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 8. — 9., para. 1. — 3.

113 Turpat, p. 440. — 448. para. 42. — 63.

114 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 449. — 450. para. 68., 69.
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izmekl€Sanu un iesniegtu lietu kompetentajam iestadém, universalas jurisdikcijas nodibinaSana
uzskatams par nepiecieSamu nosacTjumu. Teorétiski ANO ST noradija, ka aut dedere aut
judicare pienakums Spidzinasanas konvencijas ietvaros balstits uz universalo jurisdikciju.!*®

Vispareja gadijuma, kad runa ir par personas tiesasanu, konkrétajai valstij nepiecieSams
nodibinat jurisdikciju. Universalas jurisdikcijas princips sava biitiba lauj jebkurai valstij, it ipasi
neesot nevienam citam jurisdikcijas pamatam, saukt pie atbildibas personas par seviski
smagiem noziegumiem un jus cogens normu parkapumiem. Turklat $adas jurisdikcijas esiba uz
konkr&tiem noziegumiem atzita par parazu tiesibu.'!® Nemot véra ieprieks veikto analizi par
aut dedere aut judicare ka iesp&jamo parazu un atzistot, ka paslaik §1 saistiba nav ieguvusi
starptautiskas parazu tiesibu normas raksturu attieciba uz visiem noziegumiem, jauzsver, ka ta
ir konvencionala klauzula, kas tiek ieklauta starptautiskos ligumos un ir saistoSa tikai
ligumslédzgjas pusém.

Praks€ un tiesas sprieduma noradits, ka Spidzinasanas konvencijas 5. panta otra dala
paredz universalas jurisdikcijas principu.l!’ Tiesas mingtais ir pretrunigs, jo, lai ari ta noteikusi,
ka eksiste universala jurisdikcija, ta paredz, ka valsts, kuras teritorija par paveikto noziegumu
aizdomas turéta persona atrodas, to var izdot uz valsti, kurai nodibinata jurisdikcija atbilstosi
Spidzinasanas konvencijas 5. pantam. Autore nenoliedz, ka Spidzinasanas konvencija paredz
universalo jurisdikciju, tomér ta ka aut dedere aut judicare pienakums konkrétaja situacija var
tikt Tstenots saskana ar kadu citu jurisdikcijas pamatu, universala jurisdikcija nav obligati
nodibinama, izpildot pienakumu izdot personu vai nodot lietu kompetentajam iestadem.!!8 Pie
tam $aja situacija ta neblitu uzskatama par universalo jurisdikciju stricto sensu, jo tikai
SpidzinaSanas konvencijas dalibvalstis atbilstoSi minétajam pantam So jurisdikciju varétu
nodibinat, savukart universalas jurisdikcijas prasiba tas pamata izpratng ir, lai visas dalibvalstis
veiktu visu nepiecieSsamo jurisdikcijas istenoSanai, ja pastav relativi ierobezojumi citas
jurisdikcijas nodibinasanai. Lidz ar to, autoresprat, ne visas situacijas universala jurisdikcija
atzistama par obligatu priekSnoteikumu aut dedere aut judicare pienakuma stenosanai, un $ada
pieeja Spidzinasanas konvencija vert&jama kritiski.

Otrkart, tiesas interpretacija par aut dedere aut judicare pienakuma tveérumu

SpidzinaSanas konvencijas ietvaros nav atbalstama. ANO ST ieskata, neatkarigi no ta, vai ir

115 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 451., para. 74.

116 De Hoogh A. Obligations Erga Omnes and international crimes: a theoretical inquiry into the implementation
and enforcement of the international responsibility of States. Hague: Kluwer law international, 1996, p. 164

117 Danelius H. Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
United Nations, 2008, p. 1.-2. Available: https://www.un.org/ruleoflaw/files/Convention%20against_Torture.pdf
[viewed 19.04.2019.]

118 Moyo M.P. Final Report on the Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut Judicare) (Int'l L.
Comm'n). Cambridge University Press, International Legal Materials, Volume 54, No. 4, 2015, p. 765.
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sanemts aizdomas turéta izdoSanas ligums, valstij jaiesniedz lieta kompetentajam iestadém
kriminalprocesa uzsaksanas noliika, jo abi Sie pienakumi nav lidzsvaroti — prioritate jadod lietas
iesniegSanai kompetentajam iestadém un izdoSana ir tikai iespg&ja, ko Spidzinasanas konvencija
piedava valstim.}® Spidzinasanas konvencijas 7. panta pirma dala ietver liguma dalibvalstim
pienakumu izdot vai tiesat personu tada klauzula (noradita aut dedere aut judicare klauzula
model&ta pec Hagas konvencijas formulas), ka, ja §1 valsts personu neizdod, tai jaiesniedz lieta
kompetentajam iestadém kriminalprocesa uzsakSanai. Skatot So min€to normu kopsakara ar
darba 1.2.1. apaksnodala analiz&to, izriet, ka izdoSana nav tikai k@ papildu iesp&ja lietas
iesniegSanai kriminalprocesa uzsakSanai, bet gan Spidzinasanas konvencijas tvéruma tie ir
uzskatami par lidzsvarotiem pienakumiem, no kuriem nevienam netiek pieskirta primara
nozime. Turklat §ada pienakuma uzsakt lietu pret aizdomas tur€to tiesas interpretéta absoliita
konstrukcija ierobezo citu valstu tiesibas. Sada pienakuma sniegta struktiira mazina ekskluziva
pienakuma aut dedere aut judicare nozimi starptautiskajas publiskajas tiesibas, tadgjadi
nenodrosSinot attiecigds personas saukSanu pie atbildibas valstl, kurai ir visatbilstosakie
normativie akti un kura ir vispiemérotaka tas Tstenosanai.’?’ Lémums par to, vai personu izdot,
vai iesniegt lietu kompetentajam institlicijam, ir tas valsts ieskata, kuras jurisdikcija aizdomas
turétais atrodas.'?!

VEl viens apsvérums, kam nepiecieSams pieverst uzmanibu aut dedere aut judicare
istenoSana $aja lieta ir tas, vai valstij, kuras riciba par spidzinasanu aizdomas turéta persona
atrodas, ir pienakums izdot personu izdoSanas ltigumu izteiku$ajai valstij un kura var un vélas
personu tiesat, ja pirma nevélas vai arT kadu iemeslu dél nevar Tstenot personas saukSanu pie
atbildibas. Tiesa So izvirzito neskaidribu konkretizgja, nosakot, ka valstij, kura persona atrodas,
jaiesniedz lieta attiecigajam iestadém procesa uzsaksanas noliikos. Savukart, ja ta So pienakumu
neizpilda, pie tam personu neizdod citai valstij, ta isteno Starptautiski prettiesisku ricibu. Tomer
péc starptautiska parkapuma konstat€Sanas tai vairs nav sniegta iesp&a Istenot personas
izdoSanu, tai obligati jauzsak process pret aizdomat turéto.'?> No tiesas minéta izriet, ka
personas izdoSana nav uzskatama par pienakumu. L1dz ar to, nepastavot pienakumam personu

izdot, citai valstij neesot ar1 subjektivu tiesibu to prasit, un atbildiba valstij iestajas tikai par

119 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 456., para. 94., 95.

120 Nollkaemper A. Wither Aut Dedere? The Obligation to Extradite or Prosecute after the ICJ’sJudgment in
Belgium v Senegal. Journal of International Dispute Settlement, VVolume 4, No. 3, 2013, p. 504.

121 Wendland L. A Handbook on State Obligations under the UN Convention against Torture. Geneva: The
Association  for  the  Prevention  of Torture, 2002, ©p. 44. - 45 Available:
https://www.apt.ch/content/files_res/A%20Handbook%200n%20State%200bligations%20under%20the%20UN
%20CAT .pdf [viewed 20.04.2019.]

122 Nollkaemper A. Wither Aut Dedere? The Obligation to Extradite or Prosecute after the ICI’sJudgment in
Belgium v Senegal. Journal of International Dispute Settlement, Volume 4, No. 3, 2013, p. 503.
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piendkuma iesniegt lietu kompetentajam iestadeém procesa uzsak$anai neizpildi. Sis saistibas
neizpildes sekas ir valsts saukSana pie starptautiskas atbildibas, turklat, kamér valsts neveic
visus iesp&jamos pasakumus pienacigai pienakuma izpildei, ta turpina istenot starptautisku
parkapumu.'®® Vertgjot aut dedere aut judicare pienakumu, ta alternativu savstarpgjo
mijiedarbibu un nemot veéra Spidzinasanas konvencijas mérki — nodroS$inat, lai spidzinasanas
noziegumi nepaliktu nesoditi, Spidzinasanas konvencijas komiteja noteikusi, ka “izdoSana, kas
valstij paredz&ta saskana ar Spidzinasanas konvencijas 7. pantu, pastav tikai tad, kad iesniegts
ligums par izdosanu, un valsti nostada situacija, kad tai jaizvélas starp a) izdoSanas procesu vai
b) lietas iesniegSanu savam tiesu iestadém kriminalprocesa ierosinasanai, tad€jadi efektivi
istenojot mingto mérki”.1?* leinteresétiba, kas ir pamata pienakumam nodot lietu
kompetentajam iestadém, atbalsta ari alternativu pienakumu izdot personu citai valstij, ja
nepastav Sada lietas uzsakSana un kada valsts ir izteikusi ligumu personu izdot. Citadak, ja $ada
izvéle nebutu sniegta, netiktu nodro$inata personas, kas paveikusi kadu no SpidzinaSanas
konvencija noraditajiem noziegumiem, pilnveértiga sauksana pie atbildibas, tad€jadi nenoversot,
ka Tstenotais noziegums var palikt nesodits. Atbilstosi SpidzinaSanas konvencijas merkim
nebitu atbalstams, ka situacijas, kad viena valsts nevar saukt aizdomas turéto pie atbildibas, jo,
piem€ram, nav iesp&jams nodibinat jurisdikciju, ta, pamatojoties uz izdoSanas ligumu, personu
neizdod citai valstij. Tada veida Spidzinasanas konvencijas mérkis tiktu atstats novarta un
persona paliktu nesodita. Vai ari pat tad, ja valsts, kura sakotn&ji nevar&ja Tstenot lietas
uzsaksanu, starptautiska parkapuma noveérSanas dél So lietu ierosinatu, netiktu sasniegta
vajadziga un atbilsto$a efektivitate, kada ta varétu biit personas izdoSanas gadijuma. Tadel
autore pievienojas Spidzinasanas konvencijas komentaros noraditajam, kad forum
deprehensionis nav iesp&jama lietas uzsaksana pret aizdomas turéto, pienakums personu izdot
aut dedere aut judicare ietvaros valstij vairs nav sniegts ka izvéle, bet gan kliist par obligatu.'?®
Treskart, nemot véra $aja nodala visus ieprieks aplukotos aspektus, ANO ST atzina, ka
Senegala, nenododot lietu kompetentajam iestadém procesa uzsakSanai, parkapusi
Spidzinasanas konvencijas 7. panta pirmo dalu, ka rezultata ta var tikt saukta pie atbildibas,
balstoties uz to, ka noticis starptautisko tiesibu parkapums.1%°
Pieversoties Senegalas atbildibai, tiesa skaidri noradija, ka visam treSajam valstim,

liguma slédzgjas puseém, ir tiesibas prasit valsts, kura neizpilda lietas nodoSanu kompetentajam

123 Kittichaisaree K. The Obligation to Extradite or Prosecute. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 353.

124 Committee against torture. Suleymane Guengueng et al. v Senegal, communication No. 181/2001, 2006,
paragpraph 9.7. Available: https://www.atlas-of torture.org/en/document/04su808a0xb9th17pwi7vcayvi?page=14
[viewed 21.04.2019.]

125 Nowak M., McArthur E. The United Nations Convention against Torture: A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 365.

126 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 463., para. 122 subpara. 5.
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iestadém kriminalprocesa nolika, atbildibu. Tiesa secindja, ka, lai gan Belgija nevargja
pieprasit Senegalai izdot Habre, ta saistiba ar §1 pienakuma neizpildi var atsaukties uz Senegalas
atbildibu.'?” Apjukumu var radit ANO ST veikta atsauce uz Barcelona traction lietu, jo taja
definéti erga omnes, nevis erga omnes partes pienakumi,'?® turklat atskiriba starp Siem abiem
pastav ar1 Pantu par valsts atbildibu izpratn€ — atbildiba erga omnes partes paredzéta Pantu par
valsts atbildibu 48. panta pirmas dalas a) punkta, savukart atbildiba erga omnes — 48. panta
pirmas dalas b) punkta. Prima facie, var skist, ka, lai arT spidzinasanas aizliegums ir saistiba
erga omnes, uz ko tiesa sprieduma noradija ka plasakam saistibam, kas pastav parazu tiesibas
un kuras skar ne tikai Spidzinasanas konvencijas dalibvalstis, bet gan visu starptautisko
sabiedribu kopuma, Spidzinasanas konvencijas 6. panta otraja dala un 7. panta pirmaja dala
minétais uzskatdmas par specifiskaku, liguma ietvertu pienakumu, tadejadi nodrosinot un
aizsargajot Spidzinasanas konvencijas pusu kopigas intereses.'?°

Tiesas secinajumi par erga omnes partes atbildibu konkrétaja lieta izraisijuSi asas
diskusijas un kritizéti art ANO ST tiesnesSu vidi. Dazi no lieta iesaistitajiem tiesneSiem savas
atseviskajas domas noradijusi, ka erga omnes partes pienakumu konstatacija sprieduma
parsniegusi Spidzinasanas konvencijas darbibas jomu, jo princips aut dedere aut judicare
attieciba uz spidzinasanas aizliegumu nav ieguVis starptautiskas parazu tiesibas statusu, tam

130

pastavot vienigi ka konvencionalam instrumentam,*" savukart, pieméram, tiesnesis Kansadu-

Trindade (Cancado Trindade) uzsvéris, ka saistiba aut dedere aut judicare ir erga omnes
pienakums, Kas izriet no spidzinasanas aizlieguma ka jus cogens normas. 3!

Nemot véra spidzinasanas aizlieguma statusu starptautiskajas publiskajas tiesibas un
ANO ST nospriesto, nenoliedzami ievéribas verts ir apskatit, pirmkart, vai par Spidzinasanas
konvencija paredzeta aut dedere aut judicare parkapumu var atsaukties uz erga omnes partes

atbildibu un vai kolektiva interese ir pietiekama, lai prasitu citas valsts, kas parkapusi minéto

principu, atbildibu, otrkart, vai tiesai nebija javerté Belgijas speciala interese konkrétaja lieta

127 ANO ST 20.07.2012. spriedums lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium
v. Senegal), I.C.J. Reports 2012, p. 450., para. 69.

128 Tyrpat, p. 449., para. 68.

129 Lemos Mejia G. D. On ‘obligations erga omnes partes’ in public international law: ‘erga omnes’ or ‘erga
partes’? ARS BONI ET AEQUI (ANO 10 N° 1), 2014, p. 201. Skat. arT: Uchkunova I. Belgium v. Senegal: Did
the Court End the Dispute between the Parties? EJIL, 2012. Awvailable: https://www.ejiltalk.org/belgium-v-
senegal-did-the-court-end-the-dispute-between-the-parties/ [viewed 22.04.2019.]; Sadu aut dedere aut judicare
principa raksturu apstiprina arT Interamerikas Cilvektiesibu tiesas 22.09.2006. spriedums lieta Goiburu et al. v.
Paraguay, p. 83. — 84., para. 132.
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un, trekart, vai attieciba uz spidzinasanas aizliegumu princips aut dedere aut judicare kluvis
par starptautisko parazu tiesibu normu.

Aplikojot pirmo neskaidribu, atkartoti janorada uz pienakuma personu tiesat aut dedere
aut judicare principa tvéruma. Valsts saistibai iesniegt lictu kompetentajam iestadém procesa
uzsakSanai, péc tiesas ieskatiem, ir erga omnes partes raksturs, izrietot, ka jebkura
Spidzinasanas konvencijas dalibvalsts var prasit saistibas izpildi un atbildibu no pirmas valsts
neatkarigi no kadas atseviskas, specifiskas intereses esibas. Sads secindjums, lai ar tam ir
fundamentals raksturs, jo, neskaitot Wimbledon lieta netiesi piemingto, $is ir pirmais spriedums,
kur ANO ST tiesi defingja erga omnes partes saistibas, tas nav ne pienacigi izskaidrots, ne
pamatots. 132

P&c tiesas noradita, lai par pienakuma erga omnes partes (Saja situacija par aut dedere
aut judicare) parkapumu cita valsts prasitu atbildibu, nepiecieSams konstatét tris
priekSnoteikumus: 1) starptautiska liguma esiba, 2) liguma ietverta pienakuma pastavésana, 3)
jebkuras liguma dalibvalsts interese (kolektiva interese) saistibas izpilde.'®® Sada netiesa testa
izveide veért€jama pozitivi, jo $adi galvenie nosacijumi, lai arT definéti citadak, erga omnes
partes saistibai izriet ari no Pantiem par valsts atbildibu. Nav noliedzams, ka pirmie divi
nosacijumi izpildas bez iebildumiem — pienakums ietverts Spidzinasanas konvencijas, kas ir
daudzpusgjs starptautisks ligums, 7. panta pirmaja dala. Diskutabls un no dazadiem aspektiem
konkréetaja lieta vertejams ir treSais noteikums — ka izriet no sprieduma kopsakara, ST interese
rada jebkurai Iiguma dalibvalstij tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz erga omnes partes
pienakuma parkapumu, tam ietverot (i) tiesibas prasit citas liguma puses atbildibu pirms tiesas,
(ii) tiesibas celt prasibu tiesa, balstoties uz locus standi, turklat valstij, kas prasa atbildibu par
erga omnes partes saistibas neizpildi, nav jabiit cietuSajai valstij vai ari japastav kadai
specialajai interesei.

Autoresprat, nemot véra ANO ST tiesneSu atseviskas domas, tiesa tresa noteikuma saturu
kltidaini paplasinajusi. Ka analizets 2. nodala, nav Saubu, ka Pantu par valsts atbildibu ietvaros
kolektiva interese ir galvenais nosacijums erga omnes partes saistibam. Bet vai tas noved pie
secindjuma, ka atbilsto$i SpidzinaSanas konvencijai kopiga interese ir tas pats, kas prasit citas
liguma dalibvalsts atbildibu pirms verSanas tiesa? Visparigi Pantu par valsts atbildibu izpratné
materialtiesisks parkapums pieSkir jebkurai liguma dalibvalstij procesualas tiesibas istenot

relativi formala rakstura pasakumus pirms verSanas tiesa, taCu prasijuma par citas dalibvalsts
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atbildibu robezas ir Sauras. Pirmkart, STK Pantu par valsts atbildibu komentaros ietverusi
atsauci, ka tiesiba prasit citas konvencijas puses atbildibu paredzéta atseviskos cilvektiesibu
ligumos,’** no ta izrietot, ka, neesot noteikumam Iiguma, valstim $adas tiesibas nepastav,
otrkart, lai valsts pati var€tu ierosinat Sadu prasijumu, tai jabiit apveltitai ar specifisku tiesibu
to darit ka, pieméram, to atseviski paredzot liguma vai ari tai esot cietuSajai valstij.*® Sis
kodificetas starptautiskas parazu tiesibu normas neietver materialas starptautiskas saistibas,
kuru parkapums rada atbildibu, tap&c ar1 iesp&jamais valsts prasijums balstas uz starptautiska
liguma paredz&tu normu.**® Tadgjadi Spidzinasanas konvencijas dalibvalstim nav tiesibu prasit
atbildibu no citas liguma puses par kadu no konvencijas (pec tiesas veiktas interpretacijas,
Spidzinasanas konvencija kopuma jaskata ka erga omnes partes, neizdalot atseviskas saistibas,
kuram 3ads raksturs biitu pieskirams®®”), parkapumiem, jo ta atrunu par prasijuma iesp&jamibu
nesatur. Tomér Uz spidzinasanas aizliegumu ka jus cogens normu un citam Spidzinasanas
konvencijas erga omnes normam $ads secinajums neattiecas.

Tresa priek$noteikuma (ii) elements, proti, tiesibas celt prasibu tiesa, balstoties uz locus
standi, ka viens no erga omnes partes atbildibas iesp&jamiem aspektiem, nav atbalstams, jo
erga omnes partes parkapuma gadijuma automatiski netiek nodro$inata locus standi. East
Timor lieta, lai arT tiesa analiz&ja erga omnes saistibas, ta noradija, ka normas erga omnes
raksturs un piekriSana tiesas jurisdikcijai ir divas dazadas, noskiramas lietas — tas nevar biit par
pamatu tiesas jurisdikcijas atziSanai.!® Lai arT konkrétaja lieta nebija strida par ANO ST
jurisdikciju, jo abas puses to bija atzinusas, $ads secinajums bitu attiecinams uz prasibas
pienemamibu, tas ir, ka pati erga omnes partes saistiba nerada locus standi jeb tiesibas celt

prasibu un biit par pusi lieta, 3

Jo Spidzinasanas konvencija satur valstu pienakumus, kas ir
materialas starptautiskas saistibas, savukart strida starp valstim par kadas saistibas parkapumu

atrisinaSanas mehanismiem un instrumentiem pieSkirama procesuala dimensija. Ar1 citas ANO

134 International Law Commision. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, p.127.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf [viewed 08.05.2019.]

135 Ibid, p.117.

13 ANO ST tiesneSa Skotnikov atseviskas domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 481. — 486.

187 Autores ieskatd, $ada pieeja nav pareiza, jo, pieSkirot visam starptautiskajam Iigumam erga omnes partes
raksturu, tiesa teoretiski apgalvo kopigas intereses esibu jebkura no Spidzinasanas konvencijas normam, kaut gan,
piem&ram, konvencija satur atseviSkas normas, kas attiecas uz valsti individuali, sniedzot vinai iesp&ju paSai
deklargt saistibas attieciba uz to. P&c savas biitibas erga omnes partes saistibai biitu jabiit skaidri noteiktai un ka
tadai kvalificétai pasa starptautiskaja liguma.

138 ANO ST 30.06.1995. spriedums lieta East Timor (Portugal v. Australia), 1.C.J. Reports 1995, p. 102., para. 29
139 uUseful  english  dictionary,  2012. Interpretation ~ of  locus  standi.  Available:
http://useful _english.enacademic.com/238087/locus_standi [viewed 08.05.2019.]
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ST lietas,'*° kur analizéta erga omnes saistiba, tiesa nav noteikusi un paredzgjusi, ka kopiga
interese pati par sevi pieskir valstij tiesibas versties tiesa.

Papildus janorada, ka tiesas nolemtais par prasibas pienemamibu ir pretruna ar
Spidzinasanas konvencijas noteikumiem. Tas 22. panta pirma dala paredz valstij iesp&ju
deklarét, ka ta atzist Spidzinasanas komitejas kompetenci pienemt un izskatit pazinojumus no
individiem, kas ir paklauti tas jurisdikcijai [..], v&l jo vairak konvencijas 30. pants sniedz valstij
iespgju izteikt atrunu, ka ta attieciba pret sevi neatzist par saistoSu ANO ST jurisdikciju. Ja
piekristu, ka ANO ST nolemtais ir juridiski korekts, tad minétajos pantos noteiktajam butu jabit
obligatai, nevis fakultativai prasibai liguma dalibvalstij.}*! Péc autores domam, tiesa, veicot
sadu analizi, ir parsniegusi Spidzinasanas konvencijas iesp&jamas interpretacijas robezas,
turklat, visticamak, ka $ads ricibas plans tika Tstenots, lai attaisnotu Belgijas prasibas
pienemamibu, jo, nemot véra, ka tiesa atteicas verteét specialo interesi, ja Iémums biitu citadaks,
nebiitu pamata prasijuma akceptésanai.'*?

Pieveérsoties otrajam jautajumam, janorada, ka ANO ST nav veért&jusi Belgijas specialo
interesi. Tiesa uzskatija, ka tam lieta neesot nozimes, jo Belgija esot Spidzinasanas konvencijas
dalibvalsts, 1idz ar to valstij ir kolektivas intereses, tam pastavot ka prasibas celSanas pamatam.
Belgijas galvenais arguments bija, ka ta uzskatama ne tikai par “neievainoto valsti”, bet tai ir
ar1 tiesibas prasit Senegalas atbildibu ka cietuSajai valstij — tadai, kuru parkapums 1pasi skar
atbilstoSi Pantu par valsts atbildibu 42. panta b) punkta 1) apakSpunktam. KvalificéSanai par
$adu nepieciesams, lai starptautiskais parkapums valsti skartu tada veida, kas to atskir no citam
valstim ar tadu pasu pienakumu.'*® Par specialo interesi §aja situacija nevarétu uzskatit personu,
kuras iesniedza stidzibu, pilsonibu, jo tikai trim no siidzibas iesniedz&jiem ta bija Belgijas,
turklat par Belgijas pilsoniem tie kluva vairakus gadus péc Habre paveiktajiem noziegumiem.
Uzmaniba japieverS cieSajai saiknei, kas eksiste starp prasijumu par valsts atbildibu un

iespgjamam tiestbam uz personas izdoSanu. Ta ka Belgija bija vienigd SpidzinaSanas

140 ANO ST 03.02.2006. spriedums lieta Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002)
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 1.C.J. Reports 2006, p. 31-32, para. 64; ANO ST 26.02.2007.
spriedums lieta Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 1.C.J. Reports 2007, p. 104, para. 147

141 ANO ST tiesneSa Xue nepiekritodas atSkirigas atsevisSkas domas lieta Questions relating to the Obligation to
Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 574. — 577.

142 ANO ST tiesne$a Donoghue deklaracija lietd Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 587. — 589., para. 13. — 17. Skat. ari Weatherall Th., Andenas M.
International court of justice: questions relating to the obligation to extradite or prosecute (belgium v senegal)
judgment of 20 july 2012. The International and Comparative Law Quarterly, Volume 62, No. 3, 2013, p. 765. —
766.

143 International Law Commision. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, p.119.

Available: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf [viewed 08.05.2019.]
Skat. art ANO ST tiesneSa Owada atseviskas domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal), I.C.J. Reports 2012, p. 468. — 470., para. 6.
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konvencijas dalibvalsts, kas izmantoja savas tiesibas saskana ar Spidzinasanas konvencijas 5.
pantu Tstenot jurisdikciju un pieprasit aizdomas turéta izdoSanu, ciktal Belgija varétu prasit
Habre izdoSanu, biitu javerte tas speciala interese prasijuma par valsts, kurai janodod lieta
kompetentajam iestadém procesa ierosinasanai, atbildibu aspekta. Ierosinot lietu uz specialas
intereses pamata, ta varétu tikt apvienota ar prasibu par personas izdosanu, savukart, nepastavot
specialajai interesei, lieta tiek ierosinata kop&jo intereSu dgl, balstoties uz erga omnes partes,
tadgjadi vertgjot tikai prasijuma cel3anas, ne izdosanas pamatu.'** Neapliikojot specialo interesi
un uzskatot, ka Belgijai nemaz nebija tiesibas liigt izdoSanu, tiesa, autores ieskata, saSaurinaja
Belgijas prasibu, tadgjadi art sprieduma secinajumos nosakot, ka Habre izdoSana nav ka viena
no starptautiska parkapuma seku novérSanas iesp&jam. Pastav opcija, ja tiesa bltu vert&jusi
specialo interesi, ta biitu nonakusi pie cita slédziena saistiba ar izdoSanu ka obligatu tiesisko
aizsardzibas lidzekli.

Aplikojot un analizgjot, vai attieciba uz spidzinasanas aizliegumu un citam cilvéktiesibu
aizsardzibas normam princips aut dedere aut judicare kluvis par starptautisko parazu tiesibu
normu, vienpratibas nav. Konkrétas lietas ietvaros ANO ST to nevertgja, apgalvojot, ka tai nav
jurisdikcijas. Lielaka dala tiesneSu savas atseviSkajas domas pauda, ka tiesai jurisdikcija vertet
$o jautagjumu bija, tomér neatkarigi no tas esibas aut dedere aut judicare princips ka
starptautiska parazu tiestbu norma saistiba ar spidzinasanas aizliegumu neesot izveidojusies.*®
Ka noradits jau 1.2.2. apaksSnodala, pastav viedokli, ka starptautiskajas publiskajas tiesibas ir
divas metodes, lai konstatétu starptautiskas parazu tiesibu statusu. Deduktivaja metodé
pietiekama ir opinio juris konstaté$ana, savukart induktivajai metodei nosakot, ka tikai abu
elementu (valstu prakse un opinio juris) esiba apliecina $adas normas statusu. Ka minéts jau
augstak, autoresprat, pirma metode varétu tikt piemérota, kad kada valsts pielauj biatiskus
cilvektiesibu parkapumus.

Lidz ar to no iepriek§ minéta rodas jautajums, vai attieciba uz spidzinasanas aizliegumu
aut dedere aut judicare principa piemérosana ir nostiprinajies opinio juris, kas dotu pamatu to
atzit par starptautisko parazu tiesibu normu. Nav Saubu, ka spidzinaSanas aizliegums ir jus
cogens, attiecigi ar1 ta ir Spidzinasanas konvencija kodificéta starptautiska parazu tiesibu

46

norma, no kuras nav pielaujama atkapsanas, 14 secigi konstatgjot, ka ta ir saistosa visam valstim

neatkarigi no tas pievienoSanas Spidzinasanas konvencijai. Situacijas, kad kada wvalsts

144 Nollkaemper A. Wither Aut Dedere? The Obligation to Extradite or Prosecute after the ICJ’sJudgment in
Belgium v Senegal. Journal of International Dispute Settlement, Volume 4, No. 3, 2013, p. 516.

145 ANO ST tiesnesa Abraham atseviskas domas lietd Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 476., para. 21.; ANO ST ad hoc tiesne$a Sur nepickrito$as atseviskas
domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports
2012, p. 610., para. 18.

146 Dienvidslavijas Starptautiska kriminaltribunala 10.12.1998. spriedums lieta Prosecutor v. Anto Furundzija, p.
58., 59., para. 153, 154.
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parkapusi spidzinasanas aizliegumu, lai efektivi noverstu nozieguma sekas un nodroSinatu, ka
noziedznieks tiek sodits, valstim javeic atbilstoSie un nepiecieSamie pasakumi. P&c autores
domam, saistiba aut dedere aut judicare nav uzskatama par ricibas pienakumu, bet gan ka
spidzinasanas aizlieguma parkapuma sekas jeb rezultata pienakums, citadak, ja tas biitu tikai
ricibas pienakums, ne rezultata, nesodamiba netiktu pilnvértigi novérsta.'*’ Ta ka spidzinasanas
aizliegums ecksisté starptautiskajas parazu tiesibas, ari novérSanas pasakumiem, it TpaSi
noziedznieka sodiSanai, vajadz&tu pastavéet atseviski no starptautiska Iiguma esibas. Aut dedere
aut judicare pienakums ir loti butisks mehanisms spidzinasanas aizlieguma parkapumu
noveérSana starptautiska Iiment, tapéc attieciba uz spidzinasanas aizliegumu to var uzskatit par
starptautisko parazu tiesibu normu.}*® Ja tomér pievérsamies Spidzinasanas konvencijai aut
dedere aut judicare aspekta, tad, autoresprat, tas gandriz universalais raksturs, plasa daliba un
popularitate, balstoties, ka uz darba izstrades bridi Spidzinasanas konvencijai pievienojusas 166
dalibvalstis, liecina par nospiedosa opinio juris esibu. To pamato ari ANO ST praksé
apstiprinatais — parasti, lai atzitu, ka noteikums kluvis par visparigu starptautiskajas publiskajas
tiesibas, nepieciesams konstatet vajadzigus elementus, tomer varétu but arT ta, ka loti plasi

izplatita un reprezentativa lidzdaliba konvencija ir pietiekama pati par sevi.4

3.2. Aut dedere aut judicare ka erga omnes pienakums

Aut dedere aut judicare atziSana par erga omnes pienakumu, tadéjadi arT noskaidrojot,
vai par aut dedere aut judicare parkapumu var iestaties erga omnes atbildiba, iesp&jama divas
situacijas: 1) ja aut dedere aut judicare ir jus cogens norma, 2) ja aut dedere aut judicare ir
erga omnes saistiba.

Ka autore secinaja 3.1. nodala, attieciba uz spidzinasanas aizlieguma parkapumu princips
aut dedere aut judicare ieguvis starptautiskas parazu tiesibu normas statusu, tomer nevertgja ta

jus cogens raksturu. Ka analiz&ts jau 1.1.2 nodala, aut dedere aut judicare nav nostiprinajusies

147 ANO ST tiesne$a Cancado Trindade atseviskas domas lieta Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), 1.C.J. Reports 2012, p. 505., 506, para. 44., 45.

148 Dienvidslavijas Starptautiskais kriminaltribunals attieciba uz spidzina$anas aizliegumu un aut dedere aut
judicare principu noteicis, ka starptautiski noziegumi tiek vispargji nosoditi visur, kur tie notiek, I1dz ar to ikvienai
valstij ir tiesibas izmekl&t noziegumu, saukt pie atbildibas un sodit vai izdot $adu noziegumu izdaritajus. Skat.
Dienvidslavijas Starptautiska kriminaltribunala 10.12.1998. spriedums lieta Prosecutor v. Anto Furundzija, p. 60,
para. 156.

Aut dedere aut judicare ka starptautisko parazu tiesibu normu attieciba uz spidzina$anas aizliegumu sava zinojuma
apstipringjis ari ANO specialais zinotajs. Skat. Méndez Juan E., UN. Secretary-General., UN. Human Rights
Council. Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment : note / by the Secretary-General. UN, 2015, p. 16,
para. 44. Available: https://digitallibrary.un.org/record/801878/files/A_70_303-EN.pdf?download=1 [viewed
11.05.2019.]

149 ANO ST 20.02.1969. spriedums lieta North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark),
1.C.J. Reports 1969, p. 42., para. 73.
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starptautiska parazu tiesibu norma attieciba uz visiem starptautiskiem noziegumiem, 11dz ar to
kvalificét normu ka jus cogens attieciba uz visiem noziegumiem nebiitu iesp&jams.

Juridiskaja literatiira un tiesibu doktrina pastav izvirzits viedoklis, ka starptautisko
noziegumu, kuriem ir jus cogens raksturs, parkapums rada valsts erga omnes saistibu vai nu
izdot, vai saukt pie atbildibas aizdomas turéto. NO jus cogens normu rakstura izriet, ka
situacijas, kad Sie starptautiskie noteikumi tiek parkapti, jaisteno visi pasakumi, kas ir konkr&tas
valsts kompetencg, lai $adu parkapumu noverstu un neatstatu nesoditu. Autore apstiprina savu
viedokli, kas pausts 3.1. apak$nodala, noradot, ka viens no pienakuma aut dedere aut judicare
izpausmes veidiem starptautiskajas publiskajas tiesibas ir tads, ka saistiba ir jus cogens
parkapuma rezultata raduSos seku novérSanas instruments, teorétiski izrietot, ka aut dedere aut
judicare ir jus cogens eksist&joss elements, un tam ir pieskirams erga omnes raksturs attieciba
uz konkrétiem starptautiskiem noziegumiem.'® T3 ir jus cogens/ erga omnes kombinacija, kas
padara pienakumu tiesat noziedznieku vai izdot to citai valstij par neizb€gamu un obligatu,
skaidri paredzot, ka valstij, kuras riciba ir persona, kas parkapusi jus cogens normu,! uzlikts
pozitivs pienakums neatkarigi no aizdomas turéta noziedznieka pilsonibas vai teritorijas, kura
noziegums ir paveikts, saukt personu pie atbildibas vai izdot to citai valstij.’>?> Apgalvoto
pastiprina ari speciala zinotaja Zdzislava Galicka (Zdzislaw Galicki) ceturtaja zinojuma
noraditais, piedavajot pantos par aut dedere aut judicare ietvert kodificétu noteikumu, kas
paredz saistibas rasanos no jus cogens normam.'*® Sadu pienakumu pamata nav obligati jabit
starptautiskajam ligumam, kuram puse ir pievienojusies, jo norma ir speka pret visu sabiedribu
kopuma neatkarigi no konvencijas esibas. Tada gadijuma tas kltist par erga omnes pienakumu,
par kura parkapumu valstij iestajas erga omnes atbildiba.

Skatot $o kopsakara ar ieprieksgja apaksnodala minéto, teorétiski aut dedere aut judicare
attieciba uz spidzinasanas aizliegumu biitu uzskatama par erga omnes saistibu, papildus
noradot, ka tai ir ar1 erga omnes partes raksturs, balstoties uz tas ietversanu starptautiskaja
liguma. Konteksta jauzsver, ka, nemot véra ieprieks veikto analizi, ta ka aut dedere aut judicare
pamata ir konvencionals instruments, kas saistoSs liguma pusém, starptautiskos ligumos tas

varétu tikt kvalificéts ka erga omnes partes saistiba, par ko citas dalibvalsts, izpildoties

150 Mitchell C. Aut Dedere, Aut Judicare: The Extradite Or Prosecute Clause in International Law. Geneve:
Graduate Institute Publications, 2011, p. 60., 63. Skat. arT Bassiouni M. C. Searching for peace and achieving
justice: the need for accountability. Law and contemporary problems, Volume 59, No. 4, 1997, p. 17.

151 Goodwin G. Crime in International Law: Obligations Erga Omnes and the Duty to Prosecute. The Reality of
International Law; Essays in Honour of lan Brownlie. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 220.

152 Weatherall Th. Jus Cogens: International Law and Social Contract. Cambridge: Cambridge University Press,
2015, p. 372. - 375.

153 Galicki Z. Fourth report on the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare), 2011, p. 202., 203.,
para. 95. — 96. Available: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_648.pdf&lang=ESX
[viewed 10.05.2019.]
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noteiktiem priekSnoteikumiem, varétu prasit erga omnes partes atbildibu. Tomer tadas
situacijas, turklat tas izriet ari no Pantiem par valsts atbildibu, nepiecieSams, lai principam izdot
vai tiesat personu $ads statuss butu vai nu skaidri un konkréti noteikts, vai arT netiesa forma
ietverts konkrétaja konvencija.

Izvertgjot, vai aut dedere aut judicare ir erga omnes saistiba, nepiecieSams atsaukties uz
2.1. apaksnodala analiz&to pienakuma apjomu. Lai atzitu, ka aut dedere aut judicare ir erga
omnes pienakums, tam ir jabiit 1) valsts pienakumam pret starptautisko kopienu (aut. piez. — §is
jaskata plasak, ka ne tikai paSi pienakumi, bet gan, tos parkapjot, valstij ir tiesibas uz
aizsardziba), 2) visu valstu probléma, 3) visas valstis var uzskatit, ka tam ir juridiska interese
to aizsardziba. Nemot véra darba ieprieks apskatito un analiz&to, ka aut dedere aut judicare
attieciba uz visiem starptautiskiem noziegumiem nav starptautiska parazu tiesibu norma un nav
ar patstaviga jus cogens norma, prima facie var nonakt pie secinajuma, ka par aut dedere aut
judicare pienakuma parkapumu, neskaitot jus cogens normas, neiestajas erga omnes atbildiba.
Ta ka aut dedere aut judicare pienakums nav starptautiska parazu tiesibu norma attieciba uz
visiem noziegumiem, ta nav saistos$a visam valstim, 11dz ar to visam valstim nav pienakums to
ievérot. Turklat ne jau pats aut dedere aut judicare starptautiskaja kopiena aizsarga nozimigas
starptautiskas vertibas, bet gan saistiba, kuras parkapuma rezultata jaisteno personas saukSana
pie atbildibas vai izdoSana citai valstij. Aut dedere aut judicare ir pastarpinats mehanisms, kas
jaizpilda starptautisku noziegumu gadijuma, kad tiek parkapts starptautisks ligums vai erga
omnes saistibas. Taja pasa laika principam nepiemit patstavigs raksturs, lai viennozimigi
apgalvotu, ka par ta parkapumu neiestajas erga omnes atbildiba. Katra situacija tas ir javerte
atseviski, jo, pieméram, kad tiek parkapta erga omnes saistiba, valstij ir tiesibas prasit So
parkapumu noverst, savukart, ja valsts nesauc pie atbildibas personu vai neizdod to citai valstij,
ta turpina istenot starptautisku parkapumu, lidz ar to Saja gadijuma par ta neizpildi, izrietot no
pirma pienakuma, kas parkapts, varétu prasit erga omnes atbildibu; veroties no aspekta, ka erga
omnes pienakums uzskatams par izpildes instrumentu, kura mérkis ir noverst starptautisko
parkapumu, aut dedere aut judicare un erga omnes saistiba satura zina atbilst viena otrai.

Ta ka aut dedere aut judicare principu attieciba uz visiem noziegumiem valstis neuzskata
sev par saistoSu, ka rezultata tai nav kopigas intereses ta parkapuma novérsana, kopuma par ta
neizpildi, iznemot jau augstak noraditos gadijumus, neiestdjas erga omnes atbildiba,
galvenokart tam pastavot ka konvencionalam instrumentam, attiecigi pie konkrétiem ligumiem

eksistgjot ar1 ka erga omnes partes saistibai.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore aizstavésanai izvirza $adas tézes:

1. Aut dedere aut judicare pienakums “izdo$ana” neietver sevi deportacijas un slepenu
personas nodoSanu, savukart “tiesasana” jaskata plasaka nozimé&, ar to saprotot lietas
iesniegSanu konkrétas valsts kompetentajam varas iestadém noliika saukt personu pie
atbildibas, tomér tas obligati neietver pienakumu istenot kriminalvajasanu un tiesas spriesanu.
2. Aut dedere aut judicare pienakuma klauzulas starptautiskajos ligumos tiek iedalitas
etras kategorijas: (1) lzdo$anas ligumi, (2) Viltosanas konvencijas formula, (3) Zengvas
konvencijas formula un (4) Hagas konvencijas formula. Saistiba ar tam tiesibu doktrina nav
skaidribas, vai aut dedere aut judicare ietvaros pastav hierarhija, vai abi pienakumi ir
lidzsvaroti. Praksé tiek izdalitas tris kategorijas aut dedere aut judicare pienakuma prioritara
piem&rosana, tomér, kKad vien ir iesp&jams, personas izdoSanai vajadz&tu biit primarai.

3. Neskaitot aut dedere aut judicare principa ietvaros divas alternativas iespgjas, praksé
pastav ari tre$a izvéle — aut transferere. Viedokli par ta izpausmi dalas, to kvalificgjot ka vienu
no turpmak mingtajiem: (a) personas nodoSanu treSajai valstij, (b) personas nodoSanu
starptautiskai kriminaltiesai vai tribunalam (c) gan (a), gan (b). Balstoties uz aut transferere
mijiedarbibu ar aut dedere aut judicare, tas attiecinams uz situaciju, kad persona tiek nodota
starptautiskajai kriminaltiesai vai tribunalam, jo personas nodoSana treSajai valstij tiktu
uzskatita par izdosanu aut dedere aut judicare izpratng.

4. Lai piem€rotu erga omnes partes atbildibu, starptautiskaja liguma nepiecieSams
konstatét ne tikai erga omnes partes saistibas, kuras pamata ir 1) starptautisks ligums, 2) liguma
ietverta pienakuma pastavéSana, 3) jebkuras liguma dalibvalsts interese (kolektiva interese)
saistibas 1zpild€, parkapumu, bet ari atrunu par citas liguma dalibvalsts tiestbam prasit un
iesp&jamibu verst prasijumu par parkapg&jvalsts atbildibu.

5. Erga omnes partes saistibas parkapums automatiski nerada locus standi ANO
Starptautiskaja tiesa, un tas nav uzskatams un interpretéjams ka kolektivas intereses elements.
6. Vert€jot puses prasibu par aut dedere aut judicare parkapumu Starptautiska liguma
ietvaros, ANO Starptautiskajai tiesai jaanalizé, vai nepastav speciala interese, jo lietas
ierosinasana uz specialas intereses pamata sniedz iesp&ju apvienot prasibu par personas
izdoSanu, savukart, nepastavot specialajai interesei, lieta tiek ierosinata kop&jo intereSu dél,
balstoties uz erga omnes partes, tadéjadi vértgjot tikai prasijuma cel$anas, ne izdo$anas pamatu.
7. Aut dedere aut judicare pienakums nepastav ka starptautiska parazu tiesibu norma uz
visiem starptautiskajiem noziegumiem, jo neizpildas prakses elements “vienveidiba”. Attieciba

uz cilvéktiesibu parkapumiem un jus cogens normam aut dedere aut judicare ka starptautiskajai
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parazu tiesibu normai ir pietickami noteikt nospiedosu opino juris, kas ir konstatéjams, nemot
vera Spidzinasanas konvencijas popularitati un plaso dalibu taja. Neatkarigi no spidzinasanas
aizlieguma kodifikacijas Spidzinasanas konvencija un atbilstoSi ta statusam starptautiskajas
publiskajas tiesibas parkapuma gadijumos aut dedere aut judicare ir rezultata, ne ricibas
pienakums, tadéjadi to nepiecieSams istenot, lai noverstu minéta aizlieguma parkapuma sekas
un pilnvertigi nodrosinatu personas sodiSanu. Tas ir uzskatams par spidzinasanas aizlieguma
sastavdalu un attieciba uz ta parkapsSanu ar1 par erga omnes pienakumu.

8. Attieciba uz jus cogens normam aut dedere aut judicare ir tas elements, un tam ir
pieSkirams erga omnes raksturs, par kura parkapumu valsts var prasit erga omnes atbildibu.

9. Aut dedere aut judicare nav atzistama par patstavigu erga omnes saistibu tas
tradicionalaja izpratngé, un par ta individualu parkapumu bez pienakuma saiknes ar

starptautiskajas tiesibas atzitu erga omnes saistibu nevar prasit erga omnes atbildibu.
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