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Sabiedribas

saliedetibas vektori:

ricibpolitikas
rekomendaciju
levads

Runajot par saliedétibu, vispirms ir jauzdod
tris pamatajautajumi.

1) Kosaliedet?

2) Saliedet, lai daritu - ko?

3) Kur saliedéet?

Atbildes uz Siem jautajumiem var butiski
mainit turpmako saliedéetibas temata
izvérsumu.

» Ko saliedet? Vai tieir cilvéki, cilvéku
grupas - etniskas, lingvistiskas,
politiskas, ideologiskas, kopigas vértibas
balstitas - vaiari tasirinstitiicijas,
identitates, prakses?

o Saliedet, lai daritu - ko? Kads
ir saliedesanas meérkis? Vai tasir
sabiedribas stabilitate, pat viendabiba
vainoturiba unizturiba, vaiari meérkis
ir lidzdaliba, drosiba, ekonomiska
izaugsme?

e Kur saliedét? Kur meklét un rast
saliedetibas vidi? Proti, vai par
saliedetibu domajam valsts, pilsétas,
apkaimes, gimenes méroga vai varbut
runair par attiecibam digitalaja telpa?

Sie nav tehniski jautajumi - tie ir
konceptuali iz§kirigi apsvérumi, kas
saliedétibas politiku var aizvest dazados
virzienos. Mérkis, ka varda notiek
saliedesana, noteiks gan tasjegu, gan
formu. Katra atbilde sev 1idzi nes ne tikai
atSkirigu filozofisko nostaju un pieeju, bet
ari konkretas politiskas un saimnieciskas
sekas. Tas, kadas grupas tiks uzrunatas
un kada veida - vai ta bus kopiba, kas
veidojas ap pilsonibu, vai kolektiva
integresana valdoSaja identitaté —, nosaka
gan ideologisko un sabiedrisko telpu, kur
notiks saliedéSanas vai integracija, gan
izmantojamos lidzeklus.

Jedziens “saliedetiba” ir piesatinats
gan ar komplicétam teoretiskam, gan
vértibu niansém. Katrs méginajums to
lietot ietver sevi noteiktu apzinatu vai
neapzinatu pasaules skatijumu. Taja
rezoné gan nacionalas identitates izpratne,
gan politiskas varas pozicion€éjums, gan
priekS$stati par sabiedribu ka emocionalu
kopibu vai ka formali ligumiskam
attiecibam. Nacionalisms un pilsoniskums,



komunitarisms un liberalisms, tiesibas
un tikumu parazas nav tikai viedoklu
atSkiribas. Tas neretiir gruti savienojamas
vai pat nemaz nesavienojamas nostajas, kas
definé sabiedribas uzbiivi un normativo
viziju. Katrs no Siem skatijumiem piedava
ne tikai savu skaidrojumu, bet ari savu
instrumentariju kopibas radisanai,
pieméram, saliedétibu nereti aplami
uztver ka tikai fizisku vai socialu tuvibu,
pienemot, ka atstatums automatiski nozime
kopibas trikumu. Tacu tiesi tuviba -
pietuvinajuma - atklajas individualas
atSkiribas, kas var klut par spriedzes
un konflikta avotu, kamer distance lauj
saskatit visparigo un kopigo. Tadejadi
saliedéetiba nav reduc€éjama tikai uz
satuvinasanos - ta paredz ari apzinatu
distancesieturéSanu ka lidzaspastavesanas
nosacijumu.

Sabiedribas saliedétiba ir daudzslanains
jedziens un pirmaja mirkli var pamatot,
ka tasir loti moderns vai pat laikmetigas
konjunktiras veidojums, un $ads
vértéjums ir visnotal pamatots, tomer s1
jéedziena sarezgitibu atklaj ta konceptualie
pamati, kas, savukart, ir muzseni. Jau
par ikdieniSku atzinu ir kluvusi Aristotela
téze “Valstslietas”, ka cilveks pec dabas ir

Vispariga limeni

Miusdienu pasaulé politiskaja, ideologiskaja
un filozofiskaja limeni vienlaikus norisinas
vairakas nozimigas socialas tendences, kas
butiski ietekme sabiedribas saliedétibu.
Visupirms - musdienu Rietumu tirgus
kapitalisma un liberalisma apstaklos,

kur individa briviba un paSpietiekamiba
kluvusas par augstakajam vertibam,
sabiedriba, tostarp Latvija,

politisks (sabiedrisks) dzivnieks un tikai
kopiena cilveks varistenot savu dabu un
dzivot patiesi pilnvértigu dzivi. S1atzina
trapigi piekodina, ka kopibas, lidzas
btiSana un socialo saiSu problematika
ir cilveka eksistences pamatjautajums
ar daznedazadiem risinajumiem: no
klasiskam teorijam par sabiedrisko ligumu
lidz muisdienu diskusijam par digitalo
tehnologiju ietekmi uz kopibas izjttu.
Musdienas, 21. gadsimta, ari Latvija
sabiedribas saliedetibas téma ir ieguvusi
jaunu aktualitati:

globalizacijas, urbanizacijas un
straujo tehnologisko parmainu
apstaklos cilvéki visa pasaulé
sastop lidz Sim nepieredzétus
saskeltibas riskus -

no politiskas polarizacijas lidz
atomizétam individualismam. Latvija

Sie jautajumi ir ipasi nozimigi pedéjo
trisdesmit gadu socialajas parmainas,
kur vesturiskie konflikti un daudzveidigs
etnodemografiskais sastavs ir padarijusi
saliedetibu par centralu politikas tematu.

arvien izteiktak vérojama spriedze
starp individualo autonomiju un
atbildibu kopienas prieksa.

Veidojas sabiedriba, kura cilveki ir brivi, bet
atsveSinati, ekonomiski aktivi, bet sociali
noskirti. Tair fundamentala parmaina,

par kuru filozofiskais sociologs Zigmunts
Baumans (Zygmunt Bauman) ir rakstijis,

ka aizejoSo laiku “cieto” vai “fordisko”
kapitalismu, ko izsaka kapitala piesaiste



vietai, ripnicam, stradniekiem, nomaina
jaunais, “plustosais” kapitalisms, kas
drizaklidzinas lidojumam lidmasina, ko
vada autopilots, — vietai vairs nav nozimes,
kapitalsietilpst rokas bagaza —, tada
gadijuma Latvijair visur un nekur. Gan
kvantitativa, gan kvalitativa urbanizacija
veicina daudzveidibu, bet vienlaikus ari
grauj tradicionalas kopienas saites - cilveki
dzivo fiziski lidzas, bet sociali attalinati, un
arvien biezak klatienes saskarsmi aizstaj
komunikacija ar tehnologiju starpniecibu.
Tas nozimé, ka saliedétibas politika
jaskata plasak - ka kulturfilozofiska un
psihosociala vides problema. Globala
tendence ir ari dazadu tradicionalu vértibu
(religija, parazas, rituali, ikdienas prakses,
ticéjumi u. tml.) nozimes mazinasanas, to
vieta nostiprinoties individuali estetizétam,
biezi virspuséjam izvélém, kur vértibas
klust par personisku, patéréjamu izpausmi.

Misdienu politika arvien biezak balstas
emocijas, nevis argumentos - bailes, dusmas
un aizvainojums klust par galvenajiem
mobilizacijas lidzekliem, ko pastiprina
reklamiska domasana un mediju uzmanibas
ekonomika. Vienlaikus dala pasaules
vérojama impérisma atgrieSanas un normas
balstitas kartibas sairums. Pareja no “prata
laikmeta” uz “gribas laikmetu” atspogulo
dzilu ideologisku mainu, kura autoritate un
stabilitate vairs netiek balstita saprata vai
norunas, bet tiek uzspiesta.

Visbeidzot globalo sabiedribu raksturo
aritas, ka mazinas uzticiba autoritativiem
zinaSanu avotiem un patiesiba arvien
biezak tiek aizstata ar subjektivu,
emocionalu parliecibu. Turklat §i krize
nav tikai dezinformacijas, bet ari Rietumu
pasu raditas brivibas absolutizacijas sekas.
Rietumos, tostarp Latvija, briviba ir viena
no centralajam vértibam, taéu, kad ari pret
patiesibu izturas brivdomigi, zud kopiga
realitatesizpratne, kas ir nepiecieSama
jebkadai sabiedribas saliedétibai.

Ka vispar par $adu sabiedribu domat un
ka to saliedét? Filozof’s Piters Sloterdaiks
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i

(Peter Sloterdijk) sava darbu trilogija “Sferas’
(Sphdren) musdienu cilvéci apraksta ka tadu,
kas vienmer dzivo “ieksa”. Cilveks dzivo
nevis vienota telpa, bet gluzi ka “putas” -
neskaitamu mazu, slegtu mikro-sféru jeb
mikro-pasaulu konglomerata, kur katrs
individsieslégts sava nozimju burbuli.
Cilvekirada mikrovides, simboliskas ¢aulas,
kuras vini uzturas drosiba. Senaja pasaule
ta bija gimene, ciems, klosteris; miisdienas -
dzivoklis, socialais tikls, digitala vide.
Sis putas saskaras, bet nesapliist - kopiba
ir aizstata ar saskari. Digitalaja vide
$1 “putaina” eksistence klust burtiska.
Katrs profils, katrs konts, katra sarakste
ir noslégta mikrokosma, kas tikaiimite
sabiedrisko telpu. Pat valsts komunikacija
ar pilsoni notiek caur So mehanismu -
sarunboti, e-portali un automatizetas
sistémas klust par valsts seju, bet §1 seja
ir bezpersoniska gluzi ka Franca Kafkas
(Franz Kafka) “Pils” (Das Schloss) sienas. Sis
“putas” ir misdienu pasaules telpa, kura
katra mikro-kopiena rada savu simbolisko
patiesibu un identitati. Rezultata kopiba
ka universals jedziens klust neiespéjama:
to aizstaj partikularas piederibas formas,
kuras savstarpeéji konkure, bet kopibu
veidot spej tikai ar lielam grutibam.
Savukart filozofa Aleksandra KozZeva
(Alexandre Kojéve) interpretacija sniedz
vél vienu nozimigu musdienu stavokla
skatijumu. KoZevs 20. gadsimta 30. gados
paredzéja, ka vestures attistibas galeja
stadija cilvéce nonaks pie vienotas un
homogenas sabiedribas, kura visi ir
vienlidzigi un konflikti ir izzudusi. Sis
“pédeéjais cilveks” ('homwme dernier) dzivos
bez lieliem idealiem, bez cinas un bez
meérka - vins bus pilniba apmierinats, bet
aripilniba atsveSinats. Tac¢u tada gadijuma
vienlidziba (lai neteiktu saliedétiba), kas
ilgstosi bijusi cilvéces vesturiskas cinas
meérkis, parversas par apatiju un bezjedzibu.
KoZeva diagnoze Skiet biedéjosi aktuala.
Miusdienu demokratiskas sabiedribas, ari
Latvija, retoriski uzsver vienlidzibu un



ieklauSanu, tacu biezi vien §i vienlidziba
klust par nomacoSu normu. Ja visiir
vienadi, bet nevienu nekas ipasi neuztrauc,
tad sabiedriba varbut ariir saliedéta, tacu
drizak dévejama par “sablenderétu” - ta
klust par viendabigu masu, kura nav ne
idealu, ne kopigas cinas, ne mérka. KozZevs
Sadai sabiedribai paredzéja beigu stavokli -
postvésturisko mieru, kas patiesiba ir
dzives beigas gariga nozime. Cilveks vairs
nedoma, necinas, neuznemas risku - sis

Lokala limeni

Valsts pétijumu programmas “Saliedétas
un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistiba” nolikuma deklaréetie uzdevumi,
kas stingi noteica pétniecibas projekta
uzdevumus, tika formuléti loti plasi,
aptverot sabiedribas saliedetibu nevis

ka vienu atsevisku politikas jomu, bet

ka dinamisku attiecibu kopumu. No
pétniecibas projekta tika gaidits, ka taja
tiks analizeta piederiba Latvijas Republikai
un valstiskuma pieredze, nacionalas

un pilsoniskas identitates veidosanas,
pilsoniskas sabiedribas aktivitate un
pasSorganizésanas, iedzivotaju sociala

un geografiska mobilitate, regionala
distancésanas un pakalpojumu pieejamiba,
ka ariinformacijas vides, plaSsazinas
lidzeklu un digitalo pakalpojumu ietekme
uz savstarpéjo uzticésanos, sadarbibu

un psihologisko noturibu. Vienlaikus
butiska uzdevumu dala bija veltita valsts
valodas lomai ka kopigas publiskas

telpas priekSnoteikumam un saliedétas
sabiedribas pamatelementam. Papildus
tam projekta istenotajiem tika uzticets
péetit un attistit izpratni par medijpratibu
un kritisko domasanu ka demokratiskas
lidzdalibas pamatu, ipasu uzmanibu
pieverSot bérniem un jaunieSiem,
digitalajas platformas aktivajam
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“péedejais cilveks” iepérkas, patéré un
izklaidejas, un ar to ari pietiek.

Te iespéjams izdarit butisku secinajumu:
miusdienu cilvéka probléma nav kopibas
trukums, bet tas dezorientacija. Kopibas
vélme pastav, tacu ta tiek parorientéta
no lidzasbasanas uz ideologiskam vai
tehniskam konstrukcijam. Saliedéetiba ka
politisks merkis klust par Sis dezorientacijas
simptomu - tikai tada sabiedriba, kas vairs
nejut kopibu, sak par to runat.

sabiedribas grupam un pierobeZzas regionu
iedzivotajiem. Ne mazak ambiciozs bija
uzdevums attistit pieejas pilsoniskas
sabiedribas socialas un ekonomiskas
ietekmes novertésanai.

Pétijjuma gaita tika ieguita
daudzskautnaina zinaSanu kopa par
procesiem un noskanam Latvijas sabiedriba
saliedétibas konteksta dazadas socialajas
un demografiskajas grupas, analizéjot
gan valstiskuma un nacionalas identitates
pieredzi, gan pilsoniskas sabiedribas
formalas un neformalas paSorganizéSanas
formas, iedzivotaju mobilitati, regionalas
atSkiribas un informacijas vides ietekmi
uz uzticésanos, sadarbibu un psihologisko
noturibu.

Vienlaikus projekts paplasinaja izpratni
par medijpratibu un informacijpratibu
ka demokratiskas lidzdalibas
priekSnoteikumiem, analizéjot bérnu un
jaunieSu, digitali aktivu iedzivotaju un
pierobezas regionu iedzivotaju pieredzi
digitalaja vide. Tapat tika attistitas
pieejas pilsoniskas sabiedribas socialas
un ekonomiskas ietekmes noveéertésanai,
izgaismojot tas nozimiiedzivotaju
labbutiba, mentalaja veseliba, lidzdaliba,
socialaja ieklauSana unilgtspejiga attistiba.
Sajas ricibpolitikas rekomendacijas



apkopotie secinidjumi un priekslikumi
tieSiizriet no minéto uzdevumu izpildes,
parversot iegutas zinasanas konceptuali
pamatotos un praksé izmantojamos
ieteikumos Latvijas sabiedribas saliedétibas
stiprinaSanai.

Tomeér saliedétibas risinajuma jarékinas
ar neapskauzamo faktu, ka ne visas
probléemasir atrisinamas, proti, ir tadas,
ko var risinat ar tehniskiem lidzekliem,
un tadas, ko atrisinat ar voluntaru piepuli
isa laika perioda naviespéjams. Pirmas
skar atbalsta programmas, pasakumus
iniciativas u. tml., bet otras attiecas uz
pasam pamata vértibam un sabiedrisko
orientaciju vispariga limeni. Vel jo
sarezgitak, jajaapzinas, ka problému
butiba ne vienmeér ir tur, kur pirmaja
mirkli Skiet paradamies. Tapéc butiski
ir “kasit, kur niez” - identificét problému
patieso novietojumu un izvertéet, kura
limeniiespéjama produktiva riciba. Tikai
tad, kad ir skaidrs, kadas ir strukturali
neatrisinamas problémas un kadi ir lokali
konkreti Skersli, var definét saliedétibas
politikas uzdevumus atbilstosi to merogam.

Sabiedribas saliedéetiba bieZi tiek
aplukota ka visparnacionals uzdevums,
tacu prakse §1téma neretiizradas
geografiski un sociali Sauraka, neka
tiek pienemts. Pat nemot véra politiskas
ambicijas atrast visaptverosu “Latvijas
kodu” vaiizstradat universalu vértibu
katalogu, var izteikt minéjumu, ka lielakaja
dala mazpilsetu un lauku teritoriju pastav
relativi viendabigas, sociali saknotas
kopienas, kuram nav nepiecieSams apzinati
no arpuses konstruét saliedétibu; tair
klateso$a ka dabiska pasSsaprotamiba, nevis
politisks vai ideologisks merkis. Tatad
jasecina, ka §ajas vietasdrizak runair
par kultiiras vai pilsoniskas aktivitates
veicinasanu, nevis par saliedétibu ka
konfliktu mazinasanu.

Turpreti Riga un Pieriga, kura mit
vismaz treSa dala no visiem Latvijas
iedzivotajiem, ar tai raksturigo socialo,

etnisko un ekonomisko daudzveidibu,
ka aricitas valstspilsétasir vides, kur
saliedetibas trukums izpauzasun
risinams pavisam citadi. Turklat lielo
pilsetu konteksta nereti rodas jautajums,
vai saliedétibas politika patieSam ir par
sabiedribas kopigo labumu vai tomér par
atsevisku sabiedribas grupu vélmi no
sabiedribas izveidot “netraucéjosu” fonu.
Rigas gadijuma ipasi aktuala klust urbanas
atsveSinatibas dimensija: musdienu pilsétas
cilvéks dzivo atruma, fragmentari, daleji
anonimi, parvietojas starp daudziem
kontekstiem, kur tradicionalas kopienas
strukturasirizzudusSas. Saliedétiba sada
vide nevar rasties uz racionalu ieceru vai
lozungu pamata, bet gan izveidojas (vai
neveidojas) mikrovides ka sastapSanas
konkretos kopigu intereSu vai probléemu
tiklos, proti, runair par formalam un vel
jovairak par neformalam kopienam, kas
saliedéjas ap savu dzivespasauli - vidi, kura
saskata savas dzives jegu, piederibu, dzives
gajumu, atbildibu, likstas, 1isak sakot,
rupes.

Domajams, ka

saliedétibas veicinasanas atsléga
§a briza Latvija ir tieSi vietéjo
kopienu pasiniciativa,

tacu neviena jauna iniciativa
nenoturesies nelabveéligos apstaklos.
Ilgtermina nacionalas kopibas tapSanas
pamata ir strukturali mehanismi, kas
nodros$ina sabiedribas iek$éjo integritati,
proti, ne tikai vienota identitates izjuta,
bet ari spéja izveidot funkcionalu politisko
telpu, kura iedzivotaju izjuta par piederibu
valstij parsniedz regionalo, etnisko vai
personisko limeni. Valsts sabiedribas
saliedetibai ir nepiecieSami vismaz tris
balsti:
 brivpratigas organizacijas vai
civilsabiedribas tikli, kas lauj dazadam
grupam sadarboties neformalas,
horizontalas strukturas;
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e valsts spéja vienlidzigi nodrosinat
publiskos labumus, kas iedzivotajos
rada piederibas un taisniguma izjutu;

» kopéja komunikacijas vide (valoda),
kas nodrosina centienus veidot tadus
politiskos un sabiedriskos tiklus,
kas parsniedz kulturas vai etniskas
piederibas Skirumu.

Saliedétibair ne tikai cilveku
emocionalas tuvibasizjuta, bet arivalsts
kapacitates, institucionalas efektivitates un
kultiras infrastruktiiras rezultats. Tikai
sada kopsakara politiska un starppersonu

lojalitate var iesaknoties, nostiprinaties
un partapt parilgtspéjigu sabiedrisku
saliedétibas stavokli.

Tadel svarigi velreiz un velreiz uzdot
kritisku jautajumu: vai saliedétibas politika
patiesam “kasa, kur niez” vai aritarisina
sadomatas problémas? Jo uzdevumsir
risinat problémas Seit un tagad: Latvija
2026. gada konkréta ideologiska, politiska
un vertibu situacija, kas turklat katra
atseviska vieta istenojas nedaudz citadi -
atbilstosi vietéjas kopienas probléemam un
meérkiem.

Politikas sekas, enas puses

Katram lémumam ir sava cena. Katra
izvele, lai cik racionala, etiska vailabi
iecereta ta skistu, vienlaikus kaut ko ar1
izsledz, ierobeZo vai ziedo. Politika, ari
saliedéetibas politika, ir izSkirSanas
maksla, kurai jaspéj pienemt ne
tikai labumu, ko lemums dod, bet ari
énu, ko tas met. Doméajams, ka tiesi 81
éna ir politikas substance, kur slépjas
kompromisu spriedze un zaudejumu
realitate. Tapéc ne mazak svarigi paridealu
formuléSanu ir spéjas atpazit robezas,
apzinaties nepilnibu un rikoties nevis
nesatricinamas parliecibas, bet atbildigas
apjausmas varda.

Saja pétijuma un ricibpolitikas
prata, ka sabiedriba ir daudzveidiga
un neviennozimiga - taja vienlaikus
pastav neskaitami virzieni, vektori,
tostarp ari savstarpé€ji pretrunigi un
radikali atSkirigi. Asumi un spriedze ir
neizbégama, pat vélama dzivas, domajosas
un demokratiskas sabiedribas sastavdala.
Misu uzdevums nav tos pilniba novérst,
bet gan tos apzinaties, ar tiem rekinaties
un veidot politiku, kas So daudzbalsibu spéj
sadzirdet.
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Konkreétak, pieméram, valodas politika -
stiprinot latvie$u valodu ka vienojosu
pamatu, vienlaikus jarékinas, ka dalai
mazakumtautibu rodas sajuta par savas
valodas un identitates ierobezosanu,
turklat to negativa gaisma verte noteiktas
Eiropas Savienibas politiskas aprindas,
proti, lielo valodu parstavji lielakoties
nesaprot mazo valodu problemas.
Atvieglojot pieeju pilsonibai, tiek
veicinata ieklauSana unlidzdaliba, bet
vienlaikus vajinas pilsonibas ka nopelna
un lojalitates zimes simboliska vertiba.
Savukart, veidojot kopigu interpretaciju
par vésturiskiem notikumiem (atminas
politika), tiek stiprinata vienota identitate,
tacu ierobezota vestures interpretacija.
Imigraciju var pamatot ka ekonomiski un
demografiski nepiecieSamu, bet jarekinas,
ka tiks apdraudeta saliedétiba vietéjas
kopienas un iz§kidinata pamatnacija,
kas visdrizak izraisis asu reakciju visos
politiska spektra galos. Ja popularizeé t. s.
ieklaujosas normas, dala sabiedribas saredz
uzbrukumu tradicionalajam normam. No
vienas puses, digitalie riki lauj mobilizet
sabiedribu organizét protestus, kopigus
pasakumus, bet, no otras puses, tie veicina



emocionalu atsveSinatibu, klatienes
komunikacijas prasmju mazinasanos.
Spilgts piemeérs ir redzams Eiropas
Savienibas limeni - “Vienoti dazadiba”.
Tas it ka aicina pienemt atSkiribas, svinet
daudzveidibu, tomeér vienlaikusir ari
acimredzami pretrunigs, jo vienotiir
vienotie, bet atSkirigie ir atSkirigi, citiem
vardiem, ja Eiropa par savu moto izvélas
atSkiribu uzsvérsanu, tad nav jabrinas -
énas puse —, ka gana daudz tas iedzivotaju
jutas dazadi, atskirigi, citadi, bet ne vienoti.

Vel viena pretruna - saliedetibas jedziens
publiskaja diskursa biezi tiek uztverts ar
pozitivu nokrasu, tacu saliedetibu var
interpretet ne tikai ka spéju sadarboties
kopéja merka varda, bet ar1 ka politiskas
kontroles instrumentu, kura merkis ir
apslapét sabiedriba esoso daudzveidibu,
pretrunas un konfliktus. Sada gadijuma
saliedéetiba vairs nenozimeé dinamisku
kopradisanu, bet gan normalizéjosu
mehanismu, kas tiecas izslegt traucejosas
balsis un heterogenitati.

Pat ja saliedétibasideja lielakoties
tiek saistita ar pozitivu kopibas pieredzi,
raugoties uz saliedetibas tematu no
vesturfilozofiskas perspektivas, klust
skaidrs, ka kopiba biezi vien rodas nevis no
idealiem, bet no robezsituacijam, tostarp
arivardarbigam - to parada senie miti:
Romuls nogalina Remu, kad dibina Romu.
Jau Nikolo Makjavelli (Niccolo Machiavelli),
pétot valstu izcelSanas mehanismus,
noradija, ka gandriz katras valsts tapSanas
mita sastopams kopigs baiss notikums,
kas uzliek vainas un lojalitates nastu
vienlaikus. Ne tikai varonstasts, bet ari
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noziegums klust par atminas ritualu, ko
sabiedriba vainu aizmirst, vai parraksta.
Vienkarsak sakot, Sie stasti nav tikai
stasti, tasir atminas strukturas, kuras
no jauna izspéléjas katra méginajuma
saliedét, jo saliedét nozime ari aizmirst.
Francu filozofs un vésturnieks Ernests
Renans (Ernest Renan) to jau 19. gadsimta
ir pateicis 1pasi skaidri: nacijas vieno ne
tikai kopigas atminas, bet vél vairak -
kopigi aizmirstais. Tadél arl musdienu
politikas valoda saliedetibu nevajadzétu
aplukot ka sterilizetu harmoniju, bet gan
ka trauslu lidzaspastavesanu, kura ikviens
meéginajums vienot vienmér nes seviari
iek$éju pretrunu.

Fundamentals politikas paradokss - katrs
solis saliedéetibas virziena vienlaikusir ari
kustiba prom. Katra izvéle, lai cik pamatota
vailabiieceréeta ta buitu, vienlaikus met
énu - savu pretsparu. Georga Vilhelma
Fridriha Hégela (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel) valoda runajot, katra téze sevi nes
antitézi, un tiesi tad, kad kads sabiedriskais
virziens Skiet sasniedzis savu virsotni, sakas
kustiba pretéja virziena. Kapitalisms rada
labklajibu, bet 1idz ar to ari nevienlidzibu;

......

kopigo; globalizacija savieno, bet ari izrauj
saknes. Ari saliedetibas politika nav
neitrals, tehnisks pasakumu kopums, ta ir
idejiska izSkirSanas - par to, ko sabiedriba
pastiprinat un ko pieklusinat, apzinoties,
ka dzivu cilvéku starpa nekad nevar panakt
pilnigu lidzsvaru. Politikas veidotaju
uzdevums un atbildiba ir §is pretrunas
redzet, atzit un atbilstosi tam darboties ar
skaidru pratu.



Ricibpolitikas rekomendaciju dokumenta saturs un

Inovacija

Dokuments ir veidots divas dalasar
pielikumiem. Taja sniegtas atbildes gan uz
valsts petijumu programmas uzdotajiem
jautajumiem, gan pétiti papildu aspekti,
sniedzot daudzslanainu un kontekstuali
piesatinatu skatijumu uz saliedétibas
politikasizaicinajumiem un iespéjam
Latvija.

Dokumenta pirmaja dala koncentréta
veida izklastitas galvenas atzinas,
sniegts esoSas situacijas apraksts un
rekomendacijas, pirms tam iezimeéjot
pétijuma un dokumenta konceptualo
ietvaru, tostarp definicijas, saliedétibas
politikas merkus, ka ari tiek izklastiti
politikasistenoSanasizvertéjuma
indikatori. Pirmas dalas Cetras nodalas -
(1) “Valsts iekseja drosiba un informativa
telpa”, (2) “Vietéjas kopienas un lidzdaliba”,
(3) “Tolerance, vienlidzigas iespéjas
un piederiba”, (4) “Socialekonomiska
stabilitate un nevienlidziba” - visaptverosa
skatljuma sniegts iss, skaidri deklaréts
galveno probléemu apraksts, koncentreéts
izversums un nosauktas galvenas
rekomendacijas.

Otraja dala - “Analitiskais izvérsums” -
sniegts visaptveross, padzilinats un
argumenteéts pétijumu kopums par visaim
izvirzitajam pétniecibas témam un lidzas
esoSiem aspektiem. Otra dala ir sadalita tris
apaksdalas péc metodes un témas tveruma
apjoma:

1) “Empiriskie péetijumi” (pilsoniska
lidzdaliba, iedzivotaju uzticesanas,
informacijas vide, tolerance pret
atskirigo, psihologiska noturiba u. c.);

2) “Datos balstitas salidzino$as analizes”
(iedzivotaju geografiska mobilitate,
sociala drosiba, valsts valoda, sabiedribas
aktivizacija, vietéjas kopienas);
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3) “Sabiedribas saliedétibas konceptualie
pamati, politiskas un vértibu izveles”
(geopolitisko parmainu un vértibu
sistemu raksturojums, individualisms
un kopienas sabiedribas, krievu
imperialisms, religiska piederiba u. c.).
Otrasdalas nodalas tiek izversti un

padzilinati tie paSi temati un atzinas, kas

koncentréta veida jau formuléti dokumenta
pirmaja dala, papildinot ar detalizetu
situacijas analizi, teorétisku un empirisku
pamatojumu, ka ariar daudzslanainakam
rekomendacijam. Analitiskas izversuma
dalas uzdevums ir pamatot pirmaja dala
izvirzitos priekslikumus, nodrosinat tiem
konceptualu dzilumu un sniegt plasaku
kontekstu saliedetibas politikas jautajumu
izpratnei.

Pielikumos sniegti papildu materiali,
kas paskaidro vai papildina pétijumu:
empiriska pétijuma metodologija
(iledzivotaju aptaujas dati); izvérsta
pétijuma aprobéta kulttras dzives
aktivizeSanas metode; tris starptautiski
salidzinoSi piemeéri - Igaunijas, Lietuvas
un Arménijas integracijas un saliedétibas
pieredze.

Jauzsver, ka pétijuma secinajumi
balstiti valsts pétijumu programmas
defineto merku izpilde, programma
raditajos nodevumos, starptautiskajas
publikacijas un citos zinatniskajos
pétijumos. Tie atspogulo ariautoru
ilgstosaja petnieciskaja darba uzkrato
izpratni par socialas realitates, sabiedribas
integracijas un vertibu dinamiku. Nemot
véra, ka petijuma iesaistiti vairak neka 30
zinatnieki, nav iesp€jama pilniga politisko
uzskatu un interpretaciju vienotiba. Lidz
ar to rekomendacijas nav reducétas lidz
absoliitai vienpratibai, jo $ada pieeja neblitu



zinatniski pamatota. Tas japienem ka
strukturets ieguldijums politikas planotaju
diskusijas un ka pamats turpmakai
argumentetai sarunai, tostarp ari nakamo
valsts petijumu programmu izstradei, kas
noteiktiir nepiecieSams politiskas darbibas
pamatojumam nakotne.

Pétijjuma “Sabiedribas saliedétibas
vektori” sagatavoto ricibpolitikas
rekomendaciju butiskais jauninajums
visupirmsir ta visaptveroSais temata
tvérums, kas ieklauj ne tikai empiriskus,
bet ari konceptualus jautajumus, uzsverot,
ka tikai §ads - visaptveros$s — skatijums var
risinat pétjjuma programmas nolikuma
izvirzitas temas pilnvertigi. Saliedétibas
politikasizstradi nevar pamatot ar aptauju
datiem vien, jo ta prasa ariantropologisku
un fenomenologisku pieeju, kas lauj
ieraudzit un aprakstit sabiedribas dzives
formas un neartikulétas spriedzes.

Saja dokumenti saliedétiba netiek
saprasta ka harmonijas metafora, bet
gan ka spriedzes parvaldibas process -
dinamiska, neviennozimiga, reizém pat
konfliktu ietvero$a telpa, kuras kvalitate
nav bezdomu vienpratiba, bet spéja dzivot
kopa, pat nemot vera atsSkiribas.

Nav iemesla apgalvot, ka citi agrak tapusie
pétijumi vai politikas dokumenti butu
aplami, nav vajadzibas izdomat no jauna
teoretisku “velosipedu”, ja pamata probléma,
skatita kopsakara, ir visnotal vienkarsa -
istenoSana, pardomata, pamatota un
praktiska, konkreta. Neviens dokuments
nekad un nekur nevar aizstat elementaro
faktu, ka saliedétiba noris cilveku starpa, -
saliedetiba ir par cilvékiem, to attiecibam,
vertibam, meérkiem un attiecibam; valsts
uzdevums ir nodroSinat iespéju saliedétibai
rasties - to nevar uzspiest.

So dokumentu un visu pétijumu caurauz
atturiga attieksme pret alkimisku iluziju,
ka butu iespéjams atrast vienu burvju
vardu vai ricibas programmu, kas pati no
sevis atrisinatu visas problemas. Ta vieta
tiek skaidri pateikts: lai sabiedriba klutu
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saliedétaka, nepiecieSams darbs - gan
institucionals, gan politisks, gan pasu
iedzivotaju.

Runajot par atseviskiem inovativiem
aspektiem, jauzsver akcentu parvirze:
rekomendacijas saliedétibas politika
tiek cieSak saistita ar socialekonomisko
taisnigumu un nevienlidzibas
jautajumiem - tie ir temati, kasagrakir
bijusi fona. Dokumenta aicinats domat,
ka saliedetiba nav tikai kultiiras joma vai
simbolu parvaldiba, bet cieSi saistita ar
valsts spéju garantét vienlidzigas iesp€jas
darba, izglitiba, veseliba, mobilitate. Isi
sakot, saliedétiba ir caurviju, ta navun
nedrikst but ierobezZota kadas vienas
valsts parvaldes jomas kompetence -
tasir fundamentali svarigi, un i aspekta
ignoréesana jau rada un vel vairak radis
nelabveligas sekas. Tas nozime, ka valsts
atbildibair ne tikai regulét kopibu, bet radit
apstaklus, kuros kopiba klust iespéjama
ikdienas dzive.

Attieciba uz dazadu iedzivotaju grupu
paSiniciativu sekmésSanu, pieméram,
apkaimju biedribam, dokumenta izteikts
aicinajums diskuteét par atbildibu
sadalijumu starp valsti un pasvaldibam,
ipaSi attieciba uz atbalstu vietejam
kopienam un pilsoniskam iniciativam.
Atskiriba no lidzSinéjam nostadnem Saja
dokumenta tiek skaidri noradits, ka vietéjas
kopienas nav tikai pasvaldibu brivas gribas
jautajums - tam japieskir strukturala
loma ar valsts limena atbildibu un resursu
pieejamibu.

Butisksjaunievedumsir laikmeta
analize, skatot Latviju globalu, glokalu
un lokalu idejisku, ideologisku un vértibu
tendencu konteksta, skaidrojot saliedétibas
politikas atkaribu no globalajiem
ideologiskajiem un kultiirpolitiskajiem
parkartojumiem, tostarp, piemeéram,
individualizacijas, afektivas politikas,
impérisma atdzimsSanas un pécpatiesibas
laikmeta. Sada pieeja ir kritiski
nepiecieSama, lai politikas lemumi un



istenoSana trapitu mérki, nevis butu tikai
vélmjdomasanas limeni.

Vel viena butiska dimensija ir uzsvars
uz horizontalajam paSorganizéSanas
(grassroots) iniciativam. Dokumenta
nostiprinata parlieciba, ka saliedétiba
nevar tikt pasniegta no augsas, ta ir jabuve
no apaksas, to laujot darit iedzivotajiem
caur paSiniciativas sadarbibu, uzticéSanos
un kopdarbibu vietéjas kopienas, jo tikai
pasiiedzivotajizina, kadasir vinu aktualas
problémas. Te paradas ari kultiiras
aktivizésana ka konkreta metode,
nevis tikai fons, proti, kultara var but
stratégisks instruments pilsoniskas
un saliedétas sabiedribas izveidei, kam
jabut profesionali organizétam un
strukturali atbalstitam.

Distancejoties no atseviskam
problemam, saliedetibu var un Latvijas
situacija vajag skatit ka divu vektoru
saspeli - horizontala un vertikala -, kas
atbilst cilvéka pamata vajadzibam péc
nodros$inajuma, atziSanas un jégas.

Vertikala ass
cilvéka un valsts
attiecibas

Horizontala ass
cilvéeku
savstarpéjas
attiecibas

Horizontala dimensija attiecas uz cilveku
savstarpéjam attiecibam un ikdienas
mijiedarbibu konkretas kopienas. Ta ir dzive
Seit un tagad - ciems, kvartals, apkaime,
vietéjasiniciativas, kopigas aktivitates,
praktiski kopdarbi, pilsoniskas sabiedribas
aktivitates. Bez Sis dimensijas cilveks klust

izoléts, bet sabiedriba - sadrumstalota.
Horizontala saliedetiba veido sadarbibas
pieredzi, apeléjot pie visparcilveciskam
vajadzibam un lokalam probléemam.

Tomeér ar to nepietiek. Saliedétibai
nepiecieSama ari vertikala dimensija -
cilveka attiecibas aridealiem un ar
valsti ka simbolisku kopibu, kas nekada
gadijuma neaprobeZojas ar administrativu
pakalpojumu kvalitati u. tml. Valstsir
klatesosa cilveka dzive ka jegpilns stasts,
ka vertibu sistemas dala, lai veidotos
uzticéSanas un lojalitate. Kultirpolitikas
uzdevums plasa nozimé ir radit un uzturét
narativus, kuros valsts ir nevis abstrakta
institlicija, bezpersoniska funkcija, bet
kopigsideals un projekts.

Abas saliedétibas asis ir nesaraujamas,
jo bezidealiem cilvéks var bt sociali
aktivs, tomeér justies simboliski tukss.
Savukart bez horizontalas dzives vertikalie
ideali klust par tuksu retoriku. Lidz ar to
saliedetibas politika nevar aprobeZoties ar
administrativas efektivitates vai socialo
pakalpojumu uzlaboS$anu. Saliedétibas
politikai jaatzist, ka valsts ir dala no stasta.
Kulturpolitika saja modeli nav sekundara -
tair vertikalas ass instruments. Kulturas
produkti, kino, literattira, maksla, ari
svetki, izglitibas saturs - tie nav dekorativi
elementi, bet cels, uz kura sabiedriba
veido prieksSstatu par sevi un savu valsti.
Javalsts atsakas no §is funkcijas, tas vietu
ienem konkurejosi, tostarp launpratigi un
fragmenteti, narativi, kasilgtermina grauj
kopibas sajutu un politisko noturibu.

Kultdarpolitika ir valsts stratégiska
spéja veidot simbolisko telpu,
kura sabiedriba atpazist sevi

ka vienotu “meés”.

Divu asu modelis lauj skaidri noskirt
atbildibas limenus:
 horizontalaja limeni - sekmét vietéjo
lidzdalibu, kopienas, cilveku tiesu
sadarbibu;



e vertikalaja limeni- veidot kopigu
vertibu, idealu un piederibas narativu,
kura valstsir redzama un atpazistama ka
kopiga telpa, ka jegpilns kopprojekts.
Javiena no asim ir vaja, sabiedriba
zaudeé lidzsvaru - vai nu ta sadalas sikos,
savstarpéji nesaistitos, lokalos tiklos, vai
arl ta klust simboliski iztukSota un nespéj
mobilizeties kopigam mérkim.

Kulturpolitika nevar tikt reduceta
uzistermina projektu cikliem, kuros
aktivitate uz bridi uzliesmo un péc tam
izdziest 1idz nakamajam finanséjuma
konkursam. Ja ari kopibas kulminacijas
brizi (svetki, festivali, lielie notikumi u.
tml.) tiek uztverti ka atseviski projekti,
savilnojums klust periodisks, nevis
nepartraukts. Valsts kulturpolitikas
pamata jabutilgtermina redzéjumam, kura
simboliska telpa tiek uztureta pastavigi.
Projekti beidzas istermina, bet valstij
jadoma simtgades.

Nosleguma jaapbédina tos, kas cer
no pétijuma iegiit nevis sabiedribas
procesa analitisku izklastu, bet burviju
vardus - “saliedétibas formulu”, kas gluzi
ka alkimijas noslépums atrisinas visas
problemas bez gruta darba, bez instituciju
reformas, bez resursu ieguldijuma. Tacu

saliedétiba nav ontologiska probléma - ta
nav “esamiba” vai “neesamiba”, ko var
izsaukt vaiizkliedét ar politisku saukli
vai koncepciju dokumentu. Saliedetiba
ir uzdevums, kas jarisina realaja pasaulé
ar materialiem lidzekliem, ar sadzives
organizeSanu, ar pacietigu darbu. Kameér
par to runajam ka par metafizisku stavokli -
“ir” vai “nav” —, més apzinati izvairamies
no atbildibas. Tacu patiesa politikas maksla
sakas tieSi tur, kur beidzas alkimija, -
konkreéta ikdienas darbiba, kura saliedéetiba
klust paristu, nevis iztélotu kopa busanu.
Saliedetiba pati par sevi nav ne laba,
ne slikta - to var izmantot dazados
nolukos, tostarp ariapspiedoSos rezimos.
Demokratijas konteksta saliedetiba
saknojas ikdienas dzives prakse, kur valsts
uzdevums ir nevis uzspiest vienotibu,
bet gan radit apstaklus sadzivoSanaiun
vienlidzigai iespéju pieejamibai visiem -
gan individiem, gan grupam. Tas nozime
radit apstaklus, lai ikviens varétu atrast
darbu, sanemt izglitibu, veselibas aprupi,
mobilitates iesp€jas, ka arirupéties par
vidi, kura cilveki var dzivot drosi un
sadarboties. Valsts uzdevums ir radit labus
apstaklus un netraucet, bet kopiba taps
cilveku savstarpéjas attiecibas.



Saisinajumi

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

CAPI - Computer-Assisted Personal
Interviews, tieSas intervijas metode

CSP - Centrala statistikas parvalde

CVK - Centrala veléSanu komisija

EEZ - Eiropas Ekonomikas zona

ES - Eiropas Savieniba

Eurostat - Statistical Office of the European
Union, Eiropas Savienibas Statistikas birojs

EXPO - World Exposition, Pasaules izstade

ICCS - International Civic and Citizenship
Study, Starptautiskais pilsoniskas
izglitibas pétijums

IEA - International Association for the
Evaluation of Educational Achievement,
Starptautiska izglitibas sasniegumu
novertéSanas asociacija

IZM - Izglitibas un zinatnes ministrija

KF - Krievijas Federacija

KM - Kulturas ministrija

LM - Labklajibas ministrija

LU - Latvijas Universitate

MI - maksligais intelekts

n/i-navinformacijas

NATO - North Atlantic Treaty Organization,
Ziemelatlantijas Liguma organizacija
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NEPLP - Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome

NVA - Nodarbinatibas valsts agentiira

NVO -nevalstiska organizacija

OECD - Organisation for Economic Co-operation
and Development, Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija

PAPI - Pen-and-Paper Personal Interview,
papira tieSo interviju metode

PMLP - Pilsonibas un migracijas lietu parvalde

PSO - pilsoniskas sabiedribas organizacija

PUA - pastavigas uzturesanas atlauja

RAA -Rigas Apkaimju alianse

RSU - Rigas Stradina universitate

TM - Tieslietu ministrija

TUA - terminuzturesanas atlauja

UNESCO - United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization,
Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un
kultiiras organizacija

UNICEF - United Nations Children’s Fund,
Apvienoto Naciju Bérnu fonds

USAID - The United States Agency for
International Development, ASV
Starptautiskas attistibas agentira

VRAA - Valsts regionalas attistibas agentiira
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Saliedetibas
jédziens

Sabiedribas saliedétiba ir viena no
Latvijas valsts attistibas un drosibas
pamatvertibam, kas Satversmes preambula
definéta ka kopibas pamats lidzas brivibai,
vienlidzibai, solidaritatei, taisnigumam
un gimenei. Sis jédziens ierasti apzimé
sabiedribas spéju saglabat vienotibu un
uzticésanos, nodrosinot lidzdalibu un
kopigu atbildibu par valsts un kopienas
dzivi, respektéjot kultturas, socialas un
ekonomiskas atskiribas.

Politikas planoSana sabiedribas
saliedetiba tiek skatita ka horizontala
politika, kas vieno vairakas nozares -
izglitibu, kulturu, labklajibu, veselibu,
drosibu un medijus - un nodrosina to, lai
iedzivotajiem butu vienlidzigas iesp€jas
piedalities sabiedribas un valsts dzive
(Saliedetas un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistibas pamatnostadnes 2021-2027).

Sabiedribas saliedétibas politikas jomas
attistiba Latvija saistita ar ieprieks€jo
periodu sabiedribas integracijas politiku,
kasvel 21. gadsimta sakuma galvenokart
bija orientéta uz etnisko attiecibu
lidzsvaro$anu un mazakumtautibu
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ieklauSanu. Kops 2011. gada, kad §1joma
nonaca Kulturas ministrijas parzina, ta
ieguvusi plasaku socialu un pilsonisku
raksturu, aptverot valodu, nacionalo
identitati, socialo atminu un pilsonisko
lidzdalibu (Nacionalas identitates,
pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas pamatnostadnes 2012-2018).

Nacionalas identitates, pilsoniskas
sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnu 2012-2018 kopsavilkuma
sabiedribas saliedétibas virsmerkis
definets ka “stipra, saliedeta Latvijas
tauta - nacionala un demokratiska kopiena,
kas nodrosina tas vienojosa pamata -
latvieSu valodas, kultiras un nacionalas
identitates - attistibu, bagatinasanos un
lidzsvarotu valsts attistibu”.

Jaunakajas pamatnostadnées 2021-2027
saliedétiba tiek izprasta ka vertibas balstita
kopdzives kvalitate, kuras pamata ir
uzticéSanas, solidaritate un lidzdaliba,
un tasistenoSana saistita ar vairaku
ministriju - Kultuiras, Labklajibas, Izglitibas
un zinatnes, Aizsardzibas un Tieslietu
ministrijas - starpnozaru sadarbibu.



Eiropas Savienibas (ES) un Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas
(Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) konteksta sabiedribas
saliedéetiba tiek izprasta ka socialas un
ekonomiskas attistibas priek§noteikums,
kasbalstasuz trim dimensijam:

1) savstarpéjam attiecibam un uzticésanos;

2) piederibu un uzticé$anos institicijam;

3) atbildibu un solidaritati (ES Regionalas
politikas dokumenti; OECD, Perspectives
on Global Development 2012).

Latvija Sis dimensijas ir ieklautas
Saliedetas un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistibas pamatnostadnés 2021-2027, kas ir
pakartotas Latvijasilgtspejigas attistibas
stratégijai “Latvija2030” un Nacionalajam
attistibas planam 2021-2027.

Saskana ar Socialas aizsardzibas un
darba tirgus politikas pamatnostadném
2021-2027 socialas aizsardzibas meérkis ir
“sekmet iedzivotaju socialo ieklauSanu,
mazinot ienakumu nevienlidzibu
un nabadzibu, ka ari veicinot augstu
nodarbinatibas limeni kvalitativa darba
videé”. Vienlidzigu iespéju nodrosinasana un
socialais taisnigums tadeéjadiir apsverams
kopsakara ar uzticéSanos instittcijam un
pilsonisko lidzdalibu.

Arisolidaritates princips, ka noradits
Latvijas Republikas Satversmes Ievada
(preambula), ir viens no saliedétas
sabiedribas pamatiem un izpauzas ka
individu un grupu gataviba atbalstit citam
citu kolektiva labuma varda, tadéjadi radot
moralu un praktisku ietvaru kopienas
noturibai.

Saskana ar Nacionalas drosibas
koncepciju (2020) sabiedribas saliedétiba
ir tieSi saistita ar iekséjas drosibas
stiprinaSanu - “veicinot sabiedribas
vairakuma saliedeSanu ap kopigam
vertibam, kuru pamata ir valsts neatkariba,
latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda un
demokratiska vestures izpratne”.

Tadejadi saliedetiba Latvija tiek skatita
ne tikai ka sociala vai kulturas kategorija,
bet ari ka politiskas stabilitates un
demokratijas noturibas priekSnoteikums.
Sabiedribas saliedétibas jedziens Latvija
apvieno socialas, kulturas, vesturiskas un
politiskas Skautnes:

e vertibas un tiesiskums;

¢ sociala vienlidziba un solidaritate;

» vésturiskas atminas kopSana;

e pilsoniska lidzdaliba un uzticesanas
institucijam.



Definicijas

Valstiskums

Latvijas ka suverénas, demokratiskas,
nacionalas un tiesiskas valsts
institucionala, tiesiska un simboliska
kartiba. Taja ietilpst:

« valstsinstituciju efektiva darbiba;

Sabiedribas saliedétiba

Sabiedribas stavoklis, kura pastav kopigas
pamatvertibas, sadarbibas gataviba un
praktiska lidzdaliba kopiga labuma varda.
Saliedéetiba aptver:

 vértibu dimensiju, balstitu Satversmes
vertibas, demokratija, valsts valoda un
piederiba Latvijai;

* institucionalo dimensiju - uzticé$Sanos
valstsiestadém, tiesiskumu, lidzdalibas
praksi;

* socialekonomisko un regionalo
dimensiju - piekluvi resursiem
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« valsts valoda ka kopigas telpas pamats;

e pilsonibasinstitits un tiesiska
lidzdaliba;

* rietumniecisks geopolitiskais kurss (ES,
NATO).

un pakalpojumiem neatkarigino
dzivesvietas; saliedétiba nav iespéjama
bez socialas droSibas pamata;

* lingvistisko dimensiju - valsts valodas
ka sazinas un solidaritates instrumenta
funkcionésanu;

e drosibas un noturibas dimensiju -
spéju reagét uz apdraudéjumiem,
vienot informacijas telpu un stiprinat
kolektivo noturibu pret aréjam
ietekmem.



Integracija

Integracija Saja dokumenta vairs nav tikai
“ieklausana”, bet mérktieciga virziba uz
aktivu piederibu valstij. Ta ietver:
« kopigu tiesisko rami (valsts valoda,
lojalitate, tiesiskums);
o piekluvi valsts atbalstam (valodas
apguves iespéjas, izglitiba, valsts un
pasvaldibu pakalpojumi);

Identitate un piederiba

Sabiedribas vertibu vienotiba nozime
kopigas demokratiskas platformas,

nevis domasanas vienveidibu. Pieaugot
polarizacijai sabiedriba, saliedétiba var
tikt izprasta ka dazado uzskatu cienisana,
dialoga kultura un kopiga labuma
izvirziSana priek$plana.

e koordineétu pieeju, kas parvar
ieprieksejas politikas fragmentaciju;

e IpaSu uzmanibu jauniebraucéju un
béglu ieklauSanai, nodroSinot valodas
apguves, nodarbinatibas un izglitibas
pieejamibu.

Piederibas sajuta veidojas caur valodu,
vietéjo pieredzi un uzticéSanos valsts
pamatvertibam. Politikas uzdevums,
seviskiregionalas nevienlidzibas un
depopulacijas konteksta, §ada perspektiva
butu izprotams ari ka vietéjas un nacionalas
piederibas apvienoSana.

Valsts valoda un lingvistiska vide

Valsts valoda tiek skatita tris limenos:
e juridiskais - valsts valodas statuss
Satversme;
» simboliskais - valodas loma ka vienotas
nacijas ramis;

 praktiskais - reala lietojamiba publiskaja

telpa, pakalpojumos, darba vide.

Nepamatots latvieSu un krievu valodas
paraléls lietojums jeb paraléllingvisms
liecina par trukumiem latvieSu valodas
ka sabiedribas saliedétibas valodas
iedzivinasana.

Informativa vide un medijpratiba

Saliedéta sabiedriba prasa kopigu informativo
vidi. Dezinformacijas un manipulacijas riski
rada droSibas apdraudéjumu. Medijpratiba

jauztver ka nacionalas noturibas
infrastruktiira - ne tikai izglitibas
jautajums, bet aridrosibas mehanisms.

Pilsoniska lidzdaliba un pilsoniski aktiva sabiedriba

Pilsoniski aktiva sabiedribair saliedéetibas
priek$noteikums. Tas mérkis - normalizét
lidzdalibu ka ikdienas praksi, kas sakas jau

skola, turpinas kopienas un nostiprinas
politiskaja lidzdaliba.

25



Konceptuala matrica

Dimensija Galvenie jédzieni Politikas virziens
Vértibu Valstiskums, Satversmes vértibas, Demokratisko vertibu stiprinasana un
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, kopigais labums ... translésanapraksé =
Lingvistiska Valsts valoda, lingvistiska attieksme Valsts valodas stiprinasana un tas
""""""""""""""""""""""""""""""""" dominésana publiskaja telpa
Socialekonomiska Piek|uve resursiem, regionala vienlidziba Novérst nevienlidzibu ka saliedétibu
vajinoso faktorn
Drosibas UzticéSanas, noturiba, dezinformacija Saliedétiba ka valsts droSibas politikas
elements
Informativa Informativa telpa, medijpratiba Vienotas informativas vides un kritiskas
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, domasanas veicinasana
Institucionala Lidzdaliba, tiesiskums, uzticéSanas Pilsoniskas iesaistes paplasinasana un

institdciju legitimitate
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Situacijas analize kalpo ka diagnostiskais
posms, kura koncentréti skaidroti
saliedétibas politikas butiskakie
izaicinajumi. Tie apkopotiap vairakam
tematiskajam kopam: valsts iekSéja un

areja drosiba, valodas lietojuma prakse,
informativas telpas struktira, pilsoniskas
lidzdalibas dinamika, socialo attieksmju
polarizacija un uzticéSanas valsts
institucijam.

Drosiba un arejie apdraudéejumi

Pédéjo gadu geopolitiska dinamika
butiskiietekmeéjusi saliedétibas politikas
saturu. Krievijas pilna méroga militarais
iebrukums Ukraina, informativie un
hibridie apdraudéjumi un starptautiskas
drosibas arhitektiiras satricinajumi radijusi
jaunu situaciju, kura sabiedribas saliedetiba
klust par valsts droSibas priekSnoteikumu.
Kars Eiropa ir paradijis, ka
sabiedribas saliedétiba nav tikai
sociala lidzaspastavésana, bet ari spéja
mobilizeties, rikoties un aizstavet valsts
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intereses. Vienlaikus Sis konteksts
aktualizejis riskus, kas saistitiar
informativas telpas fragmentaciju, arvalstu
ietekmes méginajumiem un pilsoniskas
lidzdalibas nevienmeéerigumu.

Saliedeta sabiedriba spéj mobilizeties
un rikoties koordinéti, savukart
fragmenteta - klust ievainojama pret
arejam ietekmem. Saliedétibas politika lidz
ar to nav noskirama no valsts aizsardzibas,
demokratisku institliciju noturibas un
informativas droSibas.



Valsts valodas lietojuma prakse un paraléellingvisms

LatvieSu valoda ir valsts konstitucionalas
identitates pamats, komunikacijas
instruments un demokratiskas
lidzdalibas nosacijums. Valodas jautajums
Latvija veidojies sarezgita vesturiska

un sociolingvistiska konteksta, ko
ietekmeéjusi padomju okupacijas laika
istenota rusifikacija, krievu valodas
domine€josa pozicija publiskaja telpa un
ilgstosi pastavejusi divu informativo un
valodas telpu prakse. Lai gan valodas
zinasanu limenis sabiedriba kopuma
pieaug, tas automatiski nav novedis pie

valodas lietojuma pieauguma publiskaja un

neformalaja telpa.
Saglabajas Sadas tendences:

e latvieSu un krievu valodas paraléls
lietojums (paraléllingvisms) noteiktos
socialajos kontekstos;

 valodasizveéle atkariga no sarunas
partnera, nevis valsts normativas
kartibas;

* droSibas konteksta valodas politika klust
ne tikai par kultiras, bet ari par valsts
noturibas jautajumu.

Informativa vide un mediju lietojums

Latvijas informativo telpu raksturo
pluralisms, taé¢u vienotiba ir ierobezota.
Veidojas vairakas paralélas informativas
realitates, kuras ietekme:

e valodasizvéle;

 auditorijas demografiskas pazimes;

* algoritmu veidotie socialie burbuli;

» medijpratibas limenis.

Sifragmentacija ietekmé kopigas
faktu telpas kvalitati un iedzivotaju spéju
vienoties par sabiedriski nozimigiem
jautajumiem. Medijpratibas iniciativas
pastav, tacu nav vienotas sistémas, kas
nodros$inatu to integraciju izglitiba un
sabiedribas noturibas politika. Trukst
koordinéta risinajuma kritiskas domasanas
attistibai ka drosibas instrumentam.

Pilsoniska lidzdaliba un uzticesanas institucijam

Sabiedribas pilsoniska lidzdaliba Latvija
ir nevienmeriga: véleSanas joprojam ir
visizplatitakais politiskas lidzdalibas
formats, taéu kopuma uzticésanas
demokratiskajam institucijam ir svarstiga
un nevienmeriga.
Raksturigi:
e iedzivotaji nav parliecinati, ka viniem ir
iesp€ja ietekmet lemumus;

» pastav plaisa starp formalo lidzdalibu un
pieredze balstitu lidzdalibu;
 solidaritate izpauzas praktiskas
kampanas (ziedoSana, brivpratigais
darbs), ne institucionalas formas.
Taja pasa laika lidzdaliba ir tieSi saistita
ar sabiedribas uzticésanos valstij un
demokratijai.



Socialas attieksmes, diskriminacija un grupu

savstarpéjas distances

Socialas attieksmes pétijumi apliecina
ievérojamu tolerances un uztveres
atSkiribu starp sabiedribas grupam.

Dala iedzivotaju izjut diskriminaciju
(ipasi valodas un etniskas piederibas dél),
savukart atseviskas sabiedribas grupas
saskaras ar augstu socialas distances
limeni.

Migracijas jautajumos sabiedribas
attieksme bieZi ir piesardziga; solidaritate
nav universala, tas dinamiku raksturo:

 vésturiska pieredze;

 informativas telpas fragmentacija;

* uzticéSanaslimena atSkiribas starp
grupam;

e teritorialas un socialekonomiskas
plaisas.

Attieksme migracijas jautajumos nav
viendabiga - sabiedriba identificéjami
vairaki attieksmju modeli. Jaunakas
paaudzes parstaviji demonstré salidzinosi
atvertaku skatljumu uz migraciju, savukart
vecako paaudzu iedzivotaju vidi dominé
izteikti noraidosa pozicija.

Atskiriga sabiedribas reakcija uz migrantu
grupam spilgti parada, ka solidaritate Latvija
ir selektiva: atbalsts Ukrainas kara bégliem
ir salidzinosi augsts, savukart attieksme pret
citu valstu migrantiem domineé piesardziba
vai negativa attieksme. Siselektivitite
norada ne tikaiuz drosibas bazam, bet ari
uz simbolisko robezu nozimi, kas ietekme
sabiedribas uztveri par to, kuri “pieder” pie
Latvijas kopienas un kuri ne.

Globalas socialas un ideologiskas tendences un
sabiedribas saliedéetibas aktualie jautajumi Latvija

Misdienu pasaulé politiski ideologiskaja un
filozofiski konceptualaja limeni vienlaikus
norisinas vairakas vérienigas socialas
tendences, kas spécigi ietekme sabiedribas
saliedétibu. Sis tendences nereti saduras
un transforméjas, radot spriedzi starp
individa brivibu un kopibu, ka ari starp
daudzveidibu un vienotibu ka sabiedribas
saliedetibas pamatu. Turpmak aplikotas
galvenas no Sim tendencem: radikals
individualisms, pieaugo$a urbanizacija,
tradiciju noriets, kulturkari, impérisma
atgrieSanas, patiesibas un zinasanu
autoritates zaudejums, emocionalas
mobilizacijas politika, politiska
polarizacija u. c.

Jebkadi méginajumi veidot saliedétibas
politiku ir tiesi atkarigi no plasaka méroga
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idejiskam noskanam. Saliedetibas
politikas izaicinajumi musdienas

nav reducéjami tikai uz lokalam

socialam problémam vai iekSpolitikas
nepilnibam - butiska dala no tiem izriet
no plasakam strukturalam, ideologiskam
un komunikacijas parmainam globala
meroga, kuras atseviska valsts nevar
pilniba kontrolét vai atrisinat. Sikonteksta
apzinasana ir butiska ricibpolitikas
veidoSana, lai mazinatu nerealistiskas
gaidas un precizéetu planoto pasakumu
ietekmes robezas. Saliedétiba §ada skatijuma
nav tikai socialas labklajibas vaiintegracijas
instruments, bet viens no valsts noturibas,
demokratiskas stabilitates un ilgtermina
izdzivoSanas priekSnoteikumiem. Latvija
pastav Seit un tagad, konkreta vieta un



laika, globalu strukturalu, ideologisku un
geopolitisku procesu samezglojuma, kur
sabiedribas saliedetiba ir nevis parlaiciga

Radikals individualisms

Globala Rietumu kapitalisma idejiskas
parliecibas pamata liela mera ir bijis
liberalisms un individualo brivibu un
personisko ieguvumu solijums, taéu
miusdienas arvien biezak ir vérojamas
divas tendences, kur, no vienas puses,
pieaug kapitalistiska modela kritika ar
atsaucém uz ekonomisko netaisnigumu

(t. s. kreisums, neomarksisms) un resursu
iz§keérdésanu (pieméram, Eiropas zalais
kurss) un, no otras puses, arvien pieaugoss,
pat radikals, patérniecisks individualisms -
stavoklis, kur individa autonomija tiek
paaugstinata lidz augstakajam un gandriz
neapstridamam normativajam principam,
kam pakartotas visas citas vértibas: tadas
ka kopiena, solidaritate, institucionala
lojalitate. Filozofiska sociologija norada, ka
miusdienu (un nesenas véstures apstaklos)
liela dala individu, tostarp ari Latvija,

ir “atvienojusSies” no tradicionalajam
sabiedribas struktiram un vairs nemaz
nespéj un negrib tajas no jauna iesaistities.
Lidz ar to individualizacija klust arvien
izteiktaka un tadeéjadi partop par galveno
sabiedribas dzinejspéeku. Cilveki gust
plasaku brivibu, tacu vienlaikus uz viniem
gulst lielaks slogs paSiem risinat savas
socialas un ekonomiskas problémas, jo

abstrakta vertiba, bet praktiska, konkréeta
un ne tikai vieteja, bet ari globalas tendencés
ievita problema.

mazinas gimenes, tradicionalo kopienu

un instituciju atbalsts. Neoliberalas
konkurences apstaklos pieaug vidéjais
ekonomiskas labklajibas limenis, tacu
sabiedriba vairojas ariatsveSinatiba -
neoliberalas ideologijas iekseja logika
sekme socialo saiknu zudumu, tadel
pieaug vientulibasizjuta. Arvien vairak
tiek godinata individuala veiksme un
pasSpietiekamiba, kameér solidaritate

un kopéjs mérkis atkapjas otraja

plana. No vienas puses, kapitalisms

un individualisms sniedz iespéju gut
ekonomiskos labumus, tacu, no otras
puses, tas vajina tradicionalas kopienas
saites (sk. $a izdevuma 253. Ipp.). Tair
konceptualaizveéle, kas sniedz ne tikai
labumus, bet arirada zaudéjumus.
Radikalizets individualisms veido spriedzi
starp individa brivibu un kopigo atbildibu -
tiek apdraudeta sabiedribas saliedétiba, jo
sabiedriba riske parversties par atsevisku
individu mehanisku summu bez organiska
kopienas pamata (sk. $a izdevuma

249. Ipp.). Sada tendence ir vérojama

ari Latvija, un pétijjuma “Sabiedribas
saliedetibas vektori” secinajumi lauj to
saskatit ka butisku saliedetibas un kopibas
draudu.

Urbanizacija un kopienu sairums

Strauja urbanizacija, kas aizsakusies

jau senaka pagatné un patlaban tikai
turpinas, ir vél viena globala tendence,
kasizmaina sabiedribas struktiru un
attiecibas. Iedzivotaji parcelas uz pilsétam,
meklejot labakas dzives iesp€jas, un tas
veicina daudzveidibu, tacu vienlaikus

grauyj tradicionalas kopienas saites

(sk. $aizdevuma 188. Ipp.). Lielpilsetu
vide cilveki biezi dzivo anonimi, fiziski
tuvuma, bet sociali attalinati cits no
cita. Tradicionalas tuvas attiecibas un
klatienes saskarsme daudzos gadijumos
iraizstatas ar virtualu komunikaciju un



individualu noslegtibu sava dzives telpa.
Misdienu sabiedriba nereti tehnologiju
raditas alternativas komunikacijas formas
aizstaj tradicionalo klatienes mijiedarbibu,
vajinot kopibas izjutu (sk. $a izdevuma
154. lpp.). Cilveki it ka atrodas blakus,

tad¢u nesatiekas emocionala nozime.

Sada vide rada izaicinidjumus sabiedribas
saliedétibai - kopibas saites jaunajos,
dinamiskajos apstaklosir javeido no
jauna, citadi pilsétas sabiedriba klust

sociali sadrumstalota un emocionali
auksta. Latvija lidz Sim jau ir petiti
dazadiurbanizacijas noriSu aspekti, tacu
tieSi saliedétibas aspekta urbanizacijas
ietekme ir japéta misdienu komunikacijas
filozofijas, socialpsihologijas u. c. zinatnu
skatijuma, it ipasi jautajumos par izolaciju,
atsveSinatibu, virtualas realitates un jauno
tehnologiju ietekmi, nemot vera, ka tasir
temats, par kuru paredzams, ka problémas
tikai saasinasies.

Tradiciju noriets jeb vertibas ka hobijs

Miusdienu modernas sabiedribas arvien
mazak palaujas uz mantotam vértibam
un parazam (tas nenozime, ka neparadas
jaunasierazas vai manticibas izpausmes).
Tirgus dinamika, globala integracija un
patérnieciska kultura nereti upure vecas
tradicijasjaunu, ta¢u neintegrétu ideju
varda. Butiskakaisir tas, ka visdazadakie
jaunievedumi (“attistiba”, “progress”) tiek
uzskatiti par progresa apliecinajumu, tie
nereti patieSam sniedz izméramus labumus,
tacu vienlaikus tie nav stabili iesaknoti.
Tradicionalas kopigas vértibas - gimenes
saiSu stiprums, religiskas vai kopienas
tradicijas - daudzviet zaude autoritati
(sk. $a izdevuma 281. Ipp.). Tas palielina
plaisu starp paaudzém un vairo identitates
apjukumu - jaunakajai paaudzei nereti
triukst saiknes ar priekstecu dzives pieredzi,
bet vecakajai paaudzei rodas atsveSinatiba
jaunaja kultiira. Tradiciju transformaciju
process arl veicina kulturkarus, kuros dala
sabiedribas ar bazam raugas uz tradicionalo
vértibu sairSanu un pieprasa to atjaunosanu,
savukart citi entuziasma pilni pienem
parmainas, nicinot “vecmodigas” normas.
Agrako tradiciju noriets musdienas
izpauzas ne tikai ka parazu izzusana, bet
ari ka dzilaks vértibu transformacijas
process, kura ieprieks kopigi izdzivotas
un sakrali pamatotas vértibas zaude savu
visparsaisto$o nozimi, bet to vieta stajas

So vertibu “iekséjo kodolu” aizstajoSas
virspuséji estetizéjosas formas - vertibas
klust par individualiem simboliem,
stilistisku dzivesveida izpausmi vai

pat par sava veida “valasprieku”. Saja
desakralizacijas procesa tradicionalas
ritualas formas parversas par
“performanci”, saglabajot arejo izskatu,
bet zaud€jot to transcendentalo nozimi,
kas tam kadreiz pieSkira sabiedrisku
autoritati un normativu spéku. Rezultata
tradicionalas vertibas tiek pardefinétas

ka kulturas paterina preces - no Dziesmu
svétkiem lidz etnografiskajam zimém uz

T krekliem -, un vértibu praktizésana var
klut par izklaidéjoSu imitaciju bez dzilakas
piederibas. Arvien vairak izzud parlieciba,
ka veértibam ir kopigas un sabiedriski
saistoSas norises; to vieta nostiprinas
parlieciba, ka vertibu izvéle ir personisks
lemums bez universalas nozimes. Lidz ar to
sabiedriba zaudeé kopigu simbolisko valodu
un ritualo telpu, kura iespéjama saliedéetiba
ka jegpilna kopa busana. Saliedétibas
veicinasSanas konteksta jasaprot, ka vértibu,
parazu, simbolu izplatiba automatiski
nenozime to patiesu pienemsSanu.

Kultuiras vertibas degradeéjas lidz “preces”
statusam, kas nozime, ka tas var viegli
aizvietot. Saliedetibas politika Latvija ir
cieSi saistita ar nepiecieSamibu novérst
vértibu degradaciju un to parversanos



par individualu hobiju, kas saskel kopigo
simbolisko logiku, uz kuras balstas
valsts attistiba, tostarp ari ekonomiskais
uzplaukums. Tapéc nakamajos
saliedéetibas politikas uzstadijumos butu

ieteicams pastiprinati pieverst uzmanibu
patéretajsabiedribas negativajaiietekmei,
kulttiras semiotikai, ka ari procesiem, kas
veicina vertibu reducésanu lidz preces
vertibai un to subjektivizaciju.

Emocionalas mobilizacijas politika

Misdienu politika arvien biezak
tiek balstita ne tik daudz racionalos
argumentos, ka spécigas emocijas un
varasgriba. Politiskie lideri un kustibas
izmanto bailes, dusmas, saSutumu un citas
jutas, lai mobilizétu sabiedribu un saliedetu
savus atbalstitajus. It ipasi t. s. populistiski
spekiirizkopusi taktiku provocét naidigas
emocijas pret kadu “ienaidnieku” - vai
ta butu elite, imigranti, vai citu tautibu,
ticibu grupas —, radot sekotajos kopigu
apdraudéjuma vai aizvainojuma sajutu (sk.
$a izdevuma 127. Ipp.). Sada emocionilas
mobilizacijas procesa sarezgitas politiskas
problémas tiek reducétas uz vienkarsiem
risindjumiem un emocionali nokaitetiem
saukliem. Siparadiba nav tikai politiska
Saura nozime - ta atspogulo plasaku
kultiras un komunikacijas paradigmas
mainu, kura nozimigu lomu ienem
reklamiska domasana. Politika arvien
vairak parnem reklamas nozares
panémienus. Reklamas butiba nav melot,
bet gan radit velamos Skitumus, kas virza
cilveka izveli. Politiskie véstijumi klust
arvien lidzigaki zimola narativiem -
vienkarss, emocionali piesatinats téls,
kasrada iluziju par piederibu, draudiem
vai glabinu. Emocijas klust par virzoSo
politikas valodu: niknums, lepnums, bailes
un aizvainojums aizstaj argumentus. Sada
pareja - no informacijas uz parliecinasanu,
no argumenta uz télu — atbilst visparigai
kulttiras tendencei, kur patiesiba tiek
aizvietota ar “vélamiem meliem”, kas
efektiviiedarbojas uz auditoriju.
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Mediji ar1 pasi paklaujas $ai logikai.
Sensacionalisms, hiperbolizacija,
dramatizacija klust par normu - ne tapéc,
ka tiktu meérktiecigi melots, bet tapéc, ka
uzmaniba ir kluvusi par galveno “valutu”.
Jo specigaka emocionala reakcija, jo lielaks
skatijumu skaits, klikski, daliSanasun
lidz ar to ari reklamas ienémumi. Mediju
vide, kas reiz tika definéta ka “patiesibas
meklétaja”, arvien biezak darbojas ka
uzmanibas tirgus, kur politika tiek
pasniegta ka skatams saturs. Politiska
debasu telpa tadéjadi pakapeniski klust
par afektivu tirgu, kur konkureé téli, nevis
idejas. Socialie tikli So tendenci tikai
pastiprina un padara vieglak istenojamu.

Tas viss vel vairak pastiprina
sabiedribas polarizaciju un darbojas
pret solidarizésanos (sk. $a izdevuma
172. Ipp.). Emocionali mobilizéta sabiedriba
arvien vairak zaude spéju iesaistities
dialogos, kompromisu vai kopéjo interesu
mekléjumos. Véletaji partop par “faniem”,
bet politiska lidzdaliba par patérniecisku
reakciju uz sev tikamu télu. Politikas
emocionalismsir nevis tikai retorisks
stils, bet gan dzila strukturala parmaina
pasa sabiedriskas komunikacijas veida.
Turpmakajos pétijumos par saliedéetibas
veicinasanu Latvija un saliedétibas
pasakumu istenoSana Sie aspekti ir butiski,
jo emocionalas mobilizacijas politika
attiecas ariuz to, ka sabiedriba tiek
uztverta saliedétibas politika, lai ta neklutu
parieroci nevélamiem un valsts attistibu
bremzéjoSiem stravojumiem.



Politiska polarizacija, kulturkari

Kulturkariir musdienu sabiedribas
simboliskie konflikti par vértibam un
identitatem, kas biezi vien saskel sabiedribu
karojo$as nometnes. Tie nav fiziski kari,
bet asas diskusijas un varas cinas par

to, kam bus tiesibas definét sabiedribas
normas. Sados konfliktos dazadas socialas
grupas censas politiski uzspiest savu
pasaules uzskatu citiem, bieZi meérktiecigi
izmantojot polarizéjoSus narativusun t. s.
“karstos jautajumus”, pieméram, migracija,
religijas loma, minoritasu tiesibas, aborti,
dzimumu lomas u. tml. (sk. $a izdevuma
267. Ipp.). Rezultata idejiska un sociala
plaisa starp dazadam sabiedribas grupam
ir kluvusi izteiktaka gan Latvija, gan citur
pasaulé. Polarizeta sabiedriba diskusijas
parveérsas par asam vértibu sadursmeém,
kur pretinieku skatijuma kompromiss nav
ne iespéjams, ne vélams. Sada saskeltiba
nopietni apdraud demokratisko stabilitati
un sabiedribas saliedétibu - kopigu lemumu
pienemsana klust gandriz neiespéjama, ja
katra puse dzivo sava vertibu ideologiskaja
“pburbuli”. Turklat polarizacija nereti
dehumanize pretéjo pusi, vairojot
naidigumu un pat vardarbibas risku.

Ari1 Latvija sastopami kulturkaru
elementi: sabiedriskas diskusijas par
valodas lietojumu, véstures pieminekliem
vai minoritasu tiesibam dazkart iegust
polarizejoSu nokrasu. Tomer Latvijas
sabiedribai, salidzinot ar daudzam
Rietumu valstim, bieZi izdodas saglabat
salidzino$u pragmatismu un meérenibu.
Viens iemesls ir skaitliski neliela
populacija, turklat nesenaja neatkaribas
atguSanas pieredzeé daudzi apzinas
kopibas trauslumu un censas izvairities
no galejam skeltnieciskam situacijam.
Politiska polarizacija Latvija pastav, ta¢u
taiir savasipaSibas: vérojama, pieméram,
paaudzu un etnisko kopienu skatijumu
atskiriba (latviesu un mazakumtautibu
integracijasjautajumi), tomér kopuma
sabiedribair vienota pamatveértibas -
atbalsta neatkaribai, demokratijai un
rietumnieciskam kursam (sk. $a izdevuma
120. Ipp.). Tadéjadi, turpinot valstiistenot
saliedétibas politiku, ir svarigi noturet
speka un dzilak apzinaties tos pozitivos
aspektus, kas raksturigi tieSi Latvijai
21. gadsimta sakuma.

Patiesibas un zinaSanu autoritates zaudéjums

Vel viena musdienu iezime ir “patiesibas
rezima” krize, ko biezi raksturo ka post-
patiesibas laikmetu. Tas nozime, ka
sabiedriba mazinas ticiba autoritativiem
zinaSanu avotiem - zinatnei,
profesionaliem, medijiem - un pieaug
parlieciba, ka “ikvienam ir sava patiesiba”.
Informacijas parpilniba timekli, socialie
mediji un ari tiSa dezinformacija ir
radijusi situaciju, kura objektivi fakti
zaudé nozimi, ja tie neatbilst cilveku
emocijam vai uzskatiem. Tomer §1 krize
nav tikai tehnologiju un dezinformacijas
sekas. Dala atbildibas gulstas ariuz
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Rietumu liberalajiem un postmodernajiem
filozofijas projektiem. Ilgstosi ir
pastavejis uzskats, ka galvenais patiesibas
apdraudéjums ir meli vai autoritarisma
istenota patiesibas uzurpacija. Tacu
miusdienu sabiedriba ieziméjas cita
dilemma: nevis izvéle starp patiesibu un
meliem, bet starp patiesibu un brivibu.
Dzivojot labklajiba, Rietumu sabiedriba ir
konsekventiizvélejusies brivibu - brivibu
ticet, izteikties, izveléeties, nepiekrist -,
un §1 briviba pakapeniski ir relativizéjusi
arl pasu patiesibas jédzienu. Brivibas
énas puse ir patiesibas inflacija: ja viss



ir relativs un diskutéjams, tad nav ari
skaidru kritériju, kas ir ists un kas

viltots. Postmoderna domasana, kuras
sakotnejais mérkis bija atbrivot domasanu
no dogmam, nevilus ir radijusi pasauli,
kura stingrai patiesibai nav stabilas vietas.
Skepticisms pret “lielajiem narativiem”

ir izSkidinajis epistemologisko pamatu,
un lidz ar to pat zinatniski vai faktos
balstiti apgalvojumi tiek uztverti ka
“tikaivel viens viedoklis”. Patiesiba vairs
nav kolektivs orientieris, bet klust par
katra individa vai grupas estétiski vai
emocionali pamatotu poziciju.

Tavieta, lai patiesibu aizstaveétu,
miusdienu diskursa arvien biezak dominé
vélme neaizvainot. Komunikacijas kultura
nosliecas uzizvairiSanos no konflikta -
lietas tiek nosauktas “caur pukém”, tiek
lietoti eiféemismi, lai neraditu neértibas.
Tacu §1valodas maiguma logika nereti
noved pie realitates izplasanas: probléemas
netiek nosauktas varda, pretrunas tiek
nogludinatas un nepatikamas realitates
puses pazid no redzesloka. Patjat.s.
“alternativie fakti” ir klaji politizéts malds,
izteikumu nogludinasana var klut par

pretéju, bet vienlidz bistamu realitates
deformaciju.

Sizinadanu autoritates erozija ir ne vien
epistemologiska probléma, bet ari politiskas
uzticéSanas krize (sk. $a izdevuma 106. Ipp.).
Ja nav kopigas uzticibas patiesibas
avotiem, sabiedribaiir gruti vienoties
pat par problému definicijam, nemaz
nerunajot par risindjumiem. Sada situacija
faktiski nozimé varas krizi, kur autoritate,
kas agrak definéja patiesibu (eksperti,
instithcijas), vairs nespéj pildit savu lomu.
Tas sabiedriba rada spriedzi starp brivibu
ticet savam subjektivajam uzskatam un
kopigu realitates izpratni, kas nepiecieSama
saliedetibai.

Saliedétibas politika Latvija ir viens no
butiskakajiem valsts turpmakas attistibas
un noturibas priekSnoteikumiem, tadel tas
veidoSana un istenoSana ir janem vera, ka
ariuz So politikasjomu attiecaszinasanu
ka tadu un valstisko dokumentu autoritates
erozijas riski. Ta ka Sis aspekts socialajas
zinatnes lidz Sim ir pétits salidzinosi maz,
lai gan tam ir butiska ietekme, turpmak
tas butu apzinatijaintegre saliedétibas
politikas analizé un merku formulésana.

Impérisma atgrieSanas un spéka legitimacija

Péc Auksta kara beigam daudzi, it ipasi
Rietumos, ceréja, ka starptautiskajas
attiecibas nostiprinasies liberalais
tiesiskums un lielvaru sancensiba paliks
pagatné. Tomeér pedéja desmitgade Sis
prieksstatsir ticis praktiska nozimé
pamatigi saskobits, tac¢u vienlaikus
uzturéets ka neapSaubams ideals, lidz pat
stavoklim 2025.-2026. gada mija, kad
augsta limena politikas veidotaju aprindas
tiek runats par pastavosas starptautiskas
politiskas sistémas un starptautisko tiesibu
sabrukumu tuvakaja laika vai pat tiek
konstatéts, ka $ads sabrukums jau ir noticis,
bet to piesedz vienigi velmju domasana un
izlikSanas.
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Vérojama impérisma atgrieSanas -
lielvalstis atkal tiecas parzimet ietekmes
sféras, pat izmantojot militaru spéku (sk. $a
izdevuma 236. lpp.; par Krievijas impérismu
sk. $a izdevuma 274. Ipp.). Krievijas pilna
meroga iebrukums Ukraina ir viens no
redzamakajiem piemeriem, tomer tas nebut
nav vienigais, turklat bazas rada aridazu
eiroatlantiskas kopienas partneru savdabigi
voluntara attieksme pret starptautiskajam
tiesibam. Acimredzams, ka par arhaismu
uzskatitie imperiju attiecibu likumi atgust
relevanci miusdienu pasaul€, - atdzimst
speka politika: starptautiskaja telpa
atkal atgriezas militars, ekonomisks un
tehnologisks spiediens, nevis daudzpuséjas



vienoSanas un normativi mehanismi.
Mazakam valstim $ada sistéma rodas
eksistenciala probléma, vai miera un
kopdarbosanasideali spés izdzivot, ja
priekSplanaizvirzas varas principi.
Attopoties varas determineta vide, spriedze
veidojas starp tautu brivibu un kopigo
drosibu, starp valstu pasnoteikSanas
tiesibam un lielvaru tieksmi diktéet savus
noteikumus.

Sis parmainas nav nejausas novirzes,
bet strukturali nosacitas pretkustibas. Ja
liberala sistéma centas panakt universalu
tirgus, demokratijas un tiesiskuma rezimu,
tad tieSi So idealu istenoSana lidz galejibai
izgaismoja sistémas iek$éjo spriegumu.
Tiek radita sajuta, ka briviba klust
parak abstrakta, tirgus - bezpersonisks,
tiesibas - procesualas un atsveSinatas.

Lidz ar to pieaug ilgas péc konkrétibas:

péc piederibas, autoritates, iesaknotibas,
robeZam un “mes” apzinas. No Sada
skatpunkta raugoties, musdienu impérisma
atdzims$ana nav vienkarsa atgrieSanas

pie pagatnes, bet reakcija uz globalas
sistémas parspriegumu. Katram virzienam,
piemeéram, neoliberalismam vai globalai
tirdzniecibas integracijai, ir iekSeji iebtivéets
atsvars. Brivais tirgus rada attistibu, tacu
arldzilu nevienlidzibu; globala kultura
veicina sazinu, tomeér ariizdzeés lokalas
identitates. Ja sistéma parsniedz savu sp€ju
integret daudzveidibu, rodas korektivs
pretsitiens: parspiléts nacionalisms,
protekcionisms, pat brutalas varas
reabilitacija. Sis paradibas nerodas tapéc,
ka sabiedribas “atpaliek” vai “atgrieZas
pagatne”, bet tapéc, ka ieprieks dominéjosa
paradigma zaudé uztveres un ricibas
efektivitati.

Bistamakais véstures bridis nav
galapunkts, bet parejas posms -
interregnum -, kur veca forma vairs
nestrada, bet jauna vel nav izveidojusies.
Sada vakuuma sak dominét ne tikai
militarais, bet ari simboliskais,
ekonomiskais, kultiiras spéks. TieSi §ada
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stavokli Sobrid atrodas globala pasaule -
starp normas balstitu kartibu un vel tikai
veidojoSos, nezinamo jauno alternativu.
Tas iripasi bistami Latvijai, jo tas drosibu
galvenokart nosaka starptautisko tiesibu
solijums, bez kura istenojuma aizstaveties
varéetu but arkartigi sarezgiti.

So laikmeta pavérsienu iespéjams
raksturot arika pareju no “prata laikmeta”
(apgaismiba) uz “gribas laikmetu”. Ja
apgaismibas projekts balstijas saprata,
normativa saskanotiba un tiesiskuma,
tad musdienu situacija politiska limeni
arvien bieZak noteicosa klust griba -
individualizéta, afektiva, bieZi nekontroléta
velesanas rikoties, kontrolét, izvirzit
pretenzijas. Sigriba vairs netiek ierobezota
ar argumentu vai etisku pienakumu slogu,
tieSiotradi, ta klust parizskiroSo spéku,
kasrada tadus “lielos notikumus” ka karus,
rezlmu mainas, sabiedriskas izturéSanas
mainu. Griba vairs nenak péc domam, bet
tas apsteidz, klustot par pasaules uztveres
pamatformu. Tas iezimé dzilu ideologisku
mainu, kura vara, nevis jéga vai normativa
taisniba, klust par galveno realitates
struktiirformu. Sada laikmeta dinamika
ipasi apdraud mazu valstu demokratijas,
kuras balstitas tiesibu un normas
priekSstatos, — tas péksninonak pasaule,
kur lemumus pienem nevis sarunas, bet
ar speku. Tas tiesi attiecas uz saliedétibas
politikas nakotni Latvija un uz valdibas
planotajiem politikas dokumentiem
turpmakajos gados.

Pétijums “Sabiedribas saliedétibas
vektori” rada, ka saliedétibas jautajumus
nav iespéjams risinat tikai Sauri
valsts iek$éja konteksta, fokuséjoties
uz ekonomiskajiem, mediju, socialas
integracijas, lauku depopulacijas, izglitibas
un citiem lidzigiem aspektiem. Lai nakotné
attistitu saliedétibas tematiku, butiskiir
nemt vera arl minétas globalas socialas un
ideologiskas tendences, kas ietekmeé visus
Latvijaistenotos saliedetibas risinajumus -
gan to panakumus, gan neveiksmes.



Kopsavilkums

Sabiedribas saliedétibas izaicinajumi
Latvijair savstarpéji saistiti - tie aptver
gan valodas politikas un informativas
telpas droSibas aspektus, gan pilsoniskas
Iidzdalibas, socialas solidaritates un
uzticéSanas deficitu starp dazadam
sabiedribas grupam. Valsts valodas
lietojuma prakse, informativas telpas
fragmentacija, ierobezota pilsoniska
atbildiba, socialekonomiska nevienlidziba

un atSkirigs uzticéSanas limenis valsts
institicijam kopa veido sarezgitu sistéemu,
kas ietekmé valsts noturibu, demokratijas
kvalitati un piederibas sajutu. Kopuma
atzimeéjams, ka sabiedribas saliedétibu
Latvija ietekmeé gan objektivi sociali un
valodas lietojuma faktori, gan uzskatu

un uztveres telpas fragmentacija, gan
vértiborientaciju un filozofiski politisku
ideologisko uzskatu polarizacija.
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Valsts saliedétibas politika balstas
skaidros pamatprincipos, kas nodrosina
tas konsekvenci un merktiecibu. Turpmak
formulétie virzieni izriet no pétijuma
identificétajiem izaicinajumiem un nosaka,
uz ko tiecas praktiska riciba, iezimejot
dokumenta normativo un programmatiski
orientéjoso funkciju:

* kopigs valsts valodas lietojums;

» vienota informativa telpa;

e attistita pilsoniska kultiira;

Politikas visparéjais meérkis

Veidot demokratisku, stabilu un drosu
sabiedribu, kura kopigas vertibas, valsts

valoda, kopiga informativa telpa, pilsoniska

lidzdaliba un institucionala uzticésanas
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¢ socialas distances mazinasana;
» saliedétibas sasaiste ar valsts drosibu.
Sie politikas virzieni ietverti politikas

vispareja merka formuléjuma, kas
vienlaikusir §1 dokumenta augstakais
strukturalais princips, t. i., ta tematiskais
centrs. Tasir konkretizets ka vairaki
specifiskie merki (vai apaks$meérki). Tie
tuvina vispareéjo merkiizméramakaiun
istenojamakai dimensijai.

nodrosina saliedétu publisko telpu un
valsts noturibu pret iek§éjiem un arejiem
apdraudéjumiem.



Politikas specifiskie merki

Politikas istenoSanas procesa paredzéts
panakt:

1)

valsts valodas lietojumu publiskaja
telpa - latviesu valoda funkcioné

ka kopigas informacijas telpas,
publisko pakalpojumu, darba vides un
sabiedriskas komunikacijas pamats visa
valsts teritorija, parejot no zinasanu
nodroSinajuma uz stabilu lietojuma
praksi;

vienotu, drosu un kvalitativu
informativo vidi - tiek nodrosinata
kopiga faktu telpa, medijpratiba

un noturiba pret dezinformaciju,
informativajiem burbuliem un arvalstu
ietekmes méginajumiem, ipasi drosibas
politikas konteksta;

attistitu pilsonisko kultiiru

un lidzdalibu - iedzivotajiem ir
pieejami caurskatamilidzdalibas
mehanismi, pilsoniskas prasmes tiek
apgutasizglitibas sistéma un praksé

un lidzdaliba tiek normalizeta ka
sabiedriska norma;

4) mazaku socialo distanci un augstaku
savstarpéjo uzticeSanos - sabiedriba
tiek mazinatas socialas barjeras,
diskriminacija un uztveres plaisas starp
grupam, nodrosinot cienu, drosibu un
piederibu kopigai valstiskai telpai;

5) teritorialilidzsvarotu un noturigu
sabiedribas attistibu - saliedétiba
tiek nodroSinata ariregionos, parvarot
socialekonomiskas un pakalpojumu
pieejamibas atSkiribas, lai stiprinatu
vietéja un valsts limena piederibu ka
savstarpéji papildinoSas dimensijas;

6) koordinétu un uz pieradijumiem
balstitu saliedétibas politiku -
tiek ieviesta stabila, nepartraukta
monitoringa, koordinacijas un
novertésanas sistéma, kas nodrosina
politikas konsekvenci un efektivitati,
noveérsot fragmentaciju.
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Sabiedribas saliedétibas (un tostarp
integracijas) jautajumi politiskaja
dienaskartiba ir klatesosi kop$§ Latvijas
neatkaribas atgtsanas. Juridiski
saliedetibasjédziens nostiprinats lidz
ar Satversmes preambulas pienemsSanu
2014. gada, iezimeéjot pareju no integracijas
pieejas uz pilsoniski orientetu kopibas
izpratni. Integracijas politika galvenokart
ietver mazakumtautibu ieklauSanas
pasakumus, kamer saliedétiba paredz
vienotu valsts telpu un piederibu visiem
iedzivotajiem neatkarigino etniskas
izcelsmes vai iepriekséjas socialas
pieredzes.

Politikas limeni saliedétiba
nav vienadojama ar identitasu
homogenizaciju vai vienveidibu. Ta ir
attiecibu un lidzdalibas forma, kura
atSkiribas nav Skérslis kopigai valsts
telpai. Sada pieeja atbalsta pareju no
saliedéetibas ap valstsnaciju uz saliedétu
pilsonisko kopienu - tadu sabiedribas
modeli, kura valstiskuma pamats ir
kopigie institucionalie un demokratiskie
orientieri, nevis identitates lidziba.

Sabiedribas saliedetiba tadel ir skatama
kopsakara ar valsts funkcionésanas
pamatelementiem. Ta paredz attiecibu
formu, kas veidojas, izmantojot kopigu
publisko telpu - tostarp valsts valodu,
institucionalu taisnigumu un lidzvértigu
piekluvi sabiedribas resursiem.
Valstiskums ka sabiedribas saliedétibas
pamats balstas valsts valoda, uzticiba
Latvijas Republikas institticijam, kopiga
informativaja telpa un apzina, ka Latvijas
valsts pastaveésanair saistita ar tas
demokratisko, konstitucionalo un kulttras
identitati.

Sabiedribas noturiba un saliedétiba
ir cieSi saistita ar informativas telpas
kvalitati un medijpratibas limeni.
Fragmentéta informativa vide un arvalstu
informacijas ietekme var klat par faktoru,
kas mazina uzticésanos valsts instittcijam,
demokratijai un lidzcilvekiem.
Vienota informativa telpa ir butisks
priekSnoteikums saliedéetas sabiedribas
veidoSanai.

Taja pasa laika Latvijas sabiedribas
saliedéetibu ietekme vairakiizaicinajumi:



vesturiski veidojusas starpetniskas
attiecibas, ka ar1 polarizacija starp idejiski
pretéjiem uzskatiem, ko tostarp ietekme
globalas tendences un starptautiska
politiska situacija.

Lidz ar Krievijas pilna meroga
iebrukumu Ukraina sabiedribas saliedétiba
ienémusi arvien butiskaku lomu nacionalas
drosibas konteksta. Nacionalas drosibas
koncepcija (2023) sabiedribas saliedétiba
atzita ka pamats valsts iek$éjai drosibai.
Koncepcija izSkirtas tris drosibas

V==

savstarpéji saistitas - hibrida rakstura

Pamata atzinas

Geopolitiska orientacija

» Latvijasiedzivotaju attieksmé pret karu
Ukraina un geopolitiskaja orientacija
izteiktakas atSkiribas noverojamas
etniskas piederibaszina.

e Galvenais sabiedribas SkelSanas faktors
ir atbalsts Krievijai vai orientésanas uz
Rietumiem un atbalsts Ukrainai.

 Lai gan etnisko grupu nostajas atskiras,
krievvalodigie nav viendabigi: tikaiap
26 % krievu un 7 % citu tautibu parstavju
uzskata Krieviju par uzticamu valsti, un
tikail8 % atklati to atbalsta kara pret
Ukrainu.

» Gadosjaunie cilveki (18-29), iedzivotaji
ar augstako izglitibu un augstakiem
ienakumiem krievvalodigo vidu retak
uzskata Krieviju par uzticamu valsti.
Tas norada uz paaudzu un sociali
ekonomisko atSkiribu nozimigumu
geopolitiskaja orientacija.

Informativa vide un medijpratiba
» Sabiedribas saliedétiba ir cieSi saistita
ar kvalitativas, drosas un kopigas
informativas telpas pastavésanu; tas
fragmentacija vajina kopéjo izpratni par
sabiedriski nozimigiem procesiem.
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drosibas riski un apdraudéjumi, kas attiecas
uz iekséjas drosSibas dimensiju, nav atrauti
no militaras droSibas dimensijas, kuras
centralais fokuss ir Krievijas izverstais kars
Ukraina un ta iespejama attistiba, ka ar1
arpolitiskas dimensijas, kuru “raksturo
pasreizéja nestabila starptautiska drosibas
vide, iespéjamas izmainas taja un arejie
draudi”. Latvijas sabiedribas saliedétibu
butiskiietekmeé geopolitiska orientacija un
attieksmes pret karu Ukraina, kas atkl3j
vienu no skaidrakajam iedzivotaju poziciju
atSkiribam starp etnolingvistiskajam
grupam.

e Medijpratibas limenis sabiedriba
kopuma ir nepietiekams, ipasi
jaunie$u un senioru vidu, kas palielina
dezinformacijas un manipulativa satura
ietekmes risku.

e Bérni un jaunies$i dzivo vide ar
nepieredzéti plasu informacijas plasmu,
kura orientésanas prasa attistitu
medijpratibu, informacijpratibu un
kritisko domasanu. Digitalas prasmes
vien neatspogulo spéju atpazit
dezinformaciju - jaunieSiem biezi trukst
dzilas izpratnes par satura uzticamibu
un informacijas kvalitati.

» Mediju paterins Latvija ir fragmentets
pa paaudzém un etnolingvistiskajam
grupam. Taja pasalaika
mazakumtautibu mediju lietoSanas
paradumiarvien vairak tuvinas visas
sabiedribas tendencém.

* Butiskaiedzivotaju dala neuzticas
medijiem. Sabiedribas uzticéSanasir
stiprinama caur kvalitativu saturu un
medijpratibu, paturot prata, ka kritiska
prasme vertét medijus ne vienmer
automatiski vairo uzticéSanos un
informativi vienkarsoti narativi biezi
ierosina piederibas sajutu pat spécigak.



 Sabiedribas saliedésanai informativas
vides konteksta nepiecieSama koordinéta
valsts parvaldes, izglitibas sistemas,
sabiedrisko mediju un pilsoniskas
sabiedribas riciba.

Valsts valoda un valodas lietojums

» Faktiskaislatviesu valodas lietojums un
dominéjosas lingvistiskas attieksmes
sabiedriba neatbilst vienotas valodas
telpas modelim.

 LatvieSu un krievu valodas
paraléllingvisms neformalaja sazina
joprojam darbojas ka butisks skérslis
konsekventai valsts valodas politikas
istenoS$anai.

e LatvieSu valodas lietojums sabiedriba
ir ne tikai valodas prasmes, bet ari
lingvistiskas attieksmes, socialo normu

un ikdienas komunikacijas paradumu
jautajums.

e LatvieSu valodas prasmes pieaugums
lidz §im nav radijis sameérigu un
prognozéjamu valodas lietojuma
pieaugumu ikdienas sazina.

Sociala atmina

 Latvijas sociala atmina ir daudzslanaina
un fragmentéta, to veido atskirigas
vésturiskas pieredzes, valoda, regions un
paaudze.

* 20. gadsimta vesture joprojam ir galvenais
identitates un konfliktu avots un
atsveSinatiba no veéstures vajina nacionalas
identitates saikni ar Eiropas kontekstu.

» Valsts svetkiem ir augsts saliedéjosais
potencials, tacu iesaiste nav regionali un
etniski vienmeriga.

ledzivotaju geopolitiska orientacija

Dati apliecina (sk. $a izdevuma 120. Ipp.),
ka atbalsts Ukrainai ir domin€joSs latviesu
vida, savukart krievvalodigo vidu vérojama
lielaka atturiba - ne tik daudz pret Krieviju
atbalstoSas pozicijas dél, bet tadél, ka
respondenti nespéj vai nevelas skaidri paust
savu nostaju. Lidziga diferenciacija atklajas
jautajumos par NATO, ES un Latvijas
brunoto speku lomu - latvieSu vidu atbalsts
$im institicijam ir ievérojami augstaks
neka krievvalodigo vidu. Vienlaikus kopiga
tendence, kas paradas visas etniskajas
grupas, ir loti augsts vertéjums tadiem
drosibas priekSnoteikumiem ka izglitota un
saliedeta sabiedriba un labas attiecibasar
Rietumiem. Sis vienojo$ais elements norada
uz pragmatisku orientéSanos uz stabilitati
un drosibu.

Petijuma dati rada (sk. $a izdevuma
121. Ipp.), ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju
orientéjas uz Rietumiem, Baltijas valstim
un Ziemelvalstim, savukart Krievija,
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Kina unislama valstis tiek vertetas ka
neuzticamas. Tomer atSkiribas etnisko
grupu griezuma saglabajas —ipasi
jautajumos par Krieviju ka uzticamu valsti,
Krievijas agresiju Ukraina un militaro
apdraudéjumu. Aptaujas pierada, ka §is
atSkiribas nav homogénas un ka Latvijas
krievvalodigaja sabiedribas segmenta
pastav tris virzieni: grupa, kas uzskata
Krieviju par neuzticamu; neliela, bet
noturiga dala, kas pauz atbalstu Krievijai;
un plasa zona, kura atbildes ir izvairigas vai
nenoteiktas.

Analize lauj secinat, ka geopolitiskas
attieksmes nav tikaiidentitates vai
vesturiskas pieredzes sekas—tam
ir saistiba ar socialekonomiskajiem
faktoriem. Jaunaki respondenti, ar1
augstaku ienakumu un izglitibas grupas
ir kritiskakas pret Krieviju un biezak
orientéjas uz Rietumu droSibas telpu. Tas
nozime, ka geopolitisko parorientaciju



nav iespéjams panakt tikai ar normativu
prasibu vai administrativu ierobezojumu
palidzibu, ta prasa ilgtermina ieguldijumus
izglitiba, vienotas informativas telpas
stiprinasana un droSibas kultiiras
veidoSana.

Saja konteksta politikas virzieni
saliedetibas stiprinasanaiir saistitiar
skaidru un konsekventu Latvijas poziciju
starptautiskajas attiecibas. Latvijas
arpolitiska un drosibas arhitektura
balstas NATO un ES, un §1 orientacija ir
jakomunice ka nemainiga un pamatota
vertiba, nevis debatejams politiskais
pienémums. Vienlaikus ir javeicina
auditorijasizpratne par droSibas riskiem,
kas saistiti ar ekonomisko sadarbibu ar
Krieviju, unjaveicina izpratne par sankciju
nepiecieSamibu.

Tadeéjadi ricibpolitikas uzdevums
ir veidot skaidru, konsekventu un uz
pieradijumiem balstitu komunikaciju, kas
vienlaikus stiprina lojalitati pret Latvijas
valstisko orientaciju un mazina vesturisko,
informativo un sociali strukturalo plaisu
starp iedzivotaju grupam. Sada pieeja lauj
mazinat uzskatu polarizaciju un stiprinat
sabiedribas noturibu pret aréjiem draudiem,
vienlaikus apzinoties, ka parlieku
racionalizéta skaidroSana nereti nostiprina
pretestibu un ka komunikacija par vértibam
prasa ne tikairacionalus un daudzkart
atkartotus argumentus, bet ari skaidru
poziciju un pievilcigu stastijumu. Butisks
prieksnoteikums sabiedribas saliedétibali,
uzticeSanas limenim valsts institicijam un
pilsoniskajai lidzdalibai ir ariinformativa
telpa un mediju vides kvalitate.

Informacijas vide un informativa drosiba

Latvijas informativaja telpa pastav plass
tradicionalo un digitalo mediju klasts,
tomeér auditoriju pateérins ir nevienmeérigs
un digitalo platformu algoritmi veicina
informacijas fragmentaciju (sk. §a izdevuma
115. Ipp.). Jaunakas paaudzes arvien

biezak izmanto socialos tiklus ka primaro
informacijas avotu, savukart vecakajas
paaudzés dominé tradicionalie mediji. Sada
struktura veicina atskirigu prieksstatu
veidoSanos par sabiedriba notiekoSo un var
vajinat kopigo publisko telpu.

Veésturiski dala mazakumtautibu
auditorijas patereja arvalstu mediju saturu,
tacu pedejo gadu drosibas apstakliir
veicinajusi pareju uz Latvijas medijiem. Lai
gan lietoSanas paradumi klust lidzigaki,
uzticeSanas Latvijas mediju saturam dazadas
kopienas joprojam atSkiras. Tas norada
uz nepiecieSamibu stiprinat uzticéSanos
vietéjiem medijiem un nodrosinat kvalitativu
saturu visiem sabiedribas segmentiem.

Valsts mediju vide raksturojamaar
augstu preses brivibu, tomér sabiedribas
uzticéSanas medijiem nav pietiekama.
NeuzticéSanas informativajiem avotiem un
valsts institiicijam savstarpéji pastiprinas
un var veicinat sabiedribas polarizaciju.
Informacijas burbulu veidoSanas un
fragmentéta mediju lietoSana apgrutina
kopigu faktu telpu un kopigu izpratni par
sabiedriba notiekosSo.

Lai nostiprinatu sabiedribas
saliedetibu, nepiecieSama koordinéta
valsts riciba informativas vides kvalitates
uzlaboSanai. Tasietver kvalitativa Latvijas
mediju satura attistibu, sistematisku
medijpratibas stiprinasanu izglitiba
un sabiedriskaja sektora, ka aridroSas
digitalas komunikacijas infrastruktiras
uzturésanu. Butiski ir veidot vienotu pieeju
informativas telpas parvaldiba, nodroSinot
sadarbibu starp valsts parvaldi, medijiem,
izglitibas sistemu un pilsonisko sabiedribu.



Lai sabiedriba spétu orientéties
informativaja vide, nepiecieSamas
pietiekamas medijpratibas prasmes.
Pasreizéjais sabiedribas medijpratibas
limenis ir nepietiekams - dala iedzivotaju
nespéj kritiski vertét informacijas

avotus un digitalo saturu, un tas veicina
dezinformacijas un manipulacijas riskus.
Sitendence ipasi izteikta jaunakajas
auditorijas, kur informacijas uzticamibu
nereti nosaka popularitates signali, nevis
saturs vaiavota ticamiba.

Béernu un jauniesu medijpratiba

un kritiska domasana

Digitalas informacijas ekosistéma, kura
aug berni un jauniesi Latvija, veido lidz
$im nepieredzétu vides sarezgitibu:
informativaja telpa lidzas kvalitativam
saturam cirkulé dezinformacija,
algoritmiski pastiprinati narativi un
maksliga intelekta raditi materiali,

kas ietekmé jaunieSu uzvedibu,
emocionalo labsajutu, pilsoniskas
lidzdalibas attieksmes un spéju uzticéties
informacijas avotiem. Lai gan jauniesi
ikdiena parliecinosi orientéjas digitalajas
platformas, digitalas prasmes vien
neatspogulo spéju kritiski novertet
saturu. Pétijumi apliecina (sk. §a izdevuma
154. Ipp.), ka jauniesi internetu visbiezak
izmanto izklaidei un komunikacijai,
salidzinosi retak - faktu parbaudei,
informacijas izvértésanai vai pilsoniskajai
lidzdalibai. Vienlaikus redzams, ka
uzticésanas informativajiem avotiem
jaunieSu vida nav viendabiga: augstaka
uzticéSanasir Latvijas komercialajiem

un sabiedriskajiem medijiem, ka ari
Rietumu avotiem, savukart Krievijas
informativajiem avotiem ta ir zema
neatkarigi no vecuma grupas (vienlaikus
janem vera, ka uzticésanas intensitate Saura
grupa var but nozimigaka par tas izplatibu
plasas aprindas). Tas norada uz sabiedribas
noturibas potencialu, tomeér apliecina, ka
spéja kritiskiizvertéet digitalo vidi vél nav
pietiekami nostiprinata.
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Saja konteksta valsts politikai
ir nozimiga loma medijpratibas,
informacijpratibas un digitalas pilsonibas
stiprinaSana. NepiecieSama pieeja, kura
digitalas kompetences netiek uztvertas
tikai ka tehniskas prasmes, bet ka
daudzdimensionals iemanu kopums,
ietverot kritisko domasanu, digitalo
ricibspéju, emocionalo inteligenci un spéju
orientéties informativas manipulacijas
apstaklos. Sadas pieejas isteno$ana paredz
atbalstu formalaja izglitiba, jaunatnes
neformalas izglitibas joma un digitalaja
vide pieejamos resursos, tostarp nodroSinot
satura izvértésanas rikus, kvalitativus
metodiskos materialus un pasakumus, kas
veicina jaunieS$u spéju ne tikai lietot, bet ar1
radit saturu atbildiga veida.

Tapat ir butiski atzit, ka maksligais
intelektsjau ir kluvis par nozimigu dalu
jaunie$u ikdienas pieredze un lidz ar
to-par politikas prioritati. Maksliga
intelekta radita satura paplasinata
personalizacija palielina manipulacijas
riskus, tadel] javeicina izpratne par MI
lietoSanu, ta etiskajiem riskiem, parbaudes
mehanismiem un potencialu to izmantot
izglitibas un lidzdalibas stiprinasanai.

Valsts ricibpolitika $aja joma virzama
uz daudzpakapju sistéemu: pirmkart,
medijpratibas integraciju visu izglitibas
pakapju satura; otrkart, neformalas izglitibas
un kopienu infrastruktiiras izmantoSanu



digitalas pilsonibas stiprinasanai; treskart,
informativas telpas monitoringu un politikas
kvalitates pastavigu izvértésanu. Sada pieeja
lautu parvaréet maldigu pienémumu, ka

jaunieSi automatiski spéj orienteties digitalaja

vide, un veicinatu speju aktivi, atbildigi un
drosi piedalities demokratiskos procesos

digitalaja telpa. Kritiskasdomasanas

un informacijpratibas trukumi padara
jaunieSus neaizsargatus pret manipulaciju,
dezinformaciju un algoritmiskas vides
raditajiem riskiem, tostarp personalizetiem
satura ieteikumiem un informacijas
burbuliem.

Hibridie draudi - “krievu pasaule”

Sabiedribas saliedétiba nav noskirama
no hibrido draudu, t. i., propagandas un
dezinformacijas risku, mazinasanas. To
pamata lietoto véstijumu izgaismoSana
un analitiska dekonstruesana, uzradot,
ka tie tiek instrumentalizéti ar noluku
negativiietekmet sabiedribas saliedetibu,
sniegtu pozitivu pienesumu valsts iek$éjai
drosibai.

Ka vispariga geopolitiska un
geokulturala koncepcija ir izcelama
t. s. “krievu pasaules” ideja, kasietver
arpolitisko, militaro, ekonomisko, ka
ari kulturas dimensiju, kas ir vesturiski
veidojies kultiiras fenomens, tac¢u taja
pasalaika ari Kremla merktiecigi veidota
un instrumentalizéta fikcija. Ta sintezé
vesturisku militarismu, impeérisku
paSizpratni, pareizticibas sakralizetus
motivus un parmantotas autoritaras
domasanas formas ar 20. gadsimta
vacu “konservativas revoliucijas” un
nacionalsocialisma diskursiem, kurus
musdienu Krievijas ideologi, pieméram,
Aleksandrs Dugins (Aleksandr Dugin),
parstrada un adapté Krievijas aktualajam
politiskajam kursam. Tas mérkisir
legitimeéet impérisku ekspansiju, etnisku
mesianismu un agresiju, pasniedzot to ka
“vesturiska taisniguma atjauno$anu” un
“pareizticigas civilizacijas aizsardzibu”.
“Krievu pasaules” koncepcijas analize
plasak analizéjama ari tas saistiba ar
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Krievijas Pareizticigo baznicu, musdienu
autoritarismu, fasisma un nacisma
elementu adaptaciju un pobedobesie
(uzvaras manija - krievu val.) fenomena
normalizé$anu. Sie faktori norada uz to, ka
runa ir nevis par “alternativu civilizaciju”
klasiska kulturologiska nozimé, bet gan
par autoritaru, vardarbigu un ideologiski
sakralizétu varas modeli.

Apsverot Latvijas sp€ju staties
pretim “krievu pasaules” koncepcijas
instrumentalizeSanas raditajiem draudiem
sabiedribas saliedétibai un nacionalajai
drosibai, buitiski paredzet ari sistematisku
tasizpausmju analizi un izgaismoSanu.
Tadi vestijumi, kas koncentrejas
ap “Krievijas (ka) atbrivotajas” tela
veidoSanu, militaras agresijas attaisnoSanu
(“Krievija nevienam nav uzbrukusi”), ka
ariretrospektivu idealizaciju (Padomju
Savienibas un “padomju cilvéka” gadijuma),
butu sistematiski analizéjami, veidojot
starpdisciplinaras pétnieku grupas.

Socialo un humanitaro zinatnu pétnieki,
tiekot raditiem apstakliem, kas sekme
savstarpéju sadarbibu, sniegtu skaidru,
faktos balstitu izpratni par Krievijas
ka valsts un sabiedribas specifiku, tas
atSkiribam no Rietumu sabiedribas un
veicinatu sabiedribas noturibu, ka ari
stiprinatu Latvijas informativo telpu,
mazinot hibrido draudu spéju ietekmet
Latvijas sabiedribu.



Sabiedribu saliedéjosa atminu politika

Atskiriga vésturisko notikumu
interpretacija joprojam spéj radit
izaicinajumus sabiedribas saliedétibai.
Pieméram, attieksme pret padomju
okupacijas periodu, karaviru pieminu

vai publiskas telpas simboliem butiski
atSkiras starp latvieSiem un rusofonajiem
iedzivotajiem, ka aristarp regioniem.
Daudzviet, seviski Latgalé un lielajas
pilsétas, médz pastavét vietéjie narativi,
kas tikai daleji sakrit ar Latvijas sabiedriba
dominéjoso interpretaciju. Sadas
situacijas butiska ir nevis tikai pagatnes
politiska skaidrosana “no augsas”, bet
dialoga un sadarbibas pieeja, kura tiek
respektets atskirigo vésturisko pieredzu
daudzveidigums.

Krievijas pilna méroga iebrukums
Ukraina ir aktualizéjis iedzivotaju
vésturisko pieredzi, kas rezultéjas augosa
sabiedribas pieprasijuma atbrivot publisko
telpu no okupacijas rezimu simboliem. Sis
dekomemoracijas process nav nosledzies.
Riga Uzvaras parku ar ta dazadajiem
atminu slaniem ir izdeviesisa laika
parveidot daudzsolosa rekreacijas zona.
Tacu socialas atminas strukturu tik atri
neviena sabiedriba nav iespéjams nomainit.

Latvija socialas atminaslauksir
daudzslanains. AtSkirigas dzives pieredzes,
valodas un regionalas identitates veido
vairakas paralelas atminu kopienas,
kasvienlaikus pastav lidzas, bet dazreiz
nonak konflikta. Lai gan sabiedriba var
pamanit vienojosu prieksstatu par Latvijas
valstiskuma nozimi un demokrétijas
vertibam, attieksme pret konkretiem
véstures periodiem un vésturiskajiem
notikumiem médz bt loti at$kiriga. Ipasi
tasattiecas uz20. gadsimta vésturi - Otro
pasaules karu, padomju okupaciju, Atmodas
notikumiem un neatkaribas atjaunoSanu -,
kas joprojam nosaka daudzu cilvéku
identitati un piederibas sajutu.
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Nacionalasidentitates konteksta butisks
konceptualsizaicindjumsir Latvijas atminu
kultiras atsveSinatiba no vesturiska
laika pirms 20. gadsimta. Tas apgrutina
identificeSanos ar talaku pagatni un
ierobeZo spéju saskatit Latvijas vésturi un
identitates ievietojumu plasaka Eiropas
konteksta. Nezinas un nenoteiktibas zonas
bieZi vien klust par augligu augsni vestures
sagroziSanai, it ipasi tajos jautajumos, kas
sabiedriba ir emocionali jutigi.

Latvijas kultiiras un izglitibas institticiju
uzdevums ir padarit véstures komunikaciju
miusdienigaku, vizualaku un pieejamaku.
Vel arvien ir jutams, ka daudzi iedzivotaji
nespéj atrast sev atbilstosu, saprotamu
pieeju sarezgitu veéstures posmu izpratnei.
Digitali riki, isformata skaidrojumi, lokalie
stastiun atminas instituciju iniciativas var
palidzet mazinat distanci starp vésturisko
materialu un auditoriju. Tas ir 1paSi svarigi
jaunieSiem, kuri vésturi lielakoties uztver
caur fragmentariem, socialas tikloSanas
vietnés cirkuléjoSiem narativiem. Jauzsver,
kabezilgtermina atbalsta pétniecibai pati
véstures komunikacija paliek fragmentara
un politiskiievainojama, ka arijasaprot,
ka pienakums komunicét vésturi moderni
nav izpildams bez stabila un autoritativa
pétniecibas pamata, kas patlaban Latvija ir
uz izniksSanas slieksSna.

Butisku lomu socialas atminas ka
saliedetibas resursa veidosana spele
valsts svetki, pieminas dienas un citi
publiski atceres rituali. Latvijas sabiedriba
arvien aktivak iesaistas demokratijas
un neatkaribas atjaunosanas atcerei
veltitos pasakumos, tacu dala iedzivotaju
valsts svetkus nesvin. Tas atspogulo gan
socialekonomiskas atSkiribas, gan dazado
piederibas sajutu, kas nereti atSkiras paaudzu
un valodas grupu griezuma. Lai palielinatu
iesaisti, svarigi atbalstit pasakumus, kas
ir lokali nozimigi, mazak hierarhiskiun



vairak balstiti kopienu lidzdaliba, nevis tikai
centralizetos valsts ritualos.

Neatkarigas Latvijas vesture veido
pozitivas nacionalas paSapzinas pamatu,
ko varam ariskaidri redzet valstiskumam
nozimigu dienu atzimésana. Latvijas
iedzivotaju vairakums visnotal aktivi
iesaistas 18. novembra (Latvijas Republikas
Proklamésanas diena) un 11. novembra
(Lac¢plesa diena) atzimésana. Batiski ir
palielinajusies sabiedribas iesaiste ar1
4. maija atzimés$ana, kas ir vairojis pozitivu
attieksmi pret Atmodas laiku un Latvijas
neatkaribas atjauno$anu. Sadas parmainas
ir saistamas ar mérktiecigu un saskanotu
valsts institiiciju, pasvaldibu un pilsoniskas
sabiedribas darbu, kas 4. maiju - Latvijas
Neatkaribas atjaunoS$anas dienu - pédéjos
15 gados ir nostiprinajusas ka atceres
praksi. Tacu 4. maija, 18. novembra un
11. novembra saliedéjoSais potencials
nav izsmelts. Ir nepiecieSams izstradat
precizi merkeétu stratégiju, kas Latvijas
valstiskumam nozimigo datumu
atzimesSana palidzetu vel vairak ieklaut
mazakumtautibu parstavjus un Latvijas
regionos, ipasi mazak urbanizétas
teritorijas, dzivojoSos cilvékus.

Attieksmes maina pret atjaunotas
neatkaribas periodu sabalsojas ar
negativas attieksmes palielinasanos pret
padomju okupacijas laiku. Tikai 35 gadus
péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
sabiedribas vairakums piekrit padomju
okupacijas faktam. Loti iespéjams, ka to ir
veicinajis Krievijas pilna méroga iebrukums
Ukraina, kas publiskaja telpa diendiena
rosina analogijas ar PSRS un nacistiskas
Vacijasistenoto Latvijas okupaciju. Tomeér
iedzivotaju prieksSstati par Latvijas atrasanos
PSRS sastava, tostarp daudzveidigas
pieredzes un miti, kurus atraisa padomju
laiks un ar to saistitais popularais diskurss,
ir]Javusi saglabat simboliskas robeZas Saja
socialas atminas segmenta.

Sabiedriba saglabajas latents konflikts
starp dazadam atminu kopienam. Latvija
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joprojam ir jutams areéjs spiediens véstures
un atminu diskursa formesana, ko uztver
gan latvies$i, gan mazakumtautibas, lai

gan dazkart ar atSkirigiem secinajumiem.
Daudzi Latvijas rusofonie iedzivotaji
izvairas paust viedokli par jutigiem
véstures notikumiem. Uztvertas socialas
sankcijas par atSkirigu pagatnes izpratni
rada nepiecieSamibu pardomat valsts pieeju
véstures komunicésanai, uzsverot, ka
atSkirigu pieredZu un viedoklu pastavesana
nav pretruna ar demokratijas principiem,
bet gan ir tas organiska dala, ja vien Sie
viedokli netiek izmantoti Jaunpratigai
manipulacijai vai dezinformacijai.

Regionalas atSkiribas socialas atminas
lauka turpina veidot Latvijas atceres
geografiju. Latgale un atseviskos Rigas
mikrorajonos vietéjas kopienas struktira,
mazakumtautibu ipatsvars un gimenes
atmina veicina citadu véstures narativu
dinamiku neka citos Latvijas regionos.
Sados apstaklos nozime ir vietéjai
pasvaldibai un kultiiras institicijam,
kas var pielagot vestures skaidrojumu un
atceres pasakumu piedavajumu konkretas
kopienas vajadzibam.

Ariinterpretacijas par Otro pasaules
karu vel aizvien var klut par simboliskas
sadursmes punktu, jo kara pieredze ir
saglabajusies ka kolektivas traumas un
vienlaikus atSkirigu identitasu balsts.
Latviesu un rusofono iedzivotaju attieksme
pret latviesu karaviru grupam, kuras
atradas totalitaro agresorvalstu armijas
dazadas frontes puses, nereti atSkiras, bet
tieSi Sis temats piedava iespéju veicinat
empatijas pieeju - karu skatot ka cilveku
liktenu un tragédiju kopumu, nevis ka
sacensibu starp narativiem. Personisko
vestures stastu izmantoSana, kopigojot Otra
pasaules kara tragisko mantojumu, var but
efektivs riks $is plaisas mazinasanai. Ari
Lestené uzsaktais darbs Otra pasaules kara
pieminas vietas attistiSanai varétu palidzet
pardefinét So kara pieredzi ka moralas
solidaritates resursu. Valstij un vietéjai



pasSvaldibaiir jacensSas atbalstit Sadu
pilsoniskas sabiedribas iniciativu.
Latvija atminu politika nav tikai
kulttras vaiizglitibas jautajums. Tair
cieSi saistita ar sabiedribas uzticéSanos,
starpetniskajam attiecibam, drosibu,
valodas politiku un regionalo attistibu.
Lai gan nozimigakajos identitates
punktos — neatkaribas atgusana,
demokratijas vertibas un atbalsta
Ukrainai - sabiedriba ir relativi vienota,
citos vésturiskajos jautajumos pastav

ieverojama fragmentacija. Latvijas
sabiedribas saliedétiba Sodien ir cieSi
saistita ar spéju pienemt, ka sociala
atmina vienmeér bus daudzveidiga.
Atminu politikas uzdevums nav izdzest
atSkiribas, bet gan veicinat patiesos faktos
balstitu izpratni un emocijas, dialogu un
savstarpéju cienu starp dazadajam atminu
kopienam. Tas laus stiprinat sabiedribas
noturibu, valstisko piederibu un spéju
pretoties informativiem un politiskiem
apdraudéjumiem nakotne.

|zglitiba un valodas lietojuma kultura

Padomju okupacijas perioda mantojums
ietver arl etnodemografisku un lingvistisku
dimensiju - zemu latvieSu valodas pratéju
ipatsvaru valodas lietotaju ar citu dzimto
valodu vidu un krievu valodas dominanci
vairakas sabiedriskasjomas.

Péc neatkaribas atjaunoS$anas tika
izveidots tiesiskais un institucionalais
ietvars valsts valodas aizsardzibai un
attistibai - pienemts Valsts valodas likums,
izveidotas specializetas institucijas
un izstradatas valsts valodas politikas
pamatnostadnes. Sajos dokumentos
latvieSu valoda tiek definéta ne tikai ka
latvieSu etnosa valoda, bet ar1 ka visu
Latvijas iedzivotaju kopiga sazinas valoda
un vienojoSs elements nacionalaja identitate
un kultartelpa.

Musdienu apstaklos valsts valodas
aizsardziba un nostiprinasana ir ciesi
saistita ar valsts drosibu un demokratiskas
valsts pastavesanu. LatvieSu valodair
konstitucionalas identitates elements un
sabiedribas saliedétibas instruments.
Tanodrosina valsts funkcionésanu,
komunikaciju starp personu un valsti,
ka arivienlidzigas lidzdalibas iespejas
visiem iedzivotajiem neatkarigi no etniskas
piederibas. Valsts valodas statussizriet no
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Satversmesievada un 4. panta, un tasir
uzskatams par neaizskaramu - juridiski nav
pielaujama tada normu piemeroSana vai
sociala prakse, kas mazinatu vai apSaubitu
latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas
statusu vai faktiski veidotu citai valodai
lidzveértigu stavokli.

Valstsilgtermina planoSanas
dokumentos —ilgtspéjigas attistibas
stratégija, Nacionalaja attistibas
plana, kulturpolitikas un saliedétibas
pamatnostadnes - latvieSu valoda
nostiprinata ka viens no centralajiem valsts
pastavéSanas un konkurétsp€jas resursiem.
Taja pasa laika lidzsinéja integracijas
politika periodiski ir svarstijusies
starp akcentu uz socialo integraciju un
mazakumtautibu identitates stiprinasanu,
no vienas puses, un konsekventu valsts
valodas lietojuma nostiprinasanu
publiskaja telpa, no otras puses. Rezultata ir
izveidojusies disonanse starp normativajos
aktos nostiprinato latviesu valodas statusu
un rekomendacijam vai valodas lietojuma
praksi, ipasi neformalaja sazina un mediju
vidé. Butu janodroSina cieSaka sasaiste
starp valsts valodas politiku, saliedétibas
politiku un paréjiem valstiskiem
planosanas dokumentiem, lai valsts valodas



ka sabiedribas vienotajas valodas loma
tiktu konsekventiiedzivinata.

Valodas prasmes limenis Latvija
kopuma ir butiski uzlabojies, un lielaka
dala iedzivotaju, kam latvieSu valoda
nav dzimta, to prot pietiekami labi, lai
lietotu dazadas sociolingvistiskajas
jomas (sk. $a izdevuma 217. Ipp.). Tomeér
ar formalu prasmes limeni nepietiek, lai
nodrosinatu valsts valodas passaprotamu
lietojumu sabiedribas sazina. Atseviskam
grupam - ipasi jauniebraucéjiem, treso
valstu pilsoniem un bégliem - valodas
neprasme joprojam ir butisks Skerslis
izglitibai, darba tirgus pieejamibai un
pilnvertigailidzdalibai sabiedribas dzive.
Ukrainas civiliedzivotaju ienaksana Latvija
izgaismo nepiecieSamibu péc skaidras,
koordinetas un uz rezultatu verstas valsts
valodas apguves sistémas, kas nodroSina
pietiekamu latviesSu valodas prasmi
un dokumenteétu kompetenci vidéja un
augstaka limeni, lai mazinatu ilgtermina
atstumtibas riskus.

Valodas apguves politika obligatas
izglitibas sistema ir viens no galvenajiem
saliedetibas instrumentiem. Pareja uz
macibam tikai valsts valoda vispareja
izglitiba ir vérsta uz to, lai nodrosinatu
vienotu skolu telpu un pietiekamu latviesu
valodas prasmi visiem skoléniem. S1
pieeja iripaSi butiska jaunajam paaudzém,
kur valodas prasmes trikums nedrikst
klut par Skérsli socialajai mobilitatei un
pilsoniskajailidzdalibai. Taja pasa laika
atbalsta pasakumijauniebraucéju un béglu
bérniem jaorganize ta, lai intensiva valsts
valodas apguve un ieklausanas skolas vide
notiktu péciespéjas agrini, nevis tiktu
atlikta uz nenoteiktu laiku.

Pieaugus$o valodas apguve lidzsinéja
politika parmerigi balstijusies kursu
finansésana, ne vienmeér nodroSinot
sistemisku efektu valodas lietojuma. Kursi
ir butisks instruments tiem, kas latviesu
valodu sak apgut vai kuriem nepiecieSams
sasniegt noteiktu kvalifikacijas limeni,
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tomeér iedzivotajiem, kas valodas pamatus
jau apguvusi, izS§kiroSa nozime ir realajai
valodas videi, mediju patérinam latviesu
valoda un ikdienas sazinas paradumiem.
Tapeéc valodas politikas uzdevumsir
parorientét resursus no mehaniska kursu
piedavajuma uz motivacijas, valodas
lietojuma iespéju un valodas vides
stiprinaSanu.

Valsts valodas situaciju butiski raksturo
ne tikai objektivie parametri (prasme,
lietojuma jomu skaits), bet arireala
valodas lietoSana dazadas situacijas.
Formalaja sazina - valsts un pasvaldibu
iestades, izglitibas un veselibas aprupes
sistema - latvieSu valodas dominésana
pakapeniski pieaug, tomér neformalajas
jomas un ikdienas kontaktosar
rusofoniem iedzivotajiem joprojam pastav
paralellingvisms, kur krievu valoda
bieZi tiek izmantota ka pirma izvéle vai
pieklajibas norma. Tas kave valsts valodas
nostiprinasSanos ka kopigas sazinas valodai
un veido divu valodu sistému, kas neatbilst
vienotas politiskas nacijas modelim.

Papildu faktors ir anglu valodas strauja
izplatiba, ipaSi jaunakajas paaudzeés.
Anglu valodas prasmei un lietojumam
nav jabut pretruna ar latvieSu valodas
dominejo$o lomu, tomér janem vera, ka
valodu hierarhija latvieSu valoda atrodas
starp spécigu regionalu konkurentu (krievu
valodu) un globalu komunikacijas lidzekli
(anglu valodu). Valsts valodas politika $aja
konteksta nedrikst aprobezoties tikaiar
normativo reguléjumu, bet taijaveicina
latvieSu valodas pievilciba, prestiZs un
daudzveidigs lietojums musdienu kultiras
un digitalaja telpa.

Butisks faktors valsts valodas
nostiprinasanair lingvistiska attieksme -
sabiedribas priekSstati par valodas
vietu, pienakumu un vertibu. Latviesu
valodas prasme pati par sevi automatiski
nenodrosina tas lietojumu, ja saglabajas
ieradums citas valodas runajosos uzrunat
krievuvaloda vaijadarba devéji turpina



prasit sveSvalodu prasmi situacijas, kuras
pietiek ar valsts valodu. Pétijumirada, ka
vairakums iedzivotaju deklarativi atbalsta
latviesu valodas lomu ka sabiedribas
vienotajas valodai un uzskata, ka valodas
prasme veicina piederibu valstij. Tomeér
valodas lietojuma prakse $i parlieciba

vel pilniba neizpauZas. Tadél valodas
politikai butiski ir ne tikai regulét prasmes
un statusu, bet ari veicinat iedzivotaju
attieksmes uzlaboSanos - gan caur izglitibu
un komunikaciju, gan caur valsts instituciju
konsekventu praksi.

Kopéjais situacijas vértéjums liecina (sk.
$aizdevuma 219. Ipp.), ka valsts valodas
normativais statuss un prasmes limena
pieaugums vel nav pietiekami, lai sasniegtu
saliedétas sabiedribas modeli, kur valstiska
un pilsoniska identitate praktiski attistas
uz kopigas valsts valodas pamata. Krievu

Rekomendacijas

Geopolitiska orientacija

* Butiski akcentet, ka krievvalodigie
iedzivotaji Latvija nav viendabiga
grupa: atSkiriga geopolitiska orientacija
raksturiga tikai dalai (26 % krievu,
7 % citu tautibu), un tikai 18 % Latvijas
krievu atbalsta Krieviju kara pret
Ukrainu.

 Saliedétibas stiprinasanai svarigi
konsekventi uzsvert Latvijas
orientésanos uz ES un NATO un uzturét
atbalstu sankcijam pret Krieviju.
Iedzivotajiem skaidrijanorada uz
ekonomiskiem un reputacijas riskiem
sadarbiba ar Krieviju un javeicina
patérina izveles, kas neatbalsta
agresorvalsti.

Informativa vide un medijpratiba
 Integret medijpratibu skolu, augstskolu
un muzizglitibas satura ka sistematisku

valodas dominésana dala neformalas
sazinas un paralellingvisms informativaja
un pakalpojumu vide saglabajas ka

butiski skersli. Tas ir gan vesturisku un
geopolitisku faktoru, gan ari pasu politikas
izvelu un nepietiekami konsekventas
istenoSanas rezultats.

Sabiedribas saliedétibas politikas
uzdevums valodas joma ir radit tadu
normativo, institucionalo un socialo vidi,
kura latvieSu valodas ka valsts valodas
lietojums ir passaprotams un praktisks
sabiedribas sazinas pamats. Tas nozimé,
ka valsts valodas prasme jaapvieno ar
tasrealu lietoSanu ikdienas situacijas, ar
paraléllingvisma mazinasanu, ar valodas
vides stiprinaSanu un ar attieksmes mainu -
no valodas uztveres ka formala pienakuma
uz valodu ka kopigas publiskas telpas un
piederibas pamatu.

kompetenci. NodrosSinat pedagogiem
metodisko atbalstu medijpratibas
macisana.

e leviest regularu sabiedribas
noskanojuma un informativo draudu
monitoringu.

 Stiprinat valsts instituciju proaktivu un
caurskatamu komunikaciju.

 Atbalstit kvalitativu Zurnalistiku ka
demokratijas infrastruktiru un turpinat
ierobeZot digitalas platformas, kas
sistematiski izplata dezinformaciju un
naida runu, ievérojot atSkiribu starp
legitimu moderaciju un ideologisku
cenzuru.

» Regulari vertet informativas telpas
ietekmiuz sabiedribas saliedetibu.

Valsts valoda un valodas lietojums
¢ Nodrosinat, ka valsts valodas statuss
ikdienas publiskaja telpa ir ne tikai



juridiski, bet ari praktiskiistenots.

e Pastiprinat sadarbibu starp institucijam,
kasievie$ valodas politiku, nodrosinot
vienotu pieeju un regularu monitoringu.

 Veicinat latvieSu valodas vides pieejamibu
kulturas telpa un digitalaja satura.

e NodroSinat sistemisku un vienotu
valodas apguves modeli jauniebraucéjiem
un pagaidu aizsardzibas statusa
esoSajiem Ukrainas civiliedzivotajiem.

Sociala atmina
o Attistit dialoga balstitu atminu politiku,
kas respekte atSkirigas pieredzes,
vienlaikus balstoties faktos.

e Stiprinat lokalo kopienu un pasvaldibu
lomu atceres pasakumu un véstures
skaidrojumos, ipasi Latgale un lielakajas
pilsetas.

e Padarit véstures komunikaciju
musdienigaku un pieejamaku,
izmantojot digitalos rikus, isformatus un
lokalos stastus.

o Merktiecigi paplaSinat valsts svétku
ieklaujoSo raksturu, vairak iesaistot
mazakumtautibas un regionus.

e Veicinat empatija balstitu pieeju Otra
pasaules kara pieminai, uzsverot
cilveku liktenus, nevis konkuréjosus
narativus.
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Latvija politiska lidzdaliba un sabiedribas
iesaiste joprojam ir butiski zemaka neka
ES vidéji, lai gan demokratijas ilgtspéja

un sabiedribas saliedétiba tiesi atkariga
no iespéjas iedzivotajiem piedalities
léemumu pienemsSana. VeleSanu aktivitate,
lidzdaliba politiskajas organizacijas un
parlieciba par iespéjam ietekmet politiku
samazinas, savukart augstaka iesaiste
noverojama solidaritates pasakumos,
ziedojumos un vietéjas iniciativas. Jaunakie
politikas instrumenti - lidzdalibas
budzeti, iedzivotaju padomes un
kolektivie iesniegumi - ir solis uz aktivaku
sabiedribasiesaisti, tomeér to izmantosana
ir nevienmeriga un biezi atkariga no
motivacijas, zinaSanam un uzticeéSanas
sistemai.

Pamata atzinas

Lidzdaliba
 Lidzdalibai gan Saeimas un pasvaldibu,
gan Eiropas Parlamenta vélesanas
ir lejupversta tendence. Vienlaikus
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So ieprieks minéto procesu fona
pieaug vietéjas kopienas nozime. Vietéjas
apkaimju biedribu iniciativas klast par
butisku pilsoniskas iesaistes formu,
veicinot piederibas sajiutu un lidzatbildibu.
Visefektivakasiriniciativas ar redzamu,
praktisku rezultatu: publiskas telpas
uzlabos$ana, kopigas talkas, kultiiras
pasakumi. Tomeér iesaistes intensitati
ierobeZo administrativa slodze, telpu
trukums, istermina finanséjums un
salidzinosi vaja diskusiju kultara. Lai
lidzdaliba klutu par Latvijas politiskas
kultiiras standartu, nepiecieSama
sistematiska atbalsta infrastruktira un
metodologija, kas stiprina dialoga prasmes,
izpratnipar parvaldibas mehanismiem un
ilgtermina iesaistes iespéjas.

sabiedriba paradasjaunas lidzdalibas
formas: kolektivie iesniegumi
(pieméram, manabalss.lv) un lidzdalibas
budzets pasvaldibas.



o Aptaujasrada, ka visbiezak iedzivotaji
iesaistas ziedo$ana un labdariba (43 %)
vai vides sakopSanas talkas (34 %), kas
norada uz prieksroku solidaritatei un
kopiga labuma aktivitatem.

Divas treSdalas iedzivotaju uzskata,

ka politiska sistema viniem maz lauj
ietekmet politiku. Tomeér politiski
aktivakie iedzivotaji butiski biezak ir
parliecinati par savam iespéjam ietekmet
lemumus.

Parlieciba par savu ietekmi cie$i korelé
ar izglitibu un ienakumiem: cilvékiar
augstakiem ienakumiem un izglitibu
aktivakiesaistas politika un augstak
verteé savas spejas ietekmet politiku.
Agrina pieredze pilsoniskajas aktivitates
butiskiietekmeé lidzdalibu pieauguso
vecuma. Skolas un gimenes vide ir
izSkiroSi faktori agrinas pilsoniskas
lidzdalibas veidoSana, veicinot
lidzatbildibas sajutu, piederibu
sabiedribai un spéju ietekmeét notiekoso.
Sabiedribaslidzdaliba un savstarpejs
atbalsts krizés (pieméram, Covid-19

Politiska lidzdaliba

Demokratija ka politiska sistéma

paredz politisko lemumu nepartrauktu
saskanoSanu ar sabiedribu, valsts parvaldes
konsultéSanos ar iedzivotajiem un vinu
iesaistiSanu lemumu pienemsana dazados
limenos. Demokratiska sabiedriba,
saliedéta sabiedriba un politiska lidzdaliba
ir savstarpeji saistiti koncepti: ES

limena pétijumos saliedéta sabiedriba

tiek saistita ar pilsonisko lidzdalibu
brivpratigas organizacijas un politisko
aktivitati ka butiskiem raditajiem, kas
atspogulo, ka veidojas cilveku savstarpéjie
kontakti, kopiga darbiba un izpratne par
kopigo labumu. Ari Latvijas politikas
planosanas dokumentos (Saliedétas un
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pandémijas laika) stiprina kopienu
saliedéetibu un mazina psihosocialo
spriedzi. Psihologiska noturiba, socialais
atbalsts un altruistiska riciba pastav

ka sabiedribas resurss, tacu tie veidojas
lokali, nevis sistemiski.

Vietéjas kopienas

e Kulturasiniciativas mazina vientulibu
un socialo izolaciju, stiprina piederibas
sajutu, lokalo identitati un socialo
integraciju.
Kopienu aktivitati veicina taustami,
rezultatus nesosi projekti, pieméram,
labiekartosana, kopigi pasakumiun
dialoga balstitas iniciativas.
Apkaimju biedribas biezi balstas
horizontala, brivpratiga struktura, kas
veicina atvertibu, bet apgrutina lielu
projektu istenoSanu. Attistibu kave
telpu trukums, administrativa slodze un
nepietiekams ilgtermina finanséjums.
Kopienas pastav “snaudosa motivacija”,
kuruiespéjams aktivizéet ar merktiecigu
koordinaciju un atbalstu.

pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas
pamatnostadnes 2021-2027) saliedéta
sabiedriba tiek skatita ka pilsoniski aktiva
un demokratiska, uzsverot, ka rezultati
liela méra ir atkarigi no iedzivotaju
motivacijas un iespéjam lidzdarboties

un apgut jaunas zinasanas, prasmes un
attieksmes. Tomér gan starptautiskie,
gan Latvijas pétijumiiezimé demokratijas
krizes pazimes: pieaugosu atbalstu
populismam, lidzdalibas kritumu
velésanas, neuzticeSanos politikiem

un vélétam institticijam, informeétibas
fragmentaciju un “informativo burbulu”
veidoSanos, kas vajina kopigi pienemto
lemumu legitimitati un pastiprina



nepiecieSamibu péc jaunam politiskas
lidzdalibas formam, tostarp digitalaja vide.
Latvija pedéjos gados stiprinati vietéjas
lidzdalibas instrumenti - Pasvaldibu
likums paredz iedzivotaju padomes,
kolektivo iesniegumu mehanismu un
lidzdalibas budzetu, ka ari nosaka
pasvaldibu pienakumu veicinat atklatu un
atbildigu parvaldibu, atbalstit pilsoniskas
sabiedribas organizacijas un organizet
konsultacijas ariedzivotajiem. Tomeér
lidzdalibas dati rada (sk. $a izdevuma
112. Ipp.), ka, lai gan balsstiesigie
salidzinosi visbiezak piedalas Saeimas
veleSanas, kop$ 20. gadsimta 90. gadu
vidus vérojama pakapeniska lidzdalibas
lejupslide gan Saeimas, gan pasvaldibu, gan
Eiropas Parlamenta véléSanas, un Latvijas
raditajilidzdalibai nevalstisko organizaciju
darba un politiskajas aktivitatesir zem ES

videja raditaja. Iedzivotaji ka efektivako
ietekmes veidu joprojam uztver balsosanu
velesanas un dalibu politiskaja partija,
tacurealiloti maziesaistas partiju darbiba,
savukart salidzinoS$i augstaka aktivitate

ir ziedoSana, labdariba, vides sakopsanas
talkas un atseviskas sabiedriskas
apsprieSanas vai kolektivo iesniegumu
iniciéSana. Kopuma aptuveni divas
treSdalas iedzivotaju uzskata, ka politiska
sistema Latvija nemaz vai loti maz lauj
tadiem cilvékiem ka viniietekmet politiku,
un parlieciba par savas ietekmes spéju
butiski korele ar lidzdalibu: politiski un
organizatoriski aktivakiem iedzivotajiem
ir augstaka parlieciba par savam iespejam
ietekmet lemumus, kas norada uz
nepiecieSamibu sistematiski stiprinat
vietéjas lidzdalibas formas, to pieejamibu
un realo ietekmi uz parvaldibu.

Agrina lidzdaliba sabiedriba

Lidzdalibas pieredze jauniba korelé ar
pilsonisko aktivitati pieauguso vecuma,
ipa$itad, ja jaunieSiem tiek nodroSinata
jegpilnaiesaiste, iesp€ja atstat ietekmi

un sanemt atgriezenisko saiti. Agrina
skolénu pilsoniska lidzdaliba veido pamatu
demokratiskai kulturai, lidzatbildibas

un piederibas sajutai. Ta var izpausties
politiskas, socialas, digitalas vai
brivpratigasiesaistes formas, un tas
attistibu butiskiietekme izglitibas vide,
gimenes atbalsts un pieejamas lidzdalibas
strukturas.

Digitala vide ir kluvusi par vienu no
miusdienu pilsoniskas lidzdalibas formam,
tomer pétijumu dati liecina, ka skoléni
digitalaja telpa parsvara darbojas pasivi-
atzimeéjot saturu, nevis to radot vai veidojot
diskusiju telpu. Sads lidzdalibas modelis
neattista kritisko domasanu un var
pastiprinat negativas psihologiskas sekas
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un dezinformacijas riskus. Tapéc skolam
janodros$ina ne tikai tehniski resursi, bet ari
macibu saturs, kas attista kritisku, drosu
un atbildigu iesaisti digitalaja vide.

Pétijumi liecina (sk. $a izdevuma
164. Ipp.), ka skolénu pilsonisko zinasanu
limenis Latvija saglabajas stabils, ta¢u
joprojam zemaks par starptautisko videjo
raditaju. Lidzdalibu un zinasanas ietekmeé
gan socialekonomiskie faktori, gan skolas
tips, gan macibu valoda. Ipasi butiska loma
ir skolotaju un vecaku pieméram - skoléni
aktivakiesaistas sabiedriskos procesos, ja
redz lidzdalibas kultiiru ari sava tuvakaja
vide.

Skolénu lidzdaliba skolas vide -
balso$ana, pasparvalzu darbs, viedokla
pausana un lemumu lidzveidoSana -
ir biitiska pilsoniskuma veidoSanas
dimensija, tomeér Latvija ta samazinas.
Aptauju rezultati liecina, ka skolas nereti



pastav formala, nevis jégpilna lidzdalibas
prakse, kas neveido sajitu, ka jauniesu
balsij ir nozime. Lai stiprinatu sabiedribas
saliedetibu ilgtermina, nepiecieSams
nodrosSinat lidzdalibas kultiiras integraciju
visa izglitibas procesa — gan macibu
satura, gan pasparvaldes, gan digitalajas
platformas, gan arpusskolas vidé.
Vienlaikusjamazinalidzdalibas plaisa
starp dazadam skolénu grupam. Pétijumi
apliecina, ka jaunieS$i no sociali nelabvéligas
vides retak iesaistas formalas pilsoniskas
aktivitates, bet bieZak — alternativas
vaideviantasizpausmes. Tas norada uz
nepiecieSamibu péc merketa atbalsta,
kas balstits realajas vajadzibas un kuras

vislabak identifice pasi jauniesi, mentoru
sistémam, bezmaksas iesaistes iespéjam un
platformam, kur jauniesi var attistit savas
pilsoniskas prasmes neatkarigi no sociala
statusa.

Lai stiprinatu pilsonisko lidzdalibu
ilgtermina, izglitibas telpaijafunkcioneé
ka praktiskai demokratijas laboratorijai,
kur skoleni ne tikai apgust teoriju, bet ari
iemacas rikoties, ietekmét un uznemties
atbildibu par kopigo. Sada pieeja veido
nakotnes pilsonus, kuri spéj atskirt
uzticamus avotus, pienemt argumentetus
lemumus, sadarboties un piedalities
demokratiskos procesos visos limenos -
vieteja kopiena, valsti un digitalaja vide.

Kopienas un individuala labbutiba

Skolas, kur meérktiecigi veidota atbalstoSa
vide un nodrosinata emocionala palidziba,
skoléni klust psihologiski noturigaki un
motivéetakiiesaistities sabiedriskajos
procesos (sk. $a izdevuma 173. lpp.).

Sie secinajumi saskan ar kopéju ainu,

ko uzrada empiriskie dati, — socialas
uzticéSanas intensitate samazinas,
attalinoties no tieSajam attiecibam,

tacu vietéjo saiSu stiprinasana var radit
pozitivu domino efektu arinacionala
limeni (sk. $a izdevuma 172. Ipp.). Cilvéki,
kuri jut atbalstu kopiena, medz uzticeties
ariplasakaisabiedribai, kas norada uz
nepiecieSamibu radit mehanismus, kuros
individuala labbutiba, kopienu saliedétiba
un valsts politiska riciba veido vienotu
sistemu.

Socialais atbalsts Latvija koncentréjas
vietéjas attiecibas — gimené, draugu loka
un tuvakaja kopiena. Iedzivotaji ir visnotal
gatavi sniegt palidzibu tuviniekiem,
ta¢u mazak tic, ka to sanems no plasakas
sabiedribas. Vienlaikus altruistisks ricibas
modelis un gataviba palidzet ir nozimigs

sabiedribas resurss - cilveki, kuri biezak
palidz citiem, parasti arijutas psihologiski
stipraki un sociali drosaki.

Notikumi pedéjo gadu laika - Covid-19
pandémija, droSibas krizes Eiropa un
ekonomiskie satricinajumi - pierada, ka
psihologiska noturiba nav tikaiindividuala
ipasSiba, bet ari politisks un socials resurss.
Krizes laika aktivizejas savstarpéja
palidziba, brivpratigais darbs un kopienu
iniciativas, kas paradija, ka solidaritate
var klat par pastavigu sabiedriskas dzives
sastavdalu, ja to atbalsta institucionali
instrumenti.

Kopuma dati parada (sk. $a izdevuma
176. Ipp.), ka Latvija pastav batisks, bet
fragmentars socialais un psihologiskais
kapitals: cilveki ir gatavi palidzét un
velas solidaritati, ta¢u biezi neuzticas, ka
palidziba biis savstarpéja vai sistematiska.
Sis atzinas signalizé par nepieciesamibu
attistit kopienas atbalsta struktiras un
institucionali atbalstit brivpratibas un
savstarpéjo rupju praksi ka sabiedribas
normu.



Vietgja pasiniciativa

Cilveku iesaisti kopienas dzive visbiezak
veicina protesta iniciativas, vajadziba péec
savstarpéja kontakta, jegpilnas briva laika
pavadiSanas un iesp€ja bérniem piedavat
izglitojoSu un attistoSu saturu. Nozimiga
loma ir aripubliskas telpas pieejamibali,
kopigas identitates aizmetniem un
personiskai, tieSai uzrunai- gan publiskos
pasakumos, gan neformalas, ikdienas
saskarsmes situacijas.

Attiecibas, kas veidojas vietéjas
kopienas, atSkiras no tadam, kas pastav
starp cilvekiem izglitibas iestadés un darba
vietas. Tas parastiir brivpratigas, mazak
hierarhiskas un balstitas uz savstarpéju
uzticésanos, lidzdalibu un kopigu atbildibu
par vidi un savstarpéjam attiecibam.
Kopiena cilveéki iesaistas ne tikai kopigu
merku varda, bet ari emocionalas
piederibas sajutas un savas identitates
stiprina$anas nolika. Sada veida attiecibas
sekme socialo kapitalu un veido pamatu
solidarai, noturigai sabiedribai.

Tadel, lai arisavstarpéjas attiecibas
visbiezak veidojas gimené, izglitibas
iestadés vai darbavietas, nozimiga loma
iraritam socialajam saitém, kas veidojas
arpus formalam institiicijam. Sadi
savstarpéjie kontakti paplasina cilveka
socialo pieredzi, veicinot saskarsmiar
dazadu dzives pieredzu, intereSu un uzskatu
parstavjiem. Tiesi $adda veida horizontalas
attiecibas klust par pamatu jaunu
sadarbibas formu attistibai, vienlaikus
stiprinot emocionalo lidzsvaru, piederibas
sajutu un veicinot dzilaku paSizpratni.

61

Tomer aktiva iesaiste kultiiras un
kopienu dzive raksturiga tikai salidzinosi
nelielai sabiedribas dalai. Iesaisti ierobeZo
laika un finansu resursu traokums, socialas
un emocionalas nedroS$ibas sajita, ka ar1
nepietiekama informeétiba par pieejamajam
aktivitatem. Papildu izaicinajumu rada
digitalo izklaides formu pievilcibas
pieaugums, kas veicina pasivaku briva
laika pavadisanu majas. Sis tendences ipasi
pastiprinajusas péc Covid-19 pandémijas un
irizteiktakas teritorijas arpus lielo pilsetu
centriem, kur kultiiras un sabiedrisko
aktivitaSu piedavajums ir ierobezotaks.

Iedzivotaju iesaisti kultiiras un kopienu
dzive arpus lielpilsétam iespéjams
butiski palielinat ariar saméra nelieliem
finanSu ieguldijumiem, ja tiek merktiecigi
stiprinatas vietéjas paSiniciativas. Tas
ietver aktivo iedzivotaju identificéSanu
un atbalstu, sadarbibas veidoSanu starp
nevalstiskajam organizacijam, pasvaldibam,
valsts instituicijam un vietéjiem uzneémeéjiem,
ka arieso$asinfrastruktiiras efektivaku
izmantosanu. Bibliotékas, kultiiras nami,
izglitibas iestades, pasvaldibu, valsts
un privatie ipasumi, ka ari publiska
artelpa var kalpot par nozimigu resursu
kopienu aktivitasu istenoSanai, ja tiek
nodroS$inata to pieejamiba un koordinéts
institucionalais atbalsts. Savukart
strukturetu, argumentétu sarunu tradicijas
un lidzas pastavesanas prasmes vietéja
limeni joprojam ir fragmentaras, un bez
merktiecigas atbalsta sistémas tas neveidojas
automatiski.



Apkaimju biedribas

Iedzivotaju lidzdaliba kopiena nereti
aprobeZojas nevis ar aktivu lidzdalibu,

bet gan informetibu. To nosaka gan
komunikacijas kultura, gan grutibas
izprast paSvaldibas un valsts parvaldes
darbibu, kas rada attaluma sajutu un
nepamatotas gaidas. Turpretim aktivitati
veicina praktiski, tuliteji redzami rezultati:
vides uzlabosana, talkas, kopigi pasakumi,
kas apvieno atSkirigas socialas grupas un
rada pieredzi sadarbibai arpus socialajiem
burbuliem.

Tadéjadi apkaimju biedribas ka vietéjo
kopienu organizacijas veido butisku
pilsoniskas lidzdalibas pamatslani. Tas
veicina iedzivotaju piederibu, teritorijas
attistibas lidzatbildibu un demokratisku
kulturu vieteja limeni. Galvaspilseta, kur
apkaimju biedribas patlaban strada ka
stabilas pilsoniskas sabiedribas strukturas,
tas vésturiski radusas ka protesta
iniciativas. Tam attistoties, darbibasjomas
parvirzijusas uz praktiski risinamiem
vietéja meroga jautajumiem: satiksmes
infrastruktiru, publisko vidi, kulttiras
pasakumiem un kopigas identitates
veidoSanu.

Vietéjas lidzdalibas attistibu
butiskiierobeZo telpu nepieejamiba,
administrativais slogs un nepietiekamas
profesionalas karjerasiespéjas sabiedriskaja
sektora. Pasvaldibas reti nodod ipasumus
sabiedriskajam organizacijam kopienu
centru izveidei, jo trukst parliecibas par
to spéju segt administrativas izmaksas.
Pasvaldibas paSas $adas izmaksas segt
neuznemas, atsaucoties uz bazam par
iespéjamu pienakumu lidzfinansét
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visus nakotne raditos centrus, lai gan
sabiedribas lidzdalibas veicinaSanair
pasvaldibu likuma noteikta funkcija.
Tade] nepiecieSams valsts méroga izveidots
mehanisms, kas nodrosSinatu sabiedribas
vaditu kopienu centru sistemisku un
prognozéjamu finanseSanu. Ziemelvalstu
pieredze rada, ka kopienu pilsoniskuma
kultiiraliela mera balstas uz sadam
pieejamam un funkcionéjosam telpam -
vietam, kur iedzivotaji var pulcéties,
sanemt pakalpojumus, veidot dialogu

un stiprinat savstarpéjo uzticéSanos.
Lidzigi centri Latvija jau darbojas, tac¢u
Sisiniciativas navilgtspéjigas bez valsts

un pasvaldibu lidzdalibas. Kopienu
koordinators un valsts lidzfinanséts
kopienas centrsir funkcionali nedalami
elementi - telpa ir biitisks resurss darbam
ar iedzivotajiem, ipasi tam grupam,
kurasizjut socialo atstumtibu vai
nevienlidzibu. Brivpratiga darba modelis
bez atbalsta mehanismiem rada nerentablu
slodzu sadalijumu, kas biezi balstas uz
nelielas, izdegSanas riskam paklautas
grupas iniciativas. Pastaviga, finansiali
nodroSinata infrastruktira - telpas,
metodiskais atbalsts, administrativas
slodzes samazinasana - ir priekSnoteikums
ilgtspejigai kopienu darbibai.

Efektivs politikas virziens ir pakapeniska
vietéja pilsoniskuma profesionalizacija,
paredzot ilgtermina atbalsta modelus,
meérogojamus pilotprojektus un spélosanas
elementus lidzdalibas veicina$anai. Sadas
pieejas paplaSina sasniegto sabiedribas
dalu, padara lidzdalibu saprotamu,
motivéjosu un sociali nozimigu.



Rekomendacijas

Lidzdaliba

e Turpinat atbalstit un motivét iedzivotajus
piedalities veléSanas un NVO darba,
nodroSinot informésanu par vélesanam
un kandidatiem, saglabajot vélesanu
pieejamibu diasporai un finansiali
atbalstot sabiedriskas organizacijas
valsts un pasvaldibu limeni. Nodrosinat
iedzivotaju iesaisti ari sabiedriskajas
apspriesanas, attistot Pasvaldibu likuma
paredzétos instrumentus (lidzdalibas
budzets, kolektivie iesniegumi,
iedzivotaju padomes).

o Atbalstit iniciativas, kas stiprina
savstarpéjo saikni starp iedzivotajiem,
pieméram, starppaaudzu centrus,
kopienu kultiras pasakumus,
brivpratigas aktivitates un digitalas
platformas savstarpéjam atbalstam.
Ipaa uzmaniba japievérs sociali mazak
aizsargatam grupam ar zemu atbalsta
pieejamibu - senioriem un vientulajiem
jaunieSiem. UzticéSanas un savstarpéjs
atbalsts vietéjas kopienas var butiski
veicinat sabiedribas saliedétibu
nacionala limeni.

 Attistit brivpratiga darba iespéjas,
izmantojot izglitibas sistému un
pasvaldibu resursus, vienlaikus
veidojot kultiru, kas balstita atziniba
un sabiedribas atbalsta. Nemot vera
iedzivotaju velmi palidzet, bet zemo
parliecibu par iespéju paSiem sanemt
atbalstu, nepiecieSams mérktiecigi
mazinat So plaisu, struktureti stiprinot
savstarpéjas palidzibas mehanismus.

e Stiprinat sociali emocionalo prasmju
apguviizglitibasiestades, ipasu
uzmanibu pievérsot pozitiva un
ieklaujoSa skolas klimata veidoSanai.
Skolas jamotive veidot vidi, kura valda
savstarpéja ciena visos attiecibu limenos,
atveértiba, drosiba, ka ari cieSa sadarbiba
ar skolenu vecakiem.
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Vietéjas kopienas
» NepiecieSams pastavigs atbalsta

mehanisms NVO administrésanai,
aizstajot tikaiistermina projektu
finanséjumu. Butu apsverama atbalsta
pieskirSanas kritériju ievieSana
(piemeéram, aktivitates apjoms,
sabiedribas novertéjums, neatkarigs
ekspertu vértéjums u. c.).

Ieviest valsts méroga kopienu kultiras
aktivizeSanas programmu, paredzot
apmacitus kopienu koordinatorus un
kopienu centrus pasvaldibas. Apsvert
iespéjas valstiska limeni finansét
sabiedribas vaditus kopienu centrus.
Veidot un uzturet publiski pieejamu
telpu tiklu neformalam kopienu
aktivitatem visa Latvija, nodrosinot

to daudzfunkcionalitati, regularu
pieejamibu un pielagojamibu dazadam
iedzivotaju grupam. Telpu pieejamiba
jaskata ka priekSnoteikums ilgtermina
kopienu pasorganizacijai un lidzdalibai.
Nostiprinat valsts un pasvaldibu
lidzfinanséjuma mehanismu sabiedribas
vaditu kopienu centru darbibali,
nodroSinot telpas un administrativo
kapacitati pasvaldibas ka butisku
sabiedribas lidzdalibas infrastrukturu.
Veicinat praktiskas kopienu iniciativas
(labiekartoSana, talkas), kam tiesa
veida redzams rezultats un kas stiprina
socialas saites. Uzsvarsjaliek uz kopienas
veidoSanu, nevis brivpratiga darba

ka resursa izmanto$anu. So pieeju

var ieviest pilotprojektos vai valsts
programma ar mérkfinanséjumu.
Attistit centralizetu kultiras un kopienu
pasakumu informacijas atspoguloSanu,
integrejot digitalos un drukatos kanalus.
Jamazina informacijas fragmentacija
un janodroS$ina vienlidziga piekluve
informacijai dazadam sabiedribas
grupam.



e Uzlabot kultiiras un kopienu aktivitasu
informacijas pieejamibu publiskaja
telpa, attistot afiSu stendus, vietéjos
izdevumus un vienotu pasakumu
platformu. Uzsvars liekams uz regularu,
viegli uztveramu un lokali merketu
informacijas izplatisanu.

e leteicams veidot atbalsta sistemu
strukturetam dialoga metodém
(pieméram, Dialoga apli/TimeOut),

kas stiprina uzticéSanos un ieklaujosu
sarunu vidi. Metodes izmantojumu var
sekmet, atbalsta konkursos pieskirot
prieksrocibas projektiem, kas to izmanto.
Izstradat izglitojoSas aktivitates par
pasSorganizesanas vadibu, balstoties
spélosana (lietosanas riki, digitalas
viktorinas). Péc piloté$anas izvertéet
efektivakos risinajumus un mérogot tos
valsts limeni.
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Pilsoniskas identitates veidoSana un valsts
ilgtspejiga attistiba iz§kiroSa nozime ir
individa spéjai lidzsvarot personiskas
izveles ar apzinu par atbildibu pret
sabiedribu, kopigajam institiicijam un
valsts nakotni. Pilsoniskas vertibas -
pienakuma apzina, solidaritate un
savstarpéja ciena - stiprina demokratiskas
kultiiras noturibu un palidz sabiedribai
reaget uzilgtermina izaicinajumiem.
Taja pasalaika saliedétibas politikas
konteksta butiski ir meklet lidzsvaru
starp individualo brivibu un sabiedribai
saistoSiem pienakumiem. Misdienu
sabiedriba uzsverta personas autonomija
un tiesibas dzivot neatkarigi no kolektivam
saistibam ir veicinajusi privatas dzives
autonomijas pieaugumu, bet vienlaikus
mazinajusi sabiedrisko iesaisti un
motivaciju lidzdarboties kopéja labuma
veidosana (sk. $a izdevuma 253. Ipp.). Sadas
tendences var novest pie socialas spriedzes,
atsveSinasSanas un kolektivas atbildibas
vajinasanas.

Uzsvars uz individualu pasnoteikSanos
ir cieSi saistits ar demokratisko
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sabiedribu vértibam un veicina identitasu
daudzveidibu, tomeér $ada pieeja var ari
aizénot sabiedriskos un institucionalos
nosacijumus, kas ietekmé individa iesp€jas
pilnvertigi piedalities sabiedriskaja

dzivé. Ja sabiedriskaja doma nostiprinas
priekS$stats, ka cilveks darbojas pilniga
ricibas briviba, mazak tiek nemti vera tie
apstakli, kuros $1briviba tiek ierobeZota,
piemeéeram, stigmatizacija, neredzamas
barjeras vai netiesi izsledzoSas strukturas.
Rezultata diskriminacijas novérsana var
klut par individualu uzdevumu, aizénojot
sabiedriskas atbildibas dimensiju.

Saja konteksta Ipasi svarigi ir pievérst
uzmanibu tiem sabiedriskajiem procesiem,
kas tieSiietekmé sabiedribas saliedetibu
un uzticéSanos demokratiskajam
institucijam. Socialo attiecibu kvalitate,
migracijas parvaldiba, izglitibas sistémas
ieklaujoSums un kulturas daudzveidibas
apzinata integracija ir butiski faktori, kas
nosaka sabiedribas vienotibu un tas spéju
rikoties saskanoti. Latvija, neraugoties uz
pozitivu virzibu drosibas, administrativas
parredzamibas un uzticéSanas institiicijam



joma, joprojam pastav augsts socialas
distances un diskriminacijas limenis,
ipasi attieciba uz mazakumgrupam.
Migracijas un arvalstu studentu politika
ir drizak fragmentéta un reagéjosa neka
stratégiskiilgtspéjiga, turklat tai trukst

Pamata atzinas

Diskriminacija

e ledzivotaju grupas, pret kuram Latvijas
iedzivotajiem salidzinosi biezak ir
aizspriedumi un negativa attieksme, ir
homoseksualas personas, musulmani,
romi un imigranti/viesstradnieki.

* 17 % Latvijas iedzivotaju uzskata sevi
par tadas grupas parstavi, kurus
Latvija diskriminé. Visbiezak minétie

diskriminacijas pamatiir valoda, etniska

piederiba, valstiska piederiba, vecums,
ienakumi, invaliditate un politiskie
uzskati.

Migracija
» Kopuma sabiedriba valda negativa
attieksme pret migraciju.
e Migracijas politika ir fragmentéta,
un tai trukst vienotas sistémas, datu

gan sistematiskas datu izmantoSanas, gan
koordinetas pieejas saliedétibas mérku
sasniegSanai, ka arisabiedribas acis
attieksme pret So tematu ir stridiga un to
pavada augsts polarizacijas risks.

parvaldibas unilgtermina mehanisma,
kas sasaistits ar saliedetibas merkiem.

 Pédejo tris gadu laika katru gadu
atgriezas vidéji 10000 Latvijas
valstspiederigo, kuri bija emigrejusi uz
citu valsti.

Arvalstu studenti

* Latvijas sabiedriba kopuma ienem
relativi neitralu poziciju attieciba pret
arvalstu studentiem, tomeér ar tendenci
uz pozitivu skatijumu.

» Verojama atSkiriga attieksme pret
studentiem atkariba no to izcelsmes
vietas - attieksme pret studentiem no
tresajam valstim ir izteikti negativaka,
salidzinot ar studentiem no ES/EEZ
valstim.

Tolerance pret atskirigo un diskriminacijas

pieredze

Socialo grupu attiecibas, tolerance un
diskriminacijas dinamika butiskiietekme
sabiedribas saliedétibu Latvija. Esosie
pétijumi liecina (sk. $a izdevuma 128. lpp.),
ka neiecietiba un sociala distance pret
noteiktam grupam joprojam ir plasi
izplatita, un tas ietekme gan atsevisku
iedzivotaju grupu socialo iesaisti, gan
kopéjo uzticesanos demokratiskai valsts
iekartai. Diskriminacijas pieredze un
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aizspriedumi visbieZak saistiti ar valodu,

etnisko piederibu, socialo statusu, vecumu,

politiskajiem uzskatiem, invaliditati,

seksualo orientaciju un religisko identitati.

Sie procesi pastiprina sociilo noslino$anos,

attalina noteiktas grupas no instituicijam

un kave pilsoniskas lidzdalibas izaugsmi.
Aptauju dati norada (sk. $a izdevuma

129. 1pp.), ka 1pasi augsta sociala distance

ir pret homoseksualam personam (41 %),



musulmaniem (37 %), romiem (32 %) un
imigrantiem/viesstradniekiem (30 %).
Vienlaikus pastav butiskas atSkiribas starp
iedzivotaju grupam: latviesu vidi biezak
sastopami aizspriedumi pret musulmaniem
un citas rases cilvekiem, savukart
krievvalodigo vidu izteiktaki stereotipi ir
pret homoseksualam personam. Apmeéram
piekta dala aptaujato respondentu uzskata,
ka Latvija piedzivo diskriminaciju,
visbiezak to sasaistot ar valodu, etniskumu
vai politiskajiem uzskatiem. Signals par
§is situacijas nozimigumu - 30 % Latvijas
krievu norada, ka jiutas diskriminéti, un Sis
prieksstats saglabajas ka nozimigs faktors
sabiedriskaja komunikacija.

Tolerances limeni butiskiietekmeé
sociala pieredze, izglitiba, paaudzu
maina un kontaktu intensitate starp
grupam. Pétijumi liecina, ka cilveki, kuri
ir atbalstoSi pret vienu mazakumgrupu,

biezakir toleranti ari pret citam. Savukart
diskriminacija un sociala distance rada
barjeras integracijai, ierobeZo piekluvi
resursiem, veicina socialo atstumtibu
un, atseviskos gadijumos, sekmeé
énu ekonomiku vai radikalizacijas
riskus. Neiecietiba un diskriminacija
nav tikai attieksmes problema - ta ir
struktiurprobléma, kurai nepiecieSama
politiski koordineta reakcija.

Saliedetibas politikas uzdevums
ir mazinat grupu stigmatizaciju,
nodroSinat vienlidzigu piekluvi izglitibai,
nodarbinatibai un pilsoniskajai lidzdalibai,
vienlaikus stiprinot kulturas kontaktu
vidi un izglitotibu par demokratiskam
vertibam, cilvéktiesibam un politisko
toleranci. Noturigas saliedétibas pamats
ir sp€ja integret dazadas grupas kopiga
valsts telpa, kur atSkiribas tiek uztvertas ka
demokratijas dala, nevis Skerslis.

Attieksme pret migrantiem kopuma

Migracijas dinamika Latvija ir strauji
mainijusies, un sabiedribas struktira
pastav dazadas migrantu grupas ar
atSkirigam vajadzibam, statusiem un
integracijas riskiem (sk. $a izdevuma

131. Ipp.). Lai gan pédéjo gadu laika
vislielako imigrantu dalu veido remigranti,
2022. gada Krievijas plasa méroga agresijas
pret Ukrainu rezultata Latvija isa laika
ieradas butisks Ukrainas civiliedzivotaju
skaits, ta palielinot atbalsta sistéemu
noslodzi un sabiedriskas uztveres
polarizaciju. Taja pasa laika sabiedriba
dominé negativa attieksme pret imigraciju
kopuma, ko veido vésturiska pieredze,
ierobezota saskarsme ar dazadibu, drosibas
faktori un mediju informativa vide.
Attieksme ir diferencéta: solidaritate ar
Ukrainuir augsta, savukart attieksme pret
imigrantiem no citam treSajam valstim
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ir butiski rezerveétaka. Sis attieksmes
cieSi korele ar etnolingvistisko identitati,
paaudZzu atSkiribam, geopolitisko kontekstu
un uzticéSanos valsts institicijam.
Migrantu integracijas mehanismi
Latvija nav vienoti: datu apstrade
ir fragmenteéta, atbalsts balstas
projektu pieeja, un integracijas
politika nav merktiecigi sasaistita
ar ilgtermina saliedétibas merkiem.
Remigracijas koordinacijas mehanisms
pierada, ka pastav modeli, kas rada
noturigus rezultatus, ja politikas
atbalsts ir pastavigs, koordinéts un
institucionalizéts. Tacu attieciba uz
treSo valstu pilsoniem, tostarp Ukrainas
civiliedzivotajiem, integracijas pieeja
joprojam ir istermina, reakcija balstita
un bez sistematiska datu, ietekmes un
vajadzibu izvértéjuma.



Nepilnibas valodas prasmju
nodrosinasana, nodarbinatibas
atbalsta, pakalpojumu pieejamiba un
datu parvaldiba kaveé mérkétu politiku,
ka ariveicina noraidoSas attieksmes
nostiprinasanos sabiedriba. Vienlaikusir
identificétas grupas, kuru vajadzibas un
situacija atSkiras un kuram nepiecieSama
diferencéta pieeja —ipasi Ukrainas
civiliedzivotaji, treSo valstu stradajosie,
arvalstu studenti, jauktajas gimenés
dzivojoSie un pirmas paaudzes iebraucéji
no postpadomju telpas. Turklat jauniesu,
izglitoto un ekonomiski stabilako migrantu
vidi vérojama augstaka orientacija uz
Latvijas sabiedrisko un politisko telpu, kas
norada uz potencialu integracijas atbalsta
pozitivai atdevei.

Stratéegiska limeni migracijas politika
ir jaskata ne tikai ka resursu un drosibas
vadibasjautajums, bet ka butisks
sabiedribas saliedétibas veidoSanas
elements. Integracijas mehanismiem ir
jaklust paredzamiem, caurskatamiem
un strukturétiem. Tasietver valsts
centralizetas datu sistémas izveidi, valodas
apguves un nodarbinatibas atbalsta
stiprinasanu, migrantu bérnu ieklauSanu
izglitibas sistéma, negativas attieksmes
mazinasanu publiskaja telpa un konsekventu
pieeju pakalpojumu pieejamibai neatkarigi
no migracijas pamatojuma.

Sada politika ne tikai mazinatu
sabiedribas polarizaciju, bet ar1
nodrosSinatu, ka migracijas politika ir
ilgtspéjiga.

ledzivotaju vertejums par arvalstu studentiem

Arvalstu studentu skaits Latvija pédéjo
gadu laika butiski pieaug, un patlaban tie
veido apmeram 15 % no visiem studéjoSajiem
(sk. $a izdevuma 147. Ipp.). Vinu klatbiitne
rada stratégisku iespéju Latvijas augstakas
izglitibas sistémas attistibai, demografijas
stabilizeSanai un darba tirgus kapacitates
stiprinasanai. Tacu saliedétibas temata
risinajuma jarekinas, ka vienlaikus
sabiedriba pastav dazadas, nereti
kontrastéjosas attieksmes pret So grupu,
ipasSi attieciba uz tiem studentiem, kuri
ierodas no arpus ES/EEZ valstim.
Sabiedriskas domas dati norada uz
kopuma neitralu, ta¢u segmentétu
attieksmi (sk. $a izdevuma 149. Ipp.).
Pozitivak tiek vertéti studenti no Eiropas
valstim, savukart studentu pieplidums
no Dienvidazijas un Centralazijas biezak
saistas ar pretreakciju, stereotipiem
un socialas distance saglabasanos. Si
attieksmju plaisa atspogulo gan ierobeZotu
pieredzi starpkultiru kontaktos, gan
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valodas un kulturas atSkiribu raditu
drosibas un piederibas neskaidribu.

Vienlaikus arvalstu studentu ipatsvara
pieaugums ekonomika apliecina §is grupas
objektivo nozimi - augstakas izglitibas
eksports sasniedz teju 1% no IKP, radot
viet€jo pakalpojumu pieprasijumu un
potenciali sniedzot risinajumus darba
tirgus strukturalajiem trukumiem.

Lai arvalstu studentu klatbutne klatu
par resursu sabiedribas saliedéetibai, nevis
to apdraudétu, ir nepiecieSams sistematisks
politikasietvars, kas nodroSina integracijas
atbalstu, sabiedribas izpratnes veicinasanu
un iespéjas augstakasizglitibasiestadem,
pasvaldibam un uznémeéjiem izmantot So
potencialu Latvijas ilgtermina attistibas
konteksta.

Svarigs priekSnoteikums ir valodas
prasmes un kopienas pieredzes pieejamiba -
veiksmigai integracijai nozimigakais
faktors nav izcelsme, bet pieredze
kontaktsituacijas, valodas apguve



un iespéja piedalities kopienas dzive.
Vienlaikus butiski nodroSinat sabiedribai
skaidru informativo telpu, lai novérstu
aizspriedumus un spekulativus narativus.
No ricibpolitikas perspektivas
nepiecieSams merktiecigi veidot:
 caurredzamu arvalstu studentu
uznemsSanas un studiju uzraudzibas
sistemu;
e valodas un starpkulturu atbalsta
programmas;
e darba tirgusiesaistes mehanismus
un atbalstu paliksanai Latvija aripéec
studijam;

Rekomendacijas

Diskriminacija

» Neiecietibas izpausmju mazinaSanai
individu vidu joprojam nepiecieSams
turpinat gan sabiedribu izglitojoSas
kampanas, gan policijas kapacitates
stiprina$anu naida noziegumu
atpaziSana un apkarosana.

» NepiecieSams ari atbalstit NVO sektora
pretdiskriminacijas uniecietibas
veicinaSanas aktivitates, kas Latvija ar1
lidz §im ir darits valsts un pasvaldibu
projektu konkursu forma. Sada veida
aktivitates un NVO projektu konkursus
ir nepiecieSams turpinat, jo NVO
neiecietibas mazinasana un izglitojoSu
kampanu organizésana var but loti
noderigs resurss.

e Latvijas krievu vidu izplatita diskursa
par krievu diskriminaciju Latvija
mazinasanai nepiecieSams skaidrojoSais
darbs un propagandas atmaskoSanas
aktivitates.

Migracija
» Teviest vienotu un datos balstitu
migracijas un integracijas modeli,
kas nodrosina: centralizétu datu
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e komunikacijas un izglitoSanas iniciativas
sabiedriba stereotipu un socialas
distances mazinasSanai.

Tadejadi arvalstu studentu politika ir
ne tikai augstakasizglitibas jautajums,
bet ari sabiedribas saliedétibas,
droS$ibas, ekonomikas un starpkultiiru
lidzaspastavéSanas jautajums.
Sistematiska, datos balstita un uz
ieklauSanu orienteta pieeja laus parverst
So demografisko tendenci par ilgtermina
ieguvumu Latvijai.

parvaldibu, valodas apguves atbalstu,
nodarbinatibas mehanismus un
pakalpojumu pieejamibu neatkarigi no
migracijas pamatojuma.

 Atbalsts imigrantu no tresajam valstim,
tostarp Ukrainas civiliedzivotaju,
integracijai Latvijas sabiedribair
balstits projektu pieeja, lidzar toir
sadrumstalots un nesistematisks.
Nemainot projektu pieeju, butiskas
izmainas Saja joma nav sagaidamas.

Arvalstu studenti

» Attistit arvalstu studentu integracijas
politiku, ieklaujot valodas apguves
programmas, darba tirgus parejas
atbalstu, starpkultiru kontaktu
veicinaSanu un komunikacijas stratégiju
sabiedribas informésanai.

» Blitu nepiecieSams veidot starpnozaru
sadarbibu starp augstskolam,
uzneémeéjiem un valsts parvaldi, lai
meérktiecigiizmantotu talantigako
arvalstu studentu zinasanas, prasmes
un kulttras daudzveidibu Latvijas
ekonomikas stiprinasanai.



e Augstskolam sadarbiba ar vietéjam studentiem visa vinu studiju procesa,

pasvaldibam biitu nepiecieSams istenot tadejadi veicinot vinu ieklausanos
visaptverosas arvalstu studentu akadémiskaja un viet€ja sabiedriba,
integracijas, mentoringa un atbalsta mazinot kultiiras Soku un veidojot
programmas, lai efektivi sagaiditu un piederibas sajutu.

sniegtu daudzpusigu atbalstu arvalstu
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Sabiedribas saliedétibas analizé vairakkart
noradits uz saliedetibas saistibu ar
socialekonomiskiem faktoriem, pieméram,
iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem un
augstaku izglitibas limeni augstak noverte
savu spéju ietekmet politiskos procesus

un ir aktivaki politiskaja lidzdaliba

(sk. saizdevuma 109. lpp.). Lidzigas
tendences konstatétas ari attieksme

pret Krieviju - Latvija dzivojosie krievu
tautibasiedzivotaji ar augstaku izglitibu
un ienakumiem retak uzskata Krieviju

par uzticamu un biezak norada, ka ta nav
uzticama valsts (sk. $a izdevuma 123. Ipp.).
Socialekonomisko faktoru nozime atklajas
aridiskriminacijas konteksta: no17 %
Latvijasiedzivotaju, kuri sevi uzskata par
diskriminétai grupai piederosiem, dala

ka vienu no diskriminacijas iemesliem
mineéjusi tiesi ienakumu limeni (sk.

$a izdevuma 129. Ipp.). Saja nodala
socialekonomiskie faktori aplikoti plasak,
analizéjot to lomu sabiedribas saliedetibas
veidoSana.
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Pienemot plasaku skatijumu
par sabiedribas saliedetibu un to
ietekmeéjoSajiem sabiedribas noturibas un
drosibas faktoriem, jaatzist, ka saliedétas
sabiedribas veidoSanos Latvija ietekme ar1
veselibas apriupes un socialas aizsardzibas
pieejamiba, par ko ievérojama iedzivotaju
dala nakotnes perspektiva izjiut nedrosibu.
Lidz ar nedrosibu kritas ariuzticéSanas
institucijam un saruk iedzivotaju lidzdaliba
sabiedriskajos procesos. Taja pasa laika
Latvija ekonomiska nevienlidziba ir viena no
augstakajam ES. Nevienlidziba atstaj ietekmi
ne vien uziedzivotaju dzives kvalitati, bet ar1
demokratijas stabilitati un piederibas sajutu
valstij. Regionalas atSkiribas, zema sociala
mobilitate un piekluve resursiem negativi
ietekme sabiedribas saliedetibu.

Saja nodala sabiedribas saliedétiba
tiek analizeta kopsakara ar labklajibas,
veselibas, ekonomikas, ka ariregionalas
attistibas politikas jomam, pievérsSoties
iedzivotaju droSibas sajutas, nodoklu
politikas un regionu attistibas jautajumiem.



Pamata atzinas

Cilvekdrosiba

e Latvija trauksmei un nedrosibai
visvairak paklautas iedzivotaju grupas
ir cilveki ar sliktu veselibas stavokli,
personu grupas, kas pardzivojusas
smagu personisku zaudéjumu,
vardarbibas upuri, iedzivotaji, kas dzivo
zem iztikas minimuma.

» Nedrosibas sajuta par veselibas apripi,
socialo nodroSinajumu un ekonomisko
stabilitati samazina uzticéSanos

institiicijam un lidzdalibu sabiedriskajos

procesos.
» Paaugstinata nedrosiba parikdienas

vajadzibu nodrosinajumu sekmé dazadas
negativas izpausmes, pieméram, mazina

cilvéku spéjas sadarboties un domat

par kopéjo labumu, kontrolét emocijas,
sekme dazadas atkaribas (alkoholismu,
narkomaniju, atkaribu no azartspélem),
paaugstina depresijas un citu garigas
veselibas problému paradisanos.

Nevienlidziba
 Latvija nevienlidziba ir viena no

augstakajam ES, radot riskus sabiedribas

saliedetibai, demokratiskajam
institiicijam un reformu istenosanai.
 LidzSinéja valsts politika ir veiksmigi

apturéjusi nevienlidzibas pieaugumu,
tacuir vaji panakumi tas butiska
samazinasSana. Ilgtermina merku
sasniegSana 2030. gada pie pasreizejas
politikasir apsaubama.

» Reformu veiksmigums ir atkarigs
no defineto merku skaidribas un
istenoSanas atruma, nodrosinot to
rezultatu uzraudzibu un merisanu.

Regionala attistiba

e Lauku iztukSoSanas vajina viet€jas
kopienas, mazinot savstarpéjo
uzticéSanos un pilsonisko lidzdalibu
vietéja parvalde.

 Politikas analize parada, ka lauku
teritorijas tiek atzitas ka buitiska valsts
attistibas telpa, uzsverot nepiecieSamibu
uzlabot dzives kvalitati, nodarbinatibu,
uznémejdarbibu un iesaisti. Tomér
vietéjais marketings pasvaldibu planos
velir nepietiekami integrets.

» Jaunpienacéju pieredze laukos liecina
par dazadiem parcelSanas motiviem -
no dzivesstila lidz uzneémeéjdarbibai.
Motivaciju parcelties ietekmeé ari1
pakalpojumu, infrastruktiras un
majoklu pieejamibas jautajumi; lielaka
nozime ir majoklu pieejamibai.

Cilvekdrosiba, sociala stabilitate un uzticeSanas

Latvijas sabiedribas droSibas izjuta un
noturiba pret socialekonomiskajiem un
aréjiem apdraudéjumiem ir ciesi saistita
ar cilvekdroSibas raditajiem, tostarp
veselibas apriupi, socialekonomisko
droS$ibu, uzticéSanos valsts instituicijam
un korupcijas izplatibu. Aptauju rezultati
rada (sk. $a izdevuma 182. Ipp.), ka
visizteiktakie iedzivotaju satraukuma
avoti attiecas uz veselibas pieejamibu un
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finansialo risku saslims$anas gadijuma,
pensiju nepietiekamibu un komunalo
maksajumu segSanu. Vienlaikus iedzivotaji
kopuma kritiski verteé valdibas spéju gadat
par socialo drosSibu, ipa$i attieciba uz
senioru dzives limeni un piekluvi veselibas
apripei. DroSumspéjas (spéja saglabat

vai atglt drosibas sajiitu) stiprinasana

ir butisks prieksnoteikums sabiedribas
saliedétibai, jo paaugstinata nedrosiba



mazina pilsonisko uzticésanos un
sadarbibas speju.

Aptauju dati liecina (sk. $a izdevuma
180. Ipp.), ka iedzivotaju kopé&ja drosibas
sajuta par nakotniir viduvéja, turklat
ievainojamakas grupas ir zemako
ienakumu majsaimniecibas, cilvékiar
sliktaku veselibu, ilgstosie bezdarbnieki,
Latgales regiona iedzivotaji un seniori. To
papildina baZas par nespéju pielagoties
digitalajam parmainam un augstaki
satraukuma limeni par iespéjamu aréjo
militaro agresiju. Sie faktori veido vieté&ju
un vispareju nedrosibas sajutu, kas tiesa
veida var mazinat socialo uzticeéSanos un
vélmi aktiviiesaistities kopéjo mérku
istenoSana.

Vienlaikus iedzivotaji pozitivak
verte valdibas darbu valsts drosibas un

vides aizsardzibas jomas, un iekSejas
droSibas uztvere saglabajas relativi

stabila. Personiga pieredze ar korupciju ir
salidzinoSi zema, kas signalize par progresu
publiskas parvaldes caurskatamiba.

Salidzinajumsar 2002./2003. gada
datiem rada, ka daudzi riski saglabajas
nemainigi - seviski baZas par veselibu
un socialo aizsardzibu -, kas norada uz
strukturalu nepietiekamibu, kura ilgstosi
kave sabiedribas noturibu un uztveripar
valsts spéju gadat par droSumu.

Liela dala sabiedribas joprojam pastav
nedroSibas-neuzticésanas loks: zema
sociala un ekonomiska drosiba mazina
uzticésanos institucijam, savukart
zema uzticéSanas kavé sabiedribas spéju
mobilizéties uz kopigu ricibu un ilgtermina
pilsonisku iesaisti.

Nevienlidziba un sociala mobilitate

Latvija ekonomiska nevienlidziba ir
viena no augstakajam ES, un ta ietekmeé
sabiedribas saliedétibu, uzticésanos
valsts institicijam un demokratiskas
lidzdalibas kvalitati (sk. $a izdevuma
196. Ipp.). Nevienlidziba Latvija nav
tikai ekonomiska paradiba - ta veicina
emigraciju, sociali ekonomisko stagnaciju
regionos, uzticéSanas zudumu un politisko
polarizaciju. Sida vide mazina valsts spéju
istenot reformas un rada augligu vidi
antidemokratiskiem politiskajiem spéekiem.
Efektiva nevienlidzibas mazinasana
prasa pareju no fragmentétas sociala
atbalsta politikas uz strukturalu pieeju,
kaslidzsvaro ekonomisko izaugsmiar
taisnigumu. Galvena ricibas prioritate ir
merkéts atbalsts tam grupam, kuras Sobrid
atrodas visaugstakaja riska - ipasi gimenem
ar vienu vecaku un bérnu/-iem, ka ar1
iedzivotajiem regionos ar zemu
ekonomisko aktivitati. Tapat svarigair
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nodoklu sistémas parveide, lai mazinatu
disproporciju starp darbaspeka un
kapitala nodoklu slogu, nodroSinot
taisnigaku pardales mehanismu un lielaku
turigako iedzivotaju iesaisti sabiedriskaja
finanséjuma.

Lai ricibpolitika sasniegtu rezultatus,
nepiecieSama konsekventa un skaidri
vadita reformu ievieSana. Reformu
atlikSana un nepilniga ievieSana mazina
sabiedribas uzticéSanos un samazina
politikas efektivitati. Tapéc janodrosina
skaidri definéti merki, regulara rezultatu
merisana, iedzivotaju iesaiste politikas
veidoSana un uzvedibas ekonomikas
principu izmantoSana, lai atbalsta
instrumenti butu pieejami un izmantojami
tam grupam, kurasir visvairak paklautas
riskiem.

Ekonomiskas nevienlidzibas mazinasana
ir priekSnoteikums sociali stabilai un
demokratiskaisabiedribai. Taisniga nodoklu



sistema, merketi atbalsta instrumenti un
strukturalas parmainas pasvaldibu limeni
veidos priekSnoteikumus sabiedribai, kura
iedzivotaji ne tikai dzivo lidzas, bet kopigi
piedalas valsts attistiba un jut piederibu
kopigam socialajam veselumam.
Vienlaikus valsts ricibpolitika
nepiecieSams parskatit pasvaldibu

finanséSanas un atbildibas paradigmu,
parejot no pardales mehanisma uz modelsi,
kas veicina attistibu, uznémejdarbibu

un mobilitati regionos. Tas ietver
infrastruktiaras, mobilitates un dzives
kvalitates risindjumus, kas padara regionus
ekonomiski konkuretspéjigus un dzivei
piemérotus.

Regionala attistiba un piederiba

Lauku iztukSoSanas Latvija ir ilgstoSa un
butiska probléma, kas rada regionalas
nevienlidzibas pieaugumu un ietekme
sabiedribas saliedétibu. Iedzivotaju skaita
samazinasanas vajina vietéjas kopienas,
sabiedrisko uzticé$Sanos un iesaisti vietéja
parvalde, vienlaikus apdraudot kulttiras
parmantojamibu. Demografisko procesu
raksturo zema dzimstiba, augsta mirstiba,
jaunieSu aizpluSana uz pilsétam un
arvalstim un iedzivotaju novecoSanas, kas
1pasi strauji samazina lauku iedzivotaju
ipatsvaru valsti.

Politikas dokumentu analize rada,
ka nacionala limeni lauku teritorijasir
definétas ka nozimiga valsts attistibas
telpa, kuras potenciala saglabasanai
nepiecieSama lidzsvarota regionala
attistiba, pilsétu-lauku integracija,
investicijas cilvekkapitala, transporta
un komunikaciju infrastruktaras
uzlaboSana, pakalpojumu pieejamibas
stiprinaSana un sabiedribasiesaiste
parvaldé. Strategiskie merkiietver majoklu
pieejamibas risinajumus, uznémejdarbibas
attistibas atbalstu, izglitibas pieejamibas
nodroSinasanu un skolotaju piesaisti, ka
ari kopienu stiprinasanu ka saliedétibas
prieksnoteikumu. Regionu un novadu
limena planoSanas dokumenti paredz
dazadus instrumentus iedzivotaju
noturésanai- dzives kvalitates
uzlabojumus, izglitibas un darba iespé€jas,

majoklu pieejamibas programmas,
uznemeéjdarbibas atbalstu un kopienas
iesaisti -, tacu tajos trikst vietas
marketinga iniciativu, kas arvalstu
pieredze izradijusas efektivas jaunu
iedzivotaju piesaisté.

Jaunpienacéju pieredzes liecina (sk.
$aizdevuma 190. Ipp.), ka parcelSanos
uz laukiem nosaka vairaku faktoru
kopums: vélme péc mierigakas dzives,
dabas tuvuma un privatuma, gimenes
vajadzibas, sentimentala saikne ar
dzimtu, pieejamaka majokla iespé€jas,
attalinata darba prieksrocibas un iespéjas
attistit uznémejdarbibu. Vienlaikus
dzives kvalitati laukos ierobezo butiski
izaicinajumi: izglitibas iestazu slegSanas
risks, nepietiekama veselibas apripes
pieejamiba, vaja celu infrastruktira,
neapmierinoss sabiedriska transporta
tikls, digitalas infrastruktiras problémas,
ierobeZota pasta piegades, sutjjumu un
parvadajumu pieejamiba. ParcelSanos
uz laukiem kavé ari nekustamo ipasumu
renovacijasizmaksas un to finanséSanas
iespé€ju trukums, kas, par spiti zemajam
nekustamo ipaSumu cenam, rada piemeérotu
un uzturamu majoklu trakumu.

Kopuma lauku attistibas un iedzivotaju
noturéSanas izaicinajuminav tikai
ekonomiski, tieir cieSi saistitiariar
infrastruktiru, piederibas sajutu,
pieejamiem pakalpojumiem un kopienas



vitalitati. Aktiva vietéja kopiena,
pieejami pakalpojumiun merktieciga
atbalsta politika ir centralie faktori

Rekomendacijas

Cilvekdrosiba

 Palielinat finanséjumu veselibas
aprupei, lai mazinatu iedzivotaju
lidzmaksajumu slogu, saisinatu rindas
un nodrosinatu finansiali pieejamus
pakalpojumus, kombinéjot to ar
sistematiskiem veseliga dzivesveida
veicinasanas pasakumiem.

* Pielagot pensiju sistému aktualajai
demografiskajai un ekonomiskajai
situacijai, izstradajot ilgtspéjigus
risinajumus, kas mazinatu iedzivotaju
bazas par pietiekamu pensiju apmeéru.

Nevienlidziba

e Samazinat nabadzibas risku gimenés
ar vienu vecaku un bérnu/-iem, ipasi
mazinot “bérna soda efektu”:

o paplasinat merketus atbalsta
instrumentus sievieSu ekonomiskas
nevienlidzibas mazinasSanai;

o parskatit un paplasinat samazinatas
PVN likmes precém un pakalpojumiem,
kas tieSi mazina nevienlidzibu
(pieméram, higiénas precém);

o izvértét esosas PVN atlaides precém
un pakalpojumiem, kas faktiski
nemazina nevienlidzibu (pieméram,
kultiras pasakumiem), un attiecigi
tas mainit, vienlaikus koncentrejoties
uz ekonomiskas nevienlidzibas
samazinasanu ka priek$noteikumu
mazturigo kulturas patérina
pieaugumam.

* Palielinat turigako iedzivotaju lidzdalibu
ienakumu un bagatibas pardalé, mazinot
sloga disproporciju starp darbaspéka un
kapitala nodokliem:

valsts regionalaja noturiba, sabiedribas
saliedetiba un ilgtermina demografiskaja
stabilitate.

o parskatit kapitala un kapitala
pieauguma nodoklu politiku,
paaugstinot slogu augstako ienakumu
un bagatibas grupam;

o jeviest vai pastiprinat merketus
paterina nodoklus, kas attiecas
galvenokart uz turigako iedzivotaju
paterinu.

¢ Nodrosinat efektivu reformu vadibu,
ievieSanu un rezultatu merisanu, ipasi
nodoklu un nevienlidzibas mazinasanas
joma:

o noteikt skaidrus, izméramus
politikas mérkus, kas tiesi attiecas
uz ekonomiskas nevienlidzibas
raditajiem (ne tikai nabadzibas risku),
un atturéties no vienkarsotiem,
strukturalo nevienlidzibu
nemazinosiem risinajumiem;

o politikas efektivitates izvertésana
plasak izmantot kontrolétus nejausibas
pétijumus un citas celonsakaribas
analizes metodes, tostarp pavirziSanas
(nudging) instrumentus, lai
nodrosinatu, ka pienemtas reformas
faktiski sasniedz nevienlidzibas
mazinasanas merkus.

Regionala attistiba

e Stiprinat izglitibas pieejamibu
regionos, veicinot sadarbibu starp
augstskolam, petniecibas institucijam
un uznémumiem. Vienlaikus attistit
profesionalo izglitibu un muzizglitibu,
tostarp attalinato macibu risinajumus.

e Radit labveligus nosacijumus privata
sektora aktivitatei regionos, atbalstot
socialo uznemeéjdarbibu, biznesa
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inkubatorus un mazo un vid€jo
uznémumu attistibu.

Merktiecigi popularizeét lauku dzivi

un regionu prieksrocibas, istenojot
komunikacijas un marketinga
kampanas, kas adresétas jaunieSiem

un gimeném, ka ari attistot ilgtspejiga
turisma piedavajumu, lai stiprinatu
regionu apdzivotibu, ekonomisko
dzivotspeju un pilsonisko klatbutni

ka valsts noturibas un drosibas
priek$noteikumu.

Uzlabot veselibas aprupes, izglitibas,
kultiiras un citu pamatpakalpojumu
pieejamibu regionos, attistot
pakalpojumu centrus un ievieSot mobilos
pakalpojumu risinajumus teritorijas ar
zemu iedzivotaju blivumu, kas vienlaikus

ir gan saliedétibas, gan drosSibas politikas
jautajums.

Veicinat majoklu pieejamibu regionos,
ipasu uzmanibu pievérsot jaunajiem
specialistiem, paplasinot atbalsta
instrumentus majoklu iegadei unirei, ka
arienergoefektivitates uzlabosanai.
Attistit iedzivotaju lidzdalibas formas,
tostarp iedzivotaju padomes un
lidzdalibas budZetus, pilnveidot socialo
infrastruktiru un veicinat dazadu
socialo grupu, ipasi senioru, aktivu
iesaisti kopienas dzive.

Attistit regionalos centrus ka
pakalpojumu, nodarbinatibas un
kultiras mezglus, istenojot lidzsvarotu
teritorialas attistibas modeli, kas mazina
plaisu starp centru un perifériju.
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VPP projekta “Sabiedribas saliedétibas
vektori: no saliedétibas ap valstsnaciju
(2012-2018) uz saliedéto pilsonisko
kopienu valsts, sabiedribas un
individu dro$ibas laba (2024-2025)”
(VPP-KM-SPASA-2023/1-0002)
ricibpolitikas rekomendaciju dokumenta
tika identificéti kopuma sesi sasniedzamie
meérki. Atbilstosi definétajiem merkiem
Saja dokumenta ir noteikti politikas
istenoSanasizvertéjuma indikatori. Par
katru no atlasitajiem indikatoriem ir
sniegta Sada informacija:
1) veélama tendence, kas sekmé kadu no
sabiedribas saliedétibas aspektiem
(pieméram, palielinas Latvijas
iedzivotaju ipatsvars, kas sabiedriskas
vietas lieto galvenokart latviesu
valodu);
avots aptaujai/pétijumam, kura $ads
raditajs izmantots, pieméram, VPP
projekts “Sabiedribas saliedétibas
vektori”, ka ari aptaujas veikSanas gads;
3) bazesvértiba, ko ieteicams izmantot
turpmak salidzinasanai;
4) jautajuma un atbilzu formuléjums, kas

82

izmantots indikatora iegtiSanai;
5) 1sa instrukcija, kas izskaidro, ka iegiits
konkrétais bazes raditajs.

Kajau ieprieks noradits, politikas
istenoSanas izvertéjuma indikatori

ir veidoti atbilstosi ricibpolitikas
rekomendaciju dokumenta noteiktajiem
seSiem sasniedzamajiem merkiem, ko
paredzéts panakt politikasistenoSanas
rezultata:

1) valstsvalodas lietojums publiskaja
telpa - latvie$u valoda funkcioné

ka kopigas informacijas telpas,
publisko pakalpojumu, darba vides un
sabiedriskas komunikacijas pamats visa
valsts teritorija, parejot no zinasanu
nodro$inajuma uz stabilu lietojuma
praksi;

vienota, drosa un kvalitativa
informativa vide - tiek nodroSinata
kopiga faktu telpa, medijpratiba

un noturiba pret dezinformaciju,
informativajiem burbuliem un arvalstu
ietekmes méginajumiem, ipasi drosibas
politikas konteksta;



3)

6)

attistita pilsoniska kultiira un
lidzdaliba - iedzivotajiem ir pieejami
caurskatamilidzdalibas mehanismi,
pilsoniskas prasmes tiek apgutas
izglitibas sistéma un prakse un
lidzdaliba tiek normalizeta ka
sabiedriska norma;

mazaka sociala distance un augstaka
savstarpéja uzticeSanas - sabiedriba
tiek mazinatas socialas barjeras,
diskriminacija un uztveres plaisas starp
grupam, nodroSinot cienu, drosibu un
piederibu kopigai valstiskai telpai;
teritoriali lidzsvarota un noturiga
sabiedribas attistiba - saliedéetiba tiek
nodros$inata ariregionos, parvarot
socialekonomiskas un pakalpojumu
pieejamibas atSkiribas, lai stiprinatu
vietéja un valsts limena piederibu ka
savstarpéji papildinosas dimensijas;
koordineta un uz pieradijumiem
balstita saliedéetibas politika - tiek
ieviesta stabila, nepartraukta
monitoringa, koordinacijas un
novertésanas sistéma, kas nodrosina
politikas konsekvenci un efektivitati,
noversot fragmentaciju.

Indikatoru sagatavoSana izmantotie
pétijumi:

1)

“Sabiedribas saliedétibas vektori” (2025).
Aptauja veikta VPP projekta “Sabiedribas
saliedetibas vektori: no saliedétibas

ap valstsnaciju (2012-2018) uz saliedéto
pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas un
individu dros$ibas laba (2024-2025)”
(VPP-KM-SPASA-2023/1-0002)
vajadzibam. Aptaujas lauka darba
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veicéjs: SIA “InnoMatrix”. Aptaujas
laiks: 2024. gada novembris - 2025. gada
februaris. Aptaujas izlases lielums:

2023 respondenti;

Sabiedribas saliedétibas indeksa aptauja
(2023). Aptauja veikta SIF sabiedribas
saliedétibas indeksa (radara) izveides
vajadzibam. Aptaujas lauka darba veicejs:
SKDS. Aptaujas laiks: 2023. gada maijs.
Aptaujasizlases lielums: 1010 respondenti;
Drosibas un stratégiskas pétniecibas
centra pétijums (2022). Aptaujas lauka
darba veicéjs: SKDS. Aptaujas laiks:
2022. gada oktobris. Aptaujasizlases
lielums: 1000 respondenti;

“Providus” aptauja (2020). Latvijas
iedzivotaju aptauja par iedzivotaju
iesaisti un integraciju. Aptaujas lauka
darba veicéjs: SKDS. Aptaujas laiks:
2020. gada oktobris—-novembris. Aptaujas
izlases lielums: 1013 respondenti.
Starptautiskais pilsoniskas izglitibas
pétijums (International Civic and
Citizenship Education Study), kura mérkis
ir noskaidrot astoto klasu skolénu
zinasanu limeni pilsoniskaja izglitiba
un vinu sagatavotibu pildit pilsona
pienakumus. Latvija piedalijusies Cetros
pétijuma ciklos: 1999., 2009., 2016. un
2022. gada. Nakamais ICCS pétijjums
planots 2027. gada. Aptaujas lielums
2022. gada: 2876 8. klasu skoléni.

Ieteicamie indikatori politikas
rezultativajiem raditajiem atbilstosi
izstradatajiem konkretajiem politikas
sasniedzamajiem mérkiem ir apkopoti
1. tabula.



1. tabula. leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem konkrétiem politikas
sasniedzamajiem mérkiem

Gaidamais rezultats

leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

Valsts valodas lietojums publiskaja telpa

Rezultats

LatvieSu valoda
funkcioné ka

kopigas informacijas
telpas, publisko
pakalpojumu, darba
vides un sabiedriskas

komunikacijas pamats

visa valsts teritorija,
parejot no zinasanu
nodrosSinajuma uz
stabilu lietojuma
praksi.

« Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas sabiedriskas vietas lieto galvenokart

latviesu valodu (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditaji:

darba runa galvenokart vai tikai latvieSu valoda, 40 %, 2025. gads;

ar draugiem, pazinam runa galvenokart vai tikai latvieSu valoda, 52 %, 2025. gads;
uz ielas, veikala runa galvenokart vai tikai latvieSu valoda, 55 %, 2025. gads;
valsts iestadés runa galvenokart vai tikai latvieSu valoda, 77 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Kada valoda Jus runajat... darba, ar draugiem,
pazinam, uz ielas, veikala, valsts iestades?

1) Galvenokart vai tikai latviesu.

2) LatvieSu vairak neka krievu.

3) Krievu vairak neka latviesu.

4) Galvenokart vai tikai krievu.

5) Galvenokart cita valoda.

6) Nav atbildes, nav atbilstoSs jautajums.”

Jaanalizeé atbilzu variants: “Galvenokart vai tikai latviesu.”

Samazinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kuri saskarsmé ar citu tautibu Latvijas
iedzivotajiem latviesu valodu nekad nelieto (avots: Sabiedribas saliedétibas
indeksa aptauja, 2023). Bazes raditajs: 5 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Saskarsmeé ar citu tautibu Latvijas
iedzivotajiem es lietoju latvieSu valodu:

1) nekad;

2) reti;

3) dazreiz;

4) biezi;

5) vienmeér;

6) grati pateikt/NA.”

Jaanalizé atbilzu variants: “Nekad.”

Vienota, droSa un kvalitativa informativa vide

Rezultats

Tiek nodroSinata
kopiga faktu telpa,
medijpratiba un
noturiba pret
dezinformaciju,
informativajiem
burbuliem un
arvalstu ietekmes
meéginajumiem, ipasi
drosibas politikas
konteksta.

« Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka, lai labi orientétos

sabiedriski politiskajos notikumos, nepiecieSams sekot dazadiem informacijas
avotiem (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).
Bazes raditajs: piekrit, 85 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Lidzu, novértéjiet katru apgalvojumu. Cik liela
meéra Jus tam piekritat vai nepiekritat?

Lai labi orientétos sabiedriski politiskajos notikumos, blutu nepiecieSams sekot
dazadiem informacijas avotiem.

1) Pilnigi nepiekritu.

2) Drizak nepiekritu.

3) Drizak piekritu.

4) Pilnigi piekritu.

5) Gruti pateikt, nav atbildes.”

Jaliek kopa rezultati atbildem “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Ja skaits
palielinas, ta ir pozitiva tendence.

Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka viniem ir viegli atpazit
uzticamu informaciju no manipulativas (safabricétas, maldinosas) (avots:
“Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditajs: piekrit, 46 %, 2025. gads.
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Gaidamais rezultats

leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Runajot par Jusu pieredzi mediju
izmantosana, vai Jums ir viegli atpazit uzticamu informaciju no manipulativas
(safabricétas, maldinosas)?

1) Ne.

2) Drizak ne.

3) Drizak ja.

4) Ja.

5) Griti pateikt, nav atbildes.”

Jaliek kopa rezultati atbildém “drizak ja” un “ja”. Ja skaits palielinas, ta ir pozitiva
tendence.

Samazinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzticas Krievijas federalajiem masu
medijiem (Krievijas valsts TV kanaliem, radio, zinu portaliem) (avots: “Sabiedribas
saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditajs: piekrit, 7 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jus uzticaties vai neuzticaties
Sadiem medijiem? Krievijas federalajiem masu medijiem (Krievijas valsts TV
kanaliem, radio, zinu portaliem).

1) Pilniba neuzticos.

2) Drizak neuzticos.

3) Drizak uzticos.

4) Pilniba uzticos.

5) Griti pateikt, nav atbildes.”

Jaliek kopa rezultati atbildem “pilniba uzticos” un “drizak uzticos”. Ja skaits
samazinas, ta ir pozitiva tendence.

Samazinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka viniem vai vinu
radiniekiem nav iespéjas ieglt kvalitativu izglitibu (avots: Sabiedribas saliedétibas
indeksa aptauja, 2023).

Bazes raditajs: 19%, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formul€jums: “Ludzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat Sadam apgalvojumam! Man vai maniem tuviniekiem ir iespé&ja iegutt
kvalitativu izglitibu.

Atbilzu varianti:

1) pilniba piekritu;

2) drizak piekritu;

3) neitrali;

4) drizak nepiekritu;

5) pilniba nepiekritu;

6) grati pateikt/NA.”

Jaliek kopa rezultati atbildém “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Ja skaits
palielinas, ta ir negativa tendence.

Attistita pilsoniska kulttira un lidzdaliba

Rezultats
ledzivotajiem ir
pieejami caurskatami
lidzdalibas
mehanismi,
pilsoniskas prasmes
tiek apgutas izglitibas
sistéma un praksé
un lidzdaliba tiek
normalizéta ka
sabiedriska norma.

« Palielinas velétaju aktivitate Saeimas, pasvaldibu un Eiropas Parlamenta

vélésanas (avots: Centrala velésanu komisija).

Bazes raditaji:

vélétaju aktivitate Saeimas velésanas: 59,41 %, 2022. gads;

véletaju aktivitate pasvaldibu véléSanas: 46,98 %, 2025. gads;

velétaju aktivitate Eiropas Parlamenta veléSanas: 33,82 %, 2024. gads.

« Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka labam pilsonim ir svarigi

piedalities velésanas (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).
Bazes raditajs: svarigi, 71 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Ir daZadi viedokli par to, ko nozime but labam
pilsonim. Ka Jus personiski uzskatat, cik svarigi labam pilsonim ir...?” Piedalities

véléSanas. AtbilZzu skala, kur 1 nozimé “nemaz nav svarigi”, bet 5 nozimé “l|oti svarigi”.

Jaskaita kopa atbilzu vértibas 4 un 5. Ja skaits palielinas, ta ir pozitiva tendence.
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Gaidamais rezultats leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

« Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka politiska sistéma Latvija
lauj viniem ietekmét politiku (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).
Bazes raditajs: daudz, 6 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Jusuprat, cik liela méra politiska sistéma
Latvija |lauj tadiem cilvékiem ka Jus ietekmét politiku?” Atbilzu varianti:

1) nemaz;

2) |oti maz;

3) nedaudz;

4) daudz;

5) |oti daudz;

6) grati pateikt/nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildem “daudz” un “loti daudz”. Ja skaits palielinas, ta ir
pozitiva tendence.

« Samazinas tadu iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri pédéejo 12 ménesu laika nav
iesaistijusies nekadas papildu pilsoniskas aktivitatés (kas nav daliba vélésanas)
(avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditajs: 42 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Kuras no minétajam sabiedriskajam un
politiskajam aktivitatém JUs esat iesaistijies/-usies pédéjo 12 ménesu laika?”
Atbilzu varianti:

1) j&;

2) né;

3) griti pateikt/nav atbildes.

Uzskaititas aktivitates:

1) darbojies politiska partija;

2) darbojies sabiedriska organizacija;

3) personiski sazinajies ar politikiem;

4) centies ieglt publicitati plaSsazinas lidzeklos (TV/radio/avizes/interneta);
5) boikotéjis noteiktus produktus, izveléjies tos neiegadaties;

6) piedalijies publiskas demonstracijas (mitina, piketa, streika vai zibakcija);
7) parakstijis peticiju, t. sk. elektroniski;

8) piedalijies vardarbigas protesta aktivitates;

9) izplatijis politiskus pazinojumus socialo mediju vietnés;

10) ziedojis/-usi drébes, mebeles, partiku, naudu u. c. labdaribas organizacijam
vai akcijam;

11) piedalijies vides sakopsSanas talka;

12) piedalijies/-usies kada no sabiedriskas apsprieSanas pasakumiem;

13) ievietojis iniciativu interneta portala (t. sk. www.manabalss.Iv).

Analizei jaizmanto atbilzu variants “né” (apkopojot respondentu ipatsvaru, kas par
visam pilsoniskas lidzdalibas formam atbildéjusi “ne”).

« Samazinas tadu iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri pédéejos gados nav
iesaistijusies papildu politiskas aktivitatés (kas nav daliba vélésanas) (avots:
“Providus” aptauja, 2020).

Bazes raditajs: 81 %, 2020. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums:

“Vai Jus pédéjo divu gadu laika esat darijusi kadu no §im darbibam (atzimeét visu,
kas atbilst)?

1) Sazinajos ar manis ievélétajiem deputatiem pasvaldiba vai Saeima.

2) Piedalijos piketa vai cita protesta akcija.

3) Lai atrisinatu kadu visai sabiedriba svarigu problému, ziedoju tas risinasanai
savu brivo laiku vai lidzek|us.

4) Piedalijos pasvaldibas vai valsts institlicijas organizéta apspriedé, kur paudu
savu viedokli.

5) Parakstiju peticiju, sabiedriski svarigu iniciativu vai atklato vestuli.

6) Nedariju neko no Seit minéta.

7) Neatceros/NA."
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Gaidamais rezultats leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

Jaanalize atbilde “nedariju neko no Seit minéta”, skatoties, vai ir uzlabojumi
(samazinas) vai pasliktinajumi (palielinas).

Nemot véra jaunas iedzivotaju lidzdalibas formas pasvaldibas, kas paredzéetas
2022. gada 20. oktobra Pasvaldibu likuma, lietderigi butu veidot ari So raditaju
monitoringu. Turpmak teksta — piedavatie jautajuma formuléjumi (nav validéti
valsts limeni).

Palielinas iedzivotaju ipatsvars, kas piedalijuSies kolektiva iesnieguma pasvaldibai
sagatavoS$ana un parakstisana.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Vai pédéjo divu gadu laika Jas pats/-i
personigi esat iesaistijies/-usies kolektiva iesnieguma pasvaldibai sagatavoSana
un parakstisana?”

Vairaku atbilzu jautajums.

Atbilzu varianti:

1) ja, piedalijos kolektiva iesnieguma teksta sagatavoSana un apsprieSana;

2) ja, parakstiju kolektivo iesniegumu;

3) ja, dalijos ar informaciju par kolektivo iesniegumu un aicinaju to parakstit;

4) né, neesmu iesaistijies;

6) neesmu informéts par to, kas ir kolektivais iesniegums.

Palielinas iedzivotaju ipatsvars, kas piedalijuSies pasvaldibas sabiedriskajas
apsprieSanas.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Vai pédéjo divu gadu laika Jas pats/-i
personigi esat iesaistijies/-usies pasvaldibas sabiedriskajas apsprieSanas?”
AtbilZzu varianti:

1) ja;

2) né;

3) griti pateikt.

Palielinas iedzivotaju ipatsvars, kas piedalijusies lidzdalibas budzeta veidoSana.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Vai pédéjo divu gadu laika Jas pats/-i
personigi esat iesaistijies/-usies lidzdalibas budzZeta projektu konkursa?”
Vairaku atbilzu jautajums.

Atbilzu varianti:

1) ja, iesniedzu projektu;

2) ja, piedalijos balsoSana par projektiem;

3) ja, dalijos ar informaciju par projektu un aicinaju to atbalstit;

4) ja, palidzéju izstradat projektu;

5) né, neesmu iesaistijies;

6) neesmu informéts par to, kas ir lidzdalibas budzeta konkurss.

Skolénu pilsoniska lidzdaliba ir agrins pamats demokratiskai kulturai, lidzatbildibai
un piederibai valstij. Ta izpauzas politiskas, socialas, digitalas un brivpratigas
iesaistes formas, un tas attistibu batiski ietekmé izglitibas vide, gimene un
pieejamas lidzdalibas struktiras. Agrina lidzdalibas pieredze butiski saistas

ar pilsonisko aktivitati pieaugu$o vecuma, ipasi, ja jaunieSiem tiek nodroSinata
jeégpilna lidzdaliba, reala ietekme un atgriezeniska saite. Skolénu lidzdaliba

skolas vide - balso$ana, paSparvalzu darbs, viedokla pausana un [Emumu
lidzveidoSana - ir butiska pilsoniskuma veido$anas dimensija.

leteicamie indikatori:

Palielinas 8. klaSu skolénu ipatsvars, kas balsojusi klases vecaka vai skolénu
padomes véléSanas (avots: ICCS aptauja, 2022).

Bazes raditajs: 51 %, 2022. gads.

Palielinas 8. klaSu skolénu ipatsvars, kas piedalijuSies IEmumu apsprieSana par
skolas parvaldibu (avots: ICCS aptauja, 2022).

Bazes raditajs: 29 %, 2022. gads.
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Gaidamais rezultats

leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

Starpkultiiru dialogs un iecietiba

Rezultats

Sabiedriba

tiek mazinatas
socialas barjeras,
diskriminacija un
uztveres plaisas starp
grupam, nodrosinot
cienu, droSibu un
piederibu kopigai
valstiskai telpai.

Samazinas sociala distance un neiecietiba pret dazadam etniskam un kulttras
grupam (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditajs: man nebutu iebildumu dzivot kaiminos ne ar vienu no Siem
cilvékiem, 14 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Saja saraksta minétas dazadas cilvéku
grupas. Ar kuriem cilvékiem Jus nevélétos dzivot kaiminos?

1) Citas rases cilveki.

2) Dzeraji.

3) Imigranti/viesstradnieki.

4) Narkomani.

5) Homoseksualas personas.

6) Kristiesi.

7) Musulmani.

8) Ebreji.

9) Romi.

10) Man nebutu iebildumu dzivot kaiminos ne ar vienu no Siem cilvekiem.”

Jaanalizé atbilde “Man nebutu iebildumu dzivot kaiminos ne ar vienu no Siem
cilvékiem”, skatoties, vai ir uzlabojumi (palielinas) vai pasliktinajumi (samazinas).

Samazinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kuri uzskata, ka vini pieder kadai grupai,
kuru Latvija diskriminé (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”, 2025).
Bazes raditajs: uzskata, ka vinu diskriming, 17 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Vai Jus sevi uzskatat par tadas grupas
parstavi, kurus Latvija diskriminé?

1) Ja.

2) Né.

3) Grati pateikt, nav atbildes.”

Palielinas, saglabajas nemainigs Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka,
ja batu nepieciesama palidziba, gimene un draugi palidzétu (avots: “Sabiedribas
saliedétibas vektori”, 2025).

Bazes raditajs: 95 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat
gadiem apgalvojumiem? Ja man bitu nepiecieSama palidziba, gimene un draugi
man palidzétu.”

Atbilzu varianti:

1) pilniba nepiekritu;

2) drizak nepiekritu;

3) drizak piekritu;

4) pilniba piekritu;

5) grati pateikt, nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildem “drizak piekritu” un “pilniba piekritu”. Ja skaits
palielinas, ta ir pozitiva tendence.

Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka, ja butu nepiecieSama
palidziba, kaimini un pazinas palidzétu (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”,
2025).

Bazes raditajs: 79 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat
Sadiem apgalvojumiem? Ja man butu nepiecieSama palidziba, kaimini un pazinas
man palidzétu.”

Atbilzu varianti:

1) pilniba nepiekritu;

2) drizak nepiekritu;

3) drizak piekritu;
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Gaidamais rezultats leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

4) pilniba piekritu;

5) griti pateikt, nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildeém “drizak piekritu” un “pilniba piekritu”. Ja skaits
palielinas, ta ir pozitiva tendence.

- Palielinas Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka, ja butu nepiecieSama
palidziba, tuvaka kopiena palidzétu (avots: “Sabiedribas saliedétibas vektori”,
2025).

Bazes raditajs: 49 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat
Sadiem apgalvojumiem? Ja man butu nepiecieSama palidziba, tuvaka kopiena
(ciems, kolégi, pilséta) man palidzétu.”

Atbilzu varianti:

1) pilniba nepiekritu;

2) drizak nepiekritu;

3) drizak piekritu;

4) pilniba piekritu;

5) griti pateikt, nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildem “drizak piekritu” un “pilniba piekritu”. Ja skaits
palielinas, ta ir pozitiva tendence.

Teritoriali lidzsvarota un noturiga sabiedribas attistiba

Rezultats Visus $aja sadala ieklautos raditajus ieteicams analizét gan regionala, gan pilséta—
Saliedétiba tiek lauki sadalijuma (ja iespéjams).

nodrosinata ari Regionali

regionos, parvarot Rigas regions

socialekonomiskas Vidzeme

un pakalpojumu Kurzeme

pieejamibas Zemgale

atskiribas, lai Latgale

stiprinatu vietéja Pilséta-lauki sadalijuma

un valsts limena Riga

piederibu ka Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
savstarpéji Valmiera, Jékabpils, Ogre)

papildinoSas Cita pilséta

dimensijas. Neliels ciemats, ciems, lauki

« Palielinas piederibas sajita (saiSu cieSums) ar savu tuvako apkaimi (ciemu,
pagastu, pilsétas mikrorajonu), Latviju, Eiropu (avots: “Sabiedribas saliedétibas
vektori”, 2025).

Bazes raditaji:

jutas cieSi saistits ar tuvako apkaimi: 76 %, 2025. gads;
jatas cieSi saistits ar Latviju: 86 %, 2025. gads;

jutas cieSi saistits ar Eiropu: 39 %, 2025. gads.

Jitas cieSi saistits ar tuvako apkaimi: 76%, 2025. gads.
Rigas regions: 73 %, 2025. gads.

Vidzeme: 84 %, 2025. gads.

Kurzeme: 72 %, 2025. gads.

Zemgale: 67 %, 2025. gads.

Latgale: 91%, 2025. gads.

Riga: 72 %, 2025. gads.

Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre): 82 %, 2025. gads.

Cita pilséta: 79 %, 2025. gads.

Neliels ciemats, ciems, lauki: 75 %, 2025. gads.
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Gaidamais rezultats

leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

Jitas ciesi saistits ar Latviju: 86 %, 2025. gads.

Rigas regions: 85 %, 2025. gads.
Vidzeme: 87 %, 2025. gads.
Kurzeme: 79 %, 2025. gads.
Zemgale: 86 %, 2025. gads.
Latgale: 95 %, 2025. gads.

Riga: 84 %, 2025. gads.

Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre): 84%, 2025. gads.

Cita pilséta: 89%, 2025. gads.

Neliels ciemats, ciems, lauki: 87%, 2025. gads.

Jitas ciesi saistits ar Eiropu: 39 %, 2025, gads.

Rigas regions: 49 %, 2025. gads.
Vidzeme: 33 %, 2025. gads.
Kurzeme: 24 %, 2025. gads.
Zemgale: 29 %, 2025. gads.
Latgale: 36 %, 2025. gads.

Riga: 41 %, 2025. gads.

Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre): 38 %, 2025. gads.

Cita pilséta: 34 %, 2025. gads.

Neliels ciemats, ciems, lauki: 29 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik cieSi Jus jutaties saistits ar... Jusu tuvako
apkaimi (ciemu, pagastu, pilsétas mikrorajonu)? [..] Latviju? [..] Eiropu?”

Atbilzu varianti:

1) loti ciesi;

2) ciesi;

3) ne parak ciesi;

4) nemaz;

5) griti pateikt, nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildem “loti cieSi” un “cieSi”. Ja skaits palielinas, ta ir
pozitiva tendence.

Palielinas lepnuma sajita par to, ka ir Latvijas iedzivotajs (avots: “Sabiedribas
saliedétibas vektori”, 2025).
Bazes raditajs: 79 %, 2025. gads.

Rigas regions: 72 %, 2025. gads.
Vidzeme: 94 %, 2025. gads.
Kurzeme: 78 %, 2025. gads.
Zemgale: 82 %, 2025. gads.
Latgale: 82 %, 2025. gads.

Riga: 69 %, 2025. gads.

Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre): 79 %, 2025. gads.

Cita pilséta: 84 %, 2025. gads.

Neliels ciemats, ciems, lauki: 86 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jus lepojaties ar to, ka esat
Latvijas iedzivotajs?”

Atbilzu varianti:

1) |oti lepojos;

2) drizak lepojos;

3) ne visai lepojos;

4) nemaz nelepojos;

5) grati pateikt.

Jaliek kopa rezultati atbildem “loti lepojos” un “drizak lepojos”. Ja skaits
palielinas, ta ir pozitiva tendence.
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Gaidamais rezultats leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

« Samazinas to iedzivotaju skaits (ipatsvars), kurus satrauc tas, ka saslimsanas
gadijuma vini nevarés samaksat par arstésanos (avots: “Sabiedribas saliedétibas
vektori”, 2025).

Bazes raditajs: 72 %, 2025. gads.

Rigas regions: 75 %, 2025. gads.
Vidzeme: 61 %, 2025. gads.
Kurzeme: 69 %, 2025. gads.
Zemgale: 69 %, 2025. gads.
Latgale: 84 %, 2025. gads.

Riga: 74 %, 2025. gads.

Citas valstspilsétas (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre): 74 %, 2025. gads.

Cita pilséta: 70 %, 2025. gads.

Neliels ciemats, ciems, lauki: 71 %, 2025. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Kas Jus satrauc Jusu personiskaja dzivé un
cik liela méra? Saslim$anas gadijuma nevaréSu samaksat par arstésanos.”
Atbilzu varianti:

1) nemaz nesatrauc;

2) drizak nesatrauc;

3) drizak satrauc;

4) |oti satrauc;

5) uz mani tas neattiecas;

6) grati pateikt, nav atbildes.

Jaliek kopa rezultati atbildém “drizak satrauc” un “|oti satrauc”. Ja skaits
palielinas, ta ir negativa tendence.

« Samazinas to iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri nepiekrit uzskatam, ka cilveks,
kur$ Latvija piedzimst tracigs un smagi strada, var klut ekonomiski nodroSinats
(avots: Sabiedribas saliedétibas indeksa aptauja, 2023).

Bazes raditajs: 34 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Ludzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat S$adam apgalvojumam! Cilvéks, kur$ Latvija piedzimst tricigs un
smagi strada, var klut ekonomiski nodroSinats.”

Atbilzu varianti:

1) pilniba piekritu;

2) drizak piekritu;

3) neitrali;

4) drizak nepiekritu;

5) pilniba nepiekritu;

6) grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa rezultati atbildem “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Ja
skaits palielinas, ta ir negativa tendence.

- Palielinas to iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri izjlt piederibu Latvijai (avots:
Sabiedribas saliedétibas indeksa aptauja, 2023).
Bazes raditajs: 76 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Ludzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat Sadam apgalvojumam! Apgalvojums: “Es izjatu piederibu Latvijai.””
Atbilzu varianti:

1) pilniba nepiekritu;

2) drizak nepiekritu;

3) neitrali;

4) drizak piekritu;

5) pilniba piekritu;

6) grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa atbildes variants “pilniba piekritu” un “drizak piekritu” (jauna
kategorija - “piekritu”). Ja palielinas skaits, ta ir pozitiva tendence.
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Gaidamais rezultats leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

- Palielinas to iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri militara uzbrukuma gadijuma
gatavi aizstavét Latviju ar iero¢iem rokas vai nemilitara veida (avots: DroSibas un
stratégiskas pétniecibas centra pétijums, 2022).

Bazes raditaji:

militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs aizstavét Latviju ar iero¢iem rokas —
28 %, 2022. gads;

militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs aizstavét Latviju nemilitara veida
(sniegt atbalstu brunotajiem spekiem) — 60 %, 2022. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat
katram no talak minétajiem izteikumiem: pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak
nepiekritat vai pilniba nepiekritat?

1) Militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs aizstavét Latviju ar iero¢iem rokas.
2) Militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs aizstavét Latviju nemilitara veida
(sniegt atbalstu brunotajiem spekiem).

3) Militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs sniegt palidzibu tikai cietuSajiem
lidzcilvekiem.

4) Militara uzbrukuma gadijuma es noteikti atstatu valsti.”

Atseviski jaanalizé divas vertibas: 1) militara uzbrukuma gadijuma esmu gatavs
aizstavét Latviju ar iero¢iem rokas; 2) militara uzbrukuma gadijuma esmu
gatavs aizstavét Latviju nemilitara veida (sniegt atbalstu brunotajiem spékiem).
Pieaugums viena vai abos jautajumos noraditu uz pozitivu tendenci.

« Samazinas iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuri uzskata, ka Latvija nav vienadas
iespéjas sanemt medicinas pakalpojumus (avots: Sabiedribas saliedétibas
indeksa aptauja, 2023).

Bazes raditajs: 38 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formul€éjums: “Lidzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat Sadam apgalvojumam! Sabiedriba visiem neatkarigi no dzimuma,
vecuma, etniskas piederibas, invaliditates ir vienadas iespéjas sanemt medicinas
pakalpojumus.”

AtbilZzu varianti:

pilniba piekritu;

drizak piekritu;

neitrali;

drizak nepiekritu;

pilniba nepiekritu;

grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa rezultati atbildém “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Ja
skaits palielinas, ta ir negativa tendence.

« Samazinas iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuriem nav pieejams internets un
tehnologijas, lai lietotu digitalos pakalpojumus (avots: Sabiedribas saliedétibas
indeksa aptauja, 2023).

Bazes raditajs: 11 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Ltdzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat $adam apgalvojumam! Man ir pieejams internets un tehnologijas,
lai lietotu digitalos pakalpojumus.”

Atbilzu varianti:

pilniba piekritu;

drizak piekritu;

neitrali;

drizak nepiekritu;

pilniba nepiekritu;

grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa rezultati atbildém “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Ja
skaits palielinas, ta ir negativa tendence.
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Gaidamais rezultats

leteicamie indikatori politikas rezultativajiem raditajiem

- Samazinas iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuriem nav pieejami kultiiras pasakumi

un kultGras iestades (avots: Sabiedribas saliedétibas indeksa aptauja, 2023).
Bazes raditajs: 13 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Lidzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat Sadam apgalvojumam! Man ir pieejami kultiras pasakumi un
kultdras iestades.”

Atbilzu varianti:

pilniba piekritu;

drizak piekritu;

neitrali;

drizak nepiekritu;

pilniba nepiekritu;

grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa rezultati atbildem “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”.

Ja skaits palielinas, ta ir negativa tendence.

Samazinas iedzivotaju skaits (ipatsvars), kuriem vai kuru radiniekiem nav iespéjas
ieglt kvalitativu izglitibu (avots: Sabiedribas saliedétibas indeksa aptauja, 2023).
Bazes raditajs: 19 %, 2023. gads.

Jautajuma un atbilzu formuléjums: “Lidzu, novértéjiet, cik liela méra Jus piekritat
vai nepiekritat Sadam apgalvojumam! Man vai maniem tuviniekiem ir iespéja iegut
kvalitativu izglitibu.”

Atbilzu varianti:

pilniba piekritu;

drizak piekritu;

neitrali;

drizak nepiekritu;

pilniba nepiekritu;

grati pateikt/NA.

Jasaliek kopa rezultati atbildém “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Ja
skaits palielinas, ta ir negativa tendence.

Koordinéta un uz pieradijumiem balstita saliedétibas politika

Rezultats

Tiek ieviesta stabila,
nepartraukta
monitoringa,
koordinacijas un
novértésanas
sistéema, kas
nodroSina politikas
konsekvenci un
efektivitati, novérsot
fragmentaciju.

» Regulari, vismaz reizi 2-3 gados, tiek istenots sabiedribas saliedétibas

monitorings, izmantojot izstradato Sabiedribas saliedétibas radara metodologiju
(gan attieciba uz aptaujas veidu un izlases lielumu, gan aptaujas jautajumiem)
(avots: Sabiedribas saliedétibas radars, 2023).

Bazes raditajs: Sabiedribas saliedétibas radara monitoringa pétijums veikts
2023. gada, pec tam 2026. gada utt.

Regulari tiek veikti padzilinati pétijumi sabiedribas saliedétibas joma attieciba
uz sabiedribai un valsts parvaldei aktualiem jautajumiem. Tie var tikt istenoti
gan ka valsts parvaldes iepirkti pétniecibas pakalpojumi, gan ari valsts pétijuma
programma, konkursa kartiba sniedzot iespéju Latvijas augstskolam sagatavot
savus piedavajumus (péc valsts pétijuma programmas “Saliedétas un pilsoniski
aktivas sabiedribas attistiba” parauga).
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Empiriskie petijjumi

1. Pilsoniska lidzdaliba: sabiedribas
formala un neformala pasorganizesanas

GALVENIE PIETURPUNKTI

Lidzdalibai Saeimas, pasvaldibu, ka ari Eiropas Parlamenta véléSanas kopuma vérojama
lejupslides tendence. Vienlaikus sabiedriba attistas dazadas jaunas lidzdalibas formas,
pieméram, kolektiva iesnieguma procedura, tostarp attieksmes pausanas iniciativas
interneta portala manabalss.lv vai lidzdalibas budzeta iniciativas paSvaldibas.

Aptauju dati parada, ka salidzinoSi visvairak Latvijas iedzivotaji iesaistas dazados
ziedoSanas un labdaribas pasakumos (43 %) vai vides sakopSanas talkas (34 %),
kas parada, ka Latvijas iedzivotaji lielaku jegu redz dazados solidaritates un atbalsta
pasakumos un rlupés par kopé€jo.

Divas treSdalas Latvijas iedzivotaju uzskata, ka politiska sistéma Latvija tadiem cilvékiem
ka respondents |oti maz vai nemaz nelauj ietekmét politiku. Tomer tie, kuri ir aktivi
iesaistiti dazadas politiskas lidzdalibas formas, ievérojami biezak ir mazliet augstakas
domas par cilvéku iespéjam ietekmét politiku.

Parliecibai par savu ietekmes spéju ir cieSa saistiba ar izglitibu un ienakumiem:
iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem un augstaku izglitibas limeni augstak vérté savas
ietekmes spéju un aktivak iesaistas dazadas politiskas lidzdalibas formas.
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Demokratija ka politiska sistéma

paredz politisko léemumu nepartrauktu
saskanoSanu ar sabiedribu, valsts
parvaldes konsultéSanos ar iedzivotajiem,
iedzivotaju iesaistiSanu lemumu
pienemsana dazados veidos (Tilly 2007).
Demokratiska sabiedriba, saliedéeta
sabiedriba un politiska lidzdaliba lemumu
pienemsSanas procesos ir savstarpéji saistiti
koncepti. Autori péetijumiem, kas veikti

ES limeni, ari konceptualize saliedetas
sabiedribas saistibu ar pilsonisko lidzdalibu
brivpratigas organizacijas un politisko
aktivitati ka divus no butiskakajiem
saliedetas sabiedribas raditajiem
(Eurofound 2018: 33). Lidzdaliba dazadas
brivpratigas organizacijas un aktivitatés
palidz cilvekiem veidot savstarpé€jos
kontaktus un vienoties par kopigu darbibu.
Cilveku sadarboS$anas Sadas organizacijas
liecina par to, ka kopa busana un rupes par
citu labklajibu ir buitiskas un tas sekme
izpratni par kopigo labumu.

Latvijas politikas planoSanas
dokumentos, kas attiecas uz saliedetas
sabiedribas stiprinasanu - Saliedétas un
pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas
pamatnostadnes 2021.-2027. gadam -,
riciba planota tris virzienos: nacionalas
identitates stiprinasana, pilsoniskas
sabiedribas attistiba un integracija,
kas parada, ka saliedéta sabiedriba
tiek aplukota ka pilsoniski aktiva un
demokratiska sabiedriba. Pamatnostadnu
kopsavilkuma ir noradits, ka “iedzivotaju
briva griba un iesaistiSanas ir pamats
planoto merku sasniegSanai, lidz ar to
rezultati liela méra ir atkarigi no Latvijas
iedzivotaju motivacijas un iespéjam
lidzdarboties un apgut jaunas zinasanas,
prasmes un attieksmes”.

Pilsonu aktiva lidzdaliba politiskajos
procesos ir butiska demokratijas
pastavésanai, jo sekmeé dazadu sabiedribas
intereSu parstavniecibu, un novérs to, ka
demokratiskasinstitucijas sava vara sagrabj
priviligetas elites grupas (OECD 2017). Lidz
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Sim veiktie péetijumi atklaj, ka politiskas
attieksmes ir butisks politisko lidzdalibu
ietekmeéjoss faktors: tie, kas ir parliecinati
par savu ietekmes spéju, ka ariuzskata
sevi par kompetentiem un intereséjas par
politiku, iesaistisies politiskajos procesos
ar lielaku varbutibu neka tie, kas uzskata,
ka neko nevar ietekmét, nav pietiekami
kompetenti vai neintereséjas par politiku.
To savos pétijumos ir secinajusi gan
politikas kulturas koncepcijas teorétiki
Gabriels A. Almonds (Gabriel A. Almond)
un Sidnejs Verba (Sydney Verba) (Almond,
Verba 1963), gan citi pétnieki, (sk.,
piemeéram, Quintelier, Hooghe 2012; Prats,
Meunier 2021).

Diemzél daudzi pétijumirada, ka
arl demokratiskas valstis ar senu un
nepartrauktu demokratijas pastavésanas
pieredziir vérojamas demokratijas ka
valsts parvaldes sistemas krizes pazimes
(pieméram, Prats, Meunier 2021; Ijabs
2013; Norris, Inglehart 2019). Tas izpauzas
gan ka pieaugoSs atbalsts populismam,
gan lidzdalibas kritums vélésanas, gan
neuzticéSanas politikiem un vélétam
institticijam (parlamentam, pasvaldibam).
Lidz ar to veletas instituicijas arvien
mazak spéj nodrosinat kopigi pienemto
lemumu legitimitati (Ijabs 2013: 67). Socialo
tiklu ietekmes dél pieaug ari sabiedribas
informeétibas fragmentacija un informativo
burbulu paradi$anas. Saja konteksta arvien
aktualakiirjaunu politiskaslidzdalibas
formu mekléjumi, tostarp izmantojot
interneta, socialo tiklu un maksliga
intelekta iespéjas (OECD 2020; OECD 2025;
Kazoka, Tarasova 2022).

Apliukojot jautajumu par iedzivotaju
lidzdalibu lemumu pienemsSana un tas
veicinasanu, jauzsver, ka demokratiskas
sabiedribas visu parvaldes limenu valsts
iestades arvien vairak cenSas dazados
veidos to attistit - tiek veidotas pilsonu
asamblejas, iedzivotaju padomes,
apsprieSanas, zurijas, kolegijas (dazadas
valstis lieto atskirigus nosaukumus), un



atbalstiti ari citi péc iesp€jas reprezentativi
apspriezu procesi, pieméram, lidzdalibas
budZeta veidoSana, iesaistoties
iedzivotajiem ar savam projektu idejam,

lai kopa risinatu dazadas politikas
problémas, sakot no klimata parmainam
lidz lemumiem par ieguldijumiem
infrastruktara (OECD 2020).

Jaatzime, ka salidzinosi nesen pienemtais
(2022. gada 20. oktobri) Pasvaldibu likums
(Saeima 2023 [2022]) paredz vairaku jaunu
iedzivotaju lidzdalibas instrumentu
ievieSanu ari Latvijas pasvaldibas:
iedzivotaju padomes, kolektivais iesniegums
un lidzdalibas budZets. Likuma VI nodalas
“Sabiedribas iesaiste pasvaldibas darba”

51. pantal. punkts nosaka, ka sabiedribas
iesaistes merkis ir sekmet efektivu, atklatu
un atbildigu pasSvaldibas darbu un $a darba
atbilstibu administrativas teritorijas
iedzivotaju interesém. 51. panta 4. punkts
nosaka, ka pasvaldiba tas darbiba atbalsta
pilsoniskas sabiedribas organizacijas
(biedribas un nodibinajumus), kas darbojas
§is pasvaldibas administrativaja teritorija,
savukart i panta 2. punkts paredz, ka
pasSvaldibas domes tiesibas un likumos
noteiktajos gadijumos ari pienakumsir
organizet konsultacijas ar iedzivotajiem, lai
tiktu ievérotas pasvaldibas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.

Pasvaldibas varizveidot dazadas
konsultativas padomes un komisijas, bet
tas nav obligats pienakums. 2024. gada
beigas Latvija 17 paSvaldibas bija
apstiprinati Iedzivotaju padomju nolikumi
(Fridenberga, Stafecka 2024). Pieredzes
apmaina foruma “Iedzivotaju padomes:
kopienu balss un paligs pasvaldibu
izaugsmei” tika noradits, ka aktivizet
iedzivotajus darboties iedzivotaju padomés
un iesaistities kopienu aktivitatesir
sarezgiti un ka dazas iedzivotaju padomesir
loti aktivas, bet citas ne (Providus 2024).

Citajauna iedzivotaju lidzdalibas forma
pasvaldibas, kas paredzéta Pasvaldibu
likuma (Saeima 2023 [2022]), ir kolektivais
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iesniegums. Jau vairak neka 10 gadus
likuma “Grozijumi Saeimas kartibas rulli”
(Saeima 2012: 10. punkts) ir nostiprinata
iespéja ar kolektivo iesniegumu

vérsties Saeima (to nodros$ina portals
www.manabalss.lv), bet no 2023. gada
sads lidzdalibas mehanismsirieviests
aripasvaldibas. Kolektivo iesniegumu
pasvaldibai par tas kompetencé esoSiem
jautajumiem ir tiesigi iesniegt Latvijas
Republikas pilsoni, kuri iesnieguma
iesniegSanas diena ir sasniegusi 16 gadu
vecumu un kuru dzivesvieta ir deklaréta
pasvaldibas administrativaja teritorija vai
kuriem pieder likuma noteiktaja kartiba
registréets nekustamais ipaSums $aja
teritorija.

Savukart no 2025. gada visas Latvijas
pasvaldibas ka viena no iedzivotaju
iesaistes formam irjaievies lidzdalibas
budZets. Atskiriba no citiem projektu ideju
konkursiem lidzdalibas budZeta iedzivotaji
ir tie, kas projektusiesniedz un balsojot lemj
par to istenoSanu, savukart par projekta
ievieSanu atbildiga ir pasvaldiba. Tas sniedz
iesp€ju pasiem iedzivotajiem noteikt to, ka
tiek iztereta dala no pasvaldibas budZzeta
teritorijas attistibas jautajumos. Lai gan
Pasvaldibu likuma bija noteikts, ka no
2025. gada visas pasvaldibasirjaparedz
finanséjums lidzdalibas budzetam vismaz
0,5 % apmeéra no pasvaldibas vidéjiem viena
gada iedzivotaju ienakuma nodokla un
nekustama ipaSuma nodokla faktiskajiem
ienémumiem (kas tiek aprékinati par
pédéjiem trim gadiem), 2024. gada Saeima
lema atlaut pasvaldibam lidz 2029. gadam
lidzdalibas budzZetam atvélet mazaku
finanséjumu, nosakot, ka 2025. gada
pasvaldibam japaredz finans€jums
lidzdalibas budZetam ne mazak par 0,1 %
no minétajiem ienémumiem (Saeima 2025
[2024]: 19. pants).

Lidz 2024. gada decembrim no kopuma
43 pasvaldibam lidzdalibas budZetu bija
ieviesuSasjau divas valstspilsétas — Riga un
Jelgava —, ka ar114 novadi: Balvu, Bauskas,



Césu, Gulbenes, Kekavas, Preilu, Saldus,
Jelgavas, Marupes, Olaines, Siguldas,
Ropazu, Valmieras un Smiltenes novads
(Laganovskis 2024).

Jaatzime, ka Riga ka pirma pasvaldiba
lidzdalibas budZeta projektu istenosanas
konkursu riko jau kop$§ 2019. gada.

2024. gada ridzinieku aptaujas dati
(Kantar 2024) parada, ka 8 % ridzinieku ir
iesaistijusies lidzdalibas budzeta projektu
konkursa, 66 % ir dzirdéjusi par So
konkursu un 26 % ridzinieku par $o iespéju
nav informeéti. Nemot véra, ka $1irjauna
lidzdalibas forma, Latvijas iedzivotaju
aptauja $ads jautajums lidz §im nav uzdots.

Aplukojot dazadus politiskas lidzdalibas
raditajus salidzinosa perspektiva,
Eurofound pétijums (2018) parada, ka
ES visaugstaka lidzdaliba nevalstisko
organizaciju darba 2016. gada bija Zviedrija,
kur 36 % iedzivotaju bija iesaistijuSies
brivpratiga darba kada no nevalstiskajam

Péetijuma rezultati

Politiskas lidzdalibas raditaju
raksturo$anai turpinajuma tiks izmantoti
raditaji, kas tika ieklauti Latvijas
iedzivotaju reprezentativaja aptauja VPP
projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori:
no saliedéetibas ap valstsnaciju (2012-2018)
uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts,
sabiedribas un individu droSibas laba
(2024-2025)” (VPP-KM-SPASA-2023/1-0002)
(turpmak teksta - projekts “Sabiedribas
saliedéetibas vektori”) vajadzibam:
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organizacijam, savukart viszemakais

§is raditajs ir Bulgarija (5 %). ES vidé&jais
raditajsir17 %, bet Latvija, Lietuva un
Igaunija péec Sis metodologijas aprékinatais
raditajsir atbilsto$i1l %, 9 % un 10 %.
Lotilidzigas tendences veérojamas arl
saistiba ar ES iedzivotaju iesaistiSanos
politiskas lidzdalibas aktivitatés. Visvairak
iedzivotaju, kuri pédéjo 12 ménesu laika,
pieméram, apmekléjusi kadu arodbiedribas,
politiskas partijas vai politisko aktivistu
grupas sanaksmi, piedalijuSies protesta
vaidemonstracija, iesniegusi peticiju,
tostarp tieSsaisté vai ar e-pasta vestuli,
kontaktejusies ar politiki vai valsts
amatpersonu u. tml., ir Zviedrija (54 %).
Zemakais raditajs ir Ungarija (8 %). ES
videjais raditajsir 26 %, bet Latvija, Lietuva
15 % un 15 %. Sis pétijums ariparada, ka
butiski augstaki Sie raditajiir valstis, kam ir
augstaks IKP péc pirktspéjas paritates.

1) lidzdaliba nevalstisko organizaciju
darba;

2) dazadi citi politiskas lidzdalibas raditaji
un viedoklis par to efektivitati;

3) Latvijasiedzivotaju viedoklis par iespéju
ietekmet politiskos léemumus.

Politiskas lidzdalibas raksturosanai
ieklauti raditaji aripar Latvijas balsstiesigo
iedzivotaju lidzdalibu velésanas.



1.1. tabula. Lidzdaliba véléSanas: Saeimas, pasvaldibu un Eiropas Parlamenta vélésanas (1994-2025)

Saeimas véléSanas Pasvaldibu vélésanas Eiropas Parlamenta véléSanas
Gads Saeima Kopa nobalsojuso Gads Kopa nobalsojuso Gads Kopa nobalsojuso
ipatsvars no visiem ipatsvars no visiem ipatsvars no visiem
balsstiesigajiem, % balsstiesigajiem, % balsstiesigajiem, %
1995 6. 79,10 1994 585 2004 4334
1998 7. 71,53 1997 5684 2009 5369
2002 8. 71,36 2001 6198 2014 3024
2006 o 60,98 2005 5285 2019 3883
2010 10. 63,12 2009 5380 2024 3382 """"""
2om ot 59,45 2018 4599
2014 12 58,85 207 8089
2018 13. 54,60 2020 40,58
— .. (Riga) ST ...
2022 14. 59,41 2021 840
2025 46,98
Riga: 52,30

Avots: Centrala vélésanu komisija.

Raditaji, kas atspogulo Latvijas balsstiesigo iedzivotaju
lidzdalibu vélésanas

vélesanas-no1994. gada —, redzams:
kopuma ir vérojama tendence, ka samazinas

Salidzinot ar citam politikas ietekmésSanas
aktivitatem, Latvijas iedzivotaji

visbiezak piedalas Saeimas véleSanas, arl
salidzinajuma ar pasvaldibu vélesanam un
Eiropas Parlamenta vélesanam. Saskana
ar oficialo CVK statistiku 2022. gada

14. Saeimas vélesanas piedalijas 59 %
balsstiesigo vélétaju, savukart pasvaldibu
velesanas 2025. gada — 46,98 %; Eiropas
Parlamenta vélesanas 2024. gada-34 %
balsstiesigo. Ja salidzino$a aspekta

apluko raditajus, kas atspogulo lidzdalibu

vélesanas nobalsojuso balsstiesigo ipatsvars
gan Saeimas, gan pasvaldibu vélesanas

(1.1. tabula). Neliels iznémums $aja tendenceé
gan ir 2025. gada 7. junija notikusas
pasvaldibu vélesanas, kuras piedalijas

par 13 procentpunktiem vairak velétaju
neka ieprieksejas pasvaldibu velésanas
2021. gada - 34 % (neskaitot Rigu, jo Riga
bija arkartas véelesanas 2020. gada, kuras
piedalijas 41 % balsstiesigo ridzinieku).

Politiskas lidzdalibas raditaji un viedoklis par to efektivitati

Par efektivako ricibu, kas var ietekmet
politiku Latvija (1.2. tabula), Latvijas
iedzivotaji uzskata balsoSanu veléSanas

un aktivu dalibu politiska partija. Par
vismazak efektivam ricibam, lai ietekmétu

politiku Latvija, Latvijas iedzivotaji uzskata

dalibu vardarbigas protesta aktivitates un
produktu boikotésanu.

Butiski uzsvert, ka, lai gan Latvijas
iedzivotaji par salidzinoSi augsti efektivu
politika uzskata aktivu dalibu politiskaja
partija, loti maz iedzivotaju (1 %) izrada
interesi iesaistities. Tas liecina, ka ar1
interese ietekmeét politiku nav liela.
Aptaujas dati parada, ka ieverojami lielaka
interese un iesaiste Latvijas iedzivotaju
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1.2. tabula. Viedoklis par politikas ietekmésanas aktivitasu efektivitati un pilsoniskas lidzdalibas raditaji
Jautajuma formuléjums: “Cik efektivi, Jusuprat, $ada riciba var ietekmét politiku Latvija: O nozimé, ka riciba

ir “pavisam neefektiva”, un 10 nozimé “loti efektiva”? Kuras no minétajam sabiedriskajam un politiskajam
aktivitatém Jus esat iesaistijies/usies pédéjo 12 ménesu laika?”

Cik efektivi, Jusuprat, Sada riciba var ietekmeét

politiku Latvija (skala no O lidz 10)?

Ir darijis pédéjo 12 ménesu laika*

Vidéjais Ir efektiva
Nr. Riciba aritmétiskais (7-10), % Riciba Ja (%)
R Aktiva daliba politiska partija SRS 509 317 ....Darbojies politiska partija 1
2. DarbosSanas sabiedriskas 4,70 23,5 Darbojies sabiedriska organizacija 8,4
_....Organizacijas . .
3. Personiska sazina ar 4,16 21,0 Personiski sazinajies ar politikiem 5,5
N e 0 o
4. Publicitates gusana 4,39 24,2 Centies iegut publicitati 3.1
plassazinas lidzeklos (TV / plassazinas lidzeklos (TV / radio /
_ radio/avizés/interneta) avizes / interneta)
5. Noteiktu produktu 2,79 9,6 Boikotéjis noteiktus produktus, 12,6
P boikotesana .. DN ... izvéléjies tos neiegadaties
6. Daliba publiskas 4,40 231 Piedalijies publiskas 5,2
demonstracijas (mitina, demonstracijas (mitina, piketa,
s, Piketd, streika vai zibakeija) streika vai zibakcija)
7. Peticiju parakstiSana, 4,16 21,7 Parakstijis peticiju, 16,8
.................. tostarp elektroniski tostarp elektroniski
8. Daliba vardarbigas protesta 2,12 6,7 Piedalijies vardarbigas protesta 0,6
B aktvitates e N aktivitates
9. Politisku pazinojumu 3,47 141 Izplatijis politiskus pazinojumus 4,0
izplatiS8ana socialo mediju socialo mediju vietnés
.................. VoS e . .
10. BalsoS$ana véléSanas 5,505 42,6 Piedalijas pédéjas Saeimas 66%

véléSanas

* Iznémums attiecas uz 10. raditaju - balsoSana vélésanas -, jo noradita ir aptaujato respondentu daliba 14. Saeimas véléSanas

2022. gada.

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

vidl ir attieciba uz dazadiem ziedoSanas un
labdaribas pasakumiem: 43 % ir ziedojusi
drébes, mébeles, partiku, naudu u. c.
labdaribas organizacijam vai akcijas; ka
ariattieciba uz vides uzkopsanu: 34 % ir
piedalijusies vides sakopSanas talkas.
SalidzinosSi ne tik maza ir ari Latvijas
iedzivotaju iesaiste dazados sabiedriskas
apsprieSanas pasakumos. Jaatzime, ka
sabiedriskas apsprieSanas dazados likumos
ir noteiktas ka obligati veicamas gadijumos,
kad planotie lemumi butiski ietekmés
iedzivotajus vai vinu IipasSumu. Tas tiek
organizetas gan ES, gan nacionala limeni,
ka aripasvaldibu limeni, un to merkisir
nodroSinat iedzivotaju iesaisti tiesibu aktu
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projektu, teritorijas attistibasjautajumu
risindjumu izstrade, planotas buvniecibas
gadijumos, pasvaldibas limeni, pieméram,
par koku cirSanu, ka ari laiizvertétu citus
sabiedribai svarigus lemumus. Aptaujas
dati parada, ka vismaz kada no sabiedriskas
apsprieSanas pasikumiem ir piedalijusies
14 % Latvijas iedzivotaju; 4 % ir izradijusi
iniciativu un ievietojusi attieksmes
pausanas iniciativu interneta portalos
(tostarp www.manabalss.lv) jeb, citiem
vardiem sakot, organizejusi kolektiva
iesnieguma procediru. Tikpat liels skaits
Latvijas iedzivotaju (4 %) atzimeé, ka ir
izplatijusi politiskus pazinojumus socialo
mediju vietnes.



Kopuma var secinat, ka Latvijas
iedzivotaji méreni aktivi piedalas gan
tradicionalas politiskas lidzdalibas
aktivitates, pieméram, parlamenta
vélesanas, gan ari nosaciti jaunajas
politiskas lidzdalibas formas, pieméram,
parakstoties par kadu sabiedribas

= &

iniciativu portala “manabalss.lv” vai

ievietojot attieksmes pauSanas iniciativu
interneta portalos. Interesanti, ka
nozimigaka lidzdalibas forma, salidzinot
ar daudzam citam, ir ziedoSana labdaribas
organizacijam vai akcijas un piedaliSanas
vides sakopSanas talkas, kas liecina par
samera lielas sabiedribas dalas rupém par
kopigo labumu.

Lidzdaliba dazadu brivpratigo un sabiedrisko organizaciju darba

Latvija saskana ar normativo reguléjumu
ir sabiedriskas organizacijas — biedribas un
nodibinajumi -, atseviski tiek registrétas
arodbiedribas un religiskas organizacijas.
Lai gan arodbiedribas ariir nevalstiskas
organizacijas, tas biezi vien nodala ka

cita tipa organizacijas un daudzi cilveki

tas nesaista ar nevalstiskajam vai
sabiedriskajam organizacijam. Lidzigiarl
religiskas organizacijas biezi vien netiek
uzskatitas parnevalstiskajam organizacijam
to vispar pienemta izpratné, jo religisko
organizaciju darbibu Latvija regule
atseviskslikums. Nemot vera, ka izpratne
par lidzdalibu nevalstisko organizaciju
darba Latvijas sabiedriba ir diezgan
izpludusi un var atSkirties no izpratnes
citas ES valstis, projekta “Sabiedribas
saliedétibas vektori” organizétaja aptauja

pétnieki vienojas vairakas no dazada tipa
nevalstiskajam organizacijam noskirt un
jautat par tam konkreti. Salidzinot iesaisti
dazadas organizacijas (1.3. tabula), var
redzet, ka vismazak Latvijas iedzivotajiir
iesaistiti politisko partiju aktivitates (3 %),
bet visvairak - religiskajas vai baznicas
organizacijas (15 %).

Apkopojot atbildes un raditajus par
dalibu senioru biedribas, Ukrainas atbalsta
organizacijas, kadas citas labdaribas
organizacijas vai citas nevalstiskajas
organizacijas, iegutais rezultats, kas liecina
par dalibu sabiedriskajas organizacijas
(neskaitot politiskas partijas, religiskas
organizacijas un arodbiedribas): 4 %
respondentu ir kadas sabiedriskas
organizacijas biedri, 16 % ir piedalijuSies
kada sabiedriskas organizacijas organizeta

1.3. tabula. Lidzdaliba dazadu brivpratigo un sabiedrisko organizaciju darba
Jautajuma formuléjums: “Es nolasisu Jums dazadu organizaciju nosaukumus. Ludzu, pasakiet, vai esat kadas
organizacijas biedrs vai pédéjo 12 ménesu laika esat piedalijies tas rikotajos pasakumos, un vai esat veicis

brivpratigo darbu Saja organizacija?”

Biedrs, Piedalijos Veicu brivpratigo Nav bijusi

% pasakuma, % darbu, % saistiba, %
1.  Politiska partija 1 1 1
2. ..‘heligiska vai 'I‘oazniéas oréanizééija """""" 4 10 : 1
5 odvearba 4 2 1
4. ::L::atvijaécj, Rep@blikaé Zemgssard‘ze ........ S 3 1
5. Senioru biedriba 2 4 1
6. ““L‘jkrainés atbélsta ourganizuécija e 1 5 3
7. Citalabdaribas organizaciia . 8 4
8. Citanevalstiskaorganizacia o 7 1

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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pasakuma, bet 4 % ir veikusi brivpratigo
darbu kada organizacija. Kopuma 76 %
respondentu nav bijusi nekada saistiba ar
sadu organizaciju darbu.

Iedzilinoties atSkiribas péc dazadam
sociali demografiskim pazimeém, statistiski
nozimigas atskiribas (p < 0,05) lidzdaliba
sabiedriskajas organizacijas ir péc
dzimuma, tautibas, izglitibas, ienakumiem,
apdzivotas vietas tipa un pilsonibas, bet

atSkiribas nav statistiski nozimigas péec
vecuma, jo gan jauni, gan gados vecaki
respondenti ir vienlidz iesaistiti to darba.
Butiskiizcelt, ka sievietes, latviesi, pilsoni,
respondenti ar augstako izglitibu un
ienakumiem, uznéméji, ka ariridzinieki
biezak ir kaut kada veida saistitiar
nevalstisko organizaciju darbu (ir biedri, ir
piedalijusSies kada pasakuma vai ir veikusi
brivpratigo darbu).

Parlieciba par savam ietekmes spéjam

Kopuma aptaujas dati parada, ka Latvijas
iedzivotaji ir loti skeptiski par savam
spéjam ietekmeét politiku. Divas treSdalas
jeb 65 % aptaujato uzskata, ka politiska
sistéma Latvija nemaz vailoti maz lauj
tadiem cilvekiem ka respondents ietekmeét
politiku (35 % uzskata, ka nemaz, 30% -
loti maz). Mazliet pozitivaku vértéjumu -
nedaudzir iespejams ietekmet politiku -
sniedz 29 %, un tikai 6 % izveélas atbildi
“daudz”. Statistiski nozimigas atSkiribas
ir atbildes péc vecuma, tautibas, izglitibas,
ienakumiem, pilsonibas, apdzivotas vietas
tipa un regiona (p < 0,05), bet atskiribas nav
statistiski nozimigas péc dzimuma.

Iedzilinoties atSkiribas péc dazadam
sociali demografiskam pazimém
(1.4. tabula), redzams, ka jauni cilveki
(vecuma no 18 1idz 29 gadiem) mazliet
pozitivak verte iespéjas ietekmet politiku,
lai gan ari Saja grupa vairak neka puse
(53 %) par to ir loti skeptiski. Salidzinajuma
pozitivaku viedokli pauz latviesi, ka ar1
tie, kam ir augstaka izglitiba, un tie, kam
ir augstakiienakumi, Latvijas Republikas
pilsoni, lielo pilsétu, ieskaitot Rigu,
iedzivotaji.

Aptaujas dati ariparada, ka Latvijas
sabiedriba parlieciba par savu spéju
ietekmeét politiku (external efficacy) ir
nozimiga saistiba ar politisko lidzdalibu
visdazadakajas formas, pieméram, no tiem
respondentiem, kas ir piedalijusies pédéjas

Saeimas vélésanas, 55 % uzskata, ka politiska
sistéma Latvija nemaz vai loti maz lauj
tadiem cilvekiem ka respondents ietekmet
politiku, bet 36 % izvélas atbildi “nedaudz”,
9 % izvelas atbildi “daudz”. Savukart no tiem
respondentiem, kas nav piedalijuSies pédéjas
Saeimas vélésanas, 77 % uzskata, ka politiska
sistéma Latvija nemaz vai loti maz lauj
tadiem cilvekiem ka respondents ietekmet
politiku, bet 22 % izvélas atbildi “nedaudz”,
2% izveélas atbildi “daudz”.

Lidzigi dati parada ari butisku
saistibu (p < 0,05) starp parliecibu
par savu spéju ietekmeét politiku un
darbosanos sabiedriska organizacija. No
tiem respondentiem, kas ir darbojusies
sabiedriska organizacija pédejo 12 ménesu
laika, 36 % uzskata, ka politiska sistéma
Latvija nemaz vai]oti mazJ]auj tadiem
cilvekiem ka respondents ietekmeét
politiku, bet 47 % izvelas atbildi “nedaudz”,
17 % izvelas atbildi “daudz”. Savukart no
tiem respondentiem, kas nav darbojusies
sabiedriska organizacija pedéjo 12 ménesu
laika, 68 % uzskata, ka politiska sistéma
Latvija nemaz vai loti maz lauj tadiem
cilvekiem ka respondents ietekmet politiku,
bet 27 % izveélas atbildi “nedaudz”, 5%
izvélas atbildi “daudz”. Lielaku iespaidu
uz parliecibu par spéju ietekmeét politiku
saredz sabiedrisko organizaciju biedri
vai tie, kuri ir veiku$i brivpratigo darbu
(atbilde “daudz” atbilstos$i14 % un 19 %).
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1.4. tabula. Viedoklis par iespéjam ietekmeét politiku
Jautajuma formuléjums: “Cik liela méra, Jusuprat, politiska sistéma Latvija Jauj tadiem cilvékiem ka Jus

ietekmét politiku?”

Lotimazvai Nedaudz, % Daudz vai
nemaz, % loti daudz, %
Visi 65 29 6
Vecums 18-29 58 39 8
30_44 61 .................. 318 ....................
45—64 ,,,,,,,,,,,,, 6 S 24 ...................................... 7 ....................
65+ ,,,,,,,,,,,,, %0 .................. 27 ...................................... 4 ....................
Dzimums Virietis 67 28 5
Wéti‘é‘viete ,,,,,,,,,,,,, 6 S 2 98 ....................
Tautiba Latvietis 61 32 7
Krievs . BT S
Cita 73 21 6
Izglitiba Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja 79 19 2
Vidéja N ) BT~ S
Videja profesionala vai vidéja 70 26 8
B saciioncc
Augstaka 50 38 12
Bl Mezsowoos 7 P S
[D00Z/BIEUR ' e ... 23 e N oo
| FA0=99F EUR | e 2 D0 e e
1000 EUR un vairak 46 41 13
Grut| e 55 41 ....................................... 4 ....................
Nav S %3 .................. 22 ...................................... 5 ....................
Vai JUs stradajat Pilnu laiku 62 30 8
algotu da_l’bl.j,. | WN“ébilnu I 6 S 2 93 ....................
Sadnodarbinatalg? Uzneméis, pasnodarbinatais 8. .8 9
Nestradaju 69 27 4
APGZVOIASWISIASHIRSE RIGA e L 60 32 ...
Daugavpils, Liepaja, Jelgava, 60 32 7
Ventspils, Jurmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils, Ogre
C|ta e %2 .................. 253 ....................
."N'éi‘iels Siomats. 'é'i‘ems, e %0 .................. 25 ...................................... 6 ....................
Regions e O . T 2 v
Latgale 60 88 7
Rigas . 64 %8 8
Vidzeme 60 35 4
miéurhgale ,,,,,,,,,,,,, %4 20 ...................................... 6 ....................
LR pilsoniba Ir 62 31 7
Nav 90 .................... 7 3 ....................

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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Secinajumi

Turpinat atbalstit un motivét Latvijas
iedzivotajus piedalities véleSanas un
sabiedrisko organizaciju darba. Lai to
istenotu, nepiecieSams:

1)

nodroS§inat nepiecieSamos informésanas
pasakumus par véleéSanu norisi, partiju
sarakstiem un deputatu kandidatiem,;
nodrosSinat véleSanu iespéjas Latvijas
pilsoniem diaspora, kas pedejas Saeimas
véleSanas bija samazinatas, jo butiski
tika samazinats vélesanu iecirknu skaits
arvalstis (detalizéti sk.: Mierina u. c.
2024);

sekmeét un atbalstit sabiedrisko
organizaciju darbu gan valsts, gan
pasvaldibu limeni, nodroSinot
finanséjumu NVO fondam un pasvaldibu
rikotajiem konkursiem NVO;

4) turpinat nodros$inat iedzivotaju

iesaisti dazada veida sabiedriskajas

apsprieSanas, tostarp attistot

Pasvaldibu likuma (Saeima 2023 [2022])

paredzétas iesp€jas iedzivotaju iesaistei

lidzdalibas budzeta veidoSana, kolektivo
iesniegumu sagatavoS$ana, iedzivotaju
padomes.

Jaiedzivotaju iesaiste dazadajas
lidzdalibas formas valsts parvaldé nebtis
formala un iedzivotaji redzés, ka vinu
viedoklis valsts un pasvaldibu lemumu
pienemsSana tiek nemts vera, tas var sekmeét
pakapeniskas pozitivas izmainas attieciba
uz iedzivotaju parliecibu par savam spéjam
ietekmeét politiskos lémumus un motivet
vinus aktivak iesaistities politiskajos
procesos.



2. ledzivotaju uzticésanas un
solidaritate, ka ari viedoklis par pilsona

pienakumiem

GALVENIE PIETURPUNKTI

Sabiedribas saliedétiba ir cieSi saistita gan ar uzticésanos lidzcilvékiem (horizontala
uzticéSanas), gan ar uzticéSanos galvenajam parvaldes institucijam (vertikala
uzticésanas), jo uzticéSanas lidzcilvekiem sekmé solidaritati un iespéjas sadarboties, bet
uzticéSanas institacijam sekmé to legitimaciju un iedzivotaju lidzdalibu parvalde.

Aptaujas dati atklaj, ka viszemaka uzticéSanas Latvijas iedzivotaju vidu vérojama
attieciba uz politiskajam partijam (uzticas 10 %) un Saeimu (uzticas 19 %), mazliet
augstaka uzticéSanas ir pasvaldibam (39 %) un tiesam (40 %), bet salidzinoSi viens no
augstakajiem uzticéSanas limeniem ir pret policiju, kurai uzticas 52 % Latvijas iedzivotaju.

Solidaritate ar citiem cilvékiem, ipasi saistiba ar atbalstu mazak aizsargatam grupam, kas
izpauzas ka ziedoSana un brivpratigais darbs dazada veida pasakumos, ir vienlaicigi gan
saliedéetas sabiedribas nosacijums, gan rezultats. Tie, kas uzskata, ka vinu pienakums ir
palidzét tiem, kam ir sliktak, ari aktivak iesaistas brivpratigaja darba, kopienas projektos vai
socialas kustibas, veic ziedojumus labdaribai un iesaistas savstarp€jas palidzibas tiklos.

Aptaujas dati atklaj, ka pédé€jo 12 ménesu laika 43 % Latvijas iedzivotaju labdaribas
organizacijam vai akcijam ir ziedojusi drébes, mébeles, partiku, naudu u. c. un 34 %

ir piedalijusSies vides sakopSanas talkas. Tie ir salidzinoSi augsti lidzdalibas raditdji
pasakumos, kas versti uz solidaritati un ripém par kop€jo labumu. Biezak sadas
aktivitatés iesaistas Latvijas iedzivotaji vecuma 30-44 gadi, sievietes, latviesi, iedzivotaji
ar augstako izglitibu un augstakiem ienakumiem.

Socialaja teorija saliedétas sabiedribas
veidoSanas tiek saistita gan ar starppersonu
uzticéSanos jeb uzticéSanos lidzcilvekiem
(horizontalo uzticésanos), gan ar uzticéSanos
galvenajam parvaldes institicijam (vertikala
uzticeésanas). Ja uzticesanas lidzcilvekiem
sekmeé solidaritati un iespéjas sadarboties,
tadejadi mazinot modernam sabiedribam
raksturigo fragmentaciju, tad uzticéSanas
institicijam sekmé to legitimaciju un
lidzdalibu parvaldé. Sadarbibas tikli un

lidzigas normas un vértibas sekmé kopigu
darbibu isteno$anu (Putnam 2000), kopiga
grupas identitate un piederibas sajiita veicina
starppersonu uzticésanos (Packer, Ungson
2024). Savukart uzticé$anas institacijam
pieaug tad, kad tas tiek uztvertas ka godigas
un efektigas (Akram, Pervaiz 2024).
Petjjumos ilgstoSi ir noradits, ka Latvijas
iedzivotajiem ir zema uzticéSanas dazadam
Latvijasiestadém, tostarp Saeimai, Ministru
kabinetam un politiskajam partijam,
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pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (Organisation for
Economic Co-operation and Development,
OECD) veiktais Uzticé$anas pétijums
(Trust survey), kura pétita iedzivotaju
uzticéSanas valdibai un publiskas parvaldes
iestadem 30 OECD dalibvalstis (OECD
2024), atklaj, ka Latvija valdibai uzticas

29 % (salidzinajumam OECD valstis vidéji
$is raditajs ir 39 %, Igaunija 38 %, Zviedrija
43 %). Ja apluko §1 pétijjuma rezultatus

par Latvijas iedzivotaju uzticéSanos citim
institucijam, redzams, ka Saeimai uzticas
25 %, pasSvaldibam 41 %, tiesam 48 %,
medijiem 37 %, policijai 52 %, politiskajam
partijam 13 %, bet citiem cilvékiem 61 %
aptaujato Latvijas iedzivotaju.

Petijuma rezultati

Saliedétas sabiedribas veidoSanas ir
saistita ariar cilveku solidaritati, kas
irvienlaicigi gan saliedétas sabiedribas
nosacijums, gan rezultats. Tie, kas uzskata,
ka viniir atbildigi par citiem un vinu
pienakums ir palidzet tiem, kam ir sliktak,
tie ari aktivakiesaistas brivpratigaja darba,
kopienas projektos vai socialas kustibas,
veic ziedojumus labdaribai un iesaistas
savstarpéjas palidzibas tiklos.

Latvijasiedzivotaju uzticéSanas dazadam
institticijam un lidzcilvekiem, solidaritates,
ka ariviedokla par pilsona pienakumiem
raksturosanaiizmantoti Latvijas
iedzivotaju reprezentativas aptaujas dati
projekta “Sabiedribas saliedéetibas vektori”
vajadzibam.

Latvijas iedzivotaju uzticéSanas dazadam instittcijam

un lidzcilvekiem

Pétijuma veikta aptauja atklaj, kanota
dazadu organizaciju un iestazu saraksta,
kas aptaujas dalibniekiem tika piedavats,
viszemaka uzticéSanas Latvijas iedzivotaju
vidi vérojama attieciba uz politiskajam
partijam (uzticas 10 %) un Saeimu (uzticas

19 %), mazliet augstaka uzticéSanas
redzama attieciba uz pasvaldibam (39 %) un
tiesam (40 %), bet no Latvijas institiicijam
visaugstako uzticeSanos sanémusi policija,
kurai uzticas 52 % Latvijas iedzivotaju

(2.1. tabula). Aplakojot uzticésanos saraksta

2.1. tabula. Latvijas iedzivotaju uzticésanas dazadam institiicijam
Jautajuma formuléjums: “Izmantojot So kartiti, novértéjiet, lidzu, cik liela méra Jus uzticaties vai neuzticaties

Sim institacijam?” (Skala no 1 lidz 10).

Vidéjais Standarta Neuzticas Nenoteikti Uzticas

aritmétiskais novirze (1-4) (5-6) (7-10)

1. Saeima 4,22 2,335 53 % 28 % 19 %
‘2. Tiesas - 5,65 2,413 29 % 31% 40 %
8 Policie . 62 2253 19%  29% _ 52%
4. Politiskas partijas 3,57 2,117 66 % 24 % 10 %
5 Padveldbas 569 2182  25% _ 36% __ 39%
6. Eiropas Parlaments 5,00 2,310 37 % 35 % 28 %
‘7. Apvienoto Naciju Organizacija 4,57 2478 47 % 29 % 24 %

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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ieklautajam starptautiskajam instituicijam,
redzams, ka Latvijas iedzivotaji mazliet
vairak uzticas Eiropas Parlamentam (28 %),
salidzinajuma ar ANO (24 %).

Turpinajuma padzilinati aplukoti
dati attieciba uz uzticéSanos Saeimai un
policijai. Saeimai neuzticas 53 % aptaujato,
neskaidru vertéjumu (ne uzticas, ne
neuzticas - vertibas 5 un 6) sniedz 28 %,
bet pozitivaku vertéjumu, ka uzticas,
sniedz 19 % Latvijas iedzivotaju. Statistiski
nozimigas atSkiribas vérojamas atbildes
péc vecuma, dzimuma, tautibas, izglitibas,
ienakumiem, pilsonibas, apdzivotas vietas
tipa un regiona (p < 0,05).

Iedzilinoties atSkiribas pec dazadam
sociali demografiskam pazimém
(2.2. tabula), redzams, ka jauni cilveki
vecuma no 18 1idz 29 gadiem un seniori 65+
mazliet biezak ir atziméjusi, ka uzticas
Saeimai (21 %), salidzinot ar iedzivotajiem
vecuma 30-44 gadi (16 %). Salidzinajuma
mazliet bieZak Saeimai uzticas sievietes
(23 %), latviesi (20 %), tie, kam ir augstaka
izglitiba (23 %), tie, kam ir augstaki
ienakumi (26 %). Mazliet mazaks skaits
to, kas neuzticas, ir starp tiem, kam ir
augstaka izglitiba (43 %), LR pilsoniem
(48 %), Latgales (37 %) un Zemgales (43 %)
iedzivotajiem. Vienlaikus jauzsver, ka visas
Sajas grupas aplukotais raditajsir javerte
ka zems, jo apmeéram puse aptaujato Sajas
grupas Saeimai neuzticas.

Policijai kopuma neuzticas 19 %
aptaujato, neskaidru vértéjumu (ne
uzticas, ne neuzticas, vértibas 5 un 6)
sniedz 29 %, bet pozitivaku vértéjumu, ka
uzticas, sniedz 52 % Latvijas iedzivotaju.
Statistiski nozimigas atskiribas verojamas
atbildes pec vecuma, dzimuma, tautibas,
izglitibas, ienakumiem, apdzivotas vietas
tipa un regiona (p < 0,05), bet nav statistiski
nozimigas péc pilsonibas.

Iedzilinoties atSkiribas pec dazadam
sociali demografiskam pazimém
(2.3. tabula), redzams - cilveki vecuma no 30
lidz 44 gadiem mazliet biezak ir atziméjusi,

ka uzticas policijai (54 %). Salidzinajuma
mazliet biezak policijai uzticas sievietes
(56 %) neka viriesi (48 %). Loti izteiktas
atSkiribas vértéjuma veérojamas péc
izglitibas: ja starp tiem, kam ir zemakais
izglitibas limenis (pamatizglitiba vai
nepabeigta vidéja) policijai uzticas tikai
39 %, tad starp tiem, kam ir augstaka
izglitiba, - 61 % Latvijas iedzivotaju. Aril
Latvijasiedzivotaju vidu ar augstakajiem
ienakumiem (ménesi1000 EUR un vairak)
uzticéSanas limenis policijai ir augstaks -
61 %. Savukart zemaks uzticéSanas limenis
policijaiir starp uznémeéjiem (uzticas 46 %).
UzticeéSanas lidzcilvékiem aptauja tika
noskaidrota, izmantojot dihotomiju,
kur skalas viena gala bija izteikums, ka
“lielakajai dalai cilvéku var uzticéties”
(vertiba 10), bet skalas otra gala bija
izteikums “piesardzibas nekad nevar
bit par daudz” (vértiba 1). Pétijjuma dati
atklaj, ka kopuma Latvijas iedzivotajiir
sameéra skeptiski par iespejam uzticéties
citiem cilvekiem un vairak sliecas piekrist
apgalvojumam, ka “piesardzibas nekad
nevar but par daudz” (videjais aritmétiskais
5,08, standarta novirze 2,338, mediana
5, moda 5). Apvienojot atbildes, kas
atrodas skalas gala “piesardzibas nekad
nevar but par daudz” (vértibas 1-4),
skalas vidusdalu un atbildes, kas atrodas
skalas gala “lielakajai dalai cilveku var
uzticéties” (vertibas 7-10), redzams - 39 %
Latvijas iedzivotaju drizak piekrit tam, ka
“piesardzibas nekad nevar but par daudz”,
32 % piekrit gan vienam apgalvojumam,
gan otram, bet 29 % uzskata, ka “lielakajai
dalai cilveku var uzticéties”. Butiskas
atSkiribas §1jautajuma atbildes ir verojamas
péc respondentu izglitibas un ienakumiem:
respondenti ar augstako izglitibu biezak
uzskata, ka “lielakajai dalai cilvéku var
uzticéties” (37 %), neka respondenti ar
pamatizglitibu (20 %); tapat arirespondenti
augstaka ienakumu grupa (1000 EUR un
vairak) biezak uzskata, ka “lielakajai
dalai cilvéku var uzticéties” (41 %), neka
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2.2. tabula. Latvijas iedzivotaju uzticéSanas Saeimai
Jautajuma formuléjums: “Izmantojot So kartiti, novértéjiet, ludzu, cik liela méra Jas uzticaties vai neuzticaties
Sim institacijam?” (Skala no 1 lidz 10).

Neuzticas Nenoteikti Uzticas

(1-4) (5-6) (7-10)

Visi 53% 28 % 19 %
Vecums 18-29 48 % 32% 20 %
""" 30-44 56 % 28 % 16 %
""" 45-64 55 % 26 % 19 %
""" 65+ 49 % 30 % 21%
Dzimums Virietis 58 % 28 % 14 %
""" Sieviete 48 % 29 % 23%
Tautiba Latvietis 51% 29 % 20 %
Krievs 60 % 23% 7%
Cita 45 % 36 % 19 %

Izglitiba Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja 63 % 20 % 17 %
:j:j e
..... V'i‘déjé prqfesionéla vai vidéjé specialé 58 % 28 % 14 %
Augstaka 43 % 34 % 23%

lenakumi Lidz 500 EUR 50 % 30%  20%
""" 500-739 EUR 58 % 27 % 15 %
740-999EUR 48 % 35%  16%
1000 EUR un vairak 49 % 25 9% 26 %

""" Grati pateikt 51% 30 % 19 %
""" Nav atbildes 53% 25 9% 22 9%
Vai Jus stradajat  Pilnu laiku 55 % 27 % 18 %
algotudarbu,  Nepilnulaiku 47 % 28%  25%
s e etnodatiasssw oz %
Nestradaju 50 % 31% 19 %

Apdzivotas vietas Riga - 57 % 23 % 20 %
tips Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jarmala, 48 % 32% 20 %

Rézekne, Valmiera, JEkabpils, Ogre

Citapilséta - 53 % 31% 15 %

Neliels ciemats, ciems, lauki 51% 30 % 19 %

“Regions Kurzeme 59 % 26 % 15 %
Latgale 37 % 40 % 23 %

""" Rigas regions 58 % 23 % 19 %
""" Vidzeme 51% 33% 16 %
""" Zemgale 43 % 34%  23%
LR pilsoniba Ir 52 % 29 % 19 %
""" Nav 61% 18 % 21%

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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2.3. tabula. Latvijas iedzivotaju uzticéSanas policijai
Jautajuma formuléjums: “Izmantojot So kartiti, novértéjiet, ludzu, cik liela méra Jas uzticaties vai neuzticaties
Sim institacijam?” (Skala no 1 lidz 10).

Neuzticas Nenoteikti Uzticas
(1-4) (5-6) (7-10)
Visi 19 % 29 % 52 %
Vecums 18-29 22 % 28 % 50 %
30-44 14 % 32 % 54 %
45—64 ,,,,,,,,,,,, 220, e 5 2% ...........
65+ ,,,,,,,,,,,, 5o, 20 0, 53% ...........
Dzimums Virietis 22 % 30 % 48 %
S'i‘eviete e oo e 56% ...........
Tautiba Latvietis 17 % 31% 52 %
iers Cmw wmew mw
Cita 18 % 25 % 57 %
Izglitiba Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja 36 % 25 % 39 %
vesa awm aw ek
V'i‘déjé prqfesionélé vai vidéjé speciélé """"""""" 19 % N% 50% """""""
Augstaka 12 % 27 % 61%
lenakumi Lidz 500 EUR 20 % 28 % 52 %
500-739 EULR 20 % 31% 49%
740—999 'EUR '''''''''' 15 % 29 % 56% """""""
1000 EURunvairak 18 % 21%
Griti patekt 23% 25 %
Nav atbildes 17 % 34% 49 %
Vai Jus strada- Pilnu laiku 17 % 30 % 53 %
jat algotu_ da_r_bu, . Nepllnu e 22 9, 25 9% 53% ..........
Cmemwaew
Nestradaju 20 % 28 % 52 %
Apdzivotas vietas  Riga 24 % 25 % 51%
tips . . . . . e
Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, 19 % 21% 60 %
Jurmala, Rézekne, Valmiera, Jékabpils, Ogre
Cita pilséta : : - 18 % 37 %
N'éliels ciémats, ciéms, Iauki """""""" 12 % 34 %
Regions Kurzeme 21% 34 %
Latgale 14 % 30 %
ngas reg‘]'i‘ons """""""" 23 % 28 %
Vidzeme Cewomw
Zemgale 13 % 30 %
LR pilsoniba Ir 19 % 29 %
Nav 20 % 24%

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.



respondenti ar ienakumiem lidz 500 EUR
(25 %).

Latvijas iedzivotaju viedoklis par citu
cilveku izpalidzibu un altruismu ari1 tika
noskaidrots, izmantojot dihotomisku
jautajumu, kur skalas viena gala bija
izteikums, ka “lielakoties cilveki méegina
but izpalidzigi”, bet skalas otra gala bija
izteikums “cilveki parsvara rupéjas tikai par
sevi”. Saskana ar aptaujas datiem Latvijas
iedzivotaji nav parliecinati par to, ka cilveki
irizpalidzigi un biezak sliecas piekrist
apgalvojumam, ka “cilveki parsvara rupéjas
tikai par sevi” (vidéjais aritmetiskais 4,33,
standarta novirze 2,255, mediana 4, moda
5). Apvienojot atbildes, kas atrodas skalas
gala “cilveki parsvara rupéjas tikaipar
sevi” (vertibas 1-4), skalas vidusdalu un
atbildes, kas atrodas skalas gala “lielakoties

cilveki mégina bt izpalidzigi” (vértibas
7-10), atklajas, ka 51 % Latvijas iedzivotaju
drizak piekrit tam, ka “cilvéeki parsvara
rupéjas tikai par sevi”, 30 % piekrit gan
vienam apgalvojumam, gan otram, bet

19 % uzskata, ka “lielakoties cilvéki mégina
butizpalidzigi”. Lidzigi ka jautajuma par
uzticéSanos saviem lidzcilvékiem, ari §aja
jautajuma butiskakas atskiribas vérojamas
péc respondentu izglitibas un ienakumiem:
respondenti ar augstako izglitibu biezak
uzskata, ka “lielakoties cilvéki mégina but
izpalidzigi” (27 %), neka respondenti ar
pamatizglitibu (12 %); tapat arirespondenti
augstaka ienakumu grupa (1000 EUR un
vairak) biezak uzskata, ka “lielakoties
cilveki megina bit izpalidzigi” (34 %), neka
respondenti ar ienakumiem lidz 500 EUR
(12 %).

Latvijas iedzivotaju viedoklis par laba pilsona pienakumiem
un lidzdaliba dazados solidaritates pasakumos

Aptauja ieklautais jautajums par
lidzdalibu sabiedriskajas un politiskajas
aktivitates pedejo 12 ménesu laika atklaj,
ka 43 % Latvijas iedzivotaju labdaribas
organizacijam vai akcijam ir ziedojusi
drebes, mebeles, partiku, naudu u. c. un
34 % ir piedalijusies vides sakopSanas
talkas. Tieir salidzino$i augsti lidzdalibas
raditaji pasakumos, kas vérsti uz
solidaritati un rupem par kopéjo labumu.
Aplukojot Sos raditajus dazadas sociali
demografiskajas grupas, redzams, ka
aktivakie ziedotaji ir Latvijas iedzivotaji
vecuma 30-44 gadi (51 %), sievietes (49 %),
latviesi (49 %), iedzivotaji ar augstako
izglitibu (59 %) un augstakiem ienakumiem
(63 %). Tiesi Sadas pasas tendencesir
noverojamas ari attieciba uz lidzdalibu
vides sakopSanas talkas. Tajas vairak
piedalas: Latvijas iedzivotaji vecuma
30-44 gadi (42 %), sievietes (38 %), latviesi
(38 %), iedzivotaji ar augstako izglitibu
(46 %) un augstakiem ienakumiem (52 %).
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Jautajuma par to, ko nozimeé but
labam pilsonim, atklajas, ka vislielaka
vienpratiba par laba pilsona pienakumiem
Latvijasiedzivotaju vértejumair par
Sadiem aspektiem (2.4. tabula): (1) labam
pilsonim ir svarigi cienit valsts karogu
(videjais aritmétiskais piecu ballu skala
4,66); (2) ieverot likumus un noteikumus
(4,59); (3) iemacities valsts valodu (4,57).
Salidzino$i ka mazak svarigi tika noverteti
sadi aspekti: intereséties par cilvektiesibu
ievérosanu citur pasaulé (3,22); sniegt
atbalstu Ukrainai (3,43); iesaistities vides
aizsardzibas pasakumos, kas sekme tiras
vides saglabasanu visa pasaulé (3,58).

Padzilinati §is atbildes aplikojot
etniskas piederibas sadalijuma (2.5. tabula),
redzams, ka latviesi, krievi un citas tautibas
Latvijas iedzivotaji lidzigi uzskata, ka
labam pilsonim ir svarigi cienit valsts
karogu (atbilsto$i 95 %, 91 %, 92 %) un
ievérot likumus un noteikumus (atbilstosi
92 %, 92 %, 88 %). Par pienakumu iemacities



2.4, tabula. Latvijas iedzivotaju viedokli par to, ko nozimé bt labam pilsonim
Jautajuma formuléjums: “Ir dazadi viedokli par to, ko nozimé but labam pilsonim. Ka Jas personiski uzskatat, cik

svarigi labam pilsonim ir...?” (Skala no 1 lidz 5).

Vidéjais Standarta Navsvarigi Nenoteikti Svarigi
aritmeétiskais novirze (1-2) 3) (4-5)

1.0, Pledalities vélesanas = 4,06 1115 9% 20% . BRCIEoR
) levérot likumus un noteikumus I8 = L BN S
S, lemacitiesvalstsvalodu =~ =~ 0 4,57 0,726 - R 0% |
4. Buatinformétam par notiekoSo 4,02 0,992 8% 20 % 72 %

Sabiedribé 4444444444444444444444444444444 T
5. Aktivi paust savu nostaju, redzot, ka 3,82 1,100 12 % 23 % 65 %

valsts amatpersona rikojas savtigas

intereSés 4444444444444444444444444444444 T
6. lzturéties pret minoritatém tapat ka 4,05 1,009 6 % 24 % 70 %

pret citiem jedzivotajiem & .
o Maksatnodoklus =~ e e 0,878 v .. uw 85%
8. .Zinatvalstshimnu = = e 4,38 0,913 v . uw 85% ..
9. . Clenitvalstskarogu =~ ... 4,66 0,673 2% 5% .28l
10. Palidzét cilvekiem, kas dzivo sliktak 3,78 1,045 1% 26 % 63 %

neké JL_JS 4444444444444444444444444444444 T
11. Palikt dzivot Latvija ari ekonomiskas 3,70 1,194 15 % 24 % 61%

Krizes apstaklos = o e .
12. Ruapéties par to, lai nakamas 4,25 0,895 4% 14 % 82 %

paaudzes varétu dzivot tira un

nepiesarnotavide s 0 0
13. Intereséties par cilvéktiesibu 3,22 1,261 28 % 30 % 42 %

ieVérO§anu Citur pasaUIé 4444444444444444444444444444444 T
14. lesaistities vides aizsardzibas 3,58 1,216 17 % 26 % 57 %

pasakumos, kas sekmé tiras vides

Saglabééanu ViSé pasaUIé 4444444444444444444444444444444 T
15 Sniegt atbalstu Ukrainai ~ ~  © 3,43 1,261 2 . 28% . JEER
16. Aizsargat Latviju kara gadijuma 4,28 1,042 7% 13 % 80 %

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

valsts valodu krievu tautibas respondenti
ir mazliet mazak parliecinati (atbilstosi

95 %, 81 %, 88 %), bet $aja grupa nozimigaks
pienakumsiriztureties pret minoritatém
tapat ka pret citiem iedzivotajiem (atbilstos$i
62 %, 87 %, 75 %). Visas aplukotajas tautibu
grupas salidzinoS$i ka mazak svarigs tiek
vertéts tads aspekts ka intereséties par
cilvektiesibu ievéroSanu citur pasaulé
(atbilstosi 41 %, 46 %, 43 %). Vienlaikus
butiskas atSkiribas tautibu sadalijumair

par piendkumu sniegt atbalstu Ukrainai
(atbilstosi 57 %, 29 %, 52 %), kur liela dala
krievu tautibas respondentu neuzskata,
kalabam pilsonim butu svarigi to darit.

Par pienakumu aizsargat Latviju kara
gadijuma krievu tautibas grupa S1 aspekta
svarigums ari tiek vértéts ieverojami
zemak (84 %, 68 %, 81 %), bet tomeér butiski
augstak salidzinajuma ar atbalsta sniegSanu
Ukrainai.
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2.5. tabula. Latvijas iedzivotaju viedokli sadalijuma péc tautibas par to, ko nozimeé bt labam pilsonim.
Atbildes “svarigi”

Jautajuma formuléjums: “Ir dazadi viedokli par to, ko nozimé but labam pilsonim. Ka Jas personiski uzskatat, cik
svarigi labam pilsonim ir...?” (Skala no 1 lidz 5).

ViSI LATVIESI KRIEVI CITI
Svarigi Svarigi Svarigi Svarigi
(4-5) (4-5) (4-5) (4-5)

1 Piedalities vélesanas 1% 5% . 64% 62%

2 levérot likumus un noteikumus 92 % 92 % 92 % 88 %

3 lemacities valé‘t';valodu """" 90 % 95% 81% 88% """

4 But informétafﬁ:éar notiekoSo sabie::éiifibé 72 % 73 %

5) Aktivi paust savu nostaju, redzot, ka valsts 65 % 63 % 69 % 61%

) amatpersonarikojas savtigas intereses

6. Izturéties pret minoritatém tapat ka pret citiem 70 % 62 % 87 % 75 %
iedzivotajiem

7 Maksatnodokus T s5% sa% s s5%

8 Zinatvalsts himnu N 85%  90%  76% 79%

9 . Cienit valsts karogu 9% 9% 9% 92%

10. Palidzét cilvékiem, kas dzivo sliktak neka Jus 63 % 60 % 70 % 65 %

1. H Palikt dzivot L'é“tVijé ari ekonomiskéémk‘rizes apstaklos 61% 62 % 57% """""""" 58% """"

12. H Rupéties par tolal nakamas paaudiéé varétu dzivot 82 % 81% 84% .......... 82% """"
tira un nepiesarnota vidé

13, Intereséties par cilvéktiesibu ievérosanu citur pasaule ~ 42%  M%  46% 43%

14. lesaistities vides aizsardzibas pasakumos, kas sekmé 57 % 54 % 63 % 53 %
tiras vides saglabasanu visa pasaulé

15. H Sniegt atbalst'l‘jml'.‘Jukrainai """" 50 % 57 % 29% """""" 52% """

16.  Aizsargat Latviju kara gadijuma 80%  84%  68% 81%

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

Secinajumi

UzticéSanos valsts un pasvaldibas ka ari efektivi mehanisminepilnibu
institiicijam iespéjams sekmeét, mazinot noveérsanai.

iedzivotaju aizdomas par korupciju, Laisekmeétu iedzivotaju savstarpéjo
pieméram, nostiprinot neatkarigu uzticesanos, nepiecieSams atbalstit gan
pretkorupcijas iestazu darbu, ka ari kopienas veido$anas programmas, gan
stiprinot valsts un pasvaldibu iestazu brivpratiga darbainiciativas, ka ari

darba atklatibu un skaidrojot pienemtos dazadas dialoga veidoSanas platformas.
lemumus. Jalémumi tiek pacietigi un DiemZel situacija, kad loti izplatitasir
ilgstosi skaidroti un tie ir pamatoti, ilgaka dazadas krapniecibas shémas, uzticéSanas
laika posma uzticeSanas institucijam, kas sveSiem cilvekiem var buit ari bistama,
veic skaidroSanas pasakumusun ir atklatas, tadelsavstarpéja uzticéSanasirjaveicina
pieaugs. Nozimigs priekSnoteikumsir ari vienlaicigi ar prasmém kritiski izvértet
kvalitativu pakalpojumu nodrosinasana, informaciju un pasargat sevi no krapniekiem.
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Solidaritati veicina piederibas sajtta
konkreétajai grupai vai empatija pret
noteiktu grupu. To var attistit, izplatot
vienojoSus narativus, kas uzsver kopigas
vértibas un merkus. Kopiga svétku
sviné$ana, pasakumi un kopigu simbolu
izmantoSana stiprina piederibas sajutu. Par
atbalstu noteiktam grupam (pieméram,
atbalstu ukrainiem Latvija vai Ukrainas
atjaunos$anai/armijai) batiski ir ari
informet plasaku sabiedribu, jo tas lauj
parejai sabiedribai noprast, ka solidaritate
ar Ukrainu ir Latvijas aktivas sabiedribas

dalas pozicija un palidz mazinat Krievijas
propagandas ietekmi uz citam iedzivotaju
grupam.

Solidaritates jutas nepiecieSams
veicinat jau no mazotnes. Tas nozime, ka
jau pirmskolas, bet jo ipasi sakumskolas,
pamatskolas un vidusskolas limeni vélams
bérnus un jauniesus iesaistit pasakumos,
kas saistiti ar atbalstu mazak aizsargatajam
grupam, piemeram, ar koncertiem
apmeklejot veco lauzu pansionatus, gatavojot
apsveikumu kartites senioriem, piedaloties
atbalsta pasakumos Ukrainai u. tml.



3. Informacijas vide un plassazinas
lidzekli: ietekme uz sabiedribas

saliedetibu Latvija

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvijas sabiedribas saliedétiba liela méra ir atkariga no informativas telpas un mediju
vides kvalitates. Informacijas vide (tostarp tradicionalie un digitalie mediji, socialie tikli)
veido iedzivotaju priekSstatus par notikumiem un lidzcilvékiem, savukart medijpratiba
nosaka, cik kritiski un prasmigi sabiedriba uztver So informaciju.

Saja zinojuma aplikoti galvenie saliedétibas raditaji Latvija: piederibas izjata,
uzticéSanas institticijam, empatijas un iecietibas limenis, ka ari pilsoniska lidzdaliba. Tiek
analizéts, ka mediju patérins un iedzivotaju medijpratiba ietekmé Sos raditajus, balstoties
uz datiem no OECD, NEPLP, UNESCO, Eurobarometer u. c. zinojumiem.

Tapat situacija Latvija tiek salidzinata ar kaiminvalstim (Igauniju, Lietuvu), Ziemelvalstim
(Somiju, Zviedriju, Norvegiju), ka ari Eiropas Savienibas (ES) vidéjiem raditajiem.
Nosléguma sniegtas politikas rekomendacijas izglitibas sektoram, valsts parvaldei, NVO
un mediju regulatoriem, lai stiprinatu sabiedribas saliedétibu.

Latvijas informativo telpu raksturo

plass mediju klasts, to saturu patére
dazadas sabiedribas grupas. Tradicionali
televizija bija visietekmigakais medijs;

ari musdienas TV saglaba vadoSo lomu
zinu iegusSana, it ipasi vecakas paaudzes
vidi. Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome (NEPLP) 2023. gada
péetijuma konstatéts, ka 76 % aptaujato
ikdiena lieto sabiedriskos medijus (LTV,
Latvijas Radio vai LSM zinu portals).
Tomeér pastav ievérojamas atSkiribas starp
paaudzém un etnolingvistiskajam grupam.
Jauniesi ka informacijas avotu lielakoties
izmanto digitalos medijus un socialos
tiklus. Socialie mediji jaunie$u vidu biezi
konkuré ar tradicionalajiem medijiem. Dala
jaunieSu auditorijas médz vairak uzticéeties
informacijai socialajos tiklos un biezak ar

to dalas neapdomajot (CIVITTA 2023) - tas
saistits ar zemaku kritiskas izvertesanas
paradumu.

Vesturiski liela dala Latvijas
krievvalodigo iedzivotaju patéreja Krievijas
mediju krievu valoda sniegtas zinas.

Péc Krievijas pilna méroga iebrukuma
Ukraina 2022. gada un ar to saistitajiem
droSibas pasakumiem vairaki Krievijas
propagandas kanali Latvija tika aizliegti,
tas dalu auditorijas spieda meklét jaunus
informacijas avotus (CIVITTA 2023).
Rezultata mazakumtautibu auditorija
vairak pieversusies Latvijas medijiem,
tostarp medijiem, kas veido saturu
latviski, ka ari interneta portaliem.
NEPLP jaunakais monitorings rada, ka
mazakumtautibu mediju lietosanas
paradumi arvien vairak tuvinas visas
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sabiedribas tendencém - vairs nav
neviena medija, ko krievvalodigie patéretu
izteikti vairak vai mazak neka sabiedriba
kopuma. Tas liecina par pozitivu soli
informativas telpas vienotiba (CIVITTA
2023). Tomeér uzticésanas aspekta atskiribas
saglabajas: mazakumtautibu auditorija
uzticesanas Latvija veidotam saturam ir
zemaka neka latvieSu auditorija.

Latvijas mediju vide kopuma ir
pluralistiska, tac¢u to veidota satura
kvalitate un uzticamiba tiek vérteta
neviennozimigi. Atbilstosi Eurobarometer
datiem tikai aptuveni 40 % Latvijas
iedzivotaju uzticas tradicionalajiem
medijiem (TV, radio, drukata prese), kamer
pareéjie ir neitrali vai skeptiski (European
Union 2024). Vairak neka puse Latvijas
iedzivotaju paudusi neuzticesanos
medijiem (54 %), tas ir lidzigs neuzticéSanas
limenis ka vidéji ES (56 %) (European
Union 2024). Pédéjos gados, ipasi péc
Covid-19 pandémijas un pilna méroga
iebrukuma Ukraina, novéerots, ka viltus
zinu un dezinformacijas apjoms ir audzis,
mazinot sabiedribas uzticeSanos medijiem
kopuma (Reporters Without Borders
2024). Taja pas$a laika Latvija saglaba
varda brivibu un mediju pluralismu,
ko apliecina, pieméram, pasaules preses
brivibas indeksa dati-2023. gada preses
brivibasindeksa Latvija ierindojas 12. vieta
pasaulé (Reporters Without Borders 2024).
Tas nozime, ka formali mediju vide ir
briva, tacu sabiedribas uzticéSanas
janostiprina caur kvalitativu saturu un
medijpratibu.

Digitalizacija veicina auditorijas
fragmentaciju - cilvéki médz patérét saturu,
kas sakrit ar vinu uzskatiem, veidojot t. s.
“informacijas burbulus”. Tas var samazinat
savstarpéjo sapratni starp sabiedribas
grupam. Mediju patérina paradumi, ja tie
ir ]oti at8kirigi, var novest pie paralelam
informativajam realitatem - cilvéki, kuri
neuzticas oficialajiem medijiem, medz
meklét alternativus kanalus, kas biezi vien

nostiprina vinu eso$os uzskatus (Strémbick
2021). Tadejadi veidojas situacija, kur
zemais uzticésanas limenis medijiem

un valsts institiicijam savstarpéji
pastiprinas, - cilveki, kas neuzticas
sabiedriskajiem medijiem, nereti neuzticas
arivaldibai, un otradi (Strombéck 2021). S1
tendence ir noverota daudzviet Eiropa, un
Latvija naviznémums.

Medijpratiba - prasme pieklut, saprast,
kritiskiizvértet un veidot mediju saturu -
Latvija tiek atzita par stratégiski svarigu
iedzivotaju prasmju kopumu. NEPLP
2024. gada medijpratibas pétijums (NEPLP)
atklajis, ka Latvijas sabiedribai kopuma
trukst pietiekamu zinasanu mediju
satura izvertésana un ka medijpratiba
jauzlabo visas iedzivotaju grupas, —
informacijas patiesuma izvertéSana
liela dala sabiedribas palaujas uz savu
“intuiciju”. Ipasi tas raksturigs jaunieSiem,
pieméram, kads 13 gadus vecs respondents
intervija atzinis, ka, “jaierakstam ir vairak
skatijumu, tad informacija ir ticamaka”, -
tas norada uz kritiskas domasanas
trikumu. Sadi priek$stati ir bistami, jo
populari var klut ari maldinosi vai naidu
kurino8i materiali.

Starptautiskos pétijumos, kas salidzina
medijpratibas un informativas vides
noturibu pret dezinformaciju, situacija
Latvija verteta ka vidéja, piemeram, Open
Society Institute publiskotaja Media Literacy
Index 2022 (kur nemts vera izglitibas
limenis, preses briviba, uzticéSanas un
e-lidzdaliba) Latvijai pieskirta 21. vieta
starp 41 valsti (RoZukalne 2023). 2023. gada
indeksa datirada, ka Latvija ir 18. vieta
Eiropa ar 55 punktiem no 100 (Lessenski
2023). Lidere ir Somija (74 punkti), tai seko
Danija, Norvégija un Igaunija (71 punkts);
ari Lietuva (54 punkti) ir tuvu Latvijas
limenim (Lessenski 2023). Tas nozime, ka
Baltijas valstis Latvija un Lietuva atpaliek
no Igaunijas medijpratibas zina, kas korele
ariaraugstakiem uzticéSanas un digitalo
prasmju raditajiem Igaunija. Somijas
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panakumi medijpratiba biezi tiek mineti
ka paraugs - Somija medijpratiba integreta
formalaja izglitiba un pieauguso izglitiba,
un valsts strategiski atbalsta sabiedribas
noturibu pret dezinformaciju (Lessenski
2023). Latvijas zemakus rezultatus ietekmeé
gan izglitibas kvalitate (OECD, 2023), kas
tomeér ir tuvu OECD vidéjam limenim, gan
sabiedribas uzticésanas limenis kopuma,
kasir zemaks (indekss ka komponenti
ietver arl “uzticé$anos citiem”) (Lessenski
2023). Pozitivi vertéjams fakts, ka Latvijas
preses briviba ir novertéeta ka laba. Tomer
medijpratibai izglitiba un pilsoniskaja
lidzdaliba ir izaugsmes iespéjas, pieméram,
e-lidzdalibas indekss (iedzivotaju iesaiste
digitalas lidzdalibas platformas) Latvijai ir
salidzinoSi zems.

Sabiedriba ar augstu medijpratibu
spéj atpazit meéginajumus to Skelt ar
propagandas vai viltus zinu palidzibu, lidz
ar to pasargajot saliedétibu no aréjam un
iekséjam informativam manipulacijam

leguto datu analize

Saja pétijuma iegiitie dati par dazadu mediju
uzticamibas limeni atklaj, ka vislielakais
uzticibas vidéjais vertéjums ir pieskirts
Latvijas medijiem - gan sabiedriskajiem

(M =2,72; SD = 0,76), gan ari komercialajiem
(M =2,75; SD = 0,69). Tas norada, ka Latvijas
iedzivotaji salidzinosi vairak palaujas

uz nacionalajiem zinu avotiem neka uz
arvalstu vai personiskajiem informacijas
kanaliem.

Salidzinosi zemaks uzticibas limenis
noverojams attieciba uz Rietumu medijiem -
gan plassazinas lidzekliem (M = 2,44;

SD =0,76), gan personigajiem zinu avotiem,
pieméram, socialajiem tikliem (M = 2,24;

SD =0,77). Sie rezultati norada uz piesardzibu
vai kritiskaku attieksmi pret Rietumu
informacijas kanaliem, ipasi neformalajiem.

(Lessenski 2023). Somijas pieredze,
piemeéram, rada, ka plasa medijpratibas
izglitiba skolas un sabiedriba veicina
uzticéSanos pamatinstitiicijam un noturibu
pret kaitigiem narativiem. Latvijai §aja
zinair kur augt - aptaujas atklaj, ka
jauniesi arvien retak jutas parliecinati par
spéju “atskirt uzticamu informaciju no
manipulativas” (sk., pieméram, CIVITTA
2023), - tas norada uz steidzamu vajadzibu
stiprinat medijpratibas apguvi dazados
izglitibas limenos.

Latvijalidz Sim ir istenotas vairakas
medijpratibas kampanas, pieméram,
sadarbiba ar UNESCO organizétas
Medijpratibas nedeélas, bibliotékas notiek
macibas senioriem par droSu internetu.
Skolas medijpratibas elementiir integreti
socialo zinibu un valodu stundas. Tomeér
kopuma nepiecieSami meérktiecigi un
sistemiski pasakumiinformativas telpas
stiprinaSanai un sabiedribas medijpratibas
limena celSanai.

Krievijas izcelsmes medijiem
uzticibair vel zemaka. Krievijas valsts
kontrolétajiem plassazinas lidzekliem
ir viszemakais uzticamibas vidéjais
veértéjums (M =1,50; SD = 0,68), tiem seko
neatkarigie opozicijas mediji (M =1,77,;

SD = 0,78) un personigie avoti (M = 1,63;
SD = 0,78). S1 tendence skaidri iezimé
sabiedribas kritisku nostaju pret Krievijas
informativo telpu, kas, iespéjams, saistita
ar plasu dezinformacijas kampanu
atpaziSanu un zemu uzticamibu Siem
kanaliem kopuma.

Aptaujas dati atklaj nozimigas uzticibas
atSkiribas starp informacijas avotu veidiem
un to geopolitisko piederibu - Latvija
bazetie mediji bauda lielaku sabiedribas
uzticibu neka arvalstu un ipasi Krievijas
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avoti, it ipasi, ja tie saistiti ar personisku un
mazak kontroletu informacijas izplatiSanu.
Pasvértéjums par spéju atskirt uzticamu
informaciju no manipulativas ir vidéji
neitrals (M =2,53; SD = 0,75), kas var noradit
uz daléju parliecibu, bet ari uz nezinu vai
neskaidribu par savam medijpratibas
prasmeém. Savukart, runajot par mediju
ietekmi, vidéjais vertejums (M = 2,57,
SD = 0,77) liecina, ka dala respondentu
atzist mediju ietekmiuz savu viedoklu
un uzskatu veidosanos, lai gan §iietekme
netiek uztverta ka izteikti spéciga.
Apskatot savstarpejas saistibas,
rezultati norada uz vairakam butiskam
likumsakaribam. Parlieciba par speju
atpazit manipulativu informaciju ir pozitiva,
lai gan vaji saistita ar uzticeéSanos Rietumu
plassazinas lidzekliem (r = 0,121, p < 0,01),
Rietumu personiskajiem avotiem (r = 0,188,
p < 0,01) un vietéjiem personiskajiem zinu
avotiem (r = 0,096, p < 0,01). Tas norada,
ka tie, kuri subjektivi jutas spéjigi atsSkirt
uzticamu informaciju, biezak uzticas
ariSiem avotiem, Ipasi digitalajiem un

Secinajumi

Kopuma cilveku uzticéSanas medijiem
liela meéra ir atkariga no to geopolitiskas
izcelsmes un formas, ka ariindividu
politiskajiem uzskatiem.

Latvijas sabiedriba visaugstakais
uzticibas limenis ir nacionalajiem
medijiem - gan sabiedriskajiem, gan
komercialajiem —, kas apliecina iedzivotaju
lielaku palauSanos uz vietéjiem zinu
avotiem salidzinajuma ar arvalstu un
personiskajiem informacijas kanaliem.
Rietumu medijiem uzticiba ir merenaka,
ipaSi zemaka ta ir neformalajiem un
personiskajiem avotiem, piemeéeram,
socialajiem tikliem, kas norada uz
piesardzigaku un kritiskaku attieksmi

socialajiem tikliem, nevis tradicionalajiem
oficialajiem medijiem. Taja pasa laika nav
butiskas saistibas ar uzticibu Krievijas
medijiem un korelacija ar Krievijas valsts
kontroletajiem kanaliem ir pat negativa, lai
gan nebutiska (r =-0,040, p = 0,278).

Uzskats, ka mediji ietekmé cilveka
viedokli, ir videji pozitivi saistits ar
uzticesanos Latvijas sabiedriskajiem
(r=0,216, p < 0,01) un komercialajiem
medijiem (r = 0,281, p < 0,01), ka ariar
vietéjiem personigajiem informacijas
avotiem (r = 0,137, p < 0,01). Tas varétu
noradit, ka cilveki, kuri apzinas mediju
ietekmi, vienlaikus ari vairak uzticas Siem
medijiem.

Butiski uzsvert, ka uzticibas raditaji starp
lidzigiem avotiem ir savstarpéji pozitivi
saistiti, pieméram, starp sabiedriskajiem un
komercialajiem Latvijas medijiem (r = 0,810),
starp Rietumu plaSsazinas lidzekliem un
personiskajiem avotiem (r = 0,706), un starp
dazadiem Krievijas mediju veidiem (r > 0,5),
kas liecina par uzticibas vienotibu avotu
grupas.

pret So informacijas telpu. Viszemaka
uzticiba verojama Krievijas izcelsmes
medijiem neatkarigi no to veida, kas
liecina parizteikti kritisku sabiedribas
nostaju un iespéjamu dezinformacijas risku
apzinasanos $ajos kanalos.

Respondentu pasvértéjums par
spéju atskirt uzticamu informaciju no
manipulativasir vidéji neitrals, kas
norada uz daléju parliecibu par savam
medijpratibas prasmem, vienlaikus
saglabajot nenoteiktibu. Mediju ietekme
uz viedoklu veidoSanos tiek atzita merena
Iimeni, kas nozimé, ka respondenti
apzinas mediju lomu, tac¢u neuzskata to
parizteikti dominéjoSu. Parlieciba par
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spéju atpazit manipulativu informaciju
ir vaji, bet statistiski nozimigi saistita ar
lielaku uzticéSanos Rietumu un vietéjiem
personiskajiem informacijas avotiem,
savukart saistiba ar Krievijas medijiem
netiek konstateta. Uzskats par mediju
ietekmi uz personiga viedokla veidoSanos

ir pozitivi saistits ar uzticeSanos Latvijas
sabiedriskajiem un komercialajiem
medijiem, kas var liecinat, ka mediju
ietekmes apzinaSanas ne vienmeér samazina
uzticibu, bet daZos gadijumos to pat
pastiprina.



4. Latvijas iedzivotaju geopolitiska
orientacija dazadas iedzivotaju

apaksgrupas

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvijas iedzivotaju geopolitiska orientacija un attieksmes pret karu Ukraina ir jautajumi,
kas spilgti parada Latvijas iedzivotaju viedok]|u atSkiribas péc etniskas pazimes.

TieSi orientacija uz Krieviju un simpatijas pret Krieviju, pretnostatot tas orientacijai uz
Rietumu valstim un simpatijam pret Ukrainu, ir batiskakais Latvijas sabiedribu SkeloSais

aspekts.

Vienlaikus jauzsver, ka, lai gan latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju attieksmes

pret Krievijas pilna méroga iebrukumu Ukraina ats$kiras, ka ari atSkiras geopolitiska
orientacija Sajas grupas, krievi un citu tautibu parstavji Latvija nav viendabiga masa,
kas atbalsta Krieviju. Atklati atSkiriga geopolitiska orientacija ir tikai apméram vienai
ceturtajai dalai krievu (26 % respondentu Krieviju uzskata par uzticamu valsti) un vienai
piecpadsmitajai dalai citu tautibu parstavju (7 % respondentu Krieviju uzskata par
uzticamu valsti). Atklati Krieviju kara pret Ukrainu atbalsta tikai 18 % Latvijas krievu.

Jauni cilvéki vecuma no 18 lidz 29 gadiem, personas ar augstako izglitibu un personas
ar augstakiem ienakumiem Latvijas krievu vidu retak uzskata Krieviju par uzticamu un
biezak ir noradijusi, ka Krievija nav uzticama valsts. Tas liecina, ka pastav vecuma grupu
atSkiribas geopolitiskaja orientacija, ka ari to, ka tie, kam Latvija izdevies veiksmigak
veidot savu dzivi (augstaki ienakumi) ir tendence but kritiskakiem pret Krieviju.

Latvijasiedzivotaju geopolitiska orientacija,
vinu attieksmes pret karu Ukraina, ka ar1
priekS$stati par to, kas ir Latvijas valsts
droSibas garants, ir savstarpéji saistiti
viedokli, kuru izpétei veltita Sinodala. Ka
parada ieprieks veiktie pétijjumi (Krumm

et al. 2023; Stipule 2024), Latvijas iedzivotaji
par saviem galvenajiem sabiedrotajiem
uzskata abas paréjas Baltijas valstis —
Igauniju un Lietuvu -, tad seko ASV, Polija,
Zviedrija, Somija, Kanada un Lielbritanija.
Saja nodala veikta padzilinata izpéte par
Latvijasiedzivotaju attieksmi pret dazadam

valstim vai valstu savienibam, skatot Sis
attieksmes aridazadu sociali demografisko
grupu dalijjuma. Padzilinati Seit aplukotas
ari Latvijas iedzivotaju attieksmes pret karu
Ukraina, analizéjot Latvijas iedzivotaju
atbalstu vienai vai otrai karojoSajai pusei.
Jauzsver, ka tieSi Sie ir jautajumi,
kuru atbildés spilgti atklajas Latvijas
iedzivotaju - latvieSu un krievu - atskirigas
pozicijas un diskursivais konflikts (Stpule
2012; Stipule 2024; Zepa u. c. 2005). Ka
parada 2023. gada aptaujas dati, 66 %
latvieSu uzskata, ka Latvijas interesem
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labak butu sadarboties cieSak ar Rietumu
valstim, savukart tie, kas gimene lieto
krievu valodu, biezak uzskata, ka Latvijas
interesém labak butu sadarboties cieSak
gan ar Krieviju, gan ar Rietumiem (51 %)
(Krumm et al. 2023; Stipule 2024).

Latvija ieprieks veiktie petijumiari
parada, ka latviesu un krievu uztvere
par Krieviju ka draudu butiski atSkiras:
saskana ar 2018. gada aptaujas datiem
62 % latviesu, 20 % krievu un 16 % citu
etnisko grupu parstavju Latvija piekrit, ka
Krievijas politika rada draudus Latvijai,
bet pretéju viedokli, ka Krievijas politika
Latvijai draudus nerada, pauz 29 % latviesu,
71 % krievu un 78 % respondentu no citam
etniskajam grupam (Pupcenoks et al. 2024).

Attieksme pret karu Ukraina Sis

diskursivais konflikts atklajas vel izteiktak:

Petijuma rezultati

Projekta “Sabiedribas saliedétibas
vektori” veikta aptauja atklaj, ka Latvijas
iedzivotaju vertejuma uzticamakas

valstis vai valstu apvienibas ir 1) Baltijas
valstis; 2) Ziemelvalstis un 3) Eiropas
savieniba (4.1. tabula). Attieciba uz ASV
Latvijasiedzivotaju viedoklis ir ievérojami

78 % latvieSu simpatizeé Ukrainai (Krumm
et al. 2023; Stipule 2024), tikai 2 % latviesu
simpatize Krievijai, bet 19 % latvieSu
nevélas nostaties ne viena, ne otra puse.
Savukart Latvijas iedzivotaju vidu, kas
gimeneé parsvara lieto krievu valodu, 14 %
simpatijas ir Krievijas puse, 51 % atbild, ka
vini nesimpatize ne vienai, ne otrai pusei,
un tikai 27 % simpatizeé Ukrainai.

Turpinajuma padzilinati analizéti
Latvijasiedzivotaju reprezentativas aptaujas
dati, kasieguti projekta “Sabiedribas
saliedetibas vektori” vajadzibam. Tie
sniedz ieskatu $ados aspektos: Latvijas
iedzivotaju geopolitiska orientacija (kuram
valstim vai valstu grupam var uzticéties),
prieksstati par to, kasir Latvijas valsts
drosibas garants, ka ari Latvijas iedzivotaju
attieksme pret karu Ukraina.

skeptiskaks: 21 % uzskata, ka ASV ir drizak
uzticams, bet 38 % uzskata, ka drizak
neuzticams partneris. Savukart islama
valstis, Krievija un Kina Latvijasiedzivotaju
vertéjuma ir neuzticamas valstis.
Iedzilinoties atSkiribas péc dazadam
sociali demografiskam pazimém, statistiski

4.1. tabula. Viedoklis par dazadu valstu vai to apvienibu uzticamibu
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak uzticamas valstis un valstu savienibas. Ludzu, pasakiet par katru,
cik uzticama Jums ta Skiet? Skala: 1 ir “Joti neuzticamas”, 5 ir “loti uzticamas”.”

Vidéjais Neuzticamas (1-2), Uzticamas (4-5),
Nr. aritmétiskais % %
1. Ziemelvalstis (Skandinavijas valstis) 355 13,6 51,7
2. Eiropas Savieniba 3,43 13,7 48,2
""" 3. ASV 2,76 38,0 21,4
""" 4. Kina 2,05 69,7 8,5
BN i 175 U res 8.4
6. Baltijas valstis 3,81 71 62,5
""" 7. lslama valstis 1,67 83,0 33

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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nozimigas atskiribas (p < 0,05) valstu Kopuma raditajs par to, cik uzticama

vértéjuma nevar identificét péc dzimuma, Latvijas krieviem Skiet Krievija, iezime
vecuma, nodarbinatibas, apdzivotas pamata tris grupas Latvijas krievu vidu:
vietas tipa un regiona. Statistiski 45 % respondentu, kas uzskata, ka Krievija
nozimigas atskiribas (p < 0,05) valstu nav uzticama, atklaj, ka apméram Sada dala
vertéjuma ir verojamas péec tautibas, Latvijas krievu drizak nav lojali Krievijai.
izglitibas, ienakumiem un pilsonibas. Savukart 26 %, kas uzskata Krieviju par
Latvijasiedzivotaji ar augstaku izglitibu uzticamu valsti, ir drizak uzskatami
un augstakiem ienakumiem, latvie$i un par lojaliem Krievijai. Tie 29 %, kas pauz
Latvijas Republikas pilsoni bieZak uzskata, neskaidru viedokli, var but gan lojali,
ka Baltijas valstis, Ziemelvalstis un valstis, gan nelojali Krievijai, jo, iespéjams, savu
kas apvienojusas Eiropas Savienib3, ir viedokli neveélas paust vai ari patiesam ir
uzticamas, bet Krievija un Kina - nav apjukusi.
uzticamas. Detalizétaka analize par Aplukojot Latvijas krievu atbildes
raditajiem pec tautibas pazimesir sniegta dazadas sociali demografiskajas grupas,
4.2. tabula. redzams, ka jauni cilveki (18-29 gadi) biezak
Karedzams4.2. tabula, latviesu vida atzimeéjusi, ka Krievija ir neuzticama (57 %)
ir vairak to, kuri par uzticamam uzskata (4.1. attéls). Sada parlieciba retak atklajas
gan Baltijas valstis, gan Ziemelvalstis, vecuma grupa 45-64 gadi (32 %), kas biezak
gan Eiropas Savienibu, salidzinot ar atziméjusi nekonkretu atbildi (pa vidu
Latvijas krievu un citu tautibu aptaujato skalai-37 %). Vecuma grupa 45-64 gadi ir
atbildém. LatvieSu vidu ir ariizteikti vislielakais ipatsvars to, kuri uzskata, ka
kritiskaks viedoklis par Krievijas, Kinas Krievijair uzticama valsts (30 %).
un islama valstu uzticamibu. Savukart Interesanti, ka §1jautajuma atbildés
krievu viedoklis par Krievijas ka valsts Latvijas krievu vidu paradas atSkiribas arl
uzticamibu butiski atSkiras: ja latvieSu péc dzimuma, izglitibas, un ienakumiem.
vidii 91 % respondentu uzskata, ka Krievija Sievietes, salidzinot ar virieSiem
nav uzticama, tad krievu vidu Krieviju par (4.2. attéls), biezak uzskata, ka Krievija ir
neuzticamu uzskata 45 %, bet citu tautibu uzticama (sievietes — 32 %, viriesi- 20 %),
vidu Sis raditajsir 79 %. Savukart 26 % savukart viriesi biezak uzskata, ka Krievija
Latvijas krievu un 7 % citu tautibu parstavju ir neuzticama (sievietes - 42 %, viriesi-
uzskata Krieviju par uzticamu valsti. 48 %).

4.2, tabula. Viedoklis par dazadu valstu vai to apvienibu uzticamibu pa tautibu grupam
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak uzticamas valstis un valstu savienibas. Ludzu, pasakiet par katru,

LR

cik uzticama Jums ta Skiet? Skala: 1 ir “loti neuzticamas”, 5 ir “loti uzticamas”.

Latviesi Krievi Citi
Neuzticamas Uzticamas Neuzticamas Uzticamas Neuzticamas Uzticamas

Nr. (1-2), % (4-5), % (1-2), % (4-5), % (1-2), % (4-5), %
...... 1. Ziemelalstis 109 577 ...202 .4or L.\ a7

2. ES 10,0 51,3 22,7 43,0 15,4 43,3
..... 3ASV 346 o 464 225 392 51
..... 4K|na 790 31 495 205 581 147
5 Kievia 08 20 446 261 788 T

6. Baltijas valstis 4,2 68,3 15,4 49,9 6,0 56,7
...... 7 Islamavalstls 869 6 a1 B 792 s

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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4.1. attels. Latvijas krievu viedoklis dazadas
vecuma grupas par to, cik uzticama ir Krievija
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak
uzticamas valstis un valstu savienibas. Ludzu,
pasakiet par Krieviju, cik uzticama Jums ta Skiet?”

20%

10 %

18-29

0%
30-44

a=m Neuzticama  «== Ne viens, ne otrs

Uzticama

4.3. attéls. Latvijas krievu viedoklis dazadas
izglitibas grupas par to, cik uzticama ir Krievija
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak
uzticamas valstis un valstu savienibas. Ladzu,
pasakiet par Krieviju, cik uzticama Jums ta Skiet?”

60 %
50 %
20 %
JO Qo oo
O Qo oo
Pamat- Vidéeja Vidéeja Augstaka
izglitiba vai profesionala
nepabeigta vai vidéja
vidéja speciala

e Neuzticama  «== Ne viens, ne otrs

Uzticama

4.2. attéls. Latvijas krievu viedoklis par to, cik
uzticama ir Krievija, sadalijuma péc dzimuma
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak
uzticamas valstis un valstu savienibas. Ludzu,
pasakiet par Krieviju, cik uzticama Jums ta Skiet?”

60 %

50 %

40 %

20 %

10 %

Sieviete

Virietis

0%

a» Neuzticama  e== Ne viens, ne otrs

Uzticama

4.4. attéls. Latvijas krievu viedoklis dazadas
ienakumu grupas par to, cik uzticama ir Krievija
Jautajuma formuléjums: “Ir vairak un mazak
uzticamas valstis un valstu savienibas. Ludzu,
pasakiet par Krieviju, cik uzticama Jums ta Skiet?”

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

1000 EUR
un vairak

Lidz
500 EUR

e Neuzticama
Uzticama

500- 740-
739 EUR 999 EUR

=== Ne viens, ne otrs

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati; procenti no aptaujatajiem, kuri noradijusi, ka ir krievu tautibas, n=505.

Aplukojot atbildes péc izglitibas limena
(4.3. attéls), redzams, ka aptaujatie
Latvijas krievi ar augstako izglitibu biezak
ir atzimejusi, ka Krievija nav uzticama
valsts (54 %). Savukart to aptaujato
ipatsvars, kas uzskata, ka Krievija ir
uzticama, visas izglitibas grupasir lidzigs:
21-27 %.

Latvijas krievi augstakaja ienakumu
grupa (1000 EUR un vairak ménesi uz
vienu gimenes locekli) biezak ir atziméjusi,
ka Krievija nav uzticama valsts (68 %)

(4.4. attéls). Savukart Latvijas krievu
zemaku ienakumu grupas mazliet lielaks
ir to aptaujato ipatsvars, kuri uzskata, ka
Krievijair uzticama (23-32 %).
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Izveértejot svarigakos Latvijas droSibas
aspektus, visvairak Latvijas iedzivotaju
(96 %) uzskata, ka Latvijas drosibas
garantsir gan saliedéta, gan izglitota
sabiedriba. Tas parada, ka kopuma Latvijas
iedzivotaji atzist izglitibas un sabiedribas
saliedéetibas nozimi drosibas jautajumos.
Augsts vertejums (89 %) ir ari tam, ka tiek
uzturetas labas attiecibas ar Rietumiem.
Uz Latvijas Nacionalajiem brunotajiem
spekiem ka Latvijas valsts droSibas garantu
palaujas 85 % Latvijas iedzivotaju. Daliba
NATO un ES skiet nozimiga atbilstosi 83 %
un 82 % Latvijas iedzivotaju. Vispretrunigak

vertétais aspekts §aja jautajumair “labas
attiecibas ar Krieviju”. Nemot véra Krievijas
agresiju Ukraina, ka ari to, ka Latvija ka
valsts neparprotami ir nostajusies Ukrainas
atbalstitaju pusé un Sobrid kopa ar citam
Rietumu valstim isteno sankcijas pret
Krieviju un Krievijas pilsoniem, patlaban
ir gruti runat par labam attiecibam ar
Krieviju. No otras puses, teorija, protams,
labas attiecibas ar kaiminvalstim ir
svarigas, ja vien tadas ir iespéjams izveidot.
Apliukojot Sos raditajus péc etniskas
pazimes (4.4. tabula), redzams, ka kopuma
lidzigs viedoklis par Latvijas droSibas

4.3. tabula. Viedoklis par dazadiem Latvijas valsts drosibas garantiju aspektiem
Jautajuma formuléjums: “Cik liela méra piekritat vai nepiekritat, ka katrs no minétajiem aspektiem ir Latvijas

valsts drosibas garants?”

Nr. Nepiekrit, % Piekrit, %
1 Latvijas daliba NATO 16,7
2. lawiasdalbaES -
3. Latvijas Nacionalie brunotiespéki 146
4. Labas attiecibas ar Krieviju 52,3
W.W.“I‘_Habas a"t‘tiecibés ar Riétumierﬁ """"" 10
6. Saliedétasabiediba 45
m%.mm'l‘iglitota Hsabieduriba B 42

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

4.4. tabula. Viedoklis par dazadiem Latvijas valsts drosibas garantiju aspektiem pa tautibu grupam
Jautajuma formuléjums: “Cik liela méra piekritat vai nepiekritat, ka katrs no minétajiem aspektiem ir Latvijas

valsts droSibas garants?”

Latviesi Krievi Citi

Nr. Nepiekrit, % Piekrit,% Nepiekrit,% Piekrit,% Nepiekrit,% Piekrit, %
...... 1. LatviasdalbaNATO" =~ 85 =~ 916 887 .68 .. Mr . ..83
..... 2. LatvijasdaibakS* =~~~ 125 <~ 85 ...S529 ..6en ...\ ..838

3. Latvijas Nacionalie 8,6 914 33,9 66,1 10,4 89,5
s DU Ot S e

4. Labas attiecibas ar 64,6 8585 22,0 78,0 49,3 50,7
oL L S

5. Labas attiecibas ar 10,3 89,6 13,6 86,3 9,5 90,4
A oL 0 O T o S

6. Saliedéta 5,2 94,8 B3] 96,8 3,4 96,7
................ sabiedriba™

7. lzglitota sabiedriba** 4.4 95,6 41 95,8 3,8 96,2

* Atskiribas statistiski nozimigas (p < 0.05).
** AtSkiribas nav statistiski nozimigas.
Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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garantu ir verojams Sados aspektos:
vairakums Latvijas iedzivotaju (86-96 %)
visas etniskajas grupas piekrit, ka Latvijas
drosibai svariga ir izglitota sabiedriba,
saliedéeta sabiedriba un labas attiecibas ar
Rietumiem. Savukart butiskas atSkiribas
etnisko grupu griezuma ir vérojamas
viedoklos attieciba uz Sadiem aspektiem:
Latvijas daliba NATO ka Latvijas droSibas
garants, Latvijas daliba ES, Latvijas
Nacionalie brunotie speki un labas
attiecibas ar Krieviju, pieméram, ja latviesu
vidii 92 % aptaujato uzskata, ka Latvijas
daliba NATO ir Latvijas droSibas garants
(tam nepiekrit 8 %, no tiem, kas paudusi
konkretu viedokli), tad krievu vida 61 %
aptaujato piekrit, bet 39 % nepiekrit, ka
Latvijas daliba NATO ir Latvijas droSibas
garants. Attieciba uz Latvijas Nacionalajiem
brunotajiem spékiem 66 % Latvijas krievu
piekrit, ka tie ir Latvijas drosibas garants,

bet 34 % nepiekrit (no tiem, kas sniegusi
konkretu atbildi).

Attieksmju Skeres etniskajas grupas
atklajas arijautajumos par attieksmi pret
Krimas pievienoSanu Krievijai un atbalstu
vienai vai otrai pusei Krievijas un Ukrainas
kara (4.5. un 4.6. attels). Ja latviesu vida
79 % neatbalsta Krimas pievienoSanu
Krievijai, 5 % atbalsta, bet 15 % nesniedz
konkreétu atbildi, tad krievu vidia Krimas
okupésanu neatbalsta 29 %, atbalsta
32 %, bet 40 % nesniedz konkréetu atbildi
(4.5. attels).

Savukart jautajums par atbalstu vienai
vaiotrai pusei Krievijas un Ukrainas
kara (4.6. attéls) atklaj, ka 69 % latvieSu ir
Ukrainas puse€, 2 % Krievijas puse€, bet 25 %
ir izvelejusies atbildi “ne vienas, ne otras”.
Krievu vidi 16 % ir Ukrainas puse, 14 %
Krievijas puse€, bet 61 % ir izveléjusies atbildi
“ne vienas, ne otras”.

4.5. attéls. Viedoklis par Krimas pievienoSanu Krievijai pa tautibu grupam
Jautajuma formu/e/ums “Kads ir Jusu viedoklis par Krimas plewenosanu Krlevual’?"

Latviesi 1 %

Kriev

cit
0 % 10 %

30% 40%

Il Pilniba atbalstu W Drizak atbalstu

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

.

20%

Drizak neatbalstu

24%

18% 15%
:17% N a0%

33%

50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Pilniba neatbalstu Grati pateikt / NA

4.6. attéls. Atbalsts vienai vai otrai pusei Krievijas un Ukrainas kara pa tautibu grupam
Jautajuma formuléjums: “Domajot par Krievijas un Ukrainas karu, ka pusé ir Jusu simpatijas: Krievijas, Ukrainas

vai ari ne vienas, ne otras?”

VIS| %

Lanvesi 2% [

Krievi

[ 1a% 0 16%)

cii 2 [T

30 % 40 %

20 %

0% 10 %

B Krievijas M Ukrainas

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

Ne vienas, ne otras

" 529%

36%6%
25%4%

: 61% 10%

43%  13%

50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Gruti pateikt / NA
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Secinajumi

Laigan latvieSu, krievu un citu tautibu
parstavju attieksme pret Krievijas pilna
meéroga iebrukumu Ukraina atSkiras, ka
arl atSkiras geopolitiska orientacija Sajas
grupas, butiski uzsvert, ka krievi un citu
tautibu parstavji Latvija nav viendabiga
masa, kas atbalsta Krieviju. Svarigakais
véstijums Sajos jautajumos ir meklét
vienojoSo un uzsvert, ka atklati atSkiriga
geopolitiska orientacija ir tikai apméram

vienai ceturtajaidalai krievu (26 % uzskata

Krieviju par uzticamu valsti) un vienai

piecpadsmitajai dalai citu tautibu parstavju

(7 % uzskata Krieviju par uzticamu valsti).
Tapat atklati Krieviju kara pret Ukrainu
atbalsta tikai 18 % Latvijas krievu.
Latvijas sabiedribas saliedétibas
veicinasanaijoprojam loti svarigi visos
formatos un kontekstos uzsvért Latvijas

geopolitisko orientaciju uz Rietumu valstim

un interesi turpinat dalibu gan ES, gan
NATO, ne tikai nekadi neapSaubot, bet gan
stiprinot §is starptautiskas saites.

Joprojam starptautiski aktuals
jautajumsir ari Latvijas balss sankciju pret
Krieviju uzturésana un pastiprinasana. Tai
irjabut Latvijas valsts pilnigi nemainigai
nostajailidz pat bridim, kad Krievija
atstas okupetas Ukrainas teritorijas un
izmaksas Ukrainai taisnigas reparacijas
par veiktajiem postijumiem. Latvijas
iedzivotajiem nevajadzétu but ilazijam,
ka iesaistiSanas biznesa darijumosar
Krieviju ir saistita ar loti lielu risku, kas
potenciali var radit gan finan$u, gan
reputicijas zaudéjumus, tapat jaturpina
aicinat Latvijas iedzivotajus neiegadaties
Krievijas preces, jo Krievija nav uzticams
sadarbibas partneris un tas eksportu
nevajag atbalstit.



5. Tolerance pret atskirigo
un diskriminacijas pieredze

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvija veiktie pétijumi atklaj, ka iedzivotaju grupas, pret kuram Latvijas iedzivotajiem
salidzinosi biezak ir aizspriedumi un negativa attieksme, ir homoseksualas personas,

musulmani, romi un imigranti/viesstradnieki.

Aizspriedumi pret noteiktam sabiedribas grupam atsSkiras péc tautibas pazimes:

ja latvieSu vidu, salidzinot ar krievu un citu tautibu parstavjiem, nedaudz biezak ir
aizspriedumi pret citas rases cilvékiem un musulmaniem, tad krievu vidu ir vérojami
izteiktaki negativie stereotipi par homoseksualam personam.

17 % Latvijas iedzivotaju uzskata sevi par tadas grupas parstavi, kurus Latvija diskriminé.
Visbiezak minétie diskriminacijas pamati ir valoda, etniska piederiba, valstiska piederiba,
vecums, ienakumi, invaliditate un politiskie uzskati.

Plasak izplatits priekSstats par sevi ka diskriminétiem ir aptaujato Latvijas krievu vidu
(30 %), un tas sasaucas ar diskursu par krievu diskriminaciju Latvija, kas ilgstosi ir viens
no Krievijas propagandai raksturigiem apgalvojumiem.

Tolerances trukums jeb neiecietibair
nepamatoti negativa attieksme pret
cilvekiem vinu dzivesveida, uzskatu,
interesu, parazu vai ticibas dél (Osis,

Ose 2006). Neiecietiba liela méra balstas
aizspriedumos par dazadam socialam

un etniskajam grupam un So grupu
atseviskiem parstavjiem. Neiecietiba pret
citado un stereotipiski vai pat naidigi
uzskati par atseviskam sabiedribas
grupam izpauzas konkrétas darbibas,
arivardarbiba un diskriminacija. Citu
valstu pieredze liecina, ka pazimes, ar
kuram visbiezak saistitas neiecietibas un
diskriminacijas izpausmes, ir rase, adas
krasa, tautiba, valoda, dzimums, vecums,
religija, politiska parlieciba, pasaules
uzskats, socialais stavoklis, izcelsme,
ienakumi, partijas piederiba, invaliditate,

seksuala orientacija (Osis, Ose 2006). Latvija
veiktie pétijumi atklaj, ka dala Latvijas
sabiedribas ir neiecietigi pret $adam
etniskajam un socialajam grupam: romi,
ebreji, musulmani, afrikani (Zepa u. c.
2004), ka ariseksualajam minoritatém,
patvéruma meklétajiem/bégliem no kadas
citas valsts, ne Ukrainas, ar HIV/AIDS
inficetam personam (BISS 2025).

Savukart cilveku diskriminacija
péc noteiktam pazimém noved pie
nevienadas izturéSanas un noteiktu
grupu izslégSanas no socialas dzives, kas
mazina ari So grupu piekluvi noteiktiem
sabiedribas resursiem, pieméram, iespéjai
iegut izglitibu, atrast darbu, piedalities
politiskajos procesos. Diskriminétajas
grupas méginajumi kompensét pieejas
trukumu $adiem resursiem dazkart
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veicina noziedzibu un énu ekonomiku
(Sulmane, Kruks 2005).

Turpinajuma sniegts ieskats aptaujas
datos par socialo distanci attieciba uz
dazadam etniskam un socialajam grupam,
ka aridiskriminacijas pieredzi Latvijas
iedzivotaju vida. Pétijuma rezultatu izklasta
padzilinati analizéti Latvijas iedzivotaju

Péetijuma rezultati

reprezentativas aptaujas dati, kasieguti
projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori”
vajadzibam; salidzinajumam izmantoti
ari2021. gada Eiropas vertibu pétijuma
(EVS 2021) aptaujas dati un 2008. gada
nodibinajuma Baltic Instiute of Social
Sciences dati pétijumam par sabiedribas
toleranci (BISS 2008).

Sociala distance un tolerance pret dazadam etniskam

un socialajam grupam

Sociala distance un tolerance pret dazadam
etniskam un kultiuras grupam projekta
“Sabiedribas saliedétibas vektori” tika
merita, izmantojot $adu jautajuma
formuléjumu: “Saja saraksta minétas
dazadas cilveku grupas. Ar kuriem
cilvekiem Jus nevéletos dzivot kaiminos?”
Saraksta tika uzskaititas Sadas grupas:
citas rases cilveki, dzeraji, imigranti/
viesstradnieki, narkomani, homoseksualas
personas, kristieSi, musulmani, ebreji,
romi. Sads jautijuma formuléjums ir

dala no starptautiskizinamas Emorija S.

Bogardusa (Emory S. Bogardus) kumulativas
socialas distances skalas (Bogardus 1926;
Bogardus 1947).

Aptaujas rezultati parada, ka sabiedribas
grupas, ar kuram Latvijas iedzivotaji
visbiezak nevélas dzivot kaiminos, ir
personas, kas cie$ no narkotisko vielu (77 %)
un alkohola (63 %) atkaribas (5.1. tabula),
ka ari homoseksualas personas (41 %),
musulmani (37 %), romi (32 %), imigranti/
viesstradnieki (30 %).

Sniegto atbilZu salidzinajums ar aptaujam,
kuras uzdots $ads pats jautajums 2021. gada

5.1. tabula. Cilvéku grupas, ar kuram Latvijas iedzivotaji nevélétos dzivot kaiminos. 2008. gads,

2021. gads un 2024.-2025. gads

2024/2025 2021 2008
1.  Citas rases cilvéki 22 % 7% n/d
5 e ’ 63 % 72% n/d
3. Wlurﬁ“igranti/viesstrédnieki 36 % 30% n/d
4. Narkomani : 77 % 83% n/d
5. Homoseksualas personas 4% 37% 44%
6. Kristiesi ” 0% B i
7. Musulmani 37%  35% 40%
. W'Ié'bureji 12 % 2% 10%
iR 32 % 42% 46%
10. Man nebutu iebildumu dzivot kaiminos ne ar \)‘ienu no Siem cilvekiem 14 % 8 % n/d |

Avoti: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023. EVS 2021 dati: reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja, n=1338.

BISS 2008 dati: reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja, n=1001.
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5.1. attéls. Cilveku grupas, ar kuram Latvijas iedzivotaji nevélétos dzivot kaiminos, sadalijuma péc

tautibas, 2024.-2025. gads, %
BO

Imigranti /
viesstradnieki

Citas rases cilvéki
M LatvieSi W Krievi Citi

Avoti: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

un 2008. gada, parada, ka sociala distance
(nevélésanas dzivot kaiminos) ar visam
5.1. tabula ieklautajam grupam saglabajas
kopuma lidziga (izmainas atbildés nav
statistiski nozimigas). Vienigi var atzimét,
ka nelielasizmainas vérojamas attieciba uz
neveléSanos dzivot kaiminos ar romiem:
ja2008. gada 46 % aptaujas respondentu
atzimeja, kas nevelas dzivot kaiminosar
So grupu, tad 2024./2025. gada — 32 %, kas,
iespéjams, liecina, ka negativie stereotipi par
romiem Latvija nedaudz mazinas.

Butiski noradit, ka aizspriedumi pret
noteiktam sabiedribas grupam atskiras,

Homoseksualas
personas

Musulmani Ebreji

aplukojot aptaujas datus péec tautibas. Ja
latvieSu vida, salidzinot ar krievu un citu
tautibu parstavjiem, nedaudz biezak ir
aizspriedumi pret citas rases cilvekiem
un musulmaniem, tad krievu vidu ir
verojami izteiktaki negativie stereotipi par
homoseksualam personam (5.1. attels).
Japiebilst, ka tolerance pret dazadam
iedzivotaju grupam lielakoties ir aptverosa,
pieméram, ja kads ir gatavs pienemt
homoseksualas personas, ir lielaka
varbitiba, ka vin$ bus tolerantaks ari pret
citu rasu parstavjiem.

Viedoklis par diskriminétajam grupam Latvijas iedzivotaju vidu

Latvijasiedzivotaju aptauja parada, ka

17 % iedzivotaju uzskata sevi par tadas
grupas parstavi, kurus Latvija diskrimine,
9 % So iemeslu del ir jutusies apdraudeti.
Aptauja visbiezak minétais diskriminacijas
iemeslsir valoda (4 %). Citi biezak mineétie
diskriminacijas iemesli ir etniska piederiba,
valstiska piederiba, vecums, ienakumi,

invaliditate un politiskie uzskati (5.2. attels).

Jaatzime, ka plasak izplatits prieksstats
par sevi ka diskriminétiem ir aptaujato
krievu vida. Sadalijuma péc tautibas 11 %
latviesSu, 30 % krievu un 21 % citu tautibu
parstavju atzimeéjusi, ka Latvija jutas
diskrimineti. Tas sasaucas ar Latvijas
krievu vida sameéra izplatito diskursu par
krievu diskriminaciju Latvija (Stpule 2012;
Zepa u. c. 2005).
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5.2. attels. Cilveku grupas, ar kuram Latvijas iedzivotaji nevélétos dzivot kaiminos, sadalijuma péc

tautibas, 2024.-2025. gads, %

Jautajuma formuléjums: “Vai Jus sevi uzskatat par tadas grupas parstavi, kurus Latvija diskriminé? Uz kada

pamata So grupu diskriminé?”

Griti pateikt,
nav atbildes
3%

Avoti: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

Secinajumi

Neiecietibas izpausmju mazinaSanai
individu vida joprojam nepiecieSams
turpinat gan sabiedribu izglitojosas
kampanas, gan policijas kapacitates
stiprinaSanu naida noziegumu atpazisana
un apkaros$ana, jo neiecietibas izpausmes
ir sastopamas gan ikdienas saskarsme
(pieméram, uzielas, sabiedriskaja
transporta), gan ari socialajos tiklos, un to
apkaroSana neiecieSama gan sabiedribas
iesaiste, gan policijas profesionala un
institucionala kapacitate.

Joprojam nepiecieSams ari atbalstit NVO
sektora pretdiskriminacijas un iecietibas
veicinaSanas aktivitates, kas Latvija arilidz
Sim istenotas valsts un pasvaldibu projektu
konkursu forma. Sada veida aktivitates
un NVO projektu konkursus nepiecieSams
turpinat, jo NVO neiecietibas mazinasana
un izglitojoSu kampanu organizeésana var
but loti noderigs resurss.

- Valoda, 4 %

- Etniska piederiba, 2 %

- Valstiska piederiba, 2 %
- Vecums, 2 %

-~ lenakumi, 1 %

* Invaliditate, 1 %

- Politiskie uzskati, 1 %
" Nav atbildes, 1 %

- Cits, 3%

Neiecietibas mazinasanai vélams sekmeét
starpinstitucionalo sadarbibu, taja iesaistot
gan Valsts un pasvaldibu policiju, gan
tiesibsargu, gan izglitibasiestades un NVO.

Lai mazinatu Latvijas krievu
vidu izplatito diskursu par krievu
diskriminaciju Latvija, nepiecieSams
skaidrojoSais un propagandas
atmaskosSanas darbs, tostarp skaidrojot,
ka Latvija valsts valoda ir latvie$u valoda
un latvieSu valodas zinaSanas Latvijas
iedzivotajiem ir nepiecieSamas saskarsmé
ar valsts un pasvaldibu institucijam, ka
arilai sanemtu dazadus pakalpojumus
(pieméram, veselibas aprupes vai socialos
pakalpojumus), jo Latvijas iedzivotajiem,
kasir pakalpojumu sniedzéji, nav
pienakums zinat krievu valodu. Alternativa
visiem, kam nav latviesu valodas zinasanu,
ir paSiem $ada saskarsmé nodrosinat tulka
pakalpojumus.
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6. Attieksme pret migrantiem kopuma

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvija ir sastopamas visdazadakas migrantu grupas, pret kuram sabiedriba ir atSkiriga
attieksme, vienlaikus raksturigs, ka kopuma sabiedriba valda negativa attieksme pret

migraciju.

Imigrantu atskiriga izcelsme un pamatojums, kade| vini atrodas Latvija, ka ari migracijas
vésture nosaka to, ka Latvija ir loti dazadas migrantu grupas, kuram ir atskirigas
vajadzibas. Tadél sabiedribas integracijas pasakumi nereti ir sadrumstaloti (pieméram,
latvieSu valodas kursi) un to ietekme ir grati izvértéjama.

Laika perioda no 2013. lidz 2024. gadam Latvija lielakais iebraucéju ipatsvars ir
remigranti, proti, Latvijas valstspiederigie, kas péc emigracijas uz citu valsti atgriezas
Latvija. Iznémums ir 2022. gads, kad Latvija ieradas liels skaits Ukrainas civiliedzivotaju,
kas béga no kara. Pédéjo tris gadu laika katru gadu atgriezas vidéji 10 000 Latvijas

valstspiederigo.

Ukrainas civiliedzivotajiem pieejamais atbalsts un tiesibas, salidzinot ar paréjiem
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem Latvija, ir daudz plasaks. Ari sabiedribas
attieksme pret Ukrainas bégliem un to integraciju Latvija ir pozitivaka neka pret citiem
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem vai treSo valstu pilsoniem Latvija.

Migracijas procesi pec Otra pasaules kara
ir atstajusi butisku ietekmi uz sabiedribas
strukturu Latvija, un tas vésturiskiir
noteicis jau ilgstosSi negativo Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret migraciju.
Vienlaikus migracijas virzieni 21. gadsimta
ir butiski atSkirigi no tiem, kadi tie bija
péc Otra pasaules kara vai 20. gadsimta

90. gados. Lidz ar to Latvija ir sastopamas
visdazadakas migrantu grupas, pret
kuram sabiedriba ir atSkiriga attieksme,
pieméram, Latvija ir pirmas, otras un tresas
paaudzes iebrauceéji no PSRS republikam,
kas teieradusSies 11dz1990. gadam; ir jauni
iebrauceji no tadam valstim ka Indija,
Bangladesa vai Srilanka; ir arzemju
studenti, ir darba migranti, pieméram,

no Rumanijas, Bulgarijas, Ukrainas; ir
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Latvijas pilsoni, kas atgriezuS$ies no ilgakas
dzives arvalstis (remigranti); ka ari Latvija
dzivo Ukrainas civiliedzivotaji, kas bégusi
no kara Ukraina. Sis dazadas migrantu
grupas pieejamaja statistiska var skaidri
fikset tikai daléji, tadel turpinajuma sniegts
apkopojums no dazadiem avotiem, kas daleji
atklaj sarezgito migracijas situaciju Latvija.
Latvija integracijas politiku un pieejamo
atbalstu migrantiem liela méra nosaka
vinu juridiskais statuss, un ta ir viena
no migracijas statistikas apkoposanas
pieejam, kas izmantota Latvija, tadel
statistikas dati pécjuridiska statusa tiks
sniegti turpinajuma. Saskana ar normativo
reguléjumu Latvija iebraucéjiem var tikt
pieSkirtas terminuzturéSanas atlaujas
(TUA) un pastavigas uzturésanas atlaujas



(PUA). (Uzturésanas atlauja ir dokuments,
kas lauj arzemniekam uztureties Latvijas
Republika noteiktu laiku. Uzturésanas
atlauja nepiecieSama, ja arzemnieks vélas
uztureties Latvijas Republika ilgak par

90 dienam pusgada laika, skaitot no pirmas
ieceloSanas dienas.)

Vel janorada, ka no 2006. gada Latvijair
ieviestsjauns statuss — Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statuss Latvijas
Republika. Tasir ieviests saskana ar ES
Padomes Direktivu 2003/109/EK (2003. gada
25. novembris) (Eiropas Savienibas Padome
2003) par to treSo valstu pilsonu statusu,
kuriir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji, un 2006. gada 22. junija
likumu “Par Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu Latvijas Republika”
(Saeima 2006). Saskana ar likumu par
tresas valsts pilsoniem tiek uzskatitas
personas, kas nav Latvijas vai citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas
zonas valsts vai Sveices Konfederacijas
pilsoni. Saskana ar So definiciju par tresas
valsts pilsoniem tiek uzskatiti ari Latvijas
nepilsoni. Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statuss nav obligats un netiek
piesSkirts personam automatiski - personai,
kura velasiegut So statusu, ir javersas
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde un

ir jaatbilst noteiktiem kritérijiem (piecus
gadus ir nepartraukti un likumigi dzivojusi
Latvijas teritorija, pietiekami iztikas
lidzekli gan sevis, gan gimenes loceklu
nodroSinasanai, valsts valodas prasme
vismaz A2 limeni). ES pastaviga iedzivotaja
statusa ipaSnieks sanem pastavigas
uzturesanas atlauju, kura noradits, ka vins
ir ES pastavigais iedzivotajs.
Lairaksturotu iebraucéju grupas ar
TUA un PUA, padzilinati aplukoti dati
par situaciju 2024. gada 31. decembri.
Saskana ar PMLP apkopotajiem
datiem 2024. gada 31. decembri Latvija
uzturejas 85978 arvalstnieki ar TUA un
45731 arvalstnieks ar PUA (6.1. tabula).
Jauzsver, ka lielakoties personas ar TUA
ieradusas Latvija salidzinoSi nesen, bet
personas ar PUA dzivo Latvija vismaz
piecus gadus (neskaitot noteiktus
iznémumus, kas biis minéti turpmak).
Vel janorada, ka 20 % no arvalstniekiem
ar TUA ir ES/EEZ/Lielbritanijas pilsoni
(17125 personas), bet 80 % ir treso valstu
pilsoni (68 853 personas), no kuriem
36 203 personas jeb 53 % ir Ukrainas
pilsoni, 10 741 persona jeb 16 % ir Krievijas
Federacijas pilsoni, 5245 personas jeb
8 % ir Indijas pilsoni, 4077 personas jeb
6 % ir Uzbekistanas pilsoni. Savukart, ja

6.1. attéls. Personu skaits ar 31. decembri derigam terminuzturésanas (TUA) un pastavigas uzturéSanas

(PUA) atlaujam
100 000 oo ettt

W Deriga pastavigas uzturésanas atlauja

Avots: PMLP 2025.

2024

M Deriga terminuzturéSanas atlauja
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apliko PMLP statistiku par arvalstniekiem
Latvija ar PUA (6.2. tabula), redzams, ka no
45731 arvalstnieka ar PUA 13 % ir ES/EEZ/
Lielbritanijas pilsoni (5820 personas), bet
87 % ir treso valstu pilsoni (39 911 personas,
no tiem 30771 persona jeb 77 % ir Krievijas
Federacijas pilsoni, 3104 personas jeb 8 %

ir Ukrainas pilsoni, 2011 personas jeb 5 % ir
Baltkrievijas pilsoni).

Arvalstnieku ar TUA galvenie TUA
pieSkirSanas iemesli PMLP statistika ir Sadi:
(1) pieskirts pagaidu aizsardzibas statuss;
(2) darba nemeéjs; (3) pietiekami iztikas
lidzekli; (4) Latvijas pilsona laulatais;

(5) students. Jaatzimeé, ka ne vienmer Sie
iemesli sakrit ari ar konkrétas personas
iemesliem, bet tas ir pamatojums, uz ka
pamata izsniegta uzturésanas atlauja
Latvija.

Padzilinati aplukojot lielakas grupas péc
TUA pieskirSanas iemesliem, redzams, ka
vislielaka grupa (38 %) ir personas, kuram
pieskirts pagaidu aizsardzibas statuss, kas
99 % gadijumu ir Ukrainas civiliedzivotaji,

kuri bég no kara (32 142 personas), vél $aja
grupa ir 111 Krievijas pilsoni, un 112 citas
personas no tadam valstim ka Baltkrievija,
Gruzija, Moldova.

Skaitliski otra lielaka grupa ir darba
néméji un vinu gimenes locekli, kas
veido 20 % no visiem iebraucejiem ar TUA
(péc uzturesanas pamatojuma). PMLP dati
atklaj, ka 29 % $o iebraucéju ir ES/EEZ/
Lielbritanijas pilsoni (4978 personas), bet
71 % ir treso valstu pilsoni (12 046 personas).
Lielakas grupas, skatot no izcelsmes
valsts aspekta, ir Sadas: iebraucéji no
Uzbekistanas (2589 personas), Ukrainas
(2541 persona), Baltkrievijas (1362 personas),
Indijas (1326 personas) un Lietuvas
(989 personas).

Tresa lielaka iebraucéju grupa ar TUA
ka pamatojumu izmantojusi nosacijumu,
ka ir pietiekami iztikas lidzekli (ari
gimenes locekliem). Sigrupa veido
7 % jeb 5634 personas. So pamatojumu
izmanto lielakoties iebraucéji no ES/
EEZ/Lielbritanijas, ari ASV, Australijas,

6.1. tabula. Personu skaits ar derigam terminuzturésanas atlaujam (TUA) 31.12.2024. un to izsniegSanas

pamatojums
ES/EEZ/
Kopéjais o no Lielbritanijas pilsoni TreSo valstu pilsoni

skaits visiem Skaits % Skaits %
W 32365 N . o o e &
Darba néméjs un vina gimenes locekli = 17024 = 4978 I 12016 17
Pietiekami iztikas lidzekli (t.sk. vina 5634 7 5353 31 281 0
gimenes locekliem) . N ,‘
Latvijas pilsona laulatais un vina 5202 6 992 6 4210 6
GCNES 0O e ,‘
Arvalstu studenti .. E : . lere S e °
KF pilsoni — Imigracijas likuma parejas 4186 5 0 0 4186 6
el B ke B alaiEcl . — ,4
Magistra/doktora programmas pédéja 3543 4 280 2 3263 5
kursa StUdentS e 48 eeaae e e b e b e e h s b e e s e e e e e e s e e e e e eeE e e e a8 S a8 AR e e e Ea RN easeereoeetetesteretieteoettetestorieatentenatturasantan .
legulditajs nekustamajaipasuma =~ = cesls ... 1S . 0. e i
ESzilaskartesturétajs === e 1728 I S e 0. 1723 S
Dizioz Hgltinrs . e oo e e k. o
Citi (katrs mazak par 1000 personu) 7036 8 2205 13 4831 7

Visi 85978

100 17 125 100 68 853 100

Avots: PMLP 2025.
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Izraelas, ka arilikuma noteiktos gadijumos
gimenes locekli citu valstu iebraucéjiem.
Lielakas grupas, skatot no izcelsmes valsts
aspekta, $aja kategorija ir Sadas: Vacija
(1117 personas), Lietuva (792 personas),
Lielbritanija (479 personas), Francija
(339 personas), Igaunija (282 personas).
Ceturta lielaka iebrauceju grupa ar
TUA ir Latvijas pilsona laulatais un vina
gimenes locekli (6 % jeb 5202 personas).
No §im 5202 personam 19 % jeb 992 ir
iebrauceji no ES/EEZ/Lielbritanijas, bet 81 %
jeb 4210 personas ir treSo valstu pilsoni.
Lielakas grupas, skatot no izcelsmes valsts
aspekta, Saja kategorija ir Sadas: Krievijas
Federacija (1743 personas), Ukraina
(652 personas), Baltkrievija (359 personas),
Lielbritanija (239 personas).
Arvalstu studenti saskana ar PMLP
statistiku veido piekto lielako grupu,
un tasir 5186 personas jeb 6 % (neskaitot
magistra/doktora programmas pédéja
kursa studentus, kasirizdaliti atseviski
un veido vel 4 %). Gandriz tresa dala
arvalstu studentu (32 %) ir no ES/EEZ/
Lielbritanijas, 67 % jeb 3510 personas ir treso
valstu pilsoni. Galvenas valstis, no kuram
ierodas arvalstu studenti, ir Sadas: Indija
(1393 personas), Uzbekistana (744 personas),
Vicija (541 persona), Srilanka (340 personas),
Turcija (296 personas), Somija
(253 personas), Zviedrija (229 personas).
Krievijas Federacijas pilsoni, kas ir
Imigracijas likuma parejas noteikumu
58. punkta subjekti (kopuma 4186
personas, 5 % no personam ar TUA
Latvija), ir loti specifiska grupa ar TUA,
kas izveidojusies 2022. un 2023. gada
normativa reguléjuma izmainu del.
Tie ieprieks bija Krievijas Federacijas
(KF) pilsoni ar pastavigas uzturésanas
atlaujam (PUA), kuriem péc KF pilna
meroga iebrukuma Ukraina noteica
prasibu pieteikties Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusam Latvijas
Republika un apliecinat savas latvieSu
valodas zinasanas (Saeima 2022). Visi Sie

KF pilsoni ieprieks bija Latvijas nepilsoni
vai pat Latvijas pilsoni, kas, lielakoties lai
sanemtu KF pensiju vai citu apsvérumu
del, izveélejas pienemt KF pilsonibu, ko
varéja sameéra vienkarsi nokartot, jo tada
ieprieks bija KF politika. Saskana ar speka
esoSo normativo reguléjumu tiem KF
pilsoniem, kas neiesniedza apliecinajumu
par valsts valodas apguvi lidz 2023. gada
1. septembrim, bija tiesibas pieprasit atlauju
uzturéties Latvijas Republika (ta tika
pielidzinata terminuzturéSanas atlaujai
(TUA)), apnemoties atlaujas deriguma laika
apgut valsts valodu.

Vel citas lielakas grupas ar TUA
ir magistra/doktora programmas
pédéja kursa studenti (4 %), iegulditaji
nekustamajaipasuma (3 %), ES zilas
kartes turetaji (2 %) un personas ar darba
ligumu (2 %). Batiski atzimét, ka magistra/
doktora programmas pedéja kursa studenti
lielakoties ir no tadam valstim ka Indija
(1855 personas), Srilanka (398 personas),
Uzbekistana (242 personas), Pakistana
(151 persona). Iegulditaji nekustamaja
ipasuma lielakoties ir no Krievijas
(899 personas), Izraélas (301 persona) un
Ukrainas (212 personas). ES zilas kartes
turétaji (augsti kvalificéti darba néméji no
treSajam valstim) lielakoties ir no Krievijas
(611 personas), Indijas (378 personas) un
Baltkrievijas (289 personas). Savukart
personas ar darba ligumu ir iebrauceji no
ES/EEZ/Lielbritanijas, ar lielako skaitu
no Bulgarijas (449 personas), Lietuvas
(307 personas) un Polijas (118 personas).

No arvalstniekiem ar PUA 38 % jeb
17541 persona ir nokartojusi ES pastaviga
iedzivotaja statusu. Starp viniem ir ari divi
Lielbritanijas pilsoni, bet kopuma skaitliski
visvairak §adu personu ir no Krievijas
(91 % jeb 16048 personas). 454 personas ar
ES pastaviga iedzivotaja statusu ir Latvijas
nepilsoni, 313 personas ar ES pastaviga
iedzivotaja statusu ir no Ukrainas,
146 personas ar ES pastaviga iedzivotaja
statusu ir no Baltkrievijas.
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6.2. tabula. Personu skaits ar derigam pastavigas uzturésanas atlaujam (PUA) 2024. gada 31. decembri

un to izsniegSanas pamatojums

ES/EEZ/
Kopéjais o no Lielbritanijas pilsoni Treso valstu pilsoni
skaits visiem Skaits % Skaits %
ES pastavigie iedzivotaji 17 541 38 2 0 17 539 44
lezturéjies Latvija piecus gadus 6260 """" 14 1081 19 5179 13
“Bilusais Latvijas pilsonis/nepilsonis 5632 12 1884 32 3748 O
Latvijas pilsona laulatais, kas 4196 9 731 13 3465 9
uzturéjies Latvija piecus gadus
mﬁepatriants —arzemnieks 2%72 6 134 2638 7
.N'I;‘atvijé pastavigi dzivojoSa érzemnieulgém 2416 5 227 21‘89 5
bérns — arzemnieks
méiti (katrs mazak par 1000 personu) """""" 6914 """" 15 761 30 51‘53 13
Visi 45 731 100 5820 100 39 911 100

Avots: PMLP 2025.

Otralielaka grupaar PUAir
6260 personas jeb 14 %, kas uzturas Latvija
vismaz piecus gadus. No §im 6260 personam
17 % jeb 1081 persona ir iebraucéji no ES/EEZ/
Lielbritanijas, bet 83 % jeb 5179 personas ir
treSo valstu pilsoni. Lielakas grupas, skatot
no izcelsmes valsts aspekta, Saja kategorija
ir $adas: Krievija (3319 personas), Ukraina
(636 personas), Lietuva (370 personas),
Baltkrievija (304 personas).

Tresa lielaka arvalstnieku grupa ar
PUA ir bijusie Latvijas pilsoni/nepilsoni,
kas ieguvusi citas valsts pilsonibu. S
grupa veido 12 % jeb 5632 personas. No
$1m 5632 personam 33 % jeb 1884 personas
ir ES/EEZ/Lielbritanijas pilsoni, bet 67 %
jeb 3748 personas ir treSo valstu pilsoni.
Lielakas grupas, skatot no valstiskas
piederibas aspekta, Saja kategorija ir
sadas: Krievija (2963 personas), Lietuva
(1459 personas), Ukraina (383 personas),
Baltkrievija (308 personas), I[gaunija (268
personas).

Ceturta lielaka arvalstnieku grupa ar PUA
ir Latvijas pilsona laulatie, kas uzturejusies
Latvija piecus gadus. Sigrupa veido 9 % jeb
4196 personas. No $Sim 4196 personam 17 %
jeb 731 persona ir ES/EEZ/Lielbritanijas
pilsoni, bet 83 % jeb 3465 personas ir treSo
valstu pilsoni. Lielakas grupas, skatot no

valstiskas piederibas aspekta, $aja kategorija
ir $adas: Krievija (2018 personas), Lietuva
(306 personas), Ukraina (630 personas),
Baltkrievija (397 personas), Igaunija

(100 personas).

Piekta lielaka arvalstnieku grupa ar PUA
ir repatrianti - arzemnieki. Sigrupa veido
6% jeb 2772 personas. No §1m 2772 personam
5% jeb 134 personas ir ES/EEZ/Lielbritanijas
pilsoni, bet 95 % jeb 2638 personas ir treso
valstu pilsoni. Lielakas grupas, skatot
no valstiskas piederibas aspekta, Saja
kategorija ir $adas: Krievija (1882 personas),
Ukraina (348 personas), Baltkrievija
(219 personas).

Sesta lielaka arvalstnieku grupa ar PUA
ir Latvija pastavigi dzivojosa arzemnieka
bérni - arzemnieki. Sigrupa veido 5 % jeb
2416 personas. No $§im 2416 personam 9 %
jeb 227 personas ir ES/EEZ/Lielbritanijas
pilsoni, bet 91 % jeb 2189 personas ir treSo
valstu pilsoni. Lielakas grupas, skatot
no valstiskas piederibas aspekta, Saja
kategorija ir $adas: Krievija (1307 personas),
Ukraina (279 personas), Baltkrievija
(121 persona).

Kopuma redzams, ka vislielakais
arvalstnieku skaits ar PUA ir no Krievijas
(30771 persona jeb 67 % no visiem
arvalstniekiem ar PUA). Otraja vieta ir
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Ukrainas pilsoni (3104 personas jeb 7 %
no visiem arvalstniekiem ar PUA), tresaja
vieta ir Lietuvas pilsoni (2968 personas
jeb 6 % no visiem arvalstniekiem ar

PUA), bet ceturtaja vieta ir Baltkrievijas
pilsoni (2011 personas jeb 4 % no visiem
arvalstniekiem ar PUA).

Jaieprieks aplukotie dati attiecas uz
arvalstnieku kopé€jo skaitu, kas uzturas
Latvija 2024. gada beigas, tad 6.2. attéelair
apkopoti CSP dati par Latvija iebraukuso
imigrantu (t. sk. remigrantu) un remigrantu
skaitu 2013.-2024. gada (iebraucéju skaits
katru gadu). Sie statistikas dati atkl3j
kope€jo tendenci, ka $aja laika perioda
Latvija lielakais iebrauceju ipatsvarsir
remigranti, proti, Latvijas valstspiederigie,
kas péc emigracijas uz citu valsti atgriezas
Latvija. Iznpémums ir tikai 2022. gads,
kad Latvijaieradas liels skaits Ukrainas
civiliedzivotaju, kuri béga no kara,
piemeram, 2023. un 2024. gada remigrantu
ipatsvars veido atbilstosi 76 % un 73 % no

visiem imigrantiem. Pédejo tris gadu laika
katru gadu atgriezas videji 10 000 Latvijas
valstspiederigo.

Sie ir butiski dati, jo liecina, ka valsts
istenota politika, sniedzot atbalstu
remigrantu integracijai Latvijas sabiedriba
(pieméeram, remigracijas koordinatori,
atbalsts remigrantu bérniem skolas u. tml.),
ir butisks sabiedribas saliedétibu veicinoSs
aspekts.

Jaatzime, ka ari Latvijas pilsonu un
nepilsonu vidu ir pirmas, otras un tresas
paaudzes iebrauceéji Latvija, pieméram,
péetijuma veikta aptauja atklaj, ka
tikai 89 % Latvijas iedzivotaju kopumu
reprezentéjosas aptaujas dalibnieku ir
dzimusi Latvija. No tiem 11 %, kuri nav
dzimusi Latvija, 36 % ir dzimusi Krievija,

22 % Baltkrievija, 18 % Ukraina, 8 % kada
cita bijusas PSRS republika (Azerbaidzana,
Kazahstana, Tadzikistana, Turkmenistana,
Moldova, Gruzija), 7 % Lietuva, 3 % Igaunija,
6 % citur (Polija, Lielbritanija, Kina u. c.).

6.2. attéls. Latvija iebraukuso imigrantu (t. sk. remigrantu) un remigrantu skaits 2013.-2024. gada.
Remigrantu ipatsvars (%) no visiem imigrantiem
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Treso valstu valstpiederigo aptauju rezultati

par vinu situaciju Latvija

TreSo valstu valstspiederigo reprezentativu
aptauju veikSana Latvija ir loti sarezgita,
jo nav iespéjams nodroSinat generala
kopuma parstavju vienadas iespéjas ieklut
aptaujasizlasé (ka tas tiek istenots attieciba
uz Latvijas iedzivotaju kopumu). Attieciba
uz treSo valstu valstspiederigajiem
nav iespéjams istenot tadas pieejas ka
reprezentativa tieSo interviju veikSana
dzivesvieta vai telefonintervijas, lietojot
nejausibas principu, jo §1 grupa kopuma
populacija ir parak mazskaitliga un
mobila. Savukart dazadas citas izmantotas
pieejasir ar butiskiem datu ticamibas
ierobeZojumiem, pieméram, aptaujas,
kur pamata pétijuma dalibnieku atlasée
izmantota vinu daliba, pieméram, latviesu
valodas kursos, automatiski rada butiskas
nobides aptaujas datu reprezentativitate.
Nemot vera §is metodologiskas atrunas,
pétnieki tomér mégina noskaidrot
treSo valstu valstspiederigo viedoklus
un veic ari kvantitativas treSo valstu
valstspiederigo aptaujas, jo, kaut ari ne
pilniba reprezentativa aptauja, noskaidrot
vinu viedokli par vinu situaciju Latvija ir
butiski, lai veidotu situacijai atbilstosu
integracijas politiku. No politikas
veidoSana nepiecieSamas informacijas
viedokla Sie dati ir nozimigi, bet So datu
izmantoSanas iespéjas zinatniska analizeé ir
loti ierobeZota, jo zinatniskas publikacijas
tie netiek uztverti par ticamiem datiem.
Viena no pédéjos gados nozimigakajam
aptaujam ir 2024. gada “Providus” petijuma
“Ukrainas bégli Latvija: pieejamie dati,
vajadzibas, sabiedribas attieksme” veikta
aptauja (Meilija u. c. 2024). Aptauja tika
istenota 2024. gada aprili un maija, un taja
piedalijas 457 Ukrainas civiliedzivotaji
Latvija, kas bégusi no kara, vecuma no 18
gadiem. Aptaujas anketu bija iesp€jams
aizpildit ukrainu vai krievu valoda.

Aptauja netika nodroSinats reprezentativs
respondentu sadalijumu péc dzivesvietas
(atbilsto$i PMLP statistikai), ka arijaatzime,
ka aptaujas respondentu vida bija tikai

13 % virieSu. Nemot véra minétos datu

ierobeZojumus, aptauja tomér sniedz

nozimigu informaciju par ukrainu
integraciju Latvijas sabiedriba Sados
aspektos:

1) Ukrainas civiliedzivotaju pieredze
Latvija, sanemot dazadus valsts un
pasSvaldibas pakalpojumus;

2) Ukrainas civiliedzivotaju nodarbinatibas
pieredze Latvija;

3) Ukrainas civiliedzivotaju vertéjums par
bérnu izglitibu Latvija;

4) Ukrainas civiliedzivotaju drosibas
sajutas vertéjums.

Pétijjuma veikta aptauja parada, ka 88 %
aptaujato Ukrainas civiliedzivotaju Latvija
ir bijusi pieredze saistiba ar socialo pabalstu
sanemsSanu no valsts vai pasvaldibas,

77 % ir sanémusi veselibas apripes

pakalpojumus, 59 % apmekléjusi latviesu

valodas kursus, 44 % mekléjusi majokli,

43 % mekléjusi darbu, 35 % iekartojusi savus

bérnus skola, 26 % - bérnudarza. 49 % no

visiem aptaujatajiem norada, ka dazadu
ieprieks minéto jautajumu risinasana
viniem nav sagadajusi problémas. Tiem,
kuriem radas problémas, tas visbiezak
saistitas ar veselibas apripes un
nodarbinatibasjomam.

Pieejamie nodarbinatibas raditaji
pétijuma veikSanas bridi liecinaja, ka 47 %
Ukrainas civiliedzivotaju darbspéjiga
vecuma Latvija bija oficialas darba
attiecibas, 3 % bija registréjusies ka
pasnodarbinati, 10 % bija registréjusies
Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA)
ka darba mekletaji, par 40 % personu
darbspeéjiga vecuma informacijas trika
(70 % no visiem Ukrainas civiliedzivotajiem
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Latvija ir darbspéjiga vecuma). 40 %
no Ukrainas civiliedzivotajiem Latvija
stradaja vienkarsas profesijas (apkopéja,
paligstradnieks u. tml.). Petijuma (Meilija
u. c. 2024) veikSanas bridiieguta statistika
liecinaja, ka tikail % (jeb 279 personas) no
darbspéjiga vecuma esoSajiem Ukrainas
civiliedzivotaji bija nodarbinati profesijas,
kuras bija nepiecieSams atzit Ukraina
ieguito kvalifikaciju (medicinas (205),
farmacijas (28) un izglitibas (46) joma). Uz
jautajumu, vai aptaujas dalibnieki strada
savai kvalifikacijai atbilsto$u darbu, lielaka
dala atbildeja noraidosi, un tam galvenais
iemesls bija latviesu valodas zinaSanu
trukums. Ukrainas civiliedzivotaju Latvija
nodarbinatibas struktiura ari nosaka to, ka
vinu oficialais ienakumu limenis ir samera
zems: vairak neka pusei nodarbinato bruto
darba ienakumi neparsniedza 1000 EUR
(minimalo algu un mazak sanéma 25 %
Ukrainas civiliedzivotaju).

Ukrainas civiliedzivotaju aptauja
atklaj, ka no tiem, kas noradija, ka vinu
majsaimnieciba ir skolas vecuma bérni,
30 % nav bijusi saskare ar Latvijas izglitibas
sistému. Tas parada, ka Sie bérni vai nu
macas attalinati Ukrainas skolas, vai
nemacas. No tiem, kuru bérni ir iesaistiti
Latvijasizglitibas sistéma, 87 % aptaujato
vecaku ir pilniba vai daleji apmierinati,
bet 13 % nav apmierinati. Butiski, ka gan
bérnudarzos, gan skolas ukrainu bérniem
krievu valoda joprojam ir domin€josa
sazinas valoda: 53 % aptaujato vecaku
norada, ka bernudarza komunikacijai ar
bérnu tiek izmantota krievu valoda. 48 %
aptaujato vecaku atzime, ka vinu bérni
sazinaiar skolotajiem un vienaudziem
izmanto krievu valodu.

Noveértéjot savu drosibas sajiutu
Latvija, 47 % aptaujato atzime, ka Latvija
vinijutas drosi un nekad nav izjutusi
apdraudéjumu, kas butu saistits ar vinu
piederibu Ukrainai. Tomér 30 % Latvija nav
jutusSies drosi vairakas reizes, bet 14 % nav
jutusSies drosi vienu reizi. 41 % respondentu

noradija, ka savas pilsonibas vai tautibas
de] saskarusies ar negativu attieksmi
sabiedriskas vietas, pieméram, uzielasun
transporta, 25 % - majokla mekléjumos un
23 % - socialajos medijos. 82 % aptaujato par
piedzivoto negativo attieksmi nevienam
nezinoja. No tiem, kas zinoja, 5 % versas
policija, 4 % dalijas ar savu pieredzi
socialajos medijos, 3 % sudzejas pasvaldibas
vaivalstsiestades, 1 % versas pie NVO.
Kopuma pétijums parada, ka dalano
grutibam, ar kadam saskaras Ukrainas
civiliedzivotaji Latvija, ir lidzigas tam
pasam probléemam, ar ko saskaras
citi Latvijas iedzivotaji, pieméram,
veselibas aprupes sistémas nepieejamiba,
nepietiekams socialais atbalsts mazak
aizsargatam grupam vai mazakas iespéjas
atrast darbu, ja cilveks dzivo talak no Rigas
vai mazpilsétas. Tomeér ir ari specifiski
iebraucejiem raksturigas grutibas:
latvieSu valodas zinaSanu trikums
liedz atrast kvalifikacijai atbilstosu
darbu un bérniem ieklauties izglitibas
sistéma. Ukrainas civiliedzivotaji Latvija
saskaras ariar negativu attieksmino
vietéjiem iedzivotajiem, ipasi no krieviski
runajosajiem Latvijas iedzivotajiem.
Janorada, ka 2024. gada “Providus”
pétijuma (Meilija u. c. 2024) tika veikta
ari esoSo valstsiestadém pieejamo datu
kartésana un apkoposana, identificejot
trukstoSos un/vai nepilnigos Ukrainas
civiliedzivotajus raksturojoSos datus,
ka ariizaicinajumus, kas saistiti ar datu
apkoposanu un izmanto$anu. Pétijjuma
tika izdarits butisks secinajums, ka valsts
limeninepastav ietvars regularam,
konsekventam, visaptvero$am vai uz kadu
noteiktu jomu orientétam aptaujam par
Ukrainas civiliedzivotajiem sniegtajiem
pakalpojumiem un vinu pieredzém
Latvija. Tas skaidrojams ar to, ka Ukrainas
civiliedzivotajiem pieskirtais statuss
gan Latvija, gan ES kopuma tiek uztverts
ka pagaidu (11dz kara beigam vai kadam
citam pagaidam nedefinétam bridim),
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ka ariatsevisku tiesibu normu par vinu
datu apkopoS$anu nepilnigumu. Kopuma
pétijuma secinats, ka patlaban pieejamo
datu apkopo$anas un izmantoSanas
metodologijas nav izstradatas ar

izpratni par starptautiskas aizsardzibas
saneémeju, Saja gadijuma Ukrainas
civiliedzivotaju, uznemsanu un ieklausanu,
jo to pamatmeérkis ir resursu un finansu
pliasmas planosana konkrétas institucijas.
Metodologijas neparedz pakalpojumu
kvalitates analizi, ka ari savstarpéju un
visaptverosu datu analizi par Ukrainas
civiliedzivotajiem ka merka grupu.

Péetijuma rezultati

Empiriskie dati iedzivotaju attieksmes
analizei galvenokart ieguiti no Latvijas
iedzivotaju reprezentativas aptaujas, kas
veikta projekta “Sabiedribas saliedétibas
vektori” vajadzibam. Salidzinajumam
izmantoti sekundarie dati no 2021. gada
veikta petijuma “Latvijas iedzivotaju
attieksme pret imigraciju un imigrantiem?”,
kuru ar Konrada Adenauera fonda
finansialu atbalstu istenoja Socialo
attiecibu pétijumu centrs sadarbiba
ar Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas instititu (Kaprans u. c. 2021).
LidzsSinéjie pétijumi parliecinoS$i rada,
ka Latvijas iedzivotaju vidi domine
noraidos$a attieksme pret imigraciju. Sai
paradibaiir vairaki vésturiski un sociali
iemesli, no kuriem ipasi tiek izcelti divi.
Pirmkart, sabiedribas kolektivaja atmina
joprojam ir dziva pieredze par imigracijas
sekam okupacijas desmitgades, kad liela
iedzivotaju dala tika iepludinata Latvija
bez vietéjas kontroles. Otrkart, vésturiski
Latvijas sabiedribai bijusi plasaka
saskarsme ar eiropieSiem - vacieSiem,
poliem, zviedriem u. c. -, savukart
miusdienas imigracijas plismas dominé

Butiskiuzsvéert, ka identificetas Ukrainas
civiliedzivotaju problémas, uzsakot
dzivi Latvija, kopuma ir diezgan lidzigas
tadam citos treSo valstu valstspiederigo
integracijas izvertéjumos (MIPEX 2023;
Klave u. c. 2015; Stipule 2014; Zepa u. c.
2009) identificétajam problemam ka,
pieméram, valsts apmaksatas veselibas
aprupes sistémas nepieejamiba, grutibas
atrast darbu latvie$u valodas zinasanu
trukuma del un pieredzéta negativa
attieksme sabiedriskas vietas (uzielas un
sabiedriskaja transporta); pédéjo gadu laika
butiski uzlabojumi nav identificéti.

cilveki no pavisam citam pasaules dalam
(Mierina 2024). Pétnieki, analizéjot, kapéc
Centralaja un Austrumeiropa attieksme
pret imigrantiem ir negativaka neka
Rietumeiropa, nereti to skaidroja art. s.
“padomju mantojumu”. Tomer velak

nacas secinat, ka tikai Sis faktors vien
nespéj pietiekami izskaidrot situaciju. LU
migracijas pétniece Inta Mierina norada uz
vairakiem butiskiem iemesliem, kas, pec
pétnieku atzinumiem, nozimigi ietekme
viena vali cita attieksmju modela izplatibu
dazadas sabiedribas grupas. Pirmkart,
tasir ekonomiskais jeb resursu stress -
nabadzigakas valstis cilveki vairak baidas,
ka imigracija palielinas sociala budzeta
slogu vai samazinas vietéjo nodarbinatibas
iesp€jas. Otrkart, kultiiras faktori, kas
saistitiar vesturisko pieredzi, —ierobezota
pieredze saskarsmeé ar citado, ipasiar
cilvekiem, kuri atSkiras péc religiskas vai
etniskas piederibas. Treskart, Latvijas
sabiedriba jau tradicionali ir zems
uzticéSanas limenis institicijam, tostarp
zema parlieciba par to, ka valsts institicijas
spés efektivi parvaldit migracijas procesus.
Ceturtkart, jaatzimeé mediju ietekme, jo
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pétijumi liecina, ka cilveki, kuri biezak
patére negativu vai sensacionalizétu
informaciju par migraciju televizija un
interneta, biezak pauz noraidosu attieksmi
pret imigrantiem (Mierina 2024).
Ari2024./2025. gada aptaujas dati
liecina, ka absolatais vairakums Latvijas
iedzivotaju neatbalsta atvertaku imigracijas
politiku. Tikai 6 % aptaujato atbalsta
imigrantu skaita palielinasanu (6.3. attels),
kasir butiski mazak neka 2021. gada, kad
$adu nostaju pauda 15 % (Kaprans u. c. 2021).
Nenozimigas izmainas verojamas
to iedzivotaju dala, kuri uzskata, ka
imigrantu skaits jasaglaba esoSaja limeni
(no 38 % 11dz 35 %). Toties kops 2021. gada ir
divkarsojies to iedzivotaju ipatsvars, kuri
vélas samazinat imigrantu skaitu (no 24 %
1idz 49 %). Ja 2021. gada gandriz ceturtajai
dalaiaptaujato bija grutibas formuléet savu
attieksmi, tad patlaban sadu respondentu ir
tikaill %. Iespéjams, dala no tiem kluvusi
parimigracijas pretiniekiem. Negativas
attieksmes pieaugumu pret imigrantiem
kop§ 2021. gada, visticamak, nosaka
vairaku faktoru kombinacija:
e regionalie notikumiun drosibas
apdraudéjuma sajuta - Krievijas kars

pret Ukrainu un ar to saistita béglu
plusma radija imigracijas krizes sajutu,
kas veicina bailes un vairo piesardzigu
attieksmi pret sveSzemniekiem;

 starptautiska un patlaban ari Latvija
pieaugos$a antimigracijas retorika -
Eiropa un visa pasaulé pieaugoSais
populisms un antimigracijas
noskanojumi atbalsojas ari Latvijas
sabiedriba;

» ekonomiska nenoteiktiba - inflacijas
pieaugums un dzives dardziba
iedzivotajiem liek vel asak uztvert
konkurenci par darbavietam un
socialajiem resursiem;

» informacijas telpas polarizacija - socialo
tiklu un mediju ietekmé biezak par
imigrantiem tiek izplatiti negativi vai
stereotipiski vestijumi;

» zema uzticéSanas institicijam -
iedzivotaji joprojam nav parliecinati, ka
valsts spéj parvaldit migracijas procesus
taisnigi un sabiedribas intereseés.
Kopuma Sie faktori veido vidi, kura

pieaug sabiedribas bailes no nezinama

un tiek nostiprinati aizspriedumi, kas
izpauZzas arvien noraidosaka attieksme pret
imigraciju.

6.3. attéls. ledzivotaju attieksme pret imigracijas politiku, %

Butiski Mazliet Jasaglaba
japalielina japalielina lidzSinéja limeni
W 2021 2025

Gruti pateikt

Butiski
jasamazina

Mazliet
jasamazina

Avoti: Kaprans u. c. 2021; projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=1025.
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Attieksme pret imigrantiem no dazadam valstim

Aptauja tika noskaidrots, kuras imigrantu
grupas Latvijas sabiedribai Skiet vairak
vai mazak vélamas. Respondentiem bija
janoveérte imigranti no desmit dazadam
valstim.

Iepriekséjie pétijumi liecinaja, ka
Latvijasiedzivotaji visbiezak buitu gatavi
pienemt imigrantu skaita pieaugumu no
tuvaka regiona - Baltkrievijas, Krievijas
un Ukrainas. Tomer kars$ pie Latvijas
robezam butiski mainijis So situaciju.
Patlaban salidzinoSi vislabvéligaka
attieksme ir pret Ukrainas bégliem - 67 %
respondentu uzskata, ka imigrantu skaitu
no Ukrainas varétu palielinat, sakot no
neliela lidz pat nozimigam apjomam.
Attieksme pret Baltkrievijas imigrantiem ir
nedaudz pasliktinajusies, taé¢u joprojam ir
salidzinoSi pozitivaka neka pret lielako dalu
cituvalstuimigrantiem.

Savukart pret Krievijas imigrantiem
attieksme ir butiski pasliktinajusies —
vairak neka divkarsSojies to iedzivotaju
skaits, kuri uzskata, ka Latvija nevajadzétu
pienemt nevienu iebraucéju no Krievijas

(pieaugums no 23 % 11dz 58 %). Krievija
Latvijas sabiedribas uztvere ierindojas taja
pasa kategorija, kur Rumanija, Uzbekistana
un Kina - vairak neka puse aptaujato
(58-63 %) uzskata, ka no Sim valstim
nevajadzetu pienemt nevienu imigrantu,
kameér mazak neka tresdala (28-32 %)
pielauj S$adu imigrantu skaita pieaugumu.
Viszemakais labvelibas limenis, 11dzigi
ka iepriekséjos pétijumos, konstatéts
attieciba uz potencialajiem iebraucéjiem
no Somalijas, Afganistanasun Sirijas -
valstim, kas starptautiskaja informacijas
telpa visbiezak tiek pieminétas béglu un
patveruma mekletaju konteksta.
Kopuma Sie dati liecina, ka regionalais
faktors joprojam spélé nozimigu
lomu. Latvijas sabiedriba kopuma ir
atvertaka imigrantiem no geografiski
un kulturas zina tuvakam valstim, ta¢u
So attieksmi specigiietekmeé aktuala
politiska situacija. Krievijas pilna meroga
iebrukums Ukraina ir butiski mainijis
priekSstatus par “tuvajiem kaiminiem”.
KarSun droSibas apsverumiir galvenais

6.4. attéls. Attieksme pret imigraciju no dazadam valstim, %
Jautajuma formuléjums: "Cik daudz imigrantu Latvijai batu vélams piesaistit no Sadam valstim?"
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Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=1025.

141

l Daudz

4B 9

60 % 70 % 90 %

Grati pateikt

50 % 80 % 100 %



uztveres mainas célonis. Krievijas
agresija ne tikai stiprinajusi solidaritati ar
Ukrainas begliem, bet ari pastiprinajusi
aizdomigumu pret Krievijas pilsoniem un
iebraucéjiem no citam valstim, kas tiek
asociétas ar autoritariem reZimiem vai
drosibas riskiem.

Cits secinajums, kas izriet no Siem
datiem, - socialo un kultiiras stereotipu
ietekme uz sabiedribu saglabajas,
iespejams, pat pastiprinas. Viszemakais
labvelibas limenisir pret imigrantiem no
Somalijas, Afganistanas un Sirijas, kas

Attieksmju tipologija

Lai raksturotu Latvijas iedzivotaju
attieksmju kopumu pret imigrantiem
no dazadam valstim, tika veikta
klasteranalize, izmantojot k-vidéjo
saistibas klasteru apvienosanas metodi.
Sipieeja lauj grupét respondentus ar
lidzigam attieksmém pret imigracijas
pieaugumu no dazadiem izcelsmes
regioniem. Pamatojoties uz interpretacijas
apsverumiem, turpmakai analizei tika
izveléts Cetru klasteru risinajums.
Sabiedribas attieksmju tipologisko
grupu (klasteru) saistibas novértésanai
ar sociali demografiskajiem, vértibu,
attieksmju raditajiem tika izmantotas
Skerstabulas un standartizeto atlikumu
(Adjusted standartized residuals) aprékini,
korelacijas koeficienti (Pirsona un Spirmena
rangu korelacijas koeficienti atkariba no
meérijuma skalas).

1. klasteris (32 %) — atbalsts Ukrainas
iedzivotaju imigracijai un meérena
tolerance pret imigraciju kopuma.

Saja klasteri dominé respondenti, kas
atbalsta imigrantu skaita pieaugumu no
Ukrainas, ka arinelielu palielindjumu no

atspogulo ierobeZoto personigo pieredzi un
plasiizplatitos prieksstatus, kas veidojas
mediju narativu ietekme.

Attieksmi pret dazadu valstu
imigrantiem arvien vairak nosaka
emocionali, nevis racionali faktori, proti,
solidaritate vai bailes, aizspriedumi,
bazas par drosibu, nevis ekonomiskie vai
praktiskie apsvérumi. Kopuma redzams,
ka Latvijas sabiedribas attieksme pret
imigrantiem kluvusi vel selektivaka, izteikti
koreléjot ar geopolitiskajiem procesiem un
emocionalo klimatu sabiedriba.

Baltkrievijas un Indijas. Attieksme pret
imigrantiem no citdm valstim ir noraidosa.
Socialdemografiski Sis klasterisir
salidzinoSi lidzsvarots, proti, nav statistiski
nozimigu atskiribu starp dazadam sociali
demografiskam grupam, iznémums -
vidéja vecuma (36-45 gadi) un stradajosie
respondenti, kuriir statistiski nozimigi
vairak parstaveti Saja klasteri.

Pirmajam klasterim raksturiga
pozitiva korelacija ar kosmopolitiski
globalu orientaciju (r = 0,111, p < 0,05)! un
augstaku uzticeSanas limeni pasvaldibam,
Eiropas Parlamentam (r = 0,121, p < 0,01).
Sie raditaji liecina par atvértaku un uz
Eiropas vértibam orientétu skatijumu. Taja
pasa laika negativa korelacija ar uzskatu,
ka krievu kultura Latvija ir apdraudéta
(r=-0,095, p < 0,01), saistita ar to, ka $aja
grupa tomér domineé latviesi, lai gan
kopuma sociali demografiskie raditaji §1
attieksmju klastera veidoSanos buitiski
neietekmeé.

2. klasteris (9 %) - Krievijas un
Baltkrievijas imigracijas piekritéji.
So skaitliski vismazako klasteri veido

1 Balstotiesuz socialas un teritorialas piederiba cieSuma mérijumiem, ar faktoranalizes metodi identificétas
tris piederibas apzinas dimensijas: (1) kosmopolitiski globala; (2) nacionali/lokali latviska; (3) Krievijas/

krieviska.
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respondenti, kas atbalsta imigrantu
uznemsSanu no Krievijas un Baltkrievijas,
un ir mazak atverti, tomer gatavi pienemt
nelielu skaitu imigrantu no Ukrainas,
Kinas un Uzbekistanas. Saja klasteri
vérojamas visizteiktakas korelacijas. So
attieksmju kopums ciesi saistits ar tautibu
(r=0,188, p < 0,01), valodas lietojumu
gimené (r = 0,329, p < 0,01) un draugu loka
(r=0,284,p<0,01), kd ari ar krievisku vai
Krievijas orientaciju piederibas apzina
(r=0,331, p < 0,01). Ari negativas korelacijas
ar lepnumu par Latvijas sasniegumiem
kulttira un sporta un ar kosmopolitiski
globalu orientaciju norada uz salidzinosi
vaju piederibas izjutu Latvijai un nacionalas
identitates izjiitu. Saja grupa var konstatét
arizemaku uzticéSanas limeni valsts

un Eiropas institticijam, kas var tikt
interpreteta ka vispareja attieksmes
distance pret Latvijas politisko telpu.

Saja klasteri dominé krievu tautibas
respondenti, kuriikdiena parsvara lieto
krievu valodu gan majas, gan draugu loka.
Vini biezak ir Rigas un citu valstspilsetu
iedzivotaji, dalai dzimSanas vieta ir arpus
Latvijas, parsvara tiem nav Latvijas
pilsonibas. Péc piederibas izjut ciesaku
piederibu Krievijai un piederibu ka Latvijas,
ta Krievijas krieviem.

3. klasteris (14 %) - jaunakas paaudzes
mereni atvertie, kuri atbalsta imigrantu
skaita palielinaSanos no Ukrainas un ir
gatavi pienemt merenu imigrantu skaita
kapumu no visam valstim. TreSais klasteris
veidojas galvenokart jaunako paaudzu vidu,
par ko liecina negativa korelacija ar vecumu
(r=-0,133, p < 0,01). Saja klasteri parstaveéti
galvenokart jauniesi 1idz 24 gadu vecumam
un jaunie pieaugusie (25-35 gadi), parsvara
latvieSu tautibas. Nozimigi iztrukst

vecako paaudzu parstaviji (65+). Atbilstosi
vecumam $aja grupa domineé studéjosie un
skoleni. Klastera parstavjiem raksturiga
pozitiva saikne ar kosmopolitiski globalu
orientaciju (r = 0,171, p < 0,01), kas norada uz

atvertaku skatijumu uz pasauli. Raksturiga
salidzinoSi augstaka uzticesanas
politiskajam un tiesu institticijam,
pasvaldibam un Eiropas Parlamentam,
kaslauj secinat, ka Saja klasteri domine

uz atvertibu, demokratiskam vertibam

un institucionalu uzticéSanos orientétas
attieksmes.

4. klasteris (45 %) - apvieno imigracijas
pretiniekus. Lielako klasteri veido
respondenti, kuri neatbalsta imigrantu
skaita pieaugumu ne no vienas valsts. Lai
gan attieksme pret Ukrainasiedzivotajiem
ir nedaudz labveligaka neka pret citiem, ta
tomer ir mazak atbalsto$a salidzinajumaar
pirmajiem diviem klasteriem. 4. klasteris
ieziméjas ar pozitivu korelaciju ar vecumu
(r=0,136, p < 0,01), kas liecina, ka taja
dominé vecako paaudzu parstaviji. Saja
grupa nozimiga parsvarair latviesu
tautibas respondenti vecuma no 46 1idz 55
gadiem un vecuma grupa 65+, parsvara
nestradajosie un mazpilsétu vai lauku
teritoriju iedzivotaji. Sis grupas parstaviji
biezak uzskata, ka latviesu valodas un
kulttiras pastavésana ir apdraudéta (r = 0,137,
p < 0,01); viniem raksturiga negativa
korelacija ar krievisko orientaciju (r =-0,233,
p < 0,01) un kosmopolitiski globalu
orientaciju (r =-0,133, p < 0,05). Tapat §1
grupa biezak uzsver nacionalas identitates
un kulturas saglabasanas nozimi, vienlaikus
demonstréjot zemaku uzticeéSanos
starptautiskam institiicijam. Raksturigi, ka
klasteri nozimiga parsvara ir respondenti,
kam nav macibu vai darba pieredzes
arzemés (korelacijas starp So pieredzi un
ieprieksejiem klasteriem nebija statistiski
nozimiga). Péc piederibas izjutas tie atbilst
nacionali/vietéji latviskajai orientacijai.
Kopuma analizes rezultats parada,
ka attieksmes pret imigraciju Latvija ir
diferencétas no méreni atbalstoSaslidz
pilnigi noraidos$ai. Sociali demografiskie
faktori (vecums, nodarbinatiba,
dzivesvietas tips) korelé ar atvértibas
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limeni - pilsétu un nodarbinatie vidéeja
vecuma iedzivotaji izrada meéreni pozitivu
attieksmi, bet lauku un gados vecaki
cilveki - noraido$aku.

Kopuma pozitivak noskanoti pret
imigraciju parsvara ir jaunaka vecuma
cilveki, ipasilatvieSi ar globalu identitati,
kameér vecaka gadagajuma un lauku regionu
iedzivotaji ir skeptiskaki. Tautiba un
lietota valoda butiski ietekme attieksmi -
krievvalodigie bieZak atbalsta imigraciju no
Krievijas un Baltkrievijas, savukart latviesi
ir atvertakiimigracijai no Ukrainas.

Korelaciju analize liecina, ka attieksmes
visbutiskak ietekme tautiba, valodas

lietojums, vecums un vertibu un piederibas
orientacijas. Izglitibas limenis un
dzivesvietas tips klasteru sadaljjumair
mazak nozimigs. Sabiedribas attieksmes
pret imigraciju koncentrejas ap divam
galvenajam asim: (1) etniski-lingvistisko
asi, kas atskir latvieSu un krievvalodigo
vidi, un (2) vértibu orientacijas asi, kas
svarstas no kosmopolitiski atvertas lidz
nacionali aizsargijosSai attieksmei. Kopuma
Latvijas sabiedriba domineé piesardziga
vainegativa attieksme pret imigracijas
pieaugumu, iznemot attieksmi pret
iebraucéjiem no Ukrainas, kas saglabajas
salidzinoSi pozitivaka.

Attieksme pret imigrantu integracijas modeliem

Aptauju dati liecina, ka Latvijas
sabiedriskaja telpa tomer pastav kopiga
izpratne attieciba uz imigrantu integraciju.
Gan 2021. gada, gan 2024./2025. gada Latvijas
iedzivotaju vairakumam bijusi atbalstoSa
attieksme pret integracijas modeli, kas
paredz, ka imigrantiem butu jasaglaba

sava kultura, vienlaikus pienemot ari
Latvijas kultiiru. Migrantu pasizolacijas vai
asimilacijas modelus abos pétijumos atbalsta

tikaineliela dala iedzivotaju. Jaatzist gan,
ka patlaban asimilacijas modela piekritéju
ipatsvars - to, kuri uzskata, ka imigrantiem
butu jaatsakas no savasizcelsmes kultiiras
un japienem Latvijas kultura, - ir nedaudz
pieaudzis (no 5 % 1idz 10 %). Tapat neliela
apjoma palielinajusies ari to iedzivotaju
dala, kuriem nav sava viedokla (no 5 % lidz
9 %), savukart pasizolacijas modela atbalsts
nedaudz sarucis.

6.5. attéels. Attieksme pret imigrantu integracijas modeliem, %

Imigrantiem batu
jasaglaba savas izcelsmes
kultra un nebutu

W 2021 2025

Imigrantiem batu
jaatsakas no savas
izcelsmes kultlras un
japienem Latvijas kultira japienem Latvijas kulttra

Imigrantiem batu
jasaglaba savas izcelsmes
kultdra un ari japienem
Latvijas kultara

Gruti pateikt

Avoti: Kaprans u. c. 2021; projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=1025.
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Absolutais vairakums (78 %) Latvijas
iedzivotaju joprojam uzskata, ka
imigrantiem butu jasaglaba sava kultura un
vienlaikusjapienem ari Latvijas kultura,
tomeér §1 uzskata piekritéju ipatsvars kops
2021. gada samazinajies par 9 %. Sie dati

Secinajumi

Latvija joprojam nav izveidota sistémiska
pieeja statistikas un administrativo
datu apkoposanai un izmantos$anai par
imigrantu no tresajam valstim, tostarp
Ukrainas civiliedzivotaju, integraciju
Latvijas sabiedriba. Tas attiecas uz tadam
sferam ka iesaiste nodarbinatiba, valsts
un pasvaldibu pakalpojumu sanemsana,
iesaiste izglitibas sistéma, apvienota
uzskaite par latvieSu valodas kursu
apmeklésanu u. c. Sis ir jau gadiem ilgusas
sistemiskas problémas, bet, nemot vera
negativo attieksmi pret imigrantiem, nav
bijis politiskas gribas Sos jautajumus risinat.
Joprojam valsts limeni nav izveidots
ietvars regularam, konsekventam,
visaptverosam vai uz kadu noteiktu
jomu orientétim aptaujam par treso
valstu pilsoniem, tostarp Ukrainas
civiliedzivotajiem, sniegtajiem
pakalpojumiem un vinu pieredzém Latvija.

norada, ka, lai ari sabiedriba domine
integréjosa un salidzinosi ieklaujosa
attieksme pret imigrantiem, tomer
nelielas izmainas vertibu proporcijas
norada uz zinamu spriedzi starp kultiiras
saglabasanas un pielagoSanas uzsvariem.

Atbalstsimigrantu no treSajam valstim,
tostarp Ukrainas, integracijai Latvijas
sabiedriba ir balstits projektu pieeja, 1idz
ar toir sadrumstalots un nesistematisks.
Nemainot projektu pieeju, butiskas
izmainas $aja joma nav gaidamas.

Nozimigs atbalsts Latvijas remigrantu
integracijai sabiedriba tiek veikts,
pateicoties izveidotajam regionalo
remigracijas koordinatoru tiklam
(Kurzeme, Zemgalé, Vidzemé, Latgalé un
Riga), kas Latvija darbojas kops 2018. gada
un ko izveidojusi Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija. Regionalie
koordinatori palidz remigrantiem risinat
dazadus ar atgrieSanos Latvija saistitus
jautajumus, nepiecieSamibas gadijuma
sadarbojoties ar pasvaldibas un valsts
iestadem. Nemot véra remigrantu ipatsvaru
kopéja imigrantu skaita, nepiecieSams
turpinat sniegt So atbalstu.



7. Attieksme pret arvalstu studentiem

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvija pédéejo gadu laika vérojams butisks arvalstu studentu skaita pieaugums, ipasi
no Dienvidazijas un Centralazijas valstim, kas, nemot véra kulturu atskiribas, var radit
izaicinajumus sabiedribas mijiedarbiba ar So socialo grupu.

Latvijas sabiedriba kopuma ienem relativi neitralu poziciju attieciba pret arvalstu
studentiem, tomér ar tendenci uz pozitivu skatijumu.

Vérojama atskiriga attieksme pret studentiem atkariba no to izcelsmes vietas -
attieksme pret studentiem no treSajam valstim ir izteikti negativaka, salidzinot ar

attieksmi pret studentiem no ES/EEZ valstim.

Sabiedriba pastav divéjadi uzskati: viena dala uzskata par nepiecieSamu izstradat valsts
ricibpolitiku, kas veicinatu arvalstu studentu palikSanu Latvija péc studiju pabeigSanas,
savukart otra dala uzskata, ka tada nav nepiecieSama.

Arvalstu studentu klatbatne gan
starptautiska, gan Latvijas méroga ir arvien
pieaugosa tendence, kas rada noteiktus
nospiedumus ari sabiedriba, veicinot
starpkultiru dinamiku, demografiskas
strukturas parmainas un potenciali
ietekmejot tautsaimniecibas attistibu.
Nemot véra paSreizejas demografiskas
tendences Latvija un iedzivotaju migraciju,
Latvijas augstakasizglitibasiestades arvien
vairak tiecas konkurét starptautiskos
tirgos un piesaistit studijam jaunieSus no
arvalstim, kas tam lauj gan kompenseéet
vietéjo studentu skaita kritumu, gan
attistit un bagatinat akademisko vidi.
Augstakasizglitibas eksports sniedz
arinozimigu pienesumu valsts kopéjai
ekonomikai, arvalstu studentiem maksajot
par izglitibu, iréjot majoklus un patéerejot
vietéjos pakalpojumus. Ka liecina Latvijas
stratégijas un ekonomikas risindjumu
institiita 2025. gada veikts pétijums (Auers
u. c. 2025), 2016. gada kopeéjais arvalstu

studentu pienesums valsts ekonomikai
veidoja 0,61 % no IKP, bet 2024. gada tas
sasniedzisjau 0,92 % no IKP jeb 385 milj.
EUR. Turklat, nemot véra arvien biezak
dzirdamas diskusijas uznemeju vidu par
Latvija pastavoSo darbaspéka trikumu,
arvalstu studenti varétu but nozimigs
potencialais darbinieku resurss, kas
palidzetu aizpildit vakances darba tirgu.
Vienlaikus sabiedriba tiek uzsverts, ka
valsts limeni nav skaidras politikas, ka So
potencialu izmantot (Helmane 2023).

Lai sekmeétu Latvijas atpazistamibu
arvalstis ka kvalitativu un pieejamu
augstakas izglitibas ieguSanas galamerki,
butiska ir arvalstu jauniesu pozitiva
pieredze studiju laika Saja valsti, un tas
veidoSana nozimiga lomair tam, cik
veiksmiga ir bijusi vinu integracija vietéja
sabiedriba. Turklat sabiedribas saliedétibas
konteksta vietéjas sabiedribas un arvalstu
studentu ka atseviskas socialas grupas
savstarpéja mijiedarbiba var liecinat
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par noteiktam tendenceém sabiedribas
attieksme pret kulturu daudzveidibu,
migracijas procesiem un ieklaujosas
sabiedribas attistibu. Ka liecina pétijumi
arvalstis (pieméram, Marangell et al.
2018), vietéja kopiena var sniegt biitisku
pienesumu, lai arvalstu studentiem
veidotu prieksstatu par vietéjo kultiiru,
veicinatu vinu socialo integraciju un
mazinatu kulturas barjeras. Veiksmigas
mijiedarbibas procesa pozitivu pieredzi
iegist ne tikai arvalstu jauniesi, bet ari
vietéja sabiedriba. Arvalstu studentu
klatbutne sabiedribai sniedz iesp€ju iepazit
citas kultiras, tradicijas un valodas,
tadejadi veicinot savstarpéjo sapratni
un toleranci. Pozitivas mijiedarbibas
dél sabiedriba mazinas stereotipi un
aizspriedumi, stiprinot sabiedribas
ieklaujoSo raksturu. Savukart ieklaujosa un
atbalstosa vide veicina socialo saliedetibu,
mazina socialo spriedzi un negativo
attieksmi pret minoritatém, veicina
savstarpéjo uzticéSanos un vienotakas
sabiedribas veidoSanos.

Arvalstu studenti Latvija. Saskana
ar Centralas statistikas parvaldes
datiem arvalstu studentu skaits Latvijas
augstskolas perioda no 2014. gada lidz
2024. gadam dubultojies, sasniedzot
11 tukstosus studentu, kas, pateicoties

arvalstu studentu skaita pieaugumam

un vietéjo studentu skaita kritumam,

2024. gada veidoja jau 15 % no visiem Latvija
studéjosajiem (7.1. attels). Nedaudz vairak
neka puse jeb 56 % no tiem studé magistra
limena studijas, 41 % bakalaura limena
studijas, bet 2 % no arvalstu studentiem
stude doktorantura. Starp arvalstu
studentu vida popularakajiem studiju
virzieniem minamas socialas zinatnes,
komerczinibas un tiesibas, ko izvélejusies
39 % arvalstu studentu, kam seko veselibas
aprupe un sociala labklajiba (29 %), ka ari
dabaszinatnes, matematika un informacijas
tehnologijas (14 %). Retak tiek izveléti

tadi studiju virzieni ka izglitiba (0,5 %),
lauksaimnieciba (1 %) un humanitaras
zinatnes (2 %). Starp arvalstu studentiem
nedaudz lielaks ir virieSu ipatsvars — 62 % no
2024. gada studéejoSiem arvalstu jaunieSiem
bija viriesi, bet 38 % sievietes.

Analizejot Latvija studéjoSo arvalstu
jauniesu geografisko izcelsmi, secinams,
ka Latvija arvien pievilcigaka klust
studetgribéetajiem no Dienvidazijas (37 %
no arvalstu studentiem) un Centralazijas
(14 % no arvalstu studentiem) regioniem,
bet vienlaikus butisku ipatsvaru veido
studéjosie no Eiropas valstim (45 %).
Salidzinajumam - pirms desmit gadiem
(2014) butiski lielaku 1patsvaru jeb 67 %

7.1. attéls. Arvalstu studentu skaits un ipatsvars Latvijas augstskolas
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7.2. attéls. Arvalstu studentu skaits Latvijas augstskolas péc to izcelsmes valsts, 2024. gads
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no arvalstu studentiem veidoja Eiropas
izcelsmes jauniesi, savukart Centralazijas
jaunies$i bija 22 % un Dienvidazijas jauniesi
tikai6 % no arvalstu studentiem. Skaitliski
2024. gada izteikti lielakais skaits bija
studéjosie no Indijas (7.2. attéls), kas veidoja
28 % no visiem arvalstu studentiem.
Noverojama tendence par arvalstu
studentu skaita pieaugumu Latvija -
vini reprezenté kulturas, tradicijas un
uzskatus, kas butiski atSkiras no vietéjas
kultiiras, aktualize pieaugosu sabiedribas
ikdienas mijiedarbibu ar §im kulturas
atSkiribam, tadejadi radot integracijas
izaicinajumus un potencialu spriedzi
sabiedriba. Par to liecina ari pedeja laika
pieaugosa negativa attieksme pret arvalstu
studentiem, 1ipasi no treSajam valstim,
publiskaja telpa. Lidz Sim pétijumi Latvija
par sabiedribas attieksmi pret migrantiem
no atskirigdm kultaram (Kaprans u. c.
2021) liecinaja, ka vietéja sabiedriba
iebraucéjus no citam valstim uztver ar
piesardzigu attieksmi, nereti uztverot
ka draudus; tapat verojami aizspriedumi

3089
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pret citadajiem, tostarp musulmaniem
un iebraucejiem no Dienvidazijas
regioniem (Kazoka, Bérzina 2023). Daléji
par sabiedribas attieksmi pret arvalstu
studentiem var spriest ari no lidzSinejiem
pétijumiem, kuros arvalstu studentiem
lagts novertet, ka tie jutas Latvija. Saskana
ar Latvijas stratégijas un ekonomikas
risindjumu institata pétijumu (Auers u. c.
2025) vairak neka puse arvalstu studentu
(56 %) jutas apmierinati/loti apmierinati
ar sabiedribas attieksmi pret citu kultiaru
parstavjiem, taja pasa laika nozimigsir ari
neapmierinato Ipatsvars (17,7 %), turklat
vairak neapmierinato ir Ziemeleiropas
izcelsmes studentu vida, bet zemaks
neapmierinatibaslimenisir indieSu
studentu vidu. Latvijas Universitate
veikts pétijums (Apsite-Berina et al., 2023)
liecina, ka Eiropasizcelsmes studentiem
integracija Latvija ir salidzinoSi viegla,
savukart studenti, kuri ieradusies no
valstim arpus Eiropas, sava studiju laika
Latvija integracijas joma saskaras ar
lielakiem izaicinajumiem.
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Péetijuma rezultati

Sabiedribas attieksme pret arvalstu studentiem

Lai noskaidrotu sabiedribas attieksmi pret
arvalstu studentiem, projekta “Sabiedribas
saliedetibas vektori” veiktaja iedzivotaju
aptauja tika ieklautsjautajumu bloks, kura
respondentiem tika lugts paust attieksmi
pret arvalstu studentiem ka atsevisku
socialo grupu. Atbildes uzjautajumiem par
attieksmi pret arvalstu studentiem sniedza
1022 respondenti no kopéjas respondentu
izlases (n = 2023).

Ka liecina aptaujas rezultati (7.3. attels),
sabiedriba kopuma pauz neitralu vai
pozitivu attieksmi pret arvalstu studentu
klatbutni Latvija. Tomeér novérojama
tendence, ka iedzivotaju attieksme pret
studentiem no ES/EEZ valstim ir nedaudz
pozitivaka neka pret studentiem no
tresajam valstim, kuru vidi ir lielaks
neitralo un nedaudz lielaks negativo atbilzu
ipatsvars. Sie rezultati apliecina ieprieks
konstatéto (Kazoka, Bérzina 2023), ka

sabiedriba ir rezervetaka attieksme un
aizspriedumi pret iebraucéjiem ar atskirigu
etnisko un kulturas piederibu. Pétijjuma
konstatéts, ka sabiedribas attieksmi pret
arvalstu studentiem ietekme tas, cik

biezi ikdiena notiek mijiedarbiba starp
sabiedribu un So atsevisko socialo grupu.
Iedzivotajiem, kas ikdiena ar arvalstu
studentiem sastopas reti vai nekad, ir
izteikti neitralaks viedoklis, kas liecina
par informacijas trikumu vai gratibam
noformulét savu attieksmi. Savukart starp
tiem, kuri ikdiena biezi sastopas ar arvalstu
studentiem, ir vairak respondentu, kuri
pauz negativu attieksmi, ka ariieveérojami
lielaks skaits to, kuri pauz pozitivu
attieksmi. Lidz ar to var secinat, ka biezaks
kontakts var atklat gan pozitivas, gan ari
negativas atSkiribas kulturas, uzvediba

un vértibas. Kontakta biezums ar arvalstu
studentiem saistits ariar to, ka verojamas

7.3. attéls. Ka respondenti vérteé to, ka Latvija izglitibas iegtiSanas noliika ierodas arvalstu studenti -

no ES/EEZ valstim un treSajam valstim, %

Negativi Drizak negativi Neitrali

Drizak pozitivi Pozitivi Grati pateikt / NA

(ne pozitivi,
ne negativi)
W Studenti no ES/EEZ valstim W Studenti no tre$ajam valstim

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=1022.
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butiskas atSkiribas attieksmé pret arvalstu
studentiem, ipasi no treSajaim valstim, starp
respondentiem, kas dzivo galvaspilséta
Riga un citas pilsétas un regionos. Riga ir
augstaka arvalstu studentu koncentracija,
tade] tasiedzivotajiem ir verojama gan
izteiktaka pozitiva, gan negativa attieksme
pret treSo valstu studentiem: 8,6 %

Riga dzivojoSo respondentu ir negativa
attieksme pret treSo valstu studentiem,
savukart citos regionos Sis raditajs svarstas
no 3 % 11dz 4,8 %. Taja pasa laika Riga ir ari
visaugstakais pozitivas attieksmes limenis
pret studentiem no tresSajam valstim, kas ir
15,4 %, kameér citos regionos tas svarstas no
4,7 % 11dz 11 %.

Aptaujas rezultati liecina, ka attieksmi
pret arvalstu studentiem ietekmé ari tas,
kada valoda respondents runa. Latviski
runajoSiem respondentiem ir butiski
negativaka attieksme gan pret treso valstu,
gan ES/EEZ valstu studentiem, savukart
tikai1l,7 % krieviski runajoso respondentu
ir negativa/drizak negativa attieksme pret
treSo valstu studentiem, $adu respondentu
ipatsvars latvie$Su valoda runajoso vidu ir
25,5 %. Tapat 2,3 % krieviski runajosSo pauz
negativu attieksmi pret ES/EEZ studentiem,
savukart 7,5 % latviski runajoso respondentu
pret So studentu grupu attiecas negativi.

Aptauja tika noskaidrots, ka sabiedriba
verte, cik veiksmigi arvalstu studenti
ieklaujas vietéja sabiedriba. Iegutie
rezultatiliecina, ka lielaka dala arvalstu
studentu ieklauSanos sabiedriba verte ka
drizak labu (33,6 %) un loti labu (3,8 %),
tomeér butisks ir arito respondentu
ipatsvars, kas to verte ka drizak sliktu
(22,4 %) vai loti sliktu (3,7 %). Sie rezultati
norada uz nepiecieSamibu aktivi stradat
arvalstu studentu integracijas veicinasanas
joma, mazinot barjeras un veidojot Latvija
ieklaujosaku vidi.

Lidz$inéjie pétljumi (pieméram, Auers
u. c. 2025) liecina par arvalstu studentu
nozimigo un pieaugoso pienesumu Latvijas
ekonomika, tadel aptauja respondentiem

tika lugts paust viedokli, ka tie vérte
arvalstu studentu ietekmi uz savas
dzivesvietas ekonomiku. Kopuma tikai
13,1 % aptaujato uzskata, ka arvalstu
studentu ekonomiskais ieguldijumsir
pozitivs vai drizak pozitivs, 10,8 % to vérte
ka negativu vai drizak negativu, savukart
vairak neka puse jeb 57,8 % respondentu
ekonomisko ieguldijumu verteé ka neitralu.
Tika konstatéts, ka So vértéjumu ietekmeé
respondenta dzimta valoda, - respondenti,
kuru dzimta valoda ir latvieSu, nedaudz
biezak arvalstu studentu ietekmiuz
vietejo ekonomiku vertéeja ka negativu vai
drizak negativu (12,2 %), savukart 10,9 % So
respondentu pauda viedokli par pozitivu
ietekmi. Taja pasa laika 7,9 % respondentu,
kuru dzimta valoda ir krievu, ekonomisko
ietekmi vertéeja ka negativu, bet 17,4 % to
vertéja ka pozitivu. Tas liecina, ka latviesu
valoda runajoSajiem varetu but spécigaka
saikne ar nacionalo ekonomiku un bazas
par to, ka arvalstu ietekme varétu mainit
tas strukturu vai prioritates. Tika ari
konstateéts, ka pozitivako vértéjumu par
ietekmiuz ekonomiku paudusi Rigas un
Latgales iedzivotaji, savukart negativakais
vertéjums noveérojams Vidzemé. To varéetu
skaidrot ar Rigas ka Latvijas ekonomiska
centra augstaku starptautisko uznémumu
un pakalpojumu sektora koncentraciju, kas
lidz ar to tas iedzivotajos rada iespéeju labak
saskatit un novertét arvalstu studentu
térinu pozitivo ietekmiuz vietejiem
uznémumiem un ekonomiku kopuma.
Vienlaikus Latgales iedzivotaji, iespéjams,
saredz arvalstu studentu piesaisti ka
potencialu pozitivu signalu vietéjas
ekonomikas veicinaSanai, lai kompensétu
negativas demografiskas un migracijas
tendences.

Nemot veéra, ka liela dala arvalstu
studentu, kas ierodas Latvija, ir no
valstim, kuras ir atSkirigas kulturas
un vertibas, tas potenciali var radit
vietéjas sabiedribas apdraudéjuma sajutu,
ipaSi nemot véra iespéjamas atskiribas
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sabiedriskas kartibas uztvere dazadas
kulturas. Aptauja tika noskaidrots,
ka iedzivotaji verte arvalstu studentu
ietekmi uz dzivesvietas drosibu. Rezultati
apliecina, ka lielaka dala respondentu
arvalstu studentu ietekmi uz dzivesvietas
drosibu verteé neitrali (63,9 %), kas liecina,
ka lielai dalai iedzivotaju varétu nebut
tieSas, personiskas pieredzes, kas saistitas
ar arvalstu studentu ietekmi. Lidz ar to
vini nevar sniegt konkrétu pozitivu vai
negativu vertéjumu un izvélas neitralu
poziciju. 13,5 % respondentu uzskata,
ka droSibas situaciju arvalstu studenti
ietekmé negativi/drizak negativi, - tas
varetu liecinat par visparejam bailem
vaineuzticibu pret cilvéekiem no citam
kulturam, kas lidz ar to var projicéties ari
uz droSibas jautajumiem.

Respondentiem tika lugts atbildet
ariuzjautajumu, vaivalsts limeni
butu nepiecieSamas ricibpolitikas, kas
veicinatu arvalstu studentu paliksanu
Latvija péc studiju beigam. Atbilde uz So
jautajumu daléji varétu liecinat ari par
sabiedribas vélmiun gatavibu noturet
arvalstu studentus Latvija un velmi
integret tos sabiedriba un ekonomika
péc studiju beigSanas. leguitie rezultati
liecina (7.4. attels), ka gandriz vienads
ir tas sabiedribas dalasipatsvars, kas
uzskata, ka §adas ricibpolitikas nav
vaidrizak nav nepiecieSams izstradat
(39,5 %), un tadu respondentu ipatsvars,
kasuzskata, ka tadas butu vai drizak
butu nepiecieSams izstradat (38,7 %).
Lielaku atbalstu sadam ricibpolitikam
pauziedzivotaji ar augstaku izglitibas
limeni, kas liecina par lielaku izpratni
par potencialo ilgtermina ieguvumu no
Sis socialas grupas uzturésanas Latvija.
Tapat viedokli Saja jautajuma ietekme
iedzivotaju ikdienas mijiedarbibas biezZzums
ar arvalstu studentiem. Visvairak par §adu
politiku nepiecieSamibu ir parliecinati
tie individi, kuri sava ikdiena ar arvalstu
studentiem saskaras neregulari (49,1 %

no viniem uzskata, ka sadas politikas
ir/drizak ir nepieciesamas), kam seko
respondenti, kuri ar studentiem saskaras
katru dienu (42,2 %). Novérojamas ari
regionalas atSkiribas - Rigas iedzivotajiem
Saja jautajuma ir ieverojami noteiktaks
viedoklis. Viniir nedaudz vairak noskanoti
atbalstit arvalstu studentu noturésanu
(40,7 %) salidzinajuma ar citu pilsetu

un ciemu iedzivotajiem (34,6-37,7 %) un
lauku regionu iedzivotajiem (39,5 %).

Taja pasa laika Riga ir visaugstakais to
iedzivotaju ipatsvars, kuri uzskata, ka
specialas politikas arvalstu studentu
noturesanai nav nepiecieSamas, - Sadu
viedokli pauz 44,1 % Rigas respondentu,
kamer lauku regionos aptaujato vida $ads
viedoklisir tikai 34,8 %. Viedoklis par
valsts limena pasakumu nepiecieSamibu
arvalstu studentu noturesanai péc studijam
ieverojami atSkiras starp latviski un
krieviski runajo$ajiem iedzivotajiem.
Respondentiem, kuru dzimta valoda ir
latvie$u, raksturigaka skepse (46,5 % pret;

7.4. attéls. Sabiedribas viedoklis par to, vai
butu jaizstrada valsts limena ricibpolitikas, kas
veicinatu arvalstu studentu palik§anu Latvija, %

Grati pateikt / NA
21,9

Drizak ne
29,1

Drizak ja
21,8

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati,
n=1022.

151



33,5 % par labu politikai), savukart
respondentiem, kuru dzimta valoda ir
krievu, - atbalsts $adam politikam (52,4 %
par labu politikai; 25,8 % pret).

Pétijuma rezultati iezime Latvijas
sabiedribas attieksmi pret arvalstu
studentiem, noradot gan uz pozitiviem
aspektiem, gan uz jomam, kuras butu javeic
papildu izpéte un javeicina sabiedribas

Secinajumi

Valsts limeni rekomendejams izstradat
politiku arvalstu studentu potenciala
pilnvertigai izmantos$anai, tostarp domajot
par vinu iespéjamu integraciju vietéja darba
tirgu.

NepiecieSams veidot starpnozaru
sadarbibu starp augstskolam, uznémejiem
un valsts parvaldi, lai mérktiecigi
izmantotu talantigako arvalstu studentu
zinasanas, prasmes un kultiras
daudzveidibu Latvijas ekonomikas
stiprinasanai.

Augstskolam sadarbiba ar vietéjam
pasvaldibam ieteicamsistenot
visaptverosas arvalstu studentu
integracijas, mentoringa un atbalsta
programmas, lai efektivi veidotu un sniegtu
daudzpusigu atbalstu arvalstu studentiem
visa vinu studiju procesa, tadéjadi veicinot
vinu ieklauSanos akadémiskaja un vietéja
sabiedriba, mazinot kultiras Soku un
veidojot piederibas sajutu, pieméram,
veidot pastavigas atbalsta grupas ar vietéjo
studentu un jauniesu iesaisti, tadéejadi
arvalstu studenti varétu sanemt visu
nepiecieSamo praktisko atbalstu studiju
laika un tiktu veicinata tikloSanasar
vietéjiem.

Nemot véra nozimigo valodas lomu
arvalstnieku integracijas procesa,
rekomendéjams studiju programmas

izpratne, lai raditu priekSnoteikumus
veiksmigai arvalstu studentu

integracijai. Nemot véra, ka sabiedrisko
viedokli ietekme dazadi gan sabiedribu
raksturojosSie raditaji, gan dazadi areji
faktori, lai dzilak izprastu So attieksmju
atSkiribu celonus Latvijas sabiedriba, butu
nepiecieSami turpmaki pétijumi, tostarp
izmantojot kvalitativas izpetes metodes.

iek]aut latvieSu valodas apguves kursus
visiem arvalstu studentiem.

NepiecieSams veicinat starpkultiru
dialogu un vietejas sabiedribas izpratni
par atSkirigam kultaram, atbalstot
programmas un kopienas iniciativas,
kas veicina mijiedarbibu starp vietéjiem
iedzivotajiem, tostarp viet€jiem studentiem,
un arvalstu studentiem, pieméram, istenot
kultiras apmainas pasakumus, kopigus
projektus, piedavat valodu kursus.

Javeicina arvalstu studentu iesaiste
vietejas kopienas aktivitatés, piemeram,
brivpratigaja darba, sporta un kulturas
pasakumos, lidz ar to stiprinot vinu saikni
ar Latviju un radot pozitivu ieguldijumu
sabiedriba.

Pilnveidojams arvalstu studentu
uznemsSanas process augstskolas, lai
nodroSinatu tadu arvalstu jaunieSu
piesaisti, kuri ir motiveti, talantigi un ar
atbilstoSu ieprieksejo izglitibas un valodu
zinasSanas limeni.

Lainovérstu negativus pienémumus
par arvalstu studentu ieraSanas mérkiem,
augstskolas jaievies§ efektivas sistémas
arvalstu studentu studiju apmekléjuma
monitoresanai un akadémiska atbalsta
sniegSanai. Tas nodroSinatu studiju merku
sasniegSanu un veicinatu pozitivu arvalstu
studentu télu sabiedriba.
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Rekomendéjams organizeét sabiedribas
informesanas kampanas, lai veicinatu
izpratni par arvalstu studentu ieguldijumu
sabiedriba un mazinatu negativo
priekSstatu par tiem.

Augstskolu studiju programmas, kuras
izglitibu iegust arvalstnieki, ir jaieklauj
témas, kas viniem palidzétu labak
ieklauties ne tikai Latvijas darba tirga

pieprasitakajas profesijas, bet ari vietéja
kopiena, pieméram, témas par latviesu
kultiiru, vésturi, tradicijam.
Rekomendéjama tadu politiku izstrade,
kasveicina arvalstu studentu ieklauSanu
vieteja sabiedriba, daudzveidibu un
vienlidzibu, pieméram, antidiskriminacijas
politikas un ieklauSanas iniciativas.



8. Bérnu un jauniesu, kas plasi
Izmanto digitalos medijus un
digitalajas platformas pieejamo saturu,
medijpratiba, informacijpratiba un

kritiska domasana

GALVENIE PIETURPUNKTI

Bérni un jauniesi dzivo vidé ar nepieredzéti plasu informacijas plusmu, orientéSanas taja
prasa attistitu medijpratibu, informacijpratibu un kritisko domasanu.

Tikai digitalas prasmes vien neatspogulo sp€ju atpazit dezinformaciju — jaunieSiem biezi
trukst pietiekami dzilas izpratnes par satura uzticamibu un informacijas kvalitati.

Maksligais intelekts un interneta vietnu un socialo mediju algoritmi pastiprina
informativos riskus, vienlaikus radot jaunas étiskas un kognitivas prasibas jauniesu

medijpratibai.

Pétijumi liecina, ka jauniesi visbiezak izmanto internetu izklaidei un komunikacijai, retak —
informacijas parbaudei vai pilsoniskajai lidzdalibai.

Lai gan jauniesi biezak uzticas Rietumu un digitalajiem avotiem, uzticibas limenis
tradicionalajiem un valsts medijiem joprojam ir nozimigs.

Kritiskas domasanas deficits padara jaunieSus ievainojamus pret manipulacijam, un tas
prasa izglitibas pieeju, kas attista ari emocionalo inteligenci un ricibspéju digitalaja vide.

Valsts politikai javeicina daudzdimensionala medijpratibas izglitiba, kas ietver
tehnologisko kompetenci, vértibu izpratni un spéju aktivi, atbildigi rikoties digitalaja

sabiedriba.

Bérni un jauniesi (13-25 gadi) piedzivo

lidz §im plasako informacijas pieejamibu,
ko nodroSina tradicionalie un digitalie
informacijas nes€ji. Informacijas
parbagatibas situacija butiskasir prasmes
un spéja orientéties, vienlaikus nodrosinot
informacijas patérinu, izvértéjumu un
izmantojumu atbildiga un kritiska veida.
21. gadsimta medijpratibas jédziens

ir attistijies, nepartraukti mainoties

un reagéjot uz parmainam izglitiba,
tehnologijas, medijos, kultiird un
sabiedriba. Medijpratiba ir zinaSanu,
kompetenéu un dzives prasmju kopums, kas
nepiecieSams aktivailidzdalibai musdienu
sabiedriba, tostarp mediju satura piekluvei,
analizei, novertésanai un radisanai (Hobbs
2024, Hobbs 2019).
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Lielais informacijas apjoms un
ta dazadas formas sniedz ne tikai
drosticamu informaciju, bet arirada
vidi manipulacijai, viltus zinam,
dezinformacijai, algoritmiskajiem ietekmes
mehanismiem, sabiedribas viedoklu
polarizacijai un jauniesu psihologiskai

labbitibai. Maksliga intelekta (MI)
ienaksSana digitalaja vide devusi daudz
iespéju medijiem radit precizu saturu,
bet vienlaikus ari veicinajusi etikas
riskus (Chan-Olmsted, 2019), uzvedibas
manipulaciju un algoritmisko burbulu
veidoSanos (Singh et al. 2023).

Jauniesu medijpratibas konceptualizacija

digitalaja konteksta

Digitalaja laikmeta jaunieSu medijpratiba
ir kluvusi par iz§kiroSu kompetenci, kas
ietekmeé ne tikaiindividualos sasniegumus,
bet ari sabiedribas kopéjo noturibu
pret dezinformaciju un polarizaciju.
JaunieS$i plasi izmanto digitalos medijus
un platformas pieejamo saturu, veidojot
lidz §im nebijusu attiecibu dinamiku ar
informacijas ekosistemu.

Spanija veikta pétijuma (Martinez-Bravo
et al. 2022), analizéjot digitalo pratibu,
tiek noradits uz tas multidimensionalo
raksturu, kura tehnologiskas kompetences
mijiedarbojas ar kognitivajam un sociali-
emocionalajam prasmem, kur pirmas
neaprobezojas tikai ar tehnologiju
lietoSanas spéjam, bet ietver ari kritisko
domasanu, informacijas izvértesanu
un emocionalo inteligenci mijiedarbiba

digitalaja vide. Minétais koncepts atspogulo
jaunieSu realitati dazados mediju formatos
un platformas.

Apzinoties digitalas vides
lidzaspastavesanu fiziskajai videi, ir
jastiprina un javeido aridigitalas pilsonibas
koncepts, kura mediju pratibas pasakumi
irjapardoma ka apzinatas pilsoniskas
aktivitates (Mihailidis 2018). Jaunas digitalas
kultiiras normas vel vairak apsauba ilgstosi
izmantoto mediju pedagogijas un prakses
pieeju atbilstibu, norada ASV Emersona
Koledzas (Emerson College) pilsonisko mediju
pétnieks Pauls Mihailidis (Paul Mihailidis),
akcentéjot, ka jedzieni - ricibspé€ja, rupes,
kritiska apzina, neatlaidiba un emancipacija -
parformulé mediju izglitibu ka atbilstoSu
musdienu dzives socialajai, politiskajai un
tehnologiskajai realitatei.

Jauniesu mediju lietosanas paradumi

un kritiska domasana

Latvija ir audzis interneta paterins,
seviskijaunieSu vidu. Salidzinajumam:
Latvija internetu lidz divam stundam
diena izmanto 68 % senjoru, savukart
jauniesu (15-25 gadi) vida tadi ir tikai 12 %

(videji Latvija - 41 % no visiem interneta
lietotajiem) (CIVITTA 2023). Tas nozime, ka
lielakais vairums jaunieSu internetu lieto
vairak neka divas stundas diena un digitala
vide ir nozimiga vinu dzives sastavdala.
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Plasa digitalas vides lietoSana var
apgrutinat spéju kritiski izvértét informaciju
un spet atpazit maldinoSu saturu.
Starptautiskaja datorprasmju petijuma ICILS
2023 (International Computer and Information
Literacy Study) Latvijas 8. klasu skoléni
starp 35 valstim datorprasmju lietoSana
ierindojas augstaja 9. vieta (Fraillon 2024),
tacu Sis rezultats neraksturo vinu kritiskas
domaéasanas un medijpratibas sp€jas. Ir
noskaidrots, ka 15-25 gadus veci jauniesi
internetu galvenokart lieto viedierices,
kuras lielakoties izmanto izklaidei un
vajadzibam, mazak tieSsaistes iniciativam
un maksliga intelekta rikiem (CIVITTA
2024). 9 % respondentu pilnigi piekrita, ka
zina, ka atSkirt viltus lapu noistas, un42 %
Sim apgalvojumam drizak piekrita, savukart

drosasinterneta lietotnes spéja atpazit vel
mazaka dala jaunieSu - attiecigi 10 % un

30 %. Sie un citi minéta pétijuma rezultati
mudina domat, ka jauniesu spéja kritiski
domat ir jakapina, jo vajadziba darboties
digitalaja vide palielinasies un janem vera
ari nakamais digitalas vides izaicinajums -
maksligais intelekts, kas nakotne klus par
dalu no Sodienas jaunieSu ikdienas. Sema
Vineburga (Sam [Samuel] Wineburg) un Saras
Makgru (Sarah McGrew) veiktaja pétijuma
(Wineburg un McGrew 2019) noradits, ka
tehniska veikliba digitalaja vide var radit
parliecibasiluiziju, kas mazina kritisko
modribu. Sis atklajums apstrid pienémumu,
ka bérni un jauniesi automatiski parvalda
informacijas vidi ar izcilu kompetenci,
tostarp spéju identificet dezinformaciju
(Vissenberg et al. 2023).

Informacijpratiba un dezinformacijas izaicinajumi

Latvijas jaunieSiem

UNICEF (United Nations Children’s

Fund - Apvienoto Naciju Bérnu fonds)
zinojuma (Howard et al. 2021) noradits, ka
dezinformacija digitalaja vide ipasi apdraud
bérnus un jauniesus, jo ta var tikt pielagota
emocionali manipulativa veida, apgrutinot
tas atpazisanu. Cita pétijuma (Diepeveen,
Pinet 2022) uzsverts, ka dezinformacija biezZi
balstas uz uzticibas kapitalu (influenceri,
draugi) un ka tehniska digitala pratiba

nav pietiekama, lai to atklatu bez kritiskas
domasanasiemanam.

Belgijas un Italijas zinatnieku veiktaja
pétijuma (Vissenberg et al. 2023) tiek
noradits, ka daudzi jauniesi, pat nemot vera
vinu digitalas prasmes, paliek neaizsargati
pret maldinoSu saturu, ipasi, ja trukst
kritiskas domasanas, tapéc svarigi, ka
digitalas prasmes un zinaSanas darbojas
ka aizsargmehanismi pret dezinformacijas

ietekmi, tacu tapatirarijanem vera, ka

Sie aizsardzibas mehanismine vienmérir
efektivi. Janem vera, ka dezinformacija
ietekme ne tikai uzskatus, bet ari uzvedibu,
kas bérnos un jaunieSos var radit apjukumu
un velmiizvairities no tradicionalajiem
informacijas avotiem (Howard, Neudert

e. t. 2021). Cita petijuma (Zozaya-Durazo et
al. 2024) noradits, ka jauniesi viltus zinu
parbaudei izmanto gimeni un tradicionalos
medijus; pétijuma tiek atklats, ka jauniesi
medz dalities ar saturu, pat ja apSauba ta
patiesumu, kas norada uz nepiecieSamibu
ieglit jaunieSiem prasmes pasiem atpazit
viltus zinas un dezinformaciju. Respektivi,
tiek noradits uz vajadzibu veidot
medijpratibu stiprinosu valsts politiku un
izglitibasiniciativas, tadejadi pastarpinati
stiprinot valsts drosibu un veidojot kritiski
domajosu un ricibspéjigu sabiedribu.
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Pétijuma rezultati

Saja pétijuma 2025. gada veiktaja aptauja salidzinosi augstaku parliecibu $aja vecuma
jaunie$u grupa (18-25) vidéjais pasvértéjums  grupa. Savukart uztveré par mediju ietekmi
par spéju atskirt uzticamu informaciju no uz uzskatiem vidéjais vértéjumsir 2,51 (SD =
manipulativasir 2,67 (SD = 0,681), kasir 0,635), noradot uz mérenu apzinu par to, ka
nedaudz virs vidéja raditaja un liecina par mediji ietekme viedoklus un vertibas.

8.1. attéls. Latvijas iedzivotaju uzticéSanas medijiem dazadas vecumgrupas (pieaugusie un jauniesi)

Krievijas personiskajiem zinu avotiem
(pieaugusie)

Krievijas personiskajiem zinu avotiem
(jauniesi)

Krievijas neatkarigajiem/opoziciju
parstavosajiem medijiem (pieaugusie)
Krievijas neatkarigajiem/opoziciju
parstavosajiem medijiem (jauniesi)
Krievijas federalajiem masu medijiem
(pieaugusie)

Krievijas federalajiem masu medijiem
(jauniesi)

Rietumu personiskajiem zinu avotiem
(pieaugusie)

Rietumu personiskajiem zinu avotiem
(jauniesi)

Rietumu plassazinas zinu avotiem
(pieaugusie)

Rietumu plassazinas zinu avotiem
(jauniesi)

Vietéjiem personiskajiem zinu
avotiem (pieaugusie)

Vietéjiem personiskajiem zinu
avotiem (jauniesi)

Citiem Latvijas plaSsazinas zinu
avotiem (pieaugusie)

Citiem Latvijas plaSsazinas zinu
avotiem (jauniesi)

Latvijas sabiedriskajiem medijiem
(pieaugusie)

Latvijas sabiedriskajiem medijiem
(jauniesi)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Pilniba neuzticos M Drizak neuzticos W Drizak uzticos M Pilniba uzticos

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=1025.
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Jautajuma par uzticéSanos dazadiem
informacijas avotiem jauniesi visaugstak
noverte Latvijas komercialos medijus
(M =2,84) un Latvijas sabiedriskos medijus
(M =2,78), kam seko vietéjie personiskie
avoti (piemeéram, socialie tikli; M = 2,76) un
Rietumu mediji (M = 2,62-2,56). Sie raditaji
liecina par relativi augstu uzticibu gan
tradicionalajiem, gan digitalajiem avotiem.

Turpretim Krievijas medijiem, gan
valsts, gan pret Krievijas valdibu verstiem
kanaliem un personiskajiem tikliem,
uzticiba ir ievérojamizemaka (M =1,49-1,78),
kas atspogulo izteikti kritisku attieksmi
Saja grupa. Kopuma dati liecina, ka jauniesi
Latvija vairak uzticas Rietumu un vietéjiem
medijiem un izrada salidzinoS$i augstu
medijpratibas pasvertéjumu.

Starp jaunieSu un pieauguso vecuma
grupu respondentiem pastav statistiski
nozimigas atSkiribas parlieciba par
spéju atpazit manipulativu informaciju
(t(92,29) =1,869, p = 0,065) un uztveri par
mediju ietekmi uz uzskatiem un vertibam
(t(105,29) = -0,879, p = 0,381). Lai gan
jaunie$i videji biezak apgalvo, ka viniem
ir viegli at§kirt uzticamu informaciju
(vidéja atskiriba = 0,154), §1 tendence nav
statistiski nozimiga (95 % TI: [-0,010;
0,317]). Ariuztveré par mediju ietekmi
atSkiribasir nelielas un nenozimigas
(vidéja atskiriba = -0,066; 95 % TI: [-0,216;
0,083]).

Statistiski nozimigas atSkiribas starp
jaunieSiem un pieaugusajiem paradas

Secinajumi

Ieviest daudzdimensionalu medijpratibas
izglitibu visos izglitibas limenos, turpinot
pastiprinat caurviju prasmju saturu kritiskaja
domasana, dezinformacijas atpaziSana

un medijpratiba, ietverot tehnologiskas,
kognitivas un sociali emocionalas dimensijas.

jautajuma par uzticéSanos dazadiem mediju
veidiem. Jauniesi butiski vairak neka
pieaugusie uzticas vietéjiem personiskajiem
zinu avotiem (pieméram, socialo tiklu
grupam; M =2,76 vs. M = 2,38), un §1
atSkiriba ir statistiski nozimiga (t(228,85) =
6,981, p < 0,001, 95% TI: [0,272; 0,485]). Tapat
jauniesi butiski biezak uzticas ari Rietumu
plassazinas lidzekliem (M = 2,62 vs. M =
2,42; t(212,27) = 3,276, p = 0,001) un Rietumu
personiskajiem avotiem (M =2,56 vs. M =
2,20; t(209,15) = 5,617, p < 0,001), kas norada
uz atvertibu globalajai informacijas telpai.

Mazaka, bet statistiski nozimiga
atSkiribair noverota arijautajuma par
uzticéSanos Latvijas komercialajiem
medijiem (M =2,84 vs. M = 2,74; t(232,91)
=1,994, p = 0,047). Savukart attieciba uz
Latvijas sabiedriskajiem medijiem atSkiriba
nav statistiski nozimiga (t(235,00) = 1,324,
p = 0,187), kaut ari vidéjie raditaji jauniesiem
ir nedaudz augstaki.

UzticeSanas Krievijas medijiem,
neatkarigi no to veida (valsts, opozicijas
vai personiskie), neatskiras starp vecuma
grupam (p > 0,69 visos gadijumos). Tas
liecina, ka attieksme pret Krievijas
informativajiem avotiem ir lidziga
un kopuma negativa neatkarigino
respondentu vecuma.

Kopuma rezultati parada, ka jauniesi
ir atvertaki gan Rietumu, gan personisko
mediju izmantoSanai, kameér pieaugusie
salidzinosi biezak saglaba kritiskaku vai
atturigaku attieksmi pret Siem avotiem.

Tas bérniem un jaunieSiem lautu ne tikai
pateret, bet ariradit saturu, attistot kritisku
domasanu, informacijas izvértéSanu un
digitalo ricibspeju.

Attistit kritiskas domasanas prasmes
ka aizsardzibas mehanismu pret
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dezinformaciju. Nemot vera, ka ne visiem
jaunieSiem ir augstas digitalas prasmes

un vini visi nebut vienlidz labi nespé€j
identificet viltus zinas, ricibpolitika
jaizstrada vadlinijas, kas formalaja un
neformalaja izglitiba atbalsta modulu
izveidi, kas merktiecigi trené uzticama
satura atpaziSanu, ipasi socialo mediju
konteksta, kur uzticéSanas biezi balstas uz
personiskiem avotiem.

Veidot formalo un neformalo macisanos.

Javeido politikas instrumenti valsts

un pasvaldibu limeni (jaunatnes lietu
specialistu kompetences ietvaros), kas
atbalsta digitalas pilsonibas attistibu
ariarpus skolas: bibliotékas, jauniesu
centros, NVO u. c., piedavajot jaunieSiem
drosas platformas, kur trenét satura
radiSanas prasmes, vienlaikus nodrosinot
monitoringu un satura izvertéSanas
kritérijus.

Stiprinat izpratni par MI ietekmiuz
informacijas kvalitati. Ar MI radita satura
izplatiba un personalizacija palielina
algoritmisko ietekmi un dezinformacijas

izplatibu, tapec ir janodroSina izglitojosi
materiali, kas skaidro MI radita satura
étiskos riskus, manipulativos mehanismus
un parbaudisanas metodes, ka ari spécina
izpratniun MI lietoSanas prasmes ka
ieguldijumu nakotnes profesionalaja
attistiba un cilvéekkapitala paaugstinasana
(valsts Iimeni).

Pétijuma rezultatos balstita
rekomendacija ir parvarét iluziju par
jaunieSu spéju kritiski un atbildigi
rikoties digitalaja vide pilsoniskajos
aspektos, saprotot, ka plasa digitala
vide automatiski nebut nerada sp€jas
taja kritiski orientéties, tapéc javeido
merktiecigas kampanas un macibas, kas
palidz izprast riskus, kas rodas no parliekas
palauSanas uz savam spéjam identificet
dezinformaciju.

Monitoreét digitalas vides ietekmi,
izveidojot nacionalas medijpratibas
un informacijas pratibas monitoringa
vadlinijas, kas regulariizverté politikas
efektivitati un sabiedribas noturibu pret
dezinformaciju.



O. Skoléenu lidzdaliba ka saliedétas
sabiedribas prieksnoteikums

GALVENIE PIETURPUNKTI

Pilsoniska lidzdaliba skolenu vecuma aptver politiskas, socialas, digitalas un brivpratigas
lidzdalibas formas, un ta ir cieSi saistita ar sabiedribas saliedétibas attistibu.

Skolas un gimenes vide ir iz8kirosi faktori skolénu pilsoniskas lidzdalibas veido$ana,
veicinot lidzatbildibas izjutu, piederibu sabiedribai un speju ietekmét notiekoso.

Digitala lidzdaliba ir kluvusi par butisku pilsoniskas lidzdalibas dimensiju, kura jauniesi
izmanto digitalos rikus, lai paustu viedokli, lidzdarbotos iniciativas un istenotu savas

tiesibas.

Agrina pieredze pilsoniskajas aktivitatés skola butiski ietekmé skolénu lidzdalibu
pieauguso vecuma, ipasi tad, ja skolas vide nodroSina iespéju lidzdarboties, izteikt

viedokli un sanemt atgriezenisko saiti.

Socialekonomiskais statuss un pieejamo lidzdalibas iespé&ju dazadiba ir butiski lidzdalibu
ietekméjosi faktori, kas rada plaisu starp dazadam jaunieSu grupam.

Pilsoniskas lidzdalibas jédziens.
Pilsoniska lidzdaliba pilsoniskas izglitibas
konteksta tiek definéta ka aktivitates,
kuras notiek tieSa vai netieSa lidzdaliba
sabiedriskaja dzivé ar merkiietekmet
lemumus, politikas vai sabiedriskos
procesus (Sherrod, Torney-Purta, Flanagan
2010), lai veidotu spécigu un saliedétu
sabiedribu, kas ir paSefektiva un spéjiga
patiuznemties atbildibu par notiekoSo
valsti. Pilsoniska lidzdaliba tiek uzskatita
par dalu no plasaka pilsonisko aktivitasu
kopuma (Banks 2019; Cnaan, Park 2016),
kas var notikt kada no cetram lidzdalibas
formam: pilsoniskaja, sabiedriskaja,
digitalaja, brivpratiga darba forma
(Hoskins, Mascherini 2009). Tapat ari
lidzdaliba var noritéet ka formala, ta
neformala veida un kalpot par pamatu

ieklaujoSas un droSas sabiedribas attistiba,
izpauzoties gan individuali, gan kolektivi,
lai parstavetu noteiktas intereses, veicinatu
sadarbibu un tikloSanos vai risinatu
sabiedribai aktualas problémas, veidojot
dialogu starp sabiedribu un vietéjo varu
(Kopell 2010). Lidzdaliba biezi notiek
brivpratiga veida - bez atlidzibas - un ietver
gan pilsoniskas, gan politiskas aktivitates,
kas ietekme sabiedrisko telpu un kolektivo
pilsonisko apzinu.

Digitala pilsoniska lidzdaliba. Paraleli
tradicionalajam pilsoniskas lidzdalibas
formam pedéjas desmitgadeés straujiir
attistijusies digitala telpa un digitalas vides
ietekme uz lidzdalibu, kas ir aktualizéjusi
jautajumu par resursu pieejamibu macibam
pieejamiba, radot plaisas pilsoniskas
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lidzdalibas iespéjas un macisanas procesu
vienlidziba visiem skoléniem (Kahne,
Hodgin 2016). Méginot izlidzinat iespéjamo
nevienlidzibu, Eiropas telpa ir noteikts
definéjums ka konvencionalajai, ta ari
digitalajai pilsoniskajaiizglitibai, noradot,
ka drosi, atbildigi, kritiski un konstruktivi
piedalities digitalaja vide. Eiropas
Komisijas izstradataja rokasgramata
(Council of Europe 2019) noradits, ka
darboSanas digitalaja vide, kas musdienas
ir kluvusi par nozimigu saliedéSanas

vidi un vietu lidzdalibai demokratiskos
procesos, ir nepiecieSamas tadas prasmes ka
kritiska domasana un medijpratiba, sp€ja
komunicet starpkultiru vide, sapratne

un zinaSanas par drosibu un labbutibu
interneta, spéjot ieverot ari savas tiesibas
un pienakumus.

Skola un gimene ka pilsoniskas
lidzdalibas ietekmes faktori. Skolas
vecuma pilsonisko zinasanu limeni un
pilsonisko lidzdalibu ietekme vairaki
savstarpéji saistiti faktori, kas ietver
izglitibas vidi, gimenes ietekmi, socialo
fonu un pieejamas lidzdalibas iesp€jas
(Biseth, Hoskins, Huang 2021) fiziskaja un
digitalaja vide.

Starptautiskaja pilsoniskas izglitibas
pétijuma (International Civic and Citizenship
Study - IEA ICCS) vairaku gadu garuma
veikto pétijuma rezultati norada, ka
skoléni, kuri aktivak iesaistas politiskos un
socialosjautajumos skola, uzrada augstaku
pilsonisko zinasanu limeni (Schulz et al.
2010; Schulz et al. 2017; Schulz et al. 2024a).
Skola guta pieredze padzilina skolénu
izpratni pariespéjam ietekmeét sabiedriba
notiekoso (Pasek et al. 2008) un ir svarigs
faktors, kasiespaido turpmaku pilsonisko
lidzdalibu nakotneé (Pancer 2015). Ieprieks
teksta minéto petijumu rezultati lauj
secinat — pastav liela varbutibu, ka
skoléna agrina pilsoniska pieredze ir
priek$noteikums tam, lai pieaugusa
vecuma skoléns bus pilsoniski apzinigs un
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lidzdaligs socialas un politiskas aktivitates
ar mérkiuzlabot savu un sabiedribas
labklajibu.

Izglitibas konteksta pilsoniska
lidzdaliba tiek skatita ka sabiedribas
nepartraukta izglitoSana, kas notiek,
iesaistoties pilsoniskas aktivitatés un
gustot zinasanas un pieredzi (Kravetz
2013), tapat tiek noradits, ka pilsoniskas
lidzdalibas veicinasana cilveka dzive ir
izglitibas iestades uzdevums (Kisker 2016).
Pilsoniska lidzdaliba skolas vecuma ietver
aktivitates, kas stiprina jauniesu, kuri vel
macas visparizglitojosaja skola, izpratni
par sabiedribu, politiku un kopienas dzivi,
ieklaujot gan lidzdalibas formas (vélésanas,
brivpratigais darbs, protesta akcijas
u. tml.), gan ari kognitivos, emocionalos un
socialos aspektus (Sherrod, Torney-Purta,
Flanagan 2010). Skolas vecuma ipasi svarigi
irizjust, ka vinu balss ir nozimiga, - tas
nostiprina velmi lidzdarboties pilsoniskajas
aktivitatés ariturpmak (Checkoway,
Aldana 2013). Skola giita pieredze lauj
skoleniem attistit izpratni par iespejam
ietekmet sabiedriba notieko$o (Pasek et al.
2008). Tas nozimé, ka $is pieredzes
iegliSanas procesa butiska nozime ir gan
pilsonisko zinasanu apguvei, gan skoléniem
pieejamai lidzdalibas pieredzei skola,
piemeéram, iespéjai izteikt viedokli un
aktiviiesaistities lemumu pienems$ana
(Schulz et al. 2024a). Pozitivs klases klimats
un skolotaju atbalsts veicina lidzdalibas
motivaciju un stiprina nakotnes pilsonu
velmiiesaistities demokratiskajos procesos
(Castillo et al. 2015). Skolas vide kalpo ka
vide platforma praksei, kur skoléniem
ir iespéja piedzivot pilsonisko atbildibu,
tiesibas un apgut pilsoniskas uzvedibas
formas. Pétijums (Guillaume, Jagers,
Rivas-Drake 2015) pierada, ka skoléni,
kuri jutas sadzirdeti un novertéti skola,
ir motivetaki aktivi piedalities ari
arpusskolas sabiedriskaja dzive.

Tiek uzsverta arivecaku un gimenes
loma, proti, bérni, kuru vecaki iesaistas



pilsoniskajas aktivitatés, daudz biezak
uzrada interesi un ari pasiiesaistas. Si
ietekme izpauzas gan tiesi, piedaloties
kopigos sabiedriskos pasakumos, gan
netieSi, parnemot vecaku vértibas un
attieksmes pret lidzdalibu (White,

Mistry 2015). Tapat janem véra
socialekonomiskais faktors, kas tiek
izcelts ka negativs aspekts jaunieSiem,
kuriem ir zems socialekonomiskais
statuss, — tas rada lidzdalibas plaisu, proti,
jaunie$i no maznodrosinatam gimeném
vai sociali nelabvéligam vidém krietni
retak piedalas klasiskajas politiskajas
aktivitates, pieméram, veléSanas, tacu
biezak iesaistas alternativas formas,
piemeéram, digitalakajas akcijas vai
kopienu iniciativas (Gaby 2017), un izvelas
tradicionalas nelegalas pilsoniskas
aktivitates, pieméram, apzimeéjot

sienas vai nodarbojoties ar vandalismu
(Cekse u. c. 2023). Rezuméjot — skolas
vecuma ir japievers uzmaniba tam, kada
veida ikviens skoléns gust pilsoniskas
lidzdalibas praksi, - neatkarigino vina
socialekonomiska statusa janodrosina
pieejamo iespéju daudzveidiba. Ka

sava pétijuma (Sherrod, Torney-Purta,
Flanagan 2010) norada Lonija R. Seroda
(Lonnie R. Sherrod), DZudita Torneja-Purta
(Judith Torney-Purta) un Konstance A.
Flanegana (Constance A. Flanagan), jo vairak
platformu, kur jaunietis var darboties,
pieméram, skolas pasparvalde, jaunieSu
organizacijas, digitalasiniciativas, jo
lielakair vinalidzdalibas kapacitate.

Latvijas konteksts. Latvija pilsoniskas
izglitibas satura pilsoniskas lidzdalibas
formas galvenokart tiek saistitas ar dalibu
velésanas (Latvijas gadijuma - pasvaldibu,
valsts un Eiropas Savienibas limeni), dalibu
vélesanu kampanas, brivpratigo darbu,
piedalisanos publiskas demonstracijas
(protesti, mitini u. tml.), dalibu publiskas
debatés, sazinasanos ar publiska sektora
ieredniem (e-pasta véstules, tikSanasar

ierédniem u. tml.); lidzdalibu pilsoniskas
asociacijas (pieméram, NVO), lidzdalibu
digitalas vides aktivitatés (pieméram,
darbosanas socialo mediju vide, tieSsaistes
platformas, pasakumu organizésana u. c.),
lidzdalibu pasvaldibas budzZeta sastadisana.

Skola 2030 pilsonisko lidzdalibu skaidro
ka caurviju prasmi, kas nodrosina, ka
“skoléns veido aktivu dzives poziciju
un nostiprina savu parliecibu par katra
individa iespéjam ietekmét un izmainit vidi
un situaciju, kura atrodas, sabiedribas un
videsilgtspéju saista ar individa ikdienas
ricibu, saskata to gan lokala, gan globala
meroga, empatiskiizzina daudzveidigus
uzskatus, rikojas solidari un atbildigi,
sarunu cela mekle un kopa ar citiem isteno
risinajumus pretrunigam situacijam.
Pirmsskola bérni macas but atbildigi par
sevi, lidzcilvekiem un apkartni. Nakotne
vini veidos kopienu, kura iespéjams
justies drosi un lidzveértigi ar citiem,
ietekmeét notiekoSo, vini nepaies garam
situacijam, kas Skiet nepienemamas.
Pirmsskolas ikdiena pilsoniskas lidzdalibas
prasmes sak apgut, veidojot un ievérojot
noteikumus grupa, macoties saprast citus,
lidzpardzivojot notiekosajam un rikojoties
videi draudzigi. Tadejadi berni sak
apzinati uznemties atbildibu un rikoties”
(Skola2030n.d.).

Latvijas skolas vide pilsonisko lidzdalibu
var praktizéet ka formalaja macibu satura
(piemeéram, starpdisciplinara projekta
darba; socialo zinibu, véstures vai klases
stundas u. c.), td neformalaja izglitiba -
skolénu pasparvaldé, skolas dome,
skola organizetajos interesu pulcinos un
aktivitates, vietéja un starptautiska meroga
programmas un konkursos, kasir dala no
skolas vides aktivitatem, bet tiesa veida
neietilpst macibu satura (Cekse, Alksnis
2025).

Latvijas skoléniem ir iespéja arpus skolas
iegut praksi un pasiem istenot pilsonisko
lidzdalibu, pieméram, jaunieSiem no
16 gadu vecuma pasvaldibasiriespéja
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iesaistities lemumu pienemsanas procesa,
vacot parakstus un iesniedzot kolektivos
iesniegumus, lidzdarboties iedzivotaju
padome, piedalities sabiedribas ierosinatu
teritorijas attistibas projektu izstrade

un iesnieg§ana, budZeta projekta ideju
izstradé (sk. Pasvaldibu likums: Saeima
2023), ka aril ar jaunie$iem saistitu
jautajumu izskatiSana. Lidzigi notiek
aricitas Baltijas juras regiona valstis,
pieméram, Somijas pasvaldibas darbojas
Jaunie$u domes (Barta, Boldt, Lavizzari
2021), kuras jaunieSiem ir iespé&ja

attistit prasmes, lidzdarbojoties lokalo
lemumu pienemsanas procesos, tostarp
aribudzeta veidoSana, un diskutéjot
pardazadiem lemumiem, tomer tas ne
vienmeér nozimé realu ietekmi (Boldt
2021). Jaatzimé, ka $aja procesa butiska

ir jégpilna iesaiste (mentorings), lai
atbalstitu jaunieSu vajadzibas un veidotu
pilsoniskas lidzdalibas prasmes, kas

butu izmantojamas nakotneé. Turklat
svarigiir nodroSinat arirealu iesaisti,
kas rada redzamus ieguvumus, tadejadi
radot jaunieSos parliecibu par vinu

spéju ietekmeét konkrétus procesus un
lemumus. Latvija jaunatnes lietas regule
Jaunatnes (sk. Jaunatnes likums: Saeima
2009) un pasvaldibu (sk. Pasvaldibu
likums: Saeima 2023) likumi, pasvaldibas
darbojasjaunatnes lietu specialisti, kas ar
savu darbu veicina jauniesu pilsoniskas
lidzdalibas aktivitates. Valstiski par
darbu ar jaunatni atbildiga institucija ir
Izglitibas un zinatnes ministrija. Lidzigas

jaunieSu institlicijas darbojas ari citas
valstis, pieméram, Zviedrija ta ir Sveriges
Ungdomsrad (Zviedrijas jaunieSu Dome)
(Swedish Association of Youth n. d.).

Latvija skoléniem ir iesp€ja lidzdarboties
jaunie$u NVO (pieméram, biedriba
“Latvijas Jaunatnes padome”, biedriba
“Latvijas Skautu un Gaidu centrala
organizacija”), brivpratigaja darba,
starptautiskajas programmas (pieméram,
Erasmus+, Eurodesk). NVO Eiropa un pasaulé
ir plasakais arpus skolas sektors, kura
jauniesi var sanemt pilsoniskas lidzdalibas
pieredzi dazadasjomas.

Vel citas vides, kuras notiek pilsoniskas
lidzdalibas aktivitates, ir izglitibas un
macibu programmas jaunieSu izglitibas
centros, paSvaldibu iniciativas (pasvaldibu
jaunie$u centros, jauniesu padomes), dazada
meroga socialajos projektos un iniciativas
(pieméram, Liela talka, apkaimes biedribu
un pasvaldibu publiskie un slegtie
pasakumi), arivirtualaja vide (platformas,
publiskas un slegtas grupas socialajos
tiklos).

Apkopjot var secinat, ka, vél esot skolas
vecuma, jaunieSiem ir iespéja arpus skolas
praktizeét pilsonisko lidzdalibu, iesaistoties
pasvaldibas lemumu pienemsana,
jaunatnes organizacijas un nevalstiskajas
organizacijas, tadejadiiegustot politiskas
un socialas pilsoniskas lidzdalibas prakses
iesp€jas, kas nakotné var kalpot par labu
pieredzi, pienemto cita limena lemumus
un palielinot savu kapacitati ietekmet
sabiedriba notiekoSos procesus.
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Starptautiskais pilsoniskas izglitibas pétijums

ICCS un ta metodologija

Starptautiskas izglitibas sasniegumu
noveértésanas asociacijas (International
Association for the Evaluation of Educational
Achievement - IEA) ICCS pétijums ir veidots
ar mérki noteikt skolénu pilsoniskas
zinaSanas, attieksmes un prasmes. IEA
ICCS 2022 petijums (Schulz et al. 2024a) ir
IEAICCS 2016 un IEA ICCS 2009 pétijumu
turpinajums. Lai sasniegtu merki, tiek
pétita 8. klasu (13 gadus vecu) skolénu
konceptuala izpratne, zinaSanas un
prasmes pilsoniskas izglitibasjoma,
elektroniski 24 valstis ar testu un aptauju
palidzibu datus ieguistot 2021. gada beigas
un 2022. gada pirmaja pusé (Schulz et al.
2024b). IEA ICCS 2022 pétijums turpina
aizsakto pilsoniskasizglitibas satura
izpéeti un Saja cikla definé merki petit

jaunieSu sapratni un gatavibu klut par
pilsoniem pasaule, kura demokratijas un
pilsoniskaslidzdalibas konteksts turpina
savu transformaciju jeb saskaras ar jauniem
izaicinajumiem, kas tostarp skar vertibas.
Latvija IEA ICCS 2022 pétijuma piedalijas
2876 skoléni (no 147 skolam), kas macas

8. klasé un kuru vidéjais vecums ir 13,5 gadi.
IEAICCS 2022 petijuma 8. klasu skoléenu
izlaseir stratificéta un reprezentativa, kas
nozime, ka izlasé izvéletie skoléni atlasiti
péc noteiktiem kritérijiem un parstav

visu vairak neka 18 tikstosu Latvijas

8. klasu skolénu viedokli. Sis vecums

iezimeé ari laiku, kad skoléns no bérna

klist par jaunieti. Sizinojuma sadala dati
tiks salidzinati ar IEA ICCS 2016 pétijuma
rezultatiem.

Rezultati par skolénu pilsoniskajam zinasanam,
lidzdalibu, velmi diskutét un piedalities

pilsoniskajas aktivitates

Skolénu zinasanas pilsoniskaja izglitiba.
Latvijas skolénu rezultati IEA ICCS 2022
pétijuma pilsoniskas izglitibas zinasanu
parbaudes testa atklaj vairakas butiskas
iezimes un tendences, kas lauj analizet
izglitibas kvalitati, vienlidzibu un
potencialos riskus nakotnes sabiedribas
saliedetibai (sk. 9.1. attélu). Pirmkart,
Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi
pilsoniskas izglitibas testa atpaliek

no pétijuma iesaistito valstu vidéjiem
raditajiem, lai gan visvairak skolénu Latvija
atrodas B limeni, kas ir otrais visaugstakais
vértéjuma slieksnis. Tas liecina, ka dala
skoléenu apgust buitiskas zinasanas un

izpratni par pilsoniskajiem procesiem.
Vienlaikus 4 % skolénu nespé€j sasniegt pat
zemako - D - limeni, kas nozime, ka viniem
faktiski trukst jebkadu véra nemamu
zinasanu $aja joma. Siskolénu dala ir ipasi
neaizsargata no manipulaciju riskiem,
tostarp radikalu ideologiju ietekmes, un ta
var klut par skeérsli sabiedribas saliedétibas
uzturéSana nakotne.

Janorada, ka kops 2016. gada skolénu
rezultati nav butiski mainijusies, kas
atSkiriba no vairakam citam valstim var tikt
interpretéts ka salidzinosi stabila izglitibas
kvalitates noturéSana ari krizes apstaklos,
pieméram, Covid-19 pandémijas laika.
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9.1. attéls. IEA ICCS 2022 dalibvalstu skolénu sasniegumi pilsoniskas izglitibas zinasanu testa. Noraditi

procentuali

10% ........

Taivéna
Zviedrija
Polua
Igaunua
Horvétua
Norvégija
Itélija
Lietuva
Niderlande

Zem D [imena, % M D limenis, %

Avots: Schulz et al. 2024a.

Otrkart, noverojama sistematiska
dzimumu atskiriba - meitenu sasniegumi
konsekventi parsniedz zénu raditajus
(Cekse u. c. 2023), un Latvija §1 plaisa ir
izteiktaka neka lielakaja dala citu valstu.
Viens no iespéjamajiem skaidrojumiem ir
meitenu augstaka lasitprasmes kompetence
(Mullis et al. 2023), kas ietekmé ari izpratni
par tekstuali sarezgitiem pilsoniskas
izglitibas jautajumiem. Treskart, vértejot
rezultatus péc skolu tipa un macibu
valodas, rezultati rada, ka augstakie
sasniegumi ir Latvijas skoléniem, kuri
macas valsts gimnazijas (Cekse u. c.

2023). Jaatzime, ka kops 2009. gada $1
atSkiriba salidzinajuma ar citam skolam
ir pieaugusi. 2002. gada vaktajos IEAICCS
2022 petijuma datos, laika, kad Latvija
macibas notiek krievu un latviesu valoda,
rezultati norada, ka skoléniem ar latviesu
macibu valodu ir augstaki raditaji neka
tiem, kuri macas krievu macibu valoda.
Siatskiriba galvenokart skaidrojama ar
valsts gimnaziju, kuras macibas notiek
latviesu valoda, augsto akadémisko
sniegumu. Ceturtkart, regionala
griezuma ieprieksejos péetijumos testa
rezultati augstaki bijusi Rigas skoléniem,

C limenis, % M Blimenis, % M A limenis, %

Kipra :

Latvija !
Malta
Serbija
Bulgarija

Francua
Rumanija |

Slovékija

Slovénija
Kolumbija

ICCS 2022 vidéjais |

savukart IEA ICCS 2022 pilsetu skolenu
grupa arpus valstspilsetam ir sasniegts
tads pats limenis ka Rigas skoléniem, kas
liecina par iesp€jamu pozitivu izglitibas
izlidzinasanas tendenci. Piektkart, saistiba
starp skolénu sasniegumiem un gimenes
socialekonomisko statusu laika no 2016. lidz
2022. gadam (starp IEA ICCS datu iegiiSanas
cikliem) nav mainijusies, kas nozimé, ka
izglitibas sistémai lidz §Sim nav izdevies
butiski mazinat ar socialo izcelsmi saistitas
nevienlidzibas ietekmi uz pilsoniskas
izglitibas apguvi.

Skolénu lidzdaliba digitalaja vide.
Skoléni aptauja atbildéja uz jautajumu:
“Cik biezi tu iesaisties katra no minétajam
aktivitatem interneta un socialajos
medijos?”, noradot vienu no ¢etram
atbildem: “nekad vai gandriz nekad”, “ik
meénesi (vismaz vienu reizi ménesi)”, “ik
nedélu (vismaz vienu reizi nedéla)” u
“katru dienu vai gandriz katru dienu”.
Skolenu atbilZu procentualais sadalijums uz
cetram no piecam nosauktajam aktivitatem
redzams 9.2. tabula.

Turpmak tiks veikts Latvijas
salidzinajums ar seSam no 24 IEA ICCS 2022
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9.2. tabula. Skolénu lidzdaliba interneta un socialajos medijos. Procentualie raditaji un skalas punkti
valsti un vidéji starp IEA ICCS 2022 dalibvalstim (standartnovirze dota iekavas)

To skolénu procentuala dala, kuri zino,

ka minéto darbibu dara vismaz reizi nedéla

Vidéjie skalas

Publice punkti, kas
Atzimeé Kopigo saturu interneta vai norada skolénu
ar “patik” Raksta par kada socialajos iesaistiSanos
tieSsaiste komentarus cita cilvéeka medijos savu politisko vai
publicétas zinas tieSsaisté par publicétu saturu par socialo jautajumu
par politisku kadu politisku politisku politisku risinasana,
vai socialu vai socialu vai socialu vai socialu izmantojot
jautajumu jautajumu jautajumu jautajumu digitalos/socialos
Valsts % % % % medijus
Igaunija 19 (1,0) \V4 4 (0,4) \V4 5(0,4) \V4 3(0,4) \V4 48 (0,2) V4
Latvija 23 (0,9) 6 (0,4) Y% 7 (0,5) 5(0,4) vV 49(0,2) iV
Lietuva 26 (0,9) YAN 9(0,7) 9 (0,6) A 6 (0,5) 51 (0,2) AN
Polija 30 (0,9) /\ 9 (0,5) 5 (0,4) \V4 4 (0,3) \V4 51 (0,2) A
Slovakija 26 (1,0) /\ 9 (0,8) 7 (0,5) 7 (0,6) A\ 50 (0,3)
Slovénija 12 (0,6) v 7 (0,5) 6 (0,4) \V4 5(0,4) 48 (0,2) \V4
Zviedrija 24 (1,0) -(0,0) \V4 5(0,4) \V4 3(0,5) \V4 50 (0,2)
ICCS
vidéja 24 (0,2) 8 (0,1) 7 (0,1) 6 (0,1) 50 (0,1)
vértiba

Avots: Cekse u. c. 2023.

dalibvalstim: Igauniju, Lietuvu, Poliju,
Slovakiju, Sloveniju un Zviedriju.
Skoléniem tika jautats par aktivitatém,
kuras vini veic digitalaja vide vismaz
vienu reizi nedéla. Salidzinot septinu
valstu skolénu atbildes par aktivitatem
interneta un socialajos tiklos, visaktivak
tieSsaistes zinas par politiskiem un
socialiem jautajumiem ar “patik”
atzime Polijas (30 %), Lietuvas (26 %) un
Slovakijas (26 %) skoléni. Lietuvas (9 %),
Polijas (9 %) un Slovakijas (9 %) skoléni ari
visbiezak komente tieSsaistes zinas par
politiskiem un socialiem jautajumiem,
savukart visvairak Lietuvas skoléni (9 %)
dalas ar saturu par politisku vai socialu
jautajumu, ko interneta vai socialajos
medijos izveidojis kads cits. Pasa veidotu
saturu visbiezak publicé Slovakijas (7 %)
un Lietuvas skoléni (6 %). Skala, kas ataino
skolénu pilsonisko lidzdalibu digitalajos
plaSsazinas lidzeklos, visaugstaka
videja vértiba ir Lietuvas (51 punkts)

un Polijas skoléniem (51 punkts), tiem
seko Slovakijas (50 punkti) un Zviedrijas
skoléni (50 punkti), kuru skalas vidéja
vertiba sakrit ar dalibvalstu vidéjo vertibu
starptautiski. Latvijas skolenu aktivitates
digitalajos medijos (49 punkti) ir nedaudz
zemakas neka Lietuvas skoléniem (51
punkts), bet augstakas neka Igaunijas
skoléniem (48 punkti). Kopuma skolénu
aktivitate ir zema, ja jabut proaktiviem, -
digitala satura radiSana, izveidota

satura parpublicéSana un komentéSana.
Skoléni vairak iesaistas, lidzdarbojoties
pasivi- atzimejot jau raditu saturu ar
“patik” emocijzimi. Pasiva socialo tiklu
izmantoSana ir cieSi saistita ar negativam
psihologiskam sekam, pieméram,
depresiju, trauksmi un vientulibu (Dai,
Yang, Zhang 2022; Agyapong-Opoku,
Agyapong-Opoku 2025). Sis sekas ir ipasi
izteiktas, ja socialie tikli tiek izmantoti
pasivi, piemeram, parlukojot tos bez
mijiedarbibas. Pasiva patéréSana var
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negativi ietekmet paScienu un pasizpratnes
skaidribu, izraisot nepietiekamibas

sajitu un zemu pasvértéjumu (Dai, Yang,
Zhang 2022). Ir pétijumi, kas norada,

ka pasiva socialo tiklu lietoSana var
veicinat atkaribu izraisosSu uzvedibu, kas,
savukart, var radit noraidosu attieksmi
pret izglitibas ieguvi un brivpratigo

darbu, izraisot ilgtermina labklajibas un
prasmju pasliktinasanos (Pugno 2024).
Tapat arijanem vera, ka pasiva socialo
tiklu lietoSana ir saistita ar lielaku
varbutibu iesaistities devianta uzvediba,
pieméram, e-cigaresu lietoSana jauniesSu
vidii. So saistibu dél mainita riska uztvere,
ko ietekmeé pasivi patéréetais saturs (Li

et al. 2024). Veiktie pétijumi liecina, ka
digitalaja vide jaunieSi biezi saskarasar
kaitigu saturu, pieméram, kibermobingu,
negativu informaciju un atklatu materialu,
kas var mainit vinu psihologisko stavokli
un uzvedibu (Kurniawati 2018), tas nozimé,
ka Siem aspektiem japievers pastiprinata
uzmaniba, lai preventivi novérstu
iespéjamas mentalas veselibas probléemas
un spéju but lidzdaligiem sabiedriba.

Skolénu un vinu vecaku interese par
politiskajiem jautajumiem. Skoléni
novértéja savu, ka arisavu vecaku/
aizbildnu interesi par politiskajiem un
socialajiem jautdjumiem. So jautdjumu
var salidzinat starp IEA ICCS 2016 un
IEA ICCS 2022 péetijumu. Skoleniabos
pétijuma ciklos savu interesi noverteéja,
atzimeéjot vienu no cetram atbildem: “loti
intereséjas”, “pietiekami intereséjas”, “ipasi
neintereséjas” un “nemaz neintereséjas”,
atbildes sniedzot gan par sevi, gan ari1
par saviem vecakiem/aizbildniem. No $1
jautajuma tika izveidoti divi dihotomi
raditaji, kas raksturoja, cik liela mera
skoléni un skolénu vecaki/aizbildni
interesejas par politiskiem un socialiem
jautajumiem. Raditaju vertibas redzamas
9.3. tabula.

Salidzinot IEA ICCS 2016 un IEA ICCS
2022 cikla sniegtas atbildes, redzams,
ka IEA ICCS 2022 par diviem procentiem
ir samazinajies to skolénu skaits, kuri
interesejas par politiskiem un socialiem
jautajumiem. Latvija tikai ceturta dala
skolénu (26 %) intereséjas par politiskiem

9.3. tabula. Skoléni un vinu vecaki, kuri loti vai pietiekami intereséjas par politiskajiem un socialajiem
jautajumiem. IEA ICCS 2016 un ICCS 2022 procentualais salidzinajums (standartnovirze noradita iekavas)

Skoléni dazados ICCS pétijuma

Skoléna vecaki/aizbildni

ciklos

Starpiba Lotiun Ipasi neintereséjas

(2022- pietiekami vai nemaz
Valsts 2022 2016 2016) intereséjas neintereséjas Starpiba
Igaunija 33(1,5) A 34(1,3) -1 (2,0) 57 (2,2) 24 (1,5)
Latvija 26(0,9 VvV 28(09 -2(1,3)  51(20) 18 (0,8)
Lietuva 11,4  54(16) 26 (1,1)
Polja 4000 A - - 62(1,6) 30 (1,2)
‘Slovakja 2109 VY - - 47 (2,2) 13(0,7)
Slovénija 21,4  46(23) 16 (0,7)
Zviedrija 6(17) 66017 27 (1,1)
‘l’((:‘;rCﬁSbiOZZ videja 56 (0,5) 22 (0,2) 34 (0,5)
e 2016/2022 ,,,,,,,,,, o U |

vid&ja vértiba 82 (0,3) 81(0,3)

0 (0,4)

Avots: Cekse u. c. 2023.
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un socialiem jautajumiem, un tasir krietni
mazak neka Lietuva (35 %), Igaunija

(33 %), Polija (40 %) un Zviedrija (38 %), bet
vairak neka Slovakija (21 %) un Slovénija
(22 %). Latvijas skolénu vecaki kopuma

ir gandriz tikpat ieintereseti politiskajos
un socialajos jautajumos ka Lietuvas un
Igaunijas skolénu vecaki/aizbildni, t. i.,
attiecigi 51 % Latvijas, 54 % Lietuvas un

57 % Igaunijas skolénu vecaku/aizbildnu,
tiesa, Polijas un Zviedrijas skolénu vecaki/
aizbildniizradaieverojamilielaku
interesi par politiskiem un socialiem
jautajumiem, attiecigi 62 % un 66 %, kas,
iespéjams, varétu but ari skolénu intereses
atspogulojums Sajos jautajumos.

Kopuma var secinat, ka Latvijas skolenu
interese par politiskiem jautajumiem laika
posma no 2016. 11dz 2022. gadam ir palikusi
nemainigi zema. Jaatzime, ka citas valstis
skoléni ari saglabajusi nemainigi zemu
interesi aplukotajos jautajumos. Izmainas
nav statistiski nozimigas visas valstis,
iznemot Zviedriju, kur skolénu interese
par politiskiem un socialiem jautajumiem
ir samazinajusies statistiski nozimigi.
Savukart skolénu vecaku un aizbildnu
interese par politiskiem un socialiem
jautajumiem ir augstaka neka skolenu,
tapatir vairak to vecaku, kas intereséjas par

politiskam un socialam témam. Starpibair
statistiski nozimiga.

Skolénu daliba politiskajas un socialajas
aktivitates skola. Laiiegutu zinas par
skolénu dalibu skolas limena pilsoniskajas
aktivitates, tika uzdotsjautajums:
“Vai tu skola esi piedalijies kada no Sim
aktivitatém?” Tika nosauktas astonas biezak
sastopamas aktivitates skolas, tostarp aktiva
daliba diskusijas, balsosana par klases
vecako vai skolas padomi, piedaliSanas
lemumu apspriesana par skolas parvaldibu
un daliba skolas padomes sapulcés. Tapat
skoléniem bija iespéja noradit, vai vini
pasiir méginajusi kandidét uz klases
vecaka poziciju vai dalibu skolénu padome;
piedaljjusies aktivitatés, lai padaritu
skolu videi draudzigaku; publicejusi vai
piedalijusies publikacijas sagatavosana par
politiskiem un socialiem jautajumiem skolas
avize vaiinterneta vietne.

9.4. tabula atspogulots skolénu,
kuri sniegusi apstiprinosu atbildi uz
apgalvojumu par balsosanu klases vecaka
vai skolénu padomes vélesanas un dalibu
lemumu apsprieSana par skolas parvaldibu,
procentualais sadalijums.

Salidzinot 2016. un 2022. gada IEA ICCS
pétijuma rezultatus, redzams, ka Latvija

9.4. tabula. Skoléni, kuri noradijusi, ka ir lidzdarbojusies skolas limena pilsoniskajas aktivitatés.
IEA ICCS 2016 un IEA ICCS 2022 salidzinajums (standartnovirze noradita iekavas)

Balsojis klases vecaka vai skolénu : Piedalijies Iemumu apsprieSana par
padomes vélésanas skolas parvaldibu ‘
V Starpiba V Starpiba
(2022- (2022-
‘ Valsts 2022 2016 2016) 2022 2016 2016)
Igaunija 1 60(23) V¥ 74(1,7) -14(29) 29(1,5) ¥ 29(1,00 1(1,8)
WLHatvijaH : : § § : § § :
N“I_Hietuvé‘
Polija
Nélovék'i‘ja
Nélovén'i‘ja
Zviedija  83(10) A 89(0,8) -6(1,3) 63(1,2) A 64(09)  -1(1,5)
ICCS vidéja vértiba 78 (0,4) 40 (0,3)
g \)idéjé Pt s 75(04) ........ . 3(05) ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 41(03) .................. 38(03) ............. 5 (04) .........

Avots: Cekse u. c. 2023.
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turpina samazinaties to skolénu skaits,
kuri balso par klases vecako vai skolenu
padomes véeléSanas. Salidzinajuma ar
citam dalibvalstim Latvijas skoléniem ir
viszemaka aktivitate ne tikai skolas limena
vélesanas (51 %), bet ari kandidésana uz
klases vecaka amatu vai kandidesana
skolas pasparvaldeé (27 %). BalsoSanas un
kandidéSanas aktivitates samazinasanas
nav izskaidrojama nedz ar pandémiju,
kuraslaika tika apkopoti IEA ICCS 2022
dati, nedz citiem politiskiem vai socialiem
jautajumiem valsti, bet norada uz
pieaugosu politisko pasivitati vai ariiespéju
neesamibu (Biseth, Hoskins, Huang 2021).
Lidzigi ka Igaunija, Latvija aptuveni 30 %
skolénu ir piedalijusies lemumu apsprieSana
par skolas parvaldibu, salidzinot ar 44 %
Lietuva un 63 % Zviedrija. Turklat, pretéji
Lietuvai un Zviedrijai, kur skolénu iesaiste
lemumu apspriesana pieaug, Latvija un
Igaunija ta samazinas.

Pétijuma IEA ICCS 2022 rezultati
rada, ka skolénu interese par iespéjamu
politisko lidzdalibu skolas dzivé nakotne
ir samazinajusies visas salidzinajuma
aplukotajas valstis — videji par diviem
procentpunktiem, salidzinot ar 2016. gadu.
Latvija 2016. gada pozitivu attieksmi
pret politisko aktivitati skola nakotne
pauda 49 % skolenu, savukart 2022. gada
Sis raditajs bija nedaudz zemaks - 46 %.
Pétijums ari parada, ka skoléni ar
augstaku pilsonisko zinasanu limeni
(A vai B kompetences limenis) uzrada
lielaku interesi par politisko iesaisti
nakotne neka tie, kuru zinasanu limenis
neparsniedz B limeni. Tas norada uz tieSu
saikni starp pilsoniskas izglitibas kvalitati
un skolénu gatavibu aktivilidzdarboties
demokratiskos procesos skola.

Skolénu politiskas un pilsoniskas
aktivitates arpus skolas. Pilsonisko
lidzdalibu raksturo ari skolénu arpusskolas
aktivitates. Skoleniem tika uzdots
jautajums par vinu dalibu brivpratigo

grupas, kas darbojas vietéjas kopienas laba;
dalibu jaunieSu organizacijas, kas saistitas
ar politiskajam partijam vaiapvienibam.
Salidzinot ar IEA ICCS 2016 rezultatiem
(Schulz 2017), IEA ICCS 2022 (Schulz et al.
2024a, Cekse u. c. 2023), noverojams neliels
kritums to skolénu skaita, kuri piedalijusies
samazinajies no 42 % uz 38 %, Igaunija

no 43 % uz 35 %, bet Zviedrija no 16 % uz

14 %, kur 81 proporcija ir zemaka starp
visam salidzinatajam valstim. Latvijas un
Igaunijas starpiba ir statistiski nozimiga.
Tapat Latvija ir sarucis to skolenu skaits,
kuriiesaistijusies politiskajas jauniesu
organizacijas, - no 15 % 2016. gada 11dz 12 %
2022. gada. Salidzinajuma aplukoto valstu
datos 2022. gada ir vérojama zema skolénu
politiska aktivitate — videji 10 % skolénu Saja
vecuma grupa ir bijusi aktivi iesaistiti ar
partijam saistitas organizacijas. Savukart,
aplukojot datus par dalibu religiskajas
organizacijas, redzams, ka kopuma
rezultatiir nedaudz paaugstinajusies.
Laiari Latvija (19 %) un Igaunija (10 %) Sis
raditajs ir zemaks neka aplukotajas valstis
kopuma, salidzinot ar 2016. gada datiem
(attiecigil3 % un 9 %), redzams pieaugumes.
Krasakais pieaugums noverojams Zviedrija
un Slovénija - par 10 procentpunktiem.
Lietuva religiski aktivo skolénu ipatsvars
sasniedz 26 %; augstakie raditaji fikseti
Slovenija (46 %), Slovakija (33 %) un
Zviedrija (32 %).

Skolénu pasefektivitates ietekme.
Zinojuma (Cekse, Alksnis 2025), veicot IEA
ICCS 2022 sekundaro analizi, tika konstatets,
ka skolénu pasefektivitates svarstibas
noverojamas atkariba no skolas tipa, kur
augstakie videjie rezultati tika uzraditi
valsts gimnazijas (M = 49,47, SE = 0,97),

péc tam sekojot visparizglitojosam
pamatskolam (M = 49,01, SE = 0,93) un
visparizglitojosajam vidusskolam (M = 48,72,
SE =0,31). Tomeér §is atSkiribas nav statistiski
nozimigas (F(2,72) = 0,296, p = 0,744). Pétot
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skolénu pasefektivitati un salidzinot
rezultatus péc skolas urbanizacijas,
konstatets, ka atSkiribasir nelielas un

nav statistiski nozimigas (F(3,71) = 0,574,

p = 0,634). Visaugstakie vidé€jie rezultati
uzraditi lauku skolas (M = 49,95, SE =1,16),
zemaki - pilsetu skolas (M = 49,00, SE = 0,45),
valstspilsétu skolas (M = 48,54, SE = 0,63) un
Rigas skolas (M = 48,50, SE = 0,51). Analogiski
péc urbanizacijas un skolas tipa tika
analizétas ari skolénu pilsoniskas zinasanas.
Salidzinot skolénu vidéjas zinasanas
pécskolas tipa, konstatets, ka atSkiribas
starp vidéjam pilsoniskajam zinasanam

ir statistiski nozimigas (F(2,72) = 61,08,

p < 0,001), visaugstakos rezultatus uzradot
valsts gimnaziju skoléniem (M = 544,09,

SE =5,57), péc tam seko visparizglitojosas
vidusskolas (M = 484,08, SE =4,11) un
visparizglitojosas pamatskolas (M = 474,45,
SE =5,76). Salidzinot skolénu vidéjos
zinasanu rezultatus péc skolas urbanizacijas,
aritika konstatetas statistiski nozimigas
atskiribas (F(3,71) = 8,12, p < 0,001),
visaugstakos rezultatus uzradot Rigas

skolas (M = 505,18, SE = 5,75), tad pilsetu
skolas (M = 499,45, SE = 5,20), valstspilsétu

Secinajumi

Skola ka lidzdalibas prakses telpa.
NepiecieSams stiprinat skolénu iespéjas
lidzdarboties lemumu pienemsana skolas
limeni - gan caur skolénu pasparvaldem,
gan citam iesaistes formam. Lidzdaliba
skolas vide attista izpratni par demokratiju
un veicina piederibas sajutu, kas ir butiski
saliedétas sabiedribas elementi. Jauniesu
lidzdalibai lemumu pienemsana ir jabut
ricibspéjigai un uz mérka sasniegSanu
verstai, tada veida stiprinot jauniesu
parliecibu par pilsoniskas lidzdalibas
speku un vinu spéjam ietekmét lemumus,
galvenokart pasvaldibas un skolas limeni,

skolas (M = 474,78, SE = 6,08) un lauku

skolas (M = 465,38, SE = 8,89). Pétljuma tika
konstatéts, ka televizijas zinu skatiSanasun
avizu lasiSana, laiiegutu zinas par valsts

un starptautiskiem notikumiem, pozitivi
ietekme skolénu pilsonisko pasefektivitati.
Tomer televizijas zinu skatiSanas neatstaj
tik neSaubigi pozitivu efektu uz skolénu
pilsoniskajam zinaSanam. Sarunam ar
vecakiem un draugiem par dazadiem
politiskiem un socialiem jautajumiem valsti
un pasaulé ir pozitiva ietekme gan uz skolénu
pilsonisko paSefektivitati, gan pilsoniskajam
zinasanam. Savukart skolénu ar politiskiem
un socialiem jautajumiem saistitam
aktivitatém interneta - informacijas
meklésana, sava satura veidoSana un
izplatiSana, daliSanas ar citu izvietotu
saturu un ta komentésana - ir pozitivs efekts
uz skolénu pilsonisko pasefektivitati. Tomeér
ne tik viennozimigs ir interneta vides efekts
uz skolénu pilsoniskajam zinasanam. Sava
satura publicéSana, ka ari daliSanas ar citu
izvietoto saturu un ta komentesana, loti
iespéjams, rada negativu efektu uz skolénu
pilsoniskajam zinasanam.

kas tieSi skar jaunieSu intereses, tiesibas un
pienakumus.

Pilsoniskas izglitibas integracija visos
prieksmetos. Pilsoniskas kompetences
jaattista ka starpdisciplinara téma visa
macibu procesa. Sada pieeja veicina skolénu
spéju atpazit lidzdalibas iespéjas un
apzinaties savu lomu sabiedriba, ilgtermina
kapinot pilsoniskas zinasanas.

Vienlidzigu iespéju radisana lidzdalibai.
Butiski ir merkeét atbalstu jaunieSiem no
sociali nelabveéligas vides, nodroSinot
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bezmaksas piekluvilidzdalibas aktivitatém,
mentoru programmam un kopienas
atbalsta strukturam. Tas mazina socialo
atstumtibu un nostiprina sabiedrisko
kohéziju.

Arpusskolas aktivitiSu nozimes
atziSana. Brivpratigais darbs, jauniesu
iniciativas un NVO projektijaatzist ka
lidzvertiga izglitojoSa pieredze, kas attista
pilsoniskas prasmes. Izglitibas politika
var veicinat sadarbibu starp skolam un
pilsonisko sabiedribu, paplasSinot skolenu
lidzdalibas iespéjas.

Digitalas lidzdalibas attistiSana. Nemot
véra jaunieSu augsto iesaisti digitalaja

vide, ir svarigi politikas limeni atbalstit
programmas, kas maca drosu, kritisku

un mérktiecigu lidzdalibu tieSsaisté. Tair
miusdieniga pilsonibas forma, kas jastiprina
jau skolas posma.

Kvalitativas lidzdalibas novertéesana.
Ne tikailidzdalibas biezums, bet ari tas
saturs un ietekme jaieklauj politikas
monitoringa sistémas. Sida pieeja lauj
izvertet, ka lidzdaliba veido aktivus un
atbildigus pilsonus un ka ta ietekme
sabiedribas saliedétibu ilgtermina.

Skolotaju ieguldijums. Valsts limeniir
jastiprina skolotaju kritiska spriestspéja,

medijpratiba un sapratne par pilsoniskas
lidzdalibas ieguvumiem ilgtermina.
Skolotajiem macibu procesa nepiecieSams
pieverst lielaku uzmanibu diskusiju
saturam, ka ari attistit diskusijas par
politiskiem un socialiem jautajumiem klase,
ta veicinot skolenu velmi diskutét par Siem
jautajumiem ar vecakiem un draugiem ari
arpus skolas, jo dati liecina, ka diskusijam
ir pozitivs efekts gan uz pilsonisko
pasefektivitati, gan uz pilsoniskajam
zindsanam.

Skolas ieguldijums. Skolas vadibas
uzdevums ir mudinat skolénus veidot un
paust pasiem savu viedokli, ipasu uzmanibu
vajadzetu pievérst skoléeniem no zemakiem
socialekonomiskajiem slaniem, kuriem
S1prasme ir ipasi zema, lai nakotné vini
varetu ieklut augstaka socialekonomiskaja
slani.

Digitala vide. Ne visam skolenu
aktivitatem interneta vide, kas saistitasar
politiskiem un socialiem jautajumiem, ir
pozitiva ietekme uz skolénu zinadSanam un
pasefektivitati. Tapéc skolotaju uzdevums
stundas ir izmantot metodes un aktivitates,
piemeéram, veicinot digitalas pilsonibas
prasmes, mudinot izmantot internetu
kvalitativas informacijas meklésanai,
stastot par satura nozimi, digitalajam
pédam un apzinatu ricibu interneta.



10. Psihologiska noturiba,
mentala un fiziska veseliba,
socialais atbalsts un altruisms

GALVENIE PIETURPUNKTI

Psihologiska noturiba, mentala un fiziska veseliba, socialais atbalsts un altruisms ir
savstarpéji saistiti faktori, kas veido saliedétas sabiedribas pamatu.

Augsta psihologiska noturiba sekmé mentalo un fizisko veselibu, ka ari veicina

savstarpéju uzticésanos un altruismu.

Sabiedribas lidzdaliba un savstarpéjs atbalsts krizés (pieméram, Covid-19 pandémijas
laika) stiprina kopienu saliedétibu un mazina psihosocialo spriedzi.

Pasnovértéta fiziska un mentala veseliba ir ciesi saistitas; augstaka psihologiska
noturiba pozitivi saistita ar labaku veselibas stavok|a vertéjumu.

Tuvako cilvéku — gimenes, draugu - atbalsts bdtiski veicina individa emocionalo labsajitu
un speéju parvarét grutibas, savukart zemaka uzticéSanas plasakam sabiedribas
atbalstam norada uz nepiecieSamibu stiprinat savstarpéjo solidaritati.

Psihologiska noturiba, mentala veseliba un
sabiedribas saliedétiba veido savstarpéji
papildino$u sistému, kas butiski ietekme
gan individa spéju tikt gala ar dzives
izaicinajumiem, gan sabiedribas spéju
vienoti reagét uz krizém. Sie jédzieni
pédejos gados kluvusi ipasi aktuali, nemot
véra Covid-19 pandémiju, ekonomiskas
grutibas un drosibas krizi Eiropa. Taja
pasa laika individuala limeni pieaug
nepiecieSamiba pec emocionalas
stabilitates un sociala atbalsta, kas klust
par izSkiroSiem faktoriem labklajibas un
noturibas uzturesana.

Psihologiska noturiba biezi tiek uzskatita
par psihologisku resursu, kas individam
lauj veiksmigi pielagoties sarezgitam
situacijam. Ta ir cieSi saistita ar mentalo

veselibu un sabiedribas saliedétibu, jo
emocionali noturigi cilveki biezak ir
gatavi sniegt palidzibu citiem, tadéejadi
stiprinot kolektivo atbalstu un savstarpéjo
uzticéSanos (Schneiders et al. 2022).
Pétijuma par Lielbritanijas sabiedribu
Covid-19 ierobezZojumu laika konstateéts,
ka uzticiba valdibai un lidzcilvékiem
palidz mazinat socialo spriedzi un veicina
cie$aku sabiedrisko saikni (Schneiders
et al. 2022). Lidzigas tendences novérotas
aricita pétijuma (Fong et al. 2019), kura
atklats, ka uzticéSanas veicina sadarbibu
un altruistisku ricibu sabiedribas méroga
lidztekus ieguvumiem mentalajai veselibai
individuala limeni.

Socialais kapitals, t. i., spécigas socialas
saites un uzticeé$Sanas kopienas resursiem,
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sniedz individiem strukturétu atbalstu,

kas palidz tikt gala ar krizém, piemeram,
2021. gada pétijuma (Tambo et al. 2021)
uzsverts, ka vietéjas kopienas ar augstu
socialo kapitalu demonstre uzlabotu
psihisko veselibu un lielaku noturibu.

So atzinu papildina Lielbritanija veikts
pétijums (Robin, Symons, Carter 2022), kura
guts apliecinajums, ka pieejami kopienas
resursi butiski ietekme cilveku psihologisko
labklajibu.

Covid-19 pandemija iezimeja ari
kolektivas atbildibas izpausmes —
vietéjasiniciativas, pieméram, kaiminu
savstarpéjas palidzibas iniciativas, kas
nodros§ina atbalstu gritibas nonakusajiem,
stiprina sabiedribas saliedétibu (Lalot
et al. 2021). Uzticiba, kas rodas no $adas
kopigas ricibas, kalpo ka ilgtermina
psihologiskais un socialais resurss
(Klasa et al. 2021), jo ipasi vecaku cilveku
populacija. Cita pétijuma (Bavel et al.
2020) secinats, ka sabiedribas integracijas
programmas, kas balstitas uz lidzdalibu
un savstarpejo palidzibu, veicina gan
individualo noturibu, gan kolektivo
solidaritati. Citos pétijumos uzsveérts, ka
socialais atbalsts un attiecibu kvalitate
var kalpot ka aizsargfaktori pret depresiju
un emocionalajam grutibam cilvekiem ar
traumatisku pieredzi (Howell et al. 2017,
Wingo, Ressler, Bradley 2014).

Latvijas konteksta Sie aspektiieguist ipasu
nozimi, nemot vera pieaugosSo interesi par
sabiedribas emocionalo veselibu, izglitibu
un altruistiskam vertibam. 2023. gada
Latvija veikta péetijuma (Skaldere-
Darmudasa, Sudraba 2023) noradits
uz individualo un grupu psihologiskas
palidzibas programmu nozimi, kas spéj
uzlabot ne tikaiindividu labklajibu, bet ar1
veicina sabiedribas saliedetibu. Papildus
tam izpratnes veidoSana par psihologiskas
labklajibas nozimi palidz iedzivotajiem
uzturet pozitivu identitati un optimistisku
skatijumu uz nakotni (Svence 2012).
Petijumi atklaj arito, ka augsts socialais

kapitals, ipasSi cieSas socialas saites, palidz
mazinat vientulibas izjutu un uzlabo
psihologisko noturibu (Zarina et al. 2022).
Sisatzinas pastiprina Rigas Stradina
universitate veiktais pétijums (Ozerska u. c.
2022), kura uzsvért, ka grutos laikos ciesas
attiecibas ar lidzcilvékiem palidz samazinat
stresa limeni un uzlabot emocionalo
lidzsvaru.

Latvijair novérots, ka altruisms kalpo
ka psihologiskas noturibas pastiprinatajs.
Pétijumi atklaj, ka altruistiski orientéti
individi izjut lielaku emocionalo
apmierinajumu un mazaku trauksmi
(Makevica et al. 2022). Sada uzvediba biezak
saistita ar aktivu lidzdalibu sabiedriskajas
aktivitates un sociala atbalsta sniegSana.
Cita pétijuma (Kronberga, Dzene 2018),
skaidrojot situaciju izglitibas sektora, tiek
uzsverts, ka skolotaju emocionala labklajiba
ir butisks prieksnoteikums kvalitativam
atbalstam skoleniem. Pedagogi, kuri spe€j
rupéties par sevi, efektivak palidz veidot
vidi, kura socialais atbalsts, mentala
veseliba un altruisms klust par butiskiem
izglitibas elementiem. To pastiprina cits
pétijums (Martinsones et al. 2022) par
pandémijas ietekmi uz skolénu sociali
emocionalajam prasmém un psihologisko
noturibu, - pusaudZi apgalvo, ka viniem
ir vairak uzvedibas problemu, viniem
ir mazak sociali emocionalo prasmju
un viniir mazak prosociali. Savukart
fiziskas veselibas joma izpétits, ka cieSas
attiecibas ar tuviniekiem un draugiem ir
saistitas ar labaku veselibu un mazaku
slimibu risku, jo individi labak tiek gala
ar stresu (Zisberga 2022). Turklat augsts
sociala atbalsta limenis ne tikai uzlabo
passajutu, bet ari palielina dzives ilgumu
un paaugstina dzives kvalitati.

Svariga loma sabiedribas labbuitibas
veicinasanair ari psihologiem un
socialajiem darbiniekiem, kuri sekmeé
sociala kapitala attistibu un sniedz atbalstu
griutibas nonakusiem individiem. Tai pasa
laika aktiva lidzdaliba socialajas iniciativas
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sniedz ieguvumus ne vien sanémejiem, bet
aripasSiem palidzibas sniedzéjiem, uzlabojot
vinu mentalo veselibu un stiprinot
piederibas izjatu (Bela u. c. 2023), kas
norada uziespéjamajiem resursiem arpus
profesionala atbalsta sistémas.

Kopuma gan starptautiskie, gan Latvijas
pétijumi apliecina, ka psihologiska
noturiba, mentala un fiziska veseliba,
altruisms un socialais atbalsts ir savstarpéji

leguto datu analize

Saja petijuma 2025. gada veiktas
reprezentativas aptaujas rezultati

(10.1. attels) parada, ka sabiedribas
pasvértéjums par savu mentalo un fizisko
veselibu visbiezak tiek raksturots ka
“normals”, noradot uz vidéji pozitivu
paSsajutas limeni. Mentalas veselibas
pasSvértéjuma 44,5 % respondentu to verte
ka “normalu”, 35,1% - ka “labu”, bet tikai

13 % - ka “loti labu”. Sie dati norada, ka
emocionala labklajiba bieZi netiek uztverta
kalotilaba, bet gan drizak pietiekama vai
viduveja. Ka pozitivu aspektu var minet, ka
tikai 6,1 % no respondentiem savu mentalo
veselibu noverte ka “sliktu” vai “loti sliktu”.

saistiti. Sabiedribas, kas veicina cieSas
socialas saites un lidzdalibu, iegtist ne
tikai psihologiski noturigakus individus,
bet arirada vidi, lai veidotu kopienas,
kurasvalda uzticéSanas un savstarpéja
solidaritate. Latvijas konteksta ieprieks
apliukotie faktori ir butiski sabiedribas
ilgtspéjigai attistibai un valsts spéjai tikt
gala ar dazadiem neprognozéjamiem un
ierobeZotas kontroles izaicindjumiem.

Tacu Sads rezultats jaskata ar piesardzibu,
nemot vera Latvijas iedzivotaju salidzinoSi
vajo izpratni par mentalo veselibu un
sabiedriba valdosSos aizspriedumus
par mentalas veselibas nozimi un Sada
rakstura gritibu atziSanu. Pretstata
fiziskajai veselibai, mentala veseliba
parasti tiek atstata novarta, baidoties no
stigmatizacijas.

Situacija fiziskas veselibas vértéjuma
ir lidziga ka mentalas veselibas gadijuma
(10.2. attels), lai gan pozitivo novértéjumu
ipatsvarsir nedaudz zemaks: 42,3 %
respondentu savu fizisko veselibu vérte ka
“normalu”, 29,10 % respondentu savu fizisko

10.1. attéls. Respondentu mentalas veselibas pasvertejums, %
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Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati; procenti no aptaujatajiem, kuri noradijusi savas mentalas veselibas

pasvértéjumu, n=1997.

10.2. attéls. Latvuas ledzwotaju pasvertejums par savu fizisko vesellbu, %
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Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati; procenti no aptaujatajiem, kuri noradijusi savas fiziskas veselibas

pasvertéjumu, n=2006.
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veselibu verte ka “labu” un 9 % - ka “loti
labu”. Vienlaikus 18,7 % noradijusi, ka to
verte ka “sliktu” vai “loti sliktu”. AtSkiribas
aptaujas respondentu atbildés liecina par
Latvijas iedzivotaju kritiskaku attieksmi
pret fizisko veselibu neka pret mentalo
veselibu.

Korelaciju analize apstiprina ciesu
saikni starp respondentu izdarito mentalas
un fiziskas veselibas pasvertéjumu, ka
ariiedzivotaju psihologisko noturibu.
Specigaka korelacija verojama starp
mentalo un fizisko veselibu (r = 0,639,

p < 0,01), kas norada uz savstarpéjo
ietekmi - fiziskas labsajtutas izjuta ir ciesi
saistita ar emocionalo stavokli un otradi.
Kopuma Sie dati norada uz nepiecieSamibu
verst uzmanibu gan uz mentalas, gan
fiziskas veselibas veicinasanu sabiedriba.

Psihologiskas noturibas raditaji svarstas
no 1,00 (zemakais iespéjamais limenis)
1idz 4,00 (augstakais iespéjamais limenis).
Videjais psihologiskas noturibas limenis ir
2,39 (SD = 0,69), kas norada uz vidéji zemu
lidz mérenu psihologiskas noturibas limeni
Saja izlasé. Psihologiskas noturibas saistiba
ar fizisko veselibu ir mérena (r = 0,376,

p < 0,01) un saikne ar mentalo veselibu
mazliet vajaka, neka ar fizisko veselibu
(r=0,266, p < 0,01), tomer ta ir statistiski
nozimiga. Sadas saistibas norada, ka
psihologiska noturiba, fiziska un mentala
veseliba ir savstarpéji saistitas, tacu So
attiecibu ietekme ari citi faktori.

Atbildot uzjautajumiem, kas saistiti
ar socialo atbalstu sabiedriba, visaugstak
respondenti novertéjusi gan savu gatavibu
palidzet gimenes locekliem un draugiem
(M =3,77; SD = 0,48), gan parliecibu, ka Sie
tuvakie cilveki palidzétu viniem (M = 3,66;
SD =0,55). Viszemakais parliecibas limenis
vérojams par to, ka nepiecieSamibas
gadijuma kads no Latvijas sabiedribas
palidzes (M = 2,39; SD = 0,86). Palidzibas
sanemsanas un sniegSanas novertéjums
samazinas, attalinoties no tuvakas
socialas vides: uztvere par to, ka kaimini

un pazinas nepiecieSamibas gadijuma
palidzes, ir vidé€ji augsta (M = 3,19), bet $ada
parlieciba par tuvako kopienu (M = 2,66)

un Latvijas sabiedribu kopuma (M = 2,39)
irzemaka. Lidziga tendence vérojama ari
gataviba palidzet jeb altruistiskai ricibai-
ta pakapeniski samazinas no kaiminiem

(M = 3,49) un kopienas (M = 3,02) lidz Latvijas
iedzivotajiem kopuma (M = 2,75). Sie rezultati
norada, ka cilvéki visvairak noskanoti
palidzet un sanemt palidzibu savstarpéji
cieSas attiecibas, kamer attieksme pret
palidzibu plasaka sabiedriba ir rezervetaka.
Vienlaikus noverojama nelidzsvarotiba
starp vélmi palidzét un parliecibu par
palidzibas sanems$anu - cilveki bieZak ir
gatavi palidzet neka cer sanemt palidzibu
sev. Siasimetrija ir izteiktaka kopienas

un sabiedribaslimeni. Tas var atspogulot
sabiedriba esoSo uzticesanas trikumu vai
ierobezotu kolektiva atbalsta pieredzi.

Uztvertais socialais atbalsts visos
limenos - gimenes, kaiminu, kopienas
un sabiedribas - cieSi saistits ar veselibas
raditajiem un psihologisko noturibu.
Visciesaka saikne ir starp gimenes un
draugu atbalstu un mentalo veselibu
(r=0,235), savukart korelacija ar
psihologisko noturibu ir mazliet vajaka
(r=0,169). Tas uzsver tuvako cilveku
atbalsta nozimi emocionalas labklajibas
veido$ana.

Korelacijas stiprums veselibas raditajiem
un psihologiskajai noturibai ar kopienas
un sabiedribas limena atbalstu samazinas,
lai gan pastav cieSa saistiba starp uztveri
par kopienas un sabiedribas palidzibu
(r=0,705). Tas atspogulo tendenci vertét
socialo vidi vienoti - uzticiba vienam
atbalsta avotam bieZi vien veido parnesi ari
uz citiem avotiem. Tadejadi vietéjo atbalsta
formu stiprinaSana vairo ari kopéjo
sabiedribas solidaritates vertéjumu.

Pastav ari butiska saistiba starp
palidzibas gaidam un pasa gatavibu sniegt
palidzibu. Visas kategorijas §1 korelacija bija
pozitiva un bieZi loti spéciga, pieméram,
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10.3. attéls. Latvijas iedzivotaju uztvertais socialais atbalsts un pasvértéta altruistiska palidziba

dazados sabiedribas limenos

Ja manam gimenes loceklim

vai draugam bltu nepiecieSama
palidziba, es palidzétu (N-1977)
Ja man bitu nepiecieSama
palidziba, gimene un draugi man
palidzétu (N-1989)

Ja manam kaiminam vai pazinai
butu nepiecieSama palidziba,
es palidzétu (N-1921)

Ja man butu nepiecieSama
palidziba, kaimini un pazinas
man palidzeétu (N-1888)

Ja kadam mana tuvakaja kopiena (ciems,
kolégi, pilséta) batu nepiecie$8ama
palidziba, es palidzétu (N-1675)

Ja man batu nepiecieSama palidziba,
tuvaka kopiena (ciems, kolégi, pilséta)
man palidzétu (N-1678)

Ja kadam Latvijas iedzivotajam
butu nepiecieSama palidziba,
es palidzétu (N-1555)

Ja man butu nepiecieSama
palidziba, Latvijas sabiedriba
man palidzétu (N-1556)

M Pilniba nepiekritu [ Drizak nepiekritu

20 % 40 % 60 % 80 %

Drizak piekritu

100 %
M Pilniba piekritu

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati; procenti no aptaujatajiem, kuri noradijusi atbildes uz jautajumiem.

starp parliecibu par gimenes atbalstu un
vélmi palidzét tuviniekam (r = 0,504) un
kopienas limeni (r = 0,637). legitie rezultati
parada, ka individi, kuriir altruistiski
orientéti, biezak ari uzticas citu palidzibai,
iesp€jams, balstoties uz pozitivu socialo
pieredzi.

2025. gada dati izgaismo virkni
potencialu resursu Latvijas sabiedriba. Lai
gan kopéjais fiziskas un mentalas veselibas
pasvertéjums Latvija ir vidéji zems lidz
meérens, tas norada uz vel neizmantotu
potencialu. Ipasi nozimigs resurss ir cie$as
starppersonu attiecibas un uzticiba -
parlieciba par tuvako cilveku atbalstu un
pasa gataviba palidzét ir augsta, turklat
tasir cieSi saistitas ar fizisko un mentalo

veselibu un psihologisko noturibu.

TieSi Sis uzticeéSanas un savstarpéjas
palidzibas tikls var kalpot ka pamats,

uz kura attistit plasakas sabiedriskas
saliedetibas iniciativas. Korelaciju dati
norada, ka uztvere par kopienas un
sabiedribas atbalstu veidojas no vietéjas
pieredzes, tapec merktiecigs atbalsts
vietéjo kopienu saliedéSana un kopienu
iniciativu stiprinasana var radit nozimigu
pozitivu ietekmi ari nacionalaja limeni.
Tapat, nemot vera ar mentalo veselibu
saistitos aizspriedumus, butiskiir turpinat
sabiedribas izglitoSanu, normalizéjot rupes
par psihologisko labklajibu. Iedzivotaju
augsta altruistiska gataviba un vieteja
atbalsta kulttira norada, ka Latvija jau
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pastav sabiedriskas vienotibas pamats,
kuru nepiecieSams stiprinat, lai gan
individuala, gan nacionala limeni vairotu

Secinajumi

PaplasSinat mentalas veselibas apripes
pieejamibu: nodroSinat regionos
pieejamus psihologus un psihiatrus,
stiprinat skolu psihologiskos dienestus,
attistit agrinas intervences, psihologisko
traucejumu skriningu un kopienas
atbalsta programmas. Prioritate - stigmas
mazinasana par mentalo veselibu un
specialistu pieejamibas nodroSinasana
visos regionos un visam vecuma grupam.

Integret mentalas un fiziskas veselibas
profilaksi: uzlabot informeétibu par
veseligu dzivesveidu, attistit profilakses
programmas un stiprinat starpdisciplinaru
pieeju veselibas apripé, jo datu analizes
rezultati norada uz ciesu saistibu starp
mentalo un fizisko pasvértéjumu.

Mazinat socialo izolaciju: atbalstit
iniciativas, kas veicina savstarpéju saikni-
starppaaudzu centrus, kopienu kultiras
aktivitates, brivpratigas aktivitates,
digitalas platformas kaiminu atbalstam
u. tml. Ipaga uzmaniba javelta grupam
ar zemu atbalsta limeni: senioriem,
vientuliem jaunieSiem, cilvékiem riska
grupas u. c. UzticéSanas un atbalsta
pieejamiba vietéjas kopienas var pozitivi
ietekmet sabiedribas saliedétibu nacionala
meroga.

Stiprinat sabiedribasiesaisti
altruistiskasiniciativas: attistit brivpratigo
darbu, izmantojot izglitibas sistemu
un pasvaldibas. Veicinat atzinibas un
sabiedribas atbalsta kulturu. Nemot véra
pétijuma noveroto augsto vélmi palidzet,
bet zemaku parliecibu par atbalsta
sanemsanu, So plaisu iespéjams mazinat ar
strukturetu atbalsta veicinasanu.

iedzivotaju spéju parvaret izaicinajumus
neatkarigino ta, vai tieir fiziska vai
mentala rakstura.

Stiprinat sociali emocionalo prasmju
macisanu skolas, ka ari veidot pozitivu
skolas klimatu. Motivet skolas veidot
vidi, kura valda savstarpeja ciena visu
limenu attiecibas, atvértiba, ieklaujosSa
un drosa vide, kartiba, skaidri un pozitivi
noteikumi, ka ari sekmiga sadarbiba ar
skolénu vecakiem.

Veicinat starpsektoru sadarbibu
kopienas, sadarbojoties pasvaldibam, NVO
un uznémumiem, —javeido mehanismi
vietéjo izaicinajumu risinasanai.

Kopigas aktivitates veicina uzticésanos,
lidzatbildibu un psihologisku drosibu.

Atbalstit izglitojoSas kampanas par
sabiedribas psihologisko labklajibu.
Veicinat izpratni par psihologiskas
noturibas, altruistiskas ricibas un sociala
atbalsta nozimiikdiena un krizes situacijas,
izmantojot gan tradicionalos medijus, gan
socialos tiklus.

Ieklaut sabiedribas iesaistes komponenti
valsts un pasvaldibu attistibas planos.
Veidot lidzdalibas platformas, kur
iedzivotaji var sniegt priekslikumus un
iesaistities kopienasjautajumu risinasana,
piemeram, mentalas veselibas, senioru
atbalsta, jaunieSu labbutibas jautajumos.

Attistit “psihologiskas pirmas
palidzibas” pieejamibu kopienas: paraleli
fiziskas veselibas veicinasanai izglitot
sabiedribu par to, ka sniegt emocionalu
atbalstu krizes situacijas, piesaistot
atbilstosi izglitotus brivpratigos, skolas,
bibliotékas, neformalas kopienas.

Veidot ilgtspéjigas atbalsta sistémas
krizu situacijam: izstradat sadarbibas
mehanismus starp psihologiskas palidzibas
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sniedzéjiem, pasvaldibam, NVO un
vietéjiem lideriem, kas aktivizéjami
arkartas apstaklos, pieméram, pandémiju,
kara vai migracijas krizu laika.

Rekomendacijas balstitas pieradijumos
par cieSo saikni starp psihologisko

noturibu, socialo atbalstu un veselibu.
PieverSot uzmanibu §im jomam, iespéjams
stiprinat cilvéku labbutibu un kopienu
psihologisko noturibu, vienlaikus veicinot
pakapenisku unilgtspéjigu saliedetas
sabiedribas attistibu.



11. Aktualo problemu un vajadzibu
vertejums cilvékdrosibas
koncepcijas konteksta

GALVENIE PIETURPUNKTI

Paaugstinata nedroSiba par ikdienas vajadzibu nodroSinajumu sekmé dazadas negativas
izpausmes, pieméram, mazina cilvéku spéjas sadarboties un domat par kopé€jo labumu,
kontrolét emocijas, sekmé dazadas atkaribas (alkoholismu, narkomaniju, atkaribu no
azartspélém), paaugstina saslimstibu ar garigam slimibam (pieméram, depresiju u. c.).

Latvija trauksmei un nedroSibai visvairak paklautas iedzivotaju grupas ir cilvéki ar sliktu
veselibas stavokli, personu grupas, kas pardzivojusas smagu personisku zaudéjumu,
vardarbibas upuri, iedzivotaji, kas dzivo zem iztikas minimuma.

Aptaujas dati liecina, ka kopuma 38 % iedzivotaju jutas droSi par savu nakotni Latvija,
31 % nejutas ne drosi, ne nedrosi, bet 31 % jutas nedrosi. Lai gan cilvékus satrauc ari
Krievijas iespéjamais iebrukums Latvija (58 %), galvenas Latvijas iedzivotaju bazas
saistitas ar iedzivotaju bailém nopietni saslimt (72 %) un to, ka saslimSanas gadijuma
vini nevarés samaksat par arstésanos (74 %). 59 % Latvijas iedzivotajus satrauc tas, ka
vini nesanems izdzivoSanai pietiekami lielu pensiju, 54 % baidas, ka nespés samaksat
par majokla iri un komunalajiem pakalpojumiem, bet 47 % uztraucas par iespéju klut par

krapniecibas upuri.

Drosiba un nedros$iba ir sajutas, kas var
tikt aplikotas valsts drosibas konteksta,
bet tas var but ariindividu izjatas, kas
saistitas ar bailém, bazam, nedrosibu vai to
pretstatu - droSibas sajutu —ikdienas dzive.
Paaugstinata nedrosiba ikdienas dzive

var sekmeét dazadas negativas situacijas,
pieméram, radit augstu trauksmes limeni,
psihiskas veselibas pasliktinasanos
(piemeéram, izraisit depresiju), dazadas
atkaribas (alkoholisms, narkomanija,
atkariba no azartspélém) un rosinat citu

slimibu veidoSanos. Paaugstinata nedrosiba

var mazinat cilveku speju rezultativi
sadarboties un domat par kopéjo labumu.

Ardrosibas sajutu ir saistits
cilvekdrosibas jedziens, kas plasaku
atpazistamibu ir guvis, sakot no 1994. gada,
kad Sai témai tika veltits ANO Attistibas
programmas Tautas attistibas parskats
(UNDP1994). Tur sniegta cilvekdrosibas
definicija attiecina $o jédzienu uz brivibu
no bailém un brivibu no trukuma. Velak
tair papildinata ariarjaunu dimensiju -
cienpilna dzive (Ozolina 2014; Owen 2004).
Cilvekdrosiba paredz gan nepiecieSamibu
nodrosinat cilveku pamata vajadzibas,
lai nebutu bada, slimibu, vardarbibas vai
apspiestibas draudu, gan sekmeét cilvéku
spéju risinat ikdienas problémas, kas rada
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bailes vai bazas, gan ari but adaptivam, lai

pielagotos pékSnam negativam parmainam.

Zinojuma “Latvija. Parskats par tautas
attistibu 2002/2003. Cilvekdrosiba”, kas
veltits cilvékdrosibai, padzilinati analizeti
droSumspéjas faktori, kas stiprina Latvijas
iedzivotaju sp€jas justies un biit droSiem
(UNDP Latvija 2003). Ar droSumspéju
Seit tiek saprasta individa spéja nezaudet
drosibu un drosibas sajutu, bet, ja tas
noticis, to atgut. Autoru noteiktie pieci
droSumspéjas faktoriir (1) pozitivas
individa ipaSibas (apmierinatiba ar dzivi,
uznemiba, paSciena, veseliba, ticiba
Dievam, piederibas apzina); (2) pozitivas
tuvakas attiecibas; (3) ekonomiska drosiba;
(4) spéja pozitivi iesaistities sabiedriskos
tiklojumos; (5) sadarbiba un uzticésanas
valsts institiicijam un starptautiskam
organizacijam (Simane 2003).

Galvenas Latvijas iedzivotaju grupas,
kas visvairak paklautas trauksmei un

Péetijuma rezultati

Visparéja drosSibas sajuta

Kopuma aptaujas dati parada, ka Latvijas
iedzivotaji dazadiredz savu nakotni
Latvija: 38 % aptaujato jutas drosi, 31 %
izvelejusies atbilzu variantus pa vidu, kas
nozime, ne dross, ne nedroSs, un 31 % jutas
nedro$i par savu nakotni Latvija. Vidéja
aritmétiska vértiba §aja jautajuma 10 ballu
skala ir 5,47 (visbieZak minéta atbilde jeb
modair5).

Statistiski nozimigas atSkiribasir
atbildés péc izglitibas, ienakumiem un
pilsonibas (p < 0,05), bet atSkiribas nav
statistiski nozimigas péc dzimuma,
vecuma, tautibas un apdzivotas vietas
tipa.

galejai nedrosibaiir: ilgstoSie bezdarbnieki;
personas, kas dzivo zem iztikas minimuma;
personas ar sliktu veselibas stavokli;
personas, kas cie$ no smaga personiska
zaudéjuma; Latgales iedzivotaji; personas,
kas cie$ no vardarbibas; sievietes; personas,
kasir neapmierinatas ar savu dzivi (UNDP
Latvija 2003).

Péc 2022. gada Krievijas pilna méroga
iebrukuma Ukraina draudu un satraukumu
limenis Latvijas sabiedriba kopuma varetu
but butiski palielinajies, lai gan ari Covid-19
globala pandemija savulaik radija nebijusa
apmera draudus. Lai noskaidrotu Latvijas
iedzivotaju vispareéjo drosibas/nedrosibas
sajutu, ka ari precizetu, kadi aspekti
Latvijasiedzivotajus satrauc visvairak,
raditaji par dazadiem ar cilvékdrosibu
saistitiem riskiem tika ieklauti Latvijas
iedzivotaju reprezentativaja aptauja
projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori”
vajadzibam.

Iedzilinoties at§kiribas péc dazadam
sociali demografiskdm pazimém
(11.1. tabula), redzams, ka salidzinoS$i drosak
par savu nakotni Latvija jatas Latvijas
iedzivotaji ar augstako izglitibu: 44 % jutas
drosi, 32 % izveléjusies atbilzu variantus
pavidu, kas nozimé, ne dross, ne nedross,
un 24 % jutas nedroSi. Drosak par savu
nakotni Latvija jutas arl Latvijas iedzivotaji
ar augstakiem ienakumiem, pieméram,
ienakumu grupa 1000 EUR un augstaki
ienakumi ménesi uz vienu gimenes locekli:
49 % jutas drosi, 25 % izveléjusies atbilzu
variantus pa vidu, kas nozimeé ne dross, ne
nedross, un 26 % jutas nedrosi.
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11.1. tabula. DroSiba par savu nakotni Latvija
Jautajuma formuléjums: "Vai jitaties dross/a par savu nakotni Latvija? Ladzu, izvélieties skaitlino 1 lidz 10, ja 1

»u

nozimé “Nepavisam nejutos dro$s” un 10 nozimé ‘Jutos loti dross”.

Vidéjais Nejutas dross Ne droSs, ne Jatas dross
aritmétiskais (1-4), % nedross (5-6),% (7-10), %

Visi 5,47 31,4 % 30,5 % 38,1 %
Vecums 18-29 5,43 32,9 % 321 % 35,0 %
LB o - = = i
65+ 5,6 29,0 % 33,5 % 37,5 %
Dzimums Virietis 5,4 33,1 % 28,8 % 38,0 %
Sieviete 553 30,0 % 31,9 % 381%
Tautiba Latvietis 5,47 31,5 % 29.7 % 38,9 %
Krievs 54T 318% 30,6 % 378%
Cita 5,5 31,0 % 34,7 % 34,3 %
Izglitiba Pamatizglitiba vai 5,25 38,7 % 24.3 % 37,0 %
nepabeigta vidéja
Videia 582 342% 31,5 % 342%
Vidéja profesionala vai 5,29 34,3 % 30,5 % 35,2 %
vidéja speciala
Augstaka 24,0 % 31,8 % 44,2 %
lenakumi Lidz 500 EUR 31,3% 32,3% 36,3 %
500-739 EUR 34,3 % 32,7 % 133,0%
740-999 EUR 26,6 % 29,6 % 43,8 %
1000 EUR un vairak 26,2 % 24,7 % 49,0 %
Griti pateikt 36,0 % 31,5 % 32,6 %
Nav atbildes 32,5 % 29,2 % 138,3%
Nodarbinatibas Pilnu laiku 29,4 % 30,2 % 40,4 %
statuss Nepilnu laiku 37,5 % 37,5 % 25,0%
Uznéméis, 39,6 % 24,2 % 136,3%
pasnodarbinatais
Nestradaju 543 32,9% 31,0 % 36,1 %
Apdzivotas Riga 5,47 321 % 29,4 % 38,5 %
vietas tips Daugavpils, Liepaja, 541 29,6 % 34,7 % 357 %
Jelgava, Ventspils,
Jurmala, Rézekne,
Valmiera, Jékabpils,
Ogre
Cita pilséta 33,7 % 29.9 % 36,3 %
Neliels ciemats, ciems, 5,57 30,6 % 29,0 % 40,4 %
lauki
Regions Kurzeme 49 41,8 % 32,6 % 1 256%
Latgale 5,32 29,9 % 351 % 351 %
e o E- = ol S
Vidzeme 588 22,3 % 311 % 46,6 %
Zemgale 588 27,6 % 27,2 % 452 %
LR pilsoniba Ir 5.5 30,7 % 30,7 % 38,6 %
o L — e =

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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ledzivotaju viedoklis par dazadiem ar cilvékdrosibu

saistitiem riskiem

Projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori”
veiktaja aptauja Latvijas iedzivotajiem
tika uzdoti15jautajumi par dazadiem ar
cilvékdrosibu saistitiem riskiem. Aptaujas
dalibnieku atbildes (11.2. tabula) parada,
ka Latvijasiedzivotaju lielakas bailes
un nedrosiba saistita ar vinu veselibu:
74 % Latvijas iedzivotaju uztraucas,
ka saslimS$anas gadijuma vini nevarés
samaksat par arstéSanos, 72 % satrauc, ka
vini varétu nopietni saslimt. TreSaja vieta
péc minéSanas biezuma ir satraukums
par to, ka vini nesanems izdzivosanai
pietiekami lielu pensiju, - tas satrauc 59 %
Latvijasiedzivotaju, bet ceturtaja vieta
ir satraukums par to, ka Krievija iebruks
Latvija, - par to ir satraukti 58 % Latvijas
iedzivotaju.

Savukart vismazak Latvijas iedzivotaji
satraucas par iespejamu vardarbibas
pieredzi gan uzielas, gan majas. Kopuma

tasliecina, ka, salidzinot ar citiem
apdraudejuma aspektiem, iespéja ciest
no vardarbibas lielakajai dalai Latvijas
iedzivotaju nav aktuals jautajums.

Padzilinati aplukojot vairakus no
pétijuma ieklautajiem raditajiem dazadas
sociali demografiskajas grupas, dati parada,
ka par to, ka saslim$anas gadijuma
nevares samaksat par arstésanos,
statistiski nozimigas atSkiribasir
atbildés péc vecuma, dzimuma, tautibas,
ienakumiem, regiona (p < 0,05), bet
atSkiribas nav statistiski nozimigas
péecizglitibas, apdzivotas vietas tipa,
nodarbinatibas vai pilsonibas.

Visvairak par to, ka saslimSanas
gadijuma nevares samaksat par arstésanos,
satraucas Latvijas iedzivotaji vecuma grupa
45-64 gadi (84 %), ka ar1 Latvijas iedzivotaji
vecuma 65+ (81 %), sievietes (78 %) vairak
neka viries$i (70 %), krievi (78 %) vairak

11.2. tabula. Satraukumi un bazas personiskaja dzivée: 15 indikatoru salidzinajums
Jautajuma formuléjums: "Kas Jus satrauc Jusu personiskaja dzivé un cik liela méra?"

Nesa- Satrauc Uz mani tas

trauc neattiecas
....... 1. Zaudésu/neatradisSu darbu 34,1 %
....... 2. NevarésSu samaksat par iri un komunalajiem pakalpojumiem 40,4 %
3 Nevarésu samaksat par bérnu vai savu izglitibu 20,2 %
4. Zaudésu savus uzkrajumus banka 25,8 %
5 Nesanemsu izdzivoSanai pietiekosi lielu pensiju 30,4 %
6 Saslim$anas gadijuma nevaréSu samaksat par arstéSanos 23,5 %
...... 7. CietiSu no vardarbibas uz ielas 59,7 %
8. CietiSu no vardarbibas majas 84,7 %
9 Zaudésu gimenes un tuvako cilvéku izpratni un atbalstu 62,0 %
10. Zaudésu kolégu izpratni un atbalstu 55,4 %
11 Nopietni saslimsu 271 %
12. Nespésu atmaksat kreditu 211 %

13 Nespésu pielagoties straujajam izmainam tehnologiju joma (apgat

........ jaunag programmas, Iietotnes vigdtélrunj, datora u. tml.) ,‘ ."56’0 %
14. Klusu par krapniecibas upuri 51,0 %
15, Krievija iebruks Latvija 40,4 %

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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neka latviesi (72 %), iedzivotaji ar zemiem
ienakumiem (11dz 500 EUR ménesi uz vienu
gimenes locekli; 82 %), Latgales iedzivotaji
(89 %).

Attieciba uz satraukumu par to, ka
nopietni saslims, statistiski nozimigas
atSkiribasir atbildés péc vecuma, dzimuma,
tautibas, regiona un nodarbinatibas
(p < 0,05), bet atskiribas nav statistiski
nozimigas peéc izglitibas, ienakumiem,
apdzivotas vietas tipa vai pilsonibas.
Visvairak par to, ka nopietni saslims,
satraucas Latvijas iedzivotaji vecuma grupa
45-64 gadi (80 %), ka ari vecuma 65+ (83 %),
sievietes (76 %) vairak neka viriesi (67 %),
krievi (78 %) vairak neka latviesi (69 %),
Latgales iedzivotaji (86 %), nestradajosie
(79 %). Redzams, ka atSkiribas atbildés ir
loti lidzigas tam, kas sniegtas par bazam,
ka saslimSanas gadijuma nevareés samaksat
par arstéSanos, vienigie iznémumi ir
ienakumu limenis un nodarbinatiba.

Attieciba uz satraukumu par to,
ka nevareés samaksat pariri un
komunalajiem pakalpojumiem, statistiski
nozimigas atSkiribasir atbildes péc vecuma,
dzimuma, tautibas, izglitibas, ienakumiem,
apdzivotas vietas tipa, regiona,
nodarbinatibas un pilsonibas (p < 0,05).
Visvairak par to, ka nevares samaksat
pariri un komunalajiem pakalpojumiem,
satraucas Latvijas iedzivotaji vecuma grupa
45-64 gadi (63 %); sievietes (58 %) vairak
neka viriesi (48 %); krievi (62 %) vairak
neka latviesi (50 %); iedzivotaji ar vidéjo
profesionalo izglitibu (59 %) vairak neka
iedzivotaji ar augstako izglitibu (47 %);
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem (lidz
500 EUR meénesi uz vienu gimenes locekli,
66 %); valstspilsétu iedzivotaji (63 %);
Latgales iedzivotaji (69 %); nepilnu laiku
stradajosie (66 %); Latvijas nepilsoni (71 %)
butiski vairak neka pilsoni (52 %).

Attieciba uz satraukumu par to, ka
nesanems izdzivosanai pietiekami
lielu pensiju, statistiski nozimigas
atSkiribasir atbildés péc vecuma, izglitibas,

ienakumiem, apdzivotas vietas tipa, regiona,
nodarbinatibas un pilsonibas (p < 0,05),

bet atSkiribas nav statistiski nozimigas
pécdzimuma un tautibas. Visvairak par

to, ka nesanems izdzivoSanai pietiekami
lielu pensiju, satraucas Latvijas iedzivotaji
vecuma grupa 45-64 gadi (80 %); iedzivotaji
ar vidéjo profesionalo izglitibu (67 %) vairak
neka iedzivotaji ar augstako izglitibu (53 %);
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem (lidz

500 EUR meénesi uz vienu gimenes locekli,
73 %); valstspilsétu iedzivotaji (63 %);
Latgales iedzivotaji (74 %); pilnu laiku
stradajosie (65 %); Latvijas nepilsoni (70 %)
butiski vairak neka pilsoni (58 %).

Attieciba uz satraukumu par to, ka
nespeés pielagoties straujajam izmainam
tehnologiju joma (apgiit jaunas
programmas, lietotnes viedtalruni,
datora u. tml.), statistiski nozimigas
atSkiribasir atbildés péc vecuma, dzimuma,
tautibas, apdzivotas vietas tipa un regiona
(p < 0,05), bet atskiribas nav statistiski
nozimigas péc izglitibas un pilsonibas.
Visvairak par to, ka nespés pielagoties
straujajam izmainam tehnologiju joma,
satraucas Latvijas iedzivotaji vecuma grupa
45-64 gadi (44 %); sievietes (38 %) vairak
neka viriesi (31 %); krievi (42 %) vairak neka
latviesi (31 %); valstspilsétu iedzivotaji
(46 %); Latgales iedzivotaji (49 %).

Par to, ka kluis par krapniecibas upuri,
statistiski nozimigas atskiribasiratbildes
péc vecuma, dzimuma, apdzivotas vietas
tipa un regiona (p < 0,05), bet atSkiribas nav
statistiski nozimigas péec tautibas, izglitibas,
ienakumiem, nodarbinatibas un pilsonibas.
Visvairak par to, ka klus par krapniecibas
upuri, satraucas Latvijas iedzivotaji vecuma
grupa 45-64 gadi (52 %), ka ari vecuma 65+
(53 %); sievietes (51 %) vairak neka viriesi
(42 %); ridzinieki (51 %), valstspilsetu
iedzivotaji (54 %) un Latgales iedzivotaji (71 %).

Attieciba uz satraukumu par to, ka
Krievija iebruks Latvija, statistiski
nozimigas atSkiribas ir atbildes péec
tautibas (11.1. attéls), apdzivotas vietas
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tipa, regiona un pilsonibas (p < 0,05), bet lielo pilsétu iedzivotajiem (51 %), Latgales

atSkiribas nav statistiski nozimigas péc (76 %) un Zemgales (77 %) iedzivotaji;
vecuma, dzimuma, izglitibas, ienakumiem Latvijas pilsoni (61 %) butiski vairak neka
vainodarbinatibas. Visvairak par to, ka nepilsoni (29 %) (11.1. attels).

Krievija iebruks Latvija, satraucas latviesi Salidzinot 2024.-2025. gada iegtuitos datus
(67 %). Krievu vida par to satraucas 33 %, ar aptaujas rezultatiem 2002. gada (UNDP
citu tautibu vida - 57 % (11.1. attels). Par to Latvija 2003), redzams, ka galvenie cilvékus

vairak uztraucas lauku teritoriju iedzivotaji =~ satraucoSie jautdjumilield méra saglabajas
(66 %); salidzinot ar ridziniekiem (56 %) vai tadi pasi ka pirms 22 gadiem (11.3. tabula).

11.1. attéls. Satraukums un bazas par iespéjamu Krievijas iebrukumu Latvija, %
Jautajuma formuléjums: “Cik liela méra jus satrauc tas, ka Krievija iebruks Latvija?”

vsi I s T
Latvietis m . | 36 ‘
Krievs m 21 -ﬂ
Cita tautiba m 36”

Ir pilsonis m 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nemaz nesatrauc Wl Drizak nesatrauc | Drizak satrauc W Loti satrauc Uz mani tas neattiecas

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

11.3. tabula. Satraukumi un bazas personiskaja dzivé: 11 indikatoru salidzinajums. 2024./2005. gads un
2003. gads

2024./2005.gads 2002. gads

Satrauc Satrauc
1. SaslimSanas gadijuma nevarésSu samaksat par arstéSanos 74,3 % 83 %
2. Nopietni saslim3u 717%  83%
3. Nesanemsu izdzivoSanai pietiekosi lielu pensiju 59,3 % 5%
4. Nevaresu samaksat par iri un komunalajiem pakalpojumiem 53,9 % 2%
5. CietiSu no vardarbibas uz ielas 37,9 % 72 %
6. Zaudésu/neatradiSu darbu 37,2 % 61 %
7. Zaudésu savus uzkrajumus banka 36,3 % 24%
8. Zaudesu gimenes un tuvako cilvéku izpratni un atbalstu 34,7 % 42%
9. NevarésSu samaksat par bérnu vai savu izglitibu 30,1 % 58 %
10. Zaudésu kolégu izpratni un atbalstu 23,8 % 33 %
11. CietiSu no vardarbibas majas 6,0 % 14%
12. Nespésu atmaksat kreditu 23,3 % n/fix
13. !\lespééu pielagoties §traujajém. izm_air)ér_n tehnqlogiju joma (apgut 34,9 % n/i*
jaunas programmas, lietotnes viedtalruni, datora u. tml.)
14. K|aSu par krapniecibas upuri 47,2 % nfit
15. Krievija iebruks Latvija 57,5 % o

n/i*= nav informacijas.
Avots: ANO attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvékdrosibu 2002; projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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Gan toreiz, gan tagad cilvekus visvairak
satrauca tas, ka vini nopietni saslims vai
saslimS$anas gadijuma nevareés samaksat
par arstésanos. Otraja vieta ir satraukums
par to, ka vini nesanems izdzivosanai
pietiekami lielu pensiju, savukart tresaja
vieta - ka nevarés samaksat pariri un
komunalajiem pakalpojumiem.

Izmainas atbildés ir redzamas attieciba
uz $adiem raditajiem: (1) cietiSu no

vardarbibas uzielas; (2) zaudeésu/neatradisu
darbu; (3) nevarésu samaksat par bérnu

vai savu izglitibu. 2002. gada par Siem
aspektiem Latvijasiedzivotaji satraucas
daudz vairak neka patlaban. Tas netieSi
liecina, ka Sajos jautajumos situacija ir
uzlabojusies: ir lielaka droSiba uzielas,
darbu atrast vairs nav tik sarezgiti, ka

arlir mazinajusas bazas pariespéjuiegut
izglitibu.

Latvijas valdibas darbibas vértéjums dazadas jomas

Latvijas valdibas darbibas novertésanai
aptauja tika izmantoti se$i raditaji, kas
paredzeja, ka tiek vértets valdibas darbs
sados aspektos:
1) veselibasapriupes nodroSinasana
slimajiem;
2) pienaciga dzives limena nodrosinasana
veciem cilvekiem;
3) draudu novérsana Latvijas dro$ibai;
4) noziedzibas kontrolésana;
5) bezdarba apkaros$ana;
6) vides aizsardziba.
Aptaujas dati parada (11.4. tabula),
ka iedzivotaju vertéjuma vissekmigak
valdiba darbojas vides aizsardzibas
joma. Pozitivu vértéjumu par $o jomu
sniedza 57 % Latvijas iedzivotaju. Otraja
un tre$aja vieta ir iekSéjas un arejas

drosibas vértéjums: 46 % uzskata, ka
Latvijas valdiba veiksmigi darbojas draudu
noversana Latvijas drosibai, un 44 %
uzskata, ka Latvijas valdiba veiksmigi
darbojas noziedzibas kontrolésana.

Tikai 26 % Latvijas iedzivotaju uzskata

par veiksmigu valdibas ricibu bezdarba
apkaros$ana (lai gan Latvijas bezdarba
raditajiir salidzinoS$i zemi, CSP dati liecina,
ka 2024. gada bezdarba limenis Latvija

bija 6,9 % (CSP 2025). Tikai 22 % Latvijas
iedzivotaju uzskata, ka valdiba veiksmigi
nodrosina veselibas aprupi slimajiem.
Viszemakais raditajs ir par valdibas ricibu
pienaciga dzives limena nodrosinasana
veciem cilvekiem - 16 % uzskata, ka ta

ir bijusi veiksmiga, bet 80 % uzskata, ka
neveiksmiga.

11.4. tabula. Latvijas valdibas darbibas vértéjums dazadas jomas
Jautajuma formuléjums: 'Jusuprat, cik veiksmiga Sobrid ir Latvijas valdibas darbiba katra no Sim jomam?"

Neveiksmiga Veiksmiga Griti pateikt, nav atbildes

1. Veselibas aprupes nodrosinasana slimajiem 73,0 % 21,7 % 5,3 %
2. Pienaciga dzives limena nodroSinasana 79,5 % 15,7 % 4,8 %
veciem cilvékiem

3. Draudu novérsana Latvijas droSibai 37,2 % 46,3 % 16,6 %
4. Noziedzibas kontrolésana 44,2 % 43,7 % 12,0 %
5. Bezdarba apkaroSana 61,8 % 26,1 % 12,0 %
6. Vides aizsardziba 28,3 % 57,2 % 14,5 %

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.
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Personiska pieredze saistiba ar kukuldoSanu

Lainoskaidrotu Latvijas iedzivotaju
pieredzi, aptauja tika uzdots jautajums,
cik biezi pédéjo piecu gadu laika
respondentam vai vina gimenes loceklim
ir bijis jasastopas ar valsts darbinieku,
kursir devis majienu vai prasijis kukuli
vai pakalpojumu par savu darbu.

Aptaujas dati parada (11.2. attéls), ka 80 %
respondentu péedéjo piecu gadu laika
nekad nav nonakusi Sada situacija; 9 %
aptaujato ir izveléjusies atbildi “reti”, 3 %
ir atzimejusi, ka dazreiz, bet mazak par1%
tada situacija ir bijusi bieZi vai loti bieZi
(kopa 0,6 %).

11.2, attéls. Personiga pieredze saistiba ar kukuldoSanu, %
Jautajuma formuléjums: "Cik biezi pédéjo piecu gadu laika Jums vai Jasu gimenes loceklim ir bijis jasastopas
ar valsts darbinieku, kurs ir devis majienu vai prasijis kukuli vai pakalpojumu par savu darbu?"

R[o] O J—

80% -

60% -

40%

20% -

8,6

Nekad Reti

Avots: projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori” dati, n=2023.

Secinajumi

Daudzi Latvija veikti petijumi liecina, ka
Latvijasiedzivotajus visvairak satrauc ar
vinu veselibu saistitie jautajumiun tas,

ka vini saslimSanas gadijuma nevarés
samaksat par arstéSanos. Jaatzime, ka
Latvija ir viens no augstakajiem iedzivotaja
lidzmaksajuma apmeériem veselibas aprupé
Eiropa (Yanatma 2025), proti, 35,1 %;

vel augstaks raditajsir tikai Bulgarija

(35,5 %), bet ES vidéjais raditajs ir 14,6 %.
Risinajums §aja jautajuma ir valdibas un
Veselibas ministrijas nemitigs darbs un
finanséjuma palielinajums, lai nodrosinatu
iedzivotajiem finansiali pieejamu un
kvalitativu veselibas apripes sistemu, kur

I 22

7,9

0,5 0,1

Dazreiz

Diezgan biezi Loti bieZi Nevar pateikt

pakalpojumi ir pieejami bez garam rindam
un bez lieliem finanSu ieguldijumiem no
iedzivotaju puses. Tas veicams kombinacija
ar veseliga dzivesveida veicinaSanas
pasakumiem.

Lai mazinatu bazas par to, ka Latvijas
iedzivotaji nesanems izdzivoSanai
pietiekami lielu pensiju, nepiecieSams
adaptét Latvijas pensiju sistému
atbilstosi aktualajai situacijai un domat
parilgtspéjigiem risinajumiem $ajos
jautajumos.

Tiesi Sajos divos aspektos aptaujas
respondenti Latvijas valdibas darbu vérte
viszemak.
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Datos balstitas

saliqzinoéés
analizes

Datos balstita salidzinosa dala analize
Latvijas sabiedribas saliedétibu plasaka
strukturala un starptautiska konteksta.
Tas merkisir salidzinat Latvijas situaciju
ar lidzigam tendenceém citviet Eiropa,
balstoties uz empiriskiem datiem par
ekonomisko, regionilo, valodas un
cilvékkapitala attistibu. Sisadala uzrada
ne tikai kvantitativus indikatorus,

bet arikvalitativas sakaribas starp
socialekonomiskajiem, kulturas un
demografiskajiem faktoriem, kas ietekmeé
saliedetibas limeni. Ta papildina empirisko
dalu, izvérSot makrolimena analizi.

Ta struktureta péc principa “no
teritorialas un ekonomiskas struktiras
uz valodasun kultiiras dimensiju”. Taja
ieklautas seSas sadalas.

12. ledzivotaju geografiska mobilitate un lauku iztukSosanas

13. Pilsoniskas sabiedribas ietekme uz Latvijas socialo un ekonomisko situaciju, ipasi uz

iedzivotaju dzives kvalitati un labbatibu

14. Sociala droSiba no nodoklu tiesibu skatpunkta

15. Valsts valodas apguve un lietojums sabiedribas saliedétibas konteksta

16. Sabiedribas aktivizacija caur kultiras pasakumu inicieéSanu apkaimeés

17. Apkaimju biedribas ka vietéjas sabiedribas lidzdalibas un saliedétibas platformas
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12. ledzivotaju geografiska mobilitate
un lauku iztukSosanas

GALVENIE PIETURPUNKTI

Lauku iztukSoSanas vajina vietéjas kopienas un var novest pie savstarpéjas uzticéSanas
un iedzivotaju iesaistes mazinasanas, tadéjadi var mazinaties iedzivotaju lidzdaliba

pilsoniskajas aktivitatés un vietéjas parvaldeés.

Nacionala un regionala limena politikas dokumentu analize liecina par lauku teritoriju
atziSanu par batisku valsts attistibas telpu, ieziméjot virzienus regionalas attistibas
veicinasanai un iedzivotaju noturéSanai ar dazadiem instrumentiem, tostarp dzives
kvalitates uzlabosSanu, nodarbinatibas veicinasanu, majoklu pieejamibas palielinasanu,
uznémeéjdarbibas atbalstu un sabiedribas iesaisti, lai gan vietéja marketinga iniciativas
vél nav pietiekami integrétas pasvaldibu planos.

Jaunienaceéju pieredzes laukos atklaj daudzveidigus parcelSanas uz laukiem motivus,
sakot no personiska dzivesstila izmainam un gimenes apstakliem lidz majok]u
pieejamibai un uznémeéjdarbibas iesp&jam, taCu vienlaikus norada uz nozimigiem
izaicinajumiem saistiba ar pakalpojumu, infrastrukttras un majoklu pieejamibu, kas

batu janem véra, lai veicinatu lauku vides pievilcibu. Majoklis un ta pieejamiba (mantots
ipasSums vai iespéja iegadaties) ir viens no galvenajiem priekSnoteikumiem, lai iedzivotaji

parceltos uz laukiem.

LaukuiztukSoSanasir aktuala un nozimiga
probléma Latvija, jo pédéjo desmitgazu
laika Latvijas lauku teritorijas noverojama
butiska iedzivotaju skaita samazinaSanas,
kasipasiizteikta atseviskos regionos. Lauku
iztukSoSanasir saistama ariar sabiedribas
saliedetibas téemu un ietekmiuz to. Ta
padzilina regionalo nevienlidzibu, radot
plaisu starp attistitajiem pilsétu centriem
un atpalikusajiem lauku regioniem, kas
sabiedriba var izraisit socialu spriedzi

un neapmierinatibu. Iedzivotaju skaita
samazinasSanas vajina vietéjas kopienas, tas,
savukart, var novest pie lauku iedzivotaju
izoletibas sajutas veidoSanas, savstarpéjas
uzticéSanas mazinaSanas un iedzivotaju

iesaistes samazinasanas. Tadéjadi retak
apdzivotajos regionos var mazinaties
iedzivotaju lidzdaliba pilsoniskajas
aktivitates un vietéjas parvaldeés. Turklat
lauku regioni ir nozimigu kultiras tradiciju
un mantojuma uzturétaji, un iedzivotaju
aizbrauks$ana var apdraudét $o vértibu
saglabasanu nakamajam paaudzém. Lidz ar
to ir butiskiistenot merktiecigas politikas,
kas verstas uz lauku regionu attistibu un
iedzivotaju noturésanu, lai stiprinatu
sabiedribas saliedétibu visa valsti.
Demografisko situaciju Latvijas laukos
raksturo zema dzimstiba, augsta mirstiba
un intensiva jaunieSu migracija uz
pilsétam vaiarvalstim, radot iedzivotaju
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12.1. attéls. Pilsétu un lauku teritoriju iedzivotaju skaita dinamika perioda no 2000. lidz 2024. gadam

800 000 i
600 000

—_. a4 A A

600 000
400 000
200 000

Pilsetas W Lauku teritorijas

Avots: CSP b. g.

novecosanas tendences. Lauku iedzivotaju
skaits, 1idzigi ka kopéjais iedzivotaju skaits
Latvija, pakapeniski samazinas (11.1. attéls) -
no 762 tukst. 2000. gada 1idz 565 tukst.
2024. gada. Samazinas arilauku iedzivotaju
ipatsvars kopéja iedzivotaju struktira -ja
lidz 2022. gadam laukos dzivoja ap 32 %
Latvijasiedzivotaju, tad pedéjos divos gados
Sisipatsvars samazinajies 11dz 30 %.
Laiizvertétu, vai un ka politikas
planosanas dokumentos ir ietvertas
témas, kas saistitas ar lauku teritoriju
attistibu uniedzivotaju noturésanu
laukos, projekta tika veikta nacionala,
regionala un novadu limena attistibas
stratégiju analize. Ta lauj secinat, ka
nacionala limena planoSanas dokumentos -
Latvijasilgtsp€jigas attistibas stratégija
2030. gadam un Latvijas Nacionalaja
attistibas plana 2021.-2027. gadam -
lauku teritorijas ir definétas ka nozimiga
dzives telpa lidzsvarotai un ilgtspéjigai
valsts attistibai. Saskana ar tajos pausto
Latvijailgtermina bus partikusi aktivu un
atbildigu pilsonu valsts, savukart pilsetu
un lauku partneribas nodrosinas augstu
dzives kvalitati visa Latvijas teritorija, bet
lauku attistibas telpa tiek izcelta ka viena
no nacionalo interes$u telpam. Politikas
planoSanas dokumentos tiek uzsveérta

regionalas attistibas veicinasana, kas
radis priekSnoteikumus visu regionu
ekonomiska potenciala attistibai un
socialekonomiskas atskiribas mazinasanai
starp to iedzivotajiem. Papildus ka

viena no prioritatém ir noteikts veikt
investicijas cilvekkapitala, ietverot tadus
attistibas virzienus ka depopulacijas

riska mazinasana, resursu pieejamiba
iedzivotajiem un izglitibas pieejamiba.

Ka nozimigs socialo tiklu centrs tiek
minétas skolas, kuru saglabasana ir

ipasi butiska tiesi lauku regionos. Lai
stiprinatu valsts attistibu, stratégiski
svarigiir cieSak integret pilsétas un

lauku teritorijas, attistot to savstarpéjo
funkcionalo saikni. Vienlaikus dokumentos
uzsverta nepiecieSamiba merktiecigi
uzlabot transporta infrastruktiru un
komunikaciju tiklus. Ilgtermina planots
visiem Latvijas iedzivotajiem, neatkarigi no
vinu atrasanas vietas, panakt vienlidzigas
iesp€jas dzivot un stradat, atbalstot
uznémeéjdarbibu regionos un nodrosinot
kvalitativus transporta, komunikaciju

un sabiedriskos pakalpojumus. Lauku
teritoriju attistiSanas stratégiskais

meérkis ir saglabat vismaz 30 % Latvijas
iedzivotaju dzivoSanu laukos. Turklat
ilgtermina strategija ka butisku elementu
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izvirza inovativu parvaldibu un aktivu
sabiedribas lidzdalibu, uzsverot iedzivotaju
iesaistiSanas nozimi parvaldibas procesos,
kas veicina vietejo kopienu aktivitati un
individu socialo iek]auSanu.

PlanoSanas regionu un 36 novadu limena
attistibas programmasieziméto attistibas
prioritasu analize atklaj, ka vietéjas
pasvaldibas jaunu iedzivotaju piesaistei
paredz dazadus instrumentus, ko var
klasificet: (1) dzives kvalitates uzlabosana
(infrastruktiras uzlabojumi, publisko
pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana,
pievilciga un gimenei draudziga vide);

(2) izglitibas un nodarbinatibas veicinasana
(kursi, apmacibas, pasvaldibu stipendijas
jaunajiem specialistiem, karjeras attistibas
pasakumi); (3) majokla pieejamibas
uzlaboSana (tiek izstradatas dazadas
majoklu pieejamibas programmas

un ires atbalsta pasakumijaunajiem
specialistiem, skolotajiem un veselibas
apripes darbiniekiem); (4) uznémeéjdarbibas
atbalsts un investiciju piesaiste (tiek
veidotas industrialas zonas, piedavati
atbalsta mehanismijaunajiem uznémejiem
un organizétas marketinga kampanas
vietéjo uznémumu popularizésanai);

(5) sabiedribas iesaistes un vietéjas
kopienas stiprinasana (iedzivotaju forumu
organizesSana, publiskas apspriedes, lai
veicinatu jauno iedzivotaju lidzdalibu
pasvaldibas attistiba); (6) socialo un
veselibas aprupes pakalpojumu pieejamibas
uzlabo$ana (veselibas apripes centru
attistiSana, atbalsta programmas arstu,
ipasi attalakos regionos, piesaistei).

Vienlaikus novadu planosanas
dokumentos ietvertas aktivitates neliecina,
kabutu ieklautas tadas iniciativas ka vietas
marketinga kampanas jeb programmas
ar merki piesaistit jaunus iedzivotajus.
Kaliecina arvalstu pieredze (pieméram,
Niedomysl 2007), vietéja marketinga
kampanas var but veiksmigas jaunu
iedzivotaju piesaiste, jo tas popularize
lauku dzives idilli un romantiku, kas ir

vienas no butiskakajam pilsétas iedzivotaju
gaidam attieciba uz dzivilaukos. Taja pasa
laika loti pozitivi vértéjams tas, ka novadi,
ipa$iiedzivotaju skaita zina mazakie,
savas stratégijas plano pasakumus vietéjas
kopienas stiprinasanai, jo kopienas sajtta
biezi vien ir to vaja puse. Pétijumi (De
Haan 2019; Larsson 2014) liecina, ka aktiva
vietéja kopiena veicina vietéjas parvaldibas
efektivitati. Ja iedzivotaji tiek mudinati
justies piederigi kopienai, tiek raditi
priekSnoteikumi tam, lai vini uznemtos
lielaku atbildibu par savu dzivesvietu,
savu labklajibu un ari fizisko dzives vidi.
Tadejadi tiek veidota lidzdalibas sabiedriba,
un ieguvéjasir ari administrativas
institiicijas, balstot turpmakos attistibas
planus uz realajam iedzivotaju vajadzibam.
Jaunu iedzivotaju piesaistei laukiem
butiskiir nemt véra jaunienacéeju
pieredzes, kas var liecinat par to, kas
pamudinajis iedzivotajus parcelties uz
laukiem, ar kadiem izaicinajumiem
tie saskarusies un kas btitu jadara, lai
dzivi laukos padaritu iedzivotaju ieskata
pievilcigaku. Jaunienaceji laukos ka
atsevisks petamais objekts ieprieks
petits ari Valsts pétijjumu programmas
projekta “Jauni risinajumi demografijas
un migracijas procesu izpétei latviskas
un eiropeiskas zinasanu sabiedribas
attistibai” (DemoMigPro b. g.), lidz ar to
turpmakie noverojumi balstiti gan uz taja
veiktajiem lauka pétijumiem, iedzivotaju
intervijam un diskusijam, gan $aja projekta
analizétajiem sekundarajiem datiem.
Kaliecina jaunienacéju laukos
praktisko pieredzu analize, iemesli,
kadeél iedzivotaji izvelas parcelties uz
laukiem, ir dazadi, bet tos var klasificet
noteiktas grupas. Viens no iemesliem ir
personiga veélme péc dzivesveida mainas,
kas visbiezak saistita ar tieksmi péc
mierigakas un privatakas dzives telpas,
jo dzive pilseta bieZi saistita ar steigu
un stresu. Jaunienaceéji laukos noverte
klusumu, mieru un dabas tuvumu ikdiena,
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kasir pretstats tam, ko tie pieredzejusi,
dzivojot pilsétas. Tapat butisks faktors

ir sentimentalisms un lauku dzives
romantizacija, ko ievérojami ietekmeéjusas
bérnibas atminas par bezrupigi pavadito
laiku laukos. Otrs iemesls, kas veicinajis
parcelSanos uz laukiem, ir saistits ar
gimenes apstakliem. Vélmi péc drosakas
dzives vides un tuvuma dabai ieverojami
pastiprina bérnu ienakSana gimené, un
jaunienaceéji atzinusi, ka nevéelas audzinat
bérnus uz lielpilsétas bruga, bet gan vélas
bérniem paradit, ka sava darza izaug
kartupelis. Lidzigi gimenes pieaugums
rada ari cieSaku emocionalo saikniar

savu dzimtu, tadéjadi biezi rodas vélme
atgriezties dzimtajas majas, tas saglabat un
atjaunot. Majoklis un ta pieejamiba biezi
ir viens no galvenajiem iemesliem, kas
radijis prieksnoteikumus, lai iedzivotaji
parceltos uz laukiem. Tas var but gan
mantotas dzimtas majas, gan ari cits
iegadats ipasums. Majokli lauku teritorijas
bieZivien ir letaki neka lidzvertigi majokli
pilséta, un tasir viens no izSkirosajiem
faktoriem dzivesvietas izvélé, ipasi
gimeném ar bérniem. Ka nozimigs
veicinoss faktors, lai parceltos, bijusi ari
Covid-19 pandémija, kas daudziem paveéera
attalinata darbaiespéjas un tadéjadiari
iespéjas dzivot laukos, saglabajot darbu
pilseta. Visbeidzot ne mazak nozimigs
iemesls, lai parceltos uz laukiem, ir iesp€ja
laukos attistit uznémejdarbibu un Sada
veida nodroSinat savas gimenes iztiku.
Laukosiriespéja attistit majrazoSanu,
lauku turismu vai nodarboties ar
lauksaimniecibu. Jaunienacéji atzina, ka
vietejam pasvaldibam ir bijusi nozimiga
loma mazo uznémumu attistiba, gan
piedavajot telpas, gan sniedzot cita

veida atbalstu. Papildus tiek minets, ka

ir sanemts atbalsts uznémejdarbibas
attistibai, pateicoties iespejam rakstit
projektus un sanemt finanséjumu no
dazadiem Eiropas lidzfinans€juma atbalsta
fondiem, kas pieejami lauku iedzivotajiem.
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Pat nemot vera ieprieks minétos lauku
vides pievilcigos aspektus, jaunienacéji
laukos saskaras ar virkni butisku
izaicinajumu, kas var kavet parcelSanos
un apgrutinat pilnvertigu dzivi arpus
pilsetu centriem. Viens no butiskakajiem
satraukumiem, 1pasi gimeném ar bérniem,
ir bailes par skolu sleg§anu. Zems
skolénu skaits lauku regionos, skolotaju
novecoSanas un sabiedriba valdo$as runas
par skolu tikla optimizaciju rada pastavigas
bazas, ka vietéjas izglitibas iestades var
tikt slegtas. Jaunas gimenes uztrauc tas, ka
cela uz skolu turpmak var nakties pavadit
garaku celu. Tas ne tikai apgrutinatu
bérnu piekluviizglitibai, bet arl negativi
ietekmeétu gimenu lemumu palikt vai
parcelties uz laukiem, jo skola biezi vien ir
vietejas kopienas centrs. Gimenes noverte
lauku skolu tuvumu dzivesvietai, interesu
izglitibas piedavajumu un skolotaju lielaku
ieinteresetibu, individualaku attieksmi
bérnu izglitoSana.

Nozimigs izaicinajumsir aridazadu
ikdienas pakalpojumu pieejamiba.

Lauku teritorijas neretiir ierobezZota
piekluve kvalitativiem veselibas aprupes
pakalpojumiem, triukst medicinas
specialistu un medicinas iestazu. Lidziga
situacija var but ar finansu pakalpojumiem,
pieméram, bankomatu un bankas filialu
pieejamibu. Sabiedriska transporta tikls
lauku regionos biezi vien ir nepietiekami
attistits, kas, savukart, ierobezo
iedzivotaju mobilitati un piekluvi darbam,
pakalpojumiem un socialajai dzivei. Ka
atzist vairakijaunienaceji, lai sanemtu
ikdiena nepiecieSamos pakalpojumu, tie
bieZi uztur ciesu saikni ar galvaspilsetu vai
citam lielajam pilsetam.

Nozimigs papildu izaicinajumsir
transporta un sakaru infrastruktiiras
kvalitate laukos. Musdienu sabiedriba
kritiski svarigair interneta pieejamiba
un ta kvalitates nodrosinasana, bet,
ka atzist jaunienaceji, daudzos lauku
regionos interneta parklajums ir vajs vai



ta vispar nav, kas rada butiskus skérslus
gan ikdienas dzivei, gan uznemejdarbibai,
ipasi attalinatajam darbam un tieSsaistes
pakalpojumu izmantoS$anai. Tapat
uzneméjdarbibas attistibai lauku
teritorijas svariga ir pasta tikla vai precu
kurjerpakalpojumu uzturesana. Kvalitativi
pasta pakalpojumi ir nepiecieSami gan
prec¢u piegadei un sanemsanai, gan dazadu
administrativo jautdjumu risinasanai,
1pasi mazajiem uznémumiem, kas darbojas
tieSsaiste vai piegada savu produkciju pa
pastu. AtseviSku jaunienacéju pieredzes
stasti liecina, ka pakomatu tikla pieejamiba
ciemata centra bijusi viens no noteicoSajiem
iemesliem, kas lavis nosliekties par

labu attiecigajai dzivesvietai, joarta
starpniecibu bija paredzets piegadat
razojumus klientiem citur Latvija un
arvalstis. Ari celu tikla stavoklis bieZi

tiek minéts ka viens no izaicinajumiem,
kasietekme gan iedzivotaju mobilitati,

gan uznémejdarbibas iespéjas. Slikts

celu stavoklis apgrutina parvietoSanos,
palielina transporta izmaksas un ierobeZo
piekluvi attaliem lauku ipaSumiem.

Ka atzist laukos dzivojoSie, dzive tajos

nav iedomajam bez automasinas, tapéc
parvietoSanos butiski ietekme sliktais celu
stavoklis, un celu stavokla uzlaboSana ir
viena no tam lietam, ko jaunienacéji laukos
cer sanemt ka atbalstu no valsts puses.

Ka minets ieprieks, majoklu pieejamiba
ir butisks faktors, kas ietekme cilveku
lemumu parcelties uz lauku teritorijam.
Lai gan nereti tiek uzsverts, ka laukos
majokliir letaki neka pilsétas, jaunienaceju
praktiskas pieredzes liecina, ka realitate
situacija var but daudz sarezgitaka.
Vairakijaunpienacéji ir atzinusi, ka
piemeérota ipaSuma atrasana ir prasijusi
ieverojamu laiku un pules. Vienlaikus
pozitivi vértéjama atsevisku pasvaldibu
ieinteresetiba un sniegtais atbalsts
majoklu mekléSanas procesa. Problemu
rada tas, ka, par spiti lielajam tuksu
ipaSumu skaitam lauku regionos, daudzi

no tiem ilgstoSas neapdzivotibas del

ir slikta tehniska stavokli un prasa
ievérojamas investicijas to atjaunosana
un labiekarto$ana. Sis papildu izmaksas
var Skietamilétos ipaSumus padarit
finansiali nepievilcigus potencialajiem
pircéjiem, ipasi jaunam gimeném ar
ierobezotiem finan$u resursiem. Turklat
kreditésanasiespéjas lauku ipaSumu
iegadei neretiir sarezgitakas. Bankas var
but piesardzigakas, izsniedzot hipotekaros
kreditusipaSumiem arpus pilsétu
centriem, vertéjot tos ka mazak likvidus
vai saskatot lielakus riskus. Tas var radit
butisku Skérsli majokla iegadei tiem,
kam nav pietiekami daudz uzkrajumu.
Lidztekus ipaSumu iegades sarezgljumiem
lauku teritorijas biezi triukst ari pieejamu
ires majoklu. Jauniem specialistiem vai
gimeném, kas vél nav gatavas iegadaties
ipasumu, ierobeZotais ires piedavajums
var but nopietns Skérslis parcelSanas
lemuma pienemsana. Tadejadi majoklu
pieejamibas jautajums lauku regionos ir
daudzskautnains un ietver ne tikai cenu,
bet ari piemeérotu ipaSumu pieejamibu, to
stavokli, investiciju nepiecieSamibu un
finanseéSanas iespéjas.

1) Izglitibas un zinatnes ekosistémas
stiprinasana regionos.

e Saglabat un attistit kvalitativu visparejo
izglitibu, lai garantetu pieejamibu un
augstu izglitibas kvalitati. Veicinat
skolu ka vietéjo kopienu centru lomas
stiprinasanu.

e Veicinat augstakas izglitibas un
uznemeéjdarbibas sinergiju, atbalstot
augstskolu sadarbibu ar regionalajiem
uznémumiem pétniecibas, inovaciju
un darbaspéka sagatavoSanas jomas,
tadeéjadi veicinot absolventu palikSanu
regiona.

o Attistit profesionalo izglitibu un
muzizglitibu, nodrosinot regionala
darba tirgus vajadzibam atbilstoSas
profesionalas izglitibas programmas, un
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veicinat muzizglitibas iespé€jas, tostarp
attalinatas macibas un kompetencu
pilnveidi.

2) Aktiva privata sektora iesaiste
regionalaja attistiba.

» Pasvaldibam aktivijadarbojas
ka starpniekiem starp vietéjiem
uznémumiem un iedzivotajiem, veicinot
privata sektora iesaisti regionalo
problému risinasana un kopigu attistibas
projektu istenoSana.

* Veicinat socialas uznéemeéjdarbibas
iniciativas lauku regionos, kas risina
socialas problémas un rada jaunas
darbavietas.

o Attistit biznesa atbalsta infrastrukturu,
stiprinot biznesa inkubatorus un
sniedzot atbalstu mazo un vidéjo
uzneémumu attistibai regionos.

3) Darba vides decentralizacija un
attalinata darba atbalsts.

e Valsts limeni javeicina un jaatbalsta
attalinata darba prakse, tadéjadi laujot
iedzivotajiem dzivot laukos, vienlaikus
saglabajot darbavietas pilséetas.

» Valsts un pasvaldibu iestadém jaapsver
iesp€jas decentralizét darbavietas,
parcelot dalu funkciju uz regionalajiem
centriem.

4) Merktieciga lauku dzives telpas un
dzivesveida popularizésana.

e Izstradat unistenot vietéja marketinga
kampanas, kasipasi verstas uz
jaunieSiem un jaunajam gimeném,
akcentéjot lauku vides prieksrocibas,
mieru, dabas tuvumu un kopienas
saliedetibu.

e Veicinat ilgtspejiga turisma attistibu
lauku regionos, piesaistot gan viet€jos,
gan arvalstu turistus un radot jaunas
uznémejdarbibas iespéjas.

5) Pakalpojumu nodrosinasana lauku
regionos.

e Izveidot grantu programmas un citus
atbalsta mehanismus pakalpojumu
sniedzéjiem (veselibas aprupe, kultira,
izglitiba u. c.), kas ir gatavi darboties
lauku regionos.

 Attistit regionalos centrus ka
pakalpojumu sniegSanas un pieejamibas
fokuspunktus.

¢ Atbalstit mobilo pakalpojumu,
koplieto$anas risindjumu un attalinato
pakalpojumu (e-konsultacijas u. c.)
ievieSanu.

6) Digitalas un fiziskas infrastruktiiras
attistiba.

e Nodrosinat atru un kvalitativu interneta
parklajumu visa valsts teritorija,
ieguldot optisko kabelu tiklu attistiba un
citas modernas tehnologijas.

» Veikt ieguldijumus valsts un pasvaldibu
celu tikla atjaunoSana un regulara
uzturesana, nodrosSinot labu transporta
savienojamibu.

» NodroS$inat stabilu un pieejamu pasta
un kurjerpakalpojumu tiklu visa valsts
teritorija, atbalstot mazo uznémumu
darbibu.

7) Atbalsts gimeném un majoklu
pieejamibas veicinasana.

* Izstradat atbalsta pasakumus gimeném,
kas parcelas uz laukiem, piemeéram,
vienreizéjus pabalstus vai atbalstu bérnu
aprupei.

 Paplasinat ALTUM un citu finansu
instituciju programmas majoklu iegadei
un energoefektivitates uzlabo$anailauku
regionos, ipasi jaunajiem specialistiem.

* Veicinat pieejamu ires majoklu
buvniecibu un attistibu lauku regionos,
iespéjams, ar valsts un pasvaldibu
atbalstu.
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8) Vietéjo kopienu stiprinasana un
iedzivotaju iesaiste.

 Finansiali un organizatoriski atbalstit
vietejo iedzivotaju iniciativas, kas verstas
uz kopienas saliedétibas stiprinasanu,
kultiras pasakumu organizéSanu un
dzives vides uzlabosanu.

e Stiprinat iedzivotaju padomes un citas
lidzdalibas formas pasvaldibu darba
(pieméram, lidzdalibas budzetu),
nodroSinot iedzivotaju viedokla nemsanu
vera léemumu pienemsSana.

* Veicinat brivpratigo darbu un pilsonisko
aktivitati vietejas kopienas.

9) Regionalo centru attistiba un
decentralizéti attistibas modeli.

» Meérktiecigiinvestet regionalo centru
attistiba, veidojot tos ka ekonomiskas
aktivitates, pakalpojumu sniegSanasun
kulturas dzives centriem.

* Veicinat lidzsvarotu attistibu visa valsts
teritorija, atbalstot katra regiona un
novada unikalo potencialu.

10) Remigrantu un arvalstu specialistu
piesaiste.

e Izstradat atbalsta pasakumus
remigrantiem, kas velas apmesties
laukos, tostarp palidzibu majokla iegade,
darba atrasana un socialaja integracija.

* NodroSinat bezmaksas latviesu
valodas un kultiras iepaziSanas kursus
remigrantiem un arvalstu specialistiem.

11) Senioru iesaiste un aktivitates
saglabasana novecojot.
 Veicinat senioru iesaisti kultiras
pasakumos, senioru universitatés un
citas aktivitates.
 Attistit kvalitativus socialos un veselibas
aprupes pakalpojumus senioriem lauku
regionos.

12) Pilsétu un lauku sadarbibas
stiprinasana.

¢ Atbalstit sadarbibas projektus
starp pilsétam un lauku teritorijam
ekonomikas, kultiuras un pakalpojumu
jomas.

» Regulari organizet zemnieku tirdzinus
pilsétas, popularizéjot lauku produktus
un veicinot tieSo saikni starp razotajiem
un paterétajiem.

13) Konkrétiba politikas planosanas
dokumentos.

* Valsts, regionalajos un vietéjos attistibas
planosjaieklauj konkréti pasakumiun
merkilauku iztukSoSanas mazinasSanai
un iedzivotaju noturésanai.

 Jastiprina sadarbiba un koordinacija
starp valsts, plano$anas regionu un
vietejo pasvaldibu limeniem lauku
attistibas politikasistenoSana.



13. Pilsoniskas sabiedribas ietekme
uz Latvijas socialo un ekonomisko
situaciju, 1pasi uz iedzivotaju dzives

kvalitati un labbutibu

GALVENIE PIETURPUNKTI

Nevienlidziba Latvija ir viena no augstakajam Eiropas Savieniba; ta rada riskus
sabiedribas saliedétibai, demokratiskajam institucijam un spéjai istenot reformas.

panakumi tas batiska samazinasana. ligtermina mérku sasniegSana 2030. gada pie

pasreizéjas politikas ir apSaubama.

Nevienlidzibas samazinasana aktivaka politikas veidoSana javeic attieciba uz
gimeném ar vienu vecaku un bérniem, ka ari jabat vérstai uz regionalas nevienlidzibas
samazinasanu, kas nodrosSinatu pasvaldibu iesaistiSanos teritorijas ekonomiskaja
attistiba, nevis pilditu tikai sociala atbalsta un infrastrukturas uzturéSanas funkciju.

Nevienlidzibas mazinasana iesp€jama caur patérina, kas raksturigs bagatakajiem
iedzivotajiem, aplikSanu ar nodokliem un bagatako iedzivotaju augstaku lidzdalibu

ienemtajos nodok|os.

Horizontala limeni nepiecieSama pardomata un ieklaujoSa reformu vadiba, kur nenotiek
pienemto lémumu atlikSana, bet reformas tiek istenotas operativi, ka ari tiek merits to
rezultats. Tam nepiecieSama skaidrs un konkréts politikas mérkis.

Ekonomiska nevienlidziba ir strukturala
probléma, kas ietekmé sabiedribas
saliedetibu un iedzivotaju labbutibu.
Visupirms, ta veicina emigraciju
(Plotnikova, Ulceluse 2022). Lidz ar to
vajinas sabiedribas saliedéetiba, jo izmirst
kopienas, it ipasi lauku teritorijas, un
socialas saites starp iedzivotajiem klust
vajakas vai pilniba izirst (Dzenovska
2018). Ekonomiska nevienlidziba ar1
mazina savstarpéjo uzticesanos (Marquez
Romo 2023; Leigh 2006; Knell, Stix 2021),
bet regionala nevienlidziba regionos

ar zemu ekonomisko aktivitati izraisa
socialo degradaciju un alkoholismu,

it ipasi virieSu vida (Skultans 2022).
Politiska limeniaugsta ekonomiska
nevienlidziba ari mazina lidzdalibu
vélésanas (Martin-Legendre, Rungo 2025),
paver celu populismam (Jacobs, Kayser
2025; Olejnik, Wronski 2025; Inglehart,
Norris 2017; Rodriguez-Pose 2018), ka
arirada atbalstu partijam, kas ierobezo
demokratiskas institucijas un pilsonu
tiesibas, simpatizéjot autoritarismam
(Rau, Stokes 2025). Latvijas gadijuma
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turklat noverojams, ka pilsonu emigracija
konteksta ar pieredzéto socialo nedrosibu
Latvija nostiprina t. s. protesta balsojumu,
diasporai Saeimas véléSanas konsekventi
balsojot par opozicijas partijam (Kaprans
2023: 92-96).

Ekonomiskas nevienlidzibas pieaugums
patlaban un pedeéjas desmitgadés ir bijis
vispareéjs fenomens visa pasaulé (OECD
2024b; Atkinson 2015; Wronski 2021).
Pienémumi par augstu nevienlidzibu
mazina sabiedribas atbalstu nodoklu
izmainam, kas So nevienlidzibu
samazinatu, apgrutinot nepiecieSamo
reformu 1steno$anu (Heilbrun 2025). Tac¢u
valstim ir pieejami politikas instrumenti,
kas lauj apturét nevienlidzibas pieaugumu
un arl to samazinat; atseviski pétijumi
liecina, ka daudzas valstis to ir efektivi
risinajusas (Elkjeer, Iversen 2023)
un nakotneé nevienlidziba pat varétu
samazinasies demografisku apstaklu dél
(Goodhart, Pradhan 2020).

Latvijas ekonomiska nevienlidziba ir
viena no augstakajam Eiropas Savieniba
(Suarez-Arbest, Apergis, Delgado 2023;
Medgyes et al. 2021), kas kops neatkaribas
atjaunos$anas gajusi roku roka ar ievérojamu
iekSzemes kopprodukta pieaugumu. Vaiir
iespéjams, ka ekonomiska nevienlidziba
ir neizbégams un dabisks ekonomiskas
izaugsmes un briva tirgus blakusefekts?
Ka noradijis Nobela prémijas ekonomika

ieguvéjs DZozefs Stiglics (Joseph Stiglitz),
“nevienlidzibairizvele —izvele, kas liela
mera tiek veikta caur politisko sistemu,
kas nosaka noteikumus” (Stiglitz 2025;

12). Latvija §is izveles rezultats ir viens no
skaudrakajiem Eiropa. Centralas Statistikas
parvaldes dati liecina, ka 2023. gada
turigako 20 % iedzivotaju ienakumi bija
6,3 reizes lielaki neka trucigako 20 %
ienakumi (CSP b. g. ¢). Citiem vardiem,
katrs piektais Latvijas iedzivotajs divos
meénesos guva vairak ienakumu neka

kads cits no Siem pieciem nopelnija

visa gada laika. Savukart nabadzibas
riskam paklauto iedzivotaju ipatsvars
sasniedz aptuveni ceturto dalu no visiem
iedzivotajiem, kas ir viens no augstakajiem
raditajiem ES. Tapat pastav izteikta
regionala nevienlidziba starp Rigu un
citiem regioniem, ipasi Latgali. 2023. gada
Riga majsaimniecibas ménesa ienakumi
uz vienu tas locekli sasniedza 1003 eiro, bet
Latgalé - tikai 631 eiro.

Valsts kontroles revizija par sabiedribas
saliedétibu revidentu aptaujatie eksperti
noradijusi, ka kopuma Latvija vissliktaka
situacija sabiedribas saliedétibas joma ir
tieSi saistiba ar ekonomisko nevienlidzibu
(Valsts kontrole 2025: 50), ta¢u ta ir arpus
Kulturas ministrijas parzina esosas
saliedétas sabiedribas jomas politikas
tveruma, to atstajot Labklajibas ministrijas
kompetence.

Valsts politikas noteiktie mérki nevienlidzibas

samazinasana

Valstsilgtermina politikas planoSanas
dokumentos nevienlidzibas jautajums
skatits Nacionalaja attistibas plana 2021.—-
2027. gadam, ka ari Latvijasilgtspejigas
attistibas stratégija “Latvija 2030”. Pirmaja
noradits, ka, “celot darba razigumu,

straujak pieaugs iekSzemes kopprodukts,
kas bus avots mérktiecigakai regionalajai
politikai, mazinasies nevienlidziba

un nabadziba, ka rezultata pieaugs
apmierinatiba ar dzivi”, bet vienlidzibas
izskauSanu plano panakt arlabas
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izglitibas, kvalitativas veselibas aprupes
pieejamibu un iesp€ju stradat cienigu
darbu. Attiecigi Nacionalaja attistibas
plana 2021.-2027. gadam ka merki noraditi:
1idz 2027. gadam samazinat nabadzibas
riskam paklauto 1idz 21,5 % (péc socialo
transfertu sanemsanas), pensionaru (65+)
vidi, bet zemakas deciles (neto) ienakumu
kopsummas pieaugtu no 2,3 % 11dz 2,4 %.
Savukart Latvijas ilgtspéjigas attistibas
stratégija “Latvija 2030” nevienlidziba
skatita plasak neka tikai tolerances
princips, kas paredz ne vien socialas
atstumtibas samazinaSanu ar sociala
atbalsta sistému, kas butu versta uz
islaicigas nabadzibas negativo seku
amortizaciju, bet uzsveérta nepiecieSamiba
ariradit resursu pieejamibas vienlidzibu,
ka aripaplasinat ekonomiski aktivo
iedzivotaju loku un attistit uznémejspeju
ar izglitibas, parkvalifikacijas un darba
iespéju plasu pieejamibu. Saja dokumenta
11dz 2030. gadam paredzéets samazinat
nabadzibas riskam paklauto skaitu lidz
16 %, bet nav minéts DzZini koeficienta
merkis vai citi indikatori, kas - 11dzigi ka
Dzini koeficients — méra tiesi nevienlidzibu
starp bagatakajiem un citam sabiedribas
grupam.

TreSais dokuments, kura pausta valsts
apnemsSanas sasniegt konkretu merki
attieciba uz nabadzibas samazinaSanu, ir
Eiropas Socialo tiesibu pilara Ricibas plans.
Taja izmantoti Eurostat dati (Eurostat
2025), kuros noradits, ka Latvija ir paudusi
apnemsanos 11dz 2030. gadam nabadzibas
riskam paklauto iedzivotaju ipatsvaru
samazinat vien 11dz 20,1 % (Ekonomikas
ministrija 2023: 40).

Vel cits merkis noradits Labklajibas
ministrijasizstradatajas un 2021. gada
apstiprinatajas Socialas aizsardzibas un
darba tirgus politikas pamatnostadnes 2021.—
2027. gadam. Tajas paredzéts, ka 2024. gada
nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju
ipatsvars bus samazinats 1idz 21 %, bet
2027. gada -11dz 19 %. Ari Saja gadijuma
situacijas apraksta ir noraditi nevienlidzibas
raditaji un uzsverta nevienlidzibas probléma,
bet merka raditajos nav pieminéts neviens
no nevienlidzibas raditajiem, fokuséjoties
tikai uz nabadzibas un socialo transfertu
indikatoriem.

Rezumeéjot - dazados planoSanas
dokumentos valsts ir apnémusies sasniegt
dazadus merkus (sk.: 13.1. tabula), bet nav
skaidrs, kurs no tiem jasasniedz, kad un
kadu iemeslu dél notikusi korekcija un

13.1. tabula. Nabadzibas riska indekss (procentos, ipatsvars no iedzivotaju kopskaita): mérki un realitate

Avots

2019

2020 2021 2022 2023 2024 2027 2030

CSP 21,6

234 225 225 216

Eurostat

26,7

251 261 26,0 256 243

Labklajibas ministrijas Socialas aizsardzibas
un darba tirgus politikas pamatnostadnes
2021.—2027. gadam (baze: CSP)

21 19

NAP2027 mérkis (baze: CSP)

225 215

Latvija2030 mérkis (baze: CSP)

16

Eiropas Socialo tiesibu pilara Ricibas plans
(baze: Eurostat)
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13.2. tabula. Nabadzibas riska indekss pensionariem vecuma 65+ gadi: mérki un realitate

Avots 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2027
CSP 46,7 512 478 466 491
NAP2027 mérkis 53 52
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13.3. tabula. Nabadzibas riska indekss gimeném, kuras bérnus audzina viens pieaugusais

Avots 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2027
CSP 306 374 294 296 304 |
NAP2027 mérkis 26 245

kapéec meérki nav savstarpéji saskanoti.
Centralas statistikas parvaldes dati
(CSPb. g. a.) par2023. gadu liecina, ka
nabadzibas riska mazinasana ir sasniegti
daziraditaji no noteiktajiem vidéja termina
(2027) mérkiem, bet ilgtermina mérki (2030)
ir talu no nosprausta. Proti, 2023. gada
nabadzibas riskam bija paklauti 21,6 %
Latvijasiedzivotaju péc socialo transfertu
sanems$anas (mérkis Nacionalaja attistibas
plana 2021.-2027. gadam: 21,5 %; meérkis
Latvijasilgtsp€jigas attistibas stratégija
“Latvija 2030”: 16 %), savukart mérkis
attieciba uz pensionaru situaciju tika
sasniegtsjau 2019. gada. Janem vera, ka
péedeéjo gadu laika butiskiir palielinats
neapliekamais minimums pensionariem:
vel 2021. gada tas bija 350 eiro, savukart
2025. gada 1. jinija tas pieauga no 500 eiro
uz 1000 eiro.

Turpretim attieciba uz gimeném,
kuras bérnus audzina viens pieaugusais,
nabadzibas risks péde€jo tris gadu laika
(2020-2023) ir pieaudzis un butiski
atpaliek no nosprausta 24,5 % merka,
kuru jasasniedz lidz 2027. gadam.
Saskana ar Centralas statistikas
parvaldes datiem Latvija 2024. gada

bija aptuveni 80 000 majsaimniecibu,

kuras dzivoja paris ar bérnu/-iem, bet

teju 86 000 majsaimniecibu veido viens
pieaugusais ar bérnu/-iem. Salidzinajuma
ar 2023. gadu viena pieaugusa ar bérnu/-iem
majsaimniecibu skaits ir pieaudzis, bet
paru ar bérnu/-iem - samazinajies, tadéjadi
vairak bérnu tiek paklauti nabadzibas

un nevienlidzigu iespéju riskam. Turklat
nabadziba viena vecaka gimenés ar
bérnu/-iem ir krietni izplatitaka neka
vienas personas (65+ gadi) majsaimniecibas.
Kameér viena vecaka ar bérnu/-iem vidi
majsaimniecibu ipatsvars zem minimalo
ienakumu limena kops 2018. gada ir
palielinajies no 8,1 % 1idz 15,9 %, vienas
personas (65+ gadi) majsaimniecibas

tasir saglabajies teju nemainigs (6,7 %

2019. gada un 6,8 % 2023. gada) un ir butiski
zemaks neka viena vecaka ar béernu/-iem
gimeneés (Sk.: CSPb. g. b.). Tas liecina, ka
nabadzibas samazinaSanas politika ir bijusi
efektivaka attieciba uz vienas personas
majsaimniecibam (65+ gadi), bet daudz
vajaka-uz viena vecaka ar bérnu/-iem
majsaimniecibam, taja dzivojoSos bérnus
paklaujot augstam nevienlidzigu iespéju
riskam.

LidzSingjie politikas risinajumi
nevienlidzibas samazinasanai

Kajau uzsverts Sis nodalas ievada,
ekonomiska nevienlidziba ir politikas
izvéle. Saja sadala noraditi ekonomiskas
nevienlidzibas céloni un valsts istenotie
risinajumitas mazinasanai. Vel 2008. gada,
pirms globalas finansu krizes, Dzini

koeficients Latvija sasniedza 0,37, kas
parsniedza Eiropas Savienibas vidéjo
raditaju. Dzini koeficients ir raditajs, kas
mera ienakumu sadalijuma nevienlidzibu -
tassvarstasno 0lidz 1, kur O nozime
pilnigu vienlidzibu (visiem iedzivotajiem
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vienadiienakumi), bet 1- maksimalu
nevienlidzibu (visi ienakumi koncentreéti
viena cilveka). Latvijas raditajs liecina, ka
viena dala sabiedribas ieguva ieveérojami
vairak no ekonomikas izaugsmes neka
cita dala. Ekonomikas attistiba, it ipasi
péciestasanas Eiropas Savieniba, bija
balstita uz nekustama ipaSuma un finansu
sektora uzplaukumu, kas acimredzami
nenodrosinaja plasaku labklajibas
pieaugumu (Bohle 2018; Ban, Bohle 2021).

Péc 2008. gada krizes valsts politikas
loma nevienlidzibas mazinasana Latvija ir
bijusi divejada. No vienas puses, nodoklu
un pabalstu sistémas reformas ir devusas
nelielu pozitivu efektu (Navické 2020). No
otras puses, ieviestie taupibas pasakumi
péc 2008. gada krizes ir pastiprinajusi
socialo problemu akitumu. Kameér
politiska elite finansu krizes parvarésanu
sauc par veiksmes stastu (Dombrovskis
2025; Aslund un Dombrovskis 2011),
publicétie akadémaiskie pétijumi norada,
kaizveléeta politika, istenojot pareju uz
eksporta orientétu ekonomiku, drastiski
samazinot valsts izdevumus, nodarbinato
socialo drosibu un citus pasakumus
(Diinhaupt, Hein 2019), radijusi daudzas
negativasilgtermina sekas, tostarp
attieciba uziedzivotaju labklajibu un
labbatibu (Rajevska, Romanovska 2016;
Usha 2014; Saulitis 2022; Cepilovs, Torok
2019; Nyblom et al. 2019; Lehmann,
Razzolini, Zaiceva 2020). Tadéjadi, no
ekonomiskas nevienlidzibas skatpunkta
raugoties, konstatéjams, ka 2008. gada
ekonomiskas krizes risinajumi nav
uzlabojusi ekonomisko situaciju Latvijas
majsaimniecibas.

Covid-19 pandemijas laika valsts atbalsts
majsaimniecibam un veselibas aprupei
butiski pieauga. Kaut gan Sie arkartas
risinajumi bija istermina pasakumi
krizes vadibai, nevis nevienlidzibas
samazinasanai, tie ir pozitivi
ietekméjusi majsaimniecibu noturibu
pret pieredzétajiem ekonomiskajiem

satricinajumiem. Jau 2020. gada Eiropas
Centralas bankas majsaimniecibu
apsekojums uzrada pozitivas tendences
nevienlidzibas joma, kops 2017. gada
samazinoties to majsaimniecibu
ipatsvaram, kuru neto bagatiba ir negativa
jeb paradsaistibas parsniedz to riciba esoSos
aktivus, tapat arituribair vienlidzigak
sadalijusies starp dazadu ekonomisko slanu
majsaimniecibam (Fadejeva u. c. 2023).
Vienlaicigi bagatibu koncentracija 10 %
bagatako majsaimniecibu ir turpinajusi
pieaugt, tam 2020. gada parvaldot 44 % no
visam Latvijas bagatibam iepretim 39 %
2017. gada (Fadejeva u. c. 2023: 9-10). Turklat
50 % majsaimniecibu finansu stavoklis
joprojam ir trausls, jo tas nespétu segt
ikmeénesa izdevumus vairak neka meénesi,

ja péksni paliktu bez ienakumiem (Fadejeva
u. c. 2023:19).

Lidzigi var uzteikt valsts panakumus,
samazinot nabadzibas riskam paklauto
iedzivotaju ipatsvaru no 26,1 % 2020. gada
1idz 24,3 % 2023. gada, bet tas joprojam ir
viens no augstakajiem Eiropas Savieniba
(CSP 2025, 1-2). Turklat Nacionalas
attistibas plana 2021.-2027. gadam
noteiktais mérkis (112. indikators), kas
paredz, ka zemakas deciles (neto) ienakumu
kopsumma pieaugs no 2,3 %, kas registrets
2018. gada, tikai 2019. gada sasniedza merki
(2,4 %), parejos gados (2020-2023) nemainigi
tas bijis 2,3 % limeni. Tiesa, janem véra, ka
2024. gada beigasistenota nodoklu reforma,
kas stajas speka 2025. gada, — viens no
merkiem bija palielinat neto ienakumus
stradajoSajiem. Tas ietekmi statistikas
datos bus iespéjams konstatet 2026. gada,
tapéc Saja nodala Sis politikas rezultatu nav
iespéjamsizvertet.

Lai paaugstinatu zemo algu sanémeéjiem
to riciba esoSos ienakumus, Latvija
politika istenota galvenokart divos
virzienos: (1) neapliekama minimuma
paaugstinasana; (2) minimalas algas
paaugstinasana. Attieciba uz neapliekamo
minimumu - laika no 2022. lidz
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2025. gadam tas ir pieaudzis no 350 eiro lidz
510 eiro. Savukart minimala alga 2022. gada
bija 500 eiro, savukart 2025. gada ta
paaugstinata lidz 740 eiro, paredzot tas
pieaugumu par 40 eiro katru nakamo gadu.
Salidzinot abus raditajus, konstatéjams,

ka minimala alga ir pieaugusi gan relativa,
gan absoluta izteiksme par lielaku

vertibu neka neapliekamais minimums.
Minimalas algas paaugstinaSana ir

apSaubams nabadzibas un énu ekonomikas
apkarosanas risindjums: pétnieku veikta
Valsts ienémumu dienesta datu analize
liecina, ka zaudétaji ir bijusi tie iedzivotaji,
kuru darba raZzigums nesasniedz
minimalas algas limeni (Gavoille, Zasova
2023), bet par kuriem darba devéji ir
maksajusi visus likumos paredzétos
nodoklus, tatad vini nav bijusi nodarbinati
énu ekonomika.

Rekomendacijas turpmakajai darbibai

KopS$iestaSanas Eiropas Savieniba

2004. gada Latvija ir salidzinosi
veiksmigi apturejusi nevienlidzibas
pieaugumu, tacu istenotas ekonomiskas
nevienlidzibas samazinaSanas politikas
nav spéjusas to butiski samazinat, it
seviSki majsaimniecibam, kuras sastav
no viena vecaka un bérna/-iem. Augsta
nevienlidziba Latvija palidz izskaidrot
Skietamu paradoksu: 21. gadsimta Latviju
masveida ir pametis darbaspéks, kaut gan
ekonomiska attistiba ir bijusi caurmera
pozitiva. Tomer emigracijas plismas

no Latvijasir bijusas selektivas - valsti
galvenokart pamet jaunies$i un kvalificeti
darbinieki (Hazans 2011; Hazans 2019), kas
Istermina var samazinat nevienlidzibas
raditajus, bet ilgtermina vajina darba
tirgu un samazina nodoklu iepémumu
bazi. Tapécir grutiizskirams, vai
nevienlidzibas nepaaugstinasanasir
bijusi pardomatas valsts politikas vai ari
iedzivotaju emigracijas rezultats (par
emigracijas daudzveidigajiem efektiem uz
valsts ekonomisku attistibu sk.: Batista
etal. 2025).

Pirmo reizi kop$ neatkaribas
atjaunoSanas migracijas saldo 2022. un
2023. gada ir bijis pozitivs. Tasganir
bijis drizak aréja faktora rezultats:
Krievijas pilna méroga iebrukums

Ukraina, kas sev 1idzi nesa kara beglu
straumi no Ukrainas un veidoja jaunus
izaicinajumus Latvijai, pieprasot butiski
palielinat finanséjumu aizsardzibali,

lidz ar to mazak finanséjuma pieejams
socialajai drosibai un nevienlidzibas
samazinasanas programmam. Tas rada
veél lielakus izaicinajums valsts parvaldei
nevienlidzibas samazinaSanasjoma.

Kops Covid-19 pandémijas beigam
Eiropas Savieniba nodroSina finanséjumu
no t. s. AtveseloSanas un noturibas
mehanisma, viena no ta programmam
véersta uz nevienlidzibas samazinasanu un
paredz industrialo parku izveidi (Jelgava,
Liepaja, Ventspili, Daugavpili un Valmiera)
un lidz 700 zemu izmaksu ires dzivoklu
bavniecibu (Ekonomikas ministrija
2025). TacCu tas nerisina ekonomiskas
nevienlidzibas strukturalas problemas,
starp kuram viena no galvenajam ir
ekonomikas izaugsme, kas balstita fondu
finanséjuma (Ban, Bohle 2021), tomér nav
spéjusi tikt gala ar butiskajam problemam:
zems inovaciju limenis, ko rada zinatnes
un attistibas nepietiekamais finans€jums
tiklab no valsts, ka arino privato uznémeéju
puses; razoSana dominé zemas tehnologijas
uznémumi un vaja digitalo risinajumu
izmantoSana; trukst kvalificéta darbaspéeka
(Steinbuka u. c. 2022: 11-13).
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DaZas no §im problemam raksturigas
ne vien Latvijai, bet Eiropas Savienibai
kopuma, un tasizgaismotas Eiropas
Centralas bankas bijusa vaditaja Mario
Dragi (Mario Draghi) zinojuma Eiropas
Komisijai par Eiropas konkuréetspeju
(Draghi 2024). Taja uzsverta nepiecieSamiba
samazinat inovaciju plaisu salidzinajuma
ar ASV un Kinu, veicinat regiona
dekarbonizaciju un konkurétspéju, ka ari
palielinat droSibu un samazinat atkaribu.
Sisnodalas konteksta bitiska ir zinojuma
sadala par socialo ieklausanu (Draghi
2024:15), uzsverot, ka valsts apripe un
tas sniegto pakalpojumu kvalitate ir ne
vien Eiropas raksturlielums, bet patlaban
ariizaicinajums, lai ta tiktu nodrosinata
vienlaikus ar izaugsmi. Saja gadijuma
zinojuma uzsveérta ASV negativa pieredze,
kura, 11dzigi ka citas valstis, samazinajusi
nodoklu slogu turigakajiem, tadejadi cerot
uz ekonomisko izaugsmi. Tacu realitaté tam
nav bijusi butiska pozitiva ietekme nedz uz
nodarbinatibu, nedz ekonomisko izaugsmi,
ta vieta tikai pieaugusi sabiedribas
ekonomiska nevienlidziba (Hope, Limberg
2022).

Nemot véra ieprieks mineto, nakotne
Latvijaijapieversas strukturalas
nevienlidzibas mazinasSanai, kas batu
vérsta uz patérina un valsts turigako
iedzivotaju aplikSanu ar relativi
augstaku nodoklu likmi, lai samazinatu
atSkiribas starp paSiem bagatakajiem un
nabadzigakajiem Latvijas iedzivotajiem,
ka aributu verstas pret strukturalas
nevienlidzibas celoniem un sasniegtu
turpmak uzskaititos politikas mérkus.

1) Samazinat nabadzibas risku gimenes,
ko veido viens vecaks ar bérnu/-iem
LidzSineéja valsts politika ir efektivi
noversusi nabadzibas pieaugumu
iedzivotajiem pensijas vecuma, tacu ar
bérniem saistitie finansialie izdevumi

un atbalsts viena vecaka ar bérnu/-iem
gimeném nav pietiekams, proti, valsts
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ricibpolitikai buitu jasamazinat. s.
bérna soda efekts, kad jaundzimusa del
majsaimnieciba zaudé gan ienakumus,
gan karjeras iespéjas. Sis efekts Baltija

ir noverojams tieSi attieciba uz sievietém,
demonstreéjot ekonomiskas nevienlidzibas
saikniar dzimumu nevienlidzibu
(Cerniauskas 2023). Tapéc biitu japapladina
atbalsta instrumenti, kuru merkis ir
sievieSu ekonomiskas nevienlidzibas
mazinasana.

Viens no risinajumiem butu parskatit
un paplasinat samazinatas pievienotas
vértibas nodokla likmes, kuras verstas
uz specifiskam mérkgrupam un
samazina nevienlidzibu, pieméram,
Vacija ieviestais samazinatais pievienotas
vértibas nodoklis sieviesu higiénas
precém efektivi pazeminajis to cenu un
tadejadiir palielinata to pieejamiba un tiek
kompenseéts t. s. menstrualas nabadzibas
risks (Buettner, Hechtner, Madzharova
2025).

Vienlaikus valstij jaizverte, vai esoSas
samazinatas pievienotas vertibaslikmes
kalpo nevienlidzibas samazinasSanai
un jaatcel vai japalielina pievienotas
vertibas likme tam precém un
pakalpojumiem, kas nevienlidzibu
nesamazina. Spilgts piemers ir kultiras
pasakumi- koncerti un citi pasakumi
lielakoties ir atbrivoti no pievienota
vértibas nodokla. Pedéjie kulturas paterina
datiliecina, ka starp iedzivotajiem ar
zemakajiem ienakumiem (lidz 500 eiro)
uz vienu gimenes locekli vairak neka
katrs treSais gada laika nebija apmekléjis
nevienu kultiras pasakumu, kamer
turigako iedzivotaju vidia tadu ir ievérojami
mazak (ne retak ka katrs piektais), turklat
ar noverojamu tendenci: jo augstaki
ienakumi, jo biezak tiek apmekléti kulturas
pasakumi (LKA, SKDS 2025: 30). Tas
parada, ka nodoklu politika attieciba uz
socialas atstumtibas mazinasanu kulturas
patérinajoma, tostarp atbrivojums no
pievienotas vertibas nodokla, nesasniedz



savu merki. Kulturas paterins ir augstaks
valstis ar zemakiem nevienlidzibas
raditajiem (Veal 2016). Tas liecina, ka
valstij, ja ta velas paaugstinat mazturigako
slanu kulturas patérinu, sakotnéji
japievérsas ekonomiskas nevienlidzibas
samazinasanai.

2) Samazinat regionalo nevienlidzibu
un veicinat ekonomisko attistibu un
uznémibu

Latvija maz iedzivotaju saredz pasvaldibu
lomu ekonomiskas aktivitates stimulésana,
tam piedeveéjot galvenokart iedzivotaju
atbalsta un infrastruktiiras uzturésanas
funkcijas (Karklins, Valdmanis 2021: 55).

So funkciju palidz uzturét Pagvaldibu
finansu izlidzinasanas fonds, no ka tiek
pardaliti lidzekli no desmit pasvaldibam
par labu paréjam. Ja §i politika ir sasniegusi
politikas noteikto merki radit pasvaldibam
lidzigas iespéjas likumos noteikto funkciju
izpildei, ta nav notikusi uz vienlidzigiem
pamatiem, pardali veicot nevis péc katra
iedzivotaja personigas turibas, bet gan
pasvaldibas kopéja turibas limena. Turklat
sada regionu pabalstiSana drizak veicina
neapmierinatibu un regiona dzivojoso
jegas zudumu, neredzot attistibas iesp€jas
(Rodriguez-Pose 2018; Skultans 2022). Fonda
lidzeklu avots ir nekustama Ipasuma un
iedzivotaju ienakumu nodokla ienémumi,
no taizsledzot kapitala un patérina
nodoklus, proti, regionalas nevienlidzibas
mazinasana tiek novirzita uz turigakajas
pasvaldibas dzivojoSajiem nekustama
ipasuma turétajiem un stradajoSajiem,

bet ne uz sabiedribas turigakajiem
iedzivotajiem jebkur Latvija.

Valsts ricibpolitikai butu japarskata
Pasvaldibu izlidzinasanas fonda finansu
avoti, to galvenokart finanséjot no
patérina, turklat merktiecigak Sos
ienémumus iekaséjot no sabiedribas
turigakajiem iedzivotajiem, ne
turigakajam pasvaldibam, kuram tadéjadi
butu iespéjams domat par ieguldijumiem

ekonomiskaja attistiba no lidzekliem, kas
paliktu to riciba. Tas paSvaldibam dotu
plasaku ricibas brivibu un mazaku atkaribu
no Eiropas Savienibas fondu finanséjuma,
tadejadi sniedzot iespéju vietam, kuras

lidz $im pamestas novarta (Collier 2024),
attistities un sanemt ne vien socialu, bet ar1
ekonomisku atbalstu un labakas iespéjas
iedzivotajiem. Regionos janodrosina
augsta mobilitate, tostarp izveidojot
saskanotu sabiedriska transporta tiklu.
Mazaka atkariba no privata transporta
veicina iedzivotaju, it seviski mazturigako,
labklajibu un spéju izpildit finansu saistibas
bez kavéjumiem (Agarwal et al. 2025),

tapat ta paaugstina veselibas kvalitati
(Tuetal.2025). Ka pieméru par novarta
pamestam vietam var minet teritorijas,
kur agrak bija pieejama regulara vilcienu
satiksme. LimbaZus varétu uzskatit

par $adu teritoriju, kur kops vilcienu
kustibas slégSanas autobusu satiksme ar
Saulkrastu staciju, tuvako vilciena pieturu,
ir nesaskanota un reta, bieZi dubléjot
autobusu reisus uz Rigu. Tam iepretim var
minet Dobeli, ar kuru Jelgavas dzelzcela
stacijaiirizveidoti vairaki savienotie reisi
diena.

3) Augstaka turigako iedzivotaju
lidzdaliba ienakumu pardalée

Latvijas iedzivotaji uzskata, ka valstij
irjanodroS$ina iedzivotajiem butisks
socialais un ekonomiskais atbalsts, ka
arino uznémejiem un stradajosajiem
jaiekase péciespéjas mazakinodokli
(Karklin§, Valdmanis 2021: 54). Patlaban
gan pirmajiem (stradajosajiem) ir
ievérojami lielaks nodoklu slogs

neka otrajiem (uznémeéjiem), kas rada
prieksnoteikumus ekonomiskajai
nevienlidzibai. OECD parskats liecina,

ka Latvija ir otra augstaka nevienlidziba
starp darbaspéka un kapitala (dividendém)
nodokliem, nodoklu slogam darbaspékam
parsniedzot aptuveni 20 % kapitalam
(OECD 2024b: 17). Uznemumu ienakumu
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nodokli Latvija ir vieni no zemakajiem
OECD valstis (OECD 2024a), ienakumi no §1
nodokla ienémumiem péc pédéjas reformas
ievieSanas 2018. gada ir samazinajusies

no 1,6 % no IKP 2017. gada 1idz 1 % no IKP
2022. gada (Finans$u ministrija 2024b).
Vienlaikus 2022. gada dividenZu ienakumus
ar 0 % iedzivotaju ienakuma nodokla likmi
sanéma aptuveni 28,3 tukstosi Latvijas
iedzivotaju, 14 % jeb aptuveni éetriem
tukstoSiem personu ienakumi parsniedz
30000 eiro (FinanSu ministrija 2024a: 99).
Taja pasalaika razoSanas struktira Latvija
nav butiski mainijusies, pretéji ASV, kur
patlaban lielakie uznémumi ir citi neka
pirms dazam desmitgadém. Tas liecina,

ka Latvija politikas veidoSanas process

nav bijis vérsts uz inovaciju stiprinasanu
un jaunam uznémejdarbibas formam,
atskiriba no ASV (Iversen 2025).

Nemot véra sabiedribas augsto
pieprasijumu péc sabiedriskajiem
pakalpojumiem un zemiem nodokliem
uznémejdarbibaiun darbaspékam, valstij
rekomendéjams ieviest vai celt patérina
un kapitala pieauguma nodoklus. Latvija
10 % turigako majsaimniecibu parvalda
vairak neka 60 % no visas bagatibas
valsti, bet bagatako majsaimniecibu vidu
mantojumu un davinajumu biezums butiski
neatpaliek no citam OECD dalibvalstim
(OECD 2021: 4-5), lidz ar to pastavosa
nevienlidziba, nemot véra bagatibas
koncentraciju, varetu but pat lielaka
neka Rietumeiropas valstis. Parmantota
bagatiba ir viens no bistamakajiem
nevienlidzibas avotiem, vidéja termina
apdraudot Latvijas ekonomisko saliedétibu
(Saulitis, Rolle 2024), taja pasa laika nodoklu
politika, kas pardala mantoto bagatibu
par labu sabiedribai sapratiga apmera un
ir merketa tikai uz turigako iedzivotaju
slani, to efektivi noveérs (Reinbold 2016;
Piket12015). Pétnieku (Morelli et al. 2025)
aprekini parada, ka nelieli un videja
apmera mantojumi lielakoties samazina
bagatibas nevienlidzibu, savukart loti lielas

mantojuma summas koncentréSanas Saura
iedzivotaju grupa palielina nevienlidzibu,
sniedzot papildu empirisko pamatojumu
progresivai mantojuma nodokla politikaiar
ipasu uzmanibu lielakajiem mantojumiem,
bet ar nodokli neapliekot neliela un vidéja
apmera mantojumus.

4) Efektiva reformu vadiba, ievieSana un
rezultatu merisana

Viens no nodoklu politikas mérkiem
irienakumu pardale, lai samazinatu
nevienlidzibu, tacu atseviskos gadijumos
noverojams, ka izmainas transfertos, kas
paredzeétas, lai samazinatu nabadzibu, var
arinesasniegt merki (sk., pieméram, Cury,
Pedrozo, Coelho 2015). Ka norada Rita de

la Feria (Rita de la Feria), nodoklu izmainas
vienmer ir saistitas ar ieguvumiem un
zaudéjumiem, piemeram, nevienlidzibas
samazinasSana var but nesaskaniga ar
citiem politikas merkiem —ar vides
ilgtspéju (paaugstinot akcizi fosilajai
degvielai) vai darbaspéka pieejamibu

un mobilitati (samazinot darba nemeéju
socialo aizsardzibu) (Feria 2025: 4). Saja
konteksta vertiga ir Mario Dragiatzina
zinojuma par Eiropas konkurétspéju, ka
lemumu atlik$ana ir bremzeéjusi Eiropas
ekonomisko attistibu un tikai mazinajusi
vienpratibu (Draghi: 2024: 9).

Latvija ir daudz ar nodokliem saistitu
normativo aktu, kuruieviesana ir atlikta
jau vairakus gadus. Sida léemumu atlik$ana
liecina par politiskas elites nespéju izveidot
likumvidi, kura tiktu praktiskiieviesta, un
notiek nelietderiga valsts parvaldes resursu
izmantoSana, kad tiek izstradati normativie
akti, bet to praktiska ievieSana neseko. Ka
piemeéru var minet autoratlidzibas nodoklu
izmainu piemeérosanu - tas pienemtas
2021. gada, bet 2024. gada to stasanas spéeka
tika pagarinata vel par trim gadiem (LSM
2024). Sireforma attiektos tikai uz 32 000
autoratlidzibu sanéméju, turklat nodoklu
izmainam varetu but pozitivs efekts uz
visparéja nodoklu rezZima stradajosajiem,
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kuri visbiezak pauZ neapmierinatibu ar
Latvijas nodoklu sistémas taisnigumu
(LSM 2021). Tiesa, $aja gadijuma izcelama,
iespéjams, nepietiekama iedzilinaSanas
to iedzivotaju situacija, kurus minétas
nodoklu izmainas skar (Kreigere 2024:
7-17; 51-54). Tas varétu but vismaz dalejs
iemesls tam, ka reforma nav bijusi ipasi
veiksmiga. Rekomendacija politikas
veidotajiem: Sadiistenot parmainas nav
velams.

Var minet ari situaciju ar nekustama
ipasuma kadastralo vértibu, no ka
tiek aprekinats nekustama ipasSuma
nodoklis, — to aktualizéja 2020. gada, bet
nodokla apréekina kartibasizmainas ta arl
neieviesa un péedejo reizi atlika 2024. gada,
Soreizjau uz nenoteiktu laiku (LV portals
2024), turklat butiskas izmainas Saja
joma attieciba uz nodokliem FinansSu
ministrija paredz tikai 2029. gada (Petrova,
Purina 2024). Ari $aja zina novérojama
analogiska situacija: politika tiek izstradata
ar nepietiekamu veribu pret tas realo
istenoSanu. Turklat saskana ar speka esoSo
kadastralas véertibas aprekina sistéemu
Latvija nepastav luksusa klases ipasumi
(Kairis 2024), lidz ar to nekustama ipasuma
nodoklu sistéma ir nevienlidziga.

Tair arigalvena politikas rekomendacija
ekonomikas nevienlidzibas joma:
ieviest izstradatas politikas un
rekomendacijas - atri un nekaveéjoties,
bet saskanotiar iesaistitajam pusém, kasir
viens no priekSnoteikumiem apjomigu un
sarezgitu procesu istenosSana (Flyvbjerg,
Gardner 2023). Patlaban valsts parvalde
ir kompetenta un efektiva normativo
aktuizstrade, tapat neskaitamas
rekomendacijas ir devusi pétnieki, tostarp
saistiba ar sabiedribas saliedétibu: no
2014. 11dz 2024. gadam veikti vairak
neka 110 zinatniski pétijumi un iestazu
pasutiti petnieciskie darbi par vismaz
17 miljoniem eiro, daudzos gadijumos
izstradajot politikas rekomendacijas
(Valsts kontrole 2025). NepiecieSama

politiska drosme, kuru vada skaidrs

un identificéjams politikas meérkis.
Nakamais solis ir pardomatas politikas
veidosana, kur lémumi ir balstiti nevis
interesu parstavibas organizaciju ietekme,
bet gan zinatniskaja ekspertize. Atkartojot
ieprieks vairakkart mineto, ekonomiska
nevienlidziba ir izvéle.

Javalsts vélas samazinat ekonomisko
nevienlidzibu, tad politikas indikativajam
meérkim jabut izméramam ar specifisku
nevienlidzibas raditaju, tacu Sobrid neviena
dokumenta merki Sadi nav noteikti, ta
vieta lielakoties izmantojot nabadzibas
riska raditajus un koncentrejoties
galvenokart uz ekstrémiem nevienlidzibas
gadijumiem. Vienlaikus butu jaatturas
no vienkarsotiem, bet maz efektiviem
risindjumiem, pieméram, minimalas
algas celSanas, kad ta nav atbilstosa
darba raziguma pieaugumam, un citiem
populariem, bet strukturalo nevienlidzibu
nerisinoSiem instrumentiem.

Taja pasa laika ir arijaapzinas, ka
efektiva politikas ievieSana ne vienmér
nozime, ka iedzivotaji izmantos valsts
piedavatos palidzibas instrumentus, it
seviski, jair runa par sabiedribas grupam,
kuras raksturo augstaks nabadzibas
un socialas atstumtibas risks (Blaufus
et al. 2022; Linos et al. 2022). Nodoklu
atmaksa var pat palielinat ekonomisko
nevienlidzibu, jo trucigakie iedzivotaji
nepiecieSamas procediiras veic retak neka
bagatie (Hauck, Wallossek 2024). Tapat ari
Latvija, pieméram, 2025. gada sakuma,
stajas speka izmainas Fiziskas personas
atbrivoSanas no paradsaistibam likuma,
ieverojami atvieglojot So procesu, ka ari
lidz pat gada beigam atbrivojot personas no
notara nodevas par pieteikuma iesniegsanu
un izskatiSanu. Kaut gan saskana ar
Uzneémumu registra maksatnespéjas
registru 11 meénesos péc likuma stasanas
speka Sai procediirai ir pieteicies ievérojami
vairak personu neka visa 2024. gada,
tiejoprojam ir tikai 55 cilveki. Tikmer
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Latvijas FinanSu asociacija aplésusi, ka
kreditgrutibas bija nonakusas 170 000
privatpersonas (Saulitis 2019). Tas nozime,
ka valsts parvaldei ir ne vien jasamazina
birokratiskie Skersli, bet jarékinas ari
ar iedzivotaju, tostarp mazaizsargato
iedzivotaju grupu, spéjam (sk., pieméram,
Mullainathan, Shafir 2013). Plasaka mera
tas nozimeé politikas veidoSanas procesa
nemt véra uzvedibas ekonomikas atzinas
(nodoklu joma sk.: Alm et al. 2023; Kirchler

2007; Williams 2015), lai ieviesta politika
sasniegtu savu mérki. Bet tasizvértésana
péc iespéjas plasak jaizmanto
kontrolétas nejausibas pétijuma metode,
ka ari citas célonsakaribas pétijumu
(causal inference) metodes, kur tiek
izmantoti pavirziSanas instrumenti (Thaler,
Sunstein 2008; Soman 2024), ka ari citas
inovativas politikas novértésanas pétijumu
metodes.



14. Sociala drosiba no nodokl|u tiesibu

skatpunkta

GALVENIE PIETURPUNKTI

Latvija Satversmé nostiprinajusi sevi ka sociali atbildigu valsti, kuras pienakums ir
nodrosinat cilveka cienai atbilstoSu dzives limeni.

Pasreizéja minimalas pensijas politika un garantéta ienakuma limeni Latvija neatbilst

cilvéka pamatvajadzibu nodroSinasanai.

NepiecieSama eksistences minimuma metodologija, kas lautu noteikt sociala
nodrosSinajuma pietiekamibu. EsoSa cilvéka pamatvajadzibu definicija likuma ir parak
Saura, un ta ir japapildina, ieklaujot lidzdalibas iespéjas socialaja, politiskaja un kulturas

dzive.

Faktiskas situacijas apraksts

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (ST)
2006. gada 2. novembra sprieduma pirmo
reizi Latviju atzina par sociali atbildigu
valsti, respektivi, Latvija ir sociali atbildiga
valsts, kas likumdosSana, parvaldé un tiesas
sprieSana cenSas iespéjami plasiistenot
socialo taisnigumu, tostarp ari ar merki
nodroS$inat atbilstoSu dzives standartu (ST
Nr. 2006-07-01: 18). Péc nepilniem astoniem
gadiem ar 2014. gada 19. jinija grozijumiem
Latvijas Republikas Satversme ari tika
noteikts, ka Latvija ir sociali atbildiga
valsts, kas balstas uz cilvéka cienu un citam
demokratiskas tiesiskas valsts vértibam.
Sociali atbildiga valstsir plass
jédziens (ST Nr. 2009-08-01: 14). Sadas
valsts pienakumosietilpst ne tikai
socialas droSibas garantijas. Tomér bez
socialas drosibas naviedoméajama tadu
demokratiska un tiesiska valstiatzitu
vertibu isteno$ana un/vai neaizskaramiba

ka cilvéka ciena, saliedétiba (sociala
solidaritate), taisnigums u. c.

Latvijas socialas drosibas sistéma saka
attistities uzreiz péc valsts neatkaribas
atjaunoSanas de facto 1990.-1991. gada
(Lazdins 2024:179-183) - tatad vél pirms
Latvija tika definéta ka sociali atbildiga
valsts. Arispéka esoSie socialas drosibas
sistémas likumi ir tikusi pienemti
20. gadsimta 90. gadu vidi un otraja
pusé. Protams, Sie joprojam spéka esoSie
likumi lidz §im bridim ir ievérojami
groziti salidzinos$i ar to pamata redakciju
atbilstoSi pieaugoS$ai izpratnei par sociali
atbildigas valsts pienakumiem un valsts un
pasvaldibu budzeta iespéjam.

Likums “Par socialo drosibu” tika
pienemts 1995. gada 7. septembri. Starp
socialas drosibas sistémas darbibas
pamatprincipiem likuma 2. panta tika
noteikts arisocialas apdrosinaSanas
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princips. Laiistenotu $o socialas droSibas
likuma noteikto principu, 1995. gada

2. novembri tika pienemts likums “Par
socialo nodokli”. Likums noteica, ka
socialas apdroSinaSanasiemaksas tiek
personificétas. Tas noziméja, ka, iestajoties
sociali apdroSinata riska gadijumam,
sociala pakalpojuma izmaksas apmeérs
kluva atkarigs no socialas apdrosinasanas
iemaksu apmeéra. No personificéto iemaksu
principa izrietéja ta dévétais faktisko
iemaksu princips, kas paredzéja, ka sociali
apdrosinata ir tikai ta persona, kura vai
par kuru ir veikti socialas apdrosinasanas
maksajumi (Lazdins 2024: 22-29).

Joprojam spéka esoSais likums “Par valsts
socialo apdrosinasanu” (turpmak - Socialas
apdrosinasanas likums) tika pienemts
1997. gada 1. oktobri. Likuma 3. panta ir
noteikts, ka “Sociala apdroSinasanair
pasakumu kopums, ko organize valsts, lai
apdrosinatu personas vai tas apgadiba esoSo
personu risku zaudét darba ienakumu sakara
ar sociali apdroSinatas personas slimibu,
invaliditati, maternitati, paternitati,
bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu
darba vai saslim$anu ar arodslimibu, bérna
kopsanu, ka ari papildu izdevumiem sakara
ar sociali apdroSinatas personas vai tas
apgadiba esos$as personas navi.” Savukart
1995. gada 2. februari pienemta likuma “Par
nodokliem un nodevam” 8. pants noteica,
ka valsts socialas apdrosSinasanas obligatas
iemaksas (turpmak - obligatas iemaksas) ir
viens no Latvijas nodokliem.

Obligatasiemaksas tiek administreéetas
ka nodokla maksajums. Tomer atSkiriba
no nodokla maksajuma obligatas iemaksas
atbilstosSi ST interpretacijaiir ariilgtermina
ieguldijums, piemeéram, sava nakotnes
pensijas kapitala (ST Nr. 2011-03-01: 16.1.),
respektivi, obligatasiemaksasir
apskatamas arika apdrosinasanasiemaksa.

Par socialas apdroSinasanas
pamatprincipiem likumdeveéjs ir noteicis
socialo solidaritati jeb solidaritati starp
obligato iemaksu veicéjiem un socialas

apdrosinasanas pakalpojumu sanémeéjiem,
ka arisocialas apdrosinasanas lidzeklu
izmantosanu tikai socialas apdroSinasanas
pakalpojumu finansé$anai. Socialas
apdroSinasanas likuma noteiktie
pamatprincipi ir viens no pamatiem
Satversmeé noteiktas socialas saliedetibas
un 109. panta (ikvienam ir tiesibas
uz socialo nodroSinajumu vecuma,
darbnespé€jas, bezdarba un citos likuma
noteiktajos gadijumos) garantéto socialo
pamattiesibu isteno$anai (Lazdins
u. c. 2026). Sociala apdro$inasanair
orientéeto uz personas aktivu lidzdalibu
socialas drosSibas sistéema. Uz to norada
arl ST -109. panta paredzétas cilveka
pamattiesibas var pilnvertigi izmantot
tikaitad, ja personair lidzdarbojusies
socialas apdrosinasanas sistema (ST
Nr. 2016-14-01:19.2.). Sociali atbildigas
valsts princips neizslédz ikvienas personas
pienakumu rupeties par sevi, saviem
tuviniekiem un nodroSinat sev pasam
cilvéka cienigu dzivi (ST 2022-34-01: 11).
Tadéjadi sociala solidaritate socialas
apdrosSinasanas tiesibu ietvara nozimeé, ka
sociali atbildigu valsti veido sociali atbildigi
pilsoni (Lazdin$ u. c. 2026).

Socialas apdrosinasanas tiesibas
“faktisko iemaksu princips” laika
posma no 2001. 1idz 2011. gadam zaudéja
savu visaptvero$o nozimi. Sis princips
saglabats tikai attieciba uz valsts pensiju
apdrosinasanu, jo par pensijas kapitala
uzkraSanu ir atbildiga ne tikai valsts vai
darba devéjs, bet aripati apdroSindma
persona. ST atzinuma §ada kartiba ir
atzita aripar taisnigu atbilstosijau
ieprieksizvirzitai tézei, ka sociali atbildigu
valsti veido sociali atbildigi pilsoni
(ST Nr. 2000-08-0109; 2011-03-01; “Par
valsts socialo apdrosinasanu” 5. panta
ceturta dala; Lazdins u. c. 2026). Diemzeél
dala pensionaru darba stazu uzkraja
padomju okupacijas laika un laika posma
11dz 1995. gada 31. decembrim, kad netika
uzskaititas socialas apdrosSinasanas
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iemaksas un nebija iespéjams uzkrat valsts
vecuma pensijas kapitalu. Sis pensionaru
grupas liela dala ir paklauta nabadzibas
riskam un péc butibas var ceret tikai uz
socialai palidzibai lidzigu pensiju.
Pozitivu impulsu socialas
apdrosinasanasjoma deva Covid-19
izraisita krize. 2020. gada 27. novembri
tika izdariti grozijumilikuma “Par valsts
socialo apdroSinasanu”. Tie ieviesa
“minimalo obligato iemaksu objekta”
jedzienu. Minimalais obligato iemaksu
objekts ceturksni ir tris Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas
(grozijumilikuma “Par valsts socialo
apdrosinasanu” 10. pants vai “Par socialo

apdrosinasanu” 20.* pants). Nav gan zinams,

vaisocialas apdroSinasanasiemaksas
minimala iemaksu objekta apmeéra
nodrosina cilveka cienai atbilstoSu socialo
nodro$inajumu (pabalstu), iestajoties
sociali apdroS$inata riska gadijumam, jo
Latvija nav apréekinats cilveka eksistences
minimums.

Pie socialas apdroSinaSanas sistémas
analizes vel ir japaskaidro, ka ne
visas sociali apdrosinamas personas
ir apdroSinamas visiem socialas
apdrosinasanas veidiem. Tas balstas uz
valsts tiesibu politikas pienémumu, ka
persona tiek apdroSinata tiem socialiem
riskiem, kuri tai var nakotné iestaties
(ST Nr. 2019-36-01: 5). Covid-19 krize
pieradija, ka $ada nodoklu politika ir ar
trukumiem, pieméram, paSnodarbinatas
personas netiek apdroSinatas bezdarba
gadijumam (Ministru kabineta 2020. gada
17. decembra noteikumi Nr. 786, 12. pkt.),
bet Covid-19 izraisitas krizes ierobeZojumu
del daudzas pasSnodarbinatas personas
zaudéja jebkurus ienakumus un varéja
palauties tikai uz valsts palidzibu krizes
dikstaves pabalsta forma (Lazdins§ 2024:
185-186). Lidz ar to socialas apdro$inasanas
tiesibasjasamazina to personu kategorija,
kas netiek apdrosinati visiem socialas
apdrosinasanas veidiem.

2019.-2020. gada Satversmes tiesa tika
iesniegtas vairakas konstitucionalas
sudzibas par sociala nodrosSinajuma
neatbilstibu sociali atbildigas valsts
statusam, piemeéram, garantetais
minimalaisienakuma limenis personai
tobrid bija noteikts 64 eiro apmera meénesi
(ST Nr. 2019-24-03:1.2.); vienano ST
skatitam lietdm personai vecuma pensija
bija aprékinata 110,60 eiro ménesi (ST
Nr. 2020-07-03: 3). Te janorada, ka tik
nieciga vecuma pensija tobrid vel nebija
mazaka aprekinata valsts vecuma pensija
(Lazdins 2024: 189).

Socialo tiesibu istenosana tik zema
nodros$inajuma limeni neatbilst ne tikai
sociali atbildigas valsts statusam, bet
arilabai valsts parvaldibai. Saja sakara
ST secinaja, ka cilveka ciena balstitas
sociali atbildigas valsts likumdeveja
pienakums demokratiska tiesiska valsti
irizveidot tadu socialo nodrosinajumu
sistemu, kas aizsargatu cilveka cienu
ka augstako vertibu, vienlaicigi
izlidzinot socialo nevienlidzibu un
nodrosinot valsts ilgtspéjigu attistibu
(ST Nr. 2019-24-03: 17.1.). Tatad valsts
pienakums ir rupeties par taisnigu
socialo kartibu, un Satversmes
109. panta tvéeruma ietilpstosas tiesibas
uz socialo nodroSinajumu merkis ir
iesp€ju robezas nodrosinat ikvienam
tiesibas dzivot cilveka cienai atbilstosu
dzivi (ST Nr. 2020-07-03: 15.1.-15.2.1.).
“Kaila izdzivoSana” nav savienojama
ar sociali atbildigas valsts taisniguma
izpratni. Tadéjadi eksistences minimuma
nodros$inasana ir valsts pozitivais
pienakums (ST Nr. 2020-07-03:17.4.).

Atskiriba no socialas apdrosinasanas
socialas palidzibas gadijuma netiek prasita
personas aktiva lidzdaliba socialas droSibas
sistéma. Ja persona pati nespé€j pienacigi
rupéties par sevi, tad valsts pienakums
ir sniegt socialo palidzibu uz sabiedribas
solidaritates pamata (ST Nr. 2022-34-01: 11).
Valsts petljuma programmas ietvara nebija
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paredzets péetit kadu no socialas palidzibas
aspektiem, tomer sociala palidziba atrodas
tieSa saistiba ar socialo apdroSinasSanu,
veidojot kopéju socialas drosibas sistemu.
Saja kopsakariba ir batiski saprast, ka
sociala palidziba nedrikst parsniegt uz
socialas apdroSinasanas pamata sniegta
pakalpojuma apmeru. Pretéja gadijuma
cilveki zaudés motivaciju iesaistities
socialas apdroSinasanas sistéma un
visadi centisies izvairities no obligato
iemaksu veikSanas. Lai arisociala
palidzibas apmeérs tiek noteikts uz citiem
principiem neka sociala apdrosSinasana,
arisocialaipalidzibaiirjaapmierina
cilveka pamatvajadzibas lidzigi socialai
apdrosinasanai, iestajoties apdroSinata
riska gadijumam.

Zinamu noradiuz to, kasir cilveka
pamatvajadzibas, satur 2002. gada
31. oktobra “Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likums”. Likums 1. panta
pirmas dalas11. punkts nosaka, ka cilveka
pamatvajadzibas ir édiens, apgérbs,
majoklis, veselibas apripe un obligata
izglitiba. Likuma norma gan nedod atbildi
uzjautajumu, vai cilvéka pamatvajadzibu
uzskaitijums butu uzskatams par
pietiekamu. Ka norada ST, lai persona
nodrosinatu pilnvertiga sabiedribas locekla
statusu, bez elementaras izdzivosanas
un izglitibas garantijam personai ir
janodroSina iesp€jas piedalities ari socialaja,
politiskaja un kultaras dzivé (ST Nr. 2019-
24-03:17.3.). Tatad ar likumu noteiktais

Rekomendacijas

1. Socialas apdroSinasanas tiesibas par
vienu no pamatprincipiem ir atzita
solidaritate. Solidaritates princips tikai
daléji atklaj socialas apdroSinasanas
buatibu. Tapéc likums “Par valsts
socialo apdroSinasanu” ir japapildina ar
apdroSinasanas principu jeb personiska

pamatvajadzibu uzskaitijums Latvija ka
sociali atbildiga valstiir novecojis. Nosakot
minimalas vecuma pensijas apmeéru u. c.
socialos pabalstus, likumdevéjam ir janem
véra Satversmes tiesas noraditais par
cilvéka pamatvajadzibu izpratni (Lazdin$
u. c. 2026).

Janorada, ka minimala vecuma
pensija personai bez invaliditates no
2025. gada 1. janvara bija robeZas no
226,80 11dz 340,20 eiro atkariba no sociala
apdrosinasanas staza. Labklajibas
ministrijas interneta vietné ir atrodams
2021. gada pétijums par iztikas minimumu.
Zinatniekiir aprékinajusi pensionara
iztikas minimumu robeZas no 361,37
lidz 417,21 eiro ménesi atkariba no
dzivesvietas (Brants u. c. 2021). Tatad
2025. gada valsti noteikta minimala
vecuma pensija nesasniedz pat zinatnieku
2021. gada aprekinato iztikas minimuma
apmeéru pensionaram un esos$a sociala
nodroSinajuma aprekinasanas kartiba
nenodrosina ikvienam cilvéka cienigu dzivi
(Lazdins$ u. c. 2026). Tas nozimé, ka Latvija
nav pienacigiizpildijusi Satversmeé noteikto
pienakumu sociala nodrosinajuma joma.
Lidz ar toir apdraudeta izpratne par Latviju
ka sociali atbildigu valsti un par vienu no
valsts primariem uzdevumiem jaklust
eksistences minimuma aprekinasanas
metodes izstrade. Pagaidu risinajums
varetu but minimalas valsts vecuma
pensijas pielidzinasana valsts noteiktas
minimalas algas apméram.

ieguldijuma principu. Tas palidzétu
jédzieniski noskirt obligatas iemaksas
no klasiskas nodokla izpratnes.
Izpratnes maina par obligato iemaksu
pamatprincipiem varetu veicinat cilveku
ieinteresétibu iesaistities socialas
apdroSinasanas sistéma.
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2. Ne visas sociali apdroSinamas personas
tiek apdroSinatas visiem socialas
apdrosinasanas veidiem (riskiem), kas
krizes gadijuma var izraisit socialo spriedzi
ka to pierada Covid-19 pandémijas laiks.
Tapeéc lidz minumam jasamazina to

sociali apdroSinamu personu kategorijas,
kas netiek apdrosinatas visiem socialas
apdrosinasanas veidiem (riskiem).

3. “Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibaslikuma” noteikto cilveka

pamatvajadzibu uzskaitijums ir novecojis.
Lai nodrosinatu cilvéka cienai atbilstoSu
socialo nodrosinajumu, ar likumu noteikto
pamatvajadzibu uzskaitijumsirjapapildina
ar noradi, ka cilveka pamatvajadzibu jedziens
sevlietver arli personasiespéjas piedalities
socialaja, politiskaja un kulttiras dzive.

4. Latvija nav aprekinats eksistences
minimums, atbilsto$i kuram biitu janosaka
obligato iemaksu minimalais apmersar
merkiapmierinat cilvéeka pamatvajadzibas.



15. Valsts valodas apguve un lietojums
sabiedribas saliedetibas konteksta

GALVENIE PIETURPUNKTI

LatvieSu valoda ir ne tikai latvieSu etnosa valoda un identitates pamats, bet ari Latvijas
Republikas vieniga valsts valoda — nacionalas valsts pamats un simbols, un sabiedribas
saliedétibas instruments. LatvieSu valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas
identitates sastavdala un ka vieniga valsts valoda ari visu Latvijas iedzivotaju
savstarpéjas sazinas valoda, un demokratisko sabiedribu vienojosa valoda.

LatvieSu valoda ka vieniga valsts valoda vienlaikus ir Latvijas valsts un sabiedribas
pamatvertiba, konstitucionala ranga tiesibu norma (ko paredz Satversmes ievads
(preambula) un Satversmes 4. pants), ka ari no Latvijas tiesiskas sistémas pamatnormas
atvasinams visparéjais tiesibu princips. Satversmé garantétas cilvéka pamattiesibas
nodroSina, ka ikvienam Latvija ir subjektivas tiesibas prasit, lai valsti un sabiedriba
latvieSu valoda patieSam butu vieniga valsts valoda, un valstij tas ir janodroSina. LatvieSu
valoda ka vieniga valsts valoda ir neaizkarama — juridiski nav pielaujami ne likuma
grozijumi vai tiesibu normu pieméroSana, ne ari sociala realitate vai neformala prakse,
kas mazinatu vai apSaubitu latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas statusu vai
veidotu citai valodai lidzvértigu statusu.

Latvijas valsts valodas aizsardziba it ipasi pédéjos gados ir aplikojama kopsakara
ar valsts droSibu un tatad ar demokratiskas valsts pastavéSanu. Valsts valoda veic
ari specifiskus valstiski svarigus uzdevumus, jo nodroSina valsts funkcionésanu

un komunikaciju starp personu un valsti un vienlidzigas lidzdalibas iespéjas visiem
iedzivotajiem neatkarigi no etniskas piederibas.

Valsts valoda: vesturiskais, juridiskais
un institucionalais ietvars

Péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas latviesu valodas pratéju procents Latvijas
Latvijas valstij nacas rékinaties ar smago iedzivotaju starpa ar citu dzimto valodu
padomju okupacijas laika ekonomisko (18-20 %), krievu valodas dominéSana

un etnodemografisko mantojumu un daudzas sociolingvistiskajas jomas -
postkolonialas situacijas iezimém. no valsts parvaldes lidz neformalajai

No daudzo problemu kopuma izdalot sazinai-un nacionalas valsts konceptam
valodasjomu, ipasi pieminams zemais neatbilstoSa lingvistiska attieksme visas
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etnolingvistiskajas grupas, ari latvieSu
vidu. PSRS limeniistenota merktieciga
rusifikacija Latvija izpaudas visos

valodas politikas limenos (Riekstins 2015;
Riekstin§ 2022; Sessums 2024). Tapéc,
veidojot stratégiju valsts noturibai pret
iekSpolitiskiem satricinajumiem, jau

1989. gada tika pienemts un 1992. gada
aktualizéts Valodu likums (Augstaka
Padome 1992), tika izveidotas valodas
politikasistenoSanas institiicijas (Valsts
valodas centrs (1992), velak Valsts valodas
komisija (2002) un Valsts (vélak - Latviesu)
valodas agenttira (2003) (Joma 2007,
Druviete 2008). Paslaik spéka esoSais
Valsts valodas likums (Saeima 2000

[1999]) pienemts 1999. gada. 2005. gada

tika izstradatas Valsts valodas politikas
pamatnostadnes, kas ietvéra gan
vispusigu situacijas analizi, gan detalizetu
pasakumu planu juridiska, pedagogiska
un lingvistiska aspekta; paslaik speka
Valsts valodas politikas pamatnostadnes
2021.-2027. gadam. Sajos dokumentos
ricibpolitika pamata tiek vérsta uz
latviesu valodas ka latvieSu etnosa valodas
aizsardzibu un attistibu, tomer uzsverts, ka
latviesu valoda miisu valsti veic ari papildu
funkcijas - ta ir valsts valoda, tatad taijabut
visu Latvijas iedzivotaju kopigajai sazinas
valodai. Ka noradits pamatnostadnes
2021.-2027. gadam, “latvieSu valoda

musu valstiir ne tikai lingvistisks un
juridisks, bet ar1 simbolisks jedziens,

kas nesaraujami saistits gan ar valsts un
sabiedribas, gan katra Latvijas iedzivotaja
identitates daudzveidigajiem aspektiem”.
Valsts valodas politikas pamatnostadnes
ir politikasietvars, kas nodroSina valsts
valodas politikas pectecibu un Nacionalaja
attistibas plana 2021.-2027. gadam noteikto
meérku un uzdevumu ievieSanu atbilstosi
6. prioritates “Atverta, dro$a un tiesiska
sabiedriba” ricibas virziena “Saliedétiba”
uzdevumam: latvieSu valodas lietojuma
palielinaSana ikdienas sazina, tostarp
digitalaja un sabiedrisko mediju vide,

paplasinot valodas apguves pieejamibu un
uzlabojot kvalitati.

Sabiedribas integracijas jeb saliedétibas
nostadneés latviesu valoda jau kop$
1998. gada tiek pozicionéta ka sabiedribas
vienotajas valoda, stingri noraidot
divkopienu valsts konceptu. Savulaik gan
bija posms, kad priek$plana tika izvirzita
sociala integracija un mazakumtautibu
identitates stiprinasana. Valsts valodas
koncepts liela mera tika reducéts uz
latvieSu valodas apguves veicinasanu,
bet ne uz valsts valodas izmantoSanas
passaprotamibu publiskaja telpa un
neformalaja komunikacija, to nereti
ierindojot konfrontéjoSu un diskriminéjosu
pasakumu kategorija. Saka ieziméties
zindma pretruna starp latvieSu valodas
statusu tiesibu aktos un rekomendacijam
valodu lietojumam publiskaja telpa.
CieSaka saikne starp valsts valodas
politikas pamatnostadnem un citiem
programmatiskajiem dokumentiem ir
nostiprinajusies tikai beidzamajos gados.

Lidztekus galvenajiem speka esoSajiem
programmatiskajiem dokumentiem - Valsts
valodas politikas pamatnostadnes un
Saliedetas un pilsoniski aktivas sabiedribas
pamatnostadnes - valodas nozime vienotas
sabiedribas veidoSana uzsvérta ari citos
dokumentos. Latvijas ilgtspejigas attistibas
stratégija 11dz 2030. gadam ir vairakas
norades uz latvie$u valodas ipasSo misiju,
pieméram: “Nacijas stiprums saknosies
mantotajas, iepazitajas un jaunraditajas
kultiiras un garigajas vértibas, latviesu
valodas bagatiba un citu valodu zinasanas.”
Vai: “Valstim, kas netiek asociétas ar
megazimoliem, gandriz vienigo iesp€ju
atSkirties un but konkureétspéjigam sniedz
nacionala identitate - cilveki, valoda,
kultiira un vértibas.” Ipasi skaidrots
termins “kultiras telpa” “Latvijas
sabiedribu vienojo$s pamats, ko raksturo
Latvijas vesturiskas attistibas procesa
veidojusies nacijas identitate, kam kodols
ir latvie$u valoda, latvieSu un citu Latvija
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dzivojoSo tautu, ka ari latvieSu diasporas
raditas vertibas. Kulturas telpas socialo
vidi un sabiedriskas dzives kartibu
veido sabiedribai kopigie prieksstati un
tradicijas. Vienlidz nozimiga kultiras
telpas tradiciju tiklojuma ir individu riciba,
sasniegumi un idejas.” Latvijas Nacionalas
attistibas plana 2021.-2027. gadam
valsts valoda trakteta galvenokart
instrumentala nozime, kaut saskatamas
netieSas norades uz tas vienojoso lomu,
pieméram: “Latvijas valstsir dibinata, lai
istenotu latvieSu tautas pasnoteikSanas
tiesibas. Latvijair atvérta un draudziga
visu tautibu iedzivotajiem, kas pienem
Latvijas pastavésanasjégu - latvieSu tautas,
tas valodas un kulturas attistibu sava
zeme.” Kulturpolitikas pamatnostadnes
2022.-2027. gadam “Kulturvalsts” uzsverta
kultirpolitikas loma valodas stiprinasana,
jo kulturpolitika ir viena no butiskakajam
ricibpolitikam Latvijas valstsilgtermina
merku sasniegSanai, noradot, ka “tiesi
kulttra lidztekus valodai ir gan iemesls
Latvijas valsts pastavésanai, gan viens no
pamata resursiem sabiedribas turpmakai
izaugsmei”.

Saliedetas un pilsoniski aktivas
sabiedribas pamatnostadnés 2021.—-
2027. gadam latviesu valodas apguvei
un lietoSanai atvéléta ievérojama vieta,
mazak uzsverot valsts valodas integrativo
lomu. So pamatnostadnu ievada noteikts,
ka “nacionalas identitates un piederibas

sajutasjautajumiirizvirziti ka viens no
trim risinamajiem ricibas virzieniem.
Siricibas virziena ietvaros noteiktie
uzdevumi ir saistiti ar valstiskuma apzinas
un piederibas sajutas Latvijai stiprinasanu,
latvieSu valodas ka sabiedribu vienojoSa
pamata nostiprinasanos ikdienas sazina, ka
arlar vienojoSas socialas atminasizpratnes
veidosanas veicinasanu”. Noradits, ka
“latviesu valoda un kulttrtelpa veido
nacionalasidentitates pamatu, ta stiprina
piederibu nacijai un Latvijas valstij. Tapéc
latviesu valodas un latviskas kultirtelpas
saglabasana un nostiprinasanair
Latvijasilgtermina attistibas prioritate”.
Dokumenta ari skaidri noradits uz
svarigako faktoru, kas kave realu valsts
valodas statusa istenoSanos: “[..] pétijumi
parada, ka latvieSu valodas lietoSanas
intensitate publiskaja telpa un ikdienas
neformalajas attiecibas nepieaug atbilstosi
nozimigajam valodas pratéju skaita
kapumam. Péetnieki to saista ar sabiedriba
iesaknotiem uzvedibas modeliem, kad
latvieSi joprojam nereti saruna ar cita
valoda runajos$ajiem medz pariet uz krievu
valodu vai citu sve§valodu, kuras tadéjadi
gust parsvaru par latviesu valodu [..].
Joprojam ir nozares, kuras saglabajas
lingvistiskas diskriminacijas situacijas,
proti, darba devéja nepamatotas un Valsts
valodas likumam neatbilstoSas prasibas
parvaldit sveSvalodu, visbiezak krievu
valodu.”

Valodas situacijas analize ka sabiedribas
saliedétibas politikas pamats

Lai saistitu un pilnveidotu ricibpolitikas
pamatnostadnes valodas politikas un
sabiedribas saliedetibas politikasjoma,
veicama situacijas izpéte. Latvija pieder
pie valstim ar stabilam sociolingvistiskas

izpétes tradicijam vismaz kops$ 1995. gada
(Druviete 1995; Druviete 1996; Druviete
2011; Lauze 2016). LatvieSu valodas instituta
un LatvieSu valodas agentiiras veiktajos
monitoringos péc vienotas metodologijas
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izverteti statistikas dati par valodu prasmi
un lietojumu, analizeti valodas politikas
juridiskie, pedagogiskie un lingvistiskie
aspekti, ka ari sniegta situacijas teoretiska
analize un rekomendacijas valstisku
lemumu pienémejiem. Mainoties
tautskaites principiem un parejot uz datu
ieguvino valsts registriem, vairs netiek
uzkrata statistika par latviesu valodas
izplatibu un valsts iedzivotaju dzimto

un/vai citu valodu prasmi visa Latvijas
teritorija, 1idz ar to paslaik nav nodroSinata
normativa baze un tehniski risinajumi,

lai netiktu partraukta So aktualo datu
regularaieguve un pilnvertigi varétu
vertéet valsts valodas prasmes un lietojuma
dinamiku. Patlaban kvantitativo datu avots
ir péc valstisku instituciju pasutijjuma un
zinatniskos projektos veiktie sociologiskie
péetijumi.

Nozimigako sociolingvistisko parametru
raksturojums sabiedribas saliedétibas aspekta

Pamatojoties uz jaunakajiem petijumiem
(Klava, Vitola 2021; LatvieSu valodas
agentiira 2024), tostarp ari uz Latvijas
iedzivotaju reprezentativo aptauju projekta
“Sabiedribas saliedétibas vektori”, un
analizi speka esoSajas valsts valodas

un sabiedribas saliedétibas politikas
pamatnostadnes, var izdalit svarigakos
valodas situacijas raksturlielumus, kasir
pamata rekomendacijam valsts valodas
stiprinaSanai sabiedribas saliedétibas
konteksta.

Valsts valodas prasme. Saskana ar
LatvieSu valodas agentiiras 2024. gada
pétijuma rezultatiem respondenti
(vecumgrupa 18-75), kam latviesu valoda
nav dzimta valoda, uz jautajumu par
latviesu valodas prasmes limeni sniedza
Sadas atbildes: loti labi, labi - 41,1 %, vidéji -
33,6 %, vaji-16 %, loti vaji - 5,2 %, neprotu -
1,6 %, gruti pateikt - 2,5 %. Vecumgrupa
no 18 11dz 34 gadiem péc pasvertéjuma
savu latvieSu valodas prasmi par Jotilabu
vailabu atzist 53 % respondentu. Projekta
“Sabiedribas saliedétibas vektori” veiktaja
aptauja respondenti sniedza lidzigas
atbildes: 37,7 % — runaju brivi, 28,9 % - ar
nelielam grutibam varu sarunaties par
jebkurujautajumu, 25,4 % - runaju nedaudz,

protu sarunaties tikai par vienkarsiem
jautajumiem, 5,9 % - runat neprotu nemaz
vaigandriz nemaz.

LatvieSu valodas prasmes limeni pastav
atSkiribas péc sociodemografiskiem
kriterijiem. Kopuma tris ceturtdalas
respondentu, kam latvie$u valoda nav
dzimta valoda, to prot tada limeni, lai spetu
izmantot visas sociolingvistiskajas jomas.
Tikaiapmeéram 6 % iedzivotaju atzist, ka
valsts valodu neprot. Tomeér pilnvertiga
valsts valodas funkcionésana apstaklos,
kad ieverojama sabiedribas dala latviesu
valodu prot vaji, ir apgrutinata.

LatvieSu valodas zinasanu konteksta
nozimiga ir jauniebraucéju grupa, kas
nav viendabiga (gan ES valstu piederigie,
gan treso valstu pilsoni) - studenti,
viesstradnieki, bégli, patveruma meklétaji
(Druviete, Valdmanis 2023). Péc Krievijas
pilna méroga iebrukuma Ukraina
2022. gada februari Latvija ieradusies daudzi
ukrainu bégli. Iekslietu ministrijas dati
(Iekslietu ministrija 2023) liecina, ka Latvija
registrets vairak neka 32 000 Ukrainas
civiliedzivotaju, kuri sanem palidzibu no
pasvaldibam, savukart kops$ 2022. gada
24. februara vairak neka 69 000 ukrainu
irizsniegtas terminuzturéSanas atlaujas
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un ilgtermina darba vizas. Savukart
Ukrainas civiliedzivotaji ar derigu

pagaidu aizsardzibas statusu Latvija

2024. gada 1. decembri bija vairak neka

47 000 (Ministru kabinets 2024). 2024. gada
Latvija ménesi vidéji no jauna registréjas
450-500 imigranti, kuriem tika pieskirts
pagaidu aizsardzibas statuss. Kaut Ukrainas
civiliedzivotaju atbalsta likuma 16. panta
noteiktiiznémumi attieciba uz darba
pienakumu veikSanai nepiecieSamajam
valodas prasmes prasibam, latvie$Su valodas
zinaSanu trukums ir galvenais Skerslis, lai
ukrainu begli atrastu piemerotu darbu, kas
atbilstu vinu kvalifikacijai un pieredzei.
Saskana ar “Providus” domnicas veikta
pétijuma aptaujas dalibnieku sniegto
informaciju 59 % ukrainu beglu latviesu
valodas zinaSanas raksturoja ka iesacéja
limeni, 8 % uzskatija, ka latviesu valodu
zina vidéji, bet 1 % - labi, 29 % aptaujato
noradija, ka latvieSu valodu neprot, bet

3 % nesniedza atbildi (Meilija u. c. 2024).

Ta ka iznémumi attieciba uz Ukrainas
civiliedzivotajiem ir tikai pagaidu

situacija, augstaka limena valodas prasme

Valodas apguve

Sabiedribas vienotibas perspektiva ipasi
uzsverama latvieSu valodas prasmes
nodrosinasana jau obligatas izglitibas
mazakumtautibu izglitibas programmam
nav pilniba nodroSinajusi valsts valodas
kvalitativu apguvi visos izglitibas posmos,
un nepietiekamas valsts valodas zinasanas
ierobeZojusas jauniesu integraciju
sabiedriba un profesionalas izaugsmes
iespéjas. Pec gandriz trisdesmit gadusilga
pakapeniska parejas perioda 2022. gada
29. septembri Saeima pienéma grozijumus
Izglitibas likuma un Visparejas izglitibas
likuma, kas paredzéja pareju uz macibam

un tas dokumentars apliecinajums ir
priek$noteikums pilnvertigai integracijai
Latvijas sabiedriba. Oficialo valsts valodas
prasmes parbaudi no 2022. gada lidz

2024. gadal. julijam bégli no Ukrainasir
kartojusi 3062 reizes. Valodas parbaudes
veic noteikti mazak neka puse (3062)

no 2022. un 2023. gada valsts finanséto
latviesu valodas macibas pabeiguso (6973).
Paslaik vel tikai neliels skaits Ukrainas
civiliedzivotaju karto parbaudes vidéja

un augstakaja valodas limeni, lai Latvija
stradatu augsti kvalificetu darbu. Visvairak
kartotas Alun A2 (27 % un 34,6 %) limena
parbaudes, B (5,4 %), augstako limeni C

ir nokartojusi tikai 0,7 %. Lielaka dala
parbaudi kartojuso bija bezdarbnieki

(18,9 %), skolotaji (5,7 %), arsti (5 %) (Meilija
u. c. 2024). Valodas prasmes trakums var
radit ariilgtermina Skerslus piekluvei
darba tirgum, izglitibai un lidzdalibai
sabiedribas norises. Tapec valsts valodas
prasmes limena paaugstinasana joprojam
ir aktuals uzdevums, tomer japarskata

.....

pasakumiem 81 merka sasniegSanai.

tikailatvieSu valoda tris gadu laika. No
2023. gada 1. septembra izglitibas process
tikaivalsts valoda tika istenots pirmsskolas
izglitiba un pamatizglitibas pakapel., 4. un
7. klasé, no 2024. gada 1. septembra macibas
tikaivalsts valoda uzsaka 2., 5. un 8. klasu
skoléni, bet no 2025. gada 1. septembra
pievienojasari3., 6. un 9. klases. Vienlaikus
pirmsskolas un pamatizglitibas pakape
mazakumtautibu izglitojamie interesu
izglitibas programmas vares apgut
mazakumtautibu valodu un kulturvesturi.
Vienotas skolas izveides process tiek rupigi
uzraudzits un pilnveidots, lai tapat ka citas
Eiropas Savienibas valstis nodrosinatu
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pilnvertigu valsts valodas apguvijau
obligatas izglitibas sistéma (Izglitibas un
zinatnes ministrija 2023).
Vislielakaisizaicinajums ir latviesu
valodas apguve Ukrainas béglu bérniem,
jo valodas neprasme kaveé ne tikai
macibu vielas apguvi, bet ari bernu
socializéSanos ar vienaudziem (Saeima
2024). Paslaik, respektéjot Ukrainas
pusi, Latvija nodroSinata liberala pieeja,
laujot izvéleties atbilstoSako macibu
veidu - klatienivai attalinatas macibas.
Daudzi Ukrainas bérni izvelas talmacibu,
tacu $ada pieeja nesniedz dokumentétu
informaciju par to, vai bérni ir ieklauti
Ukrainas izglitibas sistema. Saskana ar
PMLP datiem, Latvija ir 1842 Ukrainas
béglu bérni, kuri nav registreti neviena
izglitibas iestade, un provizoriski Sie
berniizglitibu ieguist talmaciba Ukraina.
Svarigiir apzinat, vai izglitojamie apmeklée
skolu, un gut parliecibu, ka viniiriesaistiti
izglitibas procesa un macibu satura
apguve. 2024. gada 11. junija Ministru
kabineta tika apstiprinati Izglitibas un
zinatnes ministrijas (IZM) sagatavotie
Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma
grozijumi, kas paredzeja, ka no 2025. gada
1. septembra visiem obligatas izglitibas
vecumu sasniegusiem nepilngadigiem
Ukrainas civiliedzivotajiem, kuriem ir
pieSkirts pagaidu aizsardzibas statuss,
bus pienakums iegut obligato izglitibu
Latvija registreta izglitibasiestades
klatiené. Lai nodroSinatu Ukrainas bérnu
labbutibu, veicinatu vinu integraciju un
risinatu izglitibas apguves jautajumus,
IZM piedavaja vairakus risinajumus, kurus
istenot skolas, lai veiksmigak ieklautos
Latvijasizglitibas sistéma. Viens no
modeliem paredzeéja prioritizetu latviesu
valodas apguvi grupa vai individuali,
nosakot macibu priek§metu stundu skaitu
individualaiizglitibas programmas
apguvei, lai butu iespéja istenot visus
planotos skolenam sasniedzamos
rezultatus. Tapat iespéjams paredzet

pielagotu stundu planu intensivai latviesu
valodas apguvei grupa vai individuali

un to macibu priekSmetu apguvei, kuros
izglitibas posma nosléeguma (matematika,
latvie$u valoda, sveSvaloda) noteikti valsts
parbaudes darbi. Savukart tre$a modela
isteno$ana prioritari nodrosina intensivu
latvieSu valodas apguvi individuali vai
grupa. Sadu atbalsta pasikumu isteno ne
ilgak ka vienu macibu gadu. Citu macibu
priekSmetu apguve var tikt istenota daleji.
Diemzél 2024. gada 20. junija Saeimas
darba kartiba jautajums par Ukrainas
civiliedzivotaju bérnu klatienes izglitibu no
1. septembra netika ieklauts. Tapéc pastav
nopietns risks, ka vairak neka tukstotim
bérnu valsts valodas nezinasSanas dél tiek
apdraudetas iespéjas iegut izglitibu un
velak ariieklauties darba tirgu.

Pasreizéja laikposma tomeér joprojam
nepiecieSams paaugstinat latviesu
valodas prasmi ari pieaugus$ajiem Latvijas
valstspiederigajiem, ka ariizveidot
parskatamu un koordinetu valodas apguves
sistemu jauniebrauceéjiem.

Ka liecina Sabiedribas integracijas
fonda dati par latvie$u valodas apguvi
(Meilija u. c. 2024) - 2024. gada latviesu
valodas kursus apmekléja 6114 Ukrainas
civiliedzivotaji, no kuriem 4799 sekmigi
pabeidza apmacibas. Programmas
istenoSanai2024. gada tika pieskirti
4,6 miljoni eiro. Apmacibas tika organizetas
visos Latvijas regionos, piedavajot gan
klatienes, gan attalinatas, gan hibridformas
kursus. Kursu ilgums bija vismaz 120
stundas, sakot ar Al limena apmacibam.
Dalibniekiem bija iespéja kartot valsts
valodas prasmju parbaudijumu, iegustot
oficialu apliecinajumu par savam valodas
zinaSanam. LatvieSu valodas eksamenu
kartojusi vai jau nokartojusi 1603 cilveki.
Jauniebraucejiem valodas kursi ir sakums
valodas apguvei.

Tomer apSaubams, vai Latvijas
pastavigajiem iedzivotajiem, kuru
vairakums valodas pamatus jau apguvusi,

216



kursi butu jegpilna izvéle prasmju
pilnveidei. Motivéet izmantot valodas
vides piedavatas iespéjas, tatad likt
akcentu uz aktivu sazinu un informacijas
patérésanu latvie$u valoda, ir labaks
risinajums. Turklat pastavosa kursu
sistéma nav koordinéta un tasizmaksasir
neadekvatas. Saskana ar Valsts kontroles
revizija pieejamo informaciju Kulttras
ministrijas, Sabiedribas integracijas
fonda un Nodarbinatibas valsts agentiiras
projektu konkursos laika no 2015. lidz
2023. gadam latviesu valodas macibam
pieaugusajiem pieSkirts ES fondu un
valsts budzeta lidzfinanséjums 17,3 milj.
eiro apmeéra (Valsts kontrole 2025: 60), bet
jutamu rezultatu nav. Revizijas zinojuma
noradits uz iespéjam uzlabot latviesu
valodas apguves sistému, tomér taja nav
izvertetas alternativas iespe€jas pilnveidot
valodas prasmi, pirmam kartam mazinot
valodu lietojuma stereotipus Latvijas
sabiedriba.

Valodas lietojums

LatvieSu valodas agentiiras 2024. gada
pétijums apliecina, ka valsts valodas
dominésana oficiala sazina pakapeniski
pieaug. Formalas sazinas situacijas
latvie$u valoda visbiezak (atbildes - tikai,
galvenokart un vairak latviesu valoda) tiek
lietota macibu iestadés skolénu un studentu
respondentu grupa (94,8 %), publiskaja
sektora darba apspriezu un sanaksmju
laika (90,9 %), publiskaja sazina valsts un
pasvaldibu iestadés (89,1 %). Neformalas
sazinas situacijas latviesu valodu visbiezak
(atbildes - tikai, galvenokart un vairak
latviesu valoda) lieto sazina uzielas,
veikala u. tml. (68,1 %) un uzrunajot
nepazistamus cilvékus (66,4 %). Gadijumos,
kad respondenti formalas un neformalas
sazinas situacijas uzdod jautajumu latviski,

LatvieSu valodas agentiiras 2024. gada
pétijuma aptauja 58,7 % respondentu
noradija, ka valodas pilnveidi vislabak
nodrosina atrasanas latviska vide; valodas
lietojums sabiedriskajas vietas; pasu
latvieSu valodas lietojuma ieradumi.

16,1 % respondentu par svarigako uzskatija
informacijas ieguvi latviesu valoda (prese,
gramatas, TV, radio, internets); 7 % cienu
pret valsti; 29,4 % uzsvera valodas kursu
un paSmacibas nozimi. Starp valodas
kursiem un paSmacibu gan nav liekama
vienlidzibas zime. Otras valodas apguves
specialisti ir vienispratis, ka, sasniedzot
noteiktu valodas apguves limeni, progresu
spéj nodrosinat valodas vide un aktiva
valodas lietoSana, bet valodas maciSanas
organizetas grupas zaude nozimi.

Latvie$u valodas prasme nebiut nav
izSkirigais faktors, kas kave latviesu valodas
nostiprinasanos sabiedribas sazinas valodas
statusa. Probléma ir valodu lietojums reala
valodu konkurences situacija.

visbiezak ar1 atbilde tiek sanemta latviesu
valoda - 95,2 % valsts un pasvaldibu
iestades, 92,9 % macibu iestades, 89,6 %
veselibas aprupes iestades, 73,5 % sazina
uzielas, veikala u. tml., 68,4 % situaciju,
uzrunajot nepazistamus cilvekus. Projekta
“Sabiedribas saliedétibas vektori” pétijuma
ariskaidri atklajas atSkiribas starp

valodas lietojumu formalas un neformalas
situacijas. Uz jautajumu “Kada valoda

Jus runajat valsts iestades” respondenti
sniedza Sadas atbildes: galvenokart vai
tikailatviesu - 76,9 %, latvieSu vairak
neka krievu -11,5 %, krievu vairak neka
latvieSu -4,5 %, galvenokart vai tikai
krievu-5,4 %. Uzjautajumu “Kada valoda
Jus runajat uzielas, veikala” atbildesir
sadas: galvenokart vai tikai latviesu -
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54,7 %, latviesu vairaki neka krievu -
20,5 %, krievu vairak neka latviesu - 13 %,
galvenokart vai tikai krievu -10,6 %.
Beidzamas pozicijas tomeér neliecina par
valsts valodas lietojuma passaprotamibu
neformala sazina starp latviesiem un citu
tautibu Latvijas iedzivotajiem.
Lingvistisks faktors, ar kuru nevar
nerekinaties arisabiedribas saliedétibas
procesa, ir anglu valoda. Anglu valodas
prasme un lietojums Latvija sak tuvinaties
tadam pasam modelim ka lielakaja
dala Eiropas nacionalo valstu - pat
Vacija, Francija, Spanija -, vismaz dazas
sociolingvistiskajas jomas ta tiek lietota
paraleli vai pat dominé, neformalaja
sazina popularair regulara koda maina
vai pat translingvisma elementi. Ka
liecina LatvieSu valodas agentiiras
2024. gada péetijums, sabiedriba kopuma
anglu valodu prot 51,2 % respondentu,
bet jaunakaja paaudze (18-34 gadi) anglu

Lingvistiska attieksme

Lingvistiska attieksme ir subjektivo
faktoru komplekss, kas raksturo dazadu
etnosu, socialo grupu un individu valodas

uztveres ipatnibas, attieksmi pret dazadam

valodam un valstisku vai sabiedrisku
institlciju veiktajiem valodas situacijas
regulésanas pasakumiem. Objektivie
valodas situacijas parametri (valodas
lietotaju skaits, valodu prasme u. tml.)
ir kvantitativi izmeérami; ar dokumentu
analizes metodi var apzinat normativo
aktu un programmatisku dokumentu

saturu. Tomeér Latvijas valodas situacija, ko

raksturo asa valodu konkurence un valsts
valodas konceptam neatbilstosa valodu

hierarhija vismaz neformala komunikacija,

vél nozimigaki ir subjektivie faktori-
lingvistiska attieksme, lingvistiska
uzvediba, tradicijas u. tml. -, kuru ietekme

valodair vispopularaka sveSvaloda - to
prot 81,2 % Sis grupas respondentu, bet
krievu valodu ka svesvalodu $aja vecuma
grupa prot tikai 54,1 % respondentu.
LatvieSu valoda joprojam ir domin€josa
valoda gan formala, gan neformala
jaunieSu komunikacija. LatvieSu valodas
agentiiras veiktaja petijuma secinats, ka
anglu valodas popularitate jaunieSu vidu
nenozimé latvieSu valodas popularitates
samazinasanos vai atteikSanos no latviskas
identitates. TieSi valoda arijauniesu
skatijuma ir viens no valstiskas piederibas
butiskiem elementiem. Izteikti pozitiva
lingvistiska attieksme pret anglu valodas
lietojumu un valodas lietojuma iespeju
daudzveidiba tuvina anglu un latviesu
valodu lingvistiskaja hierarhija. Tomer,
nemot véra krievu valodas kolektiva
etnolingvistisko vitalitati, krievu valoda
latvieSu valodaijoprojam ir daudz specigaka
eksistenciala konkurente neka anglu valoda.

uz valodu ka sabiedribas saliedétibas
faktoruirizskiriga. Rusifikacijas perioda
iedibinatas valodu hierarhijas maina
sabiedribas apzinair iesp€jama tad, ja
viena virziena darbojas divi galvenie
mehanismi-normativie akti valodas joma
un reala valodas uzvediba. So procesu
analizei Latvija izstradati ari daudzi
kolektivi petijumi par Latvijas valodas
politikas vésturi un teoriju (Joma 2007;
Druviete 2008; Druviete 2021; Druviete
2024), kuros padzilinati analizéti tiesi
attieksmes faktori. LatvieSu valodas
agentlras 2024. gada pétijuma konstatéts,
ka kopeéja attieksme pret latvieSu valodu
klust pozitivaka: 88 % iedzivotaju piekrit,
ka visiem valsts iedzivotajiem jazina
latvieSu valoda, 83 % uzskata, ka valodas
prasme veicina piederibu valstij. Projekta
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“Sabiedribas saliedétibas vektori”
veiktaja aptauja uzjautajumu, vai Latvijas
sabiedribas vienotibai jabalstas uz latviesu
valodu un kultiru, sniegtas §adas atbildes:
pilniba piekritu - 53,7 %, drizak piekritu -
30,5 %, drizak nepiekritu - 6,8 %, pilnigi
nepiekritu -5 %.

Lidztekus latviesu valodas prasmes
un valodu lietojuma izpétei sabiedribas

Situacijas vertéjums

Ne faktiskais valodas lietojums Latvija,
ne sabiedribas lingvistiska attieksme
pilniba neatbilst vienotas sabiedribas
modelim, kura valstiska un pilsoniska
identitate attistas uz kopigas valsts valodas
pamata. Raksturigakas problematiskas
valodas situacijas iezime ir krievu
valodas dominésana neformalajas
valodas lietojuma jomas sazina ar
rusofoniem un latvie$u un krievu valodas
paralellingvisms (divu valodu lietojums)
informativos materialos un apkalpojosaja
sféra. Sadas valodas politikas
pamatnostadném neatbilstoSas prakses
genéze ir gan izskaidrojama no vésturiska,
etnodemografiska un geopolitiska
skatpunkta, tomeér nav noliedzama ari
kludainu risinajumu ietekme sabiedribas
integracijas koncepcija (pieméram,
apzinata divu informativo un lingvistisko
telpu uzturésana plassazinas lidzeklos,

saliedétibas aspekta ipasa uzmaniba javelta
sabiedribas viedoklu apzinasanai. Ta ka
lingvistiska attieksme un sabiedriska doma
valodas jautajumos liela mera ir veidojusies
vésturisko un geopolitisko procesu ietekmé
un to iespaido ari globala informativa telpa,
jaanalize gan lingvistiskas parliecibas
genéze, gan iespéjas nevélamu stereotipu
novérsanai.

latvieSu valodas lietojuma noskirsana

no lojalitates pret valsti u. c.). Latviesu
valodas nelietoSanu iedzivotaju
savstarpéja sazina ne valodas nezinasanas,
bet attieksmes del nespés kompenset

ne latviesu valodas pratéju ipatsvara
nenoliedzamais pieaugums, ne stabilas
latviesu valodas pozicijas valstiski
reguléjamas funkcijas.

Situacijas analize liecina, ka Latvija
nepastav korelacija starp latvieSu valodas
prasmes pieaugumu un valodas lietosanas
praksi sabiedriba. Tatad sabiedribas
integracijas politikaijabut verstai uz
valsts valodas lietoSanas stimuléSanu
un paraléellingvisma mazinasanu.
Ricibpolitikas meérkis saliedetas sabiedribas
veidoSana ir radit vidi, kur latviesu
valodas - valsts valodas - lietojums ir gan
praktisks, gan simbolisks un integréejoss
visiem Latvijas iedzivotajiem.



16. Sabiedribas aktivizacija caur
kulturas pasakumu iniciesanu

apkaimes

Esosas situacijas analize

Projekta “Sabiedribas saliedetibas vektori”
darba grupas “Atveérta zinatne” petijumi
un cieSais praktiskais darbs ar konkréetam
kopienam (Ciekurkalns Riga, Jaunliepaja
Liepaja un Gulbenes novads), praktiski
iesaistoties kopienas dzive un pasakumu
veidoSana, lava identificét dazadus Skérslus,
kasikdiena kave iedzivotaju lidzdalibu
sabiedriskaja dzive, un iespejamos,
praktiskiistenojamus risinajumus, kas
meérktiecigi versti uz konkretu problemu
risinaSanu. Novérots, ka Latvija tikai
neliela dala sabiedribas regulariiesaistas
kulttiras vai sporta aktivitatés, ipasi arpus
lielo pilsétu centriem. Brivais laiks tiek
pavadits majas, Saura socialaja loka, biezi
vien bez iespéjas iepazit jaunus cilvekus,
piedalities kopigas aktivitatés vai veidot
piederibas sajutu savai dzivesvietai.
Apkaimes un pagasti funkcione ka
dzivojamas teritorijas, nevis ka socialas
kopienas. Tam ir vairaki iemesli.

Strukturalie Skérsli - neliels vietéjo
pasakumu piedavajums un infrastruktiras
trukums arpus lielo pilsétu centriem.
Dzivais kultiiras piedavajums médz bt
pieticigs; daudzviet nav pieejamu telpu vai
kopienas centru, kur iedzivotaji varetu
pulceties.

Socialie Skersli - informacijas trakums
pariespéjam un nepietiekami attistitas
tradicijas piedalities. Nereti cilveki
vienkarsi nezina, kas notiek vinu apkaimeé,
jonav vienotas informacijas aprites.

Tapat pastav uzticeésanas trakums un vaja
kopienas identitate. Vérojumirada, ka

Latvijas iedzivotaji parsvara uzticas tikai
Sauram tuvinieku lokam, bet ne plasakai
kopienai.

Emocionalie Skersli - nedrosiba un
iekSejas barjeras. Daudziem iedzivotajiem
japarvar psihologiskais diskomforts, lai
iesaistitos kopienas pasakuma, jo pastav
bailes netikt pienemtam vai neiederéties,
piemeéram, vientulakiem cilvekiem
nereti prata ir doma “Ka nu es ta ieSuun
piedaliSos”, unir janotic, ka kopa btSana
var biit patikama. Sadas iek$éjas barjeras
parvarésanai nepiecieSams zinams
uzticéSanas limenis citiem un gataviba iziet
no savas komforta zonas.

Minétie Skersli saistitiariarlaikaun
resursu trikumu, kasipasi raksturigs
stradajoSiem cilvekiem un gimeneém, -
ikdienas pienakumi atstaj maz briva laika
lidzdalibai. Savukart digitalas izklaides
iespéjas kluvusas loti pievilcigas, vél vairak
samazinot motivaciju doties uz klatienes
pasakumiem. Rezultata daudzas apkaimeés
un pagastos sabiedriska un kultiiras
dzive ir kutra: iedzivotaji savu brivo laiku
pavada izoleti, savrup no kaiminiem.

Tas mazina socialo saiknu veidoSanos un
sabiedribas saliedétibu vietéja limeni.
Siprobléma ir ipadi aktuala arpus pilsétu
un novadu centriem, kur dzivo ievérojama
dala Latvijas iedzivotaju, ta¢u kulturas
piedavajums un lidzdalibas iespéjasir
ierobezotas.

Isak sakot, kulttiras un pilsoniskaja
dzive arpus lielo pilsétu centriem iesaistas
maz cilveku, jo trukst pasakumu un telpu,

220



ir vaja informacijas aprite, bet sabiedriba
valda piesardziba un atsveSinatiba.
Strukturalie (infrastruktiras, finanséjuma,
birokratijas) skérsli, socialie faktori
(informacijas vakuums, tradiciju trakums,
dazu aktivistu “izdegSana”) un emocionali
aspekti (nedro$iba, uzticéSanas trakums)
kopuma kaveé iedzivotaju lidzdalibu
kultiiras un kopienas aktivitates.
Nevienmeriga kulttiras dzives
pieejamiba rada virkni savstarpéji
pastiprinosu negativu seku.
1) Taveicina socialo izolaciju un
atomizaciju. Cilveki dzivo lidzas, bet
ne kopa - neiepazist savus kaiminus,
neiesaistas kopigas aktivitatés un
neuztver apkaimi ka socialu telpu.
Sada vide mazina uzticé$anos, veicina
atsveSinatibu un padara sabiedribu
mazak noturigu pret krizém,
dezinformaciju un polarizaciju.

2) Veidojas kultiiras un socialais
resentiments. Ja kultura tiek uztverta ka
“kaut kas, kas notiek citur” vai “kaut kas,
kas navdomats man”, rodas nepatika
pret kultiiras instittcijam, kultturas
patérétajiem un nereti ari pret pasu
valsti.

3) Vajas kopienas samazinas pilsoniska

lidzdaliba. Iedzivotaji retak iesaistas

vietéjo jautajumu risinasana, retak
piedalas konsultacijas, velesanas un
iniciativas.

Ilgtermina tas ietekme ari veselibu,

drosibu un ekonomisko attistibu.

Socialiizoleti cilveki biezak piedzivo

mentalas veselibas problémas, ir mazak

aktivi, retak iesaistas muzizglitiba un
profesionalaja pilnveidé. Teritorijas bez
aktivas sabiedriskas dzives klust mazak
pievilcigas, mazak drosas un zaudé
attistibas potencialu.

Metodes ievieSanas iezimejums

Lai risinatu ieprieks minétas problémas,
nepiecieSama meérktieciga, decentralizeta
un ilgtermina noturiga pieeja sabiedribas
aktivizéSanai vieteja limeni. Kultuiras
pasakumu iniciesana apkaimeés Saja
konteksta nav jauztver ka atseviski
notikumi, bet ka strukturets process, kas
veido socialas saites, attista iedzivotaju
kapacitati un rada jaunas sadarbibas formas.

Sis pieejas pamata ir atzina, ka kultiiras
dzivinav iesp€jams “ienest” no arpuses ka
gatavu produktu. Ilgtspéjiga sabiedriska
dzive veidojas tad, ja iedzivotaji pasi
klust par lidzraditajiem - iniciatoriem,
organizatoriem un dalibniekiem. Tadel
uzsvars tiek likts nevis uz lieliem,
vienreizéejiem pasakumiem, bet uz
regularu, lokalu aktivitasu ekosistemas
veidoSanu.

Kulttras aktivitates Saja konteksta ir
plasi saprotamas: radosas, izglitojosas
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un attisto$as nodarbibas, lasitaju klubi,
amatniecibas darbnicas, sarunu un lekciju
vakari, izzinoSas pastaigas, pagalmu svéetki
un citas iedzivotaju interesém atbilstoSas
iniciativas. Butiski, ka tas ir pieejamas,
saprotamas un atvertas dazadam vecuma,
valodu un socialajam grupam.

Lai piedavatu risinajumu Latvija,
projekta tika testéta un pilnveidota
Kulturas dzives aktivizéSanas metode,
kuras merkis ir veicinat iedzivotaju
pasSorganizésanos un lidzdalibu, tadéjadi
stiprinot sabiedribas saliedétibu un
pilsoniskas lidzdalibas formas. S metode ir
merktieciga intervence - ne tikai pasakumu
kopums, bet gan pakapenisks process, kas
rada jaunas sadarbibas strukturas, trene
socialas prasmes un veicina savstarpéju
uzticesanosilgtermina. Galvenais princips:
dazadu grupu cilveki regulara, drosa
vide tiek aicinati sadarboties, kopigi



kopienas avizes/Zurnala un digitalo
kultiiras zinu izdoSana metodes
ievieSanas sakuma un nosléguma, tas
nonak katra majsaimnieciba un stasta
pariespéjam iesaistities, tiek izdotas
regularas digitalas kulturas zinas, ko
sanem ikviens interesents sava e-pasta
vai cita elektroniska veida. Regulari
tiek rikotas atvertas sapulces un

planot un rikot pasus intereséjosus kulttiras
pasakumus sava apkaime. Tadejadi laika
gaita zud savstarpé€jie aizspriedumi,
veidojas kopiga identitate un vietéjais
socialais tikls.

Metode sastav no vairakam secigam
fazem, kas nodrosina strukturétu ievieSanu
no idejas lidz patstavigai kopienai.

« Situacijas izvértésana un iedzivotaju

uzrunasana. Vispirms tiek apzinata
konkrétas teritorijas esosa kultiiras un
sabiedriska dzive, identificéti aktivie
iedzivotaji un vietéjie resursi. Notiek
tikSanas ar vietéjiem iedzivotajiem un
prezentacijas, skaidrojot metodes ieceri,
ieguvumus un aicinot iesaistities. Saja
posma svarigiiegut atbalstitaju loku un
datus par kopienas vajadzibam.
Koordinatoru piesaiste un apmaciba.
No aktivakajiem iedzivotajiem tiek
izraudziti potencialie kopienas
koordinatori, iegustot vinu brivpratigu
piekriSanu iesaistities projekta. Nemot
vera, ka aktivakie iedzivotaji nereti

ir ar1 butiski noslogoti pamatdarba,
vinu iesaiste var tikt planota ka
papilddarbs, pagaidu pamata darbs

vai citadi, izvertejot katru konkreto
situaciju atseviski. Koordinatoriem
tiek nodroSinatas mérktiecigas
apmacibas un paredzéts atalgojums.
Koordinators ir vietejais lideris, kas
vada procesu uz vietas - pulce cilvékus,
palidz organizet aktivitates, uztur
sazinu. Pieredze liecina, ka Sads lokals
“dzirksteles aizdedzinatajs” ir loti
nozimigs, jo bez koordinatora daudzas
iniciativas vienkarsi nenotiek. Apmacits
koordinators klust par starpnieku starp
iedzivotajiem un institucijam, atbalsta
jaunasidejas un uztur procesa virzibu.
Kopienas veidosana un aktivitasu
starts. Koordinatora vadiba tiek
uzrunata plasaka sabiedriba,
nodrosinot informacijas izplatiSanu un
interesentu iesaisti platformas darba,
piemeram, tiek organizeta vietéejas

pasakumu veidosanas darbnicas, kur
iedzivotaji var sanakt kopa, iepazities
un kopigi radit idejas jaunam kulturas,
sporta vai kopienas aktivitatém. Sada
regularitate nodrosSina, ka pamazam aug
savstarpéja uzticéSanas un rodas pirmie
domubiedru pulcini un iniciativu
grupas. Metodes ievieSanas gaita tiek
izmantota esosa infrastruktiira:
biblioteku un skolu telpas, pagastu
centri, parks vai citi publiskie un privatie
objekti, kas izmantojami vietéjam
aktivitatem.

Kopienas stabilizacija un turpmaka
attistiba. Kad izveidojies kodols ar
aktivam iniciativam, nakamais solis ir
nostiprinat komunikaciju un sadarbibu.
Tiek izveidoti pastavigi sazinas kanali,
rikoti papildu trenini saskarsmes

un sadarbibas prasmju uzlabosanai.
Koordinators palidz paplasinat
sadarbibu - veido tiltus ar pasvaldibu
iestadem, vietéjiem uznémeéjiem,
bibliotekam, kultiras namiem un NVO.
Ta veidojas atbalsta tikls, kura kopiena
jutas drosalidzdarboties. Kopa ar
aktivistiem tiek izstradata ilgtspéjiga
struktura, pieméram, tiek nodibinata
biedriba, noslégta vienoSanas ar
pasvaldibu par telpu lietojumu u. tml.,
radot pamatu turpinat aktivitates aripec
projektaistenoSanas termina beigam.
Pieredzes apmaina un izplatiSana.
Gan veiksmigas, gan nesekmigas
pieredzes tiek dokumentétas, un §1
informacija tiek publiskota, rosinot citas
apkaimeés parnemt metodi. Aktivakie
jaunizveidotas kopienas dalibnieki klust



par véstneSiem un mentoriem. Tiek

organizéti salidojumi/festivali, kuros

piedalas koordinatori un pasakumu
veidotaji no dazadam teritorijam,

notiek informacijas apmaina, sniedzot

iedvesmu un stastot par sasniegumiem

interesentiem no teritorijam, kur metode
vél nav ieviesta.

Sis metodes isteno$anas pamatprincipi
ir vietéjo cilvekresursu aktivizésana,
pakapeniska uzticibas vairoSana un
esoSo resursu efektiva izmantosana.
Péetijuma metodes lietojums 18 meéneSus
tika testets tris atSkirigas kopienas
(Ciekurkalna, Jaunliepaja un Gulbenes

novada), rezultati bija daudzsolosi: tika
apmaciti pieci vietéjie koordinatori

un iesaistiti ~30 aktivakie iedzivotaji,

kas palidzéja sagatavot informativos
izdevumus un kartéet kultiiras potencialu;
vel vismaz 70 iedzivotaji piedalijas

38 dazadu pasakumu organizésana.

Desmit iniciativas notika atkartoti, bet
vienpadsmit kluva pat regularas. Kopuma
pasakumos piedalijas simtiem apmekléetaju.
Tas apliecina, ka, pareizi ievieSot metodi,
kultiiras pasakumu iniciesana apkaimes
var ievérojami palielinat iedzivotaju
lidzdalibu, pat ja finanSu resursi ir
nelieli.

Praksé noverotie izaicinajumi

Metodes ievieSanas gaita atklajas arivirkne
problému un izaicinajumu, kurusjanem vera.

1) Zema sakotnéja atsauciba. Uz pirmajam
tikSanas reizém un aktivitatém nereti
atnak loti maz cilveku, pieméram, Gulbenes
novada uz ipasi senioriem paredzétu
iepaziSanas sapulciieradas tikai divi
cilveki. Ari projekta izplatitajai aptaujai
par iedzivotaju interesém atsauciba bija
nieciga — daudzi to neizpildija, laukos

dazi to pat noturéja par “pilsétniekiem
domatu” anketu. Tas liecina, ka sakuma
sabiedriba ir kiitra un piesardziga pret
jaunam iniciativam. Cilveki ne vienmeér
saprot, ko no viniem gaida, vai netic, ka
vinu viedoklis ko mainis. Raksturiga ar1
latvieSu pieticiba - ka atzina koordinatori,
sakuma dala iedzivotaju kautréjas stastit
par sevi un savam idejam (“ko nu es tur sevi
tagad slavinasu”), tapéc iesaistiSana nebija
viegla. Tomer péc pirmajiem veiksmigajiem
piemériem un pozitivas atgriezeniskas
saites atsauciba pieauga.

2) Uztveres un attieksmes barjeras.
Ka minets, daudzos majo neticiba savam

spéjam un baZas par to, ka vinus uztvers
citi. Lai So barjeru mazinatu, loti svarigs ir
“procesa tonis” - tam jabut ieklaujoSam un
motivéjoSam, nekada gadijuma nedrikst
radit piespiedu sajutu. Ja kads organizators
meégina uzspiest savu viedokli vai kritize
brivpratigos, cilveki gust negativas
emocijas un nakamreiz vairs nevélas
piedalities. Tapéc metode prakse uzsver
draudzigu, atbalstoSu komunikaciju. Vel
viens attieksmes Skérslisir t. s. projekta
nogurums. Dazas kopienas iedzivotaji
sakotnéji var but skeptiski: atkal kartejais
projekts, kas atnaks un aizies. Te svarigi
uzsveért ilgtermina mérkus un realus
piemerus, lai mainitu uztveri.

3) Kapacitates trikums vietéja limeni.
Nereti dazadas Sada tipa iniciativas
atduras pret faktu, ka apkaime biezi
vienirloti maz aktivistu - tie ir tie pasi
cilveki, kas veido biedribu valdes, organize
pasakumus vai citus projektus unjau tair
loti noslogoti (darbs, gimene u. c.), lidz ar
to vini driz vien var piedzivot izdegSanu.
Ja nav pietiekami plasa aktivo iedzivotaju
loka, visas aktivitates turas uz daziem
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entuziastiem, un tas nav ilgtspéjigi.
Petijjuma gaita apstiprinajas, ka atsevisks
koordinators ir kritiski nepiecieSams -
eksperimentali piesaistot konkrétu cilveku
organizesSanai, kopiena pasakumi notika,
bet bez §is palidzigas rokas tie nenotiktu.
Ta ka iedzivotaju intereses ir loti atSkirigas,
lai saliedéetos péec iespéjas vairak socialo
grupu, katra teritorija vélams iesaistit divus
vai-ideala gadijuma - tris koordinatorus,
kuri sava darba papildina cits citu (darbs
komanda iedvesmo, discipliné un motivé).
Tatad kapacitates trukums izpauzas

gan prasmes (ne visiem ir iemanas

uzreiz pasiem rikot pasakumus), gan
cilvekresursos (aktivo cilvéku ir maz, un
viniem vajag atbalstu).

4) Pastav vajadziba péc strukturéeta
atbalsta no “arpuses”. Ieprieks aprakstitie
apmacibu un koordinacijas mehanismi

ir jaorganize centralizeti - pati kopiena
sakuma nav spéjiga izveidot visu no nulles,
pieméram, Gulbené péc pusgada darbnicu
cikla dalibnieki atzina, ka tikSanasir
vértigas, tacu pasi turpinat to rikoSanu
uznemties negribétu. Tas nozime -ja
atbalsta struktura pazud, pastav risks, ka

aktivitates izsikst. Tadel prakse metodei
japiedava ilgstos$s atbalsts (vismaz gada
garuma), un jarod risinajums, lai péc

tam stafeti parnemtu pasvaldibas vai
vietejas organizacijas. Strukturets atbalsts
nepiecieSams ari1 juridiski un finansiali:
patlaban iedzivotaju iniciativas saskaras
ar sarezgitiem saskanoSanas procesiem

un normativiem - pasakumam publiska
telpa nepiecieSams nodrosinat virkni
arpakalpojumu, kas ne tikai rada papildu
izmaksas, bet prasa specifiskas zinaSanas,
laika resursu un jurista iesaisti, lidz ar

to §adi pasakumi tiek rikoti reti, patjair
augsta iedzivotaju interese, pieméram,
kopienas kino vakaram nepiecieSama
autortiesibu licence, kas padara sadu
pasakumu finansiali neiespéjamu,
publiskus pasakumus nedrikst rikot
fiziska persona vai personu grupa, dazkart
nepiecieSams saskanojums ar pasvaldibu,
policiju, jabiit apdrosinasanai u. tml. Sadas
birokratiskas prasibas attur iedzivotajus
no turpmakas darbibas, pat ja viniem tiek
sniegts skaidrs atbalsts un vadlinijas. Tadeél
metode iestradata palidziba - konsultacijas,
labas prakses piemeéri -, lai cilveki saprot,
ka var drosi un legali darboties.

Grassroots kopienu veidoSana un noturiba

Viens no metodes centralajiem
uzdevumiem ir radit apstaklus vietéjai
pasorganizeSanas videi, lai kopiena augtu
“no apaks$as”, uz iedzivotaju brivpratigas
iesaistes pamata (angliski to deve par
grassroots pieeju). Sakotnéji iniciativu
neretiierosina “no arpuses” (pieméram,
valsts pétijuma projekta komanda), tacu
merkisir, lai paSi iedzivotaji klust par
procesa veidotajiem un turpina aktivitates
patstavigi.

Ka tiek veidota $ada vide? Visupirmes,
apzinojot un apvienojot cilvekus

ap kopigam interesém. Jau pirmajas
darbnicas Gulbenes novada atklajas, ka
dazadiem iedzivotajiem ir konkrétas
vélmes - vieni gribéja jogas nodarbibas,
citi kaiminu maju pagalma svéetkus, vel
citi—apgut klugu pisSanu vai doties kopigas
vésturi izzino$as pastaigas. So ideju
apkopojums lava veidot interesu grupas,
piemeéram, tika izveidots lasitaju klubins
vietéja bibliotéka. Uz pirmo tikSanos
ieradas gan jaunaki, gan gados vecaki
lasitaji, izveidojas neliels kodols, kas nu
tiekas reizi ménesi. Sis klubins ir drosa
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vide, kur dazadu paaudZu un dzives gajumu
cilveki dalasiespaidos par gramatam -
sarunas reizém skar pat loti personiskas
témas, tomer visi jutas uzklausiti un
respektéti. Tas liecina, ka kopiga nodarbé
radusies savstarpéja uzticéSanas. Pulcins
turpina darboties, piesaistot arvien jaunus
interesentus, un kluvis par pastavigu
kopienas dzives dalu.

Lidzigi no apaksas izaugusi ari
keramikas nodarbibu grupa Gulbene.
Sakuma uz nodarbibam naca tikai
aptauja pieteikuSies dalibnieki, bet driz
vien vini uzaicinaja savus draugus, un
grupa paplasSinajas. Tagad keramikas
darbnicas notiek regulari, dalibnieku
skaits aug, un vietéja “keramiku kopiena”
jau pati plano turpmakos pasakumus. Sis
piemeérs demonstreé, ka interesu kopa
partop noturiga pasdarbibas vieniba, -
iedzivotaji pasi veido grafiku, atrod
resursus (telpas, materialus), un aréjais
atbalsts nepiecieSams vairs tikai minimala
apjoma.

Ipasi veiksmigs piemérs atrodams
Gulbenes novada Stameriena. Tur jau pirms
projekta bija aktivu iedzivotaju grupa -
projekts paplasinaja $o kodolu ar jauniem
cilvekiem un deva impulsu regularam
klatienes tikSanas reizém. Rezultata
Stamerienas iedzivotaji tagad pasiriko
ideju darbnicas un isteno savus projektus,
negaidot norades no augsas. Noturiba saja
gadijuma balstasuzto, ka radas spéeciga
lokala identitate un savstarpéjs atbalsta
tikls - cilvekiredzjegu sanakt kopa aripéec
sakotnéjasiniciativas beigam.

Starptautiska pieredze apstiprina, ka
vietéjas kopienas pasorganizéSanasir
ilgtspejigakais cels, ka aktivizéet sabiedribu,
piemeéeram, Somija jau kops 20. gadsimta
70. gadiem darbojas Kyldtoiminta jeb Ciema
kustiba, kur teju katra neliela ciemata

iedzivotaji izveido komitejas viet€jas
dzives veicinasanai. Sis ciemu komitejas
organize visdazadakas aktivitates -

sakot no amatierteatra, koncertiem

un izstadem lidz sporta sacensibam un
kopigiem svétkiem -, iesaistot visu paaudzu
cilvekus un vairojot vietas dzivigumu.

Pat pavisam mazos ciemos ar daziem
simtiem iedzivotaju viet€jas biedribas
spéj radit entuziasmu un saliedét kopienu.
Sadas grassroots iniciativas darbojas

péc lidzigiem principiem ka Gulbenes

un citu Latvijas apkaimju piemeéros:
cilveki pasi identificé savas vajadzibas un
intereses, pasi rada notikumus, un aréjas
instittcijas (pasvaldiba, valsts) nodrosina
tikai atbalstoSu ietvaru. leguvumsir
noturiga kopiena, kas spéj adaptéties un
turpinat pastavet ilgtermina, jo balstas
uz pasu dalibnieku motivaciju un procesu
parvaldibu.

Sadam iniciativam var bit visdazadaka
ietekme. Spilgts piemérsiriniciativa
Malones Urbanos Cilé - ta ir ielas maltisu
programma, ko isteno nevalstiska
organizacija Ciudad Emergente, aicinot
vietéjos iedzivotajus sanakt uz maltiti
publiska telpa pie viena gara, kopiga galda,
veicinot sarunas un savstarpéju uzticéSanos
kaiminu starpa. 2018.-2019. gada Sis
iniciativasietekmi uz socialo kapitalu un
noziedzibas raditajiem novertéja pétnieki,
un rezultati rada, ka rajonos, kur notikusi
Malones Urbanos pasakumi, registreto
noziedzibas gadijumu skaits samazinajas
vidéji par aptuveni 20 %, turklat Sis
pozitivais efekts ar laiku tikai pieauga.
Pasaule ir daudz dazadu lidzigu iniciativu,
no kuram vairakasir viegli piemérojamas
Latvijai. Lai ari$adu iniciativu rasanas
Latvija nav gana attistita, tas neprasa
lielus finansialus ieguldijumus un sniedz
praktiski redzamus labumus.
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Priekslikumi ricibpolitikai

Lai atbalstitu Sadas kulturasiniciativas
apkaimeés valsts un pasvaldibu limeni,
nepiecieSami vairaki stratégiski soli.
Balstoties uz pétijumos un pilotprojektos
guto pieredzi, izstradati ricibpolitikas
priekslikumi.

1) Programma “Kopienu kultardzives
vietas” - nodrosinat, ka vietéjam
kopienam ir pieejamas publiskas

telpas savam aktivitatem. Valstij
sadarbiba ar paSvaldibam jaievie§ atbalsta
programma, kas pieSkir mérkfinanséjumu
bibliotékam, skolam, kultiras namiem

un citiem lidziga tipa valsts/pasvaldibu
objektiem, lai segtu uzturésanas izmaksas,
pagarinatu darba laiku vai pielagotu telpas
neformaliem pasakumiem. Tas paplasinas
socializéSanas un satikSanas iesp€jas
apkaimes, kur Sobrid publisko aktivitasu
piedavajums ir minimals. Tapat javeido
reguléjums, kas atvieglo bezmaksas

telpu pieSkirsanu iedzivotaju grupam.
Pieejamas fiziskas vietas ir pamatu pamats,
lai kopiena varetu pulcéties un attistit
savas iniciativas.

2) Programma “Kopienu kultiiras dzives
koordinatori” - ieviest sistemu, kur katra
novada pagastos un pilsétu apkaimeés
strada apmaciti koordinatori, kas palidz
iedzivotajiem organizéties. leteicams
nodrosSinat tris pilna laika koordinatorus
uz katru valstspilsétas apkaimi, novada
pilsetu un trim pagastiem. Vinu uzdevums
bitu identificét un apmacit aktivos
iedzivotajus, veidot brivpratigo komandas,
savienot cilvékus ar kopigam interesém,
ka ariveicinat partneribasar vietéjam
iestadém un uznémejiem. Butiski, lai
koordinatori nodroSina ariinformacijas
apriti un palidzjaunajam iniciativim
orientéties birokratija. Sadas programmas
ievieSana neprasa lielus resursus - tas

ir zemu izmaksu, bet augstas atdeves
ieguldijums.

3) Vienotas informacijas sistémas
izveide - novérst informacijas trikumu ka
vienu no galvenajiem iesaistes Skérsliem.
NepiecieSams izveidot valsts méroga
platformu, kura vienkopus pieejama
informacija par kultiiras un kopienu
pasakumiem visa Latvija. Petijuma

ir attistita un paplasinata platforma
kulturaskalendars.lv, kas veic §adu funkeciju.
Vienlaikusjastiprina vietéjie informacijas
kanali: nodroS$inot finanséjumu ikgadéja
vietéja informativa izdevuma (avizes vai
Zurnala) sagatavos$anai katra teritorija
(valstspilsétas apkaimeé, novada pilséta

un pagastos, kas apvienoti pa trim);
publiskas vietas izvietojot stendus, kur
iedzivotaji drikst bez maksas un sarezgitas
saskanoSanasizlikt afiSas un sludinajumus;
ka ariizmantot pasvaldibu oficidlos
izdevumus un socialos tiklus apkaimju
zinu publicéSanai. Svarigi, lai informacija
pariespéjam iesaistities sasniedz katru
majsaimniecibu, ari tos cilvekus, kas
neizmanto internetu.

4) Partneribu veicinasana un atbalsta
tikls - sekmeét cieSaku sadarbibu starp
kopienam un institucijam. Pasvaldibam
ieteicams izveidot platformas (apalos
galdus, sadarbibas memorandus) starp
vietéjam nevalstiskajam organizacijam,
bibliotekam, kultaras centriem,
uzneémeéjiem un iedzivotaju iniciativu
grupam ar merki kopigi planot un atbalstit
pasakumus, pieméram, bibliotékas var
uznemties metodisku atbalstu lasitaju
klubiem, vietéjie uznémeji - sponsoret
inventaru pasakumiem, bet kulttras
nami - palidzét ar tehnisko aprikojumu
un publicitati. Starpsektoru partneribas
paplasinas resursus un kompetences,
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kas pieejamas kopienam. Valsts limeni

var veidot nelielu grantu programmu
publiskas-privatas partneribas projektiem
kulttirasjoma apkaimes. Partneribu
veidoSana arivairo uzticéSanos starp
sabiedribu un varu.

5) Ilgtermina stratégiskais ietvars -
ieklaut kopienu aktivizesanu kulturas dzive
augstaka limena planoSanas dokumentos,
pieméram, nakamaja Nacionalaja attistibas
plana japaredz atsevisks strategisks
virziens sabiedribas saliedéSanai caur
vietéjam iniciativim. Tas nodrosinatu
politikas pectecibu un ilgtermina
apnemsanos. Lidzigi arl pasvaldibu
attistibas programmas un kulturpolitikas
planosjaintegre atbalsts mazo kopienu

paSiniciativas kulttras aktivitatem.
Japaredziespéju sanemt nepiecieSamos
resursus.

IevieSot minétos pasakumus — nodrosinot
kopienam telpas, cilvekresursu
(koordinatoru) atbalstu, informacijas
kanalus un starpinstitucionalu sadarbibu,
ka arinostiprinot to visu stratégiski -,
valsts un pasvaldibas var kvalitativi
uzlabot sabiedribas lidzdalibu kulturas
un pilsoniskaja dzive. Saliedétas un
aktivas vietéjas kopienas nav tikai
kulturpolitikas merkis, bet arl instruments
plasaku socialo meérku sasniegSanai:

tas vairo iedzivotaju piederibas sajutu,
uzlabo dzives kvalitates uztveri un veido
demokratisku, atbildigu sabiedribu.



17. Apkaimju biedribas ka vietejas
sabiedribas lidzdalibas un saliedetibas

platformas

Apkaimju biedribu izveidosanas Riga

un to darbiba

Apkaimju un vietéjo kopienu organizacijas
Latvija veido butisku sabiedribas
lidzdalibas infrastruktiru, ipasi
pasvaldibu limeni. To formas un attistibas
celidazados regionos atSkiras: dala
radusas ka iniciativas konkrétu problemu
risinaSanai, citas ka kultiras projektu
neséjas vai socialas palidzibas tikli. Lidz ar
to kopienu organizésanas ir neviendabigs,
bet kopuma augoss fenomens, kas
pastiprina vietéjo piederibu, uzticeésanos
un kolektivo spéju rikoties. Riga butisku
piemeéru sniedz Rigas apkaimju alianse -
tiklojums, kura apvienojusas daudzas

no galvaspilséetas aktiviakajam apkaimju
biedribam -, tacu lidzigas strukturas

var attistities ari citas Latvijas pilsétas

un novados. Sidaudzveidigi ainava lauj
vienlaikus stiprinat demokratiju no apaksas
un lokalizét saliedétibas politiku.

Rigas apkaimju biedribas, kas veido
galvaspilsétas nozimigako vietéjo
pilsoniskas sabiedribas organizaciju
(PSO) kopumu, parstav ta dévéeto
grassroots jeb bazes limeni pilsoniskaja
sabiedriba. Vesturiski tas izveidojas ka
protesta iniciativas, tacu laika gaita ir
institucionalizéjusas un attistijusas par
nevalstiskajam organizacijam (NVO), kuras
musdienas ienem centralu lomu sabiedribas
lidzdalibas veicinaSana tadas butiskas
pasvaldibas parvaldesjomas ka teritorijas
attistiba, satiksmes planoSana un vides
parvaldiba. 2025. gada Riga darbojas vairak
neka 40 apkaimju biedribu, no kuram 37

ir Rigas Apkaimju alianses (RAA) biedres.
Lielaka dala no Sim organizacijam sakotneji
izveidojas ka protesta iniciativas, reagéjot
uz konkrétam, peksni aktualizetam
problémam vietéja vide, pieméram,
Mezaparka apkaimes iedzivotaji mobilizéjas
jau 1997. gada, savukart Kundzinsala sada
biedriba izveidojas 2004. gada.

Kopienu aktivitates Latvija izteiktak
koncentrejas privatmaju apbiives rajonos,
salidzinot ar padomju okupacijas perioda
daudzdzivoklu dzivojamo maju kvartaliem.
Siatskiriba galvenokart izskaidrojama
ar socialas struktiras specifiku un
atSkirigam iedzivotaju mijiedarbibas
iespejam. Lielajos daudzdzivoklu namos
mikrokopienu veidoSanos apgrutina
ieverojams iedzivotaju skaits, ierobezota
ikdienas saskarsme un zemais savstarpéjas
uzticéSanas limenis. Turklat Sadas dzives
telpas biezak sastopama attieksme, kas
kave individualu iniciativu, jo kopigo
piendakumu izpilde biezi tiek uzskatita par
cituipasnieku atbildibu.

Savukart privatmaju teritorijas veidojas
mazakas un sociali homogénakas grupas,
kurasiedzivotajiem ir iespéja izvéleties
sadarbibas partnerus, balstoties uz vertibu
lidzibu. Sidda vide sekmé aktivaku iesaisti
teritorijas labiekartoSanas un sabiedrisko
iniciativu istenoS$ana.

Vesturiski pirmo apkaimju biedribu
darbiba kalpoja ka katalizators turpmakai
viet€jas pilsoniskas sabiedribas attistibai,
tostarp ariarpus mobilizacijas “pret”
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konkréetiem draudiem vai problemam.
Miusdienas apkaimju biedribas parsvara
funkcioneé ka pilsoniskas sabiedribas
institucijas, kas veicina iedzivotaju iesaisti
vietéjas parvaldibas procesos un teritorijas
attistibas veidoSana.

Apkaimju biedribu vienojosais
pamatelements ir lokalpatriotisms -
emocionala un praktiska piederibas
izjita konkrétai apkaimei. Sipiederibas
izjuta veido pamatu to sp€jai apvienot
dazadu socialo grupu parstavjus, pat
nemot vera atskirigos viedoklus, pieredzi
vaidzivesveidu. Apkaimju biedribam ir
potencials veicinat sabiedribas saliedétibu,
veidojot vidi, kura individi koncentréjas
uz kopigo, nevis atskirigo, tadéjadi
mazinot socialo fragmentaciju un stiprinot
savstarpéju uzticéSanos arpus ierastajam
socialajam robezam jeb “socialajiem
burbuliem”.

Vienlaikus §is potencials rada ari
butiskusizaicinajumus. Dazadu uzskatu un
komunikacijas stilu integréSana kopienas
ietvaros ir sarezgits un jutigs process,
kas prasa augstu socialo kompetenci un
ieverojamu laika ieguldijumu no biedribu
vaditajiem vai projektu koordinatoriem.
Efektiva S$adu procesu vadiba prasa ne
tikaiorganizatoriskas prasmes, bet ari
spéju veidot uzticesSanas vidi un sekmet
savstarpéju cienu starp atSkirigiem
dalibniekiem.

Ka liecina projekta “Sabiedribas
saliedétibas vektori” sociologiska pétijuma
rezultati, iedzivotaju piesaiste tiesi
konkretaiapkaimeiirizteiktaka neka
saikne ar pilsétu, regionu vai Eiropu (loti
cieSa saikne ar apkaimi (ciemu, pagastu) ir
30,2 % respondentu, lielaka saikne ir tikai
ar Latvijas valsti). Augstakais piederibas
limenis ir novérojams attieciba uz valsti,
ko var skaidrot gan ar kopigo kulturu un
valodu, gan ar ievérojamiem resursiem,
kas tiek iegulditi nacionalas identitates
un lojalitates veicinid$ana. Sada konteksta
lokalpatriotisma stiprinasana ir salidzinosi

viegli istenojams mérkis, jo pastav labveliga
sakotnéja situacija.

Empiriskie novérojumi liecina, ka lielaka
dala apkaimju biedribu dalibnieku dod
prieksroku informétibai par pilsétvides
aktualitatem, bet aktivu lidzdalibu izvélas
reti. Lai gan informéSana tiek uzskatita par
sabiedribaslidzdalibas zemako Iimeni, ta
joprojam ietver buitisku izvéles aspektu -
iesp€ju pasiem noteikt lidzdalibas pakapi,
pieméram, Ciekurkalna attistibas biedribas
2024. gada septembri veiktaja biedru
aptauja vairak neka 90 % respondentu
noradija, ka vélas buit informeéti, bet nevélas
aktiviiesaistities; lidzigas tendences
noverojamas ari citas apkaimeés, pieméram,
Kundzinsala.

Zema iesaiste biezi skaidrojama ar
trukstosSu izpratni par valsts un pasvaldibu
institucionalajiem mehanismiem,
kasrada gan nepamatotas gaidas, gan
uzticibas trikumu. So plaisu varétu
mazinat regulara iedzivotaju izglitoSana
vietéja limeni par parvaldes darbibu, kas
vienlaikus veicinatu ari velmi iesaistities
sabiedriska labuma iniciativas.

Nemot véra konkurenci par sabiedribas
uzmanibu un saisinatu uztveres ilgumu,
efektiva pieeja $adu zinasanu nodosanai
varéetu biit spélosanas (gamification - anglu
val.) elementi, pieméram, tieSsaistes
viktorinas ar balvim. Sida forma veicina
iesaisti, neatsakoties no izglitojosa satura.

Papildus izglitoSanai butisku lomu
kopienas saliedéSana spéle praktiskas
aktivitates, kuru rezultats ir uzreiz
redzams (pieméram, vides labiekartosana).
Sadas iniciativas, kas ir apolitiska
rakstura, veicina sadarbibu starp dazadam
socialajam grupam, jo tas apvieno kopiga
un pozitivi vértéta merka varda.

Pasvaldibam, nemot véra tam delegétas
funkcijas, ir ipasi labveligas pozicijas
sadu aktivitasuistenoSana. Stratégiski
izvertejot, kurus infrastruktiiras vai
vides uzlabojumus iespéjams istenot
ar sabiedribas lidzdalibu, pasvaldibas
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var sekmét pilsoniskas sabiedribas
nostiprinasanos apkaimes. Tipiski piemeéri:
kopiga talka, solinu atjaunoSana vai sienu

krasoSana. Svarigs Sadu iniciativu elements

ir kopiga maltite pec paveikta, kas kalpo
gan ka motivéjoss faktors, gan stiprina
socialas saites, kas veidojas sadarbibas
laika.

Rigas apkaimju biedribu darbibas virzieni

Apkaimju biedribas var risinat
visdazadakas problémas, tacu ka
aktualakais un dominéjosakais tematiskais
fokuss izcelas satiksmes jautajumi,
pieméram, 2025. gada julija RAA
rikotaja foruma aptuveni 60 % no visam
apspriestajam temam bija saistitasar
transporta un mobilitates problematiku.
So fokusu uz satiksmes jautdjumiem
var skaidrot ar vairakiem faktoriem.
Pirmkart, transporta un mobilitates joma
ir viena no Rigas domes redzamakajam
darbibas sferam, kas sabiedriskaja
telpa —1pasi socialajos medijos — biezi
izraisa emocionalas diskusijas. Tas centra
parasti nonak divas sabiedribas grupas
ar atSkirigam interesém: velobraucéji un
autobraucéji, kuru starpa biezi veidojas
konflikti par publiskas telpas lietojumu un
noteikumu ieverosanu.
Otrkart, satiksmes jautajumi tiesi
ietekme lielu dalu pilsétas iedzivotaju

ikdienas dzives kvalitati, tadéjadi padarot
tos par prioritaru tematiku apkaimju
organizaciju dienaskartiba. Treskart,
infrastruktirasuzlabojumi §aja joma ir
vizuali un praktiski visuzskatamakie - tie
rada tulitéju un plasi uztveramu iespaidu,
tapéc ariiedzivotaji tos visbiezak saista ar
pasvaldibasieguldijumiem.

Lidztekus satiksmes problematikai
apkaimju biedribu darbiba butiski virzieni
ir arikultiiras pasakumu organizésana
(pieméram, apkaimes svétki, koncerti,
brivdabas kino) un pilsétvides uzlabosana
(pieméram, kopigas vides sakopSanas
talkas, apstadijumu veidoSana, dabisko
plavu ierikosana). Abas §is aktivitasu
grupas vieno kopienas saliedetibas
stiprinasanas funkcija: tas ne tikai
rada pozitivu emocionalu pieredzi un
gandarijumu par paveikto, bet ari veicina
savstarpéjo uzticéSanos un vélmi turpmak
iesaistities lidzigas iniciativas.

Rigas apkaimju biedribu iezimes un attistiba

RAA irizstradajusi vairakus kriterijus, kas
raksturo autentiskas apkaimju biedribas,
laujot tas noskirt no organizacijam, kuras
formali izmanto apkaimes nosaukumu,
tacu faktiski neparstav vietéjo kopienu
intereses, pieméeram, Andrejsalas-
Pétersalas apkaimes biedriba, kas

dibinata ar nekustamo ipaSumu attistitaju

iniciativu, tiek minéta ka Sadas prakses
piemeérs.
Autentiskam apkaimju biedribam
raksturigas Sadas pazimes:
* riciba, kas vérsta uz skaidri definétu
kopigu merki;
« institucionala un finansiala neatkariba
no pasvaldibas;
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» parstavnieciba, kas nav reducéta uz

Sauru interesu grupu (pieméram,

viena politiska spéka atbalstitajiem

vai konkrétu komercialu interesu

parstavjiem).

Butiska iezime lielakaja dala Rigas
apkaimju biedribu ir to horizontala
strukttira. Ta balstas uz principu, ka
ikviens biedrs brivpratigiiesaistas tikai
tajas temas vai projektos, kas vinam
personiski Skiet nozimigi. Nav iekseju
mehanismu, kas piespiestu piedalities
cituinicietas aktivitatés pret pasa gribu.
Tomeér $ads organizatoriskais modelis rada
izaicinajumus lielaku projektu istenoSana,
kad nepieciesama aritadu uzdevumu
veikSana, kam nav acimredzamas
personiskas motivacijas. Ja S$adas situacijas
netiek atrasts iniciators, kurS uznemas
koordinéSanu kopiga merka varda,
organizacijas darbibas kapacitate butiski
samazinas.

Siiemesla dé] daudzas biedribas,
pat nemot véra agrako pieredzi un
cilvekresursus, reti piedalas liela méroga

projektu konkursos. Tas biezak izmanto
nelielus atbalsta mehanismus, pieméram,
Rigas apkaimju iniciativu konkursu, kura
maksimalais finanséjums neparsniedz
4000 eiro.

Apkaimju biedribu attistiba novérojama
arizinama komunikacijas dilemma.
Negativa rakstura saturs socialajos tiklos
piesaista lielaku uzmanibu, jo algoritmi
tam pieSkir augstaku redzamibu.

Liels sekotaju skaits Sadam biedribam
nodrosina ari netieSu ietekmi uz lémumu
pienémejiem, jo deputati apzinas Sada
satura rezonansi. Vienlaikus pozitivas
ievirzesiniciativas, pieméram, vides
uzlaboSanas vai kopienas saliedésanas
pasakumi, sp€j aktivizet nelielu, bet
saliedétu vietéjo iedzivotaju dalu, veidojot
emocionali noturigas socialas saites un
motivejot dalibu nakotnes projektos.
Tomer $ada veida aktivitates socialo tiklu
algoritmu sistéma tiek mazak izceltas, kas
apgrutina plasakas sabiedribas uzmanibas
piesaisti.

Attistibas skeérsli apkaimju biedribu darbiba

Apkaimju biedribu attistibu Riga ietekme
vairaki strukturali un funkcionali Skersli.

1) Telpu pieejamibas tritkums
Viens no butiskakajiem ierobezZojumiem
apkaimju biedribu darbiba ir pastavigu
un pieejamu telpu trukums. Ja biedribas
riciba nav piemérotu telpu tiksanos
organizésanai, tas biezi notiek privatos
majoklos vai kafejnicas, kas ilgtermina
klust par ierobezojoSu faktoru. Pat nelielas
sapulces ar 10 dalibniekiem Sados apstaklos
var bt organizatoriski un funkcionali
apgrutinoSas.

PasvaldibasipaSuma pastavigi pieejamas
telpas 2025. gada ir tikai divam biedribam -

Vecmilgravja un Sarkandaugavas apkaimju
organizacijam. Citas biedribasizmanto
privato ipaSnieku vai pasvaldibasiestazu
(skolu, bibliotéku) atbalstu, kas (pieméram,
Ciekurkalna, Bierinu un Agenskalna
gadijuma) lauj pulcét lielaku dalibnieku
skaitu un efektivak parstavet iedzivotaju
intereses.

Pastavigas, jebkura laika pieejamas
telpasiripasi svarigas dazadu iedzivotaju
grupu iesaistei: senioriem - dienas laika,
stradajoSajiem - péc darba, jaunieSiem —
vélakos vakaros. Regularas, neformalas
tikSanas Sada vide veicina savstarpéju
uzticéSanos, kopienas saiknu stiprinasanu
un radosu ideju attistibu.



2) Administrativa slodze un motivacijas
trikums

Apkaimju lideru pieredze liecina, ka viens
no demotivéjosakajiem aspektiem darba
biedriba ir administrativo pienakumu
veikSana: pasakumu saskanosana, projektu
atskaites, gramatvedibas dokumentu
sagatavoSana u. tml. Lai gan §is aktivitates
ir butiskas biedribas merku sasniegSanai,
tas nereti tiek uzskatitas par “neredzamo
darbu”, kas neveido tieSu pievienoto vértibu
un tiek uzskatits par slogu. Lidz ar to Sie
pienakumi paliek uz neliela cilveku loka
pleciem, kamer citi biedri koncentreéjas uz
viniem personiski saistoSiem projektiem.

3) Ierobezotas profesionalas attistibas
iespéjas pilsoniskaja sektora

Neskaidra profesionala perspektiva PSO ir
vél viens attistibas ierobezojums. Aktivisms
bieZi tiek uztverts ka brivpratiga, hobijam
lidziga nodarbe, un trukst mehanismu, kas
lautu pakapeniski pariet no brivpratiga
darba uz profesionalu, apmaksatu
nodarbosanos.

Pasreizéja PSO atbalsta sistéma Latvija ir
veidota gandriz tikai uzistermina projektu
konkursiem, pieméram, Rigas domes
finanséjumam 1000-3000 eiro apméra. Sada
sistéma neveicina ilgtspéjigu planosanu un
neparedz stabilu atbalstu cilvékiem, kuri
véletos attistit savu profesionalo karjeru
sabiedribas laba. Ideala atbalsta modeli

butu paredzéeta iespéja pakapeniskai darba
slodzes palielinasanai (no V4 lidz pilnai
slodzei), nodros$inot finansialu stabilitati
ilgaka laika posma.

4) Diskusiju un komunikacijas kultaras
izaicinajumi

Lidzdalibas organizaciju darbiba biezi
sastopams izaicinajums ir savstarpejas
komunikacijas kvalitate. Cilvékiem ar
atSkirigiem uzskatiem un komunikacijas
stiliem vienoties par kopigiem risinajumiem
var bt sarezgiti. Lai veicinatu ieklaujosu
un cienpilnu dialogu, ieteicams izmantot
strukturétas sarunu metodes, pieméram,
Dialoga aplus (TimeOut metodi), ko
izstradajis Somijas inovaciju fonds Sitra. Si
metode veicina uzticéSanos, empatiju un
spéj pulcét cilvekus no dazadam socialam
grupam uz lidzvertigu, atklatu diskusiju.
Latvija metodi veiksmigi izmantojis Latvijas
Lauku forums, apliecinot tas efektivitati ari
vietéja konteksta.

Kvalitativas diskusijas biezak iespéjamas
neitrala, Sim merkim piemerota vide,
pieméram, kopienas telpas, nevis privata
maja vai sabiedriskas édinasanas vieta.
Telpu pieejamiba un piemérotiba tiesi
ietekme dialoga biezumu, dalibnieku
daudzveidibu un diskusiju kvalitati.

Sada infrastruktiira ne tikai nodrosina
atbilstosu vidi saturigam diskusijam, bet
ariveicina to regularitati.

Rekomendacijas pilsoniskas sabiedribas
stiprinasanai vietéja limeni

1) Struktureétas diskusiju kultairas
veicinasana

Laiuzlabotu vietéjo PSO ieks€jo
komunikaciju un stiprinatu diskusiju
kvalitati, ieteicams veidot atbalsta sistemu
strukturéetas dialoga prakses ievieSanai.

Par piemérotu metodi Sim nolukam var
kalpot Dialoga apli (TimeOut metode), kas
sekme ieklaujoSu, lidztiesigu un savstarpéji
uzticamu valodas vidi. Viena no iespéjam
§1s pieejas institucionalizésanai butu
ieklaut tasizmantoSanu ka vértéSanas
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kritériju Sabiedribas integracijas fonda
(SIF) mikroprojektu konkursos, pieskirot
papildu punktus projektiem, kas paredz Sis
metodes izmantojumu.

2) Sabiedribas izglitoSana par parvaldes
procesiem, izmantojot spélosanas
elementus

Lai veicinatu iedzivotaju izpratni par valsts
un pasvaldibu parvaldi, nepiecieSama
musdieniga un viegli istenojama

izglitojosa pieeja. Ieteicams izstradat ipasu
apakSprogrammu, kas paredzétu izglitojosu
aktivitasu izstradi un pilotéSanu, balstoties
uz spélosanas (gamification) principiem,
pieméram, lietotnes, interaktivas
viktorinas un spéles. Péc pilotprojekta
istenoSanas rezultati butu jaizverte,
identificéjot efektivakos risinajumus, kurus
var mérogot nacionala limeni. PriekSrociba
butu aktivitatém ar augstu atkartojamibas
potencialu, piemeram, jau izstradatas
lietotnes vai gatavas digitalas viktorinas.

3) Kopienu saliedésana, iesaistot
iedzivotajus publiskas telpas uzlabosana
Lai veicinatu vietéjo kopienu saliedétibu,
ieteicams organizét vairak kopigu,
praktisku aktivitasu publiskas

telpas uzlaboSana (pieméram, vides
labiekarto$anas darbi). Sadas iniciativas,
kuru rezultats ir tuliteji redzams, veicina
iedzivotaju iesaisti un rada piederibas,
spéjas un jégpilnibasizjutu.

Ipasi butiski ir pasakumu socialie
elementi - kopigas maltites, sarunas un
kulturas aktivitates pec darba pabeigSanas.
Uzsvars jaliek uz kopienas veidoSanu,
nevis izmaksu samazinasanu pasvaldibai,

izmantojot brivpratigo darbu ka bezmaksas
resursu.

Sadu iniciativu ievie$ana var tikt
organizeta:

» pilotprojektu veida, testejot pieeju
atseviSkas pasvaldibas un pécak
parnesot veiksmigos risinajumus uz
citam teritorijam;

o valstslimeni, pieSkirot meérkfinanséjumu
pasvaldibam un nodrosSinot metodiskos
noradijumus Sadu projektu istenoSanai
sadarbiba ar vietéjam PSO.

4) Ilgtspejigs administrativais atbalsts
pilsoniskajam organizacijam
NepiecieSams izveidot pastavigu atbalsta
mehanismu PSO administrativo funkciju
nodrosinasanai. EsoSais modelis, kas balstas
tikai uzistermina projektu konkursiem,
neparedz stabilitati un ilgtermina planoSanas
iespéjas. Ieteicamsizstradat sistému ar
meérenu konkurences elementu, kura,
piemeram, reizi divos 1idz ¢etros gados tiek
veikts organizaciju darbibasizvéertéjums.

Atbalsta pieSkirSana varetu balstities uz
skaidri definétiem kritérijiem, tostarp:

o Istenoto aktivitasu skaits, ar diferencétu
punktu skalu atbilstosi aktivitates
merogam,;

e iedzivotaju aptaujas rezultati par sniegto
pakalpojumu kvalitati;

» neatkariga eksperta vértéjums, kas lauj
noveértét ari grutak kvantificejamus
rezultatus un inovativas pieejas.

Sada sistéma vienlaikus nodro$inatu
kvalitativu darbibas noveértejumu, resursu
efektivu sadali un motivetu organizacijas
sistematiski attistit savas administrativas
kapacitates.



Sabiedribas
saliedetibas
konceptualie

pamati, politiskas
un vertibu izveles

Konceptualo pamatu un probléemu
izvértéSanas dala analize sabiedribas
saliedetibu idejiska, vertibu un politikas
dimensija. Tas merkis ir ieramét un
interpretét empiriskos un strukturalos
secinajumus, ieziméjot konceptualas
perspektivas un iespéjamos risinajumus
sabiedribas vienotibas stiprinasanai. Si
sadala apvieno teoretiskus skatijumusar
praktiskiem ieteikumiem, skaidrojot, ka
kopienu prakses, identitates dinamika,
politiski ideologiskas nostajas, garigums un
arejas ietekmes veido socialas saliedetibas
vidi Latvija.

Sisadalair ka telpa, kura empiriskie
secinajumi tiek skatiti ne tikai
instrumentala, bet ari normativa un
konceptuala limeni. Sabiedribas saliedétiba
tiek aplikota nevis ka tehniski sasniedzams
stavoklis, bet ka politiska izSkirSanas par
to, kadas attiecibas, vertibas un kopigas
orientacijas tiek uzskatitas par nozimigam
valsts un sabiedribas pastavesanai.

Datiun analize var izgaismot probléemu
merogu un dinamiku, tacu tie pasi par

sevi nenosaka ricibas virzienu - politikas
léemumu pamata vienmeér ir prieksstati par
vélamo sabiedribas modeli un ietver izveli
starp konkuréjosam vertibam. Lidz ar to
Saja sadala piedavatas perspektivas iezimé
saliedéetibu ka politisku atbildibu, nevis
tikai parvaldibas uzdevumu.

Vienlaikus §1 sadala uzsver, ka ne visas
saliedétibas problémasir atrisinamas ar
instrumentaliem lidzekliem vaiistermina
politikas pasakumiem. Dala izaicinajumu
atklaj dzilaku spriedzi starp atvertibu
un drosibu, individualismu un kopibu,
autonomiju un solidaritati, kur katra izvéle
rada gan ieguvumus, gan zaudéjumus.
Saliedéetiba sada skatijuma nav pilniga
saskana vai konflikta neesamiba, bet spéja
uzturet un pienemt atSkiribas, atrodoties
kopiga politiska telpa, vienlaikus nosakot
robezas aréjam un iek$éjam ietekmeém, kas
So telpu apdraud.

Sadala strukturéta péc principa “no
kopienu un identitates prakses uz vértibam,
garigumu un politikas sistémiskajiem
risinajumiem”. Taja ieklautas Sadas sadalas:
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Geopolitisko parmainu un vértibu sistému raksturojums.
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Individualisms un kopienas sabiedribas robezas
Kermeniskums musdienu sabiedriba

Zéni un jaunie virieSi: dzimuma balstitie riski un apdraudéjumi
“Krievu pasaule” ka kulturas ietekmes strukttra

Religiska piederiba un garigas orientacijas Latvija



18. Geopolitisko parmainu un
vertibu sistemu raksturojums.
letekme uz Latvijas saliedetibas

koncepciju

leteikumi saliedétibas jauno pamatnostadnu

izstradei no 2027. gada

Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistiba Latvija tiek programatiski
realizéta, vadoties péc Saliedétas un
pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas
pamatnostadném 2021.-2027.gadam,

ka aripec Nacionala attistibas plana
2021.-2027. gadam un taja noteikto merku
un uzdevumu izpildes. Sie valstiskie
dokumenti ir izstradati, balstoties uz
pétnieciskam nostadném par Latvijas
kursu, Satversmes ievada (preambula)
atzimétajam pamatveértibam un Eiropas
Savienibas pamatdokumentiem, un
kursa izmainam mainigaja geopolitiskaja
realitate. Tadel zinatnieki VPP pétijjuma
sniedz parskatu un ieteikumus, kas
parada situacijas, konceptualo nostadnu,
dzivespasaulu un orientaciju mainu,

uz ko biitu jareage, veidojot nakamas
pamatnostadnes 2028.-2033. gadam. Sie
ieteikumi ir preventivi, jo zinatnieku
formuléjumi prasa turpmaku izpéti,

definéjumus, strukturizaciju un
izmantojumu, sekojot straujajam izmainam
pasaules politika un lidz ar to ari dazadu
sabiedribu noskanojumiem un jauno
ideologiju tezem.

Pamatnostadneés ir paredzéta nacionalas,
solidaras, atvertas un pilsoniski aktivas
sabiedribas attistiba, istenojot tris ricibas
virzienus:

» nacionala identitate un piederiba;

» demokratijas kultura un ieklaujoss

pilsoniskums;

e integracija.

Sie ricibas virzieni tika realizéti 2021.—
2025. gada, tomér socialas, politiskas,
ekonomiskas, aksiologiskas, kultiiru
orientaciju izmainas visa pasaulé liek spriest,
katieirjapadzilina, japieméro vektoram:

pasaule strauji mainas -
vai kars ir jau pie misu durvim;
ka aizstavesim sasniegto.
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Kars pie horizonta maina visu

Krievijas Federacijas pilna meroga
iebrukums Ukraina 2022. gada 24. februari
ir izmainijis pasaules geopolitisko
stavokli, radijis izaicinajumus vertibu

un demokratisko noriSu pienemsSanai,
veidojis vértibu konfrontaciju, paveéris
vartus dazadam hibridkara izpausmém,
ariattieciba uz Latviju, atvéris durvis
béglu un dazadu noluku vaditam
migrantu, tostarp ekonomisko labumu
meklétaju, straumém (sk. dokumentu:
PriekSlikums EIROPAS PARLAMENTA
UN PADOMES REGULA, ar ko risina
instrumentalizacijas situacijas migracijas
un patveéruma joma; Eiropas komisija
2021) ar1 uz Latviju, palielinajis draudus
valstiskuma ilgtspéjai un stimuléjis
vajadzibu péc plasak apjégtas sabiedribas
militarizacijas un katra sabiedribas
locekla izpratnes par sevis un valsts
strukturu aizsardzibu.

KarSir ne tikai militara norise, bet gan
eksistencials stavoklis, kas maina visu -
ari civiliedzivotaju dzivespasauli, varu,
resursu pieejamibu. Ja tasir aizsardzibas
kars, tas nenoliedzami konsolidé naciju,
bet ariizvelk priek§plana esoSos un
bijusos trikumus, neizdaribas, korupciju,
nodevibu u. tml.

Sapnis par saliedétu sabiedribu
parvérsas par izdzivoSanas
sapni. Nacija - vai ta reali ir - tiek
parbaudita uz “naza asmens”.

Tapéc, veidojot saliedétibas programmu,
nakas ne tikai saplanot pasakumus, bet
ariparedzét kadu struktiru, institaciju
nevajadzibu, sabrukumu, iesp€jams, ka
vajadzibu visu darit citadi - paklautu
galvenajam meérkim, aizsardzibaiun
ilgtspéjai.

Vai turpinat diferencu principu

Eiropas Savienibas (ES) pierastais lozungs
“Vienoti dazadiba” vairs nav ieteicams, jo
dazadiba vairo atSkiribas, bet musdienu
apstaklos ir vajadziga spéciga saliedéSanas,
kur centra ir valsts pamatveéertibas.
Sabiedribas saliedétibas ikgadéjie plani to
detalizeti parada. Tas nozimeé: valstiskuma
speka noturéSana uz Satversmes pamata;
sabiedribas loceklu maksimala izdzivoSana
X stunda; Latvijas ekonomiskaja, socialaja
un kultiiras joma sasniegta noturesana

un saglabasana. Turpreti2025. gada EXPO
izstade Japana Latvija uzstajas ar moto We
Are One - “Més esam ka Viens!” Si formula
izliek modernakus, progresivakus akcentus
laikmeta, kad jaatrod ES drosibas kodols.

Tair specigaka neka “Vienoti dazadiba”,
kas labi iederéjas laika posma, virzita
uz labklajibas vairo$anu bez aréjiem
draudiem.

Jalidz §im saliedétibas koncepcija ir
uzsvérusi individualas, grupu, etniskas
atSkiribas, kas jarespekté, tad geopolitisko
parmainu laika butiskaks ir cieSas kopibas
simbols, kas tiecas uz kopigu merki:
nepielaut nekadu aréju draudu realizaciju;
maksimizeét atturéSanu; nepielaut iekseju
sabiedribas konfliktu nobriesanu; nosargat
valsti un visu sabiedribu ka vienotu
veselumu (apzinoties, ka taja var bit
arinodevigas pretvalstiskas grupasun
kolaboranti).
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Saja konteksta jaatzist, ka princips
“dazadiba” nav neitrals vai passaprotams,
bet vésturiski un intelektuali saknots
poststrukturalisma tradicija, kuras
ietekmigakie parstaviji (Misels Fuko
(Michel Foucault) un Zaks Derida (Jacques
Derrida)) konsekventi dekonstruéja jebkuru
normativu centru, universalu patiesibu
vai stabilu identitates kodolu. Sis domas
rezultata marginalais, atSkirigais un
periferais tiek ne tikai atzits, bet aripacelts
centra ka pasveértiba, savukart klasiska
nozimeé normativais, kopigais un saistoSais
tiek padzits mala vai pat konceptuali
anulets. Lidz ar to vienotibas piesaistiSana
dazadibai nespéj radit realu saliedéetibu -
ta klust par dialektisku koketéSanu un
simbolisku speli, kas orientéta uz aréjo
komunikaciju, nevis uz iekséju noturibu.

Civilizacijas izdzivoSanas situacija §ada
pieeja ir nepietiekama: glabt var tikai
atgrieSanas pie kodola, pie butiska un
normativa, kas spej struktureéet kopigu
gribu, merki un atbildibu.

Rietumu civilizacijas krize liela
meéra ir paSizraisita - izSkidinot
sevi neskaitamas atskiribas,

ta ir zaudéjusi spéju formulét to, kasir
kopigs, neaizvietojams un aizstavams.

Tiesi Si kodola atjaunoSana, nevis
dazadibas bezgaliga eksponésana
ir priekSnoteikums gan valsts,

gan plasakas politiskas kopienas
izdzivoSanai.

Modernais riska kapitalisms un sociala valsts:
divas puses saliedétibas istenosana

Latvija nav stingras ideju sistémas, ko
varétu nosaukt par valsts ideologiju
(Metla-Rozentale 2023). Par to jau 30 gadus
kalpo drizak programatiski uzstadijumi
un visparigi stratégiskie dokumenti, kas
sabiedribas acis valsti var padarit par
tikai funkciju (Kule, Kilis 2023: 104-107).
Kop§2004. gada tieir cieSa saikné ar
ES kursu. Privatipasums, konkurence,
risku uznems$anas uz sevi, prasiba péec
arvalstu investicijam un eksporta dalas
palielinasanas raksturo misdienu
kapitalismu Latvija, kas cieSi iesaistits
starptautiskajos razoSanas un tirdzniecibas
tiklos un darbojas ES konteksta.
Kapitalisma modernizétas formas
raksturo velme ieviest zinasanu
ekonomiku, aprites ekonomiku, e-parvaldi,
procesu digitalizaciju un tagad jau plasu
maksliga intelekta izmantoSanu. Vadoties

no tirgus kapitalisma un individualistiska
liberalisma modela, kop$1991. gada
Latvija notika valsts lomas un atbildibas
samazinasana un pasa individa atbildibas
palielinasana (par savu labklajibu majoklu,
pensiju, socialas apdrosSinasanas un socialas
palidzibas joma).

Tacu ta tas nepalika. Pavérsiens
uz socialas labklajibas valsti Latvijas
kapitalisma sistéema notika 1998. gada,
papildinot Satversmi ar sadalu “Cilveka
pamattiesibas” un Eiropas Socialas hartas
parakstiSanu. Sociala valstsir tada valsts,
kas tirgus ekonomikas apstaklos uznemas
atbildibu par savu pilsonu labklajibu.
Tadeé] ar liberalisma filozofiju atnestais
individualizacijas princips Latvija nav
visparejs - sociala valsts nozime, ka
pilsoniem ir tiesibas prasit un sagaidit
labumus.
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So divu nostadnu (Es atbildiba/valsts
atbildiba) sameéros$ana Latvija ir sarezgita,
jonostadnes svarstas no “tiec gala pats”
uz “tev pienakas, tev dos”. Sabiedribas
saliedetibas politika pieder pie socialas
valsts sféras, tadel ir finansiali ietilpiga un
prasa pieaugoSus resursus.

Socialpsihologiska nozime “gaidit,
kad dos...” var izpausties ka pilsoniskas
sabiedribas aktivitasu trukums. Iespéjams,
ka savulaik sabiedribas integracijas
programmas paredzéta nepilsonu
naturalizacija nemaz tik strauji nenotika,
ka gaidits, jo nebija skaidrs, kas par
to “tiks”, —individualizéjosSas pieejas

nebija. Acimredzot tade] 2021.-2027. gadu
sabiedribas saliedetibas pamatnostadnes
tika papildinatas ar nostadni - sabiedriski
aktiva pilsoniska sabiedriba.

Tomer iek$éja pretruna starp “prasigo
liberalo kapitalismu” un “davajoso
socialo valsti” nav atcelta, tikai salagota.
Tade] saliedétibas nostadnes ieteicams
pastiprinat ne tikai valstisko rupi, bet
ariindividualizéjoSo sféru - katra pasa
atbildibu, pienesumu, ieklauSanos
modernaja kapitalisma. VPP petijumos
paradas, ka, pieméram, apkaimju biedribu
aktivitates loti labi salago individualo
rosibu ar valstisko rupi.

Vai pastav liberalas demokratijas universalums

Notikumi ap geopolitisko spekosanos miis
gaida ari2026.-2035. gada un turpmakajos
gados. Tik mieriga pasaule, kada ta bija
20. gadsimta beigas, nekad vairs nebus
(Brunk, Hakimi 2022). Zinatnieki
allaz min Fransisa Fukujamas (Francis
Fukuyama) rakstu par véstures beigam
(1989. gada vins publicéja eseju The End of
History? (“Véstures gals?”) zurnala The
National Interest), kura paredzéja, ka lidz
ar komunisma sistémas sabrukumu un
Auksta kara beigam pasaulé ka noteicosa
parvaldes forma bus liberala demokratija
(Fukuyama 1989). Tika uzskatits, ka to
pienems plasa meroga ka visoptimalako
formu, kas labveéligi ietekmeé saimniecisko
dzivi, kultiras, valsts parvaldes,
vertibu sakartojumu. Individs liberalaja
sistéma ir centrala vertiba, to stiprina
izvéles brivibas, un demokratija sakarto
intereses, priekSroku dodot argumentétam
vairakumam un regularai varas mainai.
No klasiskas filozofijas viedokla
liberalisms ir piepildits ar humanam
vértibam par individualo paspietiekamibu,
atbildibu, etiku, Imanuela Kanta

(Immanuel Kant) aicinadjumu “Doma pats!”,
apgaismibasidealiem, socialo kontraktu,
tehnikas un zinatnu attistibu un tolerances
veicinasanu. Sabiedribas integracijas
programmas kop$§1998.-2000. gada

lidz §im Latvija ir uzrakstitas klasiska
liberalisma, demokratijas, cilvektiesibu

un apgaismibas platforma, kur centra ir
labveligi aicinajumi, izpratne par atskirigo,
finansials atbalsts.

Tacu politiskaja procesa pasaulé
liberalas demokratijas izpausmes
neoliberalismu, parnemtu ar kreiso
radikalismu, ASV voukismu (woke),
divaini interpretéetu neokolonialismu,
tddam jaunam ideologijam ka “Tumsa
apgaismiba”, Kertisa neoreakcionaro
(NRx) ideologiju, religisko sektantismu,
plasa meroga tasir tikusas gremdétas
arlar patéerétajsabiedribas baudkari,
individualisma paraugsanu egoisma
u. tml. Ka negativu emocionalo fonu
tam var minét bijumu (anxiety), bailes,
atsveSinatibu, sabiedribas “atomizaciju”,
kopibas saiSu iz§kiSanu, gimenes instituta

239



sairSanu, demografisko krizi, dzivi
virtualaja burbuli u. c. (Brown 2019;

Lilla 2018; Orellana, Michelsen 2019;
Galston 2020). Tas attiecas ari uz Latvijas

sabiedribu Sobrid. Tapéc saliedetiba nav
viendimensionals uzdevums, bet tasir
ieausts visas minétajas nelaimes, gritibas,
likstas un posta.

Liberali demokratiska iekarta

un impeériju atdzimSana

Latvijas valstiskais uzstadijums kop$

1990. gada ir bijis un turpina but liberalas
demokratijas celS ar Satversmé
noteiktajam vertibam. Fukujama jau péc
desmit gadiem atzina savu kludu, ka ne jau
citas parvaldes formas biitu mirusas — notiek
diktattru veidoSanas, personalistisko
rezlmu nostiprinasanas. Vestures zinatne
tiek runats par imperialistisku tendencu
nostiprinasanos -impeériju “atdzimsanu”
(Bayly 2021; Brands 2024). Krievija kop$
2000. gada tiek “ievelets” viens un tas

pats valsts prezidents, Kina 2017. gada tiek
mainita valsts Konstitucija, kura lidzas
Kinas komunistiska reZima dibinataja Mao
Dzeduna (Mdo Zédong) un tirgus reformu
arhitekta Dena Sjaopina (Déng Xidoping)
vardiem tiek ierakstits Sji Dzinpins
(XiJinping), kura vara Sobrid pasaulé

ir neapSaubama un kura sadraudziba

ar Krievijas patvaldnieku Vladimiru
Putinu (Vladimir Putin) rada aizdomas par
personalistiski orientétu varas struktiru
ka draudu demokratijam (Maizland, Clara
2025; BBC News 2025; Mishalova et al. 2024;
Bakalov 2024).

Latvijas sabiedribas saliedétibas
koncepcijas, programmas un plani lidz §im
ir veidoti tada gaisotne, kura lielakoties nav
konfrontacijas draudu (no Krievijas puses
gan ideologiski uzbrukumi un stidzibas
par tautieSu “apspieSanu” allaz ir bijusi).
Integracijas moto vienmer ir bijis pilns
ar labvelibu, iedzilinasSanos, ieklauSanu
un ricibas atlikSanu uz velaku laiku

(piemeéram, ka skolu pareja uz macibam
latvie$u valoda).

Tacu patlaban draudi ir dramatiski
pieaugusi, tade] saliedétibas moto
vairs nevar but labveligs attieciba uz
pretvalstiskam personam, gaidot uz vinu
ieklaujoSo izaugsmi kada nezinama un
tala nakotne. Tolerances latinaijabut
skaidrakai un skarbakai. Pétnieciskajos
darbos nereti var saskatit apgaismibas
laikmeta aprioro principu, ka negativais
(launais, pretdarbigais, noziedzigais,
sliktais u. tml.) pats var sevi mainit péc
iekSeja paversiena uzlabo, ar labas, brivas
gribas pieptli, ariar izglitoSanu un labu
audzinasanu, ko ES kultive ka soda rezima
sastavdalu, tostarp cietumos.

Tomer prakse to ne vienmeér apliecina,
gluzi otradi, pretvalstiski orientétie
recidivisti neatmet savus launos nodomus
pat péc it ka progresivas audzinasanas.
Tas notiek tadel, ka tie ir atradusi savu
laundaribu ideologisko, politisko vai/un
pat ekonomisko pamatojumu. Musdienas
pastav liels skaits dazadas vértibas saknotu
ideologiju, pieméram, Krievija - impériska
“krievu pasaules” ideologija ar uzsvaru
uz tradicionalam vertibam, ortodoksalo,
fasismu atbalsto$o pareizticibu, ko
izmanto ka individualo cilveku ricibas
iespéjamo pamatojumu. Tadél integracijas
pretinieku motivacija, ietekmju avoti, vinus
piesaistos$as vai organizéjosas socialas un
politiskas grupasir japeta, konkreti - kas
tos motive, iespéjams, ka ari finansé. Ja tiek
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noverota diktatorisko valstu varas organu,
specdienestu butiska ietekme uz Latvijas
sabiedribas dazadam grupam un slaniem,
bez Saubam, §ada konstatacija ir jadara
zinama tiesibsargajoSajam institiicijam.

Tiecibaiuz Latvijas pilsonibu ir jabut
ka pienakumam, dzivojot un stradajot
Latvija, nevis ka iespéjai to neizveleties.
Etnodemografiskas atskiribasjoprojam
tiek izceltas ka viens no potencialajiem
draudiem, kaut gan tadas etniskas grupas
ka krievi nav viengabalainas, t. i., tas
strukturéjas péc dazadam vertibam (sk. sa
izdevuma 120. lpp.).

Saliedetas sabiedribas merkisir: visi
iedzivotaji nonak lidz pilsonibali, izpildot
spéeka esoSos naturalizacijas noteikumus
un zveérot uzticibu Latvijas valstij, ieskaitot
tasaizsargasanu. Tas nozimétu patieSam
pilsoniski aktivu sabiedribu, jo reduceét to
uz NVO kvantitativo izaugsmi (dibinam
arvien vairak nevalstisko organizaciju
un pieskiram tam lidzeklus) jau ir noiets
etaps. Vajadziga NVO kvalitate, jaunas
sabiedrisko$anas formas un sabiedribai
nozimigu darbibu mérktieciba. Latvija
Sobrid ir registrétas ap 27 000 NVO. Dala
no tam ir valstiski vértigas, humani, uz
cilvektiesibu stiprinasanu, pilsoniskas

sabiedribas attistibu orientétas, sabiedriba
cienitas un sekmeétas. Dala tomeér darbojas
ta, ka parklaj valsts funkecijas, vai, citiem
vardiem, valsts struktiras savas funkcijas
iriemanijusas delegét NVO aktivistiem.
Vel dala darbojas ka vienreizéji projekti,
veérstiuz ES fondu naudas apguvi, kaut ar1
to merkivar saskanét ar ES prioritatem
un vertibam. Vel dala ir registrétas un
izbeigus$as, tomér nav skaidrs to statuss.
Cita dala darbojas pretvalstiski, kaut ir
registrétas ar valstiskiem mérkiem. Ja
pilsoniskas sabiedribas izaugsmi meritu
NVO, tad kvantitativi 30 gados ta ir
milziga. Tacu butu ieteicamas diskusijas
par to kvalitati, efektivitati, lietderibu un
pilsoniskajam vértibam.

Sabiedribas saliedétibu tadejadi nevar
konstatet tikai ar NVO kvantitativajiem
raditajiem. Japariet uz citu dimensiju,
nemot vera, ka sabiedribas pamatelements
irindividualais cilvéks (vai gimene
ka pamats$ina). Individuala cilveka
pasizaugsme, saliedétibas kapacitate,
valsts augstako merku apzinaSanas,
muzizglitiba, sociala empatija un
komunikabilitate, demokratiskie dialogi
u. c. ir tie parametri, kas jaapluko ka
saliedéetibu veicinosas noteiksmes.

Emocionali tendétas, fluktuejosas saliedéetibas riki

Latvijas musdienu sabiedribu aizvien vel
ietekme folklora ieaustais panteisms, ta
savijums ar kristietibu, padarot teologiskos
simbolus mazak abstraktus, gadsimtiem
ilga patriarhala iekarta, ari literari
dominéjoSais romana, isstastu stils. Jamin
ar120. gadsimta modernizacija, kas ienesa
pilsétniecisko garu, modernismu maksla,
individualismu un naudas varu, neatrava
Latvijas sabiedribu no senas, panteistiskas,
emocionali piesatinatas kopibas ar dabu, ar
tas dabiskajiem ritmiem, no “emocionalas

racionalitates” (Maras Rubenes termins),
bet to transforméja.

Nenoteiktibas laikmeta (age of
uncertainty — anglu val.) 21. gadsimts, kas
saistas ar milzu uzravienu tehniskaja
attistiba, ieskaitot maksligo intelektu,
butiska ir emocionali tendéto simbolu,
logo, ricibas tézu, ka ariprocesus
personificéjoSu vadonu loma. Var runat par
post-post-modernitati. Jo tas patlaban ir
laikmets, kura viss ir mainigs, fluktu€joss,
un sabiedribas lielaka dala nestude garus,



teoretiski politiskus tekstus, bet, ja ko vajag
efektivi, tad rikojas atri, saprotot (vismaz
domajot, ka saprot) galveno. Nokavésana ir
daudz bistamaka neka 19. gadsimta. Pastav
atrlaiks. Lidz ar to Sobrid politiskas ricibas
atrums ir svarigaks par ménesiem ilgi
izdebatétu kompromisu pieeju, kasizradas
nokaveta.

Tas attiecas ariuzsabiedribas
saliedétibas politiku, ko ir gatava piedavat
valsts, nevis to koncentréjot vienas
politiski finansialas “rokas”, bet gan
radot daudzslanainus, jutigus “punktus”,
kas atri un efektigi reage uz draudiem.
Makslinieku, dizaineru, filozofu klatbtutne
tajos tikai celtu So “punktu” jutiguma
meru. Parnesta nozime var teikt — draudu
prieksa sabiedribas “adai” ir jaklust daudz
redzigakai, jutigakai un reagéjosai pozitiva

nozime. Laiks ar makslu tikai spéléties,
baudit un gulet ir beidzies.

Pastav vizualas kulturas laikmets, ko
nostiprina elektronisko iericu maksimals
lietojums, parklajot aptuveni 90 % Latvijas
sabiedribas (CSP 2024). Valstiski svarigiem
uzstadijumiem, tostarp par saliedétu
un pilsoniski aktivu sabiedribu, ir jabut
pieejamiem ariisa, vizuali atraktiva veida
digitalaja vide. Jaapsver maksliga intelekta
tehnologiju loma saliedéetibas veicinasana,
tacu tasjadara inovativi un gudri,
neaprobeZojoties ar vienkarsu viduvejas
kvalitates attelu vai tekstu radiSanu;
jaizmanto milzigas iespéjas tulkot dazadas
valodas gan runatos, gan rakstitos tekstos,
bezgaligas iespéjas radit un izplatit video,
apjomiga sazinas riku izmantoSana, socialie
tikliu. c.

Saliedetiba un aizsardziba

L1dz $im kultivéjot ES veicinato diferencu
principu, valsts komunikativa spéja ir
bijusi visai sadrumstalota, logotipi ir tikusi
mainiti, nespéjot tos iedzivinat (lielakoties
tie ir bijusi liriski estetizeti), strategiskas
attistibas moto nav bijusi spilgti un, ka
liecina Latvijas Republikas Valsts kontroles
zinojums (2025) par saliedétibas efektivitati,
tairizradijusies sadrumstalota,
nekoordinéta un mazefektiva.

Latvijas valsts kopigaja politika lidz
$im par valsts visaptveroSo aizsardzibu ir
runats (un ta ieviesta) tikai daléji, samera
atturigi, bez sasaistes ar saliedetas un
pilsoniski aktivas sabiedribas veidoSanu
(Aizsardzibas ministrija 2024; Benefelde
2022). Saliedetiba nav vajadziga tikai
un vienigi labklajibai, demokratijas
stiprinasanai - ta tagad ir vel lielaka
meéra vajadziga valstiskuma speka
notureésanai, ienaidnieka atturésanaino
uzbrukuma, vélmei to atnemt, politikas

elastigumam un sabiedribas saklauSanai
pretoSanas del. Tacu nedrikst arlaizrauties
ar pardroSinasanu (securitization - anglu
val.), visas sabiedribas likstas parnesot

uz jautajumu par droSibu un no turienes
smeloties finansu lidzeklus.

Pardraudu, kuriir gan slépti, gan
atklati, kopéjo limeni zino Valsts drosibas
dienests sava 2024. gada parskata zinojuma.
Tur teikts: “VDD analize liecina, ka ari
Sogad Krievijas specdienestu raditais
apdraudejums Latvijas nacionalajai
droSibai saglabasies augsts, tiem turpinot
izvérst agresivas aktivitates pret musu
valsti. Lidzigi ka citas Eiropas valstis,
Krievijas specdienesti ari Latvija var
censties organizet daudzveidigakas
kaitnieciskas darbibas.” (Valsts drosibas
dienests 2025: 5) Tade] sabiedribas
saliedéetibas dokumentus un turpmakos
pétijumus nedrikst veidot atrauti no
sabiedribas drosibas dokumentiem.
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Tris lielvaru jeb divu lielvaru un
tresas “iztelotas” lielvaras spekosanas

Pasaule pieaug tieksme péc varas un
dominésanas, ko realizé ambiciozi
politiskie lideri, un samazinas racionalas,
uz veiksmigiem kapitalisma modeliem
balstitas razoSanas un tirdzniecibas

loma, kas péc Otra pasaules kara spéléja
procesu izlidzinatijas lomu. So laiku var
nosaukt par Gribas laikmetu (The Age of
Will-anglu val., Maijas Kules termins; Kule
2025). Tiek atzita nevis “laba griba” (péc
klasiska formuléjuma ta allaz izvélesies
labo, nevis launo), bet gan “spéka griba”.
Ari politiskajos dokumentos pasaulé vairak
sak lietot jédzienu “griba” (pieméram,
Coalition of the Willing; sk.: Ebert, Major
2025). ASV lidz ar prezidentu Donaldu
Trampu (Donald Trump) politiskaja leksika
vairak ienak griba ka spéks (will as a power —
anglu val.), latviesu valoda pastav labs
vards “gribasspeks”, kas nav ticis lietots
sabiedribas integracijas leksika, bet kura
pietiekami daudziem realitate ir tricis,

lai saliedétos. Aribijusa Valsts prezidenta
Egila Levita jaunais jédziens “valstsgriba”
ir plasak ievieSams, tostarp ari runajot par
droS$ibu, aizsardzibu, Latvijas valstiskuma
nosargaSanu saliedesanas aspekta.

Ja savulaik marksisma par véstures
virzitaju uzskatija sabiedriski ekonomisko
formaciju objektivas sadursmes, virsbtves
neatbilstibu bazes vajadzibam, skiru
cinu, tad tagad par to runa tikai retumis.
Prieksplana iznak Griba, kas saknojas
iracionalas tendences apliecinat spéku,

vadonibu, parformatizét starptautisko
kartibu un iegit pieeju jauna veida
svarigiem resursiem (ka, pieméram,

liecina Trampa administracijas t. s. derigo
izraktenu vienosanas ar Ukrainu 2025. gada
aprili; sk.: Balmforth, Dysa, Hunnicutt
2025).

Izmainas starptautiskaja situacija ir
saistitasar, pirmkart, Krievijas militara
spéka un ideologiskas ietekmes arpolitisko
meérku sasniegSanai intensifikaciju un
konsekventu kaiminvalsts ekonomisko un
kultaras militarismu. Otrkart, arizmainam
ASV iekspolitiskaja un ekonomiskaja dzive,
ka ar1 ASV arpolitiska kursa nomainu,

ASV ka globala hegemona un demokratijas
sarga lomas atpludiem, kas verojamilidz ar
ASV administracijas nomainu. Treskart,
papildus tam ir verojams Kinas ietekmes
pieaugums globalaja politika, tostarp
Baltija un Skandinavija (Bérzina-Cerenkova
et al. 2022). Diemzél ES, kuras dalibvalsts
ir ari Latvija, nav spéjusi pieteikt sevi

ka politiski ekvivalentu starptautisko
aktoru, kaut pastavétu stimuli taslomas
pieaugumam (Webber 2016; Miiller 2023).

Vestures laiks paatrinas, un nelieli
notikumi var aizsakt grandiozus procesus,
ieskaitot TreSo pasaules karu. Netiek
izslegtas tiSas provokacijas, ari Baltijas
valstis. Navizslegta, ka norada VDD,
krievvalodigo “apspieSanas” téma Latvija,
lai provocetu kaiminvalsts vardarbigu
vérSanos pret Latviju.
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Tiesiskais nihilisms — starptautiska un
lokala méroga, ta izplatiba pasaule

Ja Auksta kara laika starptautiska kartiba
balstijas divu geografiski, ideologiski un
ekonomiski pretstatitu hegemonu uztureta
ietekmes sferu sadaliSana; pastarpinatu
militaro konfliktu un savstarpéjas,
tieSas militaras agresijasizslégSana
atbilstosi kodolieroc¢u atturéSanas teorijas
principiem, tad bilateralas starptautiskas
kartibas sabrukums, ASV izvirzisanas par
globalu hegemonu un tai nesenaka laika
griezuma (kop$ aptuveni 21. gadsimta
pirmas desmitgades vidus) sekojosa
regionalo hegemonu nostiprinasanas
un ietekmes sféru pardales ir radijusas
jaunus izaicinajumus, kaslidz ar
Trampa administracijas maigas varas
parorientaciju, ASV globalaslomas un tas
klatbutnes atpludiem veicina starptautisko
tiesibu nihilismu, ar ko jarekinas arl
Latvijai, pielagojot tas arpolitiku, stiprinot
arejo un ieks$éjo drosibu un konsekventi
veidojot jaunajiem apstakliem atbilstoSu
saliedetas un aktivas sabiedribas modeli.
Starptautisko tiesibu nihilisms izpauzas
ariuztveres plaisa starp normativo
pasSizpratni un realo globalo situaciju.
Dala Eiropas sabiedribas saglabajas
priekS$stats, ka ES turpina darboties stabila,
demokratiski liberala un uz tiesiskumu
balstita starptautiska kartiba, it ka butiskas
parmainas nebutu notikusas. Tomer
gan Krievijas pilna méroga iebrukums
Ukraina 2022. gada, gan mazaka meroga
un tomeér ASV prezidenta Trampa tieSie
draudi anektét Kanadu un Grenlandi, ka
ariVenecueélas prezidenta Nikolasa Maduro
(Nicolas Maduro) nolaupiSana ir radikali
iedragajusi starptautisko tiesibu autoritati,
izgaismojot to ierobeZoto spéju nodrosinat
normu ievéro$anu situacija, kur noteicosais
klist militars spéks un politiska griba. So
realitati arvien atklatak akcenté ari ES

politiska vadiba: ES augsta parstave arlietas
Kaja Kallasa (Kaja Kallas) ir uzsvéerusi
nepiecieSamibu pielagoties jaunajai
pasaules kartibai un stiprinat Eiropas spéju
aizstavet savas intereses un principus,
noradot, ka apnemsSanas “tureties pie
saviem principiem” vairs nenozimeé naivu
palavibu uz normu paspietiekamibu,

bet gan apzinatu politiskas un drosibas
kapacitates konsolidaciju (European
External Action Service 2025). Vienlaikus
diskusijas par §adas pieejas legitimitati,
tostarp norades uz ES ligumos noteiktajiem
ierobeZojumiem arpolitikas un drosibas
joma, atklaj iekSejas spriedzes un vienotibas
trakuma riskus, kas tiesiska nihilisma
apstaklos var klat par batisku stratégisku
vajumu (Duval 2025). Tiesibu un pienakumu
neapSaubamiba geopolitiskajas attiecibas
zud. Eso$as ASV administracijas lideriba
NATO un neskaidribas saistiba ar tas
arpolitisko kursu atstaj tieSu iespaidu

uz Latviju. Ne vien militaras un arejas
drosibaszina, bet ariiekséjas drosibas un
iedzivotaju palavibas konteksta; pieaugot
Sadai nenoteiktibaiiedzivotaju vida, nav
izsléedzams, ka tas atstasiespaidu ariuz
sabiedribas saliedétibu kopuma.

Tiesiskais nihilisms, kasir globalo
norisu “galvgali”, izplatas ka meza
ugunsgreks. Ja Krievijas militara agresija
tiek toleréeta, valstis var vairs neievérot
drosibas un starptautisko tiesibu status
quo, tad lidz ar labilitates kapumu ne vien
valstiski, bet arl nevalstiski aktori var
izveléeties eskaléjoSas darbibas, izmantojot
status quo destabilizéSanos. Tiesiskuma
pamata ir likumu atziSana un ievérosana;
tiesiskumam vajinoties, tiek ietekméta
arivalsts iekseja drosiba un sabiedribas
saliedétiba, jo, likuma spékam zudot,
vajinas ne vien ta ierobezojosa funkcija, bet
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arita motivéjosa un pienakumu uzliekosa
loma, kas, programmam un koncepcijam
paliekot tikai atvilktnés, mazina parvaldes
spéju reageét uz krizes situacijam.

Tiesiskuma ka civilizacijas
pamatnoteikuma zudums ir viens no
bistamakajiem faktoriem, ko ka precedents
ir radijis kars Ukraina.

Zud lielo, pasaules méeroga instituciju nozime

ASV izstajas no Pasaules Veselibas
organizacijas, tatad daléji to sagrau;.
Apdraudétasir ASV iemaksas ANO, tadejadi
péckara pasaules nozimigaka, kaut loti
birokratizeta organizacija sak zaudet
iespéju normali funkcionét. 2026. gada
janvari ASV izstajas vél no 66 pasaules
limena, ar ANO saistitam, organizacijam.
Jau sen tiek apSaubita ANO Drosibas
padomes jéga, ja veto tiesibas izmanto
militaras agresijas attaisnoSanai. Lidz ar
tiesiskumu zid ari moralas vertibas - kasir
labs un kasir ]auns.

Kopuma tas liecina par starptautisko,
lidz §im nozimigo institiciju pamatigu
krizi, kas atstaj iespaidu uz visam
dalibvalstim, padarot tas “vientulas” ar
savam problémam. Uz ta fona rodas jaunas
apvienibas, pieméram, Kremla centieni
nostiprinat BRICS (Reuters 2023; IISD
2023). Vidusazijas republikas tiecas uz
savienibu ar Kinu, bet balanse Krievijas
orbita (Umbach, Raszewski 2022). Turcija
veido sevis ka regionala hegemona poziciju,
konsolidéjot ap pan-turku pasauli (Du 2024).

ASV, ar1Kina u. c., nepievienojas
“zalajam kursam”, ko sludina ES, tadejadi
ES nevar sasniegt savus globalos mérkus;
ASV vara atsaka finanséjumu miljoniem
demokratisko instithiciju arzemés (The
United States Agency for International
Development (USAID) likvidacija), tatad

demokratijas principu iemiesoSana dazadas
strukturas un valstis saruk. Ar toir
jarekinas gan ES parlamentam, gan Eiropas
Komisijai, gan Latvijas valsts strukturam -
demokratiskas norises prasa finanséjumu,
un ta iztrokuma gadijuma nav talu lidz
populistiskam un autoritativam tendencém,
kas smelas avotus citur (aristarptautiski
“melnaja” biznesa, launpratigu ideologiju
vilinajumos, uzpirksana u. c.). Demokratija
maksa naudu, un, tas struktaram to
atraujot, ta ztd. Tapat ka saliedétibas un
aktivas pilsoniskas sabiedribas veidoSana
maksa naudu, un bez tas rezultatu var
nebut. Tadél

demokratisko institiciju
finanséjuma planoSana nav
atraujama no saliedétas
sabiedribas koncepcijas un valsts
aizsardzibas.

Lidz ar starptautiskas situacijas
pasliktinasanos, demokratijas principu
devalvaciju un nacionalo valstu
politiku polarizésanos, ka ari finansu
parorientéSanu uz militaro drosibu butiski
taja pasa laika nepielaut demokratisko
iekartu dekonsolidésanos (Corbett 2020;
Agh 2016). Ari Latvijas gadijuma.
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Tendence vairot ideologijas

Lidzas tiesiskajam nihilismam pasaulée ir
paradijusies tendence vairot ideologijas, kas
legitimeé ar spéku un varu. Sis ideologijas
arvien retak funkcioné ka ilgtermina,
visaptverosas pasaules skatljuma sistémas,
kas balstitas ideju vésturiska attistiba,

un arvien biezak ka islaicigi, konkretiem
politiskiem, militariem vai mobilizacijas
merkiem pielagoti riki. Atskiriba no

19. gadsimta ideologijam, kuras veidojas
ilgstosa intelektuala procesa, apvienojot
filozofiskus, ekonomiskus un politiskus
prieksstatus un piedavajot visaptverosu
sabiedribas parveides projektu, misdienu
ideologijas biezi ir fragmentaras, situativas
un normativi nestabilas, “nenostradatas”,
lozungu vai kliSeju veida.

Klasisks pretstats Sai tendencei ir
marksisms, kura saknes mekléjamas
sociala taisniguma idejas, kas jau agrini
paradas kristigaja doma, bet ka ideologija
tas nobriest 19. gadsimta vidi. Marksisms
izveidojas ka konsekventa ideju sistema,
kas apvienoja filozofisku antropologiju,
ekonomisku analizi un revolucionaras
ricibas teoriju un tika istenots plasa
meroga, iemiesojoties valstu politiskajas un
socialajas struktiras ievérojama pasaules
dala. Sadas ideologijas pretendéja uz
universalismu, ilgtermina derigumu un
alternativu eso$ajai socialajai kartibai.

Savukart 21. gadsimta arvien biezak
sastopamas ideologijas, kuru pamata ir
normativi pamatotas idejas, tacu kuru
institucionalizacija notiek strauji, bez
vésturiskas nobrieSanasun ar ierobezotu
globalu pienemsSanu, pieméram, ES
“zalais kurss” balstas ilgtspéjas un
dabas resursu saglabasanasideja, tomér
ka politiska ideologija tas ir izveidojies
salidzinosi nesen un jau piedzivo butiskas
korekcijas normativaja ietvara, vienlaikus
nesanemot plasu atbalstu arpus Rietumu
pasaules. Lidzigi ari dzimumu lidztiesibas

ideologija, kas saknojas 20. gadsimta
sakuma cina par vienlidzigam politiskajam
tiesibam, musdienas saskaras ar iek§éjam
pretrunam, ko pastiprina radikalizetas
interpretacijas, ka ariar citu civilizaciju un
kultiiru nevelésanas tai pievienoties.

Ipasi raksturigas musdienu
ideologiskajaiainavaiir pavisam islaicigas
mobilizacijas ideologijas, pieméram, ASV
konteksta radusas kustibas (pieméram,
Black Lives Matter (BLM)), kas veidojas
ka reakcija uz konkrétiem socialiem
vai politiskiem notikumiem, bet nespé;j
piedavat stabilu, visaptverosu sabiedribas
attistibas redzéjumu. Sadu ideologiju
izplatiba liecina par ideologijas funkcijas
mainu: no ilgtermina orientiera un kopigas
nakotnes projekta uz instrumentu, kas
legitimeé speku, konfrontaciju un istermina
politisku ricibu.

Sadiem islaicigiem ideologiju
sakonstruéjumiem var but ari drosibas
riska aspekts, pieméram, Krievijas
proponéta ideologija par Abhazijas
suverenitati ka taisnigumu abhaziem,
ko apspiezot gruzini, kas gala rezultata
izraisija kara stavokli1992.-1993. gada. Ar
vardarbibu tika praktizéta Gruzijas regiona
atrausana ta autonomijas varda (vairak sk.
$aizdevuma 274. lpp.). Nav izsléegts, ka var
tikt saveidota lidziga “sekla ideologija”, lai
no Latvijas atrautu kadu atseviSku novadu.
Tapéc sabiedribas saliedetibas rikiem jabut
aritadiem, lai varétu savlaicigi konstatét
Sadu vai lidzigu ieceru nobrieSanu.

Seklo ideologiju veidosana izmanto ari
religiskus pamatus - tas iegist mistificétu,
tac¢u emocionali piesatinataku veidolu
neka uz sekulariem pamatiem veidotas
ideologijas, pieméram, dievturiba Latvija
ka kultirvesturisks fenomens ir nozimiga
Latvijas véstures dala, un taiir tiesibas
tikt praktizetai. Tomer jautajumsir par
tas meérki, ari Seit (loti nedaudz) pavid
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kada “sekla ideologija”, proti, parnemt
visas valsts izglitibas, parvaldes, kulttras
sféeras, pretend€jot biit vieniga un galvena
dzives maciba. Kaut pastav nelielas grupas
pretenzijas to istenot, $ada ideologija
praktiski naviespéjama (un valstiski ir
nekaitiga).

Ir pasaulé loti vajadzigas ideologijas,
bet tas nestrada, jo nespé€j atrisinat senus
konfliktus, pieméram, politiski logiska
butu bijusi Palestinas valsts dibinasana
(reguléjot parvaldi un atjaunojot sagrauto
Gazas sektoru), tac¢u ideju kopums ap to
ir parak vajs, jo neapmierina Izraélas
prieksstatus. ASV prezidentam Trampam
ienaca prata, ka tur butu izveidojama
skaista kiirorta zona ar debesskrapjiem.
Aritair sava veida “sekla ideologija”, kas
neizradas lietojama.

Latvija savu idejisko novietojumu
irieguvusi kop§1991. gada, kad tas
suverenitati un kursu atzina daudzas
ANO ietilpstosas pasaules valstis. Par

stratégisko kursu Latvijai, tapat ka
Igaunijai un Lietuvai, nebutu jauztraucas,
jo tasir ticis nostiprinats, 2004. gada
iestajoties ES, tapat ka pastavot ka NATO
dalibvalstim. (Krievijas prezidentam
tuvas aprindas izskan izteikumi, ka
juridiski PSRS joprojam pastavot, ta esot
nelikumigi likvideta, un tapec Baltijas
valstis pieder Krievijai!) Par Latvijas
kursu jamin kas cits - satraucoss aspekts:
racionalitates limenis saruk. Petnieki
atzist, ka Latvijas sabiedriba ir parpilna
ar ticibu konspirativam teorijam,
misticismu, nezinatniskam teorijam,
kuruizplatiSanasietekmé ari mediju vidi
un izglitibas iestades (Krumina-Konkova
et al. 2025; Zelce u. c. 2023; ReBaltica
2025). To sekmeéja ari Covid-19 izraisitas
pandémijas laiks. Tapéc sabiedribas
saliedetibas pamatnostadnu istenoSana
cerét uz racionalitates butisku klatbutniir
parsteidzigi.

Daudz ideologiju mainigaja pasaulé:
atskirigi saliedesanas modeli

Pec 20. gadsimta 90. gadiem Latvija savu
integracijas un saliedetibas politiku ir
balstijusi tirgus ekonomikas, elektoralas
demokratijas, velak Satversmes preambulas
un ES vertibuietvara, priekSplana

izvirzot ieklaujoSu pieeju. Ta saskan ar

ES socialas koheézijas nostadném un ir
nodros§inajusi buitisku finansu atbalstu
saliedetibas politikam. Kop$ 21. gadsimta
otras desmitgades So ietvaru papildina
migracijas, emigracijas un remigracijas
jautajumi, ka ari citu civilizaciju parstavju
ieklauSanas Latvijas sabiedriba. Praktiska
limeni saliedéSanas pasakumi ir balstijusies
latviesu valodas apguvé un piederibas
veido$ana, kas, ka parada projekts

“Sabiedribas saliedetibas vektori”, drizak
ir nevis ka abstrakta nacionala identitate,
bet ka piederiba konkretai vietai - pilsetai,
novadam vai regionam.

Saliedét ar jédzienu. Padomju perioda
saliedesana tika izprasta ka ideologiska
kontrole un konfliktu novérsana
komunistiskas partijas vadiba, nevis ka
brivpratiga lidzdaliba. Jedziens “padomju
tauta”, kas tika attistits kops 20. gadsimta
70. gadiem, nespeéja klut par realu identitates
pamatu, paliekot deklarativs. Tas liecina, ka
sabiedribas saklauSana tikai ar ideologiska
koncepta palidzibu bez socialas un kultiras
iesaknosanas navilgtspéjiga.

247



- 4

Kontrole un sodi. Valsts “tirisana”.

ASV pastav parlieciba, ka §1 valsts péc
butibas ir “kauséjamais katls”, tapec nav
janonemas ar valstiskam saliedétibas
programmam, jo pati vilkme uz ASV ka uz
labklajibas zemi saliedé sabiedribu, ja vien
tiks noversts rasisms, aizspriedumainiba
un nelikumibas. Vienlaikus imigracijas
politika ir stingra, un kops§ 2025. gada
sakuma ir butiski pastiprinata pilsonibas
un uzturésanas kontrole. Praktiska
istenoSana atklaj sodu sistémas riskus:
kludas, varas parmeéribas un tiesvedibas
grauj ASV ka tiesiskas un ieklaujoSas
valsts telu, uzsverot, ka integracijas
konflikta risinasana ar represiviem
lidzekliem prasa ipasi precizu normativo
reguléejumu.

Saliedét ar kontroli, vértibam,
apjomigu ideologiju un valsts kopigiem
panakumiem. Savukart Kina isteno
saliedeésanu ka centralizetas kontroles,
kopigu vértibu un plasas ideologijas
kombinaciju. So modeli stiprina digitalas
tehnologijas, tostarp sociala kredita
sistéma, kas tieSi sasaista individa uzvedibu
ar socialam iespéjam un ierobezojumiem.
Papildus tam sabiedribas saliedetiba tiek
veidota caur liela méroga infrastruktiiras
un geopolitiskajiem projektiem, kas tiek
pasniegti ka kopigi nacionalie sasniegumi.
Sada pieeja veicina konformismu un
pascenzuru, tacu lauj uzturet vienotibas
sajutu arkartigi daudzveidiga un skaitliski
milziga sabiedriba, prieksplana izvirzot
kopibu, nevis atSkiribas.



19. Sabiedriba un kopiena

Satversmes preambula lietotais saliedétas
sabiedribasjeédziens un sadu sabiedribas
stavokli raksturojosais saliedétibas jédziens
ir vesturiski un konceptuali saistits ar
integracijas un ieklausanas, ieklausanas
jédzieniem. Integracija, ieklausana un
ieklauSanas paredz dalu ieklausanu
kopuma; butiba integrét nozime atjaunot
vaipadarit veselu. Integracija, ieklauSana
un ieklauSanas praktiskiir tikusi un
tiek saprasta ka dalu ieklausana kada
jau pastavosa veseluma, ta¢u vajadziba
péc sabiedribas saliedétibas un ar to
saistito jautajumu izpéte liecina, ka pats
pastavosais veselums (sabiedriba) nav
optimali saliedeta, ari tai piederigas
dalas dazados aspektos var but drizak
dezintegrétas. Ja ar saliedétibu, tapatar
integraciju un ieklausanu, ieklausanos,
netiek saprasta homogenizacija, tad butu
svarigi domat par nosacijumiem, kas var
spét veicinat saliedétibu un vienlaikus
nespét istenot prasibas, kas saistamas
nevis ar saliedétibas, bet citiem jedzieniem.
Saliedétibas teorétiskos nosacijumus bitu
svarigiizprast aritapéc, ka ieverojams
skaits iedzivotaju neizjut piederibu
sabiedribai (Kazoka, Bérzina 2023: 2, 40-41).
Visparigi saliedetiba var veidoties uz
tadu attiecibu pamata, kas nebalstas kopiga
identitate, bet gan citadiba, jo saliedétiba
ka attiecibu stavoklis raksturo tadu
socialas organizacijas formu, ko var devét
par kopienu vai kopibu, kas, savukart,
neizslédz citadibu vai atskirigumu,
kurpreti sabiedriba ir apziméjums, ko
var attiecinat uz cilveku kopumu, kura
solidaritate un sadarbiba (divas no
Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistibas pamatnostadnu 2021-2027
noteiktajam caurviju prioritatém) var
pastavet uz situativi relativu nosacijumu

pamata. Ka tada gadijuma butu saprotams
sabiedribas un saliedétibas apvienojums
jédziena “saliedeta sabiedriba”?
“Sabiedribas saliedétiba” ir apziméjums,
par kura nozimi aptuvenu prieksstatu palidz
veidot pretéju nozimju jedzieni “saskeltiba”,
“sadrumstalotiba”, “polarizéetiba”.
Iespéjams, ka vardu “saliedets” varetu
aizstat ar kadu no tuvakiem vai talakiem

sinonimiem: “vienots”, “integréts”,
2 &«

“saskanigs”, “konsolidéts”, “unificets”

u. c. Saja gadijuma ir buitiski, lai izvéléta
apzimeéjuma izpratne un definicija péc
iespéjas precizi aprakstitu aplikojamo
paradibu vai stavokli. Acimredzot
“saliedétiba” atSkirigos kontekstos lauj
raksturot atSkirigu situaciju - “saliedétibas
ap valstsnaciju (2012-2018)” vieta ieceréta
virziba uz “saliedéto pilsonisko kopienu [..]
(2024-2025)”. No Siem formuléjumiem var
secinat, ka var gan saliedét “ap” kaut ko, gan
saliedét “kaut ko”. Lai padaritu skaidraku
saliedétibas jedzienu, svarigi saprast, kada
veida saliedétiba pastav ka stavoklis.

Saja jautajuma batisks ir ari projekta
pieteiktais “sabiedribas” un “kopienas”
noSkirums. Projekta nosaukums liecina
par sabiedribas saliedétibu, kura no
koncentreésanas ap valstsnacijas ideju
parvirzas uz pilsoniskuma ideju, turklat
maina saliedéta objekta apziméjumu un
butibu - jédzienu “sabiedriba” nomaina
“kopiena”, tadejadi no “saliedétibas ap
valstsnaciju” janoklust pie “saliedétas
pilsoniskas kopienas”. Pienemot, ka
faktiskais referents abos gadijumos ir viens
un tas pats - Latvijas sabiedriba vai Latvijas
iedzivotaji -, tas, kas mainas, ir jéga, ko
ietverjédziens “kopiena”.

Jedzienam “kopiena”, tapat ka daudziem
citiem jédzieniem, tostarp arijedzienam
“sabiedriba”, dazados kontekstos ir
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bijusas un ir atSkirigas nozimes. Turklat
“sabiedriba”, ka ar plasi izmantotiem un
pierastiem jedzieniem médz biit, nereti
tiek lietots bez skaidras izpratnes par ta
nozimiun jégu. Ja pienem, ka “sabiedribu”
materiala izteiksmeé saprot ka cilvékus,
kuri politiska konteksta atrodas noteikta
attieciba pret kaut ko (cits pret citu un pret
sabiedribas politisko formu), tad, retorika
mainot apziméjumu no “sabiedriba” uz
“kopiena”, apziméjamais nemainas. Tomer
butiski, ka tadejadi mainas vai var mainit
apziméjama jegu, tatad ariizpratni par to,
kasirieceru un centienu objekts.

Problematiskais kopienas ka saliedétas
sabiedribasizpratné ir tas, ka kopiena tiek
uzskatita par “kaut ko”, par kada veida
pastavosu lietu - par kadu buitibu, vértibu,
kolektivu patibu vai tamlidzigi. Sadi
skatijumiuz kopienu to jau iepriekSpienem.
Tas nozime, ka, esoSo sabiedribu salagojot
ar to, kas ir kopiena, proti, saliedéjot, butu
iespejams iegut sabiedribu, kas pastav,
darbojas ka kopiena. Kopienas ka “kaut ka”
izpratne tapéc lauj nepamanit, ka faktiski
eksistejosa kopiena nepastav un nedarbojas
péc arejiem nosacijumiem.

Kopiena konkretak butu saprotama
ka un devejama par kopibu. Gan vardam
“kopiena”, gan vardam “kopiba” anglu
valoda atbilst vards community, kam pamata
irlatinu valodas vards communitatem
(nominativa - communitas), kas savukart
veidots no communis - ‘kopigs’, ‘publisks’,
‘visparejs’ utt. Community un “kopienas”
ka “kopibas” domasana lauj istenot to, ko
varda “kopiena” lietojums un tam atbilstosa
intuitiva izpratne liedz: nepienemt velamo
stavokli ka dotu vai zinamu, lidz ar to ar1
nepaklaut ieceri maksligai veidoSanai.
Varéetu teikt, ka vélme péc kopibas
(“kopienas”) nav istenojama tie$a veida, bet
drizak veicinot apstaklus, kas neliek skérslus
kopibai, pieméram, nodroSinot taisnigumu.

Kopienas ka kopibas izpratne ir
pamatojama no valodniecibas, sociologijas
un filozofijas viedokla. Varda “kopiena”

izplatita izpratne (kop$ 1426. gada) ir:
“Cilveku kopums, kas dzivo viena vieta,
parastiar kopigu kultiiras vai etnisko
identitati. Tatad: vieta, kur dzivo konkréta
cilveku grupa” (Oxford English Dictionary
2025b). Varda nozimes anglu valoda ar

laiku ir sazarojusas un ariizzudusas
(Oksfordas anglu valodas vardnica ieklautas
23 nozimes, no tam septinas - novecojusas),
tacu interesantiir tas, ka “kopiena” vai
“kopiba” sakotnéji figuré€jusi tadas jomas ka
zemkopiba, religija un finanses, bet politikas
konteksta paradijusies tikai 18. gadsimta
beigas. Savukart latinu valoda vards
sakotnéji apziméjis ipasSibu, kas noradijusi
uz attiecibu vai jutu kopibu un biedriskumu,
bet vélak lietots ar nozimi ‘sabiedriba’,
‘cilvéku dalijums’ (Harper n. d.).

Sociologija ideja par “kopienu”/“kopibu”
un “sabiedribu” ka diviem atskirigiem
mentalitates, uzvedibas un sabiedribas
veidiem ir zinama no Ferdinanda Tennisa
(Ferdinand Townnies) vacu valoda apzimeétiem
attiecigi Gemeinschaft un Gesellschaft
(Tonnies 1887). Tacu lidzigi uzskati ir
fikséjamijau 5. gadsimta pirms musu éras
gan Rietumu, gan Austrumu kultura:
abu veidu sabiedribas un tam atbilstoSos
cilveka tipus raksturojis Platons (Platon)
(teksta “Likumi”) un Konfucijs (Confucius);
lidzigus noskirumus péc tam piedavajusi
Aristotelis (Aristotelés), Marks Tullijs
Cicerons (Marcus Tullius Cicero), Augustins
(Aurelius Augustinus Hipponensis), Akvinas
Toms (Thomas Aquinas), Kuzas Nikolajs
(Nicolaus Cusanus), Emils Dirkems (Ewmile
Durkheim), Martins Bubers (Martin
Buber) u. c. Citiem vardiem - uzskats, ka
sabiedribas savstarpeji var atskirties divos
butiskos veidos, ir pastavéjis kops senajiem
laikiem. Tennisa izpratné kopienu (jeb
tadu sabiedribu, kuru var uzskatit par
saliedétu) raksturo individu attiecibas,
kas balstas kopigas normas, un biezi ari
kopiga vieta un uzskati. Sabiedribu turpreti
raksturo individu paslabums, tatad savtiga
motivacija dalibai kopigaja. Lai gan Latvijas
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sabiedriba pastav abi socialas organizacijas
tipi, ir attistijusas “sabiedribas” virziena,
kuru pavada individu attiecibu un individu
un institiiciju attiecibu formalizacija un
pastarpinasana, un Saja zina grutibas,

ar kuram saskaras Latvijas sabiedriba,
vienlaikusir visu musdienu sabiedribu,
kuras primarasir nevis cilveku attiecibas,
bet individs ka abstrakts subjekts un
subjektu ligumiskas attiecibas, problema.
Zinama mera Sis virziens ari nosaka
sarezgijumus, ar kuriem saskaras
identitatesizpratne unistenoSana. Tomer
Tennisa noSkirums ka alternativu var
piedavat tikai atgrieSanos pie tradicionalo
sabiedribu ka kopienas modela.

Cita veida kopibas vai kopienas (anglu
val. - community, vacu val. - Gemeinshaft,
latinu val. - communitas) teorétiskas
izstradnes, kuras nemta vera aktuala
situacija, musdienas piedava Roberto
Espozito (Roberto Esposito) un DzordZo
Agambens (Giorgio Agamben). Sis
koncepcijas pievérsas kopibai/kopienai
ka nojegumam, kas pauz to, kada virziena
musdienu liberalajam sabiedribam
butu jaraugas, lai parvareétu to politiski
ekonomisko iekartu un tas balstoSo ideju
radito socialo attiecibu krizi. Vadoties péec
abam koncepcijam, var secinat, ka jédziens
“sabiedriba” nespéj (vairs) parstavet ideju
par to, ka fragmentétas sabiedribas domat
un virzit uz kopibu, uz busanu kopa.

Ta vieta japievéersas kopibas/kopienas
idejai, kuras pamats ir gan filozofisks, gan
lingvistisks. Agambens, pieméram, norada
uz jebkura sabiedriba politizéto individualo
biologisko eksistenci ka pamatu tam, ko
var skaidrot ka sabiedribas saskeltibas
veidoSanas nosacijumu musdienu
sabiedribu faktiskaja istenojuma (Agamben
2017: 115-116). Konkrétak - kopibas trikums
sabiedriba ir sekas sabiedribasidejaiar
politizetu dzivibu ka centralo objektu,
kuru izsakaideja par individu ka subjektu
ar identitati vai identitatém. Sekojosi -

ar “identitates” jeb “tapatibas” jedzienu
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saprotot nevis noteiktas idejas, vértibas,
prakses, paradibas, bet cilvéka buitibu,

tiek iegroZota dzivojosa un lidz ar to
mainities un attistities spéjiga cilveka un
sabiedribas briviba. No sada skatpunkta
raugoties, Satversmes preambula identitate
tiek attiecinata uz valsti ka politisku
veidojumu, nevis uz tas iedzivotajiem vai
to grupam. Valsts nosaka kopigu politisko
ietvaru, bet nepieprasa iedzivotajiem
vienadu identitati. Turklat preambula
mineétas vertibas - briviba, vienlidziba,
solidaritate un taisnigums - darbojas

ka kopdzives principi, kas lauj veidot
saliedétibu starp atskirigiem cilvékiem.
Savukart identitate, ja to attiecina uz
individiem un to savstarpéjam attiecibam
socialaja telpa, pamata darbojas ka
noskirSanas mehanisms, jo dala starp
“savéjiem” un “citiem”. Janem vera, ka, ja
ta apliecina esoso, tad savu jegu ta iegust
tieSi neidentitate ar kaut ko citu. Sociala
konteksta ta uzsver kopigo ar citiem,
tadeéjadi veidojot grupas identitati, tacu
tiktal, cik ta vienlaikusizcel atSkirigumu
no citas grupas vai grupam. Lai arisada
kritika varétu liecinat par rosinajumu
atteikties no socialajam kategorijam,

ideju par sabiedribu ka kopibu varetu
veicinat arl apzinas par savstarpéjibas un
attiecibu primaritati saliedéta sabiedriba
sekmésana domasana un valodas lietojuma,
ka ari kontekstuali mazsvarigo kategoriju
izmantojuma mazinasana. Tapat varétu
nebut pamata pienemt, ka, turpinot uzturet
izpratni par sabiedribu ka individu kopumu,
kuriiemieso noteiktas identitates, varetu
veidoties saliedétiba. Cilveku atSkirigums
ir fakts, kuru identitates jédziens izmanto
selektiva veida. Saliedétiba, busana kopa,
kopigums veidojas tieSi uz atSkiriguma,
atseviSkuma pamata, ta¢u nevis lai
istenotu kopigu socialo identitati,

bet kopibu ka attiecibu formu, kas
atseviskos vieno. Japiezimé, ka runa,
protams, nav par vardiem ka zimém, bet
gan to jegu un funkeciju.



Tatad ieziméjas parvirze no domasanas
kategorijas “individs” un “sabiedriba”
uz “kopibu”, kas vienlaikus nozimeé ari
ontologisku pairmainu. Sadi pamatojama ari
“kopibas” prioritate par “kopienu” jédziena
community/Gesellschaft tulkosana, ka ari
ta priekSroka attieciba pret “sabiedribas”
jédzienu. Sabiedriba un ari kopiena
tradicionali tiek saprasta ka kaut kada
veida lieta — kaut kada mera abstrakta, bet
tomeér saistita ar kermenisko, jo attiecas
uzistiem cilvékiem. Tomeér minétajas
aktualajas kopienas/kopibas teorijas, kuras
noskir to no sabiedribas jedziena, kopiba
tiek saprasta ka “ne-kas”, respektivi, “ne-
lieta”, kas Iidz ar to nevar piederet un nevar
pastavet ka kaut kas savs. Tapéc kopiba
ka tada nav subjektivitates, identitates un
ipaSuma klatbiitnes - pat ne negativa forma
ka So aspektu neesamiba, proti, Sie aspekti
nav relevanti. Kopibu neraksturo tas, kas
ir kopigs (pazimes, ipasibas, identitates,
vertibas, lietas u. c.), bet gan tiesi kopiga
(tas, kas ir kopigs) neesamiba jeb trakums
(Esposito 2010: 138-139). Kopiba nav ne
konkreta lieta, ne kolektiva patiba, ne
subjektu kopums, bet drizak attiecibas vai
tada butiba jeb busana, kas pati ir attiecibas,
kuras atseviskie subjekti noskiras no savas
individualitates un identitates tada veida
un mera, kada tie nonak attiecibas, ko
raksturo basana kopa ar citiem (Esposito
2010: 139). Isi sakot, kopigais ir pati kopiba.
Attieciba uz Latvijas iedzivotaju saliedetibu
tas nozimeétu, ka vajadziga jauna veida
domasana un prakse - pamata pienemt
kopigumu, kasir balstits nevis lidziguma,
bet gan savstarpéjas attiecibas, kuras
vienigas kopibu var konstituét. Proti, Sada
izpratne kopibu jeb saliedétu sabiedribu
nevar iedibinat uz identitates un lidzibas

pamata. Tas gan nenozimé, ka konkrétajam
identitatem un vertibam saliedéta
sabiedriba nav vietas; tas turpina pastavet
ka atskaites punkti un orientacijas, bet ne ka
dalijuma linijas un vektori.

Praktiski tas nozimeétu, ka saliedéetibas
veicinasanas pasakumi fundamentali risina
jautajumu “Ka mes esam kopa?”, vienlaikus
mazinot identitates jautajuma “Kas meés
esam?” nozimi §aja konteksta.

Ja saliedetibu saprot ka attiecibas
balstitu kopibu, tad valsts un
pasvaldibu atbalstam jabtuit vérstam
uz visparéju ilgtermina (precizak -
beztermina) apstaklu, procesu, attiecibu
infrastruktiaras nodrosinasanu, uz
ka pamata saliedétiba var veidoties
pati, cilvéekiem regulari praktiski
sadarbojoties un uznemoties kopigas
rupes, atbildibu. Sadarbibas ka procesa
kvalitate butu svarigaka par merki, jo pats
processir produkts - saliedetiba.

Sads atbalsts paredzétu vai veicinatu:

e institucionalu, strukturalu, ekonomisku,
socialu, birokratisku u. c. Skerslu
mazinasanu saliedétibai vajadziga
pamata nodroSinasanai;

* pieejamas vides un telpas nodrosinasanu
sadarbibai (plasa nozime, pieméram,
ikdienas komunikacija, un Saura
nozime, pieméram, konkréetu procesu,
meérku istenoSana, kopigas problémas
risinasana (pieméram, apkaimes
droSiba, vides jautajumi, pakalpojumu
pieejamiba)).

Saliedéta sabiedriba ka kopiba (kopiena)
var veidoties apstaklos, kuros cilvekiir un
jutas brivi (negativa nozimé - nav skerslu,
pozitiva nozime - ir iespéjas) sadarboties.
Institiciju galvenais uzdevums ir $adu
apstaklu nodroSinasana.



20. Individualisms un kopienas

sabiedribas robezas

Individualismam ir vairakas ta izpratni
veidojoSas dimensijas. Individualisms
var bt ideologiska parlieciba, nu kuras
izriet cilveka izpratne un riciba morale,
politika, ekonomika un citas privatas un
publiskas dzives sferas. Individualisms
irarizinatnisksjedziens, kas tiek
izmantos filozofija, politikas teorija,
ekonomika, sociologija u. c. nozareés.
Visam individualisma izpratnem kopigs ir
pienémums par individa nozimi un vértibu
vina paSa dzives vadiSana un sabiedribas
dzives organizéSana, tostarp ari visas tajas
jomas, kuras nosaka sabiedribas dzivi
(galvenokart - politika un ekonomika).
Individualisms ka jedziens, kas
apzime noteiktas sabiedriski nozimigas
paradibas unizmainas sabiedriba paradas
19. gadsimta un tiek izmantots, lai kritizétu
sabiedribas izmainas (parsvara politiskas
un ekonomiskas, bet ari moralas), kas
tiek saistitas ar Franéu revoluciju. Ta
francu filozofs, socialais un politikas
teoretikis, Karla Marksa vardiem
izsakoties — utopiskais socialists —, Anride
Sensimons (Henri de Saint-Simon) uzsver, ka
varenais uzdevums, kura izpilde aizsakta
lidz ar Francu revoliciju nebtt vél nav
izpildits lidz galam. Sabiedriba jaturpina
pilnveidot, péc Sensimona domam,
sabiedribas pilnveidoSana ir cieSi saistita
ar industrializaciju. Sensimons raksta,
ka “cilvékiem, kuri ir iesaistiti industrija
un kuri kopa veido legitimu sabiedribu, ir
tikai viena vajadziba - briviba”, kas nozimeé
iespéju “brivi razot un netraucéeti baudit
sarazoto” (Ionescu 1976: 99). Si sabiedribas
galvena vieniba Sensimona izpratne ir
stradnieku skira jeb proletariats, kurus
saista “vienotibasun biedriskuma jutas”

(Ionescu 1976: 239). T. s. proletariata
Skiriskas vienotibas balstitas sabiedribas
galvenie diviienaidnieki, “kurus ta

vienadi bistas un nicina”, ir “anarhija

un despotisms” (Ionescu 1976: 239). Bet
anarhija, savukart, nak no individualisma,
kas tatad ir sabiedriski un ariindividuali
kaitiga paradiba. Sensimona individualisma
kritika norada uz to, ka individualisma
cie$a lidzSineéja saistiba ar liberalismu nav
nepiecieSama, ka lidz Sim bieZi pienemts.
Ariindividualisma kritiki - socialisti un
citu ideologisko stravojumu parstavji -
iestajas par brivibu, kas nozime, ka briviba
(un tatad ari liberalisms) nepiecieSami
nebalstas individualisma. Liberalisma
kritika, tostarp no socialistu puses, norada,
ka liberalisms ilgi bijis nesaraujami saistits
ar individualismu un §i saistiba nekada
veida nav nakusi par labu brivibai, drizak
gan nepareizas brivibas izpratnes d€] to
ierobezojusi. Karlis Markss (Karl Marx)
raksta, ka individuala briviba un tas
lietojums pilsoniska sabiedriba “ikvienam
cilvekam liek cita cilveka nevis redzét savas
brivibas realizaciju, bet Skérsli tai” (Marx
1976: 347-377, 365). Markss, ka lielaka dala
citu individualisma kritiku (turklat ne tikai
no socialisma puses), individualismu izprot
ka egoismu: “Neviena no $im ta saucamajam
cilveku tiestbam tadél nesniedzas talak par
egoismu [..], t. i., individualu atkapsanos
sevi, savu privato interesu un iegribu sféra,
norobezZojoties no kopienas. Cilvéktiesibu
[konteksta] vins netiek uztverts ka [cilveku]
dzimtai piederiga butne, bet dzimtai
atbilstosa dzive, dzive sabiedriba, paradas
ka attieciba pret individu pretéja struktura,
vina sakotnéjas patstavibasierobeZojums.
Vienigais, kas vinus satur kopa, ir dabiska
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nepiecieSamiba, vajadzibas un privatas
intereses, vinu ipaSuma un vinu egoistiskas
personas saglabasana.” (Marx 1976: 366)
Markss kritizé Francu revolicija balstito
Cilveka un pilsona tiesibu deklaraciju

(vin$ atsaucas uz 1793. gada laboto versiju),
ipas$i 6. punktu, kas paredz, ka brivibair
cilveka tiesibas darit visu to, kas nekaite
citu cilveku tiesibam. Markss raksta: “Tas
sféras robezas, kurasietvaros cilveks var
darboties, nekaitéjot citiem, ir noteiktas ar
likumu, ka divu lauku robezas ir noteiktas
arzogu. Runair par cilvéka ka izolétas, sevi
vérstas monades brivibu.” (Marx 1976: 364)
Sinav ta briviba, kas cilvékam, saskana

ar Marksu, ir nepiecieSama. Tatad dazadu
virzienu socialisma teoretiku kritika ir
veérsta pret individualismu ne tapéc, ka vini
brivibu neuzskata par svarigako vertibu,
gluZi preteji - vini kritizé individualismu
tapec, ka taja balstas nepareizi izprasta
briviba, un tas, savukart, nozime, ka
cilveks nav brivs saskana ar pareizu
brivibasizpratni. Kopiena, tas intereses

un savstarpéjas attiecibasirista brivibas
realizacijas sféra, tatad individualisms ir
pretruna brivibai.

Ariliberali noskanoti konservativi
domataji individualismu atzist par
problému, jo tas nelauj istenot cilvekiem
piemitoSo un sabiedribai nepiecieSamo
cilvéku biedrosanos, kas izaug no
stipram savstarpéjam attiecibam. Britu
konservativais domatajs Rodzers Skritons
(Roger Scruton) raksta: “Briva biedrosanas
ir nepiecieSama ne tikai tapeéc, ka “cilveks
nav vientula sala”, bet ar1 tapéc, ka butiskas
vertibas rodas no socialas sadarbibas.

Tas netiek uzspiestas ar kadu aréju varu
vaiiedvestas ar bailu palidzibu. Tas izaug
no apaksas — no milestibas, cienas un
atbildibas attiecibam.” (Skratons 2021:

176) Citiem vardiem - cieSas un noturigas
socialas saites un tajas balstita biedroSanas
ir labaka cilveka brivibas izpausme un
vienlaikus realizacijas pamats neka
individualisms.

Liberalisma tradicija individualisma
kritikai, iestajoties par valsts lomas
samazinasSanu sabiedribas dzive, ir dzilas
saknes. Klasiska liberalisma parstavis
fran¢u domatajs Aleksis de Tokvils
(Alexis de Tocqueville) pasi pieversas
individualisma analizei un ka jaunu, ar
demokratiju saistitu paradibu noskir
individualismu no egoisma. Tokvils
raksta: “Individualisms ir jauna paradiba,
kuru radijusi jauna ideja. Musu senéi
pazina tikai egoismu. Egoisms ir kaisliga
un parspiléta sevis milestiba, kas liek
cilvekam visu saistit ar sevi un visa
dot prieksroku sev. Individualisms ir
nobriedusi un mieriga sajuta, kas liek
ikvienam sabiedribas loceklim noskirt
sevino lidzcilveku masas un norobezoties
ar savu gimeni un draugiem ta, ka tad,
kad vins ap sevi izveidojis nelielu savejo
loku, vins sabiedribu kopuma labprat
atstaj novarta. Egoisms rodas no akla
instinkta, bet individualismsizriet no
maldiga sprieduma, nevis no sliktam
jutam, tas rodas tikpat liela méra no prata
trukumiem ka no sirds perversijas. [..]
Egoismsir netikums, kasir vecs ka pasaule,
tas neraksturo vienu sabiedribasiekartu
vairak neka kadu citu, individualisms
celas no demokratijas, un tas draud
izplatities tieSi proporcionali vienlidzibai.”
(Tocqueville 2006) Tokvils argumente,
ka individualismu rada vienlidziba un
ka tade]l demokratija, kas paredz pilsonu
vienlidzibu, var izplatities individualisms.
Vienlidziba rada individualismu tadel,
ka, iemantojusi vienlidzigu stavokli ar
citiem lidzcilvekiem, cilveki “noreibst no
savas varas”. Sie cilvéki ir parliecinati par
savu speku, un, “ta ka vini neuzskata, ka
viniem jebkad vajadzes prasit lidzcilvéku
palidzibu, vini nevilcinas atklat, ka
viniem nerup neviens cits, iznemot
sevi” (Tocqueville 2006). Neatkaribas no
citiem izjuta un lidz ar to parlieciba par
savu patstavibu rodas no hierarhisku
struktiru trukumu, kuras cilveks butu
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atbildigs gan pret augstakstavosajiem,
gan pret zemakstavosajiem. Turklat,
Tokvils piebilst, ka “demokratiskos
periodos privata dziveir tik aiznemta,
tik aizraujoS$a, pilna ar velmem un darbu,
ka ikvienam atseviSkajam individam
gandriz nemaz nepaliek pari energijas, lai
iesaistitos sabiedriskaja dzivé” (Tocqueville
2006). Neieinteresétiba sabiedribas dzivé
nav lielaka individualisma radita vai
veicinata probléma. Pec Tokvila domam,
individualisms iet roku roka ar despotismu,
jo “despotisma turpinaSanas nekad nav tik
nodrosSinata, ka tad, ja tas var turéet cilvekus
savstarpéji noskirtus” (Tocqueville 20086).
Ta ka vienlidziba rada individualismu,
ta var veicinat despotismu: “Vienlidziba
novieto cilvekus, nesaistitus ar kadu
kopigu saikni, lidzas, despotisms uzcel
Zogus, lai turetu cilvekus skirti citu no cita;
pirmais liek viniem neieverot lidzcilvékus,
bet otrais vispareéju vienaldzibu padara
par sabiedrisku tikumu.” (Tocqueville
2006) Individualisma un dazadu
autokratijas formu saistibu neliek apsaubit
autokratiskiem valsts parvaldes modeliem
nepiecieSama cilveku cieSaka vai mazak
cieSa ietverSana masa. Pétot totalitarisma
izcelsmi, Hanna Arente (Hannah Arendt)
norada uz parsteidzo$o 20. gadsimta
atklajumu, ka ne augsta izglitibas pakape,
ne individualisms “neliek skeérslus,
patieSam dazkart pat veicina atteikSanos
no sevis un ieklausanos masa” (Arendt 1976:
316). Arente raksta: “Patiesibair tada, ka
masas izauga no augstaka mera atomizetas
sabiedribas fragmentiem [..]. Masu cilveka
galvena iezime ir nevis brutalitate vai
neizglitotiba, bet izolacija un normalu
socialo saiknu trakums.” (Arendt 1976: 317)
Individualisms nav nepiecieSami izolacija
un atmoizacija, tomer individualims ir
nostaja, kas veicina abus minétos stavoklus.
Tatad individualisms tiek kritizets gan
ka politiska, gan ari ka morala probléma,
turklat no dazadu politisko ideologiju
puses, individualismu par probléemu

uzskata tiklab socialisti, ka liberali un
konservativie, tomer iemesli ir dazadi:
socialisti individualismu saista ar nepareizi
izprastu brivibu; liberali un konservativie -
ar socialistu cildinatam vertibam,
pieméram, vienlidzibu. Individualisma
kritika no liberali noskanotu autoru puses
arlir saistita ar ripem par brivibu, ciktal
individualismu (ka Tokvils) saprot ka
despotismu veicino$u faktoru. Seit ari
japiebilst, ka parliecino$Sakais arguments
par individualismu nak no klasiska
liberalisma puses un pamatojas
prieksstata, ka individualisms ir
nepiecieSams brivibas nodrosinasanai
un istenosanai sabiedriba. Individa
brivibas butiska izpausmes joma ir individa
dzives privata sféra, kurai briva sabiedriba
jabuit norobezotai no valsts un sabiedribas
ietekmes. Klasiska liberalisma parstavis
Dzons Stjuarts Mills (John Stuart Mill) sava
slavenaja apcerejuma “Par brivibu” raksta:
“Tacu pastav kada ricibas sféra, par kuru
sabiedribai, atSkiriba no individa, var biit,
augstakais, tikai netieSa interese. Ar to
domata visa ta personas dzives un
izturéSanas dala, kura skar vienigi vinu
pasu [..]. Sis tadéjadi ir cilvéka brivibai
atbilstoSais novads. Tas ieklauj, pirmkart,
apzinas jomu, pieprasot sirdsapzinas
brivibu tas visaptverosakaja nozime,
domasanas un parliecibas brivibu, absoliatu
viedoklu un uzskatu brivibu par jebkuru
tému [..]. Otrkart, $is princips prasa gaumes
un nodarbosanas brivibu; brivibu veidot
savu dzives planu ta, lai tas atbilstu pasa
raksturam; brivibu darit, ko vien velamies,
un pienemt ricibas sekas bez jebkadiem
traucéekliem no citu cilvecisku butnu puses,
kamer vien més viniem nekaitéjam, - kaut
arivini uzskatitu musu ricibu par mulkigu,
perversu vai aplamu. Treskart, no §is
katram individam pienakosas brivibas tajas
pasas robezas izriet individa briviba
biedroties [..]. Neviena sabiedriba, kura Sis
brivibas netiek kopuma respektétas, nav
briva, lai kada ari butu tas parvaldes forma;
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un nav pilnigi briva neviena sabiedriba,
kura tas netiek pienemtas ka absolutas un
nenosacitas. Vieniga briviba, kasir §a varda
cieniga, ir briviba tiekties pec sava labuma
pasSaizveleta veida, kamer vien més
nemeginam atnemt citiem vinu labumus
vai kaveét vinus tos sasniegt.” (Mills 2007:
21-22) Mills uzskata, ka §1individa
norobezoSana, izmantojot Marksa
izteicienu, ar Zogu ir nepiecieSama, lai
briviba vispar buitu iesp€jama, jo brivibas
butisks aspektsiriespéja paSam péc saviem
ieskatiem, nekaitéjot citiem, vadit savu
dzivi, pat ja Sis izvelétais dzives modelis
Skiet nesaprotams vai nepienemams citiem.
Tada veida, péc Milla domam, individs tiek
pasargats no demokratija iespejamas
“vairakuma tiranijas” vai “sabiedriskas
tiranijas, kas ir briesmigaka par daudziem
politiskas apspiesanas veidiem” (Mills 2007:
13). Vélmi pasam vadit savu dzivi ka butisku
brivibasizpausmi apraksta ari cits slavens
liberalis — Riga dzimusSais Jesaja Berlins
(Isaiah Berlin). Vins to sauc par pozitivo
brivibu, noskirot no negativas brivibas, kas
ir neiejauk$anas no citu cilveku puses
(Berlins 1998: 47). Pozitiva briviba, norada
Berlins, “rodas no individa vélmes but
noteicéjam par sevi” (Berlins 1998: 55). So
vélmi Berlins raksturo sekojoSi: “Es vélos
bit individs [..], kas pats nosaka sev
virzienu un nepaklaujas aréjas pasaules vai
citu cilveku ietekmei ta, it ka butu lieta,
dzivnieks vai vergs, kas nav spéjigs
darboties cilveka statusa, proti, ieceret un
istenot pasa mérkus un metodes. [..]| Un
pirmam kartam es velos apzinaties sevi ka
domajos$u, gribosu, darbojosos biitni, but
atbildigs par savam izvelém un but spéjigs
izskaidrot tas, atsaucoties uz saviem
priekSstatiem un nodomiem. Es jutos brivs
tiktal, ciktal uzskatu, ka minetaisir speka,
un jutos paverdzinats tiktal, ciktal man
nakas saprast, ka ta nav.” (Berlins 1998: 55)
Berlins norada, ka brivibas pozitivais un
negativais jedziens, lai gan var Skist 11dzigi,
tomer attistijusies atskirigos virzienos,

“lidz beidzot tie nonakusi tiesa savstarpéja
sadursme” (Berlins 1998: 55). Runa ir par
probléemu, kas rodas, noteikta veida
interpretéjot negativo brivibu. Brivibu ka
neatkaribu vainepaklautibu var interpretét
ne tikai ka neatkaribu no citiem cilvekiem,
bet ari ka neatkaribu no, pieméram, dabas,
un tas, savukart, nozime neatkaribu no
dabasizpausmeém cilveka - kaislibam,
velmeéem, iegribam u. c. cilveku
raksturojoSiem faktoriem. Tadéjadi driz
vien var nonakt Iidz pienémumam par to,
ka cilveks iekSeji ir saskelts, vina pastav
racionala un autonoma patiba un ari
heteronoma patiba, kura jaapgaismo vai
jasavalda. Vienkarsojot, tiesi $ada ideja
balstas viena no ietekmigakajam morales
teorijam éetikas vesture - Imanuela Kanta
(Immanuel Kant) étika. Sai idejai ir dzilas
saknes un talejoSas sekas. Ideju par Sadu
Skelumu cilveka apzinati vai neapzinati
izmanto, “lai pamatotu citu uzliktus
spaidus daziem cilvekiem, ar noluku pacelt
tos augstakas brivibas limeni” (Berlins 1998:
56). Berlins norada: “Tas lauj man viegli
veidot uzskatu, ka es piespieZu citus vinu
pasu laba, vinu pasu interesés, ne manejas.
Tad es apgalvoju, ka zinu, kas viniem patiesi
nepiecieSams, daudz labak neka vini pasi.
Labakaja gadijuma no ta izriet, ka vini
nepretotos man, ja butu tikpat sapratigi un
gudri ka es un tikpat labi ka es izprastu
savas intereses. Tacu es varu apgalvot vel
daudz vairak - es varu deklaret, ka vini
faktiski tiecas péc ta, kam sava akliba
apzinati pretojas, jo vinu iekSiené pastav
kads okults speks - vinu latenta racionala
griba vaivinu “patiesais” nodoms -, un ka
Sis speks, kaut gan to noliedz itin viss So
cilveku virspuseji justais un teiktais, un
daritais, ir vinu “ista” patiba, par kuru vinu
nabaga empiriska patiba laika un telpa var
zinat loti maz vai nezinat neko [..].” (Berlins
1998: 56) So, Berlina vardiem runajot,
zongliera triku ar brivibas jedzienu biezi
izmantojusi teju jebkura atbrivojosa kustiba
vismaz kops 19. gadsimta, lai apzimetu
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situaciju, kura pats, no atbrivosanas
kustibas perspektivas raugoties, apspiestais
aizstav uzskatus, kuri, péc atbrivoSanas
kustibas parstavju domam, vinu apspiez vai
diskrimine, izmanto internalizétas
apspieSanas jédzienu. Ta, pieméram,
amerikanu sociologs Ric¢ards Senets
(Richard Sennett) un amerikanu filozofs
Dzonatans Kobs (Jonathan Cobb) darba par
Skiru attiecibam norada: Skiru cinas
internalizacijas process paredz, ka “cina
starp cilvekiem noved pie katra cilveka
cinas pasam ar sevi” (Sennett, Cobb 1977:
98). Sis iek$éjais konflikts var bt dazads,
Senets un Kobs raksta par “dramu cilveka
starp sevi ka individu un sevi ka cilveku
starp citiem cilvekiem” (Sennett, Cobb 1977:
104), proti, starp individualo raksturu un
Skirisko piederibu, bet to var modelet ari ka
konfliktu starp sevi ka apspiedéju un sevi
ka apspiesto. Atbrivosanas kustibas, kas ir
vérstas uz patriarhala sabiedribas modela
dekonstrukciju un $aja modeli identificéto
apspiesto atbrivo$anu, uzskatitu, iespéjams,
lielako dalu sievieSu, kas Sim kustibam
nepieder vai nu tapéc, ka par tam neko
nezina, vai tapéc, ka nevéelas ar tam
saistities, par internalizétas apspieSanas
upuriem. Sievietes, kuras neko nezina vai
negrib zinat par Siem jautajumiem, ir
internalizétas apspieSanas upurijau tapéc
vien, ka uzskata sevi par vienkarsi
sievietém, nenoskirot dzimumu, dzimti un
dzimtes identitati. Jo tas nozime, ka ir
zinamas problémas ar “kognitivajam
shémam, kas sievietei pieejamas, lai
uztvertu sevi un savas socialas attiecibas ar
virieSiem” (Alvarez del Cuvillo, Macioce,
Strid 2023: 61-2), proti, §is nav pareizas
shémas vai ir ierobeZotas. Sadu sieviesu
gadijuma “sabiedriskas nevienlidzibas
upuri pienem, internalizé un dabisko $o
nevienlidzibu vaiapstaklus, kas to
reproducé” (Alvarez del Cuvillo, Macioce,
Strid 2023: 61-2). Proti, sievietes, kuras, péc
atbrivoSanas kustibu parstavju domam,
turpina reproducet heteroseksualo

sabiedribas modeli, dara to nevis
brivpratigi, bet tapéc, ka vinas uzvaru
guvis nevis sapratigais un brivais Es, bet
apspiestais Es. Tatad darbibas, kas verstas
uz Sadu sievieSu atbrivoSanu, pat tad, ja tas
notiek pret vinu eksplicéto gribu, ir
darbibas ne tikai vinu pasu laba, bet ar1
vinu varda. Sads skaidrojums, izmantojot
mineto iekséja skeluma ideju, var tikt
attiecinats uzjebkuru citu sabiedribas
grupu, kuru atzist par apspiestu. Sada
gadijuma rodas paradokss - riciba pret
individa ekspliceto gribu tiek interpretéta
ka §1individa briva riciba, jo ta tiek veikta §1
individa racionalas un autonomas patibas
varda. Siir probléma, kuru Berlins
identificé, analizéjot negativas brivibas
jedzienu. Berlina kritika par Milla brivibas
izpratni Saja zina ir svariga liberalu
diskusija par individualismu. Berlins
parmet Millam, ka vina izpratne par
brivibas aizstavibu nozimé “iejaukSanas
atvairisanu”. Mills raksta, ka atbrivot
cilveku $ada nozimé ir “piedraudet
cilvekam ar vajasanu, ja vins nepiekritis
tadai dzivei, kura vins nedrikst izveléties
savus merkus; aizslegt vina prieksa visas
durvis, iznemot vienas, - lai cik briniskas
izredzes ta tiktu paveértas un lai cik céli butu
§is situacijas autora motivi, tas nozimeé
noziegties pret patieso atzinu, ka vinsir
cilveks, radijums, kura dzive ir jadzivo
vinam pasam” (Berlins 1998: 52). Tatad
cilveks ir spiests “izveléties savus mérkus”,
t. 1., uznemties pilnu atbildibu par to, ko
Mills déve par individualas brivibas sferu.
Pec Berlina domam, Mills ienem So nostaju
tapec, ka nenoskir divus prieksstatus:
pirmkart, ka “neiejauksanas - spaidu
pretmets - ir laba pati par sevi” un ka
cilvekiem vajadzetu veidot raksturu -
“kritisku, originalu, iztéles bagatu,
neatkarigu, nekonformistisku lidz pat
ekscentriskumam”. Péc Berlina domam, Sos
abus prieksstatus vieno tikai vaji pamatots
uzskats, ka attiecigu raksturu varizveidot,
vienigiieverojot Milla izvirzito
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neiejauksSanas principu. Berlins norada, ka
“integritate, patiesibas milestiba un dedzigs
individualisms vismaz tikpat biezi rodas
stingri disciplinetas sabiedribas, pieméram,
Skotijas vai Jaunanglijas puritanu kopienas
vaiarmijas vidé, ka tolerantas vai neitralas
sabiedribas; ja tair, tad Milla argumenti
brivibas ka cilveka talantu izaugsmei
nepiecieSama nosacijuma laba klust
nederigi” (Berlins 1998: 53). Berlins norada,
kaliberalisma vélamais cilvektipsir
izaudzinams aribez §is Milla iezimétas
individualas brivibas sféras. Otra
problema, kas saistas arindividualo
brivibu, ir tas izcelsme vai avots. Berlins
raksta, ka “tieSi tapat ka demokratija
atseviskam pilsonim var but atnemtas
daudzas brivibas, kas vinam varétu but
pieskirtas kada cita sabiedribas forma, var
arlizteloties, ka liberali noskanots despots
lauj baudit saviem pavalstniekiem lielu
personigas brivibas apjomu. Despots, kas
ierada saviem padotajiem plasu brivibas
arealu, pats var but netaisnigs vai veicinat
kliedzoSu nevienlidzibu, nertupéeties par
kartibu, tikumibu vai izglitibu, bet, ja vins
neiegrozo pilsonu brivibu vai vismaz
iegrozo to mazak par daudziem citiem
rezimiem, vins atbilst Milla prasibam.”
(Berlins 1998: 54) Berlins secina, ka “starp
individualu brivibu un demokratisku
parvaldi nepastav obligata saite” (Berlins
1998: 54). Demokratiska parvalde, savukart,
ir butiski saistita ar individa vélmi pasam
noteikt savu dzivi, t. i., ar brivibu pozitiva
nozime. Briviba pozitiva nozime ir
saprotama ka autonomija.

Berlina individualas brivibas
koncepcijas kritika var radit iespaidu,
ka $ada individuala briviba nav

nepiecieSama, tomeér tas ir maldigs
iespaids. Berlins norada, ka “ikviena
prasiba péc pilsonu brivibam un
individa tiesibam, ikviens protests pret
ekspluataciju un pazemojumiem, pret
valstsiestazu iejaukS$anos, pret tradiciju
masu hipnozi vai organizétu propagandu
rodas no §is individualistiskas un biezi
apstridetas cilveka koncepcijas” (Berlins
1998: 53). Savukart “velme izvairities

no iejaukSanas un netrauceti eksisteét

ir augsta limena civilizacijas pazime

gan individiem, gan cilveku grupam”
(Berlins 1998: 53-54). Tatad, par spiti
tam, ka nav logiskas saistibas starp
demokratiju un individualas brivibas
sferu, tiekSanas péc Sadas sféras liela
meéra ir nodrosinajusi demokratijas
izplatibu un turklat ari noteiktu
demokratijas izpratni. Tomeér Berlins
uzsver, ka ir svarigi nereducét brivibas
izpratni uz individualo brivibu, jo §ada
nozime briviba var but savienojama ari
ar antidemokratisku parvaldi. Savukart
demokratiska parvalde, no liberalisma
skatpunkta raugoties, ir vértiba tadeél,
ka ta lauj izpausties citam butiskam
brivibas aspektam - pasnoteikSanas
vélmei.

Kopsavelkot: individualisms, no
dazadu politisko ideologiju un étisko
parliecibu puses, lielakoties tiek uzskatits
par negativu paradibu. Tomer Sis
negativais vertéjums izriet no dazadiem
prieksSstatiem par individualismu,
turklat tadiem, kas var but ari savstarpéji
pretrunigi. Individualisms ir butiska ideja
liberalaja tradicija, kura tas, noteikta veida
skaidrots, ir viens no brivas sabiedribas
bastioniem.



21. Kermeniskums musdienu

sabiedriba

Cilvéka kermenis ir viena no
sarezgitakajam un interesantiakajam
problemam gan katram cilvékam
neatkarigino vina nodarboSanas vai
interesu loka, gan ari daudzas zinatnu
nozares. Pat dabas zinatnes, kuru
priekSmets ir kermenis ka fiziska lieta, tas
joprojam, par spiti straujajai attistibaiun
lielajiem panakumiem $ajas zinatnes, ir
noslépumaina paradiba, un ta saikne ar
pratu nav noskaidrota un, iespéjams, nav
noskaidrojama. Daudzi cilveki piedzivo
parsteigumu, kad, par spiti izplatitajam
priekSstatam par, pieméram, medicinas
visvarenibu, versoties pie arsta, vini
saskaras ar medicinas profesionalu nespéju
izskaidrot, kapéc kermeni piemekléjusi
kada jau sen pazistama slimiba vai kapec
kads kermenis uz izplatitu un tas terapiju
reage citadi neka kads cits kermenis. Vel
vairak neka dabaszinatnés kermenis ir
noslépums socialajas un humanitarajas
zinatneés. Kermena sociologija ka atseviska
sociologijas nozare izveidojas tikai

20. gadsimta 80. gados, lai gan kermena
probléma ariieprieks ir bijusi klatesosa
sociologija, kas gan ir salidzinosi jauna
zinatnes disciplina (veidojusies 18. gadsimta
beigas-19. gadsimta sakuma). Latviesu
sociologe Signe Mezinska skaidro, ka
kermena sociologija pievérsas tadam
témam ka kermena medikalizacija
(noteiktu ieprieks par normaliem uzskatitu
kermenisku procesu patologizacija),
medicinas nozime un izmantoSana kermena
politiska un juridiska tveruma, slimibas
un sapju pieredze, dzimte, seksualitate,
augliba, noveco$anas, invaliditate u. c.
(Mezinska 2025). Sociologija $im témam
pievérsas ar §is zinatnes konceptualajiem

instrumentiem, nonakot pie jauniem un
butiskiem rezultatiem, tomeér So temu
izcelsme rodama filozofija, kur kermenis

ir tikpat sena problema, cik sena ir pati
filozofija. Sakotnéji kermenis lielakoties

ir epistemologiska probléma, t. i., tas
paradas ka biuitisks, neatcelams faktors, kas
nosaka cilveka izzinas robeZas. Attistoties
un emancipéjoties citam filozofijas
disciplinam, lielakoties étikai, politikas
teorijai un estetikai, paradas jauni kermena
probléemas un izpratnes aspekti.

Dazado zinatnu interese par kermeni un
pétijumi, kas par to veikti So zinatnu lauka,
paradoksala karta veicina nevis pilnigaku
kermena izpratni, bet padara kermeni
arvien nosléepumainaku, jo kermenis top
par zinatniskas izpétes objektu lidz ar
dazadu ta funkciju un dalu noskirSanu.
Filozofs Kristers Bjurvils (Christer Bjurvill)
pétijuma par kermena filozofiju raksta, ka
Senaja Griekija, kasir “zinatnes Supulis”,
kermenis no dabiskas paradibas klust par
kulturas paradibu. “Iespéjams, viens no
pirmajiem cilvéka uzdotajiem filozofijas
jautajumiem bija: ka kermenis izskatas
iekSpuse, ka tas darbojas? Patiesiba Sis
jautajums bija pagrieziena punkts kermena
filozofija, jo tasietvéra cilveka kermena
saSkelSanu iekSpusé un arpuse, galva
un paréja kermeni. Kops ta laika dabas
zinatnes parnéma vienu kermena dalu -
iekS$pusi -, filozofija parnéma pratu, bet
medicina - organismu. Kop§ ta laika ari
maksla parnéma citu kermena dalu - arpusi
[..]. Tatad kermeni ka vienu veselumu
sadalija ¢etros dazados “kermenos”. [..]
Tatad mums ir divi iek$ejie kermeni -
smadzenes un biologiskais mehanisms -,
un divi arejie kermeni- perceptualais
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un motoriskais aparats. TieSi Sie Cetri
kermena aspekti atlauj mums saskatit
kermena neviennozimigo raksturu [..].”
(Bjurvill 1991) Kermena neviennozimigais
raksturs, ta saskeltiba un atSkirigo dalu
savstarpéjas ne nepiecieSami saskanigas
attiecibas, kuras nav tikai spekulaciju
rezultats vaizinatnu attistibas nosacijums,
bet paradas katra individa dzive, ir pamata
arl butiskajam noskirumam starp kermeni
un miesu. So noskirumu precizi artikulé
vacu filozofs un sociologs Helmuts Plesners
(Helmuth Plessner), kurs raksta, ka “Cilveks
vienmer vienlaikus ir [originala izcélums]
miesa [..] un vinam ir §is kermenis ka 1
miesa.” (Plessner 1970: 43) Runair par
cilveka divejado attieksmi pret iemiesotibu,
kasizpauzas gan ka identificéSanas ar So
kermeni (uz So identificésanos attiecas
miesas jédziens), gan ka apzina par

to, ka es esmu Saja kermeni un valdu

par to, tomer es tas neesmu, bet gan

man tasir, pieder. Kermeni saprot ka
materialu vienibu, kas ir anatomijas

un fiziologijas prieksmets, bet miesa

ir dziva, ta piedzivo, pardzivo, izdzivo.
Turklat, filozofija kop$ 20. gadsimta (ipasi
fenomenologija) uzskata, ka miesas pieredze
ir primara un no tas atvasina jebkadus
citus prieksstatus, tos abstrahéjot. Pat
prieksstats par cilvéku ka gara un kermena
salikumu ir skaidrojams ka dazadu miesas
pieredZu abstrakcija. Dazadi sabiedriskie
procesi Sadas abstrahétas pieredzes var
veicinat un nostiprinat, pieméram, var
argumentet, ka priekSstats par kermeni ka
individam piederosu objektu nostiprinas
kapitalisma apstaklos. Vacu psihiatrs

un filozofs Tomass Fukss (Thomas Fuchs)
atsaucas uz Karla Marksa (Karl Marx) atzinu
par kapitalisma ekspansivo iedabu, kas
paredz, ka arvien vairak paradibu klust
par precém un paklaujas kapitalistiskas
sistemas darbibas likumsakaribam.
“Jaunums ir tas, ka ariindividu paSapzina
arvien vairak klust atkariga no vinu

tirgus vértibas, un tas neattiecas tikai

uz vinu spé€jam, kurasjauzrada katru
reizi, konkurejot par kadu amatu, bet ar1
uz paSa kermeni, kadu to redz citi, tatad
uz kermena télu - body image.” (Fuchs
2015: 148). Kermenim jaizskatas labi, t. i.,
atbilstosi pasa prieksstatam par to, ko citi
atzitu par labu izskatu. “Laimigs ir skaistais
kermenis, kur$ nav skaists, neiederas
[sabiedriba]. Fitness un Outfit nosaka
izdoSanos vai neizdoSanos. Tadél kermenim
jabut trenétam, modelétam, nostiprinatam
un stilizétam. [..] Lécienveidiga kosmeétiski
kirurgiskas industrijas attistiba, dzives
stila un veselibas Zurnalu ka histériska
ta hipohondriska kermena kultura,
paSmodeléSana ar treninu, dietu vai
pretnovecosanas hormonu, kermena
pirsingu vai tetoveéjumu palidzibu ir tadas
kulttiras izpausmes, kura skaistums,
jauniba un laba fiziska forma ir izvéletas
par neapsaubamam vadosam vertibam.”
(Fuchs 2015: 151) Japiebilst, ka par preci
klust ne tikai kermenis, kas ir paklauts
uz noteiktiem skaistuma, veselibas un
visparéjas fiziskas formas idealiem vérstam
modeléSanas praksém, bet ari kermenis,
kasir neatbilstoss vai pat pilnigi pretéjs
Siem idealiem, pieméram, kermenis ar lieko
svaru tikpat liela mera ir prece ka kermenis
ar proporcijam, kuras tradicionali uzskata
paridealam, jo kapitalisma butiska
iezime ir jebkadu kustibu, kuras rodas
ka pretestiba normam, kapitalizacija,
ieklauSana kapitalistiska sistéma un
normalizacija. Lidz ar to gandriz jebkada
skaitliska nozime ieverojama pretestiba
vaiizklauSanasno ta, kas tiek uzskatits
par vairakumu, klust par preci, t. i., ta tiek
tirazeta masu sazinas lidzeklos, paradas
filmas, tas iezimes vai simboli tiek drukati
uz masu produkcijas izstradajumiem,
proti, kapitalisms absorbé méginajumu
pretoties ta iedibinatajai masas noteiktajai
normalitatei, tiesi §1 kapitalistiskas
sistemas ipasiba nodroSina tas noturibu.
Fukss norada, ka skatijums uz kermeni
ka preci maina nevis individa izpratni
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par to, kas ir kermenis, kas tam pieder,
bet kas vin$§ patsir. “Es esmu tas, ko es
varu piedavat, vaiisak: es esmu tas, kas
man ir. Tasir, es vairs neesmu miesa, bet
mans kermenis, kuru es piedavaju tirga.”
(Fuchs 2015: 148) Kapitalisma apstaklos
izzud pasizpratnes miesiska dimensija
un paliek kermenis. “Nav brinums, ka
meés Sodien vairs nerunajam par miesu,
bet par kermeni: Sodien meés dzivojam ar
instrumentalizéto, tehnizéto, salabojamo
un monetizéjamo kermeni.” (Fuchs 2015:
148) Tatad individs identificéjas ar savu
par preci uzskatito kermeni.

Individa kermenis ir ne tikai vina pasa
noteiksmes objekts, t. i., individa kermenis
nepieder tikai vinam paSam - tas pieder
vinam tiktal, ciktal attiecigas varas
institucijas to nosaka. Kermenis vienmeérir
arivaldo$as varasintereses un noteikSanas
objekts. Lai apzimétu varas attiecibu pret
kermeni, tiek izmantoti biopolitikas un
biovaras jédzieni, kurus piedava francu
filozofs MiSels Fuko (Michel Foucault).
Fuko skaidro, ka, sakot no 17. gadsimta,
ieziméjas divas varas par dzivibu formas.
Pirma forma “centréjas uz kermeni ka
mehanismu: ta dreséSanu, ta prasmju
palielinasanu, ta spekuizsuksanu, ta
lietderiguma un ta paklaviguma paralélu
pieaugumu, ta ieklauSanu efektivas un
ekonomiskas kontroles sistémas [..]”

(Fuko 2000: 93). Otra varas forma ir

vérsta uz kermeni ka piederigu dzimtai,
“kermeni, caur kuru iet dzivibas mehanika
un kurs kalpo par biologisko procesu
nodroSinajumu: vairosanos, dzimstibu un
mirstibu, veselibas limeni, dzives ilgumu,
ilgdzivoSanu lidz ar visiem nosacijumiem,
kas var likt tiem mainities [..]” (Fuko 2000:
93). Fuko biopolitikas un biovaras jédzieni
ir kluvusi par butiskiem konceptualiem
instrumentiem, ar kuru palidzibu
aprakstit cilveka kermena un varas,
tostarp politiskas varas, attiecibas. Vacu
sociologs Tomass Lemke (Thomas Lemke)
skaidro, ka Sie jedzieni jau krietni sen ir
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parsniegusi specializétu diskursu robezas
un kluvusi pazistami plasakai publikai.
Sosjédzienus izmanto, kad ir runa par
patvéruma tiesibu pieSkirSanas politiku,
seksuali transmisivo slimibu transmisiju,
demografijasjautijumiem, partiku,
mediciniskajiem pétijumiem, grutniecibu
un tas partrauksanu un jautajumiem par
dzivibas uzturésanu (Lemke 2011: 1). Nemot
véra visdazadakas politiskas nostadnes,
kuras medz saistit ar biopolitiku, svarigi
noskaidrot, kadus tiesi sabiedriskus un
politiskus procesus apraksta biopolitikas
un biovaras jédzieni. Biopolitika ir politika,
kuras priekSmetsir dziviba, Sis vienkarsSais
apsverums izriet no mineta saliktena
griekiskasizcelsmes. Lemke norada,

ka Sis skaidrojums pats par sevi norada

uz biopolitikas jedziena problematisko
raksturu: daZiem Skiet paSsaprotami, ka
politika attiecas uz dzivibu, bet daudziem
“politika ir novietota arpus biologiskas
dzives” (Lemke 2011: 2), tadéjadi biopolitika
ir oksimorons. “Sis pozicijas parstaviji
apgalvo, ka politika, klasiska nozime,

runa ir par kopigu ricibu un lemumu
pienemSanu un tair tiesitas, kas parsniedz
kermeniskas pieredzes vajadzibas un
biologiskos faktus un atver brivibas un
cilveciskas saskarsmes sféru.” (Lemke 2011:
2) Filozofe Hanna Arente (Hannah Arendt)
argumente, ka politika Senaja Griekija
rodas ka joma, kas tiek nosSkirta no privatas
sféras, un $1noskirtiba ir konstitutiva
attieciba pret abam sféram, t. i., ja politika
nav noskirta no privatas sféras, tad ta nav
politika, proti, politika nav iesp€jama.
Privata dziveir ta, kas tiek organizeta, lai
apmierinatu cilveka ka biologiskas butnes
vajadzibas, kamer politika cilveksir brivs.
Politika tadejadiir nesaraujami saistita

ar brivibu, un §i saistiba iespéjama tiktal,
ciktal politika netiek veidota ne no cilvéka
ka biologiskas biitnes perspektivas, ne ari
attieciba pret cilvéku ka biologisku butni.
Arente norada, ka “brivibairietverta

tikai politikas sféra, bet nepiecieSamiba



galvenokart ir pirms politisks fenomens,
kas raksturo privatas majsaimniecibas
organizaciju”, un “ta bezdibena, kuru
antikajiem katru dienu vajadzéja Skersot,
lai parsniegtu Sauro majsaimniecibas sféru
un paceltos lidz politikas sférai, izzusana
buitiba ir moderna paradiba” (Arendt

1998: 31-32). Tatad politika ir izveidojusies
ka sféra, kura cilveks netiek skatits ka
biologiski noteikta butne, vina kermenis
nav politikas priekSmets, bet gan ka ne-
noteikta, t. i., briva butne. Kermenis klust
par politisku objektu tad, kad briviba tiek
saistita ar drosibu un drosiba klust par
politikas merki. “Mums nav jalukojas talak
par17. un18. gadsimta politikas teoretiku
darbiem, kuri biezi identificeja politisko
brivibu ar drosibu. Politikas augstakais
merkis - “valdibas merkis” - bija drosibas
garantéSana, un drosiba, savukart, padarija
iespéjamu brivibu, un vards “briviba”
apziméja to aktivitasu kvintesenci, kuras
norisinajas arpus politiskas sféras.” (Arendt
1960: 31) Ar dro$ibas un lidz ar to dzivibas
un dziva kermena nonaksanu politiskas
uzmanibas centra no politiskas sféras
pazuda briviba. Brivibas un politikas
saistiba vairs nebiit nav passaprotama,
gluZi preteji - brivibu uzskata par vértibu,
kas var realizéties privataja sfera, t. i.,
arpus politiskas sféras. Arente argumentgé,
ka 20. gadsimta jo ipaSi totalitaro rezimu
pieredze nostiprinaja prieksstatu par to, ka
ne tikai politika nesakrit ar brivibu, bet ka
briviba ir saprotama ka briviba no politikas.
Vina raksta: “Totalitarisma uzplaukums,
visu dzives sféru paklau$ana politikas
prasibam un konsekventa pilsonu tiesibu,
ipasi tiesibu uz privato dzivi, neatziSana,
ne tikailiek mums ap$aubit politikas un
brivibas sakritibu, bet to savienojamibu
vispar. Més sliecamies domat, ka briviba
sakas tur, kur beidzas politika, jo més esam
redzéjusi, ka pazud briviba, kad virsroku
nem ta sauktie politiskie apsverumi.

Vai tad liberalais kredo nebija “jo mazak
politikas, jo vairak brivibas”? Vai nav

tiesa, ka, jo mazak vietas ienem politika,
jovairak vietas brivibai? Vai tad nav ta,
ka més nosakam brivibas apjomu kada
kopiena atkariba no ta, cik plasi taja lauts
nodarboties ar nepolitiskam aktivitatém,
brivu ekonomisko uznémejdarbibu, brivi
macit, brivi izveléties religisko piederibu,
briviizveleties kulturas un intelektualas
aktivitates? Vaitad nav ta — mes visi kaut
kada mera ticam, ka politika ir savienojama
ar brivibu tikai tapéc un tiktal, ciktal ta
garante iespéjamu brivibu no politikas?”
(Arendt 1960: 30) Var pienemt, ka uz Siem
jautajumiem lielaka dala musdienu liberalu
un demokratisku valstu iedzivotaju
atbildétu apstiprinosi. Briviba tiek saprasta
ka briviba no politiskasiejaukSanas, un tas
istena realizacijas sfera ir privata sféra, kas
ir paradoksali, ja nem vera, karunair par
demokratijam - sabiedribam, kuras katram
ir iespéja brivi noteikt savas valsts dzivi.

Ja pienem, ka brivibasizzuSana
no politikas sféras sakrit ar kermena
noklusanu politiskas dzives centra, rodas
jautajums - cik liela mera kermenisir
brivs? Ja kermenis ir politiskas dzives
objekts un ari subjekts, bet briviba tiek
realizéta privataja sfera, vai cilvekiem ir
iespéja brivi valdit par savu kermeni? Var
argumenteét, ka arvien pieaugosa domu
un uzskatu briviba sakrit ar joprojam
pieaugosu kermenisku ierobeZotibu un
paklautibu dazadam kermenisko dzivi
reguléjoSajam normam. Kermena politiska
noteikSana un reguléSana par uzskatamu
problému kluva pandémijas laika. Tiesi Saja
laika kluva skaidrs, ka dzivais kermenis
ir muslaiku politikas galvenais rupju un
intereses objekts. Italu filozofs DZordzo
Agambens (Giorgio Agamben) uzsveéra, ka
Italijas, ari citu pandémijas skarto Rietumu
valstu, reakcija uz virusu norada uz butisku
probléemu politiskaja un sabiedriskaja
dzivé. Agambens noradija: “Pirmais, ko
uzskatami paradija panikas vilnis, kas
paralizeja valsti, ir, ka musu sabiedriba
vairs netic nekam, iznemot kailo dzivibu.
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Ir acimredzams, ka itali ir gatavi ziedot
praktiski visu - normalus dzives apstaklus,
attiecibas sabiedriba, darbu, pat draudzibu,
jutas, ka arireligiskas un politiskas
parliecibas —, laiizvairitos no slimibas.

[..] Kadas klast cilveku attiecibas valsti,
kas pieradina sevi $adi dzivot nezinamu
laika periodu? Un kas ir sabiedriba, kurai
nav citu vertibu ka tikai izdzivoSana?”
(Agamben 2020) Agambens norada uz to,
ka reakcija uz Covid-19 pandemiju atklaj
kaut ko butisku par sabiedribu, kaut ko
tadu, ko neizraisija §1 konkréta slimiba

un kas tatad ari nemainisies lidz ar §is
slimibas ierobeZosanu vai uzveiksanu.
Runair parizdzivo$Sanu ka galveno vai pat
vienigo vértibu sabiedriba. Saja sakariba
slovénu filozofs Slavojs Zizeks (Slavoj ZiZek)
konstate, ka “musdienu domin€joSais
politikas veids ir post-politiska biopolitika”
(Zizek 2008: 40). Zizeks $o politikas

veidu skaidro sekojosi: ““Post-politika”

ir politika, kas atzist, ka atstajusi aiz

sevis vecas ideologiskas cinas un ta vieta
koncentréjas uz ekspertu menedzmentu un
administraciju, bet “biopolitika” attiecas
uz cilveku dzives drosibu un labklajibu

ka galveno merki. Ir skaidrs, ka §is divas
dimensijas parklajas: kolidz tiek noliegti
lielie ideologiskie merki, pari paliek tikai
efektiva dzives administréSana... gandriz
tikaitas. Tasir, ar depolitizetu, sociali
objektivu ekspertu administraciju un
interesu koordinaciju ka politikas pamata
limeni, vienigais veids, ka $aja sfera radit
kaislibas, aktivi mobilizét cilvekus, ir ar
bailu palidzibu [..]. Tadél biopolitika galu
gala ir bailu politika, ta koncentréjas uz
aizsargasanos no potencialas padarisanas
par upuri un uzmaksanas.” (Zizek 2008: 40)
Sabiedribas un politiskas varas parstavju
reakcija uz dzivibas apdraudéjumu,

kuru konstate Agambens, ir normala
situacija, kad dziviba ir galvena vai pat
vieniga sabiedribas un tatad ari politiska
vertiba un bailes par dzivibu ir galvenais
mobilizéjosais faktors, ka skaidro Zizeks.

Lai gan tobrid un joprojam daudzi par
pareizu, senu un passaprotamu uzskata, ka
dzivibair ja ne vieniga, tad vismaz augstaka
veriba, tas patiesiba ir nesen radies uzskats.
Pirms kristigaja Rietumu tradicija - grieku
un romies$u kulttra - dzivibas un dzives
vertibair cieSi piesaistita tikumam un
labai dzivei, proti, dziviba ir vertiga tiktal,
ciktal taja balstas iespéja dzivot labu dzivi.
Sajas kultiiras ipasi tiek cildinati tie, kuri
izvélas atteikties no savas dzivibas tad, ja
to nav iespéjams dzivot labi. Starp Sadiem
varoniem ir arifilozofi, kuri labpratak
mirus$i, neka, piemeram, paklavusies
tiraniem vai nodevusi savus uzskatus. Ipasa
nozime $aja tradicija ir Sokratam un vina
navei. Petijuma par moceklu fenomenu

un cildenu navi noradits: “Sokrata nave
griekiem un romiesSiem bija ipass notikums.
RomieSi vaca un izplatija grieku stastus par
slavenam personibam, kas bija svarigako
tikumu pieméri, vini papildinaja Sos
stastus ar saviem romieSu varoniem. Starp
Siem filozofiem - dazadiem tikumibas
paraugiem (exempla virtutis) - Sokratam
noteikti bija pirma vieta. Vina mieriga, bet
stingra attieksme aizstavibas runas laika
un atbildot uz spriedumu [par kuru var
lasit] Platona “Apologija” daudzos raisija
apbrinu.” (Henten, Avemarie 2002: 12)
Filozofu mieriga un pat pozitiva attieksme
pret navi, no vienas puses, saistita ar to, ka
dzive, kas piesaista garu kermenim, tiek
uztverta ka izzinas iespéju ierobeZojums
un dazadu kaislibu, iekares, emociju, jutu
un sapju avots, kas ne tikai traucé izzinat
patiesibu, bet ari veicina netikumu. No
otras puses, mieriga attieksme pret navi
saistita tieSi ar apsvérumu par to, ka
dziviba nav augstaka vertiba un patiesiba
ir tikai nosacijums tam, lai varétu labi, t. i.,
tikumigi dzivot. Platona dialoga “Kritons”
Sokrats uzdod Kritonam jautajumu: “Bet
vai mums ir verts dzivot, ja iedragats tas,
ko boja netaisniba un kam taisniba nak

par labu? Jeb vai uzskatisim to, ko skar
netaisniba un taisniba - lai tas butu kas
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budams -, par mazvertigaku neka miesa?”
Kritona atbilde ir: “Nekada gadijuma.”
(Platons 2015: 89) Siir atbilde, kurai Sokrats
piekrit. Seit svarigi pievérst uzmanibu
abiem jautajumiem, kuri ilustré Sokrata
(Platona) poziciju. Pirmkart, runa ir par
poziciju (visparinot) — nav vérts dzivot
netaisniba. Otrkart - miesas jautajumi
attiecas uz dimensiju, kas ir zemaka un
mazak svariga neka dimensija, kura

tiek risinati jautajumi par taisnigo un
netaisnigo.

Ari kristigaja tradicija, kuru musdienas
bieZi piesauc, lai iestatos par dzivibas
vértibu un (attiecigi) naves un slimibas
nesto launumu, nave nekad nav bijis
launums un dziviba pati par sevi ka
biologiska kategorija nekad nav bijusi
nenosacita vertiba. Gluzi pretéji -
dziviba un dzive, pat ja laba un atbilstosa
priekSstatam par Dieva gribu, tomeér ir
skerslis istenajai muZigajai dzivei. Francu
vesturnieks Filips Ariess (Philippe Aries)
pétijuma par naves izpratni un tas attistibu
Rietumu kultura raksta: “Kop$ kristietiba
triumféja par navi, piedzimsana Saja
pasaulé ir ista nave un fiziska nave ir pareja
uz muzigo dzivi. Tadejadi kristietis tiek
mudinats gaidit navi ar prieku - ka jaunu
piedzim$anu.” (Ariés 2008: 60) Tadejadi
dziviba kristigaja tradicija, kura ir butiski
veidojusi musu prieksstatus par labu un
pareizu dzivi gan publiski, gan privati,
dziviba un dzive nav vertiba pati par sevi,
bez kadiem nosacijumiem.

PieverSoties tautas, nacijas un nacionalas
valsts diskursiem, kuri tagad - saasinoties
geopolitiskajai situacijai - kluvusi 1pasi
aktuali: ari Seit visiem tuvs un pazistams
ir priekSstats par ziedoSanos tautas un
valsts laba. Latvija Ukrainas cinitaji pret
Krievijas armiju tiek cildinati tapec, ka
pasaizliedzigi, riskejot ar savu veselibu
un dzivibu, viniiet cinities par tadam
vertibam ka dzimtene un briviba. Ikviens,
kurs uzdrikstétos publiski atzit, ka §is
vinam nav vertibas vai ir mazakas vertibas

neka vina pasa vai vina tuvinieku dziviba
un veseliba, labklajiba kopuma, izraisitu
nicinajumu, tiktu nosodits, vai pat vajats.
Tadejadi prieksstats par nenosacitu
dzivibas vértibu nebiit nav ne sens, ne ari
passaprotams, par spiti tam, ka norada
Zizeks, tas ir valdo$s prieksstats, kas
sabiedribas un politikas uzmanibu vérs
uz dzivibas neséju - kermeni. Pirmaja
tuvinajuma skiet, ka kermena izvirziSana
politiskas un sabiedriskas dzives centra
nav saistita ar kermena ierobeZosanu, t. i.,
ar kermeniskas brivibas ierobeZoSanu.
Gluzi pretéji, Skiet, ka cilvekam vel nekad
nav bijis tik daudz iesp€ju dazadi rikoties
ar savu kermeni. Radikalakas kermena
izmainiSanas prakses musdienas izriet no
priekSstata par to, ka cilvéks nav piedzimis
pareizaja kermeni, ka vina kermenisir
parveidojams atbilstoSi velamajam vai
izjustajam prieksstatam par savu kermeni,
$1parveidoSana var notikt kirurgiski,
mainot kermeni butiski un neatgriezeniski.
Sada parveidosana, ki norada attiecigas
ideologijas aizstavji un piekritéji, ir brivibas
izpausme, vispirms jau ta ir atbrivoSanas
no vesturiski un sabiedriski noteiktam,
heteronormativam dzimtas kategorijam.
Amerikanu filozofe DZudita Batlere
(Judith Butler) raksta: “Lai ka autoritativi
spéki censtos ierobezot brivibas, fakts,
ka kategorijas “sieviete” un “virietis”
vesturiski un kontekstuali mainas, ir
nenoliedzams. Jaunas dzimtes formacijas
irvéstures un realitates dala. Tasignoret
vaipasludinat arpus likuma ir veltas pules
noliegt dzivo kompleksitati, kas noteikti
nezudis turpmakajos gados.” (Butler 2014:
17) Velme mainit $is kategorijasariar
kirurgisku un medikamentozu iejauksanos
ir brivibas izpausme, tapéc, iestajoties par
So brivibu, cilvékiem, kam ir Sada vélme,
ir tiesibas uz noteikta veida veselibas
aprupi, t. i., viniem ir tiesibas sanemt Sos
medikamentus, operacijas un visas citas
manipulacijas, kuras nepiecieSams veikt
ar kermeni, lai to izmainitu atbilstosi
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savam vélmeém un izjutam. Izmantojot
apziméjumu “pieeja veselibas apripei”,
tiek slepts Sis veselibas apripes raksturs.
Pietiekami daudz pieejama informacija

par to, cik daudzas, radikalas, ilgstoSas,
dargas un sarezgitas manipulacijas javeic,
ja, piemeram, kads virietis velas viriskos
dzimumorganus parveidot par sieviskajiem,
lai atbilstu jaunam, transformétam
prieksstatam par virieti vai sievieti. S
cilveka kermenis no pirma briza, kad, ka
apgalvo, piemeram, Batlere, tiek nolemts
istenot savu brivibu, klust par nebeidzamu
medicinisku un kosmétisku manipulaciju
objektu, kas vérstas uz to, lai nelautu
kermenibut tadam, kads tasir vai bija.
Runa ir par pastavigu cinu (miiza garuma)
ar kermeni, méginot to mainit. Sads cilvéeks
ir mazak brivs neka cilvéks, kurs sirgst

ar nieru kaiti un kuram katru nedélu
vairakas reizes nepiecieSams stundam

ilgi atrasties slimnica, piesaistitam

pie asins filtréSanas iekartas. Ari citas,
mazak radikalas, parmainas, kuras veic

ar kermeni (neatkarigi no $o parmainu
rakstura), paklauj kermeni manipulacijam,
proceduram, ierobeZojumiem un

normam un reglamentiem, kas attiecas

uz §im procediram un manipulacijam.
Citiem vardiem sakot — uzskatu briviba

un tehnologiju un medicinas attistiba
balstitasiesp€jas arvien vairak sakrit

ar arvien lielaku kermena ierobeZosanu
(nebrivibu), jo visu $o iespéju realizacija
atkal un atkal paklauj kermenijaunam
proceduram, kuras, savukart, regulé arvien
jaunas normas un noteikumi, bet jaunam
izmainam paklautais kermenis, kurs
nespé€j pats Sis visas izmainas uztureét, jo tas
neizriet no vina biologiskas konstitucijas,
tiek piesaistits un klust atkarigs no

$im procediram un manipulacijam un
attiecigiarino visam tam institucijam

un industrijam, kuras §is procediiras un
manipulacijas var nodrosinat un regulet.
Nemot véra Sos apsverumus, var sacit, ka

kermena novietoSana politikas un
sabiedribas uzmanibas centra,

ta klaSana par varas objektu
sakrit ar kermeniskas brivibas
ierobezosanu un kermena
paklausanu.

Turklat §1 paklauSana nebut nav saistita
ar drosibu ka aizsargasanos no dzivibas
vai veselibas apdraudéjuma, bet drizak
ar drosibu ka aizsargasanos no uzskatu
brivibasierobeZoS$anas.

Musdienu sabiedribas arvien vairak
uzplaukst politika un kulttira, kur cilveki
tiek skatiti galvenokart caur kermenisko
prizmu - veseliba, dzimums, izskats, spéja
funkcionét, piederiba noteiktai normai.
Tacu $ada pieeja ir divéjada: no vienas
puses, ta padara redzamus jautajumus,
kas agrak bija neapzinati ignoréti; no
otras puses, ta var Skelt sabiedribu, jo
kermeniska pieredze ir radikali atSkiriga.
Saliedeétiba cies briZos, kad valsts,
sabiedriba vai individi sak cits citu uztvert
ka kermenus, kas jalabo, japielago vai
jaidentifice péc biologiskiem kritérijiem.

Saliedetibas politika nedrikst parversties
par normeéjoSu kermeniskas pareizibas
projektu - ta nedrikst nostiprinat tikai
noteiktus kermenu veidus ka “pareizos” vai
“velamos” sabiedribas locek]us. Prakse tas
nozime ne tikaiieklaujosu vidi cilvekiem ar
invaliditati vai atskirigu dzimumidentitati,
bet ariatturésanos no parmerigi
moralizejosas veselibas retorikas, kermena
ka uzdevuma idejas un socialas kontroles
par individualitati.

Saliedétiba pieprasa, lai més
cits citu vispirms uztveram nevis
ka kermenus, bet ka cilvékus

ar domam, balsi un lidzvéertigu
statusu publiskaja telpa.
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Saliedetibas politikas veidoSana tas
nozimeé nepiecieSamibu izveértét, ka tiek
konstrueti “ieklaujoSie pasakumi” - tie
patiesdm mazina atstumtibu vai ari tikai
ievie§ jaunas normativas prasibas, kuram
cilvekiem jaatbilst, lai tiktu uzskatiti
par “pilnvertigiem lidzdalibniekiem?”,
pieméram, sabiedribas veselibas vai
dzimumu vienlidzibas programmasir
jaraugas, lai kermena parvaldibas idejas

9

(piemeram, “veseligs dzivesveids”, “aktivs
pilsonis”) neklatu par netiesu izslégSanas
mehanismu. Tapat javeicina telpas, kur
atSkirigie kermeniskie pieredzes veidi

var but klatesosi bez skaidroSanas un
aizstavibas nepiecieSamibas, — gan izglitiba,
gan kultura, gan sabiedriskajas aktivitates.
Kermeniska dazadiba nedrikst klat par
skersli kopienas izjutai - taijabut vienaino
tas sastavdalam.



22. Zéeni un jaunie viriesi:
dzimuma balstitie riski

un apdraudejumi

Japar sabiedribas saliedétibas
priek$noteikumu uzskata vienlidzigumu
starp dazadam sabiedribas grupam,

tad viena no satraucoSakajam skeltnem
ieziméjas dzimumu starpa. Turklat lidzas
labi dokumentétam nevienlidzibam, ar
kuram spiestas sastapties sievietes, mazak
novertétas, bet ne mazak butiskas ir zénu
un jauno virie$u pieredzes, pieméram,
viena no butiskakajam nevienlidzibam
iesakasjau pie dzims$anas - zéns, kurs
piedzimst Latvija (péc 2024. gada datiem)
var rekinaties ar videji 71,3 gadu ilgu
miuzu, kameér taja pasa laika pasaulé nakusi
meitene prognozéjamidzivos 81,1 gadu
(CSP2025d). Tair ne tikai 10 dzives gadu
atSkiriba, bet ari viens no zemakajiem
virieSu dzives ilgumiem visa Eiropas
Savieniba. Ne tik radikalas, bet 11dzigi
svarigas atSkiribas iezimeéjas ari vairakas
citas sabiedribas drosibai un attistibai
butiskas sferas: izglitiba, veselibas
raditajos, priekslaiciga mirstiba, likuma
parkapumos u. tml.

Dala no $Sim tendencém spogulo
plasakus sabiedribas procesus, kas lidzigi
izpauzas ari citviet Rietumu pasaulé,
pieméram, dazadie zénu un meitenu
akademiskie sniegumi vispareja izglitibas
sistéma ir plasi pétits temats, kas licis
diskutet par musdienu izglitibas sistémas
nepiemérotibu zénu attistibas vajadzibam.
Arigan starp likumparkapumu veicéjiem,
gan priekslaicigi bojagajusajiem cilvekiem
visas Rietumu valstis lielaks ipatsvars
ir puiSu un viriesu. Tacéu vienlaikus
péedeéjos gados pieaugusi ari pastiprinata
interese par $o nevienlidzibu, kas ieprieks

biezi tikusi uztverta ka pasSsaprotama,
biologiski predetermineéta vai citadi
attaisnojama. Arvien vairak petnieku un
viedoklu lideru norada uz sféeram, kuras
iespéjami dazadi sistéemiski uzlabojumi
zénu un virieSu dzivés un sniegumos. Par
to liecina tadasiniciativas ka, pieméram,
pirma zénu un virieSu psihiskajai

veselibai veltita rokasgramata un §is
nozares attistiba ka atseviska petniecibas
un kliniskas prakses disciplina (sk.,
pieméram, viriesSu psihologijas sekciju
rokasgramatu: The British Psychological
Society n. d.) (lidzas jau ilgus gadu
desmitus pastavosajai mates un bérna
apaksdisciplinai). Politiska limeni tiek
diskutéts par zénu un virieSu problematikas
izcelSanu, ievieSot ipasu ministriju vai
politisko parraudzibu (sk., pieméram,
Lielbritanijas parlamenta debates par zénu
akadémiskajiem sasniegumiem, kuras tika
pieminéta ari peticija par zénu un viriesu
ministrijas izveidoSanu: UK Parliament
2024). Sabiedribas limen1 pedéjos

gados verojamas tieSi virieSu fiziskajai

un psihiskajai veselibai paredzetas
iniciativas, pieméram, dazadas virieSu
pasizaugsmes un atbalsta grupas (dazi
pieméri: ManKind n. d.; MensGroup n. d.;
BrosGlobal n. d.). Tapat ari zénu un jauno
virieSu novarta atstatas vajadzibasun to
raditais apdraudéjums drosibai pedéjos
gados guvis plasaku ievéribu ar popularas
kulturas starpniecibu. Viens no pedéjo gadu
skatitakajiem TV serialiem Eiropa un ASV
“Pusaudziba” (The Adolescence, 2025) kalpoja
par iemeslu lielam skaitam publikaciju
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popularajos un populari zinatniskajos
medijos, izcelot tadu fenomenu ka incel jeb

negribeta celibata virieSu subkultiraunar

to saistitie vardarbibas riski (Brace 2025).
Latvijas situacija dazadie raditaji
zénu un meitenu, virieSu un sieviesu
sniegumu starpa daudzviet uzrada
vienas no lielakajam plaisam Eiropas
konteksta. Ta tasir gan arjau minéto
dzivesilgumu, gan citiem butiskiem
raditajiem, piemeéram, kopé€jo veselibas
stavokli, pasnavibu skaitu vai jauniesu
nodarbinatibu. Daléji te janem vera
Padomju Savienibas okupacijas laika
pieredze un tasiedibinatie dzimumlomu
stereotipi sabiedribas apzina, ka ar1
uzvedibas un problemrisinasanas modeli,
tostarp arialkohola lietoSanas paradumi.
Seit biitu ari svarigi noradit, ka
pievérsanas zénu un virieSu vajadzibam
nekada veida nenoliedz vai neapdraud
sievieSu lidztiesibu, kas joprojam daudzas
sféeras, pieméram, lidzvertiga darba
samaksa, ir vel talu no ideala. Tapat
arinenoliedzama prioritate vienmer
bis sieviesu un bérnu drosiba, atzistot
realitati, ka sievietes ir ipaSi paklautas
dzimuma balstitas vardarbibas riskiem.
Dazadas sievieSu tiesibu aizstavibai
paredzetas iniciativas, piemeéram,
Latvijas pievienoSanas Eiropas Padomes
konvencijai par vardarbibas pret sievietem
un vardarbibas gimené novérSanu, ir
butiski sperti soli, kas prasis vel daudzus

gadus, lai Sis iniciativas pilniba iedzivinatu

politiskaja, juridiskaja un ikdienas prakse.
Tacu vienlaikus Saja sadala iezimeta
situacija un risinajumi balstas parlieciba,
kalielaka lidztiesiba vienai sabiedribas

grupai nozime lielaku lidztiesibu visiem.

Balstoties faktos, kas noteiktas sferas
skaidri uzrada neparprotamu skélumu

dzimumu starpa, tiek izdarits secinajums,
ka vismaz daléji §1Skirtne ir skaidrojama
ar dzimumspecifiskam vajadzibam vai
iezimem. Savukart, taslabak atpazistot
un nemot vera, var gan noverst dalu
problému un risku sabiedribas drosibai,
gan uzlabot daudzu jaunu zénu un viriesu
akadémiskos un karjeras panakumus,
veselibu un pagarinat aktivos dzives
gadus. Tas butu vélams iznakums visai
sabiedribai, jo, ja virie$i nomirst desmit
gadus agrak, sievietes desmit gadus pavada
bez saviem dzivesdraugiem, téviem un
viriem. Ikviens zéns, kurs priekslaicigi
partrauc macibas, nesanem atbilstosu
psihiskas veselibas aprupi vai parkapj
likumu, ne tikai zaudeé iesp€jas ieklauties
sabiedriba un sniegt taijegpilnu pienesumu
ka atbildigs pieaudzis virietis, bet riske
klut par hronisku tas resursu pateretaju
socialajas vai penitenciarajas iestadés.
Merketa, lai ari patlaban jau iekaveta, bet
akiti nepiecieSama pievérsanas zénu un
jauno virieSu vajadzibam ir visas Latvijas
sabiedribasilgtspéjas intereses.

Sis sadalas uzdevums ir sniegt datos
balstitu pienesumu §1 merka sasniegSana.
Tair sadalita divas dalas: vispirms sniegts
faktologisks prieksstats par zénu un
jauno virieSu situaciju Latvija, padzilinati
pievérsoties sferam, kuras novérojama
lielaka dzimumu nevienlidziba,
signalizéjot par dzimumspecifiskam
vajadzibam. Nodalas nosléeguma sniegtas
rekomendacijas situacijas uzlabosanai
Latvija. Tadejadi $1nodala apskata dazados
riskus, ar kuriem sastopas zéni un jaunie
virieSi Latvija, apdraudéjumus, kurus
tie var radit, un sniedz skaidru viziju par
risindjumiem drosakai, ieklaujosakai un
vienlidzigakai Latvijas sabiedribainakotne.
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Latvijas situacija

Zéniun jaunie virieSi Latvija sastopasar
riskiem, kas nesamerigi ietekmeé vinu
dzives kvalitati, karjeras sasniegumus un
citus svarigakos dzives aspektus. Dazas no
sferam, kur pastav butiskakie riski.

Veseliba: ievérojami augstaki mirstibas
raditaji un plasi izplatiti kaitigi ieradumi.

Viena no lielakajam dzimumu
atSkiribam iezimeéjas mirstiba no aréjiem
céloniem. Latvija 2023. gada Sadizaudéja
1152 virieSus, kas ievérojami parsniedz
bojagajuso sieviesu skaitu (413) (CSP 2025a).
SatraucosSas dzimumu atSkiribas redzamas
arlnoversamo navju aprékinos. Specialisti
norada, ka 2023. gada mediciniski
noverSsama mirstiba starp virieSiem bija
255uz 100 tukst. iedzivotaju. Tam papildus
meérojamas 494 profilaktiski noversamas
virieSu naves. Salidzinajumam - sieviesu
noversamo navju skaitsirieverojami
mazaks: 156 un 172.

Butiskas atSkiribasir ne tikai starp
dzimumiem, bet aristarp Latvija un citviet
ES dzivojoSajiem virieSiem. Muisu valst1
satiksmes negadijumos iet boja gandriz
divreiz vairak virieSu neka citur Eiropa
(13 Latvija pret 7 ES). Ipasi tragisksir
noslikuso viriesu skaits (Latvija -9, citur
ES -1) (Eurostat 2020). Ari slepkavibas un
citos vardarbigos noziegumos Latvija zaude
vairak virie$u neka citur (Latvija-6, ES-1)
(Eurostat 2025).

Vismaz dala no §im virieSu paragrajam
navém saistama ar alkohola lietoSanu, kas
ieverojami plasak izplatita starp virieSiem.
2023. gada no alkohola izraisitam aknu
slimibam nomira 136 viriesi (50 sievietes),
bet alkohola izraisitas psihiskas slimibas
noveda pie 73 virie$u naves (50 sievietes).
Saindéjoties ar alkoholu, nomira 57 viriesi
(13 sievietes) (Bezborodovs 2023). Japiezimeé,
ka Latvijair arlizteikti augsts smekeétaju
skaits - 30,1 % no populacijas. Turklat

sméke (ieskaitot gan tradicionalas, gan
elektroniskas cigaretes) 45,6 % viriesu,
iepretim tikail7,2 % sieviesu (tiesi tabakas
cigareSu smeketaji ir attiecigi 36,3 % un
14,3 %). Dzimumu ats$kiribas ieziméjas jau
agrina pusaudziba - starp elektronisko
cigareSu lietotajiem ir divreiz vairak 13-15
gadu vecu zénu, neka meitenu (Global
Action to End Smoking 2024).

Kopuma Latvija paragri mirst ieverojami
vairak zénu un virieSu neka meitenu un
sievieSu, turklat sis atSkiribas sakas jau
tik agri ka 10-14 gadu vecuma (astoni
zéni pret piecam meiteném). Sakot no 15
gadu vecuma, zénu mirstiba vairak neka
divas reizes parsniedz meitenu mirstibu
(29 pret 12), jaunieSu vecumposma (20-24
gadu vecuma) ta ir jau 43 jaunu viriesu
naves iepretim sesam sieviesSu. Ieverojama
atSkiriba saglabajas aristarp jauniem
pieaugusajiem (25-29 gadu vecuma): 54
virie$i pret 12 sievietém (Slimibu profilakses
un kontroles centrs 2025).

Nenoliedzami, ka Sos veselibas raditajus
ietekme kompleksi biopsihosociali faktori,
no kuriem dzimumu atskiribas veido tikai
vienu Skautni. Tacu butiskas atskiribas
norada vismaz uz vajadzibu péc ipasi
zéniem un virieSiem piemérotiem un
meérketiem veselibas sistémas un risku
noversanas risinajumiem.

Izglitiba un nodarbinatiba: zemaki
akademiskie sniegumi un augstaka macibu
pamesana, salidzinot ar meiteném.
Latvija jaunie virieSi ieverojami retak
iegust izglitibu visos izglitibas limenos.
2024. gada koledZas limena apmacibu
pabeidza 24 348 sievieSu un 14 720 virieSu.
Bakalaura gradu ieguva 96 602 sievietes
un 54 325 viries$i, kamér magistra gradu
ieguva 192 367 sievieSu un 102 626 virieSu.
Vismazakas, bet joprojam pastavosas
dzimumu atsSkiribas bija doktora grada
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ieguveju vida - 4167 sievietes un 3745 virieSi
(CSP 2025b). Ari pieauguso talakizglitiba
sievietes piedalas biezak (41,3 %) neka
viriesi (26,5 %) (Eurostat 2023).

Starp macibas priekslaicigi
partraukusajiem skoléniem dzimumu
atSkiribas gadu gaita samazinas, tac¢u
joprojam divreiz biezak macibas pamet
zéni (10 % zénu, 5 % meitenu) (European
Commission 2024).

Ir janem veéra ari pozitivas tendences,
kuras daudzviet norada uz dzimumu
dalijjuma samazinasSanos. Tapat aridati
uzrada dazas sferas, kur zéniem ir véra
nemamas prieksrocibas, pieméram,
matematikas sekmeés. Tacu vienlaikus,
nemot vera izglitibas cieSo saikni ar
svarigakajiem dzives sasniegumiem,
tostarp ienakumiem un karjeru, butiski
mazakais skaits izglitibas ieguvéju
starp jauniem virieSiem, savukart,
veido turpmakus bezdarba, socialos un
noziedzibas riskus.

Mentala veseliba: augsti pasnavibas
raditaji, augsti uzvedibas traucéjumu
raditaji kombinacija ar ierobeZotiem vai
neeksistéjosiem pakalpojumiem.

Latvijair viens no augstakajiem virieSu
pasnavibu raditajiem Eiropa: saskana ar
2022. gada datiem uz 100 000 iedzivotaju
bija 23,41 pasnavibas gadijums virieSu un
3,37 sieviesu grupa (Eurostat 2025b).

Vel viens no aspektiem, kas netiek pilna
mera nemts vera, ir vardarbibas, 1pasi
seksualas vardarbibas, ietekme uz zéniem
un jauniem virieSiem. Lidz Sim veiktie
pétijumiuzrada, ka Latvija izplatitakais
nozieguma veids pret bérniem ir seksuala
vardarbiba (Dardedze 2017). Pétijjumi arl
atklaj, ka no seksualas vardarbibas cie$
gan meitenes, gan zéni; lai ari zéni par to
zino retak un seksuala vardarbiba pret
viniem kopuma ir mazak pétits fenomens,
ekspertu apléses un aptaujas uzrada, ka
aptuveni 1l no 20 ir piedzivojis seksualu
vardarbibu (National Center for Victims

of Crime n. d.; Munroe, Shumway 2022).
Lai ari kopuma meitenes biezak piedzivo
seksualu vardarbibu, Latvijas dati liek
domat, ka §1 vardarbibas forma pret
zéniem visbiezak ir neatpazita, pieméram,
Kriminallikuma 159. pants par izvaroSanu
netiek piemeérots, ja cietusais ir virieSu
dzimuma. Bet 160. pants par vardarbigu
dzimumtieksmes apmierinasanu 2024. gada
tika piemeérots 90 noziegumos, kur cietusi
bija meitene 11dz 17 gadu vecumam, tac¢u
tikai astoni no cietuSajiem bija zéni. Par
161. pantu - Dzimumsakari ar personu,
kas nav sasniegusi 16 gadu vecumu, - par
cietusam tika atzitas 22 meitenes un viens
zéns (CSP 2025c).

Laiarljanem vera, ka mentalas veselibas
griutibu izplatiba ir sarezgiti petama
un konceptualizéjama, ari seksualas
vardarbibas oficialie dati, doméajams, atklaj
tikainelielu dalu problémas, tadél no tiem
nevar izdarit droSticamus sledzienus. Tapat
ariciti mentalas veselibas riski, pieméram,
éSanas un emociju traucéjumi, vairak skar
meitenes, neka zénus. Tacu vienlaikus
zemie identificeto uzvedibas traucejumu
raditaji un nelielais registretais pret zéniem
versto seksualas vardarbibas noziegumu
skaits vedina domat par sistémisku
problému §1 veida problému identificésana.
Tomeér ir desmitiem vai pat simtiem zénu,
kurinesanem nekadu palidzibu un atbalstu
un tadejadi veido augsta riska grupu
nakotne.

Sociala izstumsana: izolacija, atbalstosu
saiknu trukums apvienojuma ar negativu
grupu veidoSanos.

Latvija pedéjos gados ir pieaudzis
ieslodzito skaits un valsts ierindojas
6. vieta ES péc ieslodzito skaita uz
100 000 iedzivotaju (Plame 2023).
Vienlaikus tairizteikti dzimuma
specifiska probléma - vairak neka 92 %
ieslodzito ir viriesi (Ieslodzljumu vietu
parvalde 2024). Butiski ari, ka lielaka dala
ieslodzijuma vieta atgriezas atkartoti un
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34% tur atrodas jau Cetras un vairak reizes
(Ieslodzijuma vietu parvalde 2024). Tas
liecina, ka ievérojama virieSu dala ir fiziski
izoleta no sabiedribas, nespéj taja jegpilni
piedalities un tiem nav iespéju, iemanu vai
velmes atgriezties sabiedriba ari pec soda
izcieSanas.

Vienlaikus ieverojama dala ieslodzito
virieS$u cie$ no dazadam psihiskam
problemam, pieméram, 2023. gada
identificets 231 ieslodzitais ar tieksmi uz
pasnavibu. Negativa tendence novérojama
arlatkarigo ieslodzito skaita pieauguma
raditajos - no 296 narkotiku atkariba
esoSiem ieslodzitajiem 2022. gada uz
323 ieslodzitajiem 2023. gada (Ieslodzijuma
vietu parvalde 2024).

Nonaks$ana ieslodzijuma nereti norada
uz galejam antisocialam tendencem
vai mentalas veselibas problemam; bet
daudz lielaks skaits zénu un jaunu virieSu
atrodas probacijas parraudziba, sanem
administrativo sodu vaiari nenonak varas
iestazu redzesloka. Tikmeér misdienu
tehnologiskas iespéjas rada jaunus veidus,
ka pulceties antisocialiem vai vardarbigi
noskanotiem jaunieSiem. Interneta
kopienas piedava grupas identitati
jaunieSiem, kuriem to nav izdevies iegut
skola vai plasaka sabiedriba, atbalstu,
ko tiem nesniedz apripes sistéma, ka ari1
Sauru “atbalss kambari” (echo chambers),
kura bez parraudzibas radikali uzskati
var viegli eskaléties. Viena no $adam
virtualajam grupam, kas pédéjos gados
nonakusi sabiedribas uzmanibas loka,
tostarp saistiba ar tas adeptu izdaritajam
slepkavibam ASV, ir incel kustiba, kas
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apvieno puiSus un jaunus viriesus,

kuri dazadu iemeslu dél nespej izveidot
attiecibas ar pretéjo dzimumu un tadel
kultive klaji neiecietigu un ekstremu
pasaules skatijumu, apvienojuma ar
izolesanos vai atteikSanos piedalities
dazadas socialas dzives izpausmés. Si
globala grupa nav vienots fenomens,

tai nav kadas formalas struktiras vai
organizacijas, 1idz ar to incel kustibu ir
gan gruti konceptualizét, gan pétit. Tacu
lidzsinéjie dati no Eiropas un ASV rada, ka
Siem puiSiem un jaunajiem virieSiem nereti
ir psihiskie traucéjumi (teju tresdalu varétu
klasificet ka autiska spektra traucejumus),
tikai4 % So jaunie$u un virieSu ir pilna
laika nodarbinatiba, 16 % macas; 37 % zino
par akiitam pas$navibas domam (Costello,
Whittaker, Thomas 2025). Lai ar1 Latvija
sadi petijumi nav veikti, incel globalais
raksturs un individualie gadijumi, ar
kuriem sastopas mentalas veselibas
specialisti, liecina, ka Latvija situacija ar
incel parstavjiem varetu but lidziga tai,
kadair citas ES valstis.

Smaga noziedziba ir sarezgits sabiedribas
fenomens, kuru ietekme loti daudzas sferas.
Tapat aridazadie skaidrojumi neizslédz
individualas atbildibas komponenti. Tac¢u
milzigais virieSu ipatsvars ieslodzijumu
vietas, tapat ka jaunas kustibas, kas
puisus un jaunus virieSus ar mentalam,
emocionalam un socialam problemam
apvieno virtualas ekstrému parliecibu
grupas, liek domat par plasi izplatitam
virieSu vajadzibam, kuras netiek
identificétas vai risinatas sabiedribas
Iimeni.



Risinajumi un rekomendacijas

Visi ieprieks uzskaititie riski - veselibas,
izglitibas, nodarbinatibas, socialas
izstumtibas - vertéjamine tikai individuala
limeni, skarot atseviSko zénu un viriesu
dzives, bet ari plasaka sabiedribas méroga.
Tie veido noteiktus apdraudéjumus
sabiedribas drosibai, veicinot kriminalu
parkapumu izdariSanu un antisocialu ricibu,
kas trauceé un apdraud saliedetibu gan skola,
gan darba vidé un virtualaja telpa. Tie ari
veido augsni ekonomiskajai nestabilitatei
un marginalizétam sabiedribas grupam - ka
klatbutnigam, ta virtualam.

Protams, piederiba viriesu dzimumam
patipar sevi neizskaidro ne akademiskos
panakumus vai kritumus, ne karjeras
izvéles, ne ariantisocialas tendences. Tapat
arljaizskir, kad sliktie rezultati noradauz
sistéemiskam problémam, kad uz sabiedriba
saknotiem dzimumu stereotipiem vai
individualu izveli un atbildibu. Taja pasa
laika datos redzamas atSkiribas nereti var
liecinat par konkretam, dzimumatskiribas
balstitdm vajadzibam vaiipatnibam - ja tas
netiek identificétas, tiek ignoreéti faktori,
kas netiesi atstajietekmi uz sabiedribas
saliedetibu.

Meés redzam, ka lidziga pieeja
veiksmigi darbojusies, pieméram,
merktiecigi veicinot meitenu sasniegumus
matematika un datorzinatnés (Izglitibas
un zinatnes ministrija 2025). Sada
veida dzimumspecifiskas vajadzibas
balstita pieeja buitu izmantojama ari to
nevienlidzibu mazinaSanai, kurasipasi
skar zénus un jaunos virieSus. Uz tadas
politikas veidoSanu, kas nem vera atskirigo
dzimumu specifiku, ir noradijusi ari citi
Latvijas specialisti, tostarp izglitibasjoma,
pieméram, ir izskanéjusi aicinajumi macibu
iestadém nemt véra atskiribas, veidojot
atbalstu bérniem ar priekslaicigas macibu
pamesanas risku (sk., pieméram, Kanina
2024).

Sniegtas rekomendacijas atbalso
aicinajumus nemt veéra zénu un jauno
virieSu vajadzibas, kuras rodas no
dzimuma balstitam atSkiribam uzvediba,
psihologiskaja funkcioné$ana un
vajadzibas. Tasir veidotas, nemot vera
Latvija pieejamos datus un sabiedribas
kontekstu, ka ariizvértéjot citu Eiropas
valstu pieredzi.

1) Zénu un viriesu parstavnieciba
politikas veidoSanas un sabiedribas
informeésanas lIimeni
Izveidot juridisku personu, kuras uzdevums
ir parstavet zénu un virieSu tiesibas un
vajadzibas politiskajos un socialajos procesos.
Sisjuridiskas personas parraudziba
butu arizénu un viriesu vajadzibu
popularizéSana un destigmatizacija, ka ar1
autoritativa viedokla pausana publiskaja
telpa.

2) Datu ievak$ana un pétijumi

Noteikt prasibu izdalit dzimuma
skersgriezumu tados datos un pétijumos,
kas skar bérnus un jaunieSus lidz 25 gadu
vecumam.

Patlaban vairakas sféras, kur zéni un
jauni virieSi uzrada sliktakus rezultatus,
dati par viniem netiek apkopoti, pieméram,
dati par skolénu sekmém noteiktos valsts
eksamenos un akadémiskajos iznakumos
nav izdaliti peéc dzimuma, tadéejadi nelaujot
izdarit secinajumus un ieviest datos
balstitus risinajumus.

3) Prevencija augsta riska pusaugu
zéniem
Pabeigt darbu pie terapeitiskas skolas
izveides, fokuséjot terapeitisko programmu
uz 12-17 gadus veciem pusaudZiem.
Sirisinajuma mérkis ir péc iespéjas
noveérst jaunu viriesu nonaksanu
apcietinajuma, sniedzot terapeitisku
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atbalstu augstaka riska grupas pusaudziem,
kuri ir izdarijusi vidéji smagus vai smagus
noziegumus. Tieslietu ministrija jau ir
sakusi §1 projekta virzibu - to nepiecieSams
prioritizét un uzsakt realizaciju péc iespéjas
driz, ka pirmo izdalot merkgrupu zénus.

4) Pasnavibu riska mazinaSana

Ieviest vienu valsts finansétu un
pieradijumos balstitu programmu
pasnavibu riska mazinasanai, kas nem véra
dzimumu atskiribas.

LaiarivirieSiizdaralielako dalu
pasnavibu, valsti nav nevienas
virieSu vajadzibam pielagotas atbalsta
vai paSnavibu riska mazinaSanas
programmas. Sida programma nemtu
véra gan biezakos virieSu pasnavibu
riskus (pieméram, finansialas gratibas),
gan dzimumam piemeérotakos atbalsta
veidus arpus tradicionalajam psihologu un
psihiatru konsultacijam (sporta grupas,
virieSu savstarpéja atbalsta iniciativas
u. tml.).



23. “Krievu pasaule” ka kulturas

letekmes struktura

REZULTEJOSAIS ATZINUMS (REKOMENDACIJA):

Pétnieku uzdevums ir dekonstruét un demitologizét t. s. “krievu pasauli”, kura ir agresivi
versta pret Rietumu civilizacijas pamatvértibam. To var paveikt, analitiska darba
procesa iesaistot dazadu jomu specialistus - filozofus, vésturniekus, sociologus,
filologus, psihologus u. c. Ipaga uzmaniba butu japievérs “krievu pasaules” koncepcijai
ka ideologiskai konstrukcijai. Jauzsver, ka “krievu pasaules” kritika nav vérsta ne

pret krieviem ka tadiem, ne Krieviju, bet gan pret “krievu pasaules” koncepciju ka
antihumanu ideologiju, kas pielidzinama vacu nacisma ideologijai un ap kuru Sobrid
centréjas putiniska rezima agresivas darbibas pasaules méroga. Janoskaidro “krievu
pasaules” ideologijas ietekme uz sabiedrisko dzivi Latvija (sociologiskie pétijumi, tekstu
kontentanalize u. c.). Demitologizacijas mérkis - piedavat iespéjami objektivu skatijumu
(ari vésturiska rakursa) uz procesiem un atzinumiem, kas saistiti ar “krievu pasaules”
teorijam un praksi. Sada skatijuma iedzivina$ana nepiecie$ami paredz izglitojosas
aktivitates, kuras maksimali aptvertu dazadas sabiedribas grupas: skola, radio, televizija,
publikacijas, sabiedriskie pasakumi u. c. Demitologizéts skatijums uz t. s. “krievu pasauli”
varétu veicinat saprasanos un saliedétibu starp pretéju viedoklu parstavjiem Latvija.
Tapéec rekomendéjam saliedétas sabiedribas veidoSanas programma ka elementu

ieklaut “krievu pasaules” dekonstrukciju.

[1X13

Pétijuma ““Krievu pasaules” koncepcija
ka imperisma ideologija un tas ietekme uz
saliedétas sabiedribas veidoSanu Latvija”
kopuma izvirzita pamattéze: Krievijas
agresiva darbiba arl musdienu pasaulé
saknojas gadsimtos kultivetaja militarismu
glorificéjosa tradicija un domin€éjosajas
kultiiras orienticijas. So dominéjoso
orientaciju konteksta traktéjama

ari “krievu pasaules” koncepcija ka
impeérisma ideologija.

Lai noskaidrotu Krievijas militarisma
iespéjamo saistibu ar kultiru, javeic
padzilinata kulturas ka sociala fenomena
analize, butu jamekle tadas vesturiski
dominéjosas kultturas struktiiras, kas
atklaj etnosa pasaules redzéjuma un

domasanasipatnibas noteikta laika
perioda (nepiedévejot §is ipatnibas
jebkuram atseviSkam individam

vai socialajai grupai). Sada analize
nekada zina nepretende noteikt kadu
nemainigu kultiiras vai tautas identitati.
Ir jatiek skaidriba, kadi varetu but

tie fundamentalie kulturslani, kuri
visupirms spétu raisit agresivas darbibas.
Lidz ar to iezimejas ari §is sadalas
galvenais uzdevums - atsegt vesturiski
noteikta prakse un parliecibas saknoto
un universalo Krievijai raksturigo
kultarveésturisko struktiiru (mita formas,
lielie narativi, specifiska ikdienas apzina,
religija, filozofija) cieSo saikni un $o
vesturisko praksu un parliecibu tikla
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analizét ar1 “krievu pasaules” koncepciju.
Lidziga veida igaunu semiotikis un
literattrzinatnieks Jurijs Lotmans (Juri
Lotman) saistiba ar Krievijas impériskajam
ambicijam aicina noskaidrot specifiskas
Krievijas “kultiiras konstantes” (Lotman
2000).

Petijuma priekSmets ir daudzslanains -
vésture, filozofija, teologija, ideologija,
sabiedriska prakse u. c. Atbilstosi
konkréetam priekSmeta slanim var tikt
izmantotas dazadas metodes. Pétijjuma
izstrade izmantota galvena metode ir
vestures tekstualo avotu zinatniska kritika,
kasietver seviarijédzienu vésturisko
nozimju izpéti (Begriffsgeschichte —
vacu val.) un hermeneitiku. S1 metode
lauj izpétit dazadu ideologiska satura
tekstu koncepcijas, retorikas lidzeklu
izmantojuma merkus, atpazit $adu valodas
konstruktu tendenciozo raksturu un
dekonstruét Sos narativus ka manipulativus
un nepatiesus. Filozofisko tekstu izpéeté
dominéjosa ir kritiski analitiska metode;
pieredzes formu izpété noteicosa ir diskursa
analizes metode un strukturanalize.
Pamatojoties uz ieprieks minétajam
metodém, var tikt veikta ari kultaras
atminas strukturu zinatniska kritika.

Izvirzitie uzdevumi prasa noteiktu
kultiras definiciju. Ir saprotams, ka neko
neatrisinasim, balstoties uz joprojam Latvija
popularo pienémumu, ka “kultura ir viss,
ko radijis cilvéks”, respektivi, nacionala
kultira ir viss, ko radijusi aplukojama
nacija. Sada “definicija” kadas pasaules
(Seit - “krievu pasaules”) un kultairas
attiecibu analize vienkarsi nedarbojas.

Jedziens “kultiira” iezime vienu no
miusdienu filozofijas mezglpunktiem.
Kulttru ka cilveka sp€ju un cilveciskas
pasaules kultivaciju var aplukot no
visdazadakajiem skatpunktiem - no
filozofiska, religiska, vésturiska,
sociologiska, politiska, etnografiska u. c.

Visa 20. gadsimta laika kultiras filozofija
pieredz plasu izvérsumu fenomenologiskas

tradicijas horizonta - pat tad, ja kultiras
teorijasizveide netiek pieteikta ka apzinats
uzdevums. Saja sakariba visupirms
vajadzetu minet tadus autorus ka Vilhelms
Diltejs (Wilhelm Dilthey), Makss Vébers (Max
Weber), Edmunds Huserls (Edmund Husserl),
Martins Heidegers (Martin Heidegger),
Hanss Georgs Gadamers (Hans Georg
Gadawmer), Klods Levi-Stross (Claude Lévi-
Strauss) un daudzi citi.

So teorétiku filozofisko nostadnu un
atzinumu konteksta ari varetu meklet
iespé€jasizverstak iezimét kultiras galvenas
struktiiras un funkcijas. Ir jakonstate, ka
kultura un cilvéks ir neskiramijédzieni.
Kultiira dzimst 1idz ar cilveku ka kvalitativi
noteikts pasaules skatijums, ta veidojas,
lidztekus topot dazadam eksistences
formam, cilvéciskam attiecibam un
attiecibam ar dabu. No paSiem sabiedribas
raSanas pirmsakumiem kultiura pilda
pasaules veseluma, vienibas apzinasanas
funkciju. Bez $adas pasaules skatljuma
vienibas acimredzot nav iespéjama
cilveku orientéSanas Sai saule, vinsaule,
kosmosa, to interpretacija. Nav iespéjama
komunikacija, jo katra lieta, katra paradiba,
katrs dzives moments un riciba gust savu
jégu un attaisnojumu - ari skaidrojumu -,
tikaiieklaujoties kada veseluma. TieSi 1
jégas, veseluma apzina cilveka ricibu atSkir
no dzivnieka uzvedibas. Jebkura konkreti
vesturiski radusies kultiira istenojas
specifiska forma. Kaut ari ikviena kultiira
ka noteikta cilvéciba ir veselums, to nevar
pielidzinat bezformas veidojumam. Sis
veselums savu realizaciju gust, vienigi
sadaloties elementos un tiem iemiesojoties
konkretas formas.

Sabiedribas attistibas gaita veidojas
katrai tautai un cilveku kopumam
raksturigas dzivesformas, kas sevi
ietver gan attieksmi pret pasauli, gan
emocionalitates un pasaulesizzinaSanasun
izpratnes veidus. Cilvéks rikojas saskana
ar Sim formam - vin$ zina, ka jadara tiesi
ta un ne citadi. Turklat nav pat svarigi, vai
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vin$ apzinas, ka rikojas saskana ar kadu
regulativu formu (normu). So formu biitiba
nav ta, ka cilveks tas saprot. Svarigakais

ir tas, ka Sie veidojumi palidz, dod iespéju
izprast pasauli, kura vins mit (pasa cilvéka
raditu pasauli), un atbilstosi izpratnei
rikoties. Siem veidojumiem piemit ipasa
uzskatamiba, tie parstav, aizstaj sava
nedalamiba simtiem un tukstoSiem
cilvecisko attiecibu un sakaru. Tie, budami
pieredzes un ricibas postulati, klust par
kaut ko lidzigu pasaules saprasanas un
apguves instrumentiem. Tie ir konstruktivi
attieciba pret musu iespejam noteikta
veida just, domat, rikoties un ir kaut

kas lidzigs “vesturiskam a priori”, t. i.,
noturigam pieredzes formam, kuras katra
jauna cilvéku paaudze manto gatava veida
un kuras noteikta vésturiskas attistibas
posma paliek relativi nemainigas. TieSi
sada “vesturiska apriori” nozimeé §is formas
klust par instrumentiem, mehanismiem
cilvecibas fenomena uzturésanai,
komunikacijas pastavesanai. Tasir
lidzeklis, lai dabiskos cilvéciskos spéekus
un iespéjas transformetu taja veida, ar ta
mehanisma palidzibu, kas radies un eksiste
kada konkréta kultira. Sadu lidzeklu

un mehanismu noturiba, universalums
(“vesturiskais a priori”) ir nepiecieSams
prieks$nosacijums cilvéku sazinasanas un
savstarpéjas saprasanas iespéjamibai.

Sadi veidojumi, sakot ar ricibas formam
un beidzot ar savdabigiem apzinas
pirmteliem, kas nosaka cilveka attiecibasar
pasauli, citu cilveku un Dievu, regule musu
eksistenci visdazadakajas jomas.

Sekojot Maksa Vébera un Kliforda
Girca filozofiskajai tradicijai, kultiru
varétu domat (nevis viennozimigi
definét) ka “cilveka austu nozimju
tiklu” (Gires), universalu veselumu,
jégas vienibu, kas katram regionam,
vesturiskajam laikmetam, etnosam pieskir
neatkartojamibu (savdabibu), tadejadi
padarot to par “kolektivu personibu”

(sal.: Vébers 2004; Gircs 1998). Izcelot So

veseluma, jégas vienibas (jégveidojumu
tikla) aspektu, kultiiru iespéjams
interpreteéet ka cilvécibas formu,
eksistences veidu un tehnologiju,
kas realizéjas noteiktas mentalitates
formas, eksistencialajos arhetipos
(cilveka darbibas un pasaules skatijuma
pirmtelos) un visa to lietu un paradibu
kopuma, kuru varétu saukt par konkreti
vesturisko “cilvecisko pasauli”.

Kaut arilielaka dala 20. gadsimta un
21. gadsimta sakuma perioda kulturologu
ir parliecinati par ipasi strukturetas
nacionalasidentitates esamibu, pastav
aripretejs viedoklis, saskana ar kuru
jebkadas sarunas par kolektivu identitati
butujanoraida ka “nacionalistiskas” un
“ideologiski aizdomigas”. Vacu autors
Reinhards Krekels (Reinhard Kreckel) Saja
sakariba raksta: “Tikaiindividi varizveidot
identitati. Grupas to nevar. Ari sabiedribam
(vai “nacijam”) nepiemit nekada ipasa
identitate.” (Kreckel 1994: 14)

Tomer, arl nemot vera Sadus iebildumus,
domineé argumentéts viedoklis, ka
jebkuru etnosu var aplukot ka “kolektivu
personibu”, kuras savdabibu (identitati)
veido vairak vai mazak noturigu, specifisku
elementu kopums. Pétnieka uzdevums
butu fiksét un izgaismot Sos elementus;
ir svarigi noteikt nacionalasidentitates
(kultras) pamatstruktiaru, veikt tas
teoretisku rekonstrukeiju, noskaidrot
tas elementu savstarpéjas attiecibasun
hierarhiju, ka arisaistibu ar socialo praksi.
Nav Saubu, ka nacionala identitate, pat
nemot vera tas pamatelementu relativo
noturigumu, ir vesturiski mainiga,
paklauta socialas situacijas ietekmeém, no
savas puses butiski orientejot cilveka ricibu
un ieziméjot sabiedribas pamatvertibas.
Pétnieka darbu nacionalas savdabibas
izpétes joma varetu pielidzinat kulturas
arheologijai. Sadas kultiiras arheologijas
konteksta vajadzétu aplukot ari jautajumu
par “krievu pasaules” esamibu un
specifiku. Sacito vajadzétu uztvert
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ka vienu no pamatrekomendacijam,
risinot saliedétas sabiedribas izpétes
problémas.

Ieprieks teikta horizonta butu jaapliko
arijautajums par “krievu pasaules”
esamibu un tas specifiku atSkiriba no
citam vesturiskajam un pasreizéjam
“pasauléem” - amerikanu, kiniesu, latviesu
u. c. “pasaulem”.

Miusu gadijuma primars ir “krievu
pasaules” aplukojums. Vai “krievu pasaule”
reali pastav? Protams, ka pastav, turklat
vairakos iemiesojumos: krievu pasaule
ka reala kultura ar tas noteicoSajam
struktiram, kas dabiski veidojusas laika
gaita. Ir iespéjams veikt tas arheologiju.

Jaizsaka hipotéze, ka “krievu pasaules”
koncepcija, ari tas impeériska ievirze,
saknojas ilgstosa Krievijas valstiskaja un
kulttiras pieredze un musdienu Krievijas
valdoSo aprindu ekspansionistiskajas un
impériskajas ambicijas. Sikoncepcija (ka
teorija un prakse) nav reducéjama uz kadu
atsevisku personu vai personu grupu,
bet ganirilgstoSas vésturiskas prakses
rezultats. Analitiskais darbs projekta
satvara var atklat galvenos sabiedriskas
prakses elementus (vésture un musdienas),
kas nosaka “krievu pasaules” imperisko
iedabu. Latvija, lai neitralizetu “krievu
pasaules” propagandas postosu ietekmi,
javeic regulars skaidrojosais darbs dazadas
sabiedribas grupas.

Tacu §1 “pasaule” pastav ari ka maksligi
radita ideologiska konstrukcija,
kura ipasi aktivi tiek producéta pedéjas
desmitgades.

“Krievu pasaules” idejas var saskatit
krievu ideologu - Pjotra Séedrovicka
(Pyotr Shchedrovitsky), Vladislava
Surkova (Vladislav Surkov), Aleksandra
Dugina (Aleksandr Dugin) u. c. - darbos,
un Sajos darbos paradas saistiba ar
Vladimira Putina (Vladimir Putin) reZima
imperiskajam aktivitatem. T. s. “krievu
pasaules” ideologi ir parstradajusi

un pielagojusi Krievijas paSreizéjam
ideologiskajam kursam arivairakus
20. gadsimta pirmas puses Rietumu
diskursus. Runa visupirmsir par
pagajusa gadsimta 20.-30. gadu vacu t. s.
konservativas revolicijas (Armin Mohler)
jeb jauna nacionalisma (Stefan Breuer)
idejam, kuras (lielakoties neminot $o
ideju izcelsmi) savos darbos klaji izmanto,
pieméram, Dugins. To paSu var teikt par
nacionalsocialisma idejam, kuras paustas
Alfréda Rozenberga (Alfred Rosenberg),
Alfréda Boimlera (Alfred Baeumler) u. c.
30.-40. gadu Vacijas ideologisko domataju
darbos. Konservativas revolicijas un
nacionalsocialisma idejas tiek adaptetas
vairakoslimenos: totalitaro reZimu
kopéja politisko, socialo, autoritaro
ideju segmenta, tacu ari specifiskos
nacionalistiskos un rasiskos segmentos.
Turklat “krievu pasaules” ideologu
darbos vérojama $o diskursu sapliisme
ar pareizticibas un “garigas Krievijas”
diskursiem, kuru veidoSanas gaita liela
nozime ir krievu kultiiras uztverei Eiropa.
Visi Sie diskursi ir pietiekami bistami, jo -
jau saskana ar pasu krievu ideologu ieceri -
apelé pie dazadam eiropieSu ceribam un
bailem, velmém un neapzinatam kultaras
attistibas likném. Tapéc (rekomendacija)
véljo svarigak ir saskatit un aprakstit
“krievu pasaulé” sapliustoSos diskursus, lai
ar to palidzibu nebtuitu iesp€jams manipulét
ar Eiropas intelektualiem un masu kulturu.
Ka jau tika rekomendeéts ieprieks, ir
javeic izglitojoss darbs visos sabiedribas
slanos, galveno uzmanibu pievérsot
tadiem veésturiskajiem narativiem ka
mitologizétam pasaules skaidrojuma
formam. Turpmak teksta tiek minétas
vairakas $adas formas (tadu varétu but
daudz vairak), kuru realo iesaknotibu
“krievu pasaules” parstavja apzina
biitu véelams noskaidrot sociologiskos
pétijumos (rekomendacija).
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Narativi

1)

Krievija atbrivotaja: par to, ka Krievija
vienmer visus ir tikai atbrivojusi, ir
parliecinata lielaka Krievijas iedzivotaju
dala (to apstiprina intervijas, aptaujas).
“Atbrivotie” (tautas, valstis) to
kategoriski noliedz.

Krievija visa sava vesturé nevienam

nav uzbrukusi. Apgalvojums tiek
tirazets neskaitamas reizes, sakot no
bérnudarza un skolas lidz muZa galam
visdazadakajas auditorijas un sabiedribas
grupas. Pieméra péc: to apgalvo
Vladimira Putina preses sekretars
Dmitrijs Peskovs (Dwmitry Peskov):

“Bet atgadinasim, ka Krievija visa

sava vesture nevienam nav uzbrukusi
[..].” (Play24.1v b. g.) To pasu véstiari
Maskavas un visas Krievzemes patriarhs
Kirils (Kirill). Sadus piemérus varétu
piesaukt tikstoSiem. Patiesiba diemZeél
ir cita - visa Krievija ir tapusi nemitigas
imperiskas agresijas rezultata.

Krievija barotaja. Vésturiskie fakti
liecina par pretéjo, civilizéta pasaule
visnotal regulari ir glabusi Krieviju no
bada. Pétijumi Latvija apstiprina, ka

ari Latvija okupacijas laika ir barojusi
Maskavu.

Krievija un jedziensrodina (dzimtene).
Civilizetas Eiropas valodas praktiski
netulkojams jédziens, jo ta nav dzimtene
tieSa §a varda nozimé, bet gan iekarota
teritorija, kara laupijums. Socialie
pétijumi liecina, ka tikai neliela

6)
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Krievijas sabiedribas dala butu gatava
atdot Japanai Otra pasaules kara beigas
Krievijas sagrabtas japanu salas, jo
sveSas —iekarotas - teritorijas krievu
kulturapzina klust par rodina.

Krievija - civilizacijas un kultiiras
davataja. Nepamatots apgalvojums.
Butu argumenteéti jaatklaj Zelta ordas un
Rietumu ietekme uz Krievijas kulturu.
Padomju Savieniba ka visparigs jedziens
idealas sabiedribas apzimeésanai, kas
neprasa spéju vai vélmi So jedzienu
tematizét. Padomju Savieniba nav un
nekad nav bijusi valstu savieniba, bet
gan Maskavas totali parvalditu teritoriju
kopums, jo bolSeviku parvalditajas
teritorijas nekad nav reali pastavejusi
demokratiski veléta padomju vara, bet
gan bolSeviku ieviesta militara diktatura.
To pamana tikai atseviski Rietumu
inteligences parstaviji; Karls Jasperss
(KarlJaspers) atzime, ka vins neiebilstu
pret padomju varu, ja vien ta kadreiz
vispar butu iedibinata (Jaspers 1962).
Padomju cilveks; krieviski runajosa,
Maskavas rezimam paklauta
cilvekveidiga butne - “Mana adrese

nav ne maja, ne iela, mana adrese -
Padomju Savieniba” (no 20. gadsimta

70. gados popularas dziesmas Moj adres -
Sovetskij Sojuz! (“Mana adrese - Padomju
Savieniba!”), Davida Tuhmanova

(David Tuhmanov) muzika, Vladimira
Haritonova (Vladimir Haritonov) vardi).



Témas, izgaismojami jautajumi

1)

“Krievu pasaules” koncepcija un
Krievijas Pareizticigas baznicas
pieredze. Saistiba ar to varétu atgadinat
Vladimira Lenina (Vladimir Lenin) atzinu,
ka Krievijas Pareizticiga baznica visa tas
pastavésanas vésture nekad nav bijusi
nekas cits ka valsts aparata piedéklis.
Patlaban Maskavas un visas Krievzemes
patriarhs Kirils regulari aicina uz
genocidu Ukraina, augstu stavosi
pareizticigie garidznieki sveti tankus,
kas dodasiznicinat Ukrainu.

Krievu faSisms un SizofaSisms
(amerikanu vesturnieka Timotija
Snaidera (Timothy Snyder) termins)
(TVNET redakcija 2023). Jaatzime, ka
par krievu faSismu un ta ipatnibam
arvien vairak runa pasas Krievijas
sabiedribas izpétes specialisti un
intelektuali (Dmitrijs Bikovs (Dmitry
Bikov), Aleksandrs Nevzorovs (Aleksandr
Nevzorov) un daudzi citi). It ipasi Rietumu
sabiedribas butu eksistenciali izSkirigi
aktualizet Bikova izteikto aicinajumu
putiniska fasisma sakariba: “Ir laiks no
jauna uzvaret fagismu.” (Davletgil’'deev,
Bikov 2024). Jo ipa$i svarigi tas ir tapeéc,
ka liela Krievijas sabiedribas dala

doma: Krievija Otraja pasaules kara ir
atbrivojusi pasauli no fasisma. Ar dzilu
parliecibu gribetu apgalvot, ka Krievija
faSismu lielaka sabiedribas dala uztver
ka etnisku kategoriju (pielauju, ka to
varétu apstiprinat sociologisks pétijums).
Tas uzliek par pienakumu plasakas
sabiedribas aprindas (ari Latvija)

viest skaidribu par fasismu ka socialu
kategoriju (rekomendacija) (par krievu
fasismu pieméra péc sk.: Nastojashhee
Vremja 2025).

Nacisma specifika Krievija. Nacisms
Krievija galvenokart pastav mesianisma
veidola un izpauZas nevériba pret citu
tautu valodam un kulttru. Latvija to

apliecina kaut vai tas, ka daudzi Seit
iebraukusie krievi pat piecdesmit gadu
laika nav apguvusi latviesu valodu.

4) Krievijas impérisma glorifikacija,
ipasSi musdienu formas un izpausmeés,
ieskaitot pedejas desmitgadeés kultivéto
pobedobesie (uzvaras manija — krievu
val.). Pobedobesie 2024. gada gan Krievija,
gan arvalstis robezojas ar kolektivu
Sizofréniju, kura, tai padzilinoties, var
novest pie pasaules katastrofas.

5) Autoritarisms un Krievijas
ekonomikas specifika. Pamatatzinums,
kas Latvija nav izgaismots, — Krievijas
ekonomika nav kapitalistiska, bet
gan noteicoSajas izpausmes lénu tipa
saimnieciba.

Rekomendacija: rast iesp€ju minéto
narativu un tému izpétei un rezultatu
publicésanai (finanséjums).

Idejai par ipasu Krievijas civilizaciju ir
senaka vésture, ta¢u par specifisku “krievu
pasaules” koncepciju ta transforméjas
salidzinosi nesen, turklat ar aktivu
Krievijas Pareizticigas baznicas lidzdalibu.
Sakotneéji §1 koncepcija akcenté Krievijas
kulttiras savdabigumu, cenSoties istenot
“maigo varu” Krievijas intere$u sféra ar1
aiz tas robezam. Péc Putina naksanas pie
varas “krievu pasaules” koncepcija klust
parideologijas instrumentu un laika gaita
arvien aktivak pauz ekspansionisma un
impeéerisma ambicijas.

Sada konteksta “krievu pasaules”
koncepcija arvien vairak nonak pétnieku
(publicistu, sociologu, filozofu, vésturnieku)
redzesloka. To interpreté daudzi Krievijas
disidenti, varas opozicijas parstavii,
visdazadako profesiju intelektuali, loti bieZi
“krievu pasaules” koncepciju saistot ar
imperisma, faSisma, nacisma jédzieniem.
Péc Krievijas uzsakta hibridkara Ukraina
2014. gada un ipasi péc pilna méroga
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iebrukuma 2022. gada 24. februari
pastiprinatu interesi par “krievu pasaules”
koncepciju izrada ari Rietumu vésturnieki,
filozofi un sabiedriskas dzives analitiki
(Timotijs Snaiders, Anne Aplebauma (Anne
Applebaum) un daudzi citi pasaulé plasi
pazistami specialisti) (Rekomendacija -
tulkot $adu specialistu darbus) (Snyder
2018; Applebaum 2017). Vienlaikus
janorada, ka atseviskos gadijumos Rietumu
pétnieki - un sabiedriba kopuma - (1pasi

to var teikt par Vaciju) ir lavusies ilazijam,
galvenokart identificéjot Krievijas kultiru
ar Fjodora Dostojevska (Fyodor Dostoevsky),
Antona Cehova (Anton Chekhov), Pétera
Caikovska (Pyotr Tchaikovsky) mantojumu,
adekvati nenoveértéjot totalitarisma
vésturisko un lidz §im dzivo lomu Krievijas
kulturas pieredzeé. Svarigi atgadinat, ka
postkomunistiskas Eiropas valstis (ar1
Baltijas valstis) regulari bridinaja Rietumus
par Krievijas impeériskajiem tikojumiem
(ka piemeéru var minét Eiropas parlamenta
deputates Sandras Kalnietes politisko
darbibu, parlamenta loceklus bridinot par
Krievijas agresivo politiku un atgadinot par
Baltijas tautu izsutiSanas kampanam Josifa
Stalina (Joseph Stalin) valdisanas laika. Sk.
vinas runu: Kalniete 2014.).

Vestures narativam un vesturisku
siZetu, notikumu, personu interpretacijai
Krievijas politiskaja retorika 21. gadsimta
ir bijusi loti nozimiga loma situacijas, kad
§is valsts politikas veidotaji ir konstruéjusi
argumentu bazi, lai attaisnotu agresivu
verbalu un fizisku ricibu pret Skietamiem
arejiem apdraudéjumiem un sléptu
teritorialo interesu patiesos motivus un
iejaukSanos kaiminvalstu iekséjas dzives
procesos. Pat viduslaiku vestures avoti
un tajos iztirzatas témas, tendenciozi
interpretéejot un manipulejot ar to saturu,
kop§18.-19. gadsimta tiek izmantoti
Krievijas ideologija (“krievu pasaules”
mitologija), lai pamatotu - “atjaunojama
vesturiska taisniguma varda” un aizstavot

“krievu pareizticibas un kultiiras”

vértibas - savu iespieSanos sikotnéji
Baltijas vaciskaja sabiedriba un velak

ari Baltijas valstu sabiedribu suverénas
attistibas procesos. Viens no uzdevumiem
ir atklat, ka Krievijas jauna agresiva
“krievu pasaules” ideologija ir veidojusies
ka vesturiski pecteciga paradiba, kuru
raksturo, pieméram, etniskas un sakralas
sakotnes un senas (slavu) kultaras
klatbutnes motivi, kas tiek izmantoti
politiskaja retorika ka pamatojums
Krievijas cinai pret Rietumu pasauli, tas
vértibam un institiicijam. Sis cinas metodes
un formas izpauzas, pieméram, veidojot
atbalstoSu noskanojumu gan Krievija, gan
arpus tas ar speciali sagatavotas Skietami
patiesas informacijas palidzibu un ietekmes
palielinasanu, anektéjot sveSas valsts
teritoriju.

Izvérsta pétijuma noluksirizpetit
“krievu pasaules” koncepciju domin€joso
Krievijas kultiiras orientaciju (“kultaras
konstantes” — Jurijs Lotmans) un
sabiedriskas prakses konteksta, lai gutu
adekvatu izpratni par Krievijas ka valsts un
sabiedribas specifiku (at§kiriba no Rietumu
sabiedribam). Tiesi §1 citadibas izpratne
lautu veidot ariatbilstosSas attiecibasar
Krieviju, veicinot dialogu, kur tas iespejams
(atceroties, ka ievérojama dala Krievijas
iedzivotaju ir rietumnieciski orientéti), un
kategoriski noraidot Krievijas impériskas
ambicijas, mesianiskasiluzijas, ja tasir
principiali vérstas pret Rietumu civilizaciju
un apdraud tas eksistenci. Ir jasaprot, ka
jebkura ideologiska koncepcija (ari “krievu
pasaule”) ir batiski saistita ar jebkuru citu
sabiedriskas prakses jomu, ari ekonomiku.
TieSi “krievu pasaules” neizprasanair
novedusi Rietumus (ipasi Vaciju) pie
smagam ekonomiskam probléemam
attiecibas ar Krieviju. Sadu problému
nebuitu, ja Rietumu specialisti savlaicigi
bitu iedzilinajusies (un izpratusi) “krievu
pasaules” ekspansionistisko iedabu.

280



24. Religiska piederiba un garigas

orientacijas Latvija

Latvijair valsts ar daudzslanainu un
vésturiski izveidojusos religisko ainavu,
kura lidzas pastav dazadas konfesijas

un religiskas tradicijas. Sireligiska
daudzveidiba ir veidojusies vairaku
gadsimtu laika, butiski ietekmeéjot ne vien
kulttiras attistibu, bet ari sabiedribas
socialo strukturu un vértibu sistemas.

Religiska piederiba un ticibas orientacija
ir nozimigi faktori, kas var gan veicinat, gan
ierobeZot sabiedribas saliedetibu. Pastavosie
religisko kopienu resursi - gan simboliskie,
gan institucionalie - sniedz potencialu
sabiedribas saliedétibas stiprinasanai,

1pasi konteksta ar starpkultiru dialoga un
ieklaujoSas sabiedribas veidoSanas mérkiem.

Latvijas religisko kopienu vésturiska veidoSanas

migracijas procesos

Latvijas religiska ainava ir veidojusies
vairaku gadsimtu laika, atspogulojot
dazadus migracijas vilnus, misiju darbibu
un politiski religiskos procesus, kas
ietekmeéjusi gan kristigas, gan nekristigas
kopienas. Latvijas religiskas daudzveidibas
veidoSanasir cieSi saistita ar dazadiem
migracijas procesiem, kuru rezultata
veidojusas atskirigas religiskas kopienas.
So kopienu ilgsto$a vésturiska veido$anas
un kopienu savstarpéjas sadzivosanas
modelu mekléjumi ir sekmeéjusi stabilu un
vesturiskiizveidotu lidzaspastavesanas
praksi, kas attistijusies vairaku
gadsimtu gaita.

Kristigo religisko kopienu veidoSanas
Latvija vesturiski saistama ar
kristianizacijas procesu, kas norisinajas
viduslaiku beigas, ipasi vacu katolu
misionaru darbibas rezultata. Vesturnieks
Andris Priede (Kiope 1999: 1, 3), balstoties
uz avotu materialiem, kas ieprieks
Latvija nav bijusi pieejami, analizé&jis
Rigas ka starptautiski nozimigas pilsetas
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dibinaSanas motivus. Vins interprete
biskapa Alberta darbibu, sasaistot to

ar svéta Augustina vestures filozofijas
(Augustine De Civitate Dei, XIV: 28)
koncepciju, kura biskapam tiek piedevéta
aktivaloma “Dieva pilsétas” celtnieciba.
Saja konteksta Alberta ekonomiska un
politiska aktivitate tiek skaidrota ka
meéginajums nodrosinat piemérotus
apstaklus misiju darbibasistenoSanai.

16. gadsimta, pec Reformacijas
sakuma Vacija, Martins Luters (Martin
Luther) nosttija pirmos jaunas ticibas
sludinatajus ariuz Rigu, tadéjadi ieliekot
pamatus luterisko religisko kopienu
attistibai Latvijas teritorija. Savukart
kontrreformacijas perioda Jézus
Sadraudzibas ordenis (jezuiti), ierodoties
Latvija pec Livonijas kara 1582. gada
kopa ar Polijas karali Stefanu Batoriju,
uzsaka aktivu misionaro darbibu vairakos
regionalos centros, tostarp Riga, Césis,
Jelgava, Daugavypili, Ilukste, Skaistkalne,
Dagda, Kraslava, Alsunga un Jurkalne.



Sidarbiba sniedza biitisku ieguldijumu
izglitibas, kultuiras un socialas dzives
attistiba, ka arl veicinaja katolu kopienu
atjauno$anos un nostiprinasanos, ipasi
Suitu novada Kurzemeé un Latgales regiona.

Ebreju religisko kopienu izveide Latvija
aizsakas16. gadsimta lidz ar judu migraciju
no vacu un polu zemém uz Kurzemes
teritoriju. Savukart slavu tirgotaju un
zemnieku migracija no Ukrainas un
Baltkrievijas rietumu apgabaliem uz
Zemgales un Kurzemes hercogistém
17.-19. gadsimta veicinaja uniatu jeb
Grieku katolu kopienu izveidoSanos. Pec
Latvijas valstiskas neatkaribas atgusSanas
20. gadsimta beigas notika So kopienu
religiskas dzives atjaunoSanas. Romas
katolu Sapju Dievmates baznica Riga tika
izveidota kapela, kura pulcéjas ari ukrainu
ticigie, tostarp tie, kas padomju laika
veidoja mazakumtautibu grupas Latvija.
Péc Krievijas pilna méroga iebrukuma
Ukraina 2022. gada un ar to saistitas beglu
pliasmas rezultata §i kopiena ievérojami
pieauga, klustot par nozimigu ukrainu
garigo un socialo centru Latvija.

1729. gada Vidzeme, Valmiermuiza,
ieradas Hernhutes bralu draudzes
misionari no Vacijas, kuru izcelsme
mekléjama Bohémija (miisdienu Cehija).
Par spiti dazadiem institucionaliem un
politiskiem Skersliem, vinu darbiba noveda
pie plasas hernhiuitieSu kustibas izveides,
kas aptvera vairak neka 30 draudzes,
apméram 100 saieSanas namus un aptuveni
20 000 dalibnieku Vidzeme.

Pec Pareizticigas baznicas SkelSanas
Krievijal7. gadsimta otraja pusé dala krievu
vecticibnieku, bégot no vajasanam saistiba
ar pretoSanos baznicas reformam, apmetas
ari Latvijas teritorija. Seit izveidojas
viena no nozimigakajam vecticibnieku

kopienam arpus Krievijas. Muisdienas Riga
bazeta Grebenséikova draudze ir pasaulé
lielaka Pomoras bezpopovcu vecticibnieku
kopiena, kas vispilnigak saglabajusi §is
tradicijas kulttaras un religiskas formas.

Padomju okupacijas perioda veicinatas
iekSejas migracijas de] Latvija nonaca
jaunas etniskas grupas, kuru vidu bija ari
dazadu religisko tradiciju parstaviji. Péc
neatkaribas atjaunoSanas 20. gadsimta
90. gados tika atjaunota ari religiska
briviba, kas veicinaja jaunu religisko
kopienu izveidi, tostarp Arménu
Apustuliskas baznicas draudzes, gruzinu
pareizticigas kopienas, ka arikrievu
baptistu un evangélisko kristieSu draudzes,
kuru locekli biezi vien bija padomju
rezima vajato religisko grupu parstaviji no
Ukrainas un Krievijas.

Vesturiskas attistibas procesa Latvija
izveidojusies daudzveidiga religisko
kopienu vide, kuras dalibnieki ir
attistijusi noturigas lidzaspastavéSanas
un savstarpéjas sadarbibas formas. Si
dinamika ipa$i pastiprinajas padomju
okupacijas perioda, kad dazadu
kristigo konfesiju kopienas, reagéjot uz
ateistiska rezima istenoto spiedienu,
veidoja savstarpeéjas solidaritates un
ekumeniskas sadarbibas modelus.

Sada starpkonfesionala kooperacija ne
tikailava saglabat religisko identitati
totalitara rezZima apstaklos, bet ari kluva
par atzitu labas prakses pieméru.

Politisko un socialo parbaudijumu
apstaklosir nostiprinajusies ariindividuala
piederibas izjuta religiskajam kopienam.
Sipersoniska saikne ar ticibas tradiciju
bieZi kalpo ka individa vertiborientacijas
un kulturas identitates pamats, kas ari
musdienas veicina sabiedribas saliedétibu
un garigo noturibu dazadu krizu konteksta.
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Religiska piederiba, vértiborientacija
un ietekme uz sabiedribas attistibu

Religiska piederibair individa saikne ar
noteiktu religisko tradiciju vai ticibas
sistému, kas ietver ne vien ticibu un
ritualas prakses, bet ariaktivu lidzdalibu
religiskaja kopiena. Ta veido butisku
cilvéka identitates dimensiju, ietekméjot
individa uzskatus, vértiborientaciju un
dzivesveidu.

Religiskas piederibas eksistencialais
pamats nereti saknojas ontologiskas
attiecibas ar transcendentu realitati - dzivo
Dievu. Sidas attiecibas konstrué individa
garigo identitati, kur cilveks sevi apzinas ka
radibu attiecibas ar Raditaju. Sivertikala
dimensija ietver iekS€ju parvertibu un
personigo izaugsmi, ietekmeé domasanu,
moralas izvéles un ricibu, ka ari kalpo
par spéka un milestibas avotu kalpoSanai
citiem.

Sivertikala dimensija ir cie&i saistita
ar horizontalo - dzivi religiskaja kopiena.
Kopiena individam tiek nodroSinata
iespeja dalities garigaja pieredzeé, stiprinat
ticibu, piedzivot piederibu un macities
kalpot sabiedribai. Sada lidzdaliba veicina
garigo izaugsmi, personisko atbildibu un
apzinatu garigo davanu attistiSanu kopejam
labumam. Religiskas kopienas biezi vien
klust par socialas solidaritates avotu,
piedavajot platformu labdaribas, izglitibas
un kulturasiniciativam, ka ari sekmejot
moralo vertibu parnesi plasaka sabiedriba.

Turklat religiskas kopienas var pildit
arl “sabiedribas sirdsapzinas” funkciju,
iestajoties par cilveka cienu, taisnigumu,
mieru un socialo atbildibu. Tas ir buitisks
resurss starpkultiiru un starpreligiju
dialoga veidosana, palidzot buvét tiltus
starp dazadam sabiedribas grupam.

Latvija vérojams viens no augstakajiem
religiskajai piederibai neidentificéto
iedzivotaju ipatsvariem Eiropas Savieniba -

aptuveni 50 % iedzivotaju sevi neuzskata
par piederigiem nevienai religiskajai
tradicijai (CSP 2024a; CSP 2024b). Sis
raditajs lauj pétniekiem secinat (Brutans
2025), ka religiskie jautajumi Latvija reti
klust par sabiedribas polarizacijas avotu
atSkiriba no vairakam citam valstim,
kur religiska identitate biezak ir socialo
spriedZu centra.

Pat nemot véra augsto sekularizacijas
Iimeni, religiskajam kopienam
Latvija joprojam ir butisks potencials
saliedétibas veicinaSana. Saskana ar
jaunakajiem pieejamajiem datiem (Latvijas
Fakti 2024), aptuveni 67,7 % Latvijas
iedzivotaju izsaka uzticéSanos Baznicai,
kas toierindo starp desmit visuzticamak
vértétajam institiicijam valsti. Tomeér §1
uzticéSanas nav viendabiga visas socialajas
grupas - to biezak pauz lauku iedzivotaji un
vecaka gadagajuma personas.

Pétijumi (LU FSI 2022; PEW 2016) parada,
ka Baznicas uzticamibas augstais limenis
nav viennozimigi saistits ar religiskas
prakses regularitati. UzticéSanas bieZi
ir balstita uz religisko kopienu socialo
funkciju - atbalsta sniegSanu garigajas,
emocionalajas un materialajas vajadzibas.
Tadejadi sis kopienas kalpo ka nozimigs
resurss gan individa limeni, gan plasakas
sabiedribas saliedéetibas konteksta.

Latvijas religisko kopienu struktira
neaprobeZojas tikai ar draudzem ka
pamata vienibam. To veido ari dazadas
religiskas ordenkopienas un kustibas.
Romas katolu Baznicas pasparneé darbojas
vairaki virieSu ordeni, piemeéram, kapucini,
jezuiti, dominikani, karmeliti, mariani, un
sievieSu kongregacijas, tostarp Nabadziga
Bérna Jézus kongregacija, dominikanu
masas, kontemplativas un apustuliskas
karmeli$u kopienas, ka ari Tuvakmilestibas

283



ordena masas. Lidztekus tiem darbojas ari
sekularie ordeni, kuros apvienojas laji — gan
virieSi, gan sievietes -, kas seko karmelitu,
dominikanu, jezuitu un citu ordenu
garigumam ikdienas dzive.

Religisko kopienu kopaina ieklaujamas
arieklezialas kustibas, pieméram, laulato
kustibas un karitativas iniciativas. Ipasi
nozimiga loma ir Baznicas organizacijam,
pieméram, “Caritas Latvija”, Maltas ordena
parstavniecibai, Luteranu Diakonijas
centriem, zupas virtuvém, jauniesu
un gimenes atbalsta centriem, ka ar1
baptistu misijas organizacijam, pieméram,
“Zvaigzne Austrumos”. Sis struktiiras gadu
gaita ir kluvusSas par nozimigam sabiedribas
atbalsta platformam, it ipasi palidzibas
sniegSana sociali neaizsargatajam grupam.

Analizéjot religisko kopienu ietekmi
uz sabiedribas saliedétibu, to butiskakais
devums mekléjams solidaritates un
bralibas vértibu isteno$ana. Sis kopienas
ne vien sniedz praktisku palidzibu, bet ari
iemieso saliedétibu veicinosas vertibas,
kas vieno dazadas sabiedribas grupas un
stiprina savstarpéju atbildibu.

Latvijas religiskas kopienas sniedz
ieguldijumu saliedétibas stiprinasana,
veicot praktisku palidzibas darbu
dazadam sabiedribas grupam. Luteranu
Baznica, sadarbojoties ar Diakonijas
centru, regulari organizeé ziedojumu
vaksanas kampanas, partikas bankas
un cita veida atbalsta pasakumus
trucigajiem iedzivotajiem. Katolu
Baznica So darbu isteno galvenokart
caur labdaribas organizaciju “Caritas
Latvija”, kas nodroSina socialo palidzibu
gimeném, senioriem, bégliem un citam
neaizsargatajam grupam.

Pareizticiga Baznica Latvija koncentreéjas
uz atbalstu vientuliem senioriem un sociali
maznodrosinatajiem. Tas iniciativasietver
arlziedojumu vaksanu un mérktiecigas
palidzibas sniegSanu vai sadarbibu ar
kopienam, kuras parstav migrantu un
béglu grupas.

Mazakas religiskas kopienas biezi
isteno vietéja meroga vaiindividuali
organizetas iniciativas, kuras, pat
nemot vera ierobeZotos resursus, sniedz
butisku atbalstu konkrétas teritorijas
vai mérkgrupas. Sada daudzveidiba
palidz veidot komplementaru atbalsta
tiklu, kura iesaistitas dazadas ticibas
kopienas ar atskirigu darbibas mérogu un
specializaciju.

Latvijas religiskas kopienas piedalas
starpkultiiru un starpreligiju dialoga,
istenojot iniciativas, kas veicina religisko
un etnisko grupu savstarpéju izpratni un
sadarbibu.

Luteranu Baznica ir aktivs ekumenisko
pasakumu dalibnieks un regulari
sadarbojas ar citam kristigajam konfesijam.
Ka piemeéru var minét 2023. gada
5. maija Sv. Pétera baznica un 7. maija
Vecaja Sv. Gertrudes baznica notikusSos
dievkalpojumus Ukraina krituSo pieminai,
kas tika organizétiar Latvijas Ukrainu
kongresa un Ukrainas véstniecibas
atbalstu. Savukart Romas katolu Baznica
aktivi piedalas starpreligiju diskusijas un
izglitojoSos projektos, stiprinot savstarpejas
sapratnes kultiuru. Pareizticiga Baznica
Sajas norisés iesaistas retak, tomer piedalas
kopigos religiskos pasakumos.

Religiskas kopienas veic nozimigu darbu
arisabiedribas saliedésana regionos, kur
kristigas Baznicas infrastruktira kalpo
ka kopienas centrs. Luteranu draudzes
veicina ieklaujoSas sabiedribas attistibu,
organizejot vietéja meroga pasakumus, kas
stiprina vietéjo identitati un savstarpéju
uzticesanos. Katolu Baznica riko kopienas
svetkus, jaunieSu nometnes un citas
aktivitates, kas sekmeé socialo vienotibu.

Péc Krievijas pilna méroga iebrukuma
Ukraina butisku lomu ieguvusi grieku
katolu kopiena Riga. Rigas Sapju Dievmates
baznica kalpojosSais priesteris Romans
Sapuzaks, kurs ieradies misija no Ukrainas,
ir veidojis draudzi ka garigo un socialo
atbalsta centru Ukrainas bégliem. Lai
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gan draudzes kapacitate ir ierobeZota,

tas nozime ir butiska, nemot véra to, ka
grieku katolu un latinu rita katoli var
piedalities viens otra dievkalpojumos. Si
mijiedarbiba Jauj Ukrainas grieku katoliem
Latvija pieklut latinu rita draudzém

visa valsti. Nozimigs piemers Sadai
integracijai bija Sveta Mise 2022. gada 31.
julija Rigas Sv. Franciska baznica, kuru
celebréja tévs Sapuzaks un kura piedalijas
Lvivas akadémiskais koris Dudaryk; tika
vaktiziedojumi Ukrainas atbalstam.
Sadasiniciativas apliecina kopienu

spéju mobilizéet resursus starpkulturu
solidaritates veicinaSanai.

Pareizticiga Baznica veido butisku
kopienas identitates balstu Latgalée un
Riga, tomeér tas lomu Ukrainas beglu
integracija ierobezo vairaki faktori. Lai ar1
2022. gada 25. marta Latvijas Pareizticiga
Baznica aicinaja Ukrainas pareizticigos
meklet garigu mierinajumu vietejos
dievnamos, daudzi So aicinajumu uztvera

rezerveti. Aptauju dati (sk., pieméram,
Kiope, Krimina-Konkova 2024: 32-33)
un béglu, jo seviski Ukrainas kara beglu,
sazinas kanali liecina, ka butisks Skerslis
integracijaiir Latvijas Pareizticigas
Baznicas saikne ar Maskavas patriarhatu,
kas béglos raisa neuzticibu, ipasi nemot
véra atSkirigo vietéjas krievvalodigas
kopienas attieksmi pret Krievijas agresiju
Ukraina. Lidz ar to daudzi Ukrainas
pareizticigie bégli izvélas neapmeklet
vietéjas pareizticigas baznicas vai dod
prieksroku grieku katolu draudzém,
kur, vinuprat, ir lielaka emocionala un
nacionala droSiba.

Sie pieméri norada, ka, pat nemot
véra daléjo institucionalo atvertibu,
savstarpigums starp Ukrainas bégliem
un dalu Latvijas pareizticigo kopienas
loceklu patlaban neveidojas, lidz ar to
pareizticigajai Baznicai pagaidam nav
centrala loma $o jaunpienacéju integracijas
procesos.

Bralibas prakse un mazas grupas

ka integracijas letvars

Religiskajam kopienam, tostarp draudzém,
ir raksturiga cieSu savstarpéjo saisu
veidoSana, kas kalpo ka nozimigs resurss
sabiedribas integracijai. TieSi Sajas
kopienas nereti tiek nodrosinata telpa
socialaiieklauSanai, piedavajot atbalsta
un piederibas iespéjas ariievainojamam
sabiedribas grupam, pieméram, kara
begliem.

Par spilgtu pieméru $adai pieejai
kalpo labdaribas organizacijas “Caritas
Latvija” darbiba, ipa$i tas projekti, kas
istenoti biedribas “Svetas Gimenes
Maja” telpas Vecriga. Seit kara bégliem
tiek piedavatas daudzveidigas mazas
grupas un aktivitates - latvieSu un

anglu valodas kursi, radosas darbnicas
(zimesSana, kulinarija), fiziskas aktivitates,
ka ari kultiras un garigas pieredzes
notikumi, piemeram, ekskursijas un
svétcelojumi. So gadu laika organizacija
ir paplasinajusi savu darbibu, veidojot
arvien jaunus atbalsta un interesu grupu
formatus, tadéjadi veicinot jaunpienacéeju
pakapenisku socialo integraciju Latvijas
sabiedriba.

Minétie piemeéri liecina, ka mazo
grupu ietvars jeb mikrogrupasir
ipasi piemeérots formats bralibas un
solidaritates veidoSanai. Sadas strukturali
vienkarsas, bet emocionali nozimigas
kopienas individi piedzivo piederibas,
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sapratnes un savstarpéju rupju pieredzi.
Tadejadi religiskas kopienas veicina
sabiedribas saliedétibu ne tikai caur
institucionaliem mehanismiem, bet ari caur

personiskam, uzticiba balstitam attiecibam.

Primari religiskas kopienas nodrosina
pastoralo apripi, kas ietver ticibas
praktizésanas iespéjas, sakramentu
pieejamibu un garigo vadibu (Bérzina,
KaZoka 2023; Nastevi¢s 2018, Lente.lv 2025).
Sidimensija veicina ne tikai individualu
garigo izaugsmi, bet ari stiprina piederibas
izjutu plasakai kopienai.

Vienlaikus $is kopienas sniedz
butisku emocionalo un psihologisko
atbalstu, 1pasi krizes situacijas. Valsts
pétijumu programmas “Jauni risinadjumi
demografijas un migracijas procesu
izpete latviskas un eiropeiskas zinasanu
sabiedribas attistibai” (DemoMigPro;
VPP-LETONIKA-2021/4-0002)
religijpétniecibas grupas intervijas ar
dazadu religisko kopienu parstavjiem,
kas aprupé Ukrainas kara béglus,

Sada veida atbalsts tiek identificets

ka visnozimigakais palidzibas veids,

kas nodroSina emocionalu stabilitati

un cilveka cienas apzinas saglabasanu
arkartas apstaklos. Papildus tam
religiskas kopienas biezi piedava ari
materialo atbalstu - humano palidzibu, jo
seviski partikas un apgérba ziedojumus,
juridisko un socialo konsultaciju iespé€jas,
tadejadiistenojot integretu palidzibas
pieeju, kur gariga aprupe tiek sasaistita ar
praktisko atbalstu.

Bralibas jédziens galvenokart tiek
saistits ar solidaritati, Sos divus jedzienus
uztverot ka lidzigus vai savstarpéji
parklajosus (LU SPI2021; Berzina, Kazoka
2023; Skinkis 2022). Otra nozimigaka
interpretacija bralibu tuvina draudzibai,
proti, attiecibam, kuras domine personiska
labvéliba, uzticéSanas un savstarpeéja
emocionala atsauciba. Braliba ari tiek
defineta ka izteikti religiska vertiba, nemot
véra tas teologisko pamatojumu un nozimi

religisko kopienu praksé — gan ikdienas
draudzes dzive, gan dazadu zélsirdibas
un labdaribasiniciativu konteksta.
Braliba izprotama ari ka kulturas
vertiba, atsaucoties uz tas klatbutni
Francu revolucijas idealaja triadé -
“briviba, vienlidziba, braliba” —, ka ar1
tas konceptualizaciju filozofija, literattira,
maksla un muzika.

Laiari braliba un solidaritate ir
savstarpéji radniecigi jédzieni, tie atSkiras
péc emocionalas un normativas dziluma
pakapes. Solidaritate apzimeé individa
normativi motivétu gatavibu sniegt
atbalstu kopiga labuma varda, kasir
biitisks saliedétibas elements. Savukart
braliba ietver personiski padzilinatu,
emocionali intensivu un eksistenciali
balstitu attieksmi pret otru cilveku ka
lidzvertigu, morali nozimigu subjektu.

Religiskaja diskursa bralibas jedziens
tiek pamatots ar teologisko parliecibu
par cilveces vienoto izcelsmi - visi cilveki
ir viena Debesu Téva berni, tadéejadi
veidojot savstarpéjas “garigas radniecibas’
attiecibas. Sis skatijums nostiprina
bralibas idealu ka fundamentalu principu
religiskajas kopienas. Lidz ar to dazadas
religiskas tradicijas veidojas strukturéetas
bralibas, piemeéram, Kanas laulato kustiba
katolu Baznica, vai dazadi religiski ordeni
un sabiedriskas apvienibas, kuru iekséja
dinamika balstita tieSi uz bralibas gara
izkopS$anu.

Arisekularaja vide bralibas koncepcija
turpina pastavet dazadu grupu forma -
studentu korporacijas, profesionalas
asociacijas, interesu kopienas (pieméram,
motociklistu vai makslinieku bralibas) -,
tadejadi apliecinot jedziena nozimi arpus
religiskas paradigmas. Sadas struktiiras
nostiprina socialas saites un funkcione ka
neformalie atbalsta tikli. Bralibas ideja
Seit tuvinas sengrieku filozofa Aristotela
izpratnei par filia jeb draudzigumu ka
tikumu, kas ir sabiedribas étiskas kartibas
pamats.

b
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Aspekts Solidaritate Braliba
Definicija V'i‘gr')otiba izjﬂtés“yn rciba ) CieSas sa't”i‘knes starp cilvékiem
Pieméri Starptautiska palidziba valstim, kas cietusas Bralibas, religiskas organizacijas,

zemestricés

gimeniskas apvienibas

Emocionalais

Dzilas emocionalas saiknes, lojalitate,

raksturs radnieciba — biologiska vai gariga
Sabiedriska Kolektivas darbibas, atbalsta tikli Personiskas attiecibas, kopienu aktivitates
izpausme un rituali

Kulturas Izplatita socialajas kustibas, humanas Gimenes, religiskas kopienas, kultliras
konteksts palidzibas iniciativas tradicijas

Bralibasvertibasizpratnes padzilinasana

un tas praktiska iedzivinaSana veido
bitisku prieksnoteikumu sabiedribas
saliedetibas stiprinasanai. Vienlaikus tas
ir ari nozimigs izaicinajums, jo 1idz $im
braligums Latvijas sabiedriba parsvara
tiek saistits ar savstarpéju attieksmes
veidu noteiktas socialajas vai religiskajas
grupas. Lai veidotu saliedétaku
sabiedribu, nepiecieSams, lai braligums
tiktu uztverts ka universala vertiba,
kas aptver plasu sabiedribas spektru
un veicina kolektivas identitates un
savstarpeéjas labveélibas izjutu.

Braligas sabiedribas aizmetniir
mekléjami mazajas socialajas grupas jeb
mikrogrupas, kur notiek tieSa savstarpéja
mijiedarbiba un tiek veidotas uzticibas
pilnas attiecibas. Sadas mikrostruktiiras
kalpo ka sabiedribas saliedétibas “Stinas”,
kuras solidaritate var paraugt braliba.
Tam ilustrativu pieméru sniedz Ukrainas
kara beglu integracijas prakse Latvija.
Vairaki brivpratigi atbalsta tikli izveidojas
spontani, balstoties uz kopigu lidzdalibu
vienkarsas, bet jéegpilnas aktivitates,
pieméram, maskéesanas tiklu ausana
vaiierakumu sveéu izgatavo$ana. Sajas
iniciativas piedalijas gan Latvijas, gan
Ukrainas iedzivotaji, parstavot dazadas
demografiskas un profesionalas grupas,
tadéjadi radot cieSas starppersonu saiknes.

Regionos verojama ari merktieciga
integracija caur kopradiSanas pieredzi,
piemeram, Latvijas lauku kopienas
sievietes organizéja praktiskas nodarbibas
un kulinarijas apmacibas Ukrainas kara
béglem - tas vienlaikus veicinaja gan
kultiuras apmainu, gan sadarbibas attiecibu
nostiprinasanu. Lidzigas iniciativas
istenoja katolu labdaribas organizacija
“Caritas Latvija”, sadarbiba ar Sabiedribas
integracijas fondu organizéjot socialo
mentoru programmas un brivpratigo
sagatavoSanu, kas balstijas uz ciesi
personiskam attiecibam starp vietéjiem
iedzivotajiem un jaunpienacejiem.

Bralibas attiecibas var tikt veidotas
ariformalakas sabiedribas struktiiras,
pieméram, izglitibas iestadés vai darba
vide. To pamata ir attieksmes maina,
kas paredz labveélibas izradiSanu pret
otru, noraidot tadas socialas prakses ka
mobings, izsmieSana, izstumS$ana vai
hierarhiski pazemojosa riciba. Tadel
braliguma vertibu iedzivinasana prasa
arl merktiecigu izglitoSanu, kas vérsta
uz emocionalas inteligences, empatijas
un starppersonu komunikacijas prasmju
attistiSanu. Sidas prasmesir ipasi
bitiskas bérnu un jaunie$u audzinasana,
ka arineformalas izglitibas konteksta, kur
iespéjama macisanas no pozitivas pieredzes
un prakses piemériem.
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Politikas rekomendacijas

Nemot vera religisko kopienu butisko
ieguldijumu socialas saliedétibas,
solidaritates un braliguma veidoSana,

ir nepiecieSams sistematiski integrét So
resursu izmantosanu valsts un pasvaldibu
limena strategiskaja planoSana un
ricibpolitikas. Turpmak izklastitas
rekomendacijas piedava konkréetus ricibas
virzienus.

1) Valsts méroga informacijas un
koordinacijas sistémas izveide
NepiecieSams izveidot centralizétu valsts
limena mehanismu, kas koordinétu
sadarbibu ar religiskajam kopienam
saliedetas sabiedribas veidoSanas joma.
Sadas sistémas pamata jabiit cie$ai
partneribai ar religisko kopienu vaditajiem
un atbilstoSo nevalstisko sektoru.

2) Iesaistes paplasinasana integracijas
stratégiju izstrade

Ricibpolitikas veidotajiem janodroSina
plasa religisko organizaciju un
religijpétniecibasjomas ekspertu

iesaiste integracijas un saliedétibas
politikas planoSana un istenosana, lai
nodrosinatu daudzdimensionalu pieeju un
kultursensitivu ricibu.

3) Atbalsts mazajam grupam ka
saliedéetibas iniciatorém

Religisko kopienu prakses mazajas grupas
solidaritates, braliguma un socializacijas
joma butu japarnes plasaka méroga,
veidojot un atbalstot tematiskus tiklojumus
un iniciativas, kas stiprina kopienas saites
un veicina sabiedribas saliedétibu.

4) Esos$o praksu un kapacitates
izmantosana socialaja darba
Izstradajot sociala darba stratégijas un
planojot merktiecigus atbalsta projektus,
ir butiski nemt vera jau eso3as religisko
kopienu iniciativas, balstoties uz to
praktisko pieredzi un institucionalo
kapacitati.

5) Regionalo viedoklu lideru iesaiste
stratégiju istenosana

Lai nodroS$inatu efektivu ricibpolitikas
istenoSanu, nepiecieSams kartét attieciga
regiona religisko kopienu viedoklu
liderus un aktivos dalibniekus, tadejadi
veicinot meérktiecigu un vietéji pielagotu
lidzdalibu.

6) Ekumenisma un starpreligiska dialoga
potenciala izmantosana

Sabiedribas saliedétiba javeicina, stiprinot
starpkultiiru un starpreligisko dialogu,
balstoties uz Latvijas religisko kopienu
pieredzi ekumeniskaja sadarbiba. Siprakse
ir vertigs resurss, ko iespéjams parnest ar1
uz citim sabiedribas dzives jomam.

7) 1zglitibas satura pilnveide

Visparéjas un neformalas izglitibas
programmas nepiecieSams ieklaut saturu,
kas veicina izpratni par solidaritati un
bralibu ka sociali integréjosam vertibam.
Tapat jaizgaismo religisko kopienu
pieredze padomju okupacijas laika, lai
rosinatu izpratni par So vertibu politiski
manipuléjosas izmantoSanas riskiem

un to autentisko nozimi demokratiska
sabiedriba.
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1. pielikums

Petijuma metodologija

Petijuma dalibnieku izlases izveide

Petijjuma generalkopa bija Latvijas
iedzivotaji no 18 gadu vecuma. Saskana ar
Centralas statistikas parvaldes 2021. gada
Tautas skaitiSanas rezultatiem tadi kopuma
bija1711821iedzivotaji.

Lai nodrosSinatu statistiski drosticamus
datus, tostarp raditajos, kas aptver
salidzinosi maz cilvéku, sasniedzamas
izlases apjoms (derigas intervijas) tika
planots ne mazaks par 2000. Realizejamas
izlases apjoms ir pietiekams, laiizvertéetu
tadas raksturojosas pazimes, kuru izplatiba
iedzivotaju vidu svarstas dazu procentu
(apm. 5 %) robezas.

Izlases veidoSanai tika izmantota
vairakpakapju stratificétas nejausas
gadijumizlases metode, kas nodroSina
visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu
adekvatu reprezentaciju izlase, veicot izlases
stratifikaciju péc dzivesvietas regiona,
apdzivotas vietas lieluma un apdzivotas
vietas teritorijas attistibas indeksa. Izlases
izveidei tika izmantoti Centralas statistikas

parvaldes aktualakie dati par >18 gadus veco
iedzivotaju skaitu péc dzimuma regionos,
pilsétas, novados un pagastos 2024. gada
sakuma (kopéjais generalkopas lielums
atbilstosi 2024. gada datiem - 1515 601
iedzivotaji; CSP raditajs IRDOS8I. Iedzivotaji
péc dzimuma un vecuma grupam regionos,
pilsétas, novados, pagastos, apkaimés un
blivi apdzivotas teritorijas gada sakuma
1970-2024), ka ari aktualakie Valsts
regionalas attistibas agentiiras dati par
apdzivoto vietu teritorijas attistibas indeksu
2021. gada (atbilstosi MK saistoSajiem
noteikumiem; detalizéeti ar teritoriju
attistibasindeksa aprékinaSanas metodiku
var iepazities Valsts regionalas attistibas
agentlras (VRAA) interneta vietne). Ka
norada vairaki pétnieki, stratifikacija

ir efektivaka, ja izlases ramja mainigie,

péc kuriem notiek stratifikacija, vismaz
videéji cieSi korelé ar pétijuma méramajiem
lielumiem. Par §adu mainigo var tikt
uzskatits teritorijas attistibas indekss,
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jo ta aprekinasana tiek izmantoti Sadi
indikatori (statistikas raditaji): bezdarba
limenis; iedzivotaju ienakuma nodokla
apmers uz vienu iedzivotaju; rupnieciskas
produkcijas izlaide uz vienu iedzivotaju;
nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju;
mazumtirdzniecibas apgrozijums uz vienu
iedzivotaju; demografiskas slodzes Iimenis
uz 1000 iedzivotajiem; ménesSa videja bruto
darba samaksa; darbojoSos uznémumu
skaits uz1000 iedzivotajiem; personu
skaits ar augstako un videjo izglitibu

uz 1000 iedzivotajiem 18 un vairak gadu
vecuma.

Pirmaja izlases veidoSanas posma
Latvijas teritorija tika sadalita izlases
vienibas (stratas) atkariba no regiona un
teritorijas attistibas indeksa. Atseviskas
stratas veidoja seSas Rigas pilsétas
administrativas vienibas un katra no
devinam valstspilsétam (Daugavpils,
Jelgava, Jurmala, Liepaja, Rézekne,
Ventspils, Jekabpils, Valmiera un Ogre).
Tas reize bija arl primaras izlases vienibas
(kopuma 15).

Pareja teritorija stratificeta atbilstosi
aktualajiem statistiskiem regioniem (no
2024. gada 1. janvara pieci statistiskie
regioni: Rigas, Zemgales, Vidzemes,
Latgales, Kurzemes). Katra statistiskaja
regiona eso$o novadu pilsetas tika
stratificétas atbilstosi to attistibas
indeksam piecas kvintilés (kopuma
veidojot 25 stratas), bet, lai aptvertu péc
iespejas vairak lidziga attistibas limena
mazapdzivotas teritorijas statistiska
regiona ietvaros, novadu mazapdzivotas
teritorijas veidotas péc tris rangu attistibas
indeksiem (novadi ar visaugstako attistibas
indeksu, novadi ar videju attistibas indeksu
un novadi ar zemako teritorijas attistibas
indeksu), kopuma veidojot 15 stratas.
Tadéjadiizlaseé tika izveidotas 55 stratas,
kasir pietiekami liels skaits, lai novérstu
klasteru efekta veidoSanos.

Izlases veidoSanas otraja posma péc
nejausibas principa tika atlasita starta

adreses katra no 55 primaras izlases
vienibam proporcionali iedzivotaju skaitam
katra generalkopas strata. Adresu atlasei
tika izmantoti Adresu registra dati (Adresu
registra uzturétajs - Valsts Zemes dienests).
Intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa
marsruta metodi, t. i., intervétaji apmekléja
katru otro dzivokli daudzdzivoklu namos
un katru otro maju individualo maju
rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu,
marsruts tika veidots, ejot uz nakamo
viensetu. Tika noteikts, ka no katras starta
adreses drikst veikt tikai desmit intervijas.
Tadejadi kopuma tika atlasitas 216 starta
adreses jeb aptaujas punkti (no visam

starta adresém nebija nepiecieSams veikt 10
intervijas).

TreSaja izlases veidoSanas posma
respondenti majsaimnieciba tika atlasiti,
izmantojot jaunaka viriesa principu. Ja §1
persona nebija sasniedzama intervetaja
vizites laika, intervija netika veikta un
intervétajam Saja majsaimnieciba bija
jaierodas atkartoti. Sada respondentu izvéle
novers kadas konkrétas grupas parak lielu
parstavniecibu izlasé, kas mazina kopéjo
izlases reprezentivitati.

Adresés, kur nav bijis kontakta,
intervetajam bija atgrieSanas vel divas
reizes dazados laikos, kopuma veicot
vismaz tris kontakta méginajumus -
vismaz vienu darba diena péc plkst. 18.00
un vienu brivdiena, lai parliecinatos,
kaizmantotas visas iespéjas sasniegt
respondentu.

Respondentam tika nodroSinata iespéja
izvéleties intervijas valodu, piedavajot
anketu latviesu valoda, bet, ja respondents
nespéj Saja valoda komunicét, tad iespéju
atbildet ari krievu valoda.

Veicot intervijas, izlases realizacija tika
kontroleta gan péc noteiktajam pazimeém,
gan ari sekojot lidzi dzimumu, vecuma
grupu un tautibu proporcijai respondentu
vida, lai ta atbilstu aktualajiem Centralas
statistikas parvaldes datiem par 18 un
vairak gadu vecu iedzivotaju galvenajiem
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demografiskajiem raditajiem katra no
statistiskajiem regioniem. Sada pieeja
nodroSinaja izlases reprezentativitati un
mazinaja iespéjamas novirzes, kas varétu
rasties izlases realizacijas gaita.

Intervijas, datu apkoposSana un glabasana
tika veikta saskana ar nacionalajiem datu
aizsardzibas likumiem un Eiropas datu
aizsardzibas regulu, tostarp arinodroSinot
respondenta anonimitati.

Lauka darba istenosanas apraksts

Iedzivotaju aptaujas datu ieguve jeb
lauka darbs tika organizéts no 2024. gada
decembra lidz 2025. gada janvarim. Lauka
darba izpilditajs: SIA “InnoMatrix”.
Aptaujas anketas tika nodroSinatas
latviesu valoda un tulkotas krievu valoda,
laujot respondentam izvéleties, kura valoda
atbildet uz aptaujas jautajumiem, tadéejadi
nodroSinot respondentiem labaku aptaujas
jautajumu izpratniun attiecigi ariaugstaku
sanemto atbilzu kvalitati. Interviju
veikSana tika izmantota datorizéta tiesas
intervijas metode CAPI (Computer-Assisted
Personal Interviews), kas tieSsaistes reZima’
ar mobila interneta piesléegumu interviju
rezultatus registréja datubazeé serveri.
Datorizetas sistémas izmantoSana lava
minimizet kludu iespéjamibu intervijas
gaita. Vienlaikus datubaze tika registreta
visa informacija par izlases sasniegSanas
progresu, kas lava sekot lidzi gan
interveéetaju darba progresam, gan izlases
mérka grupu sasnieganai. Sie dati bija

|zlases realizacija

Lai nodroSinatu teoretiskasizlases neto
apjomu (n = 2000) Latvijas iedzivotaju
kvantitativai aptaujai, kopéjais bruto
izlases apjoms sasniedza n = 5758. No
bruto izlases 71 adrese tika atzita par
nepiemeérotu intervijas veiksanai (adresé

operativi pieejamilauka darba vaditajam
un pétijjuma komandai.

Situacijas, kad tehnisku iemeslu del,
CAPI metode nebija izmantojama (datora
sabojasanas, datora akumulatora izlade
darba gaita, nepietiekama mobila interneta
tikla parklajums u. tml.), intervijas tika
veiktas, izmantojot papira tieSo interviju
metodi PAPI (Pen-and-Paper Personal
Interview) metodi.

Aptauja tika veikta visos Latvijas
regionos atbilstosi izveidotajai izlasei,
noteiktajiem aptaujas punktiem un
starta adresém. Kopuma $aja péetijuma
bija noteikti 216 aptaujas punkti un tiem
atbilstoSas starta adreses.

Aptauja tika veikta, organizeéjot tiesas
intervijas (face to face) respondenta
dzivesvieta atbilstos$i noteiktajam
respondenta atlases prasibam.

Pétijuma lauka darbu veica
40 intervetaji, kuru darbu parraudzija viens
lauka darba koordinators.

atrodasiestade, tur nedzivo vaiarita
neeksisté) un 41 gadijuma adresé nebija
sasniedzami respondenti pétijuma
nosacijumiem atbilsto$a vecuma. Lidz ar
to sasniedzamas izlases apjoms veidoja

n =5036. Realizétas izlases apjoms, veicot
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Latvijasiedzivotaju darba spéjas vecuma
kvantitativo aptauju, bija 2023, kas Saja
pétijuma ir ari kopé€jais sasniegtaisizlases
apjoms (datu faila saglabatais gadijumu
skaits). Kopéjais nerespondences raditajs:
3621 (64 %). Nenotikus$o interviju iemesli bija
sadi: 1995 gadijumos izvéletaja adresé netika
nodibinats kontakts ar respondentu (neviens
nebija majas), 1626 gadijumos tika sanemts
atteikums. Galvenie atteikumu iemesli:
nevélas piedalities aptaujas (400 gadijumi),
atsakas laika trikuma dél (551 gadijums),
atsakas tematikas (517 gadijumi) vai
iepriekséjas pieredzes dél (50 gadijumi).
Tapat 81 gadijuma neatbildétibas iemesls
bija personas fiziskas vai psihiskas veselibas
problémas, 11 gadijumos citi gimenes
locekli apgalvoja, ka aptaujai atlasita
persona neatbildés, 10 gadijumos persona
nevéléjas atbildet latviesu/krievu valoda,
bet tris gadijumos atteikuma iemesls bija
valodas barjera, viena - ilgstosa prombitne,
savukart divos gadijumos - cits iemesls.

No sanemtajiem atteikumu gadijumiem
979 atteikumus sniedza sievietes, bet 645 -
viriesi. 56 gadijumos atteikumu sniegusas

personas vecums tika novertéts robezas lidz
25 gadiem, 179 gadijumos - vecuma grupa
26-35 gadi, 324 gadijumos - vecuma grupa
36-45 gadi, 330 gadijumos - vecuma grupa
46-55 gadi, 305 gadijumos - vecuma grupa
56-65 gadi, 263 gadijumos - vecuma grupa
66-75 gadi, 135 gadijumos - vecuma grupa
76-85 gadi, bet 18 gadijumos - 86 gadu
vecuma vai vairak. 759 personas atteikumu
sniedza latviesu valoda, 856 personas -
krievu valoda, bet septinas personas - cita
valoda. Cetros gadijumos valoda, kada tika
sniegts atteikums, netika noradita.

Respondences raksturojums

Skaits %
Bruto izlase 5758
Nederigie kontakti 112
Adrese nav atrodama 71
Neatbilst izlasei 41
Derigie kontakti 5646 100 %
Intervijas 2025 36 %
Nerespondence 3621 64 %
Nav kontakta 1995
Atteikums 1626

Intervetaju darba kvalitates parbaude

Intervetaju darba kvalitates parbaudei
aptauja tika nodroSinati tris apmaciti un
pieredzéjusi datu parbaudes kontrolieri,
kuri veica visus nepiecieSamos darba
kvalitates un datu atbilstibas kontroles
pasakumus visa lauka darba norises laika.

Veikto interviju kvalitates parbaude
ietvera vairakus solus.

1) Intervétaju dokumentacijas parbaude
un analize

Sanemot darbu atpakal no intervétajiem,
tika veikta rupiga visas lauka darba
dokumentacijas parbaude, parliecinoties,
vai pietiekama skaita iesniegti visi

nepiecieSamie lauka darba dokumenti:
respondences un nerespondences
atskaites lapas, ka ari papira anketas tajos
gadijumos, kad intervetaji intervijas veica
PAPI. Respondences atskaisu lapas tika
parbaudits, vai respondentu vecums un
dzimums sakrit ar intervija noradito, ka
arltas, vai vismaz 50 % no aptaujatajiem
respondentiem ir uzradits talruna numurs.
Nerespondences atskaisu lapas tika veikta
parbaude attieciba uz marsruta metodes
ievéroSanu, ka ari tas, vai intervetaji ir
atkartoti apmekléjusi majsaimniecibas,
kuras pirma apmekléjuma laika neviena
nebija majas.
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2) Veikto interviju telefoniska parbaude
Atkartoti tika zvanits 10 % no visiem
respondentiem, kopuma atkartoti
sazinoties ar 200 respondentiem. Atkartoti
sazinoties ar respondentiem, tika uzdoti
sekojosi jautajumi:

e vaiintervija notika;

e kad notika intervija;

e kur notika intervija;

» kads bija aptuvenais intervijas ilgums;

 kadijautajumi tika uzdoti;

e vaiintervetajs bija pieklajigs un

profesionals.

Respondentiem tika uzdoti pieci
kontroljautajumi no aptaujas anketas, lai
parliecinatos par iegtuto datu precizitati
un godpratibu. Ka biezakie uzdodamie
kontroljautajumi tika izraudziti: vecums;
dzimums (parbaudits nejautajot,

sarunas gaita); tautiba; cilvéku skaits
majsaimnieciba.

Kvalitates kontroles laika buitisku darba
instrukeiju un procediru parkapumi netika
konstateéti.

3) Iegiito interviju datu monitorings
Papildus lauka darba dokumentacijas
parbaudei un veikto interviju atkartotai
telefoniskajai parbaudei visa lauka darba
norises gaita tika veikts ienakoSo aptaujas
datu rupigs monitorings, sekojot lidzi tam,
lai intervijas atbilZu variants “gruti pateikt”
netiek izmantots vairak ka 10 % no intervijas
jautajumiem. Tapat rupigi tika sekots

lidzi veikto interviju vecuma un dzimuma
sadalijjumam, lai nodroSinatu, ka visu
vecuma grupu un abu dzimumu respondenti
tiek aptaujati lidzvertiga skaita.

Datu apstrade un svarosana

Datu apstrade notika, izmantojot licencetu

programmu IBM SPSS Statistics 29. Tika

veikta datu failu parbaude, salidzinot

un parbaudot ari atbilZu savstarpéjas

logiskas sakaribas, saiknes starp atbilzu
Dati pec apstrades tika sveérti péc

Cetriem parametriem: dzimuma, vecuma,

apdzivotas vietas tipa un regiona atbilstigi
jaunakajiem statistikas datiem. Saskanaar
Centralas statistikas parvaldes publiceto
informaciju par Latvijas iedzivotaju skaitu
Latvijas pilsetas un pagastos par 2024. gadu
tika izstradatasidealasizlases proporcijas
Cetram minétajam pazimém, péc ka ari tika
veikta datu svaroSana.

ledzivotaju skaita sadalijums

Sasniegtais respondentu
skaits izlasée, %

KOPA 1515 601 100
Dzimums

ceszee
Sievietes 830 313 54,7
Regions

Rigas statistiskais regions 691880 45,7
Vidzémes statistiskais regions 221 508 14,6
Kurzemes statistiskais regions 221 321 - 14,6
Zemgales statistiskais regions 179 562 11,8
Latgkéles statistiskais regions 20';I 330 . 13,3
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ledzivotaju skaita sadalijums Sasniegtais respondentu
skaits izlasé, %

Apdzivota vieta

Valstspilséta 800727 52,8
Novadi 714 874 47,2
Vecums

Lidz 24 gadiem 125 361 8,3
25-34 gadi 207 610 13,7
35-44 gadi 268 615 17,7
45-54 gadi 255700 16,9
55-64 gadi 258 864 17,1
65-74 gadi 215147 14,2

75 gadi un vairak 184 304 12,2




2. plelikums

Kulturas dzives

aktivizesanas metode

levads: metodes merkis un nozime

Misu vesturiskas saliedétibas prasmes ir
nonakusasjauna realitate, kur tas vairs
automatiski nestrada. Aréjie apstakli
ir butiski mainijusies, un lidz ar tiem ir
nepiecieSams apzinati attistit sabiedribas
spéju sadarboties jauna konteksta. Latvijas
valstiska pieredze brivibas apstaklosirisa,
un to partraucis ilgstoSs okupacijas periods.
Pédéjo trisdesmit gadu laika sabiedribair
piedzivojusi butiskas politiskas, drosibas,
socialas un tehnologiskas parmainas:
iestasanos Eiropas Savieniba un NATO,
globalu pandémiju, strauju digitalizaciju,
socialo tiklu ietekmes pieaugumu, maksliga
intelekta attistibu, ka ari pastavigu
drosibas apdraudéjumu no agresivas
kaiminvalsts. Sados apstaklos saliedétibas
spéjas, kas balstas ieprieks€jo paaudzu
pieredzé, nav zuduSas, tacu tas pastavigi
jakopj, pielagojot jaunajai realitatei.
Kultiras dzives aktivizéSanas
metode neizvirza mérki vienlaikus
saliedet visu sabiedribu. Ta ir versta
uz tiem iedzivotajiem, kuriem ir augsts

lidzdalibas potencials un kuri jit,

nereti vel neapzinatu, nepiecieSamibu
iesaistities kopienas veidoSana. TieSi Sie
cilvéki, sanemot atbilstoSu atbalstu un
vidi sadarbibai, var visefektivak veidot
saliedétibas kodolu jeb “kristalu”, kura
ietekme laika gaita var paplaSinaties,
parsniedzot vienas kopienas, teritorijas vai
pat valsts robezas.

Metode paredz atbalstit cilvekus darit to,
ko vini pasi intuitivi izjut ka svarigako sev
un kopienai kultiiras joma. Pilotprojekta
noveérots, ka sakotnéjas ieceres biezi ir
pieticigas, tacu tieSi Sads sakums ir butisks.
Metode ir veidota ti, lai, sasniedzot pirmos
nelielos merkus, dalibnieki praktiska
darbiba atjaunotu spé€ju saliedéties un
sadarboties. Turpinot kopigu darbibu,
S1spéja tiek padzilinata, veidojot arvien
nozimigakas aktivitates un istenas kopienas
sajutu.

Mazainacijai butiskakais resurss nav
iedzivotaju daudzums, bet gan iek$éja
noturiba un spéks. Kopiena neveidojas ar
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lozungiem, bet ar disciplinu, klausiSanos,
atbildibu un praktisku ricibu. Latvijas
ilgtermina noturibas pamata ir nevis
sabiedribas viendabigums, bet spéja
apzinati un brieduma sadarboties atSkiribu
un pastaviga areja spiediena apstaklos.

Sis atzinas veido pamatu praktiskai
pieejai, kas saliedetibu neuztver ka
abstraktu idealu, bet ka apzinati
atjaunojamu un kopjamu sabiedribas spéju.

Kulturas dzives aktivizeSanas metode
ir strukturets instruments sabiedribas
saliedéetibas stiprinasanai, jo ta
neaprobeZojas ar iesaistes veicinasanu, bet
rada ilgtspejigas sadarbibas struktiras
un atjauno sabiedribas spéju sadarboties
ilgtermina.

Metode nodroSina vidi, kur regulara
sadarbiba sastopas cilvéki ar atSkirigiem

Metodes struktira

Kulttras dzives aktivizéSanas metode
sastav no piecam secigam pakapém:
1) situacijas izvértéSana un prezentacija;
2) koordinatoru piesaiste un apmaciba;
3) kopienas veido$ana;
4) kopienas stabilizacija;

uzskatiem, valodam un socialo pieredzi -
neatkarigi no politiskas orientacijas,
valodas lietojuma, pilsoniska statusa,
vecuma vai personibas tipa. Latvijas
apstaklos, kur sabiedriba biezi funkcione
paralélas informacijas un socialajas telpas,
Sada struktureta sadarbiba mazina socialo
distanci, veicina savstarpéju uzticéSanos
un samazina ilgtermina sabiedribas
saSkeltibas riskus.

Saliedétiba Saja metodé netiek pienemta
ka automatiski funkcionéjosa dotiba, bet
ka spé€ja, kas apzinatijaatjauno un jauztur
dziva caur kopigu pieredzi un sadarbibu.

Lai §1 pieeja klutu istenojama prakse,
metode ir struktureta skaidras, secigas
pakapés, kas soli pa solim palidz atjaunot
sadarbibas prasmes, veidot kopienas un
nostiprinat ilgtermina sadarbibu.

5) pieredzes apmaina un metodes
izplatiSana.

Katra pakape balstas iepriekseja,
pakapeniski atjaunojot sadarbibas prasmes
un nodrosinot drosu, sociali ieklaujosu
kopienas attistibu.

1. Situacijas izverteSana un metodes prezentacija

Procesu uzsak ar vietéjas sabiedribas
informesSanu par ieceri, 2-3 prezentacijas
skaidrojot metodi, ieguvumus un
iepriekséjos rezultatus. Prezentaciju mérkis
ir piesaistit ieinteresétos iedzivotajus
situacijas kartéSanai un turpmakai iesaistei
kulturas dzives aktivizeSana.

Merkis

Vienota un saprotama forma informeét
iedzivotajus par kulturas dzives
aktivizeSanas procesu, ta ieguvumiem
un iesaistes iespéjam, ka ari apkopot

informaciju par eso$o kultiras un
sabiedrisko dzivi konkrétaja teritorija.

Gaidama ietekme:

« palielinasiedzivotaju informeétiba un
interese par lidzdalibu;

* tiek ieguts parskatams kulturas
un sabiedriskas dzives situacijas
raksturojums;

« tiek identificeti lokalie resursi un
aktivakie iedzivotaji, kuri velak klas
par koordinatoriem un aktivitasu
veidotajiem.
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2. Koordinatoru piesaiste un apmaciba

KartéSanas procesa tiek identificeti vietéjie
iedzivotaji, kam ir potencials un motivacija
klat par kopienas koordinatoriem. Viniem
tiek nodrosinatas apmacibas, kuras
ieprieksejie metodes ievieséji darbojas ka
macibspékiun treneri. Koordinatori sanem
atalgojumu un kluast par metodesistenoSanas
balsta punktiem savas teritorijas.

Meérkis
NodrosSinat kompetentus vietéjos
koordinatorus, kuri spéj vadit, strukturet

3. Kopienas veidosana

Iedzivotaji tiek iesaistiti, sniedzot viniem
informaciju, nodrosinot tikSanas iespéjas
un struktureétu atbalstu, lai vini varétu
iepazities, atrast domubiedrus un uzsakt
jaunas kulttras, sporta un sabiedriskas

un uzturet kultiras dzives aktivizésanas
procesu, atbalstit iedzivotajus un stiprinat
kopienas sadarbibu.

Gaidama ietekme:

* veidojas vietéja limena kapacitate, kas
nodroS$inas iedzivotaju iesaisti kultiiras
dzives aktivizéSana;

* koordinatori klust par starpniekiem
starp iedzivotajiem un institicijam;

* iedzivotaji sanem profesionalu atbalstu
iniciativu uzsaksSanai.

iniciativas. Saja posma tiek veidota
kopienas pamatstruktiira - redzamiba,
lidzdaliba un regulara mijiedarbiba -, kas
klust par ilgtermina sadarbibas pamatu.

3.1. Informacijas sagatavosSana un izplatiSana

Koordinatori kopa ar aktivajiem
iedzivotajiem apkopo kultiiras un
sabiedriskas dzives kartéSanas rezultatus
un sagatavo drukatu informativo izdevumu
(avizivaiZurnalu), kas tiek izplatits

visiem attiecigas teritorijas iedzivotajiem.
Izdevuma ieklauj vietéjo kulturas un
sporta aktivitasu parskatu, skaidrojumu
par aktivizeSanas procesu un aicinajumu

iesaistities, ka arianketu, kas palidz
identificet iedzivotaju intereses un vélmes.
Saturs tiek publicéts aridigitalaja vide
(www.kulturaskalendars.lv), vietéjas
pasvaldibu informativajas platformas

un socialajos tiklos. Sis solis nodro$ina
redzamibu, informeétibu un sakotnéjo
iesaisti.

3.2. Sapulces un aktivitasu veidoSanas darbnicas

Koordinatori organizeé regularas,
ikvienam pieejamas sapulces un aktivitasu
veidoSanas darbnicas, kuras iedzivotaji
iepazistas, apmainasidejam, veido

komandas un sanem praktisku atbalstu
jaunu iniciativu istenoS$anai. TikSanas
notiek vismaz reizi nedela, pielagojot
biezumu kopienas vajadzibam, un tas
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turpinas vismaz devinus ménesus,
nodrosinot stabilu ritmu un pietiekamu
laiku, lai attistitos savstarpéja uzticésanas,
iniciativa un kopienas lidzdalibas prasmes.

Merkis

Radit vidi, kura iedzivotaji regulari
satiekas, iepazistas un veido kopigas
iniciativas, nodrosinot informacijas
pieejamibu, tikSanas iespéjas un praktisku
atbalstu jaunu aktivitasu izveidei.

4. Kopienas stabilizacija

Merkis

Nostiprinat iedzivotaju sadarbibu, veidot
regularas sazinas un macisanas strukturas
un nodrosinat atbalstu ilgtspéjigai
iniciativu darbibai, kas turpinas ari péc
metodes ievie$anas perioda. Saja posma

4.1. Sazinas kanalu izveide

Lai nodroSinatu informacijas apriti un
savstarpéjo atbalstu, iniciativu veidotaji
tiek apvienoti kopigas digitalajas sazinas
platformas (WhatsApp, Telegram,

Facebook u. c.). Plasakas sabiedribas
informeésanai par kultiiras dzives
aktivizeSanas aktualitatem tiek izmantota

Gaidama ietekme:

* jaunas iepaziSanas iespéjas, padzilinas
un paplasinas sadarbiba;

e izveidojas jaunas iniciativu komandas un
aktivitates;

 kopiena iegiist kopigu informacijas
telpu (drukatais izdevums, digitalas
platformas + tikSanas);

» sak veidoties kopienas identitate un
kopigi mérki.

tiek attistitas prasmes, kas nepiecieSamas
ilgtermina sadarbibai un saliedétas
kopienas uzturésanai: savstarpéja
uzticéSanas, komunikacija, lidzdaliba un
partneribas ar vietéjam institacijam.

kulturas pasakumu sludinajumu vietne
www.kulturaskalendars.lv. Sie kanali klist
par ikdienas sadarbibas un savstarpéjas
palidzibas riku, kas stiprina kopienas
saliedétibu un lauj operativi koordinet
aktivitates.

4.2. Komunikacijas un sadarbibas trenini (papildu metode)

Reizi nedela tiek rikoti komunikacijas

un sadarbibas trenini, kas balstiti
starptautiski atpazitas kopienu dialoga
praksés, pieméram, Skota Peka (Scott Peck)
kopienu veidoSanas principos. Trenini
stiprina savstarpéjo uzticéSanos, attista
ieklaujoSas komunikacijas prasmes un

veicina spéju ilgtermina sadarboties,
tostarp starp dazadu uzskatu un pieredzu
individiem. Metode parbaudita praksé un
var sniegt pozitivu pienesumu saliedétibai,
tomeér tas ilgtermina efektivitate nav
zinatniski pieradita un ta izmantojama ka
brivpratiga papildmetode.
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4.3. Muzizglitibas aktivitates

Regulari tiek organizéetas izglitojoSas
nodarbibas, lekcijas un sarunas, kuras
iedzivotaji dalas profesionalajas zinasanas,
prasmés un dzives pieredzé. Sada savstarpéja
maciSanas ne tikai veicina iepaziSanos, bet
aripalidz kopienai apzinat tas dalibnieku

4.4. Sadarbibas paplasinasana

Koordinatori veicina strukturéetu un
regularu sadarbibu starp aktivitasu
veidotajiem un pasvaldibu iestadém, valsts
institucijam, uznémeéjiem un nevalstiskajam

4.5, Strukturas izveide

Kopa ar aktivitasu veidotajiem tiek
izstradatailgtspejiga sadarbibas

struktiira, kas nodrosina kultiiras dzives
aktivizesanas procesa turpinasanos ari

péc koordinatoru atbalsta perioda beigam.
Struktura palidz uzturet regularu sazinu,
koordinét iniciativas, piesaistit resursus un
nodrosina, ka kopienas attistiba turpinas
iedzivotaju paSorganizeSanas cela.

Gaidama ietekme:
* veidojas regularas sazinas un sadarbibas
sistémas (digitalie kanali, kopienas tikli);

kompetences un izmantot tas jaunu
iniciativu veidoSana. Lidzigas praksesir
izplatitas Eiropa (pieméram, Neighbourhood
Academy, tautas universitates,
Studiefrdamjandet), apliecinot $is pieejas
nozimi socialas saliedétibas stiprinasana.

organizacijam. Sada partneriba nodro$ina
resursu pieejamibu, telpu izmantoSanu
unilgtermina - ilgtspéjigu kulturasun
sabiedrisko aktivitasu attistibu teritorija.

« stiprinas savstarpéja uzticesanasun
komunikacijas prasmes;

e samazinas sociala distance starp
cilvekiem ar dazadiem uzskatiem un
pieredzém;

« iedzivotaji dalas zinaSanas un spéj
apzinat pieejamos kopienas resursus;

 nostiprinas partneribas ar pasvaldibu,
valstsiestadem, nevalstiskajam
organizacijam un privato sektoru;

* iniciativas klust noturigas un mazak
atkarigas no projektu finanséjuma.

5. Pieredzes apmaina un metodes izplatiSana

Lai paplasSinatu sabiedribas iesaisti

un iedvesmotu citas kopienas, tiek

rikots kultiras dzives aktivizéSanas
salidojums festivala formata. Taja
dalibniekiiepazistas ar metodi, izmégina
aktivitates, dalas pieredzé un piedalas
saliedésanas treninos. Festivals veicina
metodes izplatiSanu citas teritorijas un

pakapeniski stiprina socialo saliedétibu
valsts meroga.

Merkis

Veidot nacionala limena platformu pieredzes
apmainali, lai iedvesmotu citas kopienas

un sekmetu kulttiras dzives aktivizésanas
metodes ievieSanu plasaka Latvijas teritorija.
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Gaidama ietekme:

e kopienas, macoties cita no citas, attista
savas prasmes;

» veidojasiedzivotaju un pasvaldibu tikls,
kas atbalsta kopienu attistibu;

e palielinas metodes atpazistamiba un
pieprasijums visa valsti;

e rodas jauni pilotprojekti un iniciativas,

Metodes ievieSanas laika plans viena teritorija

kas paplaSina metodes ietekmi;

* ilgtermina veidojas valsts méroga
socialas saliedétibas infrastruktira.
Sada veida metode nodrosina, ka

sadarbibas pieredze un saliedétibas
prasmes no lokalam kopienam tiek
parnestas valsts méroga, veidojot droSaku
un noturigaku sabiedribu visa Latvija.

Veids

Ménesis

5. Pieredzes apmaina un metodes izplatiSana

12 13 14

Metodes ievieSanas teritorialais sadalijums

Kultiiras dzives aktivizéSanas metodes
ievieSanai Latvija tiek konceptuali
sadalita 341 teritorija, balstoties uz esoso
administrativo iedalijumu un kopienu
funkcionalajam robezam.

Teritoriju struktura:

« valstspilsetu apkaimes (58 Rigas
apkaimesun 45 apkaimes paréjas devinas
valstspilsétas);

e T1 novadu pilséta;

» apvienotie pagasti, kur 511 pagasti tiek
grupétil7o teritorijas, apvienojot tris
pagastus viena metodes ievieSanas vieniba.

No kopéja apréekina tiek izslegtas tris
pilotteritorijas, kur metode jau ieviesta,
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tadejadi kopa veidojot 341 teritoriju.

Sada teritoriala pieeja nodro&ina:

1) pietiekamilieluiesaistito skaitu katra
teritorija, apvienojot mazakus pagastus
funkcionalos kopienu laukos;

2) vienlidzigu pieeju dazada méroga
teritorijam - valstspilsétu apkaimes,
novadu pilsétas un pagasti, kas apvienoti
pa trim, tiek skatiti ka salidzinamas
ievieSanas vienibas;

3) resursu efektivuizmantosanu, jo
netiek veidots parmeérigi sadrumstalots
modelis ar 511 atseviskam pagastu
vienibam;

4) stabilu koordinacijas strukturu, kur
katra apvienotaja pagastu teritorija var
tikt iesaistiti tris vieté€jie koordinatori



(pavienam no katra pagasta), ta
nodrosinot parstavniecibu, uzticésanos
un cieSu saikni ar iedzivotajiem;
sameérigu attistibas perspektivu visos
regionos, jo tiek planots sesu gadu laika
metodi pakapeniskiieviest 341 teritorija,
ta radot valsts meroga parklajumu.
Apvienojot tris pagastus, tiek panakts
salidzinams merogs ar pilsétu teritorijam,

Metodes ievieSanas teritorialais sadalijums

kasir butiski politikas taisnigumam un
rezultatu salidzinamibai.

Sads teritorials modelis atbilst gan valsts
regionalas politikas mérkiem, gan
socialas saliedétibas stiprinasanas
vajadzibam, jo ta lauj vienlaikus nemt véra
lokalas identitates un nodrosinat pietiekamu
meérogu efektivai kopienu attistibai.

Veids Komentars Teritoriju skaits
Valstspilsétu apkaimes Rjgé ir 58 ap}gaimes - - 58
Vidéji katra valstspilséta, iznemot Rigu, tiek rékinatas 45
S'gpkaimes”(?x5=45) e
Novadu pilsétas Lgtvijé ir 71 p‘qvadu piIs§tas """ - 71
Pagasti Latvija ir 511 pagasti, kas tiks apvienoti pa trim katra 170
teritorija. Viena teritorija bus 4 pagasti, 511 nedalas ar 3
KOPA 341

Metodes ievieSanas stratégija

1. gads. UzsakSana (17 teritorijas)
» Fokuséjas uzteritorijam ar jau esoSu
pieredzi vai sadarbibas gatavibu.
» Nostiprina un paplasina tris
pilotteritoriju pieredzi.
e Mérkis: izméginat modela mérogosSanu,

identificet efektivusievieSanas paraugus.

 Jetekme: veidojas pirma koordinacijas
kopiena un reproducéjama ievieSanas
kompetence valsti.

2. gads. Regionala konsolidacija (papildu
36 teritorijas, kopa 53)
 Pieslédzas teritorijas ar izteiktu lokalo
iniciativu potencialu.
 letekme: radits stabils pamats straujai
merogosanai - veidojas plasaks
koordinatoru tikls, paradas pirmie
regionalie sadarbibas paraugi.

3. gads. Pirma liela izplesanas (papildu
72 teritorijas, kopa 125)
 Fokuss: teritorijas ar salidzinosi zemaku

visa valsti

kultiiras aktivitasu pieejamibu neka citur.
e Katram regionam jau ir vairakas aktivas
teritorijas.
 Ietekme: metodi ievies lielaka
dala pasvaldibu; veidojas pirmie
starppasvaldibu sadarbibas tikli.

4. gads. Ieverojams iesaistito skaits
katra teritorija (papildu 72 teritorijas,
kopa 197)

e Fokuss: vietas ar zemu kultiiras
infrastruktiras pieejamibu, socialo
spriedzi vai zemu iesaisti. Mazas pilsétas
ar izteiktu depopulaciju, ekonomiski un
socialiievainojamakie pagasti, teritorijas
ar augstu latvieSu/krievvalodigo
segmentaciju
Metode klust zinama nacionala limeni.
Ietekme: socialas saliedétibas pieaugums
regionos, kas izpauzas iedzivotaju
lidzdalibas palielinasana, savstarpéjas
uzticéSanas stiprinasana un kopienu
sadarbibas aktivitasu pieauguma.
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5. gads. Nacionalais tikls (papildu
72 teritorijas, kopa 269)

e Fokuss: mazie pagasti un teritorijas,
kur sakotneéji nebija kapacitates, lai
uzsaktu procesu. Attalakie pagasti
un mazapdzivotas teritorijas, novadu
pilsétas, kur ieprieks nebija sasniegta
pietiekama iesaiste.

* Lielakaja dala Latvijas teritorijas
ir aktivi koordinatori un kopienu
komandas.

Teritoriala ievieSana

* Notiek plasaka pieredzes apmaina, festivali,
kopigi projekti starp pasvaldibam.

 Ietekme: gandriz pilniga Latvijas
teritorijas aptvere; kopienu tikls klust
pasorganizejoss.

6. gads. Pilns parklajums (papildu
72 teritorijas, kopa 341)
* Metode ieviesta visas planotajas teritorijas.
* Izveidota nacionala limena socialas
saliedétibas infrastruktira, kas balstita
vietejas kopienas.

Gads Jaunas teritorijas Kumulativi Aptverto teritoriju ipatsvars no 341
17 17 5%
36 53 16 %
72 125 37 %
72 197 58 %
72 269 79 %
72 341 100 %

Kopsavilkums. Kulturas dzives aktivizéSanas metode:
piecas pakapes sabiedribas saliedétibai (seSi gadi)

Struktureéts instruments Latvijas socialas
saSkeltibas parvareSanai, atjaunojot un

Problema

* Latvijas sabiedriba ir saSkelta valodas,
politisko uzskatu, socialekonomisko
atSkiribu del.

« Arpus lielako pilsétu centriem kultiiras
un sabiedriskas aktivitates ir salidzinosi
ievérojami mazak pieejamas.

stiprinot kopienu noturibas pamatus un
iedzivotaju lidzdalibu.

» Iedzivotaji dzivo atSkirigas informacijas
telpas, reti satiekas klatiené, un
neveidojas savstarpéja uzticésanas.

Tas mazina demokratisko lidzdalibu,
socialo noturibu un sabiedribas gatavibu
krizem.
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Risinajums: piecu pakapju metode:

1) situacijasizvertéSana;

2 koordinatoru piesaiste un apmaciba;

3) kopienas veido$ana;

4) kopienas stabilizacija;

5) pieredzesapmainaun metodesizplatiSana.

Ko metode stiprina?

* Savstarpéju uzticeésanos un socialo kapitalu.

e Sadarbibas un dialoga prasmes.

e Spéju konstruktivi risinat domstarpibas.

e Kopienas autonomiju un
pasorganizesanos.

Galvenie ieguvumi valstij

e Mazinas saskeltiba starp latviski un
krieviski runajosajiem.

e Samazinas sociala izolacija un ierobezota
informacijas aprite starp sabiedribas
grupam.

e Paaugstinasiedzivotaju noturiba pret
dezinformaciju.

Rezultats: iedzivotaji iepazistas,
sadarbojas, veido iniciativas un
pakapeniski mazinas aizspriedumi.

* Vietéjo zinaSanu un kompetencu
izmantoSanu.

* Iedzivotaju iesaisti un demokratisko
lidzdalibu.

 Starpetnisko un starppaaudzu sadarbibu.

e Pieaug uzticéSanas publiskajam
institucijam.

 Tiek efektivak izmantoti vietéjie resursi
un iniciativas.

o Kultiiras dzive attistas, balstoties uz esoso
infrastruktiru un iedzivotaju lidzdalibu,
bez biuitiska papildu finanséjuma.

Ko nepiecieSams ieklaut politikas planoSanas dokumentos?

* Valstslimena atbalstu kulturas dzives
koordinatoriem.

 Publisko telpu pieejamibu kopienu
vajadzibam.

 Vienotu informacijas platformu kulttras

un kopienu aktivitatéem.
o Muzizglitibas atbalstu visas teritorijas.
» Metodes pakapenisku ievieSanu visa
valsti (sesi gadi).

Gaidamais rezultats (péc seSiem gadiem)

Latvijaizveidojas:
« saliedétas, noturigas un aktivas
kopienas;
* iedzivotaji, kas spéj sadarboties, ari
pastavot atSkirigiem uzskatiem,;
e noturigs tiklojums starp vietéjiem

lideriem, pasvaldibam, NVO un privato
sektoru;
 valsts meroga kultiras un sabiedriskas
lidzdalibasinfrastruktira;
 sabiedriba, kas stiprina demokratiju,
nevis polarizaciju.
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Indikatori un meérka raditaji

Skaitli atspogulo situaciju viena gada péc pilna ievieSanas cikla, nevis kopé€jo aktivitasu
summu seSos gados.

Potenciala iedzivotaju iesaiste
Viena gada péc metodes ievieSanas visa valsti. Aprékins veikts, nemot véra pilotprojektu rezultatus.

Apjoms viena teritorija (atkarigs no Apjoms visas 341 teritorijas

lesaistes veids iedzivotaju skaita teritorija) kopa - visa valsti
~oenfine e B £ .
Aktivitasu veidotaji 10-30 3 410-10 230

Neregularie aktivitasu dalibnieki 200-1000 (atkarigs no aktivitasu veidiem) 68 200-341 000

Potencialais iedzivotaju organizéto aktivitasu apjoms
Viena gada péc metodes ievieSanas visa valsti. Aprékins veikts, nemot véra pilotprojektu rezultatus.

Apjoms viena teritorija (atkarigs no

organizatoru un iedzivotaju skaita Apjoms 341 teritorija kopa -

Aktivitates veids teritorija) visa valsti
Regularas aktivitates, kas 3-10 1023-3 410
notigk reizi nedela ) )
Regularo aktivitasu norisu 180-600 61380-204 600
reizes ) )
Nerggulérés aktivitates "12—24 ) 341-682
“Regularo aktivitasu” un 192-624 65 472-212 784
“neregularo aktivitasu” apjoms
kopa

Koordinatoru un vinu organizéto aktivitasSu apjoms
Aprékins veikts, nemot véra pilotprojektu rezultatus, un nosacijumu, ka viena teritorija darbojas divi vai
tris koordinatori.

Apjoms viena teritorija (atkarigs no
koordinatoru un iedzivotaju skaita Apjoms 341 teritorija kopa -

Aktivitates veids teritorija) visa valsti
Prezentacijas ) 2-4 ) 682-1364
Sapulces un aktivitasu 50150 34100-51150
veidoSanas darbnicas
Komunikacijas un sadarbibas 50-100 : 17 050-34 100

trenini

Kas notiek, ja kultiiras dzives aktivizéSanas metodi neievieS?

1) Padzilinas sabiedribas saskeltiba 2) Vajinas kopienu spéja pasorganizeéties
Bez regularas klatienes mijiedarbibas un Jaiedzivotajiem trukst pieredzes
struktureta kopienu atbalsta nostiprinas sadarboties un rikoties kopa, samazinas
paralélas informacijas telpas, kas veicina kopienu spéja risinat kopigas probléemas un
uzskatu polarizaciju un vajina savstarpéjo reaget uz parmainam ikdiena un krizes.
uzticeSanos.
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3) Pieaug demokratijas un drosibas riski
Savstarpéjas uzticéSanas un sadarbibas
prasmju trukums veicina uzskatu
polarizaciju un atvieglo manipulaciju ar
sabiedribu, mazinot demokratisko noturibu
un valsts drosibu.

uznemas iniciativas, mazinas piederibas
sajuta, un pasvaldibas zaudé aktivos
cilvekresursus, jo tie emigre.

5) Valstij nav efektiva rika saliedétibas
stiprinasanai vietéja limeni

Sabiedribas saliedétiba paliek deklarativs
merkis bez praktiska mehanisma, kas
sistematiski atjaunotu sadarbibas prasmes
un kopienu noturibu.

4) Samazinas vietéja iniciativa un
lidzdaliba
Bez atbalstoSas vides iedzivotaji retak

Kultiras dzives aktivizéesanas metodes izmaksas

Aprékins vienai teritorijai. Periods - viens gads

Metode balstas uz viet€jo iedzivotaju iesaisti, esosas infrastruktiras izmantoSanu un koordinétu profesionalu
atbalstu, tadél izmaksas ir mérenas, bet ietekme — batiska. Turpinajuma sniegts viena gada izmaksu aprékins
vienai teritorijai (valstspilsétas apkaimei, novada pilsétai vai teritorijai, kura apvienoti tris pagasti).

Summa
Pozicija EUR Pamatojums
Koordinatoru darbs 44000 Koordinatori nodrosina visu aktivitaSu planoSanu, komandu veidoSanu,
(3 koordinatori sapulcu organizéSanu, komunikacijas apriti un ikdienas atbalstu
x 1222 EUR/ménesi iedzivotajiem - vini ir metodes centralais resurss.
x 12 ménesi) Katra teritorija tiek piesaistiti tris vietéjie kulturas aktivisti, kas vélas
klat par kultras dzives aktivizéSanas koordinatoru un kam, vélams, ir
""""""""" pleredze kultdras aktivitasu organizésana.
Koordinatoru 9000 Apmacibas nodrosina kvalitativu un vienotu metodes ieviesanu visas
apmacibas teritorijas, attistot kopienu procesu vadiSanu prasmes darbam ar
dazadu socialo grupu parstavjiem. Apmacibas nodroSina iepriek$éjie
koordinatori un Sim nolikam apmaciti specialisti.
Metodes izveidotaju vadiba apmacibas veic koordinatori no citam
""""""""" teritorijam, kur metode jau ieviesta.
Metodes ievieSanas 3500 Parraudziba nodrogina metodikas konsekvenm laicigu problemu
parraudziba risinaSanu un profesionalu atbalstu koordinatoriem metodes ievieSanas
un istenoSanas laika.
""""""""" Metodes ievieSanu parrauga metodes izveidotaji.
Komunikacijas un 5000 Tren|n| palidz nostiprinat savstarp€ju uzticésanos un |Igterm|na
sadarbibas treninu sadarbibas spé€jas, kas ir butiski, lai kopiena saglabatu aktivitati ari péc
moderatori koordinatoru darba perioda nosléguma.
Treninus vada treninu metodikas izveidotaji, ka ari tie, kas apguvusi
""""""""" trenlnu metodiku.
Informativie riki 5000 La| nodrosinatu, ka par aktmtatem uzzina VISI konkretas terltoruas
iedzivotaji — ari cilvéki, kuri neizmanto socialos tiklus, — nepiecieSami
""""""""" gan drukati, gan digitali komunikacijas kanali.
Telpu izmaksas 4500 Metodes ievieSanas un istenoSanas procesa tiek izmantotas
eso8as publiskas €kas (bibliotekas, skolas, pasvaldibu telpas), tadé|
""""""""" nepiecieSams segt izmaksas par telpu papildu noslodzi.
Metodikas inovacijas 2000 Lai nodrosinatu kvalitativu datu uzkrasanu un metodikas attlstlbu
un pétnieciba nepiecieSsama regulara pétnieciska iesaiste.
Daliba kopienu 5000 Festivals rada nacionala méroga kopienu tiklu, kura dalibnieki gust
festivala iedvesmu, piedalas pieredzes apmaina un veido sadarbibu starp kopienam.
Administrativas 6000 Si pozicija nodrosina juridiski korektu, finansiali caurspidigu un
izmaksas administrativi droSu metodes ievieSanu.
KOPA 84 000

Vienas teritorijas iedzivotaju saliedéSanai un kulttras dzives aktivizéSanai kopéjas izmaksas planojamas

84 000 EUR apmeéra.
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Aprékins visai valstij. Periods - seSi gadi

Gads  Teritoriju skaits Izmaksas gada (EUR) Kumulativas izmaksas (EUR)
1. gads 7 1428000 1428 000
2. gads 6 3024000 4 452000
3. gads 2 6048000 10 500 000
4. gads . 6048000 16 548 000
5. gads P 6048000 22596 000
6. gads 72 6 048 000 28 644 000

Kopa: 28 644 000 EUR

Budzeta pielikums: Kulturas dzives aktivizésanas metodes

ievieSana

1. Politikas meérkis
Stiprinat sabiedribas saliedetibu un

noturibu, veicinot uzticéSanos, starpgrupu

sadarbibu un lokalas kopienas aktivitati
visa Latvija.

2. Ricibas virziens

Kopienu socialas un kultiiras dzives
aktivizesana, izmantojot koordinétu,
vietéjos resursos balstitu metodi.

3. Pasakums

Kulturas dzives aktivizéSanas metodes
ieviesana 341 teritorija (valstspilsetu
apkaimes, novadu pilsétas, apvienotie
pagasti).

Pasakuma apraksts
Katru gadu noteikta teritoriju skaita
tiek ieviesta pilna metodes struktira:

koordinatoru darbs, apmacibas, kopienas
veidoSana, komunikacijas un sadarbibas
trenini, muZzizglitibas pasakumi, sazinas
infrastruktira, informativie riki, ka ar1
daliba nacionala kopienu festivala.

4. Gaidamie rezultati

« 341 funkcion€éjosa kopiena ar pastavigu
kultiras un socialas aktivitates
piedavajumu.

e Katru gadu visa valsti notiek vismaz
6820 aktivitates (20 aktivitates x
341 teritorija).

¢ Iesaistiti > 100 000 iedzivotaju.

» Pieaug savstarpéja uzticéSanas starp
latvieSu un krievu valodas kopienam.

e Samazinas vientuliba, izolacija un
uzskatu polarizacija.

» Veidojas lokalie sadarbibas tikli
(iledzivotaji-NVO-pasvaldiba).



3. pielikums

Sabiedribas saliedétibas
transformacijas Lietuva:
vesturiska dinamika un
musdienu izaicinajumi

Lina Vidauskite (Lina Vidauskyte)
Generala Jona Zemaita Lietuvas militara akadémija
(Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija)

KOPSAVILKUMS

Raksta analizéts sabiedribas saliedétibas jédziens un ta attistiba Lietuva no padomiju
okupacijas perioda lidz musdienam. Balstoties teorétiskajos avotos, sabiedribas
saliedétiba tiek definéta ka horizontalo un vertikalo attiecibu sistéma starp individiem,
grupam un valsti, ko virza idealistiski vai utilitari motivi. Ipass uzsvars likts uz
fenomenologisku perspektivu, izcelot kolektivas pasapzinas lomu ka autentiskas
saliedétibas pamatu. Pétijuma aplukotas galvenas transformacijas: no maksligas
saliedétibas padomiju piespiedu apstaklos lidz perestroikas un Sgjudis idealistiskajai
solidaritatei, kas vainagojas ar neatkaribas atjaunosanu. Péc 1991. gada saliedétiba
parorientéjas uz utilitaru logiku ekonomisko reformu, nevienlidzibas un emigracijas
apstaklos. Musdienu konteksta nozimigi faktori ir brivpratigais darbs un Katolu baznica,
kas uztur vertibas balstitu saliedétibu, pretstata socialajiem tikliem, kuri fragmentée
publisko telpu un grauj uzticé$anos. Lietuvas gadijums atklaj, ka saliedétiba ir dinamiska
idealu un intereSu mijiedarbe, aktualiz€jot jautajumu par to, ka saglabat kopigo jegu
laikmeta, kura dominé utilitarisms un digitala fragmentacija.
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levads

Laigan joprojam nepastav vienota,
visparpienemta socialas saliedétibas
definicija, lielaka dala pétnieku ir
vienispratis, ka sabiedribas saliedéetibu
var saprast ka attiecibas starp dazadu
veidu sabiedribu veidojoSiem aktoriem -
to raksturo individu un socialo grupu
uzvediba un attieksmes, un ta ietver divas
dimensijas: horizontalo (attiecibas starp
individiem vai grupam sabiedriba) un
vertikalo (attiecibas starp individiem vai
grupam un valsti vai citam publiskajam
institicijam) (Burchi, Schiller, Strupat
2020; Chan, To, Chan 2006; Fonseca,
Lukosch, Brazier 2019; Schiefer, Noll
2016). Apliakojot socialo saliedétibu
fenomenologiski, t. i., no pirmas personas
perspektivas, izSkiroSa nozime piemit
tam, ko var dévét par kolektivo pasapzinu.
Saliedétiba nav empiriski novérojams
socials fenomens, jo, ka noradijis Hanss
Bernhards Smids (Hans Bernhard Schmid),
“grupas var pastavet tikai sis pasapzinas
del, pat tad, ja pastav areja sociala
situacija, kas nodroSina pamatu pluralai
pasapzinai” (Schmid 2014: 24). Si specifiska
“kolektiva pasidentifikacija nozimé “meés-
runas” lietojumu, “meés-perspektivas”
pienemsanu” (Schmid 2014: 20).
Saliedétibas “subjekts” uztver sevi ka
kolektivu “meés”, kura vienojoSais pamats
sastav vai nu no (1) kopigiem idealiem,
kurus katrs kopienas loceklis atzist par
beznosacijuma vértibam un vienlaikus
apzinas, ka ari paréjie kopienas locekli tos
atzist, vaiarino (2) kopigam interesém,
kas motivé katra kopienas locekla ricibu,
vienlaikus apzinoties, ka tas pasSas
intereses motivé ari citu locekl]u ricibu.
Atkariba no ta, vai kolektivais “meées”
balstas idealos vai intereses, var noskirt
dazadus saliedéetibas veidus: “idealistisko”
un “utilitaro” saliedétibu. Darbibas, kuru
motivsirinterese, galu galair vérstasuz

rezultatu, kas subjektivi tiek uztverts ka
noteiktas vajadzibas apmierinajums, t. i.,
kaieguvums. “Vajadziba” var but ne tikai
“dabiska”, bet ari “maksliga”, pieméram,
konformisma radita. Tadel ieguvums
nekad nav “pats par sevi”. Tapéc vienmeér
iriespéjams un nepiecieSams jautat, kadel
tasirizdevigi. Savukart idealos motivétas
darbibasir atSkirigas. Ideali ir tieksmes,
kas saistitas ar morali, taisnigumu,
skaistumu vai dzives jégu. Idealu varda
cilveki var pat upuréet savu dzivibu, turpreti
Sads upuris interesu varda ir bezjédzigs un
neiespéjams.

So divu saliedétibas veidu perfektu
pieméru var atrast Johana Volfganga
fon Getes romana “Gara radinieki”
(Wahlverwandtschaften), kas publicéts
1809. gada. Romana varoni- Eduards,
Sarlote, Otilija un kapteinis Oto - veido
sava veida socialu mikrokosmosu, kuru
parvalda socialas saliedétibas likumi.
Eduarda un Sarlotes laulibas motivs ir
intereses. Vini ir precéjusies un dzivo kopa
tadel, ka tas abiem ir izdevigi. Situacija
mainas, kad romana paradas parejie
divi varoni-kapteinis Oto un Otilija.
Izveidojas divi jauni pari: kapteinis Oto un
Sarlote iemilas viens otra, tapat ari Otilija
un Eduards. Abi Sie pari tagad parstav
savienibu, kas balstita nevis intereseés, bet
milestibas idealaja principa. Géte cenSas
izprast cilveku attiecibu dabu, izmantojot
sava laikmeta zinatnisko terminologiju.
Romana nosaukums Wahlverwandtschaften
ir aizglts no Torberna Olofa Bergmana
(Torbernm Olof Bergman) 1775. gada darba
De attractionibus electivis (“Par izvéles
saikném”). 1782. gada Sis darbs tika
tulkots vacu valoda ar nosaukumu
Wahlverwandtschaften. Sis termins nozimé
to, ka neorganiskie elementi savstarpéji
savienojas un noteiktos apstaklos $is
saites atkal sarauj par labu citam. Géte
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lieto vardu Wahlverwandtschaften

ka metaforu, noradot, ka cilveku
savstarpéjas saites nosaka noslépumaina
iekSeja “pievilkSanas”. Viens no romana
varoniem tas dabu skaidro sadi: “Katra
zina visnozimigakie un brinumainakie ir
gadijumi, kad patieSam varam iztéloties,
ka sava starpa it ka krustojas pievilk§anas
speks, radniecibas izjuta, atgrusanas un
savienoSanas, kad ¢etras lidz $im pa divam
savienotas biitnes savstarpéja saskarsme
atsakas no lidzsinéjas vienotibas, lai
savienotos jauna. Saja atmesana un
satverSana, Saja begsana un meklésana
patiesam var saskatit kadu augstaku
noléemumu; $adam vielam tiek piedevéta
zinama griba un izvele, atzistot, ka uz
tam pilniba attiecindmi vardi “gara
radnieciba”.” (Goethe 1971, citéts no: Géete
2000: 43-44)

Tas, ko kapteinis Seit deve par “augstaku
noteiktibu”, ir tas, kas galu gala nosaka
sabiedribas saliedéetibu.

Tatad sabiedribas saliedétiba nav tikai
funkcionals mehanisms socialas kartibas
uzturesanai-ta ir jéega saknots fenomens.
Noskirums starp idealistisko un utilitaro
saliedétibu atspogulo divas principiali
atSkirigas kolektivas pastavesanas
orientacijas: vienu, kas versta uz vertibam,
kuras parsniedz individualo labumu,
un otru, kas versta uz pragmatiskiem
izdeviguma aprékiniem. Saliedetibas
jautajums ir neatdalams no identitates
jautajuma: ko nozimé teikt “mes”? Vai
Sis “meés” ir morala kopiena, ko vieno
kopigiideali, vai interesu tikls, ko sasaista
izdevigums? Atbilde uz So jautdjumu nosaka
ne tikai socialo struktiru stabilitati, bet ari
cilveku solidaritates dzilumu.

Padomju laiki: dzive in vitro

1988. gada, kad Lietuva (tapat ka Latvija un

Igaunija) neatkaribas atgiiSanas process
bija tikai sacies un vel nebija skaidrs, ka
tas noslegsies, ASV izdotais lietuviesu
emigracijas almanahs Metmenys publicéja
divu lietuvies$u filozofu - Toma Sodeikas
(Tomas Sodeika) un Arana Sverdiola
(Arinas Sverdiolas) - rakstu ar nedaudz
savadu nosaukumu “Dzive in vitro un tulit
péc tam” (Life in vitro and immediately
after) (Sodeika, Sverdiolas 1991). Autori
lietoja apziméjumu “dzive in vitro” ka
metaforu dzivei padomju okupétaja
Lietuva, uzsverot $is dzives maksligumu.
Padomju sistemas totalitarais raksturs
nozimeéja, ka vara “nepielauj brivu
iniciativu neviena dzives joma, nevienu
darbibu, kas nebtuitu pilniba paredzama”
(Arendt 1962: 339). Faktiski padomju vara
centasiznicinat vai vismaz maksimali
vajinat nekontroléetas saites starp Lietuvas

iedzivotajiem un radit tikai saliedetibas
imitaciju.

Lietuvas sabiedribas pamatiezime
padomju laikos - galvenais socialas
stabilitates uzturésanas faktors nebija
ideali vaiintereses, kas vienotu sabiedribas
loceklus, bet gan piespiesana. Tas noziméja,
ka dzive padomju perioda bija dzive in
vitro, proti, dzive maksligi (ar represiju
palidzibu) radita sociala vide, kura sociala
saliedétiba tika vien imiteta. Okupacijas
vara, izmantojot savu represivo aparatu,
ierobezoja jebkadu saliedéetibu, kas
balstitos kopigos idealos vai intereses.

To aizstaja saliedetibas surogats -
marksisma-leninisma ideologija, kuras
“parliecinoSums” balstijas nevis empiriskos
faktos vailogiskos argumentos, bet gan
argumentum baculinum (piespie$ana). Sados
apstaklos pasapzinas butiska iezime bija tas
“aizmiglotiba” - represivie pasakuminelava
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tai skaidri un spilgti uztvert un intensivi
pieredzet patiesu sabiedribas saliedétibu.
Tadél fraze “mes esam padomju tauta”

vardam “mes” nebija it nekada paSapzinas
satura - tas bija tikai gramatisks veidojums,
kas piepildits ar dulkainu substratu.

Gorbacova perestroika un socialas saliedétibas

parkonfiguracija Lietuva

Mihaila Gorbacova (Mihail Gorbachjov)
1985. gada uzsaktas reformas — perestroika
(parkarto$ana) un glasnost (atklatiba) -
destabilizeja padomju sistému un radija
apstaklus dzilam parmainam Lietuva
(Anusauskas 2003; Lieven 1994). Lai gan
represivas strukturas saglabajas, atklatibas
princips mazinaja to efektivitati, laujot
veidoties neatkarigam pilsoniskam
iniciativam. Viena no agrinakajam bija
ekologiska kustiba, kas radas ka reakcija
uz vides degradaciju - piesarnojumu, mezu
izcirSanu, idens un gaisa piesarnosanu.
Cernobilas katastrofa 1986. gada vél vairak
pastiprinaja §is bazas, rosinot publisku
diskusiju par radiaciju, veselibu un vides
aizsardzibu (Mackeviéiate, Zi¢kiené 2005).
Lai gan oficiali apolitiska, ekologiska
aktivisma kustiba ieguva politisku
dimensiju, jo ta izaicinaja okupacijas
re?imam paklautos uznémumus. Sikustiba
iemiesoja motivu dialektiku - utilitaras
rupes par veselibu pastaveéja lidzas
idealistiskiem aicinajumiem aizstavét dabas
svétumu (Mackeviciite, Zickiené 2005).
Laikposma no 1987. 11dz 1989. gadam Roko
marsas (“Roka marss”) kluva par nozimigu
kulttras un pilsonisku fenomenu (Martinelli
2015). Koncerti visa valsti pulcéja vairak
neka 130 000 dalibnieku, radot spécigu
kolektivasidentitates izjutu. Saukli,
piemeéeram, “Brivibu Lietuvai”, un prasiba
izvest padomju militaros spékus, liecinaja
par pieaugosu sabiedribas saliedétibas
politizaciju (Kuklyté 2008). 1987. gada

23. augusta Lietuvos laisveés lyga (Lietuvas
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Brivibas liga) organizétais mitins ieziméja
iz§kiroSu bridi, aizsakot publiskas diskusijas
par Molotova-Ribentropa paktu un padomju
okupacijas nelegitimitati (Laurinavicius,
Sirutavi¢ius 2008). Sie notikumi parskatija
okupaciju ne vien ka ekonomisku traucekli,
bet arika dzilu moralu netaisnibu
(Anusauskas 2015). Lietuvas pieredze
perestroikas laika rada, ka socialo
saliedetibu nevar reducet uz strukturalu
koordinaciju - ta ir fundamentali morala
un eksistenciala paradiba. Utilitaro un
idealistisko motivu mijiedarbe, kas sakotneji
bija redzama ekologiskajos protestos,
kulminéja transformacija, kura maksima
“més gribam bt brivi” aizénoja “més
gribam dzivot labi”. Si pareja nozimé vairak
neka politisku reformu - ta ir ontologiska
atmoda. Lietuvas “meés” reorganizéjas

ap briviizveléetam brivibas un cienas
veértibam, aizstajot uzspiestu kolektivismu.
Autentiska saliedétiba rodas tad, kad
kolektiva paSapzina parvar instrumentalo
racionalitati un orientéjas uz principiem,
kas attaisno upuri (Durkheim 1995).
Brivibas tieksme artikulé jegas horizontu,
kasnav reducéjams uz utilitaru aprekinu.
Sava dzilakaja limeni saliedetiba nav par
izdzivoSanu, bet par kopibu jéga - kopigu
apnems3anos ieverot vertibas, kas pieSkir
dzivei moralu saturu. Saja zina perestroika
nebija tikai sistémiska pielagoSanas, bet
eksistencials luzums - Lietuvas “mes”
parstaja bit rezima parvaldits objekts un
apliecinaja sevi ka moralu subjektu, kas spéj
veidot savu nakotni.



Lietuvas Parbuves kustiba (Lietuvos Persitvarkymo
Sgjudis) un sabiedribas saliedétibas transformacija

Sgjudis dibinasana 1988. gada 3. junija
ieziméja pagrieziena punktu Lietuvas
politiskaja un sabiedriskaja dzive.
Sakotnéji pasniegta ka dala no Gorbacova
perestroikas, kustiba driz vien skaidri
formuléja savu patieso mérki - neatkaribu
no padomju varas (Lieven 1994;
Anusauskas 2015). Masu mitini 1988. gada,
tostarp 23. augusta pasakums Vinga
parka, nosodija Molotova-Ribentropa
paktu un padomju klatbitni definéja ka
okupaciju (Laurinavicius, Sirutavic¢ius
2008). Pirmais kongress 1988. gada
oktobri institucionalizéja So idealu,
ievelot Vitautu Landsbergi (Vytautas
Landsbergis) un pienemot suverenitates
atguSanas programmu. Sgjitdis kluva par
dominéjosu politisko speku, kas kulminéja
Baltijas cela 1989. gada augusta, kad divi
miljoni cilvéku izveidoja cilveku kedi pari
visam trim Baltijas valstim (Martinelli
2015). 1990. gada velésanas un 11. marta
neatkaribas deklaracija atklaja jaunu
saliedétibas dimensiju, proti, pareju no
horizontalas, spontanas solidaritates uz
vertikalu, institucionalizétu vienotibu,

kas balstita demokratiska legitimitaté. Si
idealistiska saliedéetiba tika parbaudita
padomju ekonomiskas blokades un

1991. gada janvara uzbrukumu laika,

kad tukstoSiem cilvéku aizstavéja valsts
institacijas, par spiti navejosa spéka
lietoSanai, kuras del gaja boja 14 cilveki

un simti tika ievainoti (Anusauskas 2015).
Ka norada Anatols Livens (Anatol Lieven),
aizstavji bija gatavi “nevis uzvarét [..], bet
mirt [..], lai visa pasaule zinatu, ka Lietuva
bija gatava cinities par savu brivibu”
(Lieven 1994: 253). Sgjitdis paradija, ka
autentiska saliedétiba parsniedz utilitaru
logiku. AtteikSanas atsaukt neatkaribu,
pat nemot véra materialas grutibas,
apliecinaja, ka solidaritates pamatsir
beznosacijuma vertibas. Baltijas cel§S un
13. janvara notikumi iemiesoja metafizisku
parliecibu, ka briviba nav instruments
labklajibas sasniegSanai, bet princips,
kura varda ir vérts upuréties. Saja nozimé
Sgjudis nebija tikai politiska kustiba -ta
bija Lietuvas “meés” ontologiska partapSana
par moralu subjektu, kas pats sp€éj veidot
vesturi.

Politisko partiju veidoSanas, ekonomiskas
parmainas un sociala saliedetiba Lietuva

Tulit pec neatkaribas atjaunosanas
(1990-1992) Lietuvas politiskaja dzive
dominéja Sqgjitdis, kas transforméjas par
Tévzemes savienibu un citam partijam,
savukart bijusie komunisti reorganizéjas
par Lietuvas Demokratisko darba partiju.
“Dziedo$as revolicijas” idealistiskas
saliedetibas noskanas pakapeniski saka

vajinaties, jo arvien lielaku nozimiieguva
utilitari motivi. 1992. gada parlamenta
véléSanas, kuras uzvaréja bijusi
Komunistiska partija, daudzus Sokéja un
izraisija tadas reakcijas ki Rima KurtinaiSa
(Rimas Kurtinaitis) izteikums: “Kad esmu
arzemes, man ir kauns atzit, ka esmu
lietuvietis!” (Zalys 2004). Tomér vélésanu
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iznakums atspoguloja nevis nostalgiju

péc padomju reZima, bet gan ekonomiskas
grutibas: rupniecibas sabrukumu,
hiperinflaciju un ienakumu samazinasanos.
Kolektiva maksima mainijas uz “mes
gribam but neatkarigi un més gribam dzivot
labi.”

LietuvasiestaSanas Eiropas Savieniba
un NATO 2004. gada veicinaja investiciju
pieaugumu un ekonomisko izaugsmi
(World Bank n. d.), ta¢u radija arijaunus
izaicinajumus: cikliskas parmainas
partiju politika, vilSanos politiskajas
elités un pieaugosu socialo atstumtibu.
Tirgus reformas radija gan ieguvéjus,
gan zaudeétajus, padzilinot nevienlidzibu
un veicinot negativu attieksmi pret
uznémeéjiem (Azgurdiené 2013). Emigracija
(kops neatkaribas iegiSanas vairak
neka viens miljons cilvéku) izraisija
“smadzenu aizpluSanu” un veicinaja
papildu nelabveligas regionalas atSkiribas,

pastiprinot saliedétibas problémas, lai
gan ta vienlaikus kalpoja ari ka “droSibas
varsts” (Sipavi¢iené, Stankuniené 2011;
Hazans 2016). Pat nemot vera ES finansétas
programmas, Lietuva joprojam saskaras
ar augstu ienakumu nevienlidzibu

un nabadzibu lauku iedzivotaju un
ievainojamu grupu vida (Dudutyte,
Adamoné, 2022).

Siattistibas trajektorija atklaj pareju no
transcendentaliem idealiem (taisnigums,
ciena, suverenitate) uz instrumentalu
labklajibas aprekinu. Maksima “mes
gribam but neatkarigi un mes gribam dzivot
labi” iemieso dualitati - ta pati par sevi
nav negativa, tac¢u norada uz attalinasanos
no beznosacijuma solidaritates. Sociala
saliedéetiba svarstas starp idealistisko un
utilitaro polu. Demokratiskas Lietuvas
izaicinajums ir salagot §is dimensijas,
nepielaujot, ka materialas intereses grauj
piederibas moralos pamatus.

Brivpratigais darbs un sociala saliedétiba Lietuva

Brivpratigais darbsir kluvis par nozimigu
faktoru socialas atstumtibas mazinasana un
saliedéetibas veicinasana. Pétijumirada, ka
lietuviesi brivpratigajiem uzticas vairak neka
valsts amatpersonam (Savicka 2021). Ta ka
brivpratigas aktivitates nav vérstas uz pelnu
un nav valsts organizétas, tas galvenokart
rada horizontali orientétu saliedetibu, kas
balstita idealistiskos motivos vélme palidzet,
nevis gut pelnu. Tas kontraste ar vertikalo
saliedetibu, ko veido valsts institiicijas.
Formalaja brivpratigaja darba iesaistas
aptuveni 7,5 % Lietuvas pieauguso
iedzivotaju (Oficialiosios statistikos portalas
2023), lai gan lidzdaliba lauku regionos
joprojam ir zemaka (Stankevicius, Gaidys
2025). Vairakas organizacijas spélé batisku
lomu, pieméram, 2001. gada dibinata
Partikas banka (Maisto Bankas) sapulcina ap

16 000 brivpratigo, lai savaktu un izdalitu
partiku ievainojamam grupam (Maisto
bankas 2024). Lietuvas Sarkanais Krusts

ar 3500 brivpratigajiem sniedz humano
palidzibu, pirmas palidzibas apmacibas

un atbalstu bégliem, tostarp palidzibu
ukrainiem (Lietuvos Raudonasis Kryzius
2023). Caritas, kas atjaunota péc neatkaribas
atgusSanas, iesaista 5000 brivpratigo, lai
palidzetu bezpajumtniekiem, vientulajam
matém un migrantiem (Caritas n. d.).
Jaunatnes linija (Jaunimo linija) nodrosina
diennakts emocionalo atbalstu, gada
apkalpojot aptuveni 50 000 zvanu (Karaliaté
2025). Maltas ordena palidzibas dienests
(Maltos ordino pagalbos tarnyba) organize
iniciativas, pieméram, “MaltieSu zupa”,

lai mazinatu vecaka gadagajuma cilveku
izolaciju (Maltieciai 2024).
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Brivpratigais darbs atspogulo
atgrieSanos pie saliedétibas buitibas ka
morala fenomena, proti, bit kopa nevis
tadel, ka tasir lietderigi, bet tadel, ka tam
irjega. Tasiemieso autentisku “meés”, brivu
no piespieSanas vai utilitara aprékina.

Tirgus virzita sabiedriba, kur bieZi dominé
intereses, brivpratigais darbs atgadina,
kajebkuras kopienasilgtsp€ja ir atkariga
no kopigiem idealiem, kas parsniedz
individualo labumu.

Katolu baznica un saliedétiba Lietuva

Caritas un Maltas ordena palidzibas
dienests - divas nozimigas labdaribas
organizacijas - ir tieSi saistitas ar Katolu
baznicu, un to loma saliedétibas veidosana
ir butiska. Padomju okupacijas laika
Baznica bija vieniga institucija, kuru
rezims nespéja pilniba kontroléet. Pat
nemot véra baznicu slégsanu, ipaSumu
nacionalizaciju un garidznieku vajasanu,
Baznica saglabajas ka morala alternativa,
uzturot garigumu un nacionalo vienotibu
(Stankevicius 2023). Péc neatkaribas
atgusanas ta veicinaja noteiktas moralas
veértibas, ietekmeéja izglitibu un uzsvera
gimenes, cienas un sociala taisniguma
jautajumus. Pavesta vizites 1993. un

2018. gada pulcéja plasas lauzu masas,
stiprinot tas simbolisko autoritati. Tautas
skaitiSanas datiliecina par noturigu katolu
identifikaciju: 79 % 2001. gada, 77,2 % 2011.
gada un 74 % 2021. gada. Tomeér uzticéSanas

Baznicai ir samazinajusies - no vairak neka
60 % péc neatkaribas atgtiSanas 1idz 46,4 %
2025. gada (Vilmorus 2025). Sis paradokss
atspogulo saliedetibas dualo raksturu:
horizontali kopiga ticiba veicina spécigu
“mes”, savukart vertikali uzticeSanas
institucionalajai hierarhijai vajinas
paraleli zemai uzticibai politiskajam
institdcijam (valdibai-15,9 %, Seimam -
12,7 %, partijam - 7,8 %). S1 spriedze ilustré,
ka saliedetiba nevar balstities tikai uz
strukturalu autoritati; tai nepiecieSama
autentiska kolektiva pasapzina.
Baznicasloma nav tikai doktrinala,

bet eksistenciala - saglabat morales un
transcendences idealus utilitaras logikas
un fragmentétu identitasu apstaklos. Tas
izaicinajums ir uzturet ticibas simbolisko
“mes”, vienlaikus pielagojoties musdienu
prasibam péc atbildibas un caurspidiguma.

Socialie tikli un saliedetibas transformacija Lietuva

Socialo tiklu strauja izplatiba ir butiski
parveidojusi sabiedribas saliedetibu
Lietuva. Interneta lietojums pieauga no

7 % 2001. gada 11dz 65 % 2011. gada, un
11dz 2024. gadam 77,6 % lietuvieS$u bija
aktivisocialajas platformas, turklat tikai
Facebook vien sasniedza 1,6 miljonus

lietotaju (Savicka 2012; DataReportal
2024). Sakotnéji tas skita ka Marsala
Makluena (Marshall McLuhan) “globala
ciemata” (McLuhan 1964) piepildijums,
tacu algoritmu virzita personalizacija
radija “filtru burbulus” un “atbalss
kameras”, ipasi izteikti véléSanu laika,
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pandémijas perioda un kara Ukraina
konteksta. Sie noslégtie informacijas
loki nostiprina jau esoSas attieksmes,
fragmentejot publisko telpu un graujot
uzticéSanos (Savicka 2018). Horizontala
saliedetiba sasSkelasizoletas virtualas
kopienas, savukart vertikala saliedéetiba -
saites ar institucijam - iz§kist. Motivi
klust izpludusi: komunikacija partop
izklaide, solidaritate klust performativa,
un kopienas “meés” vieta stajas tiklots
“es”, kas meklé redzamibu. UzticéSanas,
kas agrak bija saliedétibas centra,

Nobeiguma piezimes

Pec1991. gada viens no butiskakajiem
socialas transformacijas aspektiem Lietuva,
kas atspoguloja pareju no padomju sistemas

uz demokratisku valsti ar tirgus ekonomikas

modeli, bija socialo intere$u un socialo
idedlu sadursme. So periodu raksturoja
intensivas vértibu, intereSu un socialo slanu
izmainas, kas noteica ilgtermina socialos,
politiskos un kultiiras procesus.

Sakotneéji Lietuvas iedzivotajus vienoja
brivibas, neatkaribas un nacionalas
atdzimSanasideali. Solidaritate, pilsoniska
aktivitate un ticiba valsts atjaunosanai bija
galvenie speki, kas veicinaja saliedetibu.
Tomer, sakoties ekonomiskajam reformam
un tirgus liberalizacijai, §1 kopibas
izjuta saka vajinaties. Arvien pieaugosa
ekonomiska nevienlidziba, privatizacijas
procesi, darba tirgus reformas un
samazinatas socialas garantijas radija
intereSu grupas, kas saka konkurét par
materialajiem un politiskajiem resursiem.
Radas pretruna starp idealistiskajam
neatkaribas cinasiecerém un praktiskajam
interesém izdzivot jaunaja ekonomiskaja
realitate.

Viena no spilgtakajam sis sadursmes
izpausmém bija socialas nevienlidzibas

samazinas, jo attiecibas tiek medietasar
avatariem, nevis autentisku mijiedarbibu.
Filozofiski §1 pareja aktualizé bitisku
jautajumu: vai saliedetiba var pastavet,

ja tas ontologiskais pamats — kopiga
paSapzina - tiek delegets algoritmiem? Ja
piederiba klust algoritmiska, sabiedriba
riské zaudét moralo dzilumu un kolektivo
ricibspeju. Izaicinajumsir atgut telpas -
digitalas un fiziskas -, kuras “mes” atgust
autentiskumu, pretojoties fragmentacijai
un apliecinot, ka but kopa nav tikai
savienotiba, bet kopiga jéga.

un sociala taisniguma jautajums. Formalo
vienlidzibas principu, kas pastavéja
padomju laika, aizstaja briva tirgus
principi, kuri veicinaja iniciativu, bet
vienlaikus palielinaja atSkiribas starp
socialajam grupam. Dala sabiedribas,
ipaSi tie, kuri sp€ja atrak pielagoties
jaunajiem apstakliem, ieguva ekonomisko
un politisko varu, savukart citi-jo
ipasi vecaka gadagajuma cilveki, lauku
iedzivotaji un mazak izglitotie - nonaca
sabiedribas perifeérija. Sisituacija radija ne
tikai ekonomisku, bet ari vértibu spriedzi:
taisniguma, solidaritates un kopéja labuma
ideali nokluva pretruna ar individualisma,
panakumu un patérnieciskuma interesém.
Kultiiras un ideologiskaja sféra §1
sadursme atspogulojas arlidentitates
jautajuma. Lietuvai klustot par Eiropas
Savienibas dalibvalsti, radas dilemma starp
nacionalo vértibu saglabasanu un tieksmi
péc Eiropas integracijas. Dala sabiedribas
uzsvera nepiecieSamibu saglabat nacionalo
identitati, tradicionalas vertibas un valodu,
savukart citi akcentéja modernizaciju,
atvertibu un Eiropas demokratijas
modeli. S1 pretruna ipasi spilgti izpaudas
politiskajalauka, kur izveidojas atskirigas
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ideologiskas nometnes, kas parstavéja gan
konservativos, gan liberalos sabiedribas
segmentus.

Interesu un idealu sadursme bija
vérojama ari pilsoniskas lidzdalibas
joma. Lai gan demokratiska sistéema deva
cilvekiem plasakas tiesibas un iesp€jas
piedalities valsts parvalde, daudzi pilsoni
izjuta politisku vilSanos un neuzticesanos
valsts institucijam. Pilsoniskas atbildibas
un aktivisma ideals bieZi nonaca pretruna
ar realitati, kura korupcija, partiju
intereses un sociala apatija apslapéja
kolektivu sabiedrisko iniciativu. Pedéjas
desmitgadés sabiedribas saliedétibu Lietuva
butiskiietekméjusas jaunas komunikacijas
tehnologijas, ipasi socialo tiklu attistiba.
Tomer §1izaugsme nevis stiprina, bet
drizak vajina saliedétibu - algoritmi veido
“filtru burbulus” un “atbalss kameras”, kas
ierobezo alternativu viedoklu izplatiSanos
un veicina sabiedribas polarizaciju.
Virtualas saiknes mazina savstarpejo
uzticésanos, solidaritati un pilsonisko
iesaisti, pastiprinot informacijas izolaciju
un socialo atsveSinatibu.

Tadejadi var apgalvot, ka péc
1991. gada socialo intere$u un idealu
sadursmes Lietuva bija socialo parmainu
dabisks rezultats. Tas izcéla sarezgito

parejas procesu no kolektivisma uz
individualismu, kura laika tradicionalas
vértibas un kopienas gars sadiiras ar
tirgus ekonomikas logiku un individualo
panikumu mekléjumiem. Sisadursme
iraktuala arisSodien, jo saliedétiba,
uzticeéSanas iestadem un kopigas vertibas
sabiedriba joprojam ir vieni no galvenajiem
izaicinajumiem Lietuvas demokratiskajai
attistibai.

Galu gala Lietuvas pieredze péc
1991. gada liecina, ka sabiedribas
saliedétiba nav statiska struktura, bet gan
dinamiska mijiedarbiba starp idealiem
un interesem, horizontalo un vertikalo.
Kad domine ideali, saliedétiba klust par
moralu paradibu - kopigu apnemsanos,
kas parsniedz individualo labumu. Kad
domineé intereses, saliedétiba riske klut
instrumentala, samazinot “mes” lidz
savstarpéji konkurejosu izdevigumu
tiklam. Jebkuras demokratiskas
sabiedribas, un jo ipasi Lietuvas,
izaicinajums ir saglabat kolektivas
paSapzinas dzilumu laikmeta, kad utilitara
logika un digitala fragmentacija draud
izsmelt kopienas jegu. Tadejadi sociala
saliedetiba nav tikai sociologiska vai
politiska kategorija, bet eksistencials
jautajums: kapec més izvelamies but kopa?



4. pielikums

Sabiedribas saliedéetibas

izpratne lgaunija no

Integracijas skatpunkta

Kristjans Kaldurs (Kristjan Kaldur)

Baltijas studiju institats (Balti Uuringute Instituut)

Vesturiskais konteksts

No visam butiskajam parmainam socialaja
saliedetiba, kas Igaunija notikusas kops
neatkaribas atjaunoSanas1991. gada,
visnozimigaka loma bijusi padomju
okupacijas periodam. 1934. gada etniskie
igauni veidoja 88 % no kopéja Igaunijas
iedzivotaju skaita, un 1941. gada (Vacijas
okupacijas laika) Sis raditajs pat pieauga
lidz vairak neka 90 % (Tiit 2011; Maiste,
Puur 2018). Tomér padomju okupacijas
laika (1944-1991) neigaunu (mitte-eestlane)
ipatsvars pieauga no 10 % lidz 38,5 %,
savukart etnisko igaunu ipatsvars
samazinajas lidz 61,5 %. Igaunijai bija
mazakais iedzivotaju skaits starp Padomju
Savienibas republikam, un tai bija gruti tik
isa laika posma integret tik lielu imigrantu
skaitu (Kallas, Kaldur 2010). Si situicija -
augsts un salidzinosi straujs imigracijas
temps kopa ar nelielo pamatiedzivotaju
(etnisko igaunu) skaitu - ir noteikusi
integracijas narativu eksistencialas
izdzivo$anas ietvara. Sis narativs

saglabajas aktuals ari musdienas, 1pasi
demografiskas krizes konteksta.

Péc neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada
Igaunijas parlaments pienéma rezoluciju,
ka visiem padomju perioda imigrantiem
un vinu pécnacejiem netiks automatiski
pieskirta pilsoniba atjaunotaja Igaunijas
Republika. Igaunijas politiskaja doktrina
ta bija juridiskas péctecibas politika, kas
nekad neuzskatija Igaunijas valstiskumu
par partrauktu okupacijas laika, bet gan
par turpinatu pastavet (ari trimda Igaunijas
valdibas darbibas forma).

Tas buitiba nozimeéja, ka visiem padomju
laika iecelotajiem neatkarigaja Igaunija bija
trisizveéles (Pettai 2021): (1) naturalizéties
par Igaunijas pilsoniem, nokartojot valodas
eksamenu un pilsonibas parbaudijumu;

(2) klut par jaunizveidotas Krievijas
Federacijas vai citas valsts pilsoniem;

(3) saglabat izzudusas PSRS pilsonibu ar
pasém, kuru deriguma termins drizuma
beidzas. Pédéja kategorija velak kluva par
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bezvalstniekiem, un vinu juridiskais statuss
tika definéts ka “personas ar nenoteiktu
pilsonibu” (sabiedriba dévéti ari par “peléko
pasu” turetajiem, nosaukums célies no vinu
pases pelékas krasas. Daudzam personam
ar nenoteiktu pilsonibu faktiski nav

fiziskas pases (tapat ka daudziem Igaunijas
pilsoniem), pieméram, tadel ka tas nav
nepieciesamas celosanaiu. tml.).

Tomer Sai politikai ir bijusi un joprojam
ir butiska ietekme uz saliedétibu Igaunija.
Ne visi padomju laika imigranti sevi
uzskatija par imigrantiem vai pat par
nacionalajam minoritatem, jo laika, kad
vini parcelas, vini parvietojas vienas
valsts, Padomju Savienibas, teritorija.
Tatad 1991. gada nevis vini parcelas,
bet gan mainijas robezas. Siiemesla dél
daudzi no viniem neuzskatija sevi ne
par imigrantiem, ne par integracijas

politikas subjektiem. Tomeér §1 tendence
pakapeniski mainas, un Sodien lielaka dala
krievvalodigo iedzivotaju medz sevi uztvert
ka nacionalo minoritati, lai gan ne tik daudz
ka imigrantus 1 jedziena tie$a nozime.

Var ari apgalvot, ka darbibas un léemumi
daudzas politikas jomas nav palidzéjusi So
situaciju uzlabot (par to sikak turpmak),
pieméram, izglitibasjoma - bérnudarzos
un skolas skoléni tika segregeti, kas
ilgtermina noveda pie dazadu etnisko
grupu noskiruma ari socialaja limeni (darba
tirgl, informacijas telpa, starpetniskajos
kontaktos u. c.). Ta tas bija jau padomju
laika, tacu sistéma tika parmantota un
turpinata arineatkarigaja Igaunija. Tas viss
saknojas vesturiskaja konteksta - Padomju
Savienibas nacionalaja politika un Igaunijas
politiskaja pamatvirziena, kas balstits
juridiskas péctecibas principa.

Krievvalodigas minoritates normativa

kategorizacija

Politikas un likumdo$ana 20. gadsimta
90. gadu sakuma radija tris personu
kategorijas postpadomju imigrantu
populacija, velak vini kluva par
galvenajiem dalibniekiem integracijas
joma. Ta ka lielaka dala no viniem viena
vai otra veida bija saistiti ar krievu
kultiru, valodu un/vai nacionalo identitati
(lielai dalai migracijas izcelsme bija
Padomju Krievija, bet ap 3-4 % - Padomju
Ukraina un Padomju Baltkrievija), vinus
gan publiskaja telpa, gan politika un
politikas veidosana kopuma apzimeja ka
“krievvalodigo minoritati”.

Noteikta mera §is tris “krievvalodigas”
minoritates grupas - naturalizétie
Igaunijas pilsoni, personas ar nenoteiktu
pilsonibu un Krievijas Federacijas pilsoni -

integracijas un saliedetibas perspektiva

Igaunija arvien vairak tika véertetas

atSkirigi. Normativi runajot, var konstruét

sadu abstraktu hierarhiju:

1) “labas” grupas bija naturalizétie pilsoni -
tie, kuri pieteicas un kluva par Igaunijas
Republikas pilsoniem;

2) “neitralas” vai “starpgrupas” bija
personas ar nenoteiktu pilsonibu -
tie, kuri pagaidam saglabaja Padomju
Savienibas pilsonibu un driz kluva par
bezvalstniekiem, tacu nepieteicas ne
Krievijas Federacijas, ne citas valsts
pilsonibai;

3) “sliktas” vai “problematiskas” grupas
bija Krievijas Federacijas pilsoni - tie,
kuri pieteicas un kluva par Krievijas
Federacijas pilsoniem.
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Bez Saubam, oficialajos dokumentos
nekada skaidra krievvalodigo minoritasu
iedalijuma vai cita veida formalas
klasifikacijas “labas” un “sliktas” grupas
nekad nav bijis. Tapat nevar apgalvot,
ka 20. gadsimta 90. gados politikas
veidotaji butu skaidri noskirusi dazadus
§is populacijas segmentus, balstoties uz
to “integracijas potencialu” vai lidzigiem
kritérijiem, iznemot, protams, atSkiribas
vinu juridiskaja statusa. Drizak vispareéjas
retorikas un politikas merku perspektiva §1
grupa lielakoties tika uztverta ka vienots,
nediferenceéts mérka kopums. To atspogulo
kolektivais apziméjums - neigauni,
kas tika plasi lietots, lai raksturotu
So iedzivotaju grupu pirmajas divas
desmitgadés péc neatkaribas atjaunosanas
un zindma mera tiek lietots vél joprojam
(par integracijas klasteriem sikak skatit
integracijas monitoringa sadala).

Siiezime simboliska limeni atspogulojas
ar11998. gada izveidotaja “Neigaunu
integracijas fonda” (Mitte-Eestlaste
Integratsiooni Sihtasutus), kas bija valsts
agentlira, atbildiga par integracijas
pasakumu isteno$anu (2010. gada
“Neigaunu integracijas fonds” mainija
nosaukumu uz “Integracijas un migracijas
fonds” (Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutus Meie Inimesed), bet 2017. gada -
Integracijas fondu (Integratsiooni
Sihtasutus)). Lidzigi ari pirmais 1998. gada
pienemtais valsts integracijas politikas
dokuments tika nosaukts lidziga veida:
“Igaunijas valsts integracijas politikas
pamatnostadnes neigaunu integresanai
Igaunijas sabiedriba” (Eesti riikliku
integratsioonipoliitika ldhtekohad mitte-
eestlaste integreerimiseks Eesti ithiskonda).

Izveleta prievarda lietojums ir zimigs:
neigauniir jaintegre Igaunijas sabiedriba,
nevisjauzskata par saliedétas sabiedribas
dalibniekiem vaitadiem, kas integréjas
(etnisko) igaunu kopiena.

Tomeér laika gaita, 1idz ar papildu
pétijumiem par §im grupam (par to
sikak integracijas monitoringa sadala),
sakotnéji neskaidras robezas starp Sim
trim (juridiskajam) grupam kluva arvien
izteiktakas. Musdienas Sis robezas,
iespéjams, ir asakas neka jebkad agrak,
ipaSi tiesiskaja reguléjuma. To ilustre
nesenie (2025) Igaunijas konstithcijas
grozijumi par pasvaldibu veléesanu
balsstiesibam (Eesti Vabariigi pohiseaduse
muutmise seadus 536 SE), proti, sakot ar
2025. gada oktobra pasvaldibu velésanam,
Krievijas Federacijas pilsoniem vairs
nebis tiesibu balsot vietéjas veléSanas;
savukart personam ar nenoteiktu
pilsonibu §is tiesibas saglabasies tikai
2025. gada velesanas un tiks zaudetas,
sakot ar 2029. gada pasvaldibu vélesanam
un turpmak. Parlamenta konstiticijas
grozijumi sakotneji tika pamatotiar
nepiecieSamibu aizsargat Igaunijas droSibu,
noveéersot agresorvalsts, t. i., Krievijas
Federacijas, pilsonu ietekmi uz vietéjo
lemumu pienems$anu; otrkart, ar merki
skaidrak sasaistit balsstiesibas pasvaldibu
véleSanas ar Igaunijas pilsonibu un lidz ar
to stiprinat integraciju, socialo saliedetibu
un veicinat naturalizaciju personu ar
nenoteiktu pilsonibu vidi (Riigikogu 2025).

Citiem vardiem, politikas limeni
integracija un saliedétiba paslaik tiek
konceptualizéta tadéjadi, ka robezas starp
Sim trim grupam tiek vilktas asak neka
jebkad ieprieks.
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Uztveres maina: no neigauniem lidz...

droSibas izaicinajumam®?

Sada krievvalodigis minoritates
ierobeZoSana Igaunija saknojas ari
2007. gada notikumos - ta devetaja
“Bronzas kareivja” krize, kas kulminéja ar
vairaku naksuielu grautiniem Tallina un
mazaka méra ari citas lielakajas Igaunijas
pilsétas, tajos bija iesaistitas krievvalodigo
iedzivotaju grupas.

Tomeér jau pirms Siem notikumiem,
21. gadsimta pirmas desmitgades vidu,
pétniekiun dala politikas veidotaju
saka apSaubit kategorijas “neigauni”
turpmaku lietojumu tas iek$éji binaras
un izsledzosas logikas del. Negativais
priedéklis “ne-" definé Sos cilvékus péc ta,
kas vini nav, tadéjadi pastavigi nostadot
vinus “cita” pozicija attieciba pret
etniskajiem igauniem (lidzas terminam
“neigauni” biezi tiek lietoti arl apziméjumi
“krievi”, “citi” (ekskluziva, sveSinieka
nozimeé) vai “krievvalodigas minoritates”.
Interesanti, ka termins “imigranti” So
grupu raksturosanai tiek lietots daudz
retak, lai gan apziméjums “kolonisti” nav
retums. Ka to ir noradijusi daudzi eksperti,
§1termina lietojums implice etnisko
minoritasu nespéju klut par “igauniem”.
Neatkarigino ta, cik labi vini “integrejas”
vai piedalas Igaunijas sabiedribas norises,
vini nekad nevar parvaret So binaro logiku
un klat par igauniem (plasi tiek lietoti ari
termini “nepilsoni” un “neigaunu valodas
runataji”).

Vel viens semantisks apziméjums
integracijas politikas un pétniecibas leksika

ienaca 21. gadsimta sakuma - “Igaunijas
krievs” (eestivenelane). Ari $ai definicijai

ir savi trukumi, jo, lietojot to ka vienigo
kategoriju integracijas politikas un socialas
saliedetibas konteksta, tiek mazinata citu
etnisko grupu, kas nav etniskie krievi
(pieméram, ukraini un baltkrievi), nozime.
Tomeér ari $Sim grupam butu jabut saliedétas
sabiedribas dalai (Kallas, Kaldur 2010).

Vienlaikus radas arialternativs
apziméjums - “krievvalodigais igaunis”
(venekeelne eestlane). Tas redzamak paradas
tikai 21. gadsimta pirmas desmitgades
otraja puseé, tacu kops ta laika ir guvis
popularitati, ipasi jaunako paaudzu vidd,
ka pasSidentifikacijas forma, kas konkure
ar monoetnisko kategoriju “krievs” (par to
sikak turpmakajas sadalas) (Kaldur et al.
2025).

Turklat, lai gan principa varétu runat par
“tresas paaudzes imigrantiem” (vairak
neka puse no krievvalodigajiem, kas Sodien
dzivo Igaunija, ir dzimusi jau neatkarigaja
Igaunija, t. i., péc 1991. gada), politika vai
publiskaja diskursa paaudZzu atskiribas
krievvalodigo vidu tiek noSkirtas loti maz.
Jauniesi ar imigracijas izcelsmi parasti tiek
déveti vienkarsi par “krievvalodigajiem
jaunieSiem” (venekeelsed noored), tadejadi
uzsverot vinu etnisko atSkiribu no
sabiedribas vairakuma, nevis imigracijas
izcelsmi. Tas pats par sevi kopuma sekme
saliedetibu, jo vairs netiek akcentéts vinu
imigranta statuss, bet gan vinu ka etniskas
(mazakuma) grupas parstavju loma.
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Sabiedribas saliedétibas trejada izpratne

Plasak aplukojot Igaunijas medijus
(ka ariikdienas politiku), etnisko
minoritasu atspogulojumu var aptuveni
iedalit vairakas kategorijas. Viena no
tam ir stereotipizéts un drosibiskots
diskurss, kura Padomju Savienibas laika
Igaunija iecelojusie bieZi tiek apzimeti
ka “okupanti”, “kolonisti” vai “piekta
kolonna”. Saja ietvara krievvalodiga
minoritate tiek interpretéta ka
“Krievijas rokaspuisi” un lidz ar to ka
potencials drauds valsts drosibai. Tomeér
drosibiskoSana nenotiek tikai medijos
vai politika, pieméram, sistematiskas
drosibiskoSanas pédas attieciba uz
Igaunijas krievvalodigajiem var saskatit
ariIgaunijas IekSejas drosibas dienesta
publiskajos diskursos (pieméram, regulari
publicétajos gada parskatos) (Gering 2014).
Sitendence ne vienmeér ir pilniba redzama
vai pastavigi dominéjosa, tac¢u ta sporadiski
pastiprinas dazadu krizu konteksta,
ipasi péc2007. gada “Bronzas kareivja”
grautiniem Tallina, 2008. gada kara Gruzija,
2014. gada Krimas aneksijas un 2022. gada
Krievijas agresijas Ukraina. Tadéjadi
kolektivaja jeb publiskaja atmina Sada latenta
drosibisko$ana nekad nav pilniba izzudusi
un it ka pacietigi gaida savu aktualizaciju.
Padomju pieminekla, “Bronzas kareivja”,
parvietoSana 2007. gada un tai sekojosie
grautini, ka ari, pieméram, Krievijas

Federacijas Valsts domes delegacijas
ieraSanas Igaunija ar pieprasijumu par
Igaunijas premjerministra atkapsanos,
ieziméja skaidru pagrieziena punktu,
kasintegracijas un socialas saliedéetibas
jautajumus atkal izvirzija politiskas
dienaskartibas centra. Lidz tam integracija
Igaunija kopuma tika uztverta ka léeni,
bet stabili progreséjoss process. Péc
grautiniem eksperti nonaca pie trim
galvenajiem secinajumiem: pirmkart,
Igaunijas sabiedriba joprojam pastav dzila
etniska polarizacija un butiska neatbilstiba
véstures izpratne, ka ari atSkirigs
skatijums uz vésturiskas identitates nozimi
krievvalodigo iedzivotaju vida (Pettai,
Kallas 2009); otrkart, Krievija bija aktivi
ieintereséta spriedzes pastiprinasana
Igaunija; treskart, attiecibas starp dazadam
etniskajam grupam Igaunija bija kluvusas
par vienu no centralajiem valsts iekS€jas
droS$ibas jautajumiem.

No Sis situacijas izriet ariatzina, ko
jau ieprieks sava slavenaja trejada mezgla
modeli teorétiski formuléjis RodzZers
Brubeikers (Rogers Brubaker): integracijas
process un sociali saliedéetas Igaunijas
istenoSana nav tikai divu dalibnieku -
Igaunijas valsts un krievvalodigas
minoritates - savstarpéja dinamika, bet
vismaz tris dalibnieku mijiedarbe, kas
ieklauj ari Krievijas Federaciju.
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Saliedetibas un integracijas rekonceptualizacija
praksé: pieradijumi no integracijas

monitoringa aptaujam

Kopuma 21. gadsimta sakuma periods
un turpmakie gadi Igaunija ieziméja
interesantu posmu, kura pastavosie
pienémumi par sabiedribas saliedétibu
kopuma un integracijas procesiem konkréti
tika apstridéti no dazadam perspektivam
un virzieniem. Dalu no Sim parmainam var
precizi identificét, analiz€jot, ka Igaunija
tika vakti aptauju dati.

Jau kops 2000. gada Igaunija tiek
regulari vakti ar integraciju saistiti dati
(sk. 1. tabulu). Aptaujas instruments ir
“Integracijas monitorings” (t. i., integracijas
noveértéjums ar aptauju palidzibu); to
pasita Igaunijas valsts (parasti Kultiiras
ministrija), un to isteno atzitakie
integracijas jomas pétnieki un eksperti
Igaunija. Tomeér tas vienmeér notiek ciesa
sadarbiba ar politikas veidotajiem. Lidz
ar to, lai gan pétnieku autonomija pastav,
pétijuma dizaina ir janem vera ari politikas
veidotaju atgriezeniska saite, viedokli
un aktualas izpratnes. Siiemesla dél
monitorings ir bijis galvenais instruments,
uz kura pamata izstradata integracijas
politika un laika gaita vértéts tas progress.

Integracijas monitoringa anketu analize
no 2000. 11dz2023. gadam (kopuma devinas
aptaujas) liecina par skaidru un batisku
integracijas un socialas saliedétibas
konceptualizacijas transformaciju laika gaita.

Sauri apliikojot (etniskas, nacionalas)
pasidentifikacijas un identitatesjautajumus,
2000. gada aptauja respondentiem tika
piedavata viena (fikséta) izvele starp
vairakam etniskajam grupam (igaunis,
krievs, ukrainis u. c.) - galvena klasifikacija
balstijas uz etnisko piederibu (rahvus) ka
vienu, savstarpéji izsledzosu kategoriju.
2002. un 2005. gada anketas lielakoties
tika saglabata ta pati binara struktura gan

merijuma, gan valoda - tajas tika runats par
“igauniem” un “neigauniem” un jautajumi
bija vérstiuz to, kas neigauniem individuali
butujadara, lai “gutu panakumus” Igaunija
(apgit igaunu valodu, iegit pilsonibu,
pielagoties Igaunijas normam u. tml.).
Tadejadi2000.-2008. gada aptaujas
integracija primari tika konceptualizéta ka
vienvirziena process no minoritasu puses.
Tas zinama mera atspogulo 20. gadsimta
90. gadu un 21. gadsimta pirmas
desmitgades liberalo integracijas izpratni,
proti, ka etniskajam minoritatém Igaunija
pasam irjarisina unjavada savs integracijas
process - ta ir vinu pasu atbildiba.

2008. gada aptaujas instruments So
konceptualizaciju paplasina divos butiskos
aspektos. Pirmkart, 1idzas “neigauniem”
tiek ieviesta ari kategorija “krievvalodigie
iedzivotdji”, kas nozime, ka identitate un
integracija tiek interpreteta ari caur valodas
prizmu, ne tikai caur etnisko izcelsmi.
Otrkart, pirmo reizi respondentiem tiek
dota iespéja atzimet vairak neka vienu
etnisko piederibu, tadejadi skaidri atzistot
daudzveidigas un jauktasidentitates.
Savukart 2011. gada aptauja balstas uz
2008. gada struktiru un logiku, tacu
paplasina dazadu integracijas dimensiju
tverumu (starpetniskie kontakti,
informacijas telpa, vienlidziga attieksme,
diskriminacija, pilsoniska lidzdaliba). Taja
ariskaidrak tiek ieviests pilsoniskas jeb
valsts identitates (riigiidentiteet) mérijums,
proti, konstitucionala patriotisma forma,
kasjauta ne tikai “Kasjis esat etniski?”,
betari “Vaijus seviuztverat ka piederigu
Igaunijas politiskajai kopienai?” (par $o sikak
integracijas monitoringa sadala turpmak).

Sakot ar 2015. gadu, integracija
tika konceptualizeta skaidri
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daudzdimensionala veida, kas apvieno

un sasaista vairakus galvenos socialas
saliedéetibas aspektus: identitati, mediju
orientaciju, vienlidzigas iespéjas,
lidzdalibu, uzticéSanos, vienlidzigu
attieksmi u. c. 2015. gada redzams, ka
termins “neigauni” liela méra zaude

savu lomu ka (politisks) apziméjums
integracijas monitoringa un klust
galvenokart par tehnisku kategoriju datu
analize. Mazakumgrupu apzimésanai

ka parsedzoSs termins tiek ieviests “citu
tautibu parstavis” (teise rahvuste esindaja)
vai “citu tautibu iedzivotaji” (muust
rahvusest elanikkond). 2017. gada aptauja $o

terminologiju nostiprina.

2020.un 2023. gada integracijas
monitoringa vispareja logika un ietvars
seko tiesibas balstitam, multietniskam un
daudzdimensionalam modelim - integracija
un saliedétiba tiek konceptualizéta caur
valodu, vienlidzibu, nediskriminaciju,
piekluvi pakalpojumiem, identitati, piederibu,
lidzdalibu, ka ariar drosibu saistitam
attieksmém. Uzmanibas centra vairs nav tikai
“krievvalodigie”; Igaunijas integracijas telpa
sistematiski tiek ieklauti ari citi dalibnieki -
lidzas (etniskajam) igaunu vairakumam
unilgtermina mazakumgrupam
(krievvalodigajiem iedzivotajiem) aptaujas
tiek ieklauti arijauniebraukusie imigranti un

atgriezusSies igauni.

1. tabula. Integracijas monitoringa aptauju anketu salidzinajums, 2000-2023

Ka tiek novertéeta

Periods/ etniska piederiba/ Ka tiek definéta integracija/
kartas valstspiederiba Galvenie grupu apziméjumi saliedétiba
2000 Viena, fikséta etniska “lgauni” pret “neigauniem”. Integracija un saliedétiba tiek definéta

pilsoniba (rahvus).
Viena izvéle (igaunu,

krievu, ukrainu u. c.).

ka neigaunu integracija lgaunijas
sabiedriba (apgdt igaunu valodu, ieglt
pilsonibu, pielagoties Igaunijas normam). .

Ta pati vienota,
fikséta pilsoniba;
ta pati binara
robezskirtne.

Joprojam “igauni” pret
“neigauniem”.

Liels uzsvars uz to, kas neigauniem
jadara individuali, lai “gatu panakumus’
Igaunija; integracija galvenokart ir
mazakumtautibu uzdevums.

Pirmo reizi: at!éﬂtas
vairakas pilsonibas
(vairakas atbildes).

Pareja uz “neigauni” +
“krievvalodiga iedzivotaju dala”.

Identitate un integracija analizéta,
nemot véra valodu (krievvalodigie), ne
tikai etnisko izcelsmi; pirmais solis cela
uz jaukto vai vairaku identitasu atziSanu.

Balstas uz

2008. gadu (vairaku
atbilzu pilsoniba).
Pievieno jautajumus
par pilsonisko/valsts
identitati.

Izmainas uz sadalijumu “igauni’

pret “citu tautibu iedzivotaji*s
lielaka uzmaniba veltita
krieviem/krievvalodigajiem, un
pirmo reizi neliela uzmaniba
veltita jaunajiem imigrantiem.

PaplasSinata integracija: kontakti,
informacijas telpa, vienlidziga
attieksme, diskriminacija, lidzdaliba;
pirmais skaidrs solis pilsoniskas/
konstitucionalas piederibas virziena
(“Vai jus uzskatat sevi par dalu no
Igaunijas politiskas kopienas?”).

Pilsoniba klust

par daudzlimenu
identitati (izvélieties
galveno un
pievienojiet citas
papildu pilsonibas).

Parmaina no “neigauniem”

uz “citu tautibu parstavjiem/
cilvékiem?”; “neigauni”
galvenokart ir tehnisks termins
(galvena tautiba # igaunu).

Integracija ir skaidri daudzdimensionala:
identitate, mediju orientacija,
vienlidzigas iespéjas, lidzdaliba,
uzticéSanas, uztverama taisniguma u. c.
Mazakumtautibu kategorija ir plaSaka
neka tikai “krievvalodigie”.

2020 un
2023

Vienada daudzlimenu

pilsoniba; apvienota
ar valodu, migracijas
pieredzi u. c.

Igaunijas vairakums; senas
minoritates; “krievvalodigie”;
jaunie migranti; Igaunijas
repatrianti. “Neigaunis”
pastav tikai ka datu analizes
instruments.

Integracija un saliedétiba, kas pilniba
balstita uz tiesibam, daudznacionala
un daudzdimensionala (valoda,
vienlidziba, pakalpojumi, identitate,
lidzdaliba, attieksme pret drosSibu,
piekluve pakalpojumiem u. c.).

Avots: autora apkopojums, pamatojoties uz integracijas monitoringa aptaujam 2000-2023.
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Tadejadi no isa parskata par integracijas
monitoringa aptauju uzbuvijau var
redzet, ka nacionalas piederibas mainigie
un apziméjumi attistas no vienas,
fiksetas kategorijas uz daudzizvelu,
daudzlimenu identitates indikatoru.
Turklat §is transformacijas atspogulo un
sniedz ieskatu plasakas parmainas neka
pédéjo desmitgazu laika Igaunija ticis
konceptualizéets integracijas un sabiedribas
saliedetibasjédziens. Galu gala integracijas
monitoringa aptaujas ir integracijas
politikas pamats (uz pieradijumiem
balstita politikas veidoSana - tas ir biezi
lietots atslegvards Igaunijas politikas
veidoSanas praksé). Dazos gadijumos
jaunas idejas vispirms paradijas
monitoringa ietvara un ta gala zinojumos,
kas tika prezentéti valdibai, un tikai péc

tam tika ieklautas politikas dokumentos
(valsts stratégijas, programmas un
pasakumos); citos gadijumos parmainas
politika un sabiedriba (pieméram, ar
dros$ibu saistiti jautajumi) radija jaunus
jautajumus un témas, kas tika ieklautas
aptaujas.

Saja zina attiecibas starp integracijas
monitoringu un integracijas politiku
Igaunija ir neparprotami divvirzienu.
Lai gan bez padzilinatas analizesir
gruti viennozimigi apgalvot, kasir
primarais, skaidri redzams, ka integracijas
monitorings un ta jautajumiatspogulo
politikas prioritates un sabiedribas
attistibas tendences un vienlaikus palidz
no jauna definét, ka vispar tiek formulétas
integracijas problemas un noteiktas
meérkgrupas.

Integracijas monitoringa ietvari: politikas atbalsts
vai atkaribas no trajektorijas veidosana

Vel viens veids, ka konceptualizét
parmainas sabiedribas saliedetiba un
integracija, ir analizét integracijas
monitoringa gala zinojumus, proti,
analitisko pétijumu, kas veikts, balstoties
uz savaktajiem datiem. Monitoringa
zinojumos irizstradati dazadiietvari,

lai meéritu, novertétu un analizétu
integraciju Igaunijas sabiedriba. Tie balstiti
teoretiskaja literatuira, intervijas, diskusijas
ar politikas veidotajiem u. c., analizéti kopa
ar aptauju datiem un parasti struktureti
arlindeksos un tipologijas (sk. 2. tabulu).
Zinojumi vienmer ietver ar politiku
saistitus secinajumus un rekomendacijas,
un daudzi raditaji (ka tiek mérits progress),
kas ieklauti stratégiskajas programmas un
politikas dokumentos, ir tiesi parnemti

no monitoringa (par stratégiskajam
programmam sikak nakamaja sadala).

Gadu gaita dazino Siem analitiskajiem
ietvariem ir pilnveidoti vai talak attistiti,
savukart citi ir atmesti, pieméram, divi
sadiietvari-integracijas klasteri un
valstsidentitates indeksi - galvenokart
un visbiezak izmantoti ka raditaji valsts
integracijas politika un tasistenoSanas
planos. Tomer ne Sie, ne citi agrakie
pieejas modeli lidz Sim nav attistijusSies par
vienotu, saskanotu ietvaru integracijas un
saliedétibas stavokla novértésanai Igaunija,
ka arinav apzinatiizstradati $adam
mérkim (Kaldur, Pohla, Kivistik 2019).

Uz So rezultatu pamata var izdarit
vairakus secinajumus. Vispirms teoriju
un pieeju daudzveidiba un fragmentacija
agrinaja perioda (aptuveni 2000-2008/2011)
skaidri atspogulo izméginajuma posmu:
paraléli tika izmeginati salidzinosi
vienkarsi, viendimensionali indeksi un
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2. tabula. Integracijas uzraudziba izmantotie indeksi un tipologijas, 2000-2023

Autors Gads(-i)

Indekss/tipologija

Iris Pettai 2000, 2002, 2005

Savstarpéja tolerance starp igauniem un
neigauniem, ka ari tolerances tipologija.

2002

Juri Kruusvall Integraciju kavéjosas attieksmes; starpetnisko
............... attiecibu attistibas varianti.

Klara Hallik 2002, 2005 Neigaunu lidzdalibas vara tipologija; individualas
............... politiskas iesaistiSanas indeksg.‘
..‘Kairi Kasearu, Avo Trumm 2098 Saliktais izslegSanas indekss.
WEIUri Kruusvelf 2098 Etnisko attiecibu uztveres grupas.

Raivo Vetik 2008, 2015, 2017, lgaunijas un Igaunijas krievu valstiska piederiba.
................ 2020

Marju Lauristin, Jiri Kruusvall 2008, 2011, 2015, Integracijas limenu indekss; integracijas dimensijas;
............... 20?3 integracijas kopas.
W"I'riin Vihalemm 2Qj1 Identitates dimensijas.
W"I'riin Vihalemm 2Q11 Religijas nozimes indekss.
WPeeter Vihalemm, Kiilliki Seppg[ ..... 2011,?015 Mediju preferencu veidi (medijg"orientécija).

Juri Kruusvall 2015 Regularu kontaktu limena saliktais raditajs.

Avots: autora apkopojums, pamatojoties uz integracijas monitoringa gala zinojumiem.

tipologijas, katrs koncentréts uz vienu
konkretu integracijas un saliedéetibas
problému elementu vai jomu (pieméram,
toleranci, uztvertajam varas attiecibam,
izslegsanu, attieksmi pret starpetniskajam
attiecibam u. c.). Laika gaita attistijas
daudzdimensionala pieeja un domasanas
veids, kas apvieno elementus no vairakam
integracijas jomam, pieméram, no
identitates, lojalitates un valstiskas
piederibas kombinésanas lidz pilsonibas,
izglitibas, darba tirgus statusa, politiskas
lidzdalibas un citu dimensiju apvienoSanai
(integracijas klasteri).

Tomeér neviena no Sim abam pieejam nav
bez trukumiem. Ka ieprieks argumentéts
(sadala par krievvalodigas minoritates
normativo kategorizaciju), pastav zinami
abstrakti prieksstati par to, kurasir
“labas” un kurasir “sliktas” etniskas
minoritates Igaunija. Gan valstiskas
piederibas koncepts, gan integracijas
klasteru tipologija etniskas minoritates
grupe hierarhiskas pozicijas un
profilos. Valsts identitates pieeja to dara
mazak izteikti, savukart integracijas
klasteriiedala cilvekus piecas ranzétas
kategorijas - no “marginalizétiem”

un “mazak integrétiem” lidz “pilniba
integretiem”.

Integracijas klasteru koncepts
neapSaubamiir Joti spécigs un
noderigs instruments, lai gan tasirari
vienkarsojums. Tas palidz politikas
veidotajiem izprast integracijas procesus
un sabiedribas saliedetibu kopuma, ka
arl pamanit tendences. Tomeér klasteru
tipologija, tapat ka valstiskas piederibas
koncepts, tiek tieSi parnesta uz
integracijas stratégijam, raditajiem
un nereti ari publisko komunikaciju
un diskursu. Tas nozimé, ka “labo”
un “slikto”, “pareizo” vai “nepareizo”
integraciju hierarhija pakapeniski
tika institucionalizéta valsts politika,
pieméram, Integracijas fonds (Igaunijas
Kultiuras ministrijas politikasistenoSanas
agentiira) daudzkart ir izsludinajis projektu
konkursus un apmaksajis tadas NVO
aktivitates, kuram bija jabut verstam
tikaiuz “vismazak integreto” merkgrupu,
savukart §is pasas NVO péc tam publiski
uzaicinaja tikai “vismazak integréetos”
dalibniekus. Pats par sevi saprotams, ka
NVO nav ne lidzeklu, ne instrumentu,
lai novertétu personas atbilstibu tiem
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paSiem Kkritérijiem un metodém, ka tas
tika darits aptauja. So pieeju ir kritizéjusi
vairaki eksperti, tostarp 1 raksta autors.
Arivalstiskas piederibas koncepts ticis
kritizets par to, ka politikas veidotajiem
bez akadémiskam zinaSanam to ir parak
sarezgitiizprast.

Kopuma integracijas monitoringa
aptaujas un to zinojumi sniedz Igaunijai

unikalu iespéju ielukoties integracijas
procesu konceptualizacijas vésture un
socialas saliedétibas izpratnes attistiba. Tie
ari palidzizprast nacionalo politiku izstradi
un istenosanu, kas lielakoties, vismaz
teoretiski, seko uz pieradijumiem balstitas
politikas veidoSanas principam. Tomer tas
viss prasa rupigu parvaldibu no kompetentu
politikas veidotaju un ekspertu puses.

Integracijas stratégijas, politikas
un socialas saliedéetibas izpratne

Igaunijas integracijas politika pedéjo tris
desmitgazu laika atspogulo to, ka politiki,
politikas veidotaji un ekspertiir iztelojusies
integraciju un socialo saliedetibu pec
neatkaribas atjaunoSanas. Pirma valsts
programma “Integracija Igaunijas
sabiedriba 2000-2007” (Integratsioon

Eesti ithiskonnas 2000-2007) galvenokart
koncentrejas uz igaunu valodas apguvi

un naturalizaciju. Tas palidzeja uzlabot
valodas prasmes un izveidot igaunu valodas
pieauguso apmacibas sistémas pamatus
(kurai ari Sobrid ir daudz trakumu un
problému; sk. Kaldur et al. 2023), ta¢u darba
tirgus integracija, politiska lidzdaliba,
diskriminacija un bezvalstniecibas
jautajumi lielakoties palika neskatiti, kas
ierobeZoja programmas kopé€jo ietekmi uz
saliedetibu.

Nakamas divas stratégijas - “Igaunijas
integracijas stratégija 2008-2013” (Eesti
loimumiskava 2008-2013) un “Saliedeta
Igaunija 2014-2020” (L6éimuv Eesti 2014-
2020) - paplasinaja tvérumu un bija labak
izstradatas. Abu pamata bija pétniecibas
rezultati (tostarp integracijas monitoringa
aptaujas), ka aritika nemtas véra jaunas
politiskas realitates (tostarp “Bronzas
kareivja” lieta un notikumi Gruzija un
Ukraina). 2008.-2013. gada programma

bija aptvero$aka neka iepriekseja, taja tika
ieklauti darba tirgus integracijas, politiskas
integracijas, diskriminacijas un socialas
saliedéetibas jautajumi, ka arilielaka
uzmaniba tika pievérsta segregetajai skolu
sistémai. Programma 2014.-2020. gadam
turpinaja $o daudzdimensionalo pieeju un
padarija socialo saliedétibu un vienlidzigu
attieksmi par vieniem no galvenajiem
merkiem.

Vienlaikus atbildibas jomas saglabajas
fragmentétas. Kultiiras ministrija
bija vadosa institticija krievvalodigo
iedzivotaju visparejas integracijas
veicinasana, IekSlietu ministrija bija
atbildiga par pilsonibas un migracijas
jautajumiem (tostarp vairakus gadus
istenoja jauniebraucéju politiku), savukart
diasporas politika no Iekslietu ministrijas
tika parcelta uz Arlietu ministriju (par
diasporas politiku iss komentars turpmak).

Jaunaka stratégija “Saliedetas Igaunijas
attistibas plans 2021-2030” (Sidusa
Eesti arengukava 2021-2030) ir pirmais
meéginajums apvienot §is dazadas jomas
vienota socialas saliedétibas stratégiskaja
ietvara. Formali ta turpina tris ieprieksejas
integracijas stratégijas, ta¢u vienlaikus
apvieno ieprieks noskirtos darbus un
programmas — visu Igaunija dzivojoSo
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cilveku, tostarp jauniebraucéju (nesen
ieradusos imigrantu), integraciju; darbu

ar igaunu kopienam arvalstis un tiem, kas
atgriezusies; ka ariikdienas pilsoniskas
lidzdalibas un kopienas dzives attistibu,
tostarp brivpratigo darbu. Tas paradas
jaunakas stratégijas tris programmas:
“Integracijas un adaptacijas programma”
(Loimumis-, sh kohanemisprogramm) ir
Kultiras ministrijas parzina un nodarbojas
ar integraciju, adaptaciju un kopigas
informacijas telpas veidoSanu; programma
“Globala igauniba” (Uleilmne eestlus) ir
Arlietu ministrijas parzina un fokuséjas uz
arvalstis dzivojoSo igaunu iesaisti Igaunijas
sabiedriskaja un kulturas dzive, ka ari vinu
atgrieSanas atbalstu; savukart programma
“Kopienu Igaunija” (Kogukondlik Eesti) ir
Iekslietu ministrijas parzina un versta uz
cilveku ikdienas aktivitati ka pilsoniem un
kopienas locekliem, tostarp brivpratigo
darbu.

Kopuma Igaunijas integracijas politikas
attistibas trajektorija un socialas
saliedetibas konceptualizacija ir sameéra
skaidra. Pirmaja posma Igaunija izstradaja
integracijas politiku galvenokart, lai
stabilizétu sarezgito postpadomju
situaciju un apmierinatu aréjas gaidas

(iestasanas ES un NATO), ka galvenos
merkus izvirzot valodu un pilsonibu.
Igaunu valodas prasme tika uzskatita par
galveno socialas saliedétibas un igaunu
identitates raditaju. Dazi to uzskatija ari
par vienigo priek$noteikumu, lai kads
varétu klut par Igaunijas sabiedribas
dalu. Saja laika pastavéja ari latentas
gaidas, ka padomju laika imigranti
Igauniju atstas brivpratigi. Otraja posma
darba kartiba un tverums paplasinajas —
stratégiskajas programmas tika ieklauta
sociala saliedétiba, vienlidzigas iespéjas
un identitates jautajumi. Tomer atbildibu
sadalijums saglabajas sameéra fragmentéts
un atseviski uzdevumi un kompetences
parvietojis starp ministrijam. Sabriza
posma stratégija “Saliedétas Igaunijas
attistibas plans 2021-2030” ir vérsta

uz centieniem formulét un istenot
saliedetibu ka kopigu, starpnozaru un
starpinstitucionalu darbibu, kas vieno
dazadus dalibniekus un jomas - etnisko
minoritasu integraciju (ar uzsvaru uz
krievvalodigo minoritati), imigraciju

un jauno migrantu adaptaciju, diasporu
un tos, kas atgriezuSies, ka ari kopienu
attistibu drosibas konteksta (Iekslietu
ministrijas kompetence).

Citas témas un jautajumi Igaunija

Pastav Cetri galvenie likumdosanas
instrumenti, kas veido socialas saliedétibas
izpratni Igaunija: Arzemnieku likums
(Vilismaalaste seadus), Pilsonibas likums
(Kodakondsuse seadus), Vienlidzigas
attieksmes likums (Vordse kohtlemise
seadus) un Igaunijas Konstitiicija. No tiem
Pilsonibas likums ir viens no centralajiem
tiesiskajiem ietvariem, ar kuru Igaunija
tiek struktureta sabiedribas saliedéetiba.
Lielakaja dala koalicijas ligumu (kop$
1991. gada) péc jaunas valdibas izveides ir

skaidri apliecinats, ka Igaunijas pilsonibas
likuma pamatprincipi netiks mainiti. Tas
norada uz sameéra plasu politisko konsensu,
ka pilsoniba ir stabila instituicija, kas saistita
ar Igaunijas neatkaribu un suverenitati,
nevis elastigs politikas instruments.
Debates par pilsonibu atkartoti
koncentréjusas uz diviem jautajumiem: vai
personam ar nenoteiktu pilsonibu butu
automatiski japieskir Igaunijas pilsoniba
un vai butu jaatlauj dubultpilsoniba.
Dubultpilsonibas jautajums ir saglabajies
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nemainigs, tacu attieciba uz personam

ar nenoteiktu pilsonibu ir notikusas
vairakas butiskas izmainas, 1pasi attieciba
uz bérniem, pieméram, partraucot
automatisku nenoteiktas pilsonibas
pieSkirSanu bérniem, kas dzimusi vecakiem
bez pilsonibas. Tas ir gandriz pilniba
noversis bezvalstniecibas reprodukciju.

Vel viena téma ir saistita ar jaunajiem
migrantiem un ta devéto migracijas
pavérsienu Igaunija 2014./2015. gada,
kad Igaunija no emigracijas valsts kluva
parimigracijas valsti. Kop§1991. gada
sakuma un pirmas un otras integracijas
stratégijas perioda galvena uzmaniba tika
pieversta attiecibam starp igauniem un
citu tautibu/etnisko grupu parstavjiem,
t.i., galvenokart Igaunija dzivojosajiem
krieviem. Tomer pieaugosa imigracija un
atgrieSanas migracija radija nepiecieSamibu
paplaSinat So ietvaru un integracijas
politika un analizé ieklaut papildu (apaks)
grupas. Kops$ 2011. gada integracijas
monitoringa aptaujas pakapeniski saka
uzskatit jaunos imigrantus par atsevisku
merkgrupu, tacu 2014.-2016. gada jaunie
imigranti tika skaidri ieklauti politikas
darba kartiba (Kaldur et al. 2014). Igaunijas
atgriezuSos iedzivotaju ieklauSana ka
skaidri definétas integracijas mérkgrupas
sekoja 2017./2018. gada.

Japiemin, ka igaunu kopienas arvalstis
(viliskogukonnad) politika un politikas
dokumentos biezZi tiek raksturotas ka
saliedeta “liela Igaunija” - universala un
dabiska igaunu nacijas dala neatkarigi
no dzivesvietas. Tomer realitate ir

Secinajumi

Kop§ 20. gadsimta 90. gadu sakuma
Igaunijas integracijas diskurss un
politika ir pakapeniski parvietojusies no
vienvirziena, uz minoritatem fokuseta

daudz sarezgitaka (Kaldur et al. 2022),

t.i., aptuveni 150 000-200 000 arvalstis
dzivojoSo cilvéku ar saikni ar Igauniju
butiski atSkiras péc valodas, izcelsmes,
gimenes struktiiras un pasidentifikacijas.
Viens no galvenajiem, lai arizinama mera
kliSejiskajiem, secinajumiem ir tads, ka
nepastav “tipisks” igaunis arvalstis. To
iripasijauzsver, jo publiskaja diskursa,

ka ari politika un politikas veidoSana
abstrakta “igauniba” dazkart tiek naivi
pienemta vai piedéveta ikvienam arvalstis
dzivojoSam cilvekam, kam ir kada saikne
ar Igauniju izcelsmes vai emigracijas

del. Vienlaikus Igaunijas nacionalajas
stratégijas par diasporu tiek lietota loti
ieklaujosa valoda (“igauni un cilveki, kas
saistiti ar Igauniju”) un visi tiek uzrunati
ka vienotas aréjas igaunu kopienas

dala neatkarigi no izcelsmes. Tadejadi
jebkurs§ Igaunijas pilsonis arvalstis
tradicionali ir ticis uzskatits par “igauni
arvalstis”; kas vismaz teoretiskiietver ari
krievvalodigos Igaunijas pilsonus. Tacu
Igaunijas iekSiene, ka analizets ieprieksejas
sadalas, krievvalodigie pilsoni bieZi vien
joprojam tiek klasificeti ka “neigauni”

vai “krievvalodigie”, nevis vienkarsi ka
igauni. Izsakot citiem vardiem, rodas
paradokss - viena un ta pati persona var tikt
pienemta ka igaunis Londona vai Helsinkos
pilsonibas del, bet kategorizéta ka
“neigaunis” vai “krievvalodigais” Lasname
Tallina vai Annelinna Tartu. Tadéjadi
viena un ta pati persona var tikt uzskatita
par Igaunijas kopienas dalu arvalstis, bet
majas tikt ieklauta tikai nosaciti.

politikas un pasakumu kopuma, kura
merkis bija “neigaunu integréSana Igaunijas
sabiedriba”, uz daudz un dazadu dalibnieku,
uz tiesibam un vienlidzibu balstitu un
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daudzdimensionalu sabiedribas saliedétibas
izpratni. Atbildiba par integraciju tagad

ir sadalita starp dazadam ministrijam

un politikas dokumentiem, ieklaujot
pilsoniskas sabiedribas organizacijas

un delegéjot vairakus pakalpojumus ari
bezpelnas un nevalstiskajam sektoram
(pieméram, atbalsta personas programma
béegliem tiek istenota Igaunijas Beglu

padomes vadiba, savukart valsts oficiala
ieklauSanas programma Settle in Estonia
daleji tiek 1stenota ari pilsoniskas
sabiedribas organizaciju iesaisté (ar

valsts finanséjumuy)). Tomer jaatzist, ka
$1parmaina pédejo 30 gadu laika ir bijusi
daléja un nevienmeériga un to regulari
ietekmeé vai skata dazadu ar droSibu saistitu
vietéjo un globalo jautajumu konteksta.



5. pielikums

Armenijas nacionala
Identitate pecpadomju
perioda: no etniskas
uz pilsonisko

Mikajels Zoljans (Mikayel Zolyan)
Politikas analitikis un vésturnieks, Erevana

Sabiedribas saliedétiba Arménija ir ciesi saistita ar valsts nacionalo identitati. Si
identitate, ko veidojusi vésturiska atmina, kolektiva trauma un kopéjas kulturas vertibas,
ir bijusi galvenais elements, kas vienojis Armeénijas sabiedribu parmainu un parveértibu
periodos. Tomér, ka norada nacionalisma pétnieki, ta nav nemainiga. Nacionala
identitate nav statisks jédziens, bet gan dinamisks process, ko veido vésturiskie narativi,
politiskais diskurss un ikdienas prakse. PEcpadomju perioda nacijas veidoSanas procesu
ir raksturojusi gan nepartrauktiba, gan parmainas, jo arméni centas no jauna definét
savu piederibas izjutu jaunas politiskas realitates un aréjo izaicinajumu - ipasi konflikta
ar Azerbaidzanu - apstaklos. Viens no butiskakajiem Sis transformacijas aspektiem

bija pareja no parsvara etniska nacijas modela uz tadu modeli, kas liela mera balstits
valstiskuma un politiskaja lidzdaliba, vai, lietojot nacionalisma studijas ierastakus
terminus, ta ir pareja no etniska nacionalisma uz pilsonisko nacionalismu.

Sabiedribas saliedéetiba un
nacionala identitate Armenija

Viena no Arménijasipatnibamir ta, ka jédzienos. Tas saistits ar Arménijas
sabiedribas saliedétiba ir cieSi saistita vésturisko mantojumu, demografisko

ar nacionalo identitati, kas savukart situaciju, pasreizéjo geopolitisko kontekstu
lielakotiesir tikusiizprasta etniskos u. c. faktoriem. No viduslaikiem lidz pat
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20. gadsimtam armeni ir dzivojusi arvalstu
imperiju vara, paklauti represijam,
iebrukumiem un piespiedu iedzivotaju
parvietosanam. Sados apstaklos
sabiedribas saliedétiba vesturiskiir
veidojusies nevis ar valsts vai sabiedrisko
instittciju gadibu, kas bieZi vien tika
saistitas ar sveSu varu, bet gan ar gimenes
saiSu, baznicas un etniskas piederibas
starpniecibu. Traumatisku pieredzu
kulminacija bija armeénu genocids Osmanu
imperija 1915.-1916. gada, kas atstaja dzilu
nospiedumu vairakas armenu paaudzes gan
pasa Armeénija, gan diaspora.

Turklat janem vera demografiskais
faktors. Gadsimtiem ilgu konfliktu un
piespiedu parvietoSanas deé] Armeénijas
iedzivotaju vairakums ir etniskie armeni
un liela dala no tiem ir 1915. gada genocida
vai konfliktu ar kaiminvalstim, pédéja
laika ar AzerbaidZanu, béglu pécteci.
Pavisam nesen, 2023. gada septembri, kad
AzerbaidzZanas militaro darbibu rezultata
tika likvideta de facto Kalnu Karabahas
Republika, vairak neka 100 000 arménu no
Kalnu Karabahas bija spiesti parcelties uz
Armeniju. Pirms tam, 20. gadsimta 80. gadu
beigas un 90. gadu sakuma, Arménijas un
Azerbaidzanas konflikta de] notika sava
veida piespiedu iedzivotaju apmaina. Ir
arinelielas etniskas minoritates, kamir
lidziga upura un izstitijjuma pieredze, -
jezildi un asiriesi, kuri kopa ar armeniem ir
piedzivojusi genocidu Osmanu impérija, ka
arl pareizticigo kristieSu sektas “molokani”
krievi, kuru senéi tika izsutiti uz Armeniju

Pilsoniskais vai etniskais:

Krievijas Impérijas laika. Paturams prata
aril tas, ka viena no jaunakajam migracijas
plusmam uz Armeniju kops 2022. gada

ir krievi, kas beg no represijam Putina
rezima apstaklos. Tadéjadi sociala kohézija
izpauzas ka kolektiva izturibas etika, kura
kopienas solidaritate ir svarigaka par Skiru
vairegionalam atSkiribam, ko uztur kopigi
pieminas rituali, piemeéram, genocida
pieminas pasakumi, kas nostiprina
izdzivoSanas narativu pretstata stastam
par iznicibu.

Visu $o faktoru de]l miusdienu Arménija
sabiedribas saliedéetiba parsvara tiek
saprasta ka etniska un kultiras vienotiba,
kuras pamata ir kopiga valoda, kopigs
vésturiskais narativs un religiska
nepartrauktiba. Sie elementi tiek uzskatiti
par nacionalas identitates un sabiedriskas
stabilitates pamata balstiem, citiem
vardiem, par sabiedribas saliedétibas
pamatu. Sada pieeja prieksroku dod
etnokulturalajam saitém, ko stiprina
kopigas séru un pieminas prakses,
valsts svetki, religiskie rituali un
kulttras saglabasanas centieni, nevis
citiem saiknu veidiem, pieméram, Skiru
solidaritatei vai valsts instittucijam.

Tomeér, ka redzésim turpmak raksta,
neatkarigas valsts valstiskuma pieredze

ir ietekmeéjusi nacionalas identitates un
sabiedribas saliedétibas izpratni, veicinot
pilsoniskakas, uz valsti verstas nacionalas
identitates veidoSanos, pieSkirot lielaku
nozimi pilsoniskajam un institucionalajam
saitéem.

dazadi nacionalas identitates modeli

Runajjot par naciju un etniskumu Armenijas
konteksta, nepiecieSams precizét dazus
tulkosanasjautajumus, kas izriet no

armenu termina mqq daudznozimiguma.
Armeénu vardu wmqq (azg) var tulkot gan
ka “nacija”, pieméram, Apvienotas Nacijas



(Miavorvats Azger), gan ari ka apziméjumu
“etniskajai grupai”, pieméram, etnografija
(azgagrutyun). Sis apsvérums parada
semantisku nenoteiktibu, kas sarezgi
konceptualu noskirumu starp etnisko
un pilsonisko nacijas izpratni. Sileksiska
nenoteiktiba uzsver nepiecieSamibu péc
precizakas konceptualas terminologijas
armenu valoda, kad tiek aplukoti
konkurejosi valstiskuma modeli.
Socialajas zinatnés Armenija, lai risinatu
So nenoteiktibu, biezi tiek lietots termins
“etnoss”, kas aizguts no krievu termina
etnos, kura saknes savukart ir grieku
valoda, tomer Sis termins galvenokart
tiek izmantots akademiskaja literatira un
ievérojami retak politiskaja diskursa.
Rietumu politiskaja teorija termins “nacija”
var apzimeét vai nu politisku kopienu,
kas balstita kopiga pilsoniba (pilsoniska
nacija), vai ari kopienu, kuru nosaka kopiga
izcelsme, valoda vai kultira (etniska
nacija). Tomér arménu valoda termins
uqq (azg) apvieno §is nozimes, bieZi vien
vienlaikus atsaucoties gan uz etnokulturalu
kolektivas identitatesizpratni, gan uz
politiskas solidaritates sajatu. S nozimju
sapliSana ietekme gan sabiedrisko, gan
akadémisko diskursu Armeénija, kur pat
miusdienu politiskas struktiras biezi tiek
formulétas sencu izcelsmes un kultiiras
nepartrauktibas valoda, izpludinot
robeZu starp valsts pilsonisko identitati
un primaro etnisko identitati. Rezultata
diskusijas par pilsonibu, diasporas iesaisti
un valsts politiku biezi tiek strukturétas
tados jédzienos, kas pienem etnisku
vienotibu, pat ja politiska logika virzas
uz ieklaujosam, institucionalam vai
juridiskam nacijas definicijam.
Nacionalisma konstruktivisma
teorijas parstaviji apstrid prieksstatu, ka
nacijas ir muzigas un dabiskas vienibas,
apgalvojot, ka nacionalas identitatesir
sociali konstrukti, kas veidojas veésturisku
procesu gaita, kultiiras narativu un
politisko institiiciju rezultata. Viens no

ietekmigakajiem autoriem $aja joma -
Benedikts Andersons (Benedict Anderson) -
nacijas raksturoja ka “iedomatas kopienas”,
proti, grupas, kuru locekli uztver sevi ka
kopigas kolektivas identitates dalu, lai

gan personigi cits citu nepazist (Anderson
1983). Nacionala identitate tiek radita un
uztureta ar mediju, izglitibas, politisko
diskursu un valsts institiiciju starpniecibu,
nevis saknojas primordialas etniskas vai
biologiskas saités. S1nacionalas identitates
dinamiska un mainiga daba nozime, ka tair
paklauta nepartrauktiem stridiem, Saubam
un parmainam. Nereti So stridu centra ir
jautajums par to, vai nacijair etniska vai
pilsoniska: vai tas pamata ir etniskuma,
kulturas un vesturiskais mantojums vai

ari pilsoniba, teritorija un kopiga politiska
lidzdaliba.

Etniska un pilsoniska nacionalisma
noskiruma avots ir Hansa Kona (Hans
Kohn) atzinas, vin§ argumentéja, ka
pilsoniska nacionalisma pamatair
politiska vienotiba, demokratiskas
vertibas un kopigas institiicijas, un tas
ir raksturigi tadam Rietumu valstim ka,
pieméram, Francijai un ASV (Kohn 1944).
Sinacionalisma forma ir ieklaujosa, jo ta
liek uzsvaru uz politiskajiem idealiem,
nevis etnisko viendabibu. Savukart etniska
nacionalisma, kas izplatits Centralaja un
Austrumeiropa, ka aridala Azijas, pamata
ir kopiga izcelsme, kulturas tradicijas
un vesturiska nepartrauktiba, naciju
lielakoties definéjot izsledzosSos etniskos
jedzienos. Lai gan Kona binarais dalijumsir
ticis kritizets par parlieku vienkarSoSanu
un eirocentrismu, tas joprojam ir vertigs
analitisksietvars, jo lielaka dala naciju
apvieno gan pilsoniska, gan etniska
nacionalisma elementus: pilsoniskais
nacionalisms uzsver politisko piederibu,
bet etniskais - kultiiras un izcelsmes saites.
Sie idealtipi palidz precizét konkuréjosas
nacijas izpratnes, kas sastopamas musdienu
sabiedribas. Daudzi pétnieki ir attistijusi
Kona piedavato noskirumu, dala no viniem
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ir piedavajusi ari nozimigu s1 noskiruma
kritiku, pieméram, RodZers Briubeikers
(Rogers Brubaker) noradijis, ka pilsoniska-
etniska noSkirums ir parlieku vienkarsots,
ideologiski noslogots un biezi nepareizi
lietots, tomeér tas saglaba vértibu ka
analitisks instruments dazadu valstiskuma
formu izpratnei (Brubaker 1998).
Apkopojot teoretiskas diskusijas par
dazadajam pieejam etniska/pilsoniska
nacionalisma noskiruma, var secinat,
ka nacionalisma tipologija atklaj
fundamentalu dualitati un paradoksu, kur
pilsoniskais un etniskais nacionalisms
veido divus savstarpéji saistitus,
tacu pretstatitus polus. Pilsoniskais
nacionalisms uzsver politisko piederibu,
kopigas vertibas un brivpratigu
apvieno$anos kopigu likumu un institiiciju
ietvara, savukart etniskais nacionalisms
ka nacionalas identitates pamatu uzsver
kopigasizcelsmes, kulturas un kolektivas
atminas nozimi. Tomer So noSkirumu

nevajadzetu uztvert ka savstarpéji
izsledzosu. Drizak domajams, ka Sie
elementi daudzas nacijas pastav lidzas,
veidojot vienotu un dialektisku kopumu,
kas parada, cik sarezgita ir nacionala
piederiba. Turklat nacionala identitate
nav statiska, ta ir dinamiska - 1idzsvars
starp etniskajiem un pilsoniskajiem
komponentiem laika gaita mainas atkariba
no vesturiskam, politiskam un socialam
parmainam. S1mainiba lauj nacijam
pielagoties un no jauna definét sevi,
atspogulojot mainigos socialos kontekstus
un kolektivas atminas. Tatad pilsonisko
un etnisko elementu mijiedarbiba veicina
nepartrauktu nacijas veidoSanas procesu,
kur vienotiba rodas no daudzveidibas

un konfliktiem, nevis no striktas
izslegSanas. TieSi caur So teorétisko prizmu
mes analizésim Armeénijas nacionalas
identitates transformaciju perioda péc
padomju okupacijas.

Armenijas nacionala identitate: vesturiskie aspekti

Pirms pievérsties pécpadomju periodam,
nepiecieSams aplikot Arménijas
vesturiskos aspektus. Arménija var but
ipasi interesants piemeérs nacionalas
identitates fenomena izpratnei. Lai gan
atSkiriga armeénu politiska identitate
pastavéja jau antikaja laikmeta un
viduslaikos, ta butiski atSkiras no musdienu
nacijas izpratnes. Piederiba noteiktai
imperijai, feodalai vienibai vai religiskai
organizacijai bija nozimiga politiskas
identitates forma lidzas piederibai arménu
etnolingvistiskajai kopienai. Turklat
noteiktos véstures periodos religiska
piederiba kluva gandriz vai pielidzinama
etniskajai piederibai.

Musdienu armeénu nacionalas identitates
veidoSanas balstijas dzili iesaknota

etnoreligiska kopiena, kas ilgstosi bija
definejusi armeénu tautu. No 17. 1idz

19. gadsimtam arvien ietekmigakai arménu
intelektualajai un politiskajai elitei, kuras
butiska dala dzivoja diasporas kopienas

no Italijas 11dz Indijai, bija izS§kiroSa loma
toposas nacionalas apzinas formulé$ana.
Sis periods ieziméja pareju no tiri religiskas
un kulttras kopienas piederibas uz
politizetaku nacionalo identitati, kas tiecas
péc politiskas pasnoteikSanas. 19. gadsimta
romantisma rakstnieki, piemeram,
Hacaturs Abovjans (Khachatur Abovyan),
Raf1 (Raffi) un Mikaels Nalbandjans (Mikael
Nalbandyan), ar saviem literarajiem
darbiem, veidojot veésturisko narativu,
popularizéjot nacionalas atdzimsSanas,
socialo reformu un vienotibas idejas,
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butiskiietekmeéja armeénu nacionalo
pasapzinu. Vinu darbi un politiska darbiba
atspogulo agrinos centienus saskanot
Armeénijas seno vesturisko mantojumu

ar imperiju dominances realitati un
modernajam valstiskuma tieksmem.

Siintelektuala un kultiiras “nacionala
atmoda” radija ideologisko pamatu
armenu nacionalas atbrivoSanas kustibu
tapsanai19. gadsimta beigas. So kustibu
uz prieksu virzija dazadas politiskas
partijas un revolucionaras organizacijas,
joipasi Armenu Revolucionara federacija
(“Dasnakcutjun”), kuras meérkis bija panakt
armenu pasnoteikSanos un atsvabinasanos
no Osmanu un Persijas impeériju juga.
Tomeér nacionalistisko stravojumu ausma
sakrita ar arvien nestabilaku regionalo
situaciju, kas tragiski kulminéja armenu
genocida 1915.-1916. gada. Genocids izbeidza
gadsimtiem ilgo armeénu klatbutnidala
vesturiskas Armeénijas, ko parasti déeve par
Rietumarméniju (miasdienas - Turcijas
Austrumanatoliju).

Krievijas valdijuma esoSaja vésturiskas
Armeénijas austrumu dala Krievijas
Impérijas sabrukums noveda pie islaicigas
neatkarigas republikas izveidoSanas
1918.-1920. gada. 1920.-1921. gada ar vietéjo
bolSeviku atbalstu Padomju Krievija
ienéma Armeniju, un 1922. gada Armenija
tika ieklauta Padomju Savieniba. Tadejadi
sakasjauns posms armenu nacionalas
identitates attistiba, kura ta tika
pardefinéta padomju ideologijas, teritorialo
robezu un politiskas centralizacijas
ietvara. CelS no intelektualas atmodas uz
revoluciju, genocidu, islaicigu neatkaribu
un sovetizaciju atspogulo sarezgito un biezi
tragisko dinamiku, kas veidoja musdienu
armeénu nacijas tapsanu.

Ka noradijusi tadi pétnieki ka Ronalds

Grigors Sunijs (Ronald Grigor Suny; 1993)
un Razmiks Panosjans (Razmik Panossian;
2006), padomju perioda arménu nacionala
identitate attistijas divos savstarpeji
saistitos, tacu atskirigos centros -
Armeénijas Padomju Socialistiskaja
Republika (Armeénijas PSR) un arménu
diaspora. Armeénijas PSR teritorija
padomju varas iestades institucionalizeja
teritoriali nostiprinatu un kulturas zina
regulétu nacionalas identitates formu,
veicinot oficiali atzitu armeénu kulturu,
kas atbilst padomju ideologiskajiem
principiem. Si “padomju arménu” identitate
uzsvéra vesturisko péctecibu un kultiras
atSkirigumu, vienlaikus paklaujot
nacionalistiskas prasibas visparejai
padomju socialistiskajai kartibai. Padomju
periods nostiprinaja armenu nacionalo
identitati, urbanizéjot, industrializejot,
subsidéjot kultirasiestades un izplatot
lasitprasmi, tac¢u tas viss notika padomju
federalisma un ierobeZotas suverenitates
apstaklos. Savukart diaspora armeénu
nacionala identitate attistijas citadi,

to butiski veidoja genocida atmina,
vesturiskas dzimtenes zaudéejums un
kopienas identitates uzturesanas centieni,
ka pamata bija etniskums un nostalgija
péec “lielas Armeénijas”. Rezultata diasporas
identitate biezi saglabaja izteiktakas
etnokulturalas un vesturiskas prasibas,
kas kontrastéja ar valstiski orientétako
identitati Erevana. S1arménu nacionalas
identitates divejada attistiba - viena
kvazivalstiska, padomju sistémas
ietekmeta, otra diaspora, saknota atmina
un etniskaja nacionalisma, - atspogulo
20. gadsimta armeénu nacionalas identitates
sareZgitibu un saskeltibu. Sidinamika
turpina ietekmeét ari musdienu politiskas
un kulturas debates.
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Postpadomju arménu identitate:
neatkariba un valstiskuma ietekme uz identitati

Postpadomju Armeénija pilsoniska un
etniska nacionalisma mijiedarbiba

nacijas veidoSanas procesu ir ietekmejusi
sarezgita un nereti pretruniga veida.
Sakuma domine€joS$ais diskurss bija
etniskais nacionalisms, kura pamata

bija kopiga valoda, religija un vésturiska
atmina, it pasi armeénu genocida kolektiva
trauma, un kura valsts tika saprasta ka
visas pasaules arménu nacijas dzimtene.
Konflikts ar AzerbaidzZanu, ko atbalstija
Turcija, par arménu apdzivoto Kalnu
Karabahas regionu biuitiski ietekmeéja
armenu identitati, akcentéjot vesturisko
traumu un nepiecieSamibu péc solidaritates
ar etniskajiem tautieSiem diaspora.
Vienlaikus neatkaribas pieredze un
demokratiskas parejas process radija

telpu pilsoniskajam nacionalismam, kas
uzsveéra pilsonibu, demokratisko lidzdalibu
un tiesiskumu ka nacionalas identitates
pamatus. Tadéjadi 20. gadsimta 90. gadu
Armeénija izkristalizéjas divas dominéjosas
nacionalisma tendences - abas saknotas
etniska identitates izpratne, tacu atskirigas
péc uzsvara un orientacijas.

Pirma tendence, saistita ar Armeénijas
pirmo prezidentu Levonu Ter-Petrosjanu
(Levon Ter-Petrosyan) un vina politisko
partiju “Armenu nacionala kustiba”
(Armenian National Movement) un
tas sabiedrotajiem, ietver pilsoniska
nacionalisma elementus, pieskirot
prioritati valstiskuma konsolidacijai,
politisko institliciju attistibai un
pragmatiskaiarpolitikai. S1 pieeja mazinaja
tradicionalo nacionalistisko narativu
nozimiun ierobeZoja diasporas lomu,
priekSplana izvirzot Armenijas valsts
suverenitates un funkcioné$anas spéjas
stiprinasanu. Savukart otra tendence,
ko parstav Armeénu Revolucionara

federacija un tas atbalstitaji, versta uz ta
déveétajiem “nacionalajiem jautajumiem”,
kas tika formuléti etniskos un vésturiskos
terminos, pieméram, armeénu genocida
starptautisko atziSanu, Kalnu Karabahas
statusu un diasporas centralo lomu arménu
nacionalaja projekta. Lai gan abas Sis
stravas darbojas etnonacionald paradigma,
pirma vairak tiecas uz valstiski orientétu
un institucionalu nacionalisma redzéjumu,
kamer otra uzsver vesturisko taisnigumu,
kultiiras nepartrauktibu un transnacionalu
etnisko solidaritati.

20. gadsimta 90. gadus raksturoja
So divu pieeju sadursme jautajuma par
arménu nacijas butibu. Ter-Petrosjana
valdiba virzija nacijas koncepciju, kas
bija tuvaka pilsoniskajam modelim, lai
gan taja joprojam tika saglabati butiski
etniskas izpratnes elementi, pieméram,
uzsvars uz valodu un religiju. Opozicija,
ipasi Armeénu Revolucionara federacija un
ievérojama dala inteligences, parstaveja
izteiktak etnisku nacijas izpratni, kas
uzsvéra vesturisko mantojumu, saiknes ar
etniskajiem arméniem arpus Armenijas,
ka ariuzticibu vesturiskajai dzimtenei,
kaszaudéta kaiminiem un iekarotajiem.
Diskusijas par Siem diviem nacionalas
identitates modeliem bija cieSi saistitas
ar arpolitiku. Ter-Petrosjans un vina
komanda uzsvera nepiecieSamibu rast
modus vivendi ar kaiminvalstim, kas prakse
nozimeéja kompromisu ar Azerbaidzanu,
attiecibu normalizéSanu ar Turciju un
arménu genocida atziSanas jautajuma
deprioritizéSanu. Savukart opozicija
aizstavéja armeénu jautdjuma (Hay Dat)
programmu, kas ietvera stingraku nostaju
konflikta ar Azerbaidzanu, uzsvaru uz
genocida atziSanu un radikalaka versija ar1
teritorialas pretenzijas pret Turciju.
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Sis politiskas debates atspogulojas
arlietekmigu intelektualu darbos.
Ter-Petrosjana un vina sabiedroto virzitas
idejas sistematiski izklastija vina tuvakais
politiskais sabiedrotais, diplomats un
vésturnieks Zerars (Dzirairs) Libaridjans
(Gerard (Zhirayr) Libaridian). Libaridjans,
lai gan pats naca no diasporas, iestajas
par pragmatisku arpolitiku, kas balstita
uzizligumu ar kaiminvalstim, nevis
vesturiskas traumas kultiveéSanu un prasibu
izvirziSanu par vésturiska taisniguma
atjaunos$anu (Libaridian 1999, 2007).
Pretéjo poziciju parstaveja vésturnieks un
Erevanas Valsts universitates Armeénijas
véstures katedras vaditajs Lendruss
Hursudjans (Lendrush Khurshudyan). Savos
darbos HurSudjans argumentéja “arménu
nacionalas ideologijas” nepiecieSamibu,
kuru vins$liela mera izprata etniskos
terminos. Hursudjans ari uzskatija,
ka armenu nacijas galigajam mérkim
butu jabut vesturisko Armeénijas zemju
atbrivosSanai, kas zaudétas kaiminvalstu
agresijas un 1915. gada genocida del
(Khurshudyan 1995, 1999).

Viens no jautajumiem, kur abu pieeju
atSkiribas kluva pavisam skaidri redzamas,
bija dubultpilsonibas pieskirsana diasporas
armeniem un diasporas lidzdaliba politisko
lemumu pienemsana pasa Armenija.
Ter-Petrosjans un vina atbalstitaji uzskatija,
ka diasporas armeéniem nevajadzétu
tieSiiesaistities Arménijas Republikas
politiskajas lietas. Tade] vini noraidija
dubultpilsonibas ideju (Ter-Petrosyan
1997). Tapat Ter-Petrosjans uzskatija, ka
diasporas armeéniem nevajadzétu piedalities
Armenijas Republikas valdibas darba
(Ter-Petrosyan 1993).

Vel viens SkeloSs jautajums bija armenu
genocida atziSana. Kop$ 20. gadsimta
60. gadiem genocida starptautiska atziSana
bija jautajums, kas vienoja arménus gan
diaspora, gan pasa Arménija. Tomeér
Ter-Petrosjans un vina sabiedrotie iebilda
pret ideju, ka jaunajai Armeénijas valstij

butu aktivijavirza genocida atzisanas
kampana, jo tas padaritu neiespéjamu
izligumu ar Turciju. Vins uzskatija, ka
atziSanas temats liela méra tiek virzits no
diasporas puses, kas, lai gan emocionali
iesaistita Saja jautajuma, ne vienmer
nem véra Armenijas valsts pragmatiskas
intereses. Ter-Petrosjans uzsvera Armenijas
suverenitati ka pilsonisku valsti un
bridinaja pret parmerigu nacionalo prasibu
paplasinasanu, kas varétu apdraudét valsts
intereses. Tapat Ter-Petrosjans noraidija
etnonacionalistisko armenu genocida
interpretaciju, kas genocidu skaidroja ar
it ka iedzimtu etnisku antagonismu starp
turkiem un armeniem. Vins$ to drizak
uztveéra ka noteiktu 20. gadsimta sakuma
politisko procesu rezultatu (Ter-Petrosyan
1995). Ter-Petrosjana interpretacija par
So traumatisko notikumu kontrastéja
ar etniska nacionalisma narativu, kura
genocids tiek interpretéts ka miiziga un
nesamierinama konflikta iznakums starp
arméniem un turkiem, uzsverot kolektivo
upura statusu un vésturisko aizvainojumu.
Protams, butu parspiléti raksturot
Armeénijas valdibas attieksmi pret nacijas
jautajumu 20. gadsimta 90. gados ka tira
pilsoniska nacionalisma izpausmi. Nacijas
koncepcija lielakoties saglabajas etniska,
tomeér bija vérojama skaidra atkapsanas
no striktas etnonacionalistiskas “arménu
lietas” ortodoksijas virziena uz pieeju,
kura vismaz daleji bija ietverti pilsoniska
skatijuma elementi. Ter-Petrosjans izvirzija
ideju, ka tieSi Armeénijas valsts, nevis
etniski definéta “nacija”, armeniem ir
galvenais lojalitates objekts. Ja Armenijas
valsts intereses nonak pretruna ar etniski
definetas armenu nacijas programmu,
prieksSroka butu dodama valsts interesem.
Tadejadi, piemeram, ja valsts intereses
prasa panakt kompromisu ar Turciju, bet
etniski definétas “nacijas” programma
prasa aktivi virzit genocida atzisanu,
Armenijas valdibai prioritate butu japieskir
pirmajam, nevis otrajam.
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No Ter-Petrosjana krisanas lidz
“Realas Arménijas koncepcijai”

1998. gada Ter-Petrosjans zaudeja varu,
vinu atstadinaja pasa komandas locekli,
kuriem bija atskirigs skatijums gan uz
nacionalo identitati, gan uz Armeénijas
arpolitikas mérkiem (Astourian 2001).
Sispriedze starp diviem 20. gadsimta

90. gados artikuletajiem arménu nacionalas
identitates modeliem kops ta laika ir
palikusi nozimiga politisko un intelektualo
debasu téema Armeénija.

Roberts Kocarjans (Robert Kocharyan),
kluvis par prezidentu 1998. gada, izvelejas
citu pieeju un noléma armeénu nacionalas
identitates centra izvirzit etnisko
nacionalas identitates modeli. To pasu
kursu ar nelielam korekcijam turpinaja
arlvina sabiedrotais Serzs Sargsjans
(Serzh Sargsyan), kurs prezidenta amata
stajas 2008. gada. Sargsjans pieskira
lielaku nozimi Arménu Apustuliskajai
baznicai ka armenu identitates sastavdalai;
armenu baznicas vésture pat kluva par
obligatu macibu priekSmetu skolas, lai
gan Armeénija formali ir sekulara valsts.
Nakamo divdesmit gadu laika Armenijas
nacijas izpratne lielakoties tika veidota
ap elementiem, kas raksturigi etniskajam
nacijas modelim, - etniskumu, vésturisko
pagatni, religiju, tradicijam u. c.

Varétu teikt, ka ari masdienas butiba
tiek izspelétas tas pasas debates, tacu Soreiz
starp paSreizéjo premjerministru Nikolu
Pasinjanu (Nikol Pashinyan) un opoziciju.
PaSinjansir izvirzijis pieeju, ko vins deve par
“Realas Arménijas koncepciju” (Pashinyan
2025) un kuru liela méra var raksturot ka
pilsonisku/teritorialu/politisku nacijas
modeli. Vina oponenti vinu kritizé no etniski
kulturalas nacijas izpratnes skatpunkta,
uzsverot etniskumu un vesturisko traumu.

Péc 2018. gada revolucijas un ipasi péc
2020. gada kara valdiba ir aktivak virzijusi

pilsoniskaku nacijas koncepciju, kuras
pamata ir teritorija un pilsoniba. Tas
atspogulojas PaSinjana un vina komandas
loceklu izteikumos, it ipaSi ta devetaja
“Realas Armeénijas” ideja. Pasinjana
piedavata “Realas Armeénijas koncepcija”
balstas ideja, ka patriotisma fokusam jabiut
valstij - starptautiski atzitajai Armeénijas
Republikai -, nevis amorfam vésturiskas
Armeénijas telam vai prasibam péc
vesturiska taisniguma atjaunosSanas.

So pieeju var uzskatit par Ter-Petrosjana
ietekmes rezultatu, jo PaSinjans savas
politiskas karjeras sakuma bija vinam
tuvs. Tomer, raugoties plasaka meroga,
“Realas Armeénijas koncepcija” ir
atbilde uz jaunakajiem geopolitiskajiem
izaicinajumiem, ar kuriem saskaras
Armeénija. Konkreéetak - ta bija reakcija uz
postoSo Armeénijas sakavi Otraja Karabahas
kara ar Azerbaidzanu 2020. gada, ka ar1
uz turpmakajiem notikumiem, tostarp
armeénu piespiedu aizieSanu no Kalnu
Karabahas 2023. gada. TieSi So notikumu
konteksta PaSinjana valdiba noléma mainit
Armeénijas arpolitikas vispareéjo stratégiju.
Tas paSreizéjie mérki ir mazinat Armenijas
neokolonialo atkaribu no Krievijas,
normalizet attiecibas ar kaiminvalstim -
AzerbaidZanu un Turciju -, ka ari stiprinat
saites ar Rietumiem. Sis jaunas stratégijas
konteksta kluva nepiecieSams atgriezties
pie pilsoniskas un teritorialas nacionalas
identitatesizpratnes.

Tatad, 11dzigi ka tas bija 20. gadsimta
90. gados, ariSodien debates ir cieSi saistitas
ar atSkirigam pieejam Armeénijas arpolitikai.
Valdibas skatijums atbalso Ter-Petrosjana
valdibas apsvérumus 90. gados, 1pasi
uzsvaru uz to, ka miers ar kaiminvalstim ir
nepiecieSams prieksnoteikums Armeénijas
ka neatkarigas valsts izdzivosanai, - pieeju,
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kuru gruti saskanot ar nacijas etnisko
koncepciju. Tomer §i pieeja sastop stingru
pretestibu dala sabiedribas, un vel jaredz,
cik liela mera valdibaiizdosies istenot
So pareju. Ironiska karta Ter-Petrosjans
un vina partija, kas tagad pardéveéta par
“Armeénu Nacionalo kongresu”, patlaban asi
kritize PaSinjanu.

Jaatzime ari, ka S1s debates netiek
formulétas, izmantojot dihotomiju

Secinajumi

Apkopojot var secinat, ka Armeénijas
konteksta sabiedribas saliedéetiba
galvenokart tiek skatita ka nacionali
kulturalas vienotibas téma, kuras pamata
ir spéciga, etnokulturali izprasta nacionala
identitate. Sis identitates pamatelementi
ir etniska piederiba, valoda, vésturiska
atmina, religija un kolektivas vesturiskas
traumas pieredze. Sads skatijums
izveidojies vésturiskos apstaklos, kuros
Armeénija atradas dazadu impériju vara un
piedzivoja represijas, piespiedu izsutijjumus
un galu gala genocidu. Sajos sarezgitajos
apstaklos arméni nevareéja palauties uz
valsts vai sabiedriskajam institiicijam,

tie palavas uz vietéjam kopienam,
gimenes tikliem un baznicu. Padomju

un pécpadomju perioda Armeénija cieSa
saikne starp sabiedribas saliedetibu un
etniskiinterpretétu nacionalo identitati
nostiprinajas ari demografisko apstaklu
dél, proti, iedzivotaju vairakumu veido
etniskie armeéni, savukart nelielas
minoritasu kopienas (jezidi, asiriesi,
“molokanu” krievi) ar arménu vairakumu
vieno vesturiska pieredze - vajasanas un
izsiitjums. Sie apstakli rada priek3statu,
ka saliedétibas pamatsir nacionalas
identitates saglabasana, un §iidentitate
liela mera tiek saprasta ka etnisko, kulttiras
un vesturisko pazimju kopums.

“etniska” pret “pilsonisko” naciju. Ter-
Petrosjans, Pasinjans un vinu kritiki savas
pozicijas formulé ar terminiem petutjun
(valsts) un azg (nacija). Tomeér no konteksta,
kada Sie termini tiek lietoti, ir skaidrs, ka
termins petutjun, ka to lieto Ter-Petrosjans
vai PaSinjans, faktiskiir tuvs anglu valodas
jedzienam nation nozimei, jo tas attiecas ne
tik daudz uz valsts institiicijam pretstata
tautai, cik uz Armenijas ka valsts interesem.

Var secinat, ka kop§ Padomju
Savienibas sabrukuma armeénu nacionala
identitate ir piedzivojusi butisku
transformaciju - no parsvara etniskas
izpratnes uz tadu, kura arvien lielaka
nozime ir pilsoniskajiem elementiem. Si
pareja ieziméjas ar pieaugosu uzsvaru
uz valstiskumu, politisko lidzdalibu un
funkcionéjoSas Armeénijas valsts attistibu
ka galveno nacionalas piederibasietvaru,
vienlaikus saglabajot kopigasizcelsmes,
valodas, religijas un kolektivas atminas
nozimigumu. Pilsoniska nacionalisma
diskurss, ko savulaik izvirzija tadi lideri ka
Levons Ter-Petrosjans un Nikols Pasinjans,
priekSplana lika pragmatiskas valsts
intereses un ieklaujoSu pilsonibas izpratni.
Tomer Sie centieni vienmer ir disonéjusi
ar spécigu etniska nacionalisma narativu,
kasuzsver vésturisko taisnigumu, tostarp
armenu genocida atziSanu un diasporas
ipaSo nozimi.

Armeénu nacionala identitate joprojam ir
hibrids fenomens, kas atspogulo sarezgitu
dialektiku starp etnisko un pilsonisko
modeli. Lai gan pilsoniskais nacionalismsir
guvis lielaku nozimi - ipasi demokratiskas
parejas periodos un to valdibu laika, kas
iestajusas par teritoriali pamatotu pilsonibu
un lojalitati valstij, —, etniskais nacionalisms
joprojam saglaba spécigu ietekmi, ipasi ar
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kulttras, véstures un religisko tradiciju
starpniecibu. Raksta uzradita analize
parada, ka armenu nacionala identitate nav
fikseta, bet gan mainiga, to veido politiskas
parmainas, veésturiskais mantojums un
sabiedriskas debates. Sis hibriditates

atziSanair butiska, lai izprastu notiekoSo
nacijas veidoSanas procesu Arménija un
izaicinajumus, ar kuriem ta saskaras,
cenSoties lidzsvarot ieklaujoSumu ar
etnokulturalas nepartrauktibas saglabasanu
strauji mainiga geopolitiska konteksta.



“Sabiedribas

saliedetibas vektoru”

ricibpolitikas

rekomendaciju

dokumenta autori

Pétniecibas projekta “Sabiedribas
saliedétibas vektori” vaditajs un
ricibpolitikas rekomendaciju zinatniskais
redaktorsir Dr. phil. Maris Kulis.
Dokumentu sastadijusi Maris Kilis un
Mg. phil. Davis Kaspars Sprogis.
Dokumenta sadala “Empiriskie
pétijumi” Dr. sc. soc. Inese Stipule ir
sagatavojusi analizes par pilsonisko
lidzdalibu (sabiedribas formalo un
neformalo paSorganizésanos), iedzivotaju
uzticéSanos un solidaritati (tostarp
viedokli par pilsona pienakumiem),
Latvijas iedzivotaju geopolitisko
orientaciju dazadas iedzivotaju
apaks$grupas, toleranci pret atSkirigo un
diskriminacijas pieredzi, ka ariaktualo
problému un vajadzibu vértéjumu
cilvekdrosibas koncepcijas konteksta; kopa
ar Dr. sc. soc. I1zi Korolevu vina ir autore
nodalai par attieksmi pret migrantiem
kopuma. Informacijas vides un plassazinas
lidzekl]u ietekmi uz sabiedribas saliedetibu
Latvija, ka ariskolénu lidzdalibu un
psihologisko noturibu (mentalo un fizisko
veselibu, socialo atbalstu un altruismu)

analizéjusi Mg. psych. Martins Priedols,
Dr. sc. admin. Ireta Cekse, PhD Agnese
Lastovska, Dr. paed. Zanda Rubene un

Mg. math. Reinis Alksnis. Atseviski Zanda
Rubene ir sagatavojusi nodalu par bérnu un
jaunieSu medijpratibu, informacijpratibu
un kritisko domasanu digitalo mediju un
platformu intensivas lietoSanas apstaklos,
savukart Dr. geogr. Liga Feldmane ir
autore nodalai par attieksmi pret arvalstu
studentiem.

Sadala “Datos balstitas salidzinoS$as
analizes” Liga Feldmane apliukojusi
iedzivotaju geografisko mobilitati un lauku
iztuksSoSanos, Dr. sc. soc. Andris Saulitis
analizejis pilsoniskas sabiedribas ietekmi
uz Latvijas socialo un ekonomisko situaciju
(1pasiuziedzivotaju dzives kvalitati un
labbttibu), Dr. iur. Janis Lazdins - socialo
dro$ibu no nodoklu tiesibu skatpunkta,
bet Dr. habil. philol. Ina Druviete un
Dr. iur. Janis Pleps - valsts valodas apguvi
un lietojumu sabiedribas saliedétibas
konteksta. Sabiedribas aktivizaciju caur
kultiiras pasakumu iniciéSanu apkaimeés
analizéjis eksperts Kaspars Lielgalvis,
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savukart eksperts Maris Jansons skaidrojis
apkaimju biedribu lomu vietejas sabiedribas
lidzdalibas un saliedétibas konteksta.

Sadala “Sabiedribas saliedetibas
konceptualie pamati, politiskas un
vértibu izveles” Dr. habil. phil. Maija
Kile raksturojusi geopolitisko parmainu
un vertibu sistemu ietekmi uz Latvijas
saliedetibas koncepciju, Mg. phil. Marta
Valdmane analizéjusi sabiedribas un
kopienas tematiku, bet Dr. phil. Elvira
Simfa - individualisma un kopienas
sabiedribas robezas, ka ari kermeniskumu
miusdienu sabiedriba. Mg. psych. Nils
Sakss Konstantinovs ir sagatavojis nodalu
par zéniem un jaunajiem virieSiem,
ipasi dzimuma balstitajiem riskiem
un apdraudéjumiem; Dr. phil. Rihards
Kulis - par “krievu pasauli” ka kulttras
ietekmes strukturu; Dr. phil. Mara Kiope -
par religisko piederibu un garigajam
orientacijam Latvija.

Papildusieprieks minétajam Inese
Stpule izstradaja dokumenta ieklauto

indikatoru kopu. Kaspars Lielgalvis
izveidoja metodologiju, kas pievienota
dokumenta pielikuma, savukart Ilze
Korolevaizstradaja pielikuma ieklauto
aptaujas aprakstu. Maris Kilis sagatavoja
dokumenta ievadu un sadalu “Globalas
socialas un ideologiskas tendences un
sabiedribas saliedetibas aktualie jautajumi
Latvija”, bet Davis Kaspars Sprogis
sagatavoja sadalas dokumenta pirmaja
dala.

Arzemju autoru devums ietver
PhD Mikajela Zoljana (Mikayel Zolyan)
pétijumu “Armeénijas nacionala identitate
pécpadomju perioda: no etniskas uz
pilsonisko”, PhD Kristjana Kaldura (Kristjan
Kaldur) darbu “Sabiedribas saliedétibas
izpratne Igaunija no integracijas
skatpunkta”, ka ari Dr. phil. Linas
Vidauskites (Lina Vidauskyté) analizi
“Sabiedribas saliedétibas transformacijas
Lietuva: vésturiska dinamika un musdienu
izaicinajumi”.
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